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Verantwortbare Theologie
WEeI angebotenen egen

(Zu üngs » Theologie 1m Aufbruch«)
Von Kolping, reiburg Br.

»DIieses uCcC ist Dokument eines theologischen enkwegs« ın ständıger efle-
X10N auf die Verstehensprinzipien, dıe »Hermeneutik« christlicher Theologie (11)Es stellt dıe Wiıedergabe »größerer Publikationen« dar, nthält auch unveröffent-
lıchte eıträge und ergıbt ach Ansıcht des Autors eın kohärentes systematısches
(GGJanzes. Es dient der »Grundlegung eiıner ökumenischen Theologie« (13) Der
Rezensent, der ach einem freundlichen Wort üngs anläßlıch einer kleinen
Buchdedikation »dasselbe Ziel, WECNN auch auf verschıiedenem Weg« als Küngverfolgt, nımmt das Buch mıt pannung ZUT and und g1bt seiıne Anmerkungen,der Weg verschıeden verläuft. Der Leser möge entscheıden, Was$s besser
begründet ist und ZWar 1m Dıenst katholischer Theologie.

Referat des Buches

In der »Glaubwürdigkeits- und Plausıbilitätskrise« der Theologıie 111 ert.
programmatısch keıne »unerleuchtete Kückorlentierung auft tradıtionelle lau-
bensformen und Glaubensformeln«, keıne »geschmeı1dıg opportunıstische Nnpas-
sungsstrategıien den Wechsel der wıssenschaftlichen Moden«‚ aliur aber »>durch
eıne wıissenschaftlich verantwortbare, evangelıums- WIEe zeıtgemäße Rechenschaft
VO chrıistlichen Glauben« der Theologıe »eInNe Cuec Glaubwürdigkeit und Gesell-
schaftsrelevanz« geben (16) ec verstanden können sıch Verf und Rezensent ın
der Notwendigkeit diıeser Zielsetzung ein1g sehen.

Eınleitend (16—27) reflektiert Küng dıe ichtung auf dem Weg In dıe » Postmo-
derne«?. »Postmodern« ist für ıhn eın »Such-Begriff« ZUT Charakterisierung der
Epoche, dıe, schon VOT Jahrzehnten einsetzend, jetzt aber allgemeın 1Ns Bewußt-
seıInN der Massen rückt (17) Wäre dıe relıg1ıös-theologische erkun des Begriffesnıcht Zu eutliıch, würde Küng »dıese uUuNseTe heraufkommende Epoche heber als
“ÖOkumenisch’ (1m Sınne eines globalen Eıiınverständnisses der verschıedenen

‘ Küng Hans: Theologie 1m Aufbruch Eıne ökumeniısche Grundlegung, Verlag ıper, München
Zürich 1987
Miıt dem Franzosen Jean-Francoıis Lyotar verste untier »Postmoderne« »den Zustand der Kultur

ach den Iransformationen, welche dıe Regeln der Spiele der Wıssenschaft, der Lıiıteratur und der
Künste seıt dem nde des 19 getroffen haben« (20)
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Konfessionen Relıgionen und Regionen) bezeichnen« (19) Es geht ıhm »um dıe
Analyse des langfrıstig komplexen kulturellen mbruchs« (20) » Postmo-
dern« versteht als »C1I11C mmanent Krıtik der Moderne C111C Aufklärung
ber dıe Aufklärung« (Z2U) DIe elıgıon 1St einzubezıehen »nıcht als C111C UNSC-
SCAIC  1C W: TO sondern als us  TuUuC transgeschichtlich franssoz1a-
len Wırklıchkei sıch wandelnder geschichtlich-gesellschaftlıcher erwiırklı-
chung« (@22) C1NC TELNC eIiwas sehr komplıizıerte un: azu unanschauliche FOormu-
herung!

Es geht (unter Bewahrung der krıtiıschen Ta der Aufklärung un: egle-
IUNg des Reduktioniısmus der Moderne hınsıchtlıch der tıefen spiırıtuellen und
relıg1ıösen Schichten der Wirklichkeit) CIMn Paradıgma der Postmoderne In der
Ostmoderne erzielen nämlıch »dıe verdrängten und verkümmerten Dımensionen
nıcht zuletzt auch der elıgıon C1NC Cu«c befreiende bereichernde Wiırklıchkeit«
(24f Er siıeht Max orkheımer Vertreter für den »e8sS hne das
Sanz Andere hne ‘Theologıe hne den Glauben (jott keıinen dıe PUTIC
Selbsterhaltung transzendierenden Sınn des Lebens gibt« d »Ohne CiNe® allerletzte-
allererste WITKIICcASTte Wırklıchkeıt, dıe WIT Gott ‚al  «  9 blıebe >Uu1NSscI Bedürtfnıs
ach Irost« ungestillt @5S)

Es ann ach Küng sıch »nNıcht e1né uCcC der verlorengegangenen
Relıgi10n« handeln, auch nıcht »dıe heute wıeder betriebene Re--Sakralısıerung
(Betonung des Mysteriencharakters) dieser sıch vVvormodernen eudalen Kır-
chenstrukturen« (26) Das WdIC »Nıcht dıe riıchtige ntwort auf dıe CUuU«cC pPOStmMO-
derne relıg1öse Sıtuation der das geschlossene kulturelle ılıeu des Katholizıs-
I11US weıtgehend abgeschmolzen 1ST« (26) » DIe ZWäaäal höchst iinanzkräftige aber

gelıebte weıthın AaNONYINC Kırchenbürokratie dıe sıch och auf
C1I1C starke volkskırchliche Basıs C111 geschlossenes katholisches ılıeu tutzen
konnte (hat SIC. Von den Gläubigen der JUNSCH Generatıiıon zumal entfernt«

»ES wırd sıch entscheıden ob dıe katholische Kırche dıe Zukunft
estehen WITd« (27) DIe heutigen theologıschen Dıskussionen sınd »keıine harmlo-
SCH ntellektuellen Sandkastenspiele sondern theoretische Reflexionen mıt höchst
relevanten praktıschen KOonsequenzen« (27)

ach diıeser Reflexion ber dıe iıchtung des Buches den Weg dıe Postmo-
derne behandelt »klassısche onflıkte« (A) hne deren Klärung keıne »Per-
spektiven ach VOTI1l« (Teil mıt dem »Aufbruch Theologie der Relıg10-

el also wahrha »Öökumeniıschen Theologie« herausspringen
Damıt glaubt CI »dıe nOotıge 1efenschärfe« dem WOZU »85 letztlich

der Theologıe geht der rage ach der wahren elıgıon unter vielen
Relıgionen der rage ach der ahrheıt« (d3)

/7/u den klassıschen onftlıkten gehört dıe »Irrsinnsalternatiıve Rom oder
Wıttenberg« (62) iıllustriert den beschreıtenden Weg Erasmus Rotter-
dam Dıieser hätte einerseıts »WIder dıe Unchristlichkeit der römiıschen Kurıe und
zumal des römiıschen Systems« Öffentliıch protestieren un: andererseıts »auch dıe
Eıinseılitigkeiten und Kurzschlüssigkeiten VO  —; Person und Theologıe Martın Luthers
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namhaft« machen mussen (S) Er hat sıch »elInNe unausweıchlıche, unauf-
schıebbare, unabtretbare Verantwortung des Chrısten In der Stunde der ahrheıt«
(S5) gedrückt. » Was WIT heute mehr enn Je brauchen, ist eıne Theologıe un:!
Kırche, dıe das Beste VO  — Luther und Erasmus«, der zugle1ıc Kulturmensch un:
Chriıst se1n wollte, »lebendıg ZUT Geltung« bringt.

Unbewältigt ist ferner das Verhältnis >Bıbel un: TIradıtion der Kırche« ıIn
»Katholızısmus, Protestantismus und der Orthodox1ie« DiIe katholische Kırche
findet dıe UOffenbarung Gottes »In den geschrıiebenen Büchern und den
ungeschriıebenen Überlieferungen« (Triıdentinum), dıe evangelısche Theologıe
bloß (sola) In der Schrift, dıe Orthodoxen vornehmlıch In den allgemeınen
Konzılıen des chrıistliıchen Altertums. Auf dem Vatıc 11 wurde TENC »alleın dıe
Schrift als °‘dıe eele der Theologıie’« bezeıiıchnet (71)

DiIe Schrift wortwörtlich nehmen, erga protestantischerseıts »Unftfehlbarkeıt
auf protestantisch«, nämlıch dıe »der Sätze der Bıbel« » Verbalınspiration
ordert dıe Verbalinerranz« (72) Das führte ann ZUI rage ach der Irrtumslosıg-
eıt entweder eT Bıbelsätze., auch der naturwıssenschaftlıch und hıstorısch
relevanten, oder 1Ur der dıe UOffenbarung aussagenden Bıs quf das Vatıc 11
INg dıe Dıskussıion, ob dıe Schrift »ab mnı freı se1 DDas wurde auf dem
Konzıl, abgeschwächt »SINe9 INn den Konzıilstext aufgenommen (79)) DiIe
Öökumeniısche Lösung VO  =) Inspiıration und Inerranz sıecht Küng darın, daß dıe
Schrift einerseıts nıcht hıstorısch-anthropologisch reduzıert werden darf, vielmehr
»Gott selber handelt MIG das Menschenwort«, andererseıts daß dıe hıstorısch-
anthropologische Relatıvıtät ernstgenommen wiırd.

»Das unbedingt Verläßliche Sınd nıcht dıe Bıbeltexte und nıcht dıe rchen-
väater, ist auch nıcht eın kırchliches Lehramt, sondern ist ott selbst, WIE für dıe
Glaubenden Uurc Jesus Chrıstus gesprochen hat,209  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  namhaft« machen müssen (55). Er hat sich um »eine unausweichliche, unauf-  schiebbare, unabtretbare Verantwortung des Christen in der Stunde der Wahrheit«  (55) gedrückt. »Was wir heute mehr denn je brauchen, ist eine Theologie und  Kirche, die das Beste von Luther und Erasmus«, der zugleich Kulturmensch und  Christ sein wollte, »lebendig zur Geltung« bringt.  Unbewältigt ist ferner das Verhältnis »Bibel und Tradition der Kirche« in  »Katholizismus, Protestantismus und der Orthodoxie«. Die katholische Kirche  findet die Offenbarung Gottes »in den geschriebenen Büchern und (et!) den  ungeschriebenen Überlieferungen« (Tridentinum), die evangelische Theologie  bloß (sola) in der Hl. Schrift, die Orthodoxen vornehmlich in den allgemeinen  Konzilien des christlichen Altertums. Auf dem Vatic. II wurde freilich »allein die  Schrift als ‘die Seele der Theologie’« bezeichnet (71).  Die Schrift wortwörtlich zu nehmen, ergab protestantischerseits »Unfehlbarkeit  auf protestantisch«, nämlich die »der Sätze der Bibel« (ebd.). »Verbalinspiration  fordert die Verbalinerranz« (72). Das führte dann zur Frage nach der Irrtumslosig-  keit entweder aller Bibelsätze, auch der naturwissenschaftlich und historisch  relevanten, oder nur der die Offenbarung aussagenden (71f.). Bis auf das Vatic. II  ging die Diskussion, ob die Schrift »ab omni errore« frei sei. Das wurde auf dem  Konzil, abgeschwächt zu »sine errore«, in den Konzilstext aufgenommen (75). Die  Ökumenische Lösung von Inspiration und Inerranz sieht Küng darin, daß die  Schrift einerseits nicht historisch-anthropologisch reduziert werden darf, vielmehr  »Gott selber handelt durch das Menschenwort«, andererseits daß die historisch-  anthropologische Relativität ernstgenommen wird.  »Das unbedingt Verläßliche ... sind nicht die Bibeltexte) und nicht die Kirchen-  väter, ist auch nicht ein kirchliches Lehramt, sondern ist Gott selbst, wie er für die  Z  Glaubenden durch Jesus Christus gesprochen hat, ... der die Geistesmacht der  Schrift ausmacht« (84). Dem kann Rez. zustimmen. Doch von Küng wird hier  nicht genügend in Betracht gezogen, wie einer auf diesen Weg kommt, wie er  Glaubender wird. Doch sehen wir zunächst weiter.  »Kirchenspaltung durch die Bibel?« führt »zum Problem der Einheit von Schrift  und Kirche« (87). »Wenn das NT ein hohes Maß an Variabilität, Unterschiedlich-  keit, gar Widersprüchlichkeit aufweist, wie kann es dann Norm der Kirche sein  wollen ... Basis kirchlicher Einheit?« (87). Kann Küng einerseits E. Käsemann  zustimmen: »Die Rechtfertigung des Sünders ist die Mitte der Schrift« (91), sieht  er doch andererseits mit H. Diem auf die relative Einheit des Kanons, »um von  daher — gegen alle Willkür des einzelnen Auslegers — die Einheit der Kirche zu  verstehen« (95). »Die Kirche (hat) exklusiv in der Verkündigung dieser Zeugnisse  das Wort Gottes gehört ... Dieses Faktum kann man nur anerkennen, aber auf  keine Weise prinzipiell rechtfertigen« (94).  »Der Grund der Vielfalt der Konfessionen« ist hingegen »die Auswahl« (97).  Dem stellt Küng gegenüber »ein umfassendes Verständnis und Ernstnehmen des  ganzen NT ... ‘Katholizität’ im Schriftverständnis«, nicht »Hairesis« (98)! Er  nimmt den Vorwurf Diems gegen Käsemann auf, daß dieser.das nt Verkündigungs-  geschehen der Rechtfertigung des Sünders — Zitat aus Diem — »dadurch paralysiertder dıe Ge1listesmacht der
Schrift ausmacht« (84) DDem ann Rez zustimmen. och VOoNn Küng wırd 1er
nıcht genügen iın Betracht PCZOLCH, WI1Ie einer auf diıesen Weg kommt, WIEe C

Glaubender wIird. och sehen WIT zunächst weıter.
»Kıirchenspaltung urc dıe Bıbel?« Problem der Eıinheıt VO  — Schrift

und Kırche« (87) » Wenn das eın es Maß Varıabilıtät, Unterschiedlich-
keıt, gal Wıdersprüchlıichkeıt aufweıst, WIeE ann 65 ann Norm der Kırche se1ın
wollen209  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  namhaft« machen müssen (55). Er hat sich um »eine unausweichliche, unauf-  schiebbare, unabtretbare Verantwortung des Christen in der Stunde der Wahrheit«  (55) gedrückt. »Was wir heute mehr denn je brauchen, ist eine Theologie und  Kirche, die das Beste von Luther und Erasmus«, der zugleich Kulturmensch und  Christ sein wollte, »lebendig zur Geltung« bringt.  Unbewältigt ist ferner das Verhältnis »Bibel und Tradition der Kirche« in  »Katholizismus, Protestantismus und der Orthodoxie«. Die katholische Kirche  findet die Offenbarung Gottes »in den geschriebenen Büchern und (et!) den  ungeschriebenen Überlieferungen« (Tridentinum), die evangelische Theologie  bloß (sola) in der Hl. Schrift, die Orthodoxen vornehmlich in den allgemeinen  Konzilien des christlichen Altertums. Auf dem Vatic. II wurde freilich »allein die  Schrift als ‘die Seele der Theologie’« bezeichnet (71).  Die Schrift wortwörtlich zu nehmen, ergab protestantischerseits »Unfehlbarkeit  auf protestantisch«, nämlich die »der Sätze der Bibel« (ebd.). »Verbalinspiration  fordert die Verbalinerranz« (72). Das führte dann zur Frage nach der Irrtumslosig-  keit entweder aller Bibelsätze, auch der naturwissenschaftlich und historisch  relevanten, oder nur der die Offenbarung aussagenden (71f.). Bis auf das Vatic. II  ging die Diskussion, ob die Schrift »ab omni errore« frei sei. Das wurde auf dem  Konzil, abgeschwächt zu »sine errore«, in den Konzilstext aufgenommen (75). Die  Ökumenische Lösung von Inspiration und Inerranz sieht Küng darin, daß die  Schrift einerseits nicht historisch-anthropologisch reduziert werden darf, vielmehr  »Gott selber handelt durch das Menschenwort«, andererseits daß die historisch-  anthropologische Relativität ernstgenommen wird.  »Das unbedingt Verläßliche ... sind nicht die Bibeltexte) und nicht die Kirchen-  väter, ist auch nicht ein kirchliches Lehramt, sondern ist Gott selbst, wie er für die  Z  Glaubenden durch Jesus Christus gesprochen hat, ... der die Geistesmacht der  Schrift ausmacht« (84). Dem kann Rez. zustimmen. Doch von Küng wird hier  nicht genügend in Betracht gezogen, wie einer auf diesen Weg kommt, wie er  Glaubender wird. Doch sehen wir zunächst weiter.  »Kirchenspaltung durch die Bibel?« führt »zum Problem der Einheit von Schrift  und Kirche« (87). »Wenn das NT ein hohes Maß an Variabilität, Unterschiedlich-  keit, gar Widersprüchlichkeit aufweist, wie kann es dann Norm der Kirche sein  wollen ... Basis kirchlicher Einheit?« (87). Kann Küng einerseits E. Käsemann  zustimmen: »Die Rechtfertigung des Sünders ist die Mitte der Schrift« (91), sieht  er doch andererseits mit H. Diem auf die relative Einheit des Kanons, »um von  daher — gegen alle Willkür des einzelnen Auslegers — die Einheit der Kirche zu  verstehen« (95). »Die Kirche (hat) exklusiv in der Verkündigung dieser Zeugnisse  das Wort Gottes gehört ... Dieses Faktum kann man nur anerkennen, aber auf  keine Weise prinzipiell rechtfertigen« (94).  »Der Grund der Vielfalt der Konfessionen« ist hingegen »die Auswahl« (97).  Dem stellt Küng gegenüber »ein umfassendes Verständnis und Ernstnehmen des  ganzen NT ... ‘Katholizität’ im Schriftverständnis«, nicht »Hairesis« (98)! Er  nimmt den Vorwurf Diems gegen Käsemann auf, daß dieser.das nt Verkündigungs-  geschehen der Rechtfertigung des Sünders — Zitat aus Diem — »dadurch paralysiertBasıs kırchlicher Einheıljt?« (87) Kann Küng einerseıts Käsemann
zustimmen : »DilIe Rechtfertigung des Sunders ist dıe Miıtte der Schrift« (91) sıcht
CI doch andererseıts mıt Dıem auf dıe relatıve FEıinheıt des Kanons, » unl VO  =

er alle Wiıllkür des einzelnen Auslegers dıe Einheıit der RC
verstehen« (95) »Die Kırche a exklusıv ın der Verkündigung dıeser Zeugnisse
das Wort Gottes gehört209  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  namhaft« machen müssen (55). Er hat sich um »eine unausweichliche, unauf-  schiebbare, unabtretbare Verantwortung des Christen in der Stunde der Wahrheit«  (55) gedrückt. »Was wir heute mehr denn je brauchen, ist eine Theologie und  Kirche, die das Beste von Luther und Erasmus«, der zugleich Kulturmensch und  Christ sein wollte, »lebendig zur Geltung« bringt.  Unbewältigt ist ferner das Verhältnis »Bibel und Tradition der Kirche« in  »Katholizismus, Protestantismus und der Orthodoxie«. Die katholische Kirche  findet die Offenbarung Gottes »in den geschriebenen Büchern und (et!) den  ungeschriebenen Überlieferungen« (Tridentinum), die evangelische Theologie  bloß (sola) in der Hl. Schrift, die Orthodoxen vornehmlich in den allgemeinen  Konzilien des christlichen Altertums. Auf dem Vatic. II wurde freilich »allein die  Schrift als ‘die Seele der Theologie’« bezeichnet (71).  Die Schrift wortwörtlich zu nehmen, ergab protestantischerseits »Unfehlbarkeit  auf protestantisch«, nämlich die »der Sätze der Bibel« (ebd.). »Verbalinspiration  fordert die Verbalinerranz« (72). Das führte dann zur Frage nach der Irrtumslosig-  keit entweder aller Bibelsätze, auch der naturwissenschaftlich und historisch  relevanten, oder nur der die Offenbarung aussagenden (71f.). Bis auf das Vatic. II  ging die Diskussion, ob die Schrift »ab omni errore« frei sei. Das wurde auf dem  Konzil, abgeschwächt zu »sine errore«, in den Konzilstext aufgenommen (75). Die  Ökumenische Lösung von Inspiration und Inerranz sieht Küng darin, daß die  Schrift einerseits nicht historisch-anthropologisch reduziert werden darf, vielmehr  »Gott selber handelt durch das Menschenwort«, andererseits daß die historisch-  anthropologische Relativität ernstgenommen wird.  »Das unbedingt Verläßliche ... sind nicht die Bibeltexte) und nicht die Kirchen-  väter, ist auch nicht ein kirchliches Lehramt, sondern ist Gott selbst, wie er für die  Z  Glaubenden durch Jesus Christus gesprochen hat, ... der die Geistesmacht der  Schrift ausmacht« (84). Dem kann Rez. zustimmen. Doch von Küng wird hier  nicht genügend in Betracht gezogen, wie einer auf diesen Weg kommt, wie er  Glaubender wird. Doch sehen wir zunächst weiter.  »Kirchenspaltung durch die Bibel?« führt »zum Problem der Einheit von Schrift  und Kirche« (87). »Wenn das NT ein hohes Maß an Variabilität, Unterschiedlich-  keit, gar Widersprüchlichkeit aufweist, wie kann es dann Norm der Kirche sein  wollen ... Basis kirchlicher Einheit?« (87). Kann Küng einerseits E. Käsemann  zustimmen: »Die Rechtfertigung des Sünders ist die Mitte der Schrift« (91), sieht  er doch andererseits mit H. Diem auf die relative Einheit des Kanons, »um von  daher — gegen alle Willkür des einzelnen Auslegers — die Einheit der Kirche zu  verstehen« (95). »Die Kirche (hat) exklusiv in der Verkündigung dieser Zeugnisse  das Wort Gottes gehört ... Dieses Faktum kann man nur anerkennen, aber auf  keine Weise prinzipiell rechtfertigen« (94).  »Der Grund der Vielfalt der Konfessionen« ist hingegen »die Auswahl« (97).  Dem stellt Küng gegenüber »ein umfassendes Verständnis und Ernstnehmen des  ganzen NT ... ‘Katholizität’ im Schriftverständnis«, nicht »Hairesis« (98)! Er  nimmt den Vorwurf Diems gegen Käsemann auf, daß dieser.das nt Verkündigungs-  geschehen der Rechtfertigung des Sünders — Zitat aus Diem — »dadurch paralysiertDıieses Faktum ann INan 1Ur anerkennen, aber auf
keine Weıse prinzıple rechtfertigen« (94)

»Der TUn der Je der Konfessionen« ist ingegen »dıe Auswahl« (97)
Dem stellt Küng gegenüber »eın umfassendes Verständnıs und Ernstnehmen des
SaNzZCN209  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  namhaft« machen müssen (55). Er hat sich um »eine unausweichliche, unauf-  schiebbare, unabtretbare Verantwortung des Christen in der Stunde der Wahrheit«  (55) gedrückt. »Was wir heute mehr denn je brauchen, ist eine Theologie und  Kirche, die das Beste von Luther und Erasmus«, der zugleich Kulturmensch und  Christ sein wollte, »lebendig zur Geltung« bringt.  Unbewältigt ist ferner das Verhältnis »Bibel und Tradition der Kirche« in  »Katholizismus, Protestantismus und der Orthodoxie«. Die katholische Kirche  findet die Offenbarung Gottes »in den geschriebenen Büchern und (et!) den  ungeschriebenen Überlieferungen« (Tridentinum), die evangelische Theologie  bloß (sola) in der Hl. Schrift, die Orthodoxen vornehmlich in den allgemeinen  Konzilien des christlichen Altertums. Auf dem Vatic. II wurde freilich »allein die  Schrift als ‘die Seele der Theologie’« bezeichnet (71).  Die Schrift wortwörtlich zu nehmen, ergab protestantischerseits »Unfehlbarkeit  auf protestantisch«, nämlich die »der Sätze der Bibel« (ebd.). »Verbalinspiration  fordert die Verbalinerranz« (72). Das führte dann zur Frage nach der Irrtumslosig-  keit entweder aller Bibelsätze, auch der naturwissenschaftlich und historisch  relevanten, oder nur der die Offenbarung aussagenden (71f.). Bis auf das Vatic. II  ging die Diskussion, ob die Schrift »ab omni errore« frei sei. Das wurde auf dem  Konzil, abgeschwächt zu »sine errore«, in den Konzilstext aufgenommen (75). Die  Ökumenische Lösung von Inspiration und Inerranz sieht Küng darin, daß die  Schrift einerseits nicht historisch-anthropologisch reduziert werden darf, vielmehr  »Gott selber handelt durch das Menschenwort«, andererseits daß die historisch-  anthropologische Relativität ernstgenommen wird.  »Das unbedingt Verläßliche ... sind nicht die Bibeltexte) und nicht die Kirchen-  väter, ist auch nicht ein kirchliches Lehramt, sondern ist Gott selbst, wie er für die  Z  Glaubenden durch Jesus Christus gesprochen hat, ... der die Geistesmacht der  Schrift ausmacht« (84). Dem kann Rez. zustimmen. Doch von Küng wird hier  nicht genügend in Betracht gezogen, wie einer auf diesen Weg kommt, wie er  Glaubender wird. Doch sehen wir zunächst weiter.  »Kirchenspaltung durch die Bibel?« führt »zum Problem der Einheit von Schrift  und Kirche« (87). »Wenn das NT ein hohes Maß an Variabilität, Unterschiedlich-  keit, gar Widersprüchlichkeit aufweist, wie kann es dann Norm der Kirche sein  wollen ... Basis kirchlicher Einheit?« (87). Kann Küng einerseits E. Käsemann  zustimmen: »Die Rechtfertigung des Sünders ist die Mitte der Schrift« (91), sieht  er doch andererseits mit H. Diem auf die relative Einheit des Kanons, »um von  daher — gegen alle Willkür des einzelnen Auslegers — die Einheit der Kirche zu  verstehen« (95). »Die Kirche (hat) exklusiv in der Verkündigung dieser Zeugnisse  das Wort Gottes gehört ... Dieses Faktum kann man nur anerkennen, aber auf  keine Weise prinzipiell rechtfertigen« (94).  »Der Grund der Vielfalt der Konfessionen« ist hingegen »die Auswahl« (97).  Dem stellt Küng gegenüber »ein umfassendes Verständnis und Ernstnehmen des  ganzen NT ... ‘Katholizität’ im Schriftverständnis«, nicht »Hairesis« (98)! Er  nimmt den Vorwurf Diems gegen Käsemann auf, daß dieser.das nt Verkündigungs-  geschehen der Rechtfertigung des Sünders — Zitat aus Diem — »dadurch paralysiert°‘Katholızıtät’ 1im Schrıiftverständn1s«, nıcht »Haılres1is« Er
nımmt den Vorwurt Dıems Käsemann auf, daß diıeser das nt Verkündıigungs-
geschehen der Rechtfertigung des Sünders FZıtat aus Dıem »dadurch paralysıert
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un: paralysıeren muß daß CI erst urc /ustimmung krıtischer IC

für ıhn verbindlıchen Geschichte macht« (99) Küng ingegen ordert »CVall-

gelısche Katholızıtät als Imperatıv« » WIr Katholıken sSınd der Überzeugung,
mMIıt der alten Kırche das (Janze des als C111 zutreffendes Zeugn1s des
Offenbarungsgeschehens Jesus Chrıstus anzusehen und el jedes einzelne
Zeugni1s wanhnrha aber dıfferenziert SCINECTI usrıchtung auf dieses Heıilsgesche-
hen TISTUS gelten lassen« el kommt »den ursprünglichen
Zeugnissen VOI den abgeleıteten CIM Vorrang«

Angesichts der Alternatıve »Dogma Bıbel« sıeht Küng dıe »hıistorisch-
krıtische Exegese als Provokatıon für dıe ogmatık« 1C hıstorısch-
krıtische Exegese gılt Cs 1SC verhiındern oder 1ISNOTICICN, sondern dıe
ogmatımuß »1hr CISCNCS Denken entsprechend modifizıeren« aTiur
bringt Küng C1I11C enge Beıispiele, dıe Eınsetzung der einzelnen sıieben akra-
mente Urc Chrıstus, besonders dıe kırchlichen Amter Fuür all das g1bt CS keıne

eIZUNg strıkten SIinn. »Das ‘Sakrament sıch’” (gibt)_«CS nıcht«
Nu  I6 » Taufe,. Eucharıstie und T7 AFILI  Sündenvergebung (sınd) auf CN Ermächtigung
Urc Jesus TISTUS rückführbar« IDER gılt VO  = der Errichtung
Institution Kırche« selbst WCNN 111a 16, mıt den Exegeten als Wort der
nachjesuanıschen eıt ansıeht.

Küng kommt auf dıe Harmonisierungsversuche sprechen, dıe dıe spatere
Kırchenpraxıs mıt den Ergebnissen der hıstorıisch-krıtiıschen Exegese vereınba-
1C1H suchen Eın aum überblickendes eıspiel »1: dıe Konfrontierung nt
Christologie« mıiıt der VO  — Chälkedon DiIe neuscholastıschen (zugestanden
unzulänglichen Harmonisierungsversuche kommen chlecht De1l Küng WCE Was
der Theologiegeschıichte Namen hatte Oder hat egegnet Den
Schmaus Auer dıe Päpste VO  > 1US DIS XII Semmelroth Rahner
Grillmeier) ebenso bekannte Stichwörter (Kırche als i un: Wurzelsakrament
der hermeneutische Zirkel Chrıistologıe VO  — unten) » DIe neuscholastısche heo-
ogıe 1S der Christologie auf fundamentalste Ergebnisse krıtiıscher
Exegese nıcht CINSCLANSCHN« Das gleiche gılt, mu INan hinzufügen, VO  S der
Sprache der kirchlichen Verkündıigung, zumal bıschöflicher un: päpstliıcher
Schreiben 14

»Perspektiven ach VOII1« zeigen auf dıe rage » Wıe treıbt 111a CArIS  iıche
Theologie ?« Schritte ZUI Verkündigung auf Das Vatıc IL, C111 »t1leferer Eınschnitt,
als manche Beobachter zuerst annahmen« brachte dıe ach dem Vatıc
herrschende Theologıe ZW al nıcht ZU Verschwinden aber »doch das nde ihrer
absoluten Herrschaft« »EsS geht dıe Grundlagen der (zwischen den
Konzilien) herrschenden Theologıe welche offensıchtlich weder dıe dıe eien-
SIVC ger  Ne posıtıvistische vatıkanısche Theologıe och dıe LICUCICH patrologısch
der spekulatıv vermiıttelnden Theologen« INan en Danıelou der de
aCc DZw Rahner »ZUuU sıchern vermochten« Hıer steht NUunNn der
zwıschen Küung und 1908008 »verschlıedene Weg« ZUI Debatte

OT
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der sıch diesen »Grundlagen« bekennt hat nNntiersch1ıe: den
genannten Versuchen (110 126) »Ce 111e eigentlıch theologısche Grundlagenbesın-
NUNS« mıt breıten exegetischen Materıal aufgenommen also SIC nıcht

verhındern gesucht WIC CS Rom un: den VO  — diıesem abhängigen Theologen
vorwiırit Rez 1e sıch nıcht be1l »den sekundären Problemfeldern der
Ekklesiologıe und des Okumen1ismus« auf sondern rang, WIC VO  S ebd
gefordert, »auf der uCcC ach sıcheren Fundamenten.. den Pro-
blemfTfeldern, ZUT Chrıistologıie und ZUI1 Gotteslehre, Er hat WENLSCI
ausführlıch, aber doch  M den Rahmenabsteckend (»Die Offenbarungsgeschichte ı
Horızont der KOsmogonıe, Ethnologıie un: Relıgionswissenschaft« I1

chrıistlıchen rsprung und Zentrum her Horızont der gegenWwWartıgen
Welt denken versucht« TEINC hat den /ugang ZUT »übernatürlı-
chen« Offenbarung (Werk und Wort!) Schalien der UnıLinersalkırche (ecclesia
unıversalıs 10C0O eit empore el exıstentiellen atz eingeraumt

Küng un: Schillebeec (und der Pulk der eutigen Theologen dıe den Weg des
Vatıc ID 3015 3026 3033 für nıcht mehr praktıkabel a  en
tellen »C1I11Cc Theologıe VO chrıstliıchen rsprung un: Zentrum her Horızont
der gegenwartıgen Welt«

Im nNtiersch1ıe: Schillebeec 33 S2) hat dıe Gottesproblematık nıcht
WIC dieser Rahmen der Chrıistologie sondern » 11101 CISCHCH Band VOT dem
en Horızont der Neuzeıt phılosophiısch theologısch thematısıert« So
kommt das sachgemäße ufbauschema der klassıschen Fundamentaltheologıie un:
ogmatı be1l ıhm och ZU Vorscheıin Dennoch übersehe INan nıcht daß C1IinN
NierscCchAI1e: 1er unausgesprochen zugrundelıegt! Wırd dıe Demonstratıo relıg10-

als zuerst leiıstender eıl (De Deo uno) des Folgenden (Demonstratio
chrısti1ana el catholıca) dogmatısch angesehen ll Küng ingegen VO  = ZWCC1
olen der Theologıe sprechen Es wırd eın Hıatus zwıschen Fundamentaltheo-
ogle un ogmatı eingelegt Der eologe schöpft mıt Schillebeeckx (von
Küng zitiert) sprechen, »e1iInerseıts AdUus$s der SaNZCH Erfahrungstradıtion der
großen üdisch--CNrıstliıchen ewegung un: andererseıts Aaus heutigen,
menschlıchen Erfahrungen VO  —; Christen un: Nıchtchristen«

formuhiert das »Erste ‘Quelle’ (Ausdruck VO  —; Schillebeeckx), Eerster .Pol
dıe Norm chrıstliıcher Theologıe ist Gottes offenbarendes prechen der (Ge-
schıichte sraels un der Geschichte®Jesu« »Zweıte ‘Quelle’, zweıter : Pol,
Horizont christlicher Theologie« ist CISCNC Erfahrungswelt«

Die UOffenbarung »1st L11C .  reın’,  e sondern 1Ur interpretiert egeben, auch
1eSs nıcht VO  —; vornhereın reflektiert WITd« Daraus folgert Küng ann Das
gılt auch für »dıe SCMEINSAMEC Grunderfahrung eı1ls Jesus VO  — ott her«

DiIe menschlıcher Erfahrung gegebene UOffenbarung Gottes kulmiıinıert
dem hıistorischen Jesus Nazaret »Quelle Norm un: Krıteriıum für den chrıstlı-
chen Glauben 1ST der lebendige Jesus der Geschichte Urc hıstorisch krıtische
Vgl dıe dreibändıge »Fundamentaltheologie« unster 196 / EL 19774 111 1981 111 Vorbereı

(ung
Vgl Kasper Theologıe un!: Kırche Maınz 198 /
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Jesusforschung wırd chrıistlıcher Glaube angesıchts des heutigen Problembewußlt-
hıstorısch verantwortet und unkırchliche WIC kırchliche Mıßdeutungen

geschützt« Von der hıstorısch krıtischen Untersuchung wırd uns das maßge-
en: Jesus-Bild egeben Es gılt also herauszufinden Was mıt wıissenschaftlıcher
Siıcherheıit der großer Wahrscheinlichkeıit ber den Jesus der Geschichte feststeht

Diıiese Jesus Interpretatiıon muß C111C hıstorısch plausıble SC1M1 Jedoch
» Jesus als T1STUS anzuerkennen bleıibt das Wagnıs glaubenden Vertrau-

Wıe steht CS aber mıt den dogmatischen Aussagen ber Jesus den Sohn (jottes
der mıf dem Vater Wesens 1ST (consubstantıalıs Patrı Nıka1la Wıe
steht CS praktısch mıt den Zeıten dıe dıe Schriuft Lichte der dogmatısierten
e lasen un: verstanden und 1er roblemen kamen WIC dem des göttlıchen
Selbstbewußtseins Jesu? Küng sagt » [DIie hıstorısch T1USC begründete Exegese
ruft ach hıstorısch-T1USC verantworteten ogmatık« en WITI CS

dogmatıschen Formulierungen, dıe ber das hınausgehen, Wa WITI hısto-
riısch-krıtisch VOI Jesus aut den Quellen erarbeıten, 1Ur mıt Interpretamenten
fun dıe Aaus der damalıgen hellenıstisch--philosophisch enkenden Welt eboren
DZW mıt der Person des nt Jesus Nazaret »amalgamıert« wurden? DE exegetisch
viele Fragen offenbleiıben (Küng nenn dıe ach dem Menschensohn Bewußtseın
esu sollte der Systematıker 6S vermeıden sıch selbst 111585 exegetische Hypothe-
sendiıckiıicht begeben«

/weıte Quelle zweıter Pol » Horızont chrıstlıcher Theologie« (wıeder An-
schluß Schillebeeckx 1st CISCNC menscniliche Erfahrungswelt«
Diese 1ST doppeldeutig (Unendlichkeitserlebnisse un: Endlichkeitserlebnisse 145)
S1ie bedarf der sınngebenden relıg1ıösen chrıstlıchen Interpretation

» DIe Theologıe hat C1NC krıtische Korrelatıon zwıschen der christlıchen rfah-
rungstradıtion und den heutigen Erfahrungen herzustellen« »Mıt
bereıts bekannten angeblıch zeıtlosen CWISCH Botschaft IST CS el nıcht getan«

» DIe eweıls aktuelle Sıtuation 1ST C1iMN NDNCeICS konstitutives Element des
Verstehens VO  > Gottes Offenbarung« Selbst das Wort Gottes 1ST 1L1UT verstehbar
»Wenn 6S als befreiende ntwort auf uUuNnseIc realen Lebensprobleme erfahren
WITrd« €e1 MUsSscnh dıe »konstanten Strukturen der chrıistlıchen (ijrunder-
Tahrung« aufgespürt werden SIC uUuNnscICcI Erfahrungswelt ezug
setizen » Diese Kontinultät erfordert also auch Aufmerksamkeıt für dıe
Veränderung VO  =) Fragehorizonten« (147 mıt Schillebeeckx)

Gegenüber den VICI ormenden Prinzıpijen »als konstanten Strukturen den
verschliedenen nt Schrıiften« reden ach Küng dıe nt Schrıften 220000000978 wıeder N1cCc  @A
VO  —_ Gott und ensch Gemeıinde und Welt Lichte der konkreten Person und
Geschichte diıeses Jesus« Es geht »dıe C1iNe sehr konkrete Person mıt
ihrer Geschichte« Im Wıderstreıt der »krıtischen Inbezugsetzung der beıden
uellen << Offenbarung und TIradıtion hat für den Christen dıe Führung »das
heute hıstorısch krıtiısch interpretierende ursprünglıche Zeugnıs VO  —_ diıesem
Christus also das dıe normilerende Norm (norma NnOrmans für alle nachbıi1blı-
sche Iradıtion« Der nachbıblischen Tradıtion ann »gewıß ebenfalls a_
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tıver Charakter zukommen, aber VO  —_ iıhrer Natur her eben: 11UL abgeleıteter
elIse«. In Krisenzeıten stellt sıch »Treılich auch tür Schillebeeckx dıe Gretchenfifra-
OC der katholıschen Theologıe ach der Unfehlbarkeit«

Der Vert möchte mıt SCINET Verhältnisbestimmung der beıden Pole den »Weg
Grundkonsens nıcht Totalkonsens der katholischen und

womöglıch Sal Öökumeniıschen Theologje« gehen Wıe dıe verschıiedenen
Erfahrenshorıiızonte ihrem 7Zueinander un Gegeneimander verstehen
löst mıt dem 1INWEeIlSs auf »Paradıgmenwechsel Theologıe un Naturwıissen-
schaft« »Paradıgma« meın »große Verstehensmodelle VO  a Theologıen und
Kırche angesichts epochaler großräumıger Zeıtumbrüche« dıie Ösung
alten Verstehensmodells Urc Paradıgmakandıdaten el »Paradıg-
menwechsel« (IS5) versteht den Paradiıgmenwechsel nıcht als alV OPUMIST1L-
sches Fortschrittsdenken sondern als dıalektisches Verständnis der eschiıich-
te VO  —; Theologıe un: Kırche« ESs geht für ıh heute nıcht mehr 1Ur »den
konflıktsträchtigen Streıt dıvergierender Theologıen sondern dıvergierender ara-
diıgmen« (156)°

Dazu entwirtit wissenschaftstheoretischen Rahmen der Geschichte
VO  = Theologıe un: Kırche nNnstelle VON Paradıgmenwechsel möchte CIr »ebenso

VO  } Interpretationsmodellen Erklärungsmodellen Verstehensmodellen
sprechen« Von odell der Paradıgma IST deshalb sprechen weiıl der
ensch »dıe Wiırklichkeıit NUr relatıv objektiv bestimmten Per-
spektivıtät un: Vanabilität erfaßt«

» Welches Paradıgma 1St enn heutiger Theologıe angemessen ?« Als
heurıistische Krıterien nenn »C11Ne6 wahrhaftıge (niıcht CANGE konformıistische
opportunistische) Theologıe CING freıe (nıcht C1INEe autoritäre) C1NC krıtiısche
(nicht C1NC tradıtionalistische) C1NC ökumeniısche (niıcht C1INC konfifessionalıstIi-
sche)« Eıne verschiedenartıigster Erfahrungen sSınd DIS dıe ungste
Zeıt auf dıe Theologıe zugekommen naturwıssenschaftlıche phılosophısche de-
mokratıische relıg10onskrıtische human- un sozlalwıssenschaftlıche exegetische
un: hıstorısche ndlıch dıe Befireiungsbewegungen Theologıe muß sıch
auf dıe Erfahrungen des neuzeıtlıchen Menschen krıtiısch konstruktıv einlassen

Z/u dem Paradıgma gehört als Konstante uUuNseIc gegenwarlıge
Erfahrungswelt dıe Zweıte 1ST »dıe Jüdısch CANrıstlıche Iradıtion dıe letztliıch auf
der chrıistlıchen Botschaft beruht dem Evangelıum Jesu Chrısti« »Gottes
Wort un Offenbarung, die des Menschen Glauben appellhieren« »dıe
SCMECINSAME Grunderfahrung e1ls Israel und Jesus VO  > Gott her« dıe
TELNC NC pur °rteın egeben« 1ST el IST dıe ‘Uber-Setzung

ach TIThomas uhn Chicago 1962 dt DiIe Strukturen wıssenschaftlıcher Revolutionen Frankfurt

0 Er stellt ale interessant den »Paradıgmenwechsel« der Geschichte un! IC| dar
Dessen Refierat (159 167) übergehen WIT 1eTr
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geschichtliıchen Botschaft AUS$S der damalıgen Erfahrungswelt UNsSCIC heutige«
eısten

»Nur dıe praktısch theologıische Durchführung (kann) ber dıe Eiffektivıität
UÜberzeugungskrait un: den Wahrheıtsgehalt olchen Paradıgmas
entscheiden« »S0 1e siıch annn (auch) C111C Anwendung der Paradıgmen-
analyse auf andere Relıgionen denken« C200r Küng sieht $Seine theologıische
Arbeıit ı Dıenst »dem Weg Paradıgma«

Diıese Paradıgmenanalyse hat sıch VO mıttelalterliıchen und spezıfısch römıisch-
katholischen Paradıgma abgesetzt ach Uungs Verständnis C111C oppelte
Erkenntnis- un Seiınsordnung herrscht »C111C natürliche Basıs und C111 übernatürlı-
cher UÜberbau Konkreter ZWCC1 Erkenntnisvermögen (natürlıche Vernunft ONA-
denhafter Glaube) ZWCC1 Erkenntnisebenen (natürliıche ahrheı gnadenhafte
Offenbarungswahrheıit) ZWCC1I Wiıssenschaften (Philosophie Theologie) urch-
SaNZıS ZWC1 Stockwerke also das untere aut das obere höhere ausgerıichtet«

Das »römısch katholische Paradıgma VO  > Theologıe wurde) Uurc das
Vatıcanum (1870) dogmatısch Urc den CX JurIis Canonicı (1918)
rechtlıch sanktıonılert« (224)! » DIe 1ler erzljelte theologısche arneı (konnte)
faszınıeren lauben machen INan habe C1iMN sıcheres unerschütterliches
Lehrfundament den Füßen« @25) ugleıc als Rückblick auf SCINCN

CISCNCH Weg, den GI: den verschıiedenen Eıninflüssen Theologiege-
schichte hat zeichnet Küng ann »den Weg Paradıg-
IL1LAa« (222 249)

Es g1bt also keinen Dogmenfortschrıtt Sinne tıeferer Erfassung des Geglaub-
ten LICUu formulierten Dogmen” »Auch bezüglıch der SO en Dogmen muß
INa sıch hıernach »für konsequent hıstorisch krıtiısche Verantwortung« entsche!1l-
den und >SCINC Theologıe modifizıeren« Hıer geht CS »C111C

Konstante en Theologisierens« ach der Küng sıch all SCINCNHN theologıschen
» Dıe Paradıgmentheorıe 1ST 1Ur C1N hermeneutischer Rahmen und TSLT dıe materıal hıistorische WIC

gegenwartsanalytısche Durchführung wırd ihre Leuc!|  Tra
DıIe Befreiung daraus erfuhr »durch 10NC spekulatıve Interpretation arl Rahners«

»Nıcht selten der ortlau umınterpretiert« wırd Eın undament begegnete ıhm
der »kırchlichen Oogmatık« VOoON arl ar der Bındung dıe Schrift« Beıl

»Stockwerktheologien« Schmaus, Lortz) fand den Natıonalsozialısmus Bereıch der atur,
das Christentum auf der übernatürlichen ene Barths » Theologıe der T1SC« inıtnerte »den
Paradıgmenwechsel VO modernen postmodernen Paradıgma allerding 1U schwachen
Umrissen« ar begann der Chrıistologie sehen, »daß neben dem J6 Jesus

\ __ Christus uch ‘andere Lichter’, neben dem OT' uch och andere wahre Wörter geDE«
Überwindung der zwıschen Exegese un! Dogmatık geschah durch dıe Begegnung mıt
ultmann, dem darauf ankam, daß der ensch das Wort Gottes »WI1eder als nrede (jottes
vernehmen konnte« Be1l Käsemann erlebte Küng dıe Wıederentdeckung des hıstorıschen
Jesus un! das führte ihn ZUTr » Vorordnung der nıedergelegten ursprünglıchen (authentischen)
Iradıtion VOoNn Jesus dem Chrıistus gegenüber er nachfolgenden kırchlichen Iradıtion« Exegese
als »Basıswıssenschaft« NsTtatt ungeschichtlichen Dogmatık

Wenn sagtl der Denzinger-Aufbau SC1 »Taktısc) ZU Schema für den Aufbau der SaNZCH
Dogmatıik« geworden WarTr doch geschıichtlıch gerade umgekehrt Vgl chumacher Der
Denzinger Geschichte un! Bedeutung Buches der Praxıs der LNECUECIEN Theologie reiburg
19/4
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Entwürfen riıchten versucht: dıe Jüdıscher Tradıtion entspringende chriıstlı-
che Botschaft, das »Evangelıum Jesu Chrıst1i« Zun »dıe heutige Erfahrungs-
welt als Horızont der Theologie«

Was sınd 1UN dıe erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologıie (242)?
Muß sıch nıcht »dıe rage ach dem angeblich evıdenten Unterbau unNnscerer
Erkenntnis stellen« (242)? Der ensch ann aber nıcht mehr »auf kartesianısch-
ntellektuelle Weılse ZUT Grundgewißheıit kommen« alur setifzen dıe Men:-
schen em Denken un Iun »praktisch ständıg dıe Vernünftigkeıit der Ver-
nunft« VOTaus »In all uUuNnseIcm weıleln un Denken« waltet Voraus des
Vertrauens das Jjeder ensch durchaus vernünftiger Weılse aber
doch auch VELTWCISCIN kann« C1iINe »Grundeinsicht« dıe Küng schon
SCIHNCN römıschen Studienjahren aufgegangen 1ST Diıese Grundeinsicht
bıldet für ıh »den theologischen Grundansatz für dıie Überwindung der mıttelal-
erlich neuscholastıschen Stockwerkharmonie (Glaube bDer Vernunft) WIC der
Dıchotomie reformatorisch protestantischer (Glaube Vernunft) der auifge-
ar moderner (Vernunft Glaube) Provenlenz« »Angesiıchts der Sahnlz
und Sal Iraglıchen Wırklıiıchkeit ge es) Insgesamt CN grundsätzlıche Stel-
lungnahme C1INC 1lıve oder 1V Grundentscheidung« Nıhılısmus
Oder grundsätzlıches oder praktısches Grundvertrauen »aber C1inN letzt-
ıch überrationales W agnıs« »Weg krıtischer Ratıonalıtät« CI das
(ebd

»Gegenüber dem mıttelalterlich neuscholastıiıschen Stockwerksdenken« betont
»Der Glaube IST nıcht ınfach ber der Vernunft« on auf der »natürlıchen«

eNnNe hätten WILT nämlıch (gerade nıcht infach eviıdentes) Grundvertrauen
(oder Grundmißtrauen)« Es geht » U1l C1IMNC vertrauensvoll ANSCHNOMMECN oder
nıhılıstisch zurückgewlesene Gnade << 12 So wırd »auch daß Gott 1ST nıcht
Strıngent aufgrun Bewelses der Aufwelses der IeC1INCN ernun (angenom-
men), WIC 1€eSs dıe natuüurliıche Theologıie beansprucht, sondern aufgrun
der Wiırklıiıchkei selbst begründeten — Vertrauens« 13

rag VOT, »welche konkreten abstabe GT Rahmen dieses zeıtgenÖSssı-
schen Paradıgmas« SCINECT » Theologıe geste habe anderen SC1 das Urteiıl anheım-
geste WIC WeIıt ich ıhnen entsprochen habe« wahrhaftıg, freı nıcht
tradıtionalistisch sondern krıtisch nıcht konfessionalistisch sondern ökumenisch
innerhalb der Christenheit un: anderen Relıgionen DIes es
Dıenst der Eınnheıt der Kırche Jesu Christı iıhrer Autorıtät ihrer

Auch das »1st SanzZ und Sal konzentriert auf den lebendigen Jesus der Geschichte«
12 Hıer wırd NIC| VO Objekt, sondern VO vertrauenden Subjekt »Mensch« das Wort »>Glaube« und
Gnade gebraucht, Iso anders als S1IC das mıttelalterlich-neuscholastische »Stockwerkdenken« gebraucht
hat, das vertrauende Festfürwahrhalten des Wortes Gottes un:! Realıtäten geht, dıe
grundsätzlich (»natürlich«) NIC| erfaßt werden können, sondern 11UT durch dıe VOoO  > der erhöhenden
Gnade gestärkten ernun:
13 Wıe komme ich auf dıe ealıta: »Gott« S dıe doch nıcht ı INC1INECT Wırklichkeit vorfindbar ist? Wıe
anders als Urc| schlußfolgerndes außerst komplıiziertes Denken rund UNsSCICI un! der SaAaNZCH Welt
exıstentieller Abhängıigkeıt. Und weıter: Wıe komme ich auf SOILIC inhaltlıch gefülltes Vertrauen?
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rbauung, iıhres Aufbaus diıeser Gesellschaft und ihrer Sendung dıeser
Gesellschaft« Kurz entwiıckelt ann (246 249) »Ethos und Stil rıtısch-
Öökumeniıscher Theologie«

SO kommt SC1INCIIL eigentlichen ema »Aufbruch Theologıe
der Weltrelig1ionen« und stellt Paradigmenwechsel den Weltreligionen«
» Vorüberlegungen Analyse der relıg1ıösen Sıtuation uUuNsSsSeICI Z eıt«

»Ziel 1St dıe kriıtische Zusammenschau er ogroßen Relıgionen«
Jede der großen eltrelıgıonen hat ıhre Paradigmenwechsel durchgemacht«

also Wechsel der »Gesamtkonstellation« der bewußt unbewußten
Gesamtkonstellatıon VO  S UÜberzeugungen Werten un: Verfahrensweıisen (Tho-
I1as Kuhn) Relıgion" ebt entwiıckelt sıch diıachronısch (Periodisierung)
verschiedenen epochalen Paradıgmen Den ergang zwıschen den epocha-
len Paradıgmen GT Epochenschwelle Wann C1NC Cu«c Epoche da 1St sıeht
INa nıcht den Erstbelegen sondern »Normatıvwerden des Neuen«
Epochen folgen ach ege »nıcht aufeiınander sondern auseiınander« Man
beobachtet (auch der Kunst) dıe Persıstenz das ‘Weıterleben anscheinend
überlebter Paradıgmen« S1e können » 111 Zeıten des we1lliels Neuen

wleder Auferstehung fejlern« der Restaurationskatholizısmus kon-
vertierter Künstler (Nazarener 261) wobel aber »ıhren alten Formen Zeıt
der alte Gehalt anden gekommen Neuromantık eugotı
Neobyzantısmus (dıe glatte Blutleere Thorwaldsens)

en sıch das Verhältnıs VO  —; altem und Paradıgma ach Hegelscher
dialektischer Geschichtstheorie dıe »sowochl dıe Kontinulntät WIC dıe Dıskontinul-

sowohl des Fort-tat Geschichtsprozeß« ernstnımmt un: uftfheben
schrıtts-, WIC des Dekadenzschemas« edeute Er stellt dıese 1C
»das (‘katholısche’ Fortschrittsschema (ständiges Aufsteigen größerer Wahr-
heit)« und protestantısches’ Dekadenzschema (immer stärkerer Abffall VO

oldenen Zeıtalter des Ursprungs)« (ebd
»Eın hıstorisch krıtisch verantwortetes Denken 1L Paradıgmen wırd der MN-

seıtıgen Kommunikatıon helfen« dem Dıskurs unte den Konfessionen des
Christentums WIC dem un den Weltreligionen » EsS g1Dt weder C1nNn

Christentum och uddhısmus siıch « Jle »NeCuUCN Formen des
uddhısmus (wıe des Christentums) sınd » all iıhrem rsprung (an (G(GJautama dem
Buddha der Jesus dem Christus) krıteriologisch Das
Hılfreiche diıeser auf dem Paradiıgmenphänomen auiruhnenden Betrachtung besteht
darın daß dıe einzelnen »Paradıgmen« nıcht bsolut iıhrem Wahrheıtsgehalt
aufgerechnet werden » ITotz er auffällıgen Varıabeln (lassen sich) doch CIN12C
grundlegende und sıch durchhaltende Konstanten sıchten« Buddha har-

Lehre) Sangla (Gemeinschaft der Mönche) und T1STUS Evangelıum Kırche
sınd dıe »Konstanten permanente Determmanten«

och äßt sıch dıe Wahrheıitsfrage be1l er Paradıgmenanalyse nıcht usklam-
IMeTrnN »(nbt CS eigentlich dıe C1NC wahre elıgıon oder g1bt CS mehrere wahre

14 elıgıon IST »Begegnung mıt dem Heılıgen« Otto) Heıilsbotschaft un! eılsweg zugleıich



DaVerantwortbare Theologie WwWel angebotenen egen
Religionen?« Das ıll C mıt dem Versuch eıner ökumeniıschen Krıiteriologie
beantworten. » DıIe Auseinandersetzung mıt den anderen Relıgionen der Welt (ist
nämlıch) des Frıedens In der Welt wıllen geradezu überlebenswichtig«
»Blınder Wahrheıitseifer hat och en Zeıten un: In en Kırchen und
Relıgionen emmungslos verletzt, verbrannt, ZersStor und gemOTdeT. Umgekehrt
hat müde Wahrheıitsvergessenheıt Orientierungslosigkeıt und Normenlosigkeıt ZUT

olge, daß viele überhaupt nıchts mehr Jauben«
1bt CS überhaupt einen theologıisc. verantwortbaren C der CS TrTısten

gestattel, »dıe ahrheı der anderen Relıgionen akzeptieren?« FEıne
Lösung auf pragmatıschem Wege geht Urc gottergebene Humanlıtät 1m
en selbst«, W1e eiıne elıg10n 1m SaNzZCH wiırkt, welche praktischen Folgen S1e
hat och »kann ahnrheı einfachhın mıt praktıscher Verwertbarkeıt gleich-
gesetzt werden?« Wıllıiıam ames ne »als TauC.  ares Kriteriıum der

sondernBeurteijlung echter elıgıon nıcht NUr dıe ‘“ethıische Bewährung’
neben der unmıiıttelbaren Gewißheıt auch dıe phiılosophısch erweısbare Vernunft-
gemäßhelt«

Küng bespricht dann vier grundsätzliıche Posıtionen:
a) »Keıne elıgıon ist wahr. der alle Relıgionen sınd gleich unwahr!'«

Küng al nıcht beweısen, »daß elıgıon tatsächlıc. auf eıne Wiırklichke1i zıelt, Sal
eiıne letzte-erste WIirklıchste Wirklichkeit« ber auch dıe Atheısten sınd
iıhren Bewelıls schuldıg geblieben.

b) »Nur eıne einz1ıge elıgıon ist wahr. der alle anderen Reliıgionen sınd
unwahr!'« Von dem kath Prinzıp »>Außer der Kırche eın Heiıl!'« sagt CI, CS

se1 immer IICUu interpretiert worden, un das hıeß meılstens uminterpretiert, Ja,
SscCHhNEeBIC In se1ın Gegenteıl gekehrt worden. »>Offen korriglert wurde CS, weıl
‘unfehlbar’, N1e« » D dıe tradıtionelle katholıische Posıtion ist heute nıcht
mehr dıe offizıelle katholische Posıtion« 280) . Die Kehrtwendung wurde mıttels
der Unterscheidung zwıschen dem ordentliıchen un: den außerordentlichen e1ls-

erfaßt » DIie Weltreligionen dürfen weder dogmatısch abgeurte1ı och
iıgnorliert werden.« Sıe em eıne außere quantıitatıve Herausforderung
für dıe Christenheıit«. Jetzt sınd S1e. »ZUu einer inneren qualitativen Herausforderung
geworden« Statt W1Ie früher 90088 Armut sehen, stellt dıe CNrıstliıche
Verkündıgung Jetzt »dıe Reichtümer« der anderen Religionen fest Was
bringt da dıe chrıstlıche Verkündıigung och SONS »an das Licht?«

C) »Jede elıgıon ist wahr. der alle Relıgionen sınd gleich wahr!'« Man
könnte sıch da auf dıe Religlosıtät, dıe relıg1öse Grunderfahrung des I-Eıinen und
Absoluten (berufen), »dıe doch auf dem Urgrund er Relıgionen anzutreffen SEC1«

ber CS g1bt »eıne relıg1öse Erfahrung nıe isolıert«, sondern als
vornhereın interpretierte Erfahrung«, Was mıt den »Formen menschlıcher Realısıe-
TuNS« zusammenhängt, WIE auch dıe »Irrtumsfähigkeit«
15 Hıer mac! sıch wıeder dıe Fixierung Üüngs auf den »Satz« emerkbar, der In iıne Onkrefife Sıtuation
hineingesprochen ist, ın uUuNsSseTITCIMN Fall, angesıichts der Tatsache, daß Menschen sıch bewußt für der

den Eiıntritt In dıe IC| proponendis proposıtis entscheıden en Vgl Kolping,
Unfehlbar? Eıne Antwort, Bergen-Enkheım 1971, H2
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d) »FEıne einzıge elıgzıon ist dıe wahre. der alle Religionen en teıl der
ahrnhneı der einen Religion!« Es könnte sıch da großzügiger Inklusıyismus
als dıe eigentlıche Lösung anbıeten (wie In den Relıgionen indıschen Ursprungs
Oder be1l Rahners Christen). Das ware aber eiıne Vereinnahmung, dıe
dıe anderen Religionen nıcht respektiert. DIe Chrısten sınd gefordert, »1m Geilst
eıner christliıch begründeten Freıiheıt LICU ber dıe rage der ahrheı nachzuden-
ken«, dıe nıcht » umnmn der Freiheıit wıllen« verraten werden darf

Dıe rage ach dem Kriteriıum für anrheı ist heıkel »Auch der Chriıst
besıtzt eın Wahrheitsmonopol DiIe Girenzen zwıschen ahrheı un:! Unwahr-
eıt gehen auch Urc. dıe Jeweıls eigene elıg10n« » Das Christentum wiırkt
auf Angehörıige anderer Relıgionen TOLZ seıner Liebes- und FriedensethiıkAdolf Kolping  218  d) »Eine einzige Religion ist die wahre. Oder: alle Religionen haben teil an der  Wahrheit der einen Religion!« (283). Es könnte sich da großzügiger Inklusivismus  als die eigentliche Lösung anbieten (wie in den Religionen indischen Ursprungs  oder bei Rahners anonymen Christen). Das wäre aber eine Vereinnahmung, die  die anderen Religionen nicht respektiert. Die Christen sind gefordert, »im Geist  einer christlich begründeten Freiheit neu über die Frage der Wahrheit nachzuden-  ken«, die nicht »um der Freiheit willen« verraten werden darf (285).  Die Frage nach dem Kriterium für Wahrheit ist heikel (286). »Auch der Christ  besitzt kein Wahrheitsmonopol ... Die Grenzen zwischen Wahrheit und Unwahr-  heit gehen auch durch die jeweils eigene Religion« (286). »Das Christentum wirkt  auf Angehörige anderer Religionen trotz seiner Liebes- und Friedensethik ...  vielfach exklusiv, intolerant und aggressiv  nicht ganzheitlich (wegen seiner  Jenseitsbezogenheit, Welt- und Leibfeindlichkeit« (286); es verfälscht »obendrein  durch seine Christologie die Gestalt Jesu« (287) usw. »Die erforderliche kriteriolo-  gische Arbeit« ist noch zu leisten (289).  Küng versucht die kriteriologische Arbeit auf dem Weg über das Menschliche,  das Religiöse, das Christliche. Er hält die Hoffnung nicht für unbegründet, »daß  sich in der Frage nach den Menschenrechten und ethischen Rahmenkriterien trotz  aller Schwierigkeiten mit der Zeit zwischen den Weltreligionen doch ein elementa-  rer Grundkonsens über ‘die Grundprämissen menschlichen Lebens und Zusam-  menlebens’ (W. Korff) auf der Höhe eines neuzeitlich-humanen Bewußtseins  herausbilden könnte« (291). Das drängt sich nämlich mit der Zeit, wie einst das  Kopernikanische Weltbild, dem menschlichen Bewußtsein auf (ebd.). Kriterium  ist also, was den Menschen hilft, wahrhaft Mensch zu sein, »was eine optimale  Entfaltung des Menschen in allen seinen Schichten und Dimensionen ermöglicht«  (293). Dazu gehört auch »die Dimension des “Trans-Humanen’, Unbedingten,  Umsgreifenden, Absoluten« (293). Religiös ist, was dem Humanen dient, unreli-  giös, was ihm schadet. »Dieses allen Menschen aufgegebene Humanum ist ein  generelles ethisches Kriterium, das für alle Religionen insgesamt gilt« (294).  Was ist nun authentisch Religion, die beachtet werden muß? Das jeder Religion  eigene ursprüngliche ‘Wesen’, ihr maßgeblicher Ursprung oder ihr normativer  Kanon (‘Maßstab’) ist für die Religionen ein generelles Kriterium, an dem sie  gemessen werden können« (294). Für den Buddhismus führt Küng den skaktisti-  schen Tantrismus mit dem Alkoholgenuß und seinen sexuellen Praktiken an, der,  gemessen am buddhistischen Ursprung, nicht zu der Wahrheit dieser Religion  gehören kann (295). »Die Anwendung der Authentizität oder Kanonizität« bringt  oft erst »das Ureigenste einer jeden Religion klar ins Licht« (296). »Eine Religion  (ist) wahr und gut, wenn und insofern sie ihrem eigenen Ursprung oder Kanon treu  bleibt« (298).  Das spezifisch christliche Kriterium ist, was »den Geist Jesu Christi spüren läßt«  (298). Von außen betrachtet ist jede Religion wahr, die »den verschiedenen  allgemeinen ethnischen und religiösen Wahrheitskriterien« genügt (296). Die  innere Perspektive gibt sich dem, der in der Religion lebt. So ist das ChristentumvielTac exklusıv, intolerant und aggressSIV nıcht ganzheıtlıch (wegen seiıner
Jenseitsbezogenheıt, Welt- un Leibfeindlichkeit« 6S verfälscht »obendreın
Urc seıne Christologıe dıe Gestalt Jesu« us  z » DIie erforderliche krıteriolo-
gische Arbeılt« ist och eısten

Küng versucht dıe kriteriologische Arbeıt auf dem Weg ber das Menschlıche,
das Relıg1öse, das Yıstlıche Er hält dıe offnung nıcht für unbegründet, »daß
sıch In der rage ach den Menschenrechten und ethischen Rahmenkriterien
er Schwierigkeıuten mıt der Zeıt zwıischen den Weltrelıgıonen doch eın elementa-
FT Grundkonsens ber °‘dıe Grundprämıissen menschlıchen Lebens und Zusam-
menlebens’ Korff) auf der Ööhe eiınes neuzeıtlıch-humanen Bewußtseıins
herausbılden könnte« Das drängt sıch nämlıch mıt der Zent: W1e einst das
Kopernikanısche e}  1.  9 dem menschlıchen Bewußtseıin auf Kriteriıum
ist also, Was den Menschen 1 wahrha ensch se1n, eıne optimale
Entfaltung des Menschen In en seınen Schichten und Diımensionen ermöglıcht«

Dazu gehört auch »dıe Dimension des “Irans-Humanen’, Unbedingten,
Umgreifenden, Absoluten« elıg1Öös ist, Was dem umanen dıent, unrel\i-
o1ÖS, Was ıhm chadet » Dieses en Menschen aufgegebene umanum ist eın
generelles ethisches Krıteriıum, das für alle Relıgionen insgesamt gilt«

Was ist 1U  —_ authentisch elıg10n, dıe eachte werden muß? IDER jeder elıgıon
eigene ursprünglıche ‘Wesen)’, ihr maßgeblıcher rsprung der ihr normatıver
Kanon (‘Maßstab’) ist für dıe Reliıgionen eın generelles Krıterium, dem S1e

werden können« Für den uddhısmus Küng den skaktıst1ı-
schen Tantrısmus mıt dem Alkoholgenuß und seıinen sexuellen Praktıken d der,

buddhistischen rsprung, nıcht der ahrheır dieser elıgıon
ehören ann » DIie Anwendung der Authentizıtät der Kanonizıtät« bringt
oft erst »das Ure1igenste eiıner jeden elıgıon klar 1Ns Licht« »Eıne elıgıon
1S wahr und gul, WECNN und insofern S1e ihrem eigenen rsprung der Kanon ireu
bleibt«

Das spezıfiısch CArIS  ıche Krıteriıum ist, Was »den Geilst Jesu Chriıstı spuren Jäßt«
Von außen betrachtet ist jede elıgıon wahr, dıe »den verschıiedenen

allgemeınen ethnischen un: relıg1ıösen Wahrheıiıtskriterien« genugt Die
innere Perspektive g1bt siıch dem, der in der elıgıon ebt So ist das Christentum
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für den Glaubenden »1m nNtierschıe jeder Phılosophie Heılsbotschaft und
eılsweg zugleich«

Küng bekennt sıch seinem »geschıchtlıch bedingten Standpunkt« und
geht CS »um eiıne exıistentielle ahrheıt« aufgrun der relıg1ıösen Provokatıon

un: der prophetischen Botschafit, »dıe meıne Sanz persönlıche Stellungnahme,
meıne Nachfolge herausfordert« Weıl csS exıistentıielle ahrheı ist, gılt für
iıh »WIe für alle anderen Glaubenden 1Ur eiıne wahre elıg10n« Keıner
ann »SO ber en Relıgionen« stehen, daß »SIe allesamt VO  = oben her,
objektiv beurteılten könnte« egen diıeser für mich wahren elıgıon, »Iür
deren ahnrheı ich gute Gründe angeben kann« sınd dıe anderen Relıg10-
1CcHN »nNoch keineswegs unwahre Religionen Küng älßt sıch als Christ
»vertrauend und Sahnz praktısch darauf« e1In, da der Gott rahams, Isaaks un:
Jakobs in der Heıilsgeschichte VON Abraham DIS Jesus gehandelt und gesprochen
hat Immer wıeder bedarf CS des prophetischen Korrektivs »Wır
kommen als TYısten dıe Mühe einer inhaltlıchen empirıschen Begründung
der Bedeutsamkeit Jesu Christı nıcht herum«

Für den chrıstlıchen (Glauben elangt das spezıfisch CArIsS  iıche Krıteriıum nıcht
NUr mıt dem allgemeın-relig1ösen Ursprungskriterium, sondern sSschheblıc auch
mıt dem allgemeın ethıschen Krıterıum des umanum ZUT Deckung« »Diıese
uge wahre Humanıtät meınt eıne radıkalere Menschlıc  eıt in solıdarıscher
Mıtmenschlichkeit selbst mıt dem Gegner« Iso » Je humaner (1im Geiste
der Bergpredigt) das Christentum ist, chrıstlıcher ist C5S; un Je chrıstlıcher,
.. .erscheınt CS auch ach außen als dıe wahre Relıgion« (303 f.)
ıbt GCs wahre Religion? In »möglıchst ogroßber begrifflicher arneı un: theoreti-

scher Genauigkeit« ıll Küng dıe ntwort »mıt VO  —; reıl verschiedenartigen
un: doch dıale  1SC verflochtenen Krıterien (generell-ethisch, generell-relıg1ös,
spezıfisch-christlich) »SOWIEe den beıden Dımensionen, der externen un: der inter-

geben » Von außen gesehen« g1bt CS verschıedene wahre Relıgionen«,
VO innen gesehen, »für mich, da ich unmöglıch alle Wege gleichzeıtig gehen kann,

ist der Weg, den ich gehen versuche: das Christentum« Das »schlıeß
dıe anrheı In anderen Relıgionen keineswegs Sıe sınd auch »wahre
Relıgionen sofern S1e. der chrıstliıchen Botschaft 1m ntscheıdenden nıcht
wıdersprechen«. Insofern können S1e »dıe CANArıstliche elıgıon durchaus ergäanzen,
korrigleren un: bereichern« » DIe ahrheı hat keıne elıg10n, dıe

ahrheı hat 1Ur ott alleın« Wır stehen In einem Kommunikations-
prozeß. »Wohıin aber210  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  für den Glaubenden »im Unterschied zu jeder Philosophie Heilsbotschaft und  Heilsweg zugleich« (299).  Küng bekennt sich zu seinem »geschichtlich bedingten Standpunkt« (300), und  so geht es »um eine existentielle Wahrheit« aufgrund der religiösen Provokation  und der prophetischen Botschaft, »die meine ganz persönliche Stellungnahme,  meine Nachfolge herausfordert« (299). Weil es existentielle Wahrheit ist, gilt für  ihn — »wie für alle anderen Glaubenden — nur eine wahre Religion« (299). Keiner  kann »so über allen Religionen« stehen, daß er »sie allesamt von oben her,  objektiv beurteilten könnte« (300). Wegen dieser für mich wahren Religion, »für  deren Wahrheit ich gute Gründe angeben kann« (300), sind die anderen Religio-  nen »noch keineswegs unwahre Religionen (300). Küng läßt sich als Christ  »vertrauend und ganz praktisch darauf« ein, daß der Gott Abrahams, Isaaks und  Jakobs in der Heilsgeschichte von Abraham bis Jesus gehandelt und gesprochen  hat (301). Immer wieder bedarf es des prophetischen Korrektivs (302). »Wir  kommen als Christen ... um die Mühe einer inhaltlichen empirischen Begründung  der Bedeutsamkeit Jesu Christi nicht herum« (302).  Für den christlichen Glauben gelangt das spezifisch christliche Kriterium nicht  nur mit dem allgemein-religiösen Ursprungskriterium, sondern schließlich auch  mit dem allgemein ethischen Kriterium des Humanum zur Deckung« (302). »Diese  kluge wahre Humanität meint eine radikalere Menschlichkeit ... in solidarischer  Mitmenschlichkeit selbst mit dem Gegner« (303). Also: »Je humaner (im Geiste  der Bergpredigt) das Christentum ist, um so christlicher ist es; und je christlicher,  ...erscheint es auch nach außen als die wahre Religion« (303f.).  Gibt es wahre Religion? In »möglichst großer begrifflicher Klarheit und theoreti-  scher Genauigkeit« will Küng die Antwort »mit Hilfe von drei verschiedenartigen  und doch dialektisch verflochtenen Kriterien (generell-ethisch, generell-religiös,  spezifisch-christlich) »sowie den beiden Dimensionen, der externen und der inter-  nen« (304) geben. »Von außen gesehen« gibt es verschiedene wahre Religionen«,  von innen gesehen, »für mich, da ich unmöglich alle Wege gleichzeitig gehen kann,  ... ist der Weg, den ich zu gehen versuche: das Christentum« (305). Das »schließt  die Wahrheit in anderen Religionen keineswegs aus« (308). Sie sind auch »wahre  Religionen  sofern sie der christlichen Botschaft im Entscheidenden nicht  widersprechen«. Insofern können sie »die christliche Religion durchaus ergänzen,  korrigieren und bereichern« (305). »Die ganze Wahrheit hat keine Religion, die  ganze Wahrheit hat nur Gott allein« (305). Wir stehen in einem Kommunikations-  prozeß. »Wohin aber ... wird das alles führen?« (306). »Die Geschichte ist nach  vorne offen. ...wir wissen es nicht. ...Sicher ... ist nur das eine«, daß »am Ende  sowohl des Menschenlebens wie des Weltenlaufes ... der eine Unaussprechbare  selbst« steht. 1 Kor 15,28f£. (306).  II. Beurteilung  Rez. kann hier nicht auf alle Gedanken eingehen, die K. vorträgt, insbesondere  nicht auf den Begriff des Paradigmenwechsels, auf den Verf. großen Wert legt.wırd das es führen?« » DIe Geschichte ist ach

en WIT WIsSsen 6S nıcht Sıcher ist 11UT das eEINE« k daß » am nde
sowohl des Menschenlebens WIe des Weltenlaufes210  Verantwortbare Theologie — zu zwei angebotenen Wegen  für den Glaubenden »im Unterschied zu jeder Philosophie Heilsbotschaft und  Heilsweg zugleich« (299).  Küng bekennt sich zu seinem »geschichtlich bedingten Standpunkt« (300), und  so geht es »um eine existentielle Wahrheit« aufgrund der religiösen Provokation  und der prophetischen Botschaft, »die meine ganz persönliche Stellungnahme,  meine Nachfolge herausfordert« (299). Weil es existentielle Wahrheit ist, gilt für  ihn — »wie für alle anderen Glaubenden — nur eine wahre Religion« (299). Keiner  kann »so über allen Religionen« stehen, daß er »sie allesamt von oben her,  objektiv beurteilten könnte« (300). Wegen dieser für mich wahren Religion, »für  deren Wahrheit ich gute Gründe angeben kann« (300), sind die anderen Religio-  nen »noch keineswegs unwahre Religionen (300). Küng läßt sich als Christ  »vertrauend und ganz praktisch darauf« ein, daß der Gott Abrahams, Isaaks und  Jakobs in der Heilsgeschichte von Abraham bis Jesus gehandelt und gesprochen  hat (301). Immer wieder bedarf es des prophetischen Korrektivs (302). »Wir  kommen als Christen ... um die Mühe einer inhaltlichen empirischen Begründung  der Bedeutsamkeit Jesu Christi nicht herum« (302).  Für den christlichen Glauben gelangt das spezifisch christliche Kriterium nicht  nur mit dem allgemein-religiösen Ursprungskriterium, sondern schließlich auch  mit dem allgemein ethischen Kriterium des Humanum zur Deckung« (302). »Diese  kluge wahre Humanität meint eine radikalere Menschlichkeit ... in solidarischer  Mitmenschlichkeit selbst mit dem Gegner« (303). Also: »Je humaner (im Geiste  der Bergpredigt) das Christentum ist, um so christlicher ist es; und je christlicher,  ...erscheint es auch nach außen als die wahre Religion« (303f.).  Gibt es wahre Religion? In »möglichst großer begrifflicher Klarheit und theoreti-  scher Genauigkeit« will Küng die Antwort »mit Hilfe von drei verschiedenartigen  und doch dialektisch verflochtenen Kriterien (generell-ethisch, generell-religiös,  spezifisch-christlich) »sowie den beiden Dimensionen, der externen und der inter-  nen« (304) geben. »Von außen gesehen« gibt es verschiedene wahre Religionen«,  von innen gesehen, »für mich, da ich unmöglich alle Wege gleichzeitig gehen kann,  ... ist der Weg, den ich zu gehen versuche: das Christentum« (305). Das »schließt  die Wahrheit in anderen Religionen keineswegs aus« (308). Sie sind auch »wahre  Religionen  sofern sie der christlichen Botschaft im Entscheidenden nicht  widersprechen«. Insofern können sie »die christliche Religion durchaus ergänzen,  korrigieren und bereichern« (305). »Die ganze Wahrheit hat keine Religion, die  ganze Wahrheit hat nur Gott allein« (305). Wir stehen in einem Kommunikations-  prozeß. »Wohin aber ... wird das alles führen?« (306). »Die Geschichte ist nach  vorne offen. ...wir wissen es nicht. ...Sicher ... ist nur das eine«, daß »am Ende  sowohl des Menschenlebens wie des Weltenlaufes ... der eine Unaussprechbare  selbst« steht. 1 Kor 15,28f£. (306).  II. Beurteilung  Rez. kann hier nicht auf alle Gedanken eingehen, die K. vorträgt, insbesondere  nicht auf den Begriff des Paradigmenwechsels, auf den Verf. großen Wert legt.der eıne Unaussprechbare
selbst« steht Kor

IL Beurteilung
Rez ann 1er nıcht auf alle edanken eingehen, dıe vorträagt, insbesondere

nıcht auf den Begrıiff des Paradıgmenwechsels, auf den ert großen Wert legt.



2A0 Kolping
Rez hat bıslang nıcht veröffentlichten Arbeıt 934/35 das Problem des
aktuellen Bewußtseıins für dıe Theologıe eıspıe AUS$S dem JO Evangelıum
aufgeze1gt Hıer soll NUur auf dıe beiıden angebotenen Wege verantwortba-
1C1I Theologıe CI  N werden.

Von den beıden egen, dıe ZU gleichen 1e] führen wollen, nämlıch dıe
Welt des chrıistlıchen aubens den Menschen näherzubringen, geht KUüng — und 6S

scheınt INIL für dıe große ahl moderner Theologen typısch — den eindimensı0na-
len Weg Ich nannte dıesen anderenorts*® Öfter den »mon1ıstischen« Es geht
Theologıe dıe 1U auf dem geschichtlich Nachweıisbaren fußt

Küng sıeht 1er (wıe Schillebeeckx) ZWCC1 Pole eiınerseıts dıe Erfahrungs-
tradıtiıon der großen jJüdısch christlıchen ewegung un: andererseıts dıe eutigen

menschlıchen Erfahrungen VO  —_ Chrısten und Nıchtchristen anernın
1ST Norm diıeser christlıchen Theologıe »(Gottes offenbarendes prechen der
Geschichte sraels un: der Geschichte Jesu« andererseıts CISCHC
Erfahrungswelt« » DIe Kırche a exklusıv der Verkündıiıgung (der

Diıieses Faktum annn 11a 1Urbiblischen) Zeugnisse das Wort ott gehört
anerkennen aber auf keıne Weılse prinzıple rechtfertigen« (94) C1in entscheıden-
der Satz! der anders ausgedrückt » Jesus T1ISTUS selbst 1st dıe Miıtte der Schrift«

daß » 1111 es VO wıirklıchen Jesus der Geschichte SC1LIHNCI Botschaft SC1INCIN

Verhalten und esSCANIC. her interpretieren 1S1« er wiırkt dıe »hısto-
riısch krıtische Exegese als Provokatıon für dıe ogmatık« »E1ıne ogmatı
dıe sta krıtisch arbeıten aquforıtar bleıibt 1St nıcht wissenschaftlich«
Was also spatere ogmatı als Inhalt der Offenbarung ansıeht dıe Sıebenzahl
der Sakramente kirchliche Amter selbst dıe Kırche" als siıchtbare Organısatıon
dıe Göttlıches und Menschlıches komplex sıch Einheıt bindet (Vatıc 11

all das muß entsprechend »modılızıert« werden Dıiıe Kämpfe -

und anderer das Papsttum sınd 11UI VO  —_ dıesen Pramıissen her
verstehen » DIe Dogmen« geraten große Gefahr un: scheınen sıch
zeıtbedingte Interpretationsversuche aufzulösen

Der andere Weg geht auch VO  —; den geschichtlich geäußerten urchristliıchen
Überzeugungen und urkırchlichen Vorgängen Aaus S1e erarbeıten muß der
eologe diıeses eges nıcht WEN1LZCI historisch T1USC als der des eindımens1ıona-
len eges arbeıten Ich habe 190008 dieser 1NSIC. nıcht SCIINSC Mühe MEe1NECI

»Fundamentaltheologie« emacht C1NC Arbeıt dıe ach dem Urteıiıl des evangelı-
schen Xegeten Friedrich ahn eıtens der evangelıschen ogmatı och
eısten SC1

Wer auf dem Wege 1ST sıeht VOI siıch zunächst dıe geschichtliche Erscheinung der
Katholıschen Kırche WIC SIC jedem unübersehbar egegne S1ie erhebt den (einem
jeden erstaunlichen) Nnspruc (Gjottes des Grundes uUuNscCICI exıstentiellen ADb-

16 Kolping, Der »Fall Küng« Eıne Bılanz Bergen-Enkheim 1975 »Monistische« Mentalıtät
theologischer Erkenntniıs
17 Ungeachtet des ortes Mt 18 VO  — der mattäıischen eologıe dem irdıschen Jesus den Mund
gelegt
18 ahn IhO 1975



2971Verantwortbare Theologie wel angebotenen Wegen
hängıigkeıt, Wort Uurc dıe Zeıten tragen und unNns verkünden. Die Prüfung
der Berechtigung diıeses Anspruches 1Un eın dıe eigentlıche Aufgabe der
Fundamentaltheologıe, dıe nıcht ınfach WIe früher (und heute wıiıeder ähnlıic' 11UI

Abweısung VO  =) Miıliverständniıssen und Irrtümern (Apologie als Apologetik)
eısten hat Der Nnspruc wırd auf seiıne Berechtigung hın geprült. Erstaunliche
Zeichen (DS welsen ungeachtet nıcht leicht nehmender Gegensätzlıchkei-
ten hın, da ß S1e »e1n großes un: immerwährendes Motiv ihrer Glaubwürdigkeıt
un: das unzerbrechlıiche Zeugnı1s iıhrer göttlıchen Sendung 1St.«

Miıt dıeser Erkenntnis steht der eologe anders VOI der geschichtlichen Ersche!1l-
Nung der Katholischen Kırche als vorher”. So annn S: begründet TE1LLNC ın
Freıiheıt siıch alur entscheıden, diıeses »Haus Gottes als aule un: Grundtfeste
der (Heils)wahrheit« (1 T1ım SA5)) anzuerkennen. Miıt diesem begründeten Jau-
bensentschlu eröffnet sıch ıhm 1mM Wort (jottes eın Gegenstand seıner Erkenntnis
und 1ebe, der seinen natürlıchen ugen verborgen ist Das IC der auDens-
gnade stärkt ıh dieser frelıen Entsche1idung, W1Ie GT AUS$S dem Wort (jottes
rfährt Damıt sıecht ın der Welt mehr als bloß mıt menschlıchen ugen.
»Unterbau« und »ÜUberbau« sınd unzureichende und mıßverständliche Analogıen
für das, Wäas da VOI sıch geht.

Der eologe, der diıesen anderen Weg beschreıtet, sıecht 1U  — dıe geschichtlich
geäußerten UOffenbarungsworte und -vorgänge 1mM (Glauben Gottes übernatürlı-
che Urheberschaft als JTräger übernatürlicher Jleie d dıe Uurc dıe egleıte des
HI elıstes (Jo 1Im auTie der Geschichte der Kırche erschlossen wıird.
Formal-theologisch sucht INan den Unterschıe zwıschen den geschichtlich gEeAU-
Berten Offenbarungsworten und -vorgängen, deren Formulıerung Küng alleın
sıch hält, und den latenten Urc dıe Unterscheidung des explizıt un:! des ıimplızıt
ormell Geoffenbarten fassen. So lassen sıch VO Glaubensbewußtsein der
nıversalkırche (ecclesia unıversalıs loco l tempore) getragen ormelle Dogmen
rechtfertigen, auch WE S1e nıcht In geschichtlich feststellbaren Offenbarungssät-
zen“ vorweısbar SInd. Der Prozeß VO  S den geschıchtliıch geäußerten Offenbarungs-

hın formellen Dogmen ist TE1NC komplızıert un: 1er nıcht 1m
einzelnen beschreiben SO annn sıch das ogma VO  —; der Assumpti0 BM  9
ohne da davon explızıt eIWwAas In der HI chrıft steht, doch auf dıie eılıgen
Schriften tutzen (DS 3900)*

uch Küng rechnet, WIe WIT ben sahen, mıt erkenntniıstheoretischen CGrundda-
ten der Theologıe: »dıe Vernünftigkeit der Vernunft« das durchaus vernünt-
tıge » Wagn1s«, das » Voraus des Vertrauens« darın, das der ensch elısten ZWaTl

nıcht CZWUNSCH ist, sondern auch »verweıgern kann« Dıe Wiırklichkeir ist
»Iraglich«; eigene menschlıche Erfahrungswelt« ist doppeldeutig
(Unendlichkeitserlebnisse und Endlichkeitserlebnisse [1451) » Diıese menschlıchen

19 Kolping, Fundamentaltheologıe L, 1967, 83 85 Dıe TIC| als Ausgang un! 1e1 der fundamen-
taltheologischen Darstellung. Vgl ers 111 1‚ 1981, 5=-

Vgl Kolping, Muß das vatıkanısche ogma der päpstlıchen Unfehlbarkeıt In einem »Satz«
geoffenbart seın?, 1ın ers Der »Fall KUüng« a.a.O0 69— 84
21 Vgl 3000 Sacrıs Lutterıis (amquam ultımo fundamento nıtuntur.
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Erfahrungen edurien der sınngebenden, relıg1ösen, christlıchen Interpretation«
dıe sıch empfiehlt, WCNN das Wort (‚jottes »als befreiende ntwort auf

uUNscIc Lebensprobleme erfahren WITd« WiIr werden ernnar:': Welte“
erinnert.

och werden dıe posıtıven Hınweise ungeachtet der negatıven Frag-
würdıgkeıten nıcht entschıeden als allgemeın verpflichtend angegangen”? » Der
andere Weg« tut CS, dem phiılosophischen (Grundansatz der klassıschen Metaphysık

1m Sınne des krıtiıschen Realısmus, versteht sıch folgend Wo IC erscheınt,
darf ich eıne Quelle dieses Lichtes annehmen, Ja, S1e für alle verbın  ıch ansehen.
Das hat Auswirkungen auf dıe rage ach der Absoluthe1r des Chrıistentums. Auf
dem Weg, auf dem Küng dıe Wahrheıitsfrage gegenüber den verschliedenen eltre-
lıg1onen indıvıdual-exıistentiell und dialogisch angeht (S en wırd 1m (irunde
nıcht dıe besseren Argumente9sondern Jede transzendental-subjekti-

Auffassung VO  S Lebens- der Heılswahrhe1 wırd für sıch stehen gelassen.
Höchstens eın gegenseıtiges Verständnıis wırd dıalogıisch erarbeıtet. So ble1ibt 6S

(wıe auch be1l dem Amerıkaner Knitter”) 1mM Grunde ungeachtet des einen (jottes
be1l eıner der »VvIiıelen Relıgionen«, in dıie der einzelne hiıneingewachsen ist

Dıiıe in der »anderen« Erkenntnisordnung, nämlıch UuUrc den Autorıtätsglauben
(DS CWONNCNHCNH, dogmatıschen Überzeugungen verfallen für Küng eben-

eiıner Relatıvıtät, dıe ın dem Begrilf des Paradıgmenwechsels ihre theoretische
Rechtfertigung sucht Eıne solche » Iheologıe 1m Aufbruch«, mögen mıt ihr auch
viele sympathısıeren, wırd nıcht »demselben Ziel« eines jeden katholischen heo-
ogen dienen können, dıe grundsätzlıche Heılsnotwendigkeıt der Katholıschen
Kırche Jjedermann verständlıch machen.

272 Kolping, Fundamentaltheologie I1 6/3—676
23 Vgl demnächst Theolog Revue 1989


