
Christentum und Aufklärung
DIe Konvergenz zwischen Zweıter Aufklärung

und christlicher Offenbarung
Von Hu20 Staudinger, Paderborn

Max orkheımer und ITheodor Adorno, dıe beıden Dıoskuren der TankiIur-
ter Schule, veröffentlichten 1m re 1957 iıhr gemeiınsames Werk » Dıalektik der
Aufklärung«.‘ Wıe schon der 1te ze1gt, sınd dıe utoren überzeugt, daß utklä-
IUNg umschlägt In anderes, daß Aufklärung also, indem s1e fortschreıtet,
nıcht Aufklärung bleibt Fuüur den ersten Augenblıck ist das eıne erstaunlıche ese
SI1ie wıderspricht der Vermutung, daß Aufklärung, dıe vorangetrieben wırd,
immer größerer Aufklärung

Die Ambivalenz der Aufklärung In der Antıke

DiIe abendländısche Geistesgeschichte kennt jedoch bereıts eın eindrucksvolles
eıspıie für den Ablauf eines aufgeklärten Zeıtalters: Dıie Vorsokratıiker, dıe
Vorväter der abendländıschen Phılosophıe, wandten sich damals krıtisch
überlieferte relıg1öse Vorstellungen und überkommene Grundprinzıiıpien
gesellschaftlıchen andelns Sıe hlerın den Aufklärern der Moderne VCI-

gleichbar. SO wandte sıch enophanes dıe anthropomorphen (Gottesvorstel-
lungen selner Zeıt »Alles en Homer und Hes1ıo0d den Göttern zugeschrieben,
Was e1m Menschen Schimpf und ist, stehlen, ehebrechen un: einander
betrügen.«“ Demgegenüber betont »Es ist 11UT eın Gott Göttern und
Menschen der Größte, weder Gestalt den Sterblichen gleıich, och (Ge-
danken.«)

Das einmal in Gang gekommene krıtiısche Denken belıeß C6 jedoch nıcht be1
olchen Korrekturen. In eigener KOonsequenz schriıtt 6S VoNn der vorsokratıschen
Krıtik anthropomorphen Gottesvorstellungen weıter der grundlegenderen
rage der Sophısten, ob enn überhaupt Götter gäbe Hıerauf gab Protagoras
eıne agnostische ntwort: »Hınsıchtlich der Götter WISSEe CT nıcht, ob sS1e selen der
nıcht elen.«* Die krıtische Infragestellung unzulänglıcher überleferter (Gjottesvor-
stellungen mündete eın ın eiıne absolute Skepsıs gegenüber en relıgıösen ber-
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Vergleichbares gılt für dıe Krıitik überkommenen gesellschaftlıchen Einrich-
tungen und Verhaltensmustern. eispie aliur ist der Diıchter Archılochos Er Wäal

weıt herumgekommen und sıcher nıcht ( Irotzdem wendet ST sıch krıtisch
dıe Weısung, daß INan In jedem »mıt dem Schild der auf dem Schild«
als Slieger der als loter AU$S der aCcC zurückkehren MUSSEeE ach

einem amp dıe thrakıschen Saler bekennt
FEın Saler wırd angeben mıt meınem Schıilde,
den ich gewWl nıcht freiwillıg eım Gebüsch zurückließ,
das untadelıge Stück!
ber ich selbst bın dem Tode entronnen
Jener Schild mMag 1im KEımer se1n!
FKFınen werde ich kaufen,
der auch nıcht schlechter ist!>

Be1l der 11U11 anhebenden krıtiıschen ichtung der überkommenen Grundsätze Tür
un:! Polıitik suchte INa konsequent unterscheıden zwıschen bloßen

menschlıiıchen Konventionen und dem, Wäas Natur« vorgegeben ist Man
wandte sıch tradıerte Ungleichheıiten WIe den del und dıie Sklavereı uch
polıtische Gleichstellung für dıe Tau wurde gefordert. Bald jedoch ging INan ber
solche konkreten Reformprogramme weıt hınaus un: beantwortete Sschheblıc. dıe
rage ach dem VO  — der Natur vorgegebenen ec mıt der Feststellung, daß das
einzıge In der Natur selbst begründete und praktizıerte ec das e des
Stärkeren se1 es andere se]len »Wiırrereılien, wıdernatürliche Satzungen, leeres
Geschwätz der Leute und nıchts wert«.° Der Starke wurde ermächtıigt, alle bısher
anerkannten allgemeınen (Grundsätze durchbrechen

So ahm das zunächst heılsame krıtiısche Denken, gerade CS sıch letzte
KOnsequenz bemühte, destruktive Züge lle allgemeın verbindliıchen Normen
un Wertvorstellungen gerieten 1INs anken Verantwortungsbewußte Menschen
sahen sıch ıIn diıeser Lage schlıeßlich der rage gedrängt, oD dıie geWl unzuläng-
lıchen überlheferten relıg1ösen Vorstellungen und gesellschaftlıchen Prinzıplen
gegenüber dem kritischen Denken nıcht zumındest das relatıv bessere
SCWESCH selen.

SO ze1gt bereıts dıe Geschichte der ersten abendländıschen Aufklärung eıne
bleibende GeTfahr krıtiıschen Denkens Es steht in Gefahr, in eigener Konsequenz
In eiıner Weıse fortzuschreıten, dıe seıner ursprünglichen Absıcht keine
bessere und menschenwürdıgere Epoche einleıtet, sondern eher ıIn allgemeıner
relıg1öser Skepsıs und gesellschaftlıcher Orientierungslosigkeıt endet

Damals wurde dıe scheinbar ausweglose Lage VO  > der klassıschen griechıschen
Philosophıie gemeiıistert. Ausgangspunkt aliur Wal das ırken des Sokrates. Im
Gegensatz den Sophisten Wal überzeugt, daß 6S allgemeın ültıge, objektive
albstabe für sıttlıches Urteıilen und Handeln gäbe Im espräc) prüfte einzelne
Sachverhalte und suchte el deren Wesen und Begrıiff. SO mahnt GT z. B den
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Euthyphron, der eiInes Begriıffs Beıispiele VO  S römmigkeıt angeführt hatte
»Erinnerst Du ıch daß CS mIır auf Jjene allgemeıne Erscheinung ankam, urc
dıe das Fromme iromm ist eıge MIr auf, welches diese Gestalt ÖSa Ist;
denn dadurch ann ich dann, indem ich S1e ZU Muster nehme, diejenigen
Deılinen und eines anderen Handlungen, dıe beschaffen Sınd, für fromm erklä-
ren.«' Urc eiıne Orlentierung den een DZWw dem 1m jeweılıgen Begrıff
gefaßbten Wesensgehalt wurde das ZUI Wıllkür und Belıebigkeıt ne1gende Denken
der Sophısten In Schranken gewlesen.

Dıiese Ideenlehre wurde VO  —; ato und Artıstoteles ausgebaut. el diıenten
mathematısche egriffe als usgangs- und als bleibender Orlentierungspunkt. Das
ist durchaus eın Zufall Denn 11UT In der Mathematık Sınd dıe egriffe vollkom-

als dıe entsprechenden realen Gegebenheıiten, daß dıe realen Gebilde
eweıls Begrıff werden. SO wırd z. B jeder reale Kreıs, den eın
Lehrer der eın ınd eıne aTe malt, ann als eın KreIılis bezeıchnet, WENN
CIr möglıchst der mathematıschen Definıtion eines Kreıises entspricht.

ato WAaTlr davon überzeugt, daß dieses Verhältniıs zwıschen een DbZw Begriffen
auf der eiınen Seıte und der konkreten Wiırklichkeit auf der anderen Seıte ıIn en
Bereıiıchen gelte Bezeıchnenderweilse versuchte CN och 1m ener alle een
bIs hın ZU1 Idee des (suten mıt Zahlen und Zahlenverhältnıissen gleichzusetzen.

DiIe Übertragung des mathematıschen Modells auf alle Erscheinungen der
konkreten Wiırklichker hat Jedoch ihre eigene Problematık ach dieser Konzep-
tıon g1bt CS eıne Idee der Rose oder des Pferdes und alle konkreten Rosen und
Pferde sınd eweıls 11UT mehr oder weniıger unzulänglıche Realısıerung dieser Idee
Das bedeutet eine Entwertung des Je konkreten Indıyiduellen Dazu kommt, daß
insbesondere 1m System des Arıstoteles der Seinsrang dem wissenschaftlichen
Rang entspricht, der sıch seilnerseıts ach der mathematıschen Erfaßbarker der
einzelnen Erscheinungen richtet. Dem mathematiısch Nıchterfaßbaren wırd dem-
zufolge 1U eın mınderer Seinsrang zugebillıgt.

Innerhalb der Tre VO Se1in ist eT be1l Arıstoteles dıe Physık dıie rangnıied-
rıgste Wıssenschaft: S1e wendet sıch den wechselnden Verbindungen der vier
emente Wasser, Feuer, Erde, Luft £  9 ın denen CS vieles g1bt, das sıch
wissenschaftlic nıcht fassen äßt Dıiese Zufälligkeiten schwınden Jjedoch In den
Urc Mathematık erfaßbaren hımmlıschen Regıjonen, In denen dıe Gestirne In
reinen Kreisbewegungen ihre Bahnen ziehen. Und es Zufällige Ist Sschheblıc
ausgeschlossen In der Metaphysık, dıe sıch mıt den übergreifenden allgemeınen
een und damıt letztlich mıt dem das (Janze ın ewegung haltenden »Unbeweg-
ten Beweger« es materıiellen Se1Ins beschäftigt.

Dieses System wurde VO der mıttelalterlichen Theologie verchriıstlıicht. Ihomas
VON Aquın seizte den »Unbewegten Beweger« mıt dem »Schöpfer Hımmels und
der Erde« In e1INS, ach dessen een alle konkrete Wiırklichkeit geschaffen se1
Mn uInahme der arıstotelıschen Konzeption ıIn dıe CArIS  iıche Theologie
gelang damals eiıne Gesamtdeutung der Wiırklıichkeit, dıie ach dem Urteiıl Adornos
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nıcht bloß »dıe Ordnung ıhrer Epoche« reflektierte., »Ssondern auch deren
fortgeschrıttenstem wıissenschaftlıchen Stand« entsprach.“

Vom Humanısmus zZU. Posıiıtivismus:
Der Sınnverlust neuzeıtlicher Aufklärung

Diıese theologisch-philosophiısche Konzeption ist ın komplexer Weıse mıt der
neuzeıtlıchen Aufklärung verbunden und hat In eiıner eigenen Weiılse deren
Schicksal teıl, das orkheiımer und Adorno in ihrer Dıalektik der Aufklärung
untersuchen. Wır rleben erneut ein Umschlagen VO  - berechtigter un hılfreicher
Krıtik tradıerten Zuständen und Verhaltensweıilisen In geistige Orılentierungslo-
igkeıt Sıe ist allerdings anderer Art als dıe der Sophıistık. Sıie wurzelt nıcht darın,
daß dıe Vernunft es in rage stellt, sondern eher darın, daß eıne bestimmte Art
der Vernunfit selbst iragwürdıg wiıird. Wiıe orkheımer und Adorno herausarbe!1l-
ten, wırd dıe Vernunftit instrumentell, und zugleı1c. schlägt dıe klassısche ufklä-
1UNg der Neuzeıt In Posıtivismus um

Diıese Entwicklung wırd verständlıich, WENN INan sıch vergegenwärtigt, daß die
Aufklärung der Neuzeıt VON Anfang ZWel verschıedene Komponenten in sıch
veremigt. Eınerseıts sınd CS umanıtäre Impulse, dıe VO der Aufklärung G-
hen, etwa dıe Forderungen ach relıg1öser Toleranz, ach Abschaffung der
Folter und ach humanem Strafvollzug, nach Hebung der allgemeınen olksbil-
dung und dergleichen mehr.

Diıese Forderungen Sınd Jedoch nıcht dıe einzIge Komponente der Aufklärung.
Dıiıe andere ist eiıne Hochschätzung der Wissenschaft. Aufklärung ist VO  > vornher-
eın mıt dem Slegeszug der neuzeıtlıchen Wiıssenschaften verbunden. Da dıese
iıhrerseıts immer eindeutiger eine posıtivistische Konzeption annehmen, annn INan

mıt orkheımer und Adorno durchaus ecCc VO  — einem mschlag VO utfklä-
Tung In Posıtivismus sprechen. Diıese Entwicklung ist IN1SO folgenreıicher, da dıe
umanıtäre Komponente der Aufklärung In der Folgezeıt zunehmend In pannung
ZUT wissenschaftlıch-positivistischen gera und immer M gOroser VO  = diıeser über-
spıielt WITrd.

Zum vollen Verständnıs dieser Entwicklung muß INan siıch eine bısher aum
beachtete paradoxe Tatsache VOTI ugen halten Gierade dıe geistige Errungen-
schaft, mıt deren die Krise der griechischen Aufklärung einst gemeistert
wurde, dıe usriıchtung des Denkens klaren Begriffen und een, führte
jener Krise, In der sıch dıe neuzeıtlıche Aufklärung se1t ihrem Umschlagen ın
Posıtivismus eiinde

Wıe schon bemerkt wurde, hat dıe Orılentierung des Denkens mathematı-
schen Begrimlfen und een eıne Entwertung des Konkreten und Indıyiduellen ZUT

olge Diıese negatıve Seıte der Ideenlehre fıel solange aum 1Ns Gewicht, W1e S1e

Theodor Adorno, Stichworte, dıtıon suhrkamp 34 7,
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reine Theorıe Wa  — Das anderte sıch jedoch grundlegend uUurc dıe CUuCcC KOonzep-
tıon der Wiıssenschaften Begınn der Neuzeıt und Urc dıe damıt verbundene
technısche Umegestaltung der menschlıchen Lebenswelt In vieler Hınsıcht annn dıe
Konzeption der klassıschen Naturwissenschaften samt der entsprechenden eltge-
staltung als eın grandıoser Versuch betrachtet werden, dıe klassısche griechıische
Phılosophıe theoretisch vollenden und In Praxıs umzusetzen

Was die T heorıe anlangt, se1 dıie Überzeugung des Arıstoteles erinnert,
derzufolge streng mathematısche Gesetzmäßigkeıt 1L1UT für dıe hıimmlıschen €eg10-
1CN gılt, während 6S 1m irdıschen Bereıch vieles Unberechenbare g1Dt Die
klassıschen Naturwissenschaften jedoch entdeckten »Naturgesetze«, die für alle
Bereıche der Wiırklıchkeit leiıche Geltung beanspruchen. Repräsentatıv ist dıe
Entdeckung des Gesetzes der Schwerkraft UuUrc saa Newton. Es Warl nunmehr
möglıch, mıt einem einzıgen (Gesetz dıe ewegungen der Hımmelskörper, dıe
Gezeıten des Meeres und das Fallen VO Gegenständen exakt berechnen. Von
olchen Entdeckungen tıef beeindruckt Wal INan In Anlehnung eıne Formulıe-
rTung des en lestaments davon überzeugt, daß (Gjott dıe gesamte Schöpfung
ach Maß und ahl konstrulert habe un daß dementsprechend Mathematık der
Schlüssel ZU Verständnıs der gesamten Wiırklıiıchkeit se1

Diese Auffassung hatte weıtreichende Folgen. Wenn INan Mathematık als
Schlüssel ZU Verständnıs der Wiırklıichkeit betrachtet, ann wırd Verstehen
gleichbedeutend mıt Berechnen-können. Dıiıe Wiırklichkeit ist eweıls SsSoOweıt VCI-

standen, WIEe S1e berechnet werden annn Das bedeutet zwangsläufig auch eiıne
einseıltige Programmilerung der Vernunft selbst

Als e1ıspie. sSe1 auf Dietrich VOINN Holbach verwlesen, jenen Baron Aaus der alz,
der nıcht Unrecht als »Nährvater der Enzyklopädısten« bezeıchnet wiırd. Er
rklärt apıdar, Vernunft se1 »Nıchts anderes als auf das sozlale en angewandte
Naturwissenschaft«.!© Seine 1C der Welt legt CI unter dem 1fte »System der
Natur oder dıe Gesetze der physıschen und moralıschen Welt« dar » DIe Welt zeıgt
uns allenthalben nıchts als aterıe und ewegung. SIie ist eiıne unendlıche Kette
VoNn Ursachen und Wırkungen. Diıe aterıe und die ewegung sınd eW1g, und dıe
Schöpfung aus dem Nıchts ist eın leeres Wort.«1 In dıese Weltdeutung wurde auch
der ensch selbst einbezogen: »Und ist enn der ensch WAa: anderes als eine
zusammengesetzte, immer Gestalten übergehende Materıje?«1* Miıt dieser
Auffassung steht Holbach keineswegs alleın Um dıe gleiche Zeıt verfaßt der ZUI

Tafelrunde Friedrich des Großen gehörende Arzt Lamettriıe se1n Werk »I’homme
machıine«.

gle1c. dıe Naturgesetze anfangs auch als een (Gjottes erschıenen, wırd somıt
UuUrc diıesen naturwıissenschaftliıchen Ansatz 1m Gegensatz ZUT Konzeption des

10 Zum Gesamtzusammenhang se1 verwlesen auf: Hugo Staudınger/ Wolfgang Behler, Chance und
SL. der Gegenwart FEıne krıtische nalyse der wıssenschaftlıch-technischen Welt, Paderborn
insbesondere 63—72
11 Dıietrich VO  - Holbach, System der atur der dıe Gesetze der physıschen un! moralıschen Welt,
SC} Ausgabe 1841,
12 Ebd



Christentum Un Aufklärung 197/

Arıstoteles und der mıttelalterlıchen Phiılosophıe 1SC dıe materıelle OmMpO-
nente der Welt Z usgangs- un Angelpunkt der Welterklärung SchiecC  ın
1e] ist nunmehr, dıe gesamte Welt gewissermaßen VOI unte her, alleın Uurc
materielle Veränderungen und naturgesetzlıche Mechanısmen erklären. Dies
zeıgt sıch iın dem Bestreben, dıe Chemie auf Mikrophysık zurückzuführen, biologı-
sche orgänge als chemische Reaktiıonen aufzufassen un: schhelblic. dıe gesamte
Entwicklung des Lebendigen als eın Zusammenspıel VO  — > Zufall un: Notwendig-
keıt« deuten. Folgerichtig erscheınt annn 75 bel Jacques onNnO auch der
ensch als Zufallsprodukt der Evolution, als eın »Zigeuner an des
Universums«.* In diıeser Konzeption äaßt sıch menschlıiıche ur aum begrün-
den DIe humanıtäre Komponente der Aufklärung ist überspielt Urc eıne
positivistisch-wissenschaftliche Deutung VO  am ensch und Welt

Dieser Zusammenhang wiırd VO  =i orkheımer und Adorno In vielfältigen Ansät-
ZenNn analysıert: » [JDas Programm der Aufklärung Wäal dıe Entzauberung der Welt
Sıe wollte dıe Mythen auflösen und Eınbildung Urc Wiıssen stürzen.«*“ el
jedoch vertfiel S1e UuUrc dıe Gleichsetzung der iırklichkeıit mıt Zahlen un:
Zahlenverhältnissen In eine CuU«cC Art Mythologıe, »In Posıtivismus, den ythos
dessen, WäasSs der Fall ist« .

orkheimer und Adorno verwelsen insbesondere darauf, daß Uurc dıe Orılen-
tıerung Zahlen und Zahlenverhältnissen alle Qualıitäten und alle indıvıduellen
nterschiede eingeebnet bZw überspielt werden. DIies gelte ebenso für dıe theore-
tische Interpretation der Wiırklıiıchkeıit WIEe für dıe Gestaltung der Gesellschaft » DIe
bürgerliıche Gesellschaft ist beherrscht VO Aquivalent. Sıe macht Ungleichnami-
SCS komparabel, ındem S1e CS auf abstrakte Größen reduzlert. Der Aufklärung
wırd ZU Scheın, Was In Zahlen nıcht aufgeht; der moderne Posıtivismus
verweiıst Cr In dıe ıchtung. Beharrt wiıird auf der Zerstörung VO  —; (Jöttern un:
Qualitäten.«*

Was dıe griechıische Philosophıie in ihrer Ideenlehre proklamıert hatte, den
Vorrang der allgemeınen Idee VOI dem Konkreten und Eınzelnen, wurde nunmehr
In der Welt der wissenschaftlich-technıschen Produktion realısiert. Es g1bt eweıls
Muster und Standards, ach denen siıch dıe esamtproduktion ausrıchtet. Exem-
plare, dıe davon abweıchen, werden als Stücke zweıter oder drıtter Wahl verbilligt
abgegeben Oder in krassen Fällen aussortiert und eingestampftt. Diese Prinzıplen
gelten nıcht NUTr für dıe tradıtionelle Warenproduktion. uch dıe Landwirtschaft
hat sıch entsprechend eingerichtet: Pflanzen und Tiere werden ach EG-Normen
herangezüchtet un: ın Güteklassen eingeordnet. on werden auch Menschen
ach den gleichen Prinzıpilen behandelt Vorgeburtliche Untersuchungen tellen
fest, welche Exemplare dem Mindeststandard nıcht genuügen, daß S1e uUurc
Abtreibung rechtzeıt1ig aussortiert und beseıtigt werden können.

13 Jacques ONO! Zufall und Notwendigkeıt Philosophische Fragen der modernen 10logıe, dtv
1069, Sı
14 Max Horkheimer/TIheodor dorno, Diıalektik der Aufklärung, Fischer-Taschenbuch 6144,
15 Ebd
16 Ebd 11
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em sınd alle Bereiche der wissenschaftlıch-technısch gestalteten ırklıchkeıit

uUurc fun  1onale errechenbarkeıt gekennzeıchnet. Wiırtschaftlıche Beratungs-
büros tellen fest, ob sıch dıe Anschaffung bestimmter Apparaturen und ihre
Wartung be1l gleichzeıtiger Entlassung VOIN Arbeıtskräften oder nıcht Xper-
ten überlegen, ob und WIEe dıe iın den Abtreıbungsklinıken antifallenden Embryonen
INn der Forschung, in der Pharmaıindustrie Oder auch für kosmetische TOdCUuKTe
nutzbringendsten verwerte werden können.

Es geht Jeweıls 11U1 darum, Was »machbar« ist er 1Inwels auf Unangemes-
senheıt annn ach »Abschaffung es VO  > sıch AdUus$s erbindlıchen«* VOT der auf
Effekt abzıelenden Vernunfit nıcht estehen Miıt ec tellen orkheiımer und
Adorno fest » DIe Menschen e7zanNnlen dıe Vermehrung iıhrer aC mıt der
Entfremdung VO  —_ dem, worüber sS1e aCcC ausüben. DiIe Aufklärung verhält sich

den Dıngen WIE der ator den Menschen. Er kennt s1e, Insofern CI S1e
manıpulıeren annn Der Mann der Wiıssenschaft kennt dıe ınge, insofern S1e
machen kann.«

Angesıchts dieser Entwicklung versteht INan Hor  eiımers un: Adornos Fest-
stellung, daß Aufklärung totalıtär sSe1 WI1IEe 1U ırgendeın System. »S1e SEeTIZ Denken
un Mathematık In e1INs. Dadurch wırd diese gleichsam losgelassen, ZUT absoluten
nstanz gemacht.” Die Elıminierung der Qualitäten, ihre Umrechnung In
Funktionen, überträgt siıch VO  —_ der Wissenschaft.. auf dıe Erfahrungswelt der
Völker XC

Je mehr das reibungslose Funktionieren der Gesamtmechanerıe der Gesellschaft
unter dem trügerischen Etıkett »allgemeıner Wohlstand« selbst ZU OCNASTIeN Wert
wırd, desto wenıger VCErImMag INa  —; TENC anzugeben, welchen Sınn das (Janze
letzthın hat Denn dıe Wiıssenschaf ıIn ihrer gegenwärtigen Konzeption eıstet »auf
Sınn Verzicht«“ und betrachtet zudem jeden edanken, »In intellıgıble elten
auszuschweıfen nıcht mehr bloß als verboten, sondern als sinnloses Geplapper«.“
es Denken, Was ber dıe fun  1o0nale Fragestellung hınausgeht, ist als unwI1ssen-
schaftlıch abqualıifizıert.

Wiıe orkheımer un: Adorno feststellen, hat Aufklärung mıt dieser »Preisgabe
des Denkens198  Hugo Staudinger  Zudem sind alle Bereiche der wissenschaftlich-technisch gestalteten Wirklichkeit  durch funktionale Verrechenbarkeit gekennzeichnet. Wirtschaftliche Beratungs-  büros stellen fest, ob sich die Anschaffung bestimmter Apparaturen und ihre  Wartung bei gleichzeitiger Entlassung von Arbeitskräften lohnt oder nicht. Exper-  ten überlegen, ob und wie die in den Abtreibungskliniken anfallenden Embryonen  in der Forschung, in der Pharmaindustrie oder auch für kosmetische Produkte am  nutzbringendsten verwertet werden können.  Es geht jeweils nur darum, was »machbar« ist. Jeder Hinweis auf Unangemes-  senheit kann nach »Abschaffung alles von sich aus Verbindlichen«"” vor der auf  Effekt abzielenden Vernunft nicht bestehen. Mit Recht stellen Horkheimer und  Adorno fest: »Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der  Entfremdung von dem, worüber sie Macht ausüben. Die Aufklärung verhält sich  zu den Dingen wie der Diktator zu den Menschen. Er kennt sie, insofern er sie  manipulieren kann. Der Mann der Wissenschaft kennt die Dinge, insofern er sie  machen kann.«'®  Angesichts dieser Entwicklung versteht man Horkheimers und Adornos Fest-  stellung, daß Aufklärung totalitär sei wie nur irgendein System. »Sie setzt Denken  und Mathematik in eins. Dadurch wird diese gleichsam losgelassen, zur absoluten  Instanz gemacht.”  .. Die Eliminierung der Qualitäten, ihre Umrechnung in  Funktionen, überträgt sich von der Wissenschaft. .  auf die Erfahrungswelt der  Völker. . .«®  Je mehr das reibungslose Funktionieren der Gesamtmechanerie der Gesellschaft  unter dem trügerischen Etikett »allgemeiner Wohlstand« selbst zum höchsten Wert  wird, desto weniger vermag man freilich anzugeben, welchen Sinn das Ganze  letzthin hat. Denn die Wissenschaft in ihrer gegenwärtigen Konzeption leistet »auf  Sinn Verzicht«” und betrachtet zudem jeden Gedanken, »in intelligible Welten  auszuschweifen nicht mehr bloß als verboten, sondern als sinnloses Geplapper«.”  Alles Denken, was über die funktionale Fragestellung hinausgeht, ist als unwissen-  schaftlich abqualifiziert.  Wie Horkheimer und Adorno feststellen, hat Aufklärung mit dieser »Preisgabe  des Denkens ... ihrer eigenen Verwirklichung entsagt«.” Wissenschaft wird zum  Ritual. Es »dispensiert vom Denken und von der Freiheit«.“ Daher erleben wir  »schließlich die Identität von Intelligenz und Geistfeindschaft«.” »Denn dem  Begriff der Wissenschaft, der sich unaufhaltsam ausbreitet, seitdem sie und die  Philosophie, aus beider Schuld und zu beider Schaden auseinanderbrachen, ist die  ZEBbd  84  Ebd  2  » Ebd  25  % Ebd  36  24Ebd  9  A Ebd  NUYÜNUYYUYYN  26  5 -Ebd  S  40  %. Thec3dc$r W. Adorno, Eingriffe — Neun kritische Modelle, edition suhrkamp 10, S. 49f  5 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, Fischer-Taschenbuch 6144, S. IXihrer eigenen Verwirkliıchung entsagt«.“ Wiıssenscha: wırd ZU

Rıtual Es »dıspensıert VO Denken und VO  } der Freiheljt« .“ er rleben WIT
sschhıeßlıc dıe Identität VO  — Intellıgenz un: Geilstfeindschaft«.” » Denn dem
Begriff der Wıssenschafit, der sıch unaufhaltsam ausbreıtet, seıtdem S1e. und dıe
Phılosophıe, daUus beıder Schuld und beıder Schaden auseınanderbrachen, ist dıe

1/ Ebd
18 Ebd
19 Ebd
20 Ebd
21 Ebd
2° Ebd N BD NANANN
23 Ebd
24 T e Sag a  Theodor dorno, Eıngriffe Neun TIUsScCHeE Modelle, dıtıon suhrkamp 1 9 49f

Max Horkheimer/Theodor dorno, Dıalektik der Aufklärung, Fischer-Taschenbuch 6144,
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Entgeıistung immanent.«?® Wıe orkheiımer teststellt, ist damıt zugleıc. eıne grund-
egende Verkennung der Wiırklichkeit verbunden: » DIie Urc quantıtatıve 0_.
den ermiıttelten SOgenannten Jatsachen, welche dıe Posıtivisten als dıe eINZIE
wıissenschaftlichen betrachten pflegen, sınd oft Oberflächenphänomene, dıe dıe
iıhr zugrundelıegende ealıta mehr verdunkeln als enthüllen.«“

IIl. Das nlıiegen der zweıten Aufklärung (Adorno, Horkheimer)
Angesıchts diıeser Entwicklung sprechen orkheimer und Adorno VO  —_ einer

»rastlosen Selbstzerstörung der ufklärung«.“ Wn ihre Überlegungen wollen
sS1e der Aufklärung einen Impuls geben, der S1e ıhrer eıgenen ahnrheı
zurückzwiıngt. Dıiese geistige Neuorientierung hat INan nıcht Unrecht als Zweıte
Aufklärung bezeıichnet.

Ihr Hauptanlıegen ist C5S, angesichts der abendländischen Denktradıtion, dıe sıch
Begriffliıchen, Allgemeinen und Berechenbarem orlentiert, das ec un dıe

Uur‘ des Eınzelnen wahren DZW wıiederherzustellen. Wıe Adorno betont, hat
Phılosophıie heute »1hr wahres Interesse e1ım Begrıf  OoSsen, Eınzelnen un
Besonderen;: be1ı dem, WdS$ se1ıt ato als vergänglıch un: unerheblich abgefertigt
wurde un: worauf ege das Etıkett der faulen_Exıstenz klebte. Ihr ema waren
dıe VO  S ihr als Kontingent ZUl quantıte neglıgeable degradierten Qualıitäten.«”

Be1l selinen Überlegungen wırd Adorno nıcht zuletzt VO einem moralıschen
Impuls etiragen. Es ist der Schock angesıichts des Bewußtseıins einer Organısati1ons-
technısch perfekten Vernichtung VON Miıllıonen Von Menschen, wobel »In den
Lagern nıcht mehr das Indıyıduum starb, sondern das Exemplar«.” Die ahrung,
daß De1l dieser Massenvernichtung ach dem, Was der einzelne ensch Wal, W d C

persönlıch n Ooder unterlassen hatte, ob CN sıch als Indıyıduum verdient der
schuldıg emacht hatte, Sschlec  1n nıcht eiragt wurde, sondern 1L1U1I danach, ob C:

xemplar einer bestimmten Rasse Waäl, zwıngt ach Adornos Überzeugung das
Denken, grundsätzlıch ber das Verhältnıs zwıschen Allgemeiınem und Indıyiıduel-
lem e  S nachzudenken. Während das bısher herrschende begriffliche Denken
prıimär gle, »WOorunter eIiwas a. 658 xemplar ist oder Repräsentant, Was
Gs also nıcht selbst 1St<«, muß künftıg dıe rage IICUu gestellt werden,
SC1« 31

Eıne solche ichtungsänderung des Denkens bedeutet nıcht 11UT eine Absage
den wissenschaftlichen Posıtivismus samt seiner Art der Weltgestaltung, sondern
auch eiıne Absage dıe VO begrifflichen Denken beherrschte bısherige Meta-

26 So formulhiert Theodor Adorno in Eıngriffe Neun krıtiısche Modelle, edıtıon suhrkamp 1
27 Max Horkheimer, Zur TICL der instrumentellen ernunft, Frankfurt 1967,
28 Max Horkheimer/Theodor Adorno, Dıialektik der Aufklärung, Fischer-Taschenbuch 6144
29 1I1heodor dorno, Negatıve Dıalektik, ST  z MS 19f

Ebd 355
31 Ebd 152
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physık.” Wıe dargelegt wurde., Wäal diıese Metaphysık einstmals konzıpiert worden,
dıe Wıllkür der Sophıstık überwınden, dıe den Eınzelnen ermächtigt hatte,

sıch mıt dem ec des Stärkeren ber allgemeıne Normen un (CGirundsätze
hınwegzusetzen. SIie hatte diese Aufgabe erfolgreich geleıistet, indem S1e das
Denken een orlentierte, dıe dem konkreten Indıyiduellen als ichtima
diıenten. rst als diıese Konzeption mıt der neuzeıtlıchen Wiıssenschaften VO  =

der Theorıe iın dıe Gestaltung der Lebenswelt übergriff, hatte sıch unübersehbar
auch ihre negatıve Seıite ezeıgt: dıe Abwertung des konkreten Eınzelnen, seine
Degradıierung ZU bloßen xemplar.

Angesıichts dıeser Entwicklung ordert Adorno eine völlıge Neukonzeption der
Metaphysık. Er versichert, S1e sSe1 möglıch »als esbare Konstellatıon VO  = Selen-
dem Von diesem empfinge S1e den o hne den S1e nıcht ware, verklärte aber
nıcht das Daseın ihrer Elemente, sondern brächte s1e eıner Konfiguration, in
der dıe Elemente ZUT Schrift zusammentreten.«” Wıe Adorno hınzufügt, hätten ın
dieser Konstellatıon auch »dıe kleinsten innerweltlichen Züge Relevanz fürs
Absolute«.* Voraussetzung ist allerdings eiıne Absage dıe absolute Priorität des
Allgemeınen und Begriffliıchen. Wıe Adorno herausarbeıtet, geht CS etzten es

das Problem, das ege dem Stichwort der Versöhnung darstellt
ach Hegels Überzeugung erfolgt dıe Entwicklung der Welt- und Menschheıits-

geschıchte ın einem dialektischen Prozeß VO  S Gegensatz und Wıderstreıt und ıhrer
Überwindung In immer höheren Synthesen. Im Rahmen dieses dialektischen
Fortschritts sınd dıe einzelnen konkreten Akteure Jeweıls Vehilkel des eltgeıstes,
und WENN S1e iıhre eıstung vollbracht aben, werden S1e. fortgeworfen »WIe leere
Hülsen«.” Ihr einzıger Sınn besteht darın, ZU Fortschriutt des (Ganzen beizutragen.
In diesem Prozeß hat auch das egatıve In der Welt, WIe Leıd un: Zerstörung, eıne
posıtıve Auf{fgabe. In diesem Sınne versiıchert ege den eiıdenden un Unterlege-
NCNH, WI1Ie CI meınt, tröstend, »dabel, dalß einzelne Indıyiduen gekrän worden
sınd, ann dıe Vernuntft nıcht stehen bleıben; besondere Zwecke verlıeren sıch ın
dem Allgemeinen.«*

egen diese Konzeption wendet sıch Adornos 101 Eın cd1alektischer Prozeß,
der hne posıtıve Bewertung des Konkreten un: Besonderen es In sıch absSsOor-

32 DiIies ist allerdings keine Absage jede Metaphysık schlechthın Es ist Iso verie anzunehmen,
daß »Adorno In seiner eıgenen Intention« jeglıche Metaphysık »emphatısch ausschließt«, WI1IeE
ılhelm Anz annımmt. (Vegl. ın Petzolt Hrsg.| Dıie Zukunft der Metaphysık Symposıon des
Instıtuts für wıissenschaftstheoretische Grundlagenforschung VO 31 Maı unı 1984 In Paderborn,
Tonbandnachschrı 104.) Adorno erklärt ‚Wal ın der Negatıven Dıalektik auf 3106 »Nıcht ‚Wäal

VEeEIMAaS Metaphysık aufzuerstehen«, fügt jedoch sogleı1c! 1INZU »vIlelleicht ber entfstie S1IE TST mıt der
Realısıerun des In iıhrem Zeichen (Gjedachten.«
34 'I1heodor dorno, egatıve Dıalektik, ST  < MS 309

Ebd 400
35 Vgl ZU] Gesamtzusammenhang Hugo Staudınger/ Wolfgang Behler, Chance und SL. der egen-
wart Eıne krıtische Analyse der wıissenschaftlıch-technıschen Welt, aderborn insbesondere

7280
36 Vgl egel, o „ and A’ Vorlesungen über dıe hılosophıe der Weltgeschichte,
Phılos Bıbliothek and 1La 26—49
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biert, ann seiner Überzeugung ach gerade nıcht Versöhnung bedeuten, sondern
CT »verewıgt den Antagon1ısmus vermöge der nterdrückung des Wıderspre-
chenden«.*

Adorno seinerseıts ıll als Versöhnung UT einen Zustand gelten lassen, In dem
das Fremde nıcht »mıt phılosophıschem Imperlialısmus« vereinnahmt wiırd, SONMN-

ern »In der gewährten ähe das Ferne und Verschiedene bleıbt, Jenseıts des
Heterogenen WIEe des Eıgenen«.“ Versöhnung bedeutet für ıhn dıe Anerkennung
des Jeweıls konkreten Anderen qls berechtigt und zugehörıg ZU eigenen uCcC
Dıieser Gedanke wırd VO  — Adorno In er Konsequenz nde gedacht.

Allerdings we1ß Adorno, daß Versöhnung, WIEe GT Ss1e. versteht, In der gegenwärti-
SCH geschichtlichen Welt nıcht erreichbar ist er versichert C dal3 »der
Gedanke, der sıch nıcht selbst enthauptet, In Iranszendenz mündet, DIS ZUT Idee
eıner Verfassung der Welt, iın der nıcht 11UT bestehendes Leıd abgeschafft, sondern
och das unwıderrulliıch VETSANSCHNC wıderrufen wäre«.” DDa der Tod diıeser endgül-
tıgen Versöhnung un: somıt dem( des konkreten Eıinzelnen auf bleibende
ejahung entgegensteht, bekennt CT SscChheBblıc >Seıine Sehnsucht ware dıe ulier-
stehung des Fleisches.«"

Allerdings formulıert Adorno diese Sehnsucht 11UT mıt großer Vorsıicht. Er weıß,
WI1Ie weıt SI sıch damıt vorwagt. ETr we1lß auch, daß sıch der heutige Intellektuelle

wissenschaftlıche Erklärungen für alle orgänge der Wiırklichkei bemüht,
dagegen grundlegende metaphysısche Fragen, WIE insbesondere dıe ach dem 10
aum konsequent stellt Adorno das auf einen Horror zurück, den dıe
Menschen verdrängen. Miıt orkheimer ist CI davon überzeugt, daß dıie
ıIn Posıtiıvismus einmündende Aufklärung etzten es »dıe adıkal gewordene
mythısche Angst« ist Es muß es berechenbar und erklärbar se1nN, da es
Unverfügbare ngs erzeugt. »Es darf überhaupt nıchts mehr draußen se1ın, weiıl
dıe Vorstellung des Draußen dıe eigentliche Quelle der ngs ist. «M Dıie
geistige Verflachung der Gegenwart wurzele nıcht zuletzt »IN Furcht VOI der
ahrheıt«.“*

Adorno selbst weıcht weder der rage ach dem Tode, noch anderen metaphysı-
schen Fragen Au  N Er stellt sich zunächst der ungeschmiınkten ealıta des es
und erDiıc insbesondere 1mM Alterstod einen INnweIls darauf, daß der gesamte
ensch un: nıcht 11UT seın Leı1ıb nachla und zeria. Adorno we1ß Jjedoch auch,
daß 1€eSs 11UT1 dıe eiıne Seıte des TODIems trıfft Andererseıts ıst »der Gedanke, der
Tod se1 das schlec  ın Letzte, unausdenkbar«.“* Denn annn blıebe SchiecC  ın
nıchts. uch jeder Gedanke würde 1INSs GeTe gedacht. Keıner 1e sıch mıt

37 1Iheodor Adorno, egatıve Dıiıalektik, ST  z 113, 146
38 Ebd 192
39 Ebd 305

Ebd 207
41 Max Horkheimer/Theodor Adorno, Dialektik der Aufklärung, Fischer-Taschenbuch 6144, 18
472 Ebd
4 Iheodor Adorno, egatıve Dıalektik, ST  z 5: 364
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ahrheı und denken uch dıe letzte Spur VO  —j allem, Was Je edacht
wurde, »verschlänge der absolute T1odaen

egen dıesen absoluten Tod spricht ach der Überzeugung Adornos nıcht
zuletzt dıe Erfahrung des Lebens selbst Er versichert, CS »könnte nıchts als
wahrha Lebendiges erfahren werden, Was nıcht auch eın dem en Iranszen-
dentes verhieße; darüber keıne Anstrengung des egrIiffs hinaus«.” So
bleiben be1l Adorno dıe Erfahrung der ungeschmiınkten ealta des es und dıie
Erfahrung des eıne Transzendenz verheißenden Lebens in eiıner inneren pannung
zuelnander stehen, dıe CT nıcht aufzulösen VEIMAAS.

FEıne eindeutige Absage erteılt Adorno allerdings eiıner rein geistigen Vorstel-
lung VO  > Transzendenz und bezeıiıchnet den edanken eiıner VO Leıb unabhängı-
SCH bleibenden Exıstenz der eele, WIEe CM seıt ato VO  — idealıstıschen Denkern
vertreten wird, als »dıe ideologische Unwahrheıt ın der Konzeption VO  — Iranszen-
denz«.* Demgegenüber versichert »Hoffnung aber heftet sıch den
verklärten Le1ib Metaphysık ıll davon nıchts hören, nıcht mıt Materıellem sıch
gemeın machen. DiIe CArIS  iıche ogmatık, welche dıe Erweckung der eele mıt
der Auferstehung des Fleisches zusammendachte, Wal metaphysısch folgerechter,
WENN INan all aufgeklärter als dıe spekulatıve Metaphysık.«" Wiıe solche FOormu-

lıerungen zeigen, ist sich Adorno auch selbst dessen bewulßt, dalß sıch seıne
krıtiıschen UÜberlegungen mıt Verheißungen der Offenbarung reitfen

Vergleichbares gılt auch für Max orkheimer Er stellt mıt besonderem ach-
TUC heraus, da dıie uUurc dıe posıitivistischen Wiıssenschaften geprägte Welt
etzten es mıt sıch selbst nıcht eC kommt und daß insbesondere jede rein
weltiımmanente Polıtik In ethısche Beliebigkeit gerat. Unmißverständlich formu-
hert »Polıtık, dıeHugo Staudinger  202  Wahrheit sagen und denken: Auch die letzte Spur von allem, was je gedacht  wurde, »verschlänge der absolute Tod«.“  Gegen diesen absoluten Tod spricht nach der Überzeugung Adornos nicht  zuletzt die Erfahrung des Lebens selbst. Er versichert, es »könnte nichts als  wahrhaft Lebendiges erfahren werden, was nicht auch ein dem Leben Transzen-  dentes verhieße; darüber führt keine Anstrengung des Begriffs hinaus«.” So  bleiben bei Adorno die Erfahrung der ungeschminkten Realität des Todes und die  Erfahrung des eine Transzendenz verheißenden Lebens in einer inneren Spannung  zueinander stehen, die er nicht aufzulösen vermag.  Eine eindeutige Absage erteilt Adorno allerdings einer rein geistigen Vorstel-  lung von Transzendenz und bezeichnet den Gedanken einer vom Leib unabhängi-  gen bleibenden Existenz der Seele, wie er seit Plato von idealistischen Denkern  vertreten wird, als »die ideologische Unwahrheit in der Konzeption von Transzen-  denz«.“ Demgegenüber versichert er: »Hoffnung aber heftet sich ... an den  verklärten Leib. Metaphysik will davon nichts hören, nicht mit Materiellem sich  gemein machen. .. Die christliche Dogmatik, welche die Erweckung der Seele mit  der Auferstehung des Fleisches zusammendachte, war metaphysisch folgerechter,  wenn man will: aufgeklärter als die spekulative Metaphysik.«” Wie solche Formu-  lierungen zeigen, ist sich Adorno auch selbst dessen bewußt, daß sich seine  kritischen Überlegungen mit Verheißungen der Offenbarung treffen.  Vergleichbares gilt auch für Max Horkheimer. Er stellt mit besonderem Nach-  druck heraus, daß die durch die positivistischen Wissenschaften geprägte Welt  letzten Endes mit sich selbst nicht zu Recht kommt und daß insbesondere jede rein  weltimmanente Politik in ethische Beliebigkeit gerät. Unmißverständlich formu-  liert er: »Politik, die ... Theologie nicht in sich bewahrt, bleibt, wie geschickt sie  sein mag, letzten Endes Geschäft.«“ Dies erläutert er in einem Interview: »Alle  Versuche, die Moral anstatt durch den Hinblick auf ein Jenseits auf irdische  Klugheit zu begründen ... beruhen auf harmonistischen Illusionen. Alles, was mit  Moral zusammenhängt, geht letzten Endes auf Theologie zurück, alle Moral,  zumindest in den westlichen Ländern gründet in der Theologie — wie sehr man sich  auch bemühen mag, die Theologie behutsam zu fassen. .. Theologie bedeutet hier  das Bewußtsein davon, daß die Welt Erscheinung ist, daß sie nicht die absolute  Wahrheit, das Letzte ist.«“  Die zitierten Überlegungen Horkheimers und Adornos dürfen jedoch nicht zu  einer kurzschlüssigen christlichen Vereinnahmung mißbraucht werden. Denn der  gleiche Adorno, der seine philosophische Sehnsucht mit Worten der Offenbarung  formuliert, erklärt auch, daß »die Zumutung der Offenbarungsreligionen ans  EDO:  *Ebd."S. 368  * Ebd. S: 392f  ‚Ebd S: 395  4# Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, S. 229  4 Max Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderem — Ein Interview mit Kommentar von  Helmut Gumnior, Hamburg 1970, S. 61Theologıe nıcht ın sıch bewahrt, ble1ıbt, WIEe geschickt sS1e.
seın mMas, etzten es eschäft.«  ‚45 Dies erläutert in einem Interview: » Alle
Versuche, dıe OTra anstatt Urc den 1INDI1IC auf eın Jenseıts auf irdısche
ugheıt begründen beruhen auf harmoniıstischen Ilusıonen es, W as mıt
ora zusammenhängt, geht etzten es auf Theologıe zurück, alle oral,
zumındest In den westliıchen 1Ländern ründet in der Theologıe W1e sehr INa sıch
auch bemühen Mas, dıe Theologıe behutsam fassen. Theologıe bedeutet 1er
das Bewußtseıin davon, daß dıe Welt rscheinung ist, daß S1e nıcht dıe aDsolute
ahrheıt, das etzte ist.«P

Dıiıe zıt1erten Überlegungen OFr  eımers un! Adornos dürfen jedoch nıcht
eiıner kurzschlüssıgen christlıchen Vereinnahmung mıßbraucht werden. Denn der
leiıche Adorno, der se1ıne philosophische Sehnsucht mıt Worten der Offenbarung
formulıert, erklärt auch, da »dıe umutung der Offenbarungsreligionen ans

Ebd
45 Ebd 368

Ebd 30721
4 / Ebd 307
48 Max Horkheıimer, Zur Krıtık der instrumentellen ernuniIt, Frankfurt 1967, 229
49 Max Horkheıimer, Dıe Sehnsucht ach dem ganz Anderem Eın Interview mıt Kommentar VON

Helmut GumnI10T, Hamburg 1970, 61
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Bewulßltseın mıt der Aufklärung nıcht zurückgegangen, sondern 1Ns Ungemessene
gestiegen« sel,  >0 Ja »daß INan beıdes überhaupt nıcht mehr zusammenbrıingen
kann«.° Es geht also zutlefst dıe rage ach der ahrheı

Dem Christentum werfen orkheımer un: Adorno VOT, daß E sıch uUurc reın
exıstenzıelle Interpretationen und mıt des egrıiffs der relıgıösen Paradoxıie®*
der Wahrheıtsfrage entzıeht. el sınd ach OFr  eIımers Beobachtungen dıe
einschlägıgen emühungen der katholischen Kırche och »bescheıi1den den Konse-
YJUCHZCH gegenüber, dıe Vvon protestantıschen Theologen bereıts SCZOLCNH worden
SInd. Be1l ihnen schwındet nıcht L11UTr Jjeder möglıche Konflıkt mıt Wıssenscha
sondern och mıt Jjedem inhaltlıchen Grundsatz der ora Ja, dıe Behauptung,
dalß (jott als Person, Ja als Dreiemigkeıit, WITKIIC exıstiert, VO einem Jenseıts
SahlZ schweıgen, gılt als bloßer Mythos... DiIe Erzählungen der sınd
symbolısch.«” Auf diıese iragwürdige Weiılise »klammern S1e das ogma e1In, hne
dessen Geltung ihre ede nıchtig ist.«<— Dıesen /Zusammenhang zwıschen der
Wahrheıtsfrage und der Verbindlichkeit betont auch Adorno »Hat aber eiınmal
der Glaube dıe Übereinstimmung mıt der Erkenntnıis, oder wenıgstens dıe frucht-
are pannung ihr verloren, bußt CH dıe VerbindlichkeitChristentum und Aufklärung  208  Bewußtsein mit der Aufklärung nicht zurückgegangen, sondern ins Ungemessene  gestiegen« sei,” ja »daß man beides überhaupt nicht mehr zusammenbringen  kann«.” Es geht also zutiefst um die Frage nach der Wahrheit.  Dem Christentum werfen Horkheimer und Adorno vor, daß es sich durch rein  existenzielle Interpretationen und mit Hilfe des Begriffs der religiösen Paradoxie”  der Wahrheitsfrage entzieht. Dabei sind nach Horkheimers Beobachtungen die  einschlägigen Bemühungen der katholischen Kirche noch »bescheiden den Konse-  quenzen gegenüber, die von protestantischen Theologen bereits gezogen worden  sind. Bei ihnen schwindet nicht nur jeder mögliche Konflikt mit Wissenschaft...,  sondern noch mit jedem inhaltlichen Grundsatz der Moral. Ja, die Behauptung,  daß Gott als Person, ja als Dreieinigkeit, wirklich existiert, von einem Jenseits  ganz zu schweigen, gilt als bloßer Mythos... Die Erzählungen der Bibel sind  symbolisch.«” Auf diese fragwürdige Weise »klammern sie das Dogma ein, ohne  dessen Geltung ihre Rede nichtig ist.«“ Diesen Zusammenhang zwischen der  Wahrheitsfrage und der Verbindlichkeit betont auch Adorno: »Hat aber einmal  der Glaube die Übereinstimmung mit der Erkenntnis, oder wenigstens die frucht-  bare Spannung zu ihr verloren, so büßt er die Verbindlichkeit ... ein.«®  Der Grund dafür, daß Horkheimer und Adorno trotz der Konvergenz ihres  Denkens mit der Offenbarung dem Christentum distanziert gegenüberstehen,  gründet also, wie Horkheimer einmal formuliert, letzten Endes darin, daß in der  heutigen Zeit — im Gegensatz zum Mittelalter — »die der Bibel eigene Weltansicht  neben den ihr widersprechenden wissenschaftlichen Ansichten« steht »unvermit-  telt durch Philosophie«,* und daß sich die Theologie in dieser Situation der  Wahrheitsfrage nicht stellt. Angesichts dieses Verzichts auf die geistige Auseinan-  dersetzung um Wahrheit spricht Adorno von einer »Gleichgültigkeit, die mit dem  Namen Toleranz sich ein Mäntelchen von Humanität umhängte«” und Horkhei-  mer von einem »faulen Frieden zwischen Wissenschaft und Glauben«.®  IV. Neuzeitliche Aufklärung und Christentum  Diese Bemerkungen kennzeichnen in der Tat ein Dilemma. Einerseits kommen  Horkheimer und Adorno durch ihre eigenen kritischen Überlegungen zu Aussa-  gen, die inhaltlich mit der Offenbarung konvergieren, andererseits sehen sie sich  aus Respekt vor der Wahrheit zur Distanzierung von den Offenbarungsreligionen  genötigt. Dieses Dilemma wird verständlich, wenn man das Verhältnis zwischen  überkommener theologisch-philosophischer Konzeption und der von Horkheimer  ® Theodor W. Adorno, Stichworte, edition suhrkamp 347, S. 26  7E5dS 27  BbdSP 25  ® Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, S. 226  2 Ebd.S. 227  ® Theodor W. Adorno, Stichworte, edition suhrkamp 347, S. 25  % Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, S. 232  ” Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, stw. 113, S. 387  % Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, S. 230e1INn.«

Der Tun afür, daß orkheımer und Adorno der Konvergenz ihres
Denkens mıt der UOffenbarung dem Christentum dıstanziert gegenüberstehen,
ründet also, WIEe orkheimer einmal Lormulıert, etzten es darın, daß ın der
eutigen Zeıt 1m Gegensatz ZUuU Miıttelalter »dıe der eigene Weltansıc
neben den ihr wıdersprechenden wıissenschaftliıchen Ansıchten« steht »unvermıt-
telt Uurc Phılosophie«,” un daß sıch dıe Theologıe ın dieser Sıtuation der
Wahrheıtsirage nıcht stellt Angesıchts dieses Verzichts auf dıe geistige Auseılnan-
dersetzung anrheı spricht Adorno VOIN einer »Gleichgültigkeit, dıe mıt dem
Namen Toleranz sıch eın Mäntelchen VOIN Humanıtät umhängte«? un: Horkhe!-
INerTr VO  S einem »Taulen Friıeden zwıschen Wiıssenschaft und Glauben«.®»

Neuzeıtliche Aufklärung un Christentum

Diıese Bemerkungen kennzeıchnen In der lat eın Dılemma Eınerseıts kommen
orkheimer und Adorno Urc. iıhre eigenen krıtiıschen Überlegungen Aussa-
SCH, dıe inhaltlıch mıt der UOffenbarung konvergleren, andererseıts sehen S1e siıch
dUus Respekt VOI der anrheı ZUI Dıstanzıerung VOoO  = den Offenbarungsreligionen
genötıigt. Diıeses Dılemma wırd verständlıch, WE I11all das Verhältnıs zwıschen
überkommener theologisch-philosophischer Konzeption und der VO  —; orkheimer

5() Iheodor Adorno, Stichworte, dıtıon suhrkamp 347,
51 Ebd
52 Ebd
53 Max Horkheıimer, Zur Krıtık der instrumentellen ernun: ran 1967, 226
54 Ebd AD
55 1heodor dorno, Stichworte, dıtıon suhrkamp 34 7,
56 Max Horkheimer, Zur Kriıtık der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, 3

Iheodor dorno, Negatıve Dialektik, SÜUÜ  z MS 38 /
58 Max Horkheimer, Fur Krıtik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 196/, 230)
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und Adorno krıtisch analysıerten neuzeıtlıchen Aufklärung SCHNAUCI betrachtet.
Wıe schon bemerkt wurde, sındel ın komplexer Weıse miıteinander verbunden.

Im 1INDIl1ICc auf ihre humanıtären Forderungen erschıenen dıe Kırchen vielen
Aufklärern als Hüter VO  = Aberglauben un Rückständıigkeıt Allerdings auch das
muß miıtbedacht werden stehen dıe arer selbst bewußt der unbewußt In
der christlıchen Tradıtıon, daß iıhre Grundüberzeugungen auch als säkularısıerte
cNrıstliıche Vorstellungen bezeıichnet werden können. ichtige Forderungen, dıe
S1e. geste und durchgesetz en VOT em dıe Religionsfreiheıit sınd
inzwıschen auch VO  —; den Kırchen als egıtım anerkannt worden.

SO ann I1a durchaus formulıeren, daß dıe Kırchen ıIn eıner el wichtiger
Fragen Uurc. dıe Aufklärung schhelblıc ıhrer eıgenen ahlnrheı gebrac
worden sınd, daß also Aufklärung un: Christentum in dıeser Hınsıcht iın einem
posıtıven Verhältnıis zueinander stehen. Bezeichnenderweilse äaßt sıch aum ent-

scheıden, ob dıe Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte, dıe In uUNsSeCICII

Jahrhundert als das wichtigste Programm für eıne humane Gestaltung der
ten Weltgesellschaft betrachtet werden kann, prımär als eın rgebnıs chrıstlıcher
TIradıtion der aufgeklärten Denkens betrachtet werden muß

Bedeutend komplıizierter ist das Verhältnis zwıschen Christentum und utfklä-
I1UNS jedoch 1im 1NDIIC. auf dıe wissenschaftlıche Komponente. Wıe schon De-
merkt wurde, hat Ihomas VO  j quın den »Unbewegten Beweger« des Arıstoteles
mıt dem »Schöpfer Hımmels und der Erde« ın e1InNns gesetzt un! een (Gjottes als
Gestaltungsprinzıplen der Welt betrachtet. Von 1er AaUsS$s erga sıch erufung
auf dıe bıblısche Aussage, daß Gott dıe Welt ach Mallj un ahl geordne habe,
e1in posıtıves Verhältnıis ZUI Konzeption der klassıschen Naturwissenschaften. ott
erschıen als großer »Werkmeister« DZW » Weltkonstrukteur«. Unbedacht WAarTr mıt
dieser Akzentulerung der Schöpfungslehre allerdings der Weg ZU Deısmus und
zugle1ic der Weg 7U Methodischen Atheısmus der Wissenschaften auch VO  — der
Theologıe her beschritten: Da eıne Maschıne auch ann zulänglıch erforscht und
analysıert werden kann, WENN 11a den Konstrukteur nıcht kennt, erschıen auch
eine Erforschung der großen Weltmechanerıe DZW eın aNgZgCMCSSCHNCS Verständnıiıs
der Welt sehung vVvon Gott möglıch. DiIie Naturgesetze konnten ZW al als
»Ideen (GGottes« betrachtet werden. Notwendig Wal eıne solche Interpretation 7U

Verständnıs der Welt jedoch nıcht Friede zwıschen Theologıe und Naturwissen-
schaft 1m 1INDI1IC auf das Verständnıis der Welt schıen möglıch.

Dennoch oder vielleicht gerade deshalb bahnten sıch Jjeweıls be1l konkreten
Sachfragen on Sıe reichen VO Fall Galıle1 bIs Zu Streıt den
Darwınısmus. el befand sıch dıe Kırche zumeıst in einer hoffnungslosen
Verteidigungsstellung un: hatte Mühe, eınen ein1igermaßen geordneten Rückzug
zustande bringen. Wıe eiıne Analyse 1im einzelnen zeıgen könnte, ründet dıe
chwache der christlıchen Posıtion DZW Argumentatıon be1ı dıesen Auseınander-
Setzungen zutiefst darın, daß S1e. ihre eıgene VO ahrneı nıcht konsequent 1INSs
espräc. einbringt. Infolge der UÜbernahme der arıstotelischen Metaphysık AaIgUu-
mentiert S1e in vieler 1NSIC. selbst auf der gleichen ene WIe iıhre Gegner. Um
das 1im einzelnen darzulegen, edurite CS eınen eigenen ortrags. Lassen S1ie miıch
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jedoch abschließend wenı1gstens den Ausgangspunkt der Fehlentwicklung urz
kennzeıchnen, zumal da CI unmıttelbar ZU ema gehö

uUurc dıe Ineinssetzung (jottes mıt dem Unbewegten Beweger un: dıe ber-
nahme der Ideenlehre Uurc dıe Scholastık wurde dıe Dreifaltigkeıit (jottes und dıe
personale Komponente der Welt überspielt. Dadurch wurden dıe Weıchen für eıne
wıissenschaftlıche Fehldeutung der Wırklıchkeit gestellt. Dıese Fehlentwicklung
äßt sıch besonders klar erkennen, WEn INan sıch wenıgstens andeutungsweilse
vergegenwärtigt, Was be1l eiıner ANSCHICSSCHCH Deutung, dıe VO dem dreieinıgen
personalen Gott ausgeht, CIWOSCH werden müßte

Im dreieinıgen und dreıfaltıgen Gott ist das Urbild dessen, Was Adorno als
Versöhnung ersehnt: eıne Eıinheıt 1m Wesen, dıe die Verschiedenheıit der
Personen nıcht absorbiert, und eıne Verschiıede  ®  — der Personen, dıe dıe
Einheıit des Wesens nıcht Sprengt. Einheıit und Besonderheıt ernhalten €1: ihr
legıtimes e er äßt sıch hier, mıt Adorno Tormulheren, weder
eıne »ununterschıedene Eıinheıt och feindselıge Antıthetik sıch vorstellen«;
CS ist eın Zustand, »IN dem das Unterschiedene eılhat aneınander«.”
1e ist iıhrem eigenen Wesen gemä auf Eınmalıges gerichtet. Ogar In
der achwe gılt UNsSCcCIC 1e nıcht der Serienproduktıion, sondern den Nıka-
ten Im personalen Bereıch wünscht sıch eın Liebender ZUT Steigerung seiıner
Je den Gehebten In möglıchst vielen Exemplaren. Daß WIT In der Welt
überall Eınmalıges vorfinden, und daß ın ihrer Gesamtentwicklung eıne urch-
auiende Tendenz immer stärkerer Ausprägung der Indıyvidualıtät wırksam
Ist, dıe In der Personalıtät des Menschen g1pfelt, ist eın 1INWEeIlSs darauf, daß CS
sıch nıcht eıne Konstruktion, sondern eiıne Sch6 andelt
em orkheiımer un Adorno den Vorrang allgemeıner eeCcn und

dıe Versuche mathematiıscher Verrechnungen für das ec des Nd1v1ıdu-
en eintreten, nehmen S1e Parteı für diese Schöpfung.
In der Gesamtentwicklung der Welt ze1ıgt sıch eine Tendenz immer größeren
Spielräumen irelen Verhaltens on iın der Miıkrophysık lassen sıch solche
Spielräume feststellen S1e werden größer 1Im auilie der Evolution der Organıs-
INnen und erreichen In derBrchen des Menschen“ihren Höhepunkt. Eıne solche
Entwicklung ist 1m OCNsSten Maße plausıbel, WEn dıe 1e das Motiv der
Schöpfung ist un: WCINN deren höchste Repräsentanten berufen sınd, diese
1e freı erwıdern. Damıt ist auch stımm1g, daß ott ach der Urschöpfung
Hımmels und der rde dıe weıtere Gestaltung nıcht alleın In eigener egle
vollendet, sondern, W1Ie das Buch (GGenesı1ıs berıchtet, schöpferısche Impulse
das bereıts Geschaffene g1bt, dıe mıt der Aufforderung‘“ »Es werde Licht« Inı

beginnen und mıt dem Befehl W asser und rde ZU[f Hervorbringung VO  =

Pflanzen un: T1ieren enden. Bezeichnenderwelse wırd eweıls davon dıe Ant-
WOTT der Schöpfung mıt den Worten »Und 6S eschah SO« als eın eıgenes
eschehen abgehoben.

59 TIheodor Adorno, Stichworte., dıtıon suhrkamp 347, S
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1e ist bleibende ejahung des anderen Während Arıstoteles dem Eınzelnen
11U1 vorübergehende eıilhabe Ewıgen ugesteht, da der Generationen-\a _zs
abfolge eiıner bleibenden Art teılhat, un: während ege ıhm 1m dıalektischen
eschıchtsprozeß 11UT einen Beıtrag ZUI allgemeınen Entwicklung einräumt,
Ssagt 1e » ES ist gul, daß CS gerade ıch X1Dt, un ich möchte, dalß Du immer
Jeibst.« er ist CS ıIn sıch stımmı1g, dalß eıne Schöpfung AaUus 1e nıcht auf
Tod, sondern auf ew1ıges en bzıelt DiIes trıfft sıch mıt der Sehnsucht
Adornos ach Auferstehung des Fleisches
Eıne ANSCHICSSCHNC Erkenntniıs eiıner Schöpfung AdUus$s 1e äßt sıch nıcht mıt den
etihoden des Posıtivismus gewınnen. Wıe orkheımer ec feststellt, sınd
dıe ermittelten Tatsachen »olft Uberflächenphänomene, dıe dıe iıhr zugrunde
lıegende ealıta mehr verdunkeln als enthüllen«.® u einem wıirklıchen Ver-
ständnıs der Wiırklıchkeıit bedartf CS umfassender Bıldung. /7/u ıhrer Kennzeıiıch-
NUuNg ScCANreıi Adorno »Fürchtete ich nıcht das Mılbverständnıs der Sentimenta-
lıtät, würde ich9 ZUT Bıldung bedürfe 6S der J1ebe; der (gegenwärtige)
Defekt ist ohl einer der Liebesunfähigkeıt. «” Das gılt nıcht 11UT Gott n_
ber un: für den Umgang mıt Menschen, sondern auch für das Verhältnıs ZUT

Wiırklichkeir insgesamt, deren Schönheıt und Kıgenwert für den Lieblosen
unerkennbar Sınd; CS bleıibt dann, nochmals mıt orkheimer un: Adorno
formulheren, »Natur nur als Masse VO  — aterıe übr1g.«*
Wılıe diese Hınweıse, dıe sıch selbstverständlich vermehren un! erweıtern hıeßen,

zeigen, eiıne überzeugende geistige Aufarbeıtung der gegenwärtigen Sıtuation
Urc dıe Theologıe eıne Abkehr VO arıstotelısch-thomistischen Ansatz bzw
pOSItLV formuhert eıne eCuec trinıtarısche Konzeption der Metaphysık Vvoraus.® Wıe
AaUus dıesen Überlegungen insgesamt hervorgeht, ist eıne solche Konzeption
gleich gee1gnet, dıe bısher och nıcht ZUuU SC gekommene Konvergenz
zwıschen Zweıter Aufklärung un: christlıcher Offenbarung vollenden und
erneut eiıne Sıtuation schalfen, ın der nochmals mıt Adorno formulıeren

dıe CNArıstliıche e »dem Tortgeschrıttensten wıissenschaftlıchen Stand« ent-
pricht 64
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