
Buchbesprechungen

Theologen er erstie e1l des vorliegenden Buches bringt
mehrere Abhandlungen bereeologıe des S1O-
Hen Theologen, e auf e1in ympos10n zurücKge-Jocohannes (Hrsg.), AFdindeScheffezyk

(1920-2005) Das Vermädchtnis SEINES Denkens für hen, das 1mM Jahre 2015 ın KlosterAC ın Hre-
Adie (regenwart. Maıt wissenschaftlichem (resamtver- SCHZ, dem Se1INEeSs Nachlasses und Selner etzten

es  e, veranstalte: worden ist /u Begınn WE -ZzeicCHNIS seiner Schriften, Verlag Friedrich Pustert,
Regensburg 207 /, 4106 S} ISBN 0/8—3—/O0] / — den e Girundlıinien Selner theolog1ischen TOMNLNE-
(}; EUR LULLS dargestellt. ID eıträge schlıelßen Jeweils

uch mit eınem themenbezogenen besonderen 1te-
In der geistesw1issenschaiftliıchen ılLeratur tınden raturverzeichnıs und bıeten SOMm1t 1ne reiche Fund-

WIT e2ute 1ne Vielzahl VOIN Festschriften 1r Jubila- grube 1r das allgeme1ıne Theologiestudium Uber-
und Sammelwerken 1r e Kannte Persönlichke1i- aup

en e15 eninalten e ın der ege TrecC umfan- Anton ZIiegZeNAUS, Schüler und angJährıger Kol-
lege des Münchener Dogmatıkers, VOIN —greichen anı subventionıierte eıträge VOIN cehr

unterschiedlicher ualılal und mit dısparaten Inhal- Lehrstuhlınhaber 1r Oogmatı ın ugsburg, be-
Lcn, e Oft aum ndıre mit dem ehrenden (1e- 2UCNLE| Scheffczyks theologıische Methode

> Wahrheit Urc Greschichte ID heilsgeschichtlı-ehrten zusammenhängen. S1e werden Nn1ıC selten
besonders AL Prestigegründen zusammengestellt che Struktur der Theologıe ach Scheffczyk«
und sınd auf dem Jahrmarkt der FEıtelkeiten chnell (23—33) l hese heilsgeschichtliche Methode ist ın

ıhrer Ireue ZULT TrTeien ffenbarung wesentlichVEILSCSSCNH, da uch hervorragende Einzelbeiträge
V OI der des Mıttelmäßigen rdrückt werden. ruchtbarer als 1w4a e transzendentalen Ansatz-
S1e werden dann uch aum gelesen, 4ass Jubi1- versuche VOIN ultmann der ahner
laäumsbände n1ıC selten SUZUSAaSCI e1n Begräbni1s MFE Von („aal, ce1t MO Professor 1r ogmaltı
1r guLe Artıkel darstellen ın Mundeleın (Mıiıchigan) und Spirıtual des ortigen

|DDER vorliegende Werk bıldet 127 ‚hne / weıifel C1- Priestersemimnars erschlielßt e Oktorarbeit
pOosıt1ve Ausnahme Es geht darın Nn1ıC Perso- Scheffczyks ber e Überwindung der Aufklärung

ne: sondern das theolog1ische Werk des 1mM ın der Kırchengeschichtsschreibung Freiherr
Stolbergs (S — e1Nes hochgebildeten lDen-Jahre M0 verstorbenen hervorragenden 212e  en

1 e0 Scheffczyk 1mM (1esamt der eologıe des kers, der 1mM Jahre 1 S00 ZULT katholischen Kırche
ahrhunderts maßgeben uch e Gegenwart. übergetreten ist ID vielfältige eutschne Ideenwelt

V OI der e1l VOT dem urm auft e aslılle (1789)|DER Werk glıeder' sıch ın WEe1 211e 1 Finblicke
IN die T’heotogie e Scheffczyks, und Adas (re- ıs aler100 (1815) wurde V OI Scheffczyk nachge-
samtverzeichnts seiner Schriften zeichnet. »(OIft rkannte ın den Entwicklungen

des ahrhunderts Kepristinationen VOIN 10-Joachim AFdiIna. Meisner hat In eıner Ansprache
September 2015 euil1ic gemacht: » ] JDer DO1, e bereıits e Aufklärung ZULT e1t Stolbergs

aps berieft LeO Scheffczyk 1INns heilıge Kolleg1um, VEPrITal« (S 48)
arald SeubDert, ce1t 0172 Professor der Philoso-eınen Theologen ehren, Ww1e ıhn e Kırche

sıch winNnscht << » S andelte sıch be1 se1ner ehr- phıe der theolog1schen Hochschule asel, stellt
tätıgkeıt Nn1ıC Religionswissenschafit, Ww1e e2u(e e » Katholische (rlaubenswelt« YOL, e1n hervorra-
leider be1 manchen eologen, sondern e 1N- gendes Buch Scheffczyks, welches das Verhältnıs
tellektuelle und betende Durc  MNSUNG der en- V OI (1:laube und Bekenntnis verdeutlicht, ın Ant1ı7z1-
barung«. » 1 20 Scheffczyk 12 immer e1in wIirk- patıon und SAl 1mM S1inne der Enzyklıka »Eıdes el
lıcher cOloge der Kırche und machte sıch N1C rat10« V OI aps e2e2necd1 XVI (50—78)
interessant, ındem tTenzen kırchlichen Handelns Danach werden verschiedene FEıinzelthemen des
attackıerte und ın Funk, Fernsehen und Presse davon dogmatıschen Denkens des großen Theologen be-
In der Öffentlichkeit un!: gab ID gehört den e2uCNe! Thomas Marschler, Dogmatıker ın Augs-
großen Theologen des und 21 ahrhunderts, e burg, bletet eınen Überblick ber e irnnıtarısche

(iotteslehre des e1le.  en, iıhre exegelische Fundıie-den (ı:lauben der Kırche In Redlichkeit und (GLäub1g-
keıt durchdacht, medihe und gelebt haben« (Ge- LULNS und dogmatıschen chwerpunkte und erweıst
eıtwort, Im vorliegenden Band heraus- S1C als überzeugende Vermuittlung VOIN Iranszendenz

und Immanenz (10ttes (S 79—-106) Kennzeichnendgegeben VOIN Johannes ebel, dem kompetenten
Verwalter des Nachlasses wırd das reiche theolo- ir ıhn ist e Ablehnung elner uflösung der 1MM-
gische Trbe des Kardınals zusammentassend darge- mMaAanenten In e Öökonomıische Tınıtät, eın RerzZic
stellt und 1r e Gegenwart erschlossen. auf 1ne spekulatıve Reflexion des ursprünglıch bıb-

Theologen
Johannes Nebel (Hrsg.), Kardinal Leo Scheffczyk

(1920–2005). Das Vermächtnis seines Denkens für
die Gegenwart. Mit wissenschaftlichem Gesamtver-
zeichnis seiner Schriften, Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 2017, 416 S.; ISBN 978–3–7917–2922-
0; EUR 44.

In der geisteswissenschaftlichen Literatur finden
wir heute eine Vielzahl von Festschriften für Jubila-
re und Sammelwerken für bekannte Persönlichkei-
ten. Meist enthalten die in der Regel recht umfan-
greichen Bände subventionierte Beiträge von sehr
unterschiedlicher Qualität und mit disparaten Inhal-
ten, die oft kaum indirekt mit dem zu ehrenden Ge-
lehrten zusammenhängen. Sie werden nicht selten
besonders aus Prestigegründen zusammengestellt
und sind auf dem Jahrmarkt der Eitelkeiten schnell
vergessen, da auch hervorragende Einzelbeiträge
von der Fülle des Mittelmäßigen erdrückt werden.
Sie werden dann auch kaum gelesen, so dass Jubi-
läumsbände nicht selten sozusagen ein Begräbnis
für gute Artikel darstellen.

Das vorliegende Werk bildet hier ohne Zweifel ei-
ne positive Ausnahme. Es geht darin nicht um Perso-
nenkult, sondern um das theologische Werk des im
Jahre 2005 verstorbenen hervorragenden Gelehrten
Leo Scheffczyk im Gesamt der Theologie des 20.
Jahrhunderts, maßgebend auch für die Gegenwart.

Das Werk gliedert sich in zwei Teile: 1. Einblicke
in die Theologie Leo Scheffczyks, und 2. das Ge-
samtverzeichnis seiner Schriften

Joachim Kardinal Meisner hat in einer Ansprache
am 27. September 2015 deutlich gemacht: »Der
Papst berief Leo Scheffczyk ins heilige Kollegium,
um einen Theologen zu ehren, wie ihn die Kirche
sich wünscht …«.  »Es handelte sich bei seiner Lehr-
tätigkeit nicht um Religionswissenschaft, wie heute
leider bei manchen Theologen, sondern um die in-
tellektuelle und betende Durchdringung der Offen-
barung«. »Leo Scheffczyk blieb immer ein wirk-
licher Theologe der Kirche und machte sich nicht
interessant, indem er Grenzen kirchlichen Handelns
attackierte und in Funk, Fernsehen und Presse davon
in der Öffentlichkeit Kunde gab. Er gehört zu den
großen Theologen des 20. und 21. Jahrhunderts, die
den Glauben der Kirche in Redlichkeit und Gläubig-
keit durchdacht, meditiert und gelebt haben« (Ge-
leitwort, S. 16–17). Im vorliegenden Band – heraus-
gegeben von Johannes Nebel, dem kompetenten
Verwalter des Nachlasses – wird das reiche theolo-
gische Erbe des Kardinals zusammenfassend darge-
stellt und für die Gegenwart erschlossen.

Der erste Teil des vorliegenden Buches bringt
mehrere Abhandlungen über die Theologie des gro-
ßen Theologen, die auf ein Symposion zurückge-
hen, das im Jahre 2015 in Kloster Thal bach in Bre-
genz, dem Ort seines Nachlasses und seiner letzten
Ruhestätte, veranstaltet worden ist. Zu Beginn wer-
den die Grundlinien seiner theologischen Profilie-
rung dargestellt. Die Beiträge schließen jeweils
auch mit einem themenbezogenen besonderen Lite-
raturverzeichnis und bieten somit eine reiche Fund-
grube für das allgemeine Theologiestudium über-
haupt.

Anton Ziegenaus, Schüler und langjähriger Kol-
lege des Münchener Dogmatikers, von 1977–2004
Lehrstuhlinhaber für Dogmatik in Augsburg, be-
leuchtet Scheffczyks theologische Methode:
»Wahrheit durch Geschichte. Die heilsgeschichtli-
che Struktur der Theologie nach L. Scheffczyk«
(23–33). Diese heilsgeschichtliche Methode ist in
ihrer Treue zur konkreten Offenbarung wesentlich
fruchtbarer als etwa die transzendentalen Ansatz-
versuche von R. Bultmann oder K. Rahner.

Imre von Gaal, seit 2002 Professor für Dogmatik
in Mundelein (Michigan) und Spiritual des dortigen
Priesterseminars, erschließt die Doktorarbeit
Scheffczyks über die Überwindung der Aufklärung
in der Kirchengeschichtsschreibung Freiherr zu
Stolbergs (S. 34–53), eines hochgebildeten Den-
kers, der im Jahre 1800 zur katholischen Kirche
übergetreten ist. Die vielfältige deutsche Ideenwelt
von der Zeit vor dem Sturm auf die Bastille (1789)
bis Waterloo (1815) wurde von Scheffczyk nachge-
zeichnet. »Oft erkannte er in den Entwicklungen
des 20. Jahrhunderts bloße Repristinationen von To-
poi, die bereits die Aufklärung zur Zeit Stolbergs
vertrat« (S. 48).

Harald Seubert, seit 2012 Professor der Philoso-
phie an der theologischen Hochschule Basel, stellt
die »Katholische Glaubenswelt« vor, ein hervorra-
gendes Buch Scheffczyks, welches das Verhältnis
von Glaube und Bekenntnis verdeutlicht, in Antizi-
pation und ganz im Sinne der Enzyklika »Fides et
ratio« von Papst Benedikt XVI. (56–78)

Danach werden verschiedene Einzelthemen des
dogmatischen Denkens des großen Theologen be-
leuchtet. Thomas Marschler, Dogmatiker in Augs-
burg, bietet einen Überblick über die trinitarische
Gotteslehre des Gelehrten, ihre exegetische Fundie-
rung und dogmatischen Schwerpunkte und erweist
sie als überzeugende Vermittlung von Transzendenz
und Immanenz Gottes (S. 79–106). Kennzeichnend
für ihn ist die Ablehnung einer Auflösung der im-
manenten in die ökonomische Trinität, kein Verzicht
auf eine spekulative Reflexion des ursprünglich bib-
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ısch-historisc ernebende: ffenbarungszeug- Oogmatl. der Theolog1ischen Fakultät V OI LuUg-
N1SSEeS ber den dreifaltigen :;ott und e Aufrech- A1L10, behandelt e umfangreiche arl1ologıe
terhaltung der Te VOIN den E1igenschaften (1ottes Scheiffczyks, ıhre Verbindung ZULT Seelsorge, iınsbe-
1mM Iraktat Ae Deo HHO ach arscnier ass sıch sondere arıenvere.  ng mit ıhrem Öhepunkt

ın der e1 das Unbefleckte Herz Marıas. IDbe1 ıhm e1n mit den ahren zunehmendes Interesse
und 1ne immer wohlwollendere Haltung gegenüber verzichtet uch Nn1ıC auf Vergleiche mit Vertretern

LICUECITIECT eologıe (S 148—]1 62) und bringt e1in ALLS-der metaphysıschen Iradıtiıon teststellen l e VOIN

Scheffczyk gul egründete betonte Abgrenzung Tührliches und gul ausgewähltes ] ıteraturverzeıich-
gegenüber nıcht-tIrinitarischen Gottesvorstellungen N1s ZULT tTast unübersehbaren ılteratur der Marıo0logıie
könnte ber vielleicht doch och e([WAS pOosit1- (S 18 2—1 63) » 120 Scheffczyk ist zweılfellos 1ne
VCI beurtejlen als der U{COT. herausragende (restalt der deutschsprach1igen Ma-

MOLog1e. Fıne bleibende Wırkung ist mit der Her-eimutOpINng ce1t AMIO0 Professor ir Oogmatı.
und Liturgiew1issenschaft ın re1iburg 1mM Breisgau, ausgabe des 5 Marjenlexikons- verbunden, das
betrachtet den Beıtrag ScheffczykKs uUuTlerseie- fangreichste Werk cheser Art ın der gesamiten 'heo-
hungslehre der Christologie ın Konfrontation mit logiegeschichte: C ann och vielen (1eneratiıonen
ex1istenz1ialıstıschen KOonzepten (S 07-120) l hese VOIN Wıssenschaftlern elınen unverzichtbaren Lhenst
verfälschenden Spirıtualisierungen der leiblichen ArWEe1seN« (S 181)
uferstehung gingen weıt, 4ass 1w4a ach Weıtere Beıträge beleuchten e Persönlıic  21|
Marxsen Jesus 1U ın den (r:lauben der Jünger auf- Scheffczyks el Neumann, und Jchannes
erstanden sel, der ach UuC IU 1ne C'hiılfire SO) mit interessanten Hınwe1isen auf Se1Nne B10-
SC1 1reAussage,e12| SC1 erals der Tod graphie, Se21ne eıträge ZULT ustilLichen Lıteratur,
Demgegenüber stellt Scheffczyk den Realısmus des selinem Umgang mit der Sprache und Se1nNne Selbst-

zurücknahme 1mM Lhenste katholischer Uniuversalıtäiustilıchen Inkarnationsglaubens heraus. ID MYS-
terlen des 1 ebens Jesu sınd 1r den Tısten Nn1ıC (S 86—259)

VOIN exemplarıschem, sSinnbildlıchem der h1ıs- Besondere w1issenschaftliıche Bedeutung 1r alle
torıschem Interesse, sondern ersSC  1e13en das (1e- weıiteren Forschungen hat zweılfellos der zweıte e1l1
heimnıs se1lner gottmenschlichen Person. des Buches miıt dem (1esamtverzeichnıs se1lner

en, das 1ICL systematısch gegliedert und VC1-Ursula TievenDrück behandelt das gnadentheo-
log1ische Denken des großen Theologen und VC1- vollständıgt worden ist
SUC sowohl se1ne Tradıtionsgebundenhe1t als e vorliegenden eıträge bıeten ZuLe /u-
uch (Mienheıt 1r ICI Entwicklungen darzule- sammenfassungen und kompetente Kommentıie-
SCH (S 21-147) ID SCHAUCIEN begrifflichen der Theologıe VOIN 1e0 Schefficzyk. mM!
Untersche1idungen be1 der reichhaltıgen und ist zweılfellos der /ugang der Vielzahl selner
omplexen (madenwirklıichkeit en sıch ın der eT|! csehr erle1ıicnNtenr! Naturgemäß können ber
Theologiegeschichte als notwendig erwliesen, z B5 notgedrungen sekundäre wissenschaftliıche kKe-

Tex1ionen den /ugang den Quellen Nn1ıCcC ersel-zwıischen (madenstand und uellen (mnaden: ZW1-
schen übernatürlicher he1ilıgmachender na Z er Oft recC anspruchsvolle S{11 5ädt e1in zuU

(gratia SANCHfICANS) und he1lender na (gratia Mıtdenken und verlangt manchmal uch besonde-
SUHUHLN chese gehört och zuU Bereich der atur); 165 theolog1isches Einfühlungsvermögen. och ist
der zwıischen zuvorkommender und mıitwıirkender das Werk ebenso w1e cehr vıele Veröffentlichungen

VOIN LeO Scheffczyk KeEINESWESS 1U 1r Akademı-na S1e als Zerspaltungen und Irennungen
bezeichnen erweıst eınen logıischen ker V OI grobem Wert 1e1e der eıträge bılden
Fehler ID Behauptung, ass sıch Scheffczyk e n1ıC 11L spezlalısıerte Monographien, sondern

können uch als cehr nützlıche Einführungen ın dasKernpunkte der e Annahme verschiedener
»(madenarten« gewandten Kritik e1gen gemacht allgemeıne S{tudıium wichtiger Teilgebiete der I he-
habe (5.127), dürftfte we1it gehen, zumal uch ologıe gelten.
eAutorin e »Legı1itimitäl VOIN Differenzierungen ID einzelnen Artıkel sınd naturgemäß VOIN unter-
ZULT Unterscheidung verschiedener aceltlen des schiedlicher Bedeutung und ualılal S1e sınd ın

der egel uch hervorragend belegt und verzichtenCGnadengeschehens« VO  — Scheffczyk Vertirefien
S1e Kann 1111A1 WITKLIC behaupten, ass 1ne auf e VIEITAC uUblichen ıdeologischen AaUSCNALI-
stringentere Abkehr VOIN neuscholastıschen He- urteile, welche e Seılitsituation »der eOlog1e«

VOIN ‚hben era| beurte1jlen wolleneriımfskategorien 1ne größere (’hance 1r e Ke-
zeption VOIN ScheffczykKs (madenlehre Rdeuflel hät- |DER VOIN herausgegebene Buch Rdeufel
te? (S 146) zweiıfellos 1Nne Bereicherung der theolog1ischen

Wıssenschaft und 1ne nuützlıche 1r den S{11-ManfredaAM Schüler VOIN 1e0 Scheffczyk und
NOn /iegenaus, ce1t 1993 Le  stuhlınhaber ir QAerenden. l e nüchternen und VOIN emotionalen

lisch-historisch zu erhebenden Offenbarungszeug-
nisses über den dreifaltigen Gott und die Aufrech-
terhaltung der Lehre von den Eigenschaften Gottes
im Traktat de Deo uno. Nach Marschler lässt sich
bei ihm ein mit den Jahren zunehmendes Interesse
und eine immer wohlwollendere Haltung gegenüber
der metaphysischen Tradition feststellen. Die von
Scheffczyk gut begründete betonte Abgrenzung
gegenüber nicht-trinitarischen Gottesvorstellungen
könnte man aber vielleicht doch noch etwas positi-
ver beurteilen als der Autor.

Helmut Hoping, seit 2000 Professor für Dogmatik
und Liturgiewissenschaft in Freiburg im Breisgau,
betrachtet den Beitrag Scheffczyks zur Auferste-
hungslehre der Christologie in Konfrontation mit
existenzialistischen Konzepten (S. 107–120). Diese
verfälschenden Spiritualisierungen der leiblichen
Auferstehung gingen so weit, dass etwa nach W.
Marxsen Jesus nur in den Glauben der Jünger auf-
erstanden sei, oder nach E. Fuchs nur eine Chiffre
sei für die Aussage, die Liebe sei stärker als der Tod.
Demgegenüber stellt Scheffczyk den Realismus des
christlichen Inkarnationsglaubens heraus. Die Mys-
terien des Lebens Jesu sind für den Christen nicht
nur von exemplarischem, sinnbildlichem oder his-
torischem Interesse, sondern erschließen das Ge-
heimnis seiner gottmenschlichen Person.

Ursula Lievenbrück behandelt das gnadentheo-
logische Denken des großen Theologen und ver-
sucht, sowohl seine Traditionsgebundenheit als
auch Offenheit für neuere Entwicklungen darzule-
gen (S. 121–147). Die genaueren begrifflichen
Unterscheidungen bei der so reichhaltigen und
komplexen Gnadenwirklichkeit haben sich in der
Theologiegeschichte als notwendig erwiesen, z.B.
zwischen Gnadenstand und aktuellen Gnaden; zwi-
schen übernatürlicher heiligmachender Gnade
(gratia sanctificans) und heilender Gnade (gratia
sanans: diese gehört noch zum Bereich der Natur);
oder zwischen zuvorkommender und mitwirkender
Gnade. Sie als Zerspaltungen und Trennungen zu
bezeichnen (K. Barth), erweist einen logischen
Fehler. Die Behauptung, dass sich Scheffczyk die
Kernpunkte der gegen die Annahme verschiedener
»Gnadenarten« gewandten Kritik zu eigen gemacht
habe (S.127), dürfte zu weit gehen, – zumal auch
die Autorin die »Legitimität von Differenzierungen
zur Unterscheidung verschiedener Facetten des
Gnadengeschehens« von Scheffczyk vertreten
sieht. Kann man wirklich behaupten, dass eine
stringentere Abkehr von neuscholastischen Be-
griffskategorien eine größere Chance für die Re-
zeption von Scheffczyks Gnadenlehre bedeutet hät-
te? (S. 146).

Manfred Hauke, Schüler von Leo Scheffczyk und
Anton Ziegenaus, seit 1993 Lehrstuhlinhaber für

Dogmatik an der Theologischen Fakultät von Lug-
ano, behandelt die umfangreiche Mariologie
Scheffczyks, ihre Verbindung zur Seelsorge, insbe-
sondere zur Marienverehrung mit ihrem Höhepunkt
in der Weihe an das Unbefleckte Herz Marias. Er
verzichtet auch nicht auf Vergleiche mit Vertretern
neuerer Theologie (S. 148–182) und bringt ein aus-
führliches und gut ausgewähltes Literaturverzeich-
nis zur fast unübersehbaren Literatur der Mariologie
(S. 182–185). »Leo Scheffczyk ist zweifellos eine
herausragende Gestalt der deutschsprachigen Ma-
riologie. Eine bleibende Wirkung ist mit der Her-
ausgabe des ›Marienlexikons‹ verbunden, das um-
fangreichste Werk dieser Art in der gesamten Theo-
logiegeschichte: es kann noch vielen Generationen
von Wissenschaftlern einen unverzichtbaren Dienst
erweisen« (S. 181).

Weitere Beiträge beleuchten die Persönlichkeit
Scheffczyks (Veit Neumann, und Johannes Nebel
FSO) mit interessanten Hinweisen  auf seine Bio-
graphie, seine Beiträge zur christlichen Literatur,
seinem Umgang mit der Sprache und seine Selbst-
zurücknahme im Dienste  katholischer Universalität
(S. 186–239).

Besondere wissenschaftliche Bedeutung für alle
weiteren Forschungen hat zweifellos der zweite Teil
des Buches mit dem Gesamtverzeichnis seiner
Schriften, das neu systematisch gegliedert und ver-
vollständigt worden ist (243–416). 

Die vorliegenden Beiträge bieten gute Zu-
sammenfassungen und kompetente Kommentie-
rungen der Theologie von Leo Scheffczyk. Damit
ist zweifellos der Zugang zu der Vielzahl seiner
Werke sehr erleichtert. Naturgemäß können aber –
notgedrungen sekundäre – wissenschaftliche Re-
flexionen den Zugang zu den Quellen nicht erset-
zen. Der oft recht anspruchsvolle Stil lädt ein zum
Mitdenken und verlangt manchmal auch besonde-
res theologisches Einfühlungsvermögen. Doch ist
das Werk ebenso wie sehr viele Veröffentlichungen
von Leo Scheffczyk keineswegs nur für Akademi-
ker von großem Wert. Viele der Beiträge bilden
nicht nur spezialisierte Monographien, sondern
können auch als sehr nützliche Einführungen in das
allgemeine Studium wichtiger Teilgebiete der The-
ologie gelten.

Die einzelnen Artikel sind naturgemäß von unter-
schiedlicher Bedeutung und Qualität. Sie sind in
der Regel auch hervorragend belegt und verzichten
auf die vielfach üblichen ideologischen Pauschal-
urteile, welche die Zeitsituation »der Theologie«
von oben herab beurteilen wollen. 

Das von J. Nebel herausgegebene Buch bedeutet
zweifellos eine Bereicherung der theologischen
Wissenschaft und eine nützliche Hilfe für den Stu-
dierenden. Die nüchternen und von emotionalen
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Vorurtejlen Ireien Darlegungen hılden uch eınen ach der Erscheinung 1mM Gegensatz zuU spärlıchen
deutlichen ONLTAaS den be1 U leider we1it VC1- Erfoleg vorher, e Kosen 1mM ınter, das Marnenbild
breıiteten pseudotheologischen achwerken auf der ılma,e Figurengruppen In den ugen der

er Verlag hat uch den mschlag recC AdNSPIC- Moreniıta: 1ne Entdeckung be1 500-Tacher VergrÖ-
2n gestaltet. Fıne tormale Kleinigkeit könnte erung der Augenreg10n). » [ )as Bıld annn unmOg£g-
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<1bt, während e Ungläubigen S1C bestreiten, we1l Bılder.
iıhre Doktrin S1C ISl « » ] J)as underbare |DER echste Kapıtel g1lt »>dem Turiıner Tabiuc
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Vorurteilen freien Darlegungen bilden auch einen
deutlichen Kontrast zu den bei uns leider weit ver-
breiteten pseudotheologischen Machwerken. 

Der Verlag hat auch den Umschlag recht anspre-
chend gestaltet. Eine formale Kleinigkeit könnte
vielleicht verbessert werden: In der Regel werden
heute die Namen der Autoren in den Anmerkungen
in Kapitälchen gesetzt.

Johannes Stöhr, Köln

Christliche Kunst
Hesemann, Michael, Nicht von Menschenhand –

Marienerscheinungen und heilige Bilder, Bonifatius
Verlag, 216 S., geb., Paderborn 2015, ISBN 978–3–
89710–610–9, € 19,90. 

Den eigenen Ausführungen schickt Hesemann ein
Wort von G. K. Chesterton voraus: »Auf die eine
oder andere Weise ist die ungewöhnliche Vorstel-
lung aufgekommen, dass jene, die nicht an Wunder
glauben, sie nüchtern und kritisch betrachten, wäh-
rend jene, die an Wunder glauben, sie blindlings
und nur aufgrund eines Dogmas akzeptieren. Tat-
sächlich verhält es sich aber genau umgekehrt. Die
Gläubigen akzeptieren sie, weil es Beweise für sie
gibt, während die Ungläubigen sie bestreiten, weil
ihre Doktrin gegen sie ist.« »Das Wunderbare an
den Wundern ist, dass sie manchmal wirklich ge-
schehen.« 

Hesemann ist, wie der Vorspann schon nahelegt,
besonders an der Wunderfrage interessiert. Er ver-
weist auf die Leugnung von Wundern durch Rudolf
Bultmann und auf den fragwürdigen Ansatz, das
Entstehungsjahr einer neutestamentlichen Schrift
an die Zerstörung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr. zu
koppeln, so dass es sich um ein vaticinium ex even-
tu handeln würde, weil eine Zukunftsprophezeiung
nicht für möglich gehalten wird (38ff). Der Autor
erwähnt einige der vielen in Lourdes geschehenen
Wunder und beleuchtet dann Lk 19,41ff anhand
von Flavius Josephus und den Prophezeiungen von
Fatima (Himmelszeichen, Krieg, das dritte Ge-
heimnis mit dem Papstattentat). Ali Agca hatte ge-
nau gezielt, aber das Opfer lebte. Ali Agca hatte
Angst, dass Kräfte am Werk waren, die stärker wa-
ren als er. Es war, wie Johannes Paul II. überzeugt
war, die mütterliche Hand Marias. Das »größte
Wunder« sei aber die Renaissance des Glaubens in
Russland. 

Im weiteren Kapitel (»Das Foto der Gottesmut-
ter«) schildert der Autor die wunderbaren Ereignisse
um die Erscheinung von Guadalupe. (Die Haltbar-
keit der Agavefasern, die Menge der Konversionen

nach der Erscheinung im Gegensatz zum spärlichen
Erfolg vorher, die Rosen im Winter, das Marienbild
auf der Tilma, die Figurengruppen in den Augen der
Morenita: eine Entdeckung bei 2500-facher Vergrö-
ßerung der Augenregion). »Das Bild kann unmög-
lich das Werk menschlicher Hände sein«, stellte ein
Computerwissenschaftler fest. 

»Nicht von Menschenhand gemacht« ist auch das
Bild der Madonna von Absam. In der Zeit des Jose-
phinismus erstrahlte in der Fensterscheibe ein Bild
der Gottesmutter. Der Dekan berief eine Kommis-
sion, die den natürlichen Ursprung des Bildes nach-
weisen sollte. Es gelang nicht. Jeder Versuch, das
Bild durch Abwaschen oder Abreiben zu entfernen,
schlug fehl; das Bild erschien immer wieder. Das
Glasbild befindet sich jetzt in der Kirche von Ab-
sam. Es ist ein nicht von Menschenhand gemachtes
Bild. Ähnliche Phänomene schildert Hesemann
dann vom ukrainischen Hruschiw. 

In diesen Zusammenhang passt auch das
Schleierbild von Manoppello. Die Geschichte die-
ses Bildes, seine Verehrung, sein Weg nach Manop-
pello und die »Verwechslung« mit der Veronika
wurden ausführlich dargestellt. Das farbige Bild ist
nicht mit Farben gemalt. Der Volto Santo von Ma-
noppello ist deckungsgleich mit dem Gesicht des
Grabtuches von Turin. Leider verbreitet sich Hese-
mann nicht über die Zusammenhänge der beiden
Bilder. 

Das sechste Kapitel gilt »dem Turiner Grabtuch.
Beweis für die Auferstehung«. Ausführlich wird die
Geschichte des Grabtuches und die Geschichte der
neuzeitlichen Forschung um die Echtheit aufgerollt.
Ebenso wird der Raub des Grabtuches geschildert:
Im Zusammenhang mit den Kreuzzügen kam das
Tuch nach Europa. Überzeugend weist Hesemann
die Echtheit des Grabtuches, d. h. als Jesu gehörig,
nach. Dafür sprechen die Pollen, der Abdruck von
Münzen aus der Zeit des Pilatus, Spuren von des
Geißelung und der Kreuzigung (noch immer ge-
krümmter Daumen, Seitenwunde). Das Spannende
ist das aus dem Negativbild zu schließende Zeugnis
der Auferstehung. 

Die Argumentation Hesemanns ist überzeugend.
Als Theologe wundert sich der Rezensent, dass sich
die Exegeten des Neuen Testamentes, die sehr oft
das leere Grab anzweifeln, so wenig mit diesem Be-
fund auseinandersetzen. Es wäre eine Bereicherung
für die Exegese, wenn sie sich an der interdiszipli-
nären Forschung beteiligen würde. Die Sindologie,
aber auch die vergleichende Untersuchung von
Schauungen etwa von Katharina Emmerich und
Therese Neumann (bei gleichen Ergebnissen ohne
Abhängigkeit voneinander) könnte die Diskussion
enorm befruchten. Joh 20,6f (und Lk 24,12.2) müs-
sten die Exegeten darauf hinweisen, aber in den von
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