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Zusammenfassung
Im Gefolge des r lugzeug-Interviews ‚818 aps Franzıskus Ma 201 Kköonzentrıe SICH

Cıe |Iskussion uber cdıe el der angeblichen »Marıenerscheinungen« VM Medjugorje auTt
den Anfang des hänomens, Insbesondere Innernalb der ersien zehn Jage auftf dıe ersien sieben
»ErscheiINnuNgEeN«, weilche cdıe VM ardınal| Uı geleltete KOMMISSION Aals SC| Erscheinungen
der Gsottesmutter anerkannt en ‚Oll er vorlliegende Artıkel gent AUS VOr allem VM den JTon-
bandınterviews, Cıe VOrn 71 —30 Junı 1931 VOor den Franzıskanern n Medjugorje erstellt wurden,
Uuntersucht MUÜSCH Cıe EreignıIsse der ersien zenn Jage (24 Junı DIS Jull 1931 DIS dem
atum, dem Cıe »ErscheInunNgeN« gemäa der Voraussage der »GosSpa« hatten enden sollen.
IN autfmerksames Studium der geschichtlichen uvellen zeıgt, dAass unmoöglıch IstT, das Pha-

auTt dle »ersien sıieben ErscheinunNgeN« begrenzen. |ie Ineologische Untersuchung
Scnhlle einen ubernaturlichen Ursprung Au  D Fur den Begınn des hanomens ıST nıngegen OT-
tenbar en oraternaturaler Faklor verantwortich

In Erwartung eiINeSs päpstlichen Urteils

Am 13 Maı 2017 gab aps Franzıskus en! seines ucC.  ugs VOIN Fatıma ach
Rom eın Interview., das dıe Kreıise In Nru. verse({zte, dıe sıch mıt den angeblıchen
Marıenerscheinungen VOIN MedjugorJe verbunden WwI1ISsSsen. Der aps erwähnte den
Bericht der VOIN ardına| Camıllo Rumi1 geleıiteten Kommıissıon über das einschlägıge
Phänomen (2010—2014)., welcher der Glaubenskongregation übergeben worden WAaL,
und dıe weıteren Untersuchungen VOIN Seıten der gleichen Kongregatıon (20 14—()}
aps Franzıskus erwähnte abel., ass der Runmii-Bericht Zzwel Phasen unterschleden
habe »ÜUber dıe ersten Erscheinungen, als S$1e |dıe >cher< och JUunNg WAarecll, Ssagt der
Bericht mehr Oder wen1ger, ass 11a och weıter nachtforschen 111055 Bezüglıch der
angeblıchen gegenwärtigen Erscheinungen hat der Bericht se1ıne Zweifel«!.

DiIie Feststellung, 11a muUusSse bezüglıch der »erste Erscheinungen och » welıter
nachforschen«. überrascht. Wenn 1Nan eıne Ser1ı1e VON angeblıchen Erscheinungen
stucheren begıinnt, annn gıilt N olfensichtlıch. sehr auftmerksam gerade dıe Anfänge
des Phänomens betrachten. Viıielleicht ist ausgerechnet 1es nıcht geschehen? Der
aps unterstreicht TELLLC der Runmii-Bericht Se1 »sehr. sehr gut«2.

FRANCESCO, Conferenza SIAMPDA AUFante 1} HO AT FIEIOTNO Aa F atıma, sabato, 13 mMagg10 In http://wZ2.va-
(ican va (Zugang 26.07.2018) »Sulle prime apparız1ıon1, quando 11 >veggent1<|] AaAl ragazzl, 1{ rappOrLO DIU
1LICTIC 1CE che 61 eve continuare ınvestigare. ( 'irca le presunte apparızıon11, 1{ rappOrLO ha ı SUON1 dubbi>

Ibıdem «moLlto, MO| buono«.
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1. In Erwartung eines päpstlichen Urteils
Am 13. Mai 2017 gab Papst Franziskus während seines Rückflugs von Fatima nach

Rom ein Interview, das die Kreise in Unruhe versetzte, die sich mit den angeblichen
Marienerscheinungen von Medjugorje verbunden wissen. Der Papst erwähnte den
Bericht der von Kardinal Camillo Ruini geleiteten Kommission über das einschlägige
Phänomen (2010–2014), welcher der Glaubenskongregation übergeben worden war,
und die weiteren Untersuchungen von Seiten der gleichen Kongregation (2014–2016).
Papst Franziskus erwähnte dabei, dass der Ruini-Bericht zwei Phasen unterschieden
habe: »Über die ersten Erscheinungen, als sie [die ›Seher‹] noch jung waren, sagt der
Bericht mehr oder weniger, dass man noch weiter nachforschen muss. Bezüglich der
angeblichen gegenwärtigen Erscheinungen hat der Bericht seine Zweifel«1.

Die Feststellung, man müsse bezüglich der »ersten Erscheinungen noch »weiter
nachforschen«, überrascht. Wenn man eine Serie von angeblichen Erscheinungen zu
studieren beginnt, dann gilt es offensichtlich, sehr aufmerksam gerade die Anfänge
des Phänomens zu betrachten. Vielleicht ist ausgerechnet dies nicht geschehen? Der
Papst unterstreicht freilich, der Ruini-Bericht sei »sehr, sehr gut«2.

1 FRANCESCO, Conferenza stampa durante il volo di ritorno da Fátima, sabato, 13 maggio 2017, in http://w2.va-
tican.va (Zugang 26.07.2018): »Sulle prime apparizioni, quando [i ›veggenti‹] erano ragazzi, il rapporto più o
meno dice che si deve continuare a investigare. Circa le presunte apparizioni attuali, il rapporto ha i suoi dubbi».
2 Ibidem: «molto, molto buono«.

Zusammenfassung
Im Gefolge des Flugzeug-Interviews von Papst Franziskus am 13. Mai 2017 konzentriert sich

die Diskussion über die Echtheit der angeblichen »Marienerscheinungen« von Medjugorje auf
den Anfang des Phänomens, insbesondere innerhalb der ersten zehn Tage auf die ersten sieben
»Erscheinungen«, welche die von Kardinal Ruini geleitete Kommission als echte Erscheinungen
der Gottesmutter anerkannt haben soll. Der vorliegende Artikel geht aus vor allem von den Ton-
bandinterviews, die vom 27.–30. Juni 1981 von den Franziskanern in Medjugorje erstellt wurden,
untersucht kritisch die Ereignisse der ersten zehn Tage (24. Juni bis 3. Juli 1981), d.h. bis zu dem
Datum, an dem die »Erscheinungen« gemäß der Voraussage der »Gospa« hätten enden sollen.
Ein aufmerksames Studium der geschichtlichen Quellen zeigt, dass es unmöglich ist, das Phä-
nomen auf die »ersten sieben Erscheinungen« zu begrenzen. Die theologische Untersuchung
schließt einen übernatürlichen Ursprung aus. Für den Beginn des Phänomens ist hingegen of-
fenbar ein präternaturaler Faktor verantwortlich.
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Der Hınwels auft dıe »erste Erscheinungen« ist och sehr allgemeın. Der Dıirektor

eiınes In talıen (und In anderen ändern viel gehörten relız1ösen Radıosenders ONN-
te Maı 2017 dıe Meınung außern., N gehe dıe Zeıt zwıschen 1981
und Diese sehr großzügıge Annahme wurde Te11C chnell VOIN dem Vatıka-
nısten und Medjugorje-Anhänger Andrea Tormellı korriglert, der Maı 2017
eıneel VON der Öffentlichkeit unbekannten Eınzelheıiten des Runmii-Berichts mıt-
teılte. iınsbesondere. ass dreizehn »Stimmen zugunsten der Anerkennung der
Übernatürlichkeit der ersten sıeben Erscheinungen VON MedjugorjJe« gegeben habe.,
ingegen 11UT »e1ne Gegenstimme und eıne Enthaltung«*. Kıne solche Enthüllung
über eın der Geheimhaltung unterworfenes Dokument bıldet eıne weıtere Überra-
schung, auch WEn 1e8s In der Epoche VOIN » Vatıleaks« anscheinend keıne Verwun-
derung mehr auslöst (und keıne a  102

DIie Nachricht., der Runmi-Bericht habe »dıe ersten sıeben Erscheinungen« Tür glaub-
würdı1g gehalten, wurde Maı In der Tageszeıtung der ıtalıenıschen 1ScChOlIe
(»Avven1re«) bestätigt VOIN dem Servıtenpater Salvatore Perrella., eiınem ıtglıe
der Kommıissıon. Perrella ügte hInzu, N handele sıch den »grundlegenden Kern«
(nucleo LTondatıvo) der Ereignisse” In eiınem Interview mıt der amerıkanıschen Vatı-
kanıstın ındy ooden (»Catholıc News SerV1Ice«), ebentTalls Maı 2017, ügte
der (Ordensmann och AINZU, ass »dıe Kommıissıon beschlossen hat. unterscheıiden
zwıschen dem., WAS In den ersten zehn agen geschehen ıst. und dem., WAS In den TOl-
genden rel Jahrzehnten geschah«®. Der Kumi1-Keport habe olglıc dıe ersten s1ıeben
Erscheinungen In den ersten zehn agen Tür glaubwürdıg gehalten.

DIie ersten zehn lage betreitfen den Ze1itraum VO Junı ıs 7U Julı 1981 DIie
wiıchtigste geschıichtliche Quelle den ersten angeblıchen Erscheinungen sınd dıe
Interviews. dıe VOIN den Franzıskanern In MedjugorJje mıt den Sehern geführt wurden.,
VOIN Zrinko Cuvalo (Vıkar) und JOZO OV. (Pfarrer), VO T — 3) Junı 1981 (e1l
nıge Fragen wurden auch gestellt VOIN Vıktor Kosır und Stojan INO KEıne Tran-
zösısche und eıne englısche Übersetzung der Tonbandaufnahmen wurde annn später
In Kanada veröffentlicht VOIN Ivo S1IVr1C, eiınem N MedjugorJje stammenden Tan-
zıskaner. der als Professor In den Vereingten Staaten wırkte 1989)' |DERN Werk
nthält auch den ersten Teı1l des Tagebuchs der Seherıin 1C Ivankovıc. das ohne g —
AaUue hronologıe den Ze1itraum VO Junı ıs 7U September 1981 bdeckt und
das VOIN ıhrer Schwester Ana geschrieben wurde (S engl 243—)51 Ir7—

Vel MAINARDI, Andrea, FT utte fe NOVIEA Medjugorije dopo fe parote AT Papd FFancescO, Magg10 2017,
In http://Tormiche.net (Zugang 2607 »Padre L1VIO Fanzaga, 1reitore 110Marıa intervenuto
Iunedi mattına Attnbunsce 11 per10do prime apparız1on1 al lasso 1 IN che dal 1981 1984«.

1 ORNIELLT, Andrea, Medjugorije, CCO f CONCIHSIONI relazione Kuinl, ın Vatıcan Insıder, Maı
MI1 / ın http://www.lastampa.1t (Zugang 1605

(JAMBASSI, (1aCOMO, FC erreitia Medjugorje, perche 1} Papa HORn Cvrede alta »Madonna DOSHNA«, In
vvenıre Maı ın https://www.avvenıre lı (Zugang 1

W OODEN, 1Indy, Prudence, Dastora. CORNCETR eulded Medjugorje COMMISSION, MEeMmMDer SUY3S, ın atholıc
News Service, Maı 2017, In https://cnstopstori1es.Com (Zugang A mMagg10

SIVRIC, LVO, La fache crachee Ae Medjugorje, L, Saınt-Francois-du-Lac Quebec, Canada) 1988, 195—5 U:
Idem, The 1dden Side of Medjugorje, L, Saınt-Franco1s-du-Lac Quebec, Canada) 1989, 203—379 Abge-
kürzt ın der olge als > I1 « und > engl.«.

Der Hinweis auf die »ersten Erscheinungen« ist noch sehr allgemein. Der Direktor
eines in Italien (und in anderen Ländern) viel gehörten religiösen Radiosenders konn -
te sogar am 15. Mai 2017 die Meinung äußern, es gehe um die Zeit zwischen 1981
und 19843. Diese sehr großzügige Annahme wurde freilich schnell von dem Vatika-
nisten und Medjugorje-Anhänger Andrea Tornielli korrigiert, der am 16. Mai 2017
eine Reihe von der Öffentlichkeit unbekannten Einzelheiten des Ruini-Berichts mit-
teilte, insbesondere, dass es dreizehn »Stimmen zugunsten der Anerkennung der
Übernatürlichkeit der ersten sieben Erscheinungen von Medjugorje« gegeben habe,
hingegen nur »eine Gegenstimme und eine Enthaltung«4. Eine solche Enthüllung
über ein der Geheimhaltung unterworfenes Dokument bildet eine weitere Überra-
schung, auch wenn dies in der Epoche von »Vatileaks« anscheinend keine Verwun-
derung mehr auslöst (und keine Sanktion).

Die Nachricht, der Ruini-Bericht habe »die ersten sieben Erscheinungen« für glaub-
würdig gehalten, wurde am 15. Mai in der Tageszeitung der italienischen Bischöfe
(»Avvenire«) bestätigt von dem Servitenpater Salvatore M. Perrella, einem Mitglied
der Kommission. Perrella fügte hinzu, es handele sich um den »grundlegenden Kern«
(nucleo fondativo) der Ereignisse5. In einem Interview mit der amerikanischen Vati-
kanistin Cindy Wooden (»Catholic News Service«), ebenfalls am 18. Mai 2017, fügte
der Ordensmann noch hinzu, dass »die Kommission beschlossen hat, zu unterscheiden
zwischen dem, was in den ersten zehn Tagen geschehen ist, und dem, was in den fol-
genden drei Jahrzehnten geschah«6. Der Ruini-Report habe folglich die ersten sieben
Erscheinungen in den ersten zehn Tagen für glaubwürdig gehalten.

Die ersten zehn Tage betreffen den Zeitraum vom 24. Juni bis zum 3. Juli 1981. Die
wichtigste geschichtliche Quelle zu den ersten angeblichen Erscheinungen sind die
Interviews, die von den Franziskanern in Medjugorje mit den Sehern geführt wurden,
von P. Zrinko Čuvalo (Vikar) und P. Jozo Zovko (Pfarrer), vom 27.–30. Juni 1981 (ei-
nige Fragen wurden auch gestellt von P. Viktor Kosir und P. Stojan Zrno). Eine fran-
zösische und eine englische Übersetzung der Tonbandaufnahmen wurde dann später
in Kanada veröffentlicht von P. Ivo Sivrić, einem aus Medjugorje stammenden Fran-
ziskaner, der als Professor in den Vereinigten Staaten wirkte (1988, 1989)7. Das Werk
enthält auch den ersten Teil des Tagebuchs der Seherin Vicka Ivanković, das ohne ge-
naue Chronologie den Zeitraum vom 24. Juni bis zum 6. September 1981 abdeckt und
das von ihrer Schwester Ana geschrieben wurde (S engl. 243–251 [fr. 237–246]).
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3 Vgl. MAINARDI, Andrea, Tutte le novità su Medjugorje dopo le parole di Papa Francesco, 19 maggio 2017,
in http://formiche.net (Zugang 26.07.2018): »Padre Livio Fanzaga, direttore di Radio Maria, … è intervenuto
lunedì mattina. Attribuisce il periodo delle prime apparizioni al lasso di tempo che va dal 1981 al 1984«.
4 TORNIELLI, Andrea, Medjugorje, ecco le conclusioni della relazione Ruini, in Vatican Insider, 16. Mai
2017, in http://www.lastampa.it (Zugang 16.05.2017).
5 GAMBASSI, Giacomo, Padre Perrella. Medjugorje, perché il Papa non crede alla »Madonna postina«, in
Avvenire, 18. Mai 2017, in https://www.avvenire.it (Zugang 18.05.2017).
6 WOODEN, Cindy, Prudence, pastoral concern guided Medjugorje commission, member says, in Catholic
News Service, 18. Mai 2017, in https://cnstopstories.com (Zugang 23 maggio 2017).
7 SIVRIC, Ivo, La fache cachée de Medjugorje, I, Saint-François-du-Lac (Québec, Canada) 1988, 195–380;
Idem, The Hidden Side of Medjugorje, I, Saint-François-du-Lac (Québec, Canada) 1989, 203–379. Abge-
kürzt in der Folge als »S fr.« und »S engl.«.
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Keın Forscher bezweiılelt dıe okumentarısche Bedeutung dieser Verölfentl1-
chung, dıe Te11C bıslang 11UTr In englıscher und TIranzösıscher Sprache vorliegt. S1e
ist darum auch der deutschsprach1gen Öffentlichkeit weıtgehend unbekannt. DIe
Dokumentatıon nthält zahlreiche Gesichtspunkte, dıe nıchts anderes als große Be-
remdung hervorrufen können. Da S1VT1C das Phänomen keineswegs als echte Hr-
scheinung der (Gjottesmutter bewertet, wurde diese Quelle VON interessierten Kreıisen
verschmäht. 1Da auft Dauer eıne solche geschichtliche Quelle aber nıcht ınTach 19-
norılert werden kann. en auch Anhänger der »Marıenerscheinungen« VOIN Med-
JugorJje sıch bemüht. dıe Transkrıption der Tonbänder kontrolhlıieren und eıne ([wil(®

Ausgabe anzufertigen. DIies geschah In den erken der kroatıschstämmıgen Darıa
Klanac (auf Französısch. In Kanada und des englıschen Priesters James
ullıgan (auf nglısch, MedjugorJe DiIie neueste Ausgabe VOIN ullıgan CI -

gab sıch AaUS der drıngenden Notwendigkeıt Tür dıe nhänger dereldes anO-
IMNEeNS, sıch mıt der detaulherten Analyse der Interviews der ersten lage ause1ınander-
zuselizen, dıe VON dem englıschen Experten über Marıenerscheinungen ONna. An-
ONY oley verölffentlich: worden W Ar (zuerst 2006 und ann In zweıter Auflage
2011)'9

DIie vIier usgaben enthalten keıne wesentlıchen Unterschiede bezüglıch des
Inhaltes!!. on verschiedene Forscher en auftf nglısch, Französısch und
Deutsch Studıen über dıe ersten zehn lage veröffentlicht. wobel S1e Rücksicht
nahmen auftf dıe ersten Interviews VOoO — Junı L9% 12 Keın Forscher hat Ire1-

KLANAC, Darıa, Aux SOMFCEN Ae Medjugorje, Mo  agl 1998; abgeKürz! ın der olge als »>Kl«.
MULLIGAN, James, Medjugorje. The First Days, MedjugorJe 2015; abgekürzt ın der olge als »>Vl«-
1ee Oolgende Fulinote
/u den Unterschieden siehe e Tabelle nde UNSCIECNS t1kels SOWI1Ee e Hınwei1ise be1 FOLEY,

Medjugore versiehen. Himmlische Visionen oder fromme IHusion? ugsburg 11 56— /} eng Original)
Medjugorije Revisited. Years of VISIONS Reitgious Fraud? Nottingham, England 2011 30—33; s1ehe
uch e erweıterte ıtahenısche Fassung: Omprendere Medjugorje. VISIORZ celesti INZANNO religi0807
Collana 1 Marıo0logı1a, 14), ugano S]iena 2017, 353—56; 4372455 (ZU ullıgan ullıgan bringt
och Materıal, das bere ammlung VOIN S1IVTIIC und Klanac hinausgeht: VOIN OV| geführte Interviews
mit arl]a, vanka, Mırjana und 1C Morgen des Junı1ı 05—-152), e1n kurze Befragung VO

2n des gleichen lages (geführt VOIN Cuvalo mit Va  &, Marı]ja, Ivan und akov 139—140) SOWI1Ee
e Aufzeichnungen V OI den Erscheinungen des 2 und Junı 136—138: 86—191)

FErwähnt selen besonders SIVRIC (1988) 30—5 3 (1989) 59—72: MICHEL. TRINITE, edfiu-
2OFJe vVertte velon fe discernement des eSDrIES, aınt-Parres-les-Vaudes 199 15—41:;: /ZELIJKO, Lvan,
Marienerscheinungen Schein Nein UU theologischer und psychologischer IC Dargestellt Bet-
spie. der Privatoffenbarungen IN Medjugorje, Hamburg 2004, 533—79; BOUFLET, Joachiım, Ces diX JOUFS Gul
Ont fait Med?’ AuUXY SOMFICEN des »aApPPDaritionsS« Ae Medjugorje, lours 2007; FOLEY, nderstanding
Medjugorje. eavenfty VISIONS Religious IHusion? Nottingham, England 2006; erweıterte euauflage:
Medjugorije Revisited. Years of VisIONS Reitgious Fraud? Nottingham, England 1; eutschne ber-
SCLIZUNG!: Medjugore verstehen. Himmlische VisioOnen oder fromme IHusion? ugsburg 01 1: erweıterte 1ta-
henische Ausgabe Omprendere Medjugorje. VISIONZ celesti INZANNO religi0s0? Collana 1 Marıolog1a,
14) Lugano S]iena VOT em Kap 3—7; M ARTIN Jean-Lou1s Documented Account Firsft Ten
Apparitions Junı ın www.miraclesceptic .com/med-]lImartın pdf (Zugang AA( 6); PERIC

1SCNO: VOIN ostar), e firs days »ApPParitions« IN Medjugorje, 1TUar 2015 ın
https://www.md-tm.ba/clancı/first-seven-days-apparıt1ons-medjugorje (Zugang 23.08.2018); Te »appartı-
7ZION1« Adel DFIMI 2I0FNI Medjugorje, Junı 2018, ın https://www.md-tm.ba/clancı/le-appar1ız10n1-
e1-prim1-sette-g10rn1-medjugorjJe-0 (Zugang A 08.2018); (ORVAGLIA, Marco, fa verttd Medjugorje. H
egrande INZANNO, Torino O 15—55

Kein Forscher bezweifelt die dokumentarische Bedeutung dieser Veröffentli-
chung, die freilich bislang nur in englischer und französischer Sprache vorliegt. Sie
ist darum auch der deutschsprachigen Öffentlichkeit weitgehend unbekannt. Die
Dokumentation enthält zahlreiche Gesichtspunkte, die nichts anderes als große Be-
fremdung hervorrufen können. Da Sivrić das Phänomen keineswegs als echte Er-
scheinung der Gottesmutter bewertet, wurde diese Quelle von interessierten Kreisen
verschmäht. Da auf Dauer eine solche geschichtliche Quelle aber nicht einfach ig-
noriert werden kann, haben auch Anhänger der »Marienerscheinungen« von Med-
jugorje sich bemüht, die Transkription der Tonbänder zu kontrollieren und eine neue
Ausgabe anzufertigen. Dies geschah in den Werken der kroatischstämmigen Daria
Klanac (auf Französisch, in Kanada 1998) 8 und des englischen Priesters James
Mulligan (auf Englisch, Medjugorje 2013) 9. Die neueste Ausgabe von Mulligan er-
gab sich aus der dringenden Notwendigkeit für die Anhänger der Echtheit des Phäno -
mens, sich mit der detaillierten Analyse der Interviews der ersten Tage auseinander-
zusetzen, die von dem englischen Experten über Marienerscheinungen Donal An-
thony Foley veröffentlicht worden war (zuerst 2006 und dann in zweiter Auflage
2011)10.

Die vier Ausgaben enthalten keine wesentlichen Unterschiede bezüglich des
Inhaltes11. Schon verschiedene Forscher haben auf Englisch, Französisch und
Deutsch Studien über die ersten zehn Tage veröffentlicht, wobei sie Rücksicht
nahmen auf die ersten Interviews vom 27.–30. Juni 198112. Kein Forscher hat frei-
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8 KLANAC, Daria, Aux sources de Medjugorje, Montréal 1998; abgekürzt in der Folge als »Kl«.
9 MULLIGAN, James, Medjugorje. The First Days, Medjugorje 2013; abgekürzt in der Folge als »M«.
10 Siehe die folgende Fußnote.
11 Zu den Unterschieden siehe die Tabelle am Ende unseres Artikels sowie die Hinweise bei FOLEY, D.A.,
Medjugore verstehen. Himmlische Visionen oder fromme Illusion? Augsburg 2011, 66–70 = (engl. Original)
Medjugorje Revisited. 30 Years of Visions or Religious Fraud? Nottingham, England 2011, 30–33; siehe
auch die erweiterte italienische Fassung: Comprendere Medjugorje. Visioni celesti o inganno religioso?
(Collana di Mariologia, 14), Lugano – Siena 2017, 53–56; 432–435 (zu Mulligan 2013). Mulligan bringt
noch Material, das über die Sammlung von Sivric und Klanac hinausgeht: von P. Zovko geführte Interviews
mit Marija, Ivanka, Mirjana und Vicka am Morgen des 28. Juni (M 105–132), ein kurze Befragung vom
Abend des gleichen Tages (geführt von P. Čuvalo mit Ivanka, Marija, Ivan und Jakov) (M 139–140) sowie
die Aufzeichnungen von den Erscheinungen des 28. und 29. Juni (M 136–138; 188–191). 
12 Erwähnt seien besonders SIVRIC (1988) 39–53 = (1989) 59–72; MICHEL DE LA SAINTE TRINITé, Medju-
gorje en toute vérité selon le discernement des esprits, Saint-Parres-les-Vaudes 1991, 15–41; ZELJKO, Ivan,
Marienerscheinungen – Schein und Sein aus theologischer und psychologischer Sicht. Dargestellt am Bei-
spiel der Privatoffenbarungen in Medjugorje, Hamburg 2004, 53–79; BOUFLET, Joachim, Ces dix jours qui
ont fait Medj’. Aux sources des »apparitions« de Medjugorje, Tours 2007; FOLEY, D.A., Understanding
Medjugorje. Heavenly Visions or Religious Illusion? Nottingham, England 2006; erweiterte Neuauflage:
Medjugorje Revisited. 30 Years of Visions or Religious Fraud? Nottingham, England 2011; deutsche Über-
setzung: Medjugore verstehen. Himmlische Visionen oder fromme Illusion? Augsburg 2011; erweiterte ita-
lienische Ausgabe: Comprendere Medjugorje. Visioni celesti o inganno religioso? (Collana di Mariologia,
14), Lugano – Siena 2017, vor allem Kap. 3–7; MARTIN, Jean-Louis, Documented Account of the First Ten
Apparitions, 9 pp., Juni 2012, in www.miraclesceptic.com/med-jlmartin.pdf (Zugang 23.08.2018); PERIC,
Ratko (Bischof von Mostar), The first seven days of the »apparitions« in Medjugorje, 27. Februar 2018, in
https://www.md-tm.ba/clanci/first-seven-days-apparitions-medjugorje (Zugang 23.08.2018); Le »appari-
zioni« dei primi sette giorni a Medjugorje, 2. Juni 2018, in https://www.md-tm.ba/clanci/le-apparizioni-
dei-primi-sette-giorni-medjugorje-0 (Zugang 23.08.2018); CORVAGLIA, Marco, La verità su Medjugorje. Il
grande inganno, Torino 2018, 15–53.
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lıch. soweıt uns bekannt, eıne Abgrenzung VOLTSCHOMUNCH , dıe sıch auft dıe »e
s1eben« Erscheinungen beschränken würde. In der olge wırd geze1lgt, ass eıne
solche Abgrenzung den geschichtlichen Daten In den ersten Interviews wıder-
spricht.
er den Tonbändern VOoO T —3} Junı 1981 x1bt N och Interviews AaUS Spa-

ere Zeıt IDER g1ilt VOL em Tür dıe Befragungen Urc dıe Patres Tomıslav Vlasıe
und Svetozar Kral) ev16, ungefähr eine1inhalb re ach dem Begınn der »Ersche1-

(veröffentlıcht 1984 auftf nglısc und Französisch)'”, und Tür eın Werk.
das auch dem deutschsprach1ıgen um bekannt ıst. dıe Interviews VO  a
an Bubalo mıt der Seherın 1C3R DIie größte Teıl der den Pıl-
SCIN verbreıteten Schrıften äang bezüglıch der Schilderung des geschichtlichen
Anfangs der Ere1ignisse abh VO  a den Interviews der Patres Vlasıe und Kraljevıc
W1e (besonders VO  a Bubalo mıt 1C Hıer tehlen rTe111Cc wıchtige Elemente.,
dıe sıch In den Irühesten Interviews finden!>. Berücksichtigt werden auch dıe
se. lückenhaften Angaben Rene Laurentins In seıner »Chron1ik« der re1g-
nissel6

Wır Sınd In Erwartung eıner kırc  ıchen Entscheidung bezüglıch des Ursprungs
der angeblichen Marıenerscheinungen VOIN Med)jugone. DIie Ernennung Erzbischof
Hendryk Hosers als Apostolıscher Vısıtator der Pfarreı VO  a Medjugorje (3 Maı

versteht sıch als pastorale aßnahme., nıcht aber als OITZ1Ie@elles päpstlıches
Urtei1l über das Phänomen: eıne solche Erklärung ist och nıcht erfolgt*”. Von AQ-
her erscheılnt N ANSCHICSSCH, das vorzustellen. W AS darüber In den Tüur dıe Gelehr-
ten zugängliıchen geschichtlichen Quellen zugänglıch ist

Ausgehend VO  a den ersten Quellen., bemühen WIT uns eıne geschichtliche
Zusammenschau der Ereignisse In den ersten agen der »Erscheinungen«. 1 Ia-
ach versuchen WIT eıne krıtische Analyse, den rsprung des Phänomens
auszumachen. Wenn WIT ın der olge VO  a »Erscheinungen« sprechen, ohne dieses
Wort e1 ın Anführungszeıichen setizen., verstehen WIT CS als Phänomen eiıner
ange  ıchen Marıenerscheinung, ohne damıt dıe Ere1ignisse als echte Kundge-
bungen der (Gjottesmutter auszugeben. IDER gleiche g1ilt Tür dıe Erwähnung der
>> eher«

13 KRALIEVIC S vetozar, The ApparitionsurLady At Medjugorije, Chicago 1984; Idem, Les apparıtions
Ae Medjugorije, Parıs 1984 Abgekürzt ın der olge als »>Kr ingl.« und »>Kr IT «

BUBALO, Janko, Grespräche mit der Seherin IC IN Medjugorje. Ich schaute Adie (Gottesmultter , Jestetten
1956 In der olge abgekürz! mit >« Um den Sinne ein1ger UusdrucKe Äären, en WIT uch e 1ta-
henische Ausgabe benutzt: BUBALO, Janko, INCORNIFKI CO Ia Madonna Te apparıziıon! AT Medjugorje
FACCONIATE 1CKA, Padova 1985 geKÜrz! als »B 1t «<
1 nter den Schriften 1r e Pılger vgl HANZAGA, 1L1v1IO SGREVA, (z1annı, messagg1 Kegind
Pace. ACcCcOoaita compfeta. Storia apparıziıon! Vademecum Adel pellegrino, (’amerata Pıcena 2004, f —
116; abgeKürz! >« Ahnlich MANETTT, 1620 Hrsg.), MESSALLLO AT Medjugorje. Con Hu messagg1

Kegind Pace, ( ' inısello Balsamo 2014 In deutscher Sprache vel 1Wa e Internetseite
www.medjugorje.de, »Baotschaften«

LLAURENTIN, Rene, Message fpeEdagzogie Ae Marıe Medjugorje. COrpus chronotogique des HIESSUSEN,
Parıs 1988 geKÜrz! ın der olge als »L «.
1/ Vel 1 ORNIELLT, Andrea, Medjugorje, 1} Papa NOMINA Hoser SO VIiSsITAIOre permanenite, Maı O In
Vatıcan Insıder, ın http://wwwWw.lastampa.1t (Zugang

lich, soweit uns bekannt, eine Abgrenzung vorgenommen, die sich auf die »ersten
sieben« Erscheinungen beschränken würde. In der Folge wird gezeigt, dass eine
solche Abgrenzung den geschichtlichen Daten in den ersten Interviews wider-
spricht.

Außer den Tonbändern vom 27.–30. Juni 1981 gibt es noch Interviews aus spä-
terer Zeit. Das gilt vor allem für die Befragungen durch die Patres Tomislav Vlašić
und Svetozar Kraljević, ungefähr eineinhalb Jahre nach dem Beginn der »Erschei-
nungen« (veröffentlicht 1984 auf Englisch und Französisch)13, und für ein Werk,
das auch dem deutschsprachigen Publikum bekannt ist, die Interviews von P.
Janko Bubalo mit der Seherin Vicka 1983–8414. Die größte Teil der unter den Pil-
gern verbreiteten Schriften hängt bezüglich der Schilderung des geschichtlichen
Anfangs der Ereignisse ab von den Interviews der Patres Vlašić und Kraljević so-
wie (besonders) von P. Bubalo mit Vicka. Hier fehlen freilich wichtige Elemente,
die sich in den frühesten Interviews finden15. Berücksichtigt werden auch die
(sehr lückenhaften) Angaben René Laurentins in seiner »Chronik« der Ereig-
nisse16.

Wir sind in Erwartung einer kirchlichen Entscheidung bezüglich des Ursprungs
der angeblichen Marienerscheinungen von Medjugorje. Die Ernennung Erzbischof
Hendryk Hosers als Apostolischer Visitator der Pfarrei von Medjugorje (31. Mai
2018) versteht sich als pastorale Maßnahme, nicht aber als offizielles päpstliches
Urteil über das Phänomen; eine solche Erklärung ist noch nicht erfolgt17. Von da-
her erscheint es angemessen, das vorzustellen, was darüber in den für die Gelehr-
ten zugänglichen geschichtlichen Quellen zugänglich ist. 

Ausgehend von den ersten Quellen, bemühen wir uns um eine geschichtliche
Zusammenschau der Ereignisse in den ersten Tagen der »Erscheinungen«. Da-
nach versuchen wir eine kritische Analyse, um den Ursprung des Phänomens
auszumachen. Wenn wir in der Folge von »Erscheinungen« sprechen, ohne dieses
Wort dabei in Anführungszeichen zu setzen, verstehen wir es als Phänomen einer
angeblichen Marienerscheinung, ohne damit die Ereignisse als echte Kundge-
bungen der Gottesmutter auszugeben. Das gleiche gilt für die Erwähnung der
»Seher«.
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13 KRALJEVIC, Svetozar, The Apparitions of Our Lady at Medjugorje, Chicago 1984; Idem, Les apparitions
de Medjugorje, Paris 1984. Abgekürzt in der Folge als »Kr. ingl.« und »Kr. fr.«.
14 BUBALO, Janko, Gespräche mit der Seherin Vicka in Medjugorje. Ich schaute die Gottesmutter, Jestetten
1986. In der Folge abgekürzt mit »B«. Um den Sinne einiger Ausdrücke zu klären, haben wir auch die ita-
lienische Ausgabe benutzt: BUBALO, Janko, Mille incontri con la Madonna. Le apparizioni di Medjugorje
raccontate dalla veggente Vicka, Padova 1985. Abgekürzt als »B it.«.
15 Unter den Schriften für die Pilger vgl. FANZAGA, Livio – SGREVA, Gianni, I messaggi della Regina della
Pace. Raccolta completa. Storia delle apparizioni. Vademecum del pellegrino, Camerata Picena 2004, 87–
116; abgekürzt »FS«. Ähnlich MANETTI, Diego (Hrsg.), Il messaggio di Medjugorje. Con tutti I messaggi
della Regina della Pace, Cinisello Balsamo 2014. In deutscher Sprache vgl. etwa die Internetseite
www.medjugorje.de, s.v. »Botschaften«.
16 LAURENTIN, René, Message et pédagogie de Marie à Medjugorje. Corpus chronologique des messages,
Paris 1988. Abgekürzt in der Folge als »LC«.
17 Vgl. TORNIELLI, Andrea, Medjugorje, il Papa nomina Hoser suo visitatore permanente, 31. Mai 2018, in
Vatican Insider, in http://www.lastampa.it (Zugang 25.8.2018)
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Chronik der Ereignisse Vo Un his zZU  S Juli 1981

Juni 19851

DiIie Vısıon geschıieht Spätnachmuttag des Mıttwoch. Junı L981.,
est Johannes des Täufers (ein lag, dem 1Nan nıcht auft den Feldern arbeıtete) (Ta
gebuch VOIN ıcka. ıngl 245 Ir 2371; urz ach L9) Va Ivankovıe
(15 Jahre., *21.6.1966 und MırJana Dragicevıic (16 Jahre. *18.3.1965), gingen auft
dem stein1gen Weg zwıschen Bijakovıcı und Ciliei. zwel Dörfern der Pfarreı VOIN

Medjugonje. MırJana besuchte das Gymnasıum In Darajevo, Ivanka ıngegen eıne
Schule In Mostar /Zwel Monate VOTL den Ereignissen Wr dıe Mutter Ivankas SESLO-
ben: das Mädchen tru darum eıne schwarze Trauerkleidung el MÄäd-
chen verbrachten In MedjugorJe (Fraktıon B1jJakovıc1) ıhre Sommerfterıen., während
ıhre Freundın 1C (3 ‚9.1964) dort wohnte. Vor dem Spazıerganeg hatten S1e 1C
(dıe Vormittag In Müostar Wr Tür eınen Ergänzungsunterricht In Mathematı eıne
ac  1C hınterlassen. » Wır (dre1) Ja ımmer AMMNIMMNMNEIN1« 19)

VoOor der vis1onÄären bBegegnung rauchten dıe beıden Mädchen Dieses Detaul gab
MırAa erst eınen Monat späater be1l dem espräc mıt dem Bıschof. nachdem der
ar VOIN MedjugorJe S1e darauftf hingewlesen hatte., ass S$1e eiınen Meıne1d be-
gehen würde (vorher hatte S1e gesagl, S1e selen herausgegangen, sıch dıe
Schafe kümmern) 19 och In eiınem espräc mıt Livio Fanzaga eugnet MırAa

cdiese Tatsache: das se1len sschrecklıche Dinge«“9 on 1m Tonbandınterview mıt
OV Junı streıtet MırAla ab. Zigaretten rauchen sag also eıne üge (S
engl F1 Ir 265Il; 124) Der Amerıkaner ayne e1ible. eın bekannter ropagan-
1ıst Tür Medjugorje, Tand be1l seınen Nachforschungen heraus, ass dıe beıden MÄäd-
chen Zigaretten rauchten., dıe S1e ıhren atern entwendet hätten. und eiınem abgele-

(Jrt Rockmusık hören wollten?!.Vagab das Reıichen Ireimütig
derem 75 Junı 1985 VOTL Rene Laurentin*?. s scheınt, ass dıe Mädchen normale

I5 Vel MULLIGAN (20 3),
LANIC Pavao 1SCHO: VOIN ostar), Die Aanrhei. Her Medjugorje. Punkte, die echte Erscheit-

HUHSENH sprechen, 1990., Nr 3, ın Johnson, Fragen Medjugorje. Was Kom WIFKEIC SESAQI hat,
Ustaır 1999 » Mırjana 5Wır gingen e Schafe suchen und auf e1nmal (Der Kaplan der
Pfarre1 machte mich arauı aufmerksam, 4ass S1C herausgegangen WalLCIl, rauchen, we1l S1C C VOM

den FEiltern verstecken wollten!) arte mal, MırjJana« ich, >du bıst ja unter 101} Se1d inr WITKIIC hın-
AUSSCRANSCIN, e chafe suchen ?« S1e egte iıhre and auf den Mund und >Entschuldigen S1e,
WIT sınd hıinausgegangen, rauchen«<««.

Mırjana 1 MedjugorJe (con Te 1L1v1IO Fanzaga) fa Madonna DFEDUF A DEFT 1} MONdOo Un FULUFO AT PDUCE ,
(’amerata Pıcena 2002, 181, 1ıtert ın ( ORVAGLIA (2018), Una rmvısta «TACCON! Ua vecchıa storjella,
secondo la quale Va eravate uscıte Tuorı dal villagg10 pL andare fumare, Vorreı SaPCIC
PrOopr10 COS1. Mırjana: Ma quUESLE “(){1C} CN terr1bilı; 10 le prendo SCILLDLE (()!  — SOIT1ISO quando SCNLO ( ON

COS1>».
Vel FOLEY (dt.), 76, mit 1NWEe1s WEIBLE, ayne, The INa arvest: Medjugorje At He Find Cen-

IUFY, BKrewster 1999, 11 l heser 1NWEe1s ın der Pılgerlıteratur, z B ın F N / —XX l e ewohnheıt,
erge Rockmusık hören, wırd uch erwähnt VOIN MULLIGAN (2013),

LLAURENTIN, Rene, Vergine ADDUFE Medjugorje? Bresc1ia 199 1, 22, 1ıtert ın ( ORVAGLIA (20 6), 15
«Ivanka 61 1ıhberata (((}  — SOITM1SO, 11 25 S1U12N0 1986 >Ebbene., S1, andavamo Iumare. Avevamo COMPpralo

pacchetfo C s1garette ın CIl <«-

2. Chronik der Ereignisse vom 24. Juni bis zum 3. Juli 1981
24. Juni 1981

Die erste Vision geschieht am Spätnachmittag des Mittwoch, 24. Juni 1981, am
Fest Johannes des Täufers (ein Tag, an dem man nicht auf den Feldern arbeitete) (Ta-
gebuch I von Vicka, S ingl. 243 [fr. 237]; kurz nach 17 Uhr: B 19). Ivanka Ivanković
(15 Jahre, *21.6.1966) und Mirjana Dragićević (16 Jahre, *18.3.1965), gingen auf
dem steinigen Weg zwischen Bijakovići und Čilići, zwei Dörfern der Pfarrei von
Medjugorje. Mirjana besuchte das Gymnasium in Sarajevo, Ivanka hingegen eine
Schule in Mostar. Zwei Monate vor den Ereignissen war die Mutter Ivankas gestor-
ben; das Mädchen trug darum eine schwarze Trauerkleidung (M 74)18. Beide Mäd-
chen verbrachten in Medjugorje (Fraktion Bijakovići) ihre Sommerferien, während
ihre Freundin Vicka (*3.9.1964) dort wohnte. Vor dem Spaziergang hatten sie Vicka
(die am Vormittag in Mostar war für einen Ergänzungsunterricht in Mathematik) eine
Nachricht hinterlassen. »Wir (drei) waren ja immer zusammen« (B 19). 

Vor der visionären Begegnung rauchten die beiden Mädchen. Dieses Detail gab
Mirjana erst einen Monat später zu bei dem Gespräch mit dem Bischof, nachdem der
Vikar von Medjugorje sie darauf hingewiesen hatte, dass sie sonst einen Meineid be-
gehen würde (vorher hatte sie gesagt, sie seien herausgegangen, um sich um die
Schafe zu kümmern)19. Noch in einem Gespräch mit P. Livio Fanzaga leugnet Mirjana
diese Tatsache: das seien »schreckliche Dinge«20. Schon im Tonbandinterview mit P.
Zovko am 28. Juni streitet Mirjana ab, Zigaretten zu rauchen (sagt also eine Lüge) (S
engl. 271 [fr. 265]; M 124). Der Amerikaner Wayne Weible, ein bekannter Propagan-
dist für Medjugorje, fand bei seinen Nachforschungen heraus, dass die beiden Mäd-
chen Zigaretten rauchten, die sie ihren Vätern entwendet hätten, und an einem abgele -
genen Ort Rockmusik hören wollten21. Ivanka gab das Reichen freimütig zu unter an-
derem am 25. Juni 1985 vor René Laurentin22. Es scheint, dass die Mädchen normale
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18 Vgl. MULLIGAN (2013), 30.
19 ZANIC, Pavao (Bischof von Mostar), Die Wahrheit über Medjugorje. 29 Punkte, die gegen echte Erschei-
nungen sprechen, 1990, Nr. 5, in Johnson, K.O., 20 Fragen zu Medjugorje. Was Rom wirklich gesagt hat,
Müstair 1999: »… Mirjana … sagte: ›Wir gingen die Schafe suchen … und auf einmal …‹ (Der Kaplan der
Pfarrei machte mich darauf aufmerksam, dass sie herausgegangen waren, um zu rauchen, weil sie es vor
den Eltern verstecken wollten!) ›Warte mal, Mirjana‹, sagte ich, ›du bist ja unter Eid! Seid ihr wirklich hin-
ausgegangen, um die Schafe zu suchen?‹ Sie legte ihre Hand auf den Mund und sagte: ›Entschuldigen Sie,
wir sind hinausgegangen, um zu rauchen‹«.
20 Mirjana di Medjugorje (con Padre Livio Fanzaga), La Madonna prepara per il mondo un futuro di pace,
Camerata Picena 2002, 18f, zitiert in CORVAGLIA (2018), 17: Una rivista «racconta una vecchia storiella,
secondo la quale tu e Ivanka eravate uscite fuori dal villaggio per andare a fumare, vorrei sapere se è stato
proprio così. Mirjana: Ma queste sono cose terribili; io le prendo sempre con un sorriso quando sento cose
così».
21 Vgl. FOLEY (dt.), 76, mit Hinweis WEIBLE, Wayne, The Final Harvest: Medjugorje at the End of the Cen-
tury, Brewster 1999, 11. Dieser Hinweis fehlt in der Pilgerliteratur, z.B. in FS 87–88. Die Gewohnheit, am
Berge Rockmusik zu hören, wird auch erwähnt von MULLIGAN (2013), 30.
22 LAURENTIN, René, La Vergine appare a Medjugorje? Brescia 1991, 22, zitiert in CORVAGLIA (2018), 18:
«Ivanka si è liberata con un sorriso, il 25 giugno 1986: ›Ebbene, sì, andavamo a fumare. Avevamo comprato
un pacchetto di sigarette in città‹«.
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Zigaretten rauchten., aber (jenaues w1issen WIT nıcht ema| Cuvalo hatten ein1ge
Kınder dıe Mädchen Podbrdo rauchen sehen*

Auf eiınmal e Ivanka, S1e könne dıe »(0Spa« sehen., WIe 1m Kroatıschen dıe
Gjottesmutter genannt wırd (was 1m Deutschen ehesten dem 1ıte »Unsere 1e
Frau« entsprecht und 1m Italıenıschen och besser dernre »Madonna«). MırAa

ahm ingegen nıchts wahr (vgl MırJana, 276 engl 26() Ir 2541; 74) Als
sıch Ivanka 7U berg hın wandte., sah S$1e eıne leuchtende Gestalt »S1eh., dıe 0Sa !«
» HOr aufl! (ilaubst du WIrKLIC ass unNns dıe ospa ersche1ınen würde « MırJana
schaute nıcht eiınmal ort hın, worauftf Va ıhren 1C riıchtete., und dıe beıden
Mädchen eizten ıhren Weg 7U OrTt hın LTort engl 7; 1415#

Als Va und MırJana das Haus VOIN Pavlovıe erreichten. der L3Jjährıgen
Jüngeren Schwester VOIN arıja Pavlovıe (dıe zweıten Erscheinungstag ZUT Grup-

der er stielß), bat s1e., ıhr helfen., dıe Schafe VO erge ach Hause
bringen Ivanka., MırJana und stiegen auft In ıchtung Podbrdo (»unter dem
Berg«, der nıedrigste Teı1l des Berges Crnica, der das Dorf überragt), dıe Schafe
heimzubringen Ivan Dragicevıic (16 Jahre., ]S (Interview VO 276
engl M} Ir 220I; Y2) Dort erge sahen annn dıe rel Mädchen dıe Hr-
scheinung

Auf dıe rage » Was ast du erstenen gesehen /« antwortete Va  A, ass
dıe er VOIN weıtem gesehen hätten, W1e dıe leuchtende Gestalt EeIW. 16N eın
ınd se1ın schlıen (ein gewiıckeltes Bündel 1Nan sah Te11C weder Kopf och Häan-
de och Danach habe S1e das »Kınd« verhu (S engl 209 Ir 2011:; 66: vgl
MırJana engl 26() Ir 254]1; /4: vgl ıcka. engl »mıt eiınem ınd 1m Arm.
das S$1e unauthörlıch enthüllte und verhüllte«:; 21 »S1e deckte N ırgendwıe auft und
ZU«). 1C bemerkt In ıhrem agebuc In ıhren Händen {hielt dıe ospa EeIW.
WIe eın Kınd. das S1e mıt ıhrem antel edeckte. während S1e uns Zeichen gab, unNns

ıhr nähern. Ich erschrak. ahm meı1ne andalen und rannte 7U Dori« (S engl 243
Ir 2371:; vgl Kr engl 5—9) Im OrT angekommen, st1e 3 S$1e auft Ivan (Dragicevıic)
und ein1ge andere Personen. dıe 7U berg gingen (S ıngl 243 Ir SO ehrte
auch 1C 7U Berg zurück.

Am ersten Jag sahen dıe er dıe Erscheinung 1L1UTr AUS eiıner weıteren Entfernung
(Ivanka: engl 209 Ir 2O11; 66: ıcka., engl »mehr als AMWM) Meter«:
»S1e 1emlıch weıt entfernt «) Mırjana e In Gegenwart VOIN vanka und
1C Junı: »Am ersten Jag hörten WIT nıchts. S1e e unNns nıchts« (27.6
engl 261 Ir 255l; 74) Jakov bemerkt, dıe »(GoSpa« habe nıchts gesagl, mıt Aus-
ahme deses Schluss »Geht In Frieden« (S engl 258 Ir. 24 71; 48) en-
sichtlich bezıieht sıch dıe Aussage aut den Junı: In einem Interview mıt KRupcCI1c.
1Im Herbst 1982 Ssagt Jakov. CT habe dıe »GoSpa« 7U ersten Mal Jjenem lage gesehen“”
2 LJUBIC, arlıjJan, Erscheinungen der (rottesmutter IN Medjugorje, Jestetten A

Vel /ELIKO (2004), 534—-55: BOUFLET (2007),
25 Vel e synoptische Übersicht der Fragen be1 KUPCIC, LJjudevıt, Apparizion! Madonna edfu-
2OFJe, 1lano 1984, 50—7/2, ıtiert ın (JAETA, Saver10, HKELMAOA profezia fa EF SfOFIG AT Medjugorije, Mıl-
AL 11 150:; s1ehe uch KUPCIC, Ljudevıt, Erscheinungen WUHSCFTETr T ieben FYrau Medjugorje, Jestetten
1984, 39—41 uch das Interview VOIN 1C ın (Tür den unı erwähnt Jakov N1C (vegl

Zigaretten rauchten, aber Genaues wissen wir nicht. Gemäß P. Čuvalo hatten einige
Kinder die Mädchen am Podbrdo rauchen sehen23.

Auf einmal sagte Ivanka, sie könne die »Gospa« sehen, wie im Kroatischen die
Gottesmutter genannt wird (was im Deutschen am ehesten dem Titel »Unsere Liebe
Frau« entsprecht und im Italienischen noch besser der Anrede »Madonna«). Mirjana
nahm hingegen nichts wahr (vgl. Mirjana, 27.6.: S engl. 260 [fr.  254]; M 74). Als
sich Ivanka zum Berg hin wandte, sah sie eine leuchtende Gestalt: »Sieh, die Gospa!«
»Hör auf! Glaubst du wirklich, dass uns die Gospa erscheinen würde?« Mirjana
schaute nicht einmal dort hin, worauf Ivanka ihren Blick richtete, und die beiden
Mädchen setzten ihren Weg zum Dorf hin fort (Kr engl. 7; 141f)24.

Als Ivanka und Mirjana das Haus von Milka Pavlović erreichten, der 13jährigen
jüngeren Schwester von Marija Pavlović (die am zweiten Erscheinungstag zur Grup-
pe der Seher stieß), bat Milka sie, ihr zu helfen, die Schafe vom Berge nach Hause zu
bringen. Ivanka, Mirjana und Milka stiegen auf in Richtung Podbrdo (»unter dem
Berg«, der niedrigste Teil des Berges Crnica, der das Dorf überragt), um die Schafe
heimzubringen – so Ivan Dragićević (16 Jahre, *25.5.1965) (Interview vom 27.6.: S
engl. 220 [fr. 220]; M 92). Dort unten am Berge sahen dann die drei Mädchen die Er-
scheinung.

Auf die Frage: »Was hast du am ersten Abend gesehen?« antwortete Ivanka, dass
die Seher von weitem gesehen hätten, wie die leuchtende Gestalt etwas hielt, was ein
Kind zu sein schien (ein gewickeltes Bündel: man sah freilich weder Kopf noch Hän-
de noch Füße). Danach habe sie das »Kind« verhüllt (S engl. 209 [fr. 201]; M 66; vgl.
Mirjana: S engl. 260 [fr. 254]; M 74; vgl. Vicka, Kr engl. 9: »mit einem Kind im Arm,
das sie unaufhörlich enthüllte und verhüllte«; B 21: »Sie deckte es irgendwie auf und
zu«). Vicka bemerkt in ihrem Tagebuch I: In ihren Händen »hielt die Gospa etwas
wie ein Kind, das sie mit ihrem Mantel bedeckte, während sie uns Zeichen gab, uns
ihr zu nähern. Ich erschrak, nahm meine Sandalen und rannte zum Dorf« (S engl. 243
[fr. 237]; vgl. Kr engl. 8–9). Im Dorf angekommen, stieß sie auf Ivan (Dragićević)
und einige andere Personen, die zum Berg gingen (S ingl. 243 [fr. 237]). So kehrte
auch Vicka zum Berg zurück.

Am ersten Tag sahen die Seher die Erscheinung nur aus einer weiteren Entfernung
(Ivanka: S engl. 209 [fr. 201]; M 66; Vicka, Kr engl. 9: »mehr als 200 Meter«; B 22:
»Sie war ziemlich weit entfernt …«). Mirjana sagte in Gegenwart von Ivanka und
Vicka am 27. Juni: »Am ersten Tag hörten wir nichts. Sie sagte uns nichts« (27.6.: S
engl. 261 [fr. 255]; M 74). Jakov bemerkt, die »Gospa« habe nichts gesagt, mit Aus-
nahme des Grußes am Schluss: »Geht in Frieden« (S engl. 253 [fr. 247]; M 48). Offen-
sichtlich bezieht sich die Aussage auf den 25. Juni: in einem Interview mit P. Rupčić.
im Herbst 1982 sagt Jakov, er habe die »Gospa« zum ersten Mal an jenem Tage gese hen25.
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23 LJUBIC, Marijan, Erscheinungen der Gottesmutter in Medjugorje, Jestetten 19846, 23.
24 Vgl. ZELJKO (2004), 54–55; BOUFLET (2007), 19.
25 Vgl. die synoptische Übersicht der Fragen bei RUPCIC, Ljudevit, Apparizioni della Madonna a Medju-
gorje, Milano 1984,  50–72, zitiert in GAETA, Saverio, L’ultima profezia. La vera storia di Medjugorje, Mil-
ano 2011, 150; siehe auch RUPCIC, Ljudevit, Erscheinungen unserer Lieben Frau zu Medjugorje, Jestetten
1984, 39–41. Auch das Interview von Vicka in B (für den 24. Juni) erwähnt Jakov nicht (vgl. B 19–23).
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DIie Aussagen über Worte der »GosSpa« gehören also In dıe Lolgenden lage
(dıe Jüngere Schwester VON Marı]a) sah dıe »(GoSpa«, während Ivan Ivankovıe be-
hauptet, eIW. e1ßes gesehen aben. das sıch drehte (jedenTalls laut 1C
engl und vielleicht Ivan Ivankovıe sahen e{IW. 11UTr Junı. MırJana
bemerkt. e1in STAUCS el gesehen aben. eınen weıblichen cnNnieı1er (S engl 26()
Ir 255]1:; 74) und auft dem Kopf der Erscheinung eıne Krone., dıe leuchtete. als dıe
»(G0Spa« sıch bewegte (Kl 84: 74)

Ivan Dragicevic Wr In der ähe der beıden Mädchen geme1ınsam mıt eiınem
deren Jungen van Ivankovıc), Apfel aufzulesen (S engl )M() Ir 2121:; Y2) | D
INg 7U Berg, als dıe Schreılie VOIN MırJana, 1C und Va gehört hatte und
nachdem jemand gesagtl hatte » [ ]Da oben erscheımnt das 1icht« uch sah das 1C
(S engl 220O[[Iir. 212J1; Y2) und eıne weıblıche Gestalt mıt eiınem weıbßben chleıer:
auft ıhrem Kopf (rug S$1e eiıne Krone., eineme1s gleich, dıe »Ww1e Sılber glänzte«
und mıt Sternen versehen (S engl 21 Ir 213I; Y21) S1e mug eiınen blauen
antel DIie an: der Erscheimnung konnte 1Nan sehen. nıcht aber dıe Füße S1e 1e
nıchts In den Händen DiIie Tau schwebte etwa eiınen halben Meter über dem en
(S engl DA Ir 2151:; 94) über eiıner weıbßben (S engl 274 Ir 216I:; 95)
Ivan erwähnt außerdem eın höchst seltsames Detaıul dıe an der Erscheinung » Z1t-
erten« (S engl 274 Ir 216I:; 95)

DiIie Bemerkungen Ivan (vom über dıe Augenbrauen und das blassrosa (Je-
sıcht der »GosSpa« (S ıngl ' Ir 214I1; 93) beziehen sıch OlItTenDar auft den 26.6..
als der Jugendliche der Erscheinung nahe warze |DER gleiche gilt Tür dıe einz1gen
Worte., dıe vernahm: >CGehet 1m Frieden (jottes!'« (S engl 274 Ir 216I:; 95)
Ivan, beiragt 7U Juni., betont (1ım Unterschlie den Seherinnen), dıe »(0Spa«
habe nıchts In den Händen €  € also eın »Kınd«) (S engl D Ir 2151:; 94)
ema| den Angaben Vıckas Lloh Ivan Dragicevic N ngs (Kr engl uch der
andere Ivan (Ivankovı&e, ahre), zumındest ach dem Bericht VON Va  A, sah urz
dıe Erscheinung (S engl 216 Ir. 2081: /1: vgl1C Kr engl 8} 22). dıstanzıerte
sıch aber später VOIN den Sehern und gab nıcht L,  % iırgendeıne Vısıon gehabt
haben?”

» Im nterscN1e: dem. WAS normalerweıse be1l lechten Marıenerscheinungen
geschieht, Sınd dıe > Anfänge«< der orgänge In Medjugorje mühsam und kom-
plex «5

Hervorgehoben sel, ass VOIN der künitigen Gruppe der sechs er (Ivanka., Mıiır-
Jana, ıcka. Ivan Dragicevic, arl]a, Jakov) 11UTr vier eiıne VisionÄäre rfahrung Tür
den ersten lag der Ere1ignisse berichten (Ivanka, Mır Aalld, Ivan Dragicevic, Vıcka).

und vielleicht Ivan Ivankovıe sahen 11UTr eIW. ersten lag Ivan Dragicevic
ingegen Wr zweıten lag, dem Jun1i, nıcht anwesend., WIe selbst rel Mal

Vel /ELIKO (2004), 150, der me1ınt, Ivan habe Jun1 keine V1iSs10NÄäre Erfahrung gehabt. der
handelt sıch e Yısıon VOIN WEe1 unterschiedlichen »>(J0Spas«”
F Vel SIVRIC eng| 8),Anm (Ir. 1988, 77,Anm 4); FOLEY (dt 01 1), 73; ( ORVAGLIA (2018),
ST
286 BOUFLET (2007), 25 er den unı »Contraırement quı produit general dans les apparıt10ns
marıales, les debuts- des Taıts de MedjugorJe SONL laborneux COomplexes«.

Die Aussagen über Worte der »Gospa« gehören also in die folgenden Tage. Milka
(die jüngere Schwester von Marija) sah die »Gospa«, während Ivan Ivanković be-
hauptet, etwas Weißes gesehen zu haben, das sich drehte (jedenfalls laut Vicka: Kr
engl. 8). Milka und vielleicht Ivan Ivanković sahen etwas nur am 24. Juni. Mirjana
bemerkt, ein graues Kleid gesehen zu haben, einen weißlichen Schleier (S engl. 260
[fr. 255]; M 74) und auf dem Kopf der Erscheinung eine Krone, die leuchtete, als die
»Gospa« sich bewegte (Kl 84; M 74).

Ivan Dragićević war in der Nähe der beiden Mädchen gemeinsam mit einem an-
deren Jungen (Ivan Ivanković), um Äpfel aufzulesen (S engl. 220 [fr. 212]; M 92). Er
ging zum Berg, als er die Schreie von Mirjana, Vicka und Ivanka gehört hatte und
nachdem jemand gesagt hatte: »Da oben erscheint das Licht«. Auch er sah das Licht
(S engl. 220[fr. 212]; M 92) und eine weibliche Gestalt mit einem weißen Schleier;
auf ihrem Kopf trug sie eine Krone, einem Halbkreis gleich, die »wie Silber glänzte«
und mit Sternen versehen war (S engl. 221 [fr. 213]; M 92f). Sie trug einen blauen
Mantel. Die Hände der Erscheinung konnte man sehen, nicht aber die Füße. Sie hielt
nichts in den Händen. Die Frau schwebte etwa einen halben Meter über dem Boden
(S engl. 223 [fr. 215]; M 94) über einer weißen Wolke (S engl. 224 [fr. 216]; M 95).
Ivan erwähnt außerdem ein höchst seltsames Detail: die Hände der Erscheinung »zit-
terten« (S engl. 224 [fr. 216]; M 95). 

Die Bemerkungen Ivan (vom 27.6.) über die Augenbrauen und das blassrosa Ge-
sicht der »Gospa« (S ingl. 222 [fr. 214]; M 93) beziehen sich offenbar auf den 26.6.,
als der Jugendliche der Erscheinung nahe war26. Das gleiche gilt für die einzigen
Worte, die er vernahm: »Gehet im Frieden Gottes!« (S engl. 224 [fr. 216]; M 95).
Ivan, befragt zum 24. Juni, betont (im Unterschied zu den Seherinnen), die »Gospa«
habe nichts in den Händen getragen (also kein »Kind«) (S engl. 223 [fr. 215]; M 94).
Gemäß den Angaben Vickas floh Ivan Dragićević aus Angst (Kr engl. 8). Auch der
andere Ivan (Ivanković, 20 Jahre), zumindest nach dem Bericht von Ivanka, sah kurz
die Erscheinung (S engl. 216 [fr. 208]; M 71; vgl. Vicka: Kr engl. 8; B 22), distanzierte
sich aber später von den Sehern und gab nicht zu, irgendeine Vision gehabt zu
haben27.

»Im Unterschied zu dem, was normalerweise bei [echten] Marienerscheinungen
geschieht, sind die ›Anfänge‹ der Vorgänge in Medjugorje mühsam und kom -
 plex«28.

Hervorgehoben sei, dass von der künftigen Gruppe der sechs Seher (Ivanka, Mir-
jana, Vicka, Ivan Dragićević, Marija, Jakov) nur vier eine visionäre Erfahrung für
den ersten Tag der Ereignisse berichten (Ivanka, Mirjana, Ivan Dragićević, Vicka).
Milka und vielleicht Ivan Ivanković sahen nur etwas am ersten Tag. Ivan Dragićević
hingegen war am zweiten Tag, dem 25. Juni, nicht anwesend, wie er selbst drei Mal
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26 Vgl. ZELJKO (2004), 130, der meint, Ivan habe am 24. Juni keine visionäre Erfahrung gehabt. Oder
handelt es sich um die Vision von zwei unterschiedlichen »Gospas«? 
27 Vgl.  SIVRIC (engl. 1989), 185, Anm. 4 (fr. 1988, 177, Anm. 4); FOLEY (dt. 2011), 73; CORVAGLIA (2018),
23f.
28 BOUFLET (2007), 25 (über den 24. Juni): »Contrairement à ce qui se produit en général dans les apparitions
mariales, les ›débuts‹ des faits de Medjugorje sont laborieux et complexes«.
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1m Interview VOoO Junı betont (vgl engl 222, 224.,8 Ir 214., 217, 220I;
94. 95, 98), 1m Unterschie! dem. WAS 1C In ıhrem Interview mıt Bubalo

behauptet 26) 29
Dieser Unterschie! hat ein1ge Bedeutung, we1ll In der olge der 75 Junı als angeb-

1C Begründung des Seherkreises und als Begınn der Erscheinungen gefeıiert WITCL
ach Laurentin hat dıe Gjottesmutter später arum gebeten, den ahrestag der ersten
Erscheinung »nıcht Junı te1ern. eiınem lag der ngst, der Ungewıiıssheıt
und der Verwırrung 1, sondern zweıten lag, als alle sechs S$1e gemeınsam DCSC-
hen, mıt ıhr gesprochen und In Frieden gebetet haben«>0

Juni 19851
Amendes Junı stiegen Va  A, MırAla und1C 18 aufs Neue

auft den Berg Podbrdo Als Cuvalo iragte, W Arum S$1e dorthın sej1en. ANT-
wortefte Ivanka » Alle sagten uns ımmer wıeder. ass S1e ' dıe Gottesmutter| Male
In Lourdes e1ım gleichen Anlass erschıenen 1St«- SO kam der Gedanke auf, ass sıch
das Geschehniıs wı1ıederholen könnte (S ıngl 206 Ir L981: 64)

Anscheı1inen: konnte N sıch Junı nıcht eıne tiefgreiıfende ErTfahrung
handeln AndernftTalls lässt sıch nıcht erklären., WI1ESO dıe beıden er des ersten 19-
DC5S, dıe beıden Ivans, nıcht anwesend waren?!. DIie Mädchen hatten Ivan Ivankovıe
gebeten, S$1e begleıten, aber hatte 1e8s abgelehnt mıt dem Argument, ass N sıch

eıne ac Tür Kınder handle uch Ivan Dragicevic Wr nıcht abeı; beschäf-
tigte sıch en mıt der Tabakernte (S ıngl 8 Ir 220I1:;

Auf der raße ganz In der ähe VON B1jakovıcC1) mel Va AaUS »MırjJana und
ıcka, S$1e ' dıe (GJ0Spa| ist erschienen! S1e streckt dıe an qus !« (S engl M)/ Ir
L991: 65) Andere Leute e1ılten herzu. darunter arınko und Draga” uch eıne
Frau, mıt eiınem Kleinkınd. habe dıe Erscheinung gesehen »Geh hınauf, S1e ädt dich
e1n; WIT sehen s1e !« 65: vgl engl M)/ Ir L99]1: engl 261 Ir 255]1:; 75) Kı-
nıge der Anwesenden hätten eIW. gesehen (was » wırd nıcht beschrieben),
aber nıcht alle (S engl M)/ Ir 2001; 65)

ID offenkundig alsche Aussage Tındet sıch beispielsweise ın Kr engl 1 LLAURENTIN, Rene KUP-
C1IC, LJjudevıt, Das eschehen Von Medjugorje. Fine Untersuchung, (ıraz 1985 (OT. Ir Ea Vierge UDDU-
vratt-FBite Medjugorje? Parıs 42—43; LLAURENTIN, Rene, fa Vierge apparatt-Eile Medjugorje?
Parıs 2011, 294 Im uletzt genannten Werk 38) behauptet Laurentin 1ne SsCparale Marnener-
scheinung Berg Tür Ivan Dragicevic Jun. l es wıderspricht eindeutig der Aussage Ivans
selbst, der Junı 1mM Interview betonte, SC1 Junı Nn1ıCcC auf den Berg (S engl
224, 228)

LLAURENTIN, Rene, MedjugorjJe, reCIt f des apparılions, Parıs 1986, 2ÖI; vgl BOUFLET (2007),
55 SC uch der 1TeKILOr VOIN »R adıo Marıa«, HFANZAGA, L1v1O, Medjugorje. H CmeiO SM P1lano
2014, » SOILANLO 11 Q11U£NO0O “()[10C} present1 SC1 veggent! prescelt1 Ospa <<

Vel BOUFLET (2007) »(ette totale ahbsence attraıt (d’attract1on) POLLLU iıntervention supposement
d’ordre surnaturel esi des plus etonnantes, el le constitue meme U1 premi16ere ans I histomrre des mar1ıopha-
N1es«.

l e Abwesenhe1l Ivans wırd verneılnt 1mM 2016 veröffentlichten Bericht MırJjanas: COvVIE KADOVJICIC, Sa-
brina, MirjJana Dragicecic Voyante Ae Ia Vierge Marıte Medjugorje, Parıs »C e Jour-1lä,
le Juin, (L S1X (CILITLI de nNOLTEe plein ore CI la Vierge«.
AA »Uraga« aut S1VI1C, der e Z2u[e ALLS MedjugorJe persönlıch kannte »>Drago« ıngegen ach 65

im Interview vom 27. Juni betont (vgl. 27.6.: S engl. 222, 224, 228 [fr. 214, 217, 220];
M 94, 95, 98), im Unterschied zu dem, was Vicka in ihrem Interview mit P. Bubalo
behauptet (B 26) 29.

Dieser Unterschied hat einige Bedeutung, weil in der Folge der 25. Juni als angeb-
liche Begründung des Seherkreises und als Beginn der Erscheinungen gefeiert wird.
Nach Laurentin hat die Gottesmutter später darum gebeten, den Jahrestag der ersten
Erscheinung »nicht am 24. Juni zu feiern, einem Tag der Angst, der Ungewissheit
und der Verwirrung [!], sondern am zweiten Tag, als alle sechs sie gemeinsam gese-
hen, mit ihr gesprochen und in Frieden gebetet haben«30.

25. Juni 1981
Am Abend des 25. Juni stiegen Ivanka, Mirjana und Vicka gegen 18 Uhr aufs Neue

auf den Berg Podbrdo. Als P. Čuvalo fragte, warum sie dorthin gegangen seien, ant-
wortete Ivanka: »Alle sagten uns immer wieder, dass sie [die Gottesmutter] 18 Male
in Lourdes beim gleichen Anlass erschienen ist«. So kam der Gedanke auf, dass sich
das Geschehnis wiederholen könnte (S ingl. 206 [fr. 198]; M 64).

Anscheinend konnte es sich am 24. Juni nicht um eine tiefgreifende Erfahrung
handeln. Andernfalls lässt sich nicht erklären, wieso die beiden Seher des ersten Ta-
ges, die beiden Ivans, nicht anwesend waren31. Die Mädchen hatten Ivan Ivanković
gebeten, sie zu begleiten, aber er hatte dies abgelehnt mit dem Argument, dass es sich
um eine Sache für Kinder handle. Auch Ivan Dragićević war nicht dabei; er beschäf-
tigte sich am Abend mit der Tabakernte (S ingl. 228 [fr. 220]; M 98)32. 

Auf der Straße (ganz in der Nähe von Bijakovići) rief Ivanka aus: »Mirjana und
Vicka, sie [die Gospa] ist erschienen! Sie streckt die Hände aus!« (S engl. 207 [fr.
199]; M 65) Andere Leute eilten herzu, darunter Marinko und Draga33. Auch eine
Frau, mit einem Kleinkind, habe die Erscheinung gesehen: »Geh hinauf, sie lädt dich
ein; wir sehen sie!« (M 65; vgl. S engl. 207 [fr. 199]; S engl. 261 [fr. 255]; M 75). Ei-
nige der Anwesenden hätten etwas gesehen (was genau, wird nicht beschrieben),
aber nicht alle (S engl. 207 [fr. 200]; M 65).
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29 Die offenkundig falsche Aussage findet sich beispielsweise in Kr engl. 14; LAURENTIN, René – RUP-
CIC, Ljudevit, Das Geschehen von Medjugorje. Eine Untersuchung, Graz 1985 (or. fr. La Vierge appa-
raît-Elle à Medjugorje? Paris 1984), 42–43; LAURENTIN, René, La Vierge apparaît-Elle à Medjugorje?
Paris 2011, 294. Im zuletzt genannten Werk (2011, 38) behauptet Laurentin eine separate Mariener-
scheinung am Berg für Ivan Dragićević am 25. Juni. Dies widerspricht eindeutig der Aussage Ivans
selbst, der am 27. Juni im Interview betonte, er sei am 25. Juni nicht auf den Berg gegangen (S engl.
224, 228).
30 LAURENTIN, René, Medjugorje, récit et messages des apparitions, Paris 1986, 20f; vgl. BOUFLET (2007),
53. So auch der Direktor von »Radio Maria«, FANZAGA, Livio, Medjugorje. Il cielo sulla terra, Milano
2014, 40: »… soltanto il 25 giugno sono presenti tutti e sei veggenti prescelti dalla Gospa …«.
31 Vgl. BOUFLET (2007), 86: »Cette totale absence d’attrait (d’attraction) pour une intervention supposément
d’ordre surnaturel est des plus étonnantes, elle constitue même une première dans l’histoire des mariopha-
nies«.
32 Die Abwesenheit Ivans wird verneint im 2016 veröffentlichten Bericht Mirjanas: ČOVIČ RADOJIČIČ, Sa-
brina, Mirjana Dragičecič Soldo. Voyante de la Vierge Marie à Medjugorje, Paris 20162, 24: »Ce jour-là,
le 25 Juin, nous six avons couru de notre plein gré vers la Vierge«.
33 »Draga« laut Sivric, der die Leute aus Medjugorje persönlich kannte. »Drago« hingegen nach M 65.
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ährend Va  a auft dıe Erscheinung zueılte., entifernte sıch ıcka. arlja Pav-
LOv1E und OV Colo olen DiIie er lefen Urc dıe Dornen. Als S1e den (Jrt
der Erscheinung erreicht hatten, wartfen S$1e sıch auft dıe Knıe nıeder (vgl engl 208
Ir 200]1: 66) Im Interview mıt Cuvalo erzählt arıja VOIN dem Ge{fühl, VOINI
mandem 7U Erscheinungsort mıtgerıssen werden (S engl 2172 Ir 2051; 69)
1C erwähnt das Gileiche In ıhrem agebuc (S engl 244 Ir und rzählt
» Wır kamen oben als ob uns eIW. €  € hätte Da gab N weder Steine., och
Dornsträucher. Nıchts! Als ob es AaUS Gumm1. Schwamm oder N eiwW anderem
SCWESCH ware Nıemand konnte mıtkommen !« 25) DIe Leute verblüftft über
dıe Geschwindigkeıit der er und konnten mıt dem Lauf nıcht mıthalten (vgl
engl )34

Dieses Mal dıe er der Gestalt nahe und konnten S1e berühren 1C Lügt
eın sehr seltsames Detaul hınzu: 1Nan hat das Ge{fühl., aut greiıfen (S engl 208
Ir. 200] 66) en!arı]Jaurz bemerkt. ass dıe Kleıder der Erscheinung
NaC dem INAruc dıe S1e Tür dıe ugen der er hınterlıe WIe I .uft (S
engl 208 Ir 200]1: 66; vgl vanka engl 3()4 Ir. 29081: L165) Als dıe er dıe
Erscheinung berührten., begann dıe »(GoSpa« lachen (S engl 208 Ir. 200]1: 66)

Im Interview VO 28 Junı (veröffentlicht erst 20158 bemerkt arl]a, ass S1e dıe
»(G0Spa« nıcht soTfort gesehen hat, sondern erst nachdem S$1e sıch nıedergekniet hatte
(vgl auch 25) » S schıen. als S1e VOIN umhüllt ware., eiınem ebel. der ımmer
näher kam Hrst sah iıch dıe Gestalt ıhres Gesichtes und dieses Rosafarbene |DER Wr

C5, WAS iıch sah dieses Rosafarbene Wr das e  e, WAS ich bemerkte., WIe iıch gesagt
habe Und annn sah ich ach und ach ıhren KÖrper« 106)

ach der Beschreibung Vıckas Wr dıe Tau etwa Jahre alt. schön., und ıhre
Stimme schlien sıngen (S engl. 245 Ir ach 1C sahen auch arla Pav-
LOv1E (*1.4.1965 und OV Colo (*6.3.1971 dıe »(GoSpa«, aber ohne eIW.
hören. s Ivanka und MırJana Außerst aufgeregt und schrien«. 1C ıngegen
(gemäß ıhrem Tagebuch) und dıe anderen er hätten eın angenehmes Ge{fühl g —
Sspurt (S engl 244 Ir 1es bemerkt auch MırAa Tür dıe rfahrung der Vısıon
(S engl 26() Ir 2541: 74) ach dem Hınwels VOIN arl]ja selbst sah S1e dıe »(JOS-
Dad« Junı nıcht (S engl 210 Ir 2031:; 08: 106)

vanka erzählt. ass dıe Erscheinung schwebte. eınen weıßen CcnNieıer hatte und eın
sehr langes hellgraues el DIie Füße konnte 1Nan nıcht sehen. Auf dem Kopf mug
S1e eıne Krone N Sternen. S1e hatte aue ugen und mug keiınen (jürtel (S engl 208
Ir. 2011: 66: vgl OV engl 257 Ir 24 71; 48; vgl MırJana engl 26() Ir
255]1:; 74) Unterschiedliche Aussagen g1bt über dıe Haare der »GosSpa«: laut Mıiır-
Jana »hat S1e schwarze Haare, ach hınten gekämmt« (S engl 2672 Ir 250Il; 706);
vanka Ssagt ıngegen, ass 1Nan Locken sehen könne (S engl 306 Ir 3O11; 167),
während Ivan teststellt. dıe Haare sehe 1Nan nıcht (S engl 309 Ir. 305l1; 1431)
Va iIragte, W1e N ıhrer Mutter gehe (dıe VOT zwel onaten verstorben war),

und rhielt dıe Antwort, N gehe ıhr Zut; das Mädchen SO der Grolßßsmutter gehorchen

1e uch | LVANKOVIC-MITATOVIC | ıcka, (((}  — don Mıchele Barone, A Medjugorije CO Marıa segrefi
Che Ia Madonna M7 Ha affidato, 1lano 2015 32353

Während Ivanka auf die Erscheinung zueilte, entfernte sich Vicka, um Marija Pav-
lović und Jakov Čolo zu holen. Die Seher liefen durch die Dornen. Als sie den Ort
der Erscheinung erreicht hatten, warfen sie sich auf die Knie nieder (vgl. S engl. 208
[fr. 200]; M 66). Im Interview mit P. Čuvalo erzählt Marija von dem Gefühl, von je-
mandem zum Erscheinungsort mitgerissen zu werden (S engl. 212 [fr. 205]; M 69).
Vicka erwähnt das Gleiche in ihrem Tagebuch (S engl. 244 [fr. 238]) und erzählt:
»Wir kamen oben an, als ob uns etwas getragen hätte. Da gab es weder Steine, noch
Dornsträucher. Nichts! Als ob alles aus Gummi, Schwamm oder aus etwas anderem
gewesen wäre. Niemand konnte mitkommen!« (B 25) Die Leute waren verblüfft über
die Geschwindigkeit der Seher und konnten mit dem Lauf nicht mithalten (vgl. Kr
engl. 12)34.

Dieses Mal waren die Seher der Gestalt nahe und konnten sie berühren. Vicka fügt
ein sehr seltsames Detail hinzu: man hat das Gefühl, auf Stahl zu greifen (S engl. 208
[fr. 200]; M 66), während Marija kurz zuvor bemerkt, dass die Kleider der Erscheinung
[nach dem Eindruck, die sie für die Augen der Seher hinterließ] wie Luft waren (S
engl. 208 [fr. 200]; M 66; vgl. Ivanka: S engl. 304 [fr. 298]; M 165). Als die Seher die
Erscheinung berührten, begann die »Gospa« zu lachen (S engl. 208 [fr. 200]; M 66).

Im Interview vom 28. Juni (veröffentlicht erst 2013!) bemerkt Marija, dass sie die
»Gospa« nicht sofort gesehen hat, sondern erst nachdem sie sich niedergekniet hatte
(vgl. auch B 25). »Es schien, als sie von Nebel umhüllt wäre, einem Nebel, der immer
näher kam. Erst sah ich die Gestalt ihres Gesichtes und dieses Rosafarbene. Das war
es, was ich sah – dieses Rosafarbene war das erste, was ich bemerkte, wie ich gesagt
habe. Und dann sah ich nach und nach ihren Körper« (M 106).

Nach der Beschreibung Vickas war die Frau etwa 20 Jahre alt, schön, und ihre
Stimme schien zu singen (S engl. 243 [fr. 237]). Nach Vicka sahen auch Marija Pav-
lović (*1.4.1965) und Jakov Čolo (*6.3.1971) die »Gospa«, aber ohne etwas zu
hören. »Ivanka und Mirjana waren äußerst aufgeregt und schrien«. Vicka hingegen
(gemäß ihrem Tagebuch) und die anderen Seher hätten ein angenehmes Gefühl ge-
spürt (S engl. 244 [fr. 238]); dies bemerkt auch Mirjana für die Erfahrung der Vision
(S engl. 260 [fr. 254]; M 74). Nach dem Hinweis von Marija selbst sah sie die »Gos-
pa« am 25. Juni nicht (S engl. 210 [fr. 203]; M 68; 106).

Ivanka erzählt, dass die Erscheinung schwebte, einen weißen Schleier hatte und ein
sehr langes hellgraues Kleid. Die Füße konnte man nicht sehen. Auf dem Kopf trug
sie eine Krone aus Sternen. Sie hatte blaue Augen und trug keinen Gürtel (S engl. 208
[fr. 201]; M 66; vgl. Jakov: S engl. 253 [fr. 247]; M 48; vgl. Mirjana: S engl. 260 [fr.
255]; M 74). Unterschiedliche Aussagen gibt es über die Haare der »Gospa«: laut Mir-
jana »hat sie schwarze Haare, nach hinten gekämmt« (S engl. 262 [fr. 256]; M 76);
Ivanka sagt hingegen, dass man Locken sehen könne (S engl. 306 [fr. 301]; M 167),
während Ivan feststellt, die Haare sehe man nicht (S engl. 309 [fr. 305]; M 143f).

Ivanka fragte, wie es ihrer Mutter gehe (die vor zwei Monaten verstorben war),
und erhielt die Antwort, es gehe ihr gut; das Mädchen solle der Großmutter gehorchen
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34 Siehe auch [IVANKOVIC-MIJATOVIC], Vicka, con don Michele Barone, A Medjugorje con Maria. I segreti
che la Madonna mi ha affidato, Milano 2015, 32–33.
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(S engl 217 Ir 205]1: 69: vgl 24: engl 261 Ir 255l; 75) Als arla ach
Hause zurückkehrte. Wr S1e innerlıch aufgewühlt »Ich Wr erschrocken und konnte
nıcht meı1ne an W aren völlıg we1ıl: als iıch S1e 7U ersten Mal sah.,
meı1ne an kalt WIe Kıs« (S engl 214 Ir 2071:; 70)

1Cbat eın Zeıchen: als S1e annn MırAa iIragte, machte 1ese1lbe dıe Bemer-
kung über dıe Drehung des Uhrze1igers (S engl 209 Ir 2021J1; 67) MırJana selbst
pricht davon: S$1e bat dıe »(0Spa« e1in Zeichen der Ze1iger der TmMDAanNndu
drehte sıch eiınmal SZahlz (vgl ıngl 786 IrN 151:; 27) Später tellte eın
macher eiınen Fehler fest. der dıe Drehung des Ze1igers erklären konnte. und
Bubalo bemerkt 1m Interview mıt ıcka. ass »heute« dıe er diese Ep1isode als
»unbedeutend« betrachten“

Auf dıe rage, ob S$1e wıederkommen werde. machte dıe Erscheinung eın be]ahen-
des Zeichen mıt dem Kopf unde >CGehet In Frieden« (S engl 2618 Ir 75 Ol;
{75: vgl engl 210 67: engl 244: OV engl 253 Ir 24 7]1:; 48)

FEın Interview mıt Marınko Ivankovıc, eın Vetter VOIN 1C und Verwandter VOIN

Va  a, berichtet VOIN der Erschütterung vankas ach der Erscheinung des Junı:
»Ich sah s1e., als S1e dıe G'irolßßmutter umarmte., dıe wen1ıge Schriutte VOIN mMır entifernt
stand., und schluchzte erbärmlıch., Tast W1e be1l eiınem Schüttelkrampf. 1Da trat iıch
hınzu und Iragte ach dem TUnNn: Tür ıhr Weılinen. S1e antwortete MIr > DIe ospa hat
mMır gEeSaLT, ass meı1ne Mamma 1m Hımmel 1St<« 36

Juni 19851
ach dem Bericht VON arla über den drıtten lag der Ere1g2n1sse, den Jun1i,

zeıgte sıch dıe Erscheinung 11UTr allmählich »/uerst sah iıch eiıne kleiıne e
annn S$1e |dıe »Gospa«]1, ıhren Le1ib und ıhren KOopf« (27.6 engl 211 Ir 2031:;
08) DIe gleiche Beobachtung geschieht Tür den Lolgenden lag erst sıeht 1Nan eın
1C und erst annn dıe »(0Spa« Tür denendes engl RA Ir 2209I1;

83. der 1es Tür den en des 266 ansetzt). uch Va spricht davon: » Hrst
wırd das 1C siıchtbar und annn dıe (J0SPa« (30.6 engl 3’(} Ir 316]1:; 197)
ach OV und MırJana gab N eın dreimalıges Autblıtzen VOIN 1C dıe Hr-
scheinung anzukündıgen (S engl 254 Ir 249]1; 49: 56; engl 262: 75; vgl V1-
cka 130) on drıtten lag Wr eıne große Menschenmenge anwesend., WIe
N scheınt. mehr als ausend Personen (vgl DIie Erscheinung geschah etwa
A(VM) Meter VOIN dem S1e den beıden vorausgehenden agen stattgefunden
hatte (es ist also nıcht der gleiche Urt) engl L6)

Als arıja dıe Erscheinung mıt den Worten »meıne (J0SPa« grüßte, nıckte dıe (jJe-
stalt (wıe N scheınt. w1ıederholte ale mıt dem Kopf und machte ımmer wıeder das

45 25, ıtahenısche Version, Anm. In der deutschen Fassung 27) wırd der peinlıche Vorgang SCNIIC
und ınfach ausgelassen.

CCOLZI, Annalısa, Nel OSDa Medjugorje: Ia SIOFLA, DrOtagONILSHL, fe festimMONLanZze, TAlO
2015, 205s LO STCSSO testimoaon1ato dall ’ ıntervıista V OI Mıro Sego OFM., CU£1N0 1 1C
testimone Ooculare: »55 19 Mırjana che Ivanka PIaNngeVanO« ıbıdem, 294)
AF achn der Schätzung V OI 1 aurentin WAICH zwıischen WEe1- und dreitausen!: Personen: 147 Kr engl

‚pricht VOIN mehreren Tausend

(S engl. 212 [fr. 205]; M 69; vgl. B 24; S engl. 261 [fr. 255]; M 75). Als Marija nach
Hause zurückkehrte, war sie innerlich aufgewühlt: »Ich war erschrocken und konnte
nicht essen; meine Hände waren völlig weiß; als ich sie zum ersten Mal sah, waren
meine Hände kalt wie Eis« (S engl. 214 [fr. 207]; M 70).

Vicka bat um ein Zeichen; als sie dann Mirjana fragte, machte dieselbe die Bemer-
kung über die Drehung des Uhrzeigers (S engl. 209 [fr. 202]; M 67). Mirjana selbst
spricht davon: sie bat die »Gospa« um ein Zeichen: der Zeiger der Armbanduhr
drehte sich einmal ganz (vgl. S ingl. 286 [fr. 280s.]; M 151; B 27). Später stellte ein
Uhrmacher einen Fehler fest, der die Drehung des Zeigers erklären konnte, und P.
Bubalo bemerkt im Interview mit Vicka, dass »heute« die Seher diese Episode als
»unbedeutend« betrachten35.

Auf die Frage, ob sie wiederkommen werde, machte die Erscheinung ein bejahen-
des Zeichen mit dem Kopf und sagte: »Gehet in Frieden« (S engl. 261s. [fr. 256]; M
75; vgl. S engl. 210 [202]; M 67; S engl. 244; Jakov: S engl. 253 [fr. 247]; M 48).

Ein Interview mit Marinko Ivanković, ein Vetter von Vicka und Verwandter von
Ivanka, berichtet von der Erschütterung Ivankas nach der Erscheinung des 25. Juni:
»Ich sah sie, als sie die Großmutter umarmte, die wenige Schritte von mir entfernt
stand, und schluchzte erbärmlich, fast wie bei einem Schüttelkrampf. Da trat ich
hinzu und fragte nach dem Grund für ihr Weinen. Sie antwortete mir: ›Die Gospa hat
mir gesagt, dass meine Mamma im Himmel ist‹« 36.

26. Juni 1981
Nach dem Bericht von Marija über den dritten Tag der Ereignisse, den 26. Juni,

zeigte sich die Erscheinung nur allmählich: »Zuerst sah ich eine kleine Wolke unten,
dann sie [die »Gospa«], ihren Leib und ihren Kopf« (27.6.: S engl. 211 [fr. 203]; M
68). Die gleiche Beobachtung geschieht für den folgenden Tag: erst sieht man ein
Licht und erst dann die »Gospa« ( 28.6. für den Abend des 27.6.: S engl. 234 [fr. 229];
M 83, der dies für den Abend des 26.6. ansetzt). Auch Ivanka spricht davon: »Erst
wird das Licht sichtbar und dann die Gospa« (30.6.: S engl. 320 [fr. 316]; M 197).
Nach Jakov und Mirjana gab es ein dreimaliges Aufblitzen von Licht, um die Er-
scheinung anzukündigen (S engl. 254 [fr. 249]; M 49; 56; S engl. 262; M 75; vgl. Vi-
cka: M 130). Schon am dritten Tag war eine große Menschenmenge anwesend, wie
es scheint, mehr als tausend Personen (vgl. B 30)37. Die Erscheinung geschah etwa
300 Meter von dem Ort, wo sie an den beiden vorausgehenden Tagen stattgefunden
hatte (es ist also nicht der gleiche Ort) (Kr engl. 16).

Als Marija die Erscheinung mit den Worten »meine Gospa« grüßte, nickte die Ge-
stalt (wie es scheint, wiederholte Male) mit dem Kopf und machte immer wieder das
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35 B 25, italienische Version, Anm. 2. In der deutschen Fassung (B 27) wird der peinliche Vorgang schlicht
und einfach ausgelassen.
36 COLZI, Annalisa, Nel segno della Gospa. Medjugorje: la storia, i protagonisti, le testimonianze, Prato
2015, 298s. Lo stesso fatto è testimoniato dall’intervista von P. Miro Sego OFM, cugino di Vicka e
testimone oculare: »Sia Mirjana che Ivanka piangevano« (ibidem, 294).
37 Nach der Schätzung von Laurentin waren es zwischen zwei- und dreitausend Personen: LC 142. Kr engl.
15 spricht von mehreren Tausend.
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Zeichen des Kreuzes (S engl 211 Ir 204]1; 08) »S1e begann, mıt dem Kopf N1-
cken und w1ıederholte Male mıt dem Kopf das Zeichen des Kreuzes machen»“8.
DiIie »GoSpa« erschıen zuerst arıJa und Iragte »nach den re1l anderen Mädchen
( dıe sıch eiınem anderen (Irt In der ähe befanden]|. S1e bewegte dıe Lıppen und
wollte eiw „ << (S engl 213 Ir 205]1:; 69) DIie »CGiottesmutter« erinnert
sıch nıcht dıe Namen der adchen Ist S1e nıcht In der Lage, sıch klar ausZuUdrü-
cken?
VaIragte dıe »(GoSpa«, S$1e gekommen ist DIie Erscheinung antwortete

» Weıl Aa viele äubıige ass WIT ZUSaMIMMEN se1ın mMUSSeN« (S engl 211—
212: vgl Ir 04 und » Weıl viele äubıge da Ssınd und WIT verbunden se1ın
müssen»). Ahnlich außert sıch OV »Ich komme hierhin. we1l viele äubıige Aa
SINCI« (S engl 754 Ir 248]1; 49) » DIe Leute ollten sıch versöhnen und dıe
Welt sollte sıch versöhnen« (S engl 2172 Ir 2041; 08: vgl arl]a: engl 213 Ir
2051; » Versöhnt dıe Leute»). Auf dıe eindringlıche rage Vıckas., eın Zeichen

hınterlassen. amıt dıe Leute glauben, antwortete dıe »GoSpa«: » KommtIT
(S engl 2172 Ir 2041: 69) 1.aut akov. MırJana und Ivan ingegen autete dıe Ant-
WOrt »Ich komme MOÖLSCH wıiıeder« (S engl 254 Ir 2481; 48; 52: engl 267 Ir
2506Il; 76: engl 276 Ir 218J; 96) DIe »(G0Spa« würde 7U »vorherıgen Plat7z«
kommen., dem S1e vorausgehenden lag erschıenen (25 unı 55)
VaIragte ach ıhrer Mutter. dıe Zzwel Monate verstorben und rhielt

dıe Antwort: s Ihr geht N uLl« Auf dıe rage, b S1e ıhr eIW. gesagt habe., erwıderte
dıe »(GoSpa«, das Mädchen SO der Grolßßmutter gehorchen (S engl 217 Ir 2051;
69) Wlıe Ivanka berıichtet, empfing MırAla dıe Antwort, ıhrem G'irolßvater gehe N

gul und S1e SO den TI1edho besuchen (ıbıdem: laut MırJana geht dem G’rofßvater
gut engl 2672 Ir 256Il; 75)

1.aut Ivan € dıe »GoSpa« angesıichts der anwesenden Menschenmenge: s Ihr
se1d dıe besten Gläubigen, dıe sıch 1er mıch versammelt en „ << (S engl S
Ir 2171:; 96)
1C ührte » Weihwasser« mıt sıch. hergeste VOIN ıhrer Mutter AaUS geweılhtem

Salz und nıcht geweılhtem Wasser 31) S1e habe dıe Erscheimnung besprengt, dıe
darauthın gelächelt habe ıt 29: engl L6; 31 übersetzt iıngegen »gelacht«).
Diese posıtıve Reaktıon In den ersten Berichten Vıckas und Ivankas (S engl 2153
Ir 206I1; 69: engl 303 Ir 2971:; 164) Viıielleicht ist dıe Erwähnung des angeb-
lıchen achelns bee1influsst VOIN der Beschreibung der zweıten Marıenerscheinung In
Lourdes (14 Februar als Marıa ächelt., während S1e mıt Weıiıhwasser be-
prengt wird-? |DER Interview mıt OV berichtet ıngegen eıne SZahzZ andere Erfah-
Fung während CT VOIN der Aussprengung mıt Weılıhwasser spricht, erwähnt akov. ass
Va  a, arla und 1C (1m Unterschie! ıhm und Mırana) das Bewusstsein VOI-
loren (27.6 engl 255—)256 Ir 2409{11: 50) Der Ohnmachtsanfall ommt auch In
den Beschreibungen Ivankas., MırIN und arl) VOTL, In der Gegenwart VOIN 1C

48 Vel engl 211 »>She kept noddıng her head and kept makKıng cChe S51gn f cChe (TOSS 1th her head«.
Ir 04 » Elle continue Taıre s1gne (JLIC OUuU1 VE (ete el Taıre le s1gne de la CTO1X VE (ete«.
»>She wenl sıgnallıng > YCeS< 1ıcth her head and makKıng cChe s1gn f cChe VC1ONSC<

Vel BOUFLET (2007), 61

Zeichen des Kreuzes (S engl. 211 [fr. 204]; M 68): »Sie begann, mit dem Kopf zu ni-
cken und wiederholte Male mit dem Kopf das Zeichen des Kreuzes zu machen»38.
Die »Gospa« erschien zuerst Marija und fragte »nach den drei anderen Mädchen
[die sich an einem anderen Ort in der Nähe befanden]. Sie bewegte die Lippen und
wollte etwas sagen …« (S engl. 213 [fr. 205]; M 69). Die »Gottesmutter« erinnert
sich nicht an die Namen der Mädchen? Ist sie nicht in der Lage, sich klar auszudrü-
cken?

Ivanka fragte die »Gospa«, warum sie gekommen ist. Die Erscheinung antwortete:
»Weil da viele Gläubige waren, so dass wir zusammen sein müssen« (S engl. 211–
212; vgl. S fr. 204 und M 68: »Weil viele Gläubige da sind und wir verbunden sein
müssen»). Ähnlich äußert sich Jakov: »Ich komme hierhin, weil viele Gläubige da
sind« (S engl. 254 [fr. 248]; M 49). »Die Leute sollten sich versöhnen und die ganze
Welt sollte sich versöhnen« (S engl. 212 [fr. 204]; M 68; vgl. Marija: S engl. 213 [fr.
205]; M 69: »Versöhnt die Leute»). Auf die eindringliche Frage Vickas, ein Zeichen
zu hinterlassen, damit die Leute glauben, antwortete die »Gospa«: »Kommt morgen«
(S engl. 212 [fr. 204]; M 69). Laut Jakov, Mirjana und Ivan hingegen lautete die Ant-
wort: »Ich komme morgen wieder« (S engl. 254 [fr. 248]; M 48; 52; S engl. 262 [fr.
256]; M 76; S engl. 226 [fr. 218]; M 96). Die »Gospa« würde zum »vorherigen Platz«
kommen, an dem sie am vorausgehenden Tag erschienen war (25. Juni) (M 55).

Ivanka fragte nach ihrer Mutter, die zwei Monate zuvor verstorben war, und erhielt
die Antwort: »Ihr geht es gut«. Auf die Frage, ob sie ihr etwas gesagt habe, erwiderte
die »Gospa«, das Mädchen solle der Großmutter gehorchen (S engl. 212 [fr. 205]; M
69). Wie Ivanka berichtet, empfing Mirjana die Antwort, ihrem Großvater gehe es
gut und sie solle den Friedhof besuchen (ibidem; laut Mirjana geht es dem Großvater
gut: S engl. 262 [fr. 256]; M 75).

Laut Ivan sagte die »Gospa« angesichts der anwesenden Menschenmenge: »Ihr
seid die besten Gläubigen, die sich hier um mich versammelt haben …« (S engl. 225
[fr. 217]; M 96).

Vicka führte »Weihwasser« mit sich, hergestellt von ihrer Mutter aus geweihtem
Salz und nicht geweihtem Wasser (B 31). Sie habe die Erscheinung besprengt, die
daraufhin gelächelt habe (B it. 29; Kr engl. 16; B 31 übersetzt hingegen »gelacht«).
Diese positive Reaktion fehlt in den ersten Berichten Vickas und Ivankas (S engl. 213
[fr. 206]; M 69; S engl. 303 [fr. 297]; M 164). Vielleicht ist die Erwähnung des angeb -
lichen Lächelns beeinflusst von der Beschreibung der zweiten Marienerscheinung in
Lourdes (14. Februar 1858), als Maria lächelt, während sie mit Weihwasser be -
sprengt wird39. Das Interview mit Jakov berichtet hingegen eine ganz andere Erfah-
rung: während er von der Aussprengung mit Weihwasser spricht, erwähnt Jakov, dass
Ivanka, Marija und Vicka (im Unterschied zu ihm und Mirjana) das Bewusstsein ver-
loren (27.6.: S engl. 255–256 [fr. 249f]; M 50). Der Ohnmachtsanfall kommt auch in
den Beschreibungen Ivankas, Mirjanas und Marijas vor, in der Gegenwart von Vicka
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38 Vgl. S engl. 211: »She kept nodding her head and kept making the Sign of the Cross with her head«. S
fr. 204: »Elle a continué à faire signe que oui avec sa tête et à faire le signe de la croix avec sa tête«. M 68:
»She went on signalling ›Yes‹ with her head and making the sign of the cross«.
39 Vgl. BOUFLET (2007), 61.
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(S engl 217 Ir 205]1: 69:; der Verlust des Bewusstseins be1l arl]ja nıcht voll-
ständıg: 69:; engl 2672 Ir 256Il; N schwül). Ansche1inen: Sınd dıe
Mädchen während der Erscheinung, dıe ungefähr ınuten dauerte., mehrfach
ohnmächtig geworden (vgl engl 16)

Als dıe Nnmac vorbe1ı beteten dıeer s1ıeben Vaterunser, sıeben Ave Ma-
rma und s1ıeben »Ehre SE1<«. W1e eiıne Großmutter empfohlen hatte., und das re: (S
engl 263 Ir 2571; 76)9 Mıt anderen Worten: dıe Inıtiatıve Tür das kam
nıcht VOIN der »(GoSpa«, sondern VOIN den ern

In ıhrem Interview mıt Bubalo (1983) erzählt 1C VON eiıner zweıten Ersche1-
NUuNng, dıe arlja Tleine gehabt habe VOor eiınem Kreuz ne den Le1ib des ekreu-
zıgten) habe dıe »(G0Spa« gesagt »»Friede. Friede., Friede und 11UTr Friede!< Danach
w1ıederholte S1e Iranen zweımal: y Zwıschen (jott und ensch 111U85585 wıeder
TIE: herrschen. Der Friede soll auch den Menschen e1IN<« 67) Diese Hr-
klärung, dıe Bubalo Tür »dıe wiıchtigste Botschaft« Medjugorjes hält ıt 132)*
und dıe arlja späater unzählıge Male In ıhren Vorträgen VOT den Pılgern w1iıederholen
wırd. Za und In ıhrem Interview. das S$1e Morgen ach der Erscheinung
des Junı gab42

Juni 19851
Am Junı ehrte Z.OVO OV. OFM., der Pfarrer VOIN Medjugone, der

eiınes Exerzıtienkurses Tür Ordensschwestern abwesend WAaL, In se1ıne Pfarreı zurück
und rhielt dıe ac  1C über dıe angeblichen Erscheinungen. | D und rı Cu-
valo befiragten dıe er einzeln. ährend sıch dıe Befragung (mıt Öuvalo)

Vormıittag vollzog, brachte Nachmiuttag dıe Polıze1 dıe erach Citluk (ein
(Jrt In der ähe VOIN Medjugorje), S$1e VON einem Arzt untersuchen lassen. S1e
unternahmen nıcht den empfohlenen Besuch be1l eiınem Psychiater, we1l S1e ZUT Zeıt
der Erscheinung In B1ijakovıcı wıeder zurück se1ın wollten (vgl engl 2648 Ir
25811; Amen Tand sıch eiıne resige Menschenmenge auft dem berg eın

Be1l der vierten Erscheinung, Samstag, Juni. kam dıe »(GoSpa« Tür etwa Tünf
ınuten. Von sıch AUSeS1e nıchts. antwortete aber aut dıe Fragen, dıe 1Cıhr mıt
lauter Stimme tellte (Marya, 28 6 engl 24() Ir 2321J1; 50) Ivan In Citluk DC-
blıeben. tehlte be1 der erabredung mıt der »(GoSpa« und hatte jenem en! keıne
Erschemung (S engl 3()8 Ir 304I1; 142), auch WE1C später behauptete, Ivan habe

ach SIVRIC eng| 1989, 62: Ir 1988, 42) umfasste das V OI den Franzıskanern VOT mehreren UunNn-
derten eingeführte N1C s1iehen Vaterunser eIC., sondern fünf, In Erinnerung e Tünf uınden
Jesu. S1VTIC edauer! e Abweichung VO (1edächtnıs des he1ilbringenden Le1ıdens Jesu.

I)avon spricht uch Kr engl ach G7 hält RBubalo e OLlSC <«Tur elınen der wichtigsten ugen-
blıcke>» der Marıenerscheinungen V OI MedjugorJje. In der Wochenzeiltschaft I1 Sahatoı« —53 September
1983, ordnet arıja das Ere1gn1s dem Jun1 1981 und n1ıC (wıe ın ıl 1372 und Kr engl 18) dem

Jun1i:; das Kreuz SC 1 schwarz SE WESCH. ach engl 1 das Kreuz ingegen e en des
egenbogens. Vielleicht <1bt 1er 1ne Verwechslung mit der angeblıchen Erscheinung e1Nes großen
STAUCH Kreuzes, hne OTrpus, e arıja 2 Junı1ı erzählt 110), ehbenso Ww1e Jakov 101), Ivanka

115) und Mırjana (S ıngl 268 Ir. 262]1; 120); e Zeugnisse beziehen sıch auf den Junı.
A2 Vel engl 2128 Ir. 205]; 69:; BOUFLET (2007), 7075
43 Vel BOUFLET (2007), s 8—90

(S engl. 212 [fr. 205]; M 69; der Verlust des Bewusstseins bei Marija war nicht voll-
ständig: M 69; S engl. 262 [fr. 256]; M 75: es war schwül). Anscheinend sind die
Mädchen während der Erscheinung, die ungefähr 30 Minuten dauerte, mehrfach
ohnmächtig geworden (vgl. Kr engl. 16).

Als die Ohnmacht vorbei war, beteten die Seher sieben Vaterunser, sieben Ave Ma-
ria und sieben »Ehre sei«, wie es eine Großmutter empfohlen hatte, und das Credo (S
engl. 263 [fr. 257]; M 76)40. Mit anderen Worten: die Initiative für das Gebet kam
nicht von der »Gospa«, sondern von den Sehern.

In ihrem Interview mit P. Bubalo (1983) erzählt Vicka von einer zweiten Erschei-
nung, die Marija alleine gehabt habe. Vor einem Kreuz (ohne den Leib des Gekreu-
zigten) habe die »Gospa« gesagt: »›Friede, Friede, Friede und nur Friede!‹ Danach
wiederholte sie unter Tränen zweimal: ›Zwischen Gott und Mensch muss wieder
Friede herrschen. Der Friede soll auch unter den Menschen sein‹« (B 67). Diese Er-
klärung, die P. Bubalo für »die wichtigste Botschaft« Medjugorjes hält (B it. 132)41

und die Marija später unzählige Male in ihren Vorträgen vor den Pilgern wiederholen
wird, fehlt gar und gar in ihrem Interview, das sie am Morgen nach der Erscheinung
des 26. Juni gab42.

27. Juni 1981
Am 27. Juni kehrte P. Zovo Zovko OFM, der Pfarrer von Medjugorje, der wegen

eines Exerzitienkurses für Ordensschwestern abwesend war, in seine Pfarrei zurück
und erhielt die Nachricht über die angeblichen Erscheinungen. Er und P. Zrinko Ču-
valo befragten die Seher einzeln. Während sich die erste Befragung (mit P. Čuvalo)
am Vormittag vollzog, brachte am Nachmittag die Polizei die Seher nach Čitluk (ein
Ort in der Nähe von Medjugorje), um sie von einem Arzt untersuchen zu lassen. Sie
unternahmen nicht den empfohlenen Besuch bei einem Psychiater, weil sie zur Zeit
der Erscheinung in Bijakovići wieder zurück sein wollten (vgl. S engl. 264s [fr.
258f]; M 77f)43. Am Abend fand sich eine riesige Menschenmenge auf dem Berg ein.

Bei der vierten Erscheinung, am Samstag, 27. Juni, kam die »Gospa« für etwa fünf
Minuten. Von sich aus sagte sie nichts, antwortete aber auf die Fragen, die Vicka ihr mit
lauter Stimme stellte (Marija, 28.6.: S engl. 240 [fr. 232]; M 86). Ivan war in Čitluk ge-
blieben, fehlte bei der Verabredung mit der »Gospa« und hatte an jenem Abend keine
Er scheinung (S engl. 308 [fr. 304]; M 142), auch wenn Vicka später behauptete, Ivan habe
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40 Nach SIVRIC (engl. 1989, 62; fr. 1988, 42) umfasste das von den Franziskanern vor mehreren Jahrhun-
derten eingeführte Gebet nicht sieben Vaterunser etc., sondern fünf, in Erinnerung an die fünf Wunden
Jesu. Sivric bedauert die Abweichung vom Gedächtnis des heilbringenden Leidens Jesu.
41 Davon spricht auch Kr engl. 18. Nach B 67 hält Bubalo die Botschaft «für einen der wichtigsten Augen-
blicke» der Marienerscheinungen von Medjugorje. In der Wochenzeitschaft »Il Sabato«, 17.–23. September
1983, ordnet Marija das Ereignis dem 27. Juni 1981 zu und nicht (wie in B it. 132 und Kr engl. 18) dem
26. Juni; das Kreuz sei schwarz gewesen. Nach Kr engl. 18 hatte das Kreuz hingegen die Farben des
 Regenbogens. Vielleicht gibt es hier eine Verwechslung mit der angeblichen Erscheinung eines großen
grauen Kreuzes, ohne Corpus, die Marija am 28. Juni erzählt (M 110), ebenso wie Jakov (M 101), Ivanka
(M 115) und Mirjana (S ingl. 268 [fr. 262]; M 120); die Zeugnisse beziehen sich auf den 27. Juni. 
42 Vgl. S engl. 212s. [fr. 205]; M 69; BOUFLET (2007), 70–73.
43 Vgl. BOUFLET (2007), 88–90.
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gleichen en och eıne private Erscheinung gehabt ach der In der Gruppe
38) onach eiınem Interview mıt 1C vVO Junı (erst veröffentlicht soll
dıe »Gospa« während der Erscheinung gefiragt aben » WO ist cdieser Junge/« (dessen
Namen S1e nıcht benannte): S1e se1l ıhm ann später alleın erschıenen L301)
on vorher. Nachmiuttag, drückte OV. se1ıne Befiremdung darüber AaUS,

ass dıe »(0Spa« bıslang och nıchts gesagt habe., WAS irgendeine Bedeutung besıtze
(27.6 IT: vgl engl 263—)264 Ir > Warum ist S1e erschiıenen., WEn S1e
keıne Botschaft mıtzutelilen hat‘? (Mırjana) |DER we1ll iıch nıcht>». DiIie gleiche Betrof-
enheıt zeıigte der Pfarrer Sonntagabend, dem Junı: WEn N keıne Botschaft
g1bt, ist der gesamte Vorgang 11UT eıne »Clowner1e« (S engl 8R Ir 282J1; 152)

Wıe schon Vortag Wr Cuvalo (IFM Erscheinungsort anwesend., machte
Fotos und iılmte dıe er. Der Fılm., den ean-Lou1s Martın 1984 sehen konnte und
der gegenwärtig nıcht mehr aufftındbar scheınt. hınterlıelß den Lolgenden Eındruck
» DIe er aufgeregt und unruh1g, VOTL em akov. der dıe anderen anschaute
mıt dem Gesichtsausdruck eines geprügelten Hundes Nıemand VOIN ıhnen schaute
ZUT OSpa, der größere Teı1l 1e dıe ugen geschlossen und den Kopf gesenkt».
»Keı1ne au auch 11UTr der geringsten y Ekstase<« A Rene Laurentin beschreıibt den
VOIN Domiminic Korac entwıckelten Fılm auft eıne ahnlıche Welse: dıe Tünf knıienden
er Ssınd nıcht In Ekstase., und Jakov bleı1ıbt dem Geschehen tern; 11UT arl]ja hat
Begınn eiınen kurzen Augenblıck der EkstaseP

Am Junı nannte dıe »(G0Spa« dıe er »Engel« und antwortete auft dıe rage,
Wer S1e se1 » DIe selıge ungfrau 9r1a« (S engl 268 Ir 262]1:; 1201) Danach
baten dıe er eın weıteres Mal eın Zeichen »Ich kommeIT (S engl 268
Ir 263Il1; L21) ach Jakovs Angaben stieg dıe »(G0Spa« während des Abends Te1-
mal hernieder (und verschwand zweımal) (S engl T Ir 267]1; 102) arlja be-
stätigt cdiese Aussage und Lügt dıe seltsame Beobachtung hINZU., ass das w1ıederholte
(zweımalıge) Verschwınden der »(G0Spa« der Leute geschah, dıe ne N

w1issen) auft dem cnNieıer der »Gottesmutter« herumtrampelten 109) Davon SPIC-
chen auch Ivanka 115), 1C L31:; 36) und MırJana (S engl 269 Ir 263Il;

1L201), dıe bemerkt., ass dıe »(G0Spa« »vıiele Male verschwand« L20:; vgl
engl 267 Ir 2611 »eınıge Male») S1e spricht VOIN vIier aufeınander Lolgenden Hr-
scheinungen diıesemen (S engl J8 Ir ZTTI; 149) ber der »(0Spa« Wr

eın Kreuz ne CCOrpus) VOIN STAUCK arbe. W1e das el der TAau L10: vgl
OV LÖL: Va L15: MırJana engl 268 Ir 2621J1; 120)

Als dıe er Iragten, ob N eiıne Botschaft Tür dıe Franzıskaner gebe, antwortete
dıe »(GoSpa«, S$1e ollten test glauben, als ob S$1e sähen (Jakov: L02: arl]a:
L10:; MırJana engl 269 Ir 263Il; 121) MırJana undVageben olgende Aus-
Sd RC wıeder: »delıg dıe glauben, ohne sehen« 121:; vgl engl G8ÜT Ir ZTTI;

149:; engl 2090%® Ir 29021; 150)%° enDar geht N 1er den Gilauben dıe

M ARTIN (2012),
A (T BOUFLET (2007), Y2S.; LLAURENTIN, Rene, Medjugorje, FÖCHE f HIESSASE des ApParitions, Parıs
46 S1VT1IC übersetzt: «Delıg e n1ıC sahen, sondern glaubten» und bezieht den »CGilauben« auft e Marıen-
erscheinung. Ivanka Tührt Qhesen N al7 jedenfalls auf ihre Girolßmutter zurück: engl 216 Ir. 209]1;
er »>(J0SPa« WIT alsSO e1n S al7 zugeschrieben, der VOIN der Girolßmutter ausgesprochen worden

am gleichen Abend noch eine private Erscheinung gehabt nach der in der Gruppe (B
38). Schon nach einem Interview mit Vicka vom 28. Juni (erst 2013 veröffentlicht) soll
die »Gospa« während der Erscheinung gefragt haben: »Wo ist dieser Junge?« (dessen
Namen sie nicht benannte); sie sei ihm dann später allein erschienen (M 130f).

Schon vorher, am Nachmittag, drückte P. Zovko seine Befremdung darüber aus,
dass die »Gospa« bislang noch nichts gesagt habe, was irgendeine Bedeutung besitze
(27.6.: M 77; vgl. S engl. 263–264 [fr. 258]): »Warum ist sie erschienen, wenn sie
keine Botschaft mitzuteilen hat? (Mirjana) Das weiß ich nicht». Die gleiche Betrof-
fenheit zeigte der Pfarrer am Sonntagabend, dem 28. Juni: wenn es keine Botschaft
gibt, ist der gesamte Vorgang nur eine »Clownerie« (S engl. 288 [fr. 282]; M 152).

Wie schon am Vortag war P. Čuvalo OFM am Erscheinungsort anwesend, machte
Fotos und filmte die Seher. Der Film, den Jean-Louis Martin 1984 sehen konnte und
der gegenwärtig nicht mehr auffindbar scheint, hinterließ den folgenden Eindruck:
»Die Seher waren aufgeregt und unruhig, vor allem Jakov, der die anderen anschaute
mit dem Gesichtsausdruck eines geprügelten Hundes. Niemand von ihnen schaute
zur Gospa, der größere Teil hielt die Augen geschlossen und den Kopf gesenkt».
»Keine Schau auch nur der geringsten ›Ekstase‹« 44. René Laurentin beschreibt den
von Dominic Korać entwickelten Film auf eine ähnliche Weise: die fünf knienden
Seher sind nicht in Ekstase, und Jakov bleibt dem Geschehen fern; nur Marija hat am
Beginn einen kurzen Augenblick der Ekstase45.

Am 27. Juni nannte die »Gospa« die Seher »Engel« und antwortete auf die Frage,
wer sie sei: »Die selige Jungfrau Maria« (S engl. 268 [fr. 262]; M 120f). Danach
baten die Seher ein weiteres Mal um ein Zeichen. »Ich komme morgen« (S engl. 268
[fr. 263]; M 121). Nach Jakovs Angaben stieg die »Gospa« während des Abends drei-
mal hernieder (und verschwand zweimal) (S engl. 273 [fr. 267]; M 102). Marija be-
stätigt diese Aussage und fügt die seltsame Beobachtung hinzu, dass das wiederholte
(zweimalige) Verschwinden der »Gospa« wegen der Leute geschah, die (ohne es zu
wissen) auf dem Schleier der »Gottesmutter« herumtrampelten (M 109). Davon spre-
chen auch Ivanka (M 115), Vicka (M 131; B 36) und Mirjana (S engl. 269 [fr. 263];
M 120f), die bemerkt, dass die »Gospa« »viele Male verschwand« (M 120; vgl. S
engl. 267 [fr. 261]: »einige Male»). Sie spricht von vier aufeinander folgenden Er-
scheinungen an diesem Abend (S engl. 283 [fr. 277]; M 149). Über der »Gospa« war
ein Kreuz (ohne Corpus) von grauer Farbe, wie das Kleid der Frau (M 110; vgl.
Jakov: M 101; Ivanka: M 115; Mirjana: S engl. 268 [fr. 262]; M 120).

Als die Seher fragten, ob es eine Botschaft für die Franziskaner gebe, antwortete
die »Gospa«, sie sollten so fest glauben, als ob sie sähen (Jakov: M 102; Marija: M
110; Mirjana: S engl. 269 [fr. 263]; M 121). Mirjana und Ivanka geben folgende Aus-
sage wieder: »Selig die glauben, ohne zu sehen« (M 121; vgl. S engl. 282f [fr. 277];
M 149; S engl. 298 [fr. 292]; M 150)46. Offenbar geht es hier um den Glauben an die
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44 MARTIN (2012), 4.
45 Cf. BOUFLET (2007), 92s.; LAURENTIN, René, Medjugorje, récit et message des apparitions, Paris 19882, 26.
46 Sivric übersetzt: «Selig die nicht sahen, sondern glaubten» und bezieht den »Glauben« auf die Marien-
erscheinung. Ivanka führt diesen Satz jedenfalls auf ihre Großmutter zurück: S engl. 216 [fr. 209]; M 72.
Der »Gospa« wird also ein Satz zugeschrieben, der zuvor von der Großmutter ausgesprochen worden war.
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Erscheinungen. Dies ist SZahlz klar zumındest be1l der Aussage nächsten lag (28
unı laut MırAa€dıe »GoSpa«: »DSelıg Sınd. dıe nıcht gesehenen und glau-
ben: S$1e glauben fest. als b S1e mıch sehen würden« (S engl A8ÜG Ir ZTTI; 149)

Auf dıe Bıtte VOIN Va hın gab Cuvalo (Vıkar) den Sehern Samstag,
Jun1i, Rosenkränze. s Wr nıcht dıe »GosSpa«, dıe den Rosenkranz empfahl und ıhn
In den Händen (mug, W1e ingegen In Lourdes und Fatıma. s Wr dıe Inıtiatıve VOIN

ovko., Sonntagabend, Juni, den Rosenkranz In der Kırche beten lassen
(später wurde annn dıe Inıtiatıve auft dıe »(0Spa« zurückgeführt). s Wr auch
ovko., der Jul1 dıe Idee hatte., das Fasten Tür seıne Pfarrangehörigen einzufüh-
ren  4/ | D hatte sıch gewundert, WI1ESO dıe »GoSpa« darauftf keiınen Hınwels gegeben
habe (28.6 engl 3A17 Ir 3081; 145) Aufschlussreich ist a7z7u dıe rage VOIN

Krahevıc: » Ihr habt also zuerst auftf Eure Inıtiatıve hın gebetet, Hıs S1e dem zustiımmte .
WAS ıhr betetet., und euche weıterzumachen /« Va »Ja

Juni 19851
Am Sonntagabend, Juni, baten dıe erdıe »(G0Spa« zweımal eın Zeichen

ach der ersten Bıtte achelte dıe »Gottesmutter« und verschwand sofort: danach
ehrte S1e wıeder zurück:; als dıe Jugendlichen e1in zweıtes Mal eın Zeichen erbaten.
€ dıe Erscheinung: >Gehet 1m Frieden des Herrn« und entschwand (S ıngl 8R
Ir ZTTI: 149)P.

Juni 19851
Am Montagvormıittag wurden dıe er Tür eıne kurze Untersuchung ZUT psychı-

atrıschen Klınık VON Müostar gebracht”®. Am Montagabend des Juni, des och-
testes der Apostel Petrus und Paulus, las OV. In der Kırche eıne Erklärung über
dıe Ere1ignisse VO  s Kr habe jedem lag mıt den Jugendlichen gesprochen und dıe
Tonbänder angehört, aber keıne Tür dıe Öffentlichkeit bestimmte Botschaft gefunden.
Bıslang habe dıe (Gjottesmutter nıchts gesagt?!.

Am gleichen en en dıe Leıter der kommuniıstischen Parte1ı dıe Eınwohner
VOIN B1ijakovıcı eıner Versammlung VOT und mahnten s1e., nıcht genehmıigte Ver-
sammlungen auftf dem Podbrdo verhındern. Allerdings könne 11a dıese /u-
sammenkünfifte In der Kırche machen. Am kommenden lag veranlassten dıe OMMU-
nistisyhen Autorıtäten den Pfarrer und den Vikvar VON MedjugorJe (dıe Patres OV
und Cuvalo). In das regıonale Zentrum ach C'iıtluk kommen., VOTL ıhnen dıe
gleiche Anweılsung wiederholen”?.

Am Junı versprach dıe »(G0Spa« dıe Heılung eiınes gelähmten re1]ahrıgen Jun-
ScCH 1amens Danıel Setka. Jlags darauftf stellt OV test. ass dıe Heılung nıcht CI -

Vel MICHEL. AINTE [{ RINITE (1991), 41
AN Kr engl (1984), 149
AU Vel e Tonbandaufzeichnung während des Ere1gn1sses ın 135/1

Vel /ELIKO (2004), GT1
Vel MICHEL. AINTE [{ RINITE (1991),
Vel z B5 FOLEY (dt

Erscheinungen. Dies ist ganz klar zumindest bei der Aussage am nächsten Tag (28.
Juni): laut Mirjana sagte die »Gospa«: »Selig sind, die nicht gesehen haben und glau-
ben; sie glauben fest, als ob sie mich sehen würden« (S engl. 282s [fr. 277]; M 149).

Auf die Bitte von Ivanka hin gab P. Čuvalo (Vikar) den Sehern am Samstag, 27.
Juni, Rosenkränze. Es war nicht die »Gospa«, die den Rosenkranz empfahl und ihn
in den Händen trug, wie hingegen in Lourdes und Fatima. Es war die Initiative von
P. Zovko, am Sonntagabend, 28. Juni, den Rosenkranz in der Kirche beten zu lassen
(später wurde dann die Initiative auf die »Gospa« zurückgeführt). Es war auch P.
Zovko, der am 2. Juli die Idee hatte, das Fasten für seine Pfarrangehörigen einzufüh-
ren47. Er hatte sich gewundert, wieso die »Gospa« darauf keinen Hinweis gegeben
habe (28.6.: S engl. 312 [fr. 308]; M 145). Aufschlussreich ist dazu die Frage von P.
Kraljević: »Ihr habt also zuerst auf Eure Initiative hin gebetet, bis sie dem zustimmte,
was ihr betetet, und euch sagte weiterzumachen?« Ivanka: »Ja«48.

28. Juni 1981
Am Sonntagabend, 28. Juni, baten die Seher die »Gospa« zweimal um ein Zeichen:

nach der ersten Bitte lächelte die »Gottesmutter« und verschwand sofort; danach
kehrte sie wieder zurück; als die Jugendlichen ein zweites Mal ein Zeichen erbaten,
sagte die Erscheinung: »Gehet im Frieden des Herrn« und entschwand (S ingl. 283
[fr. 277]; M 149)49.

29. Juni 1981
Am Montagvormittag wurden die Seher für eine kurze Untersuchung zur psychi-

atrischen Klinik von Mostar gebracht50. Am Montagabend des 29. Juni, des Hoch-
festes der Apostel Petrus und Paulus, las P. Zovko in der Kirche eine Erklärung über
die Ereignisse vor: Er habe an jedem Tag mit den Jugendlichen gesprochen und die
Tonbänder angehört, aber keine für die Öffentlichkeit bestimmte Botschaft gefunden.
Bislang habe die Gottesmutter nichts gesagt51.

Am gleichen Abend luden die Leiter der kommunistischen Partei die Einwohner
von Bijakovići zu einer Versammlung vor und mahnten sie, nicht genehmigte Ver-
sammlungen auf dem Podbrdo zu verhindern. Allerdings könne man diese Zu-
sammenkünfte in der Kirche machen. Am kommenden Tag veranlassten die kommu-
nistischen Autoritäten den Pfarrer und den Vikar von Medjugorje (die Patres Zovko
und Čuvalo), in das regionale Zentrum nach Čitluk zu kommen, um vor ihnen die
gleiche Anweisung zu wiederholen52.

Am 29. Juni versprach die »Gospa« die Heilung eines gelähmten dreijährigen Jun-
gen namens Daniel Šetka. Tags darauf stellt P. Zovko fest, dass die Heilung nicht er-
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47 Vgl. MICHEL DE LA SAINTE TRINITé (1991), 41.
48 Kr engl. (1984), 149.
49 Vgl. die Tonbandaufzeichnung während des Ereignisses in M 137f.
50 Vgl. ZELJKO (2004), 68f. 
51 Vgl. MICHEL DE LA SAINTE TRINITé (1991), 46.
52 Vgl. z.B. FOLEY (dt. 2011), 92.
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(0] 824 Wr (30.6 engl 2325— 3706 Ir 3331:; 210) ach dem Zeugnis der Eltern
VO DL 19853 hat N eıne tortschreıtende Besserung des Gesundheltszustandes
gegeben (vgl Kr engl 181—185), aber eın olcher posıtıver ankheıtsverlauf reicht
nıcht Tür dıe Anerkennung eines Heılungswunders (das eıne sofortige und vollstän-
dıge Heılung voraussetzt).

Fuür dıe Erscheinung des Junı g1bt eıne Tonbandauinahme VOIN dem.
WAS e1 hören Wr 1858—191) (wıe auch Tür den Junı: 136—-137). An
diıesem en! bat eıne Arztin |Darınka Glamuzina|], b S1e dıe »(G0Spa« berühren
könne., dıe darauthın antwortete »S <1bt ımmer ungläubıge udasse S1e soll kom-

(Ivanka, 40 6 engl 319 Ir 3151: L35:; 196) ach dem. WAS Va (S
engl Ir Ol; 201) und 1C 48) erzählen. konnte dıe Arztin dıe »(0Spa«
berühren (ebenda: siıehe auch der rechten chulter. wobel S1e eıne »Gänse-
haut« bekam). Dieses Zeugn1s wıderspricht Te111C dem. WAS dıe Arrztin 1m Dezember
2008 schrıeb »Ich habe versucht. mıt derHand eIW. fühlen, aber ohne ErTfolg276  Manfred Hauke  folgt war (30.6.: S engl. 335—336 [fr. 333f]; M 210). Nach dem Zeugnis der Eltern  vom 3. Aprıl 1983 hat es eine fortschreitende Besserung des Gesundheitszustandes  gegeben (vgl. Kr engl. 181-185), aber ein solcher positiver Krankheitsverlauf reicht  nicht für die Anerkennung eines Heilungswunders (das eine sofortige und vollstän-  dige Heilung voraussetzt).  Für die Erscheinung des 29. Juni gibt es sogar eine Tonbandaufnahme von dem,  was dabei zu hören war (M 188-191) (wie auch für den 28. Juni: M 136-137). An  diesem Abend bat eine Ärztin [Darinka Glamuzina], ob sie die »Gospa« berühren  könne, die daraufhin antwortete: »Es gibt immer ungläubige Judasse. Sie soll kom-  men« (Ivanka, 30.6.: S engl. 319 [fr. 3151; K1 135; M 196). Nach dem, was Ivanka (S  engl. 319 [fr. 316]; M 201) und Vicka (B 48) erzählen, konnte die Ärztin die »Gospa«  berühren (ebenda; siehe auch B 49: an der rechten Schulter, wobei sie eine »Gänse-  haut« bekam). Dieses Zeugnis widerspricht freilich dem,was die Ärztin im Dezember  2008 schrieb: »Ich habe versucht, mit derHand etwas zu fühlen, aber ohne Erfolg ...  ». Sie habe nur »versucht, sie zu berühren«. Schon 1986 macht Ren& Laurentin die  gleiche Beobachtung®* und korrigiert die Aussage von Vicka aus dem Jahre 1983 (in  B 49). Wenn wir die Aussagen der Ärztin von dem ihrer Stellungnahme im Jahre  2008 aus deuten, dann finden wir hier kein Zeugnis dafür, die »Gospa« berührt zu haben.  Verbunden mit der Aussage der Seher über den 27. Juni, wonach die Leute auf den  Schleier der »Gottesmutter« getreten sei, finden wir hier das erste Zeugnis (gefolgt  später von zahlreichen anderen Erzählungen) über angebliche physische Kontakte  der Seher oder anderer Personen mit der »Gospa«: Berührungen, Küsse und Umar-  mungen”.  Die Antwort der »Gospa« für die Ärztin spricht von ungläubigen »Judassen«. P.  Zovko bemerkte richtig: es war Thomas, der nicht bereit war zu glauben, während  Judas ein Verräter war; Ivanka betonte, dass die »Gospa« sich auf diese Weise geäu-  ßert habe und das auch die anderen hören konnten [in den Worten, welche die Seher  wiederholten] (S engl. 319 [fr. 315f] M 196; die Tonbandaufzeichnung bestätigt dies:  M 189). Rene Laurentin beseitigte dieses sperrige Detail und veränderte »Judas« in  »Thomas«>®.  Vicka stellte die Frage, was die »Gospa« denn gerade an jenem Orte wolle: die Er-  scheinung wartete und »sie wusste nicht zu antworten« (S engl. 341f [fr. 340]; M  215).  3 KLANAC, D.S., Razumjeti Medugorje: Izvorni dokumenti i razgovor s teologom Arnaudom Dumouchom,  Medjugorje 2009?, 153—159; hier in einer französischen Übersetzung: T£moignage du docteur Darinka  Glamuzina, 7 pp. (hier 4-5), in http://www.comprendre-medjugorje .info/fr/livres/comprendre_medjugor-  je/temoignage_du_docteur_darinka_glamuzina.html (Zugang 27.08.2018); vgl. KLANAC, Daria, Compren-  dre Medjugorje : Regard historique et theologique , avec la collaboration du theologien Arnaud Dumouch,  Medjugorje — Paris 2012?.  4 LAURENTIN, Ren€, 6 anneges d’apparitions, juin 1987 (Dernieres nouvelles, 6), Paris 1987, 20f: »... le  docteur Glamuzina demanda (ä titre de test) de toucher l’apparition (...). Mais elle ne se souvient pas  d’avoir €prouve aucune sensation, come on le lui fait dire«.  55 Vgl. FOLEY (dt. 2011), 434.  * JLC (1988) 144; diese Manipulation wird noch gerechtfertigt in LAURENTIN, Ren€, La Vierge apparait-  Elle ä& Medjugorje? Paris 2011,57.» S1e habe 11UT »versucht., S1e berühren«>>. on 1986 macht Rene Laurentin dıe
gleiche Beobachtung““ und korrigliert dıe Aussage VON 1C N dem Jahre 1983 (ın

49) Wenn WIT dıe Aussagen der Arztin VON dem ıhrer Stellungnahme 1m Jahre
2008 AUS deuten. dann iinden WIT 1er eın Zeugn1s dafür. dıe »(JOSpa« berührt aben

Verbunden mıt der Aussage derer über den Juni., wonach dıe Leute auft den
cnieıer der »Gottesmutter« €  ele sel, Iiinden WIT 1er das Zeugnis DeIOLS
späater VOIN zahlreichen anderen Erzählungen) über angebliche physısche Kontakte
der er Ooder anderer Personen mıt der »GoSpa«: Berührungen, Küsse und Umar-
mungen””?

DiIie Antwort der »(G0Spa« Tür dıe Arztin spricht VON ungläubıgen » Judassen«.
OV bemerkte riıchtig: N Thomas, der nıcht bereıt Wr glauben, während
as eın Verräter WAaL, Vabetonte. ass dıe »(0Spa« sıch auft cdiese Welse SCAU-
ert habe und das auch dıe anderen hören konnten Di den Worten. welche dıe er
wıiederholten| (S engl Ir L51] L96: dıe JTonbandaufzeichnung bestätigt 1es5

159) Rene Laurentin beseıltigte dieses sperrige Detaul und veränderte » Iudas« In
»Thomas«>©.

1C tellte dıe rage, WAS dıe »(G0Spa« enn gerade jenem (Jrte WO dıe Hr-
scheinung wartete und »S1e WUuSste nıcht antworten« (S engl 34171 Ir 3401:
215)

53 KLANAC Kazumjet1 Medugorje: [zVOrnI Adokumenti eologom Arnaudom Dumouchom,
Medjugorje 153—159:; 1er ın elner Iranzösıschen Übersetzung: femoignage Au AOCIeUFr Darınka
(GAamuzInd, 1er 4-5), In http://www.comprendre-medjugorje .ınfo/Tr/l1vres/comprendre_medJugor-
Je/temo1gnage_du_docteur_darınka_glamuzınatmIi (Zugang P( 6); vgl KLANAC Darıa, Compren-
Äre Medjugorje Regard historigue f theologigue, VL la collaboratıon du theologıen NAau: Dumouch,
Medjugorje Parıs

LLAURENTIN, Rene, ANNEES d’apparitions, Juin 1087 (Dernieres nouvelles, 6), Parıs 198 7, MT » le
docteur (:lamuzına demanda (a ılre de es de oucher L’apparıtiıon Maıs elle soOuvIıIent Pas
"QVOIr CProuVve AULCLUIIC sensatıon, COI le 11 Taıt di1re«.
5 Vel FOLEY (dt 434

(1988) 144:; chese Manıpulation wırd och gerechtfertigt ın ]L _AURENTIN, Rene, fa Vierge apparaltt-
He Medjugorje? Parıs 01

folgt war (30.6.: S engl. 335–336 [fr. 333f]; M 210). Nach dem Zeugnis der Eltern
vom 3. April 1983 hat es eine fortschreitende Besserung des Gesundheitszustandes
gegeben (vgl. Kr engl. 181–185), aber ein solcher positiver Krankheitsverlauf reicht
nicht für die Anerkennung eines Heilungswunders (das eine sofortige und vollstän-
dige Heilung voraussetzt). 

Für die Erscheinung des 29. Juni gibt es sogar eine Tonbandaufnahme von dem,
was dabei zu hören war (M 188–191) (wie auch für den 28. Juni: M 136–137). An
diesem Abend bat eine Ärztin [Darinka Glamuzina], ob sie die »Gospa« berühren
könne, die daraufhin antwortete: »Es gibt immer ungläubige Judasse. Sie soll kom-
men« (Ivanka, 30.6.: S engl. 319 [fr. 315]; Kl 135; M 196). Nach dem, was Ivanka (S
engl. 319 [fr. 316]; M 201) und Vicka (B 48) erzählen, konnte die Ärztin die »Gospa«
berühren (ebenda; siehe auch B 49: an der rechten Schulter, wobei sie eine »Gänse-
haut« bekam). Dieses Zeugnis widerspricht freilich dem, was die Ärztin im Dezember
2008 schrieb: »Ich habe versucht, mit derHand etwas zu fühlen, aber ohne Erfolg …
». Sie habe nur »versucht, sie zu berühren«53. Schon 1986 macht René Laurentin die
gleiche Beobachtung54 und korrigiert die Aussage von Vicka aus dem Jahre 1983 (in
B 49). Wenn wir die Aussagen der Ärztin von dem ihrer Stellungnahme im Jahre
2008 aus deuten, dann finden wir hier kein Zeugnis dafür, die »Gospa« berührt zu haben.

Verbunden mit der Aussage der Seher über den 27. Juni, wonach die Leute auf den
Schleier der »Gottesmutter« getreten sei, finden wir hier das erste Zeugnis (gefolgt
später von zahlreichen anderen Erzählungen) über angebliche physische Kontakte
der Seher oder anderer Personen mit der »Gospa«: Berührungen, Küsse und Umar-
mungen55.

Die Antwort der »Gospa« für die Ärztin spricht von ungläubigen »Judassen«. P.
Zovko bemerkte richtig: es war Thomas, der nicht bereit war zu glauben, während
Judas ein Verräter war; Ivanka betonte, dass die »Gospa« sich auf diese Weise geäu-
ßert habe und das auch die anderen hören konnten [in den Worten, welche die Seher
wiederholten] (S engl. 319 [fr. 315f] M 196; die Tonbandaufzeichnung bestätigt dies:
M 189). René Laurentin beseitigte dieses sperrige Detail und veränderte »Judas« in
»Thomas«56.

Vicka stellte die Frage, was die »Gospa« denn gerade an jenem Orte wolle: die Er-
scheinung wartete und »sie wusste nicht zu antworten« (S engl. 341f [fr. 340]; M
215).
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53 KLANAC, D.S., Razumjeti Medugorje: Izvorni dokumenti i razgovor s teologom Arnaudom Dumouchom,
Medjugorje 20092, 153–159; hier in einer französischen Übersetzung: Témoignage du docteur Darinka
Glamuzina, 7 pp. (hier 4–5), in http://www.comprendre-medjugorje.info/fr/livres/comprendre_medjugor-
je/temoignage_du_docteur_darinka_glamuzina.html (Zugang 27.08.2018); vgl. KLANAC, Daria, Compren-
dre Medjugorje : Regard historique et théologique, avec la collaboration du théologien Arnaud Dumouch,
Medjugorje – Paris 20122.
54 LAURENTIN, René, 6 années d’apparitions, juin 1987 (Dernières nouvelles, 6), Paris 1987, 20f: »… le
docteur Glamuzina demanda (à titre de test) de toucher l’apparition (…). Mais elle ne se souvient pas
d’avoir éprouvé aucune sensation, come on le lui fait dire«.
55 Vgl. FOLEY (dt. 2011), 434.
56 LC (1988) 144; diese Manipulation wird noch gerechtfertigt in LAURENTIN, René, La Vierge apparaît-
Elle à Medjugorje? Paris 2011, 57.



I7Die ersien »Erscheinungen« der »GosSpa« In Medjugorje
Am Junı Iragte Ivanka dıe »(GoSpa«, W1e ange S1e och be1l ıhnen bleiben

WO DiIie Antwort autete: »So ange ıhr N wünscht., solange ıhr wollt« (30.6
engl 319 Ir L5]: L96; auft dem Tonband L8S:; vgl engl 31:; 47) Auf dıe
rage VOIN Ivanka., ob dıe »Gottesmutter« auch nächsten lag kommen würde also

un1), antwortete dıe Erscheimung: » J9« L96: vgl das Tonband 188)
MırJana unterstreıicht. S1e sel sıch bezüglıch dieses Punktes sıcher. we1l dıe »(0Spa«
selbst N gesagt habe (S engl 331 Ir 329I1:; 206)

Juni 19851
Am nächsten lag, Dienstag, Juni., tellte MırAa dıe gleiche rage Dieses Mal

geschah dıe Erscheinung nıcht Berg Podbrdo. sondern In der ene VON Cerno.
In der ähe der Straßbe ach Lijubuskı1, mıt der Möglıchkeıt, VOIN weıtem 7U Podbrdo

schauen. DIe Tünf er van Dragicevic fehlt”’) wurden auft eıne un: 1m
Auto mıtgenommen VOIN eiıner Cousıne Ivankas., Miıca Ivankovıc, eiıner Soz1alarbe1-
terın. und Ljubica Vasıly-Gluvıc, eıner AaUS Bijakovıcı stammenden Angestellten der
Keglierung In Sarajevo. Der TUN! Tür dıe Austfahrt Wr dıe Gegenwart der Polızel.,
dıe eventuell dıe er hätte bholen können. s Te11C dıe er selbst. dıe
»ausprobleren« wollten. b dıe »(G0Spa« auch einem anderen (Jrt erscheiınen
würde (vgl engl 359 Ir 360]1; 232)

Kurz ach Uhr stiegen dıe er N dem Auto AaUS und sahen das 1C das
VO erge (’rmnica her kam. eiıne große enge auft dıe er wartete In diıesem
1C erschıen dıe »Gospa«. Kıne Stunde später ührte OV. bereıts das
Interview mıt den Sehern 1m arrhnaus

«Ich Iragte s1e., W1e viele lage S1e och be1l unN8s se1ın würde., W1e viele lage
S$1e och be1l uns bleiben würde. S1e e OC rel lage<». MırJana ügte hınzu:
das bedeutet ıs 7U Freıitag »I )ann Iragten WIT s1e., ob WIT nıcht mehr 7U berg
|Podbrdo| gehen sollten. sondern heber In dıe Kırche S1e Wr ziemlıch unentschle-
den. als WIT diese rage stellten. S1e schlien ıhr nıcht gefallen. Am Ende € S1e
TELLC S1e Se1 nıcht verargert« (30.6 engl 346 Ir 3406l|1: 219: vgl engl 354
Ir 354I1: 227) Miıca und L}ubıca konnten dıe VOIN den Sehern gesprochenen Worte
hören. Mıcae1m Interview. S$1e habe dıe rage gehört, »w1e viele Male S1e ıhnen
och erscheiınen würde. S1e Sagten geme1nsam: > Dre1 Male<« (S engl 361 Ir 362]1:;

235) Danach Sagten alle er geme1nsam, ass »Freitag« In der Kırche dıe
letzte Erscheinung se1ın werde (S engl 471 Ir 372]1: 242: vgl 174: 184) |DER
ware der Julı 1981 SCWESCH. DIie Informatıon über den Abschluss der Erscheimun-
ScCH ach rel agen STamM mMT OlItTenDar VOIN der »GosSpa« selbst°S

\ / ach dem Interview Bubalos mit 1C Ivan Nn1ıCcC mit den anderen Sehern gekommen, we1l
keine große ust AaZu gehabt habe ıl 46)ender Erscheinung iragte e »>(J0SpPa«: > Wo ist cheser
Junge?/« (sıe schiıen Iso sel1nen Namen n1ıC ennen ÄAmen sechs Uhr, SC1 Ivan jedoch auft
den üge. gestiegen und e (rottesmutter SC1 ım earschıenen ıl 47)
55 Vel BOUFLET (2007), 1672 MARTIN (2012), O me1ınt ıngegen, e Ankündıgung SC1 VOIN arınKo Ivan-
kovıc programmuiert worden, e1nem erwandten drejer er J1vankas, Vıickas und Vans Er habe e
erdrängen wollen, das nde der »Erscheinungen« anzukündıgen, e Gegenwart der »>(J0SPa« hne
e Menschenmenge genießen können: vel e rwähnung arınkos ın engl Ir. 13]; 195

Am 29. Juni fragte Ivanka die »Gospa«, wie lange sie noch bei ihnen bleiben
wolle. Die Antwort lautete: »So lange ihr es wünscht, solange ihr wollt«  (30.6.: S
engl. 319 [fr. 315]; M 196; auf dem Tonband: M 188; vgl. Kr engl. 31; B 47). Auf die
Frage von Ivanka, ob die »Gottesmutter« auch am nächsten Tag kommen würde (also
am 30. Juni), antwortete die Erscheinung: »Ja« (M 196; vgl. das Tonband: M 188).
Mirjana unterstreicht, sie sei sich bezüglich dieses Punktes sicher, weil die »Gospa«
selbst es gesagt habe (S engl. 331 [fr. 329]; M 206).

30. Juni 1981
Am nächsten Tag, Dienstag, 30. Juni, stellte Mirjana die gleiche Frage. Dieses Mal

geschah die Erscheinung nicht am Berg Podbrdo, sondern in der Ebene von Cerno,
in der Nähe der Straße nach Ljubuski, mit der Möglichkeit, von weitem zum Podbrdo
zu schauen. Die fünf Seher (Ivan Dragićević fehlt57) wurden auf eine Rundfahrt im
Auto mitgenommen von einer Cousine Ivankas, Mica Ivanković, einer Sozialarbei-
terin, und Ljubica Vasily-Gluvić, einer aus Bijakovići stammenden Angestellten der
Regierung in Sarajevo. Der Grund für die Ausfahrt war die Gegenwart der Polizei,
die eventuell die Seher hätte abholen können. Es waren freilich die Seher selbst, die
»ausprobieren« wollten, ob die »Gospa« auch an einem anderen Ort erscheinen
würde (vgl. S engl. 359 [fr. 360]; M 232).

Kurz nach 18 Uhr stiegen die Seher aus dem Auto aus und sahen das Licht, das
vom Berge Crnica her kam, wo eine große Menge auf die Seher wartete. In diesem
Licht erschien die »Gospa«. Eine halbe Stunde später führte P. Zovko bereits das
Interview mit den Sehern im Pfarrhaus.

«Ich fragte sie, wie viele Tage sie noch bei uns sein würde, wie viele Tage genau
sie noch bei uns bleiben würde. Sie sagte: ›Noch drei Tage‹». Mirjana fügte hinzu:
das bedeutet bis zum Freitag. »Dann fragten wir sie, ob wir nicht mehr zum Berg
[Podbrdo] gehen sollten, sondern lieber in die Kirche. Sie war ziemlich unentschie-
den, als wir diese Frage stellten. Sie schien ihr nicht zu gefallen. Am Ende sagte sie
freilich, sie sei nicht verärgert« (30.6.: S engl. 346 [fr. 346]; M 219; vgl. S engl. 354
[fr. 354]; M 227). Mica und Ljubica konnten die von den Sehern gesprochenen Worte
hören. Mica sagte im Interview, sie habe die Frage gehört, »wie viele Male sie  ihnen
noch erscheinen würde. Sie sagten gemeinsam: ›Drei Male‹« (S engl. 361 [fr. 362];
M 235). Danach sagten alle Seher gemeinsam, dass am »Freitag« in der Kirche die
letzte Erscheinung sein werde (S engl. 371 [fr. 372]; M 242; vgl. Kl 174; 184). Das
wäre der 3. Juli 1981 gewesen. Die Information über den Abschluss der Erscheinun-
gen nach drei Tagen stammt offenbar von der »Gospa« selbst58.
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57 Nach dem Interview P. Bubalos mit Vicka war Ivan nicht mit den anderen Sehern gekommen, weil er
keine große Lust dazu gehabt habe (B it. 46). Während der Erscheinung fragte die »Gospa«: »Wo ist dieser
Junge?« (sie schien also seinen Namen nicht zu kennen!) Am Abend, gegen sechs Uhr, sei Ivan jedoch auf
den Hügel gestiegen und die Gottesmutter sei ihm erschienen (B it. 47).  
58 Vgl. BOUFLET (2007), 162. MARTIN (2012), 8, meint hingegen, die Ankündigung sei von Marinko Ivan-
kovic programmiert worden, einem Verwandten dreier Seher (Ivankas, Vickas und Ivans). Er habe die
Seher drängen wollen, das Ende der »Erscheinungen« anzukündigen, um die Gegenwart der »Gospa« ohne
die Menschenmenge genießen zu können: vgl. die Erwähnung Marinkos in S engl. 317 [fr. 313]; M 195.



IX Manfred Hauke

1Da dıe angeblichen Erscheinungen weıterg1ingen, bereıtet dieser nachdrüc  1C
Hınwels große Verlegenheıt. Im espräc mıt Bubalo behauptet ıcka. sıch nıcht
mehr das Detaul der rel lage erinnern. » Aber auch das hat jemand DeESALT,
damıt WIT In uhe gelassen werden« 54) IDER Interview VOoO Junı mıt den CI -
wähnten Zeugen wıderlegt diese Falschaussage.

Mırana hat lag ach der ersten Erscheinung also unı begonnen, eın
Buch über Lourdes lesen  59 Zwıischen den Erscheinungen VO und 75 Junı hÖr-
ten dıe er VOIN den Leuten, ass Marıa In Lourdes Male erschlıenen WAaL, er
kehrten S$1e auch Junı 7U Podbrdo zurück (vgl engl 206 Ir L981; 64)
ach ullıgan hätten dıe er Erscheinungen erwartet, WIe In Lourdes, und ach
der VOIN ıhnen unternommenen Zählung hätten och rel gefehlt®®. Eınıge Male gab N

den vorausgehenden agen Zzwel und mehr Erscheinungen, aber N scheıint schwıe-
Ng, 1er eiıne SCHAUC Zählung vorzunehmen. Der Hınwels auft das Ende der »Ersche1-

kommt 1m übrıgen nıcht VOIN den ehern. sondern VOIN der »GosSpa«.
Der Junı ist auch wıchtig Tür dıe bemerkenswerte nstrengung VOIN ovko., VOL

emIn seınen Interviews Vormuttag, gleichsam Jeden Preıs dıe »Erscheinungen«
In dıe arrkırche verlegen®!. Eın (Gjotteshaus ist TrTe11CcC eın gee1gneter (I)rt Tür eın
olches Phänomen. das VOIN der zuständıgen kırchlichen Autori1tät nıcht anerkannt ist
MırJana bemerkte., 1Han SO den Kat arınkos annehmen und den Leuten»ass
dıe »GoSpa« nıcht mehr kommen werde. vorausgesetzl, dıe »Gospa« selbst Se1 amıt
einverstanden. /ovko kommentiert: » Hıer x1bt nıchts. womıt S1e einverstanden se1ın
musste., sondern ıhr MUSS amıt einverstanden SE1IN« (S engl 3°) Ir 330]: 208)

1.—3 Juli 1981
Mıt dem Junı 1981 enden dıe Interviews auft den Tonbändern Fuür eınen Bericht

über dıe Ere1ignisse VO 1 —3 Julı mussen WIT andere Quellen efragen.
Am Juli gab eıne Erscheinung 1m Auto 7—5 /Zwel Jahre späater behaup-

tete OV In einem espräc mıt Svetozar Kraljevic OFM. auch habe
Julı eiıne mystısche T“  rung gehabt. Als alleın In der Kırche betete. habe eıne
Stimme gehört: »Geh hınaus und beschütze dıe Kınder«. Danach se1len dıe er g —
kommen., verfolgt VOIN der Polızei: habe S1e 1Ns arrhaus gebracht, S$1e eıne Hr-
scheinung gehabt hätten®?. Am 31 Maı L985, be1l der Befragung Urc dıe BıschöfT-
1C Kommıissıon über Medjugorje, e CT AaUS, Julı 1981 »e1ne bBegegnung

Als OV Mırjana Morgen des gleichen Jun1ı iragte: « WAas me1ı1inst u w1e vIiele lage wırd S1C
och kommen ?>»> anLwortele S1' «Irgendetwas Sagl ın MIr WEe1 der Te1 lage» (S engl 331 Ir. 5329]1;
207) TOLZ cheser (0)E  nung VOIN Mırjana tındet sıch ın dem abendlıchen Interview VO Jun1 e e
me1lnsame Antwoirt der eher, e uch V OI den WEe1 außenstehenden Zeuginnen 2171CNel wırd Martın C] -

Sähnt 1ne V OI Mıca (und Ljubica, während der Erscheinung geMaCNLE Aufnahme., e N1C auftfindbar
sel1, mit 1NWEe1s auf engl 363 Ir. 364] ber dem (1m allgemeınen genaueren) exft ın KI 175:; 276 e1ng
C 21 e1n Tonband mit Liedern, das 1mM uto während der Erscheinung 1ef

Vel e ausführlichere Übertragung (als ın engl Ir. be1 KI 63}
MULLIGAN (20153) 247 /u den möglıchen FEinfiüssen des e2Tr1CNLs ber 1 ourdes auf e Ere1gn1sse In

Medjugorje vel engl 176—-179
Vel besonders gegenüber Ivanka: engl 326—37)68 Ir. 22-—53241; 2053; BOUFLET (2007), 149152
Vel Kr engl (Gespräch VO)! 11 August

Da die angeblichen Erscheinungen weitergingen, bereitet dieser nachdrückliche
Hinweis große Verlegenheit. Im Gespräch mit P. Bubalo behauptet Vicka, sich nicht
mehr an das Detail der drei Tage zu erinnern. »Aber auch das hat jemand gesagt,
damit wir in Ruhe gelassen werden« (B 54). Das Interview vom 30. Juni mit den er-
wähnten Zeugen widerlegt diese Falschaussage.

Mirjana hat am Tag nach der ersten Erscheinung (also am 25. Juni) begonnen, ein
Buch über Lourdes zu lesen59. Zwischen den Erscheinungen vom 24. und 25. Juni hör-
ten die Seher von den Leuten, dass Maria in Lourdes 18 Male erschienen war; daher
kehrten sie auch am 25. Juni zum Podbrdo zurück (vgl. S engl. 206 [fr. 198]; M 64).
Nach Mulligan hätten die Seher 18 Erscheinungen erwartet, wie in Lourdes, und nach
der von ihnen unternommenen Zählung hätten noch drei gefehlt60. Einige Male gab es
an den vorausgehenden Tagen zwei und mehr Erscheinungen, aber es scheint schwie-
rig, hier eine genaue Zählung vorzunehmen. Der Hinweis auf das Ende der »Erschei-
nungen« kommt im übrigen nicht von den Sehern, sondern von der »Gospa«.

Der 30. Juni ist auch wichtig für die bemerkenswerte Anstrengung von P. Zovko, vor
allem in seinen Interviews am Vormittag, gleichsam um jeden Preis die »Erscheinungen«
in die Pfarrkirche zu verlegen61. Ein Gotteshaus ist freilich kein geeigneter Ort für ein
solches Phänomen, das von der zuständigen kirchlichen Autorität nicht anerkannt ist.
Mirjana bemerkte, man solle den Rat Marinkos annehmen und den Leuten sagen, dass
die »Gospa« nicht mehr kommen werde, vorausgesetzt, die »Gospa« selbst sei damit
einverstanden. Zovko kommentiert: »Hier gibt es nichts, womit sie einverstanden sein
müsste, sondern ihr müsst damit einverstanden sein« (S engl. 332 [fr. 330]; M 208).

1.–3. Juli 1981
Mit dem 30. Juni 1981 enden die Interviews auf den Tonbändern. Für einen Bericht

über die Ereignisse vom 1.–3. Juli müssen wir andere Quellen befragen. 
Am 1. Juli gab es eine Erscheinung im Auto (B 57–59). Zwei Jahre später behaup-

tete P. Zovko in einem Gespräch mit P. Svetozar Kraljević OFM, auch er habe am 1.
Juli eine mystische Erfahrung gehabt. Als er allein in der Kirche betete, habe er eine
Stimme gehört: »Geh hinaus und beschütze die Kinder«. Danach seien die Seher ge-
kommen, verfolgt von der Polizei; er habe sie ins Pfarrhaus gebracht, wo sie eine Er-
scheinung gehabt hätten62. Am 31. Mai 1985, bei der Befragung durch die Bischöf-
liche Kommission über Medjugorje, sagte er aus, am 1. Juli 1981 »eine Begegnung
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Als P. Zovko Mirjana am Morgen des gleichen 30. Juni fragte: «Was meinst Du: wie viele Tage wird sie
noch kommen?» antwortete sie: «Irgendetwas sagt in mir: zwei oder drei Tage» (S engl. 331 [fr. 329]; M
207). Trotz dieser Vorahnung von Mirjana findet sich in dem abendlichen Interview vom 30. Juni die ge-
meinsame Antwort der Seher, die auch von den zwei außenstehenden Zeuginnen berichtet wird.  Martin er-
wähnt eine von Mica (und Ljubica) während der Erscheinung gemachte Aufnahme, die nicht auffindbar
sei, mit Hinweis auf S engl. 363 [fr. 364], aber dem (im allgemeinen genaueren) Text in Kl 175; M 236 ging
es dabei um ein Tonband mit Liedern, das im Auto während der Erscheinung lief.
59 Vgl. die ausführlichere Übertragung (als in S engl. 260 [fr. 254]) bei Kl 83; M 74.
60 MULLIGAN (2013) 247. Zu den möglichen Einflüssen des Berichts über Lourdes auf die Ereignisse in
Medjugorje vgl.  S engl. 176–179.
61 Vgl. besonders gegenüber Ivanka: S engl. 326–328 [fr. 322–324]; M 203; BOUFLET (2007), 149–152.
62 Vgl. Kr engl. 42 (Gespräch vom 11. August 1983).
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mıt der (J0SPA« gehabt en Auf dıe rage VON Bıschof Lanılec: >Haben S1e Un-
SCIC 12 TAau gesehen/« antwortete OV. 5 Ja«S OV g1bt auch späater
weıtere Erscheinungen der »Gottesmutter« gehabt haben®*

Viıelleicht geht der Sinneswandel Zovkos. VOIN eiıner skeptischen Haltung ZUT An-
nahme der Übernatürlichkeit der Ere1g2n1sse, zurück auft den FEınfluss VOIN Tomıslav
Vlasıe OFM. der bereıts Junı 1981 dıe er besuchte® und der 1m Maı des
gleichen ahres be1l einem großen Treffen der Charısmatıschen ewegung In KRom
zwel » Weissagungen« empfangen hatte Emıiliano Tardıfe ıhm: » Fürchte dich
nıcht Ich sende dır meı1ne Mutter«, während ST Briege MeckKkenna V lasıec auft eiınem
S1t7 iınmıtten eiıner Menschenmenge sah als rsprung VOIN Strömen lebendigen Was-
Sers  66 uch OV gehörte ZUT Charısmatıischen Bewegung®”.

Selbst WEn 11a das Phänomen MedjugorJe auft dıe ersten sıeben oder zehn lage
begrenzen würde., ware N nıcht möglıch, N der Nachforschung dıe der Patres
OV und Vlasıe auszuklammern SOWI1IeEe den FEınfluss der N dem protestantischen
K aum In den katholischen Bereıich übertragenen Pfingstbewegung. hne dıe Öflfent-
1C Unterstützung Urc dıe Franzıskaner. VOT der kırchliıchen Untersuchung VOIN
Seılıten des ıschofs., hätte das Phänomen Medjugorje aum eiıne Schnelle Verbre1-
(ung gefunden®®.

DiIie Erscheinung In der Pfarrkırche geschah Donnerstagabend, Juli
1987 ach der Erscheinung 1e OV. eiıne Predigt Darın betonte CT dıe mkehr.
das Fasten und das | D bat se1ıne Pfarrangehörigen, re1l lage be1l rot und Was-
SCT Tasten. | D Iudc dıe »Seher« azZu e1n, den Gläubigen ıhre ErTfahrungen mıtzute1l-
len  69 undee1 wörtliıch » DIe Jugendlichen, dıe eıne Erscheinung gehabt ha-
ben und ıhre Begegnung mıt Unserer Lieben TAau wollen Tür FEuch beten und Tür Eure
Lieben. dıe Hause SINCI« ıt 59)

ach der Erscheimnung Freıtag, Julti, teilten dıe erenAnwesenden mıt,
ass dıe »(G0Spa« gesagt habe., 1es se1 ıhre letzte Erscheinung. alur g1bt ahlre1-
che Zeugen®. Dieses Mal erTolgte dıe Erscheimnung zwel Mal 1m arrhaus und nıcht.
WIe erwartel, In der Kırche

G3 engl 57 89, Anm &1 Ir. 37 1811, Anm 731; vel BOUFLET (2007), 179183 Später nenn! OV
andere aten 1r das Ere1gn1s: den Junı (Was unmöglıch 1St, we1l da e Erscheinung ın der ene V OI

C erno stattfand) und den Jun1i, das OCNTIES der Apostel eITus und Paulus L£OVKO JOZzo, » Va difendi
FAQ2AZZI«, ın Sesar, Ivan el alıı, Medjugorje, MedjugorJe 2005 34, 1ıti1ert be1 ( ORVAGLIA (2018), 45 (29

un1); ]L _AURENTIN, Rene, Kacconto MESSALLLO apparıziıon! AT Medjugorje, Bresc1ia 198 7, 62, Anm
(30 unı ıtiert be1 ( ORVAGLIA (2018), 45 FEın 006 veröffentliches Interview ıngegen nenn! den

Sonntag, Julı 198 (COVIC, Sabrına, Incontrı COCFOZO, Parıs 2006, 1ıti1ert be1 ( ORVAGLIA (20 6),
Be1 elner angeblıc VO Hımmel kommenden S{1imme als dramatıscher Wendepunkt ist e1n Olches

Durcheinander der aten reC erstaunliıch Vel azZu uch e ausgiebigere Behandlung der rage be1
( ORVAGLIA (2018), 43— 48

Vel BOUFLET (2007), 18 3—]1
G5 (T BOUFLET (2007), 141—145

Vel FOLEY (dt 451
G7 Vel /ELIKO (2004), 17017
G5 SC e Wertung VOIN MICHEL. AINTE I{ RINITE (1991),

Vel 2651; /ELIKO (2004), 169—1 73
(T engl 69 Ir. 4911

mit der Gospa« gehabt zu haben. Auf die Frage von Bischof Zanic: »Haben Sie Un-
sere Liebe Frau gesehen?« antwortete Zovko: »Ja«63. P. Zovko gibt an, auch später
weitere Erscheinungen der »Gottesmutter« gehabt zu haben64.

Vielleicht geht der Sinneswandel Zovkos, von einer skeptischen Haltung zur An-
nahme der Übernatürlichkeit der Ereignisse, zurück auf den Einfluss von P. Tomislav
Vlašić OFM, der bereits am 29. Juni 1981 die Seher besuchte65 und der im Mai des
gleichen Jahres bei einem großen Treffen der Charismatischen Bewegung in Rom
zwei »Weissagungen« empfangen hatte. P. Emiliano Tardif sagte ihm: »Fürchte dich
nicht. Ich sende dir meine Mutter«, während Sr. Briege McKenna P. Vlašić auf einem
Sitz inmitten einer Menschenmenge sah als Ursprung von Strömen lebendigen Was-
sers66. Auch P. Zovko gehörte zur Charismatischen Bewegung67.

Selbst wenn man das Phänomen Medjugorje auf die ersten sieben oder zehn Tage
begrenzen würde, wäre es nicht möglich, aus der Nachforschung die Rolle der Patres
Zovko und Vlašić auszuklammern sowie den Einfluss der aus dem protestantischen
Raum in den katholischen Bereich übertragenen Pfingstbewegung. Ohne die öffent-
liche Unterstützung durch die Franziskaner, vor der kirchlichen Untersuchung von
Seiten des Bischofs, hätte das Phänomen Medjugorje kaum eine so schnelle Verbrei-
tung gefunden68.

Die erste Erscheinung in der Pfarrkirche geschah am Donnerstagabend, 2. Juli
1981. Nach der Erscheinung hielt P. Zovko eine Predigt. Darin betonte er die Umkehr,
das Fasten und das Gebet. Er bat seine Pfarrangehörigen, drei Tage bei Brot und Was-
ser zu fasten. Er lud die »Seher« dazu ein, den Gläubigen ihre Erfahrungen mitzutei-
len69, und sagte dabei wörtlich: »Die Jugendlichen, die eine Erscheinung gehabt ha-
ben und ihre Begegnung mit Unserer Lieben Frau wollen für Euch beten und für Eure
Lieben, die zu Hause sind« (B it. 59).

Nach der Erscheinung am Freitag, 3. Juli, teilten die Seher allen Anwesenden mit,
dass die »Gospa« gesagt habe, dies sei ihre letzte Erscheinung. Dafür gibt es zahlrei-
che Zeugen70. Dieses Mal erfolgte die Erscheinung zwei Mal im Pfarrhaus und nicht,
wie erwartet, in der Kirche.
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63 S engl. 57; 189, Anm. 81 [fr. 37; 181f, Anm. 73]; vgl. BOUFLET (2007), 179–183.  Später nennt Zovko
andere Daten für das Ereignis: den 30. Juni (was unmöglich ist, weil da die Erscheinung in der Ebene von
Cerno stattfand) und den 29. Juni, das Hochfest der Apostel Petrus und Paulus: ZOVKO, Jozo, »Va’ e difendi
i ragazzi«, in Sesar, Ivan et alii, Medjugorje, Medjugorje 2003, 34, zitiert bei CORVAGLIA (2018), 45 (29.
Juni); LAURENTIN, René, Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia 1987, 62, Anm.
1 (30. Juni), zitiert bei CORVAGLIA (2018), 45. Ein 2006 veröffentliches Interview hingegen nennt den
Sonntag, 5. Juli 1981: COVIC, Sabrina, Incontri con Padre Jozo, Paris 2006, zitiert bei CORVAGLIA (2018),
45. Bei einer angeblich vom Himmel kommenden Stimme als dramatischer Wendepunkt ist ein solches
Durcheinander der Daten recht erstaunlich. Vgl. dazu auch die ausgiebigere Behandlung der Frage bei
CORVAGLIA (2018), 43–48.
64 Vgl. BOUFLET (2007), 183–185.
65 Cf. BOUFLET (2007), 141–145.
66 Vgl. FOLEY (dt. 2011), 45f.
67 Vgl. ZELJKO (2004), 170f.
68 So die Wertung von MICHEL DE LA SAINTE TRINITé (1991), 48.
69 Vgl. M 265f; ZELJKO (2004), 169–173.
70 Cf. S engl. 69 [fr. 49f]. 



78() Manfred Hauke

Ist möglich, den Beginn des Phanomens qauf
»die ersten sieben Erscheinungen« ZU begrenzen?

Ausgehend VO  a den Quellen und den bereıts publızıerten Studıen 7U ema.
ist N sehr scchwer verstehen. W1e N möglıch ıst. Begınn des Phänomens VO  a

Medjugorje dıe ersten sı1ıeben Erscheinungen VO  a der Folgeentwicklung abzugren-
ZCI, W1e über das rgebnıs der Rum1iı-Kommıission berichtet wırd. DIie Tonbän-
der VO  a 1981 (dıe VOL den Erscheinungen VOoO 1 — Julı abgeschlossen wurden)
ekunden zwel Erscheinungen Tüur den ersten lag (24 unı SOWI1e Jjeweıls eıne Hr-
scheinung Tür den und den 26 Junı. W ährend der Erscheinung der »GosSpa«

Junı 79A| Mırjana vIier Erscheinungen, we1l dıe geheimn1ısvolle Gestalt
mehrmals verschwındet., da dıe Leute auft den cnlie1ıer der »Ciottesmutter« treten
Auf dıese We1lise kämen WIT schon dıiesem DDatum auft dıe Sahl VO  a Tüunft er
aC Erscheinungen. ährend des Abends VOoO 28 Junı erscheınt dıe »GosSpa«
zwel Male., ass WIT ann Hıs dıiesem lag insgesamt sechs Erscheinungen
hätten. WEn dıe beıden Erscheinungen als eıne einz1ge Marıofanıe zählen., oder
zehn Erscheinungen ach der anderen Zählung DIie s1ebhte er elfte) Erscheimnung

Junı bringt dıe Ankündıgung eıner Erscheinung Lolgenden lag, dıe
während eiınes usIluges ın der ene VO  a Cerno stattliındet währen dıe VOTaUuUS-

gehenden Erscheinungen berg Podbrdo geschahen, zwel verschlıedenen
e  en SO gelangt Ian acht oder ZWO Erscheinungen bereıts In den ersten
s1ıeben agen

Wenn 11a ıingegen der späteren und wen1ıger SCHAUCH Beschreibung Vıckas
(1984) über dıe ersten acht lage (0] 824 (24 Junı uln annn en WIT Zzwel Hr-
scheinungen Junı und eıne Junı. Fuür den Junı verzeichnet dıe NSEe-
herın zwel Erscheinungen Tür dıe gesamte Gruppe und eıne Erscheimnung alleın Tür
arlJa. Fuür den Samstag, Juni, erwähnt 1C rel Erscheinungen: zwel Tür dıe
gesamte Gruppe ne Ivan Drag1icevic) Podbrdo und ann auft der Straßbe e1ım
Kückweg; danach och eıne Erscheinung Tür Ivan ach dieser Beschreibung gelan-
ScCH WIT Cun Erscheinungen bereıts Samstag, Juni, ohne weıtere mıte1i1n-
ander verbundene Erscheinungen hınzuzurechnen., we1l dıe Leute auft den cnNieıer
der »(0Spa« treten DiIie zehnte und Erscheinung auft dem Podbrdo geschehen

und August, während dıe woöllte sıch In der ene VOIN Cerno Junı
vollzıeht Fuür den Jul1 berichtet 1C eıne Erscheinung 1m Polıze1auto VOT rel NSEe-
ern und eıne andere VOT Ivan; e1 lässt S$1e dıe Möglıchkeıt zweler weılterer Hr-
scheinungen en Tür zwel eher., dıe nıcht 1m Polıze1auto Eın Hınwels ist
auch denkbar auft eiıne weıtere Erscheinung Julı 1m arrhaus Eındeutig ist der
Hınwels auft den Jultı, während das espräc mıt Bubalo dıe dıe Verlegenheıt be-
reıtende Erscheimnung Julı verschweılgt, während der dıe er erklärten. 1es
se1 das Ende der Marıenerscheinungen. Wenn WIT den Gesprächen Bubalos mıt V1-
cka Lolgen, würden WIT sıebzehn Ooder achtzehn Erscheinungen In den ersten zehn 1a-
ScCH en

Der Versuch., den Begınn des Phänomens auftf dıe ersten sıeben Erscheinungen
eschränken. gründet vielleicht In der Verbindung der Ere1ignisse mıt dem Podbrdo.,
VO Hıs 7U Juni., während dıe nachfolgenden Erscheinungen In der ene

3. Ist es möglich, den Beginn des Phänomens auf 
»die ersten sieben Erscheinungen« zu begrenzen?

Ausgehend von den Quellen und den bereits publizierten Studien zum Thema,
ist es sehr schwer zu verstehen, wie es möglich ist, am Beginn des Phänomens von
Medjugorje die ersten sieben Erscheinungen von der Folgeentwicklung abzugren-
zen, so wie über das Ergebnis der Ruini-Kommission berichtet wird. Die Tonbän-
der von 1981 (die vor den Erscheinungen vom 1.–3. Juli abgeschlossen wurden)
bekunden zwei Erscheinungen für den ersten Tag (24. Juni) sowie jeweils eine Er-
scheinung für den 25. und den 26. Juni. Während der Erscheinung der »Gospa«
am 27. Juni zählt Mirjana vier Erscheinungen, weil die geheimnisvolle Gestalt
mehrmals verschwindet, da die Leute auf den Schleier der »Gottesmutter« treten.
Auf diese Weise kämen wir schon an diesem Datum auf die Zahl von fünf (oder
acht) Erscheinungen. Während des Abends vom 28. Juni erscheint die »Gospa«
zwei Male, so dass wir dann bis zu diesem Tag insgesamt sechs Erscheinungen
hätten, wenn die beiden Erscheinungen als eine einzige Mariofanie zählen, oder
zehn Erscheinungen nach der anderen Zählung. Die siebte (oder elfte) Erscheinung
am 29. Juni bringt die Ankündigung einer Erscheinung am folgenden Tag, die
während eines Ausfluges in der Ebene von Cerno stattfindet (während die voraus-
gehenden Erscheinungen am Berg Podbrdo geschahen, an zwei verschiedenen
Stellen). So gelangt man zu acht oder zwölf Erscheinungen bereits in den ersten
sieben Tagen.

Wenn man hingegen der späteren und weniger genauen Beschreibung Vickas
(1984) über die ersten acht Tage folgt (24. Juni – 1. Juli), dann haben wir zwei Er-
scheinungen am 24. Juni und eine am 25. Juni. Für den 26. Juni verzeichnet die Se-
herin zwei Erscheinungen für die gesamte Gruppe und eine Erscheinung allein für
Marija. Für den Samstag, 27. Juni, erwähnt Vicka drei Erscheinungen: zwei für die
gesamte Gruppe (ohne Ivan Dragićević) am Podbrdo und dann auf der Straße beim
Rückweg; danach noch eine Erscheinung für Ivan. Nach dieser Beschreibung gelan-
gen wir zu neun Erscheinungen bereits am Samstag, 27. Juni, ohne weitere mitein-
ander verbundene Erscheinungen hinzuzurechnen, weil die Leute auf den Schleier
der »Gospa« treten. Die zehnte und elfte Erscheinung auf dem Podbrdo geschehen
am 28. und 29. August, während die zwölfte sich in der Ebene von Cerno am 30. Juni
vollzieht. Für den 1. Juli berichtet Vicka eine Erscheinung im Polizeiauto vor drei Se-
hern und eine andere vor Ivan; dabei lässt sie die Möglichkeit zweier weiterer Er-
scheinungen offen für zwei Seher, die nicht im Polizeiauto waren. Ein Hinweis ist
auch denkbar auf eine weitere Erscheinung am 1. Juli im Pfarrhaus. Eindeutig ist der
Hinweis auf den 2. Juli, während das Gespräch mit P. Bubalo die die Verlegenheit be-
reitende Erscheinung am 3. Juli verschweigt, während der die Seher erklärten, dies
sei das Ende der Marienerscheinungen. Wenn wir den Gesprächen P. Bubalos mit Vi-
cka folgen, würden wir siebzehn oder achtzehn Erscheinungen in den ersten zehn Ta-
gen haben.

Der Versuch, den Beginn des Phänomens auf die ersten sieben Erscheinungen zu
beschränken, gründet vielleicht in der Verbindung der Ereignisse mit dem Podbrdo,
vom 24. bis zum 29. Juni, während die nachfolgenden Erscheinungen in der Ebene
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VOIN Cerno. 1m Polızeiauto., 1m arrhaus uSs  < geschahen also anderen Urten).
Kıne solche Abgrenzung annn TEeE111C nıcht überzeugen, we1l Junı dıe »(0Spa«
dıe Erscheinung des nächsten ages ankündıgt. Erscheinungen auft dem Podbrdo gab
N 1m UÜbrigen auch och später, Hıs 7U August, als dıe Polıze1i den Z/ugang 7U

Erscheinungsort versperrte

19 bezüglich des übernatürlichen Ursprungs
der ersten Erscheinungen

s g1bt verschiedene Theorıen. den rsprung der Ereignisse erklären.
Kıchtig scheımnt N In jedem Fall, VOIN den Aussagen der er selbst und VOIN ıhrem
oben beschriebenen Verhalten auszugehen. araus erg1bt sıch, ass S1e WIrkl1ıc
überzeugt Erscheinungen gehabt en Wır setizen 1e8s als wahrsche1l1n-
ıchste Erklärung VOTaus Handelt N sıch aber WIrkKI1c eıne Erscheinung der
Gottesmutter?

Eine unerfüllte WELSSAZUNG
(»noch reli 1A2€E«)

|DER stärkste Argument eıne echte Marıenerscheimung ist dıe alsche VOr-
AUSSaLC bezüglıch des es der Ere1ignisse ach rel agen s sınd bereıts
glaublıche interpretatorische errenkungen vollzogen worden., diese UNAaNSZC-
nehme Tatsache umgehen dıe Franzıskaner KRupcCı1c und Nu1e sprechen VON eiınem
»symbolıschen« und nıcht chronologıschen usSdruc W1e e1ım Hınweils auftf dıe
Auferstehung Chrıstı »drıtten ag« /2 Laurentin {uf den Tatsachen Gjewalt

WEn behauptet, dıe er seılen VOIN der Polıze1i bedroht worden und 11a

hätte das Ende der Erscheinungen ach rel agen Berg (!) erwartet . ach dem
Deuteronium bıldet eıne unerfüllte Voraussage eınen TUN! der dıeel
eiıner Weılssagung spricht (Dtn

Fın iderspruch dem Gesagten
uberdem wıderspricht der Hınwels auft »noch rel lage« der Antwort der »(JOS-

Dad« VO Vortag wonach dıe Dauer der Erscheinungen VO ıllen derer abhängt.
KEıne solche Antwort unterwiırtft dıe SOUverane Entscheidung (jottes (bzw. der (jottes-
mutter) dem menschlıchen ıllen Antworten, dıe einander wıdersprechen, können
keıne übernatürlıiıche Ursache en

Vel /ELIKO (2004) FKın e1spie. (27 Julı wırd beschrieben V OI Laurentın: 14 /—145%
O KUPCIC, Ljudevı NUIC Vıktor, Once again Hhe Fu ADOout Medjugorje , Zagreb 2002, 63—87, In FOLEY
(dt 01 1), 122; nNlıch KLANAC, Ayux SOMFCEN Ae Medjugorje (1998), ber e ese, 4ass e uler-
stehung Jesu uıtten lage eın hiıstorischer 1NWEe1s sel1, vergleiche beispielswe1ise e Krıitik V OI

KATZINGER, Joseph, JESUS Von Nazareith 1L, Freiburg ı_ Br 11 2682284
7 Vel ]L _AURENTIN, Rene, ANNEES d’apparitions. Medjugorje. L’hostilite Abonde f Ia gräce Surbonde.
us GUE VOYANILS. Testament (Dernieres nouvelles, 1 /7b18), Parıs 1998, 46, Anm «Nn per10ode
troublee, “()L1I5 les CII ACEN de la polıce S1C elle voulaıt 1re 1a tın des apparıt10ns “{(/IT la collıne, semble-
(1 ] C111T d’optique DA l hese »LOÖSUNS« tındet sıch uch be1 MULLIGAN (2013), J4F

von Cerno, im Polizeiauto, im Pfarrhaus usw. geschahen (also an anderen Orten).
Eine solche Abgrenzung kann freilich nicht überzeugen, weil am 29. Juni die »Gospa«
die Erscheinung des nächsten Tages ankündigt. Erscheinungen auf dem Podbrdo gab
es im Übrigen auch noch später, bis zum 12. August, als die Polizei den Zugang zum
Erscheinungsort versperrte71.

4. Dubia bezüglich des übernatürlichen Ursprungs
der ersten Erscheinungen

Es gibt verschiedene Theorien, um den Ursprung der Ereignisse zu erklären.
Richtig scheint es in jedem Fall, von den Aussagen der Seher selbst und von ihrem
oben beschriebenen Verhalten auszugehen. Daraus ergibt sich, dass sie wirklich
überzeugt waren, Erscheinungen gehabt zu haben. Wir setzen dies als wahrschein-
lichste Erklärung voraus. Handelt es sich aber wirklich um eine Erscheinung der
Gottesmutter?

Eine unerfüllte Weissagung 
(»noch drei Tage«)

Das stärkste Argument gegen eine echte Marienerscheinung ist die falsche Vor-
aussage bezüglich des Endes der Ereignisse nach drei Tagen. Es sind bereits un-
glaubliche interpretatorische Verrenkungen vollzogen worden, um diese unange-
nehme Tatsache zu umgehen: die Franziskaner Rupčić und Nuić sprechen von einem
»symbolischen« und nicht chronologischen Ausdruck, wie beim Hinweis auf die
Auferstehung Christi am »dritten Tag« (sic) 72; Laurentin tut den Tatsachen Gewalt
an, wenn er behauptet, die Seher seien von der Polizei bedroht worden und man
hätte das Ende der Erscheinungen nach drei Tagen am Berg (!) erwartet73. Nach dem
Deuteronium bildet eine unerfüllte Voraussage einen Grund, der gegen die Echtheit
einer Weissagung spricht (Dtn 18,22).

Ein Widerspruch zu dem zuvor Gesagten
Außerdem widerspricht der Hinweis auf »noch drei Tage« der Antwort der »Gos-

pa« vom Vortag, wonach die Dauer der Erscheinungen vom Willen der Seher abhängt.
Eine solche Antwort unterwirft die souveräne Entscheidung Gottes (bzw. der Gottes-
mutter) dem menschlichen Willen. Antworten, die einander widersprechen, können
keine übernatürliche Ursache haben. 
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71 Vgl. ZELJKO (2004) 77. Ein Beispiel (27. Juli 1981) wird beschrieben von Laurentin: LC 147–148
72 RUPCIC, Ljudevit – NUIC, Viktor, Once again the Truth about Medjugorje, Zagreb 2002, 85–87, in FOLEY
(dt. 2011), 122; ähnlich KLANAC, Aux sources de Medjugorje (1998), 36. Über die These, dass die Aufer-
stehung Jesu am dritten Tage kein historischer Hinweis sei, vergleiche man beispielsweise die Kritik von
RATZINGER, Joseph, Jesus von Nazareth II, Freiburg i.Br. 2011, 282–284.
73 Vgl. LAURENTIN, René, 17 années d’apparitions. Medjugorje. L’hostilité abonde et la grâce surbonde.
Plus que 3 voyants. Testament (Dernières nouvelles, 17bis), Paris 1998, 146, Anm. 1 : «En cette période
troublée, sous les menaces de la police [sic], elle voulait dire la fin des apparitions sur la colline, semble-
t-il: erreur d’optique …». Diese »Lösung« findet sich auch bei MULLIGAN (2013), 247.
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Kein under
Um dıeelder Erscheinungen beweılsen. bıtten dıe er eın Zeichen

DIie gegebenen »Zeichen« der sıch rehende ze1ger und das Kınd. das erst lang-
Sl ängere Zeıt ach dem Versprechen eıne Besserung erTährt können nıcht als
übernatürliche Ereignisse anerkannt werden. Hıer bletet sıch eher eiıne natürlıche Hr-
klärung Ooder eın präternaturaler rsprung also das Eınwırken eiınes Ge1istes)

Keine eindeutige Botschaft
DiIie ersten lage der Erscheinungen bringen keıne Botschalit, W1e schon OV

feststellt *: Junı betont 1es Öltfentlich VOT seınen Pfarrangehörıigen.
DiIie auft den Tonbänden wıedergegebenen Gespräche erwähnen mehrere Male den

rul »Geht 1m Frieden (jottes« (anscheinend erstmals be1l der drıtten Erscheinung
75 unı 75 aber eiınen olchen rul empfinden dıeernıcht als auszurichtende

Botschaft Dieser ruß wırd VO ersten Teı1l des Tagebuches VOIN 1C auch Tür den
August und den L., und September 1981 erwähnt: engl 249—725() Ir 2441

Der eiNZIgE Hınwels, der vielleicht auft eiınen weıteren Gehalt deuten könnte. ist dıe
Antwort auft eiıne rage Jakovs, WI1ESO dıe »(0Spa« dıeer versammelt: »Clamıt WIT
alle In Frieden se1ın können«/®. Am gleichen lag (26 unı Iiindet sıch auch eın Hın-
WEeIS auft dıe Versöhnung‘”. DiIie angebliche Erscheinung VOT arla VO 26 Junı TIN-
det sıch och nıcht auft den Tonbändern (sıehe en Kıne »Botschaft« des Friedens
ist ıngegen eutl1c In dem angebliıchen Schriftzug (»Frieden«) 1m Hımmel.,
der Tür den 75 August 1981 1m Tagebuchs Vıickas erwähnt wırd. also Tast zwel MOO-
ate ach den ersten Erscheinungen®.

ährend des Interview VO Junı bemerkt Ivanka »(Die (J0Spa) antworteft auft
alle Fragen, dıe ıhr gestellt werden. Ansonsten pricht S1e nıcht« (S engl &’M() Ir
3171: 197) In der Tat ist festzustellen. ass während der ersten Erscheinungen
»dıe Gjottesmutter nıe eIW. N e1gener Inıtiatıve Sagt, N se1 denn.
> Meı1ne Engel« und 1m Frieden CGiottes<. S1e verbleıbt 1m Schweigen und
warteft geduldıg auft dıe Fragen»’  - Hrst einem späteren eıtpunkt verbreıtet dıe
»(G0Spa« eıne nıcht ndende enge VOIN täglıchen »Botschaften«. DIie Vorstellung
der »GosSpa« als »Könıgın des Friedens« erscheımnt 7U ersten Mal erst August
1981 au Laurentin)®. ema| dem espräc Vıckas mıt Bubalo Wr der 1te

engl 265 Ir. 258]; IT} engl 2806; 2094295 Ir. 280:; 286—26809]1; 151:; 157
f Vel engl 210, 214, 224, 226, 242, 244-246, 2553—254, 262, 276, 270, 295, 317, 347
76 Interview VO)! Junı1ı 1981 engl 25 Ir. 24 7]1; 48, mıiıt eZug auf den Jun1i:; cQhesem ersten
1NWEe1s s1ehe uch BOUFLET (2007), 651

BOUFLET (2007) 75 konnte daher schre1iben: «S ‘1l des apparıt10ons de la Vıerge MedjugorJe enire
le Juin el le Juillet 1981, 61 elle donne IN SSANC, c’est celu1-C1;7 paıxX reconcıll1ation. Rıen de
plus>». Wenn aut Bouflet wıirkliche RC Erscheinungen ın den ersten lagen gegeben nabe, selen S1C Spa-
estens durch das FEınwirken Zovkos auf e1in alsches e1s geleite worden, e Erscheinung der
»>(J0SPa« ın der Pfarrkırche programmıieren: ıbıdem., 109; 205 Bouflet hält das FEınwirken des BOosen
schon In den ersten lagen 1r möglıch ıbıdem, 124)
/ Vel engl 247 Ir. 2411
74 M ARTIN (2012),

Vel L AURENTIN RUPCIC dt.) 985) (ein VOIN Jakov gebrachtes als Antwort aufe zahlreichen
Fragen ach der Identität der Erscheinung); 149; BOUFLET (2007), IT

Kein Wunder
Um die Echtheit der Erscheinungen zu beweisen, bitten die Seher um ein Zeichen.

Die gegebenen »Zeichen« – der sich drehende Uhrzeiger und das Kind, das erst lang-
sam längere Zeit nach dem Versprechen eine Besserung erfährt – können nicht als
übernatürliche Ereignisse anerkannt werden. Hier bietet sich eher eine natürliche Er-
klärung an oder ein präternaturaler Ursprung (also das Einwirken eines Geistes)

Keine eindeutige Botschaft
Die ersten Tage der Erscheinungen bringen keine Botschaft, wie schon P. Zovko

feststellt74; am 29. Juni betont er dies öffentlich vor seinen Pfarrangehörigen.
Die auf den Tonbänden wiedergegebenen Gespräche erwähnen mehrere Male den

Gruß »Geht im Frieden Gottes« (anscheinend erstmals bei der dritten Erscheinung
am 25. Juni) 75, aber einen solchen Gruß empfinden die Seher nicht als auszurichtende
Botschaft. Dieser Gruß wird vom ersten Teil des Tagebuches von Vicka auch für den
31. August und den 1., 3. und 4. September 1981 erwähnt: S engl. 249–250 [fr. 244].
Der einzige Hinweis, der vielleicht auf einen weiteren Gehalt deuten könnte, ist die
Antwort auf eine Frage Jakovs, wieso die »Gospa« die Seher versammelt: »damit wir
alle in Frieden sein können«76. Am gleichen Tag (26. Juni) findet sich auch ein Hin-
weis auf die Versöhnung77. Die angebliche Erscheinung vor Marija vom 26. Juni fin-
det sich noch nicht auf den Tonbändern (siehe oben). Eine »Botschaft« des Friedens
ist hingegen deutlich in dem angeblichen Schriftzug MIR (»Frieden«) im Himmel,
der für den 25. August 1981 im Tagebuchs Vickas erwähnt wird, also fast zwei Mo-
nate nach den ersten Erscheinungen78.

Während des Interview vom 30. Juni bemerkt Ivanka: »(Die Gospa) antwortet auf
alle Fragen, die ihr gestellt werden. Ansonsten spricht sie nicht« (S engl. 320 [fr.
317]; M  197). In der Tat ist festzustellen, dass während der ersten Erscheinungen
»die Gottesmutter nie etwas aus eigener Initiative sagt, es sei denn, um zu sagen
›Meine Engel‹ und ›Geht im Frieden Gottes‹. Sie verbleibt im Schweigen und
wartet geduldig auf die Fragen»79. Erst zu einem späteren Zeitpunkt verbreitet die
»Gospa« eine nicht endende Menge von täglichen »Botschaften«. Die Vorstellung
der »Gospa« als »Königin des Friedens« erscheint zum ersten Mal erst am 6. August
1981 (laut Laurentin)80. Gemäß dem Gespräch Vickas mit P. Bubalo war der Titel
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74 S engl. 263 [fr. 258]; M 77; S engl. 286; 294–295 [fr. 280; 288–289]; M 151; 157.
75 Vgl. S engl. 210, 214, 224, 226, 242, 244–246, 253–254, 262, 276, 270, 295, 317, 347.
76 Interview vom 27. Juni 1981, S engl. 253 [fr. 247]; M 48, mit Bezug auf den 26. Juni; zu diesem ersten
Hinweis siehe auch BOUFLET (2007), 65f.
77 BOUFLET (2007) 75 konnte daher schreiben: «S’il y a eu des apparitions de la Vierge à Medjugorje entre
le 24 juin et le 4 juillet 1981, e si elle a donné un message, c’est celui-ci: paix et réconciliation. Rien de
plus». Wenn es laut Bouflet wirkliche echte Erscheinungen in den ersten Tagen gegeben habe, seien sie spä-
testens durch das Einwirken P. Zovkos auf ein falsches Gleis geleitet worden, um die Erscheinung der
»Gospa« in der Pfarrkirche zu programmieren: ibidem, 109; 205. Bouflet hält das Einwirken des Bösen
schon in den ersten Tagen für möglich (ibidem, 124).
78 Vgl. S engl. 247 [fr. 241].
79 MARTIN (2012),  5.
80 Vgl. LAURENTIN – RUPCIC (dt.) (1985), 87 (ein von Jakov gebrachtes Blatt als Antwort auf die zahlreichen
Fragen nach der Identität der Erscheinung); LC, 149; BOUFLET (2007), 72f.
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»Könıgın des Friedens« dıe Antwort auft dıe rage VOIN aVl /TNO OFM., der WI1S-
SCI1l wollte., W1e dıe Gjottesmutter NEINETNN SO ıt 138)5!

Anstatt beispielsweıse 7U Ooder ZUT mkehr einzuladen., reagıert dıe »(JOS-
Dad« In den ersten agen 11UTr auft prıvate Fragen. Und da g1bt dıe seltsame Antwort
auft dıe rage, Warum S1e gekommen se1 »we1l Aa viele Leute ass WIT
SaMIMMEN se1ın mussen> ()bendreıin verwechselt dıe »(0Spa« as mıt TIhomas

Lahlreiche seltsame Verhaltensweisen
IDER Verhalten der »GosSpa« ze1gt seltsame Züge, dıe WIT be1l den echten Marıen-

erscheinungen nıcht finden®?: das Zattern iıhre ände: das Verhüllen und Enthüllen
eiınes Kındes (?) ersten lag; sıch berühren und küssen lassen., e1 In I 9a-
chen auszubrechen: das wıederholte Verschwınden, als dıe Leute auftf iıhrem cnNnleıer
herumtrampeln; der 1INAdruc ass 11a be1l der Begegnung MIr ıhr auftf greıift;
dıe ar des Kleıdes (ein verdunkeltes Weı1b, könnte 11a sagen); das Fehlen
des Gürtels: dıe Verhüllung des Fußes®: das allmählıiche Erscheinen. AaUS dem
1C heraus eıne Gestalt anzunehmen®*: das Z/Öögern, dem Erscheinen In der Kırche
zuzustiımmen. UÜberraschend ist dıe Aussage 1vans, wonach dıe »GoSpa« dıe 26
Junı versammelte Menschenmenge als »dıe besten Gläubigen« bezeıiıchnete. Hr-
wähnt en WIT oben auch dıe Erfahrung des »ekstatıiıschen« Laufes der er VO  a
Gjarabandal In Spanien)®. Dieses Detaul In den anerkannten Marıener-
scheinungen, aber ahnelt den ymptomen, dıe sıch be1l eıner dämonıschen Beses-
senheıt finden®®.

1Cbemerkt, habe sıch den PriesterJjubiläum des Franzıskaners gehandelt. In e1nem Interview
V OI ingegen fügt 1C den 111e »Königın des Friedens« schon ın e angebliıchen Orte der »>(JO0S-
Pa« VO Jun1 1981 21in | IVANKOVIC-MIIJATOVIC |, ıcka, (((}  — don Miıchele Barone, Medjugorje CO

Marıa segrefi Che Ia Madonna M7 Ha affidato , 1lano 015 Mırjana vollzieht 2016 1ne äahnlıche Ver-
legung und spricht VO 25 Junı1ı 1981 COVvVIE R ADOTICIE (2016)

Vel FOLEY (dt Y”—_99
E Vel uch MICHEL. AINTE [{ RINITE (1991), 305 Anm 3174, der das Phänomen mit den Marnener-
scheinungen VOIN LOourdes vergleicht. N6 \ ] (1858) argwöhnte, ass Bernadette den Teufel gesehen
habe, we1l Se1Nne (unförm1gen) Füßb: verborgen geblieben celen. l e Heıilıge antwortele, ass S1C e Füßbe
der ungfrau csehr guL sehen konnte ÄAm ()ktober machte uch Bıschof Panıc chese Beobachtung VOT

Rastrellı Zugunsien e1Nes teuflischen ITSprungs der Erscheinungen VOIN Medjugorje: vel ]L _AURENTIN,
Rene, fa Vierge apparatt-eile Medjugorje? La fin st-eile proche? (Dernieres nouvelles des Apparıt1ons
de MedjugorJje, 3), Parıs 1985,

Ahnlich iste Praxıs be1 Okkulten Hellsehern,e 1ne Kristallkugel 1r ıhreenbenutzen: He-
ginn S1e. 111a nıchts, annn earscheinen CL WOTTECIINN ebel., und nde zeigen sıch Gestalten, e sıch be-

Vel FOLEY (dt.
X Vel FOLEY (dt 149—151 ESs <1Dt och weıtere Punkte, e (j1arabandal erinnern, w1e 1wWw49
e Ankündigung e1nes »großen Zeichens«, das sıch n1ıC verwıirklıchte vel FOLEY (dt 16 1—
165 und 1ne unerfüllte Voraussage: Joe v Lomang&£g1no, e1n Blınder, der £21m Kkommen des »großen
Peichens« Se1in Augenlicht wıiedererlangen sollte, ist M)14 verstorben: vgl WEBER, TEC Arab-
ANı Der Zeigefinger (GGottes, Meersburg 156; 161—162, ontfronter! miıt der Todesnachricht,
z B5 ın Joey LOMANZINO passed AWAÄNY UNeE IS 2014, www.garabandal.org/News/Joey/shtml (Zu-
5A11

Vel das e1spie. eıner Besessenen ın KODEWYK,ODäimonische Besessenheit Heute. Tatsachen UNd
Deutungen, Aschaffenburg J4F e Frau ste1gt mıiıt elner unglaubliıchen Geschwindigkeit auf elınen
teılen Berg VOIN hundert etern Ööhe

»Königin des Friedens« die Antwort auf die Frage von P. David Zrno OFM, der wis-
sen wollte, wie er die Gottesmutter nennen solle (B it. 138)81.

Anstatt beispielsweise zum Gebet oder zur Umkehr einzuladen, reagiert die »Gos-
pa« in den ersten Tagen nur auf private Fragen. Und da gibt es die seltsame Antwort
auf die Frage, warum sie gekommen sei: »weil da viele Leute waren, so dass wir zu-
sammen sein müssen». Obendrein verwechselt die »Gospa« Judas mit Thomas.

Zahlreiche seltsame Verhaltensweisen
Das Verhalten der »Gospa« zeigt seltsame Züge, die wir bei den echten Marien-

erscheinungen nicht finden82: das Zittern ihre Hände; das Verhüllen und Enthüllen
eines Kindes (?) am ersten Tag; sich berühren und küssen lassen, um dabei in La-
chen auszubrechen; das wiederholte Verschwinden, als die Leute auf ihrem Schleier
herumtrampeln; der Eindruck, dass man bei der Begegnung mir ihr auf Stahl greift;
die graue Farbe des Kleides (ein verdunkeltes Weiß, könnte man sagen); das Fehlen
des Gürtels; die Verhüllung des Fußes83; das allmähliche Erscheinen, um aus dem
Licht heraus eine Gestalt anzunehmen84; das Zögern, dem Erscheinen in der Kirche
zuzustimmen. Überraschend ist die Aussage Ivans, wonach die »Gospa« die am 26.
Juni versammelte Menschenmenge als »die besten Gläubigen« bezeichnete. Er-
wähnt haben wir oben auch die Erfahrung des »ekstatischen« Laufes der Seher von
Garabandal (1961 in Spanien)85. Dieses Detail fehlt in den anerkannten Mariener-
scheinungen, aber ähnelt den Symptomen, die sich bei einer dämonischen Beses-
senheit finden86.
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81 Vicka bemerkt, es habe sich um den 60. Priesterjubiläum des Franziskaners gehandelt. In einem Interview
von 2014 hingegen fügt Vicka den Titel »Königin des Friedens« schon in die angeblichen Worte der »Gos-
pa« vom 26. Juni 1981 ein: [IVANKOVIC-MIJATOVIC], Vicka, con don Michele Barone, A Medjugorje con
Maria. I segreti che la Madonna mi ha affidato, Milano 2015, 42. Mirjana vollzieht 2016 eine ähnliche Ver-
legung und spricht gar vom 25. Juni 1981: ČOVIČ RADOJIČIČ (2016) 24.
82 Vgl. FOLEY (dt. 2011), 92–99.
83 Vgl. auch MICHEL DE LA SAINTE TRINITé (1991), 305, Anm. 374, der das Phänomen mit den Mariener-
scheinungen von Lourdes vergleicht. P. Nègre SJ (1858) argwöhnte, dass Bernadette den Teufel gesehen
habe, weil seine (unförmigen) Füße verborgen geblieben seien. Die Heilige antwortete, dass sie die Füße
der Jungfrau sehr gut sehen konnte. Am 10. Oktober machte auch Bischof Zanic diese Beobachtung vor P.
Rastrelli zugunsten eines teuflischen Ursprungs der Erscheinungen von Medjugorje: vgl. LAURENTIN,
René, La Vierge apparaît-elle à Medjugorje? La fin est-elle proche? (Dernières nouvelles des Apparitions
de Medjugorje, n. 3), Paris 1985, 54.
84 Ähnlich ist die Praxis bei okkulten Hellsehern, die eine Kristallkugel für ihre Praktiken benutzen: am Be-
ginn sieht man nichts, dann erscheinen verworrene Nebel, und am Ende zeigen sich Gestalten, die sich be-
wegen. Vgl. FOLEY (dt. 2011) 96.
85 Vgl. FOLEY (dt. 2011), 149–151. Es gibt noch weitere Punkte, die an Garabandal erinnern, wie etwa
die Ankündigung eines »großen Zeichens«  , das sich nicht verwirklichte – vgl. FOLEY (dt. 2011), 161–
163 – und eine unerfüllte Voraussage: Joey Lomangino, ein Blinder, der beim Kommen des »großen
Zeichens« sein Augenlicht wiedererlangen sollte, ist 2014 verstorben: vgl. WEBER, Albrecht, Garab-
andal. Der Zeigefinger Gottes, Meersburg 20002, 136; 161–162, konfrontiert mit der Todesnachricht,
z.B. in Joey Lomangino passed away on June 18th 2014, www.garabandal.org/News/Joey/shtml (Zu-
gang 24.8.2018).
86 Vgl. das Beispiel einer Besessenen in RODEWYK, Adolf, Dämonische Besessenheit heute. Tatsachen und
Deutungen, Aschaffenburg 19702, 247: die Frau steigt mit einer unglaublichen Geschwindigkeit auf einen
steilen Berg von hundert Metern Höhe.
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Eınıge Reaktionen dererSınd eın Zeichen Tür dıe heıilıgeurcwelche dıe Be-
SCZNUNS mıt eiınem Boten (jottes auszeıichnet., sondern ekunden eınen panıschen
Schrecken dıe Flucht Vıckas ersten lag; dıe eiskalten an Mar1jas 26
Juni; dıe Nnmac drelier eherinnen, als das eıhwasser ausgesprengt WIrd. DIie
eiskalten an lassen sıch vergleichen mıt »der eisigen älte., dıe regelmäßıg dıe
Sıtzungen des Spiırıtismus begleiten«®”.

Fın neZalıves rgebnis
Um den übernatürlıchen rsprung eıner Erschemung testzustellen. gılt dıe Krıte-

ren berücksichtigen, welche dıe Kırche In eiıner Jahrhunderte alten Praxıs ANZC-
wandt hat und In den 20172 veröffentlichten einschlägıgen Normen zusammengefTasst
wurden®?. DIe mutm.  ıchen er mussen glaubwürdıg se1ın und dıe mıtgeteılte
Botschalft cdarf keıne ehrmäßıgen Irrtümer enthalten: dıe Früchte sınd untersuchen:
nıcht VELSCSSCH ist dıe Bedeutung der sıch erTüllten Weıssungen und der under.
Möglıch ist C5, ass eın er >> — möglıcherweılse unbewusst eıner authentischen
übernatürliıchen UOffenbarung rein mensc  1C Elemente oder Sal iırgendwelche Irr-
umer der natürlıchen Urdnung hinzugefügt enkönnte»®. In uUuNSeIeIMM Fall iinden
sıch jedoch dıe Zeugnisse mehrerer eher. dıe auft übereinstiımmende Welse verschle-
ene problematısche Faktoren erwähnen., dıe mıt dem Ere1gn1s selbst verbunden sche1-
1E  S insbesondere dıe Voraussage über das Ende der Erscheinungen und dıe lächer-
lıchen Gesichtspunkte WIe der wıederholten Flucht der »(GoSpa«, we1l dıe Leute ıhr
auft den cnNnlie1ıer treten DiIie problematıschen Faktoren Sınd anscheinend nıcht alleın
mıt den subjektiven Girenzen der er erklärbar. sondern gehen OlItTenDar auft das Hr-
e12N1Ss selbst zurück.

uch WEn INall, ohne wırklıchen rund, dıe Untersuchung der angeblıchen Hr-
scheinungen auft den Zeıitraum VO Junı Hıs 7U Julı 1981 eschränken würde

WIT iinden schon In diesen zehn agen eiıne beac  1C Anzahl VOIN Elementen, dıe
als (jJanzes gesehen dıe UÜbernatürlichkeit der Ere1ignisse ausschließen. Insbeson-

ere iindet sıch der Wıderspruch zwıschen der Voraussage der »(0Spa« über das
Ende der Erscheinungen Julı und der entgegengesetzten Antwort, wonach dıe
Erscheinungen dauern würden. »solange ıhr wollt«

Eine psychologische Oder
parapsychotogische Erklärung?

1C annehmbar scheı1nt dıe Meınung, den Begınn der Erscheinungen als subjek-
t1ves Ere1gn1s erklären., das mıt irgendeıner mentalen Fehlleistung der er VOI-
bunden se1 Um dıe berichteten Geschehnisse einzuordnen, ist das Urte1l plausıbel

x / BOUFLET (2007),
NÖ Vel K ONGREGATION FÜR (I]LAUBENSLEHRE, Normen für Adas Verfahren ZUr Beurtetlung mutmaphlicher
Erscheinungen UNd Offenbarungen, de [ Vatiıcano 2012:; HAUKE, Manfred, Kurzer Kommentar den
NOormen Ader Gilaubenskongregation Her Adie Beurtetlung mutmaplicher Erscheinungen UNd Privatoffenba-
FUHSENH, ın es Sapıentiae. Marıo0ologisches Jahrbuch 23— 34

K ONGREGATION FÜR (J]LAUBENSLEHRE, Normen für Adas Verfahren ZUFr Beurtetlung mutmaplicher Fr-
scheinungen N OÖffenbarungen, del Vatiıcano 2012,

Einige Reaktionen der Seher sind kein Zeichen für die heilige Furcht, welche die Be -
gegnung mit einem Boten Gottes auszeichnet, sondern bekunden einen panischen
Schrecken: die Flucht Vickas am ersten Tag; die eiskalten Hände Marijas am 26.
Juni; die Ohnmacht dreier Seherinnen, als das Weihwasser ausgesprengt wird. Die
eiskalten Hände lassen sich vergleichen mit »der eisigen Kälte, die regelmäßig die
Sitzungen des Spiritismus begleiten«87.

Ein negatives Ergebnis
Um den übernatürlichen Ursprung einer Erscheinung festzustellen, gilt es die Krite -

rien zu berücksichtigen, welche die Kirche in einer Jahrhunderte alten Praxis ange-
wandt hat und in den 2012 veröffentlichten einschlägigen Normen zusammengefasst
wurden88. Die mutmaßlichen Seher müssen glaubwürdig sein und die mitgeteilte
Botschaft darf keine lehrmäßigen Irrtümer enthalten; die Früchte sind zu untersuchen;
nicht zu vergessen ist die Bedeutung der sich erfüllten Weissungen und der Wunder.
Möglich ist es, dass ein Seher »- möglicherweise unbewusst – zu einer authentischen
übernatürlichen Offenbarung rein menschliche Elemente oder gar irgendwelche Irr-
tümer der natürlichen Ordnung hinzugefügt haben könnte»89. In unserem Fall finden
sich jedoch die Zeugnisse mehrerer Seher, die auf übereinstimmende Weise verschie-
dene problematische Faktoren erwähnen, die mit dem Ereignis selbst verbunden schei-
nen: insbesondere die Voraussage über das Ende der Erscheinungen und die lächer-
lichen Gesichtspunkte wie der wiederholten Flucht der »Gospa«, weil die Leute ihr
auf den Schleier treten. Die problematischen Faktoren sind anscheinend nicht allein
mit den subjektiven Grenzen der Seher erklärbar, sondern gehen offenbar auf das Er-
eignis selbst zurück. 

Auch wenn man, ohne wirklichen Grund, die Untersuchung der angeblichen Er-
scheinungen auf den Zeitraum vom 24. Juni bis zum 3. Juli 1981 beschränken würde
– wir finden schon in diesen zehn Tagen eine beachtliche Anzahl von Elementen, die
– als Ganzes gesehen – die Übernatürlichkeit der Ereignisse ausschließen. Insbeson-
dere findet sich der Widerspruch zwischen der Voraussage der »Gospa« über das
Ende der Erscheinungen am 3. Juli und der entgegengesetzten Antwort, wonach die
Erscheinungen dauern würden, »solange ihr wollt«.

Eine psychologische oder 
parapsychologische Erklärung?

Nicht annehmbar scheint die Meinung, den Beginn der Erscheinungen als subjek-
tives Ereignis zu erklären, das mit irgendeiner mentalen Fehlleistung der Seher ver-
bunden sei. Um die berichteten Geschehnisse einzuordnen, ist das Urteil plausibel
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87 BOUFLET (2007), 51.
88 Vgl. KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Normen für das Verfahren zur Beurteilung mutmaßlicher
Erscheinungen und Offenbarungen, Città del Vaticano 2012; HAUKE, Manfred, Kurzer Kommentar zu den
Normen der Glaubenskongregation über die Beurteilung mutmaßlicher Erscheinungen und Privatoffenba-
rungen, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 16 (2/2012) 23–34.
89 KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Normen für das Verfahren zur Beurteilung mutmaßlicher Er-
scheinungen und Offenbarungen, Città del Vaticano 2012, 20.
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(zumındest 1m 1C auft dıe 1er betrachteten ersten age). wonach dıe er EeIW.
erfahren, WAS andere Menschen normalerwe1lse nıcht erftfahren.

Könnte dieses »e[WwWAasS« eıne rfahrung se1n. dıe ıhren Ursprung In der subjektiven
seelıschen VerTfasstheıt der er iiındet? Verschliedene Autoren Aaußern sıch In cdieser
ıchtung. LvOo S1IVT1C geht N VOIN eiıner Aussage Jakovs » Wenn iıch eıne rage stelle.,
annn denke iıch In mMır selbst. WAS dıe ospa mMır antworten wırd. und S$1e sagt mMır 1es5
s ist In MITr« (S engl 363 Ir 364|1: 236)”°

Der ausTführlıchste Versuch eiıner psychologıschen rklärung iindet sıch In der
Doktorarbeıt VOIN Ivan Zel]ko (2004) DiIie Irauer Ivankas über den Verlust ıhrer Mut-
ter Zzwel Monate VOTL den Ereignissen, gemeınsam mıt dem narkotischen FEınfluss der

Junı gerauchten Zigarette, habe eıne Halluzınation auslösen können. gestutz
VOIN eiınem eiıdetischen lemperament; eın unerwartete 1C habe eıne VısıonO-
zieren können  91_ Um dıe eidetischen Bılder lenken, habe dıe Phantasıe eınen An-
knüpfungspunkt iiınden können 1m Giemälde des alers ala das 1974 In dıe
Pfarrkırche VON MedjugorJe kam  92 IDER Bıld ze1gt Marıa, dıe über Medjugorje
chwebt S1e rag eın we1bßbes el und eınen weıbßben cnNnieı1er SOWI1e eiınen blauen
antel und eınen blauen Gürtel: eıne Krone g1bt nıcht. aber VON den Händen STrO-
19010 Laichtstrahlen auft MedjugorJe (eine Anspıielung auftf dıe Vermuittlung der ( ma-
den)”® |DER VOIN den ern Tür dıe ersten lage beschriebene Erscheinungsbild CI -
wähnt ingegen dıe ungewöhnlıche ar'! (Jirau Tür das el eiınen Gürtel <1bt N

nıcht: nıcht der antel geht Hıs ZUT Erde., sondern der chleıer, auft dem gemä der
Beschreibung der er dıe Leute herumtreten ne 1e8s bemerken)**. DIie
Vısıonen., dıe VON dem Bıld ausgelöst würden. waren eıne unfreiwıillıge Selbsttäu-
schung”” Ooder aber eıne ıschung zwıschen Halluzınationen und paranormalen Ha-
higkeiten”®.

Hıer Öltnet sıch dıe gesamte Problematık dıe Parapsychologıe, dıe gewöhnlıch
alle paranormalen Phänomene auft psychısche Kräfte des Unbewussten zurückführt
Dagegen ist mıt arhe1r betonen. ass eıne solche Hypothese nıcht vernlızierbar
ist andernTalls w aren dıe »paranormalen« ubjekte In der Lage, ıhre angeblichen

gemä ıhrem TIrelen ıllen gebrauchen. Wenn N sıch aber unerklärbare
empirıische Ere1ignisse handelt, dıe nıcht VOoO ıllen wıederholt werden können.

Vel SIVRIC engl., ÖÖ ir., 7T2)
Vel /ELIKO (2004) 3 1—399

G
Vel /ELIKO (2004), 397: siehe schon engl 181 Ir. 1741
1e z B5 MULLIGAN (2013), 15, der 1mM NLerne| http://www.comprendre-medjugorJje.1nfo/

ir/lıvyres/comprendre_medjugorje/1_etonnant_tableau.html (Zugang 25.08.2018); vel KLANAC, Darıa,
Omprendre Medjugorje: Regard historigue f theologigue, VEC la collaboratiıon du tiheologıen Arnaud I1 IU-
mouch, MedjugorJe Parıs 176
1e z B5 engl 269 Ir. 26353]; 109, 115:; 121:; 131 (Marı]ja; Lvanka: MırJana; iıcka, über den 27.Juni,

1mM Interview VO Vormittag des 2 unı
45 Vel /ELIKO (2004) 414

Vel (JTRAMAGLIA, EGuivoco AT Medjugorje: appartizion! Arıane O fenoment! AT MEdIANIEA? Torino
198 7: DERS., Verso »FHANCIO« MAanNana? Torino 1985, 35—90, zusammengefasst ın ]L _AURENTIN, Rene,

ANNEES d’apparitions. Te D, Ae Ia MOLISSOR (Dernieres nouvelles de MedjugorJje, 15 Parıs 1988,
3235

(zumindest im Blick auf die hier betrachteten ersten Tage), wonach die Seher etwas
erfahren, was andere Menschen normalerweise nicht erfahren. 

Könnte dieses »etwas« eine Erfahrung sein, die ihren Ursprung in der subjektiven
seelischen Verfasstheit der Seher findet? Verschiedene Autoren äußern sich in dieser
Richtung. Ivo Sivrić geht aus von einer Aussage Jakovs: »Wenn ich eine Frage stelle,
dann denke ich in mir selbst, was die Gospa mir antworten wird, und sie sagt mir dies.
Es ist in mir« (S engl. 363 [fr. 364]; M 236)90.

Der ausführlichste Versuch einer psychologischen Erklärung findet sich in der
Doktorarbeit von Ivan Zeljko (2004). Die Trauer Ivankas über den Verlust ihrer Mut-
ter zwei Monate vor den Ereignissen, gemeinsam mit dem narkotischen Einfluss der
am 24. Juni gerauchten Zigarette, habe eine Halluzination auslösen können, gestützt
von einem eidetischen Temperament; ein unerwartetes Licht habe eine Vision provo-
zieren können91. Um die eidetischen Bilder zu lenken, habe die Phantasie einen An-
knüpfungspunkt finden können im Gemälde des Malers Vlado Falak, das 1974 in die
Pfarrkirche von Medjugorje kam92. Das Bild zeigt Maria, die über Medjugorje
schwebt. Sie trägt ein weißes Kleid und einen weißen Schleier sowie einen blauen
Mantel und einen blauen Gürtel; eine Krone gibt es nicht, aber von den Händen strö-
men Lichtstrahlen auf Medjugorje zu (eine Anspielung auf die Vermittlung der Gna-
den)93. Das von den Sehern für die ersten Tage beschriebene Erscheinungsbild er-
wähnt hingegen die ungewöhnliche Farbe Grau für das Kleid; einen Gürtel gibt es
nicht; nicht der Mantel geht bis zur Erde, sondern der Schleier, auf dem gemäß der
Beschreibung der Seher sogar die Leute herumtreten (ohne dies zu bemerken)94. Die
Visionen, die von dem Bild ausgelöst würden, wären eine unfreiwillige Selbsttäu-
schung95 oder aber eine Mischung zwischen Halluzinationen und paranormalen Fä-
higkeiten96. 

Hier öffnet sich die gesamte Problematik um die Parapsychologie, die gewöhnlich
alle paranormalen Phänomene auf psychische Kräfte des Unbewussten zurückführt.
Dagegen ist mit Klarheit zu betonen, dass eine solche Hypothese nicht verifizierbar
ist: andernfalls wären die »paranormalen« Subjekte in der Lage, ihre angeblichen
Kräfte gemäß ihrem freien Willen zu gebrauchen. Wenn es sich aber um unerklärbare
empirische Ereignisse handelt, die nicht vom Willen wiederholt werden können,
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90 Vgl. SIVRIC (engl., 88; fr., 72).
91 Vgl. ZELJKO (2004), 381–399.
92 Vgl. ZELJKO (2004), 397; siehe schon S engl. 181 [fr. 174].
93 Siehe z.B. MULLIGAN (2013), 13, oder im Internet http://www.comprendre-medjugorje.info/
fr/livres/comprendre_medjugorje/l_etonnant_tableau.html (Zugang 28.08.2018); vgl. KLANAC, Daria,
Comprendre Medjugorje: Regard historique et théologique, avec la collaboration du théologien Arnaud Du-
mouch, Medjugorje – Paris 20092, 176.
94 Siehe z.B. S engl. 269 [fr. 263]; M 109, 115; 121; 131 (Marija; Ivanka; Mirjana; Vicka, über den 27. Juni,
im Interview vom Vormittag des 28. Juni).
95 Vgl. ZELJKO (2004) 414. 
96 Vgl. GRAMAGLIA, P.A., Equivoco di Medjugorje: apparizioni mariane o fenomeni di medianità? Torino
1987; DERS., Verso un »rilancio« mariano? Torino 1985, 33–90, zusammengefasst in LAURENTIN, René,
7 années d’apparitions. Le temps de la moisson ? (Dernières nouvelles de Medjugorje, 7bis), Paris 1988,
32–35.
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annn 11USS dıe Möglıchkeıt dıskutiert werden eiıner übernatürlıchen Ursache o
gute Engel) Ooder e1ines außernatürlichen Faktors OSe Geister)””.

DiIie psychologısche (und dıe parapsychologısche) Hypothese mussen sıch mıt der
Tatsache auseinandersetzen. ass be1l den Sehern keıne psychıschen Krankheıten CA1-
agnostizıert worden sind?S

Fın präternaturales Ereignts
DiIie Wertung, ass dıe er dıe ersten vis1ionÄären Begegnungen nıcht VON sıch N

rtiunden aben., scheıint annehmbar. DIie er Ssınd mıt eiınem Gegenüber konfron-
tıert. das S$1e überrascht. Falsch ist ingegen dıe Alternatıve »entweder subjektiv oder
übernatürlich«. s g1bt auch dıe Möglıchkeıt des Präternaturalen (Außernatürlichen).
DIie alschen Voraussagen und merkwürdı1igen, z L ächerlıchen Z/Züge 1m Verhalten
der Erscheinung sprechen nıcht Tür eıne göttlıche Ursache., sondern Tür eınen ämo-
nıschen rsprung. DIie alsche Voraussage über das Ende der Erscheinungen geht
nıcht auft irgendeinen Irrtum der ahrnehmung VOIN Seıten derer zurück oder auft
dıe Lektüre e1ines Buches über Lourdes, sondern auft dıe Erscheinung selbst. W1e N
sıch N den übereinstımmenden Zeugnissen der er und zweler Junı
wesenden Frauen erg1bt, dıe en! des gleichen ages auft Tonband aufgenom-
19010 wurden. on Juni., also schon während der anfänglıchen Erscheinungen
auft dem Podbrdo., iinden WIT ıingegen dıe Antwort der »(GoSpa«, dıe dem wıder-
spricht, WAS S1e Junı verlautbart., nämlıch ass dıe Erscheinungen dauern W OI -

den. »solange ıhr wollt« Wenn 1Nan dıe UÜbernatürlichkeit der ersten sıeben Ersche1-
NUNSCH anerkennen würde., ware nıcht möglıch, diesen Ze1itraum VOIN den Lolgenden
Ereignissen abzugrenzen und vielleicht och Lünfzıg Jahre auft den Tod des etzten
Sehers warten In der Phänomenologıe der Erscheinung selbst präsentieren sıch
ein1ge höchst seltsame Z/üge, dıe insgesamt eıne präternaturale Präasenz anzudeuten
scheinen also eiınen dämonıischen ınfluss). Unter den Autoren, dıe schon die-

Hypothese näher entwıckelt aben. gehören der TIranzösısche (Ordensmann >Michel
de Saınte Irmite«, Dom Franco1s Marıe elut. der Gjeneralobere der Kartäuser VOIN
20172 Hıs 2014° SOWw1e ONa Anthony oley, e1in englıscher Experte Tür arıener-
scheinungen 100

Y / ber e tTenNzen »parapsychologischer« Ansätze (mıt dem e1spie VOIN Zel]ko) sıehe ausführlicher
HAUKE, Manfred, Psychotrip, Teufelsspuk der Werk des eiligen eistes. Die Ereignisse V  i edju-
QOFJe IN HEHUEFENRN Veröffentlichungen, ın es Saplentiae. ar1ıolog1isches ahrbuch 159—174
Nachdruck 1n Theologisches 11 12005] 613—622) In er Kurze en WITr versucht, e Ere1gn1sse
VOIN Medjugorje auft e un bringen, bereıits ın el1nem Interview miıt der » 1agespost« VO HFe-
1TUar 2010 tındet sıch, mit zusätzlıchen ul>noten versehen und eıner Okumention der nachfolgen-
den Dıiskussion, ın FRANKEN, Rudo, Fine Keise ach Medjugorje. Eedenken hinsichtlic. der Erschei-
HUHSECNH , ugsburg 20 7-266:; zZzU HNCUCTECIIN anı vgl Muft ZUF Aufdeckung, ın ID lagespost,
August 2018, (Interview miıt Kegına Ein1g); DOPPELBAUER, Hva HAUKE, Manfred, ST Adas Med-
jugorje-Phänomen echt? Fxklusiv-Interview mIit Prof. Dr Manfred auke, ın Theologisches 4® (S—
Y/2018) 401—4172
Y Vel LLAURENTIN, Rene JOVYEUX, Henr1, Medizinische Untersuchungen IN Medjugorje, (ıraz 19806, 1 /—

MICHEL. AINTE I{ RINITE (1991) 2)26—305
100 Vel FOLEY (2017) 1 (dt und passım.

dann muss die Möglichkeit diskutiert werden einer übernatürlichen Ursache (Gott,
gute Engel) oder eines außernatürlichen Faktors (böse Geister)97.

Die psychologische (und die parapsychologische) Hypothese müssen sich mit der
Tatsache auseinandersetzen, dass bei den Sehern keine psychischen Krankheiten di-
agnostiziert worden sind98.

Ein präternaturales Ereignis
Die Wertung, dass die Seher die ersten visionären Begegnungen nicht von sich aus

erfunden haben, scheint annehmbar. Die Seher sind mit einem Gegenüber konfron-
tiert, das sie überrascht. Falsch ist hingegen die Alternative »entweder subjektiv oder
übernatürlich«. Es gibt auch die Möglichkeit des Präternaturalen (Außernatürlichen).
Die falschen Voraussagen und merkwürdigen, z.T. lächerlichen Züge im Verhalten
der Erscheinung sprechen nicht für eine göttliche Ursache, sondern für einen dämo-
nischen Ursprung. Die falsche Voraussage über das Ende der Erscheinungen geht
nicht auf irgendeinen Irrtum der Wahrnehmung von Seiten der Seher zurück oder auf
die Lektüre eines Buches über Lourdes, sondern auf die Erscheinung selbst, wie es
sich aus den übereinstimmenden Zeugnissen der Seher und zweier am 30. Juni an-
wesenden Frauen ergibt, die am Abend des gleichen Tages auf Tonband aufgenom-
men wurden. Schon am 29. Juni, also schon während der anfänglichen Erscheinungen
auf dem Podbrdo, finden wir hingegen die Antwort der »Gospa«, die dem wider-
spricht, was sie am 30. Juni verlautbart, nämlich dass die Erscheinungen dauern wer-
den, »solange ihr wollt«. Wenn man die Übernatürlichkeit der ersten sieben Erschei-
nungen anerkennen würde, wäre es nicht möglich, diesen Zeitraum von den folgenden
Ereignissen abzugrenzen und vielleicht noch fünfzig Jahre auf den Tod des letzten
Sehers zu warten. In der Phänomenologie der Erscheinung selbst präsentieren sich
einige höchst seltsame Züge, die insgesamt eine präternaturale Präsenz anzudeuten
scheinen (also einen dämonischen Einfluss). Unter den Autoren, die schon zuvor die-
se Hypothese näher entwickelt haben, gehören der französische Ordensmann »Michel
de Sainte Trinité«, Dom François Marie Velut, der Generalobere der Kartäuser von
2012 bis 201499, sowie Donal Anthony Foley, ein englischer Experte für Mariener-
scheinungen100.
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97 Über die Grenzen »parapsychologischer« Ansätze (mit dem Beispiel von Zeljko) siehe ausführlicher
HAUKE, Manfred, Psychotrip, Teufelsspuk oder Werk des Heiligen Geistes. Die Ereignisse von Medju-
gorje in neueren Veröffentlichungen, in Sedes Sapientiae. ariologisches Jahrbuch 9 (2/2005) 159–174
(Nachdruck in: Theologisches 11 [2005] 613–622). In aller Kürze haben wir versucht, die Ereignisse
von Medjugorje auf die Punkt zu bringen, bereits in einem Interview mit der »Tagespost« vom 2. Fe-
bruar 2010: es findet sich, mit zusätzlichen Fußnoten versehen und einer Dokumention der nachfolgen-
den Diskussion, in FRANKEN, Rudo, Eine Reise nach Medjugorje. Bedenken hinsichtlich der Erschei-
nungen, Augsburg 22011, 207–266; zum neueren Stand vgl. Mut zur Aufdeckung, in Die Tagespost, 2.
August 2018, S. 9 (Interview mit Regina Einig); DOPPELBAUER, Eva – HAUKE, Manfred, Ist das Med-
jugorje-Phänomen echt? Exklusiv-Interview mit Prof. Dr. Manfred Hauke, in Theologisches 48 (8–
9/2018) 401–412.
98 Vgl. LAURENTIN, René – JOYEUX,  Henri, Medizinische Untersuchungen in Medjugorje, Graz 1986, 17–
20.
99 MICHEL DE LA SAINTE TRINITé (1991) 226–305.
100 Vgl. FOLEY (2017) 19; (dt. 2011) und passim.
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In der olge vermıscht sıch der präternaturale FEınfluss mıt dem menschlıchen. DIie

Tatsache., ass N In MedjugorJje Bekehrungen gegeben hat. also gute Früchte., ist eın
Argument, ass dıe ugen verschließen annn Tür dıe gegenläufgen Faktoren und den
eben beschriebenen Anfang des Phänomens. In der späteren Abfolge der Ereignisse
Iiinden WIT markante Beıispiele des Ungehorsams gegenüber den rechtmäßigen We1-
SUNSCH des 1SCHNOTIS (mıt dem Kückgriff auft angebliche Erscheinungen der »(JOS-
pa<«) *0, Botschaften mıt absurdem Inhalten!9? und Aussagen 1m Wıderspruch 7U

Gilauben der Kirche!©> eıne regelrechte Lawıne VOIN Pseudo-Mystı mıt hunderten
VOIN »Sehern« (mıt eiıner »Inıtialzündung« In Medjugorje und eıne Verquickung mıt
problematıschen Öökonomıiıschen Faktoren!9*. Wenn WIT eın el über dıeel
der angeblıchen Marıenerscheinungen geben sollen. annn ist uUuNSeCrIes Erachtens dıe
richtige Antwort »Constat de 1OMN supernaturalıtate«.

nhang, siehe nächste Doppelseıte: Tabelle über dıe Interviews mıt den mutmalslı-
chen ern VO T 3(} Junı 1981 SOWI1IeEe über dıe während der Erscheinungen VO

und Junı 1981 aufgenommenen Tonbänder

Ihe first »apparıtionsS« of the »G0SPaA« Aaft MedjugorjJe and
theır evaluatıon. short STGIUS quaestionis

Abhstract
ter Ihe Interview OT mope Francıs OT May 1 201 L, duriıng Ihe Iıght Iraom Falıma ome,

Ihe AdISCUSSION Ihe authenticıty OT Ihe oresume Marıan »apparıtl1ons« AT Medjugorje nAas
neen concentraten Ihe beginnNıINd OT Ihe ohenomenon, especlally Ihe IrSs »apparı-
10NS« wiıithın Ihe IrS len days, oresumably recognized DY Ihe Commıission Jrecie DY Ihe (ar-
Inal Um genulmne Marıan apparıtions. Ihe oDresent artıcle especlally Irom Ihe Inlier-
VIEeEWS ıM Ihe registered DYy Ihe Francıscans OT Medjugorje Irom June 217—30, 19831 and
describes criticaliy Ihe events Irs len days Trom June Uundıl July 3, 19831 L Ihe 0Qalte
hnen Ihe »apparıt1ons«, according Ihe oreannounNceMentT OT Ihe »GosSpa«, SNOUIC NAave ler-
mınatled Än altltentiıve StUdY OT Ihe Nıstorıcal SOUTGES SNOWS Ihe ImpOoSsIDIIty CIrcsumscrıbe
Ihe ohenomenoan Ihe ylırsti apparıtions«. The tineological evaluatıon oheNnomMe-
ManN exXxCcludes supernatura| orıgın. For{ine beginnNıING ohenomenoan T IS orobable, Ihe
V, DrESUME oreternatural tactor.

101 Vel FOLEY (dt 183—192: ( ORVAGLIA (2018) 66—7/5; ] 38—145
1072 Vel z B FOLEY (dt 01 1661 (dıe (reschichte VO)! utigen Taschentuch und dem nde der Welt 1mM
Tagebuc. V OI Vıcka); der 000 Geburtstag der (rottesmutter August 1984 La ( urıa dA10cesana C
Oostar, Le fantaste ul »COmMpfeannoOo Madonna«, OVVEFTO OE D 1} »festival delt 2IOVANI«, d O-
SI0 O In www md-im ba Cons 58.2018)
103 Vel z B5 FOLEY (dt 170 (»>Chronik« der Erscheinungen VO September 1981 e er
sollen n1ıC ir sıch cselhst eten, sondern 1re anderen), 171 (»>Chronik« VO Maı 1982 e eilıgen
sınd 1mM Hımmel mit ee1e und Le1b: »Chronik« VO ()ktober 1982 » VOr ott sınd alle RKelıg10nen iıden-
1SC :;ott reglert S1C Ww1e e1n Ön1ig ın sSeinem Königreich «)
104 1e 1wa das Buch FOLEY (dt ( ORVAGLIA (2018) 18 353—217)2

In der Folge vermischt sich der präternaturale Einfluss mit dem menschlichen. Die
Tatsache, dass es in Medjugorje Bekehrungen gegeben hat, also gute Früchte, ist kein
Argument, dass die Augen verschließen kann für die gegenläufigen Faktoren und den
eben beschriebenen Anfang des Phänomens. In der späteren Abfolge der Ereignisse
finden wir markante Beispiele des Ungehorsams gegenüber den rechtmäßigen Wei-
sungen des Bischofs (mit dem Rückgriff auf angebliche Erscheinungen der »Gos-
pa«)101, Botschaften mit absurdem Inhalten102 und Aussagen im Widerspruch zum
Glauben der Kirche103, eine regelrechte Lawine von Pseudo-Mystik mit hunderten
von »Sehern« (mit einer »Initialzündung« in Medjugorje) und eine Verquickung mit
problematischen ökonomischen Faktoren104. Wenn wir ein Urteil über die Echtheit
der angeblichen Marienerscheinungen geben sollen, dann ist unseres Erachtens die
richtige Antwort »constat de non supernaturalitate«.

Anhang, siehe nächste Doppelseite: Tabelle über die Interviews mit den mutmaßli-
chen Sehern vom 27.-30. Juni 1981 sowie über die während der Erscheinungen vom
28. und 29. Juni 1981 aufgenommenen Tonbänder  

The first »apparitions« of the »Gospa« at Medjugorje and 
their evaluation. A short status quaestionis
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101 Vgl. FOLEY (dt. 2011) 183–192; CORVAGLIA (2018) 68–75; 138–145
102 Vgl. z.B. FOLEY (dt. 2011) 166f (die Geschichte vom blutigen Taschentuch und dem Ende der Welt im
Tagebuch von Vicka); der 2000. Geburtstag der Gottesmutter am 5. August 1984: La Curia diocesana di
Mostar, Le fantasie sul »compleanno della Madonna«, ovvero come è sorto il »festival dei giovani«, 2 ago -
sto 2018, in www.md-tm.ba (cons. 5.8.2018).
103 Vgl. z.B. FOLEY (dt. 2011) 170 (»Chronik« der Erscheinungen vom 16. September 1981: die Seher
sollen nicht für sich selbst beten, sondern für die anderen), 171 (»Chronik« vom 6. Mai 1982: die Heiligen
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Abstract
After the interview of Pope Francis of May 13, 2017, during the flight from Fatima to Rome,

the discussion on the authenticity of the presumed Marian »apparitions« at Medjugorje has
been concentrated on the beginning of the phenomenon, especially the first seven »appari-
tions« within the first ten days, presumably recognized by the Commission directed by the Car-
dinal Ruini as genuine Marian apparitions. The present article parts especially from the inter-
views with the seers registered by the Franciscans of Medjugorje from June 27–30, 1981, and
describes critically the events of the first ten days (from June 24 until July 3, 1981), i.e. the date
when the »apparitions«, according to the preannouncement of the »Gospa«, should have ter-
minated. An attentive study of the historical sources shows the impossibility to circumscribe
the phenomenon to the »first seven apparitions«. The theological evaluation of the phenome-
non excludes a supernatural origin. For the beginning of the phenomenon it is probable, on the
contrary, to presume a preternatural factor.
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