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auf die Rezeption des Werkes von Emme und ver-
gleicht es mit den neueren Studien zum Leben Mar-
tin Luthers.

Auch die Autoren, die Emme widersprachen,
wiirdigten seine Verdienste um die biographische
ErschlieBung der Friihzeit des Lebens von Martin
Luther. O.H. Pesch bemerkte beispielsweise (1985),
dass Emme mit heute nur noch schwer zugingli-
chem Quellenmaterial ein Bild gezeichnet habe, das
»eine treffliche Darstellung zu den vorliegenden
Biographien« darstelle (S. 8). Deutlich wird dabei,
dass ein eventuelles Duell gut in die typischen Ziige
des Charakters von Luther passt: »er war ein hoch-
gradiger Choleriker ...« (S.351).

In der traditionellen Lutherbiographie wird als
Grund fiir ein Klostereintritt Luthers ein Geliibde
gegeniiber der hl. Anna angegeben, das Luther am
2. Juli 1505 wihrend eines Gewitters ablegte, bei
dem ein Reisegefihrte ums Leben kam (vgl. S.
149). Ein Teil der neueren Lutherforschung (z.B.
Volker Leppin) hilt diese Darstellung fiir unhisto-
risch (S. 352-356). Es gibt jedenfalls »ein anderes
Ereignis, das in Luther eine dhnliche Reaktion hitte
auslosen miissen: eine (nicht zuletzt von Luther
selbst) gut bezeugte und daher allgemein als histo-
risch angenommene schwere Verletzung Luthers
wenige Monate vorher« (S. 355). Fiir Emmes Posi-
tion gebe es »nicht den einen, durchschlagenden
Beweis«, wohl aber eine Biindelung verschiedener
Indizien (S.356). Dazu zéhlt die Tatsache, dass Lu-
ther wihrend des Semesters seinen Studienort ver-
lie, um mit seinem Vater zu sprechen (moglicher-
weise liber die Aufnahme eines Theologiestudi-
ums) (S. 357-359). Eine Vertuschung des Duells
passe in die historische Situation (S. 359-362). Die
deutlichste Anspielung Luthers auf die Totung ei-
nes Menschen sieht Emme in einer Tischrede, in
der Luther erklirt, er sei durch Gottes Beschluss
zum Monch gemacht worden, »damit sie mich nicht
gefangen nehmen« (WA Tr 1,134 ,32). Diese Deu-
tung scheint tiberzeugender als die von Pesch, der
»capere« nicht als »gefangen nehmen« deutet, son-
dern als in der Diskussion »iiberwinden« und »be-
zwingen« (S.363). Der Vorschlag Peschs, hierbei
an einen Beistand des Augustinerordens bei den
Heidelberger Diskussionen im April 1518 zu den-
ken, widerspricht der geschichtlichen Situierung
(S.363f). Ein Zeugnis aus Luthers ndchster Umge-
bung (Nikolaus Selnecker) bestitigt »eine Ausein-
andersetzung mit Todesfolge in unmittelbarer Nihe
zum Klostergeliibte« (S. 369). Niedermeier meint,
das Gewitter von Stotternheim habe hochstwahr-
scheinlich nie stattgefunden und nur dazu gedient,
dem Vater die Zustimmung zum Klostereintritt ab-
zuringen (S. 366).
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Interessant scheint auch das Zeugnis Melanch-
thons, wonach Luther im Jahre seines Klosterein-
tritts von heftigen Emotionen erfasst worden sei, als
er einen Gefihrten (Mitstudenten) verlor, der durch
einen Ungliicksfall getdtet worden sei (S. 370). Die
These Emmes ist also keineswegs abwegig, sondern
durchaus vertretbar (S. 372).
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In dem inhaltsreichen italienischsprachigen Werk
kommentiert Alberto Valentini aus der »Gesell-
schaft Marias« (auch Monfortaner Patres genannt),
Universititsprofessor und Autor zahlreicher exege-
tischer und bibeltheologischer Studien, die ersten
beiden Kapitel des Lukasevangeliums im Lichte des
Ostergeheimnisses und im Rahmen des gesamten
lukanischen Doppelwerks (Lk-Apg). Darauf ver-
weist schon der Untertitel des Buches. Die Studie
umfasst 427 Seiten, wobei eine relativ kleine
Schriftgréfe und ebenso ein minimaler Zeilenab-
stand fiir den Druck gewihlt wurden, sowohl im
Textkorpus als auch in den Fufinoten.

Nachdem der Autor im Jahre 2013 den Band zum
»Kindheitsevangelium Jesu nach Matthdus« in der-
selben Reihe im Verlag Dehoniane herausgegeben
hat, folgt nun vier Jahre spiter der Band iiber das
»Kindheitsevangelium nach Lukas«. Schon nach
wenigen Seiten wird sich der Leser jedoch bewusst,
dass dieses Werk nicht nur die Frucht einer vierjih-
rigen Arbeit darstellt, sondern das Ergebnis der For-
schung vieler Jahre. Die umfangreiche philologi-
sche, exegetische und theologische Bibliographie
mit Literatur aus verschiedensten Sprachrdumen ist
ein Beleg dafiir.

Den wichtigsten Teil bilden nach einer Einleitung
(S. 15-37) die beiden Hauptkapitel, bestehend aus
einem doppelten Diptychon: dem der Ankiindigun-
gen der Geburten von Johannes dem Taufer und von
Jesus (S. 39-208) sowie dem der beiden Geburten
(S. 209-360). Die Ankiindigung an die Hirten (Lk
2,15-20) — sozusagen die dritte Ankiindigung inner-
halb von Lk 1-2 — vertieft der Autor innerhalb des
Kapitels tiber die Geburt Christi, entsprechend dem
Ablauf im Evangelientext. Auf die beiden Hauptka-
pitel folgen eine allgemeine Konklusion (S. 361—
365), eine umfangreiche Bibliographie (S. 365-
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381) sowie ein Bibelstellenverzeichnis [inklusive
der nichtkanonischen Schriften] (S. 383—-418) und
ein Autorenverzeichnis (S. 419-427).

Zu Beginn geht der Autor gewissenhaft den iib-
lichen Einleitungsfragen nach, so der Frage nach
der Abgrenzung des Kindheitsevangeliums, nach
der literarischen Gattung, nach eventuellen Quellen,
aus denen die beiden Kapitel Lk 1-2 hervorgegan-
gen sind, der Frage nach der Beziehung zwischen
dem Kindheitsevangelium Lk 1-2 und dem Rest
des Doppelwerks Lk-Apg sowie der Frage nach der
Struktur von Lk 1-2. Dabei wird in den Fufinoten
jeweils — wie im gesamten Buch — auf eine Vielzahl
von Literatur verwiesen, die sich mit der jeweiligen
Thematik beschiftigt, oder der eine oder andere As-
pekt wird hier noch eingehender erlédutert, zum Teil
mit ausfiihrlichen Tabellen und Listen versehen.
Insgesamt nehmen die Fuinoten einen sehr breiten
Raum ein und sind keineswegs »nebensichlich«.

Vor allem die redaktionelle Einheit des gesamten
lukanischen Doppelwerks ist dem Autor ein Anlie-
gen und eine wichtige Voraussetzung fiir das richtige
Verstidndnis von Lk 1-2. So schreibt A. Valentini
schon im Vorwort: »Im Lichte der lexikalischen, sti-
listischen und thematischen Ubereinstimmungen
zwischen Lk 1-2 und dem lukanischen Werk — noch
iiber die Daten und Materialen hinaus, die er von
der Tradition erhalten haben mag —, halten viele Lu-
kas fiir den Autor des systematischen Parallelismus
und der Gesamtheit der Kindheitsgeschichte, die
sich auf redaktioneller Ebene als Einheit erweist.
Nur vor dem Hintergrund des Evangeliums und des
gesamten lukanischen Werkes kann man die Bedeu-
tung der Kindheitsgeschichten erkennen und die ke-
rygmatische Zielsetzung zu schdéitzen wissen.« (S. 10)

Das erste Hauptkapitel des Kommentars besteht
aus zwei Teilen: Die Ankiindigung der Geburt Johan-
nes‘ des Tadufers (Lk 1,5-25) und die Ankiindigung
der Geburt Jesu (Lk 1,26-38). Entsprechend der »li-
terarischen Gattung einer Geburtsankiindigung«
(R.E. Brown) werden die beiden Ankiindigungsbe-
richte strukturiert und kommentiert, wobei die Er-
zidhlung der Heimsuchung Marias bei ihrer Cousine
Elisabeth (Lk 1,39-56) einerseits als umfangreicher
Epilog der Geburtsankiindiung an Maria (Lk 1,26—
38) betrachtet wird, aber zugleich auch als eigenstin-
diger Abschnitt, genauso wie die beiden Geburtsan-
kiindiungen an Zacharias und an Maria. Die Frage
der Zugehorigkeit und gleichzeitigen Eigenstdndig-
keit von Lk 1,39-56 wird mit der Bemerkung »...
der Abschnitt der Heimsuchung muss als integraler
Teil des ersten Zyklus, der Geburtsankiindigungen
von Johannes und von Jesus, betrachtet werden .« (S.
131), bewusst offen gelassen. Darauthin erldutert der
Autor gewissenhaft die gegenseitigen Verbindungen
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einerseits und die Besonderheit jedes Abschnittes an-
dererseits (S. 132—134), bevor er Vers fiir Vers die Er-
zdhlung der Heimsuchung Marias bei Elisabeth)
kommentiert, mit einer besonderen Aufmerksamkeit
fiir das Magnifikat (Lk 1,46b-55).

Das zweite Hauptkapitel widmet sich dann dem
Bericht der Geburt und der Beschneidung des Tiu-
fers (Lk 1,57-66) und dem Bericht der Geburt Jesu,
ja dem Inhalt des gesamten zweiten Kapitels des
Lukasevangeliums. Der Kommentar der Erzihlung
iiber die Geburt und die Kindheit Jesu nimmt einen
relativ breiten Raum ein (S. 247-363). Der Autor
kiindet dazu schon im Vorwort an: »Die Erzéhlun-
gen der Kindheit sind grundsdtzlich dsterliche
Texte: Sie stellen sicherlich eine Einfiihrung, ein
Prdludium zum Evangelium dar, aber ganz allge-
mein sind sie Ausdruck der Theologie und der
Christologie des Neuen Testaments. Das Mysterium
der Identitdit Jesu und seiner Mission ist in diesen
Kapiteln nicht nur klarer, sondern auch mehr ent-
faltet als im Rest des Evangeliums; von diesem Ge-
sichtspunkt her gesehen, ist Lk 1-2 néher der Apos-
telgeschichte —in welcher in deutlichen Buchstaben
der auferstandene Herr verkiindet wird -, als dem
Evangelium, in welchem sich die messianisch-gott-
liche Identitit Jesu nur langsam offenbart. Immer
in Bezug auf das Evangelium, weisen die Berichte
der Kindheit grofsere Verbindungen mit den dster-
lichen Erscheinungen auf, wegen der apokalypti-
schen Szenerie, der Gegenwart von Engeln und Of-
fenbarungen aus der Hohe; aber in den dsterlichen
Erscheinungen fallt es dem Glauben an Jesus Chris-
tus schwer, sich zu behaupten, wéihrend in den Kind-
heitsgeschichten die neutestamentliche Christologie
schon als angeeignet erscheint. Die Proklamation
der gottlichen Sohnschaft im Moment der Verkiindi-
gung (Lk 1,35), die Titel, die vom Engel bei der Ge-
burt verkiindet werden: Retter, Christus, Herr (Lk
2,11), und die Selbstoffenbarung Jesu als Sohn des
Vaters (Lk 2,49) bilden die Hohepunkte der keryg-
matischen Verkiindigung und der neutestament-
lichen Christologie, die andernorts kaum mit so viel
Klarheit und Intensitdit vorkommen .« (S. 9)

Das Werk Alberto Valentinis birgt sehr viele wert-
volle philologische und historische, exegetische und
theologische Erkenntnisse. Vor allem auch die Viel-
zahl an Literatur, die dabei konsultiert und zitiert
wurde, ist fiir den Leser hilfreich, auch fiir die per-
sonliche weitere Vertiefung. Die Dichte des Kom-
mentars und die Pridsentation der verschiedensten
im Laufe der Exegesegeschichte vorgebrachten
Auslegungen zu einzelnen Versen oder Abschnitten
bilden einen besonderen Reichtum der Studie. Der
Kommentar ist ein sehr wertvolles Instrument fiir
Studium und Forschung. Regina Willi, Wien



