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Diıe Areopagrede des eılıgen Paulus
rototyp des modernen interrel1ıg1ösen Dıalogs der

bıblısches Zeugn1s für dıe CAFrISUIche Chresis?
Von Heinz-Lothar Barth®, ONN

Prof. Dr Christian Gnilka, dem renommiterten Ünsteraner Latintisten und gLÄu-
igen Katholiken, ZUFRH Geburtstag gewidmet. UNVC. seine umfassenden Arbeiten

Prudentius zeigt mMIitf phitotogischem Scharfsinn die Schönheit Jener antiken
christlichen ichtung auf. UNVC. seine vielfältigen Studien ZUr CHresis versteht

HILN den richtigen Umg2ang des Christentums mMmit anderen Religionen und Kulturen
lehren

Zusammenfassung
Seil einigen Janhrzennten ıST ubliıch geworden, SICH auTt Cle Areopagrede des PAaulus

Aals Musiter fur den moöodernen nterreiigiosen DIalog eziehen, n dem Cle enrisilıche eIle
den Vertreiern anderer Kellgionen Mochachtung UnNG Anerkennung entgegenbringt. Im nier-
SCHIEeC dQAazZu ıra n dıesem Beltrag beiont, dAass das nlıegen des Volkerapostels ausschlief-
cn der ISsSIıON gIlt: Um Cle andersgläubigen enscnen zu wahren ott tluhren, gent Pau-
IUS AMEAT AauT Ihre Kultur nsolern eın, Aals er Unitier Ausnutzung VOor Zweldeutigkeıliten CxXx{Ie
AUS dem nelidnıschen Erfahrungshorizont zı ert Zugleic| assen ahber er Yiale enm Berichter-
StAalier as keinen Zwelıfel daran, dAass SIE cdıe Dayarle ellgion LrO1IZ einzelner emenilfe der
anrneı Aals Gesamtgroße Hetrachtet fur einen mrweqg nalten rlösung UnNG Heıl kannn ur
n Jesus MSIUS geben, der einmal Cle VWalt ıchtien ıra |)Ie daraus resullierende Auf-
Torderung, Bulße iun, all ur 0131 wenıgen enernn auTt Iruc|  aren en

DIie berühmte Areopagrede des eılıgen Paulus wırd se1ıt ein1gen Jahrzehnten
als bıblıscher rototyp eines gelungenen interrel1g1Öösen Dialogs vorgestellt. SO WIe
Paulus 1er den Heıden entgegenkomme, se1 eın Vorbild Tür das heutige Christen-
{um Ja Tür interrel1g1Öse Gebetsveranstaltungen berult 11a sıch auftf den Völ-
kerapostel. NMIEN Tür dıe Beschäftigung mıt diesem ema Wr Tür mıch VOTL gut
zehn ahren das Verbot interrel1g1öser Gebete Tür dıe katholıschen Schulen se1ınes
Bıstums., das der Erzbischof VOIN öln erlassen hatte . ardına Meısners Akt rmeltf

"Dr. phıil Heıinz-Lothar Barth, 1953 hıs UnLuversitätsdozent der Klassıschen Philologie ın bonn, PU-
17Z1er1 regelmäßıg Bücher und Artıkel uch theolog1ischen Themen, uletzt l e Messe der 1IrC
pfer Prnestertum Kealpräsenz.

Rıchtlinie des Kölner Erzbischofs multirel1g16sen Feiern In Schulen, abgedruckt 1n Kölner Kirchen-
zeitung 0/2006,

Die Areopagrede des heiligen Paulus:
Prototyp des modernen interreligiösen Dialogs oder 

biblisches Zeugnis für die christliche Chrêsis?
Von Heinz-Lothar Barth*, Bonn

Prof. Dr. Christian Gnilka, dem renommierten Münsteraner Latinisten und gläu-
bigen Katholiken, zum 80. Geburtstag gewidmet. Durch seine umfassenden Arbeiten
zu Prudentius zeigt er mit philologischem Scharfsinn die Schönheit jener antiken
christlichen Dichtung auf. Durch seine vielfältigen Studien zur Chrȇsis versteht er
es, uns den richtigen Umgang des Christentums mit anderen Religionen und Kulturen
zu lehren. 

Die berühmte Areopagrede des heiligen Paulus wird seit einigen Jahrzehnten gerne
als biblischer Prototyp eines gelungenen interreligiösen Dialogs vorgestellt. So wie
Paulus hier den Heiden entgegenkomme, sei er ein Vorbild für das heutige Christen-
tum. Ja sogar für interreligiöse Gebetsveranstaltungen beruft man sich auf den Völ-
kerapostel. Anlaß für die erste Beschäftigung mit diesem Thema war für mich vor gut
zehn Jahren das Verbot interreligiöser Gebete für die katholischen Schulen seines
Bistums, das der Erzbischof von Köln erlassen hatte.1 Kardinal Meisners Akt rief

*Dr. phil. Heinz-Lothar Barth, *1953, bis 2016 Universitätsdozent der Klassischen Philologie in Bonn, pu-
bliziert regelmäßig Bücher und Artikel auch zu theologischen Themen, zuletzt Die Messe der Kirche.
Opfer – Priestertum – Realpräsenz.
1 Richtlinie des Kölner Erzbischofs zu multireligiösen Feiern in Schulen, abgedruckt in: Kölner Kirchen-
zeitung 50/2006, 6. 

Zusammenfassung
Seit einigen Jahrzehnten ist es üblich geworden, sich auf die Areopagrede des hl. Paulus

als Muster für den modernen interreligiösen Dialog zu beziehen, in dem die christliche Seite
den Vertretern anderer Religionen Hochachtung und Anerkennung entgegenbringt. Im Unter-
schied dazu wird in diesem Beitrag betont, dass das Anliegen des Völkerapostels ausschließ-
lich der Mission gilt: Um die andersgläubigen Menschen zum wahren Gott zu führen, geht Pau-
lus zwar auf ihre Kultur insofern ein, als er – unter Ausnutzung von Zweideutigkeiten – Texte
aus dem heidnischen Erfahrungshorizont zitiert. Zugleich lassen aber er und sein Berichter-
statter Lukas keinen Zweifel daran, dass sie die pagane Religion trotz einzelner Elemente der
Wahrheit als Gesamtgröße betrachtet für einen Irrweg halten: Erlösung und Heil kann es nur
in Jesus Christus geben, der einmal die ganze Welt richten wird. Die daraus resultierende Auf-
forderung, Buße zu tun, fällt nur bei wenigen Athenern auf fruchtbaren Boden.
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eıne VON Gegnern auft den Plan., dıe sıch annn verschiedener Argumente bedien-
ten, W1e 11a S$1e ımmer wıeder In den VELZANSCHCH ahren und Jahrzehnten lesen und
hören konnte. SO beriel sıch Dr Frowelin In se1ıner USCAT1L »Bereinigung der Bibel«“
gerade auft den Apostel Paulus, der In se1ıner Areopagrede (Apg L R und L 28)
verkündet habe., »Class Heıden und Christen letztlich den gleichen (jott verehren«.
Am Schluls tellte der Leserbriefschreiber dıe polemiısche rage » Z7um weıteren VOr-
gehen Wırd demnächst Tür Schulen des Erzbistums dıe Apostetgeschichte AaUS

dem ehrplan gestrichen Ooder 11UTr das zıtierte Kapıtel !« Keıne orge, dieser Mals-
nahme bestand ebenso wen12 Veranlassung W1e ZUT trücknahme des erzbıischöfT-
lıchen Erlasses!

Die Haltung des hif Paulus gegenüber dem Polytheismus
Nun ist zunächst eiınmal detaulher klären, WIe der Völkerapostel allgemeın

über dıe Gottesverehrung der Heıden dachte Dies geht neben mehreren anderen
Stellen besonders eutl1c N dem ersten und zweıten TIe dıe (Gjemelinde
In Kornmnth hervor:

Was S16 SC dıe Heı1ıden; CXpress1s verbıs ein1ge griechıische Handschriften und dıe Hıer-
onymus- Vulgata] opfern, Opfern S16 nıcht Gott, sondern den amonen. Ich 111 ber nıcht,
daß ıhr Geme1inschaft habt mıt den amonen. Ihr könnt nıcht den Kelch des Herrn trinken und
den Kelch der amonen. Ihr könnt nıcht Tisch des Herrn teillhaben und Tisch der 1 )A-
UL (1 KOTr. 1 20f.)

asf och chärftfer Sınd dıe Worte auı 1m Korintherbrief:
Zieht nıcht unfer Temdem Joch der Neıte VUunmn Ungläubigen! Welche (Gremenmnschaft hat dıe
Gerechtigkeit mıt der Gesetzlosigkeıit? ()der WIE kann sıch Laicht Finsternis gesellen? Wıe
st1immt C hrıistus mıt Belıiar überein? ()der W aSs hat der Gläubige mıt dem Ungläubigen tun?
Wıe vertragt sıch der Tempel (Jottes mıt Götzen? (2 Kor 67 16)

SO W1e besagte Verse N der Aposteligeschichte heute olt verstanden werden. las-
SCI1l S1e sıch 11UTr ohne Berücksichtigung jener und anderer paralleler Aussagen des
eılıgen Paulus und ohne Beachtung des unmıttelbaren Kontextes auslegen.” Denn
gleichsam als Überschrift über alles. WAS annn OlgT, hatte as Anfang der
Athenperiıkope über den Völkerapostel, dessen Begleıter und Augenzeuge war;
gesagt » Kr Wr In seınem Innern erbıttert. we1l CT dıe voll VOIN Götzenbıildern

eneral-Anzeiger VO)! Dezember 2006
L eıider ist das eute e1n verbreıitetes er  ren e1Nes vieldiskuterten lextes VOIN aps Franzıskus

bın ich auf cMheses orgehen und Selnen Hıntergrund, der auf eıner subjektivistischen HermeneutikI
aäher eingegange arth 120 6al)
1e Orntion (1991) FS handelt sıch 1ne be1 artıın Hengel angefertigte Doktordissertation Vel

uch e Rezension der Göttinger Althistoriker1 elga Botermann 1mM (momon 65 (1993) 506—509 S1e
den Tad Authentz1täi des VOIN as Berichteten och er als der Theologe ornton, da

s1e., me1lnes FEFirachtens EC gerade ire Wır-Passagen Augenzeugenschaft annımmt.

eine Fülle von Gegnern auf den Plan, die sich dann verschiedener Argumente bedien-
ten, wie man sie immer wieder in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten lesen und
hören konnte. So berief sich Dr. Frowein in seiner Zuschrift »Bereinigung der Bibel«2

gerade auf den Apostel Paulus, der in seiner Areopagrede (Apg. 17, 23 und 17, 28)
verkündet habe, »dass Heiden und Christen letztlich den gleichen Gott verehren«.
Am Schluß stellte der Leserbriefschreiber die polemische Frage: »Zum weiteren Vor-
gehen: Wird demnächst für Schulen des Erzbistums die ganze Apostelgeschichte aus
dem Lehrplan gestrichen oder nur das zitierte Kapitel?« Keine Sorge, zu dieser Maß-
nahme bestand ebenso wenig Veranlassung wie zur Zurücknahme des erzbischöf-
lichen Erlasses!

Die Haltung des hl. Paulus gegenüber dem Polytheismus

Nun ist zunächst einmal detailliert zu klären, wie der Völkerapostel allgemein
über die Gottesverehrung der Heiden dachte. Dies geht – neben mehreren anderen
Stellen – besonders deutlich z. B. aus dem ersten und zweiten Brief an die Gemeinde
in Korinth hervor:

Was sie [sc. die Heiden; so expressis verbis einige griechische Hand schriften und die Hier-
onymus-Vulgata] opfern, opfern sie nicht Gott, sondern den Dämonen. Ich will aber nicht,
daß ihr Gemein schaft habt mit den Dämonen. Ihr könnt nicht den Kelch des Herrn trinken und
den Kelch der Dämonen. Ihr könnt nicht am Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch der Dä-
monen. (1 Kor. 10, 20f.).

Fast noch schärfer sind die Worte Pauli im 2. Korintherbrief:
Zieht nicht unter fremdem Joch an der Seite von Ungläubigen! Welche Gemeinschaft hat die
Ge rechtig keit mit der Gesetzlosigkeit? Oder wie kann sich Licht zu Finsternis gesellen? Wie
stimmt Christus mit Beliar überein? Oder was hat der Gläubige mit dem Ungläubigen zu tun?
Wie verträgt sich der Tempel Gottes mit Götzen? (2 Kor. 6, 14– 16). 

So wie besagte Verse aus der Apostelgeschichte heute oft verstanden werden, las-
sen sie sich nur ohne Berücksichtigung jener und anderer paralleler Aussagen des
heiligen Paulus und ohne Beachtung des unmittelbaren Kontextes auslegen.3 Denn
gleichsam als Überschrift über alles, was dann folgt, hatte Lukas am Anfang der
Athenperikope über den Völkerapostel, dessen Begleiter und Augenzeuge er war,4
gesagt: »Er war in seinem Innern erbittert, weil er die Stadt voll von Götzenbildern

162                                                                                                    Heinz-Lothar Barth

2 General-Anzeiger vom 19. Dezember 2006.
3 Leider ist das heute ein verbreitetes Verfahren. Anhand eines vieldiskutierten Textes von Papst Franziskus
bin ich auf dieses Vorgehen und seinen Hintergrund, der auf einer subjektivistischen Hermeneutik beruht,
näher eingegangen (Barth [2016a]). 
4 Siehe Thornton (1991). Es handelt sich um eine bei Martin Hengel angefertigte Doktordissertation. Vgl.
auch die Rezension der Göttinger Althistorikerin Helga Botermann im Gnomon 65 (1993) 506–509. Sie
setzt den Grad an Authentizität des von Lukas Berichteten noch höher an als der Theologe Thornton, da
sie, meines Erachtens zu Recht, gerade für die Wir-Passagen Augenzeugenschaft annimmt.
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SC XOTELÖWAOV) sah « (Apg L 16) Im lateinıschen extelN 1er idolotlatriae
deditam eivitatem } Dieser Tür dıe Beurteiulung der Haltung des eılıgen Paulusn_
über der DASAahCch elıg1on und Tür das Verständnıs des Athenberichts grundlegende
Satz® wırd gefliıssentlich VOIN en Interpreten ausgeklammert, dıe In der Areopagrede
den rototyp eines modernen interrelıg1ösen Dıialogs erkennen wollen |DER griech-
sche r1g1na bletet 1er NAQWEUVETO TO MTVEULO (UTOT V QUTO DiIie FOormu-
1erung der Hıeronymus- Vulgata wırd 11a als eın wen12 chwach einschätzen
mussen inciıtabatur SDIFLEMS e1IUS In 1DSO »se1ın Gelst wurde In ıhm CITeSI«. Besser
gelungen, aber och ımmer nıcht SZahlz zulriedenstellend ist 1er dıe Nova Vulgata
(manchmal auch Neovulgata genannt): irritabatur SDIFLEMS e1IUS In LDSO »se1ın Gje1lst
wurde In ıhm gere1zt« Diese Version müuüßte 1Nan och den Vorschlag VON Gerhard
Schne1der erganzen, der olgende ınterpretierende Wiıedergabe vorschlägt: »Seın
Gje1lst wurde 7U Zorn gereizt.«’ Am ehesten würde dem Uriginaltext der lateiınısche
USUAruCc exacerbatur (»er wurde verbıittert<) entsprechen, mıt dem Carl Ludwıg
Girtmm neben den Okabeln IFFifO und aAd FTam DYOVOCO das griechıische erb mıt
1C auft Apg L 16 wiedergibt.° Unter der Prämisse des ersten Satzes 1m Bericht
über dıe Ereignisse In en muß alles. WAS annn Olgt, ach den Girundsätzen eiıner
phılologısch sauberen Textanalyse beurteiılt werden. |DER ennıcht alle Interpreten
beachtet.

In vollkommener Übereinstimmung mıt seınem e1igenen, ıstlıiıchen enken [A-
Paulus annn In se1ıner berühmten Ansprache auft dem Areopag“ auch dıe Athener

und mahnte S1e recht bald. sıch VOIN den Gijötzen abzuwenden und den wahren Giott
anzunehmen (Apg L 24L) ZUVvOor In Apg L 21 dıe heidnıschen Athener

SC e Vulgata ach der FKdıt10 S1Xto-  lementina und e Nova Vulgata (sıehe Nestle-Aland, NOovum Tes-
(iraece Latine, P Auflage, uttgar! 1993 373) Weber-Gryson entsche1iden sıch ach anderen

andschrıften der Hıeronymus- Vulgata ir idOoflatriıae Biblia Sacra IUXEA ulgatam Versionem, Auflage,
Stuttgart 2007, er 1Inn andert sıch Nn1ıCcC

SO eC uch Schne1ider (1982) 2A5
Schne1ider (1982) 2A5
Im Lexicon Graeceo-Latinum IN HDros ÄVOVI festamentt, Lipsıae 1879 341
» ] JDer 1ne Einleitungssatz des Athenberichts (17, 16) legt den (Girundstein 1re Schilderung, e1N-

schlielilich der ede Paulus SO sıch der Allgegenwart VOIN (1Otterbildern |DER pleonastısche EV
UT  @ betont, ass sel1nen /Zorn Nn1ıC ach außen tragl.« / wel uge Bemerkungen, e der Klassısche
Philologe 1StOp. Wurm ın eınem uch SONS lesenswerten, her Versteckler Stelle earschıienenen Auf-
SalZ vorgelragen hat ( Wurm 12016] 538)!

Paulus gerade dort sprach, ist vielerle1 Anegrıiffe auft e Hıstorizität mM1  erweille endgültig durch
che 211 VOIN Horsley (1992) als wahrscheinlic erwıiesen worden. Horsley machte eCaralı aufimerk-

und ußte chese Beobachtung durch aqraliielien abzusıchern, der Areopag ın doppelter We1se den
Völkeraposte zuständ1ig ZU] eınen als zugereistem Fremden, ZU] andern se1ner »>(JOötter-
lehre« beachte che vielfache etonung, 127 Jjeman 1ne rel1g1Ööse Neuerung einführen wiıll, 1mM ext
der Apostelgeschichte! In ApS 1 15 behaupten e sto1schen und epikureischen Phiılosophen ausdrücklıc
V OI Paulus, SC1 e1n » Verkünder göttliıcher WEesen« (vgl uch ApS 1 FUr che historsche /u-
verlässigkeit des uUukanıschen £211CNIes und den Paulus als tatsäachlıchen Verfasser derAreopagrede plädierte
uch Predrich ass, Klassıscher Phiılologe der Unuversıtäs alle, mit WEe1 beachtliıchen gumenten:
»Oratıo Aaul1ı quın nıdelıter, {S1 brevissıme., S1t, rectie dubitarı nequit; ıfa SUNL Oomn1a el 19C0 el
QMentibhbus accomodata 1um, quodDie Areopagrede des heiligen Paulus  163  [sc. xatTELÖwAOV) sah.« (Apg. 17, 16). Im lateinischen Text heißt es hier: idololatriae  deditam civitatem? Dieser für die Beurteilung der Haltung des heiligen Paulus gegen-  über der paganen Religion und für das Verständnis des Athenberichts so grundlegende  Satz® wird geflissentlich von allen Interpreten ausgeklammert, die in der Areopagrede  den Prototyp eines modernen interreligiösen Dialogs erkennen wollen. Das griechi-  sche Original bietet hier: "aQwEOVETO TO NVEDLA AUTOD EV AUTO. Die Formu-  lierung der Hieronymus-Vulgata wird man als ein wenig zu schwach einschätzen  müssen: incitabatur spiritus eius in ipso — »sein Geist wurde in ihm erregt«. Besser  gelungen, aber noch immer nicht ganz zufriedenstellend ist hier die Nova Vulgata  (manchmal auch Neovulgata genannt): irritabatur spiritus eius In ipso — »sein Geist  wurde in ihm gereizt«. Diese Version müßte man noch um den Vorschlag von Gerhard  Schneider ergänzen, der folgende interpretierende Wiedergabe vorschlägt: »Sein  Geist wurde zum Zorn gereizt.«’ Am ehesten würde dem Originaltext der lateinische  Ausdruck exacerbatur (»er wurde verbittert«) entsprechen, mit dem Carl Ludwig W.  Grimm — neben den Vokabeln irrifo und ad iram provoco — das griechische Verb mit  Blick auf Apg. 17, 16 wiedergibt.® Unter der Prämisse des ersten Satzes im Bericht  über die Ereignisse in Athen muß alles, was dann folgt, nach den Grundsätzen einer  philologisch sauberen Textanalyse beurteilt werden.” Das haben nicht alle Interpreten  beachtet.  In vollkommener Übereinstimmung mit seinem eigenen, christlichen Denken ta-  delte Paulus dann in seiner berühmten Ansprache auf dem Areopag'° auch die Athener  und mahnte sie recht bald, sich von den Götzen abzuwenden und den wahren Gott  anzunehmen (Apg. 17, 24-31). Zuvor waren in Apg. 17, 21 die heidnischen Athener  > So die Vulgata nach der Editio Sixto-Clementina und die Nova Vulgata (siehe Nestle-Aland, Novum Tes-  tamentum Graece e Latine,27.Auflage, Stuttgart 1993 , 373). Weber-Gryson entscheiden sich nach anderen  Handschriften der Hieronymus- Vulgata für idolatriae (Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem,5.Auflage,  Stuttgart 2007, 1728). Der Sinn ändert sich nicht.  © So zu Recht auch Schneider (1982) 235.  7 Schneider (1982) 235.  $ Im Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae 1879,341.  ? »Der eine Einleitungssatz des Athenberichts (17, 16) legt den Grundstein für die ganze Schilderung, ein-  schließlich der Rede. Paulus stößt sich an der Allgegenwart von Götterbildern ... Das pleonastische &v  00tT® betont, dass er seinen Zorn nicht nach außen trägt.« Zwei kluge Bemerkungen, die der Klassische  Philologe Christoph Wurm in einem auch sonst lesenswerten, an eher versteckter Stelle erschienenen Auf-  satz vorgetragen hat (Wurm [2016] 38)!  10 Daß Paulus gerade dort sprach, ist gegen vielerlei Angriffe auf die Historizität mittlerweile endgültig durch  die Arbeit von Horsley (1992) als wahrscheinlich erwiesen worden. Horsley machte zu Recht darauf aufmerk-  sam und wußte diese Beobachtung durch Parallelen abzusichern, daß der Areopag in doppelter Weise für den  Völkerapostel zuständig war: zum einen als zugereistem Fremden, zum andern wegen seiner neuen »Götter-  lehre« — man beachte die vielfache Betonung, daß hier jemand eine religiöse Neuerung einführen will, im Text  der Apostelgeschichte! In Apg. 17, 18 behaupten die stoischen und epikureischen Philosophen ausdrücklich  von Paulus, er sei ein »Verkünder neuer göttlicher Wesen« (vgl. auch Apg. 17, 19-21). Für die historische Zu-  verlässigkeit des lukanischen Berichtes und den hl. Paulus als tatsächlichen Verfasser der Areopagrede plädierte  auch Friedrich Blass, Klassischer Philologe an der Universität Halle, mit zwei beachtlichen Argumenten:  »Oratio Pauli quin fideliter, etsi brevissime, expressa sit, recte dubitari nequit; ita sunt omnia et 10co et au-  dientibus accomodata ... Tum, quod ... quilibet qui paullo recentiore aetate orationes Pauli conficturus  esset, usurus erat Pauli epistulis; quarum in hac non magis quam in ceteris orationibus ... ullus usus com-  paret.« (Blass [1895] 191).quılıbe! qu1 paullo recentiore 4elate Orationes auı connhecturus
CSSEeL, Tal aul epistulıs; (JLLALLLLII) ın hac 111 magıs (JLLAII) ın ceter1ıs orationıbusDie Areopagrede des heiligen Paulus  163  [sc. xatTELÖwAOV) sah.« (Apg. 17, 16). Im lateinischen Text heißt es hier: idololatriae  deditam civitatem? Dieser für die Beurteilung der Haltung des heiligen Paulus gegen-  über der paganen Religion und für das Verständnis des Athenberichts so grundlegende  Satz® wird geflissentlich von allen Interpreten ausgeklammert, die in der Areopagrede  den Prototyp eines modernen interreligiösen Dialogs erkennen wollen. Das griechi-  sche Original bietet hier: "aQwEOVETO TO NVEDLA AUTOD EV AUTO. Die Formu-  lierung der Hieronymus-Vulgata wird man als ein wenig zu schwach einschätzen  müssen: incitabatur spiritus eius in ipso — »sein Geist wurde in ihm erregt«. Besser  gelungen, aber noch immer nicht ganz zufriedenstellend ist hier die Nova Vulgata  (manchmal auch Neovulgata genannt): irritabatur spiritus eius In ipso — »sein Geist  wurde in ihm gereizt«. Diese Version müßte man noch um den Vorschlag von Gerhard  Schneider ergänzen, der folgende interpretierende Wiedergabe vorschlägt: »Sein  Geist wurde zum Zorn gereizt.«’ Am ehesten würde dem Originaltext der lateinische  Ausdruck exacerbatur (»er wurde verbittert«) entsprechen, mit dem Carl Ludwig W.  Grimm — neben den Vokabeln irrifo und ad iram provoco — das griechische Verb mit  Blick auf Apg. 17, 16 wiedergibt.® Unter der Prämisse des ersten Satzes im Bericht  über die Ereignisse in Athen muß alles, was dann folgt, nach den Grundsätzen einer  philologisch sauberen Textanalyse beurteilt werden.” Das haben nicht alle Interpreten  beachtet.  In vollkommener Übereinstimmung mit seinem eigenen, christlichen Denken ta-  delte Paulus dann in seiner berühmten Ansprache auf dem Areopag'° auch die Athener  und mahnte sie recht bald, sich von den Götzen abzuwenden und den wahren Gott  anzunehmen (Apg. 17, 24-31). Zuvor waren in Apg. 17, 21 die heidnischen Athener  > So die Vulgata nach der Editio Sixto-Clementina und die Nova Vulgata (siehe Nestle-Aland, Novum Tes-  tamentum Graece e Latine,27.Auflage, Stuttgart 1993 , 373). Weber-Gryson entscheiden sich nach anderen  Handschriften der Hieronymus- Vulgata für idolatriae (Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem,5.Auflage,  Stuttgart 2007, 1728). Der Sinn ändert sich nicht.  © So zu Recht auch Schneider (1982) 235.  7 Schneider (1982) 235.  $ Im Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae 1879,341.  ? »Der eine Einleitungssatz des Athenberichts (17, 16) legt den Grundstein für die ganze Schilderung, ein-  schließlich der Rede. Paulus stößt sich an der Allgegenwart von Götterbildern ... Das pleonastische &v  00tT® betont, dass er seinen Zorn nicht nach außen trägt.« Zwei kluge Bemerkungen, die der Klassische  Philologe Christoph Wurm in einem auch sonst lesenswerten, an eher versteckter Stelle erschienenen Auf-  satz vorgetragen hat (Wurm [2016] 38)!  10 Daß Paulus gerade dort sprach, ist gegen vielerlei Angriffe auf die Historizität mittlerweile endgültig durch  die Arbeit von Horsley (1992) als wahrscheinlich erwiesen worden. Horsley machte zu Recht darauf aufmerk-  sam und wußte diese Beobachtung durch Parallelen abzusichern, daß der Areopag in doppelter Weise für den  Völkerapostel zuständig war: zum einen als zugereistem Fremden, zum andern wegen seiner neuen »Götter-  lehre« — man beachte die vielfache Betonung, daß hier jemand eine religiöse Neuerung einführen will, im Text  der Apostelgeschichte! In Apg. 17, 18 behaupten die stoischen und epikureischen Philosophen ausdrücklich  von Paulus, er sei ein »Verkünder neuer göttlicher Wesen« (vgl. auch Apg. 17, 19-21). Für die historische Zu-  verlässigkeit des lukanischen Berichtes und den hl. Paulus als tatsächlichen Verfasser der Areopagrede plädierte  auch Friedrich Blass, Klassischer Philologe an der Universität Halle, mit zwei beachtlichen Argumenten:  »Oratio Pauli quin fideliter, etsi brevissime, expressa sit, recte dubitari nequit; ita sunt omnia et 10co et au-  dientibus accomodata ... Tum, quod ... quilibet qui paullo recentiore aetate orationes Pauli conficturus  esset, usurus erat Pauli epistulis; quarum in hac non magis quam in ceteris orationibus ... ullus usus com-  paret.« (Blass [1895] 191).Uus 115 ('O()HI11-

parecl.« (Blass 11895] 191)

[sc. κατείδωλον) sah.« (Apg. 17, 16). Im lateinischen Text heißt es hier: idololatriae
deditam civitatem.5 Dieser für die Beurteilung der Haltung des heiligen Paulus gegen-
über der paganen Religion und für das Verständnis des Athenberichts so grundlegende
Satz6 wird geflissentlich von allen Interpreten ausgeklammert, die in der Areopagrede
den Prototyp eines modernen interreligiösen Dialogs erkennen wollen. Das griechi-
sche Original bietet hier: παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ. Die Formu -
lierung der Hieronymus-Vulgata wird man als ein wenig zu schwach einschätzen
müssen: incita batur spiritus eius in ipso – »sein Geist wurde in ihm erregt«. Besser
gelungen, aber noch immer nicht ganz zufriedenstellend ist hier die Nova Vulgata
(manchmal auch Neovulgata genannt): irritaba tur spiritus eius in ipso – »sein Geist
wurde in ihm gereizt«. Diese Version müßte man noch um den Vorschlag von Gerhard
Schneider ergänzen, der folgende interpretierende Wiedergabe vorschlägt: »Sein
Geist wurde zum Zorn gereizt.«7 Am ehesten würde dem Origi naltext der lateinische
Ausdruck exacer batur (»er wurde verbittert«) entsprechen, mit dem Carl Ludwig W.
Grimm – neben den Vokabeln irrito und ad iram provoco – das griechische Verb mit
Blick auf Apg. 17, 16 wiedergibt.8 Unter der Prämisse des ersten Satzes im Bericht
über die Ereignisse in Athen muß alles, was dann folgt, nach den Grundsätzen einer
philologisch sauberen Textanalyse beurteilt werden.9 Das haben nicht alle Interpreten
beachtet.

In vollkommener Übereinstimmung mit seinem eigenen, christlichen Denken ta-
delte Paulus dann in seiner berühmten Ansprache auf dem Areopag10 auch die Athener
und mahnte sie recht bald, sich von den Götzen abzuwenden und den wahren Gott
anzunehmen (Apg. 17, 24–31). Zuvor waren in Apg. 17, 21 die heidnischen Athener
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5 So die Vulgata nach der Editio Sixto-Clementina und die Nova Vulgata (siehe Nestle-Aland, Novum Tes-
tamentum Graece e Latine, 27. Auflage, Stuttgart 1993, 373). Weber-Gryson entscheiden sich nach anderen
Handschriften der Hieronymus-Vulgata für idolatriae (Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, 5. Auflage,
Stuttgart 2007, 1728). Der Sinn ändert sich nicht.
6 So zu Recht auch Schneider (1982) 235.
7 Schneider (1982) 235. 
8 Im Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae 1879, 341.
9 »Der eine Einleitungssatz des Athenberichts (17, 16) legt den Grundstein für die ganze Schilderung, ein-
schließlich der Rede. Paulus stößt sich an der Allgegenwart von Götterbildern ... Das pleonastische ἐν
αὐτῷ betont, dass er seinen Zorn nicht nach außen trägt.« Zwei kluge Bemerkungen, die der Klassische
Philologe Christoph Wurm in einem auch sonst lesenswerten, an eher versteckter Stelle erschienenen Auf-
satz vorgetragen hat (Wurm [2016] 38)!
10 Daß Paulus gerade dort sprach, ist gegen vielerlei Angriffe auf die Historizität mittlerweile endgül tig durch
die Arbeit von Horsley (1992) als wahrscheinlich erwiesen worden. Horsley machte zu Recht darauf aufmerk-
sam und wußte diese Beobachtung durch Parallelen abzusichern, daß der Areopag in doppelter Weise für den
Völkerapostel zuständig war: zum einen als zugereistem Fremden, zum andern wegen seiner neuen »Götter-
lehre« – man beachte die vielfache Betonung, daß hier jemand eine religiöse Neuerung einführen will, im Text
der Apostelgeschichte! In Apg. 17, 18 behaupten die stoischen und epikureischen Philosophen ausdrücklich
von Paulus, er sei ein »Ver künder neuer göttlicher Wesen« (vgl. auch Apg. 17, 19–21). Für die historische Zu-
verlässigkeit des lukanischen Berichtes und den hl. Paulus als tatsächlichen Verfasser der Areopagrede plädierte
auch Friedrich Blass, Klassischer Philologe an der Universität Halle, mit zwei beachtlichen Argumenten:
»Oratio Pauli quin fideliter, etsi brevissime, expressa sit, recte dubitari nequit; ita sunt omnia et loco et au-
dientibus accomodata ... Tum, quod ... quilibet qui paullo recentiore aetate orationes Pauli conficturus
esset, usurus erat Pauli epistulis; quarum in hac non magis quam in ceteris orationibus ... ullus usus com-
paret.« (Blass [1895] 191).
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als geschwätz1g und neugierig" charakterısıert worden. Diese Eıgenschaften würde
1Nan nıcht gerade als DOSItLV bewerten.!? Allerdings eröltfnen S$1e Paulus dıe Möglıch-
keıt, se1ner Botschaft eın JEWISSES OFr verschaliten Denn insofern korrespon-
dieren dıe negatıve harakterısıerung GILEO WOAOYOC seminiverbius (»Schwätzer«),
WIe dıe Athener Paulus bezeıchnen und der Vorwurtf ıhnn. TIremde bZzw CUuec (JÖt-
ter verkünden (Apg L 18), mıt ıhrem eigenen Interessenhorızont eıne psycho-
ogısch Tür den Miıss1onar günstige Ausgangslage.

»Captatıo henevolentiae«
aLs Mıiıttel ZU:  S instieg In die Missionspredigt

Immerhın scheıint Paulus Begınn se1ıner ede (Apg L 22) seiınen heidnıschen
Zuhörern eın Lob penden Denn CT charakterısıert se1ın UDIL1ıKuUum zunächst als
»überaus rel1g1ÖsS« (Kepplerbibel), »besonders Iromme Menschen« Eınheıits-
übersetzung), »sehr Iromm« (neue Eınheitsübersetzung Ooder »eıfrıge Gottesvereh-

(Menge-Biıbel). Diese posıtıve Würdıgung bezieht sıch aber keineswegs auft dıe
Qualität der alschen elıgıon, In der S$1e eben. als eiıner Gesamtgröße, sondern 11UTr

darauftf (sıehe Apg L R 1m Verhältnıis L 22), daß sıch dıe Athener dıe voll-
ständıge Beachtung der VOIN ıhnen subjektiv empfundenen relız1ösen ıchten emü-
hen und amıt potentiell en Tür eıne Wahrheıt sSınd., dıe ıhnen erst mıtgeteilt werden
muß !® Jene nre: entspricht eıner Captatio benevolentiade., mıt der der heilıge Paulus
dıe Aufmerksamkeıt der Athener erreichen und ıhre 5Sympathıe auft sıch ziehen 1ll
SO IN ach antıker Lehre jeder geschıickte Redner VOFr.  14

FEın vergle1ic  arer Fall ist uns N dem Mıttelalter bekannt, wenı1gstens eıne
auch inhaltlıch In etiwa verwandte und promıinente Parallele anzuführen. DIe KoOon-
zılserklärung des I1 Vatıkanums Nostra AdAetate Nr 3, annn sıch Tür dıe Aussage, daß
Christen und Muslıme 'OTZ Ablehnung der Dreifaltigkeıt auft letzterer Seıte angeblich
denselben Giott verehren. N der ZAahzZCH Kırchengeschichte VOIN rund 140() ahren
11UTr auft eın eINZIgES Zeugn1s berufen s geht eın (prıvates! Schreıiben. das aps

£ur Ablehnung der Schwatzhaftigkeit und der alschnen Neugı1er tlındet reichlıch Materıjal AL

Pa allcI und christliıchen Autoren 1n Lapıde 67 7) AD och mehr Passagen AL dem heidnıschen He-
reich sınd ZUsammeNgeLragenN be1 Wettstein (1752) 56 /

» [ die CHAriSstiiche Umdeutung der ce1t der klassıschen e1l DOS1LV elegten Attrıhbute thens beginne In
der postelgeschichte, 1ILLIL beispielsweise n1ıC mehr etorık und 12 der (Jötter, sondern (1e-
schwätzıgkeit und Öötterwahn ('’harakterıstika der Athener SEIeN « SO Taßte Altred Breitenbac eınen Abh-
CcChnıtt des RAC--Artıkels » Athen« VOIN l heter LauU (Supplementa 1/2000 639—668) ZUSATLLLMLIECIN (Breitenbach
12005 ] 23) Im Verlauf Se1Nes Buches (VvOr em 216—226) führt Breitenbac AUS, w1e e negatıve harak-
ter1sı1erung der Athener AL Ap£g be1 einzelnen Kırchenvätern tortwirkte
13 /u eC obt der Klassısche Philologe Armın uüller e des Völkerapostels: »Im Übrigen
Paulus 1r Se1Nne einleiıtenden Worte aum e1n besseres OL1LV en können. ID nahm Kontakt sel1nen
Hoörern auf, hne sıch gleich ın der aC einzulassen. Gileichwohl führt chese Eröffnung, e den Heı1ıden
iıhren gulen rel1ıg1ösen 1ıllen usdrückliıch bestätigt ers 23), hne VerzugzKern der Predigt.« Müller
12004] 76)
1e Fuhrmann (1990)

als geschwätzig und neugierig11 charakterisiert worden. Diese Eigenschaften würde
man nicht gerade als positiv bewerten.12 Allerdings eröffnen sie Paulus die Möglich-
keit, seiner Botschaft ein gewisses Gehör zu verschaffen. Denn insofern korrespon-
dieren die negative Charakterisierung σπερμολόγος – semini ver bius (»Schwätzer«),
wie die Athener Paulus bezeichnen –, und der Vorwurf an ihn, fremde bzw. neue Göt-
ter zu verkünden (Apg. 17, 18), mit ihrem eigenen Interessenhorizont – eine psycho-
logisch für den Missionar günstige Ausgangslage.

»Captatio benevolentiae« 
als Mittel zum Einstieg in die Missionspredigt

Immerhin scheint Paulus zu Beginn seiner Rede (Apg. 17, 22) seinen heidnischen
Zuhörern ein Lob zu spenden: Denn er charakterisiert sein Publikum zunächst als
»überaus religiös« (Kepplerbibel), »besonders fromme Menschen« (alte Einheits-
übersetzung), »sehr fromm« (neue Einheitsübersetzung) oder »eifrige Gottesvereh-
rer« (Menge-Bibel). Diese positive Würdigung bezieht sich aber keineswegs auf die
Qualität der falschen Religion, in der sie leben, als einer Gesamt größe, son dern nur
darauf (siehe Apg. 17, 23 im Verhältnis zu 17, 22), daß sich die Athener um die voll-
ständige Beachtung der von ihnen subjektiv empfundenen religiö sen Pflichten bemü -
hen und damit potentiell offen für eine Wahrheit sind, die ihnen erst mit geteilt werden
muß.13 Jene Anrede entspricht einer captatio benevolentiae, mit der der heilige Paulus
die Aufmerksamkeit der Athener erreichen und ihre Sympathie auf sich ziehen will.
So ging nach antiker Lehre jeder geschickte Redner vor.14

Ein vergleichbarer Fall ist uns aus dem Mittelalter bekannt, um wenigstens eine
auch inhaltlich in etwa verwandte und prominente Parallele anzuführen. Die Kon-
zilserklärung des II. Vatikanums Nostra aetate Nr. 3, 1 kann sich für die Aussage, daß
Christen und Muslime trotz Ablehnung der Dreifaltigkeit auf letzterer Seite angeblich
denselben Gott verehren, aus der ganzen Kirchengeschichte von rund 1400 Jahren
nur auf ein einziges Zeugnis berufen. Es geht um ein (privates!) Schreiben, das Papst
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11 Zur Ablehnung der Schwatzhaftigkeit und der falschen Neugier findet man reichlich Material aus
paganen und christlichen Autoren in: a Lapide (1877) 322f. Noch mehr Passagen aus dem heidnischen Be-
reich sind zusammengetragen bei Wettstein (1752) 567.
12 »Die christliche Umdeutung der seit der klassischen Zeit positiv belegten Attribute Athens beginne in
der Apostelgeschichte, wo nun beispielsweise nicht mehr Rhetorik und Liebe der Götter, sondern Ge-
schwätzigkeit und Götterwahn Charakteristika der Athener seien.« So faßte Alfred Breitenbach einen Ab-
schnitt des RAC-Artikels »Athen« von Dieter Lau (Supplementa 1/2000, 639–668) zusammen (Breitenbach
[2003] 23). Im Verlauf seines Buches (vor allem 216–226) führt Breitenbach aus, wie die negative Charak-
terisierung der Athener aus Apg. 17 bei einzelnen Kirchenvätern fortwirkte.
13 Zu Recht lobt der Klassische Philologe Armin Müller die Taktik des Völkerapostels: »Im Übrigen hätte
Paulus für seine einleitenden Worte kaum ein besseres Motiv wählen können. Er nahm Kontakt zu seinen
Hörern auf, ohne sich gleich in der Sache einzulassen. Gleichwohl führt diese Eröffnung, die den Heiden
ihren guten religiösen Willen ausdrücklich bestätigt (Vers 23), ohne Verzug zum Kern der Predigt.« (Müller
[2004] 76).
14 Siehe z. B. Fuhrmann (1990) 84. 
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Gregor VIL Al-Nasır adressıerte. eınen mauretanıschen Ön1g des 11 ahrhun-
derts Dort dankte der Pontifex Tür den Schutz VON Chrısten. wobel CT bezüglıch
geme1iınsamer Elemente der ıstlıchen und muslımıschen Gottesvorstellung JEWISSE
Konzessionen machte. uberdem verfocht CT dıe Intention. den Herrscher Tür das
Christentum gewıinnen. DIie Aussage, Muslıme und Christen würden denselben
Giott anbeten Aum Deum, Iicet diverso MOdo, Credimus el confitemur, qul CÜ. ( re-
AaAtforem seculorum el gubernatorem AUIUS mMund! cotidie IAUdamus el veneramur'”),
ist Ja insofern richtig, als N objektiv eben 11UT einen Giott g1bt, der en Menschen
dadurch geme1ınsam ıst, daß S1e geschaffen hat und dıe Welt In der ıhr be-
stımmten Urdnung erhält DiIie rage ist aber eben., ob diesen wahren Giott dıe Muslıme
als Gesamtmenge VON Menschen In ıhren Gebeten aufgrun ıhrer elıgıon erreichen,
welche doch dıe Irıinıtät und dıe Inkarnatıon der zweıten göttlıchen Person ausdrück-
ıch blehnt Der einzelne uslım, der aufgrun| eiıner InvinciıDilis LeEnOranlid, e1ines
unüberwındlıchen Irrtums, hona fide, also gutgläubıg handelt. annn sehr ohl VO

wahren. dreıiıfaltıgen Giott erhört werden. DIie Aussage des damalıgen Papstes ist
zweılellos als reine Captatio henevolentiae einzuordnen. S1e ist erlaubt. Aa N sıch
nıcht eıne ormale Lüge 1m €  € Sıiınn handelt ber S1e edurtite unbedingt
eıner Ergänzung, dıe 1er N taktıschen (Giründen ausgelassen wIırd. An anderen Stel-
len hat Gregor VIL Te11C SZahlz anders gesprochen, eınen Kreuzzug ZUT 1ıche-
Fung der eılıgen Stätten der Christenheıt 1Ns Auge gefaßt.'©

Be1l eiınem ıstlıchen Miıss1onar W1e dem eılıgen Paulus ist terner och EeIW.
weıteres bedenken Paulus spricht davon. se1 sallen es geworden« auf Je-
den Fall einıge retiten (1 KOrF. 9. 22) s geht also das, WAS 11a trachtionell das
»Seelenhe1il« und nıcht etwa eınen relız1ıonNswıssenschaftlıchen Dialog!
e1 muß sıch der Apostel Jesu Christı gleichsam auft dıe ErTahrungs- und Tau-
bensebene des anderen 1na begeben DiIie Kırchenväter sprechen In dıiıesem /u-
sammenhang VON eiınem (gemeınsamen) Abstıieg, der OUVYKATAÄßBAOLG. Giott selbst
hat das er  ren insofern legıtımıert, als auft vergleichbare Welse In se1ıner großen
(jüte und Weısheıt sıch be1l se1ıner UOffenbarung auft Fassungsvermögen e1n-
gestellt hat (sıehe I1 Vatıkanum. Dei Verbum 15 Sapientiae ACMILFaDLELS
cCONdescensiO, mıt Verwels auft St Johannes hrysostomus In der Fulßnote LL) DIie
OUYXOTAÄBAOOLG (lateinısch: CoOndescensi0) umfTaßt 1m CHNSCICH Sinne des Wortes SOSaL
Zugeständnisse, dıe dem Idealkonzept ıstlıchen Denkens und Lebens nıcht ımmer
entsprechen mögen. re1l1c dürtfen solche 11UTr auft Zeıt und des höheren Zieles
der ekehrung wıllen gemacht werden. und auch 11UTr dort, N sıch nıcht ınge
handelt. dıe In sıch schliec Ooder ınTach Talsch SIN Z1e]l jedes wahren Miıss1onars
und Apostels ist nämlıch nıcht etwa dıe Anpassung des Christentums dıe nıcht-
chrıistlıche Umwelt Vıelmehr soll der Andersgläubige und Ungetaufte vorsichtig und
behutsam dıe ıhm och unbekannte Glaubenswelt herangeführt werden.

1 Zitiert ach MG  - Epistolae selectae 2, (herausgegeben VOIN TIC aspar, Berlın 2 (vegl
148 , 451)

Näheres herzu siehe Barth (2012) 364—3 70
1/ 1e (miılka (1993) S IT (mıiıt Stellenangaben ın den Anmer|  ngen)

Gregor VII. an Al-Nasir adressierte, einen mauretanischen König des 11. Jahr hun -
derts. Dort dankte der Pontifex für den Schutz von Christen, wobei er bezüglich
gemeinsa mer Elemente der christlichen und muslimischen Gottesvor stellung gewisse
Konzessionen machte. Außerdem verfocht er die Intention, den Herrscher für das
Christentum zu gewinnen. Die Aussage, Muslime und Christen würden denselben
Gott anbe ten (Unum Deum, licet diverso modo, credimus et confitemur, qui eum Cre-
atorem seculorum et guber natorem huius mundi cotidie laudamus et veneramur15),
ist ja inso fern richtig, als es objektiv eben nur einen Gott gibt, der allen Menschen
dadurch gemein sam ist, daß er sie geschaffen hat und die ganze Welt in der ihr be-
stimmten Ordnung erhält. Die Frage ist aber eben, ob diesen wahren Gott die Muslime
als Gesamtmenge von Menschen in ihren Gebeten aufgrund ihrer Religion erreichen,
welche doch die Trinität und die Inkarnation der zweiten göttlichen Person ausdrück-
lich ablehnt. Der einzelne Muslim, der aufgrund einer invincibilis ignorantia, eines
unüberwindlichen Irrtums, bona fide, also gutgläubig handelt, kann sehr wohl vom
wahren, dreifaltigen Gott erhört werden. Die Aussage des damaligen Papstes ist
zweifellos als reine captatio benevolentiae einzuordnen. Sie ist erlaubt, da es sich
nicht um eine formale Lüge im strengen Sinn handelt. Aber sie bedürfte unbedingt
einer Ergänzung, die hier aus taktischen Gründen ausgelassen wird. An anderen Stel-
len hat Gregor VII. freilich ganz anders gesprochen, sogar einen Kreuzzug zur Siche-
rung der heiligen Stätten der Christenheit ins Auge gefaßt.16

Bei einem christlichen Missionar wie dem heiligen Paulus ist ferner noch etwas
weiteres zu bedenken. Paulus spricht davon, er sei »allen alles geworden«, um auf je-
den Fall einige zu retten (1 Kor. 9, 22). Es geht also um das, was man traditionell das
»Seelenheil« nennt, und nicht etwa um einen religionswissenschaftlichen Dialog!
Dabei muß sich der Apostel Jesu Christi gleichsam auf die Erfahrungs- und Glau-
bensebene des anderen hinab begeben. Die Kirchenväter sprechen in diesem Zu-
sammenhang von einem (gemeinsamen) Abstieg, der συγκατάβασις.17 Gott selbst
hat das Verfahren insofern legitimiert, als er auf vergleichbare Weise in seiner großen
Güte und Weisheit sich bei seiner Offen barung auf unser Fassungsvermögen ein -
gestellt hat (siehe II. Vatikanum, Dei Verbum 13: aeternae Sapientiae admirabilis
condescensio, mit Verweis auf St. Johannes Chrysostomus in der Fußnote 11). Die
συγκατάβασις (lateinisch: condescensio) umfaßt im engeren Sinne des Wortes sogar
Zugeständnis se, die dem Idealkonzept christlichen Denkens und Lebens nicht immer
entsprechen mögen. Freilich dürfen solche nur auf Zeit und um des höheren Zieles
der Bekehrung willen gemacht werden, und auch nur dort, wo es sich nicht um Dinge
handelt, die in sich schlecht oder einfach falsch sind. Ziel jedes wahren Missionars
und Apostels ist nämlich nicht etwa die Anpassung des Christentums an die nicht-
christliche Umwelt. Vielmehr soll der Andersgläubige und Ungetaufte vorsichtig und
behutsam an die ihm noch unbekannte Glaubenswelt herangeführt werden.
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15 Zitiert nach: MGH Epistolae selectae 2, 1 (herausgegeben von Erich Caspar, Berlin 1920), 288 (vgl. PL
148, 451).
16 Näheres hierzu siehe Barth (2012) 364–370. 
17 Siehe Gnilka (1993) 81f. (mit Stellenangaben in den Anmerkungen)
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Der (reist des christlichen Dialogs IM Altertum

Von WelcC anderem Ge1lst also der chrıstlıche Dialog 1m Altertum 1m Verhältnıis
7U modernen interrel1g1Öösen Dıialog geprägt! Der xITOrder Gelehrte ver1 (9-

hat dıe antıke Form., sowelt das Christentum ern der Platonısche
Dialog ist natürlıch anders strukturıert und verfolgt andere 1ele 18 beschrieben

Verallgemeinernd können WIT tatsächlich behaupten, dass der Dialog 1nNe Möglıchkeıit WAal,
al] das umfangreıiche Schrıifttum ın 1ne lıterarısche Oorm bringen, das dıe Etablıerung

christlicher Überlegenheit 7U 1e] hatte NSe1ine rsprünge können nıcht V rang nach
Polemik Oder Kkontroverse werden. In der lat Dıialoge e1nNn e1l des Versuchs,
dıe (Orthodox1e festigen.””
Denn N INg darum. den Menschen dıe VOIN Giott Urc Christus oltfenbarte Wahr-

eıt möglıchst einsichtig nahezubringen. SO escC  1e!| auch der Trierer Patrologe Mi-
ae Fedrow1c7z gerade iınnerhalb eines Beıtrags ZUT Kezeptionsgeschichte der Are-
opagrede das chrıistlıche orgehen:

Dialog mıt den Nıchtchristen hbedeutet frühchristlichem Verständnis zufolge also nıcht g -
me1lınsaAame Suche nach einer Wahrheıt, dıe VUunmn beıden (jesprächspartnern YTST noch finden
WAare Vielmehr geht darum, dem Nıchtglaubenden dıe christliche Glaubenserkenntnis alg
Zielpunkt bZw Vollsiınn selnNner anfänglıchen, ber defiız1ıtären Einsichten erschließen

Und Aa mußten dıe iIirühen Christen SZahlz unterschiedlich vorgehen, abhängıg AQ-
VOIL, b S1e VOTL en Ooder VOT Heıden predıgten. er 1€e€' hat diesen Gesichts-
pun anı der Apostelgeschichte herausgestellt:

Die Pfingstpredigt des Apostels eIrus 1wa Apz 27 und dıe Areopagrede des Iuka-
nıschen Paulus Apg 1 präsentieren WEeI1I Verkündıgungsschemata, zugeschnıtten
auf Jüdısche und Dasalıc Zuhörerschaft: Jene mıt 1NWEIS auf prophetische Apokalyptık des
Alten lTestaments (Jo€]l 37 1—5), diese unfer /4ıtat e1INES DPaXallch Schriftstellers und1He-
zıehungsgeflecht zwıschen bıblıschem Schöpfungs- und popularphilosophischem Kosmolo-
g1everständnıs. Apz 1 * 24-27) .“

I5 Insofern ware ich vorsichtig behaupten, eAreopagrede »>Cle Lehrgespräche des SOkrates« C 1-

innert, w1e Burkhard rth annımmt (vgl (Irth 12002] In der Fulinote 1069 bezieht sıch der Verfasser
auf Haenchens K Oommentar ZULT postelgeschichte und auf lümachers Buch as Aats hellenistischer
Schriftsteller. Möglıcherweise ist allerdings der Ausdruck, Paulus SC1 e1n SEVOV ÖCLLLOVLOV XOTOYVEAÄEUG
(Ap£g 1 18) VO)! Vorwurtf SOkrates mit ScC1N. Tühre »TICLIE göttliche Wesen« der »II LIECN

(1öttliche« e1n (immer ist dort e ede VOIN OLV ÖCLLLÖVLCL, be1 Aenoph. 1L1C1H 1, 1, (Jjanz
siıcher ist ber N1C eiınmal 1285 Denn der Begriff ÖCLLLÖVLOL OMM! schon ın der Septuagınta MeNTIAC VOT

(Z Ps Y 5 I; Ps 105, 37; IItn 3 1 Bar 4, a.), braucht Iso Nn1ıCcC unbedingt VOIN Pa allcI griechl-
schen Quellen abzuhängen. Und WE 1ne wörtliche Reminiszenz evVOoz1ert werden sollen, annn
1111A1 vielleicht doch her das LJeKUV XOALVOC erwartel, das ann ın den folgenden Versen uch zweımal 1mM
/Zusammenhang mıiıt der »TICLECTIN 1 ehre« verwendet WIrd.

('’ameron (20 14) 35
Fiedrow1c7 (2002) 1053
121 (2006) In der zugehörıgen Fulinote wırd ılLeratur Areopagrede des Paulus angegeben

121 uch och auf Ps 15, —]] NaCc. der Septuagıntafassung mit jener Auferstehungsprophetie
verweısen können,e sıch annn ın Jesus C 'hrıstus erTtullte und aufe sıch eITrus ehbenso cselhst beriet (ADS
2,

Der Geist des christlichen Dialogs im Altertum
Von welch anderem Geist war also der christliche Dialog im Altertum im Verhältnis

zum modernen interreligiösen Dialog geprägt! Der Oxforder Gelehrte Averil Ca-
meron hat die antike Form, soweit es das Christentum betrifft – der Platonische
Dialog ist natürlich anders strukturiert und verfolgt andere Ziele –18 so beschrieben:

Verallgemeinernd können wir tatsächlich behaupten, dass der Dialog eine Möglichkeit war,
um all das umfangreiche Schrifttum in eine literarische Form zu bringen, das die Etablierung
christlicher Überlegenheit zum Ziel hatte. Seine Ursprünge können nicht vom Drang nach
Polemik oder Kontroverse getrennt werden. In der Tat waren Dialoge ein Teil des Versuchs,
die Orthodoxie zu festigen.19

Denn es ging darum, den Menschen die von Gott durch Christus offenbarte Wahr-
heit möglichst einsichtig nahezubringen. So beschrieb auch der Trierer Patrologe Mi-
chael Fiedrowicz gerade innerhalb eines Beitrags zur Rezeptionsgeschichte der Are-
opagrede das christliche Vorgehen:

Dialog mit den Nichtchristen bedeutet frühchristlichem Verständnis zufolge also nicht ge-
meinsame Suche nach einer Wahrheit, die von beiden Gesprächspartnern erst noch zu finden
wäre. Vielmehr geht es darum, dem Nichtglaubenden die christliche Glaubenserkenntnis als
Zielpunkt bzw. Vollsinn seiner anfänglichen, aber defizitären Einsichten zu erschließen.20

Und da mußten die frühen Christen ganz unterschiedlich vorgehen, abhängig da-
von, ob sie vor Juden oder vor Heiden predigten. Gerda Riedl hat diesen Gesichts-
punkt anhand der Apostelgeschichte herausgestellt:

Die Pfingstpredigt des Apostels Petrus etwa (Apg. 2, 14–36) und die Areopagrede des luka-
nischen Paulus (Apg. 17, 16–34) präsentieren zwei Verkündigungsschemata, zugeschnitten
auf jüdische und pagane Zuhörerschaft: jene mit Hinweis auf prophetische Apokalyptik des
Alten Testaments (Joël 3, 1–5), diese unter Zitat eines paganen Schriftstellers und engem Be-
ziehungsgeflecht zwischen biblischem Schöpfungs- und popularphilosophischem Kosmolo-
gieverständnis. (Apg. 17, 24–27).21
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18 Insofern wäre ich vorsichtig zu behaupten, daß die Areopagrede an »die Lehrgespräche des Sokrates« er-
innert, wie Burkhard Orth annimmt (vgl. Orth [2002] 278f.) In der Fußnote 1069 bezieht sich der Verfasser
auf Haenchens Kommentar zur Apostelgeschichte und auf Plümachers Buch Lukas als hellenistischer
Schriftsteller. Möglicherweise ist allerdings der Ausdruck, Paulus sei ein ξένων δαιμονίων καταγγελεύς
(Apg 17, 18) vom Vorwurf gegen Sokrates mit beeinflußt, er führe »neue göttliche Wesen« oder »neues
Göttliche« ein (immer ist dort die Rede von καινὰ δαιμόνια, so z. B. bei Xenoph. mem. 1, 1, 1). Ganz
sicher ist aber nicht einmal dies. Denn der Begriff δαιμόνια kommt schon in der Septuaginta mehrfach vor
(z. B. Ps. 95, 5; Ps. 105, 37; Dtn. 32, 17, Bar. 4, 7 u. a.), braucht also nicht unbedingt von paganen griechi-
schen Quellen abzuhängen. Und wenn eine wörtliche Reminiszenz hätte evoziert werden sollen, dann hätte
man vielleicht doch eher das Adjektiv καινός erwartet, das dann in den folgenden Versen auch zweimal im
Zusammenhang mit der »neuen Lehre« verwendet wird.
19 Cameron (2014) 38.
20 Fiedrowicz (2002) 103.
21 Riedl (2006) 56. In der zugehörigen Fußnote 40 wird Literatur zur Areopagrede des Paulus angegeben.
Riedl hätte auch noch auf Ps. 15, 8–11 (nach der Septuagintafassung) mit jener Auferstehungsprophetie
verweisen können, die sich dann in Jesus Christus erfüllte und auf die sich Petrus ebenso selbst berief (Apg.
2, 25–28).
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DiIie €  € OUYKATABAOLG diente demnach lediglıch als vorläufiges pädagogı1-
sches ıttel. dıe Hınführung Christus erleichtern. Ziel sollte N jedenfTalls

se1n. 1m auTfe der Zeıt dıe Menschen., Tür dıe der Miıss1ı1onar VOTL Giott Verantwor-
(ung übernommen hat. ZUT vollen Ööhe des chrıistliıchen aubens ühren Man
könnte also analog ZUT Terminologıe der Kırchenväter VON eiınem »gemeınsamen
Aufstieg2«, eiıner OUVOAVÄßBAOLS sprechen, dıe sıch dıe OUVYKATABAOOLG anzuschlıe-
Ben hat (vgl Urigenes Cels 4/12., 27; L36., 2127

Paulus fordert SeiInNe hetidniıschen Zuhörer auf,
CHrIStUuS anzunehmen

(jenauso geht annn auch der heilıge Paulus auft dem Areopag VO  s Schriutt Tür
Schriutt Tührt seıne ede ıhrem Öhepunkt C  e  €  » der In der Erwähnung des
zentralen ıstlıiıchen Glaubensgeheimnıisses, der Auferweckung VOIN den Jloten., be-
steht (Apg L 31) Und e1 bezeichnete der heilıge Paulus dıe Auferstehung
Christ1, deren Außeres Zeichen neben der Erscheinung VOT den Jüngern (sıehe VOT a ] -
lem KOrF. L 1—1 1m besonderen auch das leere rab Wr (sıehe dıe Predigten des
eılıgen Petrus Apg 2, 29—306, und des eılıgen Paulus selbst Apg 13 27137° als
eınen Bewels Tür dıe Glaubwürdigkeıt der ı1stlıchen Botschaft (Apg L 301.)

Über dıe Zeıliten der Unwı1ıssenheıt hat (Jott Wal hinweggesehen; Jetzt ber ordert dıe Men-
schen auf, daß alle überall uße tun; denn hat eiınen lag festgesetzt, welchem den
FErdkreis mıt Gerechtigkeit richten 111 durch einen Mann, den dazu bestimmt hat, wobel

allen einen Bewels Z£UT Verfügung stellte dadurch, ıhn VUun den Ofen auferweckt hat

Allerdings wırd In dıiıesem Satz olt TTLOTLV (TLOTLV NOOOOYXOV NO.LOLV) 1m Sinne
VOIN >CGilaube« gedeutet: »wobe1l en den Gilauben gegeben hat<«. allenTtfalls »wobe1l

ıhn VOTL en beglaubıigt hat« (entsprechen auch fidem SC praebens omnibus|
sowohl In der Hıeronymus- als auch In der Neo-Vulgata). /Z/u ec jedoch plädıerte
der Münchner Klassısche Phılologe Wılfried TO In eıner Nebenbemerkung se1ınes
wertvollen Buches ZUT antıken Rede** Tür dıe Bedeutung » Bewe1s« (lateinısch: UFZU-
mentum) eın Sıiınn der griechischen Vokabel. der In der Redekunst. VOTL em In der
Gerichtsrhetorıik., SZahlz geläufig 1St25

1e Jetz! uch Fiedrowi1c7 Barthold (201 G80OT OT 4, 1 25)
2 In beiden eden,e Oolffenbar e1nem bestimmten Mıssionsmuster der amalıgen e1l folgten, wurde das
Tab des gestorbenen und Verwesien Kön1gs aVl erwähnt und zugle1ic das VOIN cQhesem Propheten V(H-

ausgesagle Fortleben Jesu ach seinem Ode betont: Davıds tab wurdeA allgemeın gezeigt (Apg
2, 29), Ww1e 11L uch das leere Tab Jesu, darf schlıeBßen, VOIN jedermann besichtigt werden
konnte:; vel grstad (2007) 187189 £ur Petrusrede siehe uch 12 (2000) 168

Vel TO (2009) 48
25 Und ın der lat ‚pricht sıch uch das (protestantische) tandardwerk V OI alter Bauer, Wörterbuch ZUH
Neuen festament, ALLS (6., VOIN Kurt und araanı überarbeıitete Auflage, erlin-New ork 1988,

»[SC. :;ott hat den Mannn Jesus zuU Weltrichter bestimmt| Indem en einen Deweis SC ir Se1nNne
Ekiıgnung dA1esem mt| Adadurch erbrachte, dapß iIhn auferweckte .« Im folgenden werden Parallelen AL

der griechischen ] ıteratur 1r e Junktur MTLOTLIV NODEYELV ın cheser Bedeutung angegeben, und ZW., AL

Die genannte συγκατάβασις diente demnach lediglich als vorläufiges pädagogi-
sches Mittel, um die Hinführung zu Christus zu erleichtern. Ziel sollte es jedenfalls
stets sein, im Laufe der Zeit die Menschen, für die der Missionar vor Gott Verantwor-
tung übernommen hat, zur vollen Höhe des christlichen Glaubens zu führen. Man
könnte also analog zur Terminologie der Kirchenväter von einem »gemeinsamen
Aufstieg«, einer συνανάβασις sprechen, die sich an die συγκατάβασις anzuschlie-
ßen hat (vgl. z. B. Origenes c. Cels. 4/12, 27; SC 136, 21222).

Paulus fordert seine heidnischen Zuhörer auf, 
Christus anzunehmen

Genauso geht dann auch der heilige Paulus auf dem Areopag vor: Schritt für
Schritt führt er seine Rede ihrem Höhepunkt entgegen, der in der Erwähnung des
zentralen christlichen Glaubensgeheimnisses, der Auferweckung von den Toten, be-
steht (Apg. 17, 31). Und dabei bezeichnete der heilige Paulus die Auferstehung
Christi, deren äußeres Zeichen neben der Erscheinung vor den Jüngern (siehe vor al-
lem 1 Kor. 15, 1–11) im besonderen auch das leere Grab war (siehe die Predigten des
heiligen Petrus: Apg. 2, 29–36, und des heiligen Paulus selbst: Apg. 13, 27–37)23, als
einen Beweis für die Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft (Apg. 17, 30f.):

Über die Zeiten der Unwissenheit hat Gott zwar hinweggesehen; jetzt aber fordert er die Men-
schen auf, daß alle überall Buße tun; denn er hat einen Tag festgesetzt, an welchem er den
Erdkreis mit Gerechtigkeit richten will durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat, wobei
er allen einen Beweis zur Verfügung stellte dadurch, daß er ihn von den Toten auferweckt hat.

Allerdings wird in diesem Satz oft πίστιν (πίστιν παρασχὼν πᾶσιν) im Sinne
von »Glaube« gedeutet: »wobei er allen den Glauben gegeben hat«, allenfalls »wobei
er ihn vor allen beglaubigt hat« o. ä. (entsprechend auch fidem [sc. praebens omnibus]
sowohl in der Hieronymus- als auch in der Neo-Vulgata). Zu Recht jedoch plädierte
der Münchner Klassische Philologe Wilfried Stroh in einer Nebenbemerkung seines
wertvollen Buches zur antiken Rede24 für die Bedeutung »Beweis« (lateinisch: argu-
mentum) – ein Sinn der griechischen Vokabel, der in der Redekunst, vor allem in der
Gerichtsrhetorik, ganz geläufig ist.25

Die Areopagrede des heiligen Paulus                                                                                    167

22 Siehe jetzt auch Fiedrowicz – Barthold (2011) 680f. (dort 4, 12, 25). 
23 In beiden Reden, die offenbar einem bestimmten Missionsmuster der damaligen Zeit folgten, wurde das
Grab des gestorbenen und verwesten Königs David erwähnt und zugleich das von diesem Propheten vor-
ausgesagte Fortleben Jesu nach seinem Tode betont: Davids Grab wurde damals allgemein gezeigt (Apg.
2, 29), so wie nun auch das leere Grab Jesu, so darf man schließen, von jedermann besichtigt werden
konnte; vgl. Mørstad (2007) 187–189. Zur Petrusrede siehe auch Thiede (2000) 168.
24 Vgl. Stroh (2009) 488. 
25 Und in der Tat spricht sich auch das (protestantische) Standardwerk von Walter Bauer, Wörterbuch zum
Neuen Testament, so aus (6., von Kurt und Barbara Aland überarbeitete Auflage, Berlin-New York 1988,
1333): »[sc. Gott hat den Mann Jesus zum Weltrichter bestimmt] indem er allen einen Beweis [sc. für seine
Eignung zu diesem Amt] dadurch erbrachte, daß er ihn auferweckte.« Im folgenden werden Parallelen aus
der griechischen Literatur für die Junktur πίστιν παρέχειν in dieser Bedeutung angegeben, und zwar aus
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DIie Erwähnung der Auferstehung des (gekreuzigten)“® Herrn VON den Jloten, JE-
116e zentralen ı1stlıchen Glaubensgeheimnisses iınnerhalb der Inkarnationslehre.,
rag Paulus be1l den me1lsten se1ner Zuhörer eben nıcht gerade überragende 5Sym-
pathıe eın » Als S1e VO  a der Auferstehung der loten hörten. machten sıch dıe eınen
darüber lust1ig |griechisch: EYXYAEUOLCOV lateiınısch: irridebant|. dıe anderen aber
Sagten: > Wır wollen dıiıch darüber später och einmal hören<« WAS viel el
W1e » E1instweıllen reicht CS (Apg L 32) Hıer lesen WIT ausdrücklich
O VOOTOOLV VEXQWV, womıt das Ende des vorhergehenden Verses aufgegriffen
wırd, N el Cal der eıne (jott jenen Mann (mıt dem natürlıch Jesus gemeınt
ıst, der aber namentlıch nıcht genannt WIr VON den loten auferweckt habe (Apg
L 31) AVOOTNOAG OLUTOV CV VEXOOV ulgata: SUSCHANS CÜ MOFTuLS). In
Apg L 18 W Ar 11UTr VO  a der AVAÄOTOOLG (1ım Akkusatıv) dıe Rede., dıe
mıttelbar neben dem Namen Incodv steht: diese beıden. hıelß CS den the-
NECITNN, predige Paulus, »cl1eser Schwätzer« (Ö GILEO WOAOYOC QUTOC Vulgata SEeML-
niverbius hic)., als eın » Verkünder remder Gjottheiten« (EEVOV ÖCLLLLOVLCOV ’Y_
VEAEUG Vulgata HOVOFTUHN dAdaemoniorum annuntiator). Muls 11a aufgrun des
Plurals 1er dıe AVAÄOTOOLG In der Vorstellungswelt der unaufgeklärten Heıden als
Gjottheıt neben Jesus annehmen ? Sıcher ist das nıcht, aber auch nıcht ausgeschlos-
SCImI1 27

Die AaArAeli 1St Ane Rücksicht
auf Fehlschläge verkünden

Mıt der Aufforderung se1ın Audıtori1um. VOIN den (Jötzen abzulassen (17, 29).
Bußbe tun (17. 30) und, darft 11a schlıeben. dadurch dem Endgerıicht (17, 31)

entgehen, nachdem dıe bısherige Zeıt auch och als Epoche der » Unwı1ıssenhe1lt«

OlLybıos und Flavıus Osephus. 1esSe1IDe Interpretation tındet 111a übrigens uch ın e1nem wertvollen ka-
tholıschen 1 ex1iıkon ZU] Neuen estament, das dem aps Pıus mit dessen Fınverständniıs gew1ıdme!l
worden und das e2ut[e leider Tast Nn1ıC mehr £4CNLEN WITrd: Franc1ısco Z orell J., ÄVOVI Testamenti
Lexicon (GJraecCcum, ( Ursus Scripturae Sacrae. Pars Pr10r: 1brı introductor11 VIL, Parıs11s 1911 459 Ort
e1 MLOTLG 2, >1 GUHOÖ el veritatem DrobDo, demonstratio NS het 1, 1; Isocr. 3, MTLOTEOLV
ela OÜAAOUG NELÖOLLEV ]: DDeus Jesum statuut jJudıcem Omn1um, MTLOTLV NAOCOYOV TICLOLV OAVOAOTNOCS OT OV
EW VEXKOOV> omnıbusque (huJus Jesu auctorıitatis) argumentum praebur MOrTrtu1s resuscıtando « He-
sonders ANSCHINESSCH ist 1er der indırekte 1NWEe1s Z orells auf den rhetornschen Hıntergrund cAheses (1e-
brauchs VOIN MLOTLG, der sıch ja ALLS den angeführten Stellen be1 dem Phılosophen und R hetoriker Arıstoteles
und dem Redner Isokrates erg1bt (WO MLOTLG allerdings n1ıC mit NODEYELV verbunden ist; Bauert-Aland hat-
(en S1C neben weıliteren Passagen ebenfalls angeführt) und den uch TO betont hat 21i exıka
erwähnen allerdings auch, andere elenrte MLOTLG 1mM Sinne V OI »(ilauben« bZzw es verstehen
wollen

ID Kreuz1igung erwähnt Paulus 1er übrigens N1C. vielleicht ALLS taktıschen (iründen der amMı!
1r heidnısche ren verbundenen Schmach, s1ehe KOT. 1, 25 l dhes ja 1er uch n1ıC unbedingt
nöt1g, da ach dem Kontext IU das Jüngste (rericht und e Beglaubigung Jesu C' hrıst1ı als dem 1CN-
(er Urc Se21ne Auferweckung VOIN den Often eing
F TIedric ass iTral 1r chese Deutung e1n und ın dA1esem Zusammenhang uch den ur: ÖC
LOVLOV als Argument ALl, tlerner WIeSs aralı nın, ALLS esagtem trund ein1ge elenrte AVOOTCOLV
groß geschrieben en (vegl ass 11895] 190)

Die Erwähnung der Auferstehung des (gekreuzigten)26 Herrn von den Toten, je-
nes zentralen christlichen Glaubensgeheimnisses innerhalb der Inkarnationslehre,
trägt Paulus bei den meisten seiner Zuhörer eben nicht gerade überragende Sym-
pathie ein: »Als sie von der Auferstehung der Toten hörten, machten sich die einen
darüber lustig [griechisch: ἐχλεύαζον – lateinisch: irridebant], die anderen aber
sagten: ›Wir wollen dich darüber später noch einmal hören‹« – was so viel heißt
wie: »Einstweilen reicht es uns.« (Apg. 17, 32). Hier lesen wir ausdrücklich
ἀνάστασιν νεκρῶν, womit das Ende des vorhergehenden Verses aufgegriffen
wird, wo es heißt, daß der eine Gott jenen Mann (mit dem natürlich Jesus gemeint
ist, der aber namentlich nicht genannt wird) von den Toten auferweckt habe (Apg.
17, 31): ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν (Vulgata: suscitans eum a mortuis). In
Apg. 17, 18 war zuvor nur von der ἀνάστασις (im Akkusativ) die Rede, die un-
mittelbar neben dem Namen Ἰησοῦν steht; diese beiden, so hieß es unter den Athe-
nern, predige Paulus, »dieser Schwätzer« (ὁ σπερμολόγος οὗτος – Vulgata: semi-
niverbius hic), als ein »Verkünder fremder Gottheiten« (ξένων δαιμονίων καταγ-
γελεύς – Vulgata: novorum daemoniorum annuntiator). Muß man aufgrund des
Plurals hier die ἀνάστασις in der Vorstellungswelt der unaufgeklärten Heiden als
Gottheit neben Jesus annehmen? Sicher ist das nicht, aber auch nicht ausgeschlos-
sen.27

Die Wahrheit ist ohne Rücksicht 
auf Fehlschläge zu verkünden    

Mit der Aufforderung an sein Auditorium, von den Götzen abzulassen (17, 29),
Buße zu tun (17, 30) und, so darf man schließen, dadurch dem Endgericht (17, 31)
zu entgehen, nachdem er die bisherige Zeit auch noch als Epoche der »Unwissenheit«

168                                                                                                    Heinz-Lothar Barth

Polybios und Flavius Josephus. Dieselbe Interpretation findet man übrigens auch in einem wertvollen ka-
tholischen Lexikon zum Neuen Testament, das dem Papst Pius X. mit dessen Einverständnis gewidmet
worden war und das heute leider fast gar nicht mehr beachtet wird: Francisco Zorell S.J., Novi Testamenti
Lexicon Graecum, Cursus Scripturae Sacrae. Pars prior: Libri introductorii VII, Parisiis 1911, 459. Dort
heißt es s. v. πίστις 2, 3: »id quo rei veritatem probo, demonstratio [Arist. Rhet. 1, 1; Isocr. 3, 8 πίστεσιν
αἷς ἄλλους πείθομεν]: Deus Jesum statuit judicem omnium, πίστιν παρασχὼν πᾶσιν ἀναστήσας αὐτὸν
ἐκ νεκρῶν› omnibusque (hujus Jesu auctoritatis) argumentum praebuit eo a mortuis resuscitando.« Be-
sonders angemessen ist hier der indirekte Hinweis Zorells auf den rhetorischen Hintergrund dieses Ge-
brauchs von πίστις, der sich ja aus den angeführten Stellen bei dem Philosophen und Rhetoriker Aristoteles
und dem Redner Isokrates ergibt (wo πίστις allerdings nicht mit παρέχειν verbunden ist; Bauer-Aland hat-
ten sie neben weiteren Passagen zuvor ebenfalls angeführt) und den auch Stroh betont hat. Beide Lexika
erwähnen allerdings auch, daß andere Gelehrte πίστις im Sinne von »Glauben« bzw. fides verstehen
wollen. 
26 Die Kreuzigung erwähnt Paulus hier übrigens nicht, vielleicht aus taktischen Gründen wegen der damit
für heidnische Ohren verbundenen Schmach, siehe 1 Kor. 1, 23. Dies war ja hier auch nicht unbedingt
nötig, da es nach dem Kontext nur um das Jüngste Gericht und die Beglaubigung Jesu Christi als dem Rich-
ter durch seine Auferweckung von den Toten ging.
27 Friedrich Blass trat für diese Deutung ein und führte in diesem Zusammenhang auch den Plural δαι-
μονίων als Argument an, ferner wies er darauf hin, daß aus besagtem Grund einige Gelehrte Ἀνάστασιν
groß geschrieben haben (vgl. Blass [1895] 190).
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abgewertet hatte (17. NS OAVYVOLOLG lateimnısch: ignorantide), Z der Paulus
ohl ebenfTalls nıcht gerade dıe 5Sympathıe vieler Menschen auft sıch und den VON ıhm
gepredigten Glauben Nur ein1ge der athenıschen Zuhörer ekehren sıch Chrıstus,
VOIN denen annn 1m abschlıeßenden Vers L namentlıchJjeweıls eın Mann und eıne
TAau angeführt werden. nämlıch Dionys VO Areopag und Damarıs.

Wıe wen12 Paulus also letztlich bereıt WAaL, eiıner oberfläc  ıchen Harmonie
wıllen mıt den Vertretern der nıchtchristlichen elıgıon auch 11UTr auft dıe Botschaft
des Evangelıums verzichten Ooder cdiese Sal verfälschen. ze1gt der sk1ı7z7z1erte (jJe-
samtverlauf der Areopagrede. Paulus ist also 'OTZ zunächst eiınmal taktısch kKlugem
orgehen letztlıch dem VOIN ıhm selbst tormulıerten Girundsatz sowohl eiınes chrıst-
lıchen Lehrers In den (jeme1nden als auch eines Miıss1ı1onars treu gebliıeben, welcher
7U kompromı1ßlosen Eınsatz Tür dıe unverkürzte Wahrheıt auftfordert » Verkündige
das Wort, trıtt auf, gelegen oder ungelegen; uberIuhre, Wwelse zurecht, ermahne mıt
em Aufwand VOIN Langmut und Belehrung.« (2 Tım 4, Von einem bıblıschen
Vorbild Tür das moderne Wunsc  enken VO Ausgleıch und eiıner W1e auch ımmer
gearteten Konvergenz der Kelıg1onen annn angesıchts der Art, W1e Paulus In en
auftrat, ohl aum dıe ede sein  28

Abweichender Ansatz
IM modernen interreligiösen Dialog

Der €  € Aspekt eines weıtgehenden Scheıiterns dieses Miıss1ıonsunterneh-
IMEeNSs wırd VOIN jenen Theologen geflissentliıch übersehen Ooder wen12g gewürdıgt,
dıe sıch Tür ıhre nıcht selten aniec  aren Inkulturationsthesen  29 auft das Vorbild des
Völkerapostels berufen Im heutigen interkonfess10nellen und interrelıg1ösen Dialog
l 1Nan ımmer erst dıe Gemeinsamkeıten und nıcht das TIrennende herausstellen.
Diese Tendenz ist schon 1m I1 Vatıkanum tundıert. In Nostra AdAetalte (Nr. L) jenem
Dokument. das »dıe Haltung der Kırche den nıchtchrıistlichen Kelig1i0onen« be-
stımmen soll. el CS

286 Insofern kann 111a uch denjen1ıgen e1e.  en aum zustimmen, e ZW mit SeW1ISSEM ecC elinen
weıitgehenden mM1iss1ONArıschen »Fehlschlag« der Areopagrede des eılıgen Paulus dıagnostizieren, chesen
ber auf das ONLO eıner »allzu weıitgehenden Anpassung das griechische DDenken« SeIZzen (qustav S{5äNn-
lın referlert cMheses Urteıil, Astanzıert sıch ber 1mM folgenden davon (vgl Stählın 11968 ] 2401) Paulus palt
sıch nämlıch vielmehr her wen1g l hes geschieht ber durchaus 1mM S1inne Jesu C’hrıist1 und Selner Kır-
che!

Man sollte uch 1mM /Zusammenhang mit dem Beegr1ff der OUYKATAHOLOLG Nn1ıCcC unbedingt den modernen
Begriff > Inkulturation« verwenden, w1e 1285 der Klassısche Philologe Hıldebrec Hommel [[Ul (vegl
Hommel 11984] I1 96) Denn e Blıckrichtung be1 der antıken Synkatabasıs entspricht, wenngleich SC
W1ISSEe Überschneidungen geben INAas, N1C unbedingt dem, W A 111a ın der HCUCTEIN e1t landläufig mit dA1e-
e Schlagwort verbindet, näamlıch eAnpassung e1Nes ottesdienstes reglonale und lokale Brau-
che l dhes geschieht bekanntlıch beispielswe1ise ın auf langJähriıgen, ausdrückliıchen uUunsch KOMS,
er SAl ın (GGeme1inden, e bereıits e Streng römısche Form der Messe gewöhnt WAICH Von e1nem
durchgreifendem Erfoleg ir e Glaubensvertiefung annn be1 cheser Methode allerdings aum 1ne ede
se1n, WE 111a Kardınal Sarah, dem TAaleklien der Kongregation 1r den ottesdienst und e N -
kramentenordnung, glauben dart 12 Barth 2016D) 6/1 mit Anm 120

abgewertet hatte (17, 30: τῆς ἀγνοίας – lateinisch: ignorantiae), zog der hl. Paulus
wohl ebenfalls nicht gerade die Sympathie vieler Menschen auf sich und den von ihm
gepredigten Glauben. Nur einige der athenischen Zuhörer bekehren sich zu Christus,
von denen dann im abschließenden Vers 17, 34 namentlich jeweils ein Mann und eine
Frau angeführt werden, nämlich Dionys vom Areopag und Damaris.

Wie wenig Paulus also letztlich bereit war, um einer oberflächlichen Harmonie
willen mit den Vertretern der nichtchristlichen Religion auch nur auf die Botschaft
des Evangeliums zu verzichten oder diese gar zu verfälschen, zeigt der skizzierte Ge-
samtverlauf der Areopagrede. Paulus ist also – trotz zunächst einmal taktisch klugem
Vorgehen – letztlich dem von ihm selbst formulierten Grundsatz sowohl eines christ-
lichen Lehrers in den Gemeinden als auch eines Missionars treu geblieben, welcher
zum kompromißlosen Einsatz für die unverkürzte Wahrheit auffordert: »Verkündige
das Wort, tritt auf, gelegen oder ungelegen; überführe, weise zurecht, ermahne mit
allem Aufwand von Langmut und Belehrung.« (2 Tim. 4, 2). Von einem biblischen
Vorbild für das moderne Wunschdenken vom Ausgleich und einer wie auch immer
gearteten Konvergenz der Religionen kann angesichts der Art, wie Paulus in Athen
auftrat, wohl kaum die Rede sein.28

Abweichender Ansatz 
im modernen interreligiösen Dialog

Der genannte Aspekt eines weitgehenden Scheiterns dieses Missions unter neh -
mens wird von jenen Theologen geflissentlich übersehen oder zu wenig gewürdigt,
die sich für ihre nicht selten anfechtba ren Inkulturationsthesen29 auf das Vorbild des
Völkerapostels berufen. Im heutigen interkonfessionellen und interreligiösen Dialog
will man immer erst die Gemeinsamkeiten und nicht das Trennende herausstellen.
Diese Tendenz ist schon im II. Vatikanum fundiert. In Nostra aetate (Nr. 1), jenem
Dokument, das »die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen« be-
stimmen soll, heißt es:
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28 Insofern kann man auch denjenigen Gelehrten kaum zustimmen, die zwar mit gewissem Recht einen
weitgehenden missionarischen »Fehlschlag« der Areopagrede des heiligen Paulus diagnostizieren, diesen
aber auf das Konto einer »allzu weitgehenden Anpassung an das griechische Denken« setzen. Gustav Stäh-
lin referiert dieses Urteil, distanziert sich aber im folgenden davon (vgl. Stählin [1968] 240f). Paulus paßt
sich nämlich vielmehr eher zu wenig an. Dies geschieht aber durchaus im Sinne Jesu Christi und seiner Kir-
che!
29 Man sollte auch im Zusammenhang mit dem Begriff der συγκατάβασις nicht unbedingt den modernen
Begriff »Inkulturation« verwenden, wie dies z. B. der Klassische Philologe Hildebrecht Hommel tut (vgl.
Hommel [1984] II 96). Denn die Blickrichtung bei der antiken Synkatabasis entspricht, wenngleich es ge-
wisse Überschneidungen geben mag, nicht unbedingt dem, was man in der neueren Zeit landläufig mit die-
sem Schlagwort verbindet, nämlich z. B. die Anpassung eines Gottesdienstes an regionale und lokale Bräu-
che. Dies geschieht bekanntlich beispielsweise in Afrika auf langjährigen, ausdrücklichen Wunsch Roms,
öfter sogar in Gemeinden, die bereits an die streng römische Form der Messe gewöhnt waren. Von einem
durchgreifendem Erfolg für die Glaubensvertiefung kann bei dieser Methode allerdings kaum eine Rede
sein, wenn man Robert Kardinal Sarah, dem Präfekten der Kongregation für den Gottesdienst und die Sa-
kramentenordnung, glauben darf. Siehe Barth (2016b) 67f. mit Anm. 120. 



170 Heinz-Lothar Barth

Be1 ıhrer Aufgabe, FKEınheıit und 1L1ebe unfer den Menschen, ]Ja Sunfer den Völkern [ÖTFr-
dern, erwägt S16 hlıer VUur allem das, Was den Menschen gemeInsam ist und S16 ZUT gegenNSsel-
tigen (Gremennschaft führt (quae homıinıbus SUNT communla e1 ad mMuUufuuUumM consortium du-
Uunft

SO berechtigt cd1eses orgehenJE ach Umständen auch se1ın MAaY, sehr besteht
gleich dıe efahr des Relatıyısmus und Indıfferentismus. VOTL der aps 1US XI
In se1ıner Enzyklıka Mortalium ANnımOs 1m Jahre 1928 angesıchts VOIN interrel1ıg1ösen
Kongressen ausdrücklıch gewarnt hatte *! Denn N wırd Ja olfenkundıg eıne rein n_

türlıche. menschlıiıche Gemelnschaft außerhalb bZzw neben der christlıchen Eınheıt DC-
aCc dıe Urc dıe UOffenbarungswahrheıit grundgelegt ist Paulus seiınerseılts (0] 824 dıe-
SCT egel, vVO (jemeliınsamen auszugehen, gerade 11UTr Anfang (Apg L 221.). und
TW, auch HUFF, W1e WIT och sehen werden., mıttels eines gewIlssen doppelten, TrTe1IC
erlaubten TIC Lediglıch en! der weıteren AusIführungen berult CT sıch annn
och aut eın Aratzıtat. eıne bestimmte., eher jedoch 11UTr entifernte Gemenimsamkeıt
aufleuchtet (Apg L 28) |DERN ist psychologısch geschıickt angelegt, enn zwıschen-
Urc hatte der Völkerapostel In den Versen und 75 schon MAasSSIV den heidnıschen
ult mıt seinen Tempeln als Wohnstätten der (jötter und mıt seınen Giötzenstatuen
gegriffen und damıt bestimmt den Zorn vieler se1ıner Zuhörer aut sıch SCZOLCH.

Das Lob des Paulus die Athener,
IC seien ÖELOLÖCLUOVEOTEQOL

Nun hatten WIT testgehalten, besagte OUYKATABAOLG be1l er praktıschen
lugheıt, dıe S$1e 1m Auge en muß, nıcht mıt der Lüge arbeıten dart Wıe steht N
enn den Wahrheıitsgehalt der schmeıchelhaften ersten Sätze In der Areopagrede
des eılıgen Paulus (Apg L Schauen WIT uns dıe ersten beiıden Verse der
ede SCHAUCK

Ihr Männer VUunmn Athen! Ich finde uch ın Jeder Hınsıcht überaus |oder recht?] rel1210s. Denn
da ich umherging und ‚;UIC Heıilıgtümer betrachtete, fand iıch uch eiınen Altar mıt der Auf-
schrift: FEınem unbekannten (Jott Nun, WaSs ıhr verehrt, ohne kennen, das verkünde iıch
uch

Vergleicht 11a diesen ersten Teı1l se1ıner Ansprache mıt der €  mte: Reaktıon des
Apostels e1ım Gang Urc dıe al über dıe UuUrz berichtet worden
scheıint sıch auft den ersten 1C e1in »gewI1sser Widerspruch«"“ ergeben. es
äng aber davon ab, welche Vorstellungen mıt dem Begrıff ÖELOLÖCLLOVEOTE-
VOL, den WIT vorläufig mıt »überaus er recht ] rel1z1ÖsS« wıedergegeben aben.
verbunden SINd. Hätte dieses komparatıvısche Ad)ektiv 1m Zusammenhang der Are-

Fur Andreas kKenz ist cAheses Prinzıp ecC »e1ın wichtiger hermeneutischer Schlüssel 1r e gesamtle
Erklärung« eNZ 12004 ] 210)

Vel Rohrbasser (1953) 3081 (Nr. und A()/ (Nr. 683)
SC Hommel (1984) I1

Bei ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen, ja sogar unter den Völkern zu för-
dern, erwägt sie hier vor allem das, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur gegensei-
tigen Gemeinschaft führt (quae hominibus sunt communia et ad mutuum consortium du-
cunt).30

So berechtigt dieses Vorgehen je nach Umständen auch sein mag, so sehr besteht zu-
gleich die Gefahr des Relativismus und Indifferentismus, vor der z. B. Papst Pius XI.
in seiner Enzyklika Mortalium animos im Jahre 1928 angesichts von interreligiösen
Kongressen ausdrücklich gewarnt hatte.31 Denn es wird ja offenkundig an eine rein na-
türliche, menschliche Gemeinschaft außerhalb bzw. neben der christlichen Einheit ge-
dacht, die durch die Offenbarungswahrheit grundgelegt ist. Paulus seinerseits folgt die-
ser Regel, vom Gemeinsamen auszugehen, gerade nur am Anfang (Apg. 17, 22f.), und
zwar auch nur, wie wir noch sehen werden, mittels eines gewissen doppelten, freilich
erlaubten Tricks. Lediglich während der weiteren Ausführungen beruft er sich dann
noch auf ein Aratzitat, wo eine bestimmte, eher jedoch nur entfernte Gemeinsamkeit
aufleuchtet (Apg. 17, 28). Das ist psychologisch geschickt angelegt, denn zwischen-
durch hatte der Völkerapostel in den Versen 24 und 25 schon massiv den heidnischen
Kult mit seinen Tempeln als Wohnstätten der Götter und mit seinen Götzenstatuen an-
gegriffen und damit bestimmt den Zorn vieler seiner Zuhörer auf sich gezogen.

Das Lob des hl. Paulus an die Athener, 
sie seien δεισιδαιμονέστεροι

Nun hatten wir festgehalten, daß besagte συγκατάβασις bei aller praktischen
Klugheit, die sie im Auge haben muß, nicht mit der Lüge arbeiten darf. Wie steht es
denn um den Wahrheitsgehalt der schmeichelhaften ersten Sätze in der Areopagrede
des heiligen Paulus (Apg. 17, 22f.)? Schauen wir uns die ersten beiden Verse der
Rede genauer an:

Ihr Männer von Athen! Ich finde euch in jeder Hinsicht überaus [oder: recht?] religiös. Denn
da ich umherging und eure Heiligtümer betrachtete, fand ich auch einen Altar mit der Auf-
schrift: Einem unbekannten Gott. Nun, was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkünde ich
euch.

Vergleicht man diesen ersten Teil seiner Ansprache mit der gesamten Reaktion des
Apostels beim Gang durch die Stadt, über die kurz zuvor berichtet worden war, so
scheint sich auf den ersten Blick ein »gewisser Widerspruch«32 zu ergeben. Alles
hängt aber davon ab, welche Vorstellungen genau mit dem Begriff δεισιδαιμονέστε-
ροι, den wir vorläufig mit »überaus [oder recht?] religiös« wiedergegeben haben,
verbunden sind. Hätte dieses komparativische Adjektiv im Zusammenhang der Are-
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30 Für Andreas Renz ist dieses Prinzip zu Recht »ein wichtiger hermeneutischer Schlüssel für die gesamte
Erklärung« (Renz [2004] 210).
31 Vgl. Rohrbasser (1953) 398f. (Nr. 670f.) und 407 (Nr. 683).
32 So Hommel (1984) II 96.
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opagrede eıne ausschliellic posıtıve Bedeutung, ware der TuUC mıt den n_

SCDZANSCHCH Worten In der VOIN as wıedergegebenen Athenper1ıkope tatsäc  1C
unvermeı1dlıch. 11a ıhn umgekehrt en Umständen und Tür dıe ama-
1gen Zuhörer ausschließlic abwertend oder., WAS dem Ergebnis gleichkäme, ıronısch
auffassen., hätte Paulus dıe Gesetze der antıken efior1ı verstoßen., ach
denen sıch der Redner auft dıe psychısche Sıtuation se1nes Audıtoriums einzustellen.
also dıe Kategorıe des M,der Angemessenheıt, beachten hat > Im übrıgen hät-
te der Völkerapostel zugleic se1ner eigenen Maxıme zuwıdergehandelt, dıe In dem
berühmten., oben schon erwähnten Satz zusammengefTalt ist > Allen bın iıch es g —
worden. auf jJeden Fall einıge eite  << (1 KOor 9. 22)

DiIie Charakterisierung »überaus rel121ÖsS« Ooder W1e 11a auch ımmer den grieChl-
schen Begrıiff N Apg L In uUuNserer Muttersprache wıiedergeben wıll. stellt 1N-
sofern keıne Lüge dar. als S1e eiınerseıts der Ernsthaftigkeıt se1ınes Publıkums n_
über der bısher praktızıerten, alschen elıgıon gilt Im Zusammenhang mıt der Be-
merkung VO »unbekannten Gott«, den S$1e laut eıner NSC auft eiınem ar VOI-
ehrten (Apg L 23). bedeutet das Hektiv Tür dıe hren der Athener zweılellos eın
Lob. insofern nämlıch., als ıhnen beschemigt wırd. ass S$1e peıinlıc arau achten.
keinem (jott dıe erehrung versagen.““ Der (absolute) Komparatıv ÖSLOLÖC.L-
WOVEOTEDQOL soll dıe Athener In dieser Hınsıcht über andere Menschen hınaus eben.
obgle1ıc dıe Bezugsgröße nıcht ausdrücklıch genannt ist SO annn 1Nan das ektiv
In se1ıner Steigerungsform 1er mıt »besonders/überaus rel121ÖsS« wıeder-
geben Theoretisc ware auch eın Verständnıiıs 1m Sinne VOIN »recht rel121ÖS« möglıch,
das ame eher eiıner gewIlissen Abschwächung ahe nıcht ausgeschlossen, aber

auch nıcht sonderlıch wahrscheinlich ®
/7um andern ist entscheıidend. welche Assoz1l1ationen der griechische USATuC be1l

eiınem außerhalb der DAZahCch elıgıon stehenden Leser oder Hörer evozleren annn
W aren diese innerhalb der Areopagrede ausschlhießlic posıtıver Natur., 1e1e N

AA 1e z B5 Fuhrmann (1990) 121—1725
nsofern en moderne Xxegeten w1e Bauer- Alanı der das Exegetische Wörterbuch ZUHÜE Neuen Tes-

IQAMent n1ıC SAlZ unrecht, WE S1C ÖELOLÖCLLLOV schreiben »ann Ww1e deistidatimonia 1mM en ınn
gebraucht werden (vegl Maxımus 1yr. 1 61 110, cher. 42; Just., Al 2, muß jedoch ın der aptatıo des
Paulus 1 e Bedeutung en rel1g10s, Iromm.« (Bauer-  and, 347) » AÄus zeiıtgenÖössischen
lextenDie Areopagrede des heiligen Paulus  171  opagrede eine ausschließlich positive Bedeutung, so wäre der Bruch mit den voran-  gegangenen Worten in der von Lukas wiedergegebenen Athenperikope tatsächlich  unvermeidlich. Müßte man ihn umgekehrt unter allen Umständen und für die dama-  ligen Zuhörer ausschließlich abwertend oder, was dem Ergebnis gleichkäme, ironisch  auffassen, so hätte Paulus gegen die Gesetze der antiken Rhetorik verstoßen, nach  denen sich der Redner auf die psychische Situation seines Auditoriums einzustellen,  also die Kategorie des aptum, der Angemessenheit, zu beachten hat.”* Im übrigen hät-  te der Völkerapostel zugleich seiner eigenen Maxime zuwidergehandelt, die in dem  berühmten, oben schon erwähnten Satz zusammengefaßt ist: » Allen bin ich alles ge-  worden, um auf jeden Fall einige zu retten.« (1 Kor. 9, 22).  Die Charakterisierung »überaus religiös« oder wie man auch immer den griechi-  schen Begriff aus Apg. 17, 22 in unserer Muttersprache wiedergeben will, stellt in-  sofern keine Lüge dar, als sie einerseits der Ernsthaftigkeit seines Publikums gegen-  über der bisher praktizierten, falschen Religion gilt: Im Zusammenhang mit der Be-  merkung vom »unbekannten Gott«, den sie laut einer Inschrift auf einem Altar ver-  ehrten (Apg. 17, 23), bedeutet das Adjektiv für die Ohren der Athener zweifellos ein  Lob, insofern nämlich, als ihnen bescheinigt wird, dass sie peinlich darauf achten,  keinem Gott die Verehrung zu versagen.** Der (absolute) Komparativ ÖELOLÖCL-  WOVEOTEDOL SOl die Athener in dieser Hinsicht über andere Menschen hinaus heben,  obgleich die Bezugsgröße nicht ausdrücklich genannt ist. So kann man das Adjektiv  in seiner Steigerungsform hier sogar mit »besonders/überaus religiös« o. ä. wieder-  geben. Theoretisch wäre auch ein Verständnis im Sinne von »recht religiös« möglich,  das käme eher einer gewissen Abschwächung nahe — nicht ausgeschlossen, aber m.  E. auch nicht sonderlich wahrscheinlich.”  Zum andern ist entscheidend, welche Assoziationen der griechische Ausdruck bei  einem außerhalb der paganen Religion stehenden Leser oder Hörer evozieren kann.  Wären diese innerhalb der Areopagrede ausschließlich positiver Natur, so fiele es  3 Siehe z.B. Fuhrmann (1990) 121-123.  * Insofern haben moderne Exegeten wie Bauer-Aland oder das Exegetische Wörterbuch zum Neuen Tes-  fament nicht ganz unrecht, wenn sie zu Ö£LO0LÖCLLLOVY schreiben : »... kann wie deisidaimonia im üblen Sinn  gebraucht werden (vgl. Maximus Tyr. 14, 6f. Philo, cher. 42; Just., A T2, 3), muß jedoch in der Captatio des  Paulus AG 17, 22 die Bedeutung haben religiös, fromm.« (Bauer-Aland, 347). — »Aus zeitgenössischen  Texten ... folgt, daß Pls in seiner einleitenden captatio der Areopagrede (Apg. 17, 22-31) Set0L.öalLOV kei-  neswegs in einem ironischen oder gar abwertenden Sinn versteht, sondern positiv als re/igiös, fromm (WÖrt-  lich: >die Dämonen fürchtend‘).« (Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament, herausgegeben von  Horst Balz und Gerhard Schneider, 2. Auflage, Stuttgart 1992,1678). Aber die Medaille hat eben auch noch  eine Kehrseite, die hier ausgeklammert ist, allerdings immerhin durch den Hinweis auf die wörtliche Be-  deutung am Schluß des letzten Zitates angedeutet wird. Wir kommen hierauf oben sogleich zu sprechen.  Theodor Zahn geht sogar so weit, daß er in dem von Paulus verwendeten Adjektiv eine scharfe Ablehnung  sehen will (vgl. Zahn [1921] 612f). Aber diese entgegengesetzte Extremposition geht auch zu weit. Aus-  gewogen sind die Ausführungen bei Stählin (1968) 231.  3 Cornelius a Lapide (1877) XVII 323 meint anhand der lateinischen Fassung supersfifiores, es läge eine  gewisse Abschwächung durch den Komparativ vor, was prinzipiell bei einem absoluten Komparativ mög-  lich ist; vgl. im Deutschen: Eine »ältere« Frau ist in der Regel Jünger als eine »alte« Frau. Zu dieser Auf-  fassung gelangt der Autor aber nur, weil er superstifiosus als überwiegend negativ beurteilt und das quasi  der lateinischen Übersetzung (griechisch &6) fälschlich als Einschränkung einschätzt, während es in Wirk-  lichkeit nur das Prädikativum verdeutlicht bzw. verstärkt.OIlgL, PIs ın se1ner einleiıtenden captatıo der Areopagrede (Apg 1F} ÖELOLÖCLLLOV ke1i-
1EeSWCRS ın eınem Ironıschen der abwertenden 1ınn Verste. sondern DOSILLV als religiös, fromm WöÖrT-
iıch >cl1e amonen fürchtend’).« (Exegetisches Wörterbuch ZUHÜE Neuen festament, herausgegeben VOIN

Ors! Balz und (ierhard Schne1der, 2.Auflage, uttgar! 1992, 678) bereeda1ulle hat hben uch och
1ne Kehrseıite, e 1e7r ausgeklammert ist, allerdings iIimmerhın UrCc den 1NWEe1s auf e wörtliche He-
deutung Schluls des etzten Zıtates angedeutet WwI1Ird. Wır kommen hıerauftf ‚hben sogle1c sprechen.
I heodor Zahn geht SORdL weiıt, ın dem VOIN Paulus verwendeten LJeKLUV 1ne cscharfe Ablehnung
sehen 111 (vegl fahn 11921] 6121) ber chese CNLISCSCNLESECIZLE Extremposition geht uch we1ıt. ÄUuUS-
SC WOSCH sınd e usführungen be1 St{tänlın (1968) 231
45 C’ornelius Lapıde (1877) NVII 3725 me1nnt anı der lateinıschen Fassung Superstifiores, läge 1ne
SCW1SSEC Abschwächung durch den Komparatıv YOL, W A prinzıpiell be1 e1nem absoluten Komparatıv MOg-
1ıch ist; vel 1mM Deutschen FKıne »5ältere« Frau ist ın der ege Jünger als 1ne »alte« Frau. /u cheser Auf-
fassung gelangt der Uulor ber HUL, we1l SUDEFSHHOSUS als überwiegend negatıVv beurteilt und das GUAST
der lateinmschen Übersetzung (griech1isc. (0C) tTalschlich als Einschränkung einschätzt, während C ın Wırk-
1C  21| 1U das Praädıkativyvum verdeutlicht bZzw VErsSLar'!

opagrede eine ausschließlich positive Bedeutung, so wäre der Bruch mit den voran-
gegangenen Worten in der von Lukas wiedergegebenen Athenperikope tatsächlich
unvermeidlich. Müßte man ihn umgekehrt unter allen Umständen und für die dama-
ligen Zuhörer ausschließlich abwertend oder, was dem Ergebnis gleichkäme, ironisch
auffassen, so hätte Paulus gegen die Gesetze der antiken Rhetorik verstoßen, nach
denen sich der Redner auf die psychische Situation seines Auditoriums einzustellen,
also die Kategorie des aptum, der Angemessenheit, zu beachten hat.33 Im übrigen hät-
te der Völkerapostel zugleich seiner eigenen Maxime zuwidergehandelt, die in dem
berühmten, oben schon erwähnten Satz zusammengefaßt ist: »Allen bin ich alles ge-
worden, um auf jeden Fall einige zu retten.« (1 Kor. 9, 22).

Die Charakterisierung »überaus religiös« oder wie man auch immer den griechi-
schen Begriff aus Apg. 17, 22 in unserer Muttersprache wiedergeben will, stellt in-
sofern keine Lüge dar, als sie einerseits der Ernsthaftigkeit seines Publikums gegen-
über der bisher praktizierten, falschen Religion gilt: Im Zusammenhang mit der Be-
merkung vom »unbekannten Gott«, den sie laut einer Inschrift auf einem Altar ver-
ehrten (Apg. 17, 23), bedeutet das Adjektiv für die Ohren der Athener zweifellos ein
Lob, insofern nämlich, als ihnen bescheinigt wird, dass sie peinlich darauf achten,
keinem Gott die Verehrung zu versagen.34 Der (absolute) Komparativ δεισιδαι-
μονέστεροι soll die Athener in dieser Hinsicht über andere Menschen hinaus heben,
obgleich die Bezugsgröße nicht ausdrücklich genannt ist. So kann man das Adjektiv
in seiner Steigerungsform hier sogar mit »besonders/überaus religiös« o. ä. wieder-
geben. Theoretisch wäre auch ein Verständnis im Sinne von »recht religiös« möglich,
das käme eher einer gewissen Abschwächung nahe – nicht ausgeschlossen, aber m.
E. auch nicht sonderlich wahrscheinlich.35

Zum andern ist entscheidend, welche Assoziationen der griechische Ausdruck bei
einem außerhalb der paganen Religion stehenden Leser oder Hörer evozieren kann.
Wären diese innerhalb der Areopagrede ausschließlich positiver Natur, so fiele es
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33 Siehe z.B. Fuhrmann (1990) 121–123.
34 Insofern haben moderne Exegeten wie Bauer-Aland oder das Exegetische Wörterbuch zum Neuen Tes-
tament nicht ganz unrecht, wenn sie zu δεισιδαίμων schreiben : »... kann wie deisidaimonia im üblen Sinn
gebraucht werden (vgl. Maximus Tyr. 14, 6f. Philo, cher. 42; Just., A I 2, 3), muß jedoch in der Captatio des
Paulus AG 17, 22 die Bedeutung haben religiös, fromm.« (Bauer-Aland, 347). – »Aus zeitgenössischen
Texten ... folgt, daß Pls in seiner einleitenden captatio der Areopagrede (Apg. 17, 22–31) δεισιδαίμων kei-
neswegs in einem ironischen oder gar abwertenden Sinn versteht, sondern positiv als religiös, fromm (wört-
lich: ›die Dämonen fürchtend‘).« (Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament, herausgegeben von
Horst Balz und Gerhard Schneider, 2. Auflage, Stuttgart 1992, I 678). Aber die Medaille hat eben auch noch
eine Kehrseite, die hier ausgeklammert ist, allerdings immerhin durch den Hinweis auf die wörtliche Be-
deutung am Schluß des letzten Zitates angedeutet wird. Wir kommen hierauf oben sogleich zu sprechen.
Theodor Zahn geht sogar so weit, daß er in dem von Paulus verwendeten Adjektiv eine scharfe Ablehnung
sehen will (vgl. Zahn [1921] 612f). Aber diese entgegengesetzte Extremposition geht auch zu weit. Aus-
gewogen sind die Ausführungen bei Stählin (1968) 231.
35 Cornelius a Lapide (1877) XVII 323 meint anhand der lateinischen Fassung superstitiores, es läge eine
gewisse Abschwächung durch den Komparativ vor, was prinzipiell bei einem absoluten Komparativ mög-
lich ist; vgl. im Deutschen: Eine »ältere« Frau ist in der Regel jünger als eine »alte« Frau. Zu dieser Auf-
fassung gelangt der Autor aber nur, weil er superstitiosus als überwiegend negativ beurteilt und das quasi
der lateinischen Übersetzung (griechisch ὡς) fälschlich als Einschränkung einschätzt, während es in Wirk-
lichkeit nur das Prädikativum verdeutlicht bzw. verstärkt.
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schwer. nıcht zumındest eıne gewaltıge pannung, WEn nıcht eiınen TUC ZUT zıt1er-
ten Bemerkung des as vermeıden., dıe W1e eın Moüotto über der SaNzZCh en-
per1ıkope steht., zumal WEn 11a bedenkt. daß der Völkerapostel In Lystra sıch
schon hnlıch geäußbert hatte en der Wırkungsweılse auft den damalıgen Adressa-
ten mussen WITer zusätzlıch dıe Perspektive desjen1gen 1Ns Auge fassen., VOIN dem
dıe Aussage ausgeht. Der aber ists

|DER Hektiv ÖELOLÖCLLLOV lässt 1U 7U eınen das Substantıv ÖCLLOV heraushö-
FenN, das 7 W ar Tür DASallc hren nıchts Anstöß1iges Sal das aber e1in hrıs nıcht Tür
den wahren Giott verwenden würde . Vıelmehr erinnert N VOoO Standpunkt des
Christen Paulus N seıne e1igene Bewertung der athenıschen Frömmigkeıt, dıe der
Leser bZzw Hörer kennengelernt hatte Dort Ja dıe als XOTELÖWAOG
negatıv charakterısıert und dıe Reaktıon des Paulus auft cdiese Beobachtung berichtet
worden. In diesem Sinne ware das Hektiv als »dıe Damonen fürchtend«*” VOI-
stehen SZahlz hnlıch, WIe der schon zıtierten Stelle 1m Korintherbrie (1 KOor
L L91.). auch dıe Begrıffe CIOMAOV (Sıngular) und ÖCLWÖVLO. ura unmıttelbar
nebeneiımnander mıt 1C auft asselIbe UObjekt stehen. SO verstiel also der heilıge Pau-
Ius mıt se1ner Charakterisierung weder das der Wahrhaftigkeıit och VOI-
tehlte se1ın Zael, zunächst einmal be1l den Athenern OFr finden ”®
e1 ist auch se1ın Hınwels sehr geschickt, CT eigentliıch Sal nıchts völlıg Neu-

N bringe, obgle1ıc 1e8s dıe Athener zunächst vermute hatten und aufgrun| ıhrer
Neugıer ıhn anzuhören bereıt Um das zeigen, berlieT sıch Paulus eiınerseıts
auft den Volksglauben (Altar Tür eınen unbekanntenoandererseıts auft e1in ph1lo-
sophısches Argument (Aratzıtat). egen den Vorwurtf der Neuerungssucht, WIe
sıch In Apg L 187 ausdrückt. mußte sıch nämlıch wehren. Be1l der Hochschät-
ZUNS, dıe 11a In der Antıke (MUutatis MUtAandıis auch och 1m ıstlıchen Mıttelalter)
alten Überlieferungen entgegenbrachte, lag Tür ıhn 1er ebenso W1e Tür dıe späteren
ı1stlıchen Apologeten eıne wichtige Aufgabe, der S$1e sıch ımmer wıeder tellen
mukßten. SO älßt der hrıs Miıinucıius ell1xX In seınem Dialog OÖCtavius (6 den he1d-
nıschen Gesprächspartner Caecılıus das 1NZ1Ip se1ner elıgıon In dıe Worte LTassen:
» DIe Vorfahren pflegten relız1ösen Bräuchen und Eınrıchtungen viel Heılıgkeıt
beızumessen., W1e S1e ıhnen er zusprachen« (antiquitas CAerImOnNnILS atque faniıs
IAnIium SANCHLALLS fribuere CONSUEVIL, quanium Adstruxerit vetustatis).”” Hıerin 162

ID eindeut1ige und durchgäng1ige Abwertung der Begriffe ÖCLLLOV und ÖCLLLOVLOL SEeIZ7ie schon ın der
Septuagınta e1n (vegl Lesetre 19261)
AF SC Wıkenhauser (1961) 200
48 FEın guL durchdachtes Urteil Tallte FEdmond Jacquier Apg 1 »19 craınte de 1a A1vıinıte peuL fre
selon nature de la pıete de la superstiti0n; erme neutre, VOX AL DS, aAfe employe dans ( e1xX
SCI1LS, 11 convıent 1en POLLL caracterıser sentiment ouable dont ILKXADDILOLULVE Pas L<Objet.« (Jacquier
11926] 528)

Weıtere Belege ALLS der römıschen ] ıteratur 1r Qhese Geilsteshaltung s1iehe ın der Fulinote ZULT Stelle
iınnerhalb der Ausgabe VOIN arlın (1950) Vel Hettinger (1900) 475 mit erWels unter anderem auft
(1C leg 2, 1 40, heust, e 2sSLe elıgı1on e alteste SC1 Andererse1its zögerten e ustilıchen
Apologeten uch N1IC. elınen Neuhe1itsanspruch 1r das Christentum rheben und egründen. Fur be1-
de Positionen tındet 1111A1 reichlıch Materıjal be1 Fiedrow1c7 (2004) 333—397)2 (Abschnıitt (reschichte als
apologetisches gument).

schwer, nicht zumindest eine gewaltige Spannung, wenn nicht einen Bruch zur zitier-
ten Bemerkung des Lukas zu vermeiden, die wie ein Motto über der ganzen Athen-
perikope steht, zumal wenn man bedenkt, daß der Völkerapostel in Lystra zuvor sich
schon ähnlich geäußert hatte. Neben der Wirkungsweise auf den damaligen Adressa-
ten müssen wir daher zusätzlich die Perspektive desjenigen ins Auge fassen, von dem
die Aussage ausgeht. Der aber ist Christ. 

Das Adjektiv δεισιδαίμων lässt nun zum einen das Substantiv δαίμων heraushö-
ren, das zwar für pagane Ohren nichts Anstößiges besaß, das aber ein Christ nicht für
den wahren Gott verwenden würde.36 Vielmehr erinnert es vom Standpunkt des
Christen Paulus aus an seine eigene Bewertung der athenischen Frömmigkeit, die der
Leser bzw. Hörer zuvor kennengelernt hatte. Dort war ja die Stadt als κατείδωλος
negativ charakterisiert und die Reaktion des Paulus auf diese Beobachtung berichtet
worden. In diesem Sinne wäre das Adjektiv als »die Dämonen fürchtend«37 zu ver-
stehen – ganz ähnlich, wie an der schon zitierten Stelle im 1. Korintherbrief (1 Kor.
10, 19f.), wo auch die Begriffe εἴδωλον (Singular) und δαιμόνια (Plural) unmittelbar
nebeneinander mit Blick auf dasselbe Objekt stehen. So verstieß also der heilige Pau-
lus mit seiner Charakterisierung weder gegen das Gebot der Wahrhaftigkeit noch ver-
fehlte er sein Ziel, zunächst einmal bei den Athenern Gehör zu finden.38

Dabei ist auch sein Hinweis sehr geschickt, daß er eigentlich gar nichts völlig Neu-
es bringe, obgleich dies die Athener zunächst vermutet hatten und aufgrund ihrer
Neugier ihn anzuhören bereit waren. Um das zu zeigen, berief sich Paulus einerseits
auf den Volksglauben (Altar für einen unbekannten Gott), andererseits auf ein philo-
sophisches Argument (Aratzitat). Gegen den Vorwurf der Neuerungssucht, wie er
sich in Apg. 17, 18f. ausdrückt, mußte er sich nämlich wehren. Bei der Hochschät-
zung, die man in der Antike (mutatis mutandis auch noch im christlichen Mittelalter)
alten Überlieferungen entgegenbrachte, lag für ihn hier ebenso wie für die späteren
christlichen Apologeten eine wichtige Aufgabe, der sie sich immer wieder stellen
mußten. So läßt der Christ Minucius Felix in seinem Dialog Octavius (6, 3) den heid-
nischen Gesprächs partner Caecili us das Prinzip seiner Religion in die Worte fassen:
»Die Vorfahren pflegten religiösen Bräuchen und Einrichtungen so viel Heiligkeit
beizumessen, wie sie ihnen an Alter zusprachen« (antiqui tas caerimoniis atque fanis
tantum sanctitatis tribuere consuevit, quantum adstruxerit vetustatis).39 Hierin liegt
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36 Die eindeutige und durchgängige Abwertung der Begriffe δαίμων und δαιμόνια setzte schon in der
Septuaginta ein (vgl. Lesȇtre [1926]).
37 So z. B. Wikenhauser (1961) 200.
38 Ein gut durchdachtes Urteil fällte Edmond Jacquier zu Apg. 17, 22: »La crainte de la divinité peut ȇtre
selon sa nature de la piété ou de la superstition; ce terme neutre, vox anceps, a été employé dans ces deux
sens; il convient bien pour caractériser un sentiment louable dont on n‹approuve pas l‹objet.« (Jacquier
[1926] 528).
39 Weitere Belege aus der römischen Literatur für diese Geisteshaltung siehe in der Fußnote zur Stelle
innerhalb der Ausgabe von Martin (1930) 20. Vgl. Hettinger (1900) 475, mit Verweis unter anderem auf
Cic. leg. 2, 16, 40, wo es heißt, daß die beste Religion die älteste sei. Andererseits zögerten die christlichen
Apologeten auch nicht, einen Neuheitsanspruch für das Christentum zu erheben und zu begründen. Für bei-
de Positionen findet man reichlich Material bei Fiedrowicz (2004) 333–392 (Abschnitt C: Geschichte als
apologetisches Argument).
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auch eiıner der wıichtigen G’Gründe. dıe ıstlıiıchen Autoren auft das amalıge
enken DAZahCctk Phılosophen zurückgriffen. Clemens VON Alexandrıen 1e e1
bewulst fest. jene Phılosophıiıe der Heıden Lüge dem Christentum nıchts Wesentliıches
hInzZu., WAS dieses nıcht schon besıtze. mache N aber Tür dıe Bekehrenden. Aa N
ıhnen vertraut sel. leichter zugänglıch und schütze. richtig angewandt, allgemeın g —
ScCH verschiedene rrtümer.“ © Auf diesem geistigen Hıntergrund Sınd auch manche
verbalen Zugeständnıisse dıe heidnısche Seıte beurteılen. daß 11a diese
nıcht etwa 1m Sinne eiıner Konvergenz der Kelıg10nen DICSSCH darf 4

Athener Inschrtifft »FEinem unbekannten (r1ott<«

|DER VOIN Paulus verwendete Hektiv ÖELOLÖCLLOVEOTEDOL bletet och eınen WEeI1-
ere Vorteı1l Tür seiınen Argumentationsgang. Da der Plural ÖCLLOVEC In Apg L
nıcht dırekt durchscheınt., ist der Begrıff en Tür den Übergang ZUT Erwähnung des
Altares mıt der Aufschrift »E1inem unbekannten (jott (AYVOOTO 0E®), also 1m S1N-
gular. Hıer ist Jjetzt nıcht mehr der Termıinus ÖCLLOV oder VOIN ıhm abgeleıtete W örter
verwendet. Denn wırd weder 1men lestament och 1m ecNrıstlichen Kontext der
eINZ1IZgeE, wahre (jott bezeıichnet. 1elImenr ist VOIN OEOC dıe ede Und diese Vokabel
wırd auch 1m monotheı1istischen Sıiınn gebraucht. Hıer NUuLZ:! also Paulus abermals eıne
JEWISSE Mehrdeutigkeıt AaUS SO annn 1U jene unbekannte Gottheıt, dıe e1gentlıch
dem polytheıistischen ult zuzuordnen ist und ort ohl eher eiıne untergeordnete

spielte, seiınen Zuhörern zunächst och weıter entgegenkommend, mıt dem
eINZ1IE wahren (jott iıdentiNzıeren. WIe ıhn dıe Christen verehren. Hrst cdieser
Prämıisse W Ar N Paulus möglıch, sıch des DOSIELV konnotierten er‘ EUOEBELV
(»Iromm verehren«) ZUT Bezeıchnung der relız1ösen Praxıs der Athener bedienen
(Apg L23) » Was ıhr. ohne kennen, Iromm) verehrt,. das verkünde iıch euch.«
emerkenswert ıst. daß 1er 1m griechischen Uriginaltext (ebenso auch In der ulga-
ta) nıcht etiwa das Kelatıyvpronomen 1m konkreten Maskulıinum OV) sondern 1m all-
gemeıneren Neutrum (Ö) steht: 1e8s ommt wıederum der Redewelse der]enıgen SEe1-
NEeTr Zuhörer C  e  €  » dıe phılosophısch gebilde sind + Von Apg L 7R annn
wıederum auch 1C zurück auft das Verständnıs des inhaltlıch nıcht eindeut1ıg Tals-
baren Adjektivs ÖELOLÖCLUWOVEOTEQOUG In Apg L
on der heilıge Hıeronymus (und übrıgens auch Dıdymus der Blınde) meınte.,

e1igentlıch habe dıe NSC auft dıe Paulus auftmerksam machte., 1m Plural gelau-

Vel C' lemens V OI Alexandrıen SITOM 1, 20, Ö ] / CGiChSch 15, ID Stelle
wırd VOIN 1e0 11 ın se1lner NZY.  a etfern DAaEFrIS TW, (DH In der der aps e Bedeutung
der Phiılosophie 1re theolog1ische Argumentatıon herausstellte und 21e scholastısche Methode des
eilıgen I1 homas VOIN quın als 1r den katholischen eologen verbindliıch festlegte (vegl Il Vatıkanum,
Optatam FOLLUS 151.)
1e hlıerzu e kKlugen Bemerkungen des bedeutenden Indologen und zugle1ic theolog1isch gebildeten

e1le.  en Paul Hacker (Hacke_:_r (1970) 25 6); vel uch Bender (1983)
A2 /u beıden spekten, dem Übergang OEOC und dem eDrauc des Kelatıypronomens 1mM Neutrum,
siehe Stählın (1968) L ID VAarıad fecHhO ein1ger spaterer Handschriften OV  A TOUVUTOV (wen den) cheıint
ekundär Se1IN.

auch einer der wichtigen Gründe, warum die christlichen Autoren auf das damalige
Denken paganer Philosophen zurückgriffen. Clemens von Alexandrien hielt dabei
bewußt fest, jene Philosophie der Heiden füge dem Christentum nichts We sent liches
hinzu, was dieses nicht schon besitze, mache es aber für die zu Bekehrenden, da es
ihnen vertraut sei, leichter zugänglich und schütze, richtig angewandt, allgemein ge-
gen verschiedene Irrtümer.40 Auf diesem geistigen Hintergrund sind auch manche
verbalen Zugeständnisse an die heidnische Seite zu beurteilen, so daß man diese
nicht etwa im Sinne einer Konvergenz der Religionen pressen darf.41

Athener Inschrift »Einem unbekannten Gott« 
Das von Paulus verwendete Adjektiv δεισιδαιμονέστεροι bietet noch einen wei-

teren Vorteil für seinen Argumentationsgang. Da der Plural δαίμονες in Apg. 17, 22
nicht direkt durchscheint, ist der Begriff offen für den Übergang zur Erwähnung des
Altares mit der Aufschrift »Einem unbekannten Gott (ἀγνώστῳ θεῷ), also im Sin-
gular. Hier ist jetzt nicht mehr der Terminus δαίμων oder von ihm abgeleitete Wörter
verwendet. Denn so wird weder im Alten Testament noch im christlichen Kontext der
einzige, wahre Gott bezeichnet. Vielmehr ist von θεός die Rede. Und diese Vokabel
wird auch im monotheistischen Sinn gebraucht. Hier nützt also Paulus abermals eine
gewisse Mehrdeutigkeit aus. So kann er nun jene unbekannte Gottheit, die eigentlich
dem polytheistischen Kult zuzuordnen ist und dort wohl eher eine untergeordnete
Rolle spielte, seinen Zuhörern zunächst noch weiter entgegenkommend, mit dem
einzig wahren Gott identifizieren, wie ihn die Christen verehren. Erst unter dieser
Prämisse war es Paulus möglich, sich des positiv konnotierten Verbs εὐσεβεῖν
(»fromm verehren«) zur Bezeichnung der religiösen Praxis der Athener zu bedienen
(Apg. 17, 23): »Was ihr, ohne es zu kennen, (fromm) verehrt, das verkünde ich euch.«
Bemerkenswert ist, daß hier im griechischen Originaltext (ebenso auch in der Vulga-
ta) nicht etwa das Relativpronomen im konkreten Maskulinum (ὅν), sondern im all-
gemeineren Neutrum (ὅ) steht; dies kommt wiederum der Redeweise derjenigen sei-
ner Zuhörer entgegen, die philosophisch gebildet sind.42 Von Apg. 17, 23 fällt dann
wiederum auch Licht zurück auf das Verständnis des inhaltlich nicht eindeutig faß-
baren Adjektivs δεισιδαιμονεστέρους in Apg. 17, 22.

Schon der heilige Hieronymus (und übrigens auch Didymus der Blinde) meinte,
eigentlich habe die Inschrift, auf die Paulus aufmerksam machte, im Plural so gelau-
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40 Vgl. Clemens von Alexandrien strom. 1, 20, PG 8, 817 f. = GChSch 15, 2,63–64 (= § 100,1).  Die Stelle
wird von Leo XIII. in seiner Enzyklika Aeterni patris erwähnt (DH 3138), in der der Papst die Bedeutung
der Philosophie für die theologische Argumentation herausstellte und dabei die scholastische Methode des
heiligen Thomas von Aquin als für den katholischen Theologen verbindlich festlegte (vgl. II. Vatikanum,
Optatam totius 15f.).
41 Siehe hierzu die klugen Bemerkungen des bedeutenden Indologen und zugleich theologisch gebildeten
Gelehrten Paul Hacker (Hacker (1970) 258); vgl. auch Bender (1983) 100ff.
42 Zu beiden Aspekten, dem Übergang zu θεός und dem Gebrauch des Relativpronomens im Neutrum,
siehe Stählin (1968) 232. Die varia lectio einiger späterer Handschriften  ὃν – τοῦτον (wen – den) scheint
sekundär zu sein. 
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tet » Den unbekannten (jöttern« (OVYVOOTOLG 0E0LC). aber Paulus habe S1e 1m INOTI1LO-
theistischen Sinne umgedeutet, S1e Tür se1ın Miıssıionsanlıegen einsetzen können.
mmerhın ware Ja, muß 11a zugeben, In eiınem Plural auch »eıin unbekannter
(jott« 1m ıngular mıt eingeschlossen.er1e Hıeronymus eın olches erTahren
Tür völlıg legitim.* In der Moderne hat VOT em FEduard Norden In seınem berühm-
ten Buch » Agnöstos theos« dıe Angabe des eılıgen Hıeronymus ausgenutzt, dıe
hıstorısche Zuverlässıgkeıt des Berichtes In der Apostelgeschichte erschüttern.
uch dıe ele!|  en deren Geschichte. und ıhnen VOTL em dıe Ep1igraphiker,
glaubten nachwelsen können., eıne solche Aufschrift habe N 11UTr 1m Plural gegeben
Mıttlerwelılle Ssınd dıe vorgebrachten Eınwände ach weıteren Forschungen aber nıcht
mehr stichhaltıg und zwıngend, daß 1Nan eıne NSC 1m ıngular SZahzZ AUS-

schliıeßen müßte 4# Uns interessıiert dieses Problem OWI1eSO 1er eher 11UTr an
uf jeden Fall 1egt, ob 11a 1UN den Plural Ooder den ıngular annımmt., eın geradezu
klassısches ZAahzZ Irühes e1spie 1stlıcher CHresis VO  s Im eiıner ursprünglıch
sıngularıschen Orm ware der heidnısche USUAruCc dırekt übernommen. aber mıt

gefüllt worden. der VOIN der göttlıchen UOffenbarung In und Urc Jesus
Christus ausgeht. Im anderen Fall ware erst einmal dıe Außere Orm gereinigt worden.
N hätte also eın LETOQQU ULCELV bZzw WETOBÄAAELV sowohl In der Orm als auch 1m

stattgefunden, Zzwel der Ausdrücke benutzen., dıe Christian (imulka als
zentral Tür eıne bestimmte Art des HS45 IUSIUS, des antıken eNrıstliichen Umgangs mıt
heidnıschem Bıldungsgut erulert hat4

Das richtige Verständnis des Adjektivs
ÖELOLÖCLUOVEOTEQOL

Wenn 11a all jene VON unNns angerıssenen Gesichtspunkte berücksichtigt, erkennt
INall, ass der heilıge Paulus mıt se1ıner Charakterisierung der Athener 7U eiınen dıe
(Gjesetze antıker etor1ık beachtete., 7U andern aber auch nıcht das der
Wahrhaftigkeıit verstieß. das Tür den ıstlıiıchen Miıss1onar In besonderer Welse gilt
Denn daß N sıch be1l dem Hektiv ÖELOLÖCLUWOVEOTEDQOL keineswegs eıne Aus-
riıchtung auft den wahren (jott handelt.en WIT schon gesehen DiIie lateimmısche Has-
SUNS des eılıgen Hıeronymus superstitiosiores”© (deutsche Übersetzung etwa »Üüber-

43 12 (mıiılka (20 12D) (miılka selhst urte1lt ber eC. chese Annahme »d11Z unsicher bleibt«
12 (mıiılka (1984) 126—129 (mıt ausführlichen Liıteraturangaben ın den noten); vgl uch Fiedro-

W1IC7Z (2002) Y3—95 In der umfangreich überarbeıteten und erweıterten euauflage Se1NEes Buches ALLS dem
Jahre 1984, e MI172 erfolgte, tTührt (mıiılka weilitere ] ıteratur C uch solche, e VOIN eıner Veränderung
der athenıschen Inschrift UrCc Paulus ausgeht, bleıibt ber 1mM wesentlichen be1 seinem her skeptischen
Urteil gegenüber cheser Konstru  10N (vegl (miılka 2012a] 204—-208)
A 12 VOT em (mıiılka (1993) 63—91 apıtel: Bewahrung und Veränderung) und 129176 apıtel: |DER
Prinzıip der Kein1igung).
46 Einige Jlextzeugen bıeten den Posıtiv SuPEersHHOosSOoS. ber e besseren Handschriften der H1eronymus-
Vulgata ahmen den Komparatıv des griechischen TIeXLIes ach (sıehe Weber-Gryson, Biblia Sacra Vulgata,
FKdıt10 quıinta, uttgar! 2007,

tet: »Den unbekannten Göttern« (ἀγνώστοις θεοῖς), aber Paulus habe sie im mono-
theistischen Sinne umgedeutet, um sie für sein Missionsanliegen einsetzen zu können.
Immerhin wäre ja, so muß man zugeben, in einem Plural auch »ein unbekannter
Gott« im Singular mit eingeschlossen. Daher hielt Hieronymus ein solches Verfahren
für völlig legitim.43 In der Moderne hat vor allem Eduard Norden in seinem berühm-
ten Buch »Agnōstos theos« die Angabe des heiligen Hieronymus ausgenutzt, um die
historische Zuverlässigkeit des Berichtes in der Apostelgeschichte zu erschüttern.
Auch die Gelehrten der Alten Geschichte, und unter ihnen vor allem die Epigraphiker,
glaubten nachweisen zu können, eine solche Aufschrift habe es nur im Plural gegeben.
Mittlerweile sind die vorgebrachten Einwände nach weiteren Forschungen aber nicht
mehr so stichhaltig und zwingend, daß man eine Inschrift im Singular ganz aus-
schließen müßte.44 Uns interessiert dieses Problem sowieso hier eher nur am Rande.
Auf jeden Fall liegt, ob man nun den Plural oder den Singular annimmt, ein geradezu
klassisches, ganz frühes Beispiel christlicher Chrêsis vor: Im Falle einer ursprünglich
singularischen Form wäre der heidnische Ausdruck direkt übernommen, aber mit
neuem Inhalt gefüllt worden, der von der göttlichen Offenbarung in und durch Jesus
Christus ausgeht. Im anderen Fall wäre erst einmal die äußere Form gereinigt worden,
es hätte also ein μεταρρυθμίζειν bzw. μεταβάλλειν sowohl in der Form als auch im
Inhalt stattgefunden, um zwei der Ausdrücke zu benutzen, die Christian Gnilka als
zentral für eine bestimmte Art des usus iustus, des antiken christlichen Umgangs mit
heidnischem Bildungsgut eruiert hat.45

Das richtige Verständnis des Adjektivs 
δεισιδαιμονέστεροι

Wenn man all jene von uns angerissenen Gesichtspunkte berücksichtigt, erkennt
man, dass der heilige Paulus mit seiner Charakterisierung der Athener zum einen die
Gesetze antiker Rhetorik beachtete, zum andern aber auch nicht gegen das Gebot der
Wahrhaftigkeit verstieß, das für den christlichen Missionar in besonderer Weise gilt.
Denn daß es sich bei dem Adjektiv δεισιδαιμονέστεροι keineswegs um eine Aus-
richtung auf den wahren Gott handelt, haben wir schon gesehen. Die lateinische Fas-
sung des heiligen Hieronymus superstitiosiores46 (deutsche Übersetzung etwa: »über-
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43 Siehe Gnilka (2012b) 50. Gnilka selbst urteilt aber zu Recht, daß diese Annahme »ganz unsicher bleibt«.
44 Siehe Gnilka (1984) 126–129 (mit ausführlichen Literaturangaben in den Fußnoten); vgl. auch Fiedro-
wicz (2002) 93–95. In der umfangreich überarbeiteten und erweiterten Neuauflage seines Buches aus dem
Jahre 1984, die 2012 erfolgte, führt Gnilka weitere Literatur an, auch solche, die von einer Veränderung
der athenischen Inschrift durch Paulus ausgeht, bleibt aber im wesentlichen bei seinem eher skeptischen
Urteil gegenüber dieser Konstruktion (vgl. Gnilka [2012a] 204–208).
45 Siehe vor allem Gnilka (1993) 63–91 (Kapitel: Bewahrung und Veränderung) und 129–176 (Kapitel: Das
Prinzip der Reinigung).
46 Einige Textzeugen bieten den Positiv superstitiosos. Aber die besseren Handschriften der Hieronymus-
Vulgata ahmen den Komparativ des griechischen Urtextes nach (siehe Weber-Gryson, Biblia Sacra Vulgata,
Editio quinta, Stuttgart 2007, 1728).
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N abergläubıisch«), dıe dıe Neovulgata iımmerhın beıbehalten hat. ist 7 W ar eiwW
negatıv ausgefallen””, g1bt uns aber bereıts be1l der (wahrscheinlichen) Annahme
eıner ein1germaßen korrekten Übertragung Urc Hıeronymus eınen Hınwels, daß
auch das griechische r121na keineswegs 11UTr DOSItLV konnotiert se1ın kann, sondern
eben zumındest eıne ZJeWISsSSe Mehrdeutigkeıt besıtz

Im Unterschie 7Uektiv kommt das zugehörıge Substantıv SuDeEerSÄfiO och
zweımal In der lateimnıschen Version der eılıgen Schriuft VOL. In Kol 2, R g1bt N dıe
griechische Vokabel E0EA000NOXLA. wıieder. S1e hat 1er eınen eindeut1ig negatıven
ang, etwa 1m Sinne VOIN »selbsterwählter (Gjottesdienst« ürcher Bıbel) bZw »e1-
genwilliıger (Gjottesdienst« (revidıierte Elbertfelder Bıbel), und bezieht sıch auft alsche
Bräuche In enrıistlichen Geme1nden. In Apg 25., geht dıe Anklage Jüdıscher
Autorıitäten Paulus Der römısche Statthalter Festus spricht dem Ön1g Agrıppa
gegenüber, hnlıch W1e sıch Paulus auft dem Areopag ausdrückte., VON der ÖSLOLÖCL-
WOVLO. des Beschuldıigten, WAS 1m Lateimnischen mıt SuUDeErStiO wıedergegeben ist
uch 1er 1e2 eıne JEWISSE Abwertung Ooder zumındest Iistanz des Römers VOrL., WIe
Sspätestens N dem zweıten Teı1l des Verses hervorgeht, Jesu Tod und (ın seiınen
ugen angeblıche) Auferstehung erwähnt WAS ıhm oltfenbar nıcht einleuchtet. Da
sowohl der griechıische als auch der lateimmısche Begrıiff 1er mıt 1C auft den Mono-
theismus verwendet wırd, muß nıcht erstaunen el Sınd eben VOIN eıner gewIlissen
Mehrdeutigkeıt gepragt und geben dem RKömer dıe Möglıchkeıt, S1e leicht unspez1-
1SC verwenden.

|DER ist In Apg L nıcht anders. Dort Sınd den oben zıtierten deutschen Vers10-
NeTI solche Übertragungen vorzuzıehen. dıe den polytheıistischen Hıntergrund be-
rücksichtigen, WIe etwa »ıhr habt großeUrc VOT den (jöttern« (Kürzınger), »ıhr
habt recht viel eu VOTL den (jöttern« ürcher Bıbel) Ooder »ıhr se1d In jeder Bez1le-
hung den (jöttern sehr ergeben« (revıdıerte Elberfelder Bıbel). DIe letztere Überset-
ZUNS merkt In der Fulßnote als SZahlz wörtliıche Übertragung »dem Dämonendienst
ergebener (als andere)«. Nıemals würde 1Nan den USUAFruC ÖELOLÖCLLLOV In /u-
sammenhang mıt dem einen., wahren. dreifaltıgen (jott In der N dem un
Christ1, se1ıner Jünger Ooder der Hagıographen iinden! | D entspricht ZAahzZ der alttesta-
mentliıchen Haltung des Jüdıschen Volkes gegenüber jenen »Göttern«. dıe In Wahrheıt
»Götzen« SINd.

Das Aratzıtat

Wenn Paulus sıch schlheblıc Tür se1ıne Aussage über den wahren. eınen Giott »In
ıhm en WIT nämlıch., bewegen WIT unN8s und Sınd WIT« auft den Vers des griechıischen

Mıt cheser0hat Joseph Knabenbauer Nn1ıC SAlZ unrecht, wenngleıich selnerseıits e SCW1ISSEC A m-
bıvalenz uch cheser lateinıschen Vokabel Nn1ıCcC SC Yrkennt (vegl Nnabenbauer 11899] 303)
AN £ur ambıvalenten eDTraucCc. des Adjektivs und des damıt verbundenen Substantıvs SuDeErSHO s1ehe V OSsS-
SINg (2015) Vössıng Ze1g auf, weder religiO pauschal und immer DOSI1LLV och SUDEFSEO pauschal und
immer negatıVv konnotiert S1nd. Vielmehr äng! 1285 Jeweils ah V OI verschıiedenen Faktoren w1e utor, e21(-
verhältnıssen und Kontext

aus abergläubisch«), die die Neovulgata immerhin beibehalten hat, ist zwar etwas zu
negativ ausgefallen47, gibt uns aber bereits bei der (wahrscheinlichen) Annahme
einer einigermaßen korrekten Übertragung durch Hieronymus einen Hinweis, daß
auch das griechische Original keineswegs nur positiv konnotiert sein kann, sondern
eben zumindest eine gewisse Mehrdeutigkeit besitzt.48

Im Unterschied zum Adjektiv kommt das zugehörige Substantiv superstitio noch
zweimal in der lateinischen Version der Heiligen Schrift vor. In Kol. 2, 23 gibt es die
griechische Vokabel ἐθελοθρησκία wieder. Sie hat hier einen eindeutig negativen
Klang, etwa im Sinne von »selbsterwählter Gottesdienst« (Zürcher Bibel) bzw. »ei-
genwilliger Gottesdienst« (revidierte Elberfelder Bibel), und bezieht sich auf falsche
Bräuche in christlichen Gemeinden. In Apg. 25, 19 geht es um die Anklage jüdischer
Autoritäten gegen Paulus. Der römische Statthalter Festus spricht dem König Agrippa
gegenüber, ähnlich wie sich Paulus auf dem Areopag ausdrückte, von der δεισιδαι-
μονία des Beschuldigten, was im Lateinischen mit superstitio wiedergegeben ist.
Auch hier liegt eine gewisse Abwertung oder zumindest Distanz des Römers vor, wie
spätestens aus dem zweiten Teil des Verses hervorgeht, wo er Jesu Tod und (in seinen
Augen angebliche) Auferstehung erwähnt – was ihm offenbar nicht einleuchtet. Daß
sowohl der griechische als auch der lateinische Begriff hier mit Blick auf den Mono-
theismus verwendet wird, muß nicht erstaunen: Beide sind eben von einer gewissen
Mehrdeutigkeit geprägt und geben dem Römer die Möglichkeit, sie leicht unspezi-
fisch zu verwenden.

Das ist in Apg. 17, 22 nicht anders. Dort sind den oben zitierten deutschen Versio-
nen solche Übertragungen vorzuziehen, die den polytheistischen Hintergrund be-
rücksichtigen, wie etwa »ihr habt große Ehrfurcht vor den Göttern« (Kürzinger), »ihr
habt recht viel Scheu vor den Göttern« (Zürcher Bibel) oder »ihr seid in jeder Bezie-
hung den Göttern sehr ergeben« (revidierte Elberfelder Bibel). Die letztere Überset-
zung merkt in der Fußnote als ganz wörtliche Übertragung an: »dem Dämonendienst
ergebener (als andere)«. Niemals würde man den Ausdruck δεισιδαίμων in Zu-
sammenhang mit dem einen, wahren, dreifaltigen Gott in der Bibel aus dem Munde
Christi, seiner Jünger oder der Hagiographen finden! Er entspricht ganz der alttesta-
mentlichen Haltung des jüdischen Volkes gegenüber jenen »Göttern«, die in Wahrheit
»Götzen« sind.

         

Das Aratzitat
         
Wenn Paulus sich schließlich für seine Aussage über den wahren, einen Gott »In

ihm leben wir nämlich, bewegen wir uns und sind wir« auf den Vers des griechischen
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47 Mit dieser Kritik hat Joseph Knabenbauer nicht ganz unrecht, wenngleich er seinerseits die gewisse Am-
bivalenz auch dieser lateinischen Vokabel nicht scharf genug erkennt (vgl. Knabenbauer [1899] 303).
48 Zur ambivalenten Gebrauch des Adjektivs und des damit verbundenen Substantivs superstitio siehe Vös-
sing (2015). Vössing zeigt auf, daß weder religio pauschal und immer positiv noch superstitio pauschal und
immer negativ konnotiert sind. Vielmehr hängt dies jeweils ab von verschiedenen Faktoren wie Autor, Zeit-
verhältnissen und Kontext.
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Dıichters Arat N seınem astronomıschen Lehrgedicht Phainomena eru
» Wır Sınd Ja SOSaL VON seınem Geschlecht« (Apg L 28 TO1} VQ X“CHL VEVOC EOLLEV

lateimısch: LDSIUS enım el SUMUS), annn wırd durchaus keıne Identıtät zwıschen
polytheıistischem und monotheı1istischem Gilauben postulhıert. Ebensowenıi1g wırd 1er
den Heıden ırgend eIW. SCHOMUNCH und In eiıner interpreifatio Christiana auft proble-
matısche Welse umgedeutet. |DER beurteıilten dıe Kırchenväter Zahz anders. Im egen-
teıl. Johannes hrysostomus betonte., daß der Begrıiff OEOC, der 1m nächsten
Vers (Apg L 29) 1m NSCAIULU das /ıtat N dem heidnıschen Dıichter verwendet
wırd. dem Eınen. dem wahren Giott zukomme . Wıderrechtlich (NAQ0VOULOWOC) se1 CT
den (Jötzen olen beigelegt worden. WIe be1l Arat konkret dem Zeus Paulus gebe
also 11UTr diıesem wahren Giott zurück (ANOOÖLÖWOL), WAS ıhm OWI1eSO rechtmäßıg g —
höre P Christian (miılka hat dieses Phänomen me1ılsterhaflt charakterısıert:

[ )as / ıtat bedeutet uch nıcht, dalß Paulus sıch dıe Denkrichtung Arats eigen mache. Denn
der Zeusanruf Begınn der Phaınomena ruht auf der Grundlage des sto1lschen Pantheismus:;
Paulus hingegen meıint ]a, daß (Jott den Menschen nach seInem Ebenbilde geschaffen hat, und
insofern gılt der Satz >WITr sınd VUunmn SeEINEM Geschlecht«. [ )as /4ıtat bedeutet vielmehr, daß Pau-
Ius ın den Aratversen Oder zumındest ın dem zıt1erten Versstück e1nNn FElement der Wahrheit
entdeckte und d1eses FElement benutzte, dıe Athener überzeugen. Dabe1 erhält das
UÜbernommene einen Sınn, den 1m orıginalen Kontext nıcht hatte Vom christliıchen Stand-
punkt AUS geurteilt: erhält Jetzt TST selinen vollen ınn  SU

Ahnlich WIe e1ım Begrıiff ÖELOLÖCLLOVEOTEDOL ul7z der Völkerapostel also eıne
JEWISSE semantısche Mehrdeutigkeıt des (vom Kontext isolıerten) Arat-Zıtates g —
chıckt AaUS, seınen Zuhörern dıe CUuec Botschalflt als ıhnen partıe Vertrautes
hezubringen.

Paulus sıch natürlıch der Tatsache bewußt. daß dıe Athener. 1m Polytheismus
efangen, nıcht SOZUSaSCH 1m Wıderspruch sıch selbst auch och bewulst den
eınen monotheılstischen (jott verehrten. TIrotzdem tate 1Nan der Art se1ines Vorgehens
ach dessen eigenen Prämıissen unrecht. WEn 11a dıese., zunächst Außerliıch be-
trachtet. eIW. beflremdende Identifizıierung 11UTr Tür eın rhetoriısches ıttel halten
wollte Sıcher ist S1e das auch. ber ach aulı eigenen Voraussetzungen selbst
den Heıden ursprünglıch eiınmal dıe Exı1ıstenz 11UT eiınes wahren (jottes bewulst DCWE-
SCI1l (Rom L. 18—32: Eph 4, 7-1 Urc dıe ünde. dıe dıe Vergötterung der
teriellen Natur mıt sıch gebrac habe., se1len S$1e In abstruse Vorstellungen über das
Göttliıche gefallen. SO annn 1Nan mıt Fug undec»daß In ıhren Vorstellungen
S5Spuren der ursprünglıchen Glaubenshöhe vorhanden Sınd. WEn S1e sıch deren auch
explızıt nıcht bewulit sind >! Jene Elemente der Wahrheıt gıilt also auch In anderen
Kelıg1onen anzuerkennen. re1l1c Sınd S$1e eben ort mehr oder mınder stark
bösen Ansteckungen« (»a contagıls malıgn1S<«) kontamınıert, dıe dem Bereich »der

AU Joh Chrys hom ın T1ıt 62, 677) Vel (miılka (1993) und Fiedrow1c7 (2002) UST
(miılka (1979) 141
Vel Hettinger (1900) 481 » 1 J)enn uch ın der Verdunkelung 12 e Idee der ZW., Nn1ıC mehr C 1-

kannten, ber doch geahnten und gefühlten21mächtig, und wurde e Wahrheıit, e1!sıch
ın der atur überall gegenwärt1ig und wırksam olfenbare, empfunden.«

Dichters Arat aus seinem astronomischen Lehrgedicht Phainomena (V. 5) beruft
»Wir sind ja sogar von seinem Geschlecht« (Apg. 17, 28: τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν
– lateinisch: ipsius enim et genus sumus), dann wird durchaus keine Identität zwischen
polytheistischem und monotheistischem Glauben postuliert. Ebensowenig wird hier
den Heiden irgend etwas genommen und in einer interpretatio Christiana auf proble-
matische Weise umgedeutet. Das beurteilten die Kirchenväter ganz anders. Im Gegen-
teil, Johannes Chrysostomus z. B. betonte, daß der Begriff θεός, der im nächsten
Vers (Apg. 17, 29) im Anschluß an das Zitat aus dem heidnischen Dichter verwendet
wird, dem Einen, dem wahren Gott zukomme. Widerrechtlich (παρανόμως) sei er
den Götzen (Idolen) beigelegt worden, wie bei Arat konkret dem Zeus. Paulus gebe
also nur diesem wahren Gott zurück (ἀποδίδωσι), was ihm sowieso rechtmäßig ge-
höre.49 Christian Gnilka hat dieses Phänomen meisterhaft so charakterisiert:

Das Zitat bedeutet auch nicht, daß Paulus sich die Denkrichtung Arats zu eigen mache. Denn
der Zeusanruf zu Beginn der Phainomena ruht auf der Grundlage des stoischen Pantheismus;
Paulus hingegen meint ja, daß Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen hat, und
insofern gilt der Satz ›wir sind von seinem Geschlecht‹. Das Zitat bedeutet vielmehr, daß Pau-
lus in den Aratversen – oder zumindest in dem zitierten Versstück – ein Element der Wahrheit
entdeckte und dieses Element benutzte, um die Athener zu überzeugen. Dabei erhält das
Übernommene einen Sinn, den es im originalen Kontext nicht hatte. Vom christlichen Stand-
punkt aus geurteilt: es erhält jetzt erst seinen vollen Sinn.50

Ähnlich wie beim Begriff δεισιδαιμονέστεροι nutzt der Völkerapostel also eine
gewisse semantische Mehrdeutigkeit des (vom Kontext isolierten) Arat-Zitates ge-
schickt aus, um seinen Zuhörern die neue Botschaft als ihnen partiell Vertrautes na-
hezubringen.

Paulus war sich natürlich der Tatsache bewußt, daß die Athener, im Polytheismus
befangen, nicht sozusagen im Widerspruch zu sich selbst auch noch bewußt den
einen monotheistischen Gott verehrten. Trotzdem täte man der Art seines Vorgehens
nach dessen eigenen Prämissen unrecht, wenn man diese, zunächst äußerlich be-
trachtet, etwas befremdende Identifizierung nur für ein rhetorisches Mittel halten
wollte. Sicher ist sie das auch. Aber nach Pauli eigenen Voraussetzungen war selbst
den Heiden ursprünglich einmal die Existenz nur eines wahren Gottes bewußt gewe-
sen (Rom. 1, 18–32; Eph. 4, 17–19). Durch die Sünde, die die Vergötterung der ma-
teriellen Natur mit sich gebracht habe, seien sie in abstruse Vorstellungen über das
Göttliche gefallen. So kann man mit Fug und Recht sagen, daß in ihren Vorstellungen
Spuren der ursprünglichen Glaubenshöhe vorhanden sind, wenn sie sich deren auch
explizit nicht bewußt sind.51 Jene Elemente der Wahrheit gilt es also auch in anderen
Religionen anzuerkennen. Freilich sind sie eben dort mehr oder minder stark »von
bösen Ansteckungen« (»a contagiis malignis«) kontaminiert, die dem Bereich »der
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49 Joh. Chrys. hom. in Tit. (= PG 62, 677). Vgl. Gnilka (1993) 80 und Fiedrowicz (2002) 98f.
50 Gnilka (1979) 141.
51 Vgl. Hettinger (1900) V 481: »Denn auch in der Verdunkelung blieb die Idee der zwar nicht mehr er-
kannten, aber doch geahnten und gefühlten Gottheit mächtig, und wurde die Wahrheit, daß die Gottheit sich
in der Natur überall gegenwärtig und wirksam offenbare, empfunden.«
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Herrschaft des eufels« (»>1ımper1um d1abol1«) zugehören. Hıervon mussen S$1e gere1-
nıgt und ıhrem Urheber Christus Urc dıe m1ıss1oNnarısche Tätıgkeıit zurückgegeben
werden (I1 Vatıkanum., genltes 977 mıt Kırchenväterstellen In den Fulßnoten 7U

Kap des Missıionsdekretes).

Antıke Christen benutzten Argumente
einzelner heidnischer Philosophen

Der chrıstlıche Miıss1onar Paulus rmeltf mıt dem eZzug auft Arat terner gerade
dıe Vertreter der heidnıschen elıgıon dıe Stimme der 1er stoıschen) Phiılosophıe
7U Zeugn1s an  52 W1e N später auch verschliedene Kırchenväter ımmer wıeder e1n-
mal praktizierten.”” Der heilıge Augustinus eru sıch Tür dieses se1ın orgehen, sıch
Tür dıe Verbreıtung und Verteidigung der ıstlıiıchen Botschaft auch auft zutreitende
Erkenntnisse der DASaNch elehrsa;  eıt bezıehen. gerade auft dıe Vorgehensweılse
des Völkerapostels.”“

aps ened1i AVI hat erTreuliıcherwelse ımmer wıeder arau hingewılesen, daß
das Tu Christentum In der ege AaUS der heidnıschen Phitosophie und nıcht etwa
AaUS der DPASaNCH, dem trimıtarıschen Monotheismus wesenhaft Iremden., Ja teindliıchen
eligion jene Elemente aufgrift, dıe mıt der eigenen Lehre kompatıbel waren ” SO
sah 1Nan auch dıe heute vielbeschworenen »Samen der Wahrhe1it« als AustTluls des
»LOgOS spermatıkos« gerade nıcht. W1e N dem Pontıilıkat aps Johannes Paul
I1 mehrfTfach behauptet worden ıst. In den alschen Kelıg1onen wırksam. ened1i
AVI hat sıch hlerzu ımmer wıeder geäußert. on VOT ein1gen ahren schrıeb
Entscheidendes

Die V ätertexte VUunmn den 5Samen des Ortes<- (und äahnlıche Gedankenfiguren), dıe 111a heute
alg Belege für den Heıilscharakter der Relıg10nen anführt, beziehen sıch 1m Or1ıginal gerade
nıcht auf dıe Relıg10nen, sondern auf dıe Philosophıie, auf 1nNe >{romme« Aufklärung, für dıe
Sokrates steht, der gleichzent1g Gottsucher und Aufklärer

» ] J]a ist zunächst der Eingang mit dem ymnenartıgen Preise des /Zeus. In ıhm erkennen WIT den Allgott
der Stoiker: WE VOIN den Menschen SEeSsagl wırd, S1C se]len Se1INEs Geschlechtes, hören WIT Kleanthes, der
ın Seinem Zeushymnus (V. 1285210 Wendung gebraucht.« Lesky (1971) 4a7 In der zugehörıgen Fuls-
OLe we1ist der (irazıst auf das 11al des Aratverses ın Apg 17 26 hın Möglıcherweise dachte Paulus bZzw
as als Se1n Berichterstatter Ssowohl TAals Proom als uch den Zeushymnus des e24nines (mıiılka
zZ1e chese uslegung des Plurals ın Ap£g 1 26 ın Lrwägung, bezeichnet S1C ber als » U111-

strıtten« (Gnilka 11979] 168') Wılfried Haubeck und Heinrich V OI Siebenthal nehmen 21 Ldichter als
ewährsmänner (vegl Haubeck VOIN Siebenthal 201 784:; das gerade 1r nfänger wertvolle Buch
hält neben sprachlıchen nalysen uch 1ne Oft Kluger iınhaltlıcher Urteiule bere1t) Allerdings .1 1-

den antıke Autoren manchmal den ur:%WE S1C e1gentlich elınen einz1gen /eugen VOT ugen
aben, siehe Barth (1984) 3472
53 » [ die >Berührung mit dem griechischen (re1ist‘ VOIN der ened1 XVI spricht, möglıch, we1l e
griechische Philosophie Fragen auTgeworlen atte, auft e das Evangel1ıum e Antwort W AL .< SO der
Kölner Juraprofessor arlıın 1ele ın Kriele (2008)

Vegl. Aug C1IV. O 10:; uch conf. 7, 9,
5 ın Katzınger (2000)

Katzınger (20053)

Herrschaft des Teufels« (»imperium diaboli«) zugehören. Hiervon müssen sie gerei-
nigt und ihrem Urheber Christus durch die missionarische Tätigkeit zurückgegeben
werden (II. Vatikanum, Ad gentes 9,2; mit Kirchenväterstellen in den Fußnoten zum
9. Kap. des Missionsdekretes).  

         

Antike Christen benutzten Argumente 
einzelner heidnischer Philosophen  

Der christliche Missionar Paulus rief mit dem Bezug auf Arat ferner gerade gegen
die Vertreter der heidnischen Religion die Stimme der (hier stoischen) Philosophie
zum Zeugnis an,52 wie es später auch verschiedene Kirchenväter immer wieder ein-
mal praktizierten.53 Der heilige Augustinus beruft sich für dieses sein Vorgehen, sich
für die Verbreitung und Verteidigung der christlichen Botschaft auch auf zutreffende
Erkenntnisse der paganen Gelehrsamkeit zu beziehen, gerade auf die Vorgehensweise
des Völkerapostels.54

Papst Benedikt XVI. hat erfreulicherweise immer wieder darauf hingewiesen, daß
das frühe Christentum in der Regel aus der heidnischen Philosophie und nicht etwa
aus der paganen, dem trinitarischen Monotheismus wesenhaft fremden, ja feindlichen
Religion jene Elemente aufgriff, die mit der eigenen Lehre kompatibel waren.55 So
sah man auch die heute vielbeschworenen »Samen der Wahrheit« als Ausfluß des
»Logos spermatikos« gerade nicht, wie es unter dem Pontifikat Papst Johannes Paul
II. mehrfach behauptet worden ist, in den falschen Religionen wirksam. Benedikt
XVI. hat sich hierzu immer wieder geäußert. Schon vor einigen Jahren schrieb er
Entscheidendes:

Die Vätertexte von den ›Samen des Wortes‹ (und ähnliche Gedankenfiguren), die man heute
als Belege für den Heilscharakter der Religionen anführt, beziehen sich im Original gerade
nicht auf die Religionen, sondern auf die Philosophie, auf eine ›fromme‹ Aufklärung, für die
Sokrates steht, der gleichzeitig Gottsucher und Aufklärer war.56
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52 »Da ist zunächst der Eingang mit dem hymnenartigen Preise des Zeus. In ihm erkennen wir den Allgott
der Stoiker; wenn von den Menschen gesagt wird, sie seien seines Geschlechtes, hören wir Kleanthes, der
in seinem Zeushymnus (v. 4) dieselbe Wendung gebraucht.«, so Lesky (1971) 842. In der zugehörigen Fuß-
note 6 weist der Gräzist auf das Zitat des Aratverses in Apg. 17, 28 hin. Möglicherweise dachte Paulus bzw.
Lukas als sein Berichterstatter sowohl an Arats Proöm als auch an den Zeushymnus des Kleanthes. Gnilka
zieht diese Auslegung wegen des Plurals τινες in Apg. 17, 28 in Erwägung, bezeichnet sie aber als »um-
stritten« (Gnilka [1979] 16817). Wilfried Haubeck und Heinrich von Siebenthal nehmen beide Dichter als
Gewährsmänner an (vgl. Haubeck – von Siebenthal [2011] 784; das gerade für Anfänger wertvolle Buch
hält neben sprachlichen Analysen auch eine Fülle oft kluger inhaltlicher Urteile bereit). Allerdings verwen-
den antike Autoren manchmal den Plural τινες, wenn sie eigentlich nur einen einzigen Zeugen vor Augen
haben, siehe z. B. Barth (1984) 3422.
53 »Die ›Berührung mit dem griechischen Geist‘, von der Benedikt XVI. spricht, war möglich, weil die
griechische Philosophie Fragen aufgeworfen hatte, auf die das Evangelium die Antwort war.« So der
Kölner Juraprofessor Martin Kriele in Kriele (2008) 40.
54 Vgl. Aug. civ. 8, 10; auch conf. 7, 9, 15.
55 Z. B. in Ratzinger (2000).
56 Ratzinger (2003) 68.
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Kurz VOTL se1ıner Wahl 7U apseKardınal Katzınger:
[ )as Christentum hat sıch VUunmn Anfang alg Relıg1on des LO£OS verstanden, alg vernunftge-
mäße Relıgıion. ES hat SEINE Vorläufer nıcht ın erster I ınıe ın den anderen Relıg10nen dAUSSC-
macht, sondern ın einer aufklärenden Philosophie, welche dıe Straße der Tradıtiıonen geraumt
hat, sıch der Suche nach der Wahrheıt, dem (Juten und dem einz1gen (Jott zuzuwenden,
der über allen anderen (JöÖöttern steht >

Und och als aps Außerte sıch ened1i AVI » Tatsächlıic hat dıe heidnısche
elıg1on nıcht den Weg des >LOgOS< eingeschlagen, sondern ehnarrlıc den Weg der
Mythen verfolgt <<  58 MehrtTach habe iıch mıch auch selbst ZAahzZ In diıesem Sinne g —
Aaußert und aps Johannes Paul I1 kintisiert. Denn dıe antıken chrıistliıchen Quellen
Sınd 1er 1U eiınmal SZahlz eindeutig.””

Ja 11a annn och eınen Schriutt welıter gehen und sıch der Feststellung des
TIrierer Patrologen Mıiıchael Fledrow1c7z anschlıeben. dıe 1m NSCHAIU se1ıne
edanken ZUT Deutung der Areopagrede be1l den Kırchenvätern getroffen hat
»Ebenso W1e der Apostel In en schlossen dıe Trühchrıstliıchen Apologeten eıne
Allıanz mıt der antıken Phiılosophıe Polytheismus und Idolatrıe der S_
frömmigkeit.«° e1 konnte echte griechische Weısheıt., beispielsweıse be1l Cle-
INEeNSs VON lexandrıen. als Vorbereitung auftf dıe UOffenbarung Urc Jesus
Chrıistus angesehen werden ®! s edurite azZu also nıcht 11UTr der Grundlagen 1m
en Bund Tür das Jüdısche Volk., sondern auch eıner gewIlissen Praeparatio EVUÜUnNn-

gelica, eıner » Vorbereitung auftf dıe Frohe/Gute Botschaft«. be1l den Heıden Mıiıt
diıeser re hıng e1in Aspekt11, den Jean Danıelou reitlen: tormulıert
hat

Ebenso WIE dıe bekehrten JIuden mıt Recht 1m Christentum nıcht 1wa dıe Vernichtung, {“0’[I1-
dern dıe Erfüllung ıhres (Glaubens sahen, WalCIl sıch 1Un uch dıe Heıiden bewußt, S16 alg
Anhänger C hrıstı das este, Was S16 miıtbrachten, nıcht verleugnen brauchten, sondern 1m
Gegenteil dessen Vollendung fanden *

Schliefßßlic heßben sıch erst Jjetzt jene Elemente der Wahrheıt, dıe N unbestreıtbar
auch In den DASaNch Kelıg10nen gab (und auch heute och In den nıchtchristlichen
Kelıg1onen 1 In den Wahrheıitszusammenhang der göttlıchen UOffenbarung e1n-
glıedern, ıhre eigentlıche Heımat ist und alleın S1e egıtım wırken können. Z1e]l
ist C5, auft cdiese Welse dıe Menschen., dıe In insgesamt gesehen ırrıgen S5Systemen g —
Langen sSınd., Urc dıe Kırche Christus führen, der einz1gen Wahrheıt und dem
einz1gen e1l (Joh.14,

\ / Katzınger (2005)
55 Ansprache des eilıgen Vaters während der (reneralaudıenz 21 MAärz MO DIie [agespost VO

Marz 2007,5.6
USTUNTLIC habe ich mich schlielßilich cheser Problematık geäußert ın Barth (2011) 230—)255
Fiedrow1c7 (2002) 104
Vel Fiedrow1c7 (2000) 154
Damelou (1955) 2A11 ZUVOr S—21) nNannte Damelou e Stellen, denen Paulus aufteTrage Ortel,

Ww1e e Heıden VOT C' hrıst1ı Erscheinung ın Beziehung ott lreien konnten (sıehe weiliter unten 1mM aupt-
CX

Kurz vor seiner Wahl zum Papst sagte Kardinal Ratzinger:
Das Christentum hat sich von Anfang an als Religion des Logos verstanden, als vernunftge-
mäße Religion. Es hat seine Vorläufer nicht in erster Linie in den anderen Religionen ausge-
macht, sondern in einer aufklärenden Philosophie, welche die Straße der Traditionen geräumt
hat, um sich der Suche nach der Wahrheit, dem Guten und dem einzigen Gott zuzuwenden,
der über allen anderen Göttern steht.57

Und noch als Papst äußerte sich Benedikt XVI. so: »Tatsächlich hat die heidnische
Religion nicht den Weg des ›Logos‹ eingeschlagen, sondern beharrlich den Weg der
Mythen verfolgt ...«58 Mehrfach habe ich mich auch selbst ganz in diesem Sinne ge-
äußert und Papst Johannes Paul II. kritisiert. Denn die antiken christlichen Quellen
sind hier nun einmal ganz eindeutig.59

Ja man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und sich der Feststellung des
Trierer Patrologen Michael Fiedrowicz anschließen, die er im Anschluß an seine
Gedanken zur Deutung der Areopagrede bei den Kirchenvätern getroffen hat:
»Ebenso wie der Apostel in Athen schlossen die frühchristlichen Apologeten eine
Allianz mit der antiken Philosophie gegen Polytheismus und Idolatrie der Volks-
frömmigkeit.«60 Dabei konnte echte griechische Weisheit, beispielsweise bei Cle-
mens von Alexandrien, sogar als Vorbereitung auf die Offenbarung durch Jesus
Christus angesehen werden.61 Es bedurfte dazu also nicht nur der Grundlagen im
Alten Bund für das jüdische Volk, sondern auch einer gewissen praeparatio evan-
gelica, einer »Vorbereitung auf die Frohe/Gute Botschaft«, bei den Heiden. Mit
dieser Lehre hing ein Aspekt zusammen, den Jean Daniélou treffend so formuliert
hat:

Ebenso wie die bekehrten Juden mit Recht im Christentum nicht etwa die Vernichtung, son-
dern die Erfüllung ihres Glaubens sahen, waren sich nun auch die Heiden bewußt, daß sie als
Anhänger Christi das Beste, was sie mitbrachten, nicht zu verleugnen brauchten, sondern im
Gegenteil dessen Vollendung fanden.62

Schließlich ließen sich erst jetzt jene Elemente der Wahrheit, die es unbestreitbar
auch in den paganen Religionen gab (und auch heute noch in den nichtchristlichen
Religionen gibt), in den Wahrheitszusammenhang der göttlichen Offenbarung ein-
gliedern, wo ihre eigentliche Heimat ist und wo allein sie legitim wirken können. Ziel
ist es, auf diese Weise die Menschen, die in insgesamt gesehen irrigen Systemen ge-
fangen sind, durch die Kirche zu Christus zu führen, der einzigen Wahrheit und dem
einzigen Heil (Joh.14, 6).
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57 Ratzinger (2005) 24.
58 Ansprache des Heiligen Vaters während der Generalaudienz am 21. März 2007: Die Tagespost vom 24.
März 2007, S. 6.
59 Ausführlich habe ich mich schließlich zu dieser Problematik geäußert in Barth (2011) 230–255. 
60 Fiedrowicz (2002) 104
61 Vgl. Fiedrowicz (2000) 154.
62 Daniélou (1955) 21f. Zuvor (18–21) nannte Daniélou die Stellen, an denen Paulus auf die Frage antwortet,
wie die Heiden vor Christi Erscheinung in Beziehung zu Gott treten konnten (siehe weiter unten im Haupt-
text). 
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Die Heiden und das Heıl IM Neuen Testament

on 1m Neuen lestament Iiindet 1Nan Ansätze der Erkenntnis, daß auch dıe
Heıden In eiıner he1iılsvermıttelnden Bezıehung (jott stehen konnten. In Rom 2,
1216 ze1gt Paulus den Menschen., dıe nıcht Mosaıischen Gesetzesbund teılhatten.
daß auch S1e Giott durchaus nıcht SZahzZ tern se1ın mulkßten. Vıelmehr schrıeb der Herr
ıhnen das Gesetz 1Ns Herz Wenn S1e dem VOIN Giott eingegebenen (Gjew1ssensanruft
Lolgten, konnten auch S1e 1m Gericht bestehen. s handelt sıch 1er dıe natürlıche
Erkenntnis (Rom 2, griechisch: DUOEL lateimnısch: naturaliter) der göttlıchen
Gebote., deren der ensch ach der Paulınıischen Konzeption alleın aufgrun: se1ıner
Vernuntit ähıg ıst, WEn se1ın enken nıcht Urc dıe Sündhaftıgkeıt des Lebens
hat völlıg verderben lassen.

re1ili1c Sınd viele Menschen dieser Gottes. dıe zunächst einmal auft der n_

türlıchen Giotteserkenntnis AaUS der Schöpfung aufruhte (Rom L, 20). nıcht gefolgt,
sondernen sıch VO chöpfer abh- und den Geschöpfen zugewandt (scholastısch:
AVersio Deo el CONVErSIO Ad creaturam), heßen sıch In ıhrer (Gjottesferne Hıs Per-
versionen In dıe un verstricken und bezahlten ıhren Ungehorsam mıt dem (ge1lst1-
gen) Tod (Rom L, —3 DIie anderen Heıden aber. dıe Giott treu blıeben. Ssınd g —
reittet, ere  € natürliıch keineswegs Urc ıhre alschen relıg1ösen Vorstellungen,
sondern Urc das Achten der göttlıchen Gebote und damıt letztliıch Urc das Mıiıt-
wırken mıt der na In Christus® somıt gehörten auch S1e ıhm und seınem MYS-
tischen Leıb. der Kırche., auft geheimnıs volle Welse an  64

ede des Paulus In Lystra
Ansätze eıner Erkenntnis. auch Heıden 'OLlzZ ıhrer alschen elıgıon In

eıner gewIlissen ähe Giott stehen können. Iiiındet 11a gleichfalls In der ede des

G3 Vel Scheifczyk (1996) >] ie natürliıche (rotteserkenntniıs ist immer V OI der ffenbarung und der
na umegriffen, 11ne Aftferenzierte FEıinheit bılden, ın welcher das reıin natürliıche (iotterken-
1IC1 nıemals als e1n e1igener selbständiger eilsweg anerkannt werden und der natürlıche ensch sıch n1ıe-
mals (wıe Karl Barth argwöhnte) (1ottes und se1lner NET bemächtigen kann « /Zum e1l1 der Nıchtchristen
In Vergangenheit und CcgeCNWarl,e C ’hrıstus Nn1ıCcC kennen, ber indıviıduell mit der ıhnen zugeteilten gOLL-
lıchen NET mıtwırken, s1ehe Caperan (1912)

1949 betonte das Heıilıge 1Z1Uum In sSeinem Bref den Erzbischof V OI Boston (DH 38006—538 /3), che
ehre VO) Impflicitum (»einschlulßweıises Verlangen« ach der aufe: der e Kannte Beegriff wırd 127
ausdrücklich verwendet) V OI der aC her che Kırchengeschichte ber gegolten hat In der Neuzeıt
hatten e Papste mehrfach 1ne rngoristische Verengung des Sat7es Fatra Eectestiam H. Salus (>Außerh:
der Kırche eın Heıil«: auf dem 1L ater:  onzıl endgültig dogmatısıiert, siehe S02) abgelehnt, lex-
ander11 1mM Jahre 1690 und ( lemens XI 1mM Jahre (DH 2305 Pius Te111C och eiınmal
daran erinnert, ıne Heilsmöglıchkeit außerhalb der Ormalen Kırchenzugehörigkeit ir sOolche Men-
schen besteht, che 1mM CZUg auf SMı OLSC eınem unüberwıindliıchen Irrtum (InvVinciDili LenOorantia,

leiden l hese edingung sollte weder rgorstisch och laxıstisch be1 mehr der
mınder len Menschen sehen. L e einschlägıgen Stellungnahmen des kırchlichen £eNramltes hat Hern-
hard Poschmann zusammengelragen (vgl Poschmann 12000 ] Umfassend geht aufe verschiedenen
Formen der Kırchenzugehörigkeit der spatere Kardınal ('harles OUTrNeEl e1in (vgl Journet 195 I1 14)

Die Heiden und das Heil im Neuen Testament

Schon im Neuen Testament findet man Ansätze zu der Erkenntnis, daß auch die
Heiden in einer heilsvermittelnden Beziehung zu Gott stehen konnten. In Rom. 2,
12–16 zeigt Paulus den Menschen, die nicht am Mosaischen Gesetzesbund teilhatten,
daß auch sie Gott durchaus nicht ganz fern sein mußten. Vielmehr schrieb der Herr
ihnen das Gesetz ins Herz: Wenn sie dem von Gott eingegebenen Gewissensanruf
folgten, konnten auch sie im Gericht bestehen. Es handelt sich hier um die natürliche
Erkenntnis (Rom. 2, 14: griechisch: φύσει – lateinisch: naturaliter) der göttlichen
Gebote, deren der Mensch nach der Paulinischen Konzeption allein aufgrund seiner
Vernunft fähig ist, wenn er sein Denken nicht durch die Sündhaftigkeit des Lebens
hat völlig verderben lassen.

Freilich sind viele Menschen dieser Hilfe Gottes, die zunächst einmal auf der na-
türlichen Gotteserkenntnis aus der Schöpfung aufruhte (Rom. 1, 20), nicht gefolgt,
sondern haben sich vom Schöpfer ab- und den Geschöpfen zugewandt (scholastisch:
aversio a Deo et conversio ad creaturam), ließen sich in ihrer Gottesferne bis zu Per-
versionen in die Sünde verstricken und bezahlten ihren Ungehorsam mit dem (geisti-
gen) Tod (Rom. 1, 21–32). Die anderen Heiden aber, die Gott treu blieben, sind ge-
rettet, gerettet natürlich keineswegs durch ihre falschen religiösen Vorstellungen,
sondern durch das Achten der göttlichen Gebote und damit letztlich durch das Mit-
wirken mit der Gnade in Christus63 – somit gehörten auch sie ihm und seinem Mys-
tischen Leib, der Kirche, auf geheimnisvolle Weise an.64

Rede des hl. Paulus in Lystra
Ansätze zu einer Erkenntnis, daß auch Heiden trotz ihrer falschen Religion in

einer gewissen Nähe zu Gott stehen können, findet man gleichfalls in der Rede des
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63 Vgl. Scheffczyk (1996) 39: »Die natürliche Gotteserkenntnis ist so immer von der Offenbarung und der
Gnade umgriffen, so daß beide eine differenzierte Einheit bilden, in welcher das rein natürliche Gotterken-
nen niemals als ein eigener selbständiger Heilsweg anerkannt werden und der natürliche Mensch sich nie-
mals (wie Karl Barth argwöhnte) Gottes und seiner Gnade bemächtigen kann.« Zum Heil der Nichtchristen
in Vergangenheit und Gegenwart, die Christus nicht kennen, aber individuell mit der ihnen zugeteilten gött-
lichen Gnade mitwirken, siehe Capéran (1912).
64 1949 betonte das Heilige Offizium in seinem Brief an den Erzbi schof von Boston (DH 3866–3873), daß die
Lehre vom votum im plicitum (»einschlußweises Ver langen«, sc. nach der Taufe; der be kannte Begriff wird hier
aus drücklich verwendet) von der Sache her die ganze Kirchengeschichte über gegolten hat. In der Neu zeit
hatten die Päpste mehrfach eine rigori sti sche Ver engung des Satzes Extra Ecclesiam nulla salus (»Außerhalb
der Kirche kein Heil«; auf dem IV. Laterankonzil endgültig dogmatisiert, siehe DH 802) abgelehnt, so Alex -
ander VIII. im Jahre 1690 und Clemens XI. im Jahre 1713 (DH 2305. 2429). Pius IX. hatte freilich noch einmal
daran erinnert, daß eine Heils möglich keit außerhalb der formalen Kir chenzugehörigkeit nur für solche Men-
schen besteht, die im Bezug auf Christi Botschaft an einem unüber windlichen Irrtum (invin ci bili ignoran tia,
DH 2866) leiden. Diese Bedingung sollte man weder rigoristisch verengen noch laxistisch bei mehr oder
minder allen Menschen erfüllt sehen. Die einschlägigen Stellungnahmen des kirchlichen Lehramtes hat Bern-
hard Poschmann zusammen getragen (vgl. Poschmann [2000] 71–75). Umfassend geht auf die verschiedenen
Formen der Kirchenzugehörigkeit der spätere Kardinal Charles Journet ein (vgl. Journet [1951] II 1056–1114).



180 Heinz-Lothar Barth

eılıgen Paulus In Lystra. re1l1c wırd 1Nan 1er ohl aum »dıe posıtıve und olfene
Haltung des Paulus gegenüber den Heıden« dıiagnostiziıeren können. dıe das geme1n-
SaJIne Dokument des »Päpstlıchen KRates Tür den Interrelıg1ösen Dialog und der KoOon-
gregatiıon Tür dıe Evangelısıerung der Völker« mıt dem 1te Diatlog und PYKUNdL-
SUHS (Nr. 23) AaUS dem Jahre 1991 postulıert; WIT kommen auft diesen ext och
rück. DiIie €  € Interpretation äßt außer acht. daß Paulus dıe Glaubensvorstellun-
SCH der Menschen In Lykaonıen auftfs schärfste zurückwelst und S$1e als
» Verkehrtheiten« bZzw ıhre (jötter als »nıchtıge (Jötzen« bezeıichnet: Als S$1e ıhm und
seınem e1a|  en Barnabas kultische Ehren erwelisen wollen., we1l S1e dıe Fremden
Tür auften wandelnde Gijottheıten halten, zerreılit Paulus seıne Kleıder. springt
ter das 'olk und Täahrt dıe Leute (Apg L 15)

Männer, W aSs [ut ıhr da Auch WIT sınd 11UT Menschen, VUun gleicher Art WIE ıhr. Wır verkünden
uch dıe Frohe Botschafit, damıt ıhr uch VUunmn diesen nıchtigen (Jöt7en |oder Verkehrtheıiten

griechisch: C(HTTO TOUTOV TOV UCTOALOV, Vulgata: ah hıs Vvanıs| dem lebendigen (Jott he-
kehrt, der den Hımmel, dıe Erde, das Meer und alles, W aSs dazu gehört, geschaffen hat

Mıt diesem Urteıl., VOT allem. aber nıcht ausschließlic dann. WEn C(LITO  n TOVTOV
TOOV UWOLTOLLOV G5 1m personalen Sinne verstehen ıst. steht Paulus SZahzZ In der Ira-
dıtiıon des alttestamentlıchen monotheı1lstischen aubens SO el N 7 B 1m be-
rühmten salm 05 (96, 5) » Alle (jötter der Heıden Sınd nıchtig er >Nıchtse<| <<

DIie Neovulgata bletet 1er INANIAa ach dem Hebrä1ischen elilim ° dıe Vulgata hest
daemonia (»Götzen«)®/, ach der griechischen Fassung des en lestaments
ÖCLLÖVLO. |DER Ite lestament ist voll VOIN ahnlıchen Aussagen, VOIN denen WIT
welıter In Anm Beıispiele bringen werden.

ber auch der ortgang der ede In Lystra bewelst nıchts Tür jene angeblich >>p0—
sSıt1ve und olfene Haltung des Paulus gegenüber den Heıden«., mıt der IMNall, WIe WIT
och sehen werden. letztliıch das Kelıgi0nstreifen VOIN Assısı rechtfertigen wollte
(Apg L 161.)

Er ISC nämlıch der 1nNe und wahre heß ın den VELDANZCHCN (jenerationen alle Völker
ıhre eigenen Wege gehen. Und doch hat sıch nıcht unbezeugt gelassen alg Wohltäter, ındem

uch VU! Hımmel her Regen gab und fruchtbare Zeıten und C UT ! Herzen mıt Spe1ise und
Freuden erfüllte.

Keı1inesfTalls obt der Völkerapostel mıt diesen Worten dıe alschen Glaubenssyste-
IT1 geschwe1ige denn., daß S1e Tür dıe /Zukunft als legıtıme Heilswege erachtet.
/7um eiınen würde eıne solche Deutung Urc dıe rıngende Mahnung ZUT Konver-
S10N wıderlegt, dıe WIT 1m Wortlaut schon kennengelernt enuberdem wırd dıe
vorchrıstliche Ara., mıt der Paulus 1er In eiıner eher neutralen Formuliıerung »dıe e1-

Wege der Völker« verbindet. VO selben Apostel In Apg L als »Zeıten

G5 Girnechisch (LITO TOUTmMV TOV LOTOLOV und lateinısch Aap HIS VAanILS können sSsoOwohl maskulın als uch 1ICL-

ral aufgefaßt werden (sıehe Bauer, Wörterbuch ZUHÜE Neuen festament,
1e cheser »Depotenzierung« Seybold (1996) 381

G7 /ur hebräischen und griechischen Terminologıe des Begrnffs »(Jötzen« 1mM en estamen! s1ehe Hre-
dou1lle (1981) 4 / —850

heiligen Paulus in Lystra. Freilich wird man hier wohl kaum »die positive und offene
Haltung des Paulus gegen über den Heiden« diagnostizieren können, die das gemein -
same Dokument des »Päpstlichen Rates für den Interreligiösen Dialog und der Kon -
gregation für die Evangelisierung der Völker« mit dem Titel Dialog und Verkündi-
gung (Nr. 23) aus dem Jahre 1991 postuliert; wir kommen auf diesen Text noch zu-
rück. Die genannte Interpretation läßt außer acht, daß Paulus die Glaubensvorstellun-
gen der Men schen in Lykaonien aufs schärfste zurückweist und sie als
»Ver kehrtheiten« bzw. ihre Götter als »nichtige Götzen« bezeichnet: Als sie ihm und
seinem Gefährten Barnabas kultische Ehren erweisen wol len, weil sie die Fremden
für auf Erden wandelnde Gottheiten halten, zerreißt Paulus seine Kleider, springt un-
ter das Volk und fährt die Leute an (Apg. 14, 15):

Männer, was tut ihr da? Auch wir sind nur Menschen, von gleicher Art wie ihr. Wir verkünden
euch die Frohe Botschaft, damit ihr euch von diesen nichtigen Götzen [oder: Verkehrtheiten
– griechisch: ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων, Vulgata: ab his vanis] zu dem lebendigen Gott be-
kehrt, der den Himmel, die Erde, das Meer und alles, was dazu gehört, geschaffen hat.

Mit diesem Urteil, vor allem, aber nicht ausschließlich dann, wenn ἀπὸ τούτων
τῶν ματαίων 65 im personalen Sinne zu verstehen ist, steht Paulus ganz in der Tra-
dition des alttestamentlichen monotheistischen Glaubens. So heißt es z.B. im be-
rühmten Psalm 95, 5 (96, 5): »Alle Götter der Heiden sind nichtig [oder: ›Nichtse‹].«
Die Neovulgata bietet hier inania nach dem Hebräischen elilim,66 die Vulgata liest
daemonia (»Götzen«)67, nach der griechischen Fassung des Alten Testaments
δαιμόνια. Das ganze Alte Testament ist voll von ähn lichen Aussagen, von denen wir
weiter unten in Anm. 79 Beispiele bringen werden.

Aber auch der Fortgang der Rede in Lystra beweist nichts für jene angeblich »po-
sitive und offene Haltung des Paulus gegenüber den Heiden«, mit der man, wie wir
noch sehen werden, letztlich das Reli gionstreffen von Assisi rechtfertigen wollte
(Apg. 14, 16f.):

Er [sc. nämlich der eine und wahre Gott] ließ in den vergange nen Genera tionen alle Völker
ihre eigenen Wege gehen. Und doch hat er sich nicht unbezeugt gelassen als Wohltäter, indem
er euch vom Himmel her Regen gab und fruchtbare Zeiten und eure Herzen mit Speise und
Freu den erfüllte.

Keinesfalls lobt der Völkerapostel mit diesen Worten die falschen Glaubenssyste-
me, geschweige denn, daß er sie für die Zukunft als legitime Heilswege erachtet.
Zum einen würde eine solche Deutung durch die dringende Mahnung zur Konver -
sion widerlegt, die wir im Wortlaut schon kennengelernt haben. Außer dem wird die
vorchristliche Ära, mit der Paulus hier in einer eher neu tralen Formulierung »die ei-
genen Wege der Völker« verbindet, vom selben Apostel in Apg. 17, 30 als »Zeiten
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65 Griechisch ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων und lateinisch ab his vanis können sowohl maskulin als auch neu-
tral aufgefaßt werden (siehe Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, 1004). 
66 Siehe zu dieser »Depotenzierung« Seybold (1996) 381.
67 Zur hebräischen und griechischen Terminologie des Begriffs »Götzen« im Alten Testament siehe Fre-
douille (1981) 847–850.
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der Unwıssenhelit« XOQOVOUC NS OAVVOLOLG Vulgata lIeEmMmpDOora AULUS ienoranftide,
Neovulgata: lIeEmMmpDOora ignorantide) qualifiziert, dıe VO Götzenkult gekennzeıichnet

(Apg L und 29)
Schliefßßlic sagt der Völkerapostel mıt dem sıch anschlıießenden Satz (Apg L

17) den Wohltaten (jottes en Völkern gegenüber, Urc dıe CT sıch nıcht »unbe-
ZEUZL« gelassen habe., nıchts anderes AaUS, als daß N eiıne natürlıche Giotteserkenntnis
21bt, der der ensch alleın aufgrun se1ıner Vernuntit bereıts eTähigt ist S1e kennt

schon das Ite lestament, dıe klassısche Stelle ist Sap L 1—9 68 Der heilıge
Paulus hat anderem (Jrt diese Wahrheıt In jenem tiefgründıgen Satz ZUSAMMENZC-
Taßt. den das Vatıkanum später wörtliıch In se1ıne Dogmatısche Konstitution ei fi-
I1US über Vernunfit, Gilaube und UOffenbarung übernehmen sollte (DH 004):° »Seıt
Erschaffung der Welt wırd NSe1iıne unsıchtbare Wırklıiıchkeıit den erken der chöp-
Lung mıt der VernuntiTt wahrgenommen.« (Rom L, 20) Da 1es se1ın muß, geht a ] -
leiın schon N dem unıversalen Heılswillen (jottes hervor. W1e CT unNns gerade Urc
dıe Worte des » Völkerapostels« In Tım 2, offenbart Ist: dieser ist allerdings CHS
mıt der Erkenntnis der Wahrheıt In Jesus Christus verbunden ( Verse 2, und 5_7)a
sowelt S$1e dem einzelnen Menschen zugänglıch ist und CT dıe Bereıitschaft aufbringt,
S$1e anzunehmen.

AaANrAneli und Klugheitt
prdgten die antıke christliche Mission

DiIie Irühen Christen gingen demnach Außerst geschickt VO  s Man or 1m Dialog
mıt den Heıden bereıts vorhandenes ahres. Schönes und (jutes auft und 1es
dem Gesprächspartner gegenüber. e1 Irönte 11a aber keinem WIe auch ımmer
gearteten Relatıvyvismus oder Sal S5Synkretismus. Vıelmehr ührte 11a den Andersgläu-
1gen VOTL ugen, daß 11UTr be1l Annahme der ıstlıiıchen UOffenbarung dıiese wahr-
heıtsträchtigen Elemente In einem stımm1gen und überzeugenden Kontext angesle-
delt SIN Der Bonner Phiılosophieprofessor Theo Kobusch hat dıiese Methode In TOl-
genden Worten konzıs analysıert:

[ )as C hristentum versteht sıch also Nn1€ alg dıe Revolution elner Denkart, das he1ßt also Nn1€ alg
revolutionären ruch mıt der Vergangenheıt des philosophıischen Denkens, sondern alg e1nNn
Neues, das das Alte se1INeETr wahren Bestimmung führt ”9

G5 Lgon VOIN Petersdor hat ach den sıch ann unmıttelbar anschließenden usführungen des Weınsheits-
buches den Abstieg der Menschen VOIN der Einschränkung der ursprünglıchen Kenntnis des elnen (1ottes
hıs hın zuU vollendeten Ahfall nachgezeichnet und In arallele modernen relıg10nsw1issenschaftliıchen
FErkenntnissen gESELZL, Ww1e S1C VOM lem der Ethnologe und Sprachkundler Wılhelm Schmidt s \V'I) In
Se21nem Opus IA LLL Der FSDPFuNg Ader (rottesidee vorgelegt hat (vegl VOIN Petersdor 11982]

Vel den azZu gehörıgen Kanon (DH und e Bestimmung des Antımodernistene1ides ALLS dem
Jahre 1910 (DH lle einschlägıgen exie der Kırche AL der Jüngeren e1t (bıs SOWI1Ee a  WIC.  1ge
phiılosophische Stellungnahmen des Jahrhunderts sınd zusammengestellt und ın ] ennerz
(1925)

Kobusch (2006) 55

der Unwis sen heit« (χρόνους τῆς ἀγνοίας – Vulgata: tempora huius ignoran tiae,
Neovulgata: tempora ignorantiae) qualifi ziert, die vom Götzenkult gekennzeichnet
waren (Apg. 17, 24 und 29).

Schließlich sagt der Völkerapostel mit dem sich an schließenden Satz (Apg. 14,
17) zu den Wohl taten Gottes allen Völkern gegenüber, durch die er sich nicht »unbe -
zeugt« gelassen habe, nichts anderes aus, als daß es eine natürliche Gotteserkenntnis
gibt, zu der der Mensch allein aufgrund seiner Vernunft bereits befähigt ist. Sie kennt
sogar schon das Alte Testament, die klassische Stelle ist Sap. 13, 1–9.68 Der heilige
Paulus hat an anderem Ort diese Wahrheit in jenem tiefgründigen Satz zusammenge-
faßt, den das I. Vatikanum später wörtlich in seine Dogmatische Konstitution Dei fi-
lius über Vernunft, Glaube und Offenbarung übernehmen sollte (DH 3004):69 »Seit
Erschaffung der Welt wird Seine unsichtbare Wirk lich keit an den Werken der Schöp-
fung mit der Vernunft wahrgenommen.« (Rom. 1, 20). Daß dies so sein muß, geht al-
lein schon aus dem universalen Heilswillen Gottes hervor, wie er uns gerade durch
die Worte des »Völkerapostels« in 1 Tim. 2, 4 offenbart ist; dieser ist allerdings eng
mit der Erkenntnis der Wahrheit in Jesus Christus verbunden (Verse 2, 4b und 5–7),
soweit sie dem einzelnen Menschen zugänglich ist und er die Bereitschaft aufbringt,
sie anzunehmen.

         

Wahrheit und Klugheit 
prägten die antike christliche Mission

Die frühen Christen gingen demnach äußerst geschickt vor: Man griff im Dialog
mit den Heiden bereits vorhandenes Wahres, Schönes und Gutes auf und lobte dies
dem Gesprächspartner gegenüber. Dabei frönte man aber keinem wie auch immer
gearteten Relativismus oder gar Synkretismus. Vielmehr führte man den Andersgläu-
bigen vor Augen, daß nur bei Annahme der christlichen Offenbarung diese wahr-
heitsträchtigen Elemente in einem stimmigen und überzeugenden Kontext angesie-
delt sind. Der Bonner Philosophieprofessor Theo Kobusch hat diese Methode in fol-
genden Worten konzis analysiert:

Das Christentum versteht sich also nie als die Revolution einer Denkart, das heißt also nie als
revolutionären Bruch mit der Vergangenheit des philosophischen Denkens, sondern als ein
Neues, das das Alte zu seiner wahren Bestimmung führt.70

Die Areopagrede des heiligen Paulus                                                                                    181

68 Egon von Petersdorff hat nach den sich dann unmittelbar anschließenden Ausführungen des Weisheits-
buches den Abstieg der Menschen von der Einschränkung der ursprünglichen Kenntnis des einen Gottes
bis hin zum vollendeten Abfall nachgezeichnet und in Parallele zu modernen religionswissenschaftlichen
Erkenntnissen gesetzt, wie sie vor allem der Ethnologe und Sprachkundler Wilhelm Schmidt SVD in
seinem Opus magnum Der Ursprung der Gottesidee vorgelegt hat. (vgl. von Petersdorff [1982] 216f.).
69 Vgl. den dazu gehörigen Kanon (DH 3026) und die Bestimmung des Antimoderni sten eides aus dem
Jahre 1910 (DH 3538). Alle einschlägigen Texte der Kirche aus der jüngeren Zeit (bis 1925) sowie wichtige
philosophische Stellungnahmen des 19. Jahrhunderts sind zusammengestellt und behandelt in Lennerz
(1925).
70 Kobusch (2006) 53.
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Dieses orgehen scheı1nt MI1r auch heute och VOrD1  1C se1ın Tür den Dialog mıt
olchen Gläubigen nıchtchristlicher Kelıgionen, dıe Tür dıe ahrheıt des Evangelıums
WITKI1IC aufgeschlossen Sınd und denen 1Nan S$1e nahebringen möchte., letztlich S1e

Christus ühren Andere Formen des Austauschs Sınd In der heutigen globalısıer-
ten Welt sıcher notwendı1g und können auch VOIN gew1Issem innerweltlıchem Nutzen
se1n. nämlıch dann, WEn N gılt, Spannungen abzubauen. eın JEWISSES Verständnıiıs
Lüreinander tTördern Ooder In begrenztemang gemeInsame Aktıvıtäten planen,

beispielsweıse polıtısche Fehlentwicklungen Stoppen oder verhındern. Nur
sollte 1Nan sıch Tür solche Formen des »D1ialogs« nıcht auft dıe Kırchenväter. g —
schweıge enn auft den eılıgen Paulus und seıne Areopagrede berufen

Die Kezeption der Areopagrede
In HEUETIEN kırchlichen Dokumenten

(Jjenau diesen Fehler begeht 1Nan aber leider heutzutage In verschıiedenen Varıanten
ımmer wıeder. Spätestens se1t ar| Rahners epochemachendem Vortrag Das FLS-
IentIum und die niıchtchristlichen Religionen, In der dıe Lehre VO » ANONYMECH T1S-
entum« auft anthropozentrıischer Basıs vertreten ! und dıe nıchtchrıistlichen KRelig10-
NeTI auch och Tür uUuNnsere Zeıt als legıtıme, WEn auch vorläufige Heilswege prokla-
miıert wurden, “ muß der behandelte Abschnıitt N der Apostetgeschichte ımmer WIEe-
der ZUT bıblıschen Legıtimierung eiıner Hochschätzung der nıchtchrıistlichen
Kelıg1onen herhalten, dıe ıhren Öhepunkt In den verschiedenen Gjebetstrefitfen VOIN
ASsSI1sı seı1ıt 1986 Tand

Nur wen1ıge Stationen der Kezeption jener Areopagrede Tür den interrel1g1ösen ] ha-
102 se1len 1er erwähnt Fuür dıe sehr allgemeıne Aussage, alle Menschen (jott ıhren
Ursprung verdanken. bezıieht sıch dıe Erklärung über Aas Verhältnis der Kirche den
nichtchristlichen Religionen (Nostra Adetate VO Nr. aut Apg L7,
Eın hatte Joseph Katzınger, der spätere apst, In seınem Beıtrag ZUT est-
SC Tür arl ahner auft dıe Areopagrede verwıiesen. ıhre Zitierung innerhalb eiıner
Dıiıskussion das Verhältnıs des Christentums den Weltrelıigionen aber bereıts als
»Gemennplatz« bezeiıchnet und indırekt eıne JeWISSE Krnitik eiıner olchen ständıgen
erulung aut Paulus angemeldet. /u ec tellte nämlıch test » DIe elıg10n der
Aalso Geschmeichelten (d.h der athenıschen Zuhörer des Völkerapostels) konvergıiert
SZahlz olfensıichtlich nıcht aut Jesus VOIN Nazareth hin « Katzıngers Fehler War TE1LLLC
diese »optimıstische Theologie«, WIe CT sıch selbst ausgedrückt hatte., erst
Tür dıe modernen Theologen bereıts Tür den eılıgen Paulus In Anspruch

Vel Barth (2004)
O Hauptfehler Rahners sınd Se1Nne VO)! dealısmus und FEx1istenzialısmus getrübte, anıstorıische und ‚A
lıstıische 1C des Erlösungswerks C' hrıistı und der ekehrung der Menschen SOWI1Ee Se1nNne VO Anthropo-
zentrıismus gepragte Kechtfertigung des Irrttums durch e SO71ale KOomponente der elıg10n. Paul Hacker
hat Qhesen iundamentalen Mängeln ın der ıhm e1igenen aren Lhiktion und Gedankenführung tellung
bezogen apıtel > A Tt1quUe f Che > ANoONymOuUSs Christians’-T’heory« ın 11985 ]
7 Katzınger (1964) I1 289

Dieses Vorgehen scheint mir auch heute noch vorbildlich zu sein für den Dialog mit
solchen Gläubigen nichtchristlicher Religionen, die für die Wahrheit des Evangeliums
wirklich aufgeschlossen sind und denen man sie nahebringen möchte, letztlich um sie
zu Christus zu führen. Andere Formen des Austauschs sind in der heutigen globalisier-
ten Welt sicher notwendig und können auch von gewissem innerweltlichem Nutzen
sein, nämlich dann, wenn es gilt, Spannungen abzubauen, ein gewisses Verständnis
füreinander zu fördern oder in begrenztem Umfang gemeinsame Aktivitäten zu planen,
um beispielsweise politische Fehlentwicklungen zu stoppen oder zu verhindern. Nur
sollte man sich für solche Formen des »Dialogs« nicht auf die Kirchenväter, ge-
schweige denn auf den heiligen Paulus und seine Areopagrede berufen.

Die Rezeption der Areopagrede 
in neueren kirchlichen Dokumenten

Genau diesen Fehler begeht man aber leider heutzutage in verschiedenen Varianten
immer wieder. Spätestens seit Karl Rahners epochemachendem Vortrag Das Chris-
tentum und die nichtchristlichen Religionen, in der die Lehre vom »anonymen Chris-
tentum« auf anthropozentrischer Basis vertreten71 und die nichtchristlichen Religio -
nen auch noch für unsere Zeit als legitime, wenn auch vor läufige Heilswege prokla-
miert wurden,72 muß der behandelte Abschnitt aus der Apostel geschichte immer wie-
der zur biblischen Legitimierung einer Hochschätzung der nichtchristlichen
Religionen herhalten, die ihren Höhepunkt in den verschiedenen Gebetstreffen von
Assisi seit 1986 fand.

Nur wenige Stationen der Rezeption jener Areopagrede für den interreligiösen Dia-
log seien hier erwähnt. Für die sehr allgemeine Aussage, daß alle Menschen Gott ihren
Ursprung verdanken, bezieht sich die Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate vom 28.10.1965, Nr. 1) auf Apg. 17, 26.
Ein Jahr zuvor hatte Joseph Ratzinger, der spätere Papst, in seinem Beitrag zur Fest-
schrift für Karl Rahner auf die Areopagrede verwiesen, ihre Zitierung innerhalb einer
Diskus sion um das Verhältnis des Christentums zu den Weltreligionen aber bereits als
»Gemeinplatz« bezeichnet und indirekt eine gewisse Kritik an einer solchen ständigen
Berufung auf Paulus angemeldet. Zu Recht stellte er nämlich fest: »Die Religion der
also Geschmeichelten (d.h. der athenischen Zuhörer des Völkerapostels) konvergiert
ganz offen sichtlich nicht auf Jesus von Nazareth hin.«73 Ratzingers Fehler war freilich,
diese »optimistische Theologie«, wie er sich selbst zuvor ausgedrückt hatte, statt erst
für die modernen Theologen bereits für den heiligen Paulus in Anspruch genommen zu
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71 Vgl. Barth (2004) 383–449.
72 Hauptfehler Rahners sind seine vom Idealismus und Existenzialismus getrübte, ahistorische und unrea-
listische Sicht des Erlösungswerks Christi und der Bekehrung der Menschen sowie seine vom Anthropo-
zentrismus geprägte Rechtfertigung des Irrtums durch die soziale Kom ponente der Religion. Paul Hacker
hat zu diesen fun damentalen Mängeln in der ihm eigenen klaren Diktion und Gedan kenführung Stellung
bezogen (Kapitel »A Critique of the ›Anonymous Christians‘-Theory« in [1983] 61–70). 
73 Ratzinger (1964) II 289.
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aben cdieser S1e In Wahrheıt Sal nıcht vertrat, ist be1l SCHAUCK phılolog1ischer Ana-
lyse des berühmten Abschnuıtts evıdent, WIe WIT zeigen versucht aben

Eınen weıter als das I1 Vatıkanum INg annn Paul VI In dem VOIN Jean (jultton
herausgegebenen Buch Dialog MIt Paul ehnete der aps den Weg Tür eıne angebliche
Harmonie zwıschen dem Völkerapostel und den heidnıschen Zuhörern InAthen. dıe ke1l-
Hen WITKI1C belastbaren Rückhalt 1Im ext der Apostelgeschichte hat Wörtliche

Nehmen S1e den heiliıgen Paulus auf dem Areopag. Er dAiskutiert und ıdentifiziert sıch S:
mıt seINenNn gebildeten Zuhörern Oder mıt den gewOhnlıchen Heıden. Er Sagl: Ich habe einen

Altäre gesehen mıt der Inschrift DEÖO ILGNOTO, dem unbekannten (Jott.< [ )as ist der D1-
alog mıt dem Volk LDann zıt1ert kurz darauf einen alten Philosophen: > De1 SCNLES “\T11US<

|S1IC 1DS1US nım e1 HU ‚U  LU}  < siehe Ap£z 1 * 2 * offenbar W1e uch UVOo ın Apgz
1 LZNOtO deo, AUS dem Kopf zıtiert ] (Jottes Volk siınd WIT. In ıhm siınd WIT und bewegen
WIT unNs Immer noch e1nNn Dıialog, stellt sıch auf den Standpunkt des anderen, übernimmt
SeINE Perspektive, macht sıch SEINE Sprache eigen und ıhm nıcht mehr £. alg 1m
Augenblıck t[ragen vermag.”®
Wıe wen12 sıch Paulus In Wahrheıt 'OTZ se1ıner ıhnen teiılwelise entgegenkom:-

menden Worte »mıt seiınen gebildeten Zuhörern oder mıt den gewöÖhnlıchen Heıden
ıdentinzıiert«, en WIT gesehen Da ıhnen jedenfTalls »mehr zumute(, als S1e 1m
Augenblıck tragen vermögen«, geht eigentliıch bereıts N eıner 11UTr ODerTlach-
lıchen Lektüre der erıkope hervor. dıe Ja, WIe oben schon angedeutet, Tür den Mis-
S10Nar zunächst eiınmal 1m Desaster endet ach Apg L lachte dıe eıne Gruppe
se1ıner Zuhörer ıhn AaUS, als ıhnen VOIN der Auferstehung der loten sprach, dıe
deren erwıderten: » Darüber wollen WIT dıch eın andermal hören« eiıne Bemerkung,
dıe nıcht gerade glühende Begeıisterung Tür das Gehörte erkennen 1äßt Hıer hätte
also der Kontext besser berücksichtigt werden mussen

uch aps Johannes Paul I1 beriel sıch ımmer wıeder In seınem Pontıilıkat auft
dıe Areopagrede. In se1ıner Enzyklıkaedemptoris MILSSIO VO 1990 bezeıiıchnete

S1e mıt der Ansprache In Lystra (Apg L 5-1 als eın »Muster der
Evangelısıerung be1l den Heıden« (Nr. 75)75 NSe1ine Interpretation er VOT em
das geschickte iıngehen des Miıss1ıonars auftf dıe Mentalıtät und den rTah-
rungshorızont se1ıner Zuhörer. In diıesem Dokument ist Johannes Qauls I1 Darstellung
eher AUSSCWOSCH und verme1ı1det eıne ZuUu posıtıve 1C des Heıdentums. Dies ze1gt
besonders der olgende Gedanke

Der Gott, den ıhnen oflfenbaren Wıll, ist ın ıhrem Leben schon anwesend: hat S16 nämlıch
geschaffen und leitet geheimnısvoll dıe Völker und dıe Geschichte (vgl Ap£z 1 *
dennoch sollen s1e, den wahren (Jott erkennen, ıhre talschen, VUunmn ıhnen selhst verfer-
tıgten (JOötter verlassen und sıch für Jenen Öffnen, den (Jott gesandt hat, ıhrer Unwı1ıssenheıit
abzuhelfen und dıe rwartung ıhres erZz7ens erfüllen (vgl Ap£z 1 30) DIies sınd Re-
den, dıe alg Be1ispiele für dıe Inkulturation des Evangelıums gelten können.

(rultton (1967) 1872
f l hese Bemerkung ist vollkommen zutrelfend 1e uch un(ter Heranzıchung des Aufsatzes V OI Mı1-
4e. Fiedrow1c7 ZULT Areopagrede ıstian (miılkas Feststellung: » [ e Kırchenväter aben, w1e
weıißb, ın der Areopagrede das uster elner Mıss1ionspredigt gesehen.« Omnilka 2012D6] 57)

haben. Daß dieser sie in Wahrheit gar nicht vertrat, ist bei genauer philo logischer Ana-
lyse des berühmten Abschnitts evident, wie wir zu zeigen versucht haben. 

Einen Schritt weiter als das II. Vatikanum ging dann Paul VI. In dem von Jean Guitton
herausgegebenen Buch Dialog mit Paul VI. ebnete der Papst den Weg für eine angebliche
Harmonie zwischen dem Völkerapostel und den heidnischen Zuhörern in Athen, die kei-
nen wirklich belastbaren Rückhalt im Text der Apo stelgeschichte hat. Wörtlich sagte er: 

Nehmen Sie den heiligen Paulus auf dem Areopag. Er diskutiert und identifiziert sich sogar
mit seinen gebildeten Zuhörern oder mit den gewöhnlichen Heiden. Er sagt: ›Ich habe einen
eurer Altäre gesehen mit der Inschrift DEO IGNOTO, dem unbekannten Gott.‹ Das ist der Di-
alog mit dem Volk. Dann zitiert er kurz darauf einen alten Philoso phen: ›Dei gentes sumus‹
[sic – statt ipsius enim et genus sumus, siehe Apg. 17, 28, offenbar wie auch zuvor in Apg.
17, 23, Ignoto deo, aus dem Kopf zitiert], Gottes Volk sind wir. In ihm sind wir und bewegen
wir uns. Immer noch ein Dialog, er stellt sich auf den Stand punkt des anderen, er über nimmt
seine Perspektive, macht sich seine Sprache zu eigen und mutet ihm nicht mehr zu, als er im
Augenblick zu tragen vermag.74

Wie wenig sich Paulus in Wahrheit – trotz seiner ihnen teilweise entgegenkom-
menden Worte – »mit seinen gebildeten Zuhörern oder mit den gewöhn lic hen Heiden
identifiziert«, haben wir gesehen. Daß er ihnen jedenfalls »mehr zumutet, als sie im
Augen blick zu tragen vermögen«, geht eigentlich bereits aus einer nur oberfläch-
lichen Lektüre der Perikope hervor, die ja, wie oben schon angedeutet, für den Mis-
sionar zunächst einmal im Desaster endet: Nach Apg. 17, 32 lachte die eine Gruppe
seiner Zuhörer ihn aus, als er ihnen von der Auferstehung der Toten sprach, die an-
deren erwiderten: »Darüber wollen wir dich ein andermal hören« – eine Bemerkung,
die nicht gerade glühende Begeisterung für das Gehörte erkennen läßt. Hier hätte
also der Kontext besser berücksichtigt werden müssen.

Auch Papst Johannes Paul II. berief sich immer wieder in seinem Pontifi kat auf
die Areopagrede. In seiner Enzyklika Redemp toris missio vom 7.12.1990 bezeichnete
er sie zusammen mit der An sprache in Lystra (Apg. 14, 15–17) als ein »Muster der
Evangelisierung bei den Heiden« (Nr. 25).75 Seine Interpretation betrifft vor allem
das ge schickte Eingehen des Missio nars auf die Mentalität und den Erfah -
rungshorizont seiner Zuhörer. In diesem Dokument ist Johannes Pauls II. Darstellung
eher ausgewogen und vermeidet eine allzu positive Sicht des Heiden tums. Dies zeigt
besonders der folgende Gedanke:

Der Gott, den er ihnen offenbaren will, ist in ihrem Leben schon anwe send: er hat sie nämlich
geschaf fen und leitet geheimnisvoll die Völker und die Ge schichte (vgl. Apg. 14, 16–17);
dennoch sollen sie, um den wahren Gott zu erkennen, ihre falschen, von ihnen selbst verfer-
tigten Götter verlassen und sich für jenen öffnen, den Gott gesandt hat, um ihrer Unwissenheit
abzuhelfen und die Erwartung ihres Herzens zu erfüllen (vgl. Apg. 17, 20. 30). Dies sind Re-
den, die als Beispiele für die Inkulturation des Evangeliums gelten können.76 
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74 Guitton (1967) 182.
75 Diese Bemerkung ist vollkommen zutreffend. Siehe auch – unter Heranziehung des Aufsatzes von Mi-
chael Fiedrowicz zur Areopagrede – Christian Gnilkas Feststellung: »Die Kirchenväter haben, wie man
weiß, in der Areopagrede das Muster einer Missionspredigt gesehen.« (Gnilka [2012b] 37). 
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re1ilıc ıst RudolTt Kaschewsky, der das gesamte päpstlıche Dokument krıitiısch
gesichtet hat, recht geben, WEn mıt orge teststellte. Cal auch In dieser Ver-
lautbarung dıe anthropozentrıische Sıchtwelse gegenüber der tradıtionellen.
theozentrischen dıe erhan: hatte . uberdem muüßte dıe Behaup-
(ung, 1er 1ege eın »Beı1ispıe Tür dıe Inkulturation des Evangelıums« VOTL, ıLTiIieren-
ziert werden. /war Knüpfit Paulus zweılellos dıe ErTfahrungswelt se1iner Zuhörer

WEn In Apg L 28. worauTt auch der aps verwıiesen hatte.
das berühmte /ıtat AaUS dem astronomıschen Lehrgedicht des Griechen Arat De1-
bringt. RudolT Kaschewsky betonte aber Recht., ”® da gerade dıe zentrale
Aufforderung des eılıgen Paulus dıe Heıden In Lykaonıien, »sıch VO  a diıesen
Nıchtsen 7U lebendigen (jott ekehren« (Apg L (LITO  n  D TOVTOV TOV I_L —_
TOLOV EMLOTOQEOELV v u  A Osov COVTA) sıch überhaupt nıcht dıe griechıische
Vorstellungswelt anschlıeßt. sondern Zahz CHE mıt dem alttestamentliıchenen
verhaltet ist »Nıchtse« geht nämlıch., W1e WIT oben schon restgehalten aben, auftf
Stellen W1e salm zurück. und 7 W alr ach dem hebräischen rıg1inal; dıe
griechıische Septuagınta lest 1er Ja » Damonen«. Mıiıt dieser wahrlıc nıcht gerade
schmeıchelhaften Charakterisierung der DPAagdahCch Kelıgiosıität wehrte Paulus den
Versuch des heidnıschen Priesters ab, ıhm und Barnabas göttlıche rtren ent-
gegenzubrıingen, und torderte ıh auf, sıch 7U wahren (jott ekehren Ahnli-
ches g1ilt Tür dıe Bemerkung des eılıgen Paulus auftf dem Areopag »Sınd WIT 11UN

VO  a (jottes Geschlecht. dürfen WIT nıcht me1nen., dıe Gottheıt se1 gleich dem
oder Sılber oder Stein. einem Gebilde menschlıcher Kunst und Überlegung.«
(Apg L

Wesentliıch bede  ı1ıcher Ssınd dıe Worte., mıt denen sıch aps Johannes Paul I1 In
se1ıner Antrıttsenzyklıka Redemptor hOmInLS auft das Vorbild des eılıgen Paulus be-
rufen hatte In Nr. el CS

ank dieser Eınheıit SC der angeblich zwıschen den C hrıisten aller Konfessionen hbereıits
bestehenden »apostolıschen und m1ıss10narıschen Eınhe1t«] können WITr Ul ITI

dem oroßartıgen Thbe des menschlichen (Ge1lstes annähern, das sıch ın allen Relıgi1onen
kundgetan hat, W1Ee dıe Erklärung ostra Qgeftate des Il Vatıkanıschen Konzıls Sagl (NA
1—2) ank dieser FEınheıit nähern WITr uln gleichzeıt1g allen Kulturen, allen Weltanschau-
NODCH (omnes iıdeolog1ıcas Opinlat1ones) und allen Menschen Wıllens. Wır nähern
Ul ıhnen mıt Jener Wertschätzung, mıt jenem Respekt und jenem (Gje1lst der Untersche1-
dung (cum Observantıa ılla e1 aestimatiıone dıscernendiı Lacultate), der se1t den Zeıiten
der Apostel dıe m1iss10narısche Tätigkeıt und dıe Haltung des Mıss1ıonars ausgezeichnet
haben | D genugt, den heilıgen Paulus erinnern, seline ede VUur dem Areopag
ın Athen ®9

76 119l ach ertautbarungen des postolischen Stuhls, Nr. 100 VO Dezember 1990,
Vel Kaschewsky (1991)

/ Vel Kaschewsky (1991) 117
74 Fur das alttestamentliıche Kolorıt beider al7ze braucht 111a IU auft Stellen Ww1e I Itn 32, 1 Jes 1811.;
46, 5öIf.; Jer. 1 11f.; Ps I; Ps 115, 12716 Ps 115); Sap 15, 10{7 verwelısen. l e Wert-
losıgkeit und Nmac. der VO Menschen selhst angefertigten GiOötzenbilder ist annn uch e1n [OCUS COHRH-

MUHNLS der christlichen Apologeten geworden. Fıne eihe VOIN Stellen tındet 111a zusammengestellt ın dem
wertvollen Buch V OI Fiedrow1c7 (2004) 411—420

Freilich ist Rudolf Kaschewsky, der das gesamte päpstli che Dokument kritisch
gesichtet hat, recht zu geben, wenn er mit Sorge feststellte, daß auch in dieser Ver-
lautbarung die anthropo zen trische Sichtweise gegenüber der tradi tionellen,
theozen trischen die Oberhand gewonnen hatte.77 Außerdem müßte die Behaup-
tung, hier liege ein »Beispiel für die Inkulturation des Evangeliums« vor, differen -
ziert werden. Zwar knüpft Paulus zwei fellos an die Erfah rungswelt seiner Zuhörer
an, so z. B. wenn er in Apg. 17, 28, worauf auch der Papst zuvor verwiesen hatte,
das berühmte Zitat aus dem astronomi schen Lehrgedicht des Griechen Arat bei-
bringt. Rudolf Ka schewsky betonte aber zu Recht,78 daß gerade die zentrale
Auffor de rung des heiligen Paulus an die Heiden in Lykaonien, »sich von diesen
Nichtsen zum leben digen Gott zu bekehren« (Apg. 14, 15: ἀπὸ τούτων τῶν μα-
ταίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ θεὸν ζῶντα), sich überhaupt nicht an die griechische
Vorstel lungswelt anschließt, sondern ganz eng mit dem alttestamentlichen Denken
verhaftet ist. »Nichtse« geht nämlich, wie wir oben schon festgehalten haben, auf
Stellen wie Psalm 95/96, 5 zurück, und zwar nach dem hebräischen Original; die
griechische Septuaginta liest hier ja »Dämonen«. Mit dieser wahrlich nicht gerade
schmeichelhaften Charakterisierung der paganen Religiosität wehrte Paulus den
Versuch des heidnischen Priesters ab, ihm und Barnabas göttliche Ehren ent-
gegenzubringen, und forderte ihn auf, sich zum wahren Gott zu bekehren. Ähnli-
ches gilt für die Bemerkung des heiligen Paulus auf dem Areopag: »Sind wir nun
von Gottes Geschlecht, dürfen wir nicht meinen, die Gottheit sei gleich dem Golde
oder Silber oder Stein, einem Gebilde menschlicher Kunst und Überlegung.«
(Apg. 17, 29).79

Wesentlich bedenklicher sind die Worte, mit denen sich Papst Johannes Paul II. in
seiner Antrittsenzyklika Redemptor hominis auf das Vorbild des heiligen Paulus be-
rufen hatte. In Nr. 12 heißt es:

Dank dieser Einheit [sc. der angeblich zwischen den Christen aller Konfessionen bereits
bestehenden »apostolischen und missionarischen Einheit«] können wir uns zusammen
dem großartigen Erbe des menschlichen Geistes annähern, das sich in allen Religionen
kundgetan hat, wie die Er klärung Nostra aetate des II. Vatikanischen Konzils sagt (NA
1–2). Dank dieser Einheit nähern wir uns gleichzeitig allen Kulturen, allen Weltanschau-
ungen (omnes ideologicas opiniationes) und allen Menschen guten Willens. Wir nähern
uns ihnen mit jener Wert schätzung, mit jenem Respekt und jenem Geist der Unterschei-
dung (cum observantia illa et aestimatione ac discernendi facultate), der seit den Zeiten
der Apostel die missionarische Tätigkeit und die Haltung des Missio nars ausgezeichnet
haben. Es genügt, an den heiligen Paulus zu erinnern, z. B. an seine Rede vor dem Areopag
in Athen.80
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76 RM 25, Zitat nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 100 vom 7. Dezember 1990, 29.
77 Vgl. Kaschewsky (1991) . 
78 Vgl. Kaschewsky (1991) 117.
79 Für das alttestamentliche Kolorit beider Sätze braucht man nur auf Stellen wie Dtn. 32, 17; Jes. 40, 18ff.;
46, 5ff.; Jer. 10, 1ff.; Ps. 95/96, 5; Ps. 113, 12–16 LXX (= Ps. 115); Sap. 13, 10ff. zu verweisen. Die Wert-
losigkeit und Ohnmacht der vom Menschen selbst angefertigten Götzenbilder ist dann auch ein locus com-
munis der christlichen Apologeten geworden. Eine Reihe von Stellen findet man zusammengestellt in dem
wertvollen Buch von Fiedrowicz (2004) 411–420. 
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Immerhın wırd 11a dem aps dieser Stelle 'OLZ der Schieflage seiıner Bemer-
kungen zubillıgen, daß 1m usammenhang mıt der Areopagrede nıcht 11UTr VOIN » Wert-
schätzung und Kespekt«, sondern auch VOoO »Gelst SC wörtlicher ach dem late1-
nıschen Uriginaltext: Fähigkeıt] der Unterscheidung« dıe ede ist re1il1c dürlfte
das päpstlıche Gjesamturte1l 'OLZ dieser Eınschränkung ohl aum der t1iefen ADb-
ne12ung des Völkerapostels gegenüber dem heidnıschen Götzenkult gerecht WOTI-
den

och problematıscher ist N das oben bereıts erwähnte gemeınsame Dokument
des »Päpstlıchen KRates Tür den Interrelıg1ösen Dialog und der Kongregatıon Tür dıe
Evangelısıerung der Völker« mıt dem 1te Diatlog und Verkündigung N dem Jahre
1991 este Dort el CS

Andererseı1its bezeugt d1e Apostelgeschichte dıe posıtıve und offene Haltung des Paulus 11-
über den Heıden, und 1W sowohl ın se1INeTr ede dıe eufe AUS Lykaonıien (vgl Ap£z 1 *
5—18), W1e uch ın se1INeETr Areopagrede ın Athen, ın der ıhren relıg1ösen (je1lst pries und
ıhnen den, den S16 unwıssend alg den sunbekannten (JoOtt<« verehrten, ankündıgte (vgl Ap£z 1 *
22-34) .
Dieses /ıtat cdient ZUSaIMNMEN mıt den annn Lolgenden Hınwelilsen auftf »e1ne bemer-

kenswerte ITenhe1lt« der Iirühen Kırche gegenüber der heidnıschen Welt. namentlıch
be1l einıgen Kırchenvätern (Nr. 24). dem NachweIls eiıner angeblich bruchlosen Ira-
dıtionslınıe., dıe letztliıch über das I1 Vatıkanum SOWI1IeEe ein1ge Enzyklıken aps JO-
hannes auls I1 (Redemptor hOomInLSs und Dominum el vivificantem, Nr 26) olge-
richtig 7U Gebetstrefifen erKelıgionen In ASsSI1sı geführt habe (Nr. 27) 82 In Dialog
und Verkündigung wırd also pauscha. und undıfferenzıert 11UTr VON der »posıtıven und
olfenen Haltung des Paulus gegenüber den Heıden« gesprochen. Froweıln., VOIN dessen
Interpretation Beıtrag seınen Ausgang hatte. In seınem Leser-
TI1e och welıter DCH, ındem CT den eılıgen Paulus indırekt Tür multıire-
1g1Öse Feliern werben 1eß ndıre cdient dıe Paulusrede auch In Dialog und Verkün-
digung dıiıesem Ziel SO geht 1Nan leiıder heute nıcht selten mıt lexten der oder
der Kırchenväter um !

Was dıe Areopagrede SIn 1e sıch dıe vorgelegte kurze Lıste ahnnlıche
und och erheblich graviıerendere Fehlgriffe In der Jüngeren Kezeptionsge-
schıichte elıebig erweıtern. IDER er VOT em er‘ jener relatıyıstıschen und
pluralıstıschen Theologıe der Kelıgionen, W1e S1e promınent VOIN John 1ck vertreten
wWwIrd. ber auch Karl Rahners chrıistlıchem Inklusıyismus verpflichtete Gelehrte AL -

gumentıeren gelegentlıch nıcht SZahlz sauber mıt dem hI Paulus DIie angeführten Be1-
spıele, dıe den Vorteıl biıeten., N olflızıellen. lehramtlıchen Stellungnahmen der ka-
tholıschen Kırche tammen, und also keıne reine Privatmeimnung einzelner Au-
ore darstellen. dürften dem Leser aber bereıts eınen ausreichenden INATUC VOI-
mıttelt en

11al ach erlautbarungen des postolischen Stuhls, Nr VO Marz 1979, 1 ateinıscher exft
ach AAS 71/1979, 279

1:  0g und Verkündigung Nr. A VO)! Maı 1991 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 102,
£ur OÖökumenıischen und interrel1g1ösen eologıe des polnıschen Papstes s1iehe Barth (201 1)

Immerhin wird man dem Papst an dieser Stelle trotz der Schieflage seiner Bemer-
kungen zubil ligen, daß im Zusammenhang mit der Areopagrede nicht nur von »Wert -
schätzung und Respekt«, sondern auch vom »Geist [sc. wörtlicher nach dem latei-
nischen Originaltext: Fähigkeit] der Unterschei dung« die Rede ist. Freilich dürfte
das päpstliche Ge samturteil trotz dieser Einschränkung wohl kaum der tiefen Ab -
neigung des Völ kerapostels gegenüber dem heidnischen Götzenkult gerecht wer-
den.

Noch problematischer ist es um das oben bereits erwähnte gemein same Dokument
des »Päpstlichen Rates für den Interreligiösen Dialog und der Kon gregation für die
Evangelisierung der Völker« mit dem Titel Dialog und Verkündigung aus dem Jahre
1991 bestellt. Dort heißt es:

Andererseits bezeugt die Apostel geschichte die positive und offene Haltung des Paulus gegen -
über den Heiden, und zwar sowohl in seiner Rede an die Leute aus Lykaonien (vgl. Apg. 14,
8–18), wie auch in seiner Areopagrede in Athen, in der er ihren religiösen Geist pries und
ihnen den, den sie unwissend als den ›unbekannten Gott‹ verehrten, ankündigte (vgl. Apg. 17,
22–34).81

Dieses Zitat dient zusammen mit den dann folgenden Hinweisen auf »eine bemer-
kenswerte Offenheit« der frühen Kirche gegenüber der heidnischen Welt, namentlich
bei einigen Kirchenvätern (Nr. 24), dem Nachweis einer angeblich bruchlosen Tra-
ditionslinie, die letztlich über das II. Vatikanum sowie einige Enzykliken Papst Jo-
hannes Pauls II. (Redemptor hominis und Dominum et vivificantem, Nr. 26) folge-
richtig zum Gebetstreffen aller Religionen in Assisi geführt habe (Nr. 27).82 In Dialog
und Verkündigung wird also pauschal und undifferenziert nur von der »positiven und
offenen Haltung des Paulus gegenüber den Heiden« gesprochen. Frowein, von dessen
Interpretation unser Beitrag seinen Ausgang genommen hatte, war in seinem Leser-
brief noch weiter gegangen, indem er den heiligen Paulus sogar indirekt für multire-
ligiöse Feiern werben ließ. Indirekt dient die Paulusrede auch in Dialog und Verkün-
digung diesem Ziel. So geht man leider heute nicht selten mit Texten der Bibel oder
der Kirchenväter um! 

Was die Areopagrede betrifft, ließe sich die vorgelegte kurze Liste um ähnliche
und sogar noch erheblich gravierendere Fehlgriffe in der jüngeren Rezeptionsge-
schichte beliebig erweitern. Das betrifft vor allem Werke jener relativistischen und
pluralistischen Theologie der Religionen, wie sie prominent von John Hick vertreten
wird. Aber auch Karl Rahners christlichem Inklusivismus verpflichtete Gelehrte ar-
gumentieren gelegentlich nicht ganz sauber mit dem hl. Paulus. Die angeführten Bei-
spiele, die den Vorteil bieten, aus offiziellen, lehramtlichen Stellungnahmen der ka-
tholischen Kirche zu stammen, und so also keine reine Privatmeinung einzelner Au-
toren darstellen, dürften dem Leser aber bereits einen ausreichenden Eindruck ver-
mittelt haben. 
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80 Zitat nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 6 vom 4. März 1979, 22. Lateini scher Text
nach AAS 71/1979, 279.
81 Dialog und Verkündigung Nr. 23 vom 19. Mai 1991: Verlautbarungen des Apostoli schen Stuhls Nr. 102, 15.
82 Zur ökumenischen und interreligiösen Theologie des polnischen Papstes siehe Barth (2011).
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Abstract
Since some decades is has become usual to refer oneself to the Areopagus speech of St.

Paul as a model for modern interreligious dialogue, where the Christian part offers esteem to
the representatives of other religions. The present contribution, however, underlines the fact
that the apostle of the gentiles is only interested in mission: in order to lead people from other
beliefs to the true God, Paul refers to their culture, insofar he cites (by using some ambiguity)
texts from pagan experience. At the same time, the apostle himself and his narrator Luke don‹t
leave any doubt that they consider pagan religion, as a whole, an erroneous way, even if there
are some elements of truth: redemption and salvation come only from Jesus Christ who will
judge the whole world. The invitation to conversion is accepted only by few Athenians. 


