
Buchbesprechungen
mächtnıs des Autors Und vielleicht ist ın der Im ersten e1l1 des Buches (15—90) behandelt JO-
gegenwärtigen Lage der Phılosophie ach der Post- seph Katzınger den T hemenkreıs » ] Jer CNrıiıstliche
moderne keıiıne Mahnung angebrachter als hben Ae- (rlaube ın der Begegnung mit den ulturen und

Holzhey SpUurl aufmerksam und kenntnisreich Keligionen«: 21 stellt fest, ass 1ne T heolo-
den Möglıchkeiten der ernun den tTeNzen o1e der Kelıgionen ZULT e1t des / weıten Vatıka-
UNSCICT Erfahrung nach, auf 1Nne unaufgeregte UT och e1n andthema SC WESCH ist ID »eher
Weıise., ın verständlıcher., Tast schon unterkühlter zufällig« entstandene rKlärung » Nostra 4qeLAale«
Sprache, e gerade deshalb den Leser esselt und habe sıch nachträgliıch als besonders ZUKUNILSWE1-
Nn1ıCcC uletzt e reife TUC ]  a  rzehntelangen send herausgestellt. Um e amalıge Diskussions-
aC  enkens ist |DER Buch ist e1n eaindrucksvolles lage dokumentieren, nımmt der amernıtierte aps
Äädoyer 1r e Leg1itimitäl der Metaphysık und ın Se1in Buch seıinen Aufsatz >Eunheit und 1e
e1n ekenntnıs dem, W A Phiılosophie 1mM besten der Kelıgionen er (Irt des christliıchen aubens
1ınn Se1in annn und SOIl vernünitiges en ın der Keligionsgeschichte« auf, der 1964 ın der
jener (irenze VOIN Erfahrung, der jeder ensch Festschrı 1r Karl ner erschlienen ist |DDER Pa-
Nn1ıCcC mhın kann, 1ne ex1istentielle Entscheidung 11OTAIaA der Keliıgionsgeschichte stellt U JO-

relfen ın verzweiıfelter Ablehnung der hof- seph Katzınger ın selinem »Zwischenspiel« (38—45)
tender Ane1gnung der Sınnfrage. VOoT d1e Grundentscheidung zwıschen WEe1

er 112e des Buches ist e1n 11al AL KOr 1,12:; egen: Auf der elinen 211e S1e. e Mystık der
chese Bezugnahme, Holzhey, INas erwundern. Identität 1mM Sinne der asıatıschen Kelıgionen, auf
Be1 näherem Hınsehen bringt S1C gul ZU] Ausdruck, der anderen 211e e Mystık der personalen 12
WASN dem Verfasser Herzen 16g l e etapher 1mM Sinne der Jüdısch-chrıstlichen Ifenbarung. er
stellt 1Ns 1C. Ww1e >verständlıiıch-unverständlich« Vortrag »CGlaube, elıg10n und Kultur« (46—65),
14) 1St, ass MenNsSCNILCHE ernun ın der Fıfah- den der Verfasser be1 den alzburger Hochschul-
LULLS des Scheıiterns be1 al iıhren Versuchen, e wochen 19972 gehalten hat, nthaält Überlegungen
Sinnfrage letztgültig beantworten, cheser Hra- ber das eC und e ähigkeit des christliıchen
SC unverdrossen es Was Spiegel 1mM Bıld C 1- aubens, sıch den Menschen anderer ulturen
sche1inen lassen, nıe ungeprüft als das Wırklıche mıtzuteılen In den > Varnatiıonen« cAhesem ema
gelten. AancCcChAma| ber OMM! das Spiegelbi dem — wırd och e1nmal e grundlegende
Urbild csehr nahe und ist ann mitnichten 1U 1TTe- Alternatıve zwıschen asıatıscher IdentitätsmystikTeNdes Blendwerk ber bleıibt e1in Rätsel, b und christlhicher Mystık der personalen 12 enL-
und inwıeweılt sıch 1mM Spiegelbi tatsaäc  1C das Taltet
Urbild Ze1g er zweıte e1l1 des Buches 91—208), ın dem He-

Christoph Böhr, Heiligenkreuz nedıikt XVI das Phänomen der1eder Rel1g10-
1IC1 mit der philosophischen Wahrheitsfrage kon-
Irontiert, enthält Überlegungen VOIN bestechender
Tıllanz und ntellektueller Schärfe nen sa 1mM

Dogmatıik Folgenden besondere Aufmerksamkeıt gew1i1dme
werden: In eınem Beıtrag V OI 1996 953—111) de-

Joseph Katzinger EenNnedt AVT., GHaube Wahr- monstriert Joseph Katzınger, WT der Relatı-
heit Toleranz. Das Christentum N die eitfreit- V1ISMUS ın der egenNnWar! zentralen Problem
ZI0ONEN, Herder ‚pektrum, 774 Seiten, 1r den lauben« geworden ist Im polıtıisch-gesell-
Kart., Verlag erder, reiburg Br 207 /, ISBN schaftlıchen Bereich kann 1111A1 dem Relatıvyvismus
0/5—3—45] -06950—5, [2,99 FEuro e1n SCW1SSECS eC einraumen. ID erscheıint als e

philosophische rundlage der emokratıe, e dar-
Mıt dA1esem Buch WIT VO Verlag 1ne Aufsatz- aufIass nıemand ın Anspruch nehmen darf,

ammlung 1ICL aufgelegt, e der DUADU emer1ıto TSI- alleın den richtigen Weg kennen. FEın gravieren-
mals 2005 veröffentlich: hat l e Publıkatıiıon enL- des Problem besteht ber darın, ass der Relatı-
hält beachtenswerte., och immer lesenswerte Auf- V1ISMUS V OI vielen als umfassende T heorıe Verstian-
satze, e Joseph Katzınger als Präfekt der JTau- den wırd, e uch auf dem (reblet der elıgı1on und
benskongregation ın den OQer-.  ren der anzuwenden SC1 Theologen w1e John
eologıe der Keliıg10nen verÖöffentlich: hat S1e SLE- 1ck Vertlreien eınen theolog1ischen Relatıvismus,
hen ın thematıschem usammenNnNang mit den ÄUS- der auf 1ne »Rücknahme der Chr1istolog1e« hınaus-

der Erklärung » Domuunus Ies11s« (2000) ber all er Glaube, ass In Jesus C ’hrıstus und 1mM
eEinzigkeit und e eilsunıyversalhtät Jesu IT1S- (1:lauben der Kırche »>verbindlıche Wahrheit« <1bt,
(1 und der 1IrC WIT V OI theologıischen Relatıyisten als Fundamen-

mächtnis des Autors. Und vielleicht ist in der
gegenwärtigen Lage der Philosophie nach der Post-
moderne keine Mahnung angebrachter als eben die-
se. Holzhey spürt aufmerksam und kenntnisreich
den Möglichkeiten der Vernunft an den Grenzen
unserer Erfahrung nach, auf eine unaufgeregte
Weise, in verständlicher, fast schon unterkühlter
Sprache, die gerade deshalb den Leser fesselt – und
nicht zuletzt die reife Frucht jahrzehntelangen
Nachdenkens ist. Das Buch ist ein eindrucksvolles
Plädoyer für die Legitimität der Metaphysik und
ein Bekenntnis zu dem, was Philosophie im besten
Sinn sein kann und soll: vernünftiges Denken an
jener Grenze von Erfahrung, an der jeder Mensch
nicht umhin kann, eine existentielle Entscheidung
zu treffen – in verzweifelter Ablehnung oder hof-
fender Aneignung der Sinnfrage. 

Der Titel des Buches ist ein Zitat aus 1 Kor 1,12;
diese Bezugnahme, so Holzhey, mag verwundern.
Bei näherem Hinsehen bringt sie gut zum Ausdruck,
was dem Verfasser am Herzen liegt: Die Metapher
stellt ins Licht, wie »verständlich-unverständlich«
(14) es ist, dass menschliche Vernunft in der Erfah-
rung des Scheiterns bei all ihren Versuchen, die
Sinnfrage letztgültig zu beantworten, an dieser Fra-
ge unverdrossen festhält. Was Spiegel im Bild er-
scheinen lassen, darf nie ungeprüft als das Wirkliche
gelten. Manchmal aber kommt das Spiegelbild dem
Urbild sehr nahe und ist dann mitnichten nur irre-
führendes Blendwerk. Aber es bleibt ein Rätsel, ob
und inwieweit sich im Spiegelbild tatsächlich das
Urbild zeigt. 

Christoph Böhr, Heiligenkreuz

Dogmatik
Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Glaube – Wahr-

heit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreli-
gionen, (Herder Spektrum, Bd. 6950), 224 Seiten,
kart., Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2017, ISBN
978–3–451-06950–5, 12,99 Euro 

Mit diesem Buch wird vom Verlag eine Aufsatz-
sammlung neu aufgelegt, die der papa emerito erst-
mals 2003 veröffentlicht hat. Die Publikation ent-
hält beachtenswerte, noch immer lesenswerte Auf-
sätze, die Joseph Ratzinger als Präfekt der Glau-
benskongregation z. T. in den 1990er-Jahren zur
Theologie der Religionen veröffentlicht hat. Sie ste-
hen in thematischem Zusammenhang mit den Aus-
sagen der Erklärung »Dominus Iesus« (2000) über
die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Chris-
ti und der Kirche. 

Im ersten Teil des Buches (13–90) behandelt Jo-
seph Ratzinger den Themenkreis »Der christliche
Glaube in der Begegnung mit den Kulturen und
Religionen«: Dabei stellt er fest, dass eine Theolo-
gie der Religionen zur Zeit des Zweiten Vatika-
nums noch ein Randthema gewesen ist. Die »eher
zufällig« entstandene Erklärung »Nostra aetate«
habe sich nachträglich als besonders zukunftswei-
send herausgestellt. Um die damalige Diskussions-
lage zu dokumentieren, nimmt der emeritierte Papst
in sein Buch seinen Aufsatz »Einheit und Vielfalt
der Religionen – Der Ort des christlichen Glaubens
in der Religionsgeschichte« auf, der 1964 in der
Festschrift für Karl Rahner erschienen ist. Das Pa-
norama der Religionsgeschichte stellt uns – so Jo-
seph Ratzinger in seinem »Zwischenspiel« (38–45)
– vor die Grundentscheidung zwischen zwei
Wegen: Auf der einen Seite steht die Mystik der
Identität im Sinne der asiatischen Religionen, auf
der anderen Seite die Mystik der personalen Liebe
im Sinne der jüdisch-christlichen Offenbarung. Der
Vortrag »Glaube, Religion und Kultur« (46–65),
den der Verfasser bei den Salzburger Hochschul-
wochen 1992 gehalten hat, enthält überlegungen
über das Recht und die Fähigkeit des christlichen
Glaubens, sich den Menschen anderer Kulturen
mitzuteilen. In den »Variationen« zu diesem Thema
(66–90; 2003) wird noch einmal die grundlegende
Alternative zwischen asiatischer Identitätsmystik
und christlicher Mystik der personalen Liebe ent-
faltet. 

Der zweite Teil des Buches (91–208), in dem Be-
nedikt XVI. das Phänomen der Vielfalt der Religio-
nen mit der philosophischen Wahrheitsfrage kon-
frontiert, enthält überlegungen von bestechender
Brillanz und intellektueller Schärfe. Ihnen soll im
Folgenden besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden: In einem Beitrag von 1996 (93–111) de-
monstriert Joseph Ratzinger, warum der Relati-
vismus in der Gegenwart »zum zentralen Problem
für den Glauben« geworden ist. Im politisch-gesell-
schaftlichen Bereich kann man dem Relativismus
ein gewisses Recht einräumen. Er erscheint als die
philosophische Grundlage der Demokratie, die dar-
auf beruht, dass niemand in Anspruch nehmen darf,
allein den richtigen Weg zu kennen. Ein gravieren-
des Problem besteht aber darin, dass der Relati-
vismus von vielen als umfassende Theorie verstan-
den wird, die auch auf dem Gebiet der Religion und
der Ethik anzuwenden sei. Theologen wie John
Hick vertreten einen theologischen Relativismus,
der auf eine »Rücknahme der Christologie« hinaus-
läuft. Der Glaube, dass es in Jesus Christus und im
Glauben der Kirche »verbindliche Wahrheit« gibt,
wird von theologischen Relativisten als Fundamen-
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alısmus qualifiziert. er Beegr1ff »Dialog«, dem ın Iroeltsch VOIN der unlösharen Bındung der elıg10n
der CNnrıstilıchen Iradıtıon durchaus e1n bedeutender e jeweilıge und der Unüberste1igbarkeit
Stellenwer! zukommt, mutiert ZU] Inbegriff des der Kulturen auseinander. Iroeltsch S1e. 1mM Nr1S-
latıyıstıschen Tredo, zuU »Gegenbegriff« KOnNn- lentum » T11IULT e uropa zugewandte 211e des Ant-
Versi10on und Mıss1ion. ID pluralıstiıschen Relig10ns- lıt7es (1ottes« Im 1C auf e rage ach der
theologen verbinden e postmetaphysische 110- Wahrheit des C'’hristentums ist e Auseinanderset-
sophıe Europas und e negatıve eologıe ÄAs1ens ZULE des Augustinus mit der Relıig1i10nsphilosophie
auft merKkwürd1ige We1ise er arel1g1Ööse und PIAS- des gelehrten KOömers Marcus Terrentius Varro -
matısche Relatıyvismus der westlichen Welt e1 Ers erhellend ID christliıche ynthese VOIN Ver-
sıch VOIN Indıen her 1ne rel1g1Ööse eihe.,e Se1- nNun: (ı1laube und en hat dem C'hristentum 1ne
1ICTI RerzZic auf deMnnıtıve Glaubensaussagen e Taverliehen,e ZULT Weltreligi0n werden 1e5
Ur höherer Uurc VOM dem (12he1mn1s (10t- Kırche und Theologıe mMussen sıch e2ut[e mit der
([es geben cheıint »entsche1denden Frage« auseinandersetzen, b der

Wıe kann e eologıe auft chese Situation 1CA- Anspruch des Christentums, e wahre elıg1on
gieren? Joseph Katzınger hält e Trage ach den se1n, Urc den Fortgang der Aufklärung UDerno
tTenNzen und Möglıchkeiten der ernNun: e ist1wırd der Disput ber e tTeNzen posit1-
Trage ach möglıchen phiılosophischen Prämıiıssen vistıscher philosophischer einoden 1ne entsche1-
des (Glaubensverständnisses, In der gegenwärt:  ı1gen 2n spielen.

UÜberaus beachtenswert sınd e Reflexionen JO-eologıe 1r außerst wicht1g L dIe KxXxegese 111US5

»>C1e Phiılosophie der eigenen Methode krnitisch Uber- seph Katzıngers ber »CGlaube, Wahrheit und Kul-
prüfen«. Weıil e Not, ın e sıch e posıiıtıvistisch [U11« 48-—169) e sıch aufeEnzyklıka » hdes el
1ıx1erte ernun hıineinmanövTrIert hat, e2u(le rat10« (1998) beziehen: In der Phiılosophie geht
allgemeınen Not des aubens geworden 1St, MMI d1e Trage, b der ensch e grundlegende

Wahrheit ber sıch selhst erkennen kann der bın der KxXegese der Gegenwart 1ne »TIC LE (irundla-
genbesinnung ın (Jang«. ened1 XVI plädier! 1r erkenntnisthegoretisc ın e1nem n1ıC aufzuhellen-
eınen »TICLIET dıialog1ischen VOIN (ı:laube und den Z wielicht ebht und sıch deshalb letztlich aufe
Phılosophie«, we1l 1 elinander brauchen. ID Trage ach dem Nützlıchen zurückziehen 11155 er
atsache, ass e2u1e er relatıyıstıschen In- christliıche (1laube behauptet, U e Wahrheit ber
iragestellungen des aubens »noch christlich SC (Gott, Welt und ensch Auf dA1esem Än-
glaubt WI1Ird« SC1 1mM L.etzten arauı zurückzuführen, Spruc gründet e m1iss1oONaAarısche Tendenz des
ass der (1laube ZU0Heis dem Wesen des Menschen aubens Nur WE cheser WITKIIC Wahrheit enL-

entspricht. nält, geht alle Menschen ID Wahrheitsfrage
uch In Se1nem amburger Vortrag »>(ilaube ZW1- ist deshalb e entrale Trage der christlıchen Ihe-

schen ernun und (1efühl« VOIN 1998 30) ologıe. Insofern bezieht sıch der (:laube notwend1-
verfolgt der Verfasser eAbsıcht, e innere al10- Serwelse auf Phiılosophie. Mıt » hdes el rat10« Oll-
nalıtaät des C'hristentums freizulegen: Vernunft und (e aps Johannes Paul Il e Wahrheitsfrage ın e1-
elıg10n mMussen »>wıieder zuelinander kommen, ON- 11CT VO)! Relatıvismus gepragten Welt rehabılıtieren

sıch ine1inander aufzulösen« 17) 21 geht und zuU Abenteuer der ahrheıt ermutigen. l e
Nn1ıC e Interessenwahrung der Kırche sondern Wahrheıitsfrage, e e2u(le weıthın als unw1ısSsen-

das e11 der Menschen, das davon abhängt, ass schaftlıch abqualıifiziert wırd, sa wıeder als rat10-
ott »auf 1ne überzeugende We1ise ın 1C nale Aufgabe Geltung kommen.
kommt« Joseph Katzınger ze1g auf, W A dem Jun- 5Symptomatısch 1re eute üblıche Verabschie-
SCH Christentum angesichts des ertTalls der antıken dung der Wahrheit ist 1ne Bemerkung V OI Umberto
RKelıg10nen jene Überzeugungskraft gegeben hat, FCO >] ie einz1ge Wahrheit he1lßt: lernen, sıch VOIN

Urc e C den Untergang der antıken auf- der krankhaften Leidenschaft ir e ahrheıt
fangen und zugle1ic den auft e Bühne der eltge- befrelien« _ Als wesentLlchne rundlage ir chese Abh-
SCNICNLE hereintretenden Kräften Antworten San ahrheıt 1en]! e S0 »lingulstische Wen-
geben konnte, e 1r eineinhalb Jahrtausende P« e auft der Voraussetzung beruht, e ernun
tragenden Form des irkliıchkeitsverständnısses SC1 sprachlıch bedingt, hınter e Sprache könne
geworden Sind. 111a n1ıC zurückgehen. er Streit e ahrheıt

Im Vortrag » ] J)as Christentum e wahre eN- hıldet den Kernpunkt der Ause1inandersetzung des
9101 /« den der amalıge Präfekt der christliıchen aubens mit eıner bestimmten Spielart
Glaubenskongregation der Parıser Nıversıtla| der modernen Kultur, e sıch als e moderne Kul-
Sorbonne gehalten hat, sıch der Verfasser mit SCHIEC  1n ausgeben 111l er agnostische 1ta-
der ese des evangelıschen Theologen TNS henische Phılosoph 4OL0 Flores ÄTtrcaıs behauptet

talismus qualifiziert. Der Begriff »Dialog«, dem in
der christlichen Tradition durchaus ein bedeutender
Stellenwert zukommt, mutiert zum Inbegriff des re-
lativistischen Credo, zum »Gegenbegriff« zu Kon-
version und Mission. Die pluralistischen Religions-
theologen verbinden die postmetaphysische Philo-
sophie Europas und die negative Theologie Asiens
auf merkwürdige Weise. Der areligiöse und prag-
matische Relativismus der westlichen Welt leiht
sich von Indien her eine Art religiöse Weihe, die sei-
nem Verzicht auf definitive Glaubensaussagen die
Würde höherer Ehrfurcht vor dem Geheimnis Got-
tes zu geben scheint. 

Wie kann die Theologie auf diese Situation rea-
gieren? Joseph Ratzinger hält die Frage nach den
Grenzen und Möglichkeiten der Vernunft, d. h. die
Frage nach möglichen philosophischen Prämissen
des Glaubensverständnisses, in der gegenwärtigen
Theologie für äußerst wichtig. Die Exegese muss
»die Philosophie der eigenen Methode kritisch über-
prüfen«. Weil die Not, in die sich die positivistisch
fixierte Vernunft hineinmanövriert hat, heute zur
allgemeinen Not des Glaubens geworden ist, kommt
in der Exegese der Gegenwart eine »neue Grundla-
genbesinnung in Gang«. Benedikt XVI. plädiert für
einen »neuen dialogischen Umgang von Glaube und
Philosophie«, weil beide einander brauchen. Die
Tatsache, dass heute trotz aller relativistischen In-
fragestellungen des Glaubens »noch christlich ge-
glaubt wird«, sei im Letzten darauf zurückzuführen,
dass der Glaube zutiefst dem Wesen des Menschen
entspricht. 

Auch in seinem Hamburger Vortrag »Glaube zwi-
schen Vernunft und Gefühl« von 1998 (112–130)
verfolgt der Verfasser die Absicht, die innere Ratio-
nalität des Christentums freizulegen: Vernunft und
Religion müssen »wieder zueinander kommen, oh-
ne sich ineinander aufzulösen« (117). Dabei geht es
nicht um die Interessenwahrung der Kirche, sondern
um das Heil der Menschen, das davon abhängt, dass
Gott »auf eine überzeugende Weise in Sicht
kommt«. Joseph Ratzinger zeigt auf, was dem jun-
gen Christentum angesichts des Verfalls der antiken
Religionen jene überzeugungskraft gegeben hat,
durch die es den Untergang der antiken Kultur auf-
fangen und zugleich den auf die Bühne der Weltge-
schichte hereintretenden neuen Kräften Antworten
geben konnte, die für eineinhalb Jahrtausende zur
tragenden Form des Wirklichkeitsverständnisses
geworden sind. 

Im Vortrag »Das Christentum – die wahre Reli-
gion?« (131–147), den der damalige Präfekt der
Glaubenskongregation an der Pariser Universität
Sorbonne gehalten hat, setzt sich der Verfasser mit
der These des evangelischen Theologen Ernst

Troeltsch von der unlösbaren Bindung der Religion
an die jeweilige Kultur und der Unübersteigbarkeit
der Kulturen auseinander. Troeltsch sieht im Chris-
tentum »nur die Europa zugewandte Seite des Ant-
litzes Gottes«. Im Blick auf die Frage nach der
Wahrheit des Christentums ist die Auseinanderset-
zung des Augustinus mit der Religionsphilosophie
des gelehrten Römers Marcus Terrentius Varro äu-
ßerst erhellend. Die christliche Synthese von Ver-
nunft, Glaube und Leben hat dem Christentum eine
Kraft verliehen, die es zur Weltreligion werden ließ.
Kirche und Theologie müssen sich heute mit der
»entscheidenden Frage« auseinandersetzen, ob der
Anspruch des Christentums, die wahre Religion zu
sein, durch den Fortgang der Aufklärung überholt
ist. Dabei wird der Disput über die Grenzen positi-
vistischer philosophischer Methoden eine entschei-
dende Rolle spielen. 

überaus beachtenswert sind die Reflexionen Jo-
seph Ratzingers über »Glaube, Wahrheit und Kul-
tur« (148–169), die sich auf die Enzyklika »Fides et
ratio« (1998) beziehen: In der Philosophie geht es
um die Frage, ob der Mensch die grundlegende
Wahrheit über sich selbst erkennen kann oder ob er
erkenntnistheoretisch in einem nicht aufzuhellen-
den Zwielicht lebt und sich deshalb letztlich auf die
Frage nach dem Nützlichen zurückziehen muss. Der
christliche Glaube behauptet, uns die Wahrheit über
Gott, Welt und Mensch zu sagen. Auf diesem An-
spruch gründet die missionarische Tendenz des
Glaubens. Nur wenn dieser wirklich Wahrheit ent-
hält, geht er alle Menschen an. Die Wahrheitsfrage
ist deshalb die zentrale Frage der christlichen The-
ologie. Insofern bezieht sich der Glaube notwendi-
gerweise auf Philosophie. Mit »Fides et ratio« woll-
te Papst Johannes Paul II. die Wahrheitsfrage in ei-
ner vom Relativismus geprägten Welt rehabilitieren
und zum Abenteuer der Wahrheit ermutigen. Die
Wahrheitsfrage, die heute weithin als unwissen-
schaftlich abqualifiziert wird, soll wieder als ratio-
nale Aufgabe zur Geltung kommen. 

Symptomatisch für die heute übliche Verabschie-
dung der Wahrheit ist eine Bemerkung von Umberto
Eco: »Die einzige Wahrheit heißt: lernen, sich von
der krankhaften Leidenschaft für die Wahrheit zu
befreien«. Als wesentliche Grundlage für diese Ab-
sage an Wahrheit dient die sog. »linguistische Wen-
de«, die auf der Voraussetzung beruht, die Vernunft
sei sprachlich bedingt, hinter die Sprache könne
man nicht zurückgehen. Der Streit um die Wahrheit
bildet den Kernpunkt der Auseinandersetzung des
christlichen Glaubens mit einer bestimmten Spielart
der modernen Kultur, die sich als die moderne Kul-
tur schlechthin ausgeben will. Der agnostische ita-
lienische Philosoph Paolo Flores d`Arcais behauptet
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ın Seinem Kkommentar »Eıdes el rat10«, »>Cl1e Of- b der (1laube 1ne ifenbarungswahrheit und
171e11e katholische76  Buchbesprechungen  in seinem Kommentar zu »Fides et ratio«, »die of-  ob der Glaube an eine Offenbarungswahrheit und  fizielle katholische Kultur ... habe der *Kultur tout  die zu den Grundlagen der Neuzeit gehörende Idee  court‘ nichts mehr zu sagen«. Joseph Ratzinger hält  der Toleranz in einem unversöhnlichen Gegensatz  die hinter dieser Äußerung stehende Anmaßung, die  zueinander stehen. Sind christlicher Glaube und  Kultur schlechthin zu sein, für arrogant und men-  Modernität vereinbar? Der Verfasser setzt sich in  schenverachtend.  diesem Kontext mit der These des Ägyptologen Jan  Flores d’Arcais behauptet, die Enzyklika habe  Assmann auseinander, wonach die »Mosaische  »mörderische Konsequenzen für die Demokratie«.  Unterscheidung«, d. h. die Einführung der Diffe-  Dieses Urteil muss — so Joseph Ratzinger — als Ver-  renz von wahr und falsch im Bereich der Religio-  such gewertet werden, über die Entscheidung einer  nen, die »wahre Wasserscheide der Religionsge-  Mehrheit hinaus keine andere Instanz mehr gelten zu  schichte« bildet. Die Götter der polytheistischen  lassen. »Die zufällige Mehrheit wird zum Absolutum.  Religionen sind — so Assmann — ineinander über-  Denn das Absolute, Unhintergehbare gibt es nun  setzbar gewesen. Der Ein-Gott-Glaube habe einen  doch wieder. Wir sind der Herrschaft des Positi-  folgenschweren Umsturz gebracht. Dieser neue Re-  vismus und der Verabsolutierung des Zufälligen, Ja  ligionstyp ist »Gegenreligion«, die alles Vorausge-  Manipulierbaren ausgesetzt« (154). Mit ihrem Insis-  hende als »Heidentum« ausgrenzt. Die Exoduser-  tieren auf der Wahrheitsfähigkeit der menschlichen  zählung, der Gründungsmythos der monotheisti-  Vernunft verteidigt die Enzyklika die Größe des Men-  schen Religion, enthalte ein Gewaltpotential gegen  falsche Götter. Assmann sieht die »Mosaische  schen gegen die selbsternannte »Kultur tout court«.  Benedikt XVI. vertritt einen dynamischen Kul-  Unterscheidung« als Quelle entstellter Religionen  turbegriff: Die Kulturen sind nicht auf eine Gestalt  und als Quelle der Intoleranz an. Der Exodus müsse  fixiert; zu ihnen gehört vielmehr die Fähigkeit zum  rückgängig gemacht werden, d. h. wir müssen zu-  Voranschreiten und zur Umformung, freilich auch  rück nach »Ägypten«. Die Differenz von wahr und  die Gefahr des Verfalls. Kulturen sind auf Begeg-  falsch ist aus der Religion eliminierbar, wenn die  nung und gegenseitige Befruchtung hin angelegt.  Unterscheidung zwischen Gott und Kosmos zu-  Ihnen ist die Bereitschaft für die Offenbarung Got-  rückgenommen wird. Assmann weist einen trans-  tes eingeschrieben. Die Offenbarung antwortet auf  zendenten Gott ab und versteht die Götter als Sym-  eine innere Erwartung in den Kulturen selbst. In  bolisierungen innerweltlicher Kräfte. Mit der »Mo-  diesem Zusammenhang verweist der Verfasser auf  saischen Unterscheidung« ist auch — so die These  das Wort Theodor Haeckers vom adventlichen  Assmanns — die Sünde (Hauptsünde Götzendienst)  Charakter der vorchristlichen Kulturen.  und damit die Differenz von gut und böse in die  Im Hinblick auf die Heilsbedeutung der Religio-  Welt gekommen.  nen stellt Joseph Ratzinger fest, dass diese nicht  Kirche und Theologie müssen sich — so Joseph  als geschlossene Systeme zur Rettung des Men-  Ratzinger — den Anfragen Assmanns stellen. In den  schen beitragen, sondern dadurch, dass sie den  Thesen des Ägyptologen wird das »Grundlagen-  Menschen dazu bewegen, das »Angesicht Gottes  problem unserer Zeit« sichtbar: die Frage nach  zu suchen«. Die Wahrheitsfrage werde heute aus  Wahrheit und Toleranz, nach der Stellung des  der Theologie der Religionen vielfach ausgeschie-  christlichen Glaubens in der Religionsgeschichte  und die existentielle Problematik von Schuld und  den. Die Wahrheit wird durch die gute Absicht er-  setzt. Im Namen guter Absichten ist in der Ge-  Erlösung. Welche Argumente bietet Benedikt XVI.  schichte viel Böses geschehen. Es gibt viele kranke  gegen Assmann auf? Mit Hinweis auf einen Text  Religionsformen, auch »Erkrankungsformen des  des Athanasius von Alexandrien entlarvt er die Vor-  Christlichen«. Die Absage an die Wahrheit kann  stellung Assmanns von der friedlichen Welt der  den Menschen nicht zum Heil führen. Denn das  Götter als Fiktion. Götter waren keineswegs immer  Jjenseitige Heil setzt das rechte Leben im Diesseits  friedlich austauschbar, sondern sehr oft die Ursache  voraus. »Das Heil beginnt im Rechtwerden des  für gewaltsame Auseinandersetzungen. Die Reli-  Menschen in dieser Welt« (166). Der papa emerito  gionsgeschichte der griechisch-römischen Antike  stimmt Jan Ross zu, der in seinem Kommentator  zeigt, dass sich die Wahrheitsfrage nicht suspen-  zu »Fides et ratio« in der »ZEIT« geschrieben hat,  dieren lässt. Das Kriterium der Wahrheit wirkte für  die Entthronung von Theologie und Metaphysik  die antike Götterwelt wie ein Sprengsatz. Das Ein-  mache das Denken »nicht bloß freier, sondern auch  brechen der Wahrheitsfrage in die Welt der antiken  enger«. Ross warnt vor einer » Verdummung durch  Götter ist exemplarisch ablesbar an der Gestalt des  Unglauben«.  Aurelius Cotta, der als römischer Pontifex maxi-  Im Beitrag »Glaube — Wahrheit — Toleranz«  mus offiziell die heidnische Religion vertritt, aber  (170-186) geht Joseph Ratzinger der Frage nach,  sich im Freundeskreis als Skeptiker bekennt. Diehabe der ‘ Kultur [OUL e den rundlagen der Neuzeıit gehörende Idee
court‘ nıchts mehr SA CI1«. Joseph Katzınger hält der Toleranz ın e1nem unversöhnlıchen Gegensatz
e hınter cheser Außerung SstenNnende Anmaßung,e zuelinander sfehen Sınd christlicher (rlaube und

SCHIEC  1ın se1n, 1r an und 111 11- Modernität vereinbar? er Verfasser sıch ın
schenverachtend dA1esem Kontext mit der ese des Ägyptologen Jan

Flores d AÄArcaıs behauptet, e Enzyklıka habe SSmMANnnN ause1inander, wonach e >»Mosaıische
>mörderısche KOnsequenzen 1r e emokratie« Unterscheidung«, e Einführung der e-
l heses e1| 111555 Joseph KRatzınger als VeTlr- 1117 V OI wahr und talsch 1mM Bereich der KRel1g10-
Xxuch gewertleLr werden, ber e Entscheidung eıner HNCI, e >»wahre Wassersche1ide der Kelig10nsge-
enrne1l hınaus keiıne andere Ns mehr gelten schichte« bıldet ID (1Otter der polytheistischen
lasI] » ] die ZU.  1ge Mehrheıit WIT ZU] SOLULCUM Kelıg10nen sınd Assmann ınelinander Uber-
Denn das solute, Unhintergehbare 1bt 11L setzhar SC WESCNHN. er Eun-Gott-Glaube habe elınen
doch wıeder. Wır sSınd der Herrschaft des Posıt1- folgenschweren Umsturz gebracht. Lheser CL kKe-
VISMUS und der Verabsolutierung des Zufälligen, ja 11g10NStyp ist »Gegenrel1g10n«, e es Vorausge-
Manıpulerbaren aUSSECSCLIZL« 154) Mıt ıhrem Insıs- 2n als »He1i1dentum« ausSgrenNzZL. l e FExoduser-
heren auf der Wahrheitsfähigkeit der menschlichen zählung, der ründungsmythos der moöonothe1st1-
Vernunit verteidigt che EnzyklıkaeTO| des Men- schen elıg10n, entnalte e1n Gewaltpotential

alsche (1Otter. SSMAnNnnN S1e. e >»Mosaıischeschen che selbsternannte »Kultur L[OUL COUTLI«
ened1 XVI VElr eınen dynamıschen Kul- Untersche1idung« als Quelle entstellter Kelıgi1onen

turbegriff: l e ultluren sınd Nn1ıCcC auf 1ne (restalt und als Quelle der Intoleranz er FExodus MUSSsSe
Iixiert; ıhnen gehört vielmehr e ähigkeıit zuU rückgäng1g gemacht werden, WITr mMussen
Voranschreıiten und ZULT Umformung, Teillic uch rmick ach >>Ägypten« . ID Lfferenz VOIN wahr und
e des Verftfalls ultluren sSınd auf Begeg- talsch ist ALLS der elıg10n elımınıerbar, WE e
LLULL und gegense1lt1ge Befruchtung hın angelegt Unterscheidung zwıschen ott und KOSMOSs
nen ist e Bereıitsc 1r e Ifenbarung (10t- rückgenommen WIrd. SSMAnnN we1ist elınen TAanNns-
([es eingeschrieben. ID ffenbarung anLwortel auf zendenten ott ah und Verstie e (1Otter als S ym-
1ne innere rwartung ın den Kulturen selhbst In bolıisıerungen innerweltliıcher Kräfte Mıt der » MO-
Aesem Zusammenhang verweıst der Verfasser auf salschen Unterscheidung« ist uch e ese
das Wort T heodor Haeckers VO adventliıchen Assmanns e Unı (Hauptsünde Göftzendienst)
('harakter der vorchristlichen Kulturen und am1! e LDıfferenz VOIN gul und OSe ın e

Im 1NDIICc aufe Heilsbedeutung der KRel1g10- Welt gekommen.
1IC1 stellt Joseph Katzınger fest, ass chese Nn1ıCcC Kırche und Theologıe mMussen sıch Joseph
als geschlossene Systeme ZULT kettung des Men- Katzınger den niragen Assmanns tellen In den
schen beitragen, sondern dadurch, ass S1e den Ihesen des Agyptologen wırd das »Grundlagen-
Menschen azZu bewegen, das »Angesicht (1ottes problem UNSCICT Peit« ıchtbar e rage ach

sSuchen«. ID Wahrheitsfrage werde e2u(le ALLS Wahrheit und Toleranz, ach der tellung des
der Theologıe der Kelıgionen VIeEITAC ausgeschle- christliıchen aubens ın der Relig10nsgeschichte

und e ex1istentielle Problematık VOIN Schuld undden ID Wahrheit wırd Urc e ZuLE Absıcht C 1-

Im Namen Absıchten ist ın der (1e- rlösung. elche rgumente bletet e2necd1 XVI
SCNICNLE 1el BOsSes geschehen. FS <1bt vıele kranke SSMAann autf? Mıt 1NWEe1Ss auf elinen exf
Kelıg10nsformen, uch »Erkrankungsformen des des Athanasıus VOIN Alexandrıen ntlarvt e VOT-
C'hristlichen« ID Absage e Wahrheit annn stellung Assmanns VOIN der IrIe:  1CHNeNnN Welt der
den Menschen Nn1ıCcC zuU e1l1 iühren LDenn das (1Otter als Fıktıon (1Otter WALCII KeiNneSWESS immer
jenselitige e1l1 das rechte en 1mM l hesseits Inedlich austauschbar, sondern csehr Ofte Ursache
VONTALLS » [J)as e1l1 beginnt 1m Rec  werden des 1r gewaltsame Auseinandersetzungen. ID el1-
Menschen ın cheser Welt« 166) er PaDa emer1to e10Nsgeschichte der griechı1sch-römiıschen Antıke
st1immt Jan KOss Z der ın selinem OmMMeEeNLALOT ze1igt, ass sıch e Wahrheitsirage Nn1ıCcC SS PCI-

»hıdes el rat10« ın der >{ 11« geschrieben hat, cheren ass |DDER Kriterium der Wahrheit wıirkte 1r
e Entthronung VO  — Theologıie und Metaphysık e anlı (1Oötterwelt Ww1e e1in Sprengsatz. |DDER Fın-
mache das en >nıcht bla Irelier, sondern uch brechen der Wahrheitsirage ın e Welt der antıken
NS EL«. KOss WwWwarnt VOT el1ner » Verdummung Urc (1Otter ist exemplarısc. ablesbar der (restalt des
Unglauben«. Aurel1us O!  A, der als römiıischer ONUTeX MaxX1-

Im Beıtrag »>C(ilaube Wahrheıit Toleran7z« 11L offnziell e heidnısche elıg10n vertnitt, ber
geht Joseph Katzınger der rage nach, sıch 1mM Freundeskreis als Skeptiker bekennt ID

in seinem Kommentar zu »Fides et ratio«, »die of-
fizielle katholische Kultur ... habe der `Kultur tout
court´ nichts mehr zu sagen«. Joseph Ratzinger hält
die hinter dieser Äußerung stehende Anmaßung, die
Kultur schlechthin zu sein, für arrogant und men-
schenverachtend. 

Flores d`Arcais behauptet, die Enzyklika habe
»mörderische Konsequenzen für die Demokratie«.
Dieses Urteil muss – so Joseph Ratzinger – als Ver-
such gewertet werden, über die Entscheidung einer
Mehrheit hinaus keine andere Instanz mehr gelten zu
lassen. »Die zufällige Mehrheit wird zum Absolutum.
Denn das Absolute, Unhintergehbare gibt es nun
doch wieder. Wir sind der Herrschaft des Positi-
vismus und der Verabsolutierung des Zufälligen, ja
Manipulierbaren ausgesetzt« (154). Mit ihrem Insis-
tieren auf der Wahrheitsfähigkeit der menschlichen
Vernunft verteidigt die Enzyklika die Größe des Men-
schen gegen die selbsternannte »Kultur tout court«. 

Benedikt XVI. vertritt einen dynamischen Kul-
turbegriff: Die Kulturen sind nicht auf eine Gestalt
fixiert; zu ihnen gehört vielmehr die Fähigkeit zum
Voranschreiten und zur Umformung, freilich auch
die Gefahr des Verfalls. Kulturen sind auf Begeg-
nung und gegenseitige Befruchtung hin angelegt.
Ihnen ist die Bereitschaft für die Offenbarung Got-
tes eingeschrieben. Die Offenbarung antwortet auf
eine innere Erwartung in den Kulturen selbst. In
diesem Zusammenhang verweist der Verfasser auf
das Wort Theodor Haeckers vom adventlichen
Charakter der vorchristlichen Kulturen. 

Im Hinblick auf die Heilsbedeutung der Religio-
nen stellt Joseph Ratzinger fest, dass diese nicht
als geschlossene Systeme zur Rettung des Men-
schen beitragen, sondern dadurch, dass sie den
Menschen dazu bewegen, das »Angesicht Gottes
zu suchen«. Die Wahrheitsfrage werde heute aus
der Theologie der Religionen vielfach ausgeschie-
den. Die Wahrheit wird durch die gute Absicht er-
setzt. Im Namen guter Absichten ist in der Ge-
schichte viel Böses geschehen. Es gibt viele kranke
Religionsformen, auch »Erkrankungsformen des
Christlichen«. Die Absage an die Wahrheit kann
den Menschen nicht zum Heil führen. Denn das
jenseitige Heil setzt das rechte Leben im Diesseits
voraus. »Das Heil beginnt im Rechtwerden des
Menschen in dieser Welt« (166). Der papa emerito
stimmt Jan Ross zu, der in seinem Kommentator
zu »Fides et ratio« in der »ZEIT« geschrieben hat,
die Entthronung von Theologie und Metaphysik
mache das Denken »nicht bloß freier, sondern auch
enger«. Ross warnt vor einer »Verdummung durch
Unglauben«. 

Im Beitrag »Glaube – Wahrheit – Toleranz«
(170–186) geht Joseph Ratzinger der Frage nach,

ob der Glaube an eine Offenbarungswahrheit und
die zu den Grundlagen der Neuzeit gehörende Idee
der Toleranz in einem unversöhnlichen Gegensatz
zueinander stehen. Sind christlicher Glaube und
Modernität vereinbar? Der Verfasser setzt sich in
diesem Kontext mit der These des Ägyptologen Jan
Assmann auseinander, wonach die »Mosaische
Unterscheidung«, d. h. die Einführung der Diffe-
renz von wahr und falsch im Bereich der Religio-
nen, die »wahre Wasserscheide der Religionsge-
schichte« bildet. Die Götter der polytheistischen
Religionen sind – so Assmann – ineinander über-
setzbar gewesen. Der Ein-Gott-Glaube habe einen
folgenschweren Umsturz gebracht. Dieser neue Re-
ligionstyp ist »Gegenreligion«, die alles Vorausge-
hende als »Heidentum« ausgrenzt. Die Exoduser-
zählung, der Gründungsmythos der monotheisti-
schen Religion, enthalte ein Gewaltpotential gegen
falsche Götter. Assmann sieht die »Mosaische
Unterscheidung« als Quelle entstellter Religionen
und als Quelle der Intoleranz an. Der Exodus müsse
rückgängig gemacht werden, d. h. wir müssen zu-
rück nach »Ägypten«. Die Differenz von wahr und
falsch ist aus der Religion eliminierbar, wenn die
Unterscheidung zwischen Gott und Kosmos zu-
rückgenommen wird. Assmann weist einen trans-
zendenten Gott ab und versteht die Götter als Sym-
bolisierungen innerweltlicher Kräfte. Mit der »Mo-
saischen Unterscheidung« ist auch – so die These
Assmanns – die Sünde (Hauptsünde Götzendienst)
und damit die Differenz von gut und böse in die
Welt gekommen. 

Kirche und Theologie müssen sich – so Joseph
Ratzinger – den Anfragen Assmanns stellen. In den
Thesen des Ägyptologen wird das »Grundlagen-
problem unserer Zeit« sichtbar: die Frage nach
Wahrheit und Toleranz, nach der Stellung des
christlichen Glaubens in der Religionsgeschichte
und die existentielle Problematik von Schuld und
Erlösung. Welche Argumente bietet Benedikt XVI.
gegen Assmann auf? Mit Hinweis auf einen Text
des Athanasius von Alexandrien entlarvt er die Vor-
stellung Assmanns von der friedlichen Welt der
Götter als Fiktion. Götter waren keineswegs immer
friedlich austauschbar, sondern sehr oft die Ursache
für gewaltsame Auseinandersetzungen. Die Reli-
gionsgeschichte der griechisch-römischen Antike
zeigt, dass sich die Wahrheitsfrage nicht suspen-
dieren lässt. Das Kriterium der Wahrheit wirkte für
die antike Götterwelt wie ein Sprengsatz. Das Ein-
brechen der Wahrheitsfrage in die Welt der antiken
Götter ist exemplarisch ablesbar an der Gestalt des
Aurelius Cotta, der als römischer Pontifex maxi-
mus offiziell die heidnische Religion vertritt, aber
sich im Freundeskreis als Skeptiker bekennt. Die
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Buchbesprechungen
Rücknahme der »>»Mosaıischen Unterscheidung« sondern als A4DSOIULEe L eere. ID anarchische, VOIN

würde Nn1ıCcC Allversöhnung führen, sondern der Wahrheit abgekoppelte Te1NE1N| erlöst den Men-
Unversöhnbarkeıt des Ils In der antıken ragödıe schen N1C. sondern annn ihn 1mM TUnN! 1U och
mMMI e Tunder.  Tun: el1ner ZU0Heis wı1ıder- als mıissratenes eschöpf, als Sinnlose KExıstenz be-
sprüchlıchen Welt paradıgmatısch zAusdruck greifen

In Selinem spannenden Aufsatz > Breiheilit und Grundlegend ir den Menschen ist e Ihese
Wahrheit« ze1g] Joseph Katzınger, ass des emerıterten Papstes das Mıt-Seıin und FUr-
e Te1Ne1 1mM Bewusstsein der eutigen ensch- eın |DER radıkale Freiheitsverlangen, das e2u(le
heı1ıt weıthın als das höchste Gillı g1lt 1)em Wahr- weıthın das allgemeıne Bewusstsein esSsLmMmML, 111
heitsbegriff ingegen egegnet 111a mit erdacCc »weder vonher och woraufhın, weder VOIN och
Wer den Anspruch erhebt, 1mM lhenst der Wahrheit ir se1n, sondern hen Sdl1Z IrTe1« er

stehen, wırd als Schwärmer der Fanatıker e1N- ensch ZNW., das Für-sein der anderen VOMALUS

gestuft |DDER unreflektierte Durchschnittsempfin- w1e e2u(le 1mM et7z der Dienstleistungssysteme
den Verstie un(ter re1ihe1t, ass das e1gene ollen seıinen Niederschlag gefunden hat, ber möchte
e einz1ge Norm des andelns ist und ass der selnerseılts Nn1ıCcC ın den Wwang e1Nes Olchen Von

es ewollte uch austführen annn FKıne und Fur hineingenommen werden, sondern voll-
EINESSCIHLE Detinition der Te1NEN! 111555 der kommen unabhäng1g Sse1N; 111 IUn und lassen
Verfasser ın den Kontext der ernun gestellt können, W A 11l Hınter dA1esem radıkalen Fre1-

he1itswiıllen der Neuzeıt S1e. als ihr vVversteckler Che-werden. ONS mMMI Tyranneı der Unver-
nNnun ID gemeinsame ernun er Menschen olog1ischer Kern eVerheißung der Gottgleichheit.
wırd 1r e gegenseılt1ge Verträglichkeit der Fre1- Ahbhsolut Ire1 se1n, hne e1in Von und Fur das ist e1n
heıten SOLSCH. Giötzenbild

Joseph Katzınger erınnert den Anspruch des » ] Jer wirklıche :;ott ist selinem Wesen ach SAl
Marx1smus, den Ww1issenschaftlıch gesicherten Weg Sein-Für Vater), Se1n- Von (Sohn) und Seiın-Mıt
zuU befreıiten Menschen kennen. l hhese VC1- (Heilıger (Je1St)« Weıil der enschN!
meınntliche Befreiungsbewegung, e1Nes der großen (1ottes ist, ist das Von, Mıt und Fur »>Cl1e anthropo-
Sklavensysteme der neuzeıtlıchen Geschichte, ist logısche rundfigur«. Insofern mmı der-
ZW wıirtschaftlıc und polıtısch zusammengebro— l1smus der TCe1NEe1N! 1mM S1inne Sartres elner »Rebel-
chen, ber ıs e2u1e n1ıC >wiıirklıch ge1lst1g üÜber- lıon das Menschsein« gleich. l e wıirklıche
wınden« Auf der anderen 211e asse moralısche Te1NeEe1N des Menschen ist geteilte re1iheıt, TCe1NEe1!
Überlegenheit des 1ıDeralen Systems keinen U1- 1mM Mıteinander V OI Freiheıiten, e sıch gegensell1g
S1ASMUS aufkommen, we1l 1ne großbe anl VO  — begrenzen und Lragen. Mıt ecC hat deshalb er JÜ-
Menschen keiınen Ante1l den Früchten cheser dAische Phiılosoph Hans Jonas (1903—1993) e Ver-
Te1Nnelnl erhält |DER Gefühl, 4ass e emokrTatıe antwOortun:z ecthıschen Zentralbegriff CT1' In
och Nn1ıCcC e rechte Form der Te1NeEe1N arste. ist dA1esem usammenNnNang würdigt Joseph Katzınger

das Bemüühen e1n » Weltethos« ID bezweiıfelteute wei1t verbreıitet Es ist Traglıch, b ın der 1 Je-
mokratıie das Wohl der Allgemeıinheıt genügen: aber, ass e ratıiıonale Eyıdenz Aheses OS e
ZU] /ug OMMI uberdem <1bt C In cheser als- Autorität der Kelıgionen erseizen annn Insofern
torm VIeITaAC e CLE Olıgarchie derer, e bestim- 111US5 e ernun en bleiben 1r e großen rel1-
1111 wollen, WASN e1in aufgekKlärter ensch en g1Ösen Überlieferungen und sıch VO Iraum der
hat Selbstgenügsamkeıt verabschieden. S1e braucht den

Erstaunen 11155 e atsacne hervorrufen, ass » Anhalt den großen relıg1ösen Iradıtiıonen der
e24N-  aul artre., der racdıkalste Freihe1i1tsphilosoph Menschheit«
des Jahrhunderts, e TCe1NEe1! des Menschen Mıt dA1esem Buch hat Joseph Katzınger e1in be-
nde IU och als dessen Verdammnıis begreifen achtliches Werk brennenden Fragen des Tau-
konnte |DER Aufregende Denkansatz es be- ens und der Theologıe vorgelegt. 21 RsSLC
SC darın, ass e Irennung VOIN Te1Ne1| und uch e sprachlıche Form selner Ausführungen.
ahrheitacıkal durchführt: FS <1bt keine ahrheit Mıt messerscharfem Verstand Ykennt der Verfasser
l e TCe1NEe1! hat keine ıchtung und eın N aT- e entschei1denden gelistigen Herausforderungen
iTre hat 21 1ne geradezu tragısche FErkenntnis SC der CgeNWartl; zugle1c Zze1g! 1, auft welcher ene
WOTIICTN ID völlıge Abwesenhe1l jeder metaphysı- e Theologıe überzeugende Antworten sSuchen
schen und siıfttlıchen Bındung, e absolut ALLAL- 111US5 Joseph Katzınger benennt mit großer Klarheiıt
hısche Te1NEe1! als Wesensbestimmung des Men- jene denkerischen Posiıtionen, e grundlegende
schen, en! sıch 1r den, der S1C en Weıichenstellungen olge en
versucht, Nn1ıC als höchste Steigerung der Exıistenz, Jose;  reiml, SE Pölten

Rücknahme der »Mosaischen Unterscheidung«
würde nicht zur Allversöhnung führen, sondern zur
Unversöhnbarkeit des Alls. In der antiken Tragödie
kommt die Grunderfahrung einer zutiefst wider-
sprüchlichen Welt paradigmatisch zum Ausdruck. 

In seinem spannenden Aufsatz »Freiheit und
Wahrheit« (187–208) zeigt Joseph Ratzinger, dass
die Freiheit im Bewusstsein der heutigen Mensch-
heit weithin als das höchste Gut gilt. Dem Wahr-
heitsbegriff hingegen begegnet man mit Verdacht.
Wer den Anspruch erhebt, im Dienst der Wahrheit
zu stehen, wird als Schwärmer oder Fanatiker ein-
gestuft. Das unreflektierte Durchschnittsempfin-
den versteht unter Freiheit, dass das eigene Wollen
die einzige Norm des Handelns ist und dass der
Wille alles Gewollte auch ausführen kann. Eine an-
gemessene Definition der Freiheit muss – so der
Verfasser – in den Kontext der Vernunft gestellt
werden. Sonst kommt es zur Tyrannei der Unver-
nunft. Die gemeinsame Vernunft aller Menschen
wird für die gegenseitige Verträglichkeit der Frei-
heiten sorgen. 

Joseph Ratzinger erinnert an den Anspruch des
Marxismus, den wissenschaftlich gesicherten Weg
zum befreiten Menschen zu kennen. Diese ver-
meintliche Befreiungsbewegung, eines der großen
Sklavensysteme der neuzeitlichen Geschichte, ist
zwar wirtschaftlich und politisch zusammengebro-
chen, aber bis heute nicht »wirklich geistig über-
wunden«. Auf der anderen Seite lässt die moralische
überlegenheit des liberalen Systems keinen Enthu-
siasmus aufkommen, weil eine große Zahl von
Menschen keinen Anteil an den Früchten dieser
Freiheit erhält. Das Gefühl, dass die Demokratie
noch nicht die rechte Form der Freiheit darstellt, ist
heute weit verbreitet. Es ist fraglich, ob in der De-
mokratie das Wohl der Allgemeinheit genügend
zum Zug kommt. Außerdem gibt es in dieser Staats-
form vielfach die neue Oligarchie derer, die bestim-
men wollen, was ein aufgeklärter Mensch zu denken
hat. 

Erstaunen muss die Tatsache hervorrufen, dass
Jean-Paul Sartre, der radikalste Freiheitsphilosoph
des 20. Jahrhunderts, die Freiheit des Menschen am
Ende nur noch als dessen Verdammnis begreifen
konnte. Das Aufregende am Denkansatz Sartres be-
steht darin, dass er die Trennung von Freiheit und
Wahrheit radikal durchführt: Es gibt keine Wahrheit.
Die Freiheit hat keine Richtung und kein Maß. Sar-
tre hat dabei eine geradezu tragische Erkenntnis ge-
wonnen: Die völlige Abwesenheit jeder metaphysi-
schen und sittlichen Bindung, d. h. die absolut anar-
chische Freiheit als Wesensbestimmung des Men-
schen, enthüllt sich für den, der sie zu leben
versucht, nicht als höchste Steigerung der Existenz,

sondern als absolute Leere. Die anarchische, von
der Wahrheit abgekoppelte Freiheit erlöst den Men-
schen nicht, sondern kann ihn im Grunde nur noch
als missratenes Geschöpf, als sinnlose Existenz be-
greifen. 

Grundlegend für den Menschen ist – so die These
des emeritierten Papstes – das Mit-Sein und Für-
Sein: Das radikale Freiheitsverlangen, das heute
weithin das allgemeine Bewusstsein bestimmt, will
»weder vonher noch woraufhin, weder von noch
für sein, sondern eben ganz frei« (199). Der
Mensch setzt zwar das Für-sein der anderen voraus,
wie es heute im Netz der Dienstleistungssysteme
seinen Niederschlag gefunden hat, aber er möchte
seinerseits nicht in den Zwang eines solchen Von
und Für hineingenommen werden, sondern voll-
kommen unabhängig sein; er will tun und lassen
können, was er will. Hinter diesem radikalen Frei-
heitswillen der Neuzeit steht als ihr versteckter the-
ologischer Kern die Verheißung der Gottgleichheit.
Absolut frei sein, ohne ein Von und Für: das ist ein
Götzenbild. 

»Der wirkliche Gott ist seinem Wesen nach ganz
Sein-Für (Vater), Sein-Von (Sohn) und Sein-Mit
(Heiliger Geist)« (200). Weil der Mensch Ebenbild
Gottes ist, ist das Von, Mit und Für »die anthropo-
logische Grundfigur«. Insofern kommt der Radika-
lismus der Freiheit im Sinne Sartres einer »Rebel-
lion gegen das Menschsein« gleich. Die wirkliche
Freiheit des Menschen ist geteilte Freiheit, Freiheit
im Miteinander von Freiheiten, die sich gegenseitig
begrenzen und tragen. Mit Recht hat deshalb der jü-
dische Philosoph Hans Jonas (1903–1993) die Ver-
antwortung zum ethischen Zentralbegriff erklärt. In
diesem Zusammenhang würdigt Joseph Ratzinger
das Bemühen um ein »Weltethos«. Er bezweifelt
aber, dass die rationale Evidenz dieses Ethos die
Autorität der Religionen ersetzen kann. Insofern
muss die Vernunft offen bleiben für die großen reli-
giösen überlieferungen und sich vom Traum der
Selbstgenügsamkeit verabschieden. Sie braucht den
»Anhalt an den großen religiösen Traditionen der
Menschheit«. 

Mit diesem Buch hat Joseph Ratzinger ein be-
achtliches Werk zu brennenden Fragen des Glau-
bens und der Theologie vorgelegt. Dabei besticht
auch die sprachliche Form seiner Ausführungen.
Mit messerscharfem Verstand erkennt der Verfasser
die entscheidenden geistigen Herausforderungen
der Gegenwart; zugleich zeigt er, auf welcher Ebene
die Theologie überzeugende Antworten suchen
muss. Joseph Ratzinger benennt mit großer Klarheit
jene denkerischen Positionen, die grundlegende
Weichenstellungen zur Folge haben. 

Josef Kreiml, St. Pölten  
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