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Zusammenfassung
|)as Gehemnis der Menschwerdung des Sohnes CSotltes ıST zentral fur UNSETEN/)N enNnrsÜıchen

Glauben |)as ewIlge VWorr, mAamlıch cdıe zweıle Pearson der eillgen Dreifaltigkeit, wurde Mensch,
Yiale AAFAIT n der Jungfraulichen EmpfangnIıs Marıas UrC| den eillgen eIs osel, der Jung-
Irauliche Gsemahl Marıas, \AFAT gemäa dem Judischen (3eselz Yiale Braucn der rechtmaßige
aler Jesu Christi mıer AauT en In dieser Jungiraulichen -he zwischen arıa UnNG OSe Velr-
wirklıchtien SICH cdıe dreı uler der Ene, nmamlıch Treue, achkommenschaft UnNG Sakramentale
Unaufloöoslichkeit DITZ eNnelliche Vereinigung VOoOrn arıa UnNG OSe wurce NIC| UrC| einen
xuellen Akt Dewirkt, SsSondern Urc INe nervorragende FOorm der Jungiraulichen ı1ebe, cdıe
nren Ursprung UnNG Ihre ( Quelle n ott In dıiıeser enelichen Jje gab weder dıe un
noch Cle Begehrlichkeilt, e sundchatten kie Yiale ungeordneten Kegungen Yiale Strebun-
Jgen ausgeschlossen. arıa UnNG OSe n anrneı verbunden, Yiale Ihre Jje
SCHIOSS SOWON| den KElle Aals AauUucCcn Cle eele mıl eın, docn wurde SIE keIner Zeıl m g —_
Schlechltlichen Bereich ausgedruckt. arıa Yiale Joset waren einander gleich, WAS Ihre mensch-
IC| Yiale eNnellıche ur betrifft, unbeschadelt der komplementaären Unterschiedlichkeit n
nNrer erufung Yiale den Jjewelligen CGnaden Ihre - he esa einen wanrna sSakramentalen
Charakter, denn SIE WT INe Verbindung mıL ott Yiale MSIUS WT n nrer ZUYEYJYEN. DITZ
Vebevolle Vereinigung ‚818 arıa UnNG OSe Iındet Ihre Vollendung m Hımmel, namlıch n der
eschatologischen Herspektive der OCNZEI Christi, des LammMeES, mıl semer raut, der Kırche
DITZ - he VOoOrn arıa Yiale OSe beziehungswelse cdıe Mmellige Famılıe, dle das KINCG Jesus mitenm-
schlie[ßt, gIpt allen Enhepaaren UnNG Famıllıen en eispiel Yiale stellt Tur SIE INe ılfe dar.

Auf der Grundlage der eılızen und der apostolıschen Tradıtion., dıe Urc
das Lehramt der Kırche vorgelegt und erklärt werden., soll gefiragt werden. WIe dıe Ehe
VOIN Marıa und OSse des Näheren bestimmen ist und WIe sıch das en In cdieser
Geme1nnschaft des Lebens und der 1e entfaltet hat Als besonders hılfreich erwelst
sıch e1 dıe » Iheologıe des Le1ibes« des eılıgen Papstes Johannes Qauls 11}

IIr eO| OSe Spindelböc ist Professor 1r Moraltheolog1ie und Dozent 1r {thık der PhiLOsSo-
phısch-T’heologischen Hochschule der 1Ö07ese S{ Pölten und (Jastprofessor Internationalen eOL0g1-
schen NSUICUI In Irumau.
Vel Ohannes Paul LL., L e MeNnNsSCNILCHE 1e' 1mM göttlıchen eılsplan. Fıne ecologıe des 1Le1bes T’dL),

ng VOIN Norbert und kKenate Martın, Kıblege 2008; Apostolısches Schreiben »>Famiharıs CONSOTT10« ber che
ufgaben der usilichen Famılıe In der Welt VOIN eute, } 11 1981:; NZY/  a »Redempforis Mater« ber
che selıge ungfrau Mana 1mM en der pılgernden ırche, 053.1987; Apostolisches Cnhreiben > Muherıis
dignıtatem« ber che Wilürde und Berufung der Frau anlässlıch des Mananıschen Jahres, 1988; ADpOSstO-
1sches Cnreıben »Redempftoris CUSTOS« ber (restalt und Sendung des eilıgen OSEe 1mM en C’hrıst1 und der
1rC 15 1989; TIe che Famılıen, 1994:; Bref e Frauen 20 1995 /urEinführung: OSEe
Spindelböck, ecologıe des Le1bes Kurzgefasst. Fıne 1 esehife >1 1ebe und Verantwortung« VOIN arol
Oljtyfa SOWI1e den Katechesen Oohannes 'AuUls Il ber che MensSCNHL.ICHNEe J1ebe, Kleinhaln MI1 (2 ufl.)

Die jungfräuliche Ehe von Maria und Josef
im Lichte der »Theologie des Leibes«

Vortrag beim 12. Internationalen Symposion für Josephologie in Puimisson, 
Frankreich, vom 25.–30. September 2017

Von Josef Spindelböck*

Auf der Grundlage der Heiligen Schrift und der apostolischen Tradition, die durch
das Lehramt der Kirche vorgelegt und erklärt werden, soll gefragt werden, wie die Ehe
von Maria und Josef des Näheren zu bestimmen ist und wie sich das Leben in dieser
Gemeinschaft des Lebens und der Liebe entfaltet hat. Als besonders hilfreich erweist
sich dabei die »Theologie des Leibes« des heiligen Papstes Johannes Pauls II.1

* Dr. theol. habil. Josef Spindelböck ist Professor für Moraltheologie und Dozent für Ethik an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule der Diözese St. Pölten und Gastprofessor am Internationalen Theologi-
schen Institut in Trumau.
1 Vgl. Johannes Paul II., Die menschliche Liebe im göttlichen Heilsplan. Eine Theologie des Leibes (= TdL),
hg. von Norbert und Renate Martin, Kißlegg 2008; Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio« über die
Aufgaben der christlichen Familie in der Welt von heute, 22.11.1981; Enzyklika »Redemptoris Mater« über
die selige Jungfrau Maria im Leben der pilgernden Kirche, 25.03.1987; Apostolisches Schreiben »Mulieris
dignitatem« über die Würde und Berufung der Frau anlässlich des Marianischen Jahres, 15.08.1988; Aposto-
lisches Schreiben »Redemptoris custos« über Gestalt und Sendung des heiligen Josef im Leben Christi und der
Kirche, 15.08.1989; Brief an die Familien, 02.02.1994; Brief an die Frauen, 29.06.1995. Zur Einführung: Josef
Spindelböck, Theologie des Leibes kurzgefasst. Eine Lesehilfe zu »Liebe und Verantwortung« von Karol
 Wojtyła sowie zu den Katechesen Johannes Pauls II. über die menschliche Liebe, Kleinhain 2017 (2. Aufl.)

Zusammenfassung
Das Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes Gottes ist zentral für unseren christlichen

Glauben: Das ewige Wort, nämlich die zweite Person der Heiligen Dreifaltigkeit, wurde Mensch,
und zwar in der jungfräulichen Empfängnis Marias durch den Heiligen Geist. Josef, der jung-
fräuliche Gemahl Marias, war gemäß dem jüdischen Gesetz und Brauch der rechtmäßige
Vater Jesu Christi hier auf Erden. In dieser jungfräulichen Ehe zwischen Maria und Josef ver-
wirklichten sich die drei Güter der Ehe, nämlich Treue, Nachkommenschaft und sakramentale
Unauflöslichkeit. Die eheliche Vereinigung von Maria und Josef wurde nicht durch einen se-
xuellen Akt bewirkt, sondern durch eine hervorragende Form der jungfräulichen Liebe, die
ihren Ursprung und ihre Quelle in Gott hatte. In dieser ehelichen Liebe gab es weder die Sünde
noch die Begehrlichkeit, d.h. alle sündhaften Akte und ungeordneten Regungen und Strebun-
gen waren ausgeschlossen. Maria und Josef waren in Wahrheit verbunden, und ihre Liebe
schloss sowohl den Leib als auch die Seele mit ein, doch wurde sie zu keiner Zeit im ge-
schlechtlichen Bereich ausgedrückt. Maria und Josef waren einander gleich, was ihre mensch-
liche und eheliche Würde betrifft, unbeschadet der komplementären Unterschiedlichkeit in
ihrer Berufung und den jeweiligen Gnaden. Ihre Ehe besaß einen wahrhaft sakramentalen
Charakter, denn sie war eine Verbindung mit Gott und Christus war in ihrer Mitte zugegen. Die
liebevolle Vereinigung von Maria und Josef findet ihre Vollendung im Himmel, nämlich in der
eschatologischen Perspektive der Hochzeit Christi, des Lammes, mit seiner Braut, der Kirche.
Die Ehe von Maria und Josef beziehungsweise die Heilige Familie, die das Kind Jesus mitein-
schließt, gibt allen Ehepaaren und Familien ein Beispiel und stellt für sie eine Hilfe dar.



Die Jungfräuliche Fhe Vo  —- Marıa und Josef
Das (reheimntis der Menschwerdung des Sohnes (rottes

Um uUuNsSsSeres Heıles wıllen hat der ew1ge Giott In der zweıten göttlıchen Person.
dem » Wort« eıne mensc  1C Natur ANSZCHOMUMNMCN. Giott ist ensch geworden In Je-
S U15 Chrıstus, uns VON der Uun: erlösen und unN8s das ew1ge e1l schenken!

Dies es geschah N unverdienter Liebe*: Giott hat der Menschheıt se1ın Hr-
barmen erwliesen. (OQbwohl Cdam und Hva gesündıgt und auft cdiese Welse dıe Freund-
schaft mıt (jott verloren hatten, ündıgte ıhnen (jott unmıttelbar ach ıhrer beschä-
menden ErTfahrung eiınen Erlöser der geboren werden sollte AaUS eiıner TAau In der

der Zeıt »sandte Giott seiınen Sohn. geboren VOIN eiıner TAau und dem Gesetz
unterstellt. amıt dıe Treikaufe. dıe dem Gjesetz stehen. und damıt WIT dıe
Sohnschaft erlangen.«*

Der ew1ge Sohn (jottes wollte also wahrhaft eın Mensche  ınd werden: ist In
em unN8s gleich geworden außer der Un | D hat das mensc  1C en mıt unNns

geteit Jesus Christus wollte als ınd menschlıcher Eltern In eıner Famılıe utwach-
SC  S Eben darum hat ıhn dıe ungfrau Marıa empfangen VO eılıgen Ge1ist” und JO-
sef VOIN Nazareth ıhr JungTräulıcher Gjemahl Wr ach (jottes Plan und ıllen 1m
rec  ıchen Sınn der Vater Jesu SO hat das ınd Jesus, der der ew1ge Sohn (jottes ıst.
1er auften als ensch auch dıe ıfahrung menschlıcher Vater- und Mutterschaft
gemacht

Wahre Ehe In vollkommener Jungfrdäulichkeit
der heiden (1atten

DIie Verbindung VOIN Marıa und OSse entsprechend der Schöpfungs- und e11ls-
ordnung eiıne wahre Ehe., dıe gemä dem Jüdıschen (jesetz In Zzwel Stufen verwırklıcht
wurde. Bereıts dıe ule, dıe WIT als Verlobung bezeıchnen können. galt als
rechtlıch gültiger Anfang der Ehe Wenn annn der Bräutigam dıe Hraut In se1ın Haus
heımführte., Wr dıe Ehe 1m vollen Sıiınn geschlossen.®

OSse VOIN Nazareth wurde VO nge 1m Iraum ausdrücklıch a7Zu aufgefordert,
Marıa als seıne TAau sıch nehmen . ber nıcht 11UTr Marıa sollte CT als seıne

» [ Darın Ooffenbarte sıch e12 (10ttes unter U 4ass :;ott seınen einz1gen Sonn ın e Welt gesandt hat,
a! WITr Urc ıhn en Darın besteht e12 1C ass WITr ott gelıebt aben, sondern ass U1

gelıebt und selinen Sonn als Sınne 1r UNSCIE Sınden gesandt hat « Joh—
Vel (1en 3,15 »Und Feindschaft SEIZ7e ich zwıischen allı und der Frau, zwıischen deinem achkommen

und ıhrem achkommen ID (r Ift dıiıch Kopf, und du rulfst ıhn der HFerse «
*Gal 4.4
” Vel. Lk
Vel Bernhard olna, Verlobung 1mM bıblısch-Jüdıschen Kontext, 1n Miıchael ladıka (münter Danhel

(He.), Kırchliche Verlobung. Reflexionen und Impulse, Heıilıgenkreuz 2012, 23
Vel ‚1 5—25; s1ehe dazu nsgar Wucherpfennig, OSe der erecnte Fıne exegeltische Untersuchung

allhnhaus 1—2, re1iburg 2008; Johannes Yılar, Nazaret en und Arbeit der eılıgen Famılıe, Maınz
2016, 3 T: Henrı1 (Calfarel, > Nımm Marıa, deine Frau, 11« ID FEhe Josefs und Marıjens: Ursprung und
Urbild der CNnrıstilıchen Ehe und Famılıe, Wıen 1991

1. Das Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes Gottes
Um unseres Heiles willen hat der ewige Gott in der zweiten göttlichen Person,

dem »Wort«, eine menschliche Natur angenommen. Gott ist Mensch geworden in Je-
sus Christus, um uns von der Sünde zu erlösen und uns das ewige Heil zu schenken!

Dies alles geschah aus unverdienter Liebe2; Gott hat an der Menschheit sein Er-
barmen erwiesen. Obwohl Adam und Eva gesündigt und auf diese Weise die Freund-
schaft mit Gott verloren hatten, kündigte ihnen Gott unmittelbar nach ihrer beschä-
menden Erfahrung einen Erlöser an, der geboren werden sollte aus einer Frau.3 In der
Fülle der Zeit »sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz
unterstellt, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wir die
Sohnschaft erlangen.«4

Der ewige Sohn Gottes wollte also wahrhaft ein Menschenkind werden; er ist in
allem uns gleich geworden außer der Sünde. Er hat das menschliche Leben mit uns
geteilt. Jesus Christus wollte als Kind menschlicher Eltern in einer Familie aufwach-
sen. Eben darum hat ihn die Jungfrau Maria empfangen vom Heiligen Geist5, und Jo-
sef von Nazareth – ihr jungfräulicher Gemahl – war nach Gottes Plan und Willen im
rechtlichen Sinn der Vater Jesu. So hat das Kind Jesus, der der ewige Sohn Gottes ist,
hier auf Erden als Mensch auch die Erfahrung menschlicher Vater- und Mutterschaft
gemacht.

2. Wahre Ehe in vollkommener Jungfräulichkeit 
der beiden Gatten

Die Verbindung von Maria und Josef war entsprechend der Schöpfungs- und Heils-
ordnung eine wahre Ehe, die gemäß dem jüdischen Gesetz in zwei Stufen verwirklicht
wurde. Bereits die erste Stufe, die wir als Verlobung bezeichnen können, galt als
rechtlich gültiger Anfang der Ehe. Wenn dann der Bräutigam die Braut in sein Haus
heimführte, war die Ehe im vollen Sinn geschlossen.6

Josef von Nazareth wurde vom Engel im Traum ausdrücklich dazu aufgefordert,
Maria als seine Frau zu sich zu nehmen.7 Aber nicht nur Maria sollte er als seine
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2 »Darin offenbarte sich die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen einzigen Sohn in die Welt gesandt hat,
damit wir durch ihn leben. Darin besteht die Liebe: Nicht dass wir Gott geliebt haben, sondern dass er uns
geliebt und seinen Sohn als Sühne für unsere Sünden gesandt hat.« (1 Joh 4,9–10)
3 Vgl. Gen 3,15: »Und Feindschaft setze ich zwischen dir und der Frau, zwischen deinem Nachkommen
und ihrem Nachkommen. Er trifft dich am Kopf, und du triffst ihn an der Ferse.«
4 Gal 4,4.
5 Vgl. Lk 1,26–38.
6 Vgl. Bernhard Dolna, Verlobung im biblisch-jüdischen Kontext, in: Michael Wladika / Günter Danhel
(Hg.), Kirchliche Verlobung. Reflexionen und Impulse, Heiligenkreuz 2012, 23–40.
7 Vgl. Mt 1,18–25; siehe dazu: Ansgar Wucherpfennig, Josef der Gerechte. Eine exegetische Untersuchung
zu Matthäus 1–2, Freiburg 2008; Johannes Vilar, Nazaret. Leben und Arbeit der Heiligen Familie, Mainz
2016, 38 ff; Henri Caffarel, »Nimm Maria, deine Frau, zu dir«. Die Ehe Josefs und Mariens: Ursprung und
Urbild der christlichen Ehe und Familie, Wien 1991.



Josef Spindelböck
(jattın annehmen., sondern auch das Kınd., das S1e ıhrem Herzen ugs MM-
te nıcht VOIN ıhm. sondern VOIN Gott. und doch sollte diıesem ınd gegenüber alle
Rechte und ıchten eines aters erTullen und ıhm den Namen Jesus geben

Der heilıge Kırchenvater Augustinus hat auft der Grundlage der eılıgen Schriuift
und der apostolıschen Tradıtion dıe wahre und zugle1ic jJungfräuliche Ehe zwıschen
Marıa und OSse verteidigt.® DiIie rel (jüter der Ehe (»Tides, proles, sacramentum«”)
Iiinden sıch In jenem Bund zwıschen Marıa und Ose beısplelhaft verwiırklıcht. und
7 W ar In hervorragender Welse:

Ireue (»T1des«):
Marıa und OSse einander In unverbrüchlicher und treuer12 hingegeben.
DIie Ehe verwiırklıchte sıch 1er In vollem Sınn als umfTfassende Gemelnschaft des
Lebens und der 1ebe., und IW mıt dem Zael, einander ZUT Heılıgkeıit führen .!9
Zwıischen Marıa und OSse bestand eıne wahre Herzenseımnheıt. dıe Giott selbst g —
stiftet hatte Eıner sollte dem anderen 1men Stütze und se1n. WIe N dem
Plan (jottes gemä Tür dıe Ehe genere gılt und 1m Besonderen In eZzug auft dıe
Heılıge Famılıe Auf dıe innere Qualität cdieser Beziehung wırd 1m weıteren Ver-
auftf dieser Darlegungen och eingegangen werden.
ınd (»proles«):
Im Jüdıschen und auch 1m ıstlıchen Eheverständnıs gelten Kınder als beson-
derer Reichtum und gew1issermaßben als Erfüllung der Ehe Der einz1g geborene
Sohn (jottes Jesus Christus wurde Marıa und OSse geme1ınsam anvertrauft;: dıe
Heılıge Schrift bezeıiıchnet Marıa und OSse ausdrücklıch als Eltern Jesu 1 s han-
delt sıch be1l der JungIräulıichen Empfängni1s Jesu 1m Marıas dıe höch-
ste., Aa geistgewiırkte Form der Fruchtbarke1 |DER Kınd., das In ıhr heranwuchs
und AaUS ıhr geboren wurde., Wr nıcht 11UT Marıa selber anvertraut, sondern auch
Ose VON Nazareth. Aus dıiıesem TUN! ermutıgte der nge OSse 1m 1raum., Ma-
ma als se1ıne TAau sıch nehmen und dem ınd gegenüber dıe Vaterrolle e1n-
zunehmen. |DER Jesuskınd tammte nıcht 1m bıologıschen Sıiınn VOIN osel: doch N
Wr ıhm e1gen, WIe eın ınd seiınen Eltern anvertraut und übergeben ıst.
Te11C ımmer 1m 1NDI1C auft jene besondere Sendung, dıe Jesus Christus VOIN
seınem hımmlıschen Vater erhalten hatte Ose VON Nazareth sollte se1ıne recht-
1C Vaterscha gegenüber Jesus In ZAahzZ menschlıcher und hebevoller WeIlse

Vel Tarcısıo Stramare., ID gab ım den Namen Jesus. er heilıge OSe ın en und Te der 1IrC
Übersetzt VOIN ('laudıa Reimüller und herausgegeben VOIN OSe Spindelböck, Kleinhaıin 2005 51—536 (mıt
entsprechenden ıLaten
Augustinus, e (1enes1 ad ıtteram, Y,/,12 (1n 4,5397); vel e ONO coniugalı, 24,52 (1n 40,394)
>] ie gegense1lt1ge innere Formung der Galtten, das beharrlıche Bemühen, einander ZULT Vollendung

ren, annn II1all, Ww1e der Römische Katech1smus lehrt, SAl csehr wahr und richtig als Hauptgrund und
e1gentlichen ınn der Ehe bezeichnen. Nur 111a ann e FEhe Nn1ıC 1mM IS CICHN Sinne als eEinrichtung
ZULT Zeugung und Erziehung des Kındes sondern 1mM Weıteren als VoO Lebensgemeinschaft Tassen « Pıus
AlL., Enzyklıka >(astı connub11« ber e christliche FEhe 1mM 1NDI1C auf e gegenwärtigen £DENSDE-
dingungen und edürtfnısse V OI Familıe und Gresellschaft und auf e diesbezüglıch bestehenden iIıtumer
und Missbräuche, 12.1950 http://stjosef.at/dokumente/castı_connubi.htm, lat ın AAS 545
mit Berufung auf: C’atechısmus KOManus, 1L, CaD VILL, qg. 15

Vel 15,55

Gattin annehmen, sondern auch das Kind, das sie unter ihrem Herzen trug. Es stamm-
te nicht von ihm, sondern von Gott, und doch sollte er diesem Kind gegenüber alle
Rechte und Pflichten eines Vaters erfüllen und ihm den Namen Jesus geben.

Der heilige Kirchenvater Augustinus hat auf der Grundlage der Heiligen Schrift
und der apostolischen Tradition die wahre und zugleich jungfräuliche Ehe zwischen
Maria und Josef verteidigt.8 Die drei Güter der Ehe (»fides, proles, sacramentum«9)
finden sich in jenem Bund zwischen Maria und Josef beispielhaft verwirklicht, und
zwar in hervorragender Weise:

• Treue (»fides«): 
Maria und Josef waren einander in unverbrüchlicher und treuer Liebe hingegeben.
Die Ehe verwirklichte sich hier in vollem Sinn als umfassende Gemeinschaft des
Lebens und der Liebe, und zwar mit dem Ziel, einander zur Heiligkeit zu führen.10

Zwischen Maria und Josef bestand eine wahre Herzenseinheit, die Gott selbst ge-
stiftet hatte. Einer sollte dem anderen im Leben Stütze und Hilfe sein, wie es dem
Plan Gottes gemäß für die Ehe generell gilt und im Besonderen in Bezug auf die
Heilige Familie. Auf die innere Qualität dieser Beziehung wird im weiteren Ver-
lauf dieser Darlegungen noch eingegangen werden.

• Kind (»proles«): 
Im jüdischen und auch im christlichen Eheverständnis gelten Kinder als beson-
derer Reichtum und gewissermaßen als Erfüllung der Ehe. Der einziggeborene
Sohn Gottes Jesus Christus wurde Maria und Josef gemeinsam anvertraut; die
Heilige Schrift bezeichnet Maria und Josef ausdrücklich als Eltern Jesu.11 Es han-
delt sich bei der jungfräulichen Empfängnis Jesu im Schoß Marias um die höch-
ste, da geistgewirkte Form der Fruchtbarkeit. Das Kind, das in ihr heranwuchs
und aus ihr geboren wurde, war nicht nur Maria selber anvertraut, sondern auch
Josef von Nazareth. Aus diesem Grund ermutigte der Engel Josef im Traum, Ma-
ria als seine Frau zu sich zu nehmen und dem Kind gegenüber die Vaterrolle ein-
zunehmen. Das Jesuskind stammte nicht im biologischen Sinn von Josef; doch es
war ihm so zu eigen, wie ein Kind seinen Eltern anvertraut und übergeben ist,
freilich immer im Hinblick auf jene besondere Sendung, die Jesus Christus von
seinem himmlischen Vater erhalten hatte. Josef von Nazareth sollte seine recht-
liche Vaterschaft gegenüber Jesus in ganz menschlicher und liebevoller Weise
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8 Vgl. Tarcisio Stramare, Er gab ihm den Namen Jesus. Der heilige Josef in Leben und Lehre der Kirche.
übersetzt von Claudia Reimüller und herausgegeben von Josef Spindelböck, Kleinhain 2005, 51–56 (mit
entsprechenden Zitaten).
9 Augustinus, De Genesi ad litteram, 9,7,12 (in: PL 34,397); vgl. De bono coniugali, 24,32 (in: PL 40,394).
10 »Die gegenseitige innere Formung der Gatten, das beharrliche Bemühen, einander zur Vollendung zu
führen, kann man, wie der Römische Katechismus lehrt, sogar sehr wahr und richtig als Hauptgrund und
eigentlichen Sinn der Ehe bezeichnen. Nur darf man dann die Ehe nicht im engeren Sinne als die Einrichtung
zur Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern im Weiteren als volle Lebensgemeinschaft fassen.« – Pius
XII., Enzyklika »Casti connubii« über die christliche Ehe im Hinblick auf die gegenwärtigen Lebensbe-
dingungen und Bedürfnisse von Familie und Gesellschaft und auf die diesbezüglich bestehenden Irrtümer
und Missbräuche, 31.12.1930, http://stjosef.at/dokumente/casti_connubii.htm, lat. in: AAS 22 (1930) 548,
mit Berufung auf: Catechismus Romanus, II, cap. VIII, q.13.
11 Vgl. Lk 2,41–52; Mt 13,55.



Die Jungfräuliche Fhe Vo  —- Marıa und Josef
ausüben. einschließlic all dessen, WAS ZUT altersmäßıgen Begleıtung und Erzie-
hung eiınes Kındes gehö doch ımmer 11UTr S: ass dıe ew1ge Vaterscha (jottes
gegenüber seınem eingeborenen Sohn, der ensch geworden nıcht In rage
gestellt Ooder verdunkelt wurde. DIie Eınziıgartigkeıit dieses Kındes SOWw1e dıe e1b-
1C Unversehrtheıit be1lıder (jatten In ]JungTräulıicher Ehe schlıeßen AaUS, ass Jesus
Christus leiıblicheer und Schwestern gehabt hätte !®
Sakramentale Unauflöslichkeıit (»sacramentum«):
1Da (jott selbst den Ehebund zwıschen Marıa und OSse gestiftet hat. ist eın
TUN! denkbar. der dieses heilıge Band jemals hätte auflösen können. S1e
einander versprochen und zugetlan ıs 7U Tode Ja, ıhre 1e seizfte sıch fort.
als OSse W1e N dıe kırchliche Tradıtion bezeugt Irüher als Marıa Giott
heimgegangen W ar Im 1mme Ssınd ıhre Herzen In 12 Tür ımmer vereınt,
auch WEn N dıe Ehe als Instıtution In der Vollendung des Reıiches (jottes ach
den Worten Jesu nıcht mehr geben wird !®

Der eNneliche Akt 1St QUul,
doch hesser 15 die Jungfräuliche Liebe

Man könnte dem Miıssverständnıis erlıegen, ass dıe Jungfräulıche, also nıe g —
schlechtlıc vollzogene Ehe VOIN Marıa und OSse keıne Ehe 1m vollen Sınn SCWESCH
se1 beziehungswelse auch., ass dıe Sexualıtät als solche nıcht dem vollkommenen
Plan (jottes entsprechen würde.

/war gehört der sexuelle Akt auSSC  1eßlıc cdieser Weltzeıt (wıe überhaupt dıe
Instıtution der Ehe) doch 1es bedeutet nıcht. ass cdieser Akt SUNAaNa ware.,
WEn In menschenwürdı1ıger WeIlse vollzogen wırd und se1ıne inneren Sinngehalte
beachtet und verwiırklıcht werden.!*

em auft dıe besondere Verwırklıchungsform der 1e In dieser wahren Ehe
zwıschen Marıa und OSse eZzug wırd. annn jJenes Miıssverständnıis AUS-

geraumt und wıderlegt werden. Denn da Marıa und OSse 1m Rahmen ıhrer (jesamt-
erufung des Dienstes Geheimnıs der Menschwerdung In gewIlsser Welse schon
dem Zeıtalter angehören, das sıch 1m Reıiche (jottes endgültig verwiırklıcht,
annn sıch ıhre 1e als Mann und Tau 11UTr auf jungfräuliche Welse ausdrücken und
bedarf des ehelıchenes nıcht mehr.
s bestand zwıschen Marıa und Ose eıne derart ti1efe Eınheıt ıhrer Herzen. ass

cdiese Urc das sexuelle Eınswerden nıcht In ANSCMESSCHECL orm ausgedrück!

/ war werden ın der eılıgen Schrıift wIiederhoalterund Schwestern Jesu angeführt (vegl M{t 2.46.49;
M{t 13,55; 53,51; 6,19), doch handelt sıch 1e7r nahe erwandte, beispielswe1ise Vettern und
(’ous1ınen.
13 Vel M{t 22,50:; 12.,25

» [ die geschlechtliche Anlage des Menschen und Se1Nne MenNsSCNLCHE Zeugungsfähigkeit überragen In WT1

derbarer We1se al das, WASN C Entsprechendes auft nıedrigeren Stufen des 1 ebens o1bt Deshalb sınd uch
e dem ehelıchen en eigenen Akte., e entsprechend der wahren menschlichen Ur gestaltet sınd,

achten und eahren « Vatıkanısches Konzil, (1audıum el SPCS, Nr.

ausüben, einschließlich all dessen, was zur altersmäßigen Begleitung und Erzie-
hung eines Kindes gehört, doch immer nur so, dass die ewige Vaterschaft Gottes
gegenüber seinem eingeborenen Sohn, der Mensch geworden war, nicht in Frage
gestellt oder verdunkelt wurde. Die Einzigartigkeit dieses Kindes sowie die leib-
liche Unversehrtheit beider Gatten in jungfräulicher Ehe schließen aus, dass Jesus
Christus leibliche Brüder und Schwestern gehabt hätte.12

• Sakramentale Unauflöslichkeit (»sacramentum«): 
Da Gott selbst den Ehebund zwischen Maria und Josef gestiftet hat, ist kein
Grund denkbar, der dieses heilige Band jemals hätte auflösen können. Sie waren
einander versprochen und zugetan bis zum Tode. Ja, ihre Liebe setzte sich fort,
als Josef – wie es die kirchliche Tradition bezeugt – früher als Maria zu Gott
heimgegangen war. Im Himmel sind ihre Herzen in Liebe für immer vereint,
auch wenn es die Ehe als Institution in der Vollendung des Reiches Gottes nach
den Worten Jesu nicht mehr geben wird.13

3. Der eheliche Akt ist gut, 
doch besser ist die jungfräuliche Liebe

Man könnte dem Missverständnis erliegen, dass die jungfräuliche, also nie ge-
schlechtlich vollzogene Ehe von Maria und Josef keine Ehe im vollen Sinn gewesen
sei beziehungsweise auch, dass die Sexualität als solche nicht dem vollkommenen
Plan Gottes entsprechen würde.

Zwar gehört der sexuelle Akt ausschließlich dieser Weltzeit an (wie überhaupt die
Institution der Ehe): doch genau dies bedeutet nicht, dass dieser Akt sündhaft wäre,
wenn er in menschenwürdiger Weise vollzogen wird und seine inneren Sinngehalte
beachtet und verwirklicht werden.14

Indem auf die besondere Verwirklichungsform der Liebe in dieser wahren Ehe
zwischen Maria und Josef Bezug genommen wird, kann jenes Missverständnis aus-
geräumt und widerlegt werden. Denn da Maria und Josef im Rahmen ihrer Gesamt-
berufung des Dienstes am Geheimnis der Menschwerdung in gewisser Weise schon
dem neuen Zeitalter angehören, das sich im Reiche Gottes endgültig verwirklicht,
kann sich ihre Liebe als Mann und Frau nur auf jungfräuliche Weise ausdrücken und
bedarf des ehelichen Aktes nicht mehr. 

Es bestand zwischen Maria und Josef eine derart tiefe Einheit ihrer Herzen, dass
diese durch das sexuelle Einswerden gar nicht in angemessener Form ausgedrückt
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12 Zwar werden in der Heiligen Schrift wiederholt Brüder und Schwestern Jesu angeführt (vgl. Mt 12,46.49;
Mt 13,55; Mk 3,31; Lk 8,19), doch handelt es sich hier um nahe Verwandte, beispielsweise Vettern und
Cousinen.
13 Vgl. Mt 22,30; Mk 12,25.
14 »Die geschlechtliche Anlage des Menschen und seine menschliche Zeugungsfähigkeit überragen in wun-
derbarer Weise all das, was es Entsprechendes auf niedrigeren Stufen des Lebens gibt. Deshalb sind auch
die dem ehelichen Leben eigenen Akte, die entsprechend der wahren menschlichen Würde gestaltet sind,
zu achten und zu ehren.« – 2. Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes, Nr. 51.
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werden hätte können. s ist dıe Eınheıt sıch hebender (jatten 1m eılıgen Gelst DIie
sexuelle Vereinigung gehört cdi1eser Weltzeıt und besıtzt ıhren Wert In der edeu-
(ung beılıder Sinngehalte: des USATUCKS der Hıngabe In personaler12 W1e auch In
derelTür achkommenschaft DIies eiz eıne Be]ahung des Mann- und TAU-
se1ns VOTaus und auch der altektiven Verbundenheıt mıteinander. 1C mehr jedoch
ist N nöt1ıg, diese 1eUrc den sexuellen Akt 7UUSUATruC bringen, da S$1e t1e-
ter ist als alles. WAS der ırdısche Le1ib oflfenbaren VELMLAS.

Unbeschadet dessen hätten Marıa und OSse kraft ıhrer gültig geschlossenen Ehe
das gegenseılt1geec auft das sexuelle Eınssein In12 und InelTür Kınder
gehabt. och machten S1e In gegenselt1gem Eınverständnis und 1m Jjeweıls persOn-
lıchen und auch gegense1lt12 akzeptierten Ja gegenüber der VOIN Giott empfangenen
erufung VOIN ebendiesem ec nıemals eDrauc e1 tehlte ıhnen keıne 1-
mens1ıon der ehelıchen 1e und ıhrer Erfüllung .””

Definitiver AusSchluss der Konkuptszenz
|DER »Begehren des Fleisches« ist 7 W ar als olches nıcht SUunNdha: doch N O1 N

der Un und Tührt ZUT Un hin 16© /u beachten ist hıer, ass jJenes Begehren eıne
olge der Unams und Hvas darstellt und nıcht 11UTr dıe siınnlıch-sexuelle ene
betrifft, sondern den ZaNzZChH Menschen. s geht be1l der Konkupiszenz eıne uUunda-
mentale Unordnung der geistigen und leiıblıchen Antrıebe des Menschen., mıt der jeder
ensch kämpfen hat In diesem amp soll sıch 1m (juten bewähren und heran-
reiıten ZUT Verwirklıchung wahrer natürlıcher und übernatürlicher Tugenden.

Jenes AaUS der Un stammende und ZUT Un hınführende Begehren darft nıcht
verwechselt werden mıt dem sınnlıchen Begehren als solchen., das en sınnenhaften
Lebewesen (»anımalıa«) e1gen 18 Der ensch 1m Paradıes 1m Besıtz er

des sınnlıchen Strebevermögens auch 1m 1NDI1C auft dıe sexuelle An-
zıehung VOIN Mannn und Frau, also den Eros doch cdiese Kräfte In vollkom-

1 ohannes Paul Il hat mit eZug auf tormulhiert: » ] iese Orte Weilsen uch auf 1ne
ere ene11cCnNne Nähe hın l e 1e71e cheser Nähe und e Intensiı1tät der gelistigen FEıinheit und des Kontakts
zwıischen den Personen des Mannes und der Frau SLammen letztlich ALLS dem e1ist, der lebendig MaAaC
(vegl Joh 6.,653) osel, der dem e1s gehorsam W. tand hben ın ıhm ufs CLE e Quelle der 1ebe., se1lner
eheliıchen12 als Mann, und chese 12 orößer als Jene,e sıch scler gerechte Mann!'‘ ach der MÖg-
1C  21| Se1NEes menschlichen erzens erwarten können « edempftor1s (ustos, Nr

Vel Konzıl V OI Irıent, Dekret bere Ursünde., Junı1ı 1546, ( Al 1n 1I7H 1515; vel (ierhard K ar-
1nal üller, Katholische ogmatık. Fur S{tudıium und Praxıs der eologıe, 1 aktualısıerte Auflage,
Fre1iburg 2016, 6564
1/ Vel Bernhard oeckle, l e ehre V OI der erbsüuündlıchen Konkupi1iszenz ın ihrer Bedeutung 1r das
christliche Le1ibethos, 1954
I5 l dhes mancher Einseitigkeiten In der Bewertung der Sexualıtät uch dem eılıgen Kırchen-
valer Augustinus bewusst, Ww1e uüller (Katholısche Oogmatık, a.a.Q0., 1451) zusammenfTfassend referlert:
>Mıt der Onkup1iszenz des Trealus (retr.1,15) ist alsSO Nn1ıC e physiologische rundlage menschlicher
Lustempfindung 1mM sensitiven, psychıschen und ntellektuellen en gemeint, sondern e Unbeherrsch-
e1t und nbeherrschbarkeıt der seelıschen und leiblıchen Begehrungsvermögen aufgrund der S1C n1ıC
mehr Oordnenden (madengegenwart (10ttes.«

werden hätte können. Es ist die Einheit sich liebender Gatten im Heiligen Geist. Die
sexuelle Vereinigung gehört dieser Weltzeit an und besitzt ihren Wert in der Bedeu-
tung beider Sinngehalte: des Ausdrucks der Hingabe in personaler Liebe wie auch in
der Offenheit für Nachkommenschaft. Dies setzt eine Bejahung des Mann- und Frau-
seins voraus und auch der affektiven Verbundenheit miteinander. Nicht mehr jedoch
ist es nötig, diese Liebe durch den sexuellen Akt zum Ausdruck zu bringen, da sie tie-
fer ist als alles, was der irdische Leib zu offenbaren vermag.

Unbeschadet dessen hätten Maria und Josef kraft ihrer gültig geschlossenen Ehe
das gegenseitige Recht auf das sexuelle Einssein in Liebe und in Offenheit für Kinder
gehabt. Doch machten sie in gegenseitigem Einverständnis und im jeweils persön-
lichen und auch gegenseitig akzeptierten Ja gegenüber der von Gott empfangenen
Berufung von ebendiesem Recht niemals Gebrauch. Dabei fehlte ihnen keine Di-
mension der ehelichen Liebe und ihrer Erfüllung.15

4. Definitiver Ausschluss der Konkupiszenz

Das »Begehren des Fleisches« ist zwar als solches nicht sündhaft, doch es folgt aus
der Sünde und führt zur Sünde hin.16 Zu beachten ist hier, dass jenes Begehren eine
Folge der Sünde Adams und Evas darstellt und nicht nur die sinnlich-sexuelle Ebene
betrifft, sondern den ganzen Menschen. Es geht bei der Konkupiszenz um eine funda-
mentale Unordnung der geistigen und leiblichen Antriebe des Menschen, mit der jeder
Mensch zu kämpfen hat. In diesem Kampf soll er sich im Guten bewähren und heran-
reifen zur Verwirklichung wahrer natürlicher und übernatürlicher Tugenden.17

Jenes aus der Sünde stammende und zur Sünde hinführende Begehren darf nicht
verwechselt werden mit dem sinnlichen Begehren als solchen, das allen sinnenhaften
Lebewesen (»animalia«) zu eigen ist.18 Der Mensch im Paradies war im Besitz aller
Kräfte des sinnlichen Strebevermögens – d.h. auch im Hinblick auf die sexuelle An-
ziehung von Mann und Frau, also den Eros –, doch waren diese Kräfte in vollkom-
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15 Johannes Paul II. hat es mit Bezug auf Mt 1,24–25 so formuliert: »Diese Worte weisen auch auf eine an-
dere eheliche Nähe hin. Die Tiefe dieser Nähe und die Intensität der geistigen Einheit und des Kontakts
zwischen den Personen – des Mannes und der Frau – stammen letztlich aus dem Geist, der lebendig macht
(vgl. Joh 6,63). Josef, der dem Geist gehorsam war, fand eben in ihm aufs neue die Quelle der Liebe, seiner
ehelichen Liebe als Mann, und diese Liebe war größer als jene, die sich ›der gerechte Mann‘ nach der Mög-
lichkeit seines menschlichen Herzens hätte erwarten können.« – Redemptoris Custos, Nr. 19.
16 Vgl. Konzil von Trient, Dekret über die Ursünde, 17. Juni 1546, can. 5, in: DzH 1515; vgl. Gerhard Kar-
dinal Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, 10., aktualisierte Auflage,
Freiburg 2016, 664.
17 Vgl. Bernhard Stoeckle, Die Lehre von der erbsündlichen Konkupiszenz in ihrer Bedeutung für das
christliche Leibethos, Ettal 1954.
18 Dies war – trotz mancher Einseitigkeiten in der Bewertung der Sexualität – auch dem heiligen Kirchen-
vater Augustinus bewusst, wie Müller (Katholische Dogmatik, a.a.O., 145f) zusammenfassend referiert:
»Mit der Konkupiszenz des reatus (retr.1,15) ist also nicht die physiologische Grundlage menschlicher
Lustempfindung im sensitiven, psychischen und intellektuellen Leben gemeint, sondern die Unbeherrsch-
theit und Unbeherrschbarkeit der seelischen und leiblichen Begehrungsvermögen aufgrund der sie nicht
mehr ordnenden Gnadengegenwart Gottes.« 
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WeIlse geordnet, S$1e standen der Herrschaft der VernuntTt und des dAar-
auft bezogenen Ireıen Willens.!” DIies SCcCHh 111e e1n. ass dıe sexuelle Vereinigung der
(jatten 1m Paradıes auch das Element der sexuellen I_ ust kannte., Ja ass diese I_ ust

In och höherem Maße., eben als SZahlz und Sal geordnete und auft das Wohl der
Personen bezogene I_ ust rilahren wurde ”0

In keıner Welse bestand VOT dem SuüundenfTall dıe efahr der Instrumentalısıerung
eıner Person Urc dıe andere. DIie 1m Paradıes als Selbstoffenbarung der Personen
In 12 erTahrene Nacktheıt wurde ach der un der Stammeltern 7U Anlass Tür
dıe kegung des ungeordneten sSinnlıch-sexuellen egehrens. Ccdam und Hva VOI-
steckten sıch VOT Giott und hatten auch dıe sexuelle Unbefangenheıt voreinander VOI-

loren. wolür ıhre amZeugn1s gab In der olge erhıelten S1e VON Giott Kleıder.
Urc S$1e ıhre schöpfungsgemäßheur eriınnert wurden *!

DiIie katholısche Glaubenslehre hält cdaran fest. ass In Jesus Chrıstus, dem
menschgewordenen Sohn Gottes, und auch In se1ıner Mutter. der selıgen ungirau
Marıa., nıemals eıne Uun: gab s besteht eın Zwelılel daran, ass e1: auch Ireı

VON der Konkupiszenz als olge der Ursünde der Stammeltern. Jesus Christus
Wr 1e8s gleichsam VOIN Natur AaUS, da In se1ıner Person der dem Vater 1m 1mme
wesensgleıiche Sohn (jottes Ist: be1l Marıa handelt N sıch eın »Gnadenprivileg«,
das ıhr zukam aufgrun: ıhrer erufung, dem ne (jottes auften eıne menschlı-
che Mutter se1n .72 Wıe aber Wr N be1l OSse VOIN Nazareth., und WIe wırkte sıch das
Freisein VON Konkupiszenz auft dıe JungTräulıiche Ehe VON Marıa und OSse Qaus }

OSse VOIN Nazareth Wr se1ıner JungTräulichen emanlın auftf ZJeWISSE WeIlse eben-
bürtig“; sollte gemä dem ıllen (jottes dıe des Hauptes In der eılıgen Ha-

>] e VOIN ott dem Menschen VOIN Anfang gewährte ‚ Herrschaft“‘ bereWelt WIT| sıch In erster 1 ınıe
1mM Menschen als Herrschaft Her SiCHh selbst ALULLS erensch ın se1nem SANZEHN Wesen he1l und geordnet,
we1l VOIN der dreiftachen Beglerlichkeit Ire1 W.e ıhn ZU] Knecht der Sinneslust, der (ner ach ırdıschen
(iütern und der Selbstbehauptung eWeıisungen der ernun: macht « Katechismus der Katholischen
Kırche Neuübersetzung aufgrund der FKdıt1o typıca 1Latına KKK), Vatıkan-Miünchen 0053 Nr SFF

SC erklärt Ihomas VOIN quın, ass n1ıCe sSinnlıch-sexuvelle ust SUNAdNa sel1, sondern inr ungeordneter
eDrauc (vegl SIh q.98 ad |DER kırchliche 1 ehramt stellt klar » ] JDer Cchöpfer cselhstDie jungfräuliche Ehe von Maria und Josef  21  mener Weise geordnet, d.h. sie standen unter der Herrschaft der Vernunft und des dar-  auf bezogenen freien Willens.!? Dies schließt ein, dass die sexuelle Vereinigung der  Gatten im Paradies auch das Element der sexuellen Lust kannte, ja dass diese Lust  sogar in noch höherem Maße, eben als ganz und gar geordnete und auf das Wohl der  Personen bezogene Lust erfahren wurde.”*  In keiner Weise bestand vor dem Sündenfall die Gefahr der Instrumentalisierung  einer Person durch die andere. Die im Paradies als Selbstoffenbarung der Personen  in Liebe erfahrene Nacktheit wurde nach der Sünde der Stammeltern zum Anlass für  die Regung des ungeordneten sinnlich-sexuellen Begehrens. Adam und Eva ver-  steckten sich vor Gott und hatten auch die sexuelle Unbefangenheit voreinander ver-  loren, wofür ihre Scham Zeugnis gab. In der Folge erhielten sie von Gott Kleider, wo-  durch sie an ihre schöpfungsgemäße Würde erinnert wurden.?!  Die katholische Glaubenslehre hält daran fest, dass es in Jesus Christus, dem  menschgewordenen Sohn Gottes, und auch in seiner Mutter, der seligen Jungfrau  Maria, niemals eine Sünde gab. Es besteht kein Zweifel daran, dass beide auch frei  waren von der Konkupiszenz als Folge der Ursünde der Stammeltern. Jesus Christus  war dies gleichsam von Natur aus, da er in seiner Person der dem Vater im Himmel  wesensgleiche Sohn Gottes ist; bei Maria handelt es sich um ein »Gnadenprivileg«,  das ihr zukam aufgrund ihrer Berufung, dem Sohne Gottes auf Erden eine menschli-  che Mutter zu sein.” Wie aber war es bei Josef von Nazareth, und wie wirkte sich das  Freisein von Konkupiszenz auf die jungfräuliche Ehe von Maria und Josef aus?  Josef von Nazareth war seiner jungfräulichen Gemahlin auf gewisse Weise eben-  bürtig”; er sollte gemäß dem Willen Gottes die Rolle des Hauptes in der Heiligen Fa-  19 „Die von Gott dem Menschen von Anfang an gewährte >»Herrschaft‘ über die Welt wirkte sich in erster Linie  im Menschen als Herrschaft über sich selbst aus. Der Mensch war in seinem ganzen Wesen heil und geordnet,  weil er von der dreifachen Begierlichkeit frei war, die ihn zum Knecht der Sinneslust, der Gier nach irdischen  Gütern und der Selbstbehauptung gegen die Weisungen der Vernunft macht.« — Katechismus der Katholischen  Kirche. Neuübersetzung aufgrund der Editio typica Latina (= KKK), Vatikan-München 2003, Nr. 377.  20 Soerklärt Thomas von Aquin, dass nicht die sinnlich-sexuelle Lust sündhaft sei, sondern ihr ungeordneter  Gebrauch (vgl. STh I q.98 ad 3). Das kirchliche Lehramt stellt klar: »Der Schöpfer selbst ... hat es so ein-  gerichtet, dass die Gatten bei dieser [Zeugungs]funktion Lust und Befriedigung des Leibes und des Geistes  erleben. Somit begehen die Gatten nichts Böses, wenn sie diese Lust anstreben und sie genießen. Sie neh-  men das an, was der Schöpfer ihnen zugedacht hat. Doch sollen die Gatten sich innerhalb der Grenzen einer  angebrachten Mäßigung zu halten wissen.« — Pius XII., Ansprache vom 29. Oktober 1951, zitiert in KKK  2362. »Wir dürfen also die erotische Dimension der Liebe keineswegs als ein geduldetes Übel oder als eine  Last verstehen, die zum Wohl der Familie toleriert werden muss, sondern müssen sie als Geschenk Gottes  betrachten, das die Begegnung der Eheleute verschönert.« — Franziskus, Nachsynodales Apostolisches  Schreiben »Amoris laetitia« über die Liebe in der Familie, 19. März 2016, Nr. 152.  2l Vgl. Gen 3,7-11.  2 Vgl. die ausdrucksstarken Worte von Papst Leo I. im »Tomus Leonis«: »Nova autem nativitate generatus:  quia inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam ministravit.« (»In einer neuen Geburt  aber wurde er gezeugt, weil die unverletzte Jungfräulichkeit keine Begehrlichkeit kannte und den Stoff für  sein Fleisch darreichte.«) — DzH 294. Vgl. Konzil von Trient, Dekret über die Ursünde, 17. Juni 1546, Nr.  5 und 6, in: DzZH 1515—-1516; Dekret über die Rechtfertigung, Kan. 23, in: DzZH 1573; Pius IX., Bulle »In-  effabilis Deus«, 8. Dezember 1854, in: DzH 2800-2804.  2 »Soweit als überhaupt möglich ebenbürtig sollte der für die reinste Braut erwählte Bräutigam und Gatte  sein, ebenbürtig vor allem, was die Gesinnung seines Herzens betrifft.« — Ferdinand Holböck, Heilige Ehe-  leute. Verheiratete Selige und Heilige aller Jahrhunderte, Stein am Rhein 1994, 27.hat C e1N-
gerichtet, ass e (jatten be1 cheser [Zeugungs ]Tunktion ust und Befiriedigung des Le1bes und des (1e1istes
rleben OM1 begehen e (jatten nıchts BÖses, WE S1C chese ust anstreben und S1C genieben. S1e neh-
1111 das ALl, W A der Cchöpfer ıhnen zugedacht hat och sollen e (jatten sıch iınnerhalb der tTenNzen elner
angebrachten äbıgung halten W1ISSCN « Pıus AIlL., Ansprache VO ()ktober 195 ıtiert ın KKK
21672 > Wır urien Isoe erotische Lımensıion der12 KEINeESWESS als e1n geduldetes bel der als 1ne
ast verstehen, e ZU] Wohl der Famılhe OlLerne werden II1USS, sondern mMussen S1C als (reschenk (10ttes
betrachten, das e Begegnung der eleufte verschönert « Franzıskus, Nachsynodales postolıisches
Cnreiben » AMorTIs laetit1a« ber e12 ın der Famılıe, MAärz 2016, Nr. 1572

Vel (1en 3,/-11
Vele ausdrucksstarken Orte VOIN aps 1e0 1mM » |OMmMUuUus 1 eon1s«' » Nova auLem natıvıtate geNECTAaALUS:!

qul1a inviolata viırgınıtas CONCup1scent1am nesc1ıvıt, Carnıs mater1am mıinıstravıt « (>>In elner
ber wurde SEZCUZLL, we1l e unverletiztie Jungfräulichkeit keine Begehrlichkeit annte und den 1r
Se1n Fleisch darreichte.«) 17 H 294 Vel Konzıl V OI Irıent, Dekret ber e Ursünde, Junı1ı 1546, Nr

und 6, ın 1I7H 15—-1516:; Dekret ber e Kechtfertigung, Kan A ın 17 H 1573; Pıus L » In-
etfabılıs Deus«, Dezember 1854, ın 1I7H
2 »S weıt als überhaupt möglıch ebenbürtig sollte der 1r e reinste TAauUl erwählte Bräutigam und
se1n, ebenbürtı: VOT allem., WASN e CGesinnung Se1INEeSs erzens betrifft « Ferdinand Holböck, Heilıge FEhe-
e2ute Verheiniratet: Selıge und Heilıge er ahrhunderte, eın eın 1994,

mener Weise geordnet, d.h. sie standen unter der Herrschaft der Vernunft und des dar-
auf bezogenen freien Willens.19 Dies schließt ein, dass die sexuelle Vereinigung der
Gatten im Paradies auch das Element der sexuellen Lust kannte, ja dass diese Lust
sogar in noch höherem Maße, eben als ganz und gar geordnete und auf das Wohl der
Personen bezogene Lust erfahren wurde.20

In keiner Weise bestand vor dem Sündenfall die Gefahr der Instrumentalisierung
einer Person durch die andere. Die im Paradies als Selbstoffenbarung der Personen
in Liebe erfahrene Nacktheit wurde nach der Sünde der Stammeltern zum Anlass für
die Regung des ungeordneten sinnlich-sexuellen Begehrens. Adam und Eva ver-
steckten sich vor Gott und hatten auch die sexuelle Unbefangenheit voreinander ver-
loren, wofür ihre Scham Zeugnis gab. In der Folge erhielten sie von Gott Kleider, wo-
durch sie an ihre schöpfungsgemäße Würde erinnert wurden.21

Die katholische Glaubenslehre hält daran fest, dass es in Jesus Christus, dem
menschgewordenen Sohn Gottes, und auch in seiner Mutter, der seligen Jungfrau
Maria, niemals eine Sünde gab. Es besteht kein Zweifel daran, dass beide auch frei
waren von der Konkupiszenz als Folge der Ursünde der Stammeltern. Jesus Christus
war dies gleichsam von Natur aus, da er in seiner Person der dem Vater im Himmel
wesensgleiche Sohn Gottes ist; bei Maria handelt es sich um ein »Gnadenprivileg«,
das ihr zukam aufgrund ihrer Berufung, dem Sohne Gottes auf Erden eine menschli-
che Mutter zu sein.22 Wie aber war es bei Josef von Nazareth, und wie wirkte sich das
Freisein von Konkupiszenz auf die jungfräuliche Ehe von Maria und Josef aus?

Josef von Nazareth war seiner jungfräulichen Gemahlin auf gewisse Weise eben-
bürtig23; er sollte gemäß dem Willen Gottes die Rolle des Hauptes in der Heiligen Fa-
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19 »Die von Gott dem Menschen von Anfang an gewährte ›Herrschaft‘ über die Welt wirkte sich in erster Linie
im Menschen als Herrschaft über sich selbst aus. Der Mensch war in seinem ganzen Wesen heil und geordnet,
weil er von der dreifachen Begierlichkeit frei war, die ihn zum Knecht der Sinneslust, der Gier nach irdischen
Gütern und der Selbstbehauptung gegen die Weisungen der Vernunft macht.« – Katechismus der Katholischen
Kirche. Neuübersetzung aufgrund der Editio typica Latina (= KKK), Vatikan-München 2003, Nr. 377.
20 So erklärt Thomas von Aquin, dass nicht die sinnlich-sexuelle Lust sündhaft sei, sondern ihr ungeordneter
Gebrauch (vgl. STh I q.98 ad 3). Das kirchliche Lehramt stellt klar: »Der Schöpfer selbst ... hat es so ein-
gerichtet, dass die Gatten bei dieser [Zeugungs]funktion Lust und Befriedigung des Leibes und des Geistes
erleben. Somit begehen die Gatten nichts Böses, wenn sie diese Lust anstreben und sie genießen. Sie neh-
men das an, was der Schöpfer ihnen zugedacht hat. Doch sollen die Gatten sich innerhalb der Grenzen einer
angebrachten Mäßigung zu halten wissen.« – Pius XII., Ansprache vom 29. Oktober 1951, zitiert in KKK
2362. »Wir dürfen also die erotische Dimension der Liebe keineswegs als ein geduldetes übel oder als eine
Last verstehen, die zum Wohl der Familie toleriert werden muss, sondern müssen sie als Geschenk Gottes
betrachten, das die Begegnung der Eheleute verschönert.« – Franziskus, Nachsynodales Apostolisches
Schreiben »Amoris laetitia« über die Liebe in der Familie, 19. März 2016, Nr. 152.
21 Vgl. Gen 3,7–11.
22 Vgl. die ausdrucksstarken Worte von Papst Leo I. im »Tomus Leonis«: »Nova autem nativitate generatus:
quia inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam ministravit.« (»In einer neuen Geburt
aber wurde er gezeugt, weil die unverletzte Jungfräulichkeit keine Begehrlichkeit kannte und den Stoff für
sein Fleisch darreichte.«) – DzH 294. Vgl. Konzil von Trient, Dekret über die Ursünde, 17. Juni 1546, Nr.
5 und 6, in: DzH 1515–1516; Dekret über die Rechtfertigung, Kan. 23, in: DzH 1573; Pius IX., Bulle »In-
effabilis Deus«, 8. Dezember 1854, in: DzH 2800–2804.
23 »Soweit als überhaupt möglich ebenbürtig sollte der für die reinste Braut erwählte Bräutigam und Gatte
sein, ebenbürtig vor allem, was die Gesinnung seines Herzens betrifft.« – Ferdinand Holböck, Heilige Ehe-
leute. Verheiratete Selige und Heilige aller Jahrhunderte, Stein am Rhein 1994, 27.



Josef Spindelböck
mılıe innehaben. Sowohl demer entsprechend als auch 1m 1NDI1C auft se1ıne He1-
1gkeıt und Jungfräulichkeıit Wr CT der Gjottesmutter Marıa als (Gjemahl zugesellt.“
DIie Kırche macht keıne Aussage über eın Freisein des eılıgen Ose VON der ONKU-
PISZENZ, und doch dürtfen WIT aufgrun| der Heılıgkeıt Marıas und der Erhabenheıt der
ehelıchen erufung beıder (jatten 1m Sinne eiınes Konvenienzarguments annehmen.,
ass mıt der na (jottes der Ne1gung 7U Bösen nıcht nachgegeben hat.
sondern S1e sıegreich überwunden hat
el Marıa und OSse Tanden eiallen aneınander. S1e VON der (je-

samtpersönlıchkeıt des Jjeweıls anderen 1m höchsten Sinn beeindruc und ertreut.
DIies SC  1e eıne natürlıche., gottgewollte geschlechtliıche Anzıehung der (jatten
mıt e1n. jedoch ohne jede Unordnung. |DERelN gab keıne einselt1ge Odern_
seıt1ge Instrumentalısıerung der Gatten, weder In edanken., och In Worten. och
In erken In em achteten Marıa und OSse dıe personaleur und das Gehe1i1m-
N1ıS der Gottzugehörigkeıt des Jjeweıls anderen (ijatten. (jerade 1e8s vertliefte ıhre
1e und stand eiıner ganzheıtlıchen bräutliıch-ehelichen Hıngabe, dıe ohne den
Vollzug des sexuellen es auskam., nıcht 1m Wege, sondern ermöglıchte S1e
t1efst.

Die Bedeutung des Leibes IM US>AdFUC.
Jungfräulich-ehelicher Liebe

elche Bedeutung kam der leiıblıchen Dıiımension der12 L,  % WEn der sexuelle
Akt In der Bezıehung zwıschen Marıa und OSse nıemals vollzogen wurde ?

Der ensch exıistiert In eiıner Wesenseiheıt VOIN eele und Leıib Eben 1e8s macht
se1ıne Person AaUS Im Tod trennt sıch dıe ee1le VOoO Leıb. doch nıcht Tür immer: Kraft
der Auferweckung des Le1bes verein1gt (jott be1l der Vollendung In Herrlıchkei dıe
eele wıeder mıt ıhrem Leib.

Aufen drücken WIT uns 1m Leı1b AaUS, uUuNnsere Erkenntnis ist wesentlıch VON der
Verbundenheıt der eele mıt dem Le1ib gepräagt und dadurch mitbedingt.“© Weıl der
Leı1b In gewIlsser Welse das »Sakrament der Person« 18 ;  egegnen WIT der anderen
Person 11UT kraft ıhres Leıbes Be1l unNns selber können WIT Ich VO Leı1b In g —
W1ISser Welse unterscheıden: be1l anderen Menschen ist unN8s 1es nıcht möglıcher
er posıtıves oder negatıves Verhältnıs 7U Leı1b des Mıtmenschen zugle1ic

Verhältnıis dieser Ooder jener Person.

Vel OSe Spindelböck, OSe V OI Nazareth eın er Mann! MAärz 2016, http://www.stjJosef1.at/artı-
e1/]Oosef nazareth keın alter mann htm
25 Vel e /Zusammenfassung der kırchlichen Te ın KKK

|DDER e1igentlıche Objekt der FErkenntnis UNSCIECNS Intellektes ist e Wesenheit sSinnlıch erfahrbarer egen-
Vel I homas VOIN quın, S'{Ih q.89 q 5 00 > Actus autem 1INLeLLeEeCLUS quı1bus ın prasent1 vıta

scC1ent1a acquirıtur, SUNL PeL CONVvers1ioNem InNntelleCIus ad phantasmata, (JLLAC SUNL ın praedict1s virnıbus e I1-

S1E1VIS « ( »Die Akte des Intellekts, kraft derer 1mM gegenwärtigen en Wıssen erworben wırd, vollziehen
sıch Urc Hınwendung des Intellekts jenen Vorstellungen,e ın den ‚hben genannten sSinnlıchen Kräften
gegeben Sınd.«)
F Vel L1ıvIO elına, Fur 1ne der Familıe l e Sprache der 1ebe., Altötting 015 105—109

milie innehaben. Sowohl dem Alter entsprechend als auch im Hinblick auf seine Hei-
ligkeit und Jungfräulichkeit war er der Gottesmutter Maria als Gemahl zugesellt.24

Die Kirche macht keine Aussage über ein Freisein des heiligen Josef von der Konku-
piszenz, und doch dürfen wir aufgrund der Heiligkeit Marias und der Erhabenheit der
ehelichen Berufung beider Gatten im Sinne eines Konvenienzarguments annehmen,
dass er mit Hilfe der Gnade Gottes der Neigung zum Bösen nicht nachgegeben hat,
sondern sie stets siegreich überwunden hat.

Beide – Maria und Josef – fanden Gefallen aneinander. Sie waren von der Ge-
samtpersönlichkeit des jeweils anderen im höchsten Sinn beeindruckt und erfreut.
Dies schließt eine natürliche, gottgewollte geschlechtliche Anziehung der Gatten
mit ein, jedoch ohne jede Unordnung. Das heißt, es gab keine einseitige oder gegen-
seitige Instrumentalisierung der Gatten, weder in Gedanken, noch in Worten, noch
in Werken. In allem achteten Maria und Josef die personale Würde und das Geheim-
nis der Gottzugehörigkeit des jeweils anderen Gatten. Gerade dies vertiefte ihre
Liebe und stand einer ganzheitlichen bräutlich-ehelichen Hingabe, die ohne den
Vollzug des sexuellen Aktes auskam, nicht im Wege, sondern ermöglichte sie zu-
tiefst.

5. Die Bedeutung des Leibes im Ausdruck 
jungfräulich-ehelicher Liebe

Welche Bedeutung kam der leiblichen Dimension der Liebe zu, wenn der sexuelle
Akt in der Beziehung zwischen Maria und Josef niemals vollzogen wurde?

Der Mensch existiert in einer Wesenseinheit von Seele und Leib. Eben dies macht
seine Person aus. Im Tod trennt sich die Seele vom Leib, doch nicht für immer: Kraft
der Auferweckung des Leibes vereinigt Gott bei der Vollendung in Herrlichkeit die
Seele wieder mit ihrem Leib.25

Auf Erden drücken wir uns im Leib aus; unsere Erkenntnis ist wesentlich von der
Verbundenheit der Seele mit dem Leib geprägt und dadurch mitbedingt.26 Weil der
Leib in gewisser Weise das »Sakrament der Person« ist27, begegnen wir der anderen
Person nur kraft ihres Leibes. Bei uns selber können wir unser Ich vom Leib in ge-
wisser Weise unterscheiden; bei anderen Menschen ist uns dies nicht möglich. Daher
betrifft unser positives oder negatives Verhältnis zum Leib des Mitmenschen zugleich
unser Verhältnis zu dieser oder jener Person.

22                                                                                                        Josef Spindelböck

24 Vgl. Josef Spindelböck, Josef von Nazareth war kein alter Mann! März 2016, http://www.stjosef.at/arti-
kel/josef_nazareth_kein_alter_mann.htm .
25 Vgl. die Zusammenfassung der kirchlichen Lehre in KKK 1051–1060.
26 Das eigentliche Objekt der Erkenntnis unseres Intellektes ist die Wesenheit sinnlich erfahrbarer Gegen-
stände. Vgl. Thomas von Aquin, STh I q.89 a.5 corp.: »Actus autem intellectus ex quibus in prasenti vita
scientia acquiritur, sunt per conversionem intellectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis viribus sen-
sitivis.« (»Die Akte des Intellekts, kraft derer im gegenwärtigen Leben Wissen erworben wird, vollziehen
sich durch Hinwendung des Intellekts zu jenen Vorstellungen, die in den oben genannten sinnlichen Kräften
gegeben sind.«)
27 Vgl. Livio Melina, Für eine Kultur der Familie. Die Sprache der Liebe, Altötting 2015, 105–109.



Die Jungfräuliche Fhe Vo  —- Marıa und Josef 7R

Marıa und OSse gehörten einander als eleute nıcht 11UTr auft geistige Welse
sondern ganzheıtlıch. och dieses nıcht Urc den sexuellen Akt ausgedrückte ber-
e1gnet-Sein auch des Leıibes des Jjeweıls anderen zugle1ic eıne SZahlz und
geistlıche mıteinander umzugehen und dıe Person des Jjeweıls anderen (jatten
lıeben. achten und ehren. DiIie 1m ehelıchen en VOIN Marıa und OSse 7U

USUAruCc gebrachten Formen der Zärtlıc  el Formen leiıblıcher Zuwendung,
dıe In em vollkommen mıt derur und erufung Marıas und Josefs vereiınbar

und dıe das Geheimnıs ıhrer In Giott gegründeten ehelıchen Eınheıt und 1e
auf Jungfräulıche Welse 7U USUAFruC brachten.

Kıne natürlıche und übernatürlıiıche Unbefangenheıt 1m Umgang mıt dem Leı1b des
jeweıls anderen bewahrte und sıcherte auft cdiese Welse alle Werte. dıe mıt der sexuel-
len am verbunden sind“®, auch WEn der Anlass Tür diese am nämlıch dıe
Konkupiszenz be1l Marıa nıcht gegeben und auch be1l OSse VON Nazareth nıcht
als aktuelle eTfahr Tür se1ıne JungTräulıiche Reinheıt vorausgesetzt werden dart

DiIie Schönheıt Marıas, Ja ıhre Traulıche Anmut wurde ıhm In keıner Welse ZUT Ver-
suchung, sondern Z ıhn hıneıin In das Gehemmnıs Gottes, Ssodass e1 (jatten ıhre
Eınheıt zugle1ic auft menschlıch einz1gartıge und beglückende Weıse., W1e auch In
vollkommener Hınordnung auft ıhre Gottesbeziehung riahren durften s Wr eın
vollkommenes Eıns-Sein In1ekraft des eılıgen Geilstes, der In se1ınernaund
seınen en dıe menscnliche Natur also auch das Mann- und Frau-Sein) VOTauSs-

eIzt, vervollkommnet und erhöht *”

Grundlegende (Gleichheitt der (1atten
Sakramentalıtät der Ehe

In ıhrer personalenur Ssınd Mannn und TAau einander gleich, gerade auch In der
erschiedenheıt ıhrer sexuellen Identıtät. Denn Giott SC den Menschen ach SEe1-
NeIM 1  e, als Mannn und TAau SC S1e  30 DIies gılt auch Tür OSse und Marıa.

Unter der Voraussetzung cdi1eser grundlegenden G'leichheıit ıhrer ur aufgrun:
des gemeınsamen Menschse1ins als Abbıld (jottes SOWw1e der übernatürlıchen erufung
ZUT Gotteskindschaft g1bt N dennoch Unterschiede:

286 VeleAnalyse der am durch arol Woytyfa (Liebe und Verantwortung. Fıne thısche Studıie, 1 ublın
1960, auft der rundlage des polnıschen lextes 1ICL übersetzt und herausgegeben VOIN OSe Spindelböck,
e1  aın 01 17 256—-284) ID S1e. arın e1n »spontane(Ss) erlangen, sexuvelle ertie SOWI1e den sexuvellen
('harakter bestimmter FErlebnıisse verbergen« (ebd., 265) und ZNW., n1ıC be1 sSinnlıch-sexuellen Ke-

und eaktionen, e der bewussten Ontrolle des Menschen CNIZOgEN sSınd der ihr wıderspre-
chen, sondern gegenüber unbeteiligten Dritten gerade uch dort, den intımen und ax klusıven
leiblichen Ausdruck der 12 VOIN Man: und Frau ın der schöpfungsgemäßen (iutheıit der ehelıchen Ver-
Cein1guUnNg geht (vegl ebd., 265) enere S1e. Woytyfa das Schamgefühl darın, »WT CLWAaSs, das Se21nem
Wesen der se1ner Bestimmung ach prıvat Se1n soll,e tTenNzen der Priıvatsphäre eıner Person überschre1-
(el und auft ırgende1ine We1se Offentlich W1ITrC« (ebd., 256)

Vel I1 homas VOIN quın, L, q. 1 q 8 ad » (L N1ım gratia 11011 tollat naturam sed perfic1at« («
da näamlıch enae atur Nn1ıCcC hinwegnımmt, sondern vervollkommnet«)

Vel (1en 1,27

Maria und Josef gehörten einander als Eheleute nicht nur auf geistige Weise an,
sondern ganzheitlich. Doch dieses nicht durch den sexuellen Akt ausgedrückte über-
eignet-Sein auch des Leibes des jeweils anderen war zugleich eine ganz und gar
geistliche Art, miteinander umzugehen und die Person des jeweils anderen Gatten zu
lieben, zu achten und zu ehren. Die im ehelichen Leben von Maria und Josef zum
Ausdruck gebrachten Formen der Zärtlichkeit waren Formen leiblicher Zuwendung,
die in allem vollkommen mit der Würde und Berufung Marias und Josefs vereinbar
waren und die das Geheimnis ihrer in Gott gegründeten ehelichen Einheit und Liebe
auf jungfräuliche Weise zum Ausdruck brachten. 

Eine natürliche und übernatürliche Unbefangenheit im Umgang mit dem Leib des
jeweils anderen bewahrte und sicherte auf diese Weise alle Werte, die mit der sexuel-
len Scham verbunden sind28, auch wenn der Anlass für diese Scham – nämlich die
Konkupiszenz – bei Maria nicht gegeben war und auch bei Josef von Nazareth nicht
als aktuelle Gefahr für seine jungfräuliche Reinheit vorausgesetzt werden darf.

Die Schönheit Marias, ja ihre frauliche Anmut wurde ihm in keiner Weise zur Ver-
suchung, sondern zog ihn hinein in das Geheimnis Gottes, sodass beide Gatten ihre
Einheit zugleich auf menschlich einzigartige und beglückende Weise, wie auch in
vollkommener Hinordnung auf ihre Gottesbeziehung erfahren durften. Es war ein
vollkommenes Eins-Sein in Liebe kraft des Heiligen Geistes, der in seiner Gnade und
seinen Gaben die menschliche Natur (also auch das Mann- und Frau-Sein) voraus-
setzt, vervollkommnet und erhöht.29

6. Grundlegende Gleichheit der Gatten – 
Sakramentalität der Ehe

In ihrer personalen Würde sind Mann und Frau einander gleich, gerade auch in der
Verschiedenheit ihrer sexuellen Identität. Denn Gott schuf den Menschen nach sei-
nem Bilde, als Mann und Frau schuf er sie.30 Dies gilt auch für Josef und Maria.

Unter der Voraussetzung dieser grundlegenden Gleichheit ihrer Würde aufgrund
des gemeinsamen Menschseins als Abbild Gottes sowie der übernatürlichen Berufung
zur Gotteskindschaft gibt es dennoch Unterschiede:
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28 Vgl. die Analyse der Scham durch Karol Wojtyła (Liebe und Verantwortung. Eine ethische Studie, Lublin
1960, auf der Grundlage des polnischen Textes neu übersetzt und herausgegeben von Josef Spindelböck,
Kleinhain 20112, 256–284): Er sieht darin ein »spontane(s) Verlangen, sexuelle Werte sowie den sexuellen
Charakter bestimmter Erlebnisse zu verbergen« (ebd., 263), und zwar nicht nur bei sinnlich-sexuellen Re-
gungen und Reaktionen, die der bewussten Kontrolle des Menschen entzogen sind oder ihr gar widerspre-
chen, sondern gegenüber unbeteiligten Dritten gerade auch dort, wo es um den intimen und exklusiven
leiblichen Ausdruck der Liebe von Mann und Frau in der schöpfungsgemäßen Gutheit der ehelichen Ver-
einigung geht (vgl. ebd., 265). Generell sieht Wojtyła das Schamgefühl darin, »wenn etwas, das seinem
Wesen oder seiner Bestimmung nach privat sein soll, die Grenzen der Privatsphäre einer Person überschrei-
tet und auf irgendeine Weise öffentlich wird« (ebd., 256).
29 Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q.1 a.8 ad 2: »… cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat« («…
da nämlich die Gnade die Natur nicht hinwegnimmt, sondern vervollkommnet«).
30 Vgl. Gen 1,27.



Josef Spindelböck
Marıa als (Gjottesmutter überragt jedes eschöpf 1m Hımmel und auften In ıhrer

VOIN Giott geschenkten Würde >! Keın ensch kommt ıhr gleich. Dennoch Wr dıe
Heılıgkeıt OSse VOIN Nazareths abgestimmt auft dıe Art und Welse der Begnadung
Marıas. sodass OSse ıhrer Seıte nıcht In den Schatten treten MUSSIeE, sondern S1e
e1: auch wechselseıtıg beıtrugen ıhrer Heılıgung. s eın wesentliıches Ele-
ment der Demut Marıas, ass S1e dıe TO ıhres JungIräulıchen Gjemahls anerkannte.
S1e 1e 3 ıhm 1m 1NDIIIC auft dıe aktıve usübung der Famılıenautorıität den
Vortrtriutt. OSse durfte tatsäc  1C dıe des Hauptes ausüben”. und alle wesent-
lıchen Entscheidungen musste CT verantworten, wobel sıch be1l se1ner JungfIräu-
lıchen (jattın Kat gesucht und In Eınvernehmen mıt ıhr gehandelt hat Im 1NDI1C
auft das Jesuskınd kam dem rec  ıchen Vater eıne besondere Aufgabe L,  % welche
nıcht 11UTr den Schutz des Kındes betraf. sondern auch dıe aktıve Örderung se1ıner
körperlichen und geistigen Entwicklung Hıs hın 7U Mıtvollzug des gemäl dem JU-
dıschen Gesetz vollzogenen Gottesdienstes In Haus, ynagoge und Tempel.

Von daher 1C auft dıe rage ach der Sakramentalıtät cdieser Ehe Wenn
Jesus Chrıstus, der Mıttler des und ew1gen Bundes. In dieser Ehe und Famılıe
gegenwärt1ig WAaL, ist damıt dıe na des Erlösers auftf höchste Welse wırksam.
auch schon 1m Voraus seınem Erlösungsopfer Kreuz. (OQbwohl N keıne Schrift-
stelle 1m Neuen lestament g1bt, dıe unNns eınen zeıtlıchen exX Tür dıe Eınsetzung der
Ehe als Sakrament Urc Jesus aufzeigen könnte. lässt doch dıe Inkarnatıon als
solche., dıe innerhalb eiıner rechtmäßigen Jüdıschen Ehe erfolgte, eben cdi1eser ehe-
lıchen Gemennschaft eıne CUuec und übernatürlıiıche Qualität zukommen. Mıt ule
Giründen annn er vertreten werden. ass dıe Ehe zwıschen Marıa und OSse SZahlz
und schon dem Bund angehörte und insofern eıne wahre sakramentale Ehe
War  33 Als solche ist S1e Abbıld und Vergegenwärtigung der Bezıehung Christı SEe1-
NEeTr Kırche., Ssodass dıe (jatten dıe Hıngabe Chriıstı, aber auch dıe Reinheıt se1ıner
braut, der Kırche., ZUT Darstellung bringen.““

DIie Perspektive des »Schon und och nıcht« In der Erwartung der eschatologıschen
Erfüllung gılt auch Tür jene besondere., Ja einz1gartıge Ehe zwıschen Marıa und OSse
Tle Ausdrucksformen der 12 In cdieser Ehe und Famılıe zielten abh auft dıe wırk-
SaJIne Vergegenwärtigung der na (ijottes. DIie Ehe Wr sakramental., we1l Christus

» AÄAus cheser Verbindung mit TSstus, dem Ön1g, erlangt S1C näamlıch den anz und he Erhabenheit,
Urc e S1C he Vorzüglichkeit er geschaffenen 1inge übertrifft; ALLS cheser Verbindung mit T1SLUS
erwächst e kKönıiglıche Vollmacht, mit der S1C cselhst e Schätze des Reiches des göttlıchen FErlösers ALLS-

teilen kann: ALLS cheser Verbindung mit T1SLUS SC  1elßlich rührt e nıemals erschöpfte iırksamkeıt
ıhrer muütterliıchen Schirmherrscha be1 Sohn und alter her Es besteht Iso eın / weilifel ass eheilıgste
Marıa ın ıhrer Wiıirde ber alle geschaffenen 1inge hinausragt und ehbenso ber alle ach ıhrem Sohn
den ersten kang innehat « Pıus AIlL., Enzyklıka »Ad caelı Keginam«, 11 ()ktober 1954, ın 17 H 3916—
3017

» Josef Selner e1t rechtmäßiger und natürliıcher uüter, aup! und Verteidiger der göttliıchen Ha-
miılıe « LeO ALLL., Enzyklıka »Quamquam pluri1es«, 15 August 1889, 1ıtert ın Johannes Paul LL., Ke-
demptorı1s CUSLOS, Nr
AA Vel e usführungen ın OSe Spindelböck, |DER en AL dem Ehesakrament er inkarnatornsche
und dynamısche ('harakter der christlıchen Ehe, ın Forum Katholische Theologıe (2016) 182198

Vel Eph—

Maria als Gottesmutter überragt jedes Geschöpf im Himmel und auf Erden in ihrer
von Gott geschenkten Würde.31 Kein Mensch kommt ihr gleich. Dennoch war die
Heiligkeit Josef von Nazareths abgestimmt auf die Art und Weise der Begnadung
Marias, sodass Josef an ihrer Seite nicht in den Schatten treten musste, sondern sie
beide auch wechselseitig beitrugen zu ihrer Heiligung. Es war ein wesentliches Ele-
ment der Demut Marias, dass sie die Größe ihres jungfräulichen Gemahls anerkannte.
Sie ließ ihm im Hinblick auf die aktive Ausübung der Familienautorität sogar den
Vortritt. Josef durfte tatsächlich die Rolle des Hauptes ausüben32, und alle wesent-
lichen Entscheidungen musste er verantworten, wobei er sich bei seiner jungfräu-
lichen Gattin Rat gesucht und in Einvernehmen mit ihr gehandelt hat. Im Hinblick
auf das Jesuskind kam dem rechtlichen Vater eine besondere Aufgabe zu, welche
nicht nur den Schutz des Kindes betraf, sondern auch die aktive Förderung seiner
körperlichen und geistigen Entwicklung bis hin zum Mitvollzug des gemäß dem jü-
dischen Gesetz vollzogenen Gottesdienstes in Haus, Synagoge und Tempel.

Von daher fällt Licht auf die Frage nach der Sakramentalität dieser Ehe. Wenn
Jesus Christus, der Mittler des neuen und ewigen Bundes, in dieser Ehe und Familie
gegenwärtig war, so ist damit die Gnade des Erlösers auf höchste Weise wirksam,
auch schon im Voraus zu seinem Erlösungsopfer am Kreuz. Obwohl es keine Schrift-
stelle im Neuen Testament gibt, die uns einen zeitlichen Index für die Einsetzung der
Ehe als Sakrament durch Jesus aufzeigen könnte, so lässt doch die Inkarnation als
solche, die innerhalb einer rechtmäßigen jüdischen Ehe erfolgte, eben dieser ehe-
lichen Gemeinschaft eine neue und übernatürliche Qualität zukommen. Mit guten
Gründen kann daher vertreten werden, dass die Ehe zwischen Maria und Josef ganz
und gar schon dem neuen Bund angehörte und insofern eine wahre sakramentale Ehe
war.33 Als solche ist sie Abbild und Vergegenwärtigung der Beziehung Christi zu sei-
ner Kirche, sodass die Gatten die Hingabe Christi, aber auch die Reinheit seiner
Braut, der Kirche, zur Darstellung bringen.34

Die Perspektive des »schon und noch nicht« in der Erwartung der eschatologischen
Erfüllung gilt auch für jene besondere, ja einzigartige Ehe zwischen Maria und Josef.
Alle Ausdrucksformen der Liebe in dieser Ehe und Familie zielten ab auf die wirk-
same Vergegenwärtigung der Gnade Gottes. Die Ehe war sakramental, weil Christus
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31 »Aus dieser Verbindung mit Christus, dem König, erlangt sie nämlich den Glanz und die Erhabenheit,
durch die sie die Vorzüglichkeit aller geschaffenen Dinge übertrifft; aus dieser Verbindung mit Christus
erwächst die königliche Vollmacht, mit der sie selbst die Schätze des Reiches des göttlichen Erlösers aus-
teilen kann; aus dieser Verbindung mit Christus schließlich rührt die niemals erschöpfte Wirksamkeit
ihrer mütterlichen Schirmherrschaft bei Sohn und Vater her. Es besteht also kein Zweifel, dass die heiligste
Maria in ihrer Würde über alle geschaffenen Dinge hinausragt und ebenso über alle – nach ihrem Sohn –
den ersten Rang innehat.« – Pius XII., Enzyklika »Ad caeli Reginam«, 11. Oktober 1954, in: DzH 3916–
3917.
32 »Josef war zu seiner Zeit rechtmäßiger und natürlicher Hüter, Haupt und Verteidiger der göttlichen Fa-
milie.« – Leo XIII., Enzyklika »Quamquam pluries«, 15. August 1889, zitiert in: Johannes Paul II., Re-
demptoris custos, Nr. 28.
33 Vgl. die Ausführungen in: Josef Spindelböck, Das Leben aus dem Ehesakrament. Der inkarnatorische
und dynamische Charakter der christlichen Ehe, in: Forum Katholische Theologie 32 (2016) 182–198.
34 Vgl. Eph 5,21–33.
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selber In ıhr als ınd undJunger ensch gegenwärtig WAaL, und we1ll (jott 1m 1NDI1C
auft das Erlösungswer Chrıistı diesen Bund der 12 und des Lebens geheıulgt und
mıt en nötigen (maden ausgestattet hatte

Die Perspektive der Ewigkeit:
Vollendung In der Liebe (rottes

Aass dıe Perspektive der wıgkeıt K aum Tür eiıne Fortsetzung der ehelıchen Be-
zıehung VON Marıa und JosefT? DIie Kelatıvierung der Ehe und Famılıe 1m 1NDI1C
auft das 1ımmelreıch gılt auch VOIN der ehelıchen Bezıehung zwıschen Marıa und JO-
sef Jesus pricht davon, ass 1m Hımmel dıe Menschen nıcht mehr heılıraten werden.
Denn S$1e werden se1ın W1e dıe Engel.”° Te1LCcC besagt 1es nıcht. ass dıe Menschen
den Engeln In ıhrer Natur gleich werden. Denn dıe In Giott vollendeten Seelen der (jJe-
rechten Ssınd zugleic hingeordnet auft dıe endgültige Vereinigung mıt ıhrem ulTer-
stehungSIe1

Be1l Marıa ist 1es schon verwiırklıcht: S1e wurde gemä dem Gilauben der Kırche
»nach Vollendung des ırdıschen Lebenslaufes mıt Le1ib und eele In dıe ımmlısche
Herrlichkeit aufgenommen« 37 Fuür Ose trılft 1es och nıcht L,  % ist ıhm aber eben-

WIe unNns en In Aussıcht gestellt. DIie Ehe als Instiıtution wırd N 1m Hım-
mel nıcht mehr geben, auch nıcht den sexuellen Akt Dieser ist 1m 1NDII1C auft dıe
nıcht mehr nötige Fortpflanzung der Menschen In cdieser se1ıner Zielsetzung uberho
Als USUAruCc der exklusıven 1e der Ehegatten u ebenfTalls nıcht mehr., Aa
dıe hochzeıtlıche Wırklıiıchkeıit des Reıiches (jottes ([wil(® Ausdrucksmöglıchkeıuten Tür
dıe Verbundenheıt der Menschen In der Gemeininschaft der eılıgen bereıthält. VOIN
denen WIT jetzt och nıchts wissen ® Andererseıts aber geht 1m Hımmel nıchts VOIN
dem verloren. WAS ırdısche Ehe und 12 echter Werthaftigkeıit In sıch enthalten.
SO gesehen vollendet sıch dıe ehelıche und zugleic jJungfräuliche 1e zwıschen
Marıa und OSse 1m 1mme auft einz1gartıge Weılse.

Bleı1ibt aber se1 kritisch gefragt In der eschatolog1ıschen Vollendung der
»Hochzeıt des Lammes«  39 annn och K aum Tür dıe Vollendung der 1e zwıschen

45 Vel OSe Spindelböck, |DER Famıilıenverständnıs Jesu, ın Ks16ga pamlatkowa dla Ks1ecdza Profesora
Jana 184 FrOCZNICE urodzıin, S7C7ec1ın 2015 635—644

Vel 22,50 » )enn ach der uferstehung 174e 111a N1C. och wırd 111a geheiratet, sondern e
Menschen sınd w1e nge 1mM Hımmel «
AF >> A1vınıtus revelatım 0gma1 Immaculatam De1iparam SCILDEL Vırgınem Marıam, expleto terrestrıs
vıitae P iu1sse COLDOIC el anıma ad caelestem glor1am aSssumplam.« Pıus AlL., postolısche Konsti1-
tut10n > Munithcentissimus Deus«, November 1950, ın 1I7H 3905
48 er auferstandene e1b wırd als Jungfräulicher ın se1lner bräutlichen Bedeutung z ausdrucksstarken
Zeichen der personalen Subjektiviıtät, und uch WE e FEhe Nn1ıC mehr geben wırd (vegl 12.25; M{t
22,50:; % ist doch e Erfahrung der (1ottesschau sSsoOwohl 1ne Bestätigung und Erfüllung der
personalen Subjektivität als uche rundlage 1r 1ne vollkommene Form der Intersubjektiviıtät, Iso der
(1eme1nscha: der Personen ın der >COMMUN1O Ssanctorum . Vel Johannes Paul LL., Katechese
(16.12.198 1), TdL 408—412

Vel ( MIb 22,17

selber in ihr als Kind und junger Mensch gegenwärtig war, und weil Gott im Hinblick
auf das Erlösungswerk Christi diesen Bund der Liebe und des Lebens geheiligt und
mit allen nötigen Gnaden ausgestattet hatte.

7. Die Perspektive der Ewigkeit:
Vollendung in der Liebe Gottes

Lässt die Perspektive der Ewigkeit Raum für eine Fortsetzung der ehelichen Be-
ziehung von Maria und Josef? Die Relativierung der Ehe und Familie im Hinblick
auf das Himmelreich gilt auch von der ehelichen Beziehung zwischen Maria und Jo-
sef.35 Jesus spricht davon, dass im Himmel die Menschen nicht mehr heiraten werden.
Denn sie werden sein wie die Engel.36 Freilich besagt dies nicht, dass die Menschen
den Engeln in ihrer Natur gleich werden. Denn die in Gott vollendeten Seelen der Ge-
rechten sind zugleich hingeordnet auf die endgültige Vereinigung mit ihrem Aufer-
stehungsleib. 

Bei Maria ist dies schon verwirklicht: Sie wurde gemäß dem Glauben der Kirche
»nach Vollendung des irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele in die himmlische
Herrlichkeit aufgenommen«.37 Für Josef trifft dies noch nicht zu, ist ihm aber eben-
falls – so wie uns allen – in Aussicht gestellt. Die Ehe als Institution wird es im Him-
mel nicht mehr geben, auch nicht den sexuellen Akt. Dieser ist im Hinblick auf die
nicht mehr nötige Fortpflanzung der Menschen in dieser seiner Zielsetzung überholt.
Als Ausdruck der exklusiven Liebe der Ehegatten taugt er ebenfalls nicht mehr, da
die hochzeitliche Wirklichkeit des Reiches Gottes neue Ausdrucksmöglichkeiten für
die Verbundenheit der Menschen in der Gemeinschaft der Heiligen bereithält, von
denen wir jetzt noch nichts wissen.38 Andererseits aber geht im Himmel nichts von
dem verloren, was irdische Ehe und Liebe an echter Werthaftigkeit in sich enthalten.
So gesehen vollendet sich die eheliche und zugleich jungfräuliche Liebe zwischen
Maria und Josef im Himmel auf einzigartige Weise.

Bleibt aber – so sei kritisch gefragt – in der eschatologischen Vollendung der
»Hochzeit des Lammes«39 dann noch Raum für die Vollendung der Liebe zwischen
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35 Vgl. Josef Spindelböck, Das Familienverständnis Jesu, in: Księga pamiątkowa dla Księdza Profesora
Jana Flisa w 70. rocznicę urodzin, Szczecin 2015, 635–644.
36 Vgl. Mt 22,30: »Denn nach der Auferstehung heiratet man nicht, noch wird man geheiratet, sondern die
Menschen sind wie Engel im Himmel.«
37 »… divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris
vitae cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam.« – Pius XII., Apostolische Konsti-
tution »Munificentissimus Deus«, 1. November 1950, in : DzH 3903.
38 Der auferstandene Leib wird als jungfräulicher in seiner bräutlichen Bedeutung zum ausdrucksstarken
Zeichen der personalen Subjektivität, und auch wenn es die Ehe nicht mehr geben wird (vgl. Mk 12,25; Mt
22,30; Lk 20,36), so ist doch die Erfahrung der Gottesschau sowohl eine Bestätigung und Erfüllung der
personalen Subjektivität als auch die Grundlage für eine vollkommene Form der Intersubjektivität, also der
Gemeinschaft der Personen in der ›communio sanctorum‘. Vgl. Johannes Paul II., 68. Katechese
(16.12.1981), TdL 408–412.
39 Vgl. Offb 19,7; 22,17.



Josef Spindelböck
Marıa und Ose Wırd nıcht vielmehr Marıa als CUuec Hva dıe bräutlıch-)ungfräuliche
Kırche symbolısıeren, dıe auft ew12 Chrıstus, dem Adam. angetraut 1 st 240 Ist Aa
der heilıge OSse nıcht überflüss1g oder Sal eın Störfaktor?

Wır mussen unN8s klar se1ın darüber., ass jene Wırklıchkeıit. dıe mıt jenem Bıld VOIN
der eschatologıschen Hochzeıt Chrıistı mıt se1ıner Kırche beschrieben wırd. jedes
menschlıche Vorstellungsvermögen prengt Insofern ist müß1g, uUuNnsere begrenzten
Kategorien auftf das 1ımmelreıch anzuwenden.

Andererseı1ıts werden 1m Hımmel dıe ırdıschen Qualitäten und Beziıehungen nıcht
ınTach aufgehoben, sondern vollendet Wır werden der Hochzeıt des Lammes als
Gerettete und Erlöste teilhaben., und 7 W ar gemä uUuNSCIer Identität, dıe sowohl dıe
türlıchen Voraussetzungen und agungen mıt aufnımmt., als auch den geschicht-
lıchen Werdegang der Person umfasst. |DER TAU- und Mann-Seın spielt 1m 1mme
Ja doch eıne O  e, und 7 W ar eıne höchst posıtıve. DIies gıilt auch Tür Marıa und OSse
Und auch ıhre 1er auft en einz1gartıge Beziehung wırd 1m Hımmel Tortdauern.
7 W ar In Qualität, aber nıcht auft mındere., sondern auftf hervorragende WeIlse.

Vorbildhaftigkeit der Ehe Vo  > Marıa und Josef —
heilige Ehepaare und Famıilıen

DiIie einschlägıgen lehramtlıchen Dokumente en ımmer wıeder dıe Vorbildhaf-
1gkeıt der eılıgen Famılıe hervor. Der 1INdruc dıe Heılıge Famılıe se1 ZuUu ea
1m Vergleich mıt »normalen« menschlıchen Famılıen übersıieht dıe gemeiınsame ASIS
des Menschseılns. uch aps Franzıskus., der sıch dagegen ausspricht, In der chrıst-
lıchen Ehe 11UTr eın unerreichbares ea sehen“*'. nımmt häufig eZzug auft dıe He1-
lıge Famılıe Dies {uf CT In seınem Wappen, In seınen Katechesen über dıe ehelıche
Liebe* SOWw1e In seınem Nachsynodalen Apostolıschen chreıben über dıe 1e In
der Famılıe » Amorı1s laetiıt1a« 43

DiIie Kırche hat inzwıschen schon ein1ge hepaare selıg und heiliggesprochen.”
DIie eılıgen, dıe als Menschen W1e WIT auften gelebt aben., zeigen unNs, ass sıch
dıe eıne Grundberufung ZUT 1e€' In verschliedener Welse entfalten annn DIie ehelıche
und Tamılıäre12 ist eiıne besondere erufung. Marıa und OSse zeigen unN8s darüber
hınaus, ass N eiıne Qualität cdieser 1e g1bt, dıe SZahlz In Giott gründet und darum In
einz1gartıger Welse schon auft en partızıpıert der Hochzeıt des Lammes Im
1ımmelreıch wırd sıch das Geheimnıs der 1e auf Jungfräuliche Welse vollenden.,
weıt über das hınaus, WAS WIT 1er auftf en als ehelıche 1e und Geme1nnschaft
kennen. DIe jJungTräuliche Ehe VON Marıa und OSse welst hın auftf jenes In Giott VOI-

borgene Geheimnıs, das sıch enthüllen wırd In der ew1gen Vollendung.

Vel us Hofmann, Marıa, e CL Hva Greschichtlicher Ursprung elner Typologıe mit eOL0g1-
schem Potentjal (Marıologische Studıen, XAXI), Kegensburg 01

Vel Franzıskus, ÄMOorIs aetıtla, Nr.
A2 Vel Franzıskus, l e Famılıen-Katechesen, re1iburg 2015
43 Vel ©  T. 18; 65—66: 182; 325

Vel Helmut Moll, Selıge und heilıge Ehepaare, Augsburg

Maria und Josef? Wird nicht vielmehr Maria als neue Eva die bräutlich-jungfräuliche
Kirche symbolisieren, die auf ewig Christus, dem neuen Adam, angetraut ist?40 Ist da
der heilige Josef nicht überflüssig oder gar ein Störfaktor?

Wir müssen uns klar sein darüber, dass jene Wirklichkeit, die mit jenem Bild von
der eschatologischen Hochzeit Christi mit seiner Kirche beschrieben wird, jedes
menschliche Vorstellungsvermögen sprengt. Insofern ist es müßig, unsere begrenzten
Kategorien auf das Himmelreich anzuwenden.

Andererseits werden im Himmel die irdischen Qualitäten und Beziehungen nicht
einfach aufgehoben, sondern vollendet. Wir werden an der Hochzeit des Lammes als
Gerettete und Erlöste teilhaben, und zwar gemäß unserer Identität, die sowohl die na-
türlichen Voraussetzungen und Prägungen mit aufnimmt, als auch den geschicht-
lichen Werdegang der Person umfasst. Das Frau- und Mann-Sein spielt im Himmel
ja doch eine Rolle, und zwar eine höchst positive. Dies gilt auch für Maria und Josef.
Und auch ihre hier auf Erden einzigartige Beziehung wird im Himmel fortdauern,
zwar in neuer Qualität, aber nicht auf mindere, sondern auf hervorragende Weise.

8. Vorbildhaftigkeit der Ehe von Maria und Josef – 
heilige Ehepaare und Familien

Die einschlägigen lehramtlichen Dokumente heben immer wieder die Vorbildhaf-
tigkeit der Heiligen Familie hervor. Der Eindruck, die Heilige Familie sei allzu ideal
im Vergleich mit »normalen« menschlichen Familien übersieht die gemeinsame Basis
des Menschseins. Auch Papst Franziskus, der sich dagegen ausspricht, in der christ-
lichen Ehe nur ein unerreichbares Ideal zu sehen41, nimmt häufig Bezug auf die Hei-
lige Familie. Dies tut er in seinem Wappen, in seinen Katechesen über die eheliche
Liebe42 sowie in seinem Nachsynodalen Apostolischen Schreiben über die Liebe in
der Familie »Amoris laetitia«.43

Die Kirche hat inzwischen schon einige Ehepaare selig und heiliggesprochen.44

Die Heiligen, die als Menschen wie wir auf Erden gelebt haben, zeigen uns, dass sich
die eine Grundberufung zur Liebe in verschiedener Weise entfalten kann. Die eheliche
und familiäre Liebe ist eine besondere Berufung. Maria und Josef zeigen uns darüber
hinaus, dass es eine Qualität dieser Liebe gibt, die ganz in Gott gründet und darum in
einzigartiger Weise schon auf Erden partizipiert an der Hochzeit des Lammes. Im
Himmelreich wird sich das Geheimnis der Liebe auf jungfräuliche Weise vollenden,
weit über das hinaus, was wir hier auf Erden als eheliche Liebe und Gemeinschaft
kennen. Die jungfräuliche Ehe von Maria und Josef weist hin auf jenes in Gott ver-
borgene Geheimnis, das sich enthüllen wird in der ewigen Vollendung.
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40 Vgl. Markus Hofmann, Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung einer Typologie mit theologi-
schem Potential (Mariologische Studien, Bd XXI), Regensburg 2011.
41 Vgl. Franziskus, Amoris laetitia, Nr. 36.
42 Vgl. Franziskus, Die Familien-Katechesen, Freiburg 2015.
43 Vgl. ebd., Nr. 18; 65–66; 182; 325.
44 Vgl. Helmut Moll, Selige und heilige Ehepaare, Augsburg 20172.
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Abhstract
Ihe mysitery OT Incarnatıon IS central for CUr Christian al Ihe eternal VWord, namely Ihe

Second VETSOTN) OT Ihe MOly JTrinity, HeCcame Man DYy Ihe virgınal conception OT Mary iIhrougNn Ihe
MOly Spint. Josephn, Ihe virgınal SDOUSE OT Mary, WAS Ihe Jurdical Tather OT Jesus Christ nNere
ear according Jewısn 1 AaWwW and CUuStOom In InısS virgınal marrage OT Mary and Josepn Ihe ree
qgOo0OdS OT marrıage WETre realized, namely Taıthfulness, DrOgenNY and Sacramental INdISSOIuUDINUITY.
Ihe marıtal UunIon OT Mary Aand Josepn WAS MOL realızend DYy S@EXUA| ACT Mut DYy emmnmnent torm
OT virgınal IOVEe IC| nadC s orıgın Aand SOUTGE n G0d In INIS marıtal|l 1OvVEe, ere WAS nmertner SIn
NOr CONCUPISCENCE, meanıng Ihat A} SINTUI ACIsS and noradmate affecteons Aand aspırations WETre
EXCIuUCEe: Mary and Josepn WETre ruly unıted, and eır IOVEe INCIUCE: HOotn DOodYy Aand OU| ul was

expressed n Ihe genıtal sphere. Mary Aand Josepn WETre equal, according eır numan
Aand marıta| dIgNILY, despite OT Ihe complementary AdAıNerence n eır vocatıon and n eır UralesS.
eır marrıage NAaAC ruly Sacramental character SINCE { WAS Yiallela ıCn GOod, Aand Christ WAS

oresent n s cenire The OVING Uunion OT Mary and Josepnn IS fulfılment n neaven n Ihe
chatologıical nerspective OT Ihe wedding OT Christ Ihe | ambp ıCn NIS rıde, Ihe Church The mMar-

nage OT Mary and Josepn, respectively Ihe MOly Famlıly IC| nNncIludes Ihe chıl Jesus, gives
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The Virginal Marriage of Mary and Joseph in the Light of 
the «Theology of the Body«
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Abstract
The mystery of Incarnation is central for our Christian Faith: The eternal Word, namely the

second person of the Holy Trinity, became Man by the virginal conception of Mary through the
Holy Spirit. Joseph, the virginal spouse of Mary, was the juridical father of Jesus Christ here on
earth, according to Jewish law and custom. In this virginal marriage of Mary and Joseph the three
goods of marriage were realized, namely faithfulness, progeny and sacramental indissolubility.
The marital union of Mary and Joseph was not realized by a sexual act but by an eminent form
of virginal love which had its origin and source in God. In this marital love, there was neither sin
nor concupiscence, meaning that all sinful acts and inordinate affections and aspirations were
excluded. Mary and Joseph were truly united, and their love included both body and soul but was
never expressed in the genital sphere. Mary and Joseph were equal, according to their human
and marital dignity, despite of the complementary difference in their vocation and in their graces.
Their marriage had a truly sacramental character since it was a union with God, and Christ was
present in its centre. The loving union of Mary and Joseph finds its fulfilment in heaven in the es-
chatological perspective of the wedding of Christ the Lamb with his bride, the Church. The mar-
riage of Mary and Joseph, respectively the Holy Family which includes the child Jesus, gives an
example and provides help for all married couples and families.


