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Eıne Erwiderung dıieer
Dıonysıius bar S al1b1ı (} ] XLI und der s1am

Von Peter DBruns, Bamberg

Zusammenfassung
DIONYSIUS’ rakltlale Cle Araber tlragen aIlz charakterıstischen Zuge der quaestiones

el responsioOnes | ıteratur. Man kannn n Innen en willkommenes Adıdaklısches Hılfsmuittel GEr-

olıcken, welches Cle dogmatıschen Yiale Kontroverstheolagischen rragen, Cle DIONYSIUS n qut
Scholastıscher Manıer Heantworte wissen WIlll, einem Hreiteren Lesepublikum Hekannt
chen moöochte DITZ Vorgehenswelse ıST JjJeselbe UunAcnNs Henennt DIONYSIUS Cle mMUuUuS-
ımıschen Vorwurle Cle risten, Cle dann »In der ra des (jelsties« (b-haylä Cl-
ru  »  hä) mittels responsIO entkratiten SUC| DITZ Kontroversfragen elirelien VOr allem Cle Irı-
nıtat, CleelChristi Yiale schliefßlic Cle Inkarnatıon Im egenZUug zeIg DIONYSIUS Cle Irr-
tumer, chwaäachen Yiale FeNnler m Islam anhnand des musIımıIsSschen uelltextes Koran) UnNG
der nn begleitenden vıla des selbsternannten »FProphetien« AäuT. er Islam ıST tfur DIONYSIUS
Haresie Yiale Irrglaube, dem das Christentum mıL den en des (elstes enigegenzutreien
nabe In gewisser eIsSEe stellt Cle »Erwiderung Cle Faber« INe lesenswerte, Yiale DIS-
welılen reEC orıgınelle Kompillation des syrisch-christlichen apologetischen VVissens AUS der
KreuzZZugszelt dar Von den Argumenten des Vorgaängers Yiale Paltrıiarchen OoNannes n der
Disputation mıL dem E mır VOoOrn HOoms Emesa) uber Cle Apologıe des Ostsyrischen KatholIıkos-
Palfrarchen Iımotheos n den Disputationen mıL dem Kalıfen AI-Mahnhadaı (um /81) IS alla
den erken des ISCNOTS Au KaCıta m meuUNTIeEen Yiale Yahya nn AI AUS dem zennten Jahr-
nundert lassen SICH 0131 DIONYSIUS e gangıgen ineologıschen Argumentationsmuster inden

Der christlich-ıslamısche Dıialog, Ooder trefifender Lormulhıert, der den Muslımen
VOIN redselıgen Christen aufgenötigte Monolog, treıbt In uUuNsSserenNn agen dıe seltensten
Blüten In eiıner Zeıt, In der N chrıstlıchen Neomüärtyrern’ nıcht mangelt, kommt
N selbst ach den scheußlichen Attentaten auftf koptische Kırchen Palmsonntag
dieses Jahres? einem aufwändıg inszenıerten Medıienevent chrıstliıcher ürden-
trager der Kaılroer 1-Azhar-Universıität. der er Welt »normale« Beziıehungen
zwıschen den Vertretern des Islams und des Christentums suggerieren soll Bewusst
ausgeblendet wırd be1l eiınem olchen aufgesetzten und der medıalen Eftfekthascherel
dıiıenenden Unterfangen dıe gewalttätige Geschichte des Islams und se1nes selbst-
ernannten Propheten. Verdrängt wırd 11UTr ZuUu chnell der betrü  1C Umstand.

Man en beispielsweise den greisen Priester Jacques amel VOIN KOouen, der Julı 2016 In der
Kırche Saint-Etienne-du-Rouvray VOIN e1nem nhänger des Islamıschen Stgates rntuell geschächtel wurde.
|DER Selıgsprechungsverfahren ist 1mM Drl 2017 angelaufen.
2 C'airo (Bloomberg, keuters, Drl 9, 2248 P people WIC kılled and LLICHE cthan wounnded In
Che 17rs as ın cChe 1le elta C1Ity fanlta second eXplos10n ın C’optic Calnedra| ın cChe Mediterranean
CIEy fAlexandrıa eflt 2248 Oothers dead, officı1als sa1dı

Eine Erwiderung an die Araber – 
Dionysius bar Salîbî († 2.XI.1171) und der Islam

Von Peter Bruns, Bamberg

Der christlich-islamische Dialog, oder treffender formuliert, der den Muslimen
von redseligen Christen auf genötigte Monolog, treibt in unseren Tagen die seltensten
Blüten. In einer Zeit, in der es an christlichen Neomärtyrern1 nicht mangelt, kommt
es selbst nach den scheuß lichen Attentaten auf koptische Kirchen am Palmsonntag
dieses Jahres2 zu einem aufwändig insze nierten Medienevent christlicher Würden-
träger an der Kairoer Al-Azhar-Universität, der aller Welt »normale« Beziehungen
zwischen den Vertretern des Islams und des Christentums sug gerieren soll. Bewusst
ausgeblendet wird bei einem solchen aufgesetzten und der medialen Effekthascherei
dienenden Unterfangen die gewalttätige Geschichte des Islams und seines selbst -
ernannten Propheten. Verdrängt wird nur allzu schnell der betrübliche Umstand,
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1 Man denke beispielsweise an den greisen Priester Jacques Hamel von Rouen, der am 26. Juli 2016 in der
Kirche Saint-Étienne-du-Rouvray von einem Anhänger des Islamischen Staates rituell geschächtet wurde.
Das Selig sprechungsverfahren ist im April 2017 angelaufen.
2 Cairo (Bloomberg, Reuters, April 9, 2017) – At least 27 people were killed and more than 70 wounded in
the first blast in the Nile Delta city of Tanta. A second explosion in a Coptic cathedral in the Mediterranean
city of Alexandria left at least 16 others dead, officials said. 

Zusammenfassung
Dionysius‘ Traktate gegen die Araber tragen die charakteristischen Züge der quaestiones

et responsiones – Literatur. Man kann in ihnen ein willkommenes didaktisches Hilfsmittel er-
blicken, welches die dogmatischen und kontroverstheologischen Fragen, die Dionysius in gut
scholastischer Manier beantwortet wissen will, einem breiteren Lesepublikum bekannt ma-
chen möchte. Die Vorgehensweise ist stets dieselbe: Zunächst benennt Dionysius die mus-
limischen Vorwürfe gegen die Christen, die er dann »in der Kraft des Geistes« (b-ħaylâ d-
rûħâ) mittels responsio zu entkräften sucht. Die Kontroversfragen betreffen vor allem die Tri-
nität, die Gottheit Christi und schließlich die Inkarnation. Im Gegenzug zeigt Dionysius die Irr-
tümer, Schwächen und Fehler im Islam anhand des muslimischen Quelltextes (Koran) und
der ihn begleitenden vita des selbsternannten »Propheten« auf. Der Islam ist für Dionysius
Häresie und Irrglaube, dem das Christentum mit den Waffen des Geistes entgegen zutreten
habe. In gewisser Weise stellt die »Erwiderung gegen die Araber« eine lesenswerte, und bis-
weilen recht originelle Kompilation des syrisch-christlichen apologetischen Wissens aus der
Kreuzzugszeit dar. Von den Argumenten des Vorgängers und Patriarchen Johannes I. in der
Disputation mit dem Emir von Homs (Emesa) über die Apologie des ostsyrischen Katholikos-
Patriarchen Timotheos I. in den Disputationen mit dem Kalifen Al-Mahdi (um 781) bis hin zu
den Werken des Bischofs Abû Racîtâ im neunten und Yaħyâ ibn cAdî aus dem zehnten Jahr-
hundert lassen sich bei Dionysius alle gängigen theologischen Argumentations muster finden.
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ass CS sıch be1l den traurıgen Ereignissen der Gegenwart” W1e Jüngst be1l dem
schändlıchen nschlag auft eınen koptischen Pılgerbus In der ähe des altehrwürd1-
ScCH Klosters Qalamoün* keineswegs versehentliıche Betriebsunfälle eıner
OnNnsten recht reputierlichen »Friedensrelig10n« handelt. sondern dıe bıtteren
Früchte eiıner Jahrhundertewährenden Unterdrückungsgeschichte., welche sıch mıt
dem arabıschen Stichwort der Dhımma., der Schutzgenossenschaft Tür dıe unterwor-
tenen Christen 1mM Herrschaftsbereich des Islams., allenfalls ansatzwelıse
schreıben lässt Der authentische und hıstorısch bedeutsame. da auftf das antıke (Jjenus
des IAL0Q2US Ooder der Aaltercatio zurückgehende Dialog” ingegen klammert 1m
Gegensatz seinem modernen Pendant dıe Schattenseılten In den relıg1ösen
Wechselbeziehungen bewusst nıcht AaUS, sondern SC  1e S1e eın und hebt S1e In der
hıerfür höchst gee1gneten orm eines Streitgesprächs 1Ns Wort DiIie In Dialogform
verTasste Verteidigungsschrift erscheınt unNns er 1m Gegensatz den unkrıtisch
auft interrel1z1Öse Harmoni1e setzenden modernen Varıanten dıe dem nlıegen der
Glaubensverbreitung ANSCHICSSCHECIEC und ZJEWISS auch aufrichtigere Gestalt des
Kelıgionsgesprächs se1n; S1e stellt überdlies eıne e 11eDie antıke Gattung dar., wel-
che In gleicher WeIlse sowohl das westliche als auch das Ööstlıche Mittelalter®
weıtergegeben wurde. DiIie syrısche Lauteratur mıt ıhrem rührıgen Bıschof DIionys1ius
bletet Tür diese erstaunlıche Entwıcklung e1in ehrreiches Exempel, das auch uns

Heutigen och ein1ges hat

Ein Polemiker der alten Schule

Eınen vorläufigen Höhepunkt 1m zwölften Jahrhundert erreichte dıe westsyrI1-
sche Renaissanceliteratur‘ In der ımposanten Gestalt des gelehrten 1SCANOTIS DI1I0-
NyS1Us bar Salıbı(»Sohn des Salıba«), der späater 1L1UTr VOoO aphrıan (Patrıarchal-
vikar) Barhebraeus Vıelselitigkeıt und Uriginalıtät uUbDertroiIften werden sollte
Te1l eiınes größeren (jJanzen eıner »Wıderlegung er Häresien« bıldet se1ıne Schrift

den slam., welche In Jüngerer Zeıt dıe Aufmerksamkeıt der Forschung auftf

(alro (Bloomberg, keuters, Mlay 26, 2017 AHVP 6:19 p-m.) (runmen ın milıtary atıgues opened thıre
bus Cartyıng members fEgypt  S Coptic C'’hrıistian minorı1ıty Kıllıng al 248 people, includıng chıl-

dren, cChe latest ın strıng f m1ılıtanı attacks targeting cChe Communuity. Another WEIC wounded ın cChe
assault ın ınya Province, “()I11C SOU f (Calro, sa1d Mınıstry f Health spokesman Khaled MO-
gahed

Bezeichnenderwe1ise hat e AL dem achten ahrhundert stammende und mit dem Namen des Samuel V OI

Jala verKnüpfte Apokalypse e arnung VOT der arabiıschen Fremdherrschaft ber Ägypten ZU] In-
nhalt, vgl /1ADEH, L’apocalypse de Samuel, superleur de Deir Qalamoun, 1n kKevue de renthre

(1915/17)
Vel tto /ÖCKLER, er Dialog 1mM Lhenste der Apologetik, (iütersloh 1894
Vel herzu (1otthard HEINRICI Griechisch-Byzantinische esprächsbücher und yrwandtes ASGW.PH

28,6), Le1ipzig 1911, — 31
Renaissance- [ ıteratur meı1nnt ın dA1esem alle, ass sıch e yrer ın einem arabısch-muslimischen Umfeld

auf e eigenen sprachlıchen und kulturellen Wurzeln zurückbesannen und das alte 10M Nn1ıC als
S  Talsprache, sondern als unıversales Kommunıkationsmedium iınnerhalb der Glaubensgemeinschaft
pflegten

dass es sich bei den traurigen Ereignissen der Gegenwart3 wie jüngst bei dem
schändlichen Anschlag auf einen koptischen Pilgerbus in der Nähe des altehrwürdi-
gen Klosters Qalamoûn4 keines wegs um versehentliche Betriebs unfälle einer an-
sonsten recht reputierlichen »Friedens reli gion« handelt, sondern um die bitteren
Früchte einer jahrhunderte währenden Unter drückungs geschichte, welche sich mit
dem ara bischen Stichwort der Dhimma, der Schutz genossenschaft für die unterwor-
fenen Christen im Herrschaftsbereich des Islams, allenfalls ansatzweise um -
schreiben lässt. Der au thentische und historisch bedeutsame, da auf das antike Genus
des dialogus oder der altercatio zurück gehende Dialog5 hingegen klammert im
Gegensatz zu seinem modernen Pendant die Schatten seiten in den reli giösen
Wechsel beziehungen bewusst nicht aus, sondern schließt sie ein und hebt sie in der
hierfür höchst ge eigneten Form eines Streitgesprächs ins Wort. Die in Dialogform
verfasste Ver tei digungs schrift erscheint uns daher im Gegensatz zu den unkritisch
auf interreligiöse Harmonie setzenden modernen Varianten die dem Anliegen der
Glaubens verbreitung ange messenere und gewiss auch aufrichtigere Gestalt des
Religions gesprächs zu sein; sie stellt überdies eine beliebte antike Gattung dar, wel-
che in gleicher Weise sowohl an das westliche als auch an das östliche Mittel alter6

weitergegeben wurde. Die syrische Literatur mit ihrem rührigen Bischof Dionysius
bietet für diese erstaunliche Entwicklung ein lehrreiches Exempel, das auch uns
Heutigen noch einiges zu sagen hat.

Ein Polemiker der alten Schule
Einen vorläufigen Höhepunkt im zwölften Jahrhundert erreichte die westsyri-

sche Renais sanceliteratur7 in der imposanten Gestalt des gelehrten Bischofs Dio-
nysius bar Salîbî(»Sohn des Salîbâ«), der später nur vom Maphrian (Patriarchal-
vikar) Barhebraeus an Vielseitigkeit und Originalität übertroffen werden sollte.
Teil eines größeren Ganzen einer »Widerlegung aller Häresien« bildet seine Schrift
gegen den Islam, welche in jüngerer Zeit die Auf merksamkeit der Forschung auf

2                                                                                                                   Peter Bruns

3 Cairo (Bloomberg, Reuters, May 26, 2017 AFP 6:19 p.m.) – Gunmen in military fatigues opened fire
on a bus carrying members of Egypt's Coptic Christian minority killing at least 26 people, including chil-
dren, the latest in a string of militant attacks targeting the community. Another 26 were wounded in the
assault in Minya province, some 200km south of Cairo, said Ministry of Health spokesman Khaled Mo-
gahed.
4 Bezeichnenderweise hat die aus dem achten Jahrhundert stammende und mit dem Namen des Samuel von
Qalamoûn verknüpfte Apokalypse die Warnung vor der arabischen Fremdherrschaft über Ägypten zum In-
halt, vgl. J. ZIADEH, L'apocalypse de Samuel, supérieur de Deir Qalamoun, in: Revue de l'Orient Chrétien
20 (1915/17) 374–407.
5 Vgl. Otto ZöCKLER, Der Dialog im Dienste der Apologetik, Gütersloh 1894.
6 Vgl. hierzu Gotthard HEINRICI, Griechisch-Byzantinische Gesprächsbücher und Verwandtes (= ASGW.PH
28,8), Leipzig 1911, S. 3–5. 31–44.
7 Renaissance-Literatur meint in diesem Falle, dass sich die Syrer in einem arabisch-muslimischen Umfeld
auf die eigenen sprachlichen und kulturellen Wurzeln zurückbesannen und das alte Idiom nicht nur als
Sakral sprache, sondern als universales Kommunikationsmedium innerhalb der Glaubensgemeinschaft
pflegten.
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sıch ziehen konnte und 1er urz vorgestellt werden soll. nıcht zuletzt iıhres
substantıellen Beıtrags ZUT aktuellen Debatte dıe iıslamısch-chrıstliıche Dialog-
kultur®

Dionys1ius (T .X1L.1171)? Wr Diakon In se1ıner VOIN den Armenıiern beherrschten
Vaterstadt Melıtene (heute: alatya SCWESCH, bevor 1154 Bıschof VOIN MarSasch!©
wurde., annn VOIN dort ach Mabbug wechseln. Schliefßlic erlangte 1166 dıe
Metropolıtanwürde VON Amida‘*, In der VOIN ıhm restaurıiıerten Kırche der (JOt-
tesgebärerın se1ıne letzte Ruhestätte Tand Dionysius’ umfangreıiche hıterarısche ät1g-
eıt erstreckte sıch auft Tast alle Geblete der Theologıie. VoOor em {al sıch als be-
gnadeter Exeget hervor., der eın Buch der eılıgen Schriuft unkommentıiert 1e5ß Ne-
ben den zahlreichen lıturgı1schen und kanonıschen erken Sınd N VOT em dıe Po-
emıken., welche dıe besondere Aufimerksamkeıt des Phılologen und Theologen
verdıient haben.!® DiIie räumlıche ähe en und Muslımen., Nestorianern und Ar-
menı1ern, Chalcedonıiern griechıischer W1e lateinıscher unge W den syrıschen
()berhırten beständıgen Abgrenzungen und dogmatıschen Klarstellungen. DIie Po-
em1 zwıschen Syrern und AÄArmeniern MAaS unNns Heutigen eın wen12 verwundern.
gelten el Gemelnschaften doch als antıchalzedonısche Schwesterkırchen. es
hatten dıe kılıkıschen anders als dıe kaukasıschen Armeniler CHNZC Bezıehungen
den Kreuzfahrern!® geknüpftt, sıch In Rıtus und Lehre CHS dıe Lateıiıner angeschlos-
SCI1l und auft diese Welse ımmer weıter VON den Syrern entfernt. ährend dıe estSY-
LOr über eın welıtes Geblet verstreut In der Dıiaspora lebten. hatten dıe Armenıier sıch
VOIN den Byzantınern vollends losgesagt, mıt den Rubenıiden eıne e1gene Dynastıe g —
gründet und sehr 7U Leidwesen der Schwesterkırche auft dem besten Wege
nıcht 11UTr ZUT polıtıschen Selbständıgkeıt, sondern auch eıner vollen Kırchenunion
mıt den Lateinern. Dieser ınnermonophysıtısche / wıst rhlelt Urc diese SZahzZ SPC-
zielle relıg1ös-polıtische Gemengelage eıne ebenso charfe W1e tragısche Note Der
Kontllıkt mıt der Schwesterkırche wurde mıt er Härte ausgetragen. In diese allge-
meı1ne polemiısche usriıchtung des (Gjesamtwerkes lässt sıch auch dıe Streıitschrift g —

LDem Forscherehepaar Marnıe- T herese Dominique URVOY mmı das unstrittige Verdienst Z auft e
Mıssverständnıisse des iıslamısch-christlichen Dialogs aufmerksam gemacht aben, welche Nn1ıC uletzt
1mM Fehlen eıner gesunden ustilLichen Kontroverstheologie iıhre Ursache aben, vel Marıe- T herese 19I0-
mM1in1que URVOY La mesentente. Un dAichonNnNaAaıTEe des Affıcultes doctrinales du 1alogue iıslamo-chretien.
Les 100NSs du Cerft, Parıs 2014, azZu e Besprechung VO  — eler BRUNS, ın Theologisches 45, Nr.

(2015), 5734576
Vel hlıerzu NOn BAUMSTARK, Greschichte der syrıschen Lıiteratur, BKonn 1922, 2095—29% ID erstie

umfassende Darstellung der 1a SLammıtL VOIN Osephus ÄSSEMANI, Bıblıotheca Orientalıs C lementino-
Vatıcana Komae 1771 LL., 156—211., auf der Basıs der spärlıchen Angaben be1 Barhe-
braeus

|DDER anlı (jermanıc1a Euphratens1s, e2ute Kahramanmaras.
e2u(le Dıyar!  1r, der alte (Irtsname eht och ın den kurdıschen Ihalekten der Keg10n tort e Sspat-

antıke syrısche Muttergottes-Kırche ist 1mM 1TUar 2016 Urc e Hirkıisch-kurdischen Auseinanderset-
ZUNSCI cscChwer ın Mıtleidenschaft SCZURCH worden: e alte armenısche Kathedrale S{ Cyriakus wurde
ebenfalls Urc e MuselImanen CNLIWEL vgl e Fotoreportage be1 The Armenıjan WeeklIy VO Julı
2017

ÄSSEMANI, Bıblıotheca, 156, resümiert, ass Har vıele eT] ın elegantem Syrisch verfasst
habe, denen 111a außer ıhrem Monophysiıtismus nıchts 4qusSseilzen könne.
13 Vel Annelhese LLÜDERS, l e Kreuzzüge 1mM Urteil syrıscher und armenıscher Quellen, Berlın 1964

sich ziehen konnte und hier kurz vorgestellt werden soll, nicht zuletzt wegen ihres
substantiellen Beitrags zur aktuellen Debatte um die islamisch-christliche Dialog-
kultur8.

Dionysius († 2.XI.1171)9 war Diakon in seiner von den Armeniern beherrschten
Vaterstadt Melitene (heute: Malatya) gewesen, bevor er 1154 Bischof von Marcasch10

wurde, um dann von dort nach Mabbug zu wechseln. Schließlich erlangte er 1166 die
Metropolitanwürde von Amida11, wo er in der von ihm restaurierten Kirche der Got-
tesgebärerin seine letzte Ruhe stätte fand. Dionysius' umfang reiche literarische Tätig-
keit erstreckte sich auf fast alle Gebiete der Theologie. Vor allem tat er sich als be-
gnadeter Exeget hervor, der kein Buch der Heiligen Schrift unkommentiert ließ. Ne-
ben den zahlreichen liturgischen und kanonischen Werken sind es vor allem die Po-
lemiken, welche die besondere Aufmerksamkeit des Philologen und Theologen
verdient haben.12 Die räumliche Nähe zu Juden und Muslimen, Nestorianern und Ar-
meniern, Chalcedoniern griechischer wie lateinischer Zunge zwang den syrischen
Oberhirten zu beständigen Abgrenzungen und dogmatischen Klar stellungen. Die Po-
lemik zwischen Syrern und Armeniern mag uns Heutigen ein wenig verwundern,
gelten beide Gemeinschaften doch als antichalzedonische Schwester kirchen. Indes
hatten die kilikischen anders als die kau kasischen Armenier enge Beziehungen zu
den Kreuzfahrern13 geknüpft, sich in Ritus und Lehre eng an die Lateiner angeschlos-
sen und auf diese Weise immer weiter von den Syrern entfernt. Während die Westsy-
rer über ein weites Gebiet verstreut in der Diaspora lebten, hatten die Armenier sich
von den Byzantinern vollends losgesagt, mit den Rubeniden eine eigene Dy nastie ge-
gründet und waren sehr zum Leidwesen der Schwesterkirche auf dem besten Wege
nicht nur zur politischen Selbständigkeit, sondern auch zu einer vollen Kirchen union
mit den Lateinern. Dieser innermonophysitische Zwist erhielt durch diese ganz spe-
zielle religiös-politische Ge menge lage eine ebenso scharfe wie tragische Note. Der
Konflikt mit der Schwester kirche wurde mit aller Härte ausgetragen. In diese allge-
meine polemische Aus richtung des Gesamt werkes lässt sich auch die Streitschrift ge-
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8 Dem Forscherehepaar Marie-Thérèse & Dominique URVOy kommt das unstrittige Verdienst zu, auf die
Missverständnisse des islamisch-christlichen Dialogs aufmerksam gemacht zu haben, welche nicht zuletzt
im Fehlen einer gesunden christlichen Kontroverstheologie ihre Ursache haben, vgl. Marie-Thérèse & Do-
minique URVOy. La mésentente. Un dictionnaire des difficultés doctrinales du dialogue islamo-chrétien.
Les Editions du Cerf, Paris 2014, dazu die Besprechung von Peter BRUNS, in: Theologisches 45, Nr.
11/12 (2015), S. 573–576.
9 Vgl. hierzu Anton BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, S. 295–298. Die erste
um fassende Darstellung der vita stammt von Josephus S. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana (= BOCV), Romae 1721, t. II., pp. 156–211, auf der Basis der spärlichen Angaben bei Barhe-
braeus.
10 Das antike Germanicia Euphratensis, heute Kahramanmaraş.
11 Heute Diyarbakır, der alte Ortsname lebt noch in den kurdischen Dialekten der Region fort. Die spät-
antike syrische Muttergottes-Kirche ist im Februar 2016 durch die türkisch-kurdischen Auseinanderset-
zungen schwer in Mitleidenschaft gezogen worden; die alte armenische Kathedrale St. Cyriakus wurde
ebenfalls durch die Musel manen entweiht, vgl. die Fotoreportage bei The Armenian Weekly vom Juli
2017.
12 ASSEMANI, Bibliotheca, p. 156, resümiert, dass Bar Salibi viele Werke in elegantem Syrisch verfasst
habe, an denen man außer ihrem Monophysitismus nichts aussetzen könne.
13 Vgl. Anneliese LüDERS, Die Kreuzzüge im Urteil syrischer und armenischer Quellen, Berlin 1964.
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ScCH dıe Araber!* einordnen. S1e ist 1m Kontext weıterer Polemıiken dıe Juden!®
und Götzendiener!® sehen., auft dıe aber In uUuNsSserem usammenhang AaUS Platzgrün-
den nıcht näher eingegangen werden annn ährend cdiese eiınen stark ıterarısch-Tik-
t1ven Charakter autweılısen und aum dıe eflahr eines realen Glaubensabfalls wıder-
spiegeln, verhält N sıch mıt der Islampolemiık grundsätzlıc anders. Fur dıe stark
zusammengeschmolzene syrısche Gemelinde bıldete der s1am In der Gestalt der
seldschukıschen legsherren, mıt denen N eın Bıschof VO Schlage eiınes Dionysıius
me1lstens un ekam. dıe größte efahr aher wıdmet ıhm Autor dıe größte
Aufmerksamkeıt

Die Syrer und der Islam eine CUEC GÄresiet”

DiIie Eroberung Syriens Urc dıe Araber hatte Tür den Ortens CHhrIStanus e1n-
schne1ıdende Folgen. S1e beendete zunächst dıe byzantınısche Vorherrschaft über dıe
VOIN mehrheıtlıc antıchalzedonıschen Bewohnern bevölkerten Proviınzen und
schwächte insgesamt dıe Posıtion der kaısertreuen eikıten und 1m chalzedonıschen
Sinne rechtgläubigen Christen / war Tanden sıch alle ı1stlıchen Gruppilerungen als
Schutzbefohlene Immi In eZzug aut dıe herrschende arabısche Klasse aut gleicher
nıederer ene wıeder. S1e gehörten allesamt eiıner besiegten und über dıe JTahrhun-
derte schrumpfenden Bevölkerungsgruppe auch WEn S1e regional durchaus och
dıe zahlenmäß1ige Mehrheıt stellten. Dennoch Wr dıe Posıtion der monophysıtıischen
yrer zunächst ungle1ic günstiger als dıe der mıt Byzanz verbundenen Griechen oder
elkıten. welche als Lünfte Kolonne des Kaıisers In Konstantiınopel angesehen werden
konnten. Als semıitische Tuppe, dıe eıne nıcht geringe Sahl arabıscher Christen

ıhren Gläubigen zählte., Wr dıe syrısch-orthodoxe Kırche dıe C]  e, dıe sıch auft

Vel hlerzu Rıfaat LBIED, Dionysius Har Salıbi<s Or ın cChe Mıngana C’ollection f Syriac and 1C
Manuscri1pts, 1ıcth speclal emphasıs hıs Polemical Treatıse >Agaınst cChe Muslıms«, 1n C’ollectanea
C'hrıstiana Orjentalia (20 11), 49 — Dionysius spricht VO)! » Volk der Araber« (SYT. “Ammd d-aräbäye)
WE aufteMuslıme sprechen OMM! Andere Autoren w1e Mıiıchael der ‚yrer der arhebraeus be-

den Ausdruck » Tayıten«, abgeleıtet VO nordwestarabischen amm der Taı]
1 Vel de /WAAN, Dionysius bar Salıbı Treatıse agaınst Che Jews, 1L e1ıden 1906; vgl LBIED, Dionysius,

55 e / waan<s Ausgabe basıert auf eınem einz1gen Manuskript (Harrıs C'od SYyT. 63) ID angekündigte
Übersetzung der acht Kampıtel erschliıen spafter auf Mıcrofilm be1 Rıchard UBBARD PETERSEN, Ihe treatıse
f Dionysius bar Salıbh1 »Agaınst Che Jews« f Dionysius Bar-Salıbi, Bıshop fmıda, Ann OTr 1964
(non VE

Vel herzu eAngaben be1 NOn BAUMSTARK, (reschichte der syrıschen Literatur, BKonn 1922, 297,
Anm ardın ALLS dem Jahre 1890, 7°) Lheses Werk ist N1C ın der ingana-Sammlung ernhalten
und uch och N1C ediert
1/ Vel Wolfgang HAGE, ID syrısch-jakobitische Kırche ın Irühıslamıscher e1t ach orientalıschen uel-
len, Wıesbaden 1966:; vel uch den CX den syrıschen Autoren be1 Robert HOYLAND, See1ng Islam

others /ı VV ıt, Princeton NJ 1997; John JOSEPH, uslım-Chrıistian Relatıons and cChe Inter-Chrıistian Rı-
valrnıes ın Che 1ddle ast The (ase f Che JTacobites ın Age f Transıtion, New ork 1985; 1ne guLe
ınführung tındet sıch uch be1 Sıdney (IRIFFITH »Disputing 1th siam In S yriac: The (’ase f cChe Monk
f Bet 5le  ä  ä and uslım Emir«, ın Hugoye 5,1 (2000), 2054 Ausgabe des Disputs be1 aVl
1 AILOR, ın S1dney (IRIFFITH/ ven (JREBENSTEIN, C'hristsein ın der iıslamıschen Welt (FS artıın TAMCKE),
Wıeshaden 18 /7—)47)

gen die Araber14 einordnen. Sie ist im Kontext weiterer Polemiken gegen die Juden15

und Götzendiener16 zu sehen, auf die aber in unserem Zusammen hang aus Platzgrün-
den nicht näher eingegangen werden kann. Während diese einen stark literarisch-fik-
tiven Charakter aufweisen und kaum die Gefahr eines realen Glaubensabfalls wider-
spiegeln, so verhält es sich mit der Islam polemik grund sätzlich anders. Für die stark
zusammen geschmolzene syrische Gemeinde bildete der Islam in der Gestalt der
seldschu kischen Kriegsherren, mit denen es ein Bischof vom Schlage eines Dionysius
meistens zu tun bekam, die größte Gefahr. Daher widmet ihm unser Autor die größte
Aufmerksamkeit.

Die Syrer und der Islam – eine neue Häresie17

Die Eroberung Syriens durch die Araber hatte für den Oriens Christianus ein-
schneidende Folgen. Sie beendete zunächst die byzantinische Vorherrschaft über die
von mehrheitlich anti chalzedonischen Bewohnern bevölkerten Provinzen und
schwächte insgesamt die Position der kaisertreuen Melkiten und im chalzedonischen
Sinne rechtgläubigen Christen. Zwar fanden sich alle christlichen Gruppierungen als
Schutzbefohlene (dhimmi) in Bezug auf die herr schende arabische Klasse auf gleicher
niederer Ebene wieder. Sie gehörten alle samt einer besiegten und über die Jahrhun-
derte schrumpfenden Bevölkerungsgruppe an, auch wenn sie regional durchaus noch
die zahlenmäßige Mehrheit stellten. Dennoch war die Position der mono physitischen
Syrer zunächst ungleich günstiger als die der mit Byzanz verbundenen Griechen oder
Melkiten, welche als fünfte Kolonne des Kaisers in Konstantinopel angesehen werden
konnten. Als semitische Gruppe, die eine nicht geringe Zahl arabischer Christen
unter ihren Gläubigen zählte, war die syrisch-orthodoxe Kirche die erste, die sich auf
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14 Vgl. hierzu Rifaat EBIED, Dionysius Bar Salîbî‹s Works in the Mingana Collection of Syriac and Arabic
Manuscripts, with special emphasis on his Polemical Treatise ›Against the Muslims‹, in: Collectanea
Christiana Orientalia 8 (2011), S. 49–64. Dionysius spricht vom »Volk der Araber« (syr. cammâ d-arâbâyê),
wenn er auf die Muslime zu sprechen kommt. Andere Autoren wie Michael der Syrer oder Barhebraeus be-
vorzugen den Aus druck »Taijiten«, abgeleitet vom nordwestarabischen Stamm der Taij, s.u. 
15 Vgl. J. de ZWAAN, Dionysius bar Ṣalîbî Treatise against the Jews, Leiden 1906; vgl. EBIED, Dionysius,
S. 55. De Zwaan‹s Ausgabe basiert auf einem einzigen Manuskript (Harris, Cod. Syr. 83). Die angekündigte
übersetzung der acht Kapitel erschien später auf Microfilm bei Richard HUBBARD PETERSEN, The treatise
of Dionysius bar Salibhi »Against the Jews« of Dionysius Bar-Salibi, Bishop of Amida, Ann Arbor 1964.
(non vidi)
16 Vgl. hierzu die Angaben bei Anton BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, S. 297,
Anm. 6 (MsMardin 82 aus dem Jahre 1890, 7o). Dieses Werk ist nicht in der Mingana-Sammlung erhalten
und auch noch nicht ediert.
17 Vgl. Wolfgang HAGE, Die syrisch-jakobitische Kirche in frühislamischer Zeit nach orientalischen Quel-
len, Wiesbaden 1966; vgl. auch den Index zu den syrischen Autoren bei Robert G. HOyLAND, Seeing Islam
as others saw it, Princeton NJ 1997; John JOSEPH, Muslim-Christian Relations and the Inter-Christian Ri-
valries in the Middle East. The Case of the Jacobites in an Age of Transition, New york 1983; eine gute
Einführung findet sich auch bei Sidney GRIFFITH »Disputing with Islam in Syriac: The Case of the Monk
of Bêt Ħâlê and a Muslim Emir«, in: Hugoye 3,1 (2000), S. 29–54. Ausgabe des Disputs bei David G.K.
TAILOR, in: Sidney GRIFFITH/ Sven GREBENSTEIN, Christsein in der islamischen Welt (FS Martin TAMCKE),
Wiesbaden 2015, pp. 187–242.



Fine Erwiderung Adie Araber

Sondierungsgespräche mıf den muslımıschen Herren den » Arabern« nıcht
ohne Erfolg Tür dıe C1ISCHC Gemelnschaft ınlıelß SO ührte ıhr Patriarch Johannes
(631—648)'5 auch Namen der anderen Chrısten, dıe Griechen eingeschlossen,
schon 644 C1MN KRelig10nsgespräc mıt dem Emıiır VOIN Homs (Emesa), “"Umayr ıbn
Sa“d a ] -Ancarl, und späater mıt “Amr ıbn a ] -CAQ, dem nachmalıgen Eroberer ZyptienS,
Tür den CT angeblich auch das Evangelıum 1115 Arabısche übertragen en soll Auf
dıe Schwierigkeıiten der Textüberlieferung des »Gesprächs« und der SCHAUCH hısto-
rischen Umstände dıe eher Begınn des achten als Mıtte des s1ebten Jahrhunderts

suchen Sınd 1STi bereıts anderer Stelle ausTführlich C1  N worden S1e
lassen zumındest erahnen ass dıe Sıtuation der schı1smatıschen syrıschen Schutz-
befohlenen eiwW gunstıger als dıe der kaısertreuen Griechen Wr zumal Aa dıe Al dA-

bıschen Herren während des iıslamıschen Bürgerkrieges auft dıe Unterstützung chrıst-
lıcher Mılızen ANSZCWICESCH W aren er kam nıcht selten Iragwürdıgen Inter-
ventionen zugunsten ıslamophıiılen Kandıdaten be1l der Patriarchenwahl?! Auf
diese Welse egte dıe arabısche Herrschaft den ıstlıchen Gemennschaften den
Keım Tür S1imon1e und klerikale Korruption größten 118 hne mschwelıle ann
er VON Edessa (T 708)“ den s1am als efahr Tür Le1ib unden der C’hrı1s-
tenheıt und dıe arabısche Herrschaft als » Joch der Unterdrückung« bezeıchnen Fuür
dıe Ustsyrer ingegen bedeutete dıe roberung des Sasanıdenreiches Urc dıe Araber
C111 Befreiung VO zoroastrischen Joch weshalb der Katholıkos Patriarch SC
yahb VOIN 1abene (650 060) Brief S1imon den Metropolıten VOIN He-
wardaschir N dem Jahre 65() den Herrschaftswechse zunächst begrüßte

» [ DIe Araber ber denen (Jott dA1eser eıt dıe Herrschaft (Sultänd) über dıe Welt verlheh
sınd uch be1 Un WIC ıhr W18S58S S1e sSınd ber nıcht 11UT nıcht das C hristentum sondern
loben SUSal UNSCICHN (Glauben ehren Priester und dıe Heılıgen des Herrn und Kırchen
und Klöstern Unterstützung <<

s entsprach dem Kalkül der Eroberer dıe 7U damalıgen eıtpunkt och zahlen-
mäß1g der Mınderheıt dıe chrıistlıche Bevölkerung S yriens und des TAanNs
nıcht unnÖL£ sıch aufzubringen Vor em dıe Klöster dienten den arabıschen

I5 Vel Franco1s NAU Un COlloque du patrıarche Jean VE l’emir des Agareens a1lls dıvers des
7172 716 Journal Asıatıque 1915 }A ZF9

Vel eler BRUNS le colloque du alrıarcne Jean VL lemir des Agareens “ IT la O1 (Tın VIIfsiecle’?)
Marıe ThereseURVOoY (ed Ethique rel1g10n defı de ch1istolre Studıa Arabıca VI) Parıs MI11
119 129
Vel hlerzu Robert HOYLAND » Jacob f FEdessa siam« In e1T1! KEININK and exander

KI1LUGKIST (Ed er Bardaısan S{uUuches Continulty yTrlaC Christianıty Honour f Professor Han
|IRIVERS ] euven 1999 149 16()

SC 1s_ uberhelter! 4ass während des Zzweılen iıslamıschen Bürgerkriegs (685 692) der ıImeelführer
aydulläh ıbnad dem Metropolıten VOIN Nısıbis Johannes V OI Dasen versprach » Wenn du m1 11111 M11-
ziehst werde ich ıhn (den Patrarchen H“nänischö“) ahbsetzen und dich “ 111CT Stelle Patriarchat C 111-

SEeIZen 4 (Johannes bar Penkaye Alphonse MINGANA (ed SOUTCEes Syriaques I LEe1IPZ1Ig 1907 IrZ 184 SyI
156) Vel herzu uch HOYLAND ACO!| f FEdessa 1572

Vel Has ler HAARROMENY A4CO! f FEdessa and cChe S yriac ulture f hıs day, 1L e1ıden 005
2 Fın Auszug des Schreibens tındet sıch der ammlung des “Ahbdischö vel SSEMANI Bıblıiotheca
Ornientalıs col

Son dierungs gespräche mit den neuen muslimischen Herren, den »Arabern«, nicht
ohne Erfolg für die eigene Gemeinschaft einließ. So führte ihr Patriarch Johannes I.
(631–648)18 auch im Namen der anderen Christen, die Griechen eingeschlossen,
schon um 644 ein Religions gespräch mit dem Emir von Homs (Emesa), cUmayr ibn
Sacd al-Ançarî, und später mit cAmr ibn al-cÂç, dem nachmaligen Eroberer Ägyptens,
für den er angeblich auch das Evangelium ins Arabische übertragen haben soll. Auf
die Schwie rig keiten der Textüberlieferung des »Gesprächs« und der genauen histo-
rischen Umstände, die eher zu Beginn des achten als Mitte des siebten Jahr hunderts
zu suchen sind, ist bereits an anderer Stelle19 ausführlich ein gegangen worden. Sie
lassen zu mindest erahnen, dass die Situation der schismatischen syrischen Schutz -
befohlenen20 etwas günstiger als die der kaisertreuen Griechen war, zumal da die ara-
bischen Herren während des islamischen Bürgerkrieges auf die Unterstützung christ -
licher Milizen an ge wiesen waren. Daher kam es nicht selten zu fragwürdigen Inter-
ventionen zugunsten eines islamophilen Kandidaten bei der Patriarchenwahl21. Auf
diese Weise legte die arabische Herr schaft in den christlichen Gemeinschaften den
Keim für Simonie und klerikale Korruption größten Stils. Ohne Um schweife kann
daher Jakob von Edessa († 708)22 den Islam als Gefahr für Leib und Leben der Chris-
tenheit und die arabische Herrschaft als »Joch der Unter drückung« bezeichnen. Für
die Ostsyrer hingegen bedeutete die Eroberung des Sasaniden reiches durch die Araber
eine Befreiung vom zoroastrischen Joch, weshalb der Katholikos-Patriarch Ischoc -

yâhb von Adia bene (650–660) in einem Brief an Simon, den Metropoliten von Re-
wardaschîr, aus dem Jahre 650 den Herr schafts wechsel zunächst begrüßte:

»Die Araber aber, denen Gott in dieser Zeit die Herrschaft (šultânâ) über die Welt verlieh,
sind auch bei uns, wie ihr wisst. Sie sind aber nicht nur nicht gegen das Christentum, sondern
loben sogar unseren Glauben, ehren Priester und die Heiligen des Herrn und erweisen Kirchen
und Klöstern Unterstützung.«23

Es entsprach dem Kalkül der Eroberer, die zum damaligen Zeitpunkt noch zahlen-
mäßig in der Minderheit waren, die christliche Bevölkerung Syriens und des Irans
nicht unnötig gegen sich aufzubringen. Vor allem die Klöster dienten den arabischen
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18 Vgl. François NAU, Un colloque du patriarche Jean avec l'émir des Agaréens et faits divers des années
712–716, in : Journal Asiatique 1915, pp. 223–279.
19 Vgl. Peter BRUNS, Le colloque du Patriarche Jean avec l'émir des Agaréens sur la foi (fin VIIesiècle?),
in: Marie-ThérèseURVOy (éd.), Éthique et religion au défi de l'shistoire (Studia Arabica XVI), Paris 2011,
S. 119–129.
20 Vgl. hierzu Robert G. HOyLAND, »Jacob of Edessa on Islam«. In: Gerrit J. REININK and Alexander C.
KLUGKIST (Ed.): After Bardaisan. Studies on Continuity in Syriac Christianity in Honour of Professor Han
J.W. DRIJVERS, Leuven 1999, S. 149–160.
21 So ist überliefert, dass während des zweiten islamischen Bürgerkriegs (683–692) der Armeeführer cU-
baydullâh ibn Ziyâd dem Metropoliten von Nisibis, Johannes von Dasen, versprach: »Wenn du mit mir mit-
ziehst, werde ich ihn (den Patriarchen Ħenânîschôc) absetzen und dich an seiner Stelle im Patriarchat ein-
setzen.« (Johannes bar Penkaye: AlphonseMINGANA (éd.), Sources Syriaques I, Leipzig 1907, frz. 184; syr.
156). Vgl. hierzu auch HOyLAND, Jacob of Edessa, S. 152.
22 Vgl. Bas Ter HAARROMENy, Jacob of Edessa and the Syriac culture of his day, Leiden 2008.
23 Ein Auszug des Schreibens findet sich in der Sammlung des cAbdîschôc, vgl. ASSEMANI, Bibliotheca
Orientalis, t. III/1, col. 128b–129a.



Peter BFruns

Reıtern als Rela1isstationen und Tür eiıne solıde Verprovlantierung des Heeres
unerlässlıch. och sollte sıch 1es rasch andern, als dıe Herren tester 1m Satte]l
saßen und auft dıe totale Unterwerfung der Dhımmıis 1m Namen des Islams hınarbe1i-
efe Der TUnNn: Tür dıe wachsenden Spannungen zwıschen den Anhängern der be1-
den Kelıgıionen ist In der Verwaltungsreform des UOmanyadenkalıfen “Ahdalmalık
—och Lebzeıten Jakobs VOIN Edessa suchen. dıe mıt eiıner Arabıisıe-
Fung und radıkalen Islamısıerung der Reichsverwaltung“ einherg1ing » Von Aa Aall<«,
el In der Geschichte VOIN Dionys1ius VON ell-Mahre., »verhängten dıe Kınder
Hagars dıe Knechtschaft Agyptens über dıe Kınder Arams« 2 Pöbeleıen. dıe Entwe!l-
hung derAltäre“®. das Bıwakıleren der Soldateska auftf kırc  ıchen Grundstücken
eic., veranlassten dıe Christen weıteren Vorsichtsmaßnahmen: » Man SO dıe Kır-
chentüren während der Gottescdienste schlıeben. amıt dıe Muslıme nıcht In dıe Kır-
chen eiıntreten und sıch dıe Gläubigen mıschen., S1e storen und über dıe eılıgen
Mrysterıen spotten«“', Bıschof Jakob und welst amıt auft dıe Schattenseılten
des rıisten Dhıiımmidaseıins In Edessa HM) hın Der Übergriff auft dıe ıstlıchen
Gjotteshäuser lässt erkennen. ass nıcht eiınmal mehr dıe reduzıerte Kultfreiheıit 1m
Sinne der S« »Omarschen tatuten« gesichert WAaL, VOIN Kelıgi0nsfreihelt SZahlz
schweıgen. ber den antıchrıstliıchen. wıdergöttlıchen und unmenschliıchen arak-
ter der Araberherrschaft bestand daher be1l den meılsten Chronıisten jener lage eın
Zweılel Als schwler1ger erwıies sıch iındes eıne theologısche Würdıgung der re1g-
nısse.

Seıt den agen des Johannes VOIN Damaskus wurde der s1am VOIN den orlientalı-
schen Christen als eıne »16 Häresi1e« (herestis H“ dattd) angesehen. Je ach konfes-
s1o0neller orhebe Wr dıe dogmatısche Zuordnung eıneJjeweıls andere., W1e VOTL em
der weıtverzweıgten erg1uUs- ahira-Tradition®® entnehmen ist Der ONC Ser-
Z1US als ehrer ohameds erscheıint mal als Arılaner (SO be1l Johannes VOIN Damaskus),
annn aber be1l den yrern wechselseıt1g mal als Nestor1i1aner Ooder mal als akobıt DIie
neuartıge arabısche »Häresie«. dıe sıch als besonders hartnäck1g entpuppen sollte
und dıe »melkıtısche« Mılıtanz und Domiuinanz be1l weıtem übertraf. tellte dıe

Im /uge der Arabısierung und Islamısıerung der Keichsverwaltung unter “Ahdalmalik 1mM
Jahre 999 erfolgtezersten Mal e1n Verbot, Nıchtmuslime ın der sftaatlıchen Verwaltung beschäftigen.
Bald folgten Sch1ıkanen e Christen, Ww1e das Verbot der Oltentlichen Aufstellung VOIN Kreuzen und
e T1ötung er Schweıine In yrıen 1mM Jahre 704, ZULT S1ituatıion vele1e VOIN Wolfgang KALL-
FELZ, Nıchtmuslimische ntertanen 1mM slam, Wıesbaden 1995, bes 771
25 SCO 104, 154 Jakob V OI Fdessa Spricht VO sSL1am als der »Hagarenerkonfession« (tawdı  d hägd-
rÄäytä); e muslimıschen Araber nenn! als Nachfahren agars und smaels e mhaggerdye (Wwas uch E1-
11CT anderen Etymologıe zufolge mit Hıdschra zusammenhängen könnte) der hen neutral e Tayıten(fay-
ydye), abgeleitet V OI e1nem amm ın der Nähe V OI Aleppo

AaNONES sehen ir den Fall elner Entweihung der Kırche e Neukonsekration des Altares YOL,
vgl HOYLAND, ACO! f Edessa, 155
F /ur Diskussion cheser Stelle vgl HOYLAND, A4CO! f Edessa, 153; akobs Schreiben den Stylıten
Johannes ist mit selinen zahlreichen Nebenbemerkungen csehr aufschlussreich 1r e alltäglıche S1ituation
der C'’hristen unter iıslamıscher Herrschalft, vel SCHRÖTER, Erster T1' Jakob«<s VOIN Fdessa J1O-
hannes den tylıten, ın DMG (1870), 261—300
286 Vel ara KOGGEMA, Ihe Legend f Serg1us Bahira LHastern ıstian Apologetics and pOocalyptic
ın Kesponse slam, Le1iden/Boston 2009

Reitern als Relaisstationen und waren für eine solide Verproviantierung des Heeres
unerlässlich. Doch sollte sich dies rasch ändern, als die neuen Herren fester im Sattel
saßen und auf die totale Unterwerfung der Dhimmis im Namen des Islams hinarbei-
teten. Der Grund für die wachsenden Spannungen zwischen den Anhängern der bei-
den Religionen ist in der Verwaltungsreform des Omaijaden kalifen cAbdalmalik
(685–705) noch zu Lebzeiten Jakobs von Edessa zu suchen, die mit einer Arabisie-
rung und radikalen Islamisierung der Reichsverwaltung24 einherging. »Von da an«,
heißt es in der Geschichte von Dionysius von Tell-Maħre, »verhängten die Kinder
Hagars die Knechtschaft Ägyptens über die Kinder Arams«25. Pöbeleien, die Entwei-
hung derAltäre26, das Biwakieren der Soldateska auf kirchlichen Grundstücken
etc., veranlassten die Christen zu weiteren Vorsichtsmaßnahmen: »Man solle die Kir-
chentüren während der Gottesdienste schließen, damit die Muslime nicht in die Kir-
chen eintreten und sich unter die Gläubigen mischen, sie stören und über die heiligen
Mysterien spotten«27, warnt Bischof Jakob und weist damit auf die Schattenseiten
des tristen Dhimmi daseins in Edessa um 700 hin. Der übergriff auf die christlichen
Gotteshäuser lässt erkennen, dass nicht einmal mehr die reduzierte Kult freiheit im
Sinne der sog. »Omarschen Statuten« gesichert war, von Religionsfreiheit ganz zu
schweigen. über den antichristlichen, wider göttlichen und unmenschlichen Charak-
ter der Araber herr schaft bestand daher bei den meisten Chronisten jener Tage kein
Zweifel. Als schwieriger erwies sich indes eine theo logische Würdigung der Ereig-
nisse.

Seit den Tagen des Johannes von Damaskus wurde der Islam von den orientali-
schen Christen als eine »neue Häresie« (heresis ħedattâ) angesehen. Je nach konfes-
sioneller Vorliebe war die dogmatische Zuordnung eine jeweils andere, wie vor allem
der weitverzweigten Sergius-Bahira-Tradition28 zu entnehmen ist. Der Mönch Ser-
gius als Lehrer Mohameds erscheint mal als Arianer (so bei Johannes von Damaskus),
dann aber bei den Syrern wechselseitig mal als Nestorianer oder mal als Jakobit. Die
neuartige arabische »Häresie«, die sich als besonders hart näckig entpuppen sollte
und die »melkitische« an Militanz und Dominanz bei weitem übertraf, stellte die
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24 Im Zuge der Arabisierung und Islamisierung der Reichsverwaltung unter cAbdalmalik (685–705) im
Jahre 699 erfolgte zum ersten Mal ein Verbot, Nichtmuslime in der staatlichen Verwaltung zu beschäftigen.
Bald folgten Schikanen gegen die Christen, wie das Verbot der öffentlichen Aufstellung von Kreuzen und
die Tötung aller Schweine in Syrien im Jahre 704, zur neuen Situation vgl. die Studie von Wolfgang KALL-
FELZ, Nicht muslimische Untertanen im Islam, Wiesbaden 1995, bes. S. 77–81.
25 CSCO 104, S. 154. Jakob von Edessa spricht vom Islam als der »Hagarenerkonfession« (tawdîtâ hâgâ-
râytâ); die muslimischen Araber nennt er als Nachfahren Hagars und Ismaels die mhaggrâyê (was auch ei-
ner anderen Etymologie zufolge mit Hidschra zusammenhängen könnte) oder eben neutral die Taijiten(tay-
yâyê), abgeleitet von einem Stamm in der Nähe von Aleppo.
26 Jakobs Kanones sehen für den Fall einer Entweihung der Kirche die Neukonsekration des Altares vor,
vgl. HOyLAND, Jacob of Edessa, S. 153.
27 Zur Diskussion dieser Stelle vgl. HOyLAND, Jacob of Edessa, S. 153; Jakobs Schreiben an den Styliten
Johannes ist mit seinen zahlreichen Nebenbemerkungen sehr aufschlussreich für die alltägliche Situation
der Christen unter islamischer Herrschaft, vgl. Robert SCHRöTER, Erster Brief Jakob‹s von Edessa an Jo-
hannes den Styliten, in: ZDMG 24 (1870), S. 261–300.
28 Vgl. Barbara ROGGEMA, The Legend of Sergius Baħîrâ. Eastern Christian Apologetics and Apocalyptic
in Response to Islam, Leiden/Boston 2009.



Fine Erwiderung Adie Araber

monophysıtıschen yrer VOTL CUuec Herausforderungen, we1l S$1e sıch insbesondere In
jenen Kegionen ausbreıtete., dıe ıs ato VO syrıschen Christentum In seiınen VOI-
schıledenen Spielarten beherrscht Deshalb musste sıch dıe syrısche LAauteratur
schon sehr Iruh mıt dem s1am und den Muslımen befassen. / war Wr der s1am
angs 11UTr eiıne Häres1ı1e vielen. doch ZUT Zeıt des DIionys1ius wurde nıcht
zuletzt aufgrun: se1ıner polıtıschen Vorherrschaft als dıe größte Gefahr Tür den chrıst-
lıchen Gilauben angesehen, welche alle anderen rrliehren In den Schatten stellt

Dionysius har Salıbi und sein erk die Araber*?

DiIie Tür dıe Christen bedrückende islamısche Leıitkultur jener lage scheıint 10NY-
SIUS 1m Auge aben. WEn chreıbt

» Jetzt kommt e1nNn Iraktat, der ın diesem and weıltere Dıinge prüfend betrachtet, besonders C1-
Untersuchung und Überprüfung alg Erwıderung Jene Bekenntn1isse, dıe UNSCICT

eıt FEıinfluss haben und dıe, VUunmn ıhrem Standpunkt AUSs betrachtet, dıe Wahrheit für sıch g -
pachtet haben me1ınen, alg EersStes nämlıch das Volk der Araber «9

Im Hıntergrund der Apologıe standen ohl dıe mılıtärıschen ErTfolge der engıden
(“Imäd ac-DDin Zangl, 7—1 146) ” gegen dıe euzflahrer. welche 1 144 Edessa Fau-
19010 uUussten und dıe syrıschen Glaubensgenossen ıhrem traurıgen eschA1c
den Heıden überließen DiIie Kepressalıen dıe ı1stlıchen Untertanen nahmen

Nur ac-DDıin Zangıl (1118—-1174) beständıg L,  % ass WIT Dionys1ius’ Ausfüh-
FUuNSCH als exX auft dıe Erstarkung des Islams In den syrıschen ammlanden
deuten haben. Verlässlıche Hınwelse ZUT Datierung des UOpus besıtzen WIT nıcht DI10-
NYySI1US< Abhandlung das Arabervolk umTasst dreißig Kapıtel, dıe zudem auft
rel Traktate (Memre) verteılt SINd: DiIie Entstehung des Islams., De Deo uUNO el
trıno. I1 |DER Heılswerk Chrıistı (Fleischwerdung, Ursünde und Erlösung). 88 Eıne
krıtische ıchtung des Orans

a) Iraktat umfasst dıe Kapıtel 1— und behandelt gleich Begınn dıe Entstehung des Islamses
alg Nekte und Irrlehre. In den ersten beıden Kapıteln 1efert Dionysıius 1ne relatıv AUS-

führliıche Eiınführung ın dıe Entstehungsgeschichte des Islams, dıe ın vielen Punkten den
Hauptsträngen der iıslamıschen Überlieferung tolgt, ber ein1ıgen Stellen uch darüber hın-

er exft wurde Jüngst herausgegeben und übersetzt V OI Joseph ÄMAR, Dionysius Har Salıbi kKes-
cChe TAal 614/ 615), 1LOuUuvaın 005 Auf e Schwierigkeiten der Textüberlieferung und

e Verschiedenheit der einzelnen Rezensionen annn 1e7r Nn1ıC IN PXIENSO eingegangen werden. AÄAmars
Übersetzung OMM! n1ıC hne Einklammerungen AL umal den Stellen, denen Dionysius VOIN Mı1-
4e. Syrus abhängt er 1NWEe1s auft das » Volk« derer erınnert e muslımısche ede VO ahl,
(ahl Aal-kıtab »>Cle e2u[e des Buches«). On ın der en syrıschen ] ıteratur be1 Aphrahat bıldet e
Kırche das > Volk (10ttes« (“amm d-Aldhd) AL den He1idenvölkern (“ammd) und ist amMı! dem Jüdıschen
Volk (“amm. SeW1SSET We1se CNISEKENLESELIZL.

SCO 614, 1, 1/ M
Togrammatısch LTragen chese Herrscher e elıg1on (ad-din} ın ıhrem Namen, W A 1r e C '’hrısten

nıchts utes edeuten konnte

mono physitischen Syrer vor neue Heraus forderungen, weil sie sich insbesondere in
jenen Regionen ausbreitete, die bis dato vom syrischen Christentum in seinen ver-
schiedenen Spielarten be herrscht war. Deshalb musste sich die syrische Literatur
schon sehr früh mit dem Islam und den Muslimen befassen. Zwar war der Islam an-
fangs nur eine Häresie unter vielen, doch zur Zeit des Dionysius wurde er nicht
zuletzt aufgrund seiner politischen Vorherrschaft als die größte Gefahr für den christ -
lichen Glauben angesehen, welche alle anderen Irrlehren in den Schatten stellt. 

Dionysius bar Ṣalîbî und sein Werk gegen die Araber29

Die für die Christen bedrückende islamische Leitkultur jener Tage scheint Diony-
sius im Auge zu haben, wenn er schreibt:

»Jetzt kommt ein Traktat, der in diesem Band weitere Dinge prüfend betrachtet, besonders ei-
ne Unter suchung und überprüfung als Erwiderung gegen jene Bekenntnisse, die zu unserer
Zeit Einfluss haben und die, von ihrem Standpunkt aus betrachtet, die Wahrheit für sich ge-
pachtet zu haben meinen, als erstes nämlich das Volk der Araber.«30

Im Hintergrund der Apologie standen wohl die militärischen Erfolge der Zengiden
(cImâd ad-Dîn Zangî, 1087–1146)31gegen die Kreuzfahrer, welche 1144 Edessa räu-
men mussten und die syrischen Glaubensgenossen ihrem traurigen Geschick unter
den Heiden überließen. Die Repressalien gegen die christlichen Untertanen nahmen
unter Nûr ad-Dîn Zangî (1118–1174) beständig zu, so dass wir Diony sius' Ausfüh-
rungen als Reflex auf die Erstarkung des Islams in den syrischen Stammlanden zu
deuten haben.Verlässliche Hinweise zur Datierung des Opus besitzen wir nicht. Dio-
nysius‹ Abhandlung gegen das Arabervolk umfasst dreißig Kapitel, die zudem auf
drei Traktate (Mêmrê) verteilt sind: I. Die Entstehung des Islams, De Deo uno et
trino. II. Das Heilswerk Christi (Fleischwerdung, Ursünde und Erlösung). III. Eine
kritische Sichtung des Korans.

a) Traktat I umfasst die Kapitel 1–8 und behandelt gleich zu Beginn die Entstehung des Islams
als neuer Sekte und Irrlehre. In den ersten beiden Kapiteln liefert Dionysius eine relativ aus -
führliche Einführung in die Entstehungsgeschichte des Islams, die in vielen Punkten den
Haupt strängen der islamischen überlieferung folgt, aber an einigen Stellen auch darüber hin-
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29 Der Text wurde jüngst herausgegeben und übersetzt von Joseph P. AMAR, Dionysius Bar Salîbî. A Res-
ponse to the Arabs (CSCO 614/ 615), Louvain 2005. Auf die Schwierigkeiten der Textüberlieferung und
die Ver schieden heit der einzelnen Rezensionen kann hier nicht in extenso eingegangen werden. Amars
übersetzung kommt nicht ohne Einklammerungen aus, zumal an den Stellen, an denen Dionysius von Mi-
chael Syrus abhängt. Der Hinweis auf das »Volk« der Araber erinnert an die muslimische Rede vom ahl,
(ahl al-kitâb = »die Leute des Buches«). Schon in der frühen syrischen Literatur bei Aphrahat bildet die
Kirche das »Volk Gottes« (cammâ d-Alâhâ) aus den Heidenvölkern (cammâ) und ist damit dem jüdischen
Volk (cammâ)in gewisser Weise entgegen gesetzt.
30 CSCO 614, S. 1, Z. 17–20.
31 Programmatisch tragen diese Herrscher die Religion (ad-dîn) in ihrem Namen, was für die Christen
nichts Gutes bedeuten konnte.
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ausgeht. Denn ın selINenN Ausführungen geht nıcht ohne bıissıge Ironıe auf den selhest-
ernanntfen »Propheten«, SEINE Herkunft, SEINE angeblıchen »Uffenbarungen« und cschhießlich
selinen AufstiegVeinfachen Händler 7Upolıtıschen Führer der Araber e1in och zunächst
hletet Dionysıius 1nNe spöttische Etymologıe des Namens Araber

»51e heißen nach dem Namen >Arabılen«, nach der Regıion, dıe S16 bewohnen, dıe VUun südlıch
des Euphrat ıs 7U Suüdlıchen Oder Ofen Meer reicht, Vl West nach (Jst und V bereıits
erwähnten Ofen Meer ıs 7U Golf des Persermeeres. eufe haben S16 jedoch ıhren Wohnsıtz

allen ()rten und Städten. S1e (1 sıch nämlıch Ismaelıten nach dem Namen Ismael, Ha-
AaAiCcHcI nach Hagar, Sarazenen nach Sarah, Mıchanıten nach Mıdıan, Ta1ıten nach dem Na-
TLICH Taı) einem ıhrer Stammväter.«>*

Mohamed und se1ın Stamm W aren ursprünglıch Götzendiener. S1e beteten “U7-
Zzal  33 eiıner Art arabıscher Venus Als Kaufmann wurde aber auft seiınen langen Re1-
SCIL, dıe ıhn auch ach Palästina führten, VOIN en7U Eıngottglauben bekehrt
Urc Raub., Mord und Plünderung kam CT FEınfliuss zunächst In edına, annn
ach seınem Tod wurde der Krıeg In dıe achbarregıionen€  € Palästina. Syrien
und Persien. Schliefßßlic selen auch Türken und Kurden dem Gesetz des Eıngott-
glaubens unterworlfen worden. Angeblıch habe Mohamed VON Gabriel eıne ( MTIenba-
Fung erhalten., ass dıe erehrung eıner einz1gen Hypostase (gnömäd)34 en ZUT

Pflıcht gemacht hätte Eklektisch habe sıch Mohamed der ora. der Propheten und
e1le des Evangelıums bedient Christus Se1 ach muslımıscher Meınung e1in bloßer
ensch. eın ophet, VOIN gesandt, aber nıcht Giott und (jottes Sohn. allerdings
se1 1m Schoße der ungfrau Marıa., dıe der Verfasser des Oorans tälschlicherweılise
mıt der Schwester Aarons® verwechselt hat, erschaffen worden. Ferner Se1 N ach
Dionys1ius völlıg wıdersinn1ıg, Christus gleichzelnt1g eschöpf und (jottes Wort bZzw
Gje1lst NEMNNENN, zumal Aa Ja das Wort (jottes ach »orthodoxer« islamıscher re
ungeschaffen se1 Ansonsten se1 der s1am eıne elıg1on des Fleisches mıt nıederen
Vorstellungen VO Paradıes., eiıner en Gesetzlıiıchkeit und seltsamen edurInısS-
SCI1l

SCO 614, 2, 1—' ährend e Ableitung VOIN Hagar und Ismael zutrefifend ist, ersche1int e Her-
eıtung VOIN der TIreıen Sarah Nn1ıCcC möglıch Dionysius cheınt sıch ohl auf Johannes VOIN Damaskus
stutzen, der In der. 100 e HI Schrıift (Gen —| 1ıtiert: Sarah hat miıich leer weggeschickt. ara
Kkenen der Passus ist 1mM Girechischen ın der SCHLDHLO CONHAUA lesen: OUOCOKEVYNV ID Mıdi-
anıter sınd als Kınder Ahbhrahams (Gen 25 1r ıhre geradezu natürlıche Feindscha Israel bekannt
l e syrısche Buchstabenfolge M-d-y-n wırd mit edına ın Verbindung gebracht. er amm der 1a-
nu  lflen unter dem Araberbischo ecOrg och mehrheıitlic chrıstlıch, wurde ber spafer unter dem
Kalıfen Mahdı zwangsıslamısıiert, vgl HOYLAND, See1ing Islam, 35386, Anm
AA Arab al-“Uzza, vgl hlerzu Julhus WELLHAUSEN, e2ste arabıschen He1identums, Berlin/Le1ipzig 7,
344

Vel SCO 614, 15 Dionysius Iso e Kappadozische Irımtätsiehre YOLAUS, wonach WIT C

£1m ustilLichen :;ott mıiıt eıner Usıe und dre1 Hypostasen iun en
45 Dionysius sıch mehreren Stellen mit cheser verunglückten enealog1ie des Korans ause1inander,
vgl SCO 614, 137 l e Irühsyriısche KxXegese enn! 1ne Mırıam-Marıa- Iypologıe (vegl phra-
hat, dem wwelche der Verfasser des Korans wahrscheinlich auft trund muündlıcher TAadı-
LOn kennengelernt und auf e1in reales Verwandtschaftsverhältnıs gedeute! hat ach Aphrahat ist Marıa
Prophetin, we1l s1e., VO)! eilıgen 21S! TTüLLE, das Magnıificat Sal und den Propheten SCHNIEC  1n geboren
hat

ausgeht. Denn in seinen Ausführungen geht er nicht ohne bissige Ironie auf den selbst -
ernannten »Propheten«, seine Herkunft, seine angeblichen »Offenbarungen« und schließ lich
seinen Aufstieg vom ein fachen Händler zum politischen Führer der Araber ein. Doch zunächst
bietet Dionysius eine spöttische Etymologie des Namens Araber: 

»Sie heißen nach dem Namen ›Arabien‹, nach der Region, die sie bewohnen, die von südlich
des Euphrat bis zum Südlichen oder Roten Meer reicht, von West nach Ost und vom bereits
erwähnten Roten Meer bis zum Golf des Persermeeres. Heute haben sie jedoch ihren Wohnsitz
an allen Orten und Städten. Sie nennen sich nämlich Ismaeliten nach dem Namen Ismael, Ha-
garener nach Hagar, Sarazenen nach Sarah, Midianiten nach Midian, Taijiten nach dem Na-
men Taij, einem ihrer Stammväter.«32

Mohamed und sein Stamm waren ursprünglich Götzen diener, sie beteten zu cUz-
zai33, einer Art arabischer Venus. Als Kaufmann wurde er aber auf seinen langen Rei-
sen, die ihn u.a. auch nach Palästina führten, von Juden zum Eingott glauben bekehrt.
Durch Raub, Mord und Plünderung kam er zu Einfluss zunächst in Medina, dann
nach seinem Tod wurde der Krieg in die Nachbarregionen getragen: Palästina, Syrien
und Persien. Schließlich seien auch Türken und Kurden dem Gesetz des Ein gott -
glaubens unterworfen worden. Angeblich habe Mohamed von Gabriel eine Offenba-
rung erhalten, so dass er die Verehrung einer einzigen Hypostase (qnômâ)34 allen zur
Pflicht gemacht hätte. Eklektisch habe sich Mohamed der Thora, der Propheten und
Teile des Evangeliums bedient. Christus sei nach muslimischer Meinung ein bloßer
Mensch, ein Prophet, von Allah gesandt, aber nicht Gott und Gottes Sohn, allerdings
sei er im Schoße der Jungfrau Maria, die der Verfasser des Korans fälsch licher weise
mit der Schwester Aarons35 verwechselt hat, erschaffen worden. Ferner sei es nach
Dionysius völlig wider sinnig, Christus gleichzeitig Geschöpf und Gottes Wort bzw.
Geist zu nennen, zumal da ja das Wort Gottes nach »orthodoxer« islamischer Lehre
ungeschaffen sei. Ansonsten sei der Islam eine Religion des Fleisches mit niederen
Vorstellungen vom Paradies, einer kruden Gesetzlichkeit und seltsamen Bedürfnis-
sen:

8                                                                                                                   Peter Bruns

32 CSCO 614, S.2, Z. 1–9. Während die Ableitung von Hagar und Ismael zutreffend ist, erscheint die Her-
leitung von der freien Sarah nicht möglich. Dionysius scheint sich wohl auf Johannes von Damaskus zu
stützen, der in c. haer. 100 die Hl. Schrift (Gen 21,1–8) zitiert: Sarah hat mich leer weggeschickt… (Sara
kenên me…, der Passus ist im Griechischen in der scriptio continua zu lesen: Σαρακενην με). Die Midi-
aniter sind als Kinder Abrahams (Gen 25,1f) für ihre geradezu natürliche Feindschaft gegen Israel bekannt.
Die syrische Buchstabenfolge m-d-y-n wird gerne mit Medina in Verbindung gebracht. Der Stamm der Ta-
nukhiten war unter dem Araberbischof Georg noch mehrheitlich christlich, wurde aber später unter dem
Kalifen Mahdi zwangs islamisiert, vgl. HOyLAND, Seeing Islam, S. 338, Anm. 6.
33 Arab. al-cUzzâ, vgl. hierzu Julius WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums, Berlin/Leipzig 21927, S.
34–45.
34 Vgl. CSCO 614, S.3, Z. 15. Dionysius setzt also die kappadozische Trinitätslehre voraus, wonach wir es
beim christlichen Gott mit einer Usie und drei Hypostasen zu tun haben.
35 Dionysius setzt sich an mehreren Stellen mit dieser verunglückten Genealogie des Korans aus einander,
vgl. CSCO 614, S. 3, 101, 137. Die frühsyrische Exegese kennt eine Miriam-Maria-Typologie (vgl. Aphra-
hat, dem. XIV,33; XXI,10), welche der Verfasser des Korans wahrscheinlich auf Grund mündlicher Tradi-
tion kennen gelernt und auf ein reales Verwandtschaftsverhältnis gedeutet hat. Nach Aphrahat ist Maria
Prophetin, weil sie, vom Heiligen Geist erfüllt, das Magnificat sang und den Propheten schlechthin geboren
hat.
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»Über das Paradıes haben S16 kKörperlıche Vorstellungen: Fressen, Saufen, Kopulıeren, Mılch,
Hon1g und Früchte. S1e überhöhen Schicksal, Fügung und Wahrsagerel. S1e nehmen sıch vIier
freie Frauen und dazu Konkubinen, sovıiel S16 wollen. Wenn ]Jemand VUunmn ıhnen unfer Fıden
SeINE Frau entlässt, kann nıcht her wıeder heıraten, Hıs S16 eiınen anderen Mannn geheıratet
hat Dann ist S16 gesühnt. Fünfimal hbeten S16 lag und machen Jedes Mal vier Verne1gungen.
S1e bekennen dıe Auferstehung der oten, dass für Jeden 1nNe Vergeltung nach selinen Wer-
ken x1bt S1e halten e1nNn Fasten tagsüber, dıe 11 Nacht ber fressen S16 hındurch ıs /ZU

Morgengrauen. S1e waschen sıch VUur dem eten, VUur allem ıhre Fortpflanzungsorgane, nach
dem Samentluss baden s1e, und WE S16 keın Wasser iinden, nehmen S16 anstelle des Wassers
Dreck S1e beschne1iden sıch, beten dıe Kaaba und CMNCN sıch selhest Muslıme. Und WE

du S16 nach der Bedeutung VUunmn s Islamı« (>Auslıeferung<) i{ragst, dann pä4 s1e, leıite sıch
VUunmn salam (>Frieden«)”® her. «>

ach ohameds Tod (cap I1) sel der s1Iam In vier Hauptrichtungen zerTallen.,
Tür dıe D1i0onys1ius den klassıschen Begrı1ft »Häresien«8 verwendet. Aus diıesen
seılen weıtere 73 Sekten hervorgegangen, dıe sıch VOL en Dıngen ach natıonalen
Eıgenarten al], Araber. Perser., Kurden. Türken) aufgespalten en und sıch
gegenseıt12 wıderlegen Mıiıt diıesen Volksgruppen hat N der syrısche Bıschof
me1listen un och insgesamt macht das zweıte Kapıtel eınen recht konfusen.
wen12 strukturıerten Eindruck*?. N z 1 der komplexen ater1ı1e selbst geschuldet
ıst, andererseıts aber auch auftf dıe Nachläss1igkeıt des Redaktors zurückzuführen
ist Gleichwohl ble1ibt N höchst iınTormatıv Tür dıe relıg10nNsgeschıichtliche Eınord-
NUuNS mancher iıslamıschen Phänomene und ist überdıies Tür den Semıitıisten
der zahlreichen arabısch-syrıschen Übersetzungen“” bedeutsam. [ )ass der Bıschof
VOIN Melıtene e1in ausgezeıchneter Kkenner des Orans ıst. steht außer Zweıfel,
zumal da sıch In se1ıner Abhandlung häufig mıt den antıchrıstlichen Versen AUS -

einandersetzen 1110855

Der theologısche Teı1l des ersten Iraktats behandelt In otrikt scholastıscher Manıer
dıe rage ach dem eınen und drelieiınen Giott (t L, CaAD 3—8) s geht Dionys1ius
das 1 Ia- und Sose1in Gottes. dıe Eınheıt des göttlıchen Wesens In rel Hypostasen,

dıe beständıge Absetzung VO verzehrten Gottesbild des Islams und dessen VOr-
stellung VOIN der bloßen Gottmonade:

uch e eutigen Muslıme behaupten ıhrer zahlreichen rel1g16s motivierten ewaltakte, ass der
s{am 1ne elıg10n des Friedens sel1, und werden darın V OI Polhitikern und selhst Kırchenvertretern eifrıg
sekundıert Dionysius <1bt sıch dıiesbezüglıch keinen Ilusıionen hın und übersetzt völlıg korrekt den
amm des Arabıischen 1INns Syrische mit e1nem Kausatıv: astem edeuftel »auslıefern«, »ZzZanhlen«,
»(sıch) unterwerfen«, vgl SCO 615 4, Anm 15 Fur elınen Bıschof Ww1e Dionys1ius, der e entehrende
sch1izJja aufbringen II1USS, ist 1285 ın jedem e nahelıiegende Etymologıie.
AF SCO 614,5 ‚£.217-—-5.4,7 11
48 Vel SCO 614, 5—|
erexf cheıint n1ıC ın UOrdnung se1nN:; plötzlıch taucht ın SCO 614, 6, 4, e1in Gliederungspunkt

auf: LDhaskurs 4, hne ass Te1 Punkte genannt worden waren. Hıer begann onl der Ketzerkatalog,
Ww1e WITr ıhn VOIN antıken Autoren w1e pıphanıus der Muslımen w1e Schahrastanı (* her kennen.
WAT18 der des ater1als waren besonders e14 (arab as-SCHhLrA, Syl. Mar itd  D »Gemeinde, Herde«;
SOWI1e e utazıla-Bewegung (arab at-mu tazıla Syl. mastyÄänttd) »>Cl1e Abtrünnigen« HNELNNENN, deren ÄT-
gumente 1mM FEınzelnen kritisch prüft Indessen SC N1C eindeut1g fest, b Dionysius e syro-arabıschen
UusdrucKe selhst krejert hat, der C sıch Termiunı1 handelt, e 1mM Syrischen se1lner e1t bereıits test e{(4-
blıert WAICH

»über das Paradies haben sie körperliche Vorstellungen: Fressen, Saufen, Kopulieren, Milch,
Honig und Früchte. Sie überhöhen Schicksal, Fügung und Wahrsagerei. Sie nehmen sich vier
freie Frauen und dazu Konkubinen, soviel sie wollen. Wenn jemand von ihnen unter Eiden
seine Frau entlässt, kann er nicht eher wieder heiraten, bis sie einen anderen Mann geheiratet
hat. Dann ist sie gesühnt. Fünfmal beten sie am Tag und machen jedes Mal vier Verneigungen.
Sie bekennen die Auferstehung der Toten, dass es für jeden eine Vergeltung nach seinen Wer-
ken gibt. Sie halten ein Fasten tagsüber, die ganze Nacht aber fressen sie hindurch bis zum
Morgen grauen. Sie waschen sich vor dem Beten, vor allem ihre Fort pflanzungsorgane, nach
dem Samenfluss baden sie, und wenn sie kein Wasser finden, nehmen sie anstelle des Wassers
Dreck. Sie beschneiden sich, beten die Kaaba an und nennen sich selbst Muslime. Und wenn
du sie nach der Bedeutung von ›Islam‹ (›Auslieferung‹) fragst, dann sagen sie, es leite sich
von salâm (›Frieden‹)36 her.«37

Nach Mohameds Tod (cap. II) sei der Islam in vier Hauptrichtungen zerfallen,
für die Dionysius den klassischen Begriff »Häresien«38 verwendet. Aus diesen
seien weitere 73 Sekten hervor gegangen, die sich vor allen Dingen nach nationalen
Eigenarten (Taij, Araber, Perser, Kurden, Türken) aufgespalten haben und sich
gegenseitig widerlegen. Mit diesen Volksgruppen hat es der syrische Bischof am
meisten zu tun. Doch insgesamt macht das zweite Kapitel einen recht konfusen,
wenig struk turierten Eindruck39, was z.T. der komplexen Materie selbst geschuldet
ist, andererseits aber auch auf die Nachlässigkeit des Redaktors zurückzuführen
ist. Gleichwohl bleibt es höchst informativ für die religionsgeschichtliche Einord-
nung mancher islamischen Phänomene und ist überdies für den Semitisten wegen
der zahlreichen arabisch-syrischen übersetzungen40 bedeutsam. Dass der Bischof
von Melitene ein ausgezeichneter Kenner des Korans ist, steht außer Zweifel,
zumal da er sich in seiner Abhandlung häufig mit den antichristlichen Versen aus-
einandersetzen muss. 

Der theologische Teil des ersten Traktats behandelt in strikt scholastischer Manier
die Frage nach dem einen und dreieinen Gott (t. I, cap. 3–8). Es geht Dionysius um
das Da- und Sosein Gottes, um die Einheit des göttlichen Wesens in drei Hypostasen,
um die beständige Absetzung vom verzehrten Gottesbild des Islams und dessen Vor-
stellung von der bloßen Gottmonade:
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36 Auch die heutigen Muslime behaupten trotz ihrer zahlreichen religiös motivierten Gewaltakte, dass der
Islam eine Religion des Friedens sei, und werden darin von Politikern und selbst Kirchenvertretern eifrig
sekundiert. Dionysius gibt sich diesbezüglich keinen Illusionen hin und übersetzt völlig korrekt den IV.
Stamm des Arabischen ins Syrische mit einem Kausativ: ašlem bedeutet »ausliefern«, »zahlen«, d.h.
»(sich) unterwerfen«, vgl. CSCO 615, S. 4, Anm. 18. Für einen Bischof wie Dionysius, der die entehrende
Dschizja aufbringen muss, ist dies in jedem Falle die naheliegende Etymologie.
37 CSCO 614, S. 3, Z. 27 – S. 4, Z. 11. 
38 Vgl. CSCO 614, S. 5–9.
39 Der Text scheint nicht in Ordnung zu sein; plötzlich taucht in CSCO 614, S. 6, Z. 4, ein Gliederungspunkt
auf: Diskurs 4, ohne dass zuvor drei Punkte genannt worden wären. Hier begann wohl der Ketzerkatalog,
wie wir ihn von antiken Autoren wie Epiphanius oder Muslimen wie Schahrastani (* 1086) her kennen.
40Aus der Fülle des Materials wären besonders die Schia (arab. as-schîca, syr. marcîtâ) »Gemeinde, Herde«;
sowie die Mutazila-Bewegung (arab. al-muctazila syr. mastyânîtâ) »die Abtrünnigen« zu nennen, deren Ar -
gumente er im Einzelnen kritisch prüft. Indessen steht nicht eindeutig fest, ob Dionysius die syro-arabischen
Ausdrücke selbst kreiert hat, oder es sich um Termini handelt, die im Syrischen seiner Zeit bereits fest eta-
bliert waren.



Peter BFruns

»Zeıigt Un also, Vl welcher di1eser Arten dıe Substanz (Jottes (gnömeh d-alahä), 1ne ist!
Auch WIT bekennen nämlıch eiınen einz1ıgen Gott, doch wırd das Wort Se1INS< ın dre1 Bedeutun-
SCH verwandt, W1e WIT 1m ersten uch dargelegt haben a) VUunmn einer (Gattung (gensd =0CNUS)
ist dıe Rede, Oobwohl S16 viele, verschliedene Arten (Adse  d miıtrechnet, D) VUunmn einer Natur (k“
S  «> ist dıe Rede, Oobwohl S16 viele Hypostasen (QnÖöÖmE) einschlıeßt, C) 1NSs ın der Substanz
(gqnömd) ın dem Sinne, dass S16 unte1lbar ist Wenn WIT nämlıch ACH, dass e1nNn einz1ger (Jott
1St, dann bekennen WIT e1nNn Wesen (ÜsiA), 1ne Ursprünglıchkeıit, einen Wıllen, 1nNe Wırkweilse,
ber dre1 Subsistenzen“' (gnömätä).«“*
| D benützt hlerzu Argumente sowohl N der natürlıchen VernuntTt als auch N der

aktısch verlaufenen Dogmengeschichte (vgl den Fall » Arius<«) P e1 gelıngt ıhm
eıne ntellektuell stimulıerende relecture der alten dogmatıschen Kontroverse dıe
Erschaffung des göttlıchen Wortes. DIionys1ius macht sıch geschıickt dıe Posıtion des
»orthodoxen« Islams e1gen, wonach der Koran Allahs unerschaffenes Wort sel.,
während dıe »häretische« Murtazıla gleichsam dıe ariıanısche Lehre VOIN der Kreatür-
ıchke1 des O0Z0S behaupte.“* Wenn 11UN das Wort gleichew1g mıt seınem precher
exıstiert. WIe auch der ensch nıe ohne se1ıne Vernuntit (Syr melltd Lo0g0s) gedacht
werden kann, annn geht der muslımısche Vorwurf, dıe Christen betrieben SIFK, also
Vıielgöttere1, 1Ns Leere s würde Te11C den Rahmen dieser Untersuchung
»wollte 11a 1m Eınzelnen den NachweIls alur erbringen, W1e sehr 10NY-
SIUIS< Gedankenführung VOIN den Posıtionen se1nes koptischen Amtsbruders Severus
ıbn al-Mugaffa® bee1intflusst

/Z/u den tracıtionellen Themen der iıslamısch-chrıstliıchen Kontroverse gehört dıe
rage ach der Gottessohnschaft Jesu Der uslım verneıint dıe Tatsache. ass (jott
SEeZEULT habe und SEZEULT wurde ure Dionys1ius Sagl hlıerzu apıdar In
Kap

»FEıne (Gotthe1it Über dıe dre1 Hypostasen (gnöme) lehrt > Er sandte Se1IN Wort und heiılte
SI .< (Ps 107,20) Und du sendest deinen Geilst, und S16 werden geschaffen.« (Ps 104,30) Aber
stattdessen he1ßt entsprechend be1 iıhnen: »>Eıner ist testgebunden (SYyT. cemidd für arab CU-
mad)®®, der weder SEZEULT hat noch SEZEULT wurde « ure Und > S ist keın Gleichnis,
keıiıne Ahnlichkeit.« ure Dagegen führen WIT d1eses Gleichnis Sıche, dıe Sonne

l e schwier1ıgere 28371 gnömätd (von gnömäydtd?) ist dem einfachen gnöme vorzuziehen. Dionysius
amp. mit e1nem doppelten Substanzbegriff. Amars Übersetzung »C10d 15 (HIC NypOostasıs« ist elWASs 1Tre-
führend, da der yrer ja hen keinen erdacCc auf Modalısmus aufkommen lassen möchte ID seltenere
Form gnömädtd bezeichnet e konkret selienden Einzelpersonen, WASN WIT mit »>Subs1istenzen« 1mM nNtier-
schiıed ZULT »>Substanz« ZU] Ausdruck bringen möchten
A2 SCO 614, 10, 4—1  —
43 Vel SCO 614,

Vel Kap und e Lhskussion be1 Amar 615, 21 ‚Anm 1)
A Vel eler BRUNS, er S{reit das göttliıche Wort /u e1nem apologetischen nlıegen des SeVerus ıbn
al-Mugaffa’ ın Heınz tto UTHE/Marıe T herese URVOY 2g Relatıons iıslamo-chretiennes.
1ılan el perspect1ves Studıa Arabıca IV), Parıs 2006, 109—127 FErweiterte IranzösıscheFassung: Une
CONLTOVETSE “{(/IT la parole Aivıne Äu suJe! <un PILODOS apologetique de Nevere ıbn al-Mugaifa ans
Heınz tto UTHE/Marıe T herese URVOY 1r. Relatıons iıslamo-chrethiennes. Bılan perspect1ves 28 Aadı-
t10n, Parıs 2007, s 1—99
46 |DER arabische Wort cCamdı ist unverständlıch, Paret übersetzt C ın Selner Koran-Übersetzung mit »>kom-
pakt« . er yrer en gleichfalls e([WAS Festgezurrtes und Verstöpseltes.

»Zeigt uns also, von welcher dieser Arten die Substanz Gottes (qnômêh d-alâhâ), eine ist!
Auch wir bekennen nämlich einen einzigen Gott, doch wird das Wort ›eins‹ in drei Bedeutun-
gen verwandt, wie wir im ersten Buch dargelegt haben: a) von einer Gattung (gensâ =genus)
ist die Rede, obwohl sie viele, verschiedene Arten (âdšê) mitrechnet, b) von einer Natur (key-
ânâ) ist die Rede, obwohl sie viele Hypostasen (qnômê) einschließt, c) eins in der Substanz
(qnômâ) in dem Sinne, dass sie unteilbar ist. Wenn wir nämlich sagen, dass ein einziger Gott
ist, dann bekennen wir ein Wesen (ûsiâ), eine Ursprünglichkeit, einen Willen, eine Wirkweise,
aber drei Subsistenzen41 (qnômâtâ).«42

Er benützt hierzu Ar gumente sowohl aus der natürlichen Vernunft als auch aus der
faktisch verlaufenen Dogmen geschichte (vgl. den Fall »Arius«)43. Dabei gelingt ihm
eine intel lektuell stimulierende relecture der alten dogmatischen Kontroverse um die
Erschaffung des gött lichen Wortes. Dionysius macht sich geschickt die Position des
»orthodoxen« Islams zu eigen, wonach der Koran Allahs unerschaffenes Wort sei,
während die »häretische« Muctazila gleichsam die arianische Lehre von der Kreatür-
lichkeit des Logos behaupte.44 Wenn nun das Wort gleichewig mit seinem Sprecher
existiert, wie auch der Mensch nie ohne seine Vernunft (syr. melltâ = Logos) gedacht
werden kann, dann geht der muslimische Vorwurf, die Christen betrieben širk, also
Vielgötterei, ins Leere. Es würde freilich den engen Rahmen dieser Unter suchung
sprengen, wollte man im Einzelnen den Nachweis dafür erbringen, wie sehr Diony-
sius‹ Gedankenführung von den Positionen seines koptischen Amtsbruders Severus
ibn al-Muqaffa45 beeinflusst war. 

Zu den traditionellen Themen der islamisch-christlichen Kontroverse gehört die
Frage nach der Gottessohnschaft Jesu. Der Muslim verneint die Tatsache, dass Gott
gezeugt habe und gezeugt wurde (Sure 112,4). Dionysius sagt hierzu lapidar in
Kap. 3:

»Eine Gottheit. über die drei Hypostasen (qnômê) lehrt er: ›Er sandte sein Wort und heilte
sie.‹ (Ps 107,20) ›Und du sendest deinen Geist, und sie werden geschaffen.‹ (Ps 104,30) Aber
stattdessen heißt es entsprechend bei ihnen: »Einer ist festgebunden (syr. çemîdâ für arab. ça-
mad)46, der weder gezeugt hat noch gezeugt wurde.‹ (Sure 112,4) Und: ›Es ist kein Gleichnis,
keine Ähnlichkeit.‹ (Sure 112,5) Dagegen führen wir dieses Gleichnis an: Siehe, die Sonne
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41 Die schwierigere Lesart qnômâtâ (von qnômâyâtâ?) ist dem einfachen qnômê vorzuziehen. Dionysius
kämpft mit einem doppelten Substanzbegriff. Amars übersetzung »God is one hypostasis« ist etwas irre-
führend, da der Syrer ja eben keinen Verdacht auf Modalismus aufkommen lassen möchte. Die seltenere
Form qnômâtâ bezeichnet die konkret seienden Einzelpersonen, was wir mit »Subsistenzen« im Unter-
schied zur »Sub stanz« zum Ausdruck bringen möchten.
42 CSCO 614, S. 10, Z. 4–11.
43 Vgl. CSCO 614, S. 9.
44 Vgl. Kap. 6 und die Diskussion bei Amar (CSCO 615, S. 21, Anm. 1).
45 Vgl. Peter BRUNS, Der Streit um das göttliche Wort. Zu einem apologetischen Anliegen des Severus ibn
al-Muqaffa‘ (955), in: Heinz Otto LUTHE/Marie Thérèse URVOy (Hgg.), Relations islamo-chrétiennes.
Bilan et perspectives (Studia Arabica IV), Paris 2006, 109–127. Erweiterte französischeFassung: Une
controverse sur la parole divine – Au sujet d‹un propos apologétique de Sévère ibn al-Muqaffa (955), dans:
Heinz Otto LUTHE/Marie Thérèse URVOy (dir.), Relations islamo-chrétiennes. Bilan et perspectives, 2e édi-
tion, Paris 2007, 81–99.
46 Das arabische Wort çamad ist unverständlich, Paret übersetzt es in seiner Koran-übersetzung mit »kom-
pakt«. Der Syrer denkt gleichfalls an etwas Festgezurrtes und Verstöpseltes. 
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hat weder SEZEULT noch wurde S16 SEZEULT, und der Mond ist SEWISS eINZ1Z und keıiıner ist ıhm
gleich, sınd S16 also Götter?«“/

( MIiensıichtlich kursıierten In der Theologıe der Muslıme recht Lieisc  1C Vorstel-
lungen VON eıner ewıgen, göttlıchen Zeugung Deshalb 11185585 Har Salıbi hınsıchtlich
des Sohn-Begriffs klarstellen

»Kapıtel Bezüglıch der Bezeıchnung >5Sohn«, und W1e möglıch 1st, dass (Jott eiınen Sohn
hat, Oobwohl keın Weıh besıtzt. FEınwand: Waäre (Jott nämlıch Mensch, hätte ıhr FEınwand
1ne Berechtigung, ber da (Jott ist und unkörperlıich, nıcht WIE e1nNn Mensch. [Da
uch nıcht WIE e1nNn Mensch cchafft und erschafft mıt Zeıt, Mühe und Materıe, W aSs e1nNn Mensch
benötigt, ist der Sohn vielmehr auf ge1istige Weılse (rühänaltt) AUS dem after SEZEULT. Er he-
durfte hlıerzu weder des Weıhbes noch des Beischlafs. Ferner wırd 5Sohn« nıcht ın einem e1IN-
zıgen Sinne gebraucht, sondern vielfältig. Ihr cschert uch den Begrıff ‚Sohn«? Wır melnen
erstens e1nNn entfernter Sohn W1e 111a » Adamskınder« Ssagt. / weıtens: FEın natürlicher Sohn,
W1e Salomon e1nNn Sohn Davıds ist Drittens: e1nNn Sohn 1m Strengecn Sinne, nıcht leıdensfählig,
W1e der Strahl AUSs der Sonne und WIE der (ılanz AUS dem Lichte, WIE dıe Frucht V Haum
und das Wort AUSs dem ınn In di1eser etzten Art und nıcht ın den beıden vorhergehenden We1-
“C I] pä4 WIT, dass der Sohn AUSs dem after geboren SE1 Denn dıe 1nNe ist zufällig und dıe
dere leıdensfählg. DIie drıtte Art ist we1t entfernt VLeiden und daher vollkommen.«*

Mıt den Bıldern (Glanz N dem Lichte, TuC VO aum eiIInden WIT unN8s In der
anschaulıchen 5Symbolwelt Ephräms des Syrers””,  4 aut dıe Dionys1us ausgiebig ezug
nımmt. Mıt den begrifflichen Distinktionen ingegen erwelst sıch der Bıschof VOIN
Melıtene als Scholastıker VOIN Format. DIie TIrmitätslehre des S yrers entspricht, WIe be-
reıts erwähnt. weıtgehend der klassıschen kappadozıschen mıt iıhrer Herausstellung
der Wesens- bZzw Natureinheıt und der Dreiheıt der Hypostasen (Syr gqnöme):

» Wenn ıhr nämlıch dre1 Hypostasen (GnÖöme) Ssagl, dann behauptet ıhr uch dre1 (JOötter W1e
dre1 Engel, dre1 Menschen und dre1 Dınare. Dagegen ACH WIT: 5 Wır behaupten nıcht, dass
ahl drelier Hypostasen unfer den Geschöpfen unmöglıch sel, vielmehr siınd S16 einander
gleich 1m Wesen (ÜsIA), ın der Kralt, 1m Wıllen, ın der Wırkweise und ın der Zeıt, und WEeI1I
AUSs einem”“. [ )as ist be1 Menschen und Engeln nıcht möglıch. Dazu dass e1nNn (Jott dre1 Hypo-
STAasen ist ES he1ßt nıcht dre1 WIE dre1 Menschen Oder WIE be1 dre1 Engeln möglıch ist
dre1, dıe einander gleich sınd 1m Wesen, ın der Kraft, 1m Wıllen und ın der Zeıt, ber dass WEeI1I
AUSs einem sınd, das ist nıcht möglıch, vielmehr exıistiert Jeder AUSs sıch selhst und keiner ist
dıe Ursache (celtd) für den anderen. Auch be1 den Menschen exıistiert eliner AUSs dem anderen,
W1e beispielsweise Eva AUS Adam, und WEeI1I AUSs einem, WIE Eva und Seth AUSs Adam, ber
doch ın der e1t verschleden. Und ın der Wırkweıise, der Kraft und dem Wıllen gleich: Auch
dre1 Dıinare gleichen einander ın Bıldnıs, Gewicht und Gold, ber eliner STamMmML nıchtV
deren, uch ist nıcht eliner dıe Ursache für dıe anderen, also gleicht nıchts ın der Schöpfung
den dre1 Hypostasen, dem einen Gott.«>!

SCO 614, 11, —1
AN SCO 614, 13, 1—1
AU Vel hlıerzu FEdmund BECK, Ephräms TIrnmtätsliehre 1mM Bıld VOIN Sonne/kFeuer, 1C und W arme, 1LOuvaın
1981

Sohn und e1s5 sınd WEe1 Personen (Hypostasen ALLS dem aler.
SCO 614, 11, 11—28; ZULT Lhskussion vel ÄMAR 615, 3, Anm Auf Dionysius’ >

rsche Übersetzung des Korans annn 1e7 Nn1ıCcC weiliter eingegangen werden.

hat weder gezeugt noch wurde sie gezeugt, und der Mond ist gewiss einzig und keiner ist ihm
gleich, sind sie also Götter?«47

Offensichtlich kursierten in der Theologie der Muslime recht fleischliche Vorstel-
lungen von einer ewigen, göttlichen Zeugung. Deshalb muss Bar Salîbî hinsichtlich
des Sohn-Begriffs klarstellen:

»Kapitel IV. Bezüglich der Bezeichnung ›Sohn‹, und wie es möglich ist, dass Gott einen Sohn
hat, obwohl er kein Weib besitzt. – Einwand: Wäre Gott nämlich Mensch, hätte ihr Einwand
eine Be rechtigung, aber da er Gott ist und unkörperlich, zeugt er nicht wie ein Mensch. Da er
auch nicht wie ein Mensch schafft und erschafft mit Zeit, Mühe und Materie, was ein Mensch
benötigt, ist der Sohn vielmehr auf geistige Weise (rûħânait) aus dem Vater gezeugt. Er be-
durfte hierzu weder des Weibes noch des Beischlafs. Ferner wird ›Sohn‹ nicht in einem ein-
zigen Sinne gebraucht, sondern vielfältig. Ihr schert euch um den Begriff ›Sohn‹? Wir meinen
erstens: ein entfernter Sohn wie man »Adamskinder« sagt. Zweitens: Ein natürlicher Sohn,
wie Salomon ein Sohn Davids ist. Drittens: ein Sohn im strengen Sinne, nicht leidens fähig,
wie der Strahl aus der Sonne und wie der Glanz aus dem Lichte, wie die Frucht vom Baum
und das Wort aus dem Sinn. In dieser letzten Art und nicht in den beiden vorher gehenden Wei-
sen sagen wir, dass der Sohn aus dem Vater geboren sei. Denn die eine ist zufällig und die an-
dere leidensfähig. Die dritte Art ist weit entfernt vom Leiden und daher vollkommen.«48

Mit den Bildern (Glanz aus dem Lichte, Frucht vom Baum) befinden wir uns in der
anschau lichen Symbolwelt Ephräms des Syrers49, auf die Dionysius ausgiebig Bezug
nimmt. Mit den begrifflichen Distinktionen hingegen erweist sich der Bischof von
Melitene als Scholastiker von Format. Die Trinitätslehre des Syrers entspricht, wie be-
reits erwähnt, weitgehend der klassischen kappa dozischen mit ihrer Herausstellung
der Wesens- bzw. Natureinheit und der Dreiheit der Hypostasen (syr. qnômê):

»Wenn ihr nämlich drei Hypostasen (qnômê) sagt, dann behauptet ihr auch drei Götter wie
drei Engel, drei Menschen und drei Dinare. Dagegen sagen wir: ›Wir behaupten nicht, dass
Zahl dreier Hypostasen unter den Geschöpfen unmöglich sei, vielmehr sind sie einander
gleich im Wesen (ûsiâ), in der Kraft, im Willen, in der Wirkweise und in der Zeit, und zwei
aus einem50. Das ist bei Menschen und Engeln nicht möglich. Dazu dass ein Gott drei Hypo-
stasen ist: Es heißt nicht drei wie drei Menschen oder wie es bei drei Engeln möglich ist –
drei, die einander gleich sind im Wesen, in der Kraft, im Willen und in der Zeit, aber dass zwei
aus einem sind, das ist nicht möglich, vielmehr existiert jeder aus sich selbst und keiner ist
die Ursache (celtâ) für den anderen. Auch bei den Menschen existiert einer aus dem anderen,
wie beispielsweise Eva aus Adam, und zwei aus einem, wie Eva und Seth aus Adam, aber
doch in der Zeit verschieden. Und in der Wirkweise, der Kraft und dem Willen gleich: Auch
drei Dinare gleichen einander in Bildnis, Gewicht und Gold, aber einer stammt nicht vom an-
deren, auch ist nicht einer die Ursache für die anderen, also gleicht nichts in der Schöpfung
den drei Hypostasen, dem einen Gott.«51
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47 CSCO 614, S. 11, Z. 3–10.
48 CSCO 614, S. 13, Z. 1–17.
49 Vgl. hierzu Edmund BECK, Ephräms Trinitätslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wärme, Louvain
1981.
50 Sohn und Geist sind zwei Personen (Hypostasen) aus dem Vater.
51 CSCO 614, S. 11, Z. 11–28; zur Diskussion vgl. AMAR (CSCO 615, S. 35, Anm. 6). Auf Dionysius‘ sy-
rische übersetzung des Korans kann hier nicht weiter eingegangen werden.



Peter BFruns

Iraktat l (Kap Y—24) behandelt eıneel VOIN dogmatıschen Eınzelfragen, W1e
S1e Tür dıe monophysiıtısche hrıstologıe jener lage ypısch SiInd. DIie grundlegende
rage, welche das Christentum vVO s1am unterscheı1det. ist dıe ach der Inkarnatiıon:

»Erwıderung. Vielmehr behaupten S16, ist nıcht möglıch, dass (Jott Mensch wırd, denn dies
WAre für ıhn 1Ne Schmach. DagegenpWIT' Ist unmöglıch, dass Mensch wırd, W aSs ihr
Sagl, we1l überhaupt nıcht möglıch 1St, Oder HUL, we1l für ıhn unpassend lst, dass Mensch
wırd”? Wenn nıcht kann, dann st1mmt also ‚;UIC Schrift nıcht 5 Allah kann alles «“ Und
W ıhr Ssagl, dass für ıhn nıcht passend sel, dann halten WIT dagegen: Was ist denn passend
und schön? [)ass (Jott seInNnem Geschöpf kommt ın elner ıhm äahnlıchen (Gestalt und SEINE
Gebote lehrt und S16 (dıe Menschen) eITEeITeLT ın ıhrem Leiıbe? ()der dass VU| Hımmel kommt
und sich zwıschen Höhe und Tiefe aufhängt WI1E 1Nne ampe Oder en Wasserkrug”” und dem
Mahmad ırgendetwas offenbart? (Es LOlgt e1nNn längeres Koranzıtat AUS der Sure 53)

Dionys1ius versteht C5, In geschıickter Manıer dıe Muslıme mıt ıhren eigenen Waf-
ien. vornehmlıch Koranzıtaten, wıderlegen. Dem Allmächtigen ist es möglıch,
auch dıe Menschwerdung. /7um chöpfer des Menschen N enn auch., WEn
sıch auftf mensc  ıche We1lse oltfenbart 1e1e Antworten. dıe Dionysius auftf dıe
muslımıschen Eınwände hält, Ssınd dem Arsenal se1ıner Vorgänger 1m Amt (Jo
hannes entnomme: In einem weıteren Schriutt wıderlegt dıe archaıischen
Denkmuster der Muslıme. welche VON ıhren überkommenen Keinheıitsvorstellungen
gepräagt Sınd. wonach Giott nıcht 1m Schoße eiıner (unreinen) Frau”® wohnen könne.
Ferner bedeutet Inkarnatıon nıcht unbedingt Wandelbarkeıt Gottes: und wenngleıch
dıe göttlıche Wesenheıt Ooder Us1e eıne ıst. sınd dennoch dıe göttlıchen Personen
Ooder Hypostasen untersche1ıden; 11UTr dıe zweıte Person der Dreifaltigkeıit (IL, Kap

ist ensch geworden. Christus ist Giott 1m €  € und eigentliıchen Sinne
(IL, Kap L1) nıcht 11UTr analog WIe einst Moses Tür Pharao dıe Wundertaten be-
welsen seıne vollkommene Gottheıt, welche Urc eınen natürlıchen Leı1b weder be-
grenzt och veränderbar ist Auf TUN! der monophysitischen”® Begriffsverwıirrung
zwıschen Physıs und Hypostase stellt sıch allerdings Tür Dionys1ius’ Christologıie dıe
denkerische Schwierigkeıt, ob enn dıe Nıiedrigkeitsaussagen VO Leıden und Ster-
ben Christı dırekt auftf dıe Gottheit>‘ beziehen selen. Andere dogmatısche DpıtzIin-
dıgkeıiten gründen In dem Versuch., dıe chrıistlıche Lehre VOIN der göttlıchen Vorsehung

dıe iıslamısche Konzeption derpraedestinatio In malam Dartem abzusetzen (IL,
Kap L31) uch dıe rage, ob Jesus wWwı1ıllentl1ic Kreuz starb. äng mıt eiıner alten

Dionysius 1ıti1ert 1er keinen Onkreien Koranvers, sondern e1n den Muslımen geläufiges Dıiktum
53 enden gewöhnlıchen Wasserkrug bezeichnet SyTI. Aa wia als Sternkreiszeichen uch den Wassermann:;:
damıt ntlarvt Dionysius den Mohamed ndıre als (GGötzendiener, der sıch ach den Sternen richtet

SCO 614, 3, 19—' 36,
5 Vel 1L, Kap :;ott ist 1C und als ue| der 21nne1| reinıgt und läutert den der ungfrau.
TIradıtionell ist uch Dionysius’ 1C V OI Marıa als dem Brennenden Dornbusch, der göttliches Feuer LTU:
und Nn1ıC verbrannte. Dazu ann den Koran ure 28,5 e Muslıme zıtıeren, vel ÄMAR
615 3Anm 11) uch 1er bletet der Bıschof philologisch interessante Varlanten des Korantextes

Monophysiıtismus e1 be1 Dionys1ius, 4ass e chalzedonısche Vorstellung VOIN WEe1 Naturen ach
der Einigung des 0gOS mit dem £21sSCHNe ablehnt, vgl SCO 614, 45 A > Wır W1SSeN, 4ass 1, Ww1e

1St, ott ist, Nn1ıC WEe1 Naturen ach der 1IN1gUNg.«
\ / Vel e Darstellung der Idıomenkommunıkatıon ın LL, Kap 1517

b) Traktat II (Kap. 9–24) behandelt eine Reihe von dogmatischen Einzelfragen, wie
sie für die monophysitische Christologie jener Tage typisch sind. Die grundlegende
Frage, welche das Christentum vom Islam unterscheidet, ist die nach der Inkarnation: 

»Erwiderung. Vielmehr behaupten sie, es ist nicht möglich, dass Gott Mensch wird, denn dies
wäre für ihn eine Schmach. Dagegen sagen wir: Ist es unmöglich, dass er Mensch wird, was ihr
sagt, weil es überhaupt nicht möglich ist, oder nur, weil es für ihn unpassend ist, dass er Mensch
wird? Wenn er es nicht kann, dann stimmt also eure Schrift nicht: ›Allah kann alles.‹52 Und
wenn ihr sagt, dass es für ihn nicht passend sei, dann halten wir dagegen: Was ist denn passend
und schön? Dass Gott zu seinem Geschöpf kommt in einer ihm ähnlichen Gestalt und es seine
Gebote lehrt und sie (die Menschen) errettet in ihrem Leibe? Oder dass er vom Himmel kommt
und sich zwischen Höhe und Tiefe aufhängt wie eine Lampe oder ein Wasserkrug53 und dem
Maħmad irgendetwas offenbart? (Es folgt ein längeres Koranzitat aus der Sure 53)…«54

Dionysius versteht es, in geschickter Manier die Muslime mit ihren eigenen Waf-
fen, vor nehm lich Koranzitaten, zu widerlegen. Dem Allmächtigen ist alles möglich,
auch die Mensch werdung. Zum Schöpfer des Menschen passt es denn auch, wenn er
sich auf menschliche Weise offenbart. Viele Antworten, die Dionysius auf die
 muslimischen Einwände parat hält, sind dem Arsenal seiner Vorgänger im Amt (Jo-
hannes I. u. a.) entnommen. In einem weiteren Schritt widerlegt er die archaischen
Denk muster der Muslime, welche von ihren über kom menen Reinheitsvorstellungen
geprägt sind, wonach Gott nicht im Schoße einer (unreinen) Frau55 wohnen könne.
Ferner bedeutet Inkarnation nicht unbedingt Wandel barkeit Gottes; und wenngleich
die göttliche Wesenheit oder Usie eine ist, so sind dennoch die göttlichen Personen
oder Hypostasen zu unterscheiden; nur die zweite Person der Drei faltig keit (II, Kap.
10.12) ist Mensch geworden. Christus ist Gott im strengen und eigentlichen Sinne
(II, Kap. 11) – nicht nur analog wie einst Moses für Pharao –; die Wundertaten be-
weisen seine voll kommene Gottheit, welche durch einen natürlichen Leib weder be-
grenzt noch veränderbar ist. Auf Grund der monophysitischen56 Begriffsverwirrung
zwischen Physis und Hypostase stellt sich allerdings für Dionysius' Christologie die
denkerische Schwierigkeit, ob denn die Niedrig keits aussagen vom Leiden und Ster-
ben Christi direkt auf die Gottheit57 zu beziehen seien. Andere dogmatische Spitzfin-
digkeiten gründen in dem Versuch, die christliche Lehre von der gött lichen Vorsehung
gegen die islamische Konzeption der praedestinatio in malam partem abzusetzen (II,
Kap. 13f). Auch die Frage, ob Jesus willentlich am Kreuz starb, hängt mit einer alten
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52 Dionysius zitiert hier keinen konkreten Koranvers, sondern ein den Muslimen geläufiges Diktum.
53 Neben den gewöhnlichen Wasserkrug bezeichnet syr. dawlâ als Sternkreiszeichen auch den Wassermann;
damit entlarvt Dionysius den Mohamed indirekt als Götzen diener, der sich nach den Sternen richtet.
54 CSCO 614, S. 35, Z. 19–S. 36, Z. 6.
55 Vgl. II, Kap. 9: Gott ist Licht und als Quell der Reinheit reinigt und läutert er den Schoß der Jungfrau.
Traditionell ist auch Dionysius‘ Sicht von Maria als dem Brennenden Dornbusch, der göttliches Feuer trug
und nicht verbrannte. Dazu kann er den Koran (Sure 28,31) gegen die Muslime zitieren, vgl. AMAR (CSCO
615, S. 36, Anm. 11). Auch hier bietet der Bischof philologisch interessante Varianten des Korantextes.
56 Monophysitismus heißt bei Dionysius, dass er die chalzedonische Vorstellung von zwei Naturen nach
der Einigung des Logos mit dem Fleische ablehnt, vgl. CSCO 614, S. 43, Z. 2f: »Wir wissen, dass er, wie
er ist, Gott ist, nicht zwei Naturen nach der Einigung.«
57 Vgl. die Darstellung der Idiomenkommunikation in II, Kap. 15.17.
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monotheletischen Kontroverse (IL, Kap 14) 1Da CT Ireiwillıe starh konnte
Tür alle Menschen ne elısten und unendlıche Verdienste erwerben. DiIie rage

ach der Leıidensfähigkeıit (jottes FCSD des ott-Logos beantwortet DIionys1ius In
eıner Tür den uslım nachvollziehbaren Weıse., WEn Sagt

» Wenn ]Jemand dıe Blätter des Korans zerreıißt, dann beschädıgt und zerreißt (nur) Papıer
und Tinte, nıcht ber (Jottes Wort So Wal uch mıt dem Gott-Logos, alg Kreuze lıtt.
e1h und NSeele hypostatısch (gnömdit) geelt, ıtten, doch ın se1INeETr (Gottheı1t steht über dem
Leiden «®

egen Ende des apıtels stellt Dionysıius och einmal den wesentlıchen Unter-
schlıed zwıschen Jesus und Mohamed heraus. Eirsterer wırkte under als ErweIls SEe1-
NEeTr Messıanıtät. letzterer hat nıchts Vergle1ic  ares gebracht; Jesus” ebht und ist In
den Hımmel aufgefahren, Mohamed ist tOL, der s1am selbst eıne elıgıon des es

»Dagegen ACH WIT' Wenn 1U ‚deın Wort« und ‚de1ın Geist<® mıt denen C hristı gleich sınd,
dann wırkt gefällıgst Wunder WIE und kündet kKünftige Ere1gnisse d| WIE Christus
EesSu rein1ıgte nämlıch dıe Aussätzıgen und richtete dıe Oten auf, wandelte auftf dem Wasser.
Zeıgt N iırgendeinen Vl ‚UTCI11 Geschlecht, der solches hat! Und W ın
Umma (sıc! Gemeninschaft) keinen &1bt, der solches Seclan hat, dann ist uch ‚.UCT (je1lst nıcht
dem seINeN gleich. Seht, ungefähr fünthundert Jahre mehr Oder wenıger sind ge1t der eıt
Herrschaft VELSANSCH und hat sıch unfer uch keiner gefunden, der Masıh he1ßt WIE ( hrıistus.
Deshalh belehrt Aeser Name über den Lleıschgewordenen Gott, der da ist (Jottes Wort. Ferner
bezeugt deinm uch ure+dass Chrıistus leht und 1m Hımmel ist ei7r Sagl Wenn ]E-
mand 1Nne Re1ise durch dıe UsTfe macht und sich 1m Pfad verırrt und dann WEe1 Menschen sıeht,
den eınen LOL, den anderen lebend, mıt W soll über Weg und Pfad nachforschen, mıt dem
Often Oder dem Lebenden”? Wenn Jeder völlıg Recht e1m Lebenden nachforscht, WalUuUlll VCI-

lasst ıhr dann den lebendigen Chrıistus und wandelt nıcht auftf dem Wege SEINES Glaubens,
sondern lauft stattdessen dem Mahmad hınterher? Wenn ‚.UCT Wort und (Ge1lst denen Chrıst1ı
gleicht, W alrLUlll ste1gt ıhr dann nıcht WI1E /ZU Hımmel empor? [DDaraus WIT| erkannt, dass Chrı1-
STUS (Jott ist und Herr der Propheten und des Moses, d1e LO sınd, und dass 1m Hımmel leht «!

Mıt dem Kapitel®“ wendet sıch Dionysıius ach den innerchrıstliıchen Kontro-
VOISCI stärker dem s1am Ihm geht N VOT em arum., den prophetischen An-
spruch ohameds wıderlegen. Der Kaufmann N Mekka hatte nıcht dıe Krafit,
under wırken. und Wr auch nıcht In der Lage, ach Prophetenmanıier ınge
vorherzusagen. Mohamed hat also weder das Gesetz och dıe Propheten rTüllt und
steht VON seınem 1Iun her In dıiametralem Gegensatz ZUT Jesu, W1e S1e In der
Bergpredigt dokumentıiert ist Eın weıteres Christen und Muslımen kontrovers

55 SCO 614, 66, 1/7—)1
ID KoraneXegese ist sıch Nn1ıC aruber 1mM aren, b Isa gekreuzigt wurde der n1ıC und WASN mit

Selner Entrückung Ilah auft sıch hat, vel Gabriel Sa1d KEYNOLDS, Ihe uslım Jesus’ dead qalıve”? In
ullethn f cChe School f renLa) and Afrıcan S{uUuches (2009), A T)58

Dionysius spielt auf ure 4,171 »Se1n es (1je1st« und »>(jeist VOIN ıhm« (rüh min-Au)})
SCO 614, 67, 16—' 66,2.86
SCO 614, K N4 l e Kap 1 und 1eflern e phiılosophischen und prophetischen Belege 1r e

Fleischwerdung des ew1igen 0gOSs und können 1er 1mM mmen der awstliıch-muslimischen K ontroverse
übergangen werden.

mono theletischen Kontroverse (II, Kap. 14) zusammen. Da er freiwillig starb, konnte
er für alle Menschen Sühne leisten und unendliche Verdienste erwerben. Die Frage
nach der Leidensfähigkeit Gottes resp. des Gott-Logos beantwortet Dionysius in
einer für den Muslim nachvollziehbaren Weise, wenn er sagt: 

»Wenn jemand die Blätter des Korans zerreißt, dann beschädigt und zerreißt er (nur) Papier
und Tinte, nicht aber Gottes Wort. So war es auch mit dem Gott-Logos, als er am Kreuze litt:
Leib und Seele hypostatisch (qnômâît) geeint, litten, doch er in seiner Gottheit steht über dem
Leiden.«58

Gegen Ende des 16. Kapitels stellt Dionysius noch einmal den wesentlichen Unter-
schied zwischen Jesus und Mohamed heraus. Ersterer wirkte Wunder als Erweis sei-
ner Messianität, letzterer hat nichts Vergleichbares gebracht; Jesus59 lebt und ist in
den Himmel aufgefahren, Mohamed ist tot, der Islam selbst eine Religion des Todes:

»Dagegen sagen wir: Wenn nun ›dein Wort‹ und ›dein Geist‹60 mit denen Christi gleich sind,
dann wirkt gefälligst Wunder wie er und kündet künftige Ereignisse an, wie Christus es getan.
Jesu reinigte nämlich die Aussätzigen und richtete die Toten auf, er wandelte auf dem Wasser.
Zeigt uns irgendeinen von eurem Geschlecht, der solches getan hat! Und wenn es in eurer
Umma (sic! Gemeinschaft) keinen gibt, der solches getan hat, dann ist auch euer Geist nicht
dem seinen gleich. Seht, ungefähr fünfhundert Jahre mehr oder weniger sind seit der Zeit eurer
Herrschaft vergangen und es hat sich unter euch keiner gefunden, der Masih heißt wie Christus.
Deshalb belehrt dieser Name über den fleischgewordenen Gott, der da ist Gottes Wort. – Ferner
bezeugt dein Buch (Sure 4,158), dass Christus lebt und im Himmel ist. Jetzt sagt uns: Wenn je-
mand eine Reise durch die Wüste macht und sich im Pfad verirrt und dann zwei Menschen sieht,
den einen tot, den anderen lebend, mit wem soll er über Weg und Pfad nachforschen, mit dem
Toten oder dem Lebenden? Wenn jeder völlig zu Recht beim Lebenden nachforscht, warum ver-
lasst ihr dann den lebendigen Christus und wandelt nicht auf dem Wege seines Glaubens,
sondern lauft stattdessen dem toten Maħmad hinterher? Wenn euer Wort und Geist denen Christi
gleicht, warum steigt ihr dann nicht wie er zum Himmel empor? Daraus wird erkannt, dass Chri-
stus Gott ist und Herr der Propheten und des Moses, die tot sind, und dass er im Himmel lebt.«61

Mit dem 20. Kapitel62 wendet sich Dionysius nach den innerchristlichen Kontro-
versen stärker dem Islam zu. Ihm geht es vor allem darum, den prophetischen An-
spruch Mohameds zu widerlegen. Der Kaufmann aus Mekka hatte nicht die Kraft,
Wunder zu wirken, und war auch nicht in der Lage, nach Prophetenmanier Dinge
vorherzusagen. Mohamed hat also weder das Gesetz noch die Propheten erfüllt und
steht von seinem Tun her in diametralem Gegensatz zur Ethik Jesu, wie sie in der
Bergpredigt dokumentiert ist. Ein weiteres unter Christen und Muslimen kontrovers
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58 CSCO 614, S. 66, Z. 17–21.
59 Die Koranexegese ist sich nicht darüber im Klaren, ob Isa gekreuzigt wurde oder nicht und was es mit
seiner Entrückung zu Allah auf sich hat, vgl. Gabriel Said REyNOLDS, The Muslim Jesus: dead or alive? In:
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 72 (2009), S. 237–258.
60 Dionysius spielt auf Sure 4,171 an: »sein (Gottes) Geist« und »Geist von ihm« (rûħ min-hu).
61 CSCO 614, S. 67, Z. 16–S. 68, Z.8.
62 CSCO 614, S. 82–84. Die Kap. 18 und 19 liefern die philosophischen und prophetischen Belege für die
Fleisch werdung des ewigen Logos und können hier im Rahmen der christlich-muslimischen Kontroverse
übergangen werden.



Peter BFruns

dıskutiertes ema ist das des Parakleten (Syr pardgtetd). DIie muslımısche Behaup-
(ung, Mohamed se1 der VOIN Christus 1m Johannesevangelıum verheıiıßene arakKlet,
scheıint Dionys1ius amüsıleren. S1e ist Tür ıhn SCAIIIC eıne »Lachnummer«:

» Wenn S16 ACH > Euer Chrıstus hat bezüglıch UNSCICS Propheten geschrieben und ıhn > Pa-
raklet« geNanNnNL<, dann SCH WITr iıhnen: C hrıstus hat nıcht über Propheten g -
schrieben, we1l alle Propheten ın C hrıistus dıe Vollendung erlangt haben Aber W uch
belıebt, Mahmad einen Propheten CNNCN, dann ist unfer diejenıgen gerechnet, VUunmn
denen Chrıstus SEesagtl hat > S werden alsche Messiasse und Lügenpropheten kommen
und viele verführen. .< (Mt 24,24; [)ass ıhr nämlıch glaubt, der Paraklet E1 ‚.UCT

Prophet, ist schlicht 7U Lachen (SYT. [-eühhkd). Denn C hrıstus hat bezüglıch des Parakle-
ten folgendermaßen gesprochen (weshalb Mahmad nıcht der Paraklet 1st) > [Der Heılıge
Geist, der V after ausgeht und den dıe Welt nıcht empfangen kann.< (Joh Und
E 61E sollten ın Jerusalem bleıben, Hıs ıhnen den Parakleten gesandt habe (Joh

eliz Sagl uUNs, ist ‚.UCT Prophet C hrıstı (Gesandter? Denn hat SESaQlT: > Wenn ich
gehe, werde ich ıhn senden .< (Joh 16,7) Wenn Se1IN (jesandter (SYT. mE schaddräa für rabh
rasll) 1St, W1e SEesagtl hat, und mıt ezug auf ihn, W1Ee ıhr behauptet, geschrieben hat,
dann ist klar, dass Chrıstus (Jott ist, we1l Mahmad gesandt hat Wenn WIT annehmen, dass

der Paraklet und Chrıstus nıcht (Jott ist, W1Ee ıhr Sagl, und Propheten gesandt hat,
dann ist offenkundıg, dass (Jott ıhn nıcht gesandt hat Darauf aufbauend, W1e kann der
Paraklet se1n, ohne (Gje1lst der Wahrheit sein? Er geht doch nıchtVaftfer AUSs und wurde
nıcht den Aposteln (SYT. SIINe) ın Jerusalem gesandt, und dıe Welt konnte ıhn nıcht CIND-
fangen.«
Der syrısche Name Tür Mohamed wırd Urc entsprechende Vokalısatıon

entstellt und 1nNs Lächerliıche SCZOLCNH. Auffallend ıst. ass Dionysıius zwıschen dem
(jesandten und den Aposteln untersche1idet. Wenn Mohamed arakle und Gjesandter
Chrıstı ıst. annn steht CT In der Hıerarchıie ıhm., annn also keınen höheren Pro-
phetenrang einnehmen., WIe dıe Muslıme tTälschlıcherweılise behaupten. Dionys1us Ar-
gumentatiıonsstrateg1ie O1 1m Wesentlıchen der VOIN dem nestorlanıschen Katholıkos
und Patriıarchen Timotheus 165 vorgegebenen Linle. eıtere Kontroverspunkte ZWI1-
schen Christen und Muslımen Sınd dıe Gebetsrichtung, dıe erehrung der Kelıquien
und des eılıgen Kreuzes (IL. Kap 22) SOWIEe der Vorwurtf der Schriftverfälschung (IL,
Kap 23), der 7U nächsten Themenkreıs., der Entstehung des orans, überleıtet.

Iraktat 111 (Kap 5—3 nthält eıne umfTfassende Wıderlegung des Orans Be-
reıits Ende des apıtels bestreıtet Dionys1ius dıe Uriginalıtät des Orans,
WEn Sagt

» Vielerle1 solche tugendhaften Dıinge siınd darın (ım Evangelıum) enthalten, ohne dass S16 be1
Moses Oder den Propheten geschrieben waren. Zeı1igt N HUL, Was ın uch steht, das

G3 SCO 614, ÖI, 1—2)1
Es SC1 daran erinnert, ass uch Johannes VOIN Damaskus 1U VOIN »Mamed« spricht, WE auf das

aup! der sarazenıschen Häresıie sprechen OMM! l e Konsonantenfolge H-m-d hat 1mM yrıschen
anders als 1mM Hebrä1ijschen und Arabıischen keine besondere Bedeutung.
G5 Vel hlerzu e Habıilıtationssc  1ft VOIN arlıın HEIMGARTNER, L dIe Disputation des Ostsyrischen Patrıar-
chen T1ımotheos 780—8723 mit dem Kalıfen al-Mahdı, alle 2006; der exf der pologı1e wurde V OI dem-
selhben U{tOr erneut kollatıonıe: und übersetzt: Tımotheos Ustsyrischer alrıarc Dıisputation mit dem
Kalıfen al-Mahdı G5 1Oouvaın 11

diskutiertes Thema ist das des Parakleten (syr. parâqlêtâ). Die muslimische Behaup-
tung, Mohamed sei der von Christus im Johannesevangelium verheißene Paraklet,
scheint Dionysius zu amüsieren. Sie ist für ihn schlicht eine »Lachnummer«:

»Wenn sie sagen: ›Euer Christus hat bezüglich unseres Propheten geschrieben und ihn ›Pa-
raklet‹ genannt‹, dann sagen wir ihnen: ›Christus hat nicht über euren Propheten ge -
schrieben, weil alle Propheten in Christus die Vollendung erlangt haben. Aber wenn es euch
beliebt, Maħ mad einen Propheten zu nennen, dann ist er unter diejenigen gerechnet, von
denen  Christus gesagt hat: ›Es werden falsche Messiasse und Lügenpropheten kommen
und viele verführen.‹ (Mt 24,24; Mk 13,22) Dass ihr nämlich glaubt, der Paraklet sei euer
Prophet, ist schlicht zum Lachen (syr. l-gûħħkâ). Denn Christus hat bezüglich des Parakle-
ten folgender maßen gesprochen (weshalb Maħmad nicht der Paraklet ist): ›Der Heilige
Geist, der vom Vater ausgeht und den die Welt nicht empfangen kann.‹ (Joh 14,17) Und er
sagte, sie sollten in Jerusalem bleiben, bis er ihnen den Parakleten gesandt habe. (Joh
15,26) – Jetzt sagt uns, ist euer Prophet Christi Gesandter? Denn er hat gesagt: ›Wenn ich
gehe, werde ich ihn sen den.‹ (Joh 16,7) Wenn er sein Gesandter (syr. meschaddrâ für arab.
rasûl) ist, wie er gesagt hat, und er mit Bezug auf ihn, wie ihr behauptet, geschrieben hat,
dann ist klar, dass Christus Gott ist, weil er Maħmad gesandt hat. Wenn wir annehmen, dass
er der Paraklet und Christus nicht Gott ist, wie ihr sagt, und er euren Propheten gesandt hat,
dann ist offenkundig, dass Gott ihn nicht gesandt hat. Darauf aufbauend, wie kann er der
Paraklet sein, ohne Geist der Wahrheit zu sein? Er geht doch nicht vom Vater aus und wurde
nicht zu den Aposteln (syr. šlîħê) in Jerusalem gesandt, und die Welt konnte ihn nicht emp-
fangen.«63

Der syrische Name für Mohamed (mħmd)64 wird durch entsprechende Vokalisation
entstellt und ins Lächerliche gezogen. Auffallend ist, dass Dionysius zwischen dem
Gesandten und den Aposteln unterscheidet. Wenn Mohamed Paraklet und Gesandter
Christi ist, dann steht er in der Hierarchie unter ihm, kann also keinen höheren Pro-
phetenrang einnehmen, wie die Muslime fälschlicherweise behaupten. Dio nysius' Ar-
gumentationsstrategie folgt im Wesent lichen der von dem nestorianischen Katho likos
und Patriarchen Timotheus I.65 vorgegebenen Linie. Weitere Kontroverspunkte zwi-
schen Christen und Muslimen sind die Gebetsrichtung, die Verehrung der Reliquien
und des heiligen Kreuzes (II, Kap. 22) sowie der Vorwurf der Schriftverfälschung (II,
Kap. 23), der zum nächsten Themenkreis, der Entstehung des Korans, überleitet.

c) Traktat III (Kap. 25–30) enthält eine umfassende Widerlegung des Korans. Be-
reits gegen Ende des 20. Kapitels bestreitet Dionysius die Originalität des Korans,
wenn er sagt: 

»Vielerlei solche tugendhaften Dinge sind darin (im Evangelium) enthalten, ohne dass sie bei
Moses oder den Propheten geschrieben wären. Zeigt uns nun, was in eurem Buch steht, das
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63 CSCO 614, S. 85, Z. 1–21.
64 Es sei daran erinnert, dass auch Johannes von Damaskus stets nur von »Mamed« spricht, wenn er auf das
Haupt der sarazenischen Häresie zu sprechen kommt. Die Konsonantenfolge ħ-m-d hat im Syrischen
anders als im Hebräischen und Arabischen keine besondere Bedeutung.
65 Vgl. hierzu die Habilitationsschrift von Martin HEIMGARTNER, Die Disputation des ostsyrischen Patriar-
chen Timotheos 780–823 mit dem Kalifen al-Mahdî, Halle 2006; der Text der Apologie wurde von dem-
selben Autor erneut kollationiert und übersetzt: Timotheos I. Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit dem
Kalifen al-Mahdî (CSCO 631/32), Louvain 2011.
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nıcht bereıts VUunmn Moses Oder V Evangelıum SEesagtl wurde! Wenn nıchts 7Zusätzliches
enthält, dann besteht uch überhaupt keın Bedarf für ‚.UCT Buch «©

Abgesehen davon., ass der Koran gegenüber der eın Mehr OS Oder
heilsgeschichtlicher Informatıon enthält, ist CT aut weıtere Strecken eın In sıch völlıg
wıdersprüchlıches Werk (I1, Kap 24) Den Bewels hlıerfür 1efert Dionysıius anı e1-
Her umfangreichen Sammlung VOIN Koranzıtaten. WOr1n CT sıch VOIN en seinen SYI1-
schen Vorgängern In diesem apologetischen (jenre untersche1idet. Verse AUS mındestens

verschliedenen Suren hat Dionysıius 1nNs Syrische übersetzt und kommentiert. Diese
phılolog1ische Meısterleistung hat ıhm schon Iruüh dıe Aufimerksamkeıt und den Kespekt
der Forschung eingetragen. Alphonse Mingana®’ Wr der e  e, der den 11 Iraktat N
DIionys1ius< Gesamtwerk eiıner größeren Öffentlichkeit zugänglıch gemacht hats
se1ıner Aufmerksamkeıt nıcht entgangen, ass der VOIN Dionysıius bezeugte ext VIEe-
len Stellen VOIN der modernen., ohl VOIN der 1-Azhar-Universıtät 19247 ) besorgten
Standardausgabe® abweiıcht. Hr kam daher dem Schluss. ass sıch hıerbel
eıne Rezension des zehnten Jal  underts gehandelt aben 111055 Der chrıistliıche 110-
soph A1-Kindi®* hat jedenfalls se1ıner Zeıt darauftf verwıesen. ass ıhm mehrere unter-
schiedliche Koranexemplare bekannt seı1en. auch eıneX In Melıtene (Malatya),
der vielleicht dıe Vorlage Tür DIionys1ius« Exemplar abgegeben hat Aufeıne umfTfassende
Analyse 111055 N Platzgründen cdieser Stelle allerdings verzıichtet werden.
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nicht bereits von Moses oder vom Evangelium gesagt wurde! Wenn es nichts Zusätzliches
enthält, dann besteht auch überhaupt kein Bedarf für euer Buch.«66

Abgesehen davon, dass der Koran gegenüber der Bibel kein Mehr an Ethos oder
heils geschichtlicher Information enthält, ist er auf weitere Strecken ein in sich völlig
wider sprüch liches Werk (II, Kap. 24). Den Beweis hierfür liefert Dionysius anhand ei-
ner um fangreichen Sammlung von Koranzitaten, worin er sich von allen seinen syri-
schen Vorgängern in diesem apologetischen Genre unterscheidet. Verse aus mindestens
56 verschiedenen Suren hat Dio nysius ins Syrische übersetzt und kom mentiert. Diese
philologische Meisterleistung hat ihm schon früh die Aufmerksamkeit und den Respekt
der Forschung eingetragen. Alphonse Min gana67 war der erste, der den III. Traktat aus
Dionysius‹ Gesamtwerk einer größeren öffent lichkeit zugänglich gemacht hat. Es war
seiner Aufmerksamkeit nicht entgangen, dass der von Dionysius bezeugte Text an vie-
len Stellen von der modernen, wohl von der Al-Azhar-Uni versität (1924?) besorgten
Standardausgabe68 abweicht. Er kam daher zu dem Schluss, dass es sich hierbei um
eine Rezension des zehnten Jahrhunderts gehandelt haben muss. Der christ liche Philo-
soph Al-Kindi69 hat jedenfalls seiner Zeit darauf verwiesen, dass ihm mehrere unter -
schiedliche Koran exemplare bekannt seien, u.a. auch ein Kodex in Melitene (Malatya),
der vielleicht die Vorlage für Dionysius‹ Exemplar abgegeben hat. Auf eine umfassende
Analyse muss aus Platzgründen an dieser Stelle allerdings verzichtet werden.
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66 CSCO 614, S. 84, Z. 24–28.
67 Vgl. Alphonse MINGANA, »An Ancient Syriac Translation of the Kur‹ân Exhibiting New Verses and Vari-
ants,« in: Bulletin of the John Rylands Library 9 (1925), S. 188–235. 
68 Es ist ein Manko, dass Amar in seiner Neuedition die Abweichungen vom textus receptus zwar mit Klam-
mern kenntlich macht, aber Dionysius‘ Textzeugen für die Rekonstruktion einer kritischen Koranausgabe
nicht heran zieht. Was soll ein »received text of theQur'ân« sein?
69 Vgl. hierzu Peter BRUNS, Briefwechsel mit einem Muslim – Al-Kindîs Apologie des Christentums (9.
Jh.), in: Forum Katholische Theologie 30 (2014), 241–260. 

Abstract
The purpose of this small paper is to present a short survey of Dionysius‘ Treatise against

the Arabs, i.e. the Muslims. Special emphasis has been laid on the controversial subjects, e.g.
the Holy Trinity, the Divinity of Christ and the Incarnation of the Divine Word. Dionysius bar Sal-
ibi‹s apologetic treatise, called »A Response to the Arabs«, is the longest and most compre-
hensive dispute text with Muslims that exists in Syriac. Its main purpose is to acquaint the read-
er with the essential facts pertaining to Islam and to provide apologetic arguments intended to
refute the challenges of Islam as an evil heresy opposed to true Christian faith. What sets Bar
Salibi‹s treatise apart from other Syriac dispute texts is the information it contains concerning
the history and doctrinal development of Islam (e.g. the life of the false prophet Muhammad,
the emergence of Islam, and the origins and characteristics of an entirely corrupted text, called
»Qur‹ân« or »Qûryân« (Reading) in Syriac.


