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Diıe Erscheinungen VOoONn Fätıma be1l
Edouard Dhanıs S J

(ı1enese und Problematik einer Krıitik

Von Michael Stickelbroeck, Pölten

Zusammenfassung
er Arlıkel] wicmet SICH — anlasslıch des 100 Jubilaums der ErscheInungen ‚818 Falıma der

JEeNaUeEN nnaltlıchen Auswertung der Studien VOor Dhanıs, eInes Hamsıchen esulten, uber
das ratiımaereignIs.] Ira en n Namıscher Sprache abgefasstes Mauptwerk m INDNICG|
auTt WE spatere UTSATIZe dQesselben Autors, Cle elichte Modiftikatonen bringen, UnNG auTt dem
Aıntergrun der MEeUESTEN/}N Studien uber Fatıma, cdıe SICH auTf gesicherte vellen stutzen, einer KFrI-
IsSchen Kelecture unterzogen. Unanıs Hetrachtet dle FAatıma-Botschaft aufgrun sSeINnes Hesiim-
menden Apriori dAass namlıch zwischen dem originaren reignıs ‚818 1917 Fatıma UnNG
spateren / utaten AUS der er VOor Sr UCIa Fatıma |1) unterscheiden gelte WE Momen-
le, Cle SICH Adıskontinuvrerlich zueınander vernalten. In einem zweılen Schritt wire dle VWirkung der
Studien VOor Dhnanıs auftf diıe Deutung VOor F alıma 0131 Rahner / Baumann untersucht

FEinführung: Literariısche Umschau

Der Lämısche Jesult Dhanıs hatte bereıts 1944 In der Zeılitschrift »Streven«
eınen Artıkel publızıert, der ort dem 1te »B1) de verschınıngen de VOOI-

zeggıngen Va Faätima«' erschıen, der aber mıt dem 1945 erschıienenen Buch., das
sıch dem gleich ema wıdmet und das mMır 1er 1m Wesentlıchen als Textgrundlage
dıent. iıdentisch ist ® ufgrun zahlreicher Resüumees und Rezensionen In deutscher
und TIranzösıscher Sprache rhielt das Werk eiıne Aufmerksamkeıt, dıe ıhm ohne diese
Kezeption ohl aum zute1l geworden ware., Aa das Flämısche sıch nıcht ohne We1-
ere: Tür jeden gut hest

Dhanıs nımmt dıe 10L dıe se1ıne ersten Thesen auft sıch VOTL em VOIN
Seılıten De Fonsecas und Jongens 7U Anlass, mıt eiınem zweıten C-
weıteten Artıkel seıne Hypothesen verteidigen.” Und auft dıe Keplık VON Veloso
hın, erscheınt schlussendlıch e1in gewichtiger Artıkel In der »('1ıvıiltäa Catolica«, In

Dhanıs, Bi] de Verschi]ningen de VOooOrzegg1ngen Fatıma, ın kKevue S{reven (1944) 129—149:;
193—215
Vel Dhanıs, B1] de verschi]nıngen het geheim Vl Fatıma Len cntische ı]drage, Brugge 1945

IDDhanıs wurde 1mM deutschen Sprachraum bekannt VOT em Urc Brennikmeyer, /u den Erscheinungen
und der Botschaft VOIN Fatıma FEın Buc.  ericht, ın e1s und en 21 (1948) 214—220; vgl uch
Karrer, Privatoffenbarungen und Fatıma, ın Schwelizer Rundschau 47 /48) 48 7— 497
Vel DE Fonseca, Fatıma Critica, ın Broterja (1951) 505—542:; Jongen, eve boven Fatıma,

1n e Standaard Vl Marıa (1946) 177-1091:;: vel anıs, PIODOS de » Fatıma« el 1a crıt1que, 1n
NR'INh (1952) 5804906

Die Erscheinungen von Fátima bei 
Edouard Dhanis S.J.

Genese und Problematik einer Kritik
Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten

I. Einführung: Literarische Umschau
Der flämische Jesuit E. Dhanis hatte bereits 1944 in der Zeitschrift »Streven«

einen Artikel publiziert, der dort unter dem Titel »Bij de verschijningen en de voor-
zeggingen van Fátima«1 erschien, der aber mit dem 1945 erschienenen Buch, das
sich dem gleich Thema widmet und das mir hier im Wesentlichen als Textgrundlage
dient, identisch ist.2 Aufgrund zahlreicher Resümees und Rezensionen in deutscher
und französischer Sprache erhielt das Werk eine Aufmerksamkeit, die ihm ohne diese
Rezeption wohl kaum zuteil geworden wäre, da das Flämische sich nicht ohne Wei-
teres für jeden gut liest.

Dhanis nimmt die Kritik, die seine ersten Thesen auf sich zogen – vor allem von
Seiten L. G. De Fonsecas und H. Jongens – zum Anlass, mit einem zweiten ausge-
weiteten Artikel seine Hypothesen zu verteidigen.3 Und auf die Replik von A. Veloso
hin, erscheint schlussendlich ein gewichtiger Artikel in der »Civiltà Catolica«, in

1 E. Dhanis, Bij de Verschijningen en de voorzeggingen van Fatima, in: Revue Streven (1944) 129–149;
193–215.
2 Vgl. E. Dhanis, Bij de verschijningen en het geheim van Fátima. Een critische bijdrage, Brugge 1945.
Dhanis wurde im deutschen Sprachraum bekannt vor allem durch B. Brennikmeyer, Zu den Erscheinungen
und der Botschaft von Fátima. Ein Buchbericht, in: Geist und Leben 21 (1948) 214–220; vgl. auch O.
Karrer, Privatoffenbarungen und Fátima, in: Schweizer Rundschau 47 (1947 /48) 487–497.
3 Vgl. L. G. Da Fonseca, Fátima e a Critica, in: Brotéria 8 (1951) 505–542; H. Jongen, Nevel boven Fátima,
in: De Standaard van Maria 22 (1946) 177–191; vgl. E. Dhanis, A propos de »Fátima« et la critique, in:
NRTh  74 (1952) 580–606.

FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE
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Zusammenfassung
Der Artikel widmet sich – anlässlich des 100. Jubiläums der Erscheinungen von Fátima –  der

genauen inhaltlichen Auswertung der Studien von E. Dhanis, eines flämsichen Jesuiten, über
das Fátimaereignis. Dabei wird sein in flämischer Sprache abgefasstes Hauptwerk im Hinblick
auf zwei spätere Aufsätze desselben Autors, die leichte Modifikationen bringen, und auf dem
Hintergrund der neueren Studien über Fátima, die sich auf gesicherte Quellen stützen, einer kri-
tischen Relecture unterzogen. Dhanis betrachtet die Fátima-Botschaft aufgrund seines bestim-
menden Apriori: dass es nämlich zwischen dem originären Ereignis von 1917 (Fátima I) und
späteren Zutaten aus der Feder von Sr. Lucia (Fátima II) zu unterscheiden gelte – zwei Momen-
te, die sich diskontinuierlich zueinander verhalten. In einem zweiten Schritt wird die Wirkung der
Studien von Dhanis auf die Deutung von Fátima bei Rahner / Baumann untersucht.



Michael Stickelbroeck

dem sıch. WEn auch nıcht ohne manche Korrektur. auft seınen zuerst dargelegten
Standpunkt fixiert.* Dhanıs. der In krıegerischen /Zeıten AaNS Werk geht, 11185585 dıe Ab-
sıcht zugestanden werden. dıe robleme, dıe sıch AaUS manchen Aussagen In der Bot-
schaft VOIN Fätıma ergeben., gewıssenhaft und ehrlıch anzusprechen und Antworten
auft Fragen Iinden. dıe sıch daraus ergeben. | Dl ohne eın Erbauungsbuch
1efern auft se1ıne Art eıner wahren römmigkeıt In 1NDI1C auftFätıma beitragen.”
Fuür dıe wahre Devotıion, dıe N Fätıma entstehen kann. 11l den Weg offenlassen ®
Und bekennt sıch als eınen Freund VON Fätıma., obwohl nıcht den KonfTor-
mısten gezählt werden möchte. da ıhm dıe Ehrlıchkeit das wıichtigste nlıegen ist

/7um Hauptgegenstand se1ıner SaNZCH 10L dem Herzen arıens, bemerkt
»Ich hätte gewünscht, ass dieses letzte ema., das der katholıschen Frömmuigkeıt

eue ıst. keıner Schwierigkeıit K aum gegeben hätte «/ Dhanıs annn nıcht der VOr-
wurt gemacht werden. CT gehe mıt eiıner negatıven Voreingenommenheıt dıe Aus-
wertung der ıhm vorlıegenden lexte heran. enn ohne /Zwelılel achtet dıe Integrität
Lucias®. deren t1efe Spırıtualität bewundert _” Fätıma alte., jedenfTalls In seınem
Kern, jederdvıiel besser an als manche Leute glaubten. ”

Dahniıis‘ Texterundlage
Um den Wert der VON Dhanıs aufgestellten Hypothesen können. wırd

1Nan zunächst eiınen 1C auft dıe ıhm vorlıiegende Textbasıs wertfen mussen Fuür SEe1-
NeTI Artıkel In der Zeılitschrift »Streven« bZzw se1ın Buch 169 ıhm eın eINZISES voll-
ständıges Ur1iginaldokument VOF. DiIie wenıgen VON ıhm verwendeten Bücher N
Sınd dıe er‘ VOIN OresCcCo Fonseca (4 1t10N), Barthas Fonseca, ()lıveıra (3
1t10N), Moresco, De ontelo. Jongen Ssınd allesamten. VOIN denen I IDha-
N1S Ssagt

» Leurs I1vres VOoNS-NOoUSs cht SONLT des tıtres des d’edıilication. Ils
repondent DaS des eXx1genCces cr1t1ques tres Sleves «12

|DER DeTlizıt eindeutigeren Quellen lässt Unsıiıcherheıiten aufkommen. dıe N
nıcht erlauben., mehr als Vermutungen Ooder hypothetischen Schlussfolgerungen

gelangen. S1e 1efern keıne Evıdenzen. s 11185585 klar se1n. auft welc wackelıgen
endıe Vorgehensweılse des Autors steht eın Umstand. den selbst durchaus
gibt.'”

Vel Veloso,1n algumas CONTUSOES sobre Fatıma PropOs1f0 de artıgo de Dhanıs, 1n
Broterja (1953) 1—2606; vgl anıs, S guardo Fatıma bılancıo C Ula d1iscuss1i10ne, ın La ( '1vılta
atolıca 104 (1953) 392406
Vel Dhanıs, B1] de versch1ı]nıngen,5
Vel ebd., Y/—_90%

/ Ebd., 78
° Vel ebd.. 47; 49
? Vgl O]

Vel Dhanıs, PIODOS de »Fatima«, 6506
Vel Dhanıs, Bi] de versch1i]nıngen, 11:; 60, vel A _ propos de »Fäatıma«,

PIODOS de » Fatıma« 587
13 Vel A propos de »Fäatıma«, 592, 605; Bi] de verschi]nıngen,

dem er sich, wenn auch nicht ohne manche Korrektur, auf seinen zuerst dargelegten
Standpunkt fixiert.4 Dhanis, der in kriegerischen Zeiten ans Werk geht, muss die Ab-
sicht zugestanden werden, die Probleme, die sich aus manchen Aussagen in der Bot-
schaft von Fátima ergeben, gewissenhaft und ehrlich anzusprechen und Antworten
auf Fragen zu finden, die sich daraus ergeben. Er will – ohne ein Erbauungsbuch zu
liefern – auf seine Art zu einer wahren Frömmigkeit in Hinblick auf Fátima beitragen.5
Für die wahre Devotion, die aus Fátima entstehen kann, will er den Weg offenlassen.6
Und so bekennt er sich als einen Freund von Fátima, obwohl er nicht zu den Konfor-
misten gezählt werden möchte, da ihm die Ehrlichkeit das wichtigste Anliegen ist. 

Zum Hauptgegenstand seiner ganzen Kritik, dem Herzen Mariens, bemerkt er:
»Ich hätte gewünscht, dass dieses letzte Thema, das der katholischen Frömmigkeit
so teuer ist, keiner Schwierigkeit Raum gegeben hätte.«7 Dhanis kann nicht der Vor-
wurf gemacht werden, er gehe mit einer negativen Voreingenommenheit an die Aus-
wertung der ihm vorliegenden Texte heran, denn ohne Zweifel achtet er die Integrität
Lucias8, deren tiefe Spiritualität er bewundert.9 Fátima halte, jedenfalls in seinem
Kern, jeder Kritik viel besser Stand, als manche Leute glaubten.10

II. Dahnis‘ Textgrundlage
Um den Wert der von Dhanis aufgestellten Hypothesen ermessen zu können, wird

man zunächst einen Blick auf die ihm vorliegende Textbasis werfen müssen: Für sei-
nen Artikel in der Zeitschrift »Streven« bzw. sein Buch liegt ihm kein einziges voll-
ständiges Originaldokument vor.11 Die wenigen von ihm verwendeten Bücher – es
sind die Werke von Moresco / Fonseca (4. Edition), Barthas / Fonseca, Oliveira (3.
Edition), L. Moresco, De Montelo, Jongen – sind allesamt Schriften, von denen Dha-
nis sagt:

»Leurs livres – avons-nous dit – sont à des titres des ouvrages d’édification. Ils ne
répondent pas à des exigences critiques très élevés.«12

Das Defizit an eindeutigeren Quellen lässt Unsicherheiten aufkommen, die es
nicht erlauben, zu mehr als Vermutungen oder hypothetischen Schlussfolgerungen
zu gelangen. Sie liefern keine Evidenzen. Es muss klar sein, auf welch wackeligen
Füßen die Vorgehensweise des Autors steht – ein Umstand, den er selbst durchaus zu-
gibt.13
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4 Vgl. A. Veloso, Ainda algumas confusoes e erros sobre Fátima. A propósito de un artigo de E. Dhanis, in:
Broteria 56 (1953) 1–26; vgl. E. Dhanis, Sguardo su Fátima e bilancio di una discussione, in: La Civiltá
Catolica 104 (1953) 392–406.
5 Vgl. Dhanis, Bij de verschijningen, 5–6.
6 Vgl. ebd., 97–98.
7 Ebd., 78.
8 Vgl. ebd., 47; 49.
9 Vgl. ebd., 96.
10 Vgl. Dhanis, A propos de »Fátima«, 606.
11 Vgl. Dhanis, Bij de verschijningen, 11; 86, vgl. A propos de »Fátima«, 602.
12 A propos de »Fátima«, 587.
13 Vgl. A propos de »Fátima«, 592, 605; Bij de verschijningen, 94.
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II Welche Schwierigkeiten sıehl Dhanıs hei der Deutung Vo  > Fäatima?

s g1bt sıcher eıneel VON Problemen. dıe sıch be1l eiıner hıstorıisch-Iıterarıschen
Analyse der lexte stellen. In denen sıch dıe relevanten Aussagen über das Geheimnıs
VOIN Fätıma iinden Diese angesprochen aben. ist unzweılelhaft das Verdienst
VOIN Dhanıs en eiıner sehr allgemeınen Kriteriologie”“ über den Wert VOIN Privat-
offenbarungen und deren Beurteiulung geht Dhanıs auft verschledene Problemschwer-
punkte e1n, dıe 1er urz angerıssen werden sollen

Das Sonnenwunder
|DERN 1m ()ktober 1917 7USCHIUSS der Erscheinungen dıe rel ırtenkınder als

Ööltfentlıche Beglaubigung des übernatürlıchen ers VOIN Fätıma VOIN vielen (auU-
senden VOIN Menschen wahrgenommene Sonnenwunder werteft Dhanıs als eın » Ze1-
chen« Gottes .5 Lediglıch ein1ge Übertreibungen, ach denen »alle« dıe herunterTallen-
de und hüpfende ewegung der Sonne gesehen hätten. welst CT zurück 16 DIie er
selbst hätten 11UTr VOen der Sonne und dem Wechsel ıhrer Farben gesprochen.

Dass der rleg och eute enden werde
(Jew1lsse Schwilerigkeiten entstehen AaUS der uskun Lucı1as, dıe Erscheimnung

habe vorhergesagt, ass der Krıeg (1 Weltkrieg) schon 1m selben Jahre., 1917
und selben lag, dem Uktober. enden werde. DIies wıderstreıtet der be-
kannten hıstorıschen Tatsache VOoO tatsächlıchen Kriıegsende 191% DIie rklärung,
dıe Dhanıs alur 21bt, ass dıe Kınder auch auft Befragung hın dieser
Aussage testhalten., ist psychologıscher S1e könnte durchaus ZUT Kelatıvierung
cdieser sıch nıcht 1m Zentrum der Botschaft sıtulerten uskun diıenen:

» Was dıe vorzeıtige Ankündıgung des Kriegsendes SIn 169 VOT der
Hand. ass das Sonnenwunder zugle1ic mıt der Begeıisterung der Pılger In den ugen
der er das unmıttelbare Ende der Katastrophe bedeuten konnte. s ist auch nıcht
verwunderlıch., ass eın lag W1e der 15 ()ktober S$1e EeIW. durcheinander brachte und
S$1e ıhre kındlıche Erklärung der ınge uUuNsSserIer Lieben TAau zuschrieben «8

Die Aufopferung derel In dem Kngelsgebet
Be1l der drıtten Engelserscheinung, dıe dıe Kınder ach der und Erinnerung

Luc1ias!” hatten, ernten S$1e eın (»Meın Gott, ich glaube Dıich. iıch auft

Vel B1] de versch1ı]nıngen, 36—538; —] (Übersetzung VOIN V{i.)
1 Vel ebd., 26—)%

Vel ebd., LD
1/ Vel ebd., » [ Je zienertjes spraken 00k een Vl het draajien der Z MmMel de kleurenwisseling.«
I5 Ebd.., 31

Vel Schwester 1 ucıa spricht ber Fatıma, L, Secretarnado dos Pastorinhos Fatıma (Memoöorı1as
—L1  P zusammengestellt V OI 1 ıns Kondor SVD, Einführung und Anmerkungen VOIN Hachım
Alonso CMPF), graiis auft dem NLerne!l un(ter http://wwWw.pastorinhos. Oom/_wp/wp-content/uploads/Me-
mor1as1_de.pdf; Schwester 1 ucıa spricht ber Fatıma, 1L, secretanado dos Pastorinhos Fatıma H004
(Memoöorı1as V-VI, zusammengestellt V OI 1.us Kondor SVD) Vel 127 Dritte Erinnerung L, (1521.)

III. Welche Schwierigkeiten sieht Dhanis bei der Deutung von Fátima?
Es gibt sicher eine Reihe von Problemen, die sich bei einer historisch-literarischen

Analyse der Texte stellen, in denen sich die relevanten Aussagen über das Geheimnis
von Fátima finden. Diese angesprochen zu haben, ist unzweifelhaft das Verdienst
von Dhanis. Neben einer sehr allgemeinen Kriteriologie14 über den Wert von Privat-
offenbarungen und deren Beurteilung geht Dhanis auf verschiedene Problemschwer-
punkte ein, die hier kurz angerissen werden sollen.

1. Das Sonnenwunder
Das im Oktober 1917 zum Abschluss der Erscheinungen an die drei Hirtenkinder als

öffentliche Beglaubigung des übernatürlichen Charakters von Fátima von vielen tau-
senden von Menschen wahrgenommene Sonnenwunder wertet Dhanis als ein »Zei-
chen« Gottes.15 Lediglich einige Übertreibungen, nach denen »alle« die herunterfallen-
de und hüpfende Bewegung der Sonne gesehen hätten, weist er zurück.16 Die Seher
selbst hätten nur vom Drehen der Sonne und dem Wechsel ihrer Farben gesprochen.17

2. Dass der Krieg noch heute enden werde
Gewisse Schwierigkeiten entstehen aus der Auskunft Lucias, die Erscheinung

habe vorhergesagt, dass der Krieg (1. Weltkrieg) schon im selben Jahre, d.h. 1917
und sogar am selben Tag, dem 13. Oktober, enden werde. Dies widerstreitet der be-
kannten historischen Tatsache vom tatsächlichen Kriegsende 1918. Die Erklärung,
die Dhanis dafür gibt, dass die Kinder auch auf genauere Befragung hin an dieser
Aussage festhalten, ist psychologischer Art. Sie könnte durchaus zur Relativierung
dieser an sich nicht im Zentrum der Botschaft situierten Auskunft dienen:

»Was die vorzeitige Ankündigung des Kriegsendes betrifft, so liegt es vor der
Hand, dass das Sonnenwunder zugleich mit der Begeisterung der Pilger in den Augen
der Seher das unmittelbare Ende der Katastrophe bedeuten konnte. Es ist auch nicht
verwunderlich, dass ein Tag wie der 13. Oktober sie etwas durcheinander brachte und
sie ihre kindliche Erklärung der Dinge unserer Lieben Frau zuschrieben.«18

3. Die Aufopferung der Gottheit in dem Engelsgebet
Bei der dritten Engelserscheinung, die die Kinder nach der 3. und 4. Erinnerung

Lucias19 hatten, lernten sie ein Gebet (»Mein Gott, ich glaube an Dich, ich hoffe auf
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14 Vgl. Bij de verschijningen, 36–38; 9–12. (Übersetzung von Vf.)
15 Vgl. ebd., 26–28.
16 Vgl. ebd., 22–25.
17 Vgl. ebd., 24: »De zienertjes […] spraken ook alleen van het draaien der zon met de kleurenwisseling.«
18 Ebd., 31.
19 Vgl. Schwester Lucia spricht über Fatima, Bd. I, Secretariado dos Pastorinhos: Fatima 92007 (Memórias
I–IV, zusammengestellt von P. Luis Kondor SVD, Einführung und Anmerkungen von P. Joachim M.
Alonso CMF), gratis auf dem Internet unter http://www.pastorinhos. com/_wp/wp-content/uploads/Me-
moriasI_de.pdf; Schwester Lucia spricht über Fatima, Bd. II, secretariado dos Pastorinhos: Fatima 2004
(Memórias V-VI, zusammengestellt von P. Luis Kondor SVD). Vgl hier: Dritte Erinnerung I, 3 (152f.).
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Dıich, iıch ete ach «). das sıch auch Francesco einprägte, der C5S, da dıe Hr-
scheinung nıcht »hÖörte«, VOIN den Lıppen 1 ucıas und Jacıntas emMn en
111055

In dem zweıten ebet. den der »Engel der Eucharıstie«, dessen Erscheinung jener
arıens vorausg1ng, den Kındern beıbrachte.,el CS »Heılıgste Dreifaltigkeıit
iıch opfere Dır auft den kostbaren Leı1b und das Blut., dıe eele und Gottheı1it Jesu
Chrıistı ZUT Wıedergutmachung Tür alle Schmähungen 1. Urc dıe selbst
beleidigt WITC « Dhanıs und einıge nachfolgende Theologen en Anstol3 der
Formulıerung IMNMMCH, ass dem dreıiıfaltıgen Giott dıe Gottheılt Jesu »aufgeopfert«
werde. Man könnte Giott schlheblıc 11UTr dıe Menschheıt Jesu darbringen W1e In der
Messe nıcht aber dıe Gottheıit DiIie daraus erwachsende Schwierigkeıit ist eolog1-
scher Natur

»In der katechetischen Unterweıisung über das Sakrament der Eucharıstıe, 5Sd -
ten WIFL, Iiinden sıch sehr richtige Formulierungen, dıe den Leıb. das Blut, dıe ee1le
und dıe Gottheıt Jesu Christı als den konsekrtierten Gestalten gegenwärt1ig
ühren ber dıeel der Wırklıchkeıiten. dıe den eılıgen Gestalten anwesend
Sınd. ec sıch nıcht mıt derel der ınge (oIrenda) uUuNSeCrIes eucharıstischen Up-
ters. s ıst. als ob 11a VON der ersten el In dıe zweıte geglıtten ware DIie
Formel der Aufopferung annn Urc den Hımmelsboten korrekt mıtgeteilt und
schlıeßend 1m Gedächtniıs 1 ucıas verTormt worden se1n. ber 1Nan wırd ohl hınzu-
ügen, ass das Zeichen nıcht günstig ist «20

Kıne theologısche Auswertung des Engelsgebetes Berücksichtigung se1ınes
lıterarıschen (Jenus nımmt au VOrL, der In der Formulıerung keınen dogmatı-
schen Problemüberhang sıeht »dıe Aufopferung VOIN Fleisch und Blut, Leı1b und
eele Chrıistı hat 11UTr deshalb eınen unendlıchen Wert., we1l dıe Menschheıit Jesu mıt
der Gottheı1it In der ewıgen Person des göttlıchen Sohnes verbunden ist Hätte der EnN-
ge] Tür Fachtheologen In eiınem dogmatıschen ()bersemminar gesprochen, hätte viel-
leicht gesagt »Ich bringe dır cdar den Leı1b., das Blut und dıe eele Jesu Christı, dıe
hypostatısch (ın der Eınheıt der Person) mıt der Gottheıt verbunden SINC«- Als VOI-
einfachte Redeweılse ist das durchaus rechtfertigen, zumal der nge sıch

Kınder wendet, dıe och nıcht lesen und schreıben können.«?!

Die Höllenvision
Was dıe Beschreibung der betrilft, dıe den Kındern geze1gt wurde (2 (Je-

heimnıs VON Fätıma). hält Dhanıs diese prıma Tacıe nıcht Tür eıne wörtliche buch-

Ebd., In selinem Aufsatz PIODOS de »Hatıma« (erschıenen 1953 ın der Novelle kKevue T’heolog1que)
al sıch Dhanıs csehr vorsicht1ig, wobel vermeı1det, VOIN »>Häresie« der »Behler« sprechen: »19
ormule attrıbuee L’ange Lucıie, repond Pas qu au ımparfaıtement ALLA CX1geNCES une theologıie
SOUCIeUSE d’exactitude‘ « Hıer nımmt se1ne alte Formulierung ALLS »>Bi] de verschi]nıngen«, 42, wıieder
auf Andere werden spater cstärker mit der Formulherung 1Ns Grericht gehen Vel AaZu anner, Vısıonen
und Prophezeiungen (QD re1iburg /ÖT: vel uch Hanauer, »Erscheinungen« und »Baotschaf-
[CN«, Bad Haoannef 1979, »Eın ebet, das elınen dogmatıschen Unsınn nthält, annn unmöglıch 1ne Prıi-
vatoffenbarung (1ottes Se1IN «

Vel auke, ID Engelserscheinungen V OI Fatıma — Hıstorische und theolog1ische He-
standsaufnahme., ın Theologisches (2016) 3253—354, 1eT' 349

Dich, ich bete Dich an…«), das sich auch Francesco einprägte, der es, da er die Er-
scheinung nicht »hörte«, von den Lippen Lucias und Jacintas vernommen haben
muss.

In dem zweiten Gebet, den der »Engel der Eucharistie«, dessen Erscheinung jener
Mariens vorausging, den Kindern beibrachte, heißt es: »Heiligste Dreifaltigkeit […]
ich […] opfere Dir auf den kostbaren Leib und das Blut, die Seele und Gottheit Jesu
Christi […] zur Wiedergutmachung für alle Schmähungen […], durch die er selbst
beleidigt wird.« Dhanis und einige nachfolgende Theologen haben Anstoß an der
Formulierung genommen, dass dem dreifaltigen Gott die Gottheit Jesu »aufgeopfert«
werde. Man könnte Gott schließlich nur die Menschheit Jesu darbringen – wie in der
Messe –, nicht aber die Gottheit. Die daraus erwachsende Schwierigkeit ist theologi-
scher Natur:

»In der katechetischen Unterweisung über das Sakrament der Eucharistie, so sag-
ten wir, finden sich sehr richtige Formulierungen, die den Leib, das Blut, die Seele
und die Gottheit Jesu Christi als unter den konsekrierten Gestalten gegenwärtig an-
führen. Aber die Reihe der Wirklichkeiten, die unter den heiligen Gestalten anwesend
sind, deckt sich nicht mit der Reihe der Dinge (ofrenda) unseres eucharistischen Op-
fers. Es ist, als ob man von der ersten Reihe in die zweite geglitten wäre. […] Die
Formel der Aufopferung kann durch den Himmelsboten korrekt mitgeteilt und an-
schließend im Gedächtnis Lucias verformt worden sein. Aber man wird wohl hinzu-
fügen, dass das Zeichen nicht günstig ist.«20

Eine theologische Auswertung des Engelsgebetes unter Berücksichtigung seines
literarischen Genus nimmt M. Hauke vor, der in der Formulierung keinen dogmati-
schen Problemüberhang sieht: »die Aufopferung von Fleisch und Blut, Leib und
Seele Christi hat nur deshalb einen unendlichen Wert, weil die Menschheit Jesu mit
der Gottheit in der ewigen Person des göttlichen Sohnes verbunden ist. Hätte der En-
gel für Fachtheologen in einem dogmatischen Oberseminar gesprochen, hätte er viel-
leicht gesagt: »Ich bringe dir dar den Leib, das Blut und die Seele Jesu Christi, die
hypostatisch (in der Einheit der Person) mit der Gottheit verbunden sind«. Als ver-
einfachte Redeweise ist das Gebet durchaus zu rechtfertigen, zumal der Engel sich
an Kinder wendet, die noch nicht lesen und schreiben können.«21

4. Die Höllenvision
Was die Beschreibung der Hölle betrifft, die den Kindern gezeigt wurde (2. Ge-

heimnis von Fátima), so hält Dhanis diese prima facie nicht für eine wörtliche buch-
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20 Ebd., 44. In seinem Aufsatz A propos de »Fátima« (erschienen 1953 in der Novelle Revue Theologique)
äußert sich Dhanis sehr vorsichtig, wobei er es vermeidet, von »Häresie« oder »Fehler« zu sprechen: »la
formule attribuée à l’ange par Lucie, ne répond pas qu’au imparfaitement aux exigences d’une theologie
soucieuse d’exactitude‘«. Hier nimmt er seine alte Formulierung aus »Bij de verschijningen«, 42, wieder
auf. Andere werden später stärker mit der Formulierung ins Gericht gehen. Vgl. dazu K. Rahner, Visionen
und Prophezeiungen (QD 4) Freiburg 21958, 70f; vgl. auch J. Hanauer, »Erscheinungen« und »Botschaf-
ten«, Bad Honnef 1979, 20: »Ein Gebet, das einen dogmatischen Unsinn enthält, kann unmöglich eine Pri-
vatoffenbarung Gottes sein.«
21 Vgl. M. Hauke, Die Engelserscheinungen von Fatima 1915–1916. Historische und theologische Be-
standsaufnahme, in: Theologisches 46 (2016) 323–354, hier: 349.
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stäblıche Beschreibung der Realität??. Wert se1 rein symbolısch-repräsentatıver
Art 25 Unter Verwels auft Sertillanges, der Tür verie hält, dem heutigen
Menschen eıne mıttelalterliıche Kepräsentatıon der olferiıeren. we1l diese
VOIN der Realıtät wegführe, tormulıert der Lämıiısche Jesult dıe rage

» Wenn WIT se1ıner Meınung Lolgen, werden WIT annn nıcht auch az7Zu gebracht, den
Schluss zıehen. ass dıe Vısıon der O  e, W1e S1e 1 ucıa erzählt, keınen übernatür-
lıchen rsprung en kann «44

Auf diesen sıch selbst gemachten FEınwand antwortet SscChheblic » Diese Fol-
SCIUNS ware jedoch unbegründet, enn WEn eın übernatürliches Wesen Kındern
eıne Vısıon zukommen lassen wıll. dıe S1e das Furchtbare der begreifen lassen
soll. 11185585 N ıhnen annn nıcht eın Bıld VOT ugen stellen. In dem dıe Tür S1e
wıederzuerkennen ist eın Bıld nämlıch., das mehr oder wenı1ger mıt bereıts bekann-
ten Schilderungen und Abbildungen übereinstimmt? Und N ist doch sehr wahr-
schemlıch, ass dıe Darstellungen und dıe Beschreibungen der WIe uUuNnsere
er S1e kannten., dıiese als eınen großen Feuertümpel, der mıt > Seelen« und Teufeln
gefüllt ıst. vorstellten. (0] 824 daraus nıcht. ass eın Bıld, ungefähr W1e 1 ucıa N be-
schreıbt. den unverme1ı1dliıchen 1INArucCc eiıner Höllenviısıon Tür diese Kınder AUS-

machte?«>
In der Deutung, WAS den Kındern In cdieser Vısıon wıderfahren ıst. rückt Dhanıs

schlhebliıc aber VOIN eıner realıstıschen Auffassung, ach der dıe er darın eiınen
über eın sınnfällıges phantasma erworbenen Eıindruck VOIN Dıngen empfangen aben.
dıe Tür gewöhnlıch außerhalb uUuNScCTIEr ErTahrungswelt lliegen, ab / war se1 eın über-
natürlıches gens vorauszusetzen, ass den Sehern eıne bewusstseinsımmanente
Wahrheıt mıtgeteılt habe., doch se1 dıiese annn VOIN ıhrer eigenen Imagınatıon der
bekannt gewordenen »Höllenkarte« verbıldet worden: » Man annn auch annehmen.,
ass dıe er plötzlıch VOoO 1mme her e1in außergewöhnlıc intens1ıves Bewusst-
se1ın VOIN der Abscheulichker der un und der Verdammnıs empfingen, und ass
dieses Bewusstseıin als Begleıtung In ıhrer Phantasıe eıne Vısıon evozıerte. dıe sıch
N den In ıhrem Gedächtnıs bereıt lıegenden Bıldern zusammensetzte .«z6

Die Ankündigung des Zweıten We  rleges
s wırd eın weıterer Krieg, weıtaus arger als der gegenwärtige (1914-1917) ANZC-

kündıgt DIie späatere Redaktıon des Jlextes, dıe 1 ucıa VOLSCHOMUNG en scheınt.
e1 den Namen des Papstes 1US Al., In dessen Pontiliıkat der USDTUC

dieses Krıieges Tallen SO DIies stellt sıch jedoch als kontrafaktısc dar. enn der
/Zweıte e  162 bracht 1US8S XI AaUS, dessen Pontıilıkat 1m März 1939 begann.
Dhanıs ist Urc dıe Namensnennung verunsıchert: »Gehört EeIW. W1e dıe Nen-
NUuNS des Namens des Papstes nıcht eher eiınem hıstorıschen enn eiınem DLO-

Vel B1] de versch1ı]nıngen,
2 g  e  ,
25 Ehd 61

Vel Hı  O

stäbliche Beschreibung der Realität22. Ihr Wert sei rein symbolisch-repräsentativer
Art.23 Unter Verweis auf A. D. Sertillanges, der es für verfehlt hält, dem heutigen
Menschen eine mittelalterliche Repräsentation der Hölle zu offerieren, weil diese
von der Realität wegführe, formuliert der flämische Jesuit die Frage:

»Wenn wir seiner Meinung folgen, werden wir dann nicht auch dazu gebracht, den
Schluss zu ziehen, dass die Vision der Hölle, wie sie Lucia erzählt, keinen übernatür-
lichen Ursprung haben kann.«24

Auf diesen sich selbst gemachten Einwand antwortet er schließlich: »Diese Fol-
gerung wäre jedoch unbegründet, denn wenn ein übernatürliches Wesen Kindern
eine Vision zukommen lassen will, die sie das Furchtbare der Hölle begreifen lassen
soll, muss es ihnen dann nicht ein Bild vor Augen stellen, in dem die Hölle für sie
wiederzuerkennen ist – ein Bild nämlich, das mehr oder weniger mit bereits bekann-
ten Schilderungen und Abbildungen übereinstimmt? Und es ist doch sehr wahr-
scheinlich, dass die Darstellungen und die Beschreibungen der Hölle so wie unsere
Seher sie kannten, diese als einen großen Feuertümpel, der mit ›Seelen‹ und Teufeln
gefüllt ist, vorstellten. Folgt daraus nicht, dass ein Bild, so ungefähr wie Lucia es be-
schreibt, den unvermeidlichen Eindruck einer Höllenvision für diese Kinder aus-
machte?«25

In der Deutung, was den Kindern in dieser Vision widerfahren ist, rückt Dhanis
schließlich aber von einer realistischen Auffassung, nach der die Seher darin einen
über ein sinnfälliges phantasma erworbenen Eindruck von Dingen empfangen haben,
die für gewöhnlich außerhalb unserer Erfahrungswelt liegen, ab. Zwar sei ein über-
natürliches Agens vorauszusetzen, dass den Sehern eine bewusstseinsimmanente
Wahrheit mitgeteilt habe, doch sei diese dann von ihrer eigenen Imagination zu der
bekannt gewordenen »Höllenkarte« verbildet worden: »Man kann auch annehmen,
dass die Seher plötzlich vom Himmel her ein außergewöhnlich intensives Bewusst-
sein von der Abscheulichkeit der Sünde und der Verdammnis empfingen, und dass
dieses Bewusstsein als Begleitung in ihrer Phantasie eine Vision evozierte, die sich
aus den in ihrem Gedächtnis bereit liegenden Bildern zusammensetzte.«26

5. Die Ankündigung des Zweiten Weltkrieges
Es wird ein weiterer Krieg, weitaus ärger als der gegenwärtige (1914–1917) ange-

kündigt. Die spätere Redaktion des Textes, die Lucia vorgenommen zu haben scheint,
nennt dabei den Namen des Papstes Pius XI., in dessen Pontifikat der Ausbruch
dieses Krieges fallen solle. Dies stellt sich jedoch als kontrafaktisch dar, denn der
Zweite Weltkrieg bracht unter Pius XII. aus, dessen Pontifikat im März 1939 begann.
Dhanis ist durch die Namensnennung verunsichert: »Gehört so etwas wie die Nen-
nung des Namens des Papstes nicht eher zu einem historischen denn zu einem pro-
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22 Vgl. Bij de verschijningen, 59.
23 Vgl. ebd., 60.
24 Ebd., 61. 
25 Ebd. 61.
26 Vgl. ebd.
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phetischen (jJenus/’« Und glaubt CL, ass In einem vorredaktionellen Textstadıum
zuerst dıe Aussage 5Sunter dem erstnachfolgenden Pontilıkat« gestanden habe eıne
Verschiebung, der jedoch eın besonderes Gewiıicht beimıiıss 27

Man könnte 1er spekulıeren, ass 1 ucıa den Spanıschen Bürgerkrieg VOTL ugen
hatte: dieser annn jedoch aum als dıe ase des Zweıten Weltkrieges betrachtet
werden. Eıne stärker 1nNs Psychologısche gehende Erklärung, dıe Tür Dhanıs plausıbel
scheınt. ware dıe., ass 1 ucıa dem INAFruC des Spanıschen Bürgerkriegs, des-
SCI1l (irauen S$1e 11UTr gul kannte., den zukünftigen Krıeg als eın erneute Auf-
Llackern des Spanıschen begreiıfen musste 8 ach diıeser Deutung, dıe auftf
Barthas 1Da Fonseca zurückgeht“”, lässt dıe Redaktıon des Geheimnısses S5Spuren
dieses Bürgerkrieges erkennen.

Kıne weıtere Erklärung optiert afür. dıe Vorbereiıtungen des Zweıten Weltkrieges,
In denen sıch bereıts irgendwıe ankündıgt, als UOb) ekt der Prophezeiung anzusehen:
der Iranzösısch-sowjJetische Pakt und dıe Besetzung des Rhe1inlandes (1936) den
Feldzug In Athiopien (1936) den Spanıschen Bürgerkrieg, den » Anschluss« ÖOster-
reichs das Deutsche e1i1c (1938) dıe ulInahme des Sudentenlande (1938)
Dhanıs all sıch ıhr nıcht anschlıeßen. enn » DIies es bereıtete dıe große Katastro-
phe VOT und ündıgte S$1e doch ist dıe Vorbereıitung e1ines Krıieges recht betrachtet.
och nıcht se1ın Beginn.«©

Das Schweigen der er ber die Erscheinung des KEngels
und das OUL1VY des erzens arlens

In den VON Mons Form1g2ä0 durchgeführten Verhören der Seherkınder lässt sıch
eıne große Zurückhaltung 1m 1NDI1C auft dıe Erscheimnung des Engels konstatieren.
(Jjenauso meınt Dhanıs teststellen mussen, ass das ema des » Herzens Marıens«
erst In eiınem Dokument N dem Jahre 1927 auftauch ] Dass dıiese Themen erst Spa-
ter In den Tagebüchern 1 ucıas eıne breıtere Ausfaltung annehmen., ırntiert den
Lämıschen Autor überaus. Wenn 1 ucıa das ängere anfängliche Schweigen über dıe
Engelserscheinung mıt dem Hınwels auft dıe totale Verblüffung der Kınder erklärt.
stellt ıhn 1es wen12 zulirieden:

»Na gut, doch gilt eiıne rklärung Tür e1in langanhaltendes Schweigen? Wır
verstehen nıcht recht, W1e S$1e eın Schweigen, dessen 1 _.ast dıe Kınder ]  relang €  a_
ScCH aben., eın Schweigen, das S1e auch ach den Vıiısı1onen der eılıgen ungIrau
durchhielten., akzeptabel macht Kann 11a sıch mıt Leıichtigkeıt vorstellen. ass S$1e
ıhr Schweigen nıcht einmal aufgaben, als Francısco darum bat, seıne heilıge
Kommunıion als Wegzehrung empfangen, Ooder als sıch Tür dıe o  e JTacınta
dıe Zeıt ıhrer ersten eılıgen Kommunılion näherte?«>?

F Vel B1] de versch1ı]nıngen, 71 Anm » Maar iındıen CC 11 verschu1ving plaats Vl de eerstie u1(-
drukkıng 11l< de tweede, Z.OOLI Cı1t (en slotte 1et belangr1]k Z1]N.«
286 Vel ebd., » [ J)e het gehe1m schint b1] Z1]n schrıjfster Zzu geestesgestelten1s Al (e duiden «

Vel Barthas / Da Fonseca, Fatıma, 193
anıs, Bi] de versch1i]nıngen, 75
Vel B1] der versch1i]nıngen, 6I} PIODOS de »Fäatıma«, 590
B1] de verschi]nıngen,

phetischen Genus?« Und so glaubt er, dass in einem vorredaktionellen Textstadium
zuerst die Aussage »unter dem erstnachfolgenden Pontifikat« gestanden habe – eine
Verschiebung, der er jedoch kein besonderes Gewicht beimisst.27

Man könnte hier spekulieren, dass Lucia den Spanischen Bürgerkrieg vor Augen
hatte; dieser kann jedoch kaum als die erste Phase des Zweiten Weltkrieges betrachtet
werden. Eine stärker ins Psychologische gehende Erklärung, die für Dhanis plausibel
scheint, wäre die, dass Lucia unter dem Eindruck des Spanischen Bürgerkriegs, des-
sen Grauen sie nur zu gut kannte, den neuen, zukünftigen Krieg als ein erneutes Auf-
flackern des Spanischen begreifen musste.28 Nach dieser Deutung, die auf
Barthas  / Da Fonseca zurückgeht29, lässt die Redaktion des Geheimnisses Spuren
dieses Bürgerkrieges erkennen.

Eine weitere Erklärung optiert dafür, die Vorbereitungen des Zweiten Weltkrieges,
in denen er sich bereits irgendwie ankündigt, als Objekt der Prophezeiung anzusehen:
der französisch-sowjetische Pakt und die Besetzung des Rheinlandes (1936), den
Feldzug in Äthiopien (1936), den Spanischen Bürgerkrieg, den »Anschluss« Öster-
reichs an das Deutsche Reich (1938), die Aufnahme des Sudentenlandes (1938).
Dhanis will sich ihr nicht anschließen, denn: »Dies alles bereitete die große Katastro-
phe vor und kündigte sie an; doch ist die Vorbereitung eines Krieges, recht betrachtet,
noch nicht sein Beginn.«30

6. Das Schweigen der Seher über die Erscheinung des Engels 
und das Motiv des Herzens Mariens

In den von Mons. Formigão durchgeführten Verhören der Seherkinder lässt sich
eine große Zurückhaltung im Hinblick auf die Erscheinung des Engels konstatieren.
Genauso meint Dhanis feststellen zu müssen, dass das Thema des »Herzens Mariens«
erst in einem Dokument aus dem Jahre 1927 auftaucht.31 Dass diese Themen erst spä-
ter – in den Tagebüchern Lucias – eine breitere Ausfaltung annehmen, irritiert den
flämischen Autor überaus. Wenn Lucia das längere anfängliche Schweigen über die
Engelserscheinung mit dem Hinweis auf die totale Verblüffung der Kinder erklärt, so
stellt ihn dies wenig zufrieden:

»Na gut, doch gilt so eine Erklärung für ein so langanhaltendes Schweigen? Wir
verstehen nicht recht, wie sie ein Schweigen, dessen Last die Kinder jahrelang getra-
gen haben, ein Schweigen, das sie auch nach den Visionen der Heiligen Jungfrau
durchhielten, akzeptabel macht. Kann man sich mit Leichtigkeit vorstellen, dass sie
ihr Schweigen nicht einmal aufgaben, als Francisco darum bat, seine erste heilige
Kommunion als Wegzehrung zu empfangen, oder als sich für die so spontane Jacinta
die Zeit ihrer ersten heiligen Kommunion näherte?«32
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27 Vgl. Bij de verschijningen, 71, Anm. 1: »Maar indien er een verschuiving plaats greep van de eerste uit-
drukking naar de tweede, zou dit ten slotte niet belangrijk zijn.«
28 Vgl. ebd., 72: »De tekst van het geheim schijnt bij zijn schrijfster zulke geestesgesteltenis aan te duiden.«
29 Vgl. Barthas / Da Fonseca, Fátima, 193.
30 Dhanis, Bij de verschijningen, 73.
31 Vgl. Bij der verschijningen, 85; A propos de »Fátima«, 599.
32 Bij de verschijningen, 42.
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DIe gleiche Verwunderung bringt Dhanıs ort 7U uSdruc N das
Schweigen über das ema » Herz Marıens« geht s werden aber keıne Argumente
genannt, das ema tatsächlıc erst relatıv spät auftaucht und nıcht schon In
den ersten Botschaften angelegt War  33 Dass 1 ucıa eın exzellentes Gedächtnıs beses-
SCI1l en INUSS, steht ach Dhanıs der Vermutung nıcht C  e  €  » 1 ucıa habe sıch
wahrscheninlıic be1l mehr als eıner Gelegenheıt eıner vermeınntlichen und eingebildeten
Inspıration hingegeben:

»In vielen Fällen ble1ıbt das Gefühl, eiıner göttlıchen Inspıration schreıben.
una  ıngbar einfachhın uUus1on Dieses Gefühl ist gerade nıcht gee1gnet, den chre1-
ber eiıner €  € Kontrolle In eZzug auft se1ın Gedächtnıs anzuhalten. es In a ] -
lem N nıcht leicht, das Vertrauen, das 11a den Berichten der 1 ucıa chenken
INUSS, bemessen .«“

Man annn 1er iIragen, inwıefern Dhanıs dem Krıterium., das CT angıbt, nämlıch
»dıe interne ahrscheinlichkeıit eiınes jeden abh wagen und den übereinkom-
menden Punkten mıt Eınsıchten N anderen Quellen nachzugehen«, entsprochen
hat. entbehren seıne Überlegungen doch gerade der Absıcherung Urc authentisches
Quellenmater1al.

(Gjerade WAS dıe Engelserscheinungen SIn Iiindet Dhanıs darın dıe Brücke
der VOIN ıhm lancıerten Hypothese., dıe Kınder waren In ein1gen Fällen eıner Hal-

luzınatıon aufgesessen. VoOor den Erscheinungen Unserer Lieben TAau en 1 ucıa
und ıhre e1a|  en ein1ge merkwürd1ige Viısiıonen eines »verhüllten Angesıichts« g —
habt. W1e sıch N den Befiragungen Urc Form1gä0 erg1bt. Dies wırd ıhm 7U An-
lass Tür den iınduktıven Schluss., ass WIT Tür den Fall eiıner Halluzınation be1l dieser
Vısıon nıcht mehr sıcher se1ın könnten, ob nıcht auch dıe nachfolgenden Viısiıonen
induzıert worden selen. Alleın aufgrund des schwachen Indızes, das en
meınt, konstrulert CT se1ıne Hypothese 1m Sinne eıner starken Vermutung, dıe dıe

Hıstorie VOIN Fätıma In /Zwelılel ziehen VELMAS.
»Hätten uUuNnsere rel kleinen Hırten eın wen12 mehr oder wen1g später als s1ıeben

Monate VOTL dem Zyklus der Erscheinungen der ungirau eiıne Art VON Halluzınation
gehabt?«

DiIie Faktenlage spricht allerdings dıe Deutung Dhanıs) Der efrager der
Kınder. Kanonıkus Form1gä0, erklärte später auftf eıne AniIrage VON JoA0 de
archı »dlass 1 ucıa e1ım Verhör tatsäc  1C auft eıne se1ıner Fragen geantworte
hätte., N Se1 ıhnen e1in nge erschlienen«. Der Kanonıkus meınte aber. 1e8s Se1 eıne
usIluc nıcht auft dıe Erscheinungen der Gjottesmutter einzugehen, und arum
bedeutete dem Mädchen energısch: [_ass dıe nge. und WO auft das, N iıch

AA B1] de verschi]nıngen, 6 1—82; Y4—95
Bi] de versch1i]nıngen, Fın Brief des Paters Anton1o 211e S.J., adressiert Alonso VO 11 AÄU-

gust 1967 Okumentier! indes klar, ass der 1 uc1as Beıichtvater, Jofe Aparıc10, bereıits 1929 durch ] ucıa
Kenntnis ernalten VOIN den ersten Hnf Monatssamstagen und uch VOIN der erchrung des Unbefleckten
erzens
erzens Marnıa als Hauptmotiv. er T1' tIındet sıch abgedruckt ın 1ıchel de la Saınte-TIrıinıite, OutLe 1a
Verıite “ IT Fatıma, le NSecret el L/’eglıse, SSS
45 B1] de verschi]nıngen, 29:; vel A propos de »Fäatıma«, 585

Die gleiche Verwunderung bringt Dhanis dort zum Ausdruck, wo es um das
Schweigen über das Thema »Herz Mariens« geht. Es werden aber keine Argumente
genannt, warum das Thema tatsächlich erst relativ spät auftaucht und nicht schon in
den ersten Botschaften angelegt war.33 Dass Lucia ein exzellentes Gedächtnis beses-
sen haben muss, steht nach Dhanis der Vermutung nicht entgegen, Lucia habe sich
wahrscheinlich bei mehr als einer Gelegenheit einer vermeintlichen und eingebildeten
Inspiration hingegeben:

»In vielen Fällen bleibt das Gefühl, unter einer göttlichen Inspiration zu schreiben,
unabdingbar einfachhin Illusion. Dieses Gefühl ist gerade nicht geeignet, den Schrei-
ber zu einer strengen Kontrolle in Bezug auf sein Gedächtnis anzuhalten. Alles in al-
lem fällt es nicht leicht, das Vertrauen, das man den Berichten der Lucia schenken
muss, zu bemessen.«34

Man kann hier fragen, inwiefern Dhanis dem Kriterium, das er angibt, nämlich
»die interne Wahrscheinlichkeit eines jeden Falls ab zu wägen und den übereinkom-
menden Punkten mit Einsichten aus anderen Quellen nachzugehen«, entsprochen
hat, entbehren seine Überlegungen doch gerade der Absicherung durch authentisches
Quellenmaterial.

Gerade was die Engelserscheinungen betrifft, so findet Dhanis darin die Brücke
zu der von ihm lancierten Hypothese, die Kinder wären in einigen Fällen einer Hal-
luzination aufgesessen. Vor den Erscheinungen Unserer Lieben Frau haben Lucia
und ihre Gefährten einige merkwürdige Visionen eines »verhüllten Angesichts« ge-
habt, wie sich aus den Befragungen durch  Formigão ergibt. Dies wird ihm zum An-
lass für den induktiven Schluss, dass wir für den Fall einer Halluzination bei dieser
Vision nicht mehr sicher sein könnten, ob nicht auch die nachfolgenden Visionen so
induziert worden seien. Allein aufgrund des schwachen Indizes, das er zu haben
meint, konstruiert er seine Hypothese im Sinne einer starken Vermutung, die die
ganze Historie von Fátima in Zweifel zu ziehen vermag.

»Hätten unsere drei kleinen Hirten ein wenig mehr oder wenig später als sieben
Monate vor dem Zyklus der Erscheinungen der Jungfrau eine Art von Halluzination
gehabt?«35

Die Faktenlage spricht allerdings gegen die Deutung Dhanis‘: Der Befrager der
Kinder, Kanonikus Formigão, erklärte später – auf eine Anfrage von P. João de
Marchi – , »dass Lucia beim Verhör tatsächlich auf eine seiner Fragen geantwortet
hätte, es sei ihnen ein Engel erschienen«. Der Kanonikus meinte aber, dies sei eine
Ausflucht, um nicht auf die Erscheinungen der Gottesmutter einzugehen, und darum
bedeutete er dem Mädchen energisch: Lass die Engel und antworte auf das, was ich
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33 Bij de verschijningen, 81–82; 94–95.
34 Bij de verschijningen, 49. Ein Brief des Paters Antonio  Leite s.J., adressiert an J. M. Alonso vom 11. Au-
gust 1967 dokumentiert indes klar, dass der Lucias Beichtvater, P. Jofé Aparicio, bereits 1929 durch Lucia
Kenntnis erhalten hatte von den ersten fünf Monatssamstagen und auch von der Verehrung des Unbefleckten
Herzens.
Herzens Mariä als Hauptmotiv. Der Brief findet sich abgedruckt in: Michel de la Sainte-Trinité, Toute la
Verité sur Fátima, Bd. 2: Le Secret et L’église, 325–327.
35 Bij de verschijningen, 29; vgl. A propos de »Fátima«, 585.



Michael Stickelbroeck

dıch irage! » DIies ist der TUN! das kleıne ınd nıcht mehr auft den nge
rückkam *° uch der Erzpriester VON Olıval, Faustino Jose Jacınto Ferreıra. der
Seelenführer Lucı1as, hatte ıhr geraten, nıchts über dıe Engelserscheinungen
gen  37 Man annn och hinzufügen, ass 1 ucıa In ıhrer posthum veröffentlichten
Autobiographie erwähnt, W1e olt S1e äglıch dıe (jebete des Engels, dıe S$1e se1t den
Erscheinungen desselben des Lesens und Schreibens unkundıg memorTtIsIert hatte.,
verrichtete. FEın erster dırekter Hınwels darauf iindet sıch In der Beschreibung ıhres
Aufenthaltes 1m Internat In Porto 1921 38

Die angewandte Hermeneutik der Diskontinuität
zwischen den ersien Erscheinungen (Fatıma und den

Berichten LUCIAS ach 71935 (Fatima IT)
|DER Problem. das AaUS der Welse resultiert, WIe Dhanıs dıe Irommen CcnNrılften über

Fätıma lıest, dürfte In dem Aprıor1 lıegen, mıt dem CT dıe Geschichte VOIN Fätıma
herangeht, näherhın In der vorgäng1g jedem empiırıischen Befund zementıierten
Annahme eıner ınha  ıchen Diskontinuntät zwıschen dem., WAS den Kındern In den
ersten Erscheinungen des ahres 1917 zute1l wurde und den späteren, auft den V1S10-
NeTI 1 ucıas In JIuy und Pontevedra SOWI1e ıhren e1genen Interpretatiıonen beruhenden
Berichten VOIN ach 1936.”Analog den Versuchen ratiıonalıstıscher Interpreten der
kırc  ıchen Christologie, dıe eın erstrang1ıges vorsynoptisches Jesusbıild (System
VOIN späteren hellenıstiısch edingen kırchliıchen Dogmatısıerungen (System IL) unter-
schıeden., könnte 1Nan her. WIe Anton Ziegenaus aufgeze1igt hat. VON der Diastase
zwıschen Fätıma und Fäatıma I1 sprechen.““

DIie Dissoziation des »Irüheren« und »Sspäteren« L9351.) Fätimageheimnısses geht
VOIN dem INAFruC AaUS, ass dıe en1 ucıas abh 1935 ([wil(® nhalte lancıeren., dıe
In den Ereignissen und UOffenbarungen VOIN Maı Hıs ()ktober 1917 keiınen nha TIN-
den des Engels (mıt der Aufopferung der Gottheıt Christı dıe Irımtät). das
»Russlandthema«. erehrung des Unbefleckten Herzens Marıa 4# Eın Hauptindız Tür

Vel (Jonzaga da Fonseca, Marıa spricht Welt Fatımas (1ehe1mnıs und weltgeschichtliche Sendung,
Freiburg 1977, 131f., Anm Form1gäo hat durch Se1n RT  en e Vermutung gefördert, »>Class e
Engelserscheinung VOT 1935 unbekannı: und 111a IS{ ce1t der Veröffentlichung VOIN IMMSER FErinnerun-
SCH davon WUuSSLeE., e Engelserscheinung möglıcherweise e1n Fantasıeprodukt der Seherın QP1«- Vel

/1egenaus, 1C auf Fatıma, RKegensburg 2015
AF Vel das Interview V OI S! 1 ucıa mıiıt dem Montfortanerpater Hubert Jongen VO TUar dt
Übersetzung ın Fonseca (1977) 188—194, 1e7r' 193 er SCHAaLUC OrLLauı tındet sıch uch ın John de
archı, Ihe ( ’rusade Tor Fatıma, New ork 19458 165—17/1
48 Vel S! Lucı1a, 1IICL camınho L, armelo de (Coı1ımbra, Um (C’amınho <obh Ihar de Marıa, 13572

Vel Schwester 1 ucıa spricht ber Fatıma, und LL; l e deutschen Übersetzungen VOIN erken
ST IMMSER sınd auf der Internetseite der Postulatur 1r e Heilıgsprechung der Seherkınder Franc1ısco und
Jacınta angegeben WW W.Dastorinhos.Com: Schwester Lucı1a, ID Aufrufe der OISC VOIN Fatıma, SeCrTEe-
tarıado dos atorinhos Fatıma MO 22007)

Vel /iegenaus |DDER SOgeNannte Problem VOIN Fatıma und Fatıma I1 auf dem Hıntergrund der
hıstorischen Dokumentatıon, 1n Ders., Verantworteter (rlaube Theologische eıträge 2, Buttenwiesen
00171 205—72)6

Vel Dhanıs, B1] de verschi]nıngen, 7T

dich frage! »Dies ist der Grund, warum das kleine Kind nicht mehr auf den Engel zu-
rückkam.36 Auch der Erzpriester von Olival, Faustino José Jacinto Ferreira, der erste
Seelenführer Lucias, hatte ihr geraten, nichts über die Engelserscheinungen zu sa-
gen.37 Man kann noch hinzufügen, dass Lucia in ihrer posthum veröffentlichten
Autobiographie erwähnt, wie oft sie täglich die Gebete des Engels, die sie seit den
Erscheinungen desselben – des Lesens und Schreibens unkundig – memorisiert hatte,
verrichtete. Ein erster direkter Hinweis darauf findet sich in der Beschreibung ihres
Aufenthaltes im Internat in Porto 1921.38

IV. Die angewandte Hermeneutik der Diskontinuität 
zwischen den ersten Erscheinungen (Fátima I) und den 

Berichten Lucias nach 1935 (Fátima II)
Das Problem, das aus der Weise resultiert, wie Dhanis die frommen Schriften über

Fátima liest, dürfte in dem Apriori liegen, mit dem er an die Geschichte von Fátima
herangeht, näherhin in der vorgängig zu jedem empirischen Befund zementierten
Annahme einer inhaltlichen Diskontinuität zwischen dem, was den Kindern in den
ersten Erscheinungen des Jahres 1917 zuteil wurde und den späteren, auf den Visio-
nen Lucias in Tuy und Pontevedra sowie ihren eigenen Interpretationen beruhenden
Berichten von nach 1936.39Analog den Versuchen rationalistischer Interpreten der
kirchlichen Christologie, die ein erstrangiges vorsynoptisches Jesusbild (System I)
von späteren hellenistisch bedingen kirchlichen Dogmatisierungen (System II) unter-
schieden, könnte man hier, wie Anton Ziegenaus aufgezeigt hat, von der Diastase
zwischen Fátima I und Fátima II sprechen.40

Die Dissoziation des »früheren« und »späteren« (1935f.) Fátimageheimnisses geht
von dem Eindruck aus, dass die Schriften Lucias ab 1935 neue Inhalte lancieren, die
in den Ereignissen und Offenbarungen von Mai bis Oktober 1917 keinen Anhalt fin-
den: Gebet des Engels (mit der Aufopferung der Gottheit Christi an die Trinität), das
»Russlandthema«, Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariä.41 Ein Hauptindiz für
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36 Vgl. L. Gonzaga da Fonseca, Maria spricht zur Welt. Fátimas Geheimnis und weltgeschichtliche Sendung,
Freiburg17 1977, 131f., Anm. 50. Formigão hat durch sein Verhalten die Vermutung gefördert, »dass die
Engelserscheinung vor 1935 unbekannt war und man erst seit der Veröffentlichung von Lucias Erinnerun-
gen davon wusste, d. h. die Engelserscheinung möglicherweise ein Fantasieprodukt der Seherin sei«. Vgl.
A. Ziegenaus, Blick auf Fátima, Regensburg 2013, 47.
37 Vgl. das Interview von Sr. Lucia mit dem Montfortanerpater Hubert Jongen vom 3. Februar 19465: dt.
Übersetzung in Fonseca (1977) 188–194, hier: 193. Der genaue Wortlaut findet sich auch in John de
Marchi, The Crusade for Fátima, New York 1948, 168–171.
38 Vgl. Sr. Lucia, O meu caminho I, 26: Carmelo de Coimbra, Um Caminho sob o Olhar de Maria, 132.
39 Vgl. Schwester Lucia spricht über Fátima, Bd. I und Bd. II; Die deutschen Übersetzungen von Werken
Sr. Lucias sind auf der Internetseite der Postulatur für die Heiligsprechung der Seherkinder Francisco und
Jacinta angegeben: www.pastorinhos.com: Schwester Lucia, Die Aufrufe der Botschaft von Fátima, Secre-
tariado dos Patorinhos: Fátima 2002 (22007).
40 Vgl. A. Ziegenaus, Das sogenannte Problem von Fátima I und Fátima II auf dem Hintergrund der neuern
historischen Dokumentation, in: Ders., Verantworteter Glaube. Theologische Beiträge 2, Buttenwiesen
2001, 205–226.
41 Vgl. Dhanis, Bij de verschijningen, 78f.



Die Erscheinungen Vo  —- Fatıma hei Fdouard Dhanıis

dıe Diskontinuntät 1elert Tür Dhanıs der Umstand. ass dıe »Erscheinung« laut den
Untersuchungsprotokollen erst Tür den 15 ()ktober dıe UOffenbarung ıhres Namens
(»>KRosenkranzkön1g1n«) ankündıgte, während ach den Erinnerungen VOIN 1935 dıe
Andacht 7U Unbefleckten Herzen bereıts 15 Junı Ooder Jul1 als zentrales nhl1e-
ScCH mıtgeteılt worden ıst, OTaus Dhanıs ableıtet, ass dıe Selbstoffenbarung VO

()ktober cdieser Voraussetzung überflüss1g würde. |DER ema sel erst das
Ergebnis eiıner mystıschen Entwicklung 1 ucıas und gehöre nıcht 7U ursprünglıchen
Bestand der Fätiımabotschalt.

] Dass N eiıne Kontinulntät und innere Eınheıt VOIN Fätıma und Fätıma l 21bt, wırd
indes VOIN vielen Detauls AaUS der en. Dhanıs och nıcht vorlıegenden Oku-
mentatıon. dıe weıtgehende Übereinstimmungen anze1gen, belegt.”

DIeJetzt 1m Anschluss behandelnden Krıtikpunkte Dhanıs) ordnen sıch In das eben
sk1771erte Deutungsschema e1n, S1e Lolgen eıner »Hermeneutık der Diskontinuntät«
zwıschen der ursprünglıchen Fätiımabotschaft und den späteren Eınlassungen ] uc1as:

Der Gegensatz vVvoNn anfänglichem Kernsgehalt und
subje  1vem aDora Luclas

Gerade., WAS das oblem der Irühen Engelserscheinungen (»vulto embrulhado«)
en (0] 824 dıe Deutung Dhanıs‘ dieser Hermeneutık: | D 11l allerdings nıe VOIN
eıner allırmatıven ese eıner realen Halluzınatıion, sondern höchstens VOIN eiıner
»möglıchen Hypothese« gesprochen haben DIie eıchte Selbstkorrektur wırd ıhm
1U 7U Anlass, grundsätzlıc be1l en Themen., dıe erst späater auftreten., eınen
Langlıchen objektiven Kern (»oude geschieden1S«) zuzugeben, der 1m Nachhıinein
VOIN eiıner subjektiven Ausarbeıtung 1 ucıas mıt eiıner » Kruste« umgeben worden
se1 DiIie subjektive Ausgestaltung der 1 ucıa nımmt VOIN den Außeren Ereignissen iıh-
TEn Ausgang, annn Hınzuzıehung der geflühlsmäßigen, ımagınatıven und
gedächtnısreaktıiven Fähigkeıiten den Komplex der Erzählung hervorzubringen. Und

ommt ZUT Hypothese eıner bewusstseinsımmanenten Induktion
» Man wırd dıe Antworten VOIN 1917 als den riıchtigen USUAFruC des OrTalls

ansehen können, den herum eın späteres Ersinnen (»verzınnıng2«) dıe (Je-
schıichte VOIN den Erscheinungen des Engels entstehen 1e 3 W Man wırd deswegen
dıe Aufrichtigkeıit 1 ucıas nıcht verneıinen; enn eın unbewusstes Phantasıeren konnte
eiImlıc Giunsten ıhrer nlıegen In ıhr wirken .«P

» DIiese Hypothese eT{7z! eiıne Eınbildungsarbeit VOIN eiıner Art VOTFaUS, ass 11a S1e
aum ohne sehr ernste Giründe annehmen wircl «46

/ur Zeıt der AbfTfassung se1ınes Buches scheıint Dhanıs diese Giründe aben.
ass konkludıeren 1US8S5 » [ Darum cdarf 1Nan nıcht ohne Weıteres dıe Hypothese abh-
weılsen., ass dıe Geschichte großenteı1ls ist «/

A2 Vel AaZu /iegenaus, |DER SOgenannte Problem, 215
43 Vel Sguardo Fatıma,

Vel Dhanıs, B1] de verschi]nıngen,
A B1] de verschi]nıngen,
46 Ehd

Ehd

die Diskontinuität liefert für Dhanis der Umstand, dass die »Erscheinung« laut den
Untersuchungsprotokollen erst für den 13. Oktober die Offenbarung ihres Namens
(»Rosenkranzkönigin«) ankündigte, während nach den Erinnerungen von 1935 die
Andacht zum Unbefleckten Herzen bereits am 13. Juni oder Juli als zentrales Anlie-
gen mitgeteilt worden ist, woraus Dhanis ableitet, dass die Selbstoffenbarung vom
Oktober unter dieser Voraussetzung überflüssig würde. Das ganze Thema sei erst das
Ergebnis einer mystischen Entwicklung Lucias und gehöre nicht zum ursprünglichen
Bestand der Fátimabotschaft.

Dass es eine Kontinuität und innere Einheit von Fátima I und Fátima II gibt, wird
indes von vielen Details aus der aktuellen, Dhanis noch nicht vorliegenden Doku-
mentation, die weitgehende Übereinstimmungen anzeigen, belegt.42

Die jetzt im Anschluss zu behandelnden Kritikpunkte Dhanis‘ ordnen sich in das eben
skizzierte Deutungsschema ein, d. h. sie folgen einer »Hermeneutik der Diskontinuität«
zwischen der ursprünglichen Fátimabotschaft und den späteren Einlassungen Lucias:

1. Der Gegensatz von anfänglichem Kerngehalt und 
subjektivem Elaborat Lucias

Gerade, was das Problem der frühen Engelserscheinungen (»vulto embrulhado«)
betrifft, so folgt die Deutung Dhanis‘ dieser Hermeneutik: Er will allerdings nie von
einer affirmativen These einer realen Halluzination, sondern höchstens von einer
»möglichen Hypothese« gesprochen haben.43 Die leichte Selbstkorrektur wird ihm
nun zum Anlass, grundsätzlich bei allen Themen, die erst später auftreten, einen an-
fänglichen objektiven Kern (»oude geschiedenis«) zuzugeben, der im Nachhinein
von einer subjektiven Ausarbeitung Lucias mit einer »Kruste« umgeben worden
sei.44 Die subjektive Ausgestaltung der Lucia nimmt von den äußeren Ereignissen ih-
ren Ausgang, um dann unter Hinzuziehung der gefühlsmäßigen, imaginativen und
gedächtnisreaktiven Fähigkeiten den Komplex der Erzählung hervorzubringen. Und
so kommt er zur Hypothese einer bewusstseinsimmanenten Induktion:

»Man wird  […] die Antworten von 1917 als den richtigen Ausdruck des Vorfalls
ansehen können, um den herum ein späteres Ersinnen (»verzinning«) die ganze Ge-
schichte von den Erscheinungen des Engels entstehen ließ [ …] Man wird deswegen
die Aufrichtigkeit Lucias nicht verneinen; denn ein unbewusstes Phantasieren konnte
heimlich zu Gunsten ihrer Anliegen in ihr wirken.«45

»Diese Hypothese setzt eine Einbildungsarbeit von einer Art voraus, dass man sie
kaum ohne sehr ernste Gründe annehmen wird.«46

Zur Zeit der Abfassung seines Buches scheint Dhanis diese Gründe zu haben, so
dass er konkludieren muss: »Darum darf man nicht ohne Weiteres die Hypothese ab-
weisen, dass die Geschichte großenteils ersonnen ist.«47
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42 Vgl. dazu Ziegenaus, Das sogenannte Problem, 213.
43 Vgl. Sguardo su Fátima, 404.
44 Vgl. Dhanis, Bij de verschijningen, 95.
45 Bij de verschijningen, 47.
46 Ebd.
47 Ebd.
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Als 17 Tür dıe Kıchtigkeıt se1ıner Vermutung werteft Dhanıs auch das ange
Schweigen der Kınder In eZzug auft dıe Erscheinungen des Engels:

» Aber dıe schon erwähnten Schwilerigkeiten bleiben. nämlıch der wundersame
eiıner Erzählung, dıe sıch auft eın eINZISES Zeugn1s stutzt; das Schweıigen der

Kınder. das 'OLZ em schwer erklären ıst: dıe iınadäquate Formulıerung, dıe dem
nge. attrıbulert wirch «6

Dhanıs 11l das außerordentlich gute Gedächtnıs 1 ucıas In echnung stellen. doch
nımmt CT das ınge, dıe 1Nan sıch olt 1Ins Gedächtnıs zurückrult. ort auch eıne
» Anreicherung« mıt anderen Daten empfangen können:

» [ Das efe Herautfholen VOIN bestimmten Erinnerungen wırd natürliıch verhindern.,
ass S$1e N dem Gedächtniıs verschwınden: doch N annn S$1e zugle1ic auch AUS-

schmücken und bereichern. SO außergewöhnlıche Erinnerungen W1e dıe. dıe 1 ucıa In
das Walisenhaus mıtbrachte. scheınen nıcht besonders gee1gnet eiınem Jungen
Gje1lst eiıne rechte und sıchere Eınschätzung der Girenzen der Wırklıchkeit vermıt-
teln<<

DiIie Aussage Lucı1as, S1e habe sıch VOIN Giott inspırıert gefühlt, wertefl Dhanıs AQ-
hingehend, ass der Wert eines olchen INATUCKS mıt ziemlıcher Notwendıigkeıt
sıcher bleihe

Sollte Dhanıs recht aben. und der Bericht 1 ucıas Tür dıe Engelserscheinungen
großenteıl eın Produkt ıhrer Phantasıe se1n. würde sıcher vieles alur sprechen,
der Glaubwürdigkeıit 1 ucıas nıcht 11UTr Tür dıesen. recht ausführlich geschilderten
Fall, mıt Reserve begegnen.”!

Wenn Sagl, 11a mÖge, bevor 11a dem olcher Erzählungen eiınen objek-
t1ven Wert zuerkenne., zunächst »dıe innere ahrschenmlichkeılt eiınes jeden Falles abh-
wäagen und den Übereinstimmungen mıt Erklärungen anderer Quellen nachgehen«*
und 1es als methodologısche Verfahrungsregel In cht nehmen. wırd 1Nan iragen
mussen, ob selbst diıesem Krıiterium Tür seıne »Hypothesen« entsprechen konnte.,
Aa ıhm solche anderen gesicherten Quellen Hıs ato nıcht vorlagen.””

Nachdem eıne d 1Da Fonsecas se1ıner ersten Beschreibung verarbeıtet
hat. rückt we1l Zeugnisse über dıe Engelserscheinungen aufgetaucht
TEn VON se1ner Irüheren Posıtion EeIW. abh und redet 11UTr och VOIN eiıner »möglıchen
Hypothese.«>*

AN

*” Ebd., 48
Vel ebd., » [ J)e waarde Vl zulken ndruk blıjft 1ı]na noodzakelı]k onzeker «
Vel Schwester ] ucıa ‚pricht ber Fatıma Erinnerungen der Schwester Lucı1a, Fatıma 04-68,

13 1f., 160I1.; vgl /1egenaus, |DER SsOgenannte Problem VOIN Fatıma und 1L, 08
Vel O]

53 Fın Defizıt, das der U{tOr selbhst zug1bt. Vel Bi] de verschi]nıngen, 11, 69; PILODOS de »Fäatıma«, 602;
604, Anm » NOUS de]ja |’9ccasıon de Taıre allusıon des (emolgnages “{(/IT les apparı-
(0ONSs de L’ange (Ceux-C1 purraient contribuer (LF les choses tiennent, SuJe! des de-
veloppements de ] ucıe le hemıt du ('oeur Immacule de Marıe “ Vel guardo Fatıma, 405

Man könnte 1e7 Se1nNne erstie Stellungnahme ın Se21nem Buch mit Jjener In den spateren Aufsätzen vergle1-
chen, 1ne Abmilderung se1lner ersten Posıtion testzustellen Vel B1] der verschi]nıngen, 5Ö: vgl A pTrO-
POS de »Fatıma«, 58 53—5 60; vel guardo Fatıma, 40471

Als Indiz für die Richtigkeit seiner Vermutung wertet Dhanis auch das lange
Schweigen der Kinder in Bezug auf die Erscheinungen des Engels:

»Aber die schon erwähnten Schwierigkeiten bleiben, nämlich: der so wundersame
Inhalt einer Erzählung, die sich auf ein einziges Zeugnis stützt; das Schweigen der
Kinder, das trotz allem schwer zu erklären ist; die inadäquate Formulierung, die dem
Engel attribuiert wird.«48

Dhanis will das außerordentlich gute Gedächtnis Lucias in Rechnung stellen, doch
nimmt er an, das Dinge, die man sich oft ins Gedächtnis zurückruft, dort auch eine
»Anreicherung« mit anderen Daten empfangen können:

»Das stete Heraufholen von bestimmten Erinnerungen wird natürlich verhindern,
dass sie aus dem Gedächtnis verschwinden; doch es kann sie zugleich auch aus-
schmücken und bereichern. So außergewöhnliche Erinnerungen wie die, die Lucia in
das Waisenhaus mitbrachte, scheinen nicht besonders geeignet um einem jungen
Geist eine rechte und sichere Einschätzung der Grenzen der Wirklichkeit zu vermit-
teln.«49

Die Aussage Lucias, sie habe sich von Gott inspiriert gefühlt, wertet Dhanis da-
hingehend, dass der Wert eines solchen Eindrucks mit ziemlicher Notwendigkeit un-
sicher bleibe.50

Sollte Dhanis recht haben, und der Bericht Lucias für die Engelserscheinungen
großenteil ein Produkt ihrer Phantasie sein, so würde sicher vieles dafür sprechen,
der Glaubwürdigkeit Lucias nicht nur für diesen, recht ausführlich geschilderten
Fall, mit Reserve zu begegnen.51

Wenn er sagt, man möge, bevor man dem Inhalt solcher Erzählungen einen objek-
tiven Wert zuerkenne, zunächst »die innere Wahrscheinlichkeit eines jeden Falles ab-
wägen und den Übereinstimmungen mit Erklärungen anderer Quellen nachgehen«52,
und dies als methodologische Verfahrungsregel in Acht nehmen, so wird man fragen
müssen, ob er selbst diesem Kriterium für seine »Hypothesen« entsprechen konnte,
da ihm solche anderen gesicherten Quellen bis dato nicht vorlagen.53

Nachdem er eine Kritik Da Fonsecas an seiner ersten Beschreibung verarbeitet
hat, rückt er – weil »neue« Zeugnisse über die Engelserscheinungen aufgetaucht wa-
ren – von seiner früheren Position etwas ab und redet nur noch von einer »möglichen
Hypothese.«54
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48 Ebd., 47.
49 Ebd., 48.
50 Vgl. ebd., 49: »De waarde van zulken indruk blijft bijna noodzakelijk onzeker.«
51 Vgl. Schwester Lucia spricht über Fátima. Erinnerungen der Schwester Lucia, Fátima 51987, 64–68,
131f., 160ff.; vgl. A. Ziegenaus,  Das sogenannte Problem von Fátima I und II, 208.
52 Vgl. ebd., 49.
53 Ein Defizit, das der Autor selbst zugibt. Vgl. Bij de verschijningen, 11, 86; A propos de »Fátima«, 602;
604, Anm. 8: »Nous avons déjà eu l’occasion de faire allusion à des témoignages nouveaux sur les appari-
tions de l’ange. Ceux-ci purraient contribuer à nous rassurer, – car les choses se tiennent, – au sujet des dé-
veloppements de Lucie sur le thème du Coeur Immaculé de Marie.” Vgl.  Sguardo su Fátima, 403.
54 Man könnte hier seine erste Stellungnahme in seinem Buch mit jener in den späteren Aufsätzen verglei-
chen, um eine Abmilderung seiner ersten Position festzustellen. Vgl. Bij der verschijningen, 50; vgl. A pro-
pos de »Fátima«, 585–586; vgl. Sguardo su Fátima, 404f..
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Ite un!' Geschichte Fatimas und das ema des
»Unbefleckten Herzens«

es, WAS den ST1eCUCI1« Geschichte Fätımas gehört, dıe In den CcNrılften
1 ucıas bekanntgemachten Phänomene und Botschaften. wırd 1m Allgememnen VOI-

glıchen mıt den Resultaten der Befiragungen des Dr Form1g2ä0 N 1917 mıt dem
größten Vorbehalt bedacht

» DIe CUu«c Geschichte Fätımas., dıe sıch auft dıe Berichte 1 ucıas stutzt, verlangt
größere Reserve. uch WEn 11a das gesunde Urte1l und dıe Ehrlıchkeıit der Tr7äh-
lerın nıcht verneınnt, 11USS 1Nan fürchten., ass Fıktionen sıch ıhre Erzählungen
gemischt en DIie Erscheinungen des Engels und dıe wunderhafte Kommunilon,
dıe cdi1eser den kleinen Sehern gespendet habe., bleiben unsicher.«>

Dhanıs gebraucht diese Unterscheidung zunächst, ohne definiert aben.
WAS » alter« und »NeCUCT «< Geschichte Fätımas versteht. s wırd 11UT mıt eiınem
Nebensatz auftf den arakter der letzteren hingewlesen, Nel »| das. WAS

auft den Erzählungen 1 ucıas beruht.«° enDar wırd 1er schon vorausgesetzl, das
azZu all das gehört, N In den Jahren —1 rediglert wurde. Hrst In seınem
Aufsatz In der » Nouvelle Revue Catholique« wırd dıe Dıifltferenz zwıschen beiıden N Aa-
her bestimmt:

» DIe CUuec Geschichte Fätımas ist nıcht jene, dıe sıch auft akten bezıeht. Tür dıe
1Nan keıne alten Zeugnisse Iiinden annn s ist exakt jene Geschichte Fätımas., WIe
dıe Hıstorıiıker S$1e (vor der Publıkation uUuNsSsSerIes UOpusculums aufgrun: ıhrer Kenntnis
der Erzählungen 1 ucıas VOIN 1936 nıedergeschriıeben en DiIie alte Geschichte
Fätımas ist jene, dıe sıch In den erken der Hıstoriker Iındet, dıe VOIN keıner cdieser
Geschichten abhängen.«”

Was dem Komplex VOIN »Faätıma I« betrilft, sıieht Dhanıs 11UTr wenıge »Schatten«.,
ıngegene dıe ahrheı 1er eindeut1ig den Dieg davon. /u den wen1ıgen Fakten.
dıe dıe or1g1näre Botschaft trüben könnten, gehörten lediglıch, der Autor., dıe
Kenntnıis. dıe Lucı1a, JTacınta und Francısco VOIN den Erscheinungen In La Salette
(1846) en uUussten und dıe Ankündıgung des Kriıegsendes eiınem verTrühten
Termin ”® er sıch berechtigt, hermeneutıisch eıne /asur zwıschen » alter«
und »1N1CUHET<«< Geschichte Fätımas er Fätıma und 11) anzunehmen. Von cdieser NSEe-
paratıon VON alter und Geschichte Fätımas wırd insbesondere das ema des
»UnbefTfleckten Herzens Marıä«, W1e N 1m Geheimnıs VO Julı 1917 sıtulert ıst.
allızıert:

» Notons enftıin UJUC, lors de 1a tro1sıeme apparıtion, le sılence Tut DaSs 1mpose S UTr

le theme de (’oeur Immacule de Marıe.«50

Dhanıs untersche1det eın allgemeınes ema In der Geschichte VOIN Fätıma 1m
ZaNzZCh VOIN der spezlellen Aufimerksamkeıt, dıe das » Herz Marıl  27 ach den Berichten

5 B1] de verschi]nıngen,
Vel hı  O

\ / PIODOS de »Fäatima«, 50
55 Vel Bi] der versch1ı]nıngen, 2811.,

PIODOS de »Fäatima«, 599

2. Alte und neue Geschichte Fátimas und das Thema des 
»Unbefleckten Herzens«

Alles, was zu den »neuen« Geschichte Fátimas gehört, d. h. die in den Schriften
Lucias bekanntgemachten Phänomene und Botschaften, wird im Allgemeinen – ver-
glichen mit den Resultaten der Befragungen des Dr. Formigão aus 1917 – mit dem
größten Vorbehalt bedacht:

»Die neue Geschichte Fátimas, die sich auf die Berichte Lucias stützt, verlangt
größere Reserve. Auch wenn man das gesunde Urteil und die Ehrlichkeit der Erzäh-
lerin nicht verneint, so muss man fürchten, dass Fiktionen sich unter ihre Erzählungen
gemischt haben. Die Erscheinungen des Engels und die wunderhafte Kommunion,
die dieser den kleinen Sehern gespendet habe, bleiben unsicher.«55

Dhanis gebraucht diese Unterscheidung zunächst, ohne genau definiert zu haben,
was er unter »alter« und »neuer« Geschichte Fátimas versteht. Es wird nur mit einem
Nebensatz auf den Charakter der letzteren hingewiesen, wo es heißt: »[…] das, was
auf den Erzählungen Lucias beruht.«56 Offenbar wird hier schon vorausgesetzt, das
dazu all das gehört, was in den Jahren 1935–1941 redigiert wurde. Erst in seinem
Aufsatz in der »Nouvelle Revue Catholique« wird die Differenz zwischen beiden nä-
her bestimmt:

»Die neue Geschichte Fátimas ist nicht jene, die sich auf Fakten bezieht, für die
man keine alten Zeugnisse finden kann. Es ist exakt jene Geschichte Fátimas, so wie
die Historiker sie (vor der Publikation unseres Opusculums) aufgrund ihrer Kenntnis
der Erzählungen Lucias von 1936 an niedergeschrieben haben. Die alte Geschichte
Fátimas ist jene, die sich in den Werken der Historiker findet, die von keiner dieser
Geschichten abhängen.«57

Was dem Komplex von »Fátima I« betrifft, so sieht Dhanis nur wenige »Schatten«,
hingegen trage die Wahrheit hier eindeutig den Sieg davon. Zu den wenigen Fakten,
die die originäre Botschaft trüben könnten, gehörten lediglich, so der Autor, die
Kenntnis, die Lucia, Jacinta und Francisco von den Erscheinungen in La Salette
(1846) haben mussten und die Ankündigung des Kriegsendes zu einem verfrühten
Termin.58 Daher fühlt er sich berechtigt, hermeneutisch eine Zäsur zwischen »alter«
und »neuer« Geschichte Fátimas (oder Fátima I und II) anzunehmen. Von dieser Se-
paration von alter und neuer Geschichte Fátimas wird insbesondere das Thema des
»Unbefleckten Herzens Mariä«, so wie es im Geheimnis vom Juli 1917 situiert ist,
affiziert: 

»Notons enfin que, lors de la troisième apparition, le silence ne fut pas imposé sur
le thème de Coeur Immaculé de Marie.«59

Dhanis unterscheidet ein allgemeines Thema in der Geschichte von Fátima im
ganzen von der speziellen Aufmerksamkeit, die das »Herz Mariä” nach den Berichten
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55 Bij de verschijningen, 94.
56 Vgl. ebd.
57 A propos de »Fátima«, 598.
58 Vgl. Bij der verschijningen, 28ff., 
59 A propos de »Fátima«, 599.
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1 ucıas 1m Zentrum des Julıi-Geheimnıisses erhält®, seınen zentralen (Jrt In den
primären Erscheinungen In /Zwelılel ziehen: on In seınem Buch vermerkt
» [ )Das CUuec ema des Unbefleckten Herzens Marıä präsentiert sıch Umständen.,
dıe nıcht dıe größte Sıcherheit geben.«* Und späater kommt CT auft dıe Schwierigke1-
ten, dıe 1er sıeht., zurück., WEn Sagt

»19 dıfficulte UJUC OUS rencontree est elle-c1 le theme du (’oeur mmacule
pren uNe place oute centrale ans 1a vI1e des petits voyantlts, d’apres les rapports re-

de Lucı1e, tandıs UJUC ren est exprime, SIIr suJet, ans les COmptes rendus
des interrogato1res publıes Dar le chano1ne Form1g2ä0 ans les l1vres S UTr Fätıma
terleurs 1936 «62

Der Lämıiısche Jesult hält dıe erz-Marıä-Verehrung Tür eın ST11eUSS TIThema« In der
Geschichte VOIN Fätıma. das VOT demre 1935 och nıcht 1m espräc s stellt
das Resultat eıner mystıschen Entwıicklung dar. dıe 1 ucıa In den oster;ahren urch-
gemacht habe s SZahzZ In das Schema des Fätima-I1-Komplexes, dem mıt größ-
tem Vorbehalt begegnen ist

»19 nouvelle hıstolre de Fätıma. ce quı depend desode Lucıe, appelle
plus de reserves. Sans 1er le bon SCI1L5 el 1a sıncerıte de 1a voyantlte, olt craındre
qu une part de Tabulatıon so1nt INSINuUEe ans SCc5 recits.«°>

NSe1iıne ıdkonzentriert sıch meılsten auft das Motıiv. W1e N In der Redaktıon
des Geheimnıisses VOIN Fätıma aufscheınt, auch dıe » Weıiıhe« das » Un-
eileckte Herz« Marıä geht Vergliıchen mıt den alteren Berıichten, ach denen eıne
allgemeıne Anspıielung auft das Herz Marıä durchaus eınen alz gehabtenkönnte.,
scheıint N dem Autor inkonvenıent. ass dıe Erscheinung ıhre Identıität olfenbart ha-
ben sollte. ındem S$1e auft dieses Herz als das ıhre hıinwıies:

»Sans doute., OUuS ecrT1ts 1a proposıtıon UJUC VOILCI: °Ktf le theme 1H1OUVECAaU du
(’oeur mmacule de Marıe presente ans des condıtions quı rassurent DaS trop  27
(p 95) Maıs proposıtion, quı ressemble ce de collegue, presente
che7z OUS le dernıer membre une phrase consacree tout entiere caracter1-
SCT les dıfferentes partıes du secref de Fätıma. Par OUu ı1 apparaılt qu/elle s’applıque
DaS theme du (’oeur mmacule de Marıe ans L’hıstolire de Fätıma general, maıs
seulement theme ans 1a redaction du secreft Nous du prec1se aussıtoöt

pense Taısant allusıon CCS parols du secreft °Ja consecration INOMN (’oeur
mmacule <<

Vel azZu e Anmerkungen V OI Alonso »N\Nun guL, Qhese Sd112 eichte Schwierigkeit lLösen,
hat sıch 1ne Hypothese ausgedacht, ach der 1ne Lhstin  10n zwıischen dem ema des erzens Mar
1mM Allgemeinen und eınem anderen NnerT! des (1ehe1mn1sses machen ist lheses ist aler IDDhanıs
merKwürdıigerwelse, ber gewundene und schwiıier1ge Umwege, be1 der Wahrheit ausgekommen. l hese |DJE
stinktion existiert, jedoch Nn1ıC als Hypothese, sondern als einfaches um, bezeugt Urc eexte, e

bedauerlhicherwe1lise Nn1ıC kennt « Alonso, Fatıma la critica, Ephemerides Marıologicae 17 (1967)
3903—4335 1e7r' 405 [übers VOIN V{1.|

B1] de verschi]nıngen,
PIODOS de »Fäatima«, 599

G3 LD de »Fäatima«, 605
PIODOS de » Fatıma« 604

Lucias im Zentrum des Juli-Geheimnisses erhält60, um seinen zentralen Ort in den
primären Erscheinungen in Zweifel zu ziehen: Schon in seinem Buch vermerkt er:
»Das neue Thema des Unbefleckten Herzens Mariä präsentiert sich unter Umständen,
die nicht die größte Sicherheit geben.«61 Und später kommt er auf die Schwierigkei-
ten, die er hier sieht, zurück, wenn er sagt:

»La difficulté que nous avons rencontrée est celle-ci: le thème du Coeur Immaculé
prend une place toute centrale dans la vie des petits voyants, d’après les rapports ré-
cents de Lucie, tandis que rien n’est exprimé, sur ce sujet, dans les comptes rendus
des interrogatoires publiés par le chanoine Formigão ou dans les livres sur Fátima an-
térieurs à 1936.«62

Der flämische Jesuit hält die Herz-Mariä-Verehrung für ein »neues Thema« in der
Geschichte von Fátima, das vor dem Jahre 1935 noch nicht im Gespräch war. Es stellt
das Resultat einer mystischen Entwicklung dar, die Lucia in den Klosterjahren durch-
gemacht habe. Es fällt ganz in das Schema des Fátima-II-Komplexes, dem mit größ-
tem Vorbehalt zu begegnen ist:

»La nouvelle histoire de Fátima, celle qui dépend des rapports de Lucie, appèlle
plus de réserves. Sans nier le bon sens et la sincérité de la voyante, on doit craindre
qu’une part de fabulation ne se soit insinué dans ses récits.«63

Seine Kritik konzentriert sich am meisten auf das Motiv, so wie es in der Redaktion
des Geheimnisses von Fátima aufscheint, wo es auch um die »Weihe« an das »Un-
befleckte Herz« Mariä geht. Verglichen mit den älteren Berichten, nach denen eine
allgemeine Anspielung auf das Herz Mariä durchaus einen Platz gehabt haben könnte,
scheint es dem Autor inkonvenient, dass die Erscheinung ihre Identität offenbart ha-
ben sollte, indem sie auf dieses Herz als das ihre hinwies:

»Sans doute, nous avons écrits la proposition que voici: ‘Et le theme nouveau du
Coeur Immaculé de Marie se présente dans des conditions qui ne rassurent pas trop”
(p. 95). Mais cette proposition, qui ressemble à celle de notre collègue, se présente
chez nous comme le dernier membre d’une phrase consacrée tout entière à caractéri-
ser les différentes parties du secret de Fátima. Par où il apparaît qu’elle ne s’applique
pas au thème du Coeur Immaculé de Marie dans l’histoire de Fátima en général, mais
seulement à ce thème dans la rédaction du secret. Nous avons du reste précisé aussitôt
notre pensé en faisant allusion à ces parols du secret: ‘la consécration … à mon Coeur
Immaculé’. «64
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60 Vgl. dazu die Anmerkungen von J. Alonso: »Nun gut, um diese – ganz leichte – Schwierigkeit zu lösen,
hat er sich eine Hypothese ausgedacht, nach der eine Distinktion zwischen dem Thema des Herzens Mariä
im Allgemeinen und einem anderen innerhalb des Geheimnisses zu machen ist. Dieses Mal ist Pater Dhanis
merkwürdigerweise, über gewundene und schwierige Umwege, bei der Wahrheit ausgekommen. Diese Di-
stinktion existiert, jedoch nicht als Hypothese, sondern als einfaches Faktum, bezeugt durch die Texte, die
er bedauerlicherweise nicht kennt.« J. M. Alonso, Fátima e la crítica, Ephemerides Mariologicae 17 (1967)
393–435, hier: 405. [übers. von Vf.]
61 Bij de verschijningen, 95. 
62 A propos de »Fátima«, 599.
63 A porpos de »Fátima«, 605.
64 A propos de »Fátima«, 604.
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In eiıner Fulßnote dıiıesem ext erklärt Dhanıs., habe damals In seınem Buch
/Zwelılel 1m 1NDIIIC auftf das ema angemeldet, jedoch nıcht In Orm eiıner testen
und negatıv ausTallenden Konklusıon. WIe 1Nan N ıhm zugeschrıieben habe

Die systematische Fortschreibung und
Deutung der »Resultate« Dhanıs“‘ bel arl Rahner

Im Jahre 195®% egte ar| ahner eıne Studcıe 7U ema » Visiıonen und Prophe-
zeiungen« In zweıter Ausgabe VOTL, dıe ein1ge vorbereıtende Aufsätze AaUS den ahren
948/49 zusammenfassen .° Daneben wırd diese Ausgabe Urc Hınwelise auft Kın-
zelbeıispiele (besonders auch auft Fätıma) AaUS derer se1nes (Ordensbruders Theodor
Baumann erganzt, dıe sıch In den als Erläuterung dıenenden Fulßßnoten iinden s ist
auft den ersten 1C erkennen., ass sıch dıe Autoren ZUT (jJänze auft dıe eben Sk1ı7-
zierte Studcıe VOIN Dhanıs stutzen, WEn N arum geht, eiıne rechte Eınschätzung der
Botschaften und Prophezeijungen VOIN Fätıma relten

Was dıe allgemeıne Theorıe VOIN Visıonen angeht, Tührt Rahner In Anlehnung
TIThomas VOIN quın und Theresa VON Jesus AaUS, ass N sıch e1m größten Teı1l VON

»Erscheinungen« eılıger Personen Ooder übernatürlicher Gegenstände »ımagınäre
Visionen« handelt. dıe Urc eiıne VOIN Giott ausgehende SPECIES sensibilis IMDVYESSCA
auft das innere Sinnesvermögen hervorgerufen wird ©©
s scheıint 1m Prinzıp als mıt der thomanıschen Erkenntnisliehre vereıinbar. WEn

auch dıe Erscheinungen In Fätıma. insbesondere der Umstand. ass Francısco nıe ei-
WAS gehört hat und 11UTr schaute. während dıe beıden anderen., 1 ucıa und Jacınta. dıe
Sprachbotschaften vernahmen SsOw1e dıe auft dıe dıe Kınder Unsere 1e Tau
verschwınden sahen., mıt eiıner olchen SPeECLES erklärt werden .°’

] Dass den Kındern 1m Julı 1917 dıe Realıtät der geze1gt wurde., wırd ebenfTalls
als einbıildlıche Vısıon erklärt. wodurch dıe Authentıizıtät und dıe Übereinstimmung
des Geschauten mıt der eschatologıschen Realıtät nıcht In rage gestellt werden .°®
s 11185585 daraus nıcht gefolgert werden. WAS Baumann de Tacto tut, ass das Knt-

stehen olcher Visıonen rein natürlıch ne übernatürlıche Bewiırktheıt /) verste-
hen ist » Wer also In Fäatıma keıne Anzeıchen Tür über dıe Naturgesetze erhabene V1-
Ss1o0nen erbliıcken VELMAS, sondern es ‚natürlıcherweıse‘ erklärt. würde amıt
och ange nıcht dıe Gottgewirktheit cdieser Vis1ionen eugnen Leıider bemühen sıch
dennoch dıe meılsten Bücher über Fäatıma um Jeden Preıis auch Urc Verschwe1igung
wıchtiger ınge, Textveränderungen und selbst mıt alschen Behauptungen (vgl dıe
Anm auft 691.) beweılsen., daß S$1e über en Naturgesetzen stehen.«9

s Tührt allerdings eiınen Schriutt weıter. WEn Rahner weılters ausIührt. ass dıe 1N-
haltlıche Bestimmtheıit olcher Visıonen das Resultat eiıner Ideenmontage N bereıts
1m Gedächtniıs vorlıegenden iımagınären Versatzstücken SINd:

G5 ner, Vıisıionen und Prophezeiungen. £ur Mystık und Transzendenzerfahrung (unter 1Larbe1| V OI

Baumann erganzfte Auflage) re1iburg 1958
06 Vgl ebd., 4 7—55
67 Vgl bd., 40, Anm. 40
68 Vgl bd., 41, Anm
d., 47, Anm

In einer Fußnote zu diesem Text erklärt Dhanis, er habe damals in seinem Buch
Zweifel im Hinblick auf das Thema angemeldet, jedoch nicht in Form einer festen
und negativ ausfallenden Konklusion, wie man es ihm zugeschrieben habe. 

V. Die systematische Fortschreibung und 
Deutung der »Resultate« Dhanis‘ bei Karl Rahner

Im Jahre 1958 legte Karl Rahner eine Studie zum Thema »Visionen und Prophe-
zeiungen« in zweiter Ausgabe vor, die einige vorbereitende Aufsätze aus den Jahren
1948/49 zusammenfassen.65 Daneben wird diese Ausgabe durch Hinweise auf Ein-
zelbeispiele (besonders auch auf Fátima) aus der Feder seines Ordensbruders Theodor
Baumann ergänzt, die sich in den als Erläuterung dienenden Fußnoten finden. Es ist
auf den ersten Blick zu erkennen, dass sich die Autoren zur Gänze auf die eben skiz-
zierte Studie von Dhanis stützen, wenn es darum geht, eine rechte Einschätzung der
Botschaften und Prophezeiungen von Fátima zu treffen.

Was die allgemeine Theorie von Visionen angeht, so führt Rahner in Anlehnung
an Thomas von Aquin und Theresa von Jesus aus, dass es sich beim größten Teil von
»Erscheinungen« heiliger Personen oder übernatürlicher Gegenstände um »imaginäre
Visionen« handelt, die durch eine von Gott ausgehende species sensibilis impressa
auf das innere Sinnesvermögen hervorgerufen wird.66

Es scheint im Prinzip als mit der thomanischen Erkenntnislehre vereinbar, wenn
auch die Erscheinungen in Fátima, insbesondere der Umstand, dass Francisco nie et-
was gehört hat und nur schaute, während die beiden anderen, Lucia und Jacinta, die
Sprachbotschaften vernahmen sowie die Art, auf die die Kinder Unsere Liebe Frau
verschwinden sahen, mit Hilfe einer solchen species erklärt werden.67

Dass den Kindern im Juli 1917 die Realität der Hölle gezeigt wurde, wird ebenfalls
als einbildliche Vision erklärt, wodurch die Authentizität und die Übereinstimmung
des Geschauten mit der eschatologischen Realität nicht in Frage gestellt werden.68

Es muss daraus nicht gefolgert werden, was Baumann de facto tut, dass das Ent-
stehen solcher Visionen rein natürlich (ohne übernatürliche Bewirktheit?) zu verste-
hen ist: »Wer also in Fátima keine Anzeichen für über die Naturgesetze erhabene Vi-
sionen zu erblicken vermag, sondern alles ‚natürlicherweise‘ erklärt, würde damit
noch lange nicht die Gottgewirktheit dieser Visionen leugnen. Leider bemühen sich
dennoch die meisten Bücher über Fátima um jeden Preis – auch durch Verschweigung
wichtiger Dinge, Textveränderungen und selbst mit falschen Behauptungen (vgl. die
Anm. 96 auf S. 69f.) – zu beweisen, daß sie über allen Naturgesetzen stehen.«69

Es führt allerdings einen Schritt weiter, wenn Rahner weiters ausführt, dass die in-
haltliche Bestimmtheit solcher Visionen das Resultat einer Ideenmontage aus bereits
im Gedächtnis vorliegenden imaginären Versatzstücken sind: 
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65 K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen. Zur Mystik und Transzendenzerfahrung (unter Mitarbeit von
Th. Baumann ergänzte Auflage) Freiburg 1958.
66 Vgl. ebd., 47–53.
67 Vgl. ebd., 40, Anm. 40.
68 Vgl. ebd., 41, Anm. 41. 
69 Ebd., 47, Anm. 45.
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» DIe Gottgewirktheit (Echtheıit) eiıner ımagınatıven Vısıon N ıhrem be-
weılsen., könnte 11UTr gelıngen, WEn N möglıch ware., darzutun, ass der konkrete In-
halt eıner bestimmten Vısıon nıcht AaUS den schon vorlıegenden Möglıichkeıiten der
sınnlıch-geistigen Fähigkeıten (Gedächntıis, schöpferıische Phantasıe. Unterbewulst-
se1ın des Vis1ionäres ableıtbar ist Denn dıe meılsten Vıiısı1onen dürften ıhrem
bloßen Inhalt ach doch se1n. ass cdieser sıch N den schon 1m VOTaus ZUT V1-
S10N gegebenen nhalten aufgebaut werden annn Diese Überlegung scheı1nt besonders
annn atz. WEn N sıch Kınder handelt «

Baumann konkretiert 1es annn
»I . ucıa eröltfnete das >Gehe1imn1s< ıhrem Vetter Franc1ısco., W1e cdieser ausdrücklıiıch

Sagt Mehr och Francısco verhlielt sıch dem befiragenden Kann Form1gäo gegenüber
SCHAUSO W1e JTacınta und Lucı1a, dıe das Geheimnıs N demun der Erscheinung
vernahmen. Nıe deutet ass wenı1gstens ein1ge e1le davon nıcht VOI-
standen habe., WAS doch nahelag Wenn also 1 ucıa das Geheimnıs sehr ohl
weıtergeben konnte innerhalb der ıhr VOIN der Erscheinung gesteckten Girenzen
und Francısco N verstand, annn 11a nıcht mıt da Fonseca»N se1 eıne
große na SCWESCH, ass dıe Kınder 1917 nıchts mıtteilen durften, we1l S$1e mıt iıh-
TEn ‚kleinen een und dem angel Worten. sıch auszudrücken. das Werk (jottes

ZerStIOTrT'! hätten« (vgl »FFaätıma 1a cr1t1cCa«. 48) Aus der Tatsache der Mıtte1-
lung Franc1ısco scheıint vielmehr Lolgen, ass das Geheimnıs eben nıchts ent-
16 WAS dıe Kınder damals nıcht verstehen konnten.«/'!

Rahner 11l dıe Girenze zwıschen der ınha)  ıchen Ausgestaltung VOIN einbıldlıchen
Viısiıonen und echten Halluziınationen möglıchst unscharft halten und Tührt » Irrtümer«
und »Schiefheliten« dıe In Viısiıonen vorkommen. auft eıne »Schon vorbewulßlt gesche-
en! Anpassung des (ın sıch gleichen) göttlıchen Eınwırkens Urc dıe Eıgenart des
Viısionärs selbst« zurück /? assen sıch vis1ionÄre Mıtteilungen und Halluzınation
eiınmal nıcht mehr dırlferenzieren. gılt auch: » S ist prlor1 nıcht einmal
möglıch, ass In derselben Person gänzlıc halluzınatorısche Zustände und echte V1-
Ss1ıo0nen vorkommen.« > Urc den bleibenden INAruc den Visionen 1m psychıschen
Mechanısmus dererhınterlassen. Lühre dıes. ahner., eıner unvermeıdlichen
Subjektivierung des In den Erscheinungen Wahrgenommenen, WAS Tür den ugen-
1C der aktualen Erscheinung gelte, erst recht aber. WEn 1Nan S$1e sıch später wıeder

Bewusstseıin brächte
» Nur anhangswelse se1 1er bemerkt., dass, WEn schon unvermeı1dlıch In der 1ma-

gınatıven Vısıon selbst eın subjektives Element anzunehmen ıst. dieses sıch och
stärker einschalten annn ach der YVısıon. auch N sıch durchaus Hhrlıche Men-
schen handelt uUunw1  ürlıche Korrekturen Erinnerungstäuschungen, Benützung VOI-

gegebener geda  ıcher Schemata und e1ines schon vorlıegenden Vokabulars be1l dem
Berıcht. wodurch unvermerkt dıe Perspektiven verschoben werden. unwıllkürliche

Ebd.., 51—57)2
Ebd.., nm

O Vel ebd., G5
7 Ebd.., 681

»Die Gottgewirktheit (Echtheit) einer imaginativen Vision aus ihrem Inhalt zu be-
weisen, könnte nur gelingen, wenn es möglich wäre, darzutun, dass der konkrete In-
halt einer bestimmten Vision nicht aus den schon vorliegenden Möglichkeiten der
sinnlich-geistigen Fähigkeiten (Gedächntis, schöpferische Phantasie, Unterbewußt-
sein […]) des Visionäres ableitbar ist. […] Denn die meisten Visionen dürften ihrem
bloßen Inhalt nach doch so sein, dass dieser an sich aus den schon im voraus zur Vi-
sion gegebenen Inhalten aufgebaut werden kann. Diese Überlegung scheint besonders
dann am Platz, wenn es sich um Kinder handelt […].«70

Baumann konkretiert dies dann so: 
»Lucia eröffnete das ›Geheimnis‹ ihrem Vetter Francisco, wie dieser ausdrücklich

sagt. Mehr noch: Francisco verhielt sich dem befragenden Kann. Formigão gegenüber
genauso wie Jacinta und Lucia, die das Geheimnis aus dem Munde der Erscheinung
vernahmen. […] Nie deutet er an, dass er wenigstens einige Teile davon nicht ver-
standen habe, was doch nahelag […] Wenn also Lucia das Geheimnis sehr wohl
weitergeben konnte – innerhalb der ihr von der Erscheinung gesteckten Grenzen –
und Francisco es verstand, so kann man nicht mit L. G. da Fonseca sagen, es sei eine
große Gnade gewesen, dass die Kinder 1917 nichts mitteilen durften, weil sie mit ih-
ren ‚kleinen Ideen und dem Mangel an Worten, sich auszudrücken, das Werk Gottes
[…] zerstört hätten« (vgl. »Fátima y la critica«, S. 48). Aus der Tatsache der Mittei-
lung an Francisco scheint vielmehr zu folgen, dass das Geheimnis eben nichts ent-
hielt, was die Kinder damals nicht verstehen konnten.«71

Rahner will die Grenze zwischen der inhaltlichen Ausgestaltung von einbildlichen
Visionen und echten Halluzinationen möglichst unscharf halten und führt »Irrtümer«
und »Schiefheiten«, die in Visionen vorkommen, auf eine »schon vorbewußt gesche-
hende Anpassung des (in sich gleichen) göttlichen Einwirkens durch die Eigenart des
Visionärs selbst« zurück.72 Lassen sich visionäre Mitteilungen und Halluzination
einmal nicht mehr genau differenzieren, so gilt auch: »Es ist a priori nicht einmal un-
möglich, dass in derselben Person gänzlich halluzinatorische Zustände und echte Vi-
sionen vorkommen.«73 Durch den bleibenden Eindruck, den Visionen im psychischen
Mechanismus der Seher hinterlassen, führe dies, so Rahner, zu einer unvermeidlichen
Subjektivierung des in den Erscheinungen Wahrgenommenen, was für den Augen-
blick der aktualen Erscheinung gelte, erst recht aber, wenn man sie sich später wieder
zu Bewusstsein brächte:

»Nur anhangsweise sei hier bemerkt, dass, wenn schon unvermeidlich in der ima-
ginativen Vision selbst ein subjektives Element anzunehmen ist, dieses sich noch
stärker einschalten kann nach der Vision, auch wo es sich um durchaus ehrliche Men-
schen handelt: unwillkürliche Korrekturen, Erinnerungstäuschungen, Benützung vor-
gegebener gedanklicher Schemata und eines schon vorliegenden Vokabulars bei dem
Bericht, wodurch unvermerkt die Perspektiven verschoben werden, unwillkürliche
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70 Ebd., 51–52.
71 Ebd., 52, Anm. 50. 
72 Vgl. ebd., 68.
73 Ebd., 68f.
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/usäatze nachträglıiıcher Art, psychologısche Deskrıption und Interpretation des VOr-
aNgS, dıe I ach dem Mal der Selbstbeobachtungsgabe besser Ooder schlechter g —
lingen.«“*

Baumann konkretisiert diese sehr allgemeınen Reflexionen über den » An-sıch«
ımmer subjektiv eingefärbten Charakter VOIN vis1ionÄären ommunıkatıonen. sobald
diese eıne inhaltlıche bestimmte Kompaktheıt annehmen., In ıchtung auft das rleb-
N1S 1 ucıas be1l der Wıdergabe dessen., WAS S1e In den Erscheinungen riahren hat, In
der dıiıesem ext angehängten Fulßnote

>Solche Sınd In den späteren Miıtteilungen 1 ucıas (ab über den der
Botschaft und der Verheißung VOIN Fätıma nıcht unwahrscheinlich «”

In ein1gen weıteren dazugesetzten Fulßßnoten unternımmt Baumann wıieder. das
theoretische Paradıgma olcher durchmıischten Vıiısıonen erufung auft Dhanıs.,
dessen Hypothesen e1 In thetische Setzungen verwandelt werden. auft Fätıma
applızlıeren: DIie Erscheinungen des Engels se1len nıchts als Halluzınationen
SCWESCH und dıe Aussagen der 1 ucıa über dıiese se1len höchst widersprüchlich.”®

Im Grunde wırd auch das VON Dhanıs konstrulerte Schema VOIN Fäatıma und I1
Urc dıe theoretischen Überlegungen Rahners untermauert; 1es rlaubt C5, alle VOIN
1 ucıa In den späteren Jahren (ab getätigten Aussagen über das Fätıma-Ge-
heimnıs als VO Bewusstsein der Seher1ın induzılerte Zugabe charakterısıeren. dıe
sıch nıcht VOIN Halluzınationen unterscheıden lasse. Dies 7U Fazıt, dass, auch
WEn 1Nan dıeel der Erscheinungen VON 1917 präsumıiert, amıt och nıchts
über dıe Authentızıtät dessen gesagt sel. WAS 1 ucıa später hinzugefügt habe

» DIiese Überlegungen zeigen, WIe Iragwürd1g das Vertrauen ıst. mıt dem 11a es
echt annımmt, WAS eıne Seher1ın viele Jahre ach ıhren als echt erkannten Vıiısıonen
über diese und spätere Visıonen aussagt, dıe den WecC hatten, dıe Irüheren., als echt
erkannten Visıonen ergänzen.«  77

Untermauert wırd der zweılelhalte ar  er der Voraussagen über Geschehnıisse.,
dıe 1m Verlauf des etzten Jahrhunderts laut den Aussagen der Schwester 1 ucıa och
eiıntreten sollten. Urc eıne grundsätzlıche krıtıiısche Überlegung, dıe den epistem1-
schen Status menschlıchen 1sSsens über Tutura contingentla, also dıe kontingent e1n-
tretenden Ere1ignisse der Zukunfit, beleuchten soll Rahner Faum! einem Öfltfentlıchen
under 7 W ar dıe Bestärkung der Glaubwürdigkeıt des Sehers 1m 1NDI1C auft dıe
Tatsächlichkeıit eiıner Vısıon e1n. meınt aber. dıe über zukünftige ınge gemachten
Vorhersagen (Prophezeijungen), dıe 1m usammenhang amıt gemacht würden. se1len
In ıhrer Aussagekraft ımmer prekär und würden Urc dıe OITentlıche Legıtimatıon
Urc das under nıchts als Gültigkeıt dazugewınnen:

f Ebd.., 70, Anm mit usdrücklicher Berufung auf Dhanıs, Bi] de Verschijningen, 5MT
76 Vel ebd., 69, Anm 05 Baumann er sıch 1er ın erster 1 ınıe auft das Schweigen 1 uc1as 1mM 1NDI1C
auft e Engelserscheinungen: » Als ann der Kanon1iker ] ucıa ()ktober auf den Wiıderspruch Z7W1-
schen ıhren und ihrer utter Aussagen aufmerksam machte und 1ne LÖsung orderte, 12| ] ucıa SIUMM
und unterschied N1IC. WASN doch nahelag, zwıischen Muttergotteserscheinungen (dıe S1C verneıint nätte) und
andern Erscheinungen (auf e S1C sıch be1 der ersten efragung September n1ıC bezogen nNätte).«

Ebd.., nm 51

Zusätze nachträglicher Art, psychologische Deskription und Interpretation des Vor-
gangs, die je nach dem Maß der Selbstbeobachtungsgabe besser oder schlechter ge-
lingen.«74

Baumann konkretisiert diese sehr allgemeinen Reflexionen über den »An-sich«
immer subjektiv eingefärbten Charakter von visionären Kommunikationen, sobald
diese eine inhaltliche bestimmte Kompaktheit annehmen, in Richtung auf das Erleb-
nis Lucias bei der Widergabe dessen, was sie in den Erscheinungen erfahren hat, in
der diesem Text angehängten Fußnote so:

»Solche sind in den späteren Mitteilungen Lucias (ab 1936) über den Inhalt der
Botschaft und der Verheißung von Fátima nicht unwahrscheinlich.«75

In einigen weiteren dazugesetzten Fußnoten unternimmt es Baumann wieder, das
theoretische Paradigma solcher durchmischten Visionen unter Berufung auf Dhanis,
dessen Hypothesen dabei in thetische Setzungen verwandelt werden, auf Fátima zu
applizieren: Die vagen Erscheinungen des Engels seien nichts als Halluzinationen
gewesen und die Aussagen der Lucia über diese seien höchst widersprüchlich.76

Im Grunde wird auch das von Dhanis konstruierte Schema von Fátima I und II
durch die theoretischen Überlegungen Rahners untermauert; dies erlaubt es, alle von
Lucia in den späteren Jahren (ab 1935) getätigten Aussagen über das Fátima-Ge-
heimnis als vom Bewusstsein der Seherin induzierte Zugabe zu charakterisieren, die
sich nicht von Halluzinationen unterscheiden lasse. Dies führt zum Fazit, dass, auch
wenn man die Echtheit der Erscheinungen von 1917 präsumiert, damit noch nichts
über die Authentizität dessen gesagt sei, was Lucia später hinzugefügt habe:

»Diese Überlegungen zeigen, wie fragwürdig das Vertrauen ist, mit dem man alles
echt annimmt, was eine Seherin viele Jahre nach ihren als echt erkannten Visionen
über diese und spätere Visionen aussagt, die den Zweck hatten, die früheren, als echt
erkannten Visionen zu ergänzen.«77

Untermauert wird der zweifelhafte Charakter der Voraussagen über Geschehnisse,
die im Verlauf des letzten Jahrhunderts laut den Aussagen der Schwester Lucia noch
eintreten sollten, durch eine grundsätzliche kritische Überlegung, die den epistemi-
schen Status menschlichen Wissens über futura contingentia, also die kontingent ein-
tretenden Ereignisse der Zukunft, beleuchten soll. Rahner räumt einem öffentlichen
Wunder zwar die Bestärkung der Glaubwürdigkeit des Sehers im Hinblick auf die
Tatsächlichkeit einer Vision ein, meint aber, die über zukünftige Dinge gemachten
Vorhersagen (Prophezeiungen), die im Zusammenhang damit gemacht würden, seien
in ihrer Aussagekraft immer prekär und würden durch die öffentliche Legitimation
durch das Wunder nichts als Gültigkeit dazugewinnen:
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74 Ebd., 70.
75 Ebd., 70, Anm. 97 – mit ausdrücklicher Berufung auf Dhanis, Bij de Verschijningen, 52ff.
76 Vgl. ebd., 69, Anm. 95. Baumann beruft sich hier in erster Linie auf das Schweigen Lucias im Hinblick
auf die Engelserscheinungen: »Als dann der Kanoniker Lucia am 19. Oktober auf den Widerspruch zwi-
schen ihren und ihrer Mutter Aussagen aufmerksam machte und eine Lösung forderte, blieb Lucia stumm
und unterschied nicht, was doch nahelag, zwischen Muttergotteserscheinungen (die sie verneint hätte) und
andern Erscheinungen (auf die sie sich bei der ersten Befragung am 27. September nicht bezogen hätte).«
77 Ebd., 53, Anm. 51.
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»| ist eıne Gjarantıe Tür dıe Kıichtigkeıt der Propheze1i1ung nıcht gegeben Selbst
WEn 1Nan 7U e1spie das 5SonnenwunderT<« VOIN Fätıma als wırklıches under
sıeht, wırd 11a dıe Zukuniftsenthüllungen der Seher1ın darum och nıcht eindeut1ig
als Urc (jott garantıert behaupten können: das under trıtt 1er zunächst eiınmal als
Beglaubigung der Vısıon auf, ohne ass amıt jede Mıtteilung der Seherın über dıe
/Zukunft schon als garantıert gelten könnte., zumal diese Angaben, dıe sıch auft dıe /u-
un bezıehen. erst sehr viel später mıtgeteilt wurden.«/$

In der Applızıerung auft das Fatımaere1gn1s, dıe Baumann 1m Anschluss cdaran VOI-
nımmt und dıe das Schema VOIN Fätıma atıma I1 als prior1 voraussetzt, werden
alle dıe Angaben der eher., dıe sıch In dem 19727 erschlienen Buch VOIN Kanonıkus
Form1gä0 iinden mıt den Aussagen der eher. sofern S$1e wıderspruchslos dastehen

versammelt. S$1e das, WAS aufgrun des vorausgesetzten Schemas In |DIES
kontinulntät amıt stehen und erst N späaterer Zeıt (ab Sstammen mUuSsse, U-

spielen.””
DiIie grundsätzlıchen edenken Vorhersagen VOIN Tutura contingentia kommt

jenen Skeptikern C  e  €  » dıe bezweıleln. N würde sıch tatsäc  1C eıne Vorher-
Sd RC VOIN Ereignissen handeln S1e wiesen darauftf hın, ass dıe zweıte Prophezeijung
erst 1m August 1941 offengelegt wurde. /u diesem eıtpunkt hatte aber bereıts der
/Zweıte e  162 begonnen. s ware demnach eıne Vorhersage eventu, also keıne
eigentlıche Prophetie.

Dhanıs und ahner eben. WAS dıe Vorhersage zukünftiger weltgeschichtlicher
Ere1ignisse anbetrifft, hervor. ass dıe Veröffentlıchung eiınes e1ls dieser Propheze1-

(Ausbruch des Weltkrieges, Weltweıhe eIic erst ach ıhrem Eıntreten, nam-
ıch 1m Jahr 1941 erfolgt ist Rahner nımmt W1e sıch zeigte dıe nfragen VON I Iha-
N1S 7U Anlass, eıne arau aufgebaute grundsätzlıche Reflex1ion vorzunehmen.

Weıl Rahner und Baumann sıch ausschlhefßlıc auft Dhanıs verlassen., Ssınd ıhnen
andere ınge, dıe auch schon VOTL 19727 offenbart wurden. unbekannt gebliıeben. Im
Grunde soll der Leser dem Schluss kommen., ass alle In dem Buch des Kanonıkus
genannten Mıtteilungen 1 ucıas und der anderen beıden Kınder. dıe dem Sonnenwun-
der zeıtlıch nachgeordnet Sınd. bereıts nıcht mehr dem dadurch bestätigten Aussa-
genkomple gehören uch WEn dıe Sınnhaftigkeıit VON prophetischen Aussagen,
dıe zunächst Hıs ach dem Eıntreten der angekündıgten Ere1ignisse verschwıegen
werden. In rage tellt. (0] 824 Baumann Tast 1m Wortlaut den Ausführungen VOIN
Dhanıs SO

/ Ebd.., 1047 In der VOIN Baumann dazugesetzten Anmerkung wırd präzisliert, welche Kontingent ın der
/Zukunft eiıntretenden Ere1gn1sse 21 en SC1 L dIe egründun: der erchrung des Unbefleckten
erzens Marıä, das Aufflackern e1Nes Krieges ach dem gegenwärtigen 19 1419 WE sıch e
Menschen Nn1ıCcC ekehren, unter dem Pontifhikat Pıus" Al., das Sichtbarwerden e1Nes unbekannten
] ıchtes als Vorzeichen Aheses Krieges, der Vollzug der e1 Russlands das Unbefleckte Herz und ın
bhäng1igkeıit davon e ekehrung desselben der e Verbreitung VOIN dessen Irtumern bere
Welt und nde der T'rumph des Unbefleckten erzens Mana.
74 Vel ebd., 04, Anm 154, 135

Vel Hı  O ‚Anm 135 > Wıe col1 ber verständlich machen A4ass ott SCW1SSE e Welt betreffende
ınge eıner Person art, aM Qhese S1C gehe1im bıs ach ihrer Erfüllung? der W A <o[1 111a V OI

der Sendung ZULT Begründun eıner Andacht en, WE chese Sendung als Streng ewahrendes

»[…] ist eine Garantie für die Richtigkeit der Prophezeiung nicht gegeben. Selbst
wenn man zum Beispiel das ›Sonnenwunder‹ von Fátima als wirkliches Wunder an-
sieht, so wird man die Zukunftsenthüllungen der Seherin darum noch nicht eindeutig
als durch Gott garantiert behaupten können: das Wunder tritt hier zunächst einmal als
Beglaubigung der Vision auf, ohne dass damit jede Mitteilung der Seherin über die
Zukunft schon als garantiert gelten könnte, zumal diese Angaben, die sich auf die Zu-
kunft beziehen, erst sehr viel später mitgeteilt wurden.«78

In der Applizierung auf das Fátimaereignis, die Baumann im Anschluss daran vor-
nimmt und die das Schema von Fátima I/Fátima II als a priori voraussetzt, werden
alle die Angaben der Seher, die sich in dem 1927 erschienen Buch von Kanonikus
Formigão finden – mit den Aussagen der Seher, sofern sie widerspruchslos dastehen
– versammelt, um sie gegen das, was aufgrund des vorausgesetzten Schemas in Dis-
kontinuität damit stehen und erst aus späterer Zeit (ab 1935) stammen müsse, auszu-
spielen.79

Die grundsätzlichen Bedenken gegen Vorhersagen von futura contingentia kommt
jenen Skeptikern entgegen, die bezweifeln, es würde sich tatsächlich um eine Vorher-
sage von Ereignissen handeln. Sie wiesen darauf hin, dass die zweite Prophezeiung
erst im August 1941 offengelegt wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte aber bereits der
Zweite Weltkrieg begonnen. Es wäre demnach eine Vorhersage ex eventu, also keine
eigentliche Prophetie.

Dhanis und Rahner heben, was die Vorhersage zukünftiger weltgeschichtlicher
Ereignisse anbetrifft, hervor, dass die Veröffentlichung eines Teils dieser Prophezei-
ungen (Ausbruch des 2. Weltkrieges, Weltweihe etc.) erst nach ihrem Eintreten, näm-
lich im Jahr 1941 erfolgt ist. Rahner nimmt – wie sich zeigte – die Anfragen von Dha-
nis zum Anlass, eine darauf aufgebaute grundsätzliche Reflexion vorzunehmen.

Weil Rahner und Baumann sich ausschließlich auf Dhanis verlassen, sind ihnen
andere Dinge, die auch schon vor 1927 offenbart wurden, unbekannt geblieben. Im
Grunde soll der Leser zu dem Schluss kommen, dass alle in dem Buch des Kanonikus
genannten Mitteilungen Lucias und der anderen beiden Kinder, die dem Sonnenwun-
der zeitlich nachgeordnet sind, bereits nicht mehr zu dem dadurch bestätigten Aussa-
genkomplex gehören. Auch wenn er die Sinnhaftigkeit von prophetischen Aussagen,
die zunächst bis nach dem Eintreten der angekündigten Ereignisse verschwiegen
werden, in Frage stellt, so folgt Baumann fast im Wortlaut den Ausführungen von
Dhanis.80
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78 Ebd., 104f. In der von Baumann dazugesetzten Anmerkung wird präzisiert, an welche kontingent in der
Zukunft eintretenden Ereignisse dabei zu denken sei: Die Begründung der Verehrung des Unbefleckten
Herzens Mariä, das Aufflackern eines neuen Krieges nach dem gegenwärtigen (1914–1918), wenn sich die
Menschen nicht bekehren, u. z. unter dem Pontifikat Pius‘ XI., das Sichtbarwerden eines unbekannten
Lichtes als Vorzeichen dieses Krieges, der Vollzug der Weihe Russlands an das Unbefleckte Herz und – in
Abhängigkeit davon – die Bekehrung desselben oder die Verbreitung von dessen Irrtümern über die ganze
Welt und am Ende der Triumph des Unbefleckten Herzens Mariä.
79 Vgl. ebd., 104, Anm. 134, 135.
80 Vgl. ebd., Anm. 135: »Wie soll man aber verständlich machen dass Gott gewisse die ganze Welt betreffende
Dinge einer Person offenbart, damit diese sie geheim halte bis nach ihrer Erfüllung? Oder was soll man von
der Sendung zur Begründung einer Andacht […] halten, wenn diese Sendung als streng zu bewahrendes 



Die Erscheinungen Vo  —- Fatıma hei Fdouard Dhanıis

nhanı der VOIN der Forschung sorgfältig erstellten Dokumentatıon. dıe uUunNS$s heute
erfügung steht. lässt sıch AaZu einmal anmerken. AasSSs dıe UOffenbarung des »Gehe1m-
NISSES«, des zweıten eıls, schon mıt den enbarungen In Pontevedra (1925) und
Juy (15 Junı beginnt und nıcht erst mıt der Publıkation VONN 1941 1 ucıa teılte 1e$
zunächst ıhrem Beıchtvater Bernardo oncales < ] und ıhrem Bıschof (da Sılva).
dıiesem 1Im September 1929, mıt Als der Bıschof zögert, empfängt 1 ucıa Anfang 1930
dıe Eıngebung, dıe ANIU.  ng der ersten Tünf Sühnesamstage und dıe e1 Russlands
Urc den aps und den Weltepiskopat VOIN aps 1US XI erbitten ®

Sodann ist festzuhalten. ass der aps 7 W ar inTormıert wurde., aber nıcht reagler-
te  82 uch als sıch da 1lva 1m März 1937 selbst 1US8S XI wandte., reagıerte der
Pontiıfex och ımmer nicht © Dies bringt dıe ese VOIN der ZuUu langen el  al-
(ung der mıtgeteıilten Botschaften 1Ns en

Was den Hınwels auft das Nordlıcht VO Januar 193®% e{rn ist dıe Pro-
emlage 1er eiwW anders, solern sıch darauftf erst dıe drıtte Erinnerung 1 ucıas VOIN

1941 bezieht Als 1 ucıa 1946 VOIN dem holländıschen Montfortanerpater Jongen
darüber befragt wurde., dıiese ınge nıcht schon VOTL dem Krıeg olfenbart WOTL-
den se1en., antwortete s1e., ass S$1e alur eınen ausdrüc  ıchen Befehl VOIN Seılıten ıhrer
()beren erwarte(e, der erst späater erlassen wurde .“

Im 1NDII1IC auft das Geheimnıs VON Fätıma g1bt WEn 1Nan den Satz AaUS der
» Vierten Erinnerung« 1 ucıas In Betracht zıeht. In ortugal werde das ogma des
aubens ımmer bewahrt werden®. eınen Hınwels auft Konstellationen., dıe In der
/Zukunft lliegen, enn 11a wırd davon ausgehen mussen, ass 1es In vielen
deren Ländern VOT em In Europa nıcht der Fall se1ın WITrCL. uch In dem Inter-
VIEW, das aps ened1i AVI auft seınem Hınflug ach Fätıma Maı gab,
deutet dıe vis1ionÄäre 5Symbolsprache des Geheimnısses S: als welse N In dıe /u-
un und preche VON Dıngen, dıe sıch In der Kırche zutragen.“ SO ımplızıert dıe
Botschaft VOIN Fätıma ach der Deutung Benedikts auch Entwicklungen, dıe
Heute betreftfen Ooder In der /ukunft llıegen.
(1ehe1mnıs erfolgte /« Vel Dhanıs, B1] der versch1ı]nıngen, KT Dhanıs selhst hat arauı hingewlesen, ass
WEe1 Ankündıgungen ] ucı1as tatsächlıc zukunftsgerichtet WAalCiIl, näamlıch e Weltweıihe uUussiands das
Unbefleckte Herz Marıä, e ın iırgende1iner Form VOIN Pıus XIl vollzogen wurde, und e ekehrung KuUuss-
lands, e den Frieden bringen wıürde. Vel ebd., A

FS hat iındes Sd112 andere TUNk 1r chese Verzögerung gegeben, e 111a Nn1ıC ] ucıa cselhst zuschreıiben
11155 Vel 1ıchel de la Saıinte TIrinte, OUTte la Vernrite, 2, 43() »En ©  el, apres le e1a1 de Ss1ılence
1MpOse Notre-Dame., la dıyulgatıon de \“(}  — NSecret L’accomplıssement de e demandes epen-
dajent unıquement, PaILCe (JLIC l heu |’avaıt vounlu aınsı, du bon voulor des superleurs hıerarchiques de la
vVoyante: e cCONTfesseurs el \“(}  — Cveque. “l n en avaıt (Ienu qu a CUA, ils n auraılent serement Pads tarde QallSS1
longtemps

Vel 1chel de la aınte TIrinite, OufLe la Vente, 2, 33 1—336
E Vegl. ebd., Bd. 2, 40 /f.

Vegl. ebd., Bd. 2,4291.
X S! Lucıa, Vıerte Erinnerung 11,5 (S 190)
SG Vel P  Wvatıcan ‚va/content/benedict-Xvi/de/speeches/20 10/may/documents/hf_ben-Xxv1_spe_

1005 1_ portogallo-ınterview.html: >0 wıilrde ichnwerden uch 1e7 bere große YVısıon des 1.e1-
ens des Papstes hınaus ender Zukunft der 1IrC aufgeze1igt, e sıch ach und ach en  en
und zeigen. uch e atsache., ass e Angriffe den aps und e 1IrC Nn1ıC IU V OI au ßen
kommen., sondern e 1 e1ıden der 1IrC kommen gerade AL dem Inneren der Kırche, V OI der Unı ].«

Anhand der von der Forschung sorgfältig erstellten Dokumentation, die uns heute zur
Verfügung steht, lässt sich dazu einmal anmerken, dass die Offenbarung des »Geheim-
nisses«, d. h. des zweiten Teils, schon mit den Offenbarungen in Pontevedra (1925) und
Tuy (13. Juni 1929) beginnt und nicht erst mit der Publikation von 1941. Lucia teilte dies
zunächst ihrem Beichtvater (P. Bernardo Gonçales s.J.) und ihrem Bischof (da Silva),
diesem im September 1929, mit. Als der Bischof zögert, empfängt Lucia Anfang 1930
die Eingebung, die Einführung der ersten fünf Sühnesamstage und die Weihe Russlands
durch den Papst und den Weltepiskopat von Papst Pius XII. zu erbitten.81

Sodann ist festzuhalten, dass der Papst zwar informiert wurde, aber nicht reagier-
te.82 Auch als sich da Silva im März 1937 selbst an Pius XII. wandte, reagierte der
Pontifex noch immer nicht.83 Dies bringt die These von der allzu langen Geheimhal-
tung der mitgeteilten Botschaften ins Wanken.

Was den Hinweis auf das Nordlicht vom 25. Januar 1938 betrifft, so ist die Pro-
blemlage hier etwas anders, sofern sich darauf erst die dritte Erinnerung Lucias von
31. 8. 1941 bezieht. Als Lucia 1946 von dem holländischen Montfortanerpater Jongen
darüber befragt wurde, warum diese Dinge nicht schon vor dem Krieg offenbart wor-
den seien, antwortete sie, dass sie dafür einen ausdrücklichen Befehl von Seiten ihrer
Oberen erwartete, der erst später erlassen wurde.84

Im Hinblick auf das 3. Geheimnis von Fátima gibt es, wenn man den Satz aus der
»Vierten Erinnerung« Lucias in Betracht zieht, in Portugal werde das Dogma des
Glaubens immer bewahrt werden85, einen Hinweis auf Konstellationen, die in der
Zukunft liegen, denn man wird davon ausgehen müssen, dass genau dies in vielen an-
deren Ländern – vor allem in Europa – nicht der Fall sein wird. Auch in dem Inter-
view, das Papst Benedikt XVI. auf seinem Hinflug nach Fátima (11. Mai 2010) gab,
deutet er die visionäre Symbolsprache des 3. Geheimnisses so, als weise es in die Zu-
kunft und spreche von Dingen, die sich in der Kirche zutragen.86 So impliziert die
Botschaft von Fátima nach der Deutung Benedikts auch Entwicklungen, die unser
Heute betreffen oder in der Zukunft liegen.
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Geheimnis erfolgte?« Vgl. Dhanis, Bij der verschijningen, 87f. Dhanis selbst hat darauf hingewiesen, dass
zwei Ankündigungen Lucias tatsächlich zukunftsgerichtet waren, nämlich die Weltweihe Russlands an das
Unbefleckte Herz Mariä, die in irgendeiner Form von Pius XII. vollzogen wurde, und die Bekehrung Russ-
lands, die den Frieden bringen würde. Vgl. ebd., 88. 
81 Es hat indes ganz andere Gründe für diese Verzögerung gegeben, die man nicht Lucia selbst zuschreiben
muss. Vgl. Michel de la Sainte Trinité, Toute la Vérité, Bd. 2, 430: »En effet, après le delai de silence
imposé par Notre-Dame, la divulgation de son Secret comme l’accomplissement de ses demandes dépen-
daient uniquement, parce que Dieu l’avait voulu ainsi, du bon vouloir des supérieurs hiérarchiques de la
voyante: ses confesseurs et son éveque. S’il n’en avait tenu qu’à eux, ils n’auraient sèrement pas tardé aussi
longtemps.”
82 Vgl. Michel de la Sainte Trinité, Toute la Vérité, Bd. 2, 331–336.
83 Vgl. ebd., Bd. 2, 407f.
84 Vgl. ebd., Bd. 2, 429f.
85 Sr. Lucia, Vierte Erinnerung II,5 (S. 190).
86 Vgl. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2010/may/documents/hf_ben-xvi_spe_
20100511_portogallo-interview.html: »So würde ich sagen, werden auch hier über die große Vision des Lei-
dens des Papstes hinaus […] Realitäten der Zukunft der Kirche aufgezeigt, die sich nach und nach entfalten
und zeigen. […] auch die Tatsache, dass die Angriffe gegen den Papst und die Kirche nicht nur von außen
kommen, sondern die Leiden der Kirche kommen gerade aus dem Inneren der Kirche, von der Sünde […].«
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vVI rgebnis elner kritischen Relecture der rxDelten von Dhanıs VOLr dem
Hintergrund einer vgesicherteren Faktenlage

Wıe AaUS der großangelegten krıtiıschen Dokumentatıon der Ere1ignisse VOIN Fätıma
und seınem omplement In Pontevedra und JIuy hervorgeht, bestehen allerdings e1-
nıge Dıvergenzen zwıschen den genumınen enAussagen, dıe auft den Vernehmun-
ScCH der Kınder basıeren. und dem. WAS In der » Faätıiımalıteratur« bıswellen undıltfe-
renzıiert In diese Zeıt zurückproJ1iziert wurde. s wırd iındes auch eiıne weıtgehende
Übereinstimmung sichthar $

Man annn N als Verdienst Dhanıs‘ würdıgen, ass auft JEWISSE Ungenau1gkeıiten
und Glättungen autmerksam gemacht hat. dıe sıch In den dıversen usgaben und
Übersetzungen der Fatıma-Botschaft VOIN da Fonseca iiınden Dies Wr sıcher
eın Stimulus, anı der nunmehr vorlıegenden kriıtiıschen Dokumentatıon dıe
ınha  ıchen und chronologıschen Unstimmigkeıten verbessern ©

Wer dıe auft dıe Ereignisse VOIN 1917 bezogenen Dokumente lıest, wırd teststellen.
ass S$1e allesamt auft den Verlauf und dıeelder Erscheinungen ixıiert Sınd und
den altlıchen Kommunıikatıonen mıt eıner gewıssen ()berflächliıchker begegnen.xo

DiIie krıtiısche Studıe VOIN Dhanıs hat vielen Lesern bewusst gemacht, ass dıe
Stichworte » Unbeflecktes Herz«., »Russland«?9 und der »S ühnegedanke« In den DOo-
kumenten N den ersten ahren ( Vernehmungsprotokolle) och nıcht vorkommen
eın Umstand. den 1Nan auch deuten kann, ass Tür dıe genannten egrilfe »dıe Zeıt
och nıcht reit SCWESCH SEe1N« scheint.”!

TIrotzdem mute! der renommılerte Fätıma-Forscher Alonso dem ema des
Herzens arıens L,  % den Kern der e  ME Fätıma-Uffenbarung darzustellen. auch
WEn sıch dıeses. ausgehend VON eiınem anfänglıchen nucleus be1l den ersten Ersche1-
NUNSCH, mehr und mehr entfaltet hat hne dieses ormale Moment hätte Fäatıma nıe
den kırc  ıchen und weltlıchen Wıderhall gefunden, den dıe Verbreıtung der Bot-
schaften ausgelöst hat uch dıe 1er anvısıerte innere Eınheıt der über dıe Jahre sıch
erstreckenden Botschaften Iindet ıhren TUN! In diesem tormalen Moment: s stellt
nıcht ınTach eıne Orm der Marıenverehrung dar. sondern hebt abh auft dıe Person
selbst. dıe sıch dem Aspekt des Herzens, der Ja das ıhr me1lsten Eıgentümlıi-
che arste erkennen g1bt

Dem N dem Herzen arıens entströmenden 1C verdanken dıe eschatologı1-
schen Gehalte der Fätıma-Botschaft und 1er wıederum dıe Mrysterıen des Bösen dıe
O  e, UusSSIanı mıt seınem ıhm eigenen mysterium INIQUUALLS, das Aufltreten VOIN

x / Vel /iegenaus, |DDER SsoOgenannte Problem VOIN Fatıma und 1L, XT
NÖ Vel Alonso, E1 (orazon Immaculado de Maria Ima del MensaJe de Fatıma, ın Eph Mar
(1972) 240—303; AA (1973) 9—  1eT. 2447
ö3 Vgl ebd., M

Allerdings TW, 1 ucıa ın einem Brief Kardınal Ön1g VO)! Januar 1996, ass S1C 1917 be1 dem
Namen »>Russia« 1ne OSe Frau ALLS der Nachbarschaft und Franc1ısco e FEFselın e1Nes Nachbarn mit
dem Namen » KUSSa« gedacht hätten, WASN indes 1r das ultreten des SÜUCHWOITEeSs be1 den ersten Eirsche1-
IU ‚pricht Vel efendes (rottesvolk Pelitschrı des Kosenkranz-Sühnekreuzzugs den Frieden ın
der Welt, Wıen 1992, Nr. 1806,

Vel /iegenaus, |DDER SsoOgenannte Problem VOIN Fatıma und 1L, 21571

VI. Ergebnis einer kritischen Relecture der Arbeiten von Dhanis vor dem
Hintergrund einer gesicherteren Faktenlage

Wie aus der großangelegten kritischen Dokumentation der Ereignisse von Fátima
und seinem Komplement in Pontevedra und Tuy hervorgeht, bestehen allerdings ei-
nige Divergenzen zwischen den genuinen frühen Aussagen, die auf den Vernehmun-
gen der Kinder basieren, und dem, was in der »Fátimaliteratur« bisweilen undiffe-
renziert in diese Zeit zurückprojiziert wurde. Es wird indes auch eine weitgehende
Übereinstimmung sichtbar.87

Man kann es als Verdienst Dhanis‘ würdigen, dass er auf gewisse Ungenauigkeiten
und Glättungen aufmerksam gemacht hat, die sich in den diversen Ausgaben und
Übersetzungen der Fátima-Botschaft von G. L. da Fonseca finden. Dies war sicher
ein Stimulus, um anhand der nunmehr vorliegenden kritischen Dokumentation die
inhaltlichen und chronologischen Unstimmigkeiten zu verbessern.88

Wer die auf die Ereignisse von 1917 bezogenen Dokumente liest, wird feststellen,
dass sie allesamt auf den Verlauf und die Echtheit der Erscheinungen fixiert sind und
den inhaltlichen Kommunikationen mit einer gewissen Oberflächlichkeit begegnen.89

Die kritische Studie von Dhanis hat vielen Lesern bewusst gemacht, dass die
Stichworte »Unbeflecktes Herz«, »Russland«90 und der »Sühnegedanke« in den Do-
kumenten aus den ersten Jahren (Vernehmungsprotokolle) noch nicht vorkommen –
ein Umstand, den man auch so deuten kann, dass für die genannten Begriffe »die Zeit
noch nicht reif gewesen zu sein« scheint.91

Trotzdem mutet der renommierte Fátima-Forscher J. M. Alonso dem Thema des
Herzens Mariens zu, den Kern der gesamten Fátima-Offenbarung darzustellen, auch
wenn sich dieses, ausgehend von einem anfänglichen nucleus bei den ersten Erschei-
nungen, mehr und mehr entfaltet hat. Ohne dieses formale Moment hätte Fátima nie
den kirchlichen und weltlichen Widerhall gefunden, den die Verbreitung der Bot-
schaften ausgelöst hat. Auch die hier anvisierte innere Einheit der über die Jahre sich
erstreckenden Botschaften findet ihren Grund in diesem formalen Moment: Es stellt
nicht einfach eine Form der Marienverehrung dar, sondern hebt ab auf die Person
selbst, die sich unter dem Aspekt des Herzens, der ja das ihr am meisten Eigentümli-
che darstellt, zu erkennen gibt.

Dem aus dem Herzen Mariens entströmenden Licht verdanken die eschatologi-
schen Gehalte der Fátima-Botschaft und hier wiederum die Mysterien des Bösen: die
Hölle, Russland mit seinem ihm eigenen mysterium iniquitatis, das Auftreten von
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87 Vgl. A. Ziegenaus, Das sogenannte Problem von Fátima I und II, 222f.
88 Vgl. J.  M. Alonso, El Corazón Immaculado de María. Alma del Mensaje de Fátima, in: Eph Mar 22
(1972) 240–303; 23 (1973) 19–75, hier: 244f.
89 Vgl. ebd., 220.
90 Allerdings erwähnt Lucia in einem Brief an Kardinal König vom 29. Januar 1996, dass sie 1917 bei dem
Namen »Russia« an eine böse Frau aus der Nachbarschaft und Francisco an die Eselin eines Nachbarn mit
dem Namen »Russa« gedacht hätten, was indes für das Auftreten des Stichwortes bei den ersten Erschei-
nungen spricht. Vgl. Betendes Gottesvolk. Zeitschrift des Rosenkranz-Sühnekreuzzugs um den Frieden in
der Welt, Wien 1992, 2 Nr. 186, 3.  
91 Vgl. A. Ziegenaus, Das sogenannte Problem von Fátima I und II, 218f.
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verschıiedenen angekündıgten Strafen. ıhre Aufhellung, enn Ende steht der dıe
Kırche In eıne CUuec Zeıt ührende eschatologısche Irıumph dieses Herzen 92

Vom an: der krıtiıschen Dokumentatıon her lässt sıch VOIN den Iirühen Ersche1-
NUNSCH 1917 ıs den späteren Erinnerungen 1 ucıas eıne Entwicklung erkennen.
dıe CUuec Detauls und Präzısıerungen bringt, dıe auch ([wil(® Akzente eIzt, dıe jedoch
Tür »e1ne Kontinulntät und eınen inneren Zusammenhang zwıschen den VOT und ach
1935 bekannten Eınzelheiten« und nıcht etwa Tür eıne Dıiskontinuntät spricht.”” SO
g1bt N grundlegende Übereinstimmungen In vielen Detauls dıe weıthın ıdentische
Zuordnung der genannten Kommunıikatıiıonen dieselben lage, dıe 'OTZ eiıner An-
reicherung des Inhalts eıne gleichbleibende Struktur aufweiıst. dıe alleın 1 ucıa CI -

SaNSCH Aufforderung der Erscheinung, lesen lernen eic DIie Erinnerungen 1 ucıas
vermögen vieles, WAS anfänglıch 11UTr andeutungswelse vorhanden WAaL, auizuschAlie-
Ben SO annn Ziegenaus resümıerend » Wer dıe Erinnerungen mıt den
Dokumenten., dıe teıls schon 1917 verTasst wurden. vergleıicht, wırd eıne VOIN

Übereinstimmungen Iiınden. welche dıe Glaubwürdigkeıt der Erinnerungen unter-
streichen. Ist anzunehmen. ass 1 ucıa 1er exakt und zuverlässıg berichtet hat.
aber annn In ezug auft dıe ematı > Fätıma I1< eıner starken Eınbildung erlegen
ist7«?4

s ist mehr als eıne lose Verbindung, W1e S$1e Ja auch anderen Marıenersche1-
NUNSCH besteht:; g1bt eıne dreiıtache Klammer. dıe Pontevedra und J1uy mıt den CI -
Sten Botschaften N dem Jahr 1917 eiıner unauflösliıchen Eınheıt verbıindet: dıe
enzwıschen den zeıtlıch versetzten Momenten Sınd achAlonso VOIN hıstorıscher.
theologıscher und symbolısch-repräsentatıver Art Kr dıe späteren Botschaften

ST 1 ucıa das »ıntegrale und wesentlıche Komplement« (complemento integral
esencı1al) der ersten Mitteilungen.””

ach den beglaubigten Dokumenten geht N den Geschehnissen selbst als erstes
eın hıstorıscher usammenhang hervor: Was 1m Jul1 1917 In der (C’ova da Irıa ANZC-
kündıgt worden WAaL, hat sıch 1925 In Pontevedra und 1929 In JIuy rIüllt, enn Marıa
hatte vorhergesagt: »Ich werde kommen und dıeelRusslands verlangen. << DIie
Bıtte dıe Sühnekommunıion und dıe el Russlands machen dıe beıden Be-
standteıle des Geheimnıisses AaUS

Uur‘ 1Nan eıne Dichotomie zwıschen Fätıma und Fätıma l eiınführen., ame
1es eiıner uflösung der integralen Gjanzheıt gleich. Nur eiınen Teı1l Tür echt und
thentisch nehmen 1eBe. den Wert des (jJanzen negieren.  96 Man würde Tür den
ersten Teı1l dıe Tatsache eines Versprechens annahmen., das leer geblıeben ware Auf

Vel Alonso, Doctrina Espirıtualida de [ mensa]jJe de Fatıma, adrı: 1990,
E Vel /iegenaus, |DDER SsoOgenannte Problem VOIN Fatıma und 1L,
45 Vel Stickelbroeck ID Deutung des Fatıma-Geheimn1isses ach Joaquin Maria Alonso (19 3—198%
1n FKIh (2009) —  1eT. 441

In hese Kıchtung geht uch cLe Deutung V OIl Alonso, der In selnem Buch ber Kann. FOorm1gä0 CcChreıbt
»Keellement, “geuvre admırable de Fatıma constitue ans “()[l ensemble LOUL NarmoONn1eUX, unıque Ind1ı-
vıisıble Qu 1en L’on IMel ( LIC VEC LOUS les Alements quı le COMPOSCNL; bıen, contraıre, ıl ] / 0g1que
d’aller d’exclusıon eXclusion, Jusqu ä KiwE nler, d’aiılleurs Contre L’evidence meme, 1a ealıte des apparıt1ons

des &Avenements merveılleux Ide DA Zitiert ach iıchel de la Salnte TIrmite, Ou[e la Vernte, 2, 430

verschiedenen angekündigten Strafen, ihre Aufhellung, denn am Ende steht der die
Kirche in eine neue Zeit führende eschatologische Triumph dieses Herzens.92

Vom Stand der kritischen Dokumentation her lässt sich von den frühen Erschei-
nungen 1917 bis zu den späteren Erinnerungen Lucias eine Entwicklung erkennen,
die neue Details und Präzisierungen bringt, die auch neue Akzente setzt, die jedoch
für »eine Kontinuität und einen inneren Zusammenhang zwischen den vor und nach
1935 bekannten Einzelheiten« und nicht etwa für eine Diskontinuität spricht.93 So
gibt es grundlegende Übereinstimmungen in vielen Details: die weithin identische
Zuordnung der genannten Kommunikationen an dieselben Tage, die trotz einer An-
reicherung des Inhalts eine gleichbleibende Struktur aufweist, die allein an Lucia er-
gangen Aufforderung der Erscheinung, lesen zu lernen etc. Die Erinnerungen Lucias
vermögen vieles, was anfänglich nur andeutungsweise vorhanden war, aufzuschlie-
ßen. So kann A. Ziegenaus resümierend sagen: »Wer so die Erinnerungen mit den
Dokumenten, die teils schon 1917 verfasst wurden, vergleicht, wird eine Fülle von
Übereinstimmungen finden, welche die Glaubwürdigkeit der Erinnerungen unter-
streichen. Ist anzunehmen, dass Lucia hier so exakt und zuverlässig berichtet hat,
aber dann in Bezug auf die Thematik ›Fátima II‹ einer starken Einbildung erlegen
ist?«94

Es ist mehr als eine lose Verbindung, wie sie ja auch zu anderen Marienerschei-
nungen besteht; es gibt eine dreifache Klammer, die Pontevedra und Tuy mit den er-
sten Botschaften aus dem Jahr 1917 zu einer unauflöslichen Einheit verbindet: die
Fäden zwischen den zeitlich versetzten Momenten sind nach Alonso von historischer,
theologischer und symbolisch-repräsentativer Art. Er nennt die späteren Botschaften
an Sr. Lucia das »integrale und wesentliche Komplement« (complemento integral y
esencial) der ersten Mitteilungen.95

Nach den beglaubigten Dokumenten geht aus den Geschehnissen selbst als erstes
ein historischer Zusammenhang hervor: Was im Juli 1917 in der Cova da Iria ange-
kündigt worden war, hat sich 1925 in Pontevedra und 1929 in Tuy erfüllt, denn Maria
hatte vorhergesagt: »Ich werde kommen und die Weihe Russlands verlangen…« Die
Bitte um die Sühnekommunion und die Weihe Russlands machen die beiden Be-
standteile des Geheimnisses aus.

Würde man eine Dichotomie zwischen Fátima I und Fátima II einführen, so käme
dies einer Auflösung der integralen Ganzheit gleich. Nur einen Teil für echt und au-
thentisch zu nehmen hieße, den Wert des Ganzen zu negieren.96 Man würde für den
ersten Teil die Tatsache eines Versprechens annahmen, das leer geblieben wäre. Auf
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92 Vgl. J. M. Alonso, Doctrina y Espíritualidad del mensaje de Fátima, Madrid 1990, 58.
93 Vgl. A. Ziegenaus, Das sogenannte Problem von Fátima I und II, 213ff.
94 Ebd., 215.
95 Vgl. M. Stickelbroeck, Die Deutung des Fátima-Geheimnisses nach Joaquín María Alonso (1913–1981),
in: FKTh 1 (2009) 39–50, hier: 44f.
96 In diese Richtung geht auch die Deutung von Alonso, der in seinem Buch über Kann. Formigão schreibt:
»Réellement, l’oeuvre admirable de Fátima constitue dans son ensemble un tout harmonieux, unique et indi-
visible: Qu bien l’on admet que avec tous les élements qui le composent; ou bien, au contraire, il sera logique
d’aller d’exclusion en exclusion, jusqu’à oser nier, d’ailleurs contre l’évidence même, la réalité des apparitions
et des évènements merveilleux [de 1917].» Zitiert nach Michel de la Sainte Trinité, Toute la Vérité, Bd. 2,  430.
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cdiese Welse würde das gesamte Zeugnis 1 ucıas zerlegt werden. LDarum gılt » DIe In-
tegrıtät der Botschaft ertfordert dıe Authentızıtät der Ere1ignisse VOIN Pontevedra und
JuUy, dıe eın notwendıiges hıstorısches omplement sind «?/ hne S$1e würde 11UTr eıne
Verheibung übrıg bleıben. dıe sıch nıe erTüllt hätte Und <1bt auch eiıne innere
theologısche Eınheıt Fätıma und Pontevedra- Iuy verhalten sıch zueiınander W1e
()stern und Pfingsten, WIe das Versprechen eiıner erneute Zuwendung und dessen
Eınlösung 98

The Apparttions of Fatıma Dy Edouard Dhanıs s
EeNesSIS and Problems ofd Critique

Abhstract
On Ihe OCccasıon OT Ihe OT Fatıma, Inıs arlıcle evaluates thorougniy Ihe contientT OT

Ihe SIUdIeSsS Falıma OT EAdOUuAara UDhanıs, Flemiıisn Jesurlt HIS maın wWworkK, wrıittien n Flemish,
and [WO OT MIS aler C55adyY5S Are subjected eritical releciure Ihe Aasıs OT VerTIe: AQata and

mOre recentTt Studies FAalıma Unanıs consIders Ihe IMNESSaAYE OT Falıma Uuınder certaıln,
determmatıve DrIOT. namely Ihat ME SNOUIC dISUNGgUIS Hetween Ihe orıgınal event OT 191 7/
Fatima and aler adadılons Irom Ihe Quil OT Sr UucCIa Fatima |1) [WO OMeEeNTIS Ihat relafe
n discontinurty each er In SeECcOonNd siep Ihe effects OT Ohanıs StiudiIes Rahner's and
Baumann’s nterpretations OT Falıma Wl DE explored.

Y / Vel Alonso, Doctrina Espirıtualidad del mensaje de Fatıma, 324
Y Alonso we1ist arauı nın, ass e me1sten Autoren e1n Olches theologisches Verhältnıs anerkennen. Vel
bd., 525

diese Weise würde das gesamte Zeugnis Lucias zerlegt werden. Darum gilt: »Die In-
tegrität der Botschaft erfordert die Authentizität der Ereignisse von Pontevedra und
Tuy, die ein notwendiges historisches Komplement sind.«97 Ohne sie würde nur eine
Verheißung übrig bleiben, die sich nie erfüllt hätte. Und so gibt es auch eine innere
theologische Einheit: Fátima und Pontevedra-Tuy verhalten sich zueinander wie
Ostern und Pfingsten, wie das Versprechen einer erneuten Zuwendung und dessen
Einlösung.98

The Apparitions of Fátima by Edouard Dhanis s.J.
Genesis and Problems of a Critique
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97 Vgl. J. M. Alonso,  Doctrina y Espíritualidad del mensaje de Fátima, 324.
98 Alonso weist darauf hin, dass die meisten Autoren ein solches theologisches Verhältnis anerkennen. Vgl.
ebd., 325.

Abstract
On the occasion of the centenary of Fátima, this article evaluates thoroughly the content of

the studies on Fátima of Edouard Dhanis, a Flemish Jesuit. His main work, written in Flemish,
and two of his later essays are subjected to a critical rélecture on the basis of verified data and
on more recent studies on Fátima. Dhanis considers the message of Fátima under a certain,
determinative a priori: namely that one should distinguish between the original event of 1917
(Fátima I) and later additions from the quill of Sr. Lucia (Fátima II) – two moments that relate
in discontinuity to each other. In a second step the effects of Dhanis‘ studies on Rahner’s  and
Baumann’s interpretations of Fátima will be explored.



Der dogmatısche Gehalt der Engelserscheinungen
VOoON Fatıma

Manfred auke, Theologische LU2ANO (Schweiz)

Zusammenfassung
DITZ Marıenerscheinungen ‚818 Falıma werden VOor Engelserscheinungen vorbereıle Yiale MNEe-

gleitet. |)as gilt VOr allem fur cdıe HeIden ErscheInungszyklen 191516 UnNG fur den drıtten Jell
des » Geheimnisses« V Jullı 1917 Dargestellt werde cdıe n den geschichtlichen uvellen
Hercnhteien ereignisse. —S olg Cle Analyse einiıger wichtiger Aspekte des dogmatiıschen (3e-
nNaltes der nmıerbel vermittelten OISCHa A7ZU gehoören Cle heilshaften Verdiensite Jesu UnNG
Marıens, dle mutterlche ıttlerschaft arens n ristus, cdıe stellvertreiende ne Yiale dle
Aufgabe der ngel

Anlassjiıch des 1  Jahrıgen Jubilaums der Marıenerscheinungen VCOrN}M Falıma SICH,
Aauch auftf dıe amı verbundenen Engelserscheinungen einzugehNhen. VVır erwaäahnen zunacns n Al-
er KUrZe Cdıe n den geschichtlichen Dokumenitlen Herchtielien mreignıIsse. Danach versuchen Wir,
den dogmatiıschen Gehalt der mIL Falıma verbundenen Engelserscheinungen nerauszustlellen.

Die Vo  > den geschichtlichen Ouellen genannten LEreignisse
1.1 Die Engelserscheinungen von 1915 un!' 1916

DiIie Marıenerscheinungen VON Fatıma 1917 werden vorbereıtet Urc zwel Zyklen
VOIN JE rel Engelserscheinungen In den ahren 1915 und on Novem-
ber 1917 rzählt Lucı1a, S1e habe (eine JEWISSE Zeıt VOT den Marıenerscheinungen)
mıt ein1gen (je(fä  ınnen eın »we1ßes Gesicht« gesehen, eıne Person WIe mıt einem
Leinentuch umhüllt DIies se1 geschehen auft dem berg Cabeco SOWI1IeEe In der ähe der
(C’ova Aa Irıa S1e eriınnert sıch nıcht. WIe olt 1e8s geschehen se1 Ihre Mutter berichtet
davon 11 ()ktober Hrst später, In ıhrer Zwelıten und Viıerten Erinnerung,
geht dıe Seherın näher darauftf eın 194 Darın iinden WIT dıe Namen ıhrer rel
Gefährtinnen. dıe och Jahrzehnte später VOIN den Patres Kondor und Alonso den
Ereignissen befragt wurden und das Zeugn1s VOIN ST 1 ucıa bestätigten”.

Vel AaZu ausführlicher ManfTtred auke, l e Engelserscheinungen VOIN Fatıma —Hıstornsche
und theologische Bestandsaufnahme., ın Theologisches (7-8/2016) 323354 12 uch 1ıchel de 1a
Saılınte TIrıinıite, OUTte 1a verıte “ IT Fatıma, La sSC1eNCEe el les alls S aınt-Parres-les-Vaudes (Frankreıich)

141—-172: ] uc1ano uerra, An]Jos Fatıma, ın Santuarıo de Fatıma (Hrsg.), (’ONgTESSO Internac10-
nal Figuras do An]Jo revıisıtadas Fatıma 007 244-—265; auULO orge Moreıra (Coelho, 1CI10 ngelico PeE-
dagogla da adoracao reparadora, ın Santuarıo de Fatıma (Hrsg.) COoNgresso Internacıonal Fatıma Pala SE
culo AAIL, Fatıma 2008, 205—226; 10A0 Franc1ısco Marques, Angelo de [ Portogallo, ın arlos Moreıra
Azevedo 1 uc1ano Crnstino ISg Enciclopedia 1 Fatıma, S1iena 25—29; 1 uc1ano Crnstino Äs d PeL-
MCOES do An]Jo 1915 1916, ın Santuarıo de Fatıma (Hrsg.), Santıssıma Tındade adOoro- Vos profonda-
mente Itınerarıo Tematıcoa do Centenarıo0 das AparıcOes de Fatıma: 10 ciclo., Fatıma 1 33—4 3
Vel Documentacao critica de Fatıma, InterrogatOr10s AUN 1denies 191 7, Fatıma DCFH ,

165—169, 1I0C 17 DOCH L, 61—165)
>Vgl DCFH 1, 97, 1I0C 11 DCFH L, 63)
Vel aul (2016) 375 Anm

Der dogmatische Gehalt der Engelserscheinungen
von Fatima

Manfred Hauke, Theologische Fakultät Lugano (Schweiz)

1. Die von den geschichtlichen Quellen genannten Ereignisse
1.1 Die Engelserscheinungen von 1915 und 1916

Die Marienerscheinungen von Fatima 1917 werden vorbereitet durch zwei Zyklen
von je drei Engelserscheinungen in den Jahren 1915 und 19161. Schon am 2. Novem-
ber 1917 erzählt Lucia, sie habe (eine gewisse Zeit vor den Marienerscheinungen)
mit einigen Gefährtinnen ein »weißes Gesicht« gesehen, eine Person wie mit einem
Leinentuch umhüllt. Dies sei geschehen auf dem Berg Cabeço sowie in der Nähe der
Cova da Iria. Sie erinnert sich nicht, wie oft dies geschehen sei2. Ihre Mutter berichtet
davon am 11. Oktober 19173.  Erst später, in ihrer Zweiten und Vierten Erinnerung,
geht die Seherin näher darauf ein (1937, 1941). Darin finden wir die Namen ihrer drei
Gefährtinnen, die noch Jahrzehnte später von den Patres Kondor und Alonso zu den
Ereignissen befragt wurden und das Zeugnis von Sr. Lucia bestätigten4. 
1 Vgl. dazu ausführlicher Manfred Hauke, Die Engelserscheinungen von Fatima 1915–1916. Historische
und theologische Bestandsaufnahme, in Theologisches 46 (7-8/2016) 323–354. Siehe auch Michel de la
Sainte Trinité, Toute la vérité sur Fatima, Bd. I: La science et les faits, Saint-Parres-lès-Vaudes (Frankreich)
51992,  141–172; Luciano Guerra, Anjos em Fátima, in Santuário de Fátima (Hrsg.), Congresso Internacio-
nal Figuras do Anjo revisitadas, Fátima 2007, 244–265; Paulo Jorge Moreira Coelho, Ciclo Angélico a pe-
dagogia da adoração reparadora, in Santuário de Fátima (Hrsg.), Congresso Internacional Fátima para o sé-
culo XXI, Fátima 2008, 205–226; João Francisco Marques, Angelo del Portogallo, in Carlos A. Moreira
Azevedo – Luciano Cristino (Hrsg.), Enciclopedia di Fatima, Siena 2010, 25–29; Luciano Cristino, As apa-
rições do Anjo em 1915 e 1916, in Santuário de Fátima (Hrsg.), Santissima Trindade adoro-Vos profonda-
mente: Itinerário Temático do Centenário das Aparições de Fátima: 1o ciclo, Fátima 2010, 33–43.2
2 Vgl. Documentação crítica de Fátima, I: Interrogatórios aos Videntes – 1917, Fátima 22013  (= DCF I2),
165–169, Doc. 17 (= DCF I, 161–165).
3 Vgl. DCF I2, 97, Doc. 11 (= DCF I, 83).
4 Vgl. Hauke (2016) 325, Anm. 14.

Zusammenfassung
Die Marienerscheinungen von Fatima werden von Engelserscheinungen vorbereitet und be-

gleitet. Das gilt vor allem für die beiden Erscheinungszyklen 1915–16 und für den dritten Teil
des »Geheimnisses« vom 13. Juli 1917. Dargestellt werden die in den geschichtlichen Quellen
berichteten Ereignisse. Es folgt die Analyse einiger wichtiger Aspekte des dogmatischen Ge-
haltes der hierbei vermittelten Botschaft. Dazu gehören die heilshaften Verdienste Jesu und
Mariens, die mütterliche Mittlerschaft Mariens in Christus, die stellvertretende Sühne und die
Aufgabe der Engel.

Anlässlich des 100jährigen Jubiläums der Marienerscheinungen von Fatima lohnt es sich,
auch auf die damit verbundenen Engelserscheinungen einzugehen. Wir erwähnen zunächst in al-
ler Kürze die in den geschichtlichen Dokumenten berichteten Ereignisse. Danach versuchen wir,
den dogmatischen Gehalt der mit Fatima verbundenen Engelserscheinungen herauszustellen.
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DiIie vIier Mädchen sahen dıe Mıttagszeıt, e1ım des Rosenkranzes. VOTL
ıhren ugen »über den Baumen W1e In der I .uft schweben:ı eiıne Gestalt hnlıch
eıner Statue AaUS Schnee., dıe Urc dıe Sonnenstrahlen e1in wen12g durchsıichtig
wurde«?. S1e sahen über den Baumen ıhren en Setwas W1e eınee,weıber
als Schnee., durchsichtig und VOIN menschlıcher Gestalt«®. Als dıe eTährtinnen 1 ucıas
darüber Hause erzählten. bezeıchnete dıe Mutter 1 ucıas das Berichtete als
» Dummheıten VO  a Kındern«. 1 ucıa wurde mıt DO überschüttet‘. araus CI -
ar sıch iıhre große Zurückhaltung, später über das Erfahrene sprechen. In

den 1m Jahre MAMM) veröffentliıchten » Aufruftfen der Botschalflt VOIN Fatıma« rklärt
SIC

»Ich we1llß nıcht. WAS N Wr ochN N bedeutete. In meı1ner ee1le aber1e eıne
innere Überzeugung zurück., dıe iıch nıcht verheimlıiıchen möchte: S$1e lässt mıch glau-
ben, Wr der Schutzengel |von Portugal]. Vıelleicht wollte auft cdiese Welse und
ohne sprechen, se1ıne Gegenwart pürbar machen und dıe Seelen Tür dıe Ver-
wırklıchung der ane (jottes vorbereiten«®.

DiIie Überzeugung, habe sıch den Schutzengel (Portugals gehandelt, stutzft
sıch auft dıe Beschreibung der Engelserscheinungen 1m Jahre 1916 1 ucıa wırd be-
gleıtet VOIN ıhren kleinen Verwandten JTacınta und Francısco, als ıhnen be1l eıner
des Berges Cabeco OCa do Cabeco) eın nge erscheınt. den 1 ucıa mıt der ıcht-
gestalt der VOLFAdUSSCZANSCHCH ErTfahrungen gleichsetzt:

»EKın ünglıng VOIN Hıs 15 ahren., weıber als der Schnee DIie Sonne machte ıhn
durchsıichtig, als ware N T1ISTLA| | D Wr VOIN großer chonhne1 Als VOTL uns

stand.,e
keıne Angst! Ich bın der nge des Friedens! Betet mıt mi1ır!- Auf dıe Erde

nıederkniend beugte seıne Stirn Hıs 7U en und 1e 3 unNns dreimal diese Worte
w1ıederholen 5 Meın Gott, iıch glaube Dıich. iıch ete ıch iıch auft Dıich.
iıch 1e ach Ich bıtte ıch Verzeihung Tür jene, dıe ach nıcht glauben, ach
nıcht anbeten. auft ach nıcht hoffen und ach nıcht 1eben<-< Danach€ sıch CI -
hebend 5So SO ıhr beten. dıe Herzen Jesu und arıens erwarten CUTe LTehentliıchen
Bitten<«*

Der »Engel des Friedens« erscheıint 1m rüh)ahr10‚ In zeıtlıcher Nähe 7U

FEiıntritt Portugals In den rsten e  162 März 1916
DiIie zweıte Erscheinung geschieht 1m Hochsommer dem Brunnen der Famılıe

1 ucıas während der Mıttagszeıt: » Was macht ıhr? betet, betet viel! DiIie Herzen Jesu
und arıensenmıt euch ane der armherz1gkeıt VOL. Bringt dem Allerhöchsten
unauthörlıch Gebete und pfier dar acC AaUS allem. WAS ıhr könnt, eın pfer,
dıe Siünden gutzumachen, Urc dıe | D beleidigt wırd und dıe ekehrung der Sinder

riTiehen Gewminnt Tür CUCT Vaterland den Frieden Ich bın se1ın Schutzengel, der

ST Lucı1a, / weıte Erinnerung 111 (Schwester 1 ucıa Spricht ber Fatıma, L, Fatıma S0)
Vierte Erinnerung 11,1 (S 181)
Vel / weıte Erinnerung 1L,1—2 (S 61)
Schwester Lucı1a, l e Aufrufe der Botschaft VOIN Fatıma, Fatıma 2002,

* Zweite Erinnerung 11,2 (S S21)
Vel Vıierte Erinnerung 11,1 (S 181)

Die vier Mädchen sahen um die Mittagszeit, beim Gebet des Rosenkranzes, vor
ihren Augen »über den Bäumen wie in der Luft schwebend eine Gestalt …, ähnlich
einer Statue aus Schnee, die durch die Sonnenstrahlen ein wenig durchsichtig
 wurde«5. Sie sahen über den Bäumen zu ihren Füßen »etwas wie eine Wolke, weißer
als Schnee, durchsichtig und von menschlicher Gestalt«6. Als die Gefährtinnen Lucias
darüber zu Hause erzählten, bezeichnete die Mutter Lucias das Berichtete als
»Dummheiten von Kindern«. Lucia wurde mit Spott überschüttet7. Daraus er-
klärt sich ihre große Zurückhaltung, später über das Erfahrene zu sprechen. In 
den im Jahre 2000 veröffentlichten »Aufrufen der Botschaft von Fatima« erklärt 
sie: 

»Ich weiß nicht, was es war noch was es bedeutete. In meiner Seele aber blieb eine
innere Überzeugung zurück, die ich nicht verheimlichen möchte; sie lässt mich glau-
ben, es war der Schutzengel [von Portugal]. Vielleicht wollte er auf diese Weise und
ohne zu sprechen, seine Gegenwart spürbar machen und so die Seelen für die Ver-
wirklichung der Pläne Gottes vorbereiten«8.

Die Überzeugung, es habe sich um den Schutzengel (Portugals) gehandelt, stützt
sich auf die Beschreibung der Engelserscheinungen im Jahre 1916. Lucia wird be-
gleitet von ihren kleinen Verwandten Jacinta und Francisco, als ihnen bei einer Höhle
des Berges Cabeço (Loca do Cabeço) ein Engel erscheint, den Lucia mit der Licht-
gestalt der vorausgegangenen Erfahrungen gleichsetzt:

»Ein Jüngling von 14 bis 15 Jahren, weißer als der Schnee. Die Sonne machte ihn
durchsichtig, als wäre er aus Kristall. Er war von großer Schönheit. Als er vor uns
stand, sagte er:

›Habt keine Angst! Ich bin der Engel des Friedens! Betet mit mir!‹ Auf die Erde
niederkniend beugte er seine Stirn bis zum Boden und ließ uns dreimal diese Worte
wiederholen: ›Mein Gott, ich glaube an Dich, ich bete Dich an, ich hoffe auf Dich,
ich liebe Dich. Ich bitte Dich um Verzeihung für jene, die an Dich nicht glauben, Dich
nicht anbeten, auf Dich nicht hoffen und Dich nicht lieben‹. Danach sagte er sich er-
hebend: ›So sollt ihr beten, die Herzen Jesu und Mariens erwarten eure flehentlichen
Bitten‹«9.

Der »Engel des Friedens« erscheint im Frühjahr10, in enger zeitlicher Nähe zum
Eintritt Portugals in den Ersten Weltkrieg am 9. März 1916.

Die zweite Erscheinung geschieht im Hochsommer an dem Brunnen der Familie
Lucias während der Mittagszeit: »Was macht ihr? Betet, betet viel! Die Herzen Jesu
und Mariens haben mit euch Pläne der Barmherzigkeit vor. Bringt dem Allerhöchsten
unaufhörlich Gebete und Opfer dar. … Macht aus allem, was ihr könnt, ein Opfer, um
die Sünden gutzumachen, durch die Er beleidigt wird und die Bekehrung der Sünder
zu erflehen. Gewinnt so für euer Vaterland den Frieden. Ich bin sein Schutzengel, der
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5 Sr. Lucia, Zweite Erinnerung II,1 (Schwester Lucia spricht über Fatima, Bd. I, Fatima 92007, S. 80).
6 Vierte Erinnerung II,1 (S. 181).
7 Vgl. Zweite Erinnerung II,1–2 (S. 81).
8 Schwester Lucia, Die Aufrufe der Botschaft von Fatima, Fatima 2002, 65.
9 Zweite Erinnerung II,2 (S. 82f).
10 Vgl. Vierte Erinnerung II,1 (S. 181).
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nge. Portugals. VoOor em nehmt das Le1d und ertragt In Ergebung, N der Herr
euch schıcken wird«!!

DiIie drıtte Erscheinung des Schutzengels VOIN ortugal geschıieht wıederum der
des Berges Cabeco. Als dıe Kınder dıe be1l der ersten Erscheimnung gelernten

Gebete wıederholen. erscheımnt ıhnen der nge mıt einem eic und eıner Hostıie.
der ein1ge Blutstropfen In den elc Helen Der nge 1e 3 den eic In der I .uft

schweben. knıiete sıch uns nıeder und 1e 3 unNns dreimal w1ıederholen
>Heıulıgste Dreıifaltigkeıt, Vater., Sohn und eılıger Geilst, (ın ti1efer Urc ete

iıch ach und) opfere Lr auft den kostbaren Leı1b und das Blut, dıe eele und dıe
Gottheı1it Jesu Chrıist1, gegenwärtig In en abernakel der Erde., ZUT Wıedergutma-
chung Tür alle chmähungen, Sakrılegıien und Gleichgültigkeıiten, Urc dıe | D selbst
beleidigt WITrCL. Urc dıe unendlıchen Verdienste Se1nes Heılıgsten Herzens und des
Unbefleckten Herzens arıens bıtte iıch ach dıe ekehrung der ArIMEN Sünder<

Danacher CT sıch. ergriff den eic und dıe Hostıie., reichte mMır dıe heilıge Ho-
st1e und teılte das Blut 1melc zwıschen JTacınta und Francısco auf, wobel sprach:
>Empfang den Leı1b und trinkt das RBlut Jesu Chriıst1, der Urc dıe undankbaren Men-
schen Turchtbar beleidigt WIrd. ıhre Sünden und TrOöstet Euren Gott<«1?

1.2 Die Engelserscheinungen IN Verbindung miıt
den Marilenerscheinungen von 1917

Hrst 1m Jahre HH} 1e13 aps Johannes Paul I1 den Januar 1944 nıederge-
schriebenen drıtten Teı1l des »Geheimn1isses« bekannt machen., der auft dıe arıener-
scheinung des Julı 1917 zurückgeht. en der Gjottesmutter Marıa sıeht 1 ucıa
eınen nge mıt eiınem »Feuerschwert« VOIN dem Flammen ausgehen, »als ollten S1e
dıe Welt entzünden., doch dıe Flammen verlöschten. als S1e mıt dem anz In erüh-
Fung kamen., den Unsere 1e Tau VON ıhrer rechten and auft ıhn ausstroöomte den
ngel, der mıt der rechten and auft dıe Erde zeıigte und mıt lauter Stimme rmel: Buße.,
Buße., Bußbe!« DiIie VOoO aps angeführte Schar der Christen ste1gt auftf eınen berg mıt
eiınem Kreuz und erleıdet ort das Martyrıum. » Unter den beıden Armen des Kreuzes

zwel ngel, e1in jeder hatte eıne (neßkanne AaUS "ustall In der and Darın
sammelten S1e das Blut der Märtyrer auft und tränkten damıt dıe Seelen. dıe sıch Giott
näherten« 13

Bevor Sr 1 ucıa cdiese Vısıon nıederschreı1bt. erTährt S$1e gleichen lage e1-
ahnlıche chau, dıe S1e In ıhrem Tagebuc es Bekannt wurde das Ere1g2n1s

erst Urc dıe 1m Jahre 20158 veröffentlichte Bıographie der Karmelıtinnen VOIN (O-
ımbra. DiIie Seher1in sıeht sıch In das Geheimnıs des göttlıchen Lıichtes eingetaucht, In
dem S1e Folgendes sıeht und Öört

»dıe Spıtze der Lanze |des Engels] WIe eıne Flamme., dıe sıch ausdehnt., Hıs S$1e dıe
se der Erde berührt und erschüttert: erge, Städte., Länder und Dörfer mıt ıhren
Bewohnern werden begraben. |DER Meer. dıe Flüsse und dıe Oolken tromen AaUS

/ weıte Erinnerung 112 (S 63)
127 weite Erinnerung 11,1 (S 54)
13 Schwester 1 ucıa spricht ber Fatıma L, XTF

Engel Portugals. Vor allem nehmt das Leid an und ertragt in Ergebung, was der Herr
euch schicken wird«11.

Die dritte Erscheinung des Schutzengels von Portugal geschieht wiederum an der
Höhle des Berges Cabeço. Als die Kinder die bei der ersten Erscheinung gelernten
Gebete wiederholen, erscheint ihnen der Engel mit einem Kelch und einer Hostie,
»aus der einige Blutstropfen in den Kelch fielen. Der Engel ließ den Kelch in der Luft
schweben, kniete sich zu uns nieder und ließ uns dreimal wiederholen: 

›Heiligste Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, (in tiefer Ehrfurcht bete
ich Dich an und) opfere Dir auf den kostbaren Leib und das Blut, die Seele und die
Gottheit Jesu Christi, gegenwärtig in allen Tabernakeln der Erde, zur Wiedergutma-
chung für alle Schmähungen, Sakrilegien und Gleichgültigkeiten, durch die Er selbst
beleidigt wird. Durch die unendlichen Verdienste Seines Heiligsten Herzens und des
Unbefleckten Herzens Mariens bitte ich Dich um die Bekehrung der armen Sünder‹.

Danach erhob er sich, ergriff den Kelch und die Hostie, reichte mir die heilige Ho-
stie und teilte das Blut im Kelch zwischen Jacinta und Francisco auf, wobei er sprach:
›Empfangt den Leib und trinkt das Blut Jesu Christi, der durch die undankbaren Men-
schen so furchtbar beleidigt wird. Sühnt ihre Sünden und tröstet Euren Gott‹«12.

1.2 Die Engelserscheinungen in Verbindung mit 
den Marienerscheinungen von 1917

Erst im Jahre 2000 ließ Papst Johannes Paul II. den am 3. Januar 1944 niederge-
schriebenen dritten Teil des »Geheimnisses« bekannt machen, der auf die Mariener-
scheinung des 13. Juli 1917 zurückgeht. Neben der Gottesmutter Maria sieht Lucia
einen Engel mit einem »Feuerschwert«, von dem Flammen ausgehen, »als sollten sie
die Welt entzünden, doch die Flammen verlöschten, als sie mit dem Glanz in Berüh-
rung kamen, den Unsere Liebe Frau von ihrer rechten Hand auf ihn ausströmte: den
Engel, der mit der rechten Hand auf die Erde zeigte und mit lauter Stimme rief: Buße,
Buße, Buße!« Die vom Papst angeführte Schar der Christen steigt auf einen Berg mit
einem Kreuz und erleidet dort das Martyrium. »Unter den beiden Armen des Kreuzes
waren zwei Engel, ein jeder hatte eine Gießkanne aus Kristall in der Hand. Darin
sammelten sie das Blut der Märtyrer auf und tränkten damit die Seelen, die sich Gott
näherten«13.

Bevor Sr. Lucia diese Vision niederschreibt, erfährt sie zuvor am gleichen Tage ei-
ne ähnliche Schau, die sie in ihrem Tagebuch festhält. Bekannt wurde das Ereignis
erst durch die im Jahre 2013 veröffentlichte Biographie der Karmelitinnen von Co-
imbra. Die Seherin sieht sich in das Geheimnis des göttlichen Lichtes eingetaucht, in
dem sie Folgendes sieht und hört: 

»die Spitze der Lanze [des Engels] wie eine Flamme, die sich ausdehnt, bis sie die
Achse der Erde berührt und erschüttert: Berge, Städte, Länder und Dörfer mit ihren
Bewohnern werden begraben. Das Meer, die Flüsse und die Wolken strömen aus
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11 Zweite Erinnerung II,2 (S. 83).
12 Zweite Erinnerung II,1 (S. 84).
13 Schwester Lucia spricht über Fatima I, 227.
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ıhren G’renzen, S1e überTtfluten und reibßen eıne unzählbare enge VON Häusern und
Menschen In den Abgrund: N ist dıe Keinigung der Welt VOIN der ünde. In dıe S1e
versunken ist Der Hass und der Ehrgeı1z rufen den zerstörerischen Krıeg hervor!'«
Danach Öörte 1 ucıa eıne hebliıche Stimme »In der Zeıt. eın einz1ger Glaube., eıne
einNZIge aufe. eiıne einNZIge Kırche., heılıg, katholısch. apostolısch. In der wıgkeıt
der Hımmel«L

DiIie VON der » LanZe« ausgehende » Flamme« entspricht anscheinend 1m anschlıe-
Bend nıedergeschriebenen »drıtten Geheimnıs« dem Flammen sprühenden » Feuer-
schwert«, dessen Vernichtungskraft Urc Marıa gemilder WITCL Von er ist nıcht
klar., b dıe Zerstörung SaNzZer Länder als küniftiges Ere1g2n1s geschilder wırd Ooder ob
diese Strafe Urc dıe Buße abgewandt werden annn Auf dıe Ankündıgung des
Strafgerichtes Lolgen jedenfTalls dıe Verheißung der sıchtbaren Eınheıt der Christen
och VOTL der Wıederkunfit Christı SOWI1IeEe der Hınwels auft dıe ew1ge ımmlısche TeU-
de

Im »drıtten Geheimn1s« Ssınd dıe nge Werkzeuge des göttlıchen Strafgerichtes,
aber auch Diener (jottes Tür dıe Vermittlung der 1m Bıld des kristallklaren assers
beschriebenen na

Der Vollständigkeıt halber erwähnen Ssınd och zwel Aussagen bezüglıch der
Ere1ignisse VO 13 August und VO ()ktober 191 7, dıe unN8s Urc dıe Verhöre des
gleichen ahres bekannt SINd. Am August wurden dıe Kınder entführt. ass
Marıa ıhnen erst ein1ge lage später, .August erschıen (ın den Valınhos). Gileich-
ohl 13 August S— M} (((} Menschen In der (C’ova Aa Irıa anwesend. Um
dıe Mıttagszeıt erschallte eın Donnerschlag, und leuchtete eın 117 aut Danach
erschıen eiıne über der Steineıiche., sıch eiınen Monat dıe Gottesmutter
den rel Hırtenkındern geze1gt hatte. 1e ein1ge Augenblıcke über dem aum STEe-
hen, er sıch annn und verschwand. Danach reflektierten dıe Gesichter der Men-
schen dıe Farben des Kegenbogens, und dıe Baume schlienen keıne Blätter. sondern
Blüten en DIie Erde und dıe Kleıder leuchteten In en Farben DIe Laternen

dem ogen, der dıe Erscheinungsstätte markıerte. sahen N W1e Gold !» Marıa
Carreıira, eıne TAau N Fatıma., dıe CN mıt den Seherkındern verbunden WAaL, erganzt
cdiese Schilderung mıt eiınem Kkommentar während der nachgeholten Erscheinung

August Iragte 1 ucıa dıe Gjottesmutter auft Bıtten der Zeugın, ob enn S1e oder
jemand anders August erschiıenen se1 Daraufhin habe Marıa geantwortetl,
ass S1e nıcht selbst erschıenen sel. sondern e1in nge. der gleiche, der sıch eiıner
Tochter VOIN Marıa (arreıra und eiınem anderen Mädchen 28 Julı über der Ste1n-
eiche geze1gt habe!®

('armelo de (Coı1ımbra, Um camınho <ob Olhar de Manrnıa. Bıografia da Irma Marıa 1 ucıa de Jesus do
(’OTacaO Imaculado, ('o1mbra 2015 2661 (Kapgı ALLS der unveröffentlichen Autobiographie 1IIECL

camınho L, 1591)
1 Vel e Beschreibung VOIN Marıa (arrera ın e archı, Fatıma VOIN nfang ALl, Fatıma 1988, 1261
1ıchel de la Saıinte TIrinite, OufLe la verıte “ IT Fatıma, L, Salınt-Parres-les-Vaudes (Frankreıic 1992, 5()—
2502

Vel Documentacao critica de Fatıma, Il Processo (anOon1cO Lhocesano (1922-1930), Fatıma 1999
DCFH LI) 1051 (Doc 4); Documentazıone critica Fatıma Selez10ne 1 document1 1917-19530) del
Vatiıcano 2016, 375 (Doc S0)

ihren Grenzen, sie überfluten und reißen eine unzählbare Menge von Häusern und
Menschen in den Abgrund: es ist die Reinigung der Welt von der Sünde, in die sie
versunken ist. Der Hass und der Ehrgeiz rufen den zerstörerischen Krieg hervor!«
Danach hörte Lucia eine liebliche Stimme: »In der Zeit, ein einziger Glaube, eine
einzige Taufe, eine einzige Kirche, heilig, katholisch, apostolisch. In der Ewigkeit
der Himmel«14.

Die von der »Lanze« ausgehende »Flamme« entspricht anscheinend im anschlie-
ßend niedergeschriebenen »dritten Geheimnis« dem Flammen sprühenden »Feuer-
schwert«, dessen Vernichtungskraft durch Maria gemildert wird. Von daher ist nicht
klar, ob die Zerstörung ganzer Länder als künftiges Ereignis geschildert wird oder ob
diese Strafe durch die Buße abgewandt werden kann. Auf die Ankündigung des
Strafgerichtes folgen jedenfalls die Verheißung der sichtbaren Einheit der Christen
noch vor der Wiederkunft Christi sowie der Hinweis auf die ewige himmlische Freu-
de.

Im »dritten Geheimnis« sind die Engel Werkzeuge des göttlichen Strafgerichtes,
aber auch Diener Gottes für die Vermittlung der im Bild des kristallklaren Wassers
beschriebenen Gnade. 

Der Vollständigkeit halber zu erwähnen sind noch zwei Aussagen bezüglich der
Ereignisse vom 13. August und vom 13. Oktober 1917, die uns durch die Verhöre des
gleichen Jahres bekannt sind. Am 13. August wurden die Kinder entführt, so dass
Maria ihnen erst einige Tage später, am 19. August erschien (in den Valinhos). Gleich-
wohl waren am 13. August 18–20.000 Menschen in der Cova da Iria anwesend. Um
die Mittagszeit erschallte ein Donnerschlag, und es leuchtete ein Blitz auf. Danach
erschien eine Wolke über der Steineiche, wo sich einen Monat zuvor die Gottesmutter
den drei Hirtenkindern gezeigt hatte, blieb einige Augenblicke über dem Baum ste-
hen, erhob sich dann und verschwand. Danach reflektierten die Gesichter der Men-
schen die Farben des Regenbogens, und die Bäume schienen keine Blätter, sondern
Blüten zu haben. Die Erde und die Kleider leuchteten in allen Farben. Die Laternen
an dem Bogen, der die Erscheinungsstätte markierte, sahen aus wie Gold15. Maria
Carreira, eine Frau aus Fatima, die eng mit den Seherkindern verbunden war, ergänzt
diese Schilderung mit einem Kommentar: während der nachgeholten Erscheinung
am 19. August fragte Lucia die Gottesmutter auf Bitten der Zeugin, ob denn sie oder
jemand anders am 13. August erschienen sei. Daraufhin habe Maria geantwortet,
dass sie nicht selbst erschienen sei, sondern ein Engel: der gleiche, der sich einer
Tochter von Maria Carreira und einem anderen Mädchen am 28. Juli über der Stein-
eiche gezeigt habe16. 
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14 Carmelo de Coimbra, Um caminho sob o olhar de Maria. Biografia da Irmã Maria Lúcia de Jesus e do
Coração Imaculado, Coimbra 2013, 266f (Kap. XIII,3; aus der unveröffentlichen Autobiographie O meu
caminho I, 159f).
15 Vgl. die Beschreibung von Maria Carrera in J. De Marchi, Fatima von Anfang an, Fatima 1988, 126f;
Michel de la Sainte Trinité, Toute la vérité sur Fatima, I, Saint-Parres-lès-Vaudes (Frankreich) 51992, 250–
252.
16 Vgl. Documentação crítica de Fátima, II: Processo Canónico Diocesano (1922–1930), Fátima 1999 (=
DCF II), 108f (Doc. 4); Documentazione critica su Fatima. Selezione di documenti (1917–1930), Città del
Vaticano 2016, 323 (Doc. 80).
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Am 21 August 1917 efragte der Pfarrer VOIN Fatıma 1 ucıa über dıe arıener-
scheinung In den Valınhos zwel lage DIie Gottesmutter. Lucı1a, habe be-
merkt das Tür den ()ktober vorausgesagte under würde größer ausTfallen., WEn
1Nan dıe Kınder 13 August nıcht ntführt hätte s sollte e1 Unsere1eTau
VO Rosenkranz kommen., begleıtet VOIN zwel Engeln’’. In 1 ucıas Berichten über dıe
tatsächlıche Vısıon VOoO 15 ()ktober iiınden WIT dieses dıe nge betreflfende Detaul
nıcht

Dogmatisch hbedeutsame (rehalte

DiIie In den Quellen erwähnten nge tellen sıch nıcht selbst In den ordergrund,
sondern stehen SZahlz 1m Dienst ıhrer göttlıchen Sendung DiIie nbetung des Engels
1m Herbst 1916 richtet sıch auft den dreıiıfaltıgen Giott und Jesus Christus 1m erne1-
1gsten Sakrament. DIie nge begleıten Marıa als Kosenkranzkönıigın 13 ()ktober
und vertreten S$1e VOTL der Menschenmenge 13 August 1917 DiIie nge 1m »drıtten
Geheimn1sS« Sınd gleichzeılt1g Werkzeuge des göttlıchen Strafgerichtes und Diener
der göttlıchen nade., dıe Menschen mıt Giott verbinden. hne Anspruch auft
Vollständigkeıt se1len 1U ein1ge dogmatısch bedeutsame Gehalte äher ausgeführt.

21 Die »unendlichen Verdienste« esu und arlens
In den Aussagen des Engelzyklus VOIN klıngen bereıts WIe In eiınem Prälucium

dıe zentralen Themen der Botschaft VOIN Fatıma In der Mıtte steht der Hınwels auft
dıe 1e (jottes 1m Heılıgsten Herzen Jesu und dıe mütterliıche12 der Gottesmut-
ter In ıhrem Unbefleckten Herzen. Beachtlich ist 1er dıe Aussage VOIN den »unend-
lıchen Verdiensten« Jesu und arıens. Unbestreıiıtbar ıst. ass dıe mensc  1C Hın-
gabe Jesu eiınen unendlıchen Wert hat. we1l deren personales S ub) ekt der ew1ge Sohn
(jottes ist DiIie Verdienste arıens ingegen Ssınd dıe eiıner menschliıchen Person, dıe
ıhre na empfangen hat 1m 1NDI1C auft dıe rlösung Urc Jesus Christus KOÖN-
NeTI auch dıe Verdienste arıens als »unendlıch« bezeıchnet werden?

aps 1US ahm 1904 In se1ıner Marıenenzyklıka 1em um dıe se1ıt dem
eingeführte Unterscheidung auft zwıschen dem Verdienst Chrıistı VON Rechts
(merıtum de CONd12N0) und dem Verdienst arıens, das nıcht notwendi1g, SO1l-

ern ANSCHMESSCH (merıtum de congruo)!®©. ach dem ıllen (jottes hat Marıa als
»16 HVa« der rlösung Urc Chrıstus, den >1ecUEeN Adam«, mıtgewirkt. DIie
Verdienste arıens können In eiınem analogen Sinn als »unendlıch« bezeıchnet WOTI-

den. we1l sıch dıe geistige Mutterschaft arıens, ıhre »muültterlıche Mıttlerschaft In
Chr1istus«, auft dıe Menschheıt ausdehnt. TIThomas VOIN quın pricht Marıa als
Gjottesmutter eıne In eiınem gewIlissen Sinne »unendlıche« Uur‘ dem
endlıchen Gillı her., das Giott ist«1? Der Hınwels auft dıe »unendlıchen Verdienste«

1/ Vel DCFH 1“ (Doc 4); Documentazıone critica Fatıma Sele7z10ne 1 OCcCuUuMent1 19 7—-1930)
del Vatiıcano 2016, (Doc
I5 Vel Denzinger-Hünermann 3379

ad

Am 21. August 1917 befragte der Pfarrer von Fatima Lucia über die Mariener-
scheinung in den Valinhos zwei Tage zuvor. Die Gottesmutter, so Lucia, habe be-
merkt: das für den 13. Oktober vorausgesagte Wunder würde größer ausfallen, wenn
man die Kinder am 13. August nicht entführt hätte. Es sollte dabei Unsere Liebe Frau
vom Rosenkranz kommen, begleitet von zwei Engeln17. In Lucias Berichten über die
tatsächliche Vision vom 13. Oktober finden wir dieses die Engel betreffende Detail
nicht.

2. Dogmatisch bedeutsame Gehalte
Die in den Quellen erwähnten Engel stellen sich nicht selbst in den Vordergrund,

sondern stehen ganz im Dienst ihrer göttlichen Sendung. Die Anbetung des Engels
im Herbst 1916 richtet sich auf den dreifaltigen Gott und Jesus Christus im Allerhei-
ligsten Sakrament. Die Engel begleiten Maria als Rosenkranzkönigin am 13. Oktober
und vertreten sie vor der Menschenmenge am 13. August 1917. Die Engel im »dritten
Geheimnis« sind gleichzeitig Werkzeuge des göttlichen Strafgerichtes und Diener
der göttlichen Gnade, um die Menschen mit Gott zu verbinden. Ohne Anspruch auf
Vollständigkeit seien nun einige dogmatisch bedeutsame Gehalte näher ausgeführt. 

2.1 Die »unendlichen Verdienste« Jesu und Mariens
In den Aussagen des Engelzyklus von 1916 klingen bereits wie in einem Präludium

die zentralen Themen der Botschaft von Fatima an. In der Mitte steht der Hinweis auf
die Liebe Gottes im Heiligsten Herzen Jesu und die mütterliche Liebe der Gottesmut-
ter in ihrem Unbefleckten Herzen. Beachtlich ist hier die Aussage von den »unend-
lichen Verdiensten« Jesu und Mariens. Unbestreitbar ist, dass die menschliche Hin-
gabe Jesu einen unendlichen Wert hat, weil deren personales Subjekt der ewige Sohn
Gottes ist. Die Verdienste Mariens hingegen sind die einer menschlichen Person, die
ihre Gnade empfangen hat im Hinblick auf die Erlösung durch Jesus Christus. Kön-
nen auch die Verdienste Mariens als »unendlich« bezeichnet werden?

Papst Pius X. nahm 1904 in seiner Marienenzyklika Ad diem illum die seit dem
16. Jh. eingeführte Unterscheidung auf zwischen dem Verdienst Christi von Rechts
wegen (meritum de condigno) und dem Verdienst Mariens, das nicht notwendig, son-
dern angemessen war (meritum de congruo)18. Nach dem Willen Gottes hat Maria als
»neue Eva« an der Erlösung durch Christus, den »neuen Adam«, mitgewirkt. Die
Verdienste Mariens können in einem analogen Sinn als »unendlich« bezeichnet wer-
den, weil sich die geistige Mutterschaft Mariens, ihre »mütterliche Mittlerschaft in
Christus«, auf die ganze Menschheit ausdehnt. Thomas von Aquin spricht Maria als
Gottesmutter eine in einem gewissen Sinne »unendliche« Würde zu »von dem un-
endlichen Gut her, das Gott ist«19. Der Hinweis auf die »unendlichen Verdienste«
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17 Vgl. DCF I2, 36 (Doc. 4); Documentazione critica su Fatima. Selezione di documenti (1917–1930), Città
del Vaticano 2016, 39 (Doc. 5).
18 Vgl. Denzinger-Hünermann 3379.
19 STh I q. 26 a. 6 ad 4.
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arıens ist In der Theologiegeschichte relatıv selten. kommt aber durchaus be1l L1AaIN-

haften Autoren VOFr‘ und lässt sıch systematısch rechtfertigen AaUS Ausdruck ıhrer e1n-
zıgartıgen Mıtwırkung der rlösung.

Eine Aufopferung der »Gottheit«?

»Heılıgste Dreifaltigkeıit,26  Manfred Hauke  Mariens ist in der Theologiegeschichte relativ selten, kommt aber durchaus bei nam-  haften Autoren vor”° und lässt sich systematisch rechtfertigen aus Ausdruck ihrer ein-  zigartigen Mitwirkung an der Erlösung.  2.2 Eine Aufopferung der »Gottheit«?  »Heiligste Dreifaltigkeit, ... ich opfere Dir auf den kostbaren Leib und das Blut,  die Seele und die Gottheit Jesu Christi ...«. Dieses Gebet hat Kritik gefunden, weil  — genau genommen — Gott nur die Menschheit Jesu dargebracht werden kann, nicht  aber die »Gottheit« (verstanden als göttliche Natur)*!. Zu beachten ist freilich, dass  die Darbringung des eucharistischen Christus hinübergleitet in die Anbetung Jesu  mit Fleisch und Blut, Leib und Seele, Menschheit und Gottheit. Bei einer fachtheo-  logischen Redeweise hätte der Engel etwa sagen können: »Ich opfere Dir auf den  kostbaren Leib, das Blut und die Seele Jesu Christi, die hypostatisch (in der Einheit  der Person) mit der Gottheit verbunden ist«. Der Engel wendet sich jedoch an Kinder,  die noch nicht lesen und schreiben können. Von daher lässt sich eine vereinfachte Re-  deweise durchaus rechtfertigen.  Erinnert sei an die ähnliche Diskussion über den Barmherzigkeitsrosenkranz der  hl. Faustina Kowalska. Bei den großen Perlen des Rosenkranzes betet man bekannt-  lich: »Ewiger Vater, ich opfere Dir auf den Leib und das Blut, die Seele und die Gott-  heit Deines über alles geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus, zur Sühne für  unsere Sünden und die Sünden der ganzen Welt«??, Über die »Aufopferung« der  »Gottheit« gab es eine Kontroverse zwischen zwei polnischen Theologen, Wincenty  Granat (1900-1979) und Ignacy Rozycki: Rozycki verteidigte das Gebet mit dem  Hinweis, dass »Gottheit« nicht abstrakt die göttliche Natur meine, sondern die gött-  liche Person des Sohnes, der sich dem Vater darbringt in seiner menschlichen Natur”.  Diese Erklärung passt zu dem Dekret des Konzils von Trient über das hl. Messopfer,  in dem es heißt: »Dieser unser Gott und Herr also hat zwar sich selbst ein für allemal  auf dem Altar des Kreuzes durch den eintretenden Tod Gott, dem Vater, opfern wollen  ...« (Denzinger-Hünermann 1740). Schon im Epheserbrief (auf den Rozycki hinwies)  heißt es: Christus hat »sich für uns hingegeben als Gabe und als Opfer, das Gott ge-  fällt« (Eph 5,2).  2.3 Die »Beleidigung« und das »Trösten« Gottes  Die Erscheinungen des Engels 1916 sprechen von einer »Beleidigung« Gottes  durch die Sünde. Dies ist im klassischen theologischen Sinn zu verstehen als eine  2 Vgl. Hauke (2016) 347, Anm. 110: Jean Crasset SJ (+ 1692) u.a.  21 Vgl. dazu Hauke (2016) 348-351.  2 Vgl. http://www.barmherzigkeitssonntag.de/content/gebete/wie-betet-man-den-barmherzigkeitsrosen-  kranz/information-zum-barmherzigekitsrosenkranz.html (Zugang 11.3.2017).  23 Vgl. die Hinweise von Elzbieta Siepak, Coroncina della divina misericordia, in www.divinamisericordia.  onweb.it, S. 34 (Zugang 11.3.2017); EwaK. Czaczkowska, La mensajeira de la Divina Misericordia. Bio-  grafia de Santa Faustina Kowalska, Madrid 2014 (orig. poln. 2013), 303-305; Ignacy Rozycki, Il culto  della divina misericordia : studio teologico del Diario di Santa Faustina Kowalska sul tema del Culto, Cittä  del Vaticano 2002.iıch opfere Dır auft den kostbaren Le1ib und das Blut.
dıe eele und dıe Gjottheıt Jesu Christı Dieses hat ıd gefunden, we1ll

(jott 11UTr dıe Menschheıt Jesu dargebrac werden kann, nıcht
aber dıe »Gotthe1it« (verstanden als göttlıche Natur)*. /u beachten ist TE1LLLC ass
dıe Darbringung des eucharıstischen Christus hinübergleıtet In dıe nbetung Jesu
mıt Fleisch und Blut. Leı1b und eele., Menschheıt und Gottheıit Be1l eiıner ac  eO-
logıschen Redewelse hätte der nge etwa können: »Ich opfere Lr auft den
kostbaren Leı1b., das Blut und dıe eele Jesu Christ1, dıe hypostatısch (ın der Eınheıt
der Person) mıt der Gottheıt verbunden 1St«_ Der nge. wendet sıch jedoch Kınder.
dıe och nıcht lesen und schreıben können. Voner lässt sıch eıne vereinfachte Re-
dewelse durchaus rechtfertigen.

Erinnert Se1 dıe ahnlıche Dıiıskussion über den Barmherz1igkeıtsrosenkranz der
hI Faustina Oowalska Be1l den großen Perlen des Rosenkranzes betet 11a bekannt-
ıch »Ewıiger Vater. iıch opfere Lr auft den Leı1b und das Blut, dıe eele und dıe (jott-
eıt De1ines über es gelıebten Sohnes., uUuNsSseres Herrn Jesus Chrıstus, ZUT ne Tür
uUuNnsere Süunden und dıe Süunden der SaNzZCh Welt«Z2 ber dıe » Aufopferung« der
»Gotthe1it« gab N eıne Kontroverse zwıschen zwel polnıschen Theologen, Wıncenty
Giranat (1900—-1979) und LZENACY Kozyckı Kozyckı verteidigte das mıt dem
Hınwelıs., ass »Gottheit« nıcht abstrakt dıe göttlıche Natur meıne. sondern dıe gOÖtL-
1C Person des Sohnes, der sıch dem Vater darbringt In se1ıner menschlıchen Natur“.
Diese rklärung dem ekrte des Konzıls VOIN Trient über das hI Messopfer,
In dem Nel » Dieser Giott und Herr also hat 7 W ar sıch selbst eın Tür Tiemal
auft demar des Kreuzes Urc den eintretenden Tod Gott, dem Vater., opfern wollen

<< (Denzinger-Hünermann on1m Epheserbrıe (auf den Kozyckı hinwıies)
el CS Christus hat »sıch Tür unNns hingegeben als abe und als pfer, das Giott g —
Allt« (Eph

Die »Beleidigung« und das » Irösten« (Gsottes
DiIie Erscheinungen des Engels 1916 sprechen VOIN eiıner »Beleidigung« (jottes

Urc dıe Un DIies ist 1m klassıschen theologıschen Sıiınn verstehen als eıne

Velal (2016) 47, Anm 110 Jean ( rasset \ ] (T
Vel AaZu aul (2016)
Vel http://www.barmherz1igkeitssonntag.de/content/gebete/w1ıe-betet-man-den-barmherzigkeitsrosen-

kranz/ınformatiıon-zum-barmherzigekitsrosenkranz html[ (Zugang
2 Vel e Hınwei1ise VOIN ZDIela 1eD: (’oroncına d1vıina miser1icordia, ın www dıiyiınamısericordıa.
onweb.1t, (Zugang 11 17); Hwa ('zaczkowska, La mensajJeıra de la I)ıvyına Mısericordia. B10-
orafia de an(tla Faustina owalska, adrıd MI14 ONg poln 303—5305; IgNaCYy Kozyckı, Cu

dA1vına m1sericordıia Sstud10 teolog1co del L harıo 1 Santa Faustina Kowalska <1u11| (ema del u  O,
de [ Vatiıcano 0072

Mariens ist in der Theologiegeschichte relativ selten, kommt aber durchaus bei nam-
haften Autoren vor20 und lässt sich systematisch rechtfertigen aus Ausdruck ihrer ein-
zigartigen Mitwirkung an der Erlösung.

2.2 Eine Aufopferung der »Gottheit«?
»Heiligste Dreifaltigkeit, … ich opfere Dir auf den kostbaren Leib und das Blut,

die Seele und die Gottheit Jesu Christi …«. Dieses Gebet hat Kritik gefunden, weil
– genau genommen – Gott nur die Menschheit Jesu dargebracht werden kann, nicht
aber die »Gottheit« (verstanden als göttliche Natur)21. Zu beachten ist freilich, dass
die Darbringung des eucharistischen Christus hinübergleitet in die Anbetung Jesu
mit Fleisch und Blut, Leib und Seele, Menschheit und Gottheit. Bei einer fachtheo-
logischen Redeweise hätte der Engel etwa sagen können: »Ich opfere Dir auf den
kostbaren Leib, das Blut und die Seele Jesu Christi, die hypostatisch (in der Einheit
der Person) mit der Gottheit verbunden ist«. Der Engel wendet sich jedoch an Kinder,
die noch nicht lesen und schreiben können. Von daher lässt sich eine vereinfachte Re-
deweise durchaus rechtfertigen.

Erinnert sei an die ähnliche Diskussion über den Barmherzigkeitsrosenkranz der
hl. Faustina Kowalska. Bei den großen Perlen des Rosenkranzes betet man bekannt-
lich: »Ewiger Vater, ich opfere Dir auf den Leib und das Blut, die Seele und die Gott-
heit Deines über alles geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus, zur Sühne für
unsere Sünden und die Sünden der ganzen Welt«22. Über die »Aufopferung« der
»Gottheit« gab es eine Kontroverse zwischen zwei polnischen Theologen, Wincenty
Granat (1900–1979) und Ignacy Rozycki: Rozycki verteidigte das Gebet mit dem
Hinweis, dass »Gottheit« nicht abstrakt die göttliche Natur meine, sondern die gött-
liche Person des Sohnes, der sich dem Vater darbringt in seiner menschlichen Natur23.
Diese Erklärung passt zu dem Dekret des Konzils von Trient über das hl. Messopfer,
in dem es heißt: »Dieser unser Gott und Herr also hat zwar sich selbst ein für allemal
auf dem Altar des Kreuzes durch den eintretenden Tod Gott, dem Vater, opfern wollen
…« (Denzinger-Hünermann 1740). Schon im Epheserbrief (auf den Rozycki hinwies)
heißt es: Christus hat »sich für uns hingegeben als Gabe und als Opfer, das Gott ge-
fällt« (Eph 5,2).

2.3 Die »Beleidigung« und das »Trösten« Gottes
Die Erscheinungen des Engels 1916 sprechen von einer »Beleidigung« Gottes

durch die Sünde. Dies ist im klassischen theologischen Sinn zu verstehen als eine
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20 Vgl. Hauke (2016) 347, Anm. 110: Jean Crasset SJ († 1692) u.a.
21 Vgl. dazu Hauke (2016) 348–351.
22 Vgl. http://www.barmherzigkeitssonntag.de/content/gebete/wie-betet-man-den-barmherzigkeitsrosen-
kranz/information-zum-barmherzigekitsrosenkranz.html (Zugang 11.3.2017).
23 Vgl. die Hinweise von Elzbieta Siepak, Coroncina della divina misericordia, in www.divinamisericordia.
onweb.it, S. 3–4 (Zugang 11.3.2017); Ewa K. Czaczkowska, La mensajeira de la Divina Misericordia. Bio-
grafia de Santa Faustina Kowalska, Madrid 2014 (orig. poln. 2013), 303–305; Ignacy Rozycki, Il culto
della divina misericordia : studio teologico del Diario di Santa Faustina Kowalska sul tema del Culto, Città
del Vaticano 2002.



Der dogmatische (rehalt der Engelserscheinungen VO.  —- Fatıma

Mınderung nıcht der »Iinneren Ehre« Gottes. sondern der »äußeren Ehre« . also der
Ausrıichtung auft Giott VOIN Seılıten der Geschöpfe. DiIie un richtet sıch Gott.
chadet aber nıcht Gott. sondern dem Sünder selbst und der mıt ıhm verbundenen
Urdnung der elt?4

Eıner Erklärung bedarf dıe Eınladung des Engels (be1 der drıtten Erscheinung
»CGjott« rösten »CGjott« ist 1er nıcht abstrakt verstehen., sondern meınt

den ensch gewordenen Sohn Gottes. der sıch den Kındern In der Eucharıstie
schenkt » Irösten« können WIT Chrıstus, insofern ach der überlıeferten Lehre der
Kırche In der selıgen Gjottesschau schon auft en alle Gilıeder der erlösenden
Menschheıt VOTL ugen hatte: 1m Ölgarten und Kreuz konnte wahrnehmen. wel-
che Menschen auft seıne na eingehen und e1 Irost rTahren In diesem Sinne
Aaußert sıch jedenfTalls aps 1US XI In se1ner Enzyklıka über dıe Herz-Jesu- Vereh-
rung, Miıserentissımus Kedemptor

Die unıyersale Gnadenmittlerscha arlens
DIie Vermittlung der na (jottes dıe Menschen wırd verbunden mıt dem Hın-

WEeIS auft dıe 1e€' Jesu und Marıens. on be1l der Erscheinung des Engels 1m Früh-
jahr 1916 ist dıe ede davon., ass »dıe Herzen Jesu und Marıens« dıe »Tlehentliıchen
Bıtten« der Kınder auinehmen. Diese Bıtten betrefitfen den Frieden und dıe ekehrung
der Süunder Gelstliche aben (dıe Geme1nnschaft mıt und deren Ausstrahlung auft
dıe Welt (das Ende des rsten Weltkrieges Sınd e1 Inn1ıg mıteiınander verbunden.

Im »drıtten Geheimn1sS« erlöschen dıe Flammen des göttlıchen Strafgerichtes, dıe
VO » Feuerschwert« des Engels ausgehen, sobald S$1e dem »CGjlanz« der Gjottesmutter
begegnen, welche dıe Welt über den nge ufruft ZUT Buße Marıa erscheımnt e1
als »Könıgın der Engel«, deren 1e dıe Welt um.

Die stellvertretende ne
on be1l der ersten Erscheimnung 1916 ehrt der nge. dıe Kınder. Giott Ver-

zeiıhung bıtten Tür alle Menschen., dıe ıhn nıcht anbeten und denen Glaube., OIT-
NUuNng und 12 tehlen Be1l der zweıten Erscheinung ordert der nge azZu auf,
pfer bringen Tür dıe Sünden. Urc dıe (jott beleidigt wırd, und das Le1d geduldıg

C  € DIe Wıedergutmachung steht auch 1m Zentrum des Gjebetes be1l der drıt-
ten Erscheinung des Engels.

Viıelleicht dürfen WIT auch dıe Kelchkommunion Tür JTacınta und Francısco mıt der
stellvertretenden ne In Verbindung bringen ährend Lucı1a, dıe schon dıe Hrst-

£ur Unı als »Beleidigung« (10ttes vgl Katech1smus der Katholischen Kırche, Nr. 1440:; 1850:; Anselm
Günthör, nruf und Antwort Handbuch der katholischen Moraltheologie, Allgemeıine OT:  [z0=
og1e Vallendar-Schönstal 1993 5K31
25 »Unsere Sınden agen ın der Zukunfit, WALTCII ber Vorausgesehen; uch ihretwegen wurde C' hrıistı e21e
todtraur1g. Unsre Sınne sah gleichfalls VYOLAUS, WT zweıleln, ass uch AL ihr sıch elWASs TOS
O,  e, schon am  S, als > VOIII Hımmel ıhm e1n ngel erschien«, Se1n VOIN ‚kel und ngs gepein1gtes
Herz trösten? Tatsächlic können und sollen WIT Se1n eilıges Herz, das V OI Sınden des Undanks
iımmerTfort verwundet wırd, uch Jetz! wuındersam und doch W.  T  1g ITOSteN« NION Rohrbasser Hrsg
Heıilsliehre der Kırche, Fre1iburg (Schwe17z) 1953, Nr 157, 95 AAS (1928) 174

Minderung nicht der »inneren Ehre« Gottes, sondern der »äußeren Ehre«, also der
Ausrichtung auf Gott von Seiten der Geschöpfe. Die Sünde richtet sich gegen Gott,
schadet aber nicht Gott, sondern dem Sünder selbst und der mit ihm verbundenen
Ordnung der Welt24.

Einer Erklärung bedarf die Einladung des Engels (bei der dritten Erscheinung
1916), »Gott« zu trösten. »Gott« ist hier nicht abstrakt zu verstehen, sondern meint
den Mensch gewordenen Sohn Gottes, der sich den Kindern in der Eucharistie
schenkt. »Trösten« können wir Christus, insofern er nach der überlieferten Lehre der
Kirche in der seligen Gottesschau schon auf Erden alle Glieder der zu erlösenden
Menschheit vor Augen hatte; im Ölgarten und am Kreuz konnte er wahrnehmen, wel-
che Menschen auf seine Gnade eingehen und dabei Trost erfahren. In diesem Sinne
äußert sich jedenfalls Papst Pius XI. in seiner Enzyklika über die Herz-Jesu-Vereh-
rung,  Miserentissimus Redemptor (1928)25.

2.4 Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens
Die Vermittlung der Gnade Gottes an die Menschen wird verbunden mit dem Hin-

weis auf die Liebe Jesu und Mariens. Schon bei der Erscheinung des Engels im Früh-
jahr 1916 ist die Rede davon, dass »die Herzen Jesu und Mariens« die »flehentlichen
Bitten« der Kinder aufnehmen. Diese Bitten betreffen den Frieden und die Bekehrung
der Sünder. Geistliche Gaben (die Gemeinschaft mit Gott) und deren Ausstrahlung auf
die Welt (das Ende des Ersten Weltkrieges) sind dabei innig miteinander verbunden. 

Im »dritten Geheimnis« erlöschen die Flammen des göttlichen Strafgerichtes, die
vom »Feuerschwert« des Engels ausgehen, sobald sie dem »Glanz« der Gottesmutter
begegnen, welche die Welt über den Engel aufruft zur Buße. Maria erscheint dabei
als »Königin der Engel«, deren Liebe die ganze Welt umspannt.

2.5 Die stellvertretende Sühne
Schon bei der ersten Erscheinung 1916 lehrt der Engel die Kinder, Gott um Ver-

zeihung zu bitten für alle Menschen, die ihn nicht anbeten und denen Glaube, Hoff-
nung und Liebe fehlen. Bei der zweiten Erscheinung fordert der Engel dazu auf,
Opfer zu bringen für die Sünden, durch die Gott beleidigt wird, und das Leid geduldig
zu ertragen. Die Wiedergutmachung steht auch im Zentrum des Gebetes bei der drit-
ten Erscheinung des Engels.

Vielleicht dürfen wir auch die Kelchkommunion für Jacinta und Francisco mit der
stellvertretenden Sühne in Verbindung bringen. Während Lucia, die schon die Erst-
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24 Zur Sünde als »Beleidigung« Gottes vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1440; 1850; Anselm
Günthör, Anruf und Antwort. Handbuch der katholischen Moraltheologie, Bd.  I. Allgemeine Moraltheo-
logie, Vallendar-Schönstatt 1993, 528–531.
25 »Unsere Sünden lagen in der Zukunft, waren aber vorausgesehen; auch ihretwegen wurde Christi Seele
todtraurig. Unsre Sühne sah er gleichfalls voraus; wer dürfte zweifeln, dass er auch aus ihr sich etwas Trost
holte, schon damals, als ›vom Himmel ihm ein Engel erschien‹, um sein von Ekel und Angst gepeinigtes
Herz zu trösten? Tatsächlich können und sollen wir so sein heiliges Herz, das von Sünden des Undanks
immerfort verwundet wird, auch jetzt wundersam und doch wahrhaftig trösten«. Anton Rohrbasser (Hrsg.),
Heilslehre der Kirche, Freiburg (Schweiz) 1953, Nr. 137, S. 95; AAS 20 (1928) 174.
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kommunıion empfangen hatte., dıe Hostıie empfängt, erhalten ıhre kleinen Verwandten
den eic » Könnt ıhr den elc trinken., den Ich triınken werde *« (Mk rag
Jesus dıe beıden Zebedäussöhne akobus und Johannes. Der eic steht 1er Tür dıe
Teilnahme Leiıden des Kreuzes, nıcht zuletzt Urc das Martyrıum. JTacınta und
Francısco Ssınd schon sehr Irühzeılt1g gestorben. S1e en ıhr Leıiıden aufgeopfert Tür
dıe ekehrung der Sünder. S1e VOTL der bewahren

Sehr eutlic wırd dıe stellvertretende ne 1m »drıtten Geheimnıis«. Der ral-
enge ruft nachdrückliıch auft ZUT Buße eın Wort, das gleich dreimal vorkommt. Aus
dem Kreuz stromt das RBlut der Märtyrer, das dıe nge aufsammeln. s verwandelt
sıch gleichsam In kristallklares Wasser. mıt denen dıe nge dıe Seelen der Menschen
tränken. dıe sıch Giott nähern.

Die ufgaben der nge
Be1l den Engelserscheinungen zeigen sıch dıe gleichen ufgaben, dıe unN8s schon

VOIN der eılıgen Schriuift bekannt SINd: dıe nbetung Gottes. der Schutz der Men-
schen. der Vollzug des Strafgerichtes und dıe Vermittlung der na

Erwähnenswert ist dıe Selbstvorstellung des Engels 1916 als »SCchutzengel Portu-
gals«. ] Dass auch Gemenmnschaften und V ölker Schutzengel aben. wırd schon 1m Al-
ten lestament erwähnt“®, ist aber 1m lıturgıschen Beten wen12 präsent. In ortugal
telerte 1Nan mıt päpstlıcher Erlaubnıs se1t dem den Schutzengel Portugals, der
VO rzengel]l Mıchael unterschıeden wWwIrd. DIie VOIN aps 1US angeordnete He-
torm des Heılıgenkalenders hatte TeE11NC das entsprechende Eıgenfest abgeschalit,
das 11UT 1m Bıstum raga erhalten 1e LDann erschıen der Schutzengel, dessen est
gestrichen worden W ar 19572 tellte dıe Kıtenkongregation das uralte est Tür SZahlz
ortugal wıeder her: N wırd Hıs heute Junı gefe1ert27

Als e1spie Tür dıe tiefgründiıge ymbolL der Visıonen In Fatıma selen dıe nge
genannt, dıe 1m »drıtten Geheimn1sS« mıt eiıner (neßkanne N astall das Blut der
Märtyrer sammeln und damıt dıe Seelen tränken. dıe sıch (jott nähern?®. |DER astall
kommt auch In der ymbolL der UOffenbarung des Johannes VOL. Be1l eıner Vısıon des
Hımmels erwähnt derer den TIhron Gottes. VOIN dem Blıtze., Donner und Stimmen
ausgehen. »Und s1ıeben Oodernde Fackeln brannten VOTL dem ron; das Sınd dıe
s1ıeben (Gje1lster (ijottes. Und VOT dem Ihron Wr eIW. W1e eın gläsernes Meer. gleich
Kriıstall« (OfTb 4. |DER Bıld VOoO gläsernen Meer entspricht alten orientalıschen
Vorstellungen: danach g1bt N über der Hımmelswölbung eın Meer., auftf dem Giott SEe1-

Wohnstätte hat >Zudem erweckt das gläserne, kristall  nlıche Meer den INAruc
ass sıch In ıhm dıe besc  1eDbene Farbenpracht der Edelsteine., aber auch dıe
Blıtze wıderspiegeln. |DER (Janze unterstreicht eindrucksvoll dıe unendlıche Überle-
genheıt (jottes über dıe Schöpfung «“

Insbesondere Ian 10,13.20T; 12,1
F Vel Marques (2010) 26—)%
286 /Zum Folgenden vel bere1its ManfTtred auke, L dIe Bedeutung der nge ın der Botschaft VOIN Fatıma, In
es Sapılentiae. Marıologisches ahrbuch 110—117

Heınz (nesen, l e ffenbarung des Johannes, Kegensburg 1997, 1572

kommunion empfangen hatte, die Hostie empfängt, erhalten ihre kleinen Verwandten
den Kelch. »Könnt ihr den Kelch trinken, den Ich trinken werde?« (Mk 10,38) fragt
Jesus die beiden Zebedäussöhne Jakobus und Johannes. Der Kelch steht hier für die
Teilnahme am Leiden des Kreuzes, nicht zuletzt durch das Martyrium. Jacinta und
Francisco sind schon sehr frühzeitig gestorben. Sie haben ihr Leiden aufgeopfert für
die Bekehrung der Sünder, um sie vor der Hölle zu bewahren.

Sehr deutlich wird die stellvertretende Sühne im »dritten Geheimnis«. Der Straf-
engel ruft nachdrücklich auf zur Buße – ein Wort, das gleich dreimal vorkommt. Aus
dem Kreuz strömt das Blut der Märtyrer, das die Engel aufsammeln. Es verwandelt
sich gleichsam in kristallklares Wasser, mit denen die Engel die Seelen der Menschen
tränken, die sich Gott nähern. 

2.6 Die Aufgaben der Engel
Bei den Engelserscheinungen zeigen sich die gleichen Aufgaben, die uns schon

von der Heiligen Schrift bekannt sind: die Anbetung Gottes, der Schutz der Men-
schen, der Vollzug des Strafgerichtes und die Vermittlung der Gnade. 

Erwähnenswert ist die Selbstvorstellung des Engels 1916 als »Schutzengel Portu-
gals«. Dass auch Gemeinschaften und Völker Schutzengel haben, wird schon im Al-
ten Testament erwähnt26, ist aber im liturgischen Beten wenig präsent. In Portugal
feierte man mit päpstlicher Erlaubnis seit dem 16. Jh. den Schutzengel Portugals, der
vom Erzengel Michael unterschieden wird. Die von Papst Pius X. angeordnete Re-
form des Heiligenkalenders hatte freilich das entsprechende Eigenfest abgeschafft,
das nur im Bistum Braga erhalten blieb. Dann erschien der Schutzengel, dessen Fest
gestrichen worden war. 1952 stellte die Ritenkongregation das uralte Fest für ganz
Portugal wieder her; es wird bis heute am 10. Juni gefeiert27.

Als Beispiel für die tiefgründige Symbolik der Visionen in Fatima seien die Engel
genannt, die im »dritten Geheimnis« mit einer Gießkanne aus Kristall das Blut der
Märtyrer sammeln und damit die Seelen tränken, die sich Gott nähern28. Das Kristall
kommt auch in der Symbolik der Offenbarung des Johannes vor. Bei einer Vision des
Himmels erwähnt der Seher den Thron Gottes, von dem Blitze, Donner und Stimmen
ausgehen. »Und sieben lodernde Fackeln brannten vor dem Thron; das sind die
sieben Geister Gottes. Und vor dem Thron war etwas wie ein gläsernes Meer, gleich
Kristall« (Offb 4, 6). Das Bild vom gläsernen Meer entspricht alten orientalischen
Vorstellungen: danach gibt es über der Himmelswölbung ein Meer, auf dem Gott sei-
ne Wohnstätte hat. »Zudem erweckt das gläserne, kristallähnliche Meer den Eindruck,
dass sich in ihm die zuvor beschriebene Farbenpracht der Edelsteine, aber auch die
Blitze widerspiegeln. Das Ganze unterstreicht eindrucksvoll die unendliche Überle-
genheit Gottes über die Schöpfung«29.

28                                                                                                           Manfred Hauke

26 Insbesondere Dan 10,13.20f; 12,1.
27 Vgl. Marques (2010) 26–28.
28 Zum Folgenden vgl. bereits Manfred Hauke, Die Bedeutung der Engel in der Botschaft von Fatima, in
Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14 (2/2010) 110–117 (116f).
29 Heinz Giesen, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1997, 152.
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|DER gläserne Meer wırd In der UOffenbarung des Johannes eın zweıtes Mal erwähnt.
WEn den Abschluss der s1ıeben Plagen geht, In denen (sSO el es) der »Zorn
(jottes« se1ın Ende erreicht (OfTb L L) » |)ann sah iıch CLWW das eiınem gläsernen
Meer gl1c und mıt Feuer durchsetzt W ar Und dıe Dleger über das 1er standen auft
dem gläsernen Meer und (rugen dıe Hartfen (jottes« (UOITb L IDER Siegeslıed der
(jeretteten wırd also mıt dem krıistallähnliıchen Meer verbunden. |DER wertvolle Krı1-
STA} ist eın Zeichen Tür den ımmlıschen Dieg und dıe el  abe en (ijottes.
s scheınt. ass dıe (neßkannen AaUS ustall 1m drıtten Geheimnıs VON Fatıma eıne

ahnlıche Perspektive eröltnen. s geht eın Bıld Tür dıe sıegreiche TuC uUuNsSseres

Lebensopfers. Wenn WIT mıt Christus den ste1len Weg 7U Kreuz gehen und unNns den
Geschossen der Gegner (jottes aussetizen, annn geben WIT ırdısches en
pre1s. ber eben dadurch nehmen WIT Teı1l Ustersie2 Christı und geben den Engeln
dıe Möglıchkeıt, dıe In Christus verdıientena dıe Menschen weıterzuleıten. dıe
ıhrer edurien DiIie nge In der Botschaft VOIN Fatıma ühren unNns also 7U Zentrum
der Heılsbotschaft In Chrıstus, der Tür unNns gestorben und VOIN den loten auferstanden
ist ugle1ic lassen S1e unNns Marıa als Könıgin der nge erkennen., dıe ıhre mütterliche
Vermittlung vorbereıten. assen WIT uns darum ımmer innıger VON den Engeln ZUT

nbetung Christı führen, dessen e1ic währen wırd In alle wıgkeıt.

The Og2matıc Content of the Angelic Apparttions Aaft Fatıma

Abhstract
The Marıan apparıtions OT Falıma Are orepare and accompanıeda DYy Ihe apparıtions OT

gels Ihıs IS Irue especlally for Ihe [WO Cycles OT apparıtions 1915—16 and tor Ihe Ir Dart OT
Ihe Y»SSECFTEeI« Irom July 1 1971 Ihe arlıcle SUuMMArZES Ihe events reporte DYy Ihe Nıstorıcal[l
SOUTGCGES IThen Ihe dogmatıc OT OrTMe iımportant aspecIs IS analyzed, tor Instance Ihe
merıts OT Jesus and Mary tor Ihe redemption, Ihe maternal mediation OT Mary n Christ, Ihe \VI-
CAarıous explation and Ihe mMISSIONS OT Ihe angels.

Das gläserne Meer wird in der Offenbarung des Johannes ein zweites Mal erwähnt,
wenn es um den Abschluss der sieben Plagen geht, in denen (so heißt es) der »Zorn
Gottes« sein Ende erreicht (Offb 15, 1). »Dann sah ich etwas, das einem gläsernen
Meer glich und mit Feuer durchsetzt war. Und die Sieger über das Tier … standen auf
dem gläsernen Meer und trugen die Harfen Gottes« (Offb 15, 2). Das Siegeslied der
Geretteten wird also mit dem kristallähnlichen Meer verbunden. Das wertvolle Kri-
stall ist so ein Zeichen für den himmlischen Sieg und die Teilhabe am Leben Gottes.

Es scheint, dass die Gießkannen aus Kristall im dritten Geheimnis von Fatima eine
ähnliche Perspektive eröffnen.  Es geht um ein Bild für die siegreiche Frucht unseres
Lebensopfers. Wenn wir mit Christus den steilen Weg zum Kreuz gehen und uns den
Geschossen der Gegner Gottes aussetzen, dann geben wir unser irdisches Leben
preis. Aber eben dadurch nehmen wir Teil am Ostersieg Christi und geben den Engeln
die Möglichkeit, die in Christus verdiente Gnade an die Menschen weiterzuleiten, die
ihrer bedürfen. Die Engel in der Botschaft von Fatima führen uns also zum Zentrum
der Heilsbotschaft in Christus, der für uns gestorben und von den Toten auferstanden
ist. Zugleich lassen sie uns Maria als Königin der Engel erkennen, die ihre mütterliche
Vermittlung vorbereiten. Lassen wir uns darum immer inniger von den Engeln zur
Anbetung Christi führen, dessen Reich währen wird in alle Ewigkeit.

The Dogmatic Content of the Angelic Apparitions at Fatima

Der dogmatische Gehalt der Engelserscheinungen von Fatima                                              29

Abstract
The Marian apparitions of Fatima are prepared and accompanied by the apparitions of an-

gels. This is true especially for the two cycles of apparitions 1915–16 and for the third part of
the »secret« from July 13, 1917. The article summarizes the events reported by the historical
sources. Then the dogmatic contents of some important aspects is analyzed, for instance the
merits of Jesus and Mary for the redemption, the maternal mediation of Mary in Christ, the vi-
carious expiation and the missions of the angels.



Diıe Bedeutung des zelebrierenden Priesters
für den ACTIUS sactIfMcalıs mı1ssae

Sk1ı77en elner oflfenen Problematik‘!
Von ven LeoO Conrad FSSP, Bettbrunn

Zusammenfassung
ucn das )MEUESTE L enramıt Hetont mıL der radılonellien Iheologıe einen eigenen weineprie-

sterlichen pfera 0127 der eg/ıer der Messe. |)as Opfern des Zelebpranten Uunterscheide SICH
] ‚818 Jjenem der Mitelernden |)as L enramıt unterlasst ahber Ine nahere Bestimmung
dIeses Unterschliedes DITZ SCchHholastısche Tradıtion SIE das VWesen des Messopfers weiltege-
nend m Zustandekommen der Loppelkonsekration begrundet. DITZ Mysterientheologie raclo
Casels rFeECQuUuzZıIe mun dle nriesterliche Opfervollmacht auf das Faktum der gultigen onsekration,
leugnet amı einen speziellen weilnepriesterlichen pfera Yiale verandert cdıe IT heologıe der
Messe ernebliıch Mıt IIC auTt cdıe Studien ‚818 Je| Scohngen SOWIE OöoNannes eDnel SUC
vorllegender Beltrag den Problemnorızont umreißen Yiale VWege einer LOSUNGg AauUTZU-
zeigen.

FEinleitung
DiIie Lolgenden Überlegungen wollen eiınen Aspekt des »In DCISONA Christı ABCIC«

be1l der Felier der Eucharıstie erörtern, nämlıch dıe rage des Bezugs des zelebrieren-
den Priesters 7U sacrılıcalıs selbst e1 soll VOT em der sehr omplexe
roble  Orızont vorgeste werden. ann den Weg eiıner möglıchen LÖösung
zudeuten.

Das Iridentinum und die tradıtionelle Bestimmung
des Sacrtificalis MISSCAE

Um der rage nachzugehen, ob N eIW. geben kann, WIe eın Proprium r_
dot1is celebrantıs be1l der Darbringung des Messopfers, also WO  emerkt nıcht 11UTr

be1l der Konsekratıon. 111U85585 zunächst UuUrz auftf ein1ge Festlegungen des Konzıls VOIN
Trient eingegangen werden.

Be1 dA1esem Artıkel handelt C sıch e leicht Üüberarbeıitete Fassung e1Nes e1ıtrags ZULT » Fota V II NÜer-
natıonal Liturgical C(’onference« e 1mM Julı M)14 ın Cork, Irland stattgefunden hat: ven Onras The
anıng f cChe celebrating priest Tor the CIUSs sacrılıcalıs mM1ssae; ogutlınes f ODEN question, ın Marıusz Bı1ı-
Inew1ic7 Hrsg.), gere ın PEISONA Chrıist1 Aspects f the Mınıster1jal Priesthood, (  S, SOmerset (Eng-
anı 2015,

Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters 
für den actus sacrificalis missae –

Skizzen zu einer offenen Problematik1

Von Sven Leo Conrad FSSP, Bettbrunn

Einleitung
Die folgenden Überlegungen wollen einen Aspekt des »in persona Christi agere«

bei der Feier der  Eucharistie erörtern, nämlich die Frage des Bezugs des zelebrieren-
den Priesters zum actus sacrificalis selbst. Dabei soll vor allem der sehr komplexe
Problemhorizont vorgestellt werden, um dann den Weg einer möglichen Lösung an-
zudeuten.

1. Das Tridentinum und die traditionelle Bestimmung 
des actus sacrificalis missae

Um der Frage nachzugehen, ob es so etwas geben kann, wie ein Proprium sacer-
dotis celebrantis bei der Darbringung des Messopfers, also wohlbemerkt nicht nur
bei der Konsekration, muss zunächst kurz auf einige Festlegungen des Konzils von
Trient eingegangen werden.

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um die leicht überarbeitete Fassung eines Beitrags zur »Fota VII Inter-
national Liturgical Conference«, die im Juli 2014 in Cork, Irland stattgefunden hat: Sven Conrad, The me-
aning of the celebrating priest for the actus sacrificalis missae: outlines of an open question, in Mariusz Bi-
liniewicz (Hrsg.), Agere in persona Christi. Aspects of the Ministerial Priesthood, Wells, Somerset (Eng-
land) 2015, 87–106.

Zusammenfassung
Auch das neuere Lehramt betont mit der traditionellen Theologie einen eigenen weiheprie-

sterlichen Opferakt bei der Feier der Messe. Das Opfern des Zelebranten unterscheidet sich
dabei von jenem der Mitfeiernden. Das Lehramt unterlässt aber eine nähere Bestimmung
dieses Unterschiedes. Die scholastische Tradition sieht das Wesen des Messopfers weitege-
hend im Zustandekommen der Doppelkonsekration begründet. Die Mysterientheologie Ordo
Casels reduziert nun die priesterliche Opfervollmacht auf das Faktum der gültigen Konsekration,
leugnet damit einen speziellen weihepriesterlichen Opferakt und verändert die Theologie der
Messe erheblich. Mit Blick auf die Studien von Gottlieb Söhngen sowie Johannes Nebel sucht
vorliegender Beitrag den Problemhorizont zu umreißen und Wege zu einer Lösung aufzu -
zeigen.
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|DER Irıdentinum ehrt In eZzug auft dıe Messe. S1e Se1 eın Ssacrılıcıum visıbıle (DH
ll proprium (DH 175 L) und eın sacrılıcıum relatıyvum (DH

Um den Charakter als sacrılıcıum relatıyvum näher beschreıben. gebraucht das
Konzıl dıe W örter repraesentare und memorTI1a SOWI1IeEe applıcatıo (DH 1740) .“ Mıt
Manfred au können WIT dıe wesentlıche Verhältnisbestimmun des Messopfers
7U Kreuzesopfer W1e O1g Tassen: » DIe Heılıge Messe ist also das Gedächtnıs des
Kreuzesopfers Christ1, wobel se1ıne Hıngabe wirkkräftı vergegenwärtigt wırd und
dıe geistlıchen Wırkungen zugewandt werden .«)

Upferpriester und Upfergabe Sınd ıdentisch. nıcht aber dıe Art des UOpferns Be1l
der Messe geschieht das Upfern »abh Ecclesia DCI sacerdotes Sub S12N1S visıbılıbus«
(DH oder., W1e dıe bekanntere Formulıerung über Christus als hauptsächlıch
Handelnden Sagt »oltTerens sacerdotum mM1ınıster10« (DH

Aus den DeTfinıtionen des Irıdentinums erg1bt sıch 1m Wesentlichen das Problem.
dıe Messe sowohl einerseıts als Ssacrtılıcıum el proprium als auch andererseıts
als Ssacrılıcıum relatıyvum en Verschliedene Versuche en dıe sıch 1er CI -

gebende pannung, W1e WIT och sehen werden. unsachgemä In ıchtung eiınes der
beıden Pole aufgelöst.

DiIie nachtridentinısche Theologıe hat ıs welıt 1nNs Jahrhundert hıneıin auft cdieser
Grundlage eıne präzısere Fassung des Wesens der Messe als pfer versucht. ährend
1Nan schlhebliıc azZu gelangte, das physısche Wesen In der Konsekratıon sehen.,
vermochten auch dıe verschıiedenen Messopfertheorıien, dıe sıch 7U Teı1l erheblich
voneınander untersche1ıden. das metaphysısche Wesen des MessopfTers och nıcht
präzıs bestimmen.?

Auf dıe verschıiedenen Theorien braucht 1er nıcht 1m Detaul eingegangen WeeTI-
den Eın wesentliıcher Punkt ist ıhnen aber en geme1nsam, nämlıch dıe Erkenntnis
eiınes Upferaktes der Messe selbst. der sıch nıcht alleın auft den pferakt des Kreuzes
reduziıeren lässt Ooder (nıcht selten damıt verbunden) der Rekurs auft eınen hımmlı-
schen pferakt Christi” Dieser Upferakt der Messe ist In der Lehre VO Ssacrılıcıum

el proprium grundgelegt. e1 steht zumeılst be1l diesen Theorien der zele-
brierende Priester 1m Zentrum eıner gewIlissen erschiedenheıt VOIN Kreuz und Messe
Urc dıe schon €  € Formulıerung »sacerdotum mınıster10<.
s andelte sıch hıerbeli aber nıcht eıne Hınzufügung 7U Kreuzesopfer, SO1l-

ern 11UTr dessen Applıkation, diese allerdings eindeut1ig verstanden als »applıcatıo

OTrLLCcC »u[ 1l1eciae S PONSAaC “l Fecclesiae visıbıle (sıcut homınum natura exX1g1t) relınqueret Sacr111-
C1Um, (1 LL0 CrueEeNLUM seme|l ın (1 LE peragendum repraesecntaretur e1Usque memoOona ın tlınem
Ssqeculı permanerel, ıllıus alutarıs VIrtuS ın rem1ıssı1ıOoNem COLULIL, (JLLAC nobıs quotidie commıttuntur,
ECCaLOrum appliıcaretur <<

5 Manfred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ l e systematısche LDhskussion ber das <Wesen> des eucha-
mstischen Opfers, In FK 6—29, 1e7r' 15
*Vegl ManfTtred auke, Was ist e Heıilıge Messe*? ID systematısche Lhskussion ber das <Wesen> des
charıstischen Opfers, ın FKIh 6—29, 1er' auke verweiıst aufe theologiegeschichtlıch
nachweınsbare beeindruckende Sahl V OI 5()() verschliedenen Versuchen. Vel Ehd
/u letzterem vgl Manftred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ L dIe systematısche Diskussion ber das

> Wesen«- des aucharıstischen Opfers, ın FKIh /2014), 6—29, 1eT' egen eınen hımmlıschen
Opferakt C' hrıst1ı vgl Anton1o 1olantı, Mıstero Eucarıstico, del Vatiıcano 1996, 433

Das Tridentinum lehrt in Bezug auf die Messe, sie sei ein sacrificium visibile (DH
1740), verum et proprium (DH 1738/ 1751) und ein sacrificium relativum (DH 1740).
Um den Charakter als sacrificium relativum näher zu beschreiben, gebraucht das
Konzil die Wörter repraesentare und memoria sowie applicatio (DH 1740).2 Mit
Manfred Hauke können wir die wesentliche Verhältnisbestimmung des Messopfers
zum Kreuzesopfer wie folgt fassen: »Die Heilige Messe ist also das Gedächtnis des
Kreuzesopfers Christi, wobei seine Hingabe wirkkräftig vergegenwärtigt wird und
die geistlichen Wirkungen zugewandt werden.«3

Opferpriester und Opfergabe sind identisch, nicht aber die Art des Opferns. Bei
der Messe geschieht das Opfern »ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus«
(DH 1741) oder, wie die bekanntere Formulierung über Christus als hauptsächlich
Handelnden sagt: »offerens sacerdotum ministerio« (DH 1743).

Aus den Definitionen des Tridentinums ergibt sich im Wesentlichen das Problem,
die Messe sowohl einerseits als sacrificium verum et proprium als auch andererseits
als sacrificium relativum zu denken. Verschiedene Versuche haben die sich hier er-
gebende Spannung, wie wir noch sehen werden, unsachgemäß in Richtung eines der
beiden Pole aufgelöst.

Die nachtridentinische Theologie hat bis weit ins 20. Jahrhundert hinein auf dieser
Grundlage eine präzisere Fassung des Wesens der Messe als Opfer versucht. Während
man schließlich dazu gelangte, das physische Wesen in der Konsekration zu sehen,
vermochten auch die verschiedenen Messopfertheorien, die sich zum Teil erheblich
voneinander unterscheiden, das metaphysische Wesen des Messopfers noch nicht
präzis zu bestimmen.4

Auf die verschiedenen Theorien braucht hier nicht im Detail eingegangen zu wer-
den. Ein wesentlicher Punkt ist ihnen aber allen gemeinsam, nämlich die Erkenntnis
eines Opferaktes der Messe selbst, der sich nicht allein auf den Opferakt des Kreuzes
reduzieren lässt oder (nicht selten damit verbunden) der Rekurs auf einen himmli-
schen Opferakt Christi5 . Dieser Opferakt der Messe ist in der Lehre vom sacrificium
verum et proprium grundgelegt. Dabei steht zumeist bei diesen Theorien der zele-
brierende Priester im Zentrum einer gewissen Verschiedenheit von Kreuz und Messe
durch die schon genannte Formulierung »sacerdotum ministerio«.

Es handelte sich hierbei aber nicht um eine Hinzufügung zum Kreuzesopfer, son-
dern nur um dessen Applikation, diese allerdings eindeutig verstanden als »applicatio
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2 Wörtlich: »ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura exigit) relinqueret sacrifi-
cium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque
saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur,
peccatorum applicaretur ...«
3 Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ‹Wesen› des eucha-
ristischen Opfers, in FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 15.
4 Vgl. Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ‹Wesen› des eu-
charistischen Opfers, in: FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 27. Hauke verweist auf die theologiegeschichtlich
nachweisbare beeindruckende Zahl von 500 verschiedenen Versuchen. Vgl. Ebd.
5 Zu letzterem vgl.: Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das
›Wesen‹ des eucharistischen Opfers, in: FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 16. Gegen einen neuen himmlischen
Opferakt Christi vgl.: Antonio Piolanti, Il Mistero Eucaristico, Città del Vaticano 1996, 433.



Sven 1 eo Conrad SSP

DCI modum SactIfic1H«  6  N (Gjemelınsam Sınd dem Kreuzesopfer und dem Messopfter der
Upferpriester und dıe Upfergabe In numerıscher Identıität und dıe UOpferhandlung In
spezılıscher, WAS prinzıple. eıne Vervielfältigung zulässt / Im Unterschie: 7U Kreu-
zesopfer ommt dem Messopfer allerdings och eın olfferens vıisıbılıs Hıer waren
WIT e1ım priesterliıchen pferakt des Zelebranten

Wenn 1Nan 1U versucht. näher bestimmen. WOFrIn cdieser priesterliche pferakt
gemäß der scholastıschen Herleıitung besteht. wırd eıne merkwürdı1ge Dıiskrepanz
erkennbar:

Kınerseılts wırd Tast einhellıg und Hıs In dıe lıturgı1etheologısch bedeutende ENZY-
Mediator De1 hıneın 'OLZ er Unterschliede das Wesen des MessopfTers In der

Urc dıe Doppelkonsekration sıchtbaren. sakramentalen Irennung der eucharıst1-
schen Gestalten gesehen Wenn 1Nan 1UN ragt, N In eZzug auft dıiese der Priester
tut, reduzıert sıch e1gentlıch 1m Letzten der olferend1 In den der Konsekra-
t10n.

Andererseı1ıts 1UN ist In der Lıiturgıie selbst eiıne aszetische 1C des Priesters VOI-

ankert, dıe sıch In langen Abhandlungen über das priesterliche en dıversilızıert
hat Be1l der Priesterweıihe wırd eCutlıc ass der Priester selbst e1ım Messopfer In
irgendeıner Welse In dıe Pflıcht SCHOMUNCH ıst. und 7 W ar In eiıner Weıse., dıe dıe
innere Bezıehung der Gläubigen 7U Messopfer übertrilft Berühmt Ssınd dıe Worte
der Weıhelıturgie: »Agnosce quod ag1s: imıtare quod tractas: u  €  u mortis Dom1-
nıcae mysteriıum celebras., mortilica membra ua vIt11S. el CONCUpPISCENINS omnıbus
procures.«®

DiIie theologısche Tradıtion und auch das Lehramt betonen 1U eınen eigenen Up-
terakt des Zelebranten. eıne ıhm e1igene und ıhn VOIN den Laıien unterschei1dende
Welse des Opfermitvollzugs.” uch das NEUCSCTE Lehramt bezeugt klar den e1genen
pferakt des Priesters. allerdings ohne ıhn näher bestimmen. SO bemerkt der
aps Johannes Paul I1 In seınem TIeDommicae Cenae über dıe Eucharıstıie, »Class
der Zelebrant als Diener dieses Upfers wahrhaft Priester ist und Ta der besonderen
Vollmacht se1ıner el eınen Upferakt vollzıeht. der dıe Menschen und ınge mıt
Giott verbindet. Tle anderen., dıe der Eucharıstiefeler teılnehmen., opfern nıcht In
der gleichen Weıse., bringen aber mıt ıhm kraft des allgemeınen Priestertums ıhre e1-

6 T0sef Pohle/ Miıchael 1erens/Jose Gummersbach, Lehrhbuch der Oogmatı. LLL, Paderborn 1960, 350)
‘Vgl Ebd

Pontihicale KOomanum, e ()rdınatione Presbyter1 MON1010 Ausgabe Mecheln 1958, 441
Vel ZULT eologıe 1Wa »S 42Ccerdotem C110 C olferentem, 1Uum quod vırtute C' hrıistı Sacramentum ('0()11-

1C1£, 1Uum quod PEISONA C’hrıist1i cCONsecrat1ion1s verba pronucılat: den1que 1.a1COS ef1am C UOfferentes,
vel quod PeL m1ınısterıum sacerdotum offerunt, vel quod “\/1A11 (} Sacerdotum intentione ConJungunt, vel
quod exiernum alıquıd ex n1Den!| Mıssae mıinıstrando, necessarıa ad sacrılıcıum suppeditando, eleemosynam
larg1endo.« Prospero Lambertinı:/Benedikt ALV, e SACTOSANCLAE Mıssae Sacn11C10, er 1L, 13
Vel ZU] Lehramt » 1 J)enn Oobwohl alle Gläubigen einmalıgen und einzigartıgen Priestertum C' hrist1ı te11-
en und be1 der Darbringung der ucharıstie mıtwırken, ist alleın der ZU] eılıgen l henst bestellte Prie-
SIer kraft des Weıihesakramentes bevollmächtigt, das eaucharıstische pfer <In PEISONA C '’hrıist1> vollziehen
und C 1mM Namen des SANZEN ustilLichen Volkes darzubringen.« Schreiben der HI Kongregation 1r e
(i:laubenslehr: Sacerdotium Mınıisternale VO August 1983, approbiert V OI aps Johannes Paul Il ın
tTorma specıfica, Nr 1, ıtiert ach Verlautbarungen des postolıschen 49,

per modum sacrificii«6. Gemeinsam sind dem Kreuzesopfer und dem Messopfer der
Opferpriester und die Opfergabe in numerischer Identität und die Opferhandlung in
spezifischer, was prinzipiell eine Vervielfältigung zulässt.7 Im Unterschied zum Kreu-
zesopfer kommt dem Messopfer allerdings noch ein offerens visibilis zu. Hier wären
wir beim priesterlichen Opferakt des Zelebranten.

Wenn man nun versucht, näher zu bestimmen, worin dieser priesterliche Opferakt
gemäß der scholastischen Herleitung besteht, so wird eine merkwürdige Diskrepanz
erkennbar:

Einerseits wird fast einhellig und bis in die liturgietheologisch bedeutende Enzy-
klika Mediator Dei hinein trotz aller Unterschiede das Wesen des Messopfers in der
durch die Doppelkonsekration sichtbaren, sakramentalen Trennung der eucharisti-
schen Gestalten gesehen. Wenn man nun fragt, was in Bezug auf diese der Priester
tut, so reduziert sich eigentlich im Letzten der actus offerendi in den der Konsekra-
tion.

Andererseits nun ist in der Liturgie selbst eine aszetische Sicht des Priesters ver-
ankert, die sich in langen Abhandlungen über das priesterliche Leben diversifiziert
hat. Bei der Priesterweihe wird deutlich, dass der Priester selbst beim Messopfer in
irgendeiner Weise in die Pflicht genommen ist, und zwar in einer Weise, die die
innere Beziehung der Gläubigen zum Messopfer übertrifft. Berühmt sind die Worte
der Weiheliturgie: »Agnosce quod agis: imitare quod tractas; quatenus mortis Domi-
nicae mysterium celebras, mortifica membra tua a vitiis, et concupiscentiis omnibus
procures.«8

Die theologische Tradition und auch das Lehramt betonen nun einen eigenen Op-
ferakt des Zelebranten, d.h. eine ihm eigene und ihn von den Laien unterscheidende
Weise des Opfermitvollzugs.9 Auch das neuere Lehramt bezeugt klar den eigenen
Opferakt des Priesters, allerdings ohne ihn näher zu bestimmen. So bemerkt der hl.
Papst Johannes Paul II. in seinem Brief Dominicae Cenae über die Eucharistie, »dass
der Zelebrant als Diener dieses Opfers wahrhaft Priester ist und kraft der besonderen
Vollmacht seiner Weihe einen Opferakt vollzieht, der die Menschen und Dinge mit
Gott verbindet. Alle anderen, die an der Eucharistiefeier teilnehmen, opfern nicht in
der gleichen Weise, bringen aber mit ihm kraft des allgemeinen Priestertums ihre ei-
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6 Josef Pohle/ Michael Gierens/Josef Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik III, Paderborn 1960, 350.
7Vgl. Ebd.
8 Pontificale Romanum, De Ordinatione Presbyteri (Admonitio), Ausgabe Mecheln 1958, 44f.
9 Vgl. zur Theologie etwa: »Sacerdotem vero esse offerentem, tum quod virtute Christi Sacramentum con-
ficit, tum quod  ex persona Christi consecrationis verba pronuciat: denique Laicos etiam esse Offerentes,
vel quod per ministerium sacerdotum offerunt, vel quod suam cum Sacerdotum intentione conjungunt, vel
quod externum aliquid exhibent Missae ministrando, necessaria ad sacrificium suppeditando, eleemosynam
largiendo.« Prospero Lambertini/Benedikt XIV, De sacrosanctae Missae sacrificio, Liber II, caput 13, 12.
Vgl. zum Lehramt: »Denn obwohl alle Gläubigen am einmaligen und einzigartigen Priestertum Christi teil-
haben und bei der Darbringung der Eucharistie mitwirken, ist allein der zum heiligen Dienst bestellte Prie-
ster kraft des Weihesakramentes bevollmächtigt, das eucharistische Opfer ‹in persona Christi› zu vollziehen
und es im Namen des ganzen christlichen Volkes darzubringen.« Schreiben der Hl.  Kongregation für die
Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Johannes Paul II. in
forma specifica, Nr. 1, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 5.
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geistlıchen pfer dar., dıe VO Augenbliıck der Gabenüberreichung Itar
Urc rot und Weın dargeste werden «10

Der priesterliche Upferakt als olcher ist also theolog1ısc bezeugt, aber auch
zugleic schwer LTassen. DIies steht allerdings In eiınem Kontext, In dem sıch dıe
klassısche Theologıe und das Lehramt*‘. auch Urc verschiedene Umstände g —
ZWUNHNSCH, Tast vollständıg auft dıe Klärung der eucharıstischen Gegenwart konzen-
triert hatten. e1 »Iraft dıe ktuale Gegenwart des Herrn mıt dem Vorgang se1ınes
Upfers gegenüber der personalen Gegenwart gänzlıc In den Hintergrund.«!* DIie
Studıen des Jahrhunderts en wesentlich azZu beigetragen, mıt den verschle-
denen Gegenwartswelsen Christı In der Eucharıstie auch jene se1ınes UOpfers wıeder
mehr In den Mıttelpunkt rücken. Klassısch geworden Sınd dıe dıesbezüglıchen
Unterscheidungen VOIN Johannes etz  13 Allerdings Wr annn gerade auch dıe I ıtur-
gısche ewegung cdi1eser Zeıt darauf Iixıiert. das e1igentliche Upfern der Gläubigen
herauszustellen. sodass wıederum keıne Klärung des weıhepriesterlıchen Upferaktes
erfolgte.

DiIie Problematık des klassıschen Ansatzes ist darın erkennbar. ass be1l der TFLIAS-
SUNS des Upferaktes es alleın auft dıe rage der Doppelkonsekration hınausläu
Lehramtlıc etztverbıindlıch ist diese Posıtion aber auch ach der Enzyklıka Mediator
De1 nıicht !* Kıne mıt ıhr verbundene Problematık ze1gt sıch dann, WEn 11a den Up-
terakt 1m Wesentlıchen personal Tasst, W1e N ıhm zukommt. Dies tormuhiert üÜüberzeu-
gend Thomas Wıtt

»S scheıint uns unmöglıch, anzunehmen., ass etiwa Urc dıe Konsekratıiıon VOI-
mıttels der er‘ Testamentı dıe personal-substantıale Gegenwart des Herrn erge-
stellt wırd (und das u.lU Urc dıe Konsekration 11UTr eıner spec1es), dıe ktuale
Gegenwart se1ines Upferaktes aber erst Urc dıe Doppelkonsekration hergestellt
wırd. dıe be1l einem unbeabsıchtigten Defekt eben auch unterbleiben könnte.,
ass 7 W ar dıe eıne Gegenwartsform hergestellt ware., dıe andere aber nicht «D

aps Johannes Paul 1L, T1e Domummnicae ( enae VO 1TUar 1980, Nr. 9, ıtiıert ach
http://stjosef.at/dokumente/cena_domin1.htm
1ee /Zusammenfassung be1 Ihomas Wılt, Kepraesentatio SacrılC11. |DER eucharıstische pfer und

S21Ne Darstellung In den (1ebeten und ıten des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen darstellenden
un  10N der ıturg1ie (Paderborner Theolog1ische Stuchen 1), aderDorn 2002, 185—190
I2 Thomas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen 1), Paderborn 2002, 185
13 » [ die egeNnWar! C' hrıst1ı ın der ucharıstie ass sıch ın Te1 Aspekte aufgliedern e personale, PHELL-
matısche Wırkgegenwart (Aktualpräsenz) des ernonten C’hrıistus als princıpalıs 1mM 5  ramentsvollzug
(dıe prinzıpale Aktualpräsenz); e anamnet1ische ecgenWar! Se1INEs einmalıgen Heilswerkes anamnel-
sche., memornale Aktualpräsenz); e substantıale Gegenwart der leibhaftıgen Person C' hrist1ı unter den
es  en V OI BKrot und Weın, In der Schultheolog1ie einfachhın als Kealpräsenz bezeiıchnet « Johannes
Bbetz, l e FEucharistie als zentrales Mysteriıum ın ın MySal LV/2, 267

Vel Johannes Brinktrine, e Enzyklıka Pıus I1> <«Medhiator De1, e Doppelkonsekration
ZU] Wesen des eaucharıstischen Opfers wesentlich ist 7, ın (1962), 23 7—)41]
1 I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen Paderborn 2002,

genen geistlichen Opfer dar, die vom Augenblick der Gabenüberreichung am Altar
durch Brot und Wein dargestellt werden.«10

Der priesterliche Opferakt als solcher ist also theologisch bezeugt, aber auch
 zugleich schwer zu fassen. Dies steht allerdings in einem Kontext, in dem sich die
klassische Theologie und das Lehramt11, auch durch verschiedene Umstände ge-
zwungen, fast vollständig auf die Klärung der eucharistischen Gegenwart konzen-
triert hatten. Dabei »trat die aktuale Gegenwart des Herrn mit dem Vorgang seines
Opfers gegenüber der personalen Gegenwart gänzlich in den Hintergrund.«12 Die
Studien des 20. Jahrhunderts haben wesentlich dazu beigetragen, mit den verschie-
denen Gegenwartsweisen Christi in der Eucharistie auch jene seines Opfers wieder
mehr in den Mittelpunkt zu rücken. Klassisch geworden sind die diesbezüglichen
Unterscheidungen von Johannes Betz.13 Allerdings war dann gerade auch die Litur-
gische Bewegung dieser Zeit darauf fixiert, das eigentliche Opfern der Gläubigen
herauszustellen, sodass wiederum keine Klärung des weihepriesterlichen Opferaktes
erfolgte.

Die Problematik des klassischen Ansatzes ist darin erkennbar, dass bei der Erfas-
sung des Opferaktes alles allein auf die Frage der Doppelkonsekration hinausläuft.
Lehramtlich letztverbindlich ist diese Position aber auch nach der Enzyklika Mediator
Dei nicht.14 Eine mit ihr verbundene Problematik zeigt sich dann, wenn man den Op-
ferakt im Wesentlichen personal fasst, wie es ihm zukommt. Dies formuliert überzeu-
gend Thomas Witt:

»Es scheint uns unmöglich, anzunehmen, dass etwa durch die Konsekration ver-
mittels der Verba Testamenti die personal-substantiale Gegenwart des Herrn herge-
stellt wird (und das u.U. durch die Konsekration nur einer species), die aktuale
Gegenwart seines Opferaktes aber erst durch die Doppelkonsekration hergestellt
wird, die – bei einem unbeabsichtigten Defekt – eben auch unterbleiben könnte, so
dass zwar die eine Gegenwartsform hergestellt wäre, die andere aber nicht.«15
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10 Papst Johannes Paul II,  Brief Dominicae Cenae vom 24. Februar 1980, Nr. 9, zitiert nach:
http://stjosef.at/dokumente/cena_domini.htm
11 Siehe die Zusammenfassung bei: Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und
seine Darstellung in den Gebeten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden
Funktion der Liturgie (Paderborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 185–190.
12 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 185.
13 »Die Gegenwart Christi in der Eucharistie lässt sich in drei Aspekte aufgliedern: 1. die personale, pneu-
matische Wirkgegenwart (Aktualpräsenz) des erhöhten Christus als principalis agens im Sakramentsvollzug
(die prinzipale Aktualpräsenz); 2. die anamnetische Gegenwart seines einmaligen Heilswerkes (anamneti-
sche, memoriale Aktualpräsenz); 3. die substantiale Gegenwart der leibhaftigen Person Christi unter den
Gestalten von Brot und Wein, in der Schultheologie einfachhin als Realpräsenz bezeichnet.« Johannes
Betz, Die Eucharistie als zentrales Mysterium in in: MySal IV/2,  267.
14 Vgl. Johannes Brinktrine, Lehrt die Enzyklika Pius XII› ‹Mediator Dei›, daß die Doppelkonsekration
zum Wesen des eucharistischen Opfers wesentlich ist?, in: FZPhTh 9 (1962), 237–241.
15 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 201.
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| D welst konsequenterwe1se der Doppelkonsekration den Kang eiınes Zeichens 1m
16Sinne der ausdeutenden Rıten L,  % allerdings ist dieses Zeichen »ıntegraler und

aufgebbarer Bestandte1 der eucharıstischen Feier.«}/ Mıt Verwels auft Schmaus be-
tont abel., ass das pfer bereıts be1l der Konsekratıiıon auch 11UTr eıner Gestalt
gegenwärtig se1  18

Grundlegend annn 1Nan be1l eıner ausschlheßlichen Fokussıerung der Doppelkon-
sekratıon bemängeln, ass dıe efahr besteht. das Messopfer rein materıalıter. VOI-

dıinglıicht Tassen., ındem 1Nan sıch auft den geopferten Leı1b und das geopferte Blut
des Herrn konzentriert. DiIie Grundlegung se1ınes personalen Upferaktes annn e1
N dem 1C geraten. Ebenso annn sıch daraus eın Miıssverständnıis ergeben., das dıe
Eınmalıgkeıt des Kreuzesopfers Chrıistı relatıvliert.

Die Verschiebungen Urc die Mysterientheologtie
DiIie Messopfertheorıien auft Grundlage der Scholastık wurden Urc dıe yste-

rientheologıe ()do Casels In ıhren Girundfesten erschüttert. War dıe ısher1ge ıcht-
welse bemüht, den sakrtılıkalen Aspekt der Applızıerung des Kreuzesopfer und amıt
dıe Lehre VON der Messe als eines Ssacrtılıcıum proprium hervorzuheben. schlug
1es 1U 1nNs Gegenteıl u WAS auch unmıttelbare Folgen Tür dıe theologısche Be-
stımmung des priesterliıchen Upferaktes selbst hatte

Casels nlıegen dıe Überwindung der Sogenannten EItektustheorıie, also der
Lehre. Urc dıe Messe werde alleın dıe VO Herrn Urc se1ın Kreuzesopfer erwırkte
na der Kırche und den Eınzelnen applızlert. Dazu betonte CL, ass 1Nan In der
Messe nıcht 11UTr cdiese na erhalte., sondern vielmehr In lebendigen Kontakt mıt
Christus und seınem Heılswerk stehe Christı Heılswerk werde selbst In myster10
gegenwärtig. Ja, dıe Messe sel pfer, we1l Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers.
1C 11UTr dıe Upfergabe und der Upferpriester, sondern auch der pferakt der Messe
se1len mıt dem Kreuzesopfer identisch.!? Man wırd erkennen. ass 1m gleichen Mabße.,
WIe sıch 1er das sacrılıcıum proprium der Messe auft das sacrılıcıum relatıyvum r_

Vel I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrı1c11. |DER aucharıstische Dpfer und se1ne Darstellung ın den (1e-
e1en und ılen des 1ssale OMAanuım 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der Liturgie (Pa-
derborner Theolog1ische Stuchen 1), aderDorn 2002, MI
1/ I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen 1), Paderborn 2002, 05
I5 Vel I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrı1c11. |DER aucharıstische Dpfer und se1ne Darstellung ın den (1e-
e1en und ılen des 1ssale OMAanuım 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Stuchen Paderborn 2002, 05 Vel azZzu Mıchael Schmaus Katholische Dog-
malı IV/1 München 305

» [ die Messe ist alsSO eın auft sıch stehendes pfer, eın pfer, eın s>natürliches-« pfer, sondern
das Mysterium des Kreuzesopfers und insofern wahres und e1gentliches pfer. Kreuzesopfer und eBKopfer
sınd iıdentisch, der Opfergabe, dem Opferpriester und dem pfer:  e nach: erscheıint 1mM zweıten
das pfer ın sakramentaler SEINSWEISE«. ()do asel, |DDER Mysteriengedächtni1s der Meßlıturgie 1mM L ıchte
der Tradıtion, 1n Jlw 1981., ıtiert achTe GOZIer, ()do ase Künder des Christusmystermums
RKegensburg 1986,

Er weist konsequenterweise der Doppelkonsekration den Rang eines Zeichens im
Sinne der ausdeutenden Riten zu,16 allerdings ist dieses Zeichen »integraler und un-
aufgebbarer Bestandteil der eucharistischen Feier.«17 Mit Verweis auf Schmaus be-
tont er dabei, dass das Opfer bereits bei der Konsekration auch nur einer Gestalt
gegenwärtig sei.18

Grundlegend kann man bei einer ausschließlichen Fokussierung der Doppelkon-
sekration bemängeln, dass die Gefahr besteht, das Messopfer rein materialiter, ver-
dinglicht zu fassen, indem man sich auf den geopferten Leib und das geopferte Blut
des Herrn konzentriert. Die Grundlegung seines personalen Opferaktes kann dabei
aus dem Blick geraten. Ebenso kann sich daraus ein Missverständnis ergeben, das die
Einmaligkeit des Kreuzesopfers Christi relativiert.

2. Die Verschiebungen durch die Mysterientheologie
Die Messopfertheorien auf Grundlage der Scholastik wurden durch die Myste-

rientheologie Odo Casels in ihren Grundfesten erschüttert. War die bisherige Sicht-
weise bemüht, den sakrifikalen Aspekt der Applizierung des Kreuzesopfer und damit
die Lehre von der Messe als eines sacrificium proprium hervorzuheben, so schlug
dies nun ins Gegenteil um, was auch unmittelbare Folgen für die theologische Be-
stimmung des priesterlichen Opferaktes selbst hatte.

Casels Anliegen war die Überwindung der sogenannten Effektustheorie, also der
Lehre, durch die Messe werde allein die vom Herrn durch sein Kreuzesopfer erwirkte
Gnade der Kirche und den Einzelnen appliziert. Dazu betonte er, dass man in der
Messe nicht nur diese Gnade erhalte, sondern vielmehr in lebendigen Kontakt mit
Christus und seinem Heilswerk stehe. Christi Heilswerk werde selbst in mysterio
gegenwärtig. Ja, die Messe sei Opfer, weil Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers.
Nicht nur die Opfergabe und der Opferpriester, sondern auch der Opferakt der Messe
seien mit dem Kreuzesopfer identisch.19 Man wird erkennen, dass im gleichen Maße,
wie sich hier das sacrificium proprium der Messe auf das sacrificium relativum re-
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16 Vgl. Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Ge-
beten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 202.
17 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 203.
18 Vgl. Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Ge-
beten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 203. Vgl. dazu: Michael Schmaus, Katholische Dog-
matik IV/1, München 41952, 305.
19 »Die Messe ist also kein auf sich stehendes Opfer, kein neues Opfer, kein ›natürliches‹ Opfer, sondern
das Mysterium des Kreuzesopfers und insofern wahres und eigentliches Opfer. Kreuzesopfer und Meßopfer
sind identisch, der Opfergabe, dem Opferpriester und dem Opferakte nach; nur erscheint im zweiten Falle
das Opfer in sakramentaler Seinsweise«. Odo Casel, Das Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im Lichte
der Tradition, in: Jlw 6 (1926), 198f., zitiert nach: André Gozier, Odo Casel Künder des Christusmysteriums,
Regensburg 1986, 44.
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duzıert, auch der Upferakt der Messe schlichtwesg numerısch iıdentisch ist mıt jenem
des Kreuzes. Dadurch reduzıert sıch notwendıgerwelse der Akt, den der 1ester In
der Messe vollzıeht. auft dıe Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers Urc dıe KoOon-
sekratıon und, insofern In DEISONA Ecclesiae handelt, ist der Erste. der das pfer
der Kırche auft das pfer Chrıistı bezieht Qualıitativ un 1es aber auch alle G’lıeder
der Kırche DiIie Trienter Lehre VO priesterlichen offerendi“ ist aum och

halten
DiIie Urc dıe Mysterientheologıie Casels erTolgte Verschiebung der Koordinaten

TIrients bedeutet also letztlich dıe Keduzierung des In DCISONA Christı auft dıe
Konsekratıiıon als solche S1e brachte aber och ein1ge weıltere Punkte mıt sıch. dıe
letztlich zeigen, ass dıe LÖösung Casels selbst auch nıcht ausgereılt W ar An cdieser
Stelle können dıe sıch hıeraus ergebenden TODIeme 11UT angedeutet werden. ase
wurde Urc dıe Kontroverse se1ıne re ımmer mehr azZu CZWUNSCH, be1l der
rage der Gegenwart des Upfers den Schwerpunkt VOIN den Tacta hıstoriıcar_
egen, we1l dıe metaphysısche Ermögliıchung der Gegenwart eiınes VELZSANSCHCH TAaCc-
tum hıstorıcum schlichtweg negıert wurde 2! Letztlich verlagert ase den Schwer-
pun se1ıner Überlegungen und pricht VOIN der unte1lbaren Gegenwart des SaNzZCh
Erlösungswerkes Christi.“ womıt der Akt VON olgotha se1ıne sakrtılıkale und amıt
soterl1ologısche Bedeutung konsequent Ende gedacht einbülßen musste lat-
SAaCAIC Iiinden WIT 1m Kontext der Mysterjentheologıe auch eıne starke Hınwendung
7U Konzept der Consecratio und Verklärung. DIies 1U wırd geradezu »Gestal-
tungsprinzıp der Liturgie«“ Diesen Ansatz verfolgt In anderer Welse übriıgens auch
cheebenZ

elche lıturgietheologıschen Folgen hat dieses 1NZ1Ip der Verklärung? SO wıchtig
cdieser Aspekt Tür dıe Lıiturgıie zweılelsohne ıst. erg1bt sıch N ıhm als Gestaltungs-
PrNZIp auch VON 1er her jene schon eben angesprochene Kelatıvierung des Kreuzes.
|DER Kreuz selbst wırd zumındest sekundär. Man spricht 7U e1spie VOIN »Chrıistus
als dem verklärten Gekreuzıigten, besser gekreuzıigt SCWESCHCH Verklärten« DIies
es hat aber auch Folgen Tür dıe theologısche Bedeutung des Priestertums. Dies be-
trıfft zunächst dıe Chrıistologie, nıchts Geringeres als das Priestertum Christ1i
DIie lıturgische ewegung tokussıert sehr das Bıld des verklärten Chrıstus, »Class
das des Hohenpriesters Tast SZahlz zurücktritt. Dieses erscheımnt 11UTr dort, VO Sub-
jekt der MesstTe1ler dıe ede ist «26

20 Vgl 1764
Vel 1Wa (Cyprian Vagageg1n, Theologıe der ıturg1e, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, N —S4
»>Nach der Mysterijenlehre wırd daher das Erlösungswerk Nn1ıC alleın das Kreuzesopfer ın der

ıturgı1e gegenwärtiggesetzt, enn das Erlösungswerk ist e1n unte1lbares (1anzes.« Te (GO0ZI1er, ()do
ase Künder des Christusmystermums, RKegensburg, 1986,
2erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-
sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,

Vel Mıchael Stickelbroeck., |DER (12he1mn1s der Fucharıstie ın der systematıschen eologıe 1A48
Joseph Scheebens, ın FKIh 14), 300— 45
25erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-
sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966, Bırnbaum 1ıti1ert 1er Wıntersig.
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,

duziert, auch der Opferakt der Messe schlichtweg numerisch identisch ist mit jenem
des Kreuzes. Dadurch reduziert sich notwendigerweise der Akt, den der Priester in
der Messe vollzieht, auf die Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers durch die Kon-
sekration und, insofern er in persona Ecclesiae handelt, ist er der Erste, der das Opfer
der Kirche auf das Opfer Christi bezieht. Qualitativ tun dies aber auch alle Glieder
der Kirche. Die Trienter Lehre vom priesterlichen actus offerendi20 ist so kaum noch
zu halten.

Die durch die Mysterientheologie Casels erfolgte Verschiebung der Koordinaten
Trients bedeutet also letztlich die Reduzierung des agere in persona Christi auf die
Konsekration als solche. Sie brachte aber noch einige weitere Punkte mit sich, die
letztlich zeigen, dass die Lösung Casels selbst auch nicht ausgereift war. An dieser
Stelle können die sich hieraus ergebenden Probleme nur angedeutet werden. Casel
wurde durch die Kontroverse um seine Lehre immer mehr dazu gezwungen, bei der
Frage der Gegenwart des Opfers den Schwerpunkt von den facta historica wegzuver-
legen, weil die metaphysische Ermöglichung der Gegenwart eines vergangenen fac-
tum historicum schlichtweg negiert wurde.21 Letztlich verlagert Casel den Schwer-
punkt seiner Überlegungen und spricht von der unteilbaren Gegenwart des ganzen
Erlösungswerkes Christi,22 womit der Akt von Golgotha seine sakrifikale und damit
soteriologische Bedeutung – konsequent zu Ende gedacht – einbüßen musste. Tat-
sächlich finden wir im Kontext der Mysterientheologie auch eine starke Hinwendung
zum Konzept der Consecratio und Verklärung. Dies nun wird geradezu »Gestal-
tungsprinzip der Liturgie«23 . Diesen Ansatz verfolgt in anderer Weise übrigens auch
Scheeben.24

Welche liturgietheologischen Folgen hat dieses Prinzip der Verklärung? So wichtig
dieser Aspekt für die Liturgie zweifelsohne ist, so ergibt sich aus ihm als Gestaltungs-
prinzip auch von hier her jene schon eben angesprochene Relativierung des Kreuzes.
Das Kreuz selbst wird zumindest sekundär. Man spricht zum Beispiel von »Christus
als dem verklärten Gekreuzigten, besser gekreuzigt gewesenen Verklärten«25 . Dies
alles hat aber auch Folgen für die theologische Bedeutung des Priestertums. Dies be-
trifft zunächst die Christologie, d.h. nichts Geringeres als das Priestertum Christi.
Die liturgische Bewegung fokussiert so sehr das Bild des verklärten Christus, »dass
das des Hohenpriesters fast ganz zurücktritt. Dieses erscheint nur dort, wo vom Sub-
jekt der Messfeier die Rede ist.«26 
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20 Vgl. DH 1764.
21 Vgl. etwa: Cyprian Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, 81–84.
22 »Nach der Mysterienlehre wird daher das ganze Erlösungswerk – nicht allein das Kreuzesopfer – in der
Liturgie gegenwärtiggesetzt, denn das Erlösungswerk ist ein unteilbares Ganzes.« André Gozier, Odo
Casel Künder des Christusmysteriums, Regensburg, 1986, 50.
23 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 55.
24 Vgl. Michael Stickelbroeck, Das Geheimnis der Eucharistie in der systematischen Theologie Matthias
Joseph Scheebens, in: FKTh 30 (1/2014), 30–45.
25 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 60. Birnbaum zitiert hier Wintersig.
26 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 62.
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och nıcht 1L1UTr Tür das Christusbild selbst hat 1e$ Konsequenzen, sondern Tür eiınen
anderen Begrıft, der letztliıch In usammenhang mıt dem Priestertum der Kırche
stehen INUSS, jenem der Mıtwirkung. DIie Mrysteri1entheologıe entwıckelt aut Grundlage
der Idee der Verklärung eıne derartiıge Chrıistozentrik. ass menschlıches Handeln, DC-
rade auch In der Liturgıe und ausgehend VOIN ıhr. alleın In eiıner eindeutig DaSSIV VOI-
standenen Hıngabe se1ıner selbst besteht und VO Handeln des Herrn total absorbılert
wird ?’ Dies 111055 C11OTMeE Konsequenzen Tür den priıesterlichen Upferakt aben

uch WEn N sıcher richtig ıst. den Wert des Kreuzes nıcht der Summe des
2e1: messen“®. 111U85585 doch außer rage stehen. ass gerade dıe sıch 1m Le1d auft
sınguläre Welse manıtfestierende 1eDbende Hıngabe auch VON einz1gartıg soter1010g1-
scher Bedeutung ist 29 SO richtete schon Przywara se1ıne ıd diesen Ansatz.
Bırnbaum bringt S1e WIe (0] 824 auft den Punkt »Przywara stellt fest. ass dıe benedıik-
tinısche Auiffassung der Lıiturgıie 11UT den eınen Pol der ‚ Verklärung «< betone., der dıe
Wırklıchkeıit (jottes In sıch Tasst >De1nN<, dıe ‚delıgkeıt<, den s Besıtz<. Katholısch aber
se1 C5, auch den anderen Pol mıt er Schärftfe betonen., der das spezılısch ensch-
1C aufiwelst: das > Werden«, das >Erringen«, das VOT em 1m Le1d se1ıne Ersche1-
nungsform hat Katholisch se1 dıe Polarıtät VOIN Le1d und Verklärung, nıcht das Auf-
gehenlassen des Leıides In der Verklärung.« Der protestantiısche eologe Bırnbaum.
der große 5Sympathıen Tür dıe Mrysterientheologıe hegt, kommentiert: »Przywara hat
damıt WITKI1C den Angrıff das > Her7z« der ewegung gerıichtet, ıhre
y Jetzte Idee< . «}} 1C unerwähnt soll bleiben. ass eıne einselt1ge Fokussıerung der

F |DER deutlichste e1spie. tTührt Bırnbaum AL eıner ede des langJährıgen Priors V OI Marıa AaC.
Hammensteede (OSB » DDeshalb ist e Aufgabe des Gläubigen e >Hıngabe«. 1ıbt sıch dem

aucharnıstischen C 'hrıstus hın, geschieht e erklärung. l e Seelenhaltung des e FEucharıstie telernden
Tısten ist ‚Hıer bın ich, meın eın und J1un, meın Besıtz und meln Werk., UOpfergabe 1r e andlung
des Mysteriums« (Lum Chr., 160) l hese erklärung ist 1re Kınder der Kırche TIEeDNIS FS wırd ber
N1C Urc das enl vermittelt, sondern geschieht, unabhäng1g davon, b U subjektiv bewusst wıird.
Es OMM! Nn1ıC auf (refühl C sondern aufe intent1o der Hıngabe I)ann verklärt U T1SCUS >Verchr1ıs-
LEL< un |DDER ist der Opus-operatum-Charakter der ıturg1e (Hammensteede; Przywara ın ugs| OSLZ.
1924, 4/2) ammensteecde erläutert e erklärung ın Seinem Hamburger Vortrag mit drastıschen Be1sple-
len >5 Wenn e1n 1senbahner eMesse besucht hat, dann rangıert Nn1ıC den agen, sondern Chrıistus
ın ıhm rangıert den Wagen«. Wenn e Arbeıiiterfrau ın der Messe W. annn R272e1(21 n1ıC S1C das TUNSIUC
1r den Mann, sondern sC’hrıistus [[Ul C ın iıhr<. |DER ist Nn1ıC verstehen, sals Ob-« C 'hrıstus tate,
sondern C'’hrıistus (ul WITKIIC |DER lıturg1sche TIEeDNIS besteht Iso >1 innersten Wesen«- In eınem
Passıv, ın einem 5S1ch :;ott erschlıießen <« alter Bırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1schen He-

des Jahrhunderts ID eutschne katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,
286 Vel azZu 1Wa Joseph Katzınger, Theologıa CIUC1S, ın anuel Schlögl, ÄAm nfang e1INes großen
eges. Joseph Katzınger ın Bonn und öln (Monographische eıträge den Mıtteilungen nstitut aps
2necd1 XVI 1), Kegensburg 155—1 %0 1eT' 162

I1 homas ass 1e8 w1e 018! ZUSATILLLIECN » Per hoc auLtem quod OMO PeL C' hrist1ı pass1ıonem esi Lıberatus,
mMu OCCUrreruntL ad alutem homi1nıs pertinentla, praecter lıberatiıonem PECCAaLlo. Primo en1m, pL hoc
OMO cCognoscıt quantium Deus homınem dılıgat, el PeL hoc Provocaltur ad C L1} dılıgendum, ın (ULLO perfect10
humanae salutıs consıstit « S'{Ih 111 Vel uch » T’he not10on f satısfactıon 15 ntegral part f dOoc-
trnıne cChe MYSLETY f cChe Kedemption and cshould be SE{ asıde « Fernando ()carız ] Uucas 4aleO-
CO Jose Anton1o Rıestra, The Mystery f Jesu nst, Dublın 2008, I6
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966, 5

Doch nicht nur für das Christusbild selbst hat dies Konsequenzen, sondern für einen
anderen Begriff, der letztlich in engem Zusammenhang mit dem Priestertum der Kirche
stehen muss, jenem der Mitwirkung. Die Mysterientheologie entwickelt auf Grundlage
der Idee der Verklärung eine derartige Christozentrik, dass menschliches Handeln, ge-
rade auch in der Liturgie und ausgehend von ihr,  allein in einer eindeutig passiv ver-
standenen Hingabe seiner selbst besteht und vom Handeln des Herrn total absorbiert
wird.27 Dies muss enorme Konsequenzen für den priesterlichen Opferakt haben.

Auch wenn es sicher richtig ist, den Wert des Kreuzes nicht an der Summe des
Leids zu messen28, so muss doch außer Frage stehen, dass gerade die sich im Leid auf
singuläre Weise manifestierende liebende Hingabe auch von einzigartig soteriologi-
scher Bedeutung ist.29 So richtete schon Przywara seine Kritik gegen diesen Ansatz.
Birnbaum bringt sie wie folgt auf den Punkt: »Przywara stellt fest, dass die benedik-
tinische Auffassung der Liturgie nur den einen Pol der ›Verklärung‹30 betone, der die
Wirklichkeit Gottes in sich fasst: ›Sein‹, die ›Seligkeit‹, den ›Besitz‹. Katholisch aber
sei es, auch den anderen Pol mit aller Schärfe zu betonen, der das spezifisch Mensch-
liche aufweist: das ›Werden‹, das ›Erringen‹, das vor allem im Leid seine Erschei-
nungsform hat. Katholisch sei die Polarität von Leid und Verklärung, nicht das Auf-
gehenlassen des Leides in der Verklärung.«  Der protestantische Theologe Birnbaum,
der große Sympathien für die Mysterientheologie hegt, kommentiert: »Przywara hat
damit wirklich den Angriff gegen das ›Herz‹ der Bewegung gerichtet, gegen ihre
›letzte Idee‹.«31 Nicht unerwähnt soll bleiben, dass eine einseitige Fokussierung der
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27 Das deutlichste Beispiel führt Birnbaum aus einer Rede des langjährigen Priors von Maria Laach, P.
Albert Hammensteede OSB, an: »Deshalb ist die Aufgabe des Gläubigen die ›Hingabe‹. Gibt er sich dem
eucharistischen Christus hin, so geschieht die Verklärung.  Die Seelenhaltung des die Eucharistie feiernden
Christen ist: ›Hier bin ich, mein Sein und Tun, mein Besitz und mein Werk, Opfergabe für die Wandlung
des Mysteriums‹ (Lum. Chr., S. 160). Diese Verklärung ist für die Kinder der Kirche Erlebnis. Es wird aber
nicht durch das Gefühl vermittelt, sondern geschieht, unabhängig davon, ob es uns subjektiv bewusst wird.
Es kommt nicht auf Gefühl an, sondern auf die intentio der Hingabe. Dann verklärt uns Christus, ›verchris -
tet‹ uns. Das ist der opus-operatum-Charakter der Liturgie (Hammensteede; Przywara in Augsb. Postz.
1924, 4/2). Hammensteede erläutert die Verklärung in seinem Hamburger Vortrag mit drastischen Beispie-
len: ›Wenn ein Eisenbahner früh die Messe besucht hat, dann rangiert nicht er den Wagen, sondern ›Christus
in ihm rangiert den Wagen‹. Wenn die Arbeiterfrau in der Messe war, dann bereitet nicht sie das Frühstück
für den Mann, sondern ›Christus tut es in ihr‹. Das ist nicht so zu verstehen, ›als ob‹ Christus es täte,
sondern Christus tut es wirklich. Das liturgische Erlebnis besteht also ›im innersten Wesen‹ in einem
Passiv, in einem ›sich Gott erschließen.‹« Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Be-
wegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deutsche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 55.
28 Vgl. dazu etwa: Joseph Ratzinger, Theologia crucis, in: Manuel Schlögl, Am Anfang eines großen
Weges. Joseph Ratzinger in Bonn und Köln (Monographische Beiträge zu den Mitteilungen Institut Papst
Benedikt XVI. 1), Regensburg 2014, 155–163, hier:162.
29 Thomas fasst dies wie folgt zusammen: »Per hoc autem quod homo per Christi passionem est liberatus,
multa occurrerunt ad salutem hominis pertinentia, praeter liberationem a peccato. Primo enim, per hoc
homo cognoscit quantum Deus hominem diligat, et per hoc provocatur ad eum diligendum, in quo perfectio
humanae salutis consistit.«  STh III 46 3 c. Vgl. auch: »The notion of satisfaction is an integral part of doc-
trine on the mystery of the Redemption and should never be set aside.« Fernando Ocáriz / Lucas F. Mateo-
Seco / José Antonio Riestra, The Mystery of Jesu Christ, Dublin 2008, 276.
30 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 57.
31 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 58.
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Verklärung auch der Pastoral leidenden Menschen nıcht ımmer gerecht werden
VELMAS

och einmal: DIie Bestimmung der Lıiturgıe gemäß ıhrem verklarenden Charakter
annn sehr Viıeles erhellen. ble1ibt aber In ezug auft den Upfercharakter unbestimmt.
VOor em VELMAS S$1e nıcht ohne TODIemMe den besonderen eZzug 7U aschage-
heimnıs Christı und besonders se1ıner Kreuzestat erklären., welche dıe Messe
zweılelsohne auszeıchnet. Der Tendenz ach lässt diese Theorıe., WEn 11a S1e VOIN
anderen spekten löst. dıe Gegenwart des Upferaktes In der eucharıstischen egen-
wartsftorm als olcher aufgehen, wobel annn auch dıe eucharıstische Gegenwart
außerhalb der Messe opferhaften Charakter en müsste ®

Fassen WIT dıe bısher1gen Überlegungen ZUSAMNMUNECNIL, erscheınt In der olge VOIN
ase der priesterliche pferakt als aktısch Urc das Handeln Christı absorbilert
und das pfer selbst nıcht präzıs gefasst Ooder auft dıe gültıge Setzung der COIN-
secrat1io reduzlert. DIies es steht 1m Kontext eiıner Kelatıvierung der Tacta hıstorica
und des Verständnisses VOIN Chrıstus, dem Hohenpriester, und der menschlıch-kırch-
lıchen cCooperat1o Priestertum. Der FEınfluss der MrysterJjentheologıe Wr gerade In
diesem Bereıich groß Bezeichnend ist 7U eıspiel, W1e Miıchael Schmaus 1941 das
Handeln des Amtspriesters konsequent 1m Handeln der Kırche aufgehen lässt, und
7 W ar gerade dann. WEn N den priesterliıchen pferakt geht Be1l ıhm vollzıeht
»dıe Kırche das pfer Chrıistı In der Person Christ1.«

Folgendes Resüumee VOIN arl-Heınz Menke über dıe Wırkungsgeschichte Casels
se1l cdieser Stelle als Korrektiv testgehalten: >(Casel all dıe nachtridentinısche VOr-
stellung AUSINETZENN, dıe Eucharıstiefeler se1 eın e1genes pfer der Liturg1ie teliernden
Kırche neben dem eınen und einzı1gen pfer Chrıist1ı | D wurde damıt eiınem Pıonier
der vorkonzıllaren Okumene. Denn 1m Horizont se1nes Denkens bezeıichnet der Sa-
kramentsbegriff nıcht bestimmte ETftfekte operato, sondern dıe Gegenwart des
eılshandelns S{ selbst Christus ist der e1gentliıch Handelnde |DER kam den DLO-
testantıschen Theologen C  e  €  » dıe das katholıische eßopfer 1C] als pfer der
Kırche zusätzlıch 7U pfer sSu verstanden. Auf einmal erschıen das, WAS dıe
Protestanten alsen! des einladenden Christus fei1ern., Sal nıcht mehr welıt
entfernt VO katholıschen eBopfer WEn 1Nan enn den einladenden MahIl-
errn Jesus Chrıistus auch als den sıch In myster10 vel Ssacramento Upfernden versteht.

Inzwıschen ıst. WAS das Öökumeniıische Potential des erweıterten Sakramentsbegrıl
e{rn Ernüchterung eingekehrt. Denn dıe sakramentale Gegenwart des e1ls-

andelns Chrıistı ist eın Bundeshandeln Christus handelt nıcht se1ıner Kırche ohne
s1e., sondern mıt ıhr. Deshalb ist das sakramental vergegenwärtigte pfer des Erlösers
auch e1in pfer der Erlösten JEWISS nıcht 1m addıtıven Sinn., aber doch S ass dıe
Empfänger keıne bloßen UObjekte, sondern ubjekte dessen Sınd. WAS S$1e empfan-

24ScCH <<

SC 1Wa Mıiıchael Schmaus, Katholische Oogmatı. LL2, ID Te VOIN den Sakramenten und VOIN den
] etzten Dıingen, München und MOS
AA Mıchael Schmaus, Katholische Oogmatı. l e ehre VOIN den Sakramenten und VOIN den L.etzten
Dingen, München und 2U 7 (Hervorhebung VOIN 17)

arl-He1inz enke, l e akramentalıtät der Eucharıstie, ın 42/2015, 249—269, 127 25()

Verklärung auch der Pastoral an leidenden Menschen nicht immer gerecht zu werden
vermag.

Noch einmal: Die Bestimmung der Liturgie gemäß ihrem verklärenden Charakter
kann sehr Vieles erhellen, bleibt aber in Bezug auf den Opfercharakter unbestimmt.
Vor allem vermag sie nicht ohne Probleme den besonderen Bezug zum Paschage-
heimnis Christi und besonders zu seiner Kreuzestat zu erklären, welche die Messe
zweifelsohne auszeichnet. Der Tendenz nach lässt diese Theorie, wenn man sie von
anderen Aspekten löst, die Gegenwart des Opferaktes in der eucharistischen Gegen-
wartsform als solcher aufgehen, wobei dann auch die eucharistische Gegenwart
außerhalb der Messe opferhaften Charakter haben müsste.32

Fassen wir die bisherigen Überlegungen zusammen, so erscheint in der Folge von
Casel der priesterliche Opferakt als faktisch durch das Handeln Christi absorbiert
und das Opfer selbst nicht präzis genug gefasst oder auf die gültige Setzung der con-
secratio reduziert. Dies alles steht im Kontext einer Relativierung der facta historica
und des Verständnisses von Christus, dem Hohenpriester, und der menschlich-kirch-
lichen cooperatio am Priestertum. Der Einfluss der Mysterientheologie war gerade in
diesem Bereich groß. Bezeichnend ist zum Beispiel, wie Michael Schmaus 1941 das
Handeln des Amtspriesters konsequent im Handeln der Kirche aufgehen lässt, und
zwar gerade dann, wenn es um den priesterlichen Opferakt geht. Bei ihm vollzieht
»die Kirche (!) das Opfer Christi in der Person Christi.«33

Folgendes Resümee von Karl-Heinz Menke über die Wirkungsgeschichte Casels
sei an dieser Stelle als Korrektiv festgehalten: »Casel will die nachtridentinische Vor-
stellung ausmerzen, die Eucharistiefeier sei ein eigenes Opfer der Liturgie feiernden
Kirche neben dem einen und einzigen Opfer Christi. Er wurde damit zu einem Pionier
der vorkonziliaren Ökumene. Denn im Horizont seines Denkens bezeichnet der Sa-
kramentsbegriff nicht bestimmte Effekte ex opere operato, sondern die Gegenwart des
Heilshandelns Christi selbst. Christus ist der eigentlich Handelnde. Das kam den pro-
testantischen Theologen entgegen, die das katholische Meßopfer [sic] als Opfer der
Kirche zusätzlich zum Opfer Christi verstanden. Auf einmal erschien das, was die
Protestanten als Abendmahl des einladenden Christus feiern, gar nicht mehr so weit
entfernt vom katholischen Meßopfer [sic] – wenn man denn den einladenden Mahl-
herrn Jesus Christus auch als den sich in mysterio vel sacramento Opfernden versteht.

Inzwischen ist, was das ökumenische Potential des erweiterten Sakramentsbegriff
[sic] betrifft, Ernüchterung eingekehrt. Denn die sakramentale Gegenwart des Heils-
handelns Christi ist ein Bundeshandeln. Christus handelt nicht an seiner Kirche ohne
sie, sondern mit ihr. Deshalb ist das sakramental vergegenwärtigte Opfer des Erlösers
auch ein Opfer der Erlösten – gewiss nicht im additiven Sinn, aber doch so, dass die
Empfänger keine bloßen Objekte, sondern Subjekte dessen sind, was sie empfan-
gen.«34 

Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters                                                                            37

32 So etwa: Michael Schmaus, Katholische Dogmatik III/2, Die Lehre von den Sakramenten und von den
Letzten Dingen, München 1 und 21941, 205.
33 Michael Schmaus, Katholische Dogmatik III/2, Die Lehre von den Sakramenten und von den Letzten
Dingen, München 1 und 21941, 297 (Hervorhebung von mir).
34 Karl-Heinz Menke, Die Sakramentalität der Eucharistie, in: IKZ 42/2013, 249–269, hier: 250.
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Personale Ansdtze ZUF Meßopferltehre hei 1e. Söhngen
Von den bısher sk1ı771erten Versuchen untersche1det sıch der Ansatz VOIN 1e

Söchngen, den WIT unN8s ZUT Klärung der rage SCHAUCK anschauen wollen Der Doktor-
und Habılıtationsvater VON Joseph Katzınger Knüpft ZUT theologıschen Bestimmung
des Messopfers In se1ner VON grundsätzlıcher 5Sympathıe getragenen Ause1iander-
setzung mıt der Mysterjıentheologıe (J)do Casels der tracıtionellen Bestim-
MUNg des Upferbegriffes uch ıhm ist N e1ın nlıegen, das Handeln der
Kırche In eiıne CHSC Verbindung 7U Handeln Chrıistı stellen. also dıe Lıturgıe
nıcht als eıne rein Außere Vermittlung eiınes ( madenelTtTektes verstehen. Allerdings
interpretieren nıcht wen1ge seınen Ansatz als eıne modiflızıerte Eftfektustheorie
Warum ?

Das., WAS hıstorısch eiınmal geschehen ıst. ble1ibt auch ach ıhm VELSANSCH. SOhn-
SCHS Ansatz wırd In der LAauteratur als eltTektive Gegenwart der Heılstat bezeıchnet35
aubeschreıibt den Unterschie! ase W1e 012 » DIe Vergegenwärtigung SC
des Kultmysteri1ums, Anm ereignet sıch ach ase zunächst unabhängıg VO

Empfänger, während S1e ach Söhngen den Mıtvollzug Urc den Empfänger g —
bunden ist «30 e1 nımmt der Mystische Leıb. also dıe Kırche., jene Stelle e1n, dıe
der ırdısche Leı1b des Herrn e1ım euzesgeschehen eingenommen hatte > au
Sagt » [ )Das pfer der Kırche kommt nıcht VOIN außen dem pfer Christı AINZU;
der 012 dem pfer Christı, och wırd N In dieses eingeschlossen. Sondern das
Selbstopfer der Kırche ist dıe sakramentale Ex1istenzwelse des Upfers Christi DIie
Eucharıstie ist nıchts anderes als {>der hıstorısche pferto Christı In der sakramen-
talen Se1inswelse des Selbstopfers der Kirche ®

Mıt diesem Ansatz ommt automatısch dem J1räger der andlung eıne große Be-
deutung nsofern sıch 1er dıe Kırche und dıe In ıhr handelnden ubjekte
handelt. bedeutet der Ansatz Öhngens eıne Personalısıerung der Theologıe des
MessopfTers. Der Sınn der Messe besteht darın. ass das pfer Christı auch 7U

pfer der Kırche werde .
| D rückt e1 aber nıcht (wıe ase und se1ıne chüler das SaNzZCh Heılswerk

des Lebens Jesu In den Mıttelpunkt, sondern jene Elemente. dıe klassıscherwelse das
pfer konstituleren, also eiınen inneren Akt und eiınen aAaußeren Vollzug, eıne
außere., punktuelle Manıftestation des inneren Aktes . ®9 DIies wırd 7WAar auch In
jener We1l1se verstanden., dıe 11a 1m Jahrhundert dıe rel1g10nNsge-
schichtliche Upferidee nennt“, also jene, dıe sıch VOIN der vırtus rel1g10n1s herle1-

45 Vel 1Wa Iheodor aut, ID K ontroverse ber e Mysterijenlehre, Warendort 194 7, 40954
Iheodor Fılthaut, L e Kontroverse bere Mysterijenlehre, arendor 194 /

AF Vel I heodor aut, ID Kontroverse ber e Mysterijenlehre, arendor 194 7,
48 Iheodor Fılthaut, L e Kontroverse bere Mysterijenlehre, arendor 194 /

Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
Vel 1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946,
e2ut[e S1e. 1111A1 das Verhältnıis des christlıchen Opferbegriffes zuU relıg1onsgeschichtlichen wıieder

positıver. Vel 1wWw49 e dıesbezüglıchen Hınwei1ise be1 antfred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ L dIe
systematısche Diskussion ber das > Wesen> des auchanstischen Opfers, ın FKIh 1/2014, 6—29, 1eT' 11
und

3. Personale Ansätze zur Meßopferlehre bei Gottlieb Söhngen
Von den bisher skizzierten Versuchen unterscheidet sich der Ansatz von Gottlieb

Söhngen, den wir uns zur Klärung der Frage genauer anschauen wollen. Der Doktor-
und Habilitationsvater von Joseph Ratzinger knüpft zur theologischen Bestimmung
des Messopfers in seiner von grundsätzlicher Sympathie getragenen Auseinander -
setzung mit der Mysterientheologie Odo Casels an der traditionellen Bestim-
mung des Opferbegriffes an. Auch ihm ist es ein Anliegen, das Handeln der 
Kirche in eine enge Verbindung zum Handeln Christi zu stellen, also die Liturgie
nicht als eine rein äußere Vermittlung eines Gnadeneffektes zu verstehen. Allerdings
interpretieren nicht wenige seinen Ansatz als eine modifizierte Effektustheorie. 
Warum?

Das, was historisch einmal geschehen ist, bleibt auch nach ihm vergangen. Söhn-
gens Ansatz wird in der Literatur als effektive Gegenwart der Heilstat bezeichnet.35

Filthaut beschreibt den Unterschied zu Casel wie folgt: »Die Vergegenwärtigung [sc.
des Kultmysteriums, Anm. S.C.] ereignet sich nach Casel zunächst unabhängig vom
Empfänger, während sie nach Söhngen an den Mitvollzug durch den Empfänger ge-
bunden ist.«36 Dabei nimmt der Mystische Leib, also die Kirche, jene Stelle ein, die
der irdische Leib des Herrn beim Kreuzesgeschehen eingenommen hatte.37 Filthaut
sagt: »Das Opfer der Kirche kommt nicht von außen zu dem Opfer Christi hinzu; we-
der folgt es dem Opfer Christi, noch wird es in dieses eingeschlossen. Sondern das
Selbstopfer der Kirche ist die sakramentale Existenzweise des Opfers Christi. Die
Eucharistie ist nichts anderes als ›der historische Opfertod Christi in der sakramen-
talen Seinsweise des Selbstopfers der Kirche.38« 

Mit diesem Ansatz kommt automatisch dem Träger der Handlung eine große Be-
deutung zu. Insofern es sich hier um die Kirche und die in ihr handelnden Subjekte
handelt, bedeutet der Ansatz  Söhngens eine Personalisierung der Theologie des
Messopfers. Der Sinn der Messe besteht darin, dass das Opfer Christi auch zum
Opfer der Kirche werde.39

Er rückt dabei aber nicht (wie Casel und seine Schüler) das ganzen Heilswerk 
des Lebens Jesu in den Mittelpunkt, sondern jene Elemente, die klassischerweise das
Opfer konstituieren, also einen inneren Akt und einen äußeren Vollzug, d.h. eine
 äußere, punktuelle Manifestation des inneren Aktes.40 Dies wird zwar auch in 
jener Weise verstanden, die man im 20. Jahrhundert gerne die religionsge-
schichtliche Opferidee nennt41, also jene, die sich von der virtus religionis herlei-
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35 Vgl. etwa: Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 49–54.
36 Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 49.
37 Vgl. Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 59.
38 Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 60.
39 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 14.
40 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48.
41 Heute sieht man das Verhältnis des christlichen Opferbegriffes zum religionsgeschichtlichen wieder
 positiver. Vgl. etwa die diesbezüglichen Hinweise bei: Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die
 systematische Diskussion über das ›Wesen› des eucharistischen Opfers, in FKTh 1/2014, 6–29, hier: 11
und 12.
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tet??, dıe generelle Interpretation be1l Söhngen ist aber eindeut1ig chrıstlich s geht
Chrıistı » Akt der oblatıo«, verstanden als »Übereignung Gott«<P Am Kreuz ha-

be Christus dıe oblatıo In eın und demselben kte als iımmolatıo oder mactatıo voll-
Hıerdurch 11l eiınem alschen Verständnıiıs vorbeugen, wobel eınen (jJe-

en außert, den später auch Joseph Katzınger ımmer wıeder als eın Miıssverständ-
N1ıS benennen wırd. nämlıch jenes, das In den Henkern dıe Jräger der UOpferhandlung
sieht.“* Der innere Akt der oblatıo gewährleıistet C5, das pfer nıcht als destructio
mı1ısszuverstehen. sondern als »Umwandlung der ırdıschen abe In eıne heıilıge, Giott
wohlgefällige Opfergabe.«P uch Schngen erkennt den C'harakter des UpfTers Chrıstı
als eiınes Transitus*®, WAS Verklärung erinnert, verankert diesen aber Urc dıe g —
rade dargestellten Überlegungen eindeut1ig 1m trachtionellen Upferbegrilft.

Öhngens Ansatz ZUT theolog1ıschen Bestimmung des Messopfers ist e1in otrikt sakra-
mentaler: »Di1Ie Messe ist das Sakrament des Kreuzopfers«“" e1 vermiıscht il aber
nıcht dıe beıden Ebenen VOIN pfer und Sakrament WI1Ie etwa HBranz Seraph Kenz, der den
Upferakt Christı In der Messe leugnet.”® Mıt seinem sakramentalen Ansatz bestimmt
Söhngen das grundsätzlıche Verhältnıis VO Messopfer ZUu Kreuzesgeschehen.

DiIie Formalstruktur des Upfers als eiınes Zusammenspıiels VOIN oblatıo und 1MMO-
latıo überträgt auch auftf dıe Eucharstıe. uch 1er gehe N nıcht eıne destructi0.,
sondern eıne transmutatio . Be1l Söchngen hat der Mahlcharakter W1e In der AQ-
malıgen Zeıt übliıch eıne große Bedeutung. Interessant ıst. ass dıe Messe als
» Teiılhabe Kreuzopfer In der Gestalt eines eılıgen Mahles«”90 bezeıichnet. dıe
el  abDe aber nıcht prımär In der Kommunıion verortel, sondern 1m Opferakt.” Urc
das Abendmahl werde Christı einmal vollzogenes Kreuzesopfer ständıgen Up-
fer«>2 der Kırche., wobel auch Upferterminologıie gebraucht wird >>

A2 Vel 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946, Vel cheser klassı-
schen Herleitung: Ludwiıg E1isenhofer, Girundrıil der katholischen Liturg1k, re1iburg und 1—3; UYy-
prian Vagagg1n, Theologıe der ıturg1e, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, — Vel besonders ZULT 1e28-
bezüglıchen Te des I1 homas e olgende aUus  rlıche Darstellung: Franck uO6X, LLes ACLEs
ereurs du Cu dans I>histolre du salut selon aını Ihomas > quın 185SerLal10 ad L auream ın Facultate

Theologıae apud Pontithicı1am Universitatem I homae ın Urbe, Kom 20017 19—46
43 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
A 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
46 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

AN Vel antfred auke, Was ist e Heilıge Messe‘ l e systematısche Diskussion ber das >5 Wesen;> des
charıstischen Opfers, ın FKIh 6—29, 1e7' 2A11
AU Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MeDKopfers, Fssen 1946,

l hhesen Ansatz Öhngens würdigt uch 1e0 Scheffczyk. Vel 1e0 Scheffczyk, ID Zuordnung VOIN Sakra-
men und pfer ın der ucharıstie ın Pro Unı 1ıta Festschrı zuU FEucharistischen Weltkongress 1960
München 1960, 205—222, 1eT' M
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

53 »50 werden WIT mitten ın C' hrıistı pfer selhst hıneingenommen; WITr opfern mit C ’hrıstus und w1e T1SCUS
geopfert hat Wır terben mit C 'hrıstus selnen pfertod, uch Ww1e C 'hrıstus ZULT :;ott wohlgefällıgen
UOpfergabe werden und VO THeischlichen en der Unı und des es ın das CL und ew1ge en
eilıgen (1e1istes VETrSETIZI der verwandelt werden « 1e|] Söhngen, |DER sakramentale Wesen des
MeDKopfers, Fssen 1946, Söhngen wIiederhoalt 1er nochmals Se21ne Ausführungen Grundgestalt der
Messe. Vel 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 35

tet42, die generelle Interpretation bei Söhngen ist aber eindeutig christlich: Es geht
um Christi »Akt der oblatio«, verstanden als »Übereignung an Gott«43. Am Kreuz ha-
be Christus die oblatio in ein und demselben Akte als immolatio oder mactatio voll-
zogen. Hierdurch will er einem falschen Verständnis vorbeugen, wobei er einen Ge-
danken äußert, den später auch Joseph Ratzinger immer wieder als ein Missverständ-
nis benennen wird, nämlich jenes, das in den Henkern die Träger der Opferhandlung
sieht.44 Der innere Akt der oblatio gewährleistet es, das Opfer nicht als destructio
misszuverstehen, sondern als »Umwandlung der irdischen Gabe in eine heilige, Gott
wohlgefällige Opfergabe.«45 Auch Söhngen erkennt den Charakter des Opfers Christi
als eines Transitus46, was an Verklärung erinnert, verankert diesen aber durch die ge-
rade dargestellten Überlegungen eindeutig im traditionellen Opferbegriff.

Söhngens Ansatz zur theologischen Bestimmung des Messopfers ist ein strikt sakra-
mentaler: »Die Messe ist das Sakrament des Kreuzopfers«47 Dabei vermischt er aber
nicht die beiden Ebenen von Opfer und Sakrament wie etwa Franz Seraph Renz, der den
Opferakt Christi in der Messe leugnet.48 Mit seinem sakramentalen Ansatz bestimmt
Söhngen das  grundsätzliche Verhältnis vom Messopfer zum Kreuzesgeschehen.

Die Formalstruktur des Opfers als eines Zusammenspiels von oblatio und immo-
latio überträgt er auch auf die Eucharistie. Auch hier gehe es nicht um eine destructio,
sondern um eine transmutatio.49 Bei Söhngen hat der Mahlcharakter wie in der da-
maligen Zeit üblich eine große Bedeutung. Interessant ist, dass er die Messe als
»Teilhabe am Kreuzopfer in der Gestalt eines heiligen Mahles«50 bezeichnet, die
Teilhabe aber nicht primär in der Kommunion verortet, sondern im Opferakt.51 Durch
das Abendmahl werde Christi einmal vollzogenes Kreuzesopfer »zum ständigen Op-
fer«52 der Kirche, wobei auch Opferterminologie gebraucht wird.53
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42 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48. Vgl. zu dieser klassi-
schen Herleitung: Ludwig Eisenhofer, Grundriß der katholischen Liturgik, Freiburg 2 und 31926, 1–3; Cy-
prian Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, 94–102. Vgl. besonders zur dies-
bezüglichen Lehre des hl. Thomas die folgende ausführliche Darstellung: Franck M. Quoëx, Les actes ex-
terieurs du culte dans l›histoire du salut selon Saint Thomas d› Aquin. Dissertatio ad Lauream in Facultate
S. Theologiae apud Pontificiam Universitatem S. Thomae in Urbe, Rom 2001, 19–46.
43 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48.
44 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 50.
45 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 50.
46 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 51.
47 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 7.
48 Vgl. Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ›Wesen› des eu-
charistischen Opfers, in FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 21f.
49 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 52.
50 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 54.
51 Diesen Ansatz Söhngens würdigt auch Leo Scheffczyk. Vgl. Leo Scheffczyk, Die Zuordnung von Sakra-
ment und Opfer in der Eucharistie, in: Pro Mundi Vita. Festschrift zum Eucharistischen Weltkongress 1960,
München 1960, 203–222, hier: 220.
52 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 54.
53 »So werden wir mitten in Christi Opfer selbst hineingenommen; wir opfern mit Christus und wie Christus
geopfert hat. Wir sterben mit Christus seinen Opfertod, um so auch wie Christus zur Gott wohlgefälligen
Opfergabe zu werden und vom fleischlichen Leben der Sünde und des Todes in das neue und ewige Leben
heiligen Geistes versetzt oder verwandelt zu werden.« Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des
Meßopfers, Essen 1946, 54. Söhngen wiederholt hier nochmals seine Ausführungen zur Grundgestalt der
Messe. Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 38.
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Söhngen betont auft der Linıe der klassıschen Theologıe, ass N sıch e1ım Kreu-
zesopfer und e1ım MessopfTer »der Sahl nach« zwel Upferakte handelt. »dıe aber
ıhrem Wesensgehalte ach übereinstimmen .«“* s handelt sıch ausdrücklıch nıcht

eıne schlichte Gegenwärtigsetzung, sondern N handelt sıch e1ım sacrılıcalıs
»e1ınen Akt. der sıch gegenwärtig vollzieht« ” eiıne »opfernde Gegenwärtig-

Setzung eiınes vollbrachten Opfers«?®. Und jedes Miıssverständnıis restlos U-

schlıeben. Lügt hınzu: »EKın Akt, der gegenwärtig geschieht, ist eIW. anderes als
eın geschehener Akt, der vergegenwärtigt wiıirdl «! Kıne einfache Vergegenwärtigung
erscheımnt ıhm doch letztliıch als eın Heraufholen eiınes VELZANSCHECNH Tactum hıstorıcum
N der Vergangenheit.”®

Ihrem Wesen ach ist dıe »oblatio« der Messe dıe Darstellung der utıgen »1M-
molat1o0« des Kreuzesopfers Chriıst1, wodurch dıe Messe »memoOrTI1A Pass1ıONISs Chr1-
ot1«?? se1l s handelt sıch eıne »repraesentatıo DCI iımıtatıonem sacramentalem«  60  -
Den pferakt der Messe selbst sıeht auch Söchngen klassısch 1m UOpferrıitus der DOop-
pelkonsekration.°' S1e bezeıiıchnet dıe substantıelle Gegenwart VOIN Le1ib und Blut
Chrıistı (Substanzgegenwart), dıe ach ıhm als solche och keıne Opferhafte ıst. e1n-
deut1ıg als Opfer.®“ |DER Kreuzesgeschehen ist VELZANSCH und 11USS sıch In gewIlsser
Welse NEeU ereignen, WEn N WITrKI1C se1ın soll s wırd NEeU »In der Gestalt eıner
geistwırklıchen Nachahmung «> ährend Christı Fleisch und Blut auft substantıelle
Welse gegenwärt1ig werden. wırd dıe pass1o gegenwärtig als dıe Substanzgegen-
wart gebunden und 1er »als opferhafte Gegenwart«

Söhngen sucht aber auft en Ebenen. dıe den UOpferbegriff bestimmen. eiıne sakra-
mentale Entsprechung ZUT Kreuz vollzogenen Wırklıc  eıt, auch auft der unNns

besonders interessierenden ene des Upferpriesters. e1 entspricht dem pfer-
priester des Kreuzes be1l der Messe der geweıhte Priester.® Iso auch 1er iinden WIT
zumındest eiınen personalen Ansatz 1m mınıster1alen Priestertum der Kırche

rag 1Nan äher ach dem priesterliıchen pferakt, ist ach Schngen zunächst
einmal Christus als » Hrst- und Hauptopferer«°° NECHNNENN, der sıch aber des gewelhten
Priesters bedient.©” Kıne personale Komponente Lügt Schngen insofern eiınem rein 1N-

1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 41
5 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 45

\ / 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
55 Vel 1e' Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeßKBopfers, EFssen 946.41 Jahre spafter wırd sıch
1e0 Scheffczyk mit Nlıchen (1edanken (’asels Theore der einfachen Vergegenwärtigung der e11-
NI selhst wenden und auft das lıturg1sche (1edächtnıs verwelısen. Vel 1e0 Scheffczyk, ID Heı1ilszeichen
VOIN BKrot und Weın. Fucharıstie als christliıchen Lebens, München 1973 7571
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
Vgl 12e! Söhngen, ] )as akramentale Wesen des MeDopfers, Essen 1946, 37, Vor lem Le1itsätze $ und
Vel 1e|] Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKBopfers, EFssen 1946, und

G3 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 41

G5 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

G7 Vel Ehd

Söhngen betont auf der Linie der klassischen Theologie, dass es sich beim Kreu-
zesopfer und beim Messopfer »der Zahl nach« um zwei Opferakte handelt, »die aber
ihrem Wesensgehalte nach übereinstimmen.«54 Es handelt sich ausdrücklich nicht
um eine schlichte Gegenwärtigsetzung, sondern es handelt sich beim actus sacrificalis
um »einen Akt, der sich gegenwärtig vollzieht«,55 um eine »opfernde Gegenwärtig-
setzung eines vollbrachten Opfers«56. Und um jedes Missverständnis restlos auszu-
schließen, fügt er hinzu: »Ein Akt, der gegenwärtig geschieht, ist etwas anderes als
ein geschehener Akt, der vergegenwärtigt wird.«57 Eine einfache Vergegenwärtigung
erscheint ihm doch letztlich als ein Heraufholen eines vergangenen factum historicum
aus der Vergangenheit.58

Ihrem Wesen nach ist die »oblatio« der Messe die Darstellung der blutigen »im-
molatio« des Kreuzesopfers Christi, wodurch die Messe »memoria passionis Chri-
sti«59 sei. Es handelt sich um eine »repraesentatio per imitationem sacramentalem«60.
Den Opferakt der Messe selbst sieht auch Söhngen klassisch im Opferritus der Dop-
pelkonsekration.61 Sie bezeichnet die substantielle Gegenwart von Leib und Blut
Christi (Substanzgegenwart), die nach ihm als solche noch keine opferhafte ist, ein-
deutig als Opfer.62 Das Kreuzesgeschehen ist vergangen und muss sich in gewisser
Weise neu ereignen, wenn es wirklich sein soll. Es wird neu »in der Gestalt einer
geistwirklichen Nachahmung«63. Während Christi Fleisch und Blut auf substantielle
Weise gegenwärtig werden, wird die passio gegenwärtig als an die Substanzgegen-
wart gebunden und hier »als opferhafte Gegenwart«64.

Söhngen sucht aber auf allen Ebenen, die den Opferbegriff bestimmen, eine sakra-
mentale Entsprechung zur am Kreuz vollzogenen Wirklichkeit, so auch auf der uns
besonders interessierenden Ebene des Opferpriesters. Dabei entspricht dem Opfer-
priester des Kreuzes bei der Messe der geweihte Priester.65 Also auch hier finden wir
zumindest einen personalen Ansatz im ministerialen Priestertum der Kirche.

Fragt man näher nach dem priesterlichen Opferakt, so ist nach Söhngen zunächst
einmal Christus als »Erst- und Hauptopferer«66 zu nennen, der sich aber des geweihten
Priesters bedient.67 Eine personale Komponente fügt Söhngen insofern einem rein in-
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54 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 41.
55 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
56 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 45.
57 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
58 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946,41. Jahre später wird sich
Leo Scheffczyk mit ähnlichen Gedanken gegen Casels Theorie der einfachen Vergegenwärtigung der Heil-
stat selbst wenden und auf das liturgische Gedächtnis verweisen. Vgl. Leo Scheffczyk, Die Heilszeichen
von Brot und Wein. Eucharistie als Mitte christlichen Lebens, München 1973, 73f.
59 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37.
60 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37.
61 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37, vor allem Leitsätze 3 und 6.
62 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 10 und 52.
63 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 40.
64 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 41.
65 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
66 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.
67 Vgl. Ebd.
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strumentalen Verständnıs des Priesters AINZU, als mıt dem hI TIhomas diesen als
1IMagOo S{ versteht®S. ach Schngen ist der Priester eın Opfernder®?, und TW

ohl In DEISONA sSu als auch In DEISONA Ecclesiae ® bZzw als 1IMagOo Ecclesiae./!
Insofern leıtet VOIN seınem Handeln In der Messe das pfern der Gläubigen ab72
»Im Priester reicht Christus seiınen Gläubigen seıne Hand., mıt der S1e se1ın Leiıden CI -

greiıfen und N 1m Sakramente se1nes Leıiıdens darbringen. DIie Geme1inde der hrıst-
gläubıgen tel1ert Urc dıe Priester sSu und der Kırche das Selbstopfer Christı
Kreuze als sakramentales SelbstopferS{und se1ıner Kırche SO betätigt das heilıge
'olk (jottes 1m sakramentalen pfer se1ın allgemeınes Priestertum mıt und dem
Hohenpriestertum Chrıstı und dem besonderen Priestertum In der Kirche «>

In eiınem ehrfachen Sıiınn ist be1l Söchngen eın personaler Ansatz 7U Upferbegriff
vorhanden. /Zunächst einmal, WIe bereıts gesehen, be1l der Bestimmung des Upfers
als Übereignung, annn aber auch be1l der Bestimmung des Jrägers der andlung. 1 Ia-
be1l ommt dem Priester dıe Bedeutung eines sakramentalen IMagOo Christı el Cccle-
s1A2e Der pferakt des Sakramentes selbst ist aber alleın dıe Doppelkonsekratıion.
Hıer geht Söhngen nıcht wesentlich über dıe klassısche Lehre hınaus.

Söhngen scheıint unN8s das rechte theologısche Gespür gehabt aben. dıe Messe
der unmıttelbar vorhergehenden theologıschen Tradıtiıon gemä als eıne applıcatıo

fassen., dıe selbst als solche opferhaften ar  er hat und dıe Eucharıstie konse-
ue als sakramentale Nachahmung bestimmen. wobel Substanzgegenwart und
Aktgegenwart In einem wechselseıtigen Verhältnıis zueiınander stehen. Der priester-
1C pferakt als olcher gerxa aber eher och unvollkommen In den 1C

Johannes etz leıtet ahnlıche edanken W1e Söchngen N dem Begrıiff der Anam-
nes1is ab » Wenn dıe Anamnesıs ach Liturgıie und Tradıtiıon letztlıch wesenhalte
Identıität mıt der erinnerten lat Christı besagt, ann wırd S$1e selbst weıtgehend sıch
der letzteren angleıichen, wırd selber Opferhafte Qualität en Und In der lat ist
ach Auswels der Liturgıie der Vollzug des edächtn1ısses pfer CINOTSS oltfer1-
MUS «  /4 Konsequenterweılse benennt CT dıe Messe auch mıt der scholastıschen FOr-
mulıerung »oblatıo oblatıonıs Christi« . Be1l der rage, WIe sıch 11UN das Mıtopfern
der Kırche 7U pfier Chrıistı verhält. eitz zurecht eıne irgendwıe e  ele Suk-
ZessIve Denkweılise abh und spricht VON eiınem »Ineinander«/©

G5 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
» [ Iie Priester opfern den e1b und das Blut des Herrn unter den es  en V OI Krot und Weın: und

mit se1lner Kırche opfert T1SCUS Urc se1ne und iıhre Priester sel1nen e1b und Se1n Blut un(ter den
es  en VOIN BKrot und Weın, und auf UNSCICII Altären 1e7 und Jetz! Oopfernd MAacC Se1n Kreuzopfer zuU

pfer der Kırche « 1e| Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MeDKopfers, Fssen 1946, IT
Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,

O Vel 1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946, 311
7 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
/Tohannes betz, ucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıilner Magnus 1LÖöhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ‚1 X y— 3 13 1eT' 28
fOhannes Bbetz, Fucharıstie als entrales Mysterium, In Ohannes Fe1iner Magnus OÖOhrer Hg.) Mysterium
Salutıs LV/2, Einsiedeln/Zürich 1973 185—515 1271 285
/%Tgohannes betz, ucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıilner Magnus 1LÖöhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ,185- 315, 1e7r' 285

strumentalen Verständnis des Priesters hinzu, als er mit dem hl. Thomas diesen als
imago Christi versteht68. Nach Söhngen ist der Priester ein Opfernder69, und zwar so-
wohl in persona Christi als auch in persona Ecclesiae70 bzw. als imago Ecclesiae.71

Insofern leitet er von seinem Handeln in der Messe das Opfern der Gläubigen ab72:
»Im Priester reicht Christus seinen Gläubigen seine Hand, mit der sie sein Leiden er-
greifen und es im Sakramente seines Leidens darbringen. … Die Gemeinde der Christ-
gläubigen feiert durch die Priester Christi und der Kirche das Selbstopfer Christi am
Kreuze als sakramentales Selbstopfer Christi und seiner Kirche. So betätigt das heilige
Volk Gottes im sakramentalen Opfer sein allgemeines Priestertum mit und unter dem
Hohenpriestertum Christi und dem besonderen Priestertum in der Kirche.«73

In einem mehrfachen Sinn ist bei Söhngen ein personaler Ansatz zum Opferbegriff
vorhanden. Zunächst einmal, wie bereits gesehen, bei der Bestimmung des Opfers
als Übereignung, dann aber auch bei der Bestimmung des Trägers der Handlung. Da-
bei kommt dem Priester die Bedeutung eines sakramentalen imago Christi et Eccle-
siae zu. Der Opferakt des Sakramentes selbst ist aber allein die Doppelkonsekration.
Hier geht Söhngen nicht wesentlich über die klassische Lehre hinaus.

Söhngen scheint uns das rechte theologische Gespür gehabt zu haben, die Messe
der unmittelbar vorhergehenden theologischen Tradition gemäß als eine applicatio
zu fassen, die selbst als solche opferhaften Charakter hat und die Eucharistie konse-
quent als sakramentale Nachahmung zu bestimmen, wobei Substanzgegenwart und
Aktgegenwart in einem wechselseitigen Verhältnis zueinander stehen. Der priester-
liche Opferakt als solcher gerät aber eher noch unvollkommen in den Blick.

Johannes Betz leitet ähnliche Gedanken wie Söhngen aus dem Begriff der Anam-
nesis ab: »Wenn die Anamnesis nach Liturgie und Tradition letztlich wesenhafte
Identität mit der erinnerten Tat Christi besagt, dann wird sie selbst weitgehend sich
der letzteren angleichen, wird selber opferhafte Qualität haben. Und in der Tat ist
nach Ausweis der Liturgie der Vollzug des Gedächtnisses Opfer: memores offeri-
mus.«74 Konsequenterweise benennt er die Messe auch mit der scholastischen For-
mulierung »oblatio oblationis Christi«75. Bei der Frage, wie sich nun das Mitopfern
der Kirche zum Opfer Christi verhält, lehnt Betz zurecht eine irgendwie geartete suk-
zessive Denkweise ab und spricht von einem »Ineinander«76.
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68 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 26.
69 »Die Priester opfern den Leib und das Blut des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein; und zu-
sammen mit seiner Kirche opfert Christus durch seine und ihre Priester seinen Leib und sein Blut unter den
Gestalten von Brot und Wein, und auf unseren Altären hier und jetzt opfernd macht er sein Kreuzopfer zum
Opfer der Kirche.« Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27f.
70 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 30.
71 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 31.
72 Vgl.  Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 31f.
73 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 32.
74Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185–313, hier: 285.
75 Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Mysterium
Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185–313, hier: 285.
76Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 285.
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|DER Handeln des Priesters bestimmt nıcht 11UTr In eZzug auft dıe Konsekratıon als
Gegenwärtigsetzung der Substanzgegenwart, sondern ausdrücklıch mıt ezug auft
deren Ineinander 7U UOpfervollzug:

» DIe Eınsetzungsworte Jesu spricht der 1ester In der dırekten Redewelse des
Herrn, In nomıne el DECISONA Chriıst1, da Urc den Trdo eın besonderes C’hristus-
gepräge erhalten hat DIie Sätze rücken dıe Upfergabe acıkal In den BeZUgsSZUsam-
menhang der Upferhingabe Jesu.«/' | D verwelst aber Tür das pfer selbst auch ed1ig-
ıch wıeder auft dıe Doppelkonsekration.”®

USDILLC einer Lösung
Wenn WIT auft dıe Entwıicklung der Messopferlehre 1m Jahrhundert schauen.

bemerken WIT genere dıe Tendenz eiıner stärkeren personalen und ekkles1alen Has-
SUNS der Opferidee.” Der protestantısche eologe Bırnbaum sıeht darın ohl
recht eıne Akzentverschiebung der Liturgietheologıie VOIN der iustitia hın ZUT carıtas S0
Dieser Weg scheıint unNns prinzıpiell annn leg1ıtım, WEn das Moment der iustitia und
der damıt doch auch verbundenen satısTactio. anders gesagl, der konkrete eZzug auft
dıe Sühnetat des Kreuzes, nıcht fehlt .

Was jedoch den priesterliıchen pferakt en kommt entweder (wıe be1l
Casel) nıcht VOT Oder wırd In eiınem personalen Kontext gesehen, ohne ass

Johannes Bbeltz, FEucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıiner Magnus 1LOÖhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric. 1973 ,185- 315, 1e7r' 286
/ » [ die Doppelkonsekration, b als totale Verfügung Jesu ber Selnen e1b und Se1n Blut, b als Irennung
cheser Realıtäten verstanden, earınnert ın jedem Fall Jesu Tod, Se1n pfer mıiıt se1lner UOpfergabe
gegenwärt1ig. ID Einsetzungsworte sınd, w1e I homas bemerkt, der e1igentlıche Akt der Darbringung und
Übereignung ott Lheser nımmt S1C C we1l keine andere UOpfergabe als Selnen Sohn wIill « ohannes
Bbetz, Fucharıstie als zentrales Mysterium, ın ohannes Feıilner Magnus 1LOÖhrer Heg.) Mysteriıum Salut1ıs
LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ,185- 315, 1e7r' 286
” Allerdings 111555 uch festgehalten werden, A4ass Mhese ın der vorhergehenden theologischen Durchdringung
Nn1ıC völlıg gefehlt atte, uch WE der ”Zzenl star| auf dem außeren Vergieben des Blutes und der Tage
der destructio lag Vel 1wa e Darstellung der Messopfertheorie des 1eNIuegOs be1 Ofer: » [ Der ın der
Wandlung auft dem Altar gegenwärtig gewordene C ’hrıistus mMuUsSse A4SCIDS Se1nem 21 ıne S1112 reale
estructhon erfahren, e ber Nn1ıC ıne reıin leibliche bleiben dürfe, sondern Wırkung e1nes Wıllensactes
C’hrıist1i Se1n mMUSSe, Ww1e Ja uch Kreuze e estruchon des leibliıchen 1 ebens AL (1ehorsam VOIN Chrıistus
gewollt SCWESCH E1 « alenun ofer, |DDER pfer des ten und des Bundes, mit besonderer
ksıicht auf den Hebräerbriefundekatholische MeßBopferlehre exegetisch-dogmatısc. gewürdıgt, Kegensburg
18 700 255 der genere. ber das Kreuzesopfer: >] e innere Form cheses Opfers hıldete der eıdende., enLsa-

gende Gehorsam, als außere Form erschıen e Irennung des RBlutes VO) 1e1hbe « Ehd 260
Vel alter Bırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des Jahrhunderts L dIe

eutschne katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966
Vel uch e emerkungen VOIN Prospero 1Lambertinı (Papst 2necd1 1V.) lıturg1schen ÄAn-

des Westens, e 1mM Gegensatz ZU] sten N1C das Heilswerk als Olches kommemoriert,
sondern e wesentlichen ementTte des Opfers: »Quapropter ın hac ()ratione Focclesija (ıraeca de Incarna-
t1one, de Natıvıtate, de Passıone, de Resurrectione, de Ascens1one, eque Spirıtus adventu mentionem
aC1| uod 61 LL Komana FEcclesia ın eadem ()ratione Passıonem, Resurrectionem, Ascensionem
solum COMMEMOTAL, ın SSL, quod ın trmbus h1ısce myster11s, ( LLAC SUNTL praecıpuae Sacrılıc1arl
optiıme repraesecntlantur iımmolatıo vichımae CONSUMPL10.« Prospero Lambertiniı/Benedikt ALV, e ()-

SAaNCLAe Mıssae Sacr111C10,er 1L, 11 l dhes o1lt uch e hben dargestellte Meınung (C’asels

Das Handeln des Priesters bestimmt er nicht nur in Bezug auf die Konsekration als
Gegenwärtigsetzung der Substanzgegenwart, sondern ausdrücklich mit Bezug auf
deren Ineinander zum Opfervollzug:

»Die Einsetzungsworte Jesu spricht der Priester in der direkten Redeweise des
Herrn, in nomine et persona Christi, da er durch den Ordo ein besonderes Christus-
gepräge erhalten hat. Die Sätze rücken die Opfergabe radikal in den Bezugszusam-
menhang der Opferhingabe Jesu.«77 Er verweist aber für das Opfer selbst auch ledig-
lich wieder auf die Doppelkonsekration.78

Ausblick zu einer Lösung
Wenn wir auf die Entwicklung der Messopferlehre im 20. Jahrhundert schauen, so

bemerken wir generell die Tendenz einer stärkeren personalen und ekklesialen Fas-
sung der Opferidee.79 Der protestantische Theologe Birnbaum sieht darin wohl zu-
recht eine Akzentverschiebung der Liturgietheologie von der iustitia hin zur caritas.80

Dieser Weg scheint uns prinzipiell dann legitim, wenn das Moment der iustitia und
der damit doch auch verbundenen satisfactio, anders gesagt, der konkrete Bezug auf
die Sühnetat des Kreuzes, nicht fehlt.81

Was jedoch den priesterlichen Opferakt betrifft, so kommt er entweder (wie bei
Casel) nicht vor oder er wird in einem engen personalen Kontext gesehen, ohne dass
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77 Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 286.
78 »Die Doppelkonsekration, ob als totale Verfügung Jesu über seinen Leib und sein Blut, ob als Trennung
dieser Realitäten verstanden, erinnert in jedem Fall an Jesu Tod, setzt sein Opfer mit seiner Opfergabe
gegenwärtig. Die Einsetzungsworte sind, wie Thomas bemerkt, der eigentliche Akt der Darbringung und
Übereignung an Gott. Dieser nimmt sie an, weil er keine andere Opfergabe als seinen Sohn will.« Johannes
Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Mysterium Salutis
IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 286.
79Allerdings muss auch festgehalten werden, dass diese in der vorhergehenden theologischen Durchdringung
nicht völlig gefehlt hatte, auch wenn der Akzent stark auf dem äußeren Vergießen des Blutes und der Frage
der destructio lag. Vgl. etwa die Darstellung der Messopfertheorie des Cienfuegos bei Thalhofer: »Der in der
Wandlung auf dem Altar gegenwärtig gewordene Christus müsse daselbst an seinem Leibe eine ganz reale
Destruction erfahren, die aber nicht eine rein leibliche bleiben dürfe, sondern Wirkung eines Willensactes
Christi sein müsse, wie ja auch am Kreuze die Destruction des leiblichen Lebens aus Gehorsam von Christus
gewollt gewesen sei.« Valentin Thalhofer, Das Opfer des alten und des neuen Bundes, mit besonderer Rük-
ksicht auf den Hebräerbrief und die katholische Meßopferlehre exegetisch-dogmatisch gewürdigt, Regensburg
1870, 255. Oder generell über das Kreuzesopfer: »Die innere Form dieses Opfers bildete der leidende, entsa-
gende Gehorsam, als äußere Form erschien die Trennung des Blutes vom Leibe.« Ebd. 260.
80 Vgl. Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die
deutsche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966.
81 Vgl. z. B. auch die Bemerkungen von Prospero Lambertini (Papst Benedikt XIV.) zur liturgischen An-
amnese des Westens, die im Gegensatz zum Osten nicht das ganze Heilswerk als solches kommemoriert,
sondern die wesentlichen Elemente des Opfers: »Quapropter in hac Oratione Ecclesia Graeca de Incarna-
tione, de Nativitate, de Passione, de Resurrectione, de Ascensione, deque Spiritus S. adventu mentionem
facit. Quod si nunc Romana Ecclesia in eadem Oratione Passionem, Resurrectionem, & Ascensionem
solum commemorat, in causa illud est, quod in tribus hisce mysteriis, quae sunt praecipuae Sacrificii partes,
optime repraesentantur immolatio victimae & consumptio.« Prospero Lambertini/Benedikt XIV, De sacro-
sanctae Missae sacrificio, Liber II, caput 11, 6. Dies gilt auch gegen die oben dargestellte Meinung Casels.
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der Akt selbst e1 erTasst worden ware Mıt der theologıschen Fıixierung auft den
kramentalen pferakt Urc dıe Doppelkonsekration der 1C auftf eıne Weıter-
Lührung weıtgehend verstellt. WEn 11a den pferakt nıcht (wıe Casel) In eiınem re1-
NeTI Gegenwärtigwerden der VELZANSCHCH Tacta hıstorıica suchte.

DIie usführungen hatten bıslang ZU ZTiel zeigen, WwWIE c1e opferhafte Vergegenwär-
tiıgune des OUpfers Chrıstı letztlich CHS mıt dem In PEISONA SI1 und damıt auch
mıt der Person des Telebranten In eZzug gebrac werden 11USS Sowohl d1e Mıtwirkung
der 1IrC als auch e1n In d1esem kontext estehender weılhepriesterlicher Upferakt Sind für
c1e Messe In der TIradıtion klar bezeugt Söhngen und et7z führen In ıhrer Messopferthe-
ologıe nahe cesen usammenhang heran, ühren ıhn aber nıcht weıter AUS

An cdieser Stelle 1U soll aut ein1ge wıchtige ärungen 1m Lehramt aps 108 XII
hingewıiesen werden., dıe zuwellen übersehen werden. SO pricht CT In seınem Aposto-
ıschen chreiben Menti nNOostrae VO September L950 davon., ass Christus alle
G’lıeder der rche.Ja SORaL alle Menschen., opfert: »Chrıistus43  Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters  der Akt selbst dabei erfasst worden wäre. Mit der theologischen Fixierung auf den sa-  kramentalen Opferakt durch die Doppelkonsekration war der Blick auf eine Weiter-  führung weitgehend verstellt, wenn man den Opferakt nicht (wie Casel) in einem rei-  nen Gegenwärtigwerden der vergangenen facta historica suchte.  Die Ausführungen hatten bislang zum Ziel, zu zeigen, wie die opferhafte Vergegenwär-  tigung des Opfers Christi letztlich eng mit dem agere in persona Christi und damit auch  mit der Person des Zelebranten in Bezug gebracht werden muss. Sowohl die Mitwirkung  der Kirche als auch ein in diesem Kontext stehender weihepriesterlicher Opferakt sind für  die Messe in der Tradition klar bezeugt. Söhngen und Betz führen in ihrer Messopferthe-  ologie nahe an diesen Zusammenhang heran, führen ihn aber nicht weiter aus.  An dieser Stelle nun soll auf einige wichtige Klärungen im Lehramt Papst Pius XI.  hingewiesen werden, die zuweilen übersehen werden. So spricht er in seinem Aposto-  lischen Schreiben Menti nostrae vom 23. September 1950 davon, dass Christus alle  Glieder der Kirche, ja sogar alle Menschen, opfert: »Christus ... non modo semetipsum,  sed christianos universos et quodam modo omnes etiam homines offert et immolat.« In  besonderer Weise gelte dies für die Priester: »Iamvero si hoc pro christianis omnibus,  maiore profecto titulo pro sacerdotibus valet, qui idcirco praesertim divini Redemptoris  ministri sunt, ut Eucharisticum sacrificium peragant.«  In einer Ansprache zum Pastoralliturgischen Kongress von Assisi im Jahr 1956  wendet sich Pius XI. gegen die numerische Identität des Messopfervollzugs und be-  gründet eine Multiplikation des Opferaktes selbst durch nichts anderes als durch die  Multiplikation der Zelebranten: »Quoad sacrıficıi Eucharistici oblationem tot sunt  actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt sacerdotes celebrantes, minime vero  quot sunt sacerdotes Missam episcopi aut sacri presbyteri celebrantis pie audientes;  hi enim, cum sacro intersunt, nequaquam Christi sacrificalis personam sustinent et  agunt, sed comparandi sunt christifidelibus laicis, qui sacrificio adsunt.«*? Der Papst  behandelt die Frage hier u. a. im Kontext einer Konzelebration.  Damit liefert er zugleich implizit eine lehramtliche Erklärung für die eingangs er-  wähnte eigentümliche Aszese, die den Priester aufgrund der Messfeier betrifft wie  keinen anderen. Der Priester ist, um mit Thomas zu sprechen, imago des offerens  principalis und, um mit Söhngen zu sprechen, sakramentales Zeichen desselben.  Ergänzt werden kann dies noch durch eine Äußerung des hl. Papstes Johannes  XXUHI. zur Römischen Synode von 1960. In einer Ansprache verweist u. a. auf den  Catechismus Romanus und sagt dann selbst:  »Primum praecipuumque munus, sacerdoti creditum, id postulat, ut se ipse hostiam  immaculatam offerat ad humanı generis Redemptionem, a Divino Servatore perac-  tam, plene exsequendam. De hac sacerdotis coniunctione cum Christo, qua 1idem  Crucis Sacrificium in ara iteratur, Tridentina Synodus haec admonet : »Divina res  [est] tam sancti sacerdotii ministerium«.«** Hier wird also die Darbringung des eige-  nen Lebens als Teil der applicatio gesehen! Er spricht später auch von der Darbrin-  gung des Lebens der Laien, aber in anderer Weise.  82 AAS 48 (1956), 716.  S AAS 52 (1960), 204.1OMN modo semet1psum,
sed chrıistianos UunN1ıversos ll quodam modo OINNESES et1am homınes olfert ll iımmolat.« In
besonderer Welse gelte 1e$ Tür dıe 1ester‘: » lamvero O1 hoc DIO chrıistianıs Omnıbus.,
malore profecto tıtulo DIO sacerdotibus valet, quı1 ICCIrCcO praesertim CA1vVvINı Kedemptorıi1s
mınNIıSTrI sunt, ut Eucharısticum sacrılıcıum eraganlt.«

In eiıner Ansprache 7U Pastorallıturgischen Kongress VOIN ASSsSIısı 1m Jahr 1956
wendet sıch 108 XI dıe numerısche Identität des Messopfervollzugs und be-
gründet eıne Multiplıkation des Upferaktes selbst Urc nıchts anderes als Urc dıe
Multiplıkation der Zelebranten »Quoad SAaCT1LLICH FEucharısticıi oblatıonem tOL SUnNT
actiones Christı Summı Sacerdot1s. quotL SUnNnfT sacerdotes celebrantes., mınıme VCTITO

quoOtL SUNT sacerdotes Mıssam ep1scop1l Aauft SaCTI presbyterı celebrantıs pıe audıentes:
hı en1ım. CUu intersunt, NEYUAQUALN Christı sacrtıTıicalıs sustinent el
u sed cComparandı SUnNnfT christiılıdelibus La1Ccı1s, quı1 SaCT1IT1IC10 adsunt «2 Der aps
behandelt dıe rage 1er 1m Kontext eiıner Konzelebratıon.

Damlut hefert zugle1ic ımplızıt eıne lehramtlıche rklärung Tür dıe eingangs CI -
wähnte eigentümlıche Aszese., dıe den Priester aufgrun| der MesstTe1ler betrilft WIe
keiınen anderen. Der Priester ıst. mıt TIThomas sprechen, IMagOo des Oolferens
princıpalıs und, mıt Söhngen sprechen, sakramentales Zeichen desselben

Ergänzt werden annn 1es och Urc eıne Außerung des hI Papstes Johannes
ZUT Römıischen S5Synode VON L1960 In eıner Ansprache verwelst auft den

Catechısmus Komanus und Sagl annn selbst
» Prıiımum praecıpuumMque sacerdotIı credıtum. ıc postulat, ut Ipse hosti1am

ımmaculatam olferat acl humanı gener1s Kedemptionem, Diıviıno Servatore C_
tam, plene exsequendam. De hac sacerdotIis con1ıunctione CUu Chrısto. QUA ıdem
C’ruc1s Sacrılıcıum In Ala ıteratur. Irıdentina 5Synodus aec admonet » [ Divına e

tam sanctı sacerdoti1 miıinisteri1um«.«  85 Hıer wırd also dıe Darbringung des e1ge-
NeTI Lebens als Teıl der applıcatıo gesehen! | D spricht später auch VON der Darbrıin-
ZUNS des Lebens der Laıen, aber In anderer Weılse.

4® (1956), 716
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der Akt selbst dabei erfasst worden wäre. Mit der theologischen Fixierung auf den sa-
kramentalen Opferakt durch die Doppelkonsekration war der Blick auf eine Weiter-
führung weitgehend verstellt, wenn man den Opferakt nicht (wie Casel) in einem rei-
nen Gegenwärtigwerden der vergangenen facta historica suchte.

Die Ausführungen hatten bislang zum Ziel, zu zeigen, wie die opferhafte Vergegenwär-
tigung des Opfers Christi letztlich eng mit dem agere in persona Christi und damit auch
mit der Person des Zelebranten in Bezug gebracht werden muss. Sowohl die Mitwirkung
der Kirche als auch ein in diesem Kontext stehender weihepriesterlicher Opferakt sind für
die Messe in der Tradition klar bezeugt. Söhngen und Betz führen in ihrer Messopferthe-
ologie nahe an diesen Zusammenhang heran, führen ihn aber nicht weiter aus.

An dieser Stelle nun soll auf einige wichtige Klärungen im Lehramt Papst Pius XII.
hingewiesen werden, die zuweilen übersehen werden. So spricht er in seinem Aposto-
lischen Schreiben Menti nostrae vom 23. September 1950 davon, dass  Christus alle
Glieder der Kirche, ja sogar alle Menschen, opfert: »Christus ... non  modo semetipsum,
sed christianos universos et quodam modo omnes etiam homines offert et immolat.« In
besonderer Weise gelte dies für die Priester: »Iamvero si hoc pro christianis omnibus,
maiore profecto titulo pro sacerdotibus valet, qui idcirco praesertim divini Redemptoris
ministri sunt, ut Eucharisticum sacrificium  peragant.«

In einer Ansprache zum Pastoralliturgischen Kongress von Assisi im Jahr 1956
wendet sich Pius XII. gegen die numerische Identität des Messopfervollzugs und be-
gründet eine Multiplikation des Opferaktes selbst durch nichts anderes als durch die
Multiplikation der Zelebranten: »Quoad sacrificii Eucharistici oblationem tot sunt
actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt sacerdotes celebrantes, minime vero
quot sunt sacerdotes Missam episcopi aut sacri presbyteri celebrantis pie audientes;
hi enim, cum sacro intersunt, nequaquam Christi sacrificalis personam sustinent et
agunt, sed comparandi sunt christifidelibus laicis, qui sacrificio adsunt.«82 Der Papst
behandelt die Frage hier u. a. im Kontext einer Konzelebration.

Damit liefert er zugleich implizit eine lehramtliche Erklärung für die eingangs er-
wähnte eigentümliche Aszese, die den Priester aufgrund der Messfeier betrifft wie
keinen anderen. Der Priester ist, um mit Thomas zu sprechen, imago des offerens
principalis und, um mit Söhngen zu sprechen, sakramentales Zeichen desselben.

Ergänzt werden kann dies noch durch eine Äußerung des hl. Papstes Johannes
XXIII. zur Römischen Synode von 1960. In einer Ansprache verweist u. a. auf den
Catechismus Romanus und sagt dann selbst:

»Primum praecipuumque munus, sacerdoti creditum, id postulat, ut se ipse hostiam
immaculatam offerat ad humani generis Redemptionem, a Divino Servatore perac-
tam, plene exsequendam. De hac sacerdotis coniunctione cum Christo, qua idem
Crucis Sacrificium in ara iteratur, Tridentina Synodus haec admonet : »Divina res
[est] tam sancti sacerdotii ministerium«.«83 Hier wird also die Darbringung des eige-
nen Lebens als Teil der applicatio gesehen! Er spricht später auch von der Darbrin-
gung des Lebens der Laien, aber in anderer Weise.
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82 AAS 48 (1956), 716.
83 AAS 52 (1960), 204.
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Was 1US8S XI In den angeführten /Zıtaten es13| hergeleıtet und lehramtlıch VOI-
ankert hat, das Iiındet eıne JeEWISSE Entsprechung In den usführungen VOIN ohannes

7U pferakt der Messe e1 stellt CT sıch nlıch WIe Söhngen dem oblem.
dıe Messe als SsacrıNıcıum proprium visıbıle und als Ssacrılıcıum relatıyvum gleicherma-
Ben LTassen können und entwirtit eıne Theologıe des sacrılıcalıs selbst

In gewIlsser Hınsıcht können WIT be1l er Verschiedenheıit In diesen edanken
zugleic mıt ıhrer Komplementarıtät 1US8S XI wıchtige Ergänzungen ZUT Mess-
theologıe sehen., W1e S1e gerade VOIN Theologen WIe1e Söhngen vorgelegt WOTL-
den W ar verwelst auft das, WAS WIT dıe physısche Beschaffenheıt des
Messopfers genannt hatten, auft dıe Konsekratıon und das prechen der verba a_
ment1ı In der eigenen Person. dıe rage stellen. inwıewelt der zelebrierende
Priester VOIN diesen Worten m1ıtbefiroiIfTen ist 54

Be1l se1ıner Antwort lässt CT sıch VON teiınen Unterscheidungen leıten. Insofern N
sıch dıe verba consecration1ıs handelt. ist e1in MıtbetrofIfensein des Priesters Natur-
ıch auszuschließen. Anders ıngegen In eZzug auftf dieselben Worte als Vollzug des
Upferaktes. Hıer greıift jene Subjekteinheıt, dıe ANSZCHOHMUNCH werden INUSS, soll dıe
klassısche Deutung des Sprechens der verba testamentı In DECISONA Chrıistı überhaupt
eınen Sınn en und über eın rein narratıves Element hinausreichen .®

Sagl, ass »fTür diesen Augenblick dıe Upferseele Christı und dıe Priester-
seele., In der Christus se1ın pfier realısıert. In ıhrem ıIrken 11UT viırtuell, nıcht aber r_

al, unterschlıeden werden können. er empfindet sıch der Priester e1ım prechen
cdieser Worte zurecht als 1ıtbetrofIfener44  Sven Leo Conrad FSSP  Was Pius XII. in den angeführten Zitaten ekklesial hergeleitet und lehramtlich ver-  ankert hat, das findet eine gewisse Entsprechung in den Ausführungen von Johannes  Nebel zum Opferakt der Messe. Dabei stellt er sich ähnlich wie Söhngen dem Problem,  die Messe als sacrıficium proprium / visibile und als sacrificium relativum gleicherma-  ßen fassen zu können und entwirft eine Theologie des actus sacrificalis selbst.  In gewisser Hinsicht können wir — bei aller Verschiedenheit — in diesen Gedanken  zugleich mit ihrer Komplementarität zu Pius XII. wichtige Ergänzungen zur Mess-  theologie sehen, wie sie gerade von Theologen wie Gottlieb Söhngen vorgelegt wor-  den war. Nebel verweist auf das, was wir zuvor die physische Beschaffenheit des  Messopfers genannt hatten, auf die Konsekration und das Sprechen der verba testa-  menti in der eigenen Person, um die Frage zu stellen, inwieweit der zelebrierende  Priester von diesen Worten mitbetroffen ist.®*  Bei seiner Antwort lässt er sich von feinen Unterscheidungen leiten. Insofern es  sich um die verba consecrationis handelt, ist ein Mitbetroffensein des Priesters natür-  lich auszuschließen. Anders hingegen in Bezug auf dieselben Worte als Vollzug des  Opferaktes. Hier greift jene Subjekteinheit, die angenommen werden muss, soll die  klassische Deutung des Sprechens der verba testamenti in persona Christi überhaupt  einen Sinn haben und über ein rein narratives Element hinausreichen.®  Nebel sagt, dass »für diesen Augenblick die Opferseele Christi und die Priester-  seele, in der Christus sein Opfer realisiert, in ihrem Wirken nur virtuell, nicht aber re-  al, unterschieden werden können. Daher empfindet sich der Priester beim Sprechen  dieser Worte zurecht als Mitbetroffener ... Christus kommt die eigentliche Opfer-  handlung zu, und zugleich kommt dem sichtbaren Priester dieselbe Opferung auch  innerlich zu. Beides, das Opferhandeln Christi und das des Priesters, ist total iden-  tisch: ein einziges Opfer, das, kraft des liturgischen Gedächtnisses, auch identisch ist  mit dem Opfer vor 2000 Jahren. Zu diesem Opfer fügt das Messopfer absolut nichts  hinzu.«®° Demselben Integriert-Sein des Priesters in den Opferakt nähern sich die  vorhin zitierten Worte Pius> XII. aus »Menti nostrae« von anderer Blickrichtung an.  Es entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, von der auch Joseph Ratzinger oft  spricht.”” Ratzinger geht dabei von einem christologischen Gedanken aus: «Der  menschliche Willensgehorsam Jesu ist hineingesenkt in das immerwährende Ja des  Sohnes zum Vater. ... Wie der leibliche Schmerz in das Pathos des Geistes hineinge-  zogen und zum Ja des Gehorsams wird, so wird Zeit hineingezogen in das, was über  $4Vgl.Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 84.  5 Ein scholastisches Lehrbuch etwa verweist auf den Vollzug des Opfers durch die Konsekration und sagt  von ihr: »In qua sacerdos minister propriam exuit personam atque personam induit Christi«. Sacrae The-  ologiae Summa : iuxta Constitutionem Apostolicam »Deus scientiarum Dominus« / Patres Societatis Jesu  facultatum theologicarum in Hispania professores, IV. De Sacramentis. De novissimis, Madrid 1962, Nr.  1097.  86 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 85f.  87 Vgl.etwa: JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Per-  son. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geist-  lichen Familie »Das Werk«, 87.Christus kommt dıe e1igentliche pfer-
andlung L,  % und zugle1ic ommt dem sıchtbaren 1ester 1ese1lbe UOpferung auch
innerlıch Beıdes, das Upferhandeln Christı und das des Priesters, ist total iden-
tiısch eın eINZISES pfer, das, kraft des lıturgıschen edächtnısses, auch iıdentisch ist
mıt dem pfer VOTL HH} ahren /u diesem pfer Lügt das MessopfTer bsolut nıchts
hinzu «  86 Demselben Integriert-Sein des Priesters In den Upferakt nähern sıch dıe
vorhın zıtierten Worte Pıus> XI N »Menti NOSIrAC« VOIN anderer Blıckrichtung
s entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, VOIN der auch Joseph Katzınger olt

spricht.“” Katzınger geht e1 VOIN eiınem chrıistolog1schen edanken Au  S3 «Der
menscnliche Wıllensgehorsam Jesu ist hineingesenkt In das ımmerwährende Ja des
Sohnes 7U Vater Wıe der leiıbliche Schmerz In das Pathos des (je1lstes hiıneinge-

und 7U Ja des Gehorsams wırd, wırd Zeıt hineingezogen In das, WAS über

Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«,
X FEın scholastısches Lehrhbuch 1wa verweıst auf den Vollzug des Opfers Urc e Konsekration und Sagl
VOIN inr »In (JLLA Ssacerdos minıster propriam exunt induıt C'’hrist1« Sacrae I he-
Olog1ae Sımma 1uxta C’onstitutionem Apostoliıcam » ] Jeus sSC1eNHharum OMMNUS« Patres SOC1etat1ıs Jesu
tacultatum theolog1carum ın Hıspanıla professores, e Sacramentiıs. e NOV1SSIMIS, adrı: 1962, Nr
1097

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«, KT
x / Vel 1Wa IRGS 11 64717 verweıst ehbenfalls auft chese Stelle Vel Johannes ebel, pfer und Per-
'\“()I1] eologıe der ucharıstie als /ugang Identtät des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der e1st-
lıchen Famılhe SSDER Werk«,

Was Pius XII. in den angeführten Zitaten ekklesial hergeleitet und lehramtlich ver-
ankert hat, das findet eine gewisse Entsprechung in den Ausführungen von Johannes
Nebel zum Opferakt der Messe. Dabei stellt er sich ähnlich wie Söhngen dem Problem,
die Messe als sacrificium proprium / visibile und als sacrificium relativum gleicherma-
ßen fassen zu können und entwirft eine Theologie des actus sacrificalis selbst.

In gewisser Hinsicht können wir – bei aller Verschiedenheit – in diesen Gedanken
zugleich mit ihrer Komplementarität zu Pius XII. wichtige Ergänzungen zur Mess-
theologie sehen, wie sie gerade von Theologen wie Gottlieb Söhngen vorgelegt wor-
den war. Nebel verweist auf das, was wir zuvor die physische Beschaffenheit des
Messopfers genannt hatten, auf die Konsekration und das Sprechen der verba testa-
menti in der eigenen Person, um die Frage zu stellen, inwieweit der zelebrierende
Priester von diesen Worten mitbetroffen ist.84

Bei seiner Antwort lässt er sich von feinen Unterscheidungen leiten. Insofern es
sich um die verba consecrationis handelt, ist ein Mitbetroffensein des Priesters natür-
lich auszuschließen. Anders hingegen in Bezug auf dieselben Worte als Vollzug des
Opferaktes. Hier greift jene Subjekteinheit, die angenommen werden muss, soll die
klassische Deutung des Sprechens der verba testamenti in persona Christi überhaupt
einen Sinn haben und über ein rein narratives Element hinausreichen.85

Nebel sagt, dass »für diesen Augenblick die Opferseele Christi und die Priester-
seele, in der Christus sein Opfer realisiert, in ihrem Wirken nur virtuell, nicht aber re-
al, unterschieden werden können. Daher empfindet sich der Priester beim Sprechen
dieser Worte zurecht als Mitbetroffener … Christus kommt die eigentliche Opfer-
handlung zu, und zugleich kommt dem sichtbaren Priester dieselbe Opferung auch
innerlich zu. Beides, das Opferhandeln Christi und das des Priesters, ist total iden-
tisch: ein einziges Opfer, das, kraft des liturgischen Gedächtnisses, auch identisch ist
mit dem Opfer vor 2000 Jahren. Zu diesem Opfer fügt das Messopfer absolut nichts
hinzu.«86 Demselben Integriert-Sein des Priesters in den Opferakt nähern sich die
vorhin zitierten Worte Pius› XII. aus »Menti nostrae« von anderer Blickrichtung an.

Es entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, von der auch Joseph Ratzinger oft
spricht.87 Ratzinger geht dabei von einem christologischen Gedanken aus: «Der
menschliche Willensgehorsam Jesu ist hineingesenkt in das immerwährende Ja des
Sohnes zum Vater. … Wie der leibliche Schmerz in das Pathos des Geistes hineinge-
zogen und zum Ja des Gehorsams wird, so wird Zeit hineingezogen in das, was über
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84 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 84.
85 Ein scholastisches Lehrbuch etwa verweist auf den Vollzug des Opfers durch die Konsekration und sagt
von ihr: »In qua sacerdos minister propriam exuit personam atque personam induit Christi«.  Sacrae The-
ologiae Summa : iuxta Constitutionem Apostolicam »Deus scientiarum Dominus« / Patres Societatis Jesu
facultatum theologicarum in Hispania professores, IV. De Sacramentis. De novissimis, Madrid 1962,  Nr.
1097.
86 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 85f.
87 Vgl. etwa: JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Per-
son. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geist-
lichen Familie »Das Werk«, 87.
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dıe Zeıt hıinausreıicht. Der e1igentliche Akt, der doch ohne den aAaußeren nıcht bestünde.
überschreıtet dıe Zeıt. aber we1l AaUS der Zeıt ommt. annn dıe Zeıt ımmer wıeder
In ıhn hınein geholt werden. LDarum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®

arbeıtet gerade mıt 1C auftf diese Überlegungen Katzıngers dıe Bedeutung
des Ssacrılıcıum visıbıle heraus. s steht gew1ıssermaßen der Nahtstelle VON Zeıt
und wıgkeıt. s bewiırkt e1in »<Hıneiholen> der Zeıt In dıe Ewigkeit«®., SO zielt
ach das lıturgısche Gedächtnıs auft »Clas totale Integriert-Sein In dıe Wırk-
macht Christi«”. allerdings dem Aspekt der Bezogenheıt auft das Kreuzesge-
schehen. also der Messe als Ssacrılıcıum relatıyvum. (Jjenau 1ese1lbe Zielrichtung habe
aber auch dıe priesterliche Vollmacht, dıe wıederum auft dıe Messe als Ssacrılıcıum
proprium verweist.”!

Söhngen hatte bereıts darauf verwliesen. ass der geweıhte 1ester be1l der Messe
eın Zeichen Tür den olfferens princıpalıs sel.  92 Nebels Gedanken verhelfen unNns

eıner weıteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört In gewIlsser Hınsıcht 7U Ssacrtılıcıum
visıbıle azZzu »Im zelebrierenden Priester begegnetDie Bedeutung des zelebrierenden Priesters  45  die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,  überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder  in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®®  Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung  des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit  und Ewigkeit. Es bewirkt ein »<Hineinholem» der Zeit in die Ewigkeit«®, So zielt  nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-  macht Christi«”°, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-  schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe  aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium  proprium verweist.”!  Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe  ein Zeichen für den offerens principalis sei.”” Nebels Gedanken verhelfen uns zu  einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium  visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet ... das Gottesvolk sichtbar der  Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-  sterliche Opferakt ist.«”  Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-  Jjekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-  lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person  des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst — mit allen Konsequenzen für einen  fruchtbaren und würdigen Vollzug.*  Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,  Ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle  anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der  3 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-  logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-  milie »Das Werk«, 87.  $ Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ” Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® „Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen  Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet ...: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-  dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die  Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb  Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.  * Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-  nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz  2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121—-180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-  züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und  Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der  Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.das Gottesvolk siıchtbar der
Selbstopferung Chriıst1., Aa deren sakramentale Vergegenwärtigung der weıheprIie-
sterlıche pferakt ist «

Diese edanken stehen und Tallen natürlıch mıt der eben stark betonten Sub-
jekteinheıt zwıschen Christus und Priester. nehmen aber hıerbel sowohl dıe Persona-
lıtät des Upferaktes (und somıt den Vorrang der inneren ıngabe als auch dıe Person
des mıtwırkenden Zelebranten zutiefst mıt en Konsequenzen Tür eiınen
Iruchtbaren und würdıgen Vollzug.”*

Der zelebrierende Priester ist der e  e, der mıt dem olferens princ1ıpalıs kooperl1ert,
Ja wırd gew1ıssermaßen Teı1l des Upfers, und 1es In qualitativ anderer WeIlse als alle
anderen Miıtopfernden. Dies hat starke Parallelen ZUT Lehre des TIThomas VOIN der

NÖ JIRGS 11 64717 verweıst ehbenfalls auft chese Stelle Vel Johannes ebel, Dpfer und Person. I1 heo-
og1e der FEucharistie als /ugang Identität des Priesters Bregenz 2006, Eigenverlag der Gre1istlichen Ha-
mılıe » ] J)as Werk«,

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,
A Tohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,

Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«,

» Alnuch 1er gehen WIT wıieder davon AL C'hrıst1 Opferersein ın der Messe NnerT! des akramentalen
Bereiches suchen ist |DER RdeuflelDie Bedeutung des zelebrierenden Priesters  45  die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,  überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder  in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®®  Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung  des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit  und Ewigkeit. Es bewirkt ein »<Hineinholem» der Zeit in die Ewigkeit«®, So zielt  nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-  macht Christi«”°, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-  schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe  aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium  proprium verweist.”!  Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe  ein Zeichen für den offerens principalis sei.”” Nebels Gedanken verhelfen uns zu  einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium  visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet ... das Gottesvolk sichtbar der  Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-  sterliche Opferakt ist.«”  Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-  Jjekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-  lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person  des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst — mit allen Konsequenzen für einen  fruchtbaren und würdigen Vollzug.*  Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,  Ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle  anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der  3 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-  logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-  milie »Das Werk«, 87.  $ Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ” Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® „Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen  Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet ...: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-  dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die  Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb  Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.  * Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-  nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz  2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121—-180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-  züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und  Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der  Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.C 'hrıstus opfert ın der Messe Nn1ıCcC Ww1e ın sıch selhst WESLT, “(}[1-

ern Ww1e 1mM Tamente, In der (restalt des akramentes ät1g ist L dIe sinnbildlıche Gestalt, UrCc e
T1SCUS als Opferer ın der Messe handelt, ist der Priester als l hener C' hrist1ı und der Kırche « 1e|]
Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 25
E ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,

geht csehr ausführlich und ın teinen Unterscheidungen auft al chese KOonsequenzen 1n Vel ONAan-
1165 ebel, pfer und Person. Theologıe der Fucharıstie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bregenz
2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Familıe SSDER Werk«, 121—1 1mmı uch auft den Qesbe-
züglıchen Unterschiei VOIN Zelebrant und Gläubigen sprechen. Vel 1Wa Johannes ebel, pfer und
Person. eologıe der Fucharıstie als /ugang ZULT Identtät des Priesters, Bregenz 2006, E1igenverlag der
Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«, 1691

die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,
überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder
in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«88 

Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung
des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit
und Ewigkeit. Es bewirkt ein »‹Hineinholen› der Zeit in die Ewigkeit«89. So zielt
nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-
macht Christi«90, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-
schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe
aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium
proprium verweist.91

Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe
ein Zeichen für den offerens principalis sei.92 Nebels Gedanken verhelfen uns zu
einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium
visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet … das Gottesvolk sichtbar der
Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-
sterliche Opferakt ist.«93

Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-
jekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-
lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person
des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst – mit allen Konsequenzen für einen
fruchtbaren und würdigen Vollzug.94

Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,
ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle
anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der
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88 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-
logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-
milie »Das Werk«, 87.
89 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
90 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
91 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
92 »Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen
Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet …: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-
dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die
Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb
Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.
93 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.
94 Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-
nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz
2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121–180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-
züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und
Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der
Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.
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Opferteilhabe.”” Ebenso sıeht der Aqumnate 1m Bıldchar:  er des Priesters se1ın pfer-
Se1in begründet und amıt In einem Bereıch. der eben das sacrıcılıum visıbıle betrifft.?®
e1 behält auch dıe Doppelkonsekration ıhre wesentlıche Bedeutung, wırd 11UN

aber SZahlz anders gefasst S1e 1e2 Tür nämlıch nıcht In erster Linıe In der SINN-
bıldlıchen Darstellung der pferrealıtät, sondern darın. ass 11UT Urc S$1e dıe AMNLANN-

netische imıtatıo der Abendmahlshandlung Christı, welcherJa Kreuzesopfercharakter
zukommt. vollständıg (und somıt wırkmächtig) ist ?/

Mıt diesen edanken erg1bt sıch also eıne konsequent personale und sakramentale
Sıchtwelse des Messopfers. Verwurzelt In der anamnetischen Dımensı1on. aktulert
der weıhepriesterliche pferakt 1m Augenbliıck se1nes ollzugs den priesterliıchen
Weı1hecharakter Mıiıt ardına Schefficzyk definiert diesen als »e1ıne KonfTor-
mı1tät mıt Chrıstus, dıe se1ıne SC des Priesters, Anm 5.C.] Exı1istenz mıt eiınem Zug
gänzlıcher Hıngabe Giott und dıe Menschen versieht« und In scholastıscher WeIlse
als »sSımılıtudo CUu Chr1isto eruc1ifixo«  98_ Damlut wırd der priesterliche pferakt In
se1ıner SaNzZCh 1eie verstanden »als höchster und zentralster Selbstvollzug der VO

Weıl1hecharakter gepräagten Personalität«””
Im Moment der Konsekratıiıon verwandelt der Priester also dıe enVON rot und

Weın In Fleisch und Blut Christı (Ausübung derole consecrandı). ugle1ic voll-
zieht In diesem Moment dıe ıhm In derel verliehene Upfervollmacht USU-
bung der ole offerendi)*““. und der se1ıne eele bezeichnende Weıli1hecharakter
wırd In Angleıichung den sıch hingebenden Herrn aktulert. In diıesem Sinne ann
1Nan auch verstehen., WEn das I1 Vatıcanum ehrt >Während sıch dıe Priester mıt
dem Iun des Priesters Christus verbinden. bringen SIE sich Äglich (rott SUÜFLZ dar. und
genährt mıt dem Leı1b Christı, erhalten S1e wahrhaft Anteiıl der 1e dessen, der

101sıch seiınen Gläubigen ZUT Spelise 1bt.«
Unsere Betrachtung über das Wesen des priıesterlichen Weıiheaktes hat geze1lgt, W1e

Theologen 1m Anschluss das Irıdentinum dıe rage des Wesens des Messopfers
SCIUNSCH aben., wobel der Schwierigkeıit arın bestand. all das berücksichtigen,
WAS das Irıdentinum le  z und dıe sıch daraus ergebende pannung der Pole nıcht
ungunsten eiıner Deltmition unsachgemäß autfzulösen. anche der nachtridentinıschen
Theorıen können dem Eındruck eines dınghaften Upferverständnisses nıcht wehren.

45 Vel uch e prinzıpielle Feststellung des Agquinaten: »>Quicumque auLem sacrılıcıum offert, Her
sacrılıc11 particeps. u19a AX{er1us sacrılıcıum quod offert, S18NUm est Interorıs sacrıfc11 (ULLO qu1s se1psum
Offert Deo, Augustinus 1C1t, de (1V. De1i nde PCI hOocC quod partiıcıpat sacrı11c10, OsStendi1!| ad SAaCT1-
HNcıum Interus pertinere.« I1{

»Ad ertium dA1cendum quod, pL eaeandem ratiıonem, e{1am SacCerdos ger ımagınem Christ1, ın CUIUS PECL-
“()I1/ el vırtute verba pronuntiat ad consecrandum, ul chetis f ıfa quodammodo ıdem est
cerdos host14 « A ad
Y / Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«, 15
Y ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«, 75

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,
Vgl 1771
101 Dekret ber Lhenst und en der Priester »Presbyterorum Ordiın1s«, 13 (Hervorhebung V OI 17)

Opferteilhabe.95 Ebenso sieht der Aquinate im Bildcharakter des Priesters sein Opfer-
Sein begründet und damit in einem Bereich, der eben das sacricifium visibile betrifft.96

Dabei behält auch die Doppelkonsekration ihre wesentliche Bedeutung, wird nun
aber ganz anders gefasst: Sie liegt für Nebel nämlich nicht in erster Linie in der sinn-
bildlichen Darstellung der Opferrealität, sondern darin, dass nur durch sie die anam-
netische imitatio der Abendmahlshandlung Christi, welcher ja Kreuzesopfercharakter
zukommt, vollständig (und somit wirkmächtig) ist.97

Mit diesen Gedanken ergibt sich also eine konsequent personale und sakramentale
Sichtweise des Messopfers. Verwurzelt in der anamnetischen Dimension, aktuiert
der weihepriesterliche Opferakt im Augenblick seines Vollzugs den priesterlichen
Weihecharakter. Mit Kardinal Scheffczyk definiert Nebel diesen als »eine Konfor-
mität mit Christus, die seine [sc. des Priesters, Anm. S.C.] Existenz mit einem Zug
gänzlicher Hingabe an Gott und die Menschen versieht« und in scholastischer Weise
als »similitudo cum Christo crucifixo«98. Damit wird der priesterliche Opferakt in
seiner ganzen Tiefe verstanden »als höchster und zentralster Selbstvollzug der vom
Weihecharakter geprägten Personalität«99.

Im Moment der Konsekration verwandelt der Priester also die Gaben von Brot und
Wein in Fleisch und Blut Christi (Ausübung der potestas consecrandi). Zugleich voll-
zieht er in diesem Moment die ihm in der Weihe verliehene Opfervollmacht (Ausü-
bung der potestas offerendi)100, und der seine Seele bezeichnende Weihecharakter
wird in Angleichung an den sich hingebenden Herrn aktuiert. In diesem Sinne kann
man auch verstehen, wenn das II. Vaticanum lehrt: »Während sich so die Priester mit
dem Tun des Priesters Christus verbinden, bringen sie sich täglich Gott ganz dar, und
genährt mit dem Leib Christi, erhalten sie wahrhaft Anteil an der Liebe dessen, der
sich seinen Gläubigen zur Speise gibt.«101

Unsere Betrachtung über das Wesen des priesterlichen Weiheaktes hat gezeigt, wie
Theologen im Anschluss an das Tridentinum um die Frage des Wesens des Messopfers
gerungen haben, wobei der Schwierigkeit darin bestand, all das zu berück sichtigen,
was das Tridentinum lehrt und die sich daraus ergebende Spannung der Pole nicht zu-
ungunsten einer Definition unsachgemäß aufzulösen. Manche der nachtridentinischen
Theorien können dem Eindruck eines dinghaften Opferverständnisses nicht wehren.
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95 Vgl. auch die prinzipielle Feststellung des Aquinaten: »Quicumque autem sacrificium offert, debet fieri
sacrificii particeps. Quia exterius sacrificium quod offert, signum est interioris sacrificii quo quis seipsum
offert Deo, ut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Unde per hoc quod participat sacrificio, ostendit ad se sacri-
ficium interius pertinere.« STh III 82
96 »Ad tertium dicendum quod, per eandem rationem, etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in cuius per-
sona et virtute verba pronuntiat ad consecrandum, ut ex supra dictis patet. Et ita quodammodo idem est sa-
cerdos et hostia.« STh 83 1 ad 3.
97 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 15.
98 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 75.
99 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.
100 Vgl. DH 1771.
101 Dekret über Dienst und Leben der Priester »Presbyterorum ordinis«, 13. (Hervorhebung von mir).
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urch den FEınfluss ein1ger Vertreter der lıturgıschen ewegung des Jahrhunderts
vollzıeht sıch eıne ende hın eiınem mehr personalen pfer- bZzw Liturgieverständ-
N1S Dies brachte., VOTL em Tür dıe Spirıtualität, eıne großhe Bereicherung, zuwellen
aber mıt dem gravilerenden achnte1 verbunden., dıe Lehre des Irıdentinums nıcht In all
ıhren Facetten berücksıichtigen. 1e! Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzın-
SCIS, verband aut rundlage eines sakramentalen Verständnıisses des Messopfers den
personalen Ansatz mıt der klassıschen Lehre der Messe als sacrıNnıcıum proprium.

DiIie unabhängıg VOIN Söhngen entwıckelten Gedanken VOIN Johannes ent-
sprechen manchen Eınsıchten des Lehrers Katzıngers. S1e helfen unN8s eiıner welıte-
TEn Vertiefung und eıner Bestimmung des weıhepriesterlichen Upferaktes 1m ostrık-
ten eZzug 7U character sacramentalıs des Priesters selhst .16°2 DiIie tracıtionelle prle-
sterlıche Aszese ble1ibt somıt nıcht 1m Unbestimmten., sondern erhält eıne möglıche
sakramentale Fundierung. uch jede theologısche Bestimmung des weıhepriester-
lıchen Upferaktes wırd In /Zukunft auft dıiıesem Wege voranschreıten mussen, nämlıch
alle Klärungen des Irıdentinums nehmen und zugle1ic sowochl das pfer der
Messe als auch dıe Instrumentalıtät des Priesters personal verstehen.

The Meanıng O Celebrating Priest for the SaCKLIfICALLS
Missae: Outlines ofan Open Ouestion

Abhstract
ISO Ihe mMOore recent! DronouNceEeMENTIS OT Ihe magısterıum emphasıze, n ACcCOordance ıMn

tradılonal e0109Yy, Ihat Ihe obligatory offering OT Ihe sacriıfice, celebratend n Ihe MOly Mass, IS
solely n Ihe an OT Orcdaıne: oriest. Ihe offering OT Ihe celebrant AdınNers tIrom Ihat OT Ihe
nartıcıpanis. Ihe magısterıum, nowever, IS reirainıng tIrom mMore DrecIse determmatıiıon OT Inıs
AdıNerence The Scholastie tradılion 655 Ihe ESSEINICEe®6 OT Ihe F uchnarıslıic SAacCnlce CONSTUTLUTE:
malniy n Ihe realızation double consecration. Ihe SO-Called Mystery eOl0gy CconNncelved
DYy Odo asel, F1OW reduces Ihe speclal orestiy UconcernInNg Ihe offering OT Ihe sacrifice,

Ihe Tact OT Ihe valı consecration. Ihereby Ne denlies speclal, solely oriestiy SsSacrıNclal CT
OT offering and considerabiy changes Ihe eO109Yy OT Ihe ass

LOOKING Al Ihe StudIes OT Je| Scohngen well OSEe OT onNnannes ebel, InıS arlıcle
SeEeks Oullıne Ihe oroblem nOorızan and INAICATIE Ways tor sSolulon.

1072 Vel a7Zu uch > Unter jenen ufgaben, e ausschlheßlic den posteln und deren Nachfolgern
übertragen hat, ragt In besonderer Welse cLe Vollmacht heraus e Euchanrnstıe telern. Alleın den Bıschöfen,
ebenso den Priestern, denen d1e 1scChole selhst Anteıl Ihrem Amt gegeben aben, ist daher d1e Vollmacht
vorbehalten, 1m euchanstischen (12heimnıs 1ICU vollzıehen, W Christus e1m 1 _ etztenengelan
hat amjene iIhnre ufgaben spezlie den wichtigen Dıienst, das euchanstische (reheimnıs vollzıiehen
TreC Tüullen können, bezeıichnet Christus der Herr all jene, e zu 1SCNOTIS- der Prnesteramt CIU: kraft
des Weıiıhesakraments miıt eiınem besonderen Zeıchen, das uch In den teierliıchen Dokumenten des Lehramts
>(’haracter< geNannt WIT selhest nımmt S1C näamlıch dadurch In 1ne solche Gleichgestaltung miıt sıch hıne1n,

S1C e1m prechen der Wandlungsworte N1IC 1m Auitrag der (jeme1inde, sondern >1n PEISONA COChrsti> han-
deln, W mehr edeuftel als >1MmM Namen« der >1n Stellvertretung Jesu stl,Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters  47  Durch den Einfluss einiger Vertreter der liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts  vollzieht sich eine Wende hin zu einem mehr personalen Opfer- bzw. Liturgieverständ-  nis. Dies brachte, vor allem für die Spiritualität, eine große Bereicherung, war zuweilen  aber mit dem gravierenden Nachteil verbunden, die Lehre des Tridentinums nicht in all  ihren Facetten zu berücksichtigen. Gottlieb Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzin-  gers, verband auf Grundlage eines sakramentalen Verständnisses des Messopfers den  personalen Ansatz mit der klassischen Lehre der Messe als sacrificium proprium.  Die unabhängig von Söhngen entwickelten Gedanken von Johannes Nebel ent-  sprechen manchen Einsichten des Lehrers Ratzingers. Sie helfen uns zu einer weite-  ren Vertiefung und zu einer Bestimmung des weihepriesterlichen Opferaktes im strik-  ten Bezug zum character sacramentalis des Priesters selbst.!® Die traditionelle prie-  sterliche Aszese bleibt somit nicht im Unbestimmten, sondern erhält so eine mögliche  sakramentale Fundierung. Auch jede theologische Bestimmung des weihepriester-  lichen Opferaktes wird in Zukunft auf diesem Wege voranschreiten müssen, nämlich  alle Klärungen des Tridentinums ernst zu nehmen und zugleich sowohl das Opfer der  Messe als auch die Instrumentalität des Priesters personal zu verstehen.  The Meaning of the Celebrating Priest for the actus sacrificalis  Missae: Outlines of an Open Question  Abstract  Also the more recent pronouncements of the magisterium emphasize, in accordance with  traditional theology, that the obligatory offering of the sacrifice, celebrated in the Holy Mass, is  solely in the hands of an ordained priest. The offering of the celebrant differs from that of the  participants. The magisterium, however, is refraining from a more precise determination of this  difference. The Scholastic tradition sees the essence of the Eucharistic sacrifice constituted  mainly in the realization of the double consecration. The so-called Mystery Theology conceived  by Odo Casel, now reduces the special priestly power concerning the offering of the sacrifice,  to the fact of the valid consecration. Thereby he denies a special, solely priestly sacrificial act  of offering and considerably changes the theology of the Mass.  Looking at the studies of Gottlieb Söhngen as well as those of Johannes Nebel, this article  seeks to outline the problem horizon and indicate ways for a solution.  102 Vg1. dazu auch: »Unter jenen Aufgaben, die Christus ausschließlich den Aposteln und deren Nachfolgern  übertragen hat, ragt in besonderer Weise die Vollmacht heraus, die Eucharistie zu feiern. Allein den Bischöfen,  ebenso den Priestern, denen die Bischöfe selbst Anteil an ihrem Amt gegeben haben, ist daher die Vollmacht  vorbehalten, im eucharistischen Geheimnis neu zu vollziehen, was Christus beim Letzten Abendmahl getan  hat. Damit jene ihre Aufgaben — speziell den wichtigen Dienst, das eucharistische Geheimnis zu vollziehen —  recht erfüllen können, bezeichnet Christus der Herr all jene, die er zum Bischofs- oder Priesteramt beruft, kraft  des Weihesakraments mit einem besonderen Zeichen, das auch in den feierlichen Dokumenten des Lehramts  >Character« genannt wird. Er selbst nimmt sie nämlich dadurch in eine solche Gleichgestaltung mit sich hinein,  daß sie beim Sprechen der Wandlungsworte nicht im Auftrag der Gemeinde, sondern >in persona Christi> han-  deln, was mehr bedeutet als >ım Namen« oder >»in Stellvertretung« Jesu Christi, ... nämlich >die spezifische sa-  kramentale Identifizierung mit dem >ewigen Hohenpriester<, der Urheber und hauptsächliches Subjekt dieses  seines eigenen Opfers ist, bei dem er in Wahrheit von niemandem ersetzt werden kann<.« Schreiben der Hl.  Kongregation für die Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Jo-  hannes Paul II. in forma specifica, Nr. 4, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 9.nämlıch ‚clıe spezılısche
ramentale Identifizierung miıt dem Sewıgen Hohenpriester« der Urheber und hauptsächliches SUub] eakt 1eses
SeINEes eigenen Opfers ist, beı dem In ahrheıt V OIl nıemandem TSEeLZLT werden kann<.« CnNnreıiıben der HI
Kongregation e aqaubenslehre Sacerdotium Mınıisterlale V August L9X3 approbiert VOoIl aps! JO-
hannes Paul Il In torma specıfica, Nr. 4, zı lert ach: Verlautbarungen des Apostolıschen 49,

Durch den Einfluss einiger Vertreter der liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts
vollzieht sich eine Wende hin zu einem mehr personalen Opfer- bzw. Liturgieverständ-
nis. Dies brachte, vor allem für die Spiritualität, eine große Bereicherung, war zuweilen
aber mit dem gravierenden Nachteil verbunden, die Lehre des Tridentinums nicht in all
ihren Facetten zu berücksichtigen. Gottlieb Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzin-
gers, verband auf Grundlage eines sakramentalen Verständnisses des Messopfers den
personalen Ansatz mit der klassischen Lehre der Messe als sacrificium proprium.

Die unabhängig von Söhngen entwickelten Gedanken von Johannes Nebel ent-
sprechen manchen Einsichten des Lehrers Ratzingers. Sie helfen uns zu einer weite-
ren Vertiefung und zu einer Bestimmung des weihepriesterlichen Opferaktes im strik-
ten Bezug zum character sacramentalis des Priesters selbst.102 Die traditionelle prie-
sterliche Aszese bleibt somit nicht im Unbestimmten, sondern erhält so eine mögliche
sakramentale Fundierung. Auch jede theologische Bestimmung des weihepriester-
lichen Opferaktes wird in Zukunft auf diesem Wege voranschreiten müssen, nämlich
alle Klärungen des Tridentinums ernst zu nehmen und zugleich sowohl das Opfer der
Messe als auch die Instrumentalität des Priesters personal zu verstehen.
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102 Vgl. dazu auch: »Unter jenen Aufgaben, die Christus ausschließlich den Aposteln und deren Nachfolgern
übertragen hat, ragt in besonderer Weise die Vollmacht heraus, die Eucharistie zu feiern. Allein den Bischöfen,
ebenso den Priestern, denen die Bischöfe selbst Anteil an ihrem Amt gegeben haben, ist daher die Vollmacht
vorbehalten, im eucharistischen Geheimnis neu zu vollziehen, was Christus beim Letzten Abendmahl getan
hat. Damit jene ihre Aufgaben – speziell den wichtigen Dienst, das eucharistische Geheimnis zu vollziehen –
recht erfüllen können, bezeichnet Christus der Herr all jene, die er zum Bischofs- oder Priesteramt beruft, kraft
des Weihesakraments mit einem besonderen Zeichen, das auch in den feierlichen Dokumenten des Lehramts
›Character‹ genannt wird. Er selbst nimmt sie nämlich dadurch in eine solche Gleichgestaltung mit sich hinein,
daß sie beim Sprechen der Wandlungsworte nicht im Auftrag der Gemeinde, sondern ›in persona Christi› han-
deln, was mehr bedeutet als ›im Namen‹ oder ›in Stellvertretung‹ Jesu Christi, ... nämlich ›die spezifische sa-
kramentale Identifizierung mit dem ›ewigen Hohenpriester‹, der Urheber und hauptsächliches Subjekt dieses
seines eigenen Opfers ist, bei dem er in Wahrheit von niemandem ersetzt werden kann‹.« Schreiben der Hl.
Kongregation für die Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Jo-
hannes Paul II. in forma specifica, Nr. 4, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 9.

Abstract
Also the more recent pronouncements of the magisterium emphasize, in accordance with

traditional theology, that the obligatory offering of the sacrifice, celebrated in the Holy Mass, is
solely in the hands of an ordained priest. The offering of the celebrant differs from that of the
participants. The magisterium, however, is refraining from a more precise determination of this
difference. The Scholastic tradition sees the essence of the Eucharistic sacrifice constituted
mainly in the realization of the double consecration. The so-called Mystery Theology conceived
by Odo Casel, now reduces the special priestly power concerning the offering of the sacrifice,
to the fact of the valid consecration. Thereby he denies a special, solely priestly sacrificial act
of offering and considerably changes the theology of the Mass.

Looking at the studies of Gottlieb Söhngen as well as those of Johannes Nebel, this article
seeks to outline the problem horizon and indicate ways for a solution. 
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Von Jose  reiml, Na Pölten

Se1iner Heılıgkeıit
dem emeriıtierten aps ened1i AVI

seınem Geburtstag 16 Aprıl 2017
In Dankbarkeıt und erehrung zugee1gnet.

1e1e Öökumeniıische Inıtiatıven 1m Jahr 2017 stehen 1m Zeichen des Begınns der
Reformatıon VOT 5(H{) ahren., ausgelöst Urc den Thesenanschlag Martın Luthers \
In diıesem Zusammenhang des Keformationsgedenkens möchte iıch auftf eiınen beson-
deren Öökumenıischen Aspekt hınweılsen., nämlıch dıe ahrnehmung des Petrusdıien-
SteSs, WIe ıhn aps ened1i AVI VOIN 2005 ıs ausgeübt hat. Urc evangelısche
Theologen. Ich stutze mıch e1 auft eıne Publıkation Werner TIhıiedes. der Professor
Tür Systematısche Theologıe der Uniwversıtät rlangen ist * DIie häufige ede Be-
nedıkts AVI VO »Petrusdienst« ist TIhıede eıne »auf Okumene hın olfene
Formulierung«. Der rlanger eologe verbındet mıt se1ıner Publıkation dıe OIT-
NUuNng, ass sıch daraus »dıe eiıne Ooder andere bılaterale Öökumeniıische Dialog-Mög-
lichkeit«“ ergeben könnte.

TIhıede stellt In se1ner kırchengeschichtlichen Skız77e über das Papstamt In se1ıner
geschıichtliıchen Entwıicklung und theologıschen Problematık fest. ass dıe Amlts-
und namentlıch dıe Papstirage 1nNs Zentrum des römısch-katholischen Kırchenver-

AÄus Ahesem Anlass sınd unz.  1ge Publıkationen erschlienen. Ich Verwelse exemplarısc 1U auf
olgende: alter Kardınal Kasper, artın ] uther. Fıne OÖökumenıische Perspektive, ()sttildern 2016:;
uch AauUs Berger, er e Überschätzung ] uthers Wıe Kardınal alter Kaspers Schrıift ber den
deutschen Reformator und e Okumene e1inzuordnen ist, ın l e Tagespost Nr 115/27.09.2016, Ke-
Zens10nz genannten Buch des Kardınals); Paul OSe Kardınal Cordes, Iheologıe AL der Isolatıon her-
ALULLS l e gelist1ge und geistliche Absonderung Martın ] uthers VOIN anderen Personen und Se1n amputiertes
(10ttesbild werfen uch e1n 1C auf e VOIN ıhm begonnene Reformatıon, ın ID lagespost Nr.
0/07.07 2016, 1: e1t-  AarıOo 1ede., ] uthers letzte Ruhestätte Denkmal der Reformatıon l e Schloss-
kırche der 1 utherstaı Wıttenbereg ach Komplettsanıerung 1ICL eröffnet, ın ID lagespost Nr.
119/06.10.201
Vel Werner I hede (He.), er aps AL Bayern. Protestantische Wahrnehmungen, Le1ipz1ig 10:; uch

me1lne Rezension cheser Publıkation I hiedes ın Rudaolft Voderholzer Hg.) Mıtteilungen NSLICUN aps
2necd1 ANVL., Jahrgang RKegensburg 122129 Ich Verwelse uch aufe OÖökumenıischen Begeg-
IU CI aps Benedikts XVI mit Vertretern des ales der Evangeliıschen Kırche ın Deutschland
1mM Augustinerkloster urı 1mM MI11 und auf se1ne damalıge Ansprache während des Öökumenischen
ottesdienstes In TIUF! vel AaZu OSe Kreiml, WOo :;ott ist, da ist Zukunft l e Re1ise aps Benedikts
XVI ach Deutschland, ın ers (Hg.), Neue Ansage des aubens aps ened1 XVI und das Projekt
der Neuevangelısierung, Kegensburg 2012, 198—24 3 1e7 216—))4 Vel uch Joseph Katzınger, Kırche

Peichen unter den Völkern Schriften ZULT EKklesi0logie und Okumene. / weıiter C1Danı (Joseph Kat-
zınger (1esammelte Schriften, 6/2), Freiburg 2010

Thiede, Vorwort, ın ers (He.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 3—8, 1e7r

Benedikt XVI., der Papst aus Bayern 
Protestantische Wahrnehmungen

Von Josef Kreiml, St. Pölten 

Seiner Heiligkeit 
dem emeritierten Papst Benedikt XVI. 

zu seinem 90. Geburtstag am 16. April 2017 
in Dankbarkeit und Verehrung zugeeignet.

Viele ökumenische Initiativen im Jahr 2017 stehen im Zeichen des Beginns der
Reformation vor 500 Jahren, ausgelöst durch den Thesenanschlag Martin Luthers.1
In diesem Zusammenhang des Reformationsgedenkens möchte ich auf einen beson-
deren ökumenischen Aspekt hinweisen, nämlich die Wahrnehmung des Petrusdien-
stes, wie ihn Papst Benedikt XVI. von 2005 bis 2013 ausgeübt hat, durch evangelische
Theologen. Ich stütze mich dabei auf eine Publikation Werner Thiedes, der Professor
für Systematische Theologie an der Universität Erlangen ist.2 Die häufige Rede Be-
nedikts XVI. vom »Petrusdienst« ist – so Thiede – eine »auf Ökumene hin offene
Formulierung«. Der Erlanger Theologe verbindet mit seiner Publikation die Hoff-
nung, dass sich daraus »die eine oder andere bilaterale ökumenische Dialog-Mög-
lichkeit«3 ergeben könnte. 

Thiede stellt in seiner kirchengeschichtlichen Skizze über das Papstamt in seiner
geschichtlichen Entwicklung und theologischen Problematik fest, dass die Amts-
und namentlich die Papstfrage ins Zentrum des römisch-katholischen Kirchenver-

1 Aus diesem Anlass sind unzählige Publikationen erschienen. Ich verweise exemplarisch nur auf 
folgende: Walter Kardinal Kasper, Martin Luther. Eine ökumenische Perspektive, Ostfildern 2016; 
auch Klaus Berger, Wider die Überschätzung Luthers. Wie Kardinal Walter Kaspers Schrift über den
 deutschen Re formator und die Ökumene einzuordnen ist, in: Die Tagespost Nr. 115/27.09.2016, 6 (= Re-
zension zum  genannten Buch des Kardinals); Paul Josef Kardinal Cordes, Theologie aus der Isolation her-
aus. Die geistige und geistliche Absonderung Martin Luthers von anderen Personen und sein amputiertes
Gottesbild werfen auch ein Licht auf die von ihm begonnene Reformation, in: Die Tagespost Nr.
80/07.07.2016, 6 f; Veit-Mario Thiede, Luthers letzte Ruhestätte. Denkmal der Reformation: Die Schloss-
kirche der Lutherstadt Wittenberg nach Komplettsanierung neu eröffnet, in: Die Tagespost Nr.
119/06.10.2016, 10. 
2 Vgl. Werner Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern. Protestantische Wahrnehmungen, Leipzig 2010; auch
meine Rezension dieser Publikation Thiedes in: Rudolf Voderholzer u. a. (Hg.), Mitteilungen Institut Papst
Benedikt XVI., Jahrgang 3, Regensburg 2010, 122–129. – Ich verweise auch auf die ökumenischen Begeg-
nungen Papst Benedikts XVI. mit Vertretern des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
im Augustinerkloster Erfurt im Jahr 2011 und auf seine damalige Ansprache während des ökumenischen
Gottesdienstes in Erfurt: vgl. dazu Josef Kreiml, Wo Gott ist, da ist Zukunft. Die Reise Papst Benedikts
XVI. nach Deutschland, in: ders. (Hg.), Neue Ansage des Glaubens. Papst Benedikt XVI. und das Projekt
der Neuevangelisierung, Regensburg 2012, 198–243, hier 216–224. – Vgl. auch Joseph Ratzinger, Kirche
– Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Ekklesiologie und Ökumene. Zweiter Teilband, (Joseph Rat-
zinger Gesammelte Schriften, Bd. 8/2), Freiburg 2010. 
3 W. Thiede, Vorwort, in: ders. (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 5–8, hier 7.
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ständnısses gehören.”Dabei vertriıtt dıe ese, ass der In den bılateralen Gesprä-
chen der etzten Jahrzehnte In denus gerückte Begrıiff des gesamtkırchlichen Pe-
truscdienstes »schwerlıch weıterführt«, we1l dieser Rücksicht der römısche Bı-
SCIn se1ner Person »ZWel theologı1sc. unterschiedliche Amtsverständnisse«?. nam-
ıch das konftfessionelle und das überkonfess1ionelle. vereinen musste Luther habe eın
Papstamt, das sıch grundsätzlıc nıcht mehr ach göttlichem ec versteht. ZUT Be-
dıngung Tür dıe Okumene gemacht Eın Papstamt dieses /Zuschnuitts dürfte jedoch Tür
KRom ınakzeptabel se1n.

Wesentliche theologische Anstöße für die Okumene
In se1ıner Abhandlung über dıe Ekklesiologıe Benedikts AVI macht Friedrich We-

ber. der Landesbıischo der Evangelısch-Lutherischen Landeskırche In Braunschweı1g,
darauftf aufmerksam. ass dıe Okumene dem emeriıtierten aps »wesentlıche theolo-
gısche Anstöße«® verdankt. |DERN Öökumeniıische Ziel Joseph Katzıngersel » Wıeder-
herstellung der Commun10<. DiIie Ireue 7U Eıgenen verbıindet sıch be1l ıhm mıt OÖku-
menıscher ( Mienheıt MM hat dıe Glaubenskongregatıon In eiınem Dokument test-
gestellt, ass dıe 1rennungen des 11 und 16 Jahrhunderts dıe katholıische Universa-
lıtät »IN ıhrer vollen Verwirklıchung In der Geschichte« hındert Den AaUS der
Reformatıon hervorgegangenen kırc  ıchen Gemennschaften wırd eın »Heilswert«/
zugebilligt. ened1i AVI begreıft das Wesen VON Kırche und Amt N der og1 der
1ebe. der ewegung des Empfangens und des Sich-Übereignens. In ıhrem Kern se1
dıe Kırche Jesu Chrıistı sıchtbares Zeichen der 1e IDER doppelte Geheimnıs des
Le1bes Christı als Kırche und als eucharıstische abe se1 Tür katholısche Ekkles1i1iolo-
gıe »e1ın eINZIgES Sakrament«., ass Tür Joseph Katzınger Zwıischenformen eucha-
mnstischer Gastfreundschaft be1l och bestehender instıitutioneller Irennung grund-
sätzlıch un!  ar erscheıiınen. DiIie Bındung der Eucharıstie das hıerarchısche
Amt ist Tür ened1i AVI »notwendiger USUAFruC afür. ass Christus der Herr ist
und dıe Kırche 11UTr auft diese Welse das Sakrament, das ıhr selbst Unverfügbare, CIND-
Langen und Kırche se1ın kann« ® Hıerarchie bedeutet Durchlass und Vergegenwärt1-
ZUNS eiınes Anfangs, damıt dıe Kırche AaUS der Quelle enannn ber dıe e1igentliıche
rage ach der Welse der Gegenwart des Wortes (jottes In der Welt lasse sıch
der emeritierte aps »nıcht reden. ohne VOIN dem Urc Christus berufenen Zeugen

handeln«.” DiIie In der Kechtfertigungslehre der Confess10 Augustana artıkulierte

Vel 1ede., Von eITrus enecd1 XVI |DER Papstamt ın Selner geschichtliıchen Entwicklung und
theolog1schen Problematık 1ne Skızze, 1n ers (He.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 11—372
” Ebd., 27
TIedric eber, » S ist se1ne Kırche und Nn1ıC e Unsrmge«. /ur Ekklesiolog1ie Benedikts AVL., 1n
12 (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 33—47, 1er 35 Vel uch OSe Kreiml, Kırche als 'olk
(1ottes VO e1b C’hrıist1i her Fıne Münchener lagung ZULT EKklesi0logie Joseph Katzıngers, ın FK
(20 14), 50—69

eber, Es ist se1ne Kırche (Anm 6),
° Ebd., 37
Ebd

ständnisses gehören.4Dabei vertritt er die These, dass der in den bilateralen Gesprä-
chen der letzten Jahrzehnte in den Fokus gerückte Begriff des gesamtkirchlichen Pe-
trusdienstes »schwerlich weiterführt«, weil unter dieser Rücksicht der römische Bi-
schof in seiner Person »zwei theologisch unterschiedliche Amtsverständnisse«5, näm-
lich das konfessionelle und das überkonfessionelle, vereinen müsste. Luther habe ein
Papstamt, das sich grundsätzlich nicht mehr nach göttlichem Recht versteht, zur Be-
dingung für die Ökumene gemacht. Ein Papstamt dieses Zuschnitts dürfte jedoch für
Rom inakzeptabel sein. 

1. Wesentliche theologische Anstöße für die Ökumene 
In seiner Abhandlung über die Ekklesiologie Benedikts XVI. macht Friedrich We-

ber, der Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in Braunschweig,
darauf aufmerksam, dass die Ökumene dem emeritierten Papst »wesentliche theolo-
gische Anstöße«6 verdankt. Das ökumenische Ziel Joseph Ratzingers heißt »Wieder-
herstellung der Communio«. Die Treue zum Eigenen verbindet sich bei ihm mit öku-
menischer Offenheit. 2007 hat die Glaubenskongregation in einem Dokument fest-
gestellt, dass die Trennungen des 11. und 16. Jahrhunderts die katholische Universa-
lität »in ihrer vollen Verwirklichung in der Geschichte« hindert. Den aus der
Reformation hervorgegangenen kirchlichen Gemeinschaften wird ein »Heilswert«7

zugebilligt. Benedikt XVI. begreift das Wesen von Kirche und Amt aus der Logik der
Liebe, der Bewegung des Empfangens und des Sich-Übereignens. In ihrem Kern sei
die Kirche Jesu Christi sichtbares Zeichen der Liebe. Das doppelte Geheimnis des
Leibes Christi als Kirche und als eucharistische Gabe sei für katholische Ekklesiolo-
gie »ein einziges Sakrament«, so dass für Joseph Ratzinger Zwischenformen eucha-
ristischer Gastfreundschaft bei noch bestehender institutioneller Trennung grund-
sätzlich undenkbar erscheinen. Die Bindung der Eucharistie an das hierarchische
Amt ist für Benedikt XVI. »notwendiger Ausdruck dafür, dass Christus der Herr ist
und die Kirche nur auf diese Weise das Sakrament, das ihr selbst Unverfügbare, emp-
fangen und Kirche sein kann«.8 Hierarchie bedeutet Durchlass und Vergegenwärti-
gung eines Anfangs, damit die Kirche aus der Quelle leben kann. Über die eigentliche
Frage nach der Weise der Gegenwart des Wortes Gottes in der Welt lasse sich – so
der emeritierte Papst – »nicht reden, ohne von dem durch Christus berufenen Zeugen
zu handeln«.9 Die in der Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana artikulierte
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4 Vgl. W. Thiede, Von Petrus zu Benedikt XVI. Das Papstamt in seiner geschichtlichen Entwicklung und
theologischen Problematik – eine Skizze, in: ders. (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 11–32. 
5 Ebd., 27. 
6 Friedrich Weber, »Es ist seine Kirche und nicht die unsrige«. Zur Ekklesiologie Benedikts XVI., in: W.
Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 33–47, hier 33. – Vgl. auch Josef Kreiml, Kirche als Volk
Gottes vom Leib Christi her. Eine Münchener Tagung zur Ekklesiologie Joseph Ratzingers, in: FKTh 30
(2014), 60–69. 
7 F. Weber, Es ist seine Kirche (Anm. 6), 35. 
8 Ebd., 37. 
9 Ebd.



Josef Kreiml
Glaubenserfahrung musse In dıe Maßtßstäblichker des gemeınsamen aubens der
Kırche eingefügt werden.

1982 hat Kardınal Katzınger erklärt. welche Maxımalforderungen sıch se1ıner Ansıcht
ach aut dıe Okumene Ödlıch auswırken Uussten DIie katholısche Kırche erkennt
ass 1m Protestantismus »Klemente der Heılıgung und der Wahrheılt« vorhanden SINd.
DIie niragen, dıe sıch N der Ekklesiologıe Benedikts AVI dıe evangelıschen
Christen ergeben, laufen darauf hınaus. ass dıe Reformationskırchen sıch NEeULU über
»cClas Problem der Tradıtiıon und der spezıfliıschen Vollmacht der Kirche«!9 besinnen
Ussten Landesbıischoer gesteht L, ass damıt »e1ın krıtischer Punkt evangelı-
scher Ekklesiologıe berührt 1St«- DIie Confessi10 Augustana steht Tür das evangelısche
odell VOIN »Lehrentscheidungen ohne Lehramt« s besteht er Unemigkeıt
arüber. WIe weıt dıe auch VOIN katholıscher Seıte bejahte Selbstauslegungskrait des
Wortes (jottes mıt der Bındung der Auslegungskompetenz eıne tormale Lehramts-
autorıtät vereinbar ist DIie Kırchengemeinschaft der reformatorıischen Kırchen unter-
einander (vgl Leuenberger Konkordıie) wurde Urc eıne Selbstrelatıvierung ermÖg-
1C (Unterscheidung der lutherischen bZzw reformıerten Lehre VOIN der Lehre des
Evangelıums). DIie katholısche ICingegen bestimmt den Stellenwert VOIN ogma
und IC anders. Katzıngers ede VOIN einem »Miıtglauben mıt der Kırche« lässt dıe
Kırche und ıhre Vollmacht »Im Innersten des Gilaubensaktes selbst enthalten«!! se1n.
ass ıhr rTe zeıtlıch und seinsmälßi1g dem Gilauben der Eınzelnen vorausgeht.

ans-Jochen Jaschke., We1li  1SCHNO des Erzbistums Hamburg, der be1l Joseph Kat-
zınger promovıert wurde., betont In seıinem Aufsatz » Der ensch und eologe JO-
seph Ratzinger«!*, ass den Gesprächspartnern Katzıngers ımmer auch evangelı-
sche Theologen, insbesondere Exegeten, gehörten. In dem mıt Luther verbundenen
rundtypus VOIN Kırchenspaltung entdeckt der DaDa emerı1to eın »zutiefst erschüttertes
ekkles1ales Bewusstse1n« 3 Okumene ach ened1i AVI des Wachsens und
Sıch-Erkennens 1m gemelınsamen Gilauben In der Verflechtung VOIN Wort, euge und
Glaubensregel sıeht ened1i AVI den tieferen rund Tür dıe ekklesiologıische rage

In seınem Beıtrag » Von Joseph Katzınger aps ened1i AVI << benennt Martın
Hailer, *“ Professor der euphana Unwversıtät üneburg das Verhältnıis Gilaube und
Vernuntit als wesentliches ema 1m theologıschen Werdegang des Papstes N BaYy-

|DER /Zueinander VOIN UOffenbarung und Tradıtion bestimmt Katzınger Hauler
entsprechend se1ıner konfess1ionellen Identıtät. Fuür das Öökumeniıische espräc le-

ScCH 1er »erheblıche Schwierigkeiten«.'” |DER theologısche Werk des emeriıtierten
Papstes zeichnet sıch Urc »dıe Stabilıtät se1ıner Grundannahmen« Au  S Joseph Kat-
zınger se1 eın »posıtionell verlässlıiıcher Gesprächspartner«.

ans-Jochen Jaschke, er ensch und Theologe Joseph Katzınger, 1n I hede (Hg.), er aps AL

Bayern (Anm 2), 4961
13

arın Haıler, Von Joseph Katzınger aps 2necd1 XVI Aspekte des theolog1ıschen Werdegangs 1n
12 (Hg.), er aps AL Bayern (Anm 2), 65— 78

1 Ebd..,

Glaubenserfahrung müsse in die Maßstäblichkeit des gemeinsamen Glaubens der
Kirche eingefügt werden. 

1982 hat Kardinal Ratzinger erklärt, welche Maximalforderungen sich seiner Ansicht
nach auf die Ökumene tödlich auswirken müssten. Die katholische Kirche erkennt an,
dass im Protestantismus »Elemente der Heiligung und der Wahrheit« vorhanden sind.
Die Anfragen, die sich aus der Ekklesiologie Benedikts XVI. an die evangelischen
Christen ergeben, laufen darauf hinaus, dass die Reformationskirchen sich neu über
»das Problem der Tradition und der spezifischen Vollmacht der Kirche«10 besinnen
müssten. Landesbischof Weber gesteht zu, dass damit »ein kritischer Punkt evangeli-
scher Ekklesiologie berührt ist«. Die Confessio Augustana steht für das evangelische
Modell von »Lehrentscheidungen ohne Lehramt«. Es besteht – so Weber – Uneinigkeit
darüber, wie weit die auch von katholischer Seite bejahte Selbstauslegungskraft des
Wortes Gottes mit der Bindung der Auslegungskompetenz an eine formale Lehramts-
autorität vereinbar ist. Die Kirchengemeinschaft der reformatorischen Kirchen unter-
einander (vgl. Leuenberger Konkordie) wurde durch eine Selbstrelativierung ermög-
licht (Unterscheidung der lutherischen bzw. reformierten Lehre von der Lehre des
Evangeliums). Die katholische Kirche hingegen bestimmt den Stellenwert von Dogma
und Kirche anders. Ratzingers Rede von einem »Mitglauben mit der Kirche« lässt die
Kirche und ihre Vollmacht so »im Innersten des Glaubensaktes selbst enthalten«11 sein,
dass ihr Credo zeitlich und seinsmäßig dem Glauben der Einzelnen vorausgeht.

Hans-Jochen Jaschke, Weihbischof des Erzbistums Hamburg, der bei Joseph Rat-
zinger promoviert wurde, betont in seinem Aufsatz »Der Mensch und Theologe Jo-
seph Ratzinger«12, dass zu den Gesprächspartnern Ratzingers immer auch evangeli-
sche Theologen, insbesondere Exegeten, gehörten. In dem mit Luther verbundenen
Grundtypus von Kirchenspaltung entdeckt der papa emerito ein »zutiefst erschüttertes
ekklesiales Bewusstsein«.13 Ökumene bedarf nach Benedikt XVI. des Wachsens und
Sich-Erkennens im gemeinsamen Glauben. In der Verflechtung von Wort, Zeuge und
Glaubensregel sieht Benedikt XVI. den tieferen Grund für die ekklesiologische Frage. 

In seinem Beitrag »Von Joseph Ratzinger zu Papst Benedikt XVI.« benennt Martin
Hailer,14 Professor an der Leuphana Universität Lüneburg, das Verhältnis Glaube und
Vernunft als wesentliches Thema im theologischen Werdegang des Papstes aus Bay-
ern. Das Zueinander von Offenbarung und Tradition bestimmt Ratzinger – so Hailer
– entsprechend seiner konfessionellen Identität. Für das ökumenische Gespräch lie-
gen hier »erhebliche Schwierigkeiten«.15 Das theologische Werk des emeritierten
Papstes zeichnet sich durch »die Stabilität seiner Grundannahmen« aus. Joseph Rat-
zinger sei ein »positionell verlässlicher Gesprächspartner«. 
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10 Ebd., 44. 
11 Ebd., 47. 
12 Hans-Jochen Jaschke, Der Mensch und Theologe Joseph Ratzinger, in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus
Bayern (Anm. 2), 49–61. 
13 Ebd., 53. 
14 Martin Hailer, Von Joseph Ratzinger zu Papst Benedikt XVI. Aspekte des theologischen Werdegangs, in:
W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 63–78. 
15 Ebd., 70. 
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Prinzıpien der Schriftaustegung und das
Verhädltnis Vo  > Glaube und Vernunft

Martın bräuer., Catholica-  eferent Konfessionskundlichen Instıtut Bensheıiım.,
macht In se1ıner Abhandlung » DIe göttlıche Diımension der /ur Wort-Gottes-
Theologıe Joseph Katzıngers/Benedikts XVI «16 darauf aufmerksam. ass das Ver-
hältnıs VON UOffenbarung, Schriuıft und Tradıtiıon Katzınger se1ıt Jahrzehnten beschäftigt.
Aus der Erkenntnis. ass Schriuft dıe UOffenbarung bezeugt, aber nıcht In ıhr aufgeht,
(0] 824 Tür ened1i AVIL., ass Schriuft »olfenbarungsgemäls« auszulegen sel (vgl das
Konzept der »kanonıschen Exegese«). Eın zentrales nlıegen der katholıschen Kır-
che se1 C5, der subjektiven Wıllkür In Auslegung und eDrauc der Schrift wehren.
DIie protestantısche Seıte 11l ıngegen mehr dıe krıtıische Kraft der Schriuift sıch Treler
entfalten lassen und diese nıcht der Verfügungsgewalt des kırchlichen Amtes unter-
tellen Bräauerl mıt seiınen Ausführungen das reformatorısche Prinzıp sola SCI1D-
t(ura katholısche Miıssverständnıisse schützen.

In seiınem Aufsatz >CGilaube als dauerhafte VerTfasstheıit des Gje1istes’”? /7um
ema <«Reformatıon> In den en und Verlautbarungen des Papstes AaUS

Deutschland«!” analysıert Martın Schuck. Pfarrer der Evangelıschen Kırche der
alz und erlagsleıter des Evangelıschen Presseverlags alz In Speyer, dıe
Enzyklıka »Spe O9l Vı« und dıe Kegensburger Vorlesung. In cdieser Vorlesung hat
ened1 AVI dıe Reformatıon als eiınen der Tür das Christentum verhängnısvollen
»Enthellenisierungsschübe« In den 1C Joseph Katzıngerl zeigen,
ass das Christliche »Clas eigentlıch Vernünftige« ist | D entdeckt be1l Augustinus dıe
Identifizıerung des Dbıblıschen Monothe1smus mıt den phılosophıschen Eınsıchten
über den TUnNn: der Welt. dıe sıch In verschiedenen Varıationen In der antıken 110-
sophıe herausgebildeten DIie Absoluthe1r des Christentums besteht ach Ansıcht
des emerı1tierten Papstes Schuck darın. ass N Urc dıe sachgemäße Unter-
schei1dung VOIN Physık und Metaphysık eiınen Zugang 7U (jJanzen der Wahrheıt
eröltfnet.

In se1ıner Kegensburger ede wollte ened1i AVI dıe spezılısche, wahrheıltsver-
ürgende Vernünftigkeıt des ı1stlıchen aubens herausstellen. Benedikts Nennung
eiınes »In griechıischer Phılosophıiıe aufgewachsenen Byzantıners« als Kronzeugen ist
e1 bereıts Programm Der aps wollte vernunftgemäßes Handeln als »geme1n-
chrıstlıche Tugend« profleren, dıe 1m Wesen (jottes selbst sowohl Entsprechung
als auch Begründung iindet DIie ese Benedikts AVIU., wonach das kritisch gere1-
nıgte griechische Erbe wesentlich 7U ıstlıiıchen Gilauben gehört, lässt ıhn ach
dem Verwels auft den spätmittelalterlıchen Voluntarısmus eınen 1C auftf dıe
Reformatıon werlten. ened1i AVI hat N Schucks treitfende Analyse g —
chalft, In eiıner einz1gen Vorlesung all das »WAS AaUS der 1C des Lehramtes

arlın bBräauer, ID göttliche LDimension der /ur Wort-Gottes- Iheologıie Joseph Katzıngers/Bene-
dıkts ANVL., ın I hıiede (He.), er aps AL Bayern (Anm 2), 7996
1/ arlın Schuck, (1:laube als dauerhafte Vertfasstheit des (re1istes”? /Zum I1hema »R eformation« ın den
enund Verlautbarungen des Papstes ALLS Deutschland, ın I hede (He.), eraps ALLS Bayern (Anm
2),_

2. Prinzipien der Schriftauslegung und das 
Verhältnis von Glaube und Vernunft 

Martin Bräuer, Catholica-Referent am Konfessionskundlichen Institut Bensheim,
macht in seiner Abhandlung »Die göttliche Dimension der Bibel. Zur Wort-Gottes-
Theologie Joseph Ratzingers/Benedikts XVI.«16 darauf aufmerksam, dass das Ver-
hältnis von Offenbarung, Schrift und Tradition Ratzinger seit Jahrzehnten beschäftigt.
Aus der Erkenntnis, dass Schrift die Offenbarung bezeugt, aber nicht in ihr aufgeht,
folgt für Benedikt XVI., dass Schrift »offenbarungsgemäß« auszulegen sei (vgl. das
Konzept der »kanonischen Exegese«). Ein zentrales Anliegen der katholischen Kir-
che sei es, der subjektiven Willkür in Auslegung und Gebrauch der Schrift zu wehren.
Die protestantische Seite will hingegen mehr die kritische Kraft der Schrift sich freier
entfalten lassen und diese nicht der Verfügungsgewalt des kirchlichen Amtes unter-
stellen. Bräuer will mit seinen Ausführungen das reformatorische Prinzip sola scrip-
tura gegen katholische Missverständnisse schützen. 

In seinem Aufsatz »Glaube als dauerhafte Verfasstheit des Geistes? Zum 
Thema ‹Reformation› in den Reden und Verlautbarungen des Papstes aus 
Deutschland«17 analysiert Martin Schuck, Pfarrer der Evangelischen Kirche der 
Pfalz und Verlagsleiter des Evangelischen Presseverlags Pfalz in Speyer, die 
Enzyklika »Spe salvi« und die Regensburger Vorlesung. In dieser Vorlesung hat
 Benedikt XVI. die Reformation als einen der für das Christentum verhängnisvollen
»Enthellenisierungsschübe« in den Blick genommen. Joseph Ratzinger will zeigen,
dass das Christliche »das eigentlich Vernünftige« ist. Er entdeckt bei Augustinus die
Identifizierung des biblischen Monotheismus mit den philosophischen Einsichten
über den Grund der Welt, die sich in verschiedenen Variationen in der antiken Philo-
sophie herausgebildet haben. Die Absolutheit des Christentums besteht nach Ansicht
des emeritierten Papstes – so Schuck – darin, dass es durch die sachgemäße Unter-
scheidung von Physik und Metaphysik einen Zugang zum Ganzen der Wahrheit
 eröffnet. 

In seiner Regensburger Rede wollte Benedikt XVI. die spezifische, wahrheitsver-
bürgende Vernünftigkeit des christlichen Glaubens herausstellen. Benedikts Nennung
eines »in griechischer Philosophie aufgewachsenen Byzantiners« als Kronzeugen ist
dabei bereits Programm. Der Papst wollte vernunftgemäßes Handeln als »gemein-
christliche Tugend« profilieren, die im Wesen Gottes selbst sowohl Entsprechung 
als auch Begründung findet. Die These Benedikts XVI., wonach das kritisch gerei-
nigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen Glauben gehört, lässt ihn – nach
dem Verweis auf den spätmittelalterlichen Voluntarismus – einen Blick auf die
 Reformation werfen. Benedikt XVI. hat es – so Schucks treffende Analyse – ge-
schafft, in einer einzigen Vorlesung all das zu sagen, was aus der Sicht des Lehramtes
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16 Martin Bräuer, Die göttliche Dimension der Bibel. Zur Wort-Gottes-Theologie Joseph Ratzingers/Bene-
dikts XVI., in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 79–96. 
17 Martin Schuck, Glaube als dauerhafte Verfasstheit des Geistes? Zum Thema »Reformation« in den
Reden und Verlautbarungen des Papstes aus Deutschland, in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm.
2), 97–110.



Josef Kreiml
über das Verhältnıs des Kathol1ı1zısmus relatıyıstıschen Tendenzen In den
eigenen Reıihen. ZUT Urthodoxıe., 7U Protestantismus und schlheblıc 7U s1am

ist
»S pe O9 VIı« varııert dieses ema anı eines Blıckes auftf Luthers Glaubensver-

eständnıs. Mıt ezugnahme auft ebr 11.1 lässt ened1 AVI ZUT LÖösung eiıner the-
ologıschen Schlüsselirage Thomas VOIN quın und Luther »gegeneınander e-
<<8 ach TIThomas ist der Gilaube eın habıtus, eiıne dauerhafte VerTfasstheıt des (IJe1-
Stes: CT ist eiıne objektive, das Se1in der Substanz ach verändernde Realıtät. Luther
hat dıiese 1C des aubens 7U Subjektiven hın aufgelöst. Tatsächlic erwelst sıch
Luthers Übersetzung der Hebräerbriefstelle »als ehr VOIN eiıner metaphysıschen
Wirklichkeitskonstruktion« .!” Als evangelıschen Zeugen Tür dıe ese der nhalt-
barkeıt der protestantıschen Auslegungstradıtion zıtiert ened1i AVI den Exegeten
Helmut Köster. Von Luthers subjektivistisch gewendetem Glaubensverständnıs Tührt

ened1i AVI In se1ıner eschıchtsschau e1in Weg dem auft sıch selbst
rückgeworfenen Menschen der Neuzeıt. Evangelısche Theologıe ist angesıichts dieser
nalysen Schuck gelordert, ıhre theologıschen Grundlagen In er arher
rheben

Jörg FTEeY, ()Irdiınarıus Tür Neues lestament der Ludwıg-Maxımilians-Universıität
München., In seıinem Beıtrag » Der Christus der Evangelıen als der qAıstorische
Jesus> «20 das Jesus-Buch des Papstes wıssenschaftsgeschichtlich und Öökumenısch
»höchst bemerkenswert« *! s gebe nıcht viele systematısche Theologen, dıe sıch In
olcher Ernsthaftigkeıit und Gründlichker auft dıe bıblıschen lexte und dıe mıt ıhnen
gestellten exegetischen und spırıtuellen Fragen einlassen. DIie 1m Jesus-Buch 7U

USUAruCc kommendeel des Denkens., das /Zutrauen In dıe Ta der e1genen
Argumente ist eın aum überschätzendes Öökumeniıisches Signal. Hınter dem Ver-
such Joseph Katzıngers, den Jesus der Evangelıen als den hıstorıschen Jesus arzu-
stellen. verberge sıch e1in »Gewaltstreich«. FTrey stellt dıe krıtiısche rage, ob 11a

zwıschen dem ırdıschen Jesus und dem vierTältigen Zeugn1s der Evangelıen »nıcht
doch eınen längeren und In sıch dıflferenzierteren Zeugn1s-, Erinnerungs- und Inter-
pretationsprozess annehmen MUSS« .  22 s gebe Spannungen und Wıdersprüche ZWI1-
schen den unterschiedlichen Überlieferungen, dıe nıcht überspielt werden dürfen
1e1e Auslegungen des Jesus-Buches Sınd als »ınterpretatorısche Meısterleistung«

würdıgen. Joseph Katzınger lässt sıch VO » Verständnis eıner In der bıblıschen
und annn auch kırc  ıchen Tradıtiıon sıch entfaltenden Wahrheit«“ leıten. FTeY teiılt
dıe Überzeugung des emerı1tierten Papstes, ass VON der »ımplızıten Christologie«
der eschatolog1ıschen Vollmacht Jesu »e1ne relatıv konsequente Linıe ZUT späteren
plızıten und en Christologie« Tührt

I5 Ebd.., 107
Ebd.., 108
Jöörg PTeYy, er C'’hrıistus der vangelıen als der >historische Jesus«. /Zum Jesus-Buch des Papstes, 1n

12 (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 111—-129
Ebd.., 111
Ebd.., 119

2 Ebd.., 121

über das Verhältnis des Katholizismus zu relativistischen Tendenzen in den 
eigenen Reihen, zur Orthodoxie, zum Protestantismus und schließlich zum Islam zu
sagen ist. 

»Spe salvi« variiert dieses Thema anhand eines Blickes auf Luthers Glaubensver-
ständnis. Mit Bezugnahme auf Hebr 11,1 lässt Benedikt XVI. zur Lösung einer the-
ologischen Schlüsselfrage Thomas von Aquin und Luther »gegeneinander antre-
ten«.18 Nach Thomas ist der Glaube ein habitus, eine dauerhafte Verfasstheit des Gei-
stes; er ist eine objektive, das Sein der Substanz nach verändernde Realität. Luther
hat diese Sicht des Glaubens zum Subjektiven hin aufgelöst. Tatsächlich erweist sich
Luthers Übersetzung der Hebräerbriefstelle »als Abkehr von einer metaphysischen
Wirklichkeitskonstruktion«.19 Als evangelischen Zeugen für die These der Unhalt-
barkeit der protestantischen Auslegungstradition zitiert Benedikt XVI. den Exegeten
Helmut Köster. Von Luthers subjektivistisch gewendetem Glaubensverständnis führt
– so Benedikt XVI. in seiner Geschichtsschau – ein Weg zu dem auf sich selbst zu-
rückgeworfenen Menschen der Neuzeit. Evangelische Theologie ist angesichts dieser
Analysen – so Schuck – gefordert, ihre theologischen Grundlagen in aller Klarheit zu
erheben. 

Jörg Frey, Ordinarius für Neues Testament an der Ludwig-Maximilians-Universität
München, nennt in seinem Beitrag »Der Christus der Evangelien als der ‹historische
Jesus›«20 das Jesus-Buch des Papstes wissenschaftsgeschichtlich und ökumenisch
»höchst bemerkenswert«.21 Es gebe nicht viele systematische Theologen, die sich in
solcher Ernsthaftigkeit und Gründlichkeit auf die biblischen Texte und die mit ihnen
gestellten exegetischen und spirituellen Fragen einlassen. Die im Jesus-Buch zum
Ausdruck kommende Offenheit des Denkens, das Zutrauen in die Kraft der eigenen
Argumente ist ein kaum zu überschätzendes ökumenisches Signal. Hinter dem Ver-
such Joseph Ratzingers, den Jesus der Evangelien als den historischen Jesus darzu-
stellen, verberge sich ein »Gewaltstreich«. Frey stellt die kritische Frage, ob man
zwischen dem irdischen Jesus und dem vierfältigen Zeugnis der Evangelien »nicht
doch einen längeren und in sich differenzierteren Zeugnis-, Erinnerungs- und Inter-
pretationsprozess annehmen muss«.22 Es gebe Spannungen und Widersprüche zwi-
schen den unterschiedlichen Überlieferungen, die nicht überspielt werden dürfen.
Viele Auslegungen des Jesus-Buches sind als »interpretatorische Meisterleistung«
zu würdigen. Joseph Ratzinger lässt sich vom »Verständnis einer in der biblischen
und dann auch kirchlichen Tradition sich entfaltenden Wahrheit«23 leiten. Frey teilt
die Überzeugung des emeritierten Papstes, dass von der »impliziten Christologie«
der eschatologischen Vollmacht Jesu »eine relativ konsequente Linie zur späteren ex-
pliziten und hohen Christologie« führt. 
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18 Ebd., 107. 
19 Ebd., 108. 
20 Jörg Frey, Der Christus der Evangelien als der »historische Jesus«. Zum Jesus-Buch des Papstes, in: W.
Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 111–129. 
21 Ebd., 111. 
22 Ebd., 119. 
23 Ebd., 121. 
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Die ANrnNnel des christlichen AUDens

In se1ıner Abhandlung » DIe gekreuzıgte Vernunit Der Kegensburger Papst- Vortrag
1m Spiegel der Entgegnung olfgang Hubers«“4 ze1gt Werner Ihıede., ass ened1i
AVI mıt seiınen Bemerkungen ZUT lıberalen Theologıe durchaus eiınen »wunden
Punkt« des Neuprotestantismus getroffen hat » Völliıg Recht« stellt der emer 1-
tıerte aps VOIN Harnack als wichtigsten Vertreter eiıner weıteren »Enthellen1-
sıerungswelle« heraus. Harnack hat den trnıtarıschen Gottesgedanken und dıe alt-
kırchliche Christologıie verabschıiedet. olfgang Hubers Apologetik des lıberaltheo-
logıschen Ansatzes »mısslıngt«. ach Thıede »überrascht C5, W1e wen12g konstruktiv«
er grundsätzlıc auft dıe DOSI1ÜV ansetzende Vernunft-Rede des Papstes eingeht.
Der ehemalıge Berlıner Bıschof »übersıeht völlig« dıe Unendlichkeıit der göttlıchen
Vernuntit. Wenn er fordert, dıe Kırche muUusSse ıhr Handeln ımmer wıeder 1Ins
>{ ıcht der Glaubenswahrheiıt rücken« “° annn rage TIhıede sıch. WIe N se1ın
kann. ass ıllıg1s ager, der katholıische und reformatorısche Grundwahrheılten
bestritten hat, ımmer wıeder Vorträgen auft Kırchentagen eingeladen wIırd.

Kılert Herms.,. emeriıtlierter Professor Tür Systematıische Theologıe der erhard-
Karls-Uniwwversıtät übıngen, unterstreıicht In seınem Aufsatz » DIe Öökumeniısche Be-
deutung der Enzyklıken Benedikts XWV1.«* ass dıe re1l Enzyklıken »den eiınen und
einz1gen, es umfTfassenden Gegenstand der kırchlichen Lehre« .“ dıe Wırklıiıchkeıit
des ıstlıchen aubens. thematısıeren. e1 macht Herms darauftf aufmerksam.
ass dıe katholısche Kırche 1m Kontext der »Geme1insamen rklärung ZUT ec  er-
tiıgungslehre« (1999) der Formuliıerung zugestimmt hat, ass dıe Kechtfertigung des
Sünders » alleın Urc Gilauben geschieht«. ach Joseph Katzınger ist mıt dieser Aus-
Sd RC dıe entsprechende Verwerfung des Konzıls VOIN TIrıent keineswegs korrigiert
Ooder Za zurückgenommen. Urc dıe Enzyklıken Benedikts AVI ist authentisch
klargeste worden. WAS dıe Verwerfung N dem Jahrhundert besagt und WAS

Werner Thıiede, ID gekreuz1igte Vernunft er Kegensburger Papst- Vortrag 1mM Spiegel der Entgegnung
Wolfgang Hubers, ın ers (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 131—-149:;: vel uch I1 homas Heinrich
Stark, (1laube und ernun FKıne electIure der Kegensburger Vorlesung V OI aps Benedikt ANVL., 1n
OSe e1M! Hg.) C'hristliche Antworten aufe Fragen der CgeCNWartT. Grundlinien der eologıe aps
Benedikts AVL., Kegensburg 35—65; uch Christoph Dohmen Hg.) ID »Regensburger Vorlesung«
aps Benedikts XVI 1mM Dialog der 1ssenschalften, Kegensburg 2007; Danıel Deckers 1ITKI1IC aheım
Als aps ened1 XVI kehrt der Professor Katzınger se1ne Kegensburger Uniuversıitätl unick und 71e|
e theologische Summe Se1NEes Lebens, ın rankfurter Allgemeıine Zeitung Nr. 213/13.09.20006, 4: Heınz
Hachım Fıscher, |DDER Kegensburger anıl1es Jes Papstes Anfrage e Muslıme., ın rankfurterDE-
me1ne Zeitung Nr. 214/14.09.2006, N C'’hristian eyer, l e Subkultur des Westens Was bletet Kat-
zınger den Islamısmus auf?, 1n rankfurter Allgeme1ine Zeitung Nr 214/14.09.2006, 33 £21NNO|
Esterbauer, C’hristliche ernun als ee1e Europas? Bemerkungen ZULT Kegensburger Vorlesung aps He-
nedikts AVL., ın N (2007), 14 /7—186() und er Kardınal Kasper, (1:laube und Vernunft /ur C-
SLanlıschen Diskussion eKegensburger Vorlesung VOIN aps 2necd1 ANVL., ın S{t/ N} (2007), 219—
N}
25 Thıiede, L dIe gekreuzigte ernun (Anm 24), 145

Ebd.., 145
F Fılert Herms, ID OÖökumenıische Bedeutung der Enzyklıken Benedikts AVL., 1n I hede (Heg), er
aps AL Bayern (Anm 2), 151—-176
286 Ebd.., 167

3. Die Wahrheit des christlichen Glaubens 
In seiner Abhandlung »Die gekreuzigte Vernunft. Der Regensburger Papst-Vortrag

im Spiegel der Entgegnung Wolfgang Hubers«24 zeigt Werner Thiede, dass Benedikt
XVI. mit seinen Bemerkungen zur liberalen Theologie durchaus einen »wunden
Punkt« des Neuprotestantismus getroffen hat. »Völlig zu Recht«25 stellt der emeri-
tierte Papst Adolf von Harnack als wichtigsten Vertreter einer weiteren »Enthelleni-
sierungswelle« heraus. Harnack hat den trinitarischen Gottesgedanken und die alt-
kirchliche Christologie verabschiedet. Wolfgang Hubers Apologetik des liberaltheo-
logischen Ansatzes »misslingt«. Nach Thiede »überrascht es, wie wenig konstruktiv«
Huber grundsätzlich auf die positiv ansetzende Vernunft-Rede des Papstes eingeht.
Der ehemalige Berliner Bischof »übersieht völlig« die Unendlichkeit der göttlichen
Vernunft. Wenn Huber fordert, die Kirche müsse ihr Handeln immer wieder ins
»Licht der Glaubenswahrheit rücken«,26 dann frage er – Thiede – sich, wie es sein
kann, dass z. B. Willigis Jäger, der katholische und reformatorische Grundwahrheiten
bestritten hat, immer wieder zu Vorträgen auf Kirchentagen eingeladen wird. 

Eilert Herms, emeritierter Professor für Systematische Theologie an der Eberhard-
Karls-Universität Tübingen, unterstreicht in seinem Aufsatz »Die ökumenische Be-
deutung der Enzykliken Benedikts XVI.«27, dass die drei Enzykliken »den einen und
einzigen, alles umfassenden Gegenstand der kirchlichen Lehre«,28 die Wirklichkeit
des christlichen Glaubens, thematisieren. Dabei macht Herms darauf aufmerksam,
dass die katholische Kirche im Kontext der »Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfer-
tigungslehre« (1999) der Formulierung zugestimmt hat, dass die Rechtfertigung des
Sünders »allein durch Glauben geschieht«. Nach Joseph Ratzinger ist mit dieser Aus-
sage die entsprechende Verwerfung des Konzils von Trient keineswegs korrigiert
oder gar zurückgenommen. Durch die Enzykliken Benedikts XVI. ist authentisch
klargestellt worden, was die Verwerfung aus dem 16. Jahrhundert besagt und was
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24 Werner Thiede, Die gekreuzigte Vernunft. Der Regensburger Papst-Vortrag im Spiegel der Entgegnung
Wolfgang Hubers, in: ders. (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 131–149; vgl. auch Thomas Heinrich
Stark, Glaube und Vernunft. Eine Relecture der Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI., in:
Josef Kreiml (Hg.), Christliche Antworten auf die Fragen der Gegenwart. Grundlinien der Theologie Papst
Benedikts XVI., Regensburg 2010, 35–65; auch Christoph Dohmen (Hg.), Die »Regensburger Vorlesung«
Papst Benedikts XVI. im Dialog der Wissenschaften, Regensburg 2007; Daniel Deckers, Wirklich daheim.
Als Papst Benedikt XVI. kehrt der Professor Ratzinger an seine Regensburger Universität zurück und zieht
die theologische Summe seines Lebens, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 213/13.09.2006, 4; Heinz
Joachim Fischer, Das Regensburger Manifest. Des Papstes Anfrage an die Muslime, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung Nr. 214/14.09.2006, 8; Christian Geyer, Die Subkultur des Westens. Was genau bietet Rat-
zinger gegen den Islamismus auf?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 214/14.09.2006, 33; Reinhold
Esterbauer, Christliche Vernunft als Seele Europas? Bemerkungen zur Regensburger Vorlesung Papst Be-
nedikts XVI., in: StZ 225 (2007), 147–160 und Walter Kardinal Kasper, Glaube und Vernunft. Zur prote-
stantischen Diskussion um die Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI., in: StZ 225 (2007), 219–
228. 
25 W. Thiede, Die gekreuzigte Vernunft (Anm. 24), 143. 
26 Ebd., 148. 
27 Eilert Herms, Die ökumenische Bedeutung der Enzykliken Benedikts XVI., in: W. Thiede (Hg), Der
Papst aus Bayern (Anm. 2), 151–176.
28 Ebd., 167.



Josef Kreiml
nıcht DIe Verwerfung des Irıdentinums gılt dıe ese VOIN Herms 11UTr 1m 1C
auft eınen eDrauc des Ausdrucks >Glaube«. der nıcht dıe omplexe esamtwiırk-
ıchke1 bezeıchnet., dıe In den Enzyklıken Benedikts beschrieben wırd, sondern
nıger. S1e gıilt 11UTr Tür eiınen eDrauc des Ausdrucks >CGilaube« der lediglıch eın Te1l-
moment der Gesamtwiıirklıchkeit des menschlıchen Gottesverhältnisses bezeıichnet.
nämlıch 11UTr das üur-wahr-Halten der Aussagen der kırc  ıchen Lehre. das als olches
dıe 1e und dıe olfnung och nıcht einschlıe und amıt auch nıcht dıe er‘
des aubens. sondern dem 1es es annn och zusätzlıch hınzutreten 11055 |DER
Konzıl Sagt s ann nıcht »alle1ın« der G laube In diıesem eingeschränkten Sinne se1n.
Urc den der ensch VOTL (jott gerecht wırd. also nıcht »alleın« e1in S« Glaube., der
nıcht In sıch selbst schon 12 und olfnung ist

ber diese ach WIe VOTL gültige Konzıılsaussage hınaus tellen dıe S1e Aaklısc CI -
läuternden Enzyklıken Benedikts fest. ass eıne solche abstrakte Verwendun des
Ausdrucks >CGilaube« nıcht hınreichend profund dıe Wırklıchkeıit des aubens CI -
Tasst DIies {uf erst eiıne ede VOIN »Glauben«. W1e S1e In den Enzyklıken Benedikts
vorliegt. s ist also Herms nıcht bestreıiten., ass Luthers ede VOoO Gilauben
den Gilauben bezeıchnet., der als olcher schon1e und olfnung ist Urc dıe Be-
schreibung des aubens als 1e und olfnung In den Enzyklıken Benedikts AVI
wırd aktenkundıg, ass dıe Theologıe Luthers und dıe authentische römısch-kathol1-
sche Lehre mıt ıhrer ede VOoO Gilauben »Cheselbe umfTfassende Wırklıiıchkeıit der
ı1stlıchen Gottesgewissheit«“ meınen. DIies ist Tür dıe Okumene zwıschen O-
en und Protestanten großer Bedeutung«.

In seınem Beıtrag » [Das Eucharıstieverständnıis be1l aps ened1i XV1.«" kommt
Ulrich Beuttler., Privatdozent Tüur S5Systematısche Theologıe der UnıLhversıtät
rlangen, dem Ergebnıis, ass dıe Eucharıstie der » Angelpunkt« ıst. der dıe
Theologıe Katzıngers sakramental begründet und seıne theologısche Arbeıt
eıner geistlıchen Tätıgkeıt macht Der DaDa emer1to W a\ eınen tundamentalanthro-
pologıschen Z/ugang 7U Sakrament. Im Sakrament verbinden sıch ach Katzınger
uralt Menschlıches und chrıstlich Neues In vier apıteln (Eucharıstıe und christlıche
Exıistenz:; Eucharıstie und Kırche: Eucharıstie als Upfer?; Kealpräsenz und TANS-
substantıation) entfaltet Beuttler se1ıne Überlegungen. Im etzten Kapıtel werden dıe
bekannten reformatorıischen Eınwände dıe Transsubstantiationslehre C-
t(ragen.

Reinhard Brandt, an In Weıibenburg/Bayern, versucht In se1ıner Abhandlung
»Papst ened1i AVI und der Ablass Aus KRom nıchts Neues«*, anı der e1n-
schlägıgen theologıschen Dokumente (Z Apostolısche Konstitution »Indulgenti-
ZDoctrina« N dem Jahr dıe Ablasslehre der katholıschen Kırche arzu-
egen e1 stutzft sıch Brandt auch auft den Kundfunkbeıtrag »Portiunkula. Was Ab-

170
Ulriıch euttler, |DER FEucharnstieverständniıs be1 aps 2necd1 XVI FKıne OÖökumenıische Perspektive, 1n
121 (Hg.), er aps AL Bayern (Anm 2), 177-194

Ebd.., 177
Reinhard Brandt, aps ened1 XVI und der hlass Aus Kom nıchts Neues, ın I hıiede (Hg.), er

aps AL Bayern (Anm 2), 195—207

nicht. Die Verwerfung des Tridentinums gilt – so die These von Herms – nur im Blick
auf einen Gebrauch des Ausdrucks »Glaube«, der nicht die komplexe Gesamtwirk-
lichkeit bezeichnet, die in den Enzykliken Benedikts beschrieben wird, sondern we-
niger. Sie gilt nur für einen Gebrauch des Ausdrucks »Glaube«, der lediglich ein Teil-
moment der Gesamtwirklichkeit des menschlichen Gottesverhältnisses bezeichnet,
nämlich nur das Für-wahr-Halten der Aussagen der kirchlichen Lehre, das als solches
die Liebe und die Hoffnung noch nicht einschließt und damit auch nicht die Werke
des Glaubens, sondern zu dem dies alles dann noch zusätzlich hinzutreten muss. Das
Konzil sagt: Es kann nicht »allein« der Glaube in diesem eingeschränkten Sinne sein,
durch den der Mensch vor Gott gerecht wird, also nicht »allein« ein sog. Glaube, der
nicht in sich selbst schon Liebe und Hoffnung ist. 

Über diese nach wie vor gültige Konzilsaussage hinaus stellen die sie faktisch er-
läuternden Enzykliken Benedikts fest, dass eine solche abstrakte Verwendung des
Ausdrucks »Glaube« nicht hinreichend profund die Wirklichkeit des Glaubens er-
fasst. Dies tut erst eine Rede von »Glauben«, wie sie in den Enzykliken Benedikts
vorliegt. Es ist also – so Herms – nicht zu bestreiten, dass Luthers Rede vom Glauben
den Glauben bezeichnet, der als solcher schon Liebe und Hoffnung ist. Durch die Be-
schreibung des Glaubens als Liebe und Hoffnung in den Enzykliken Benedikts XVI.
wird aktenkundig, dass die Theologie Luthers und die authentische römisch-katholi-
sche Lehre mit ihrer Rede vom Glauben »dieselbe umfassende Wirklichkeit der
christlichen Gottesgewissheit«29 meinen. Dies ist für die Ökumene zwischen Katho-
liken und Protestanten »von großer Bedeutung«. 

In seinem Beitrag »Das Eucharistieverständnis bei Papst Benedikt XVI.«30 kommt
Ulrich Beuttler, Privatdozent für Systematische Theologie an der Universität
 Erlangen, zu dem Ergebnis, dass die Eucharistie der »Angelpunkt«31 ist, der die
 Theologie Ratzingers sakramental begründet und seine theologische Arbeit zu 
einer geistlichen Tätigkeit macht. Der papa emerito wählt einen fundamentalanthro-
pologischen Zugang zum Sakrament. Im Sakrament verbinden sich nach Ratzinger
uralt Menschliches und christlich Neues. In vier Kapiteln (Eucharistie und christliche
Existenz; Eucharistie und Kirche; Eucharistie als Opfer?; Realpräsenz und Trans -
substantiation) entfaltet Beuttler seine Überlegungen. Im letzten Kapitel werden die
bekannten reformatorischen Einwände gegen die Transsubstantiationslehre vorge-
tragen. 

Reinhard Brandt, Dekan in Weißenburg/Bayern, versucht in seiner Abhandlung
»Papst Benedikt XVI. und der Ablass. Aus Rom nichts Neues«32, anhand der ein-
schlägigen theologischen Dokumente (z. B. Apostolische Konstitution »Indulgenti-
arum Doctrina« aus dem Jahr 1967) die Ablasslehre der katholischen Kirche darzu-
legen. Dabei stützt sich Brandt auch auf den Rundfunkbeitrag »Portiunkula. Was Ab-
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29 Ebd., 170. 
30 Ulrich Beuttler, Das Eucharistieverständnis bei Papst Benedikt XVI. Eine ökumenische Perspektive, in:
W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 177–194. 
31 Ebd., 177. 
32 Reinhard Brandt, Papst Benedikt XVI. und der Ablass. Aus Rom nichts Neues, in: W. Thiede (Hg.), Der
Papst aus Bayern (Anm. 2), 195–207. 
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lass bedeutet« ardına Ratzingers.”” Ablass verwelst Joseph Katzınger »auf
dıe Gemeinnschaft der eılıgen, auft das Geheimnıs der Stellvertretung, auft das
als Weg 7U Eınswerden mıt Christus und se1ıner Gesinnung«.“* ach Brandt steht
ardına Katzınger den Vertretern der S« >TecUuEeN Ablasslehre« ar Rahner und
anderen) nahe., sofern dıe Ablasslehre einbettet In eıne Rekonstruktion des ex1isten-
1ellen Prozesses, der mıt dem Akt der sakramentalen Bußbe nıcht abgeschlossen, SO1l-
ern eröltnet WITCL Kann e1in Ablass dıe entscheiıdende rage Brandts eıne
Nachlassung der zeıtlıchen Sündenstrafen se1ın Oder S1117< eın besonders wırkmäch-
t12es Gjebet? uch In der Zeıt des Pontıifikats aps Benedikts AVI wurden und W OI -
den Ablässe gewährt und erteılt.

In seınem Aufsatz »Papst ened1i AVI und der Apostel Paulus Protestantische
Beobachtungen 7U Paulus-Jahr In Rom«*  5 welst Jens-Martın Kruse., arrer der
evangelısch-lutherischen Kırchengemeinde KOm., darauf hın, ass ened1i AVI dıe
Okumene bereıts eiınen lag ach se1ıner Wahl 7U Nachfolger etrn »7£U eiınem rund-
anlıegen se1ınes Pontifikats«*® erklärte. DiIie asılıka Paul VOTL den Mauern besıtzt
Tür dıe Okumene In KRom eiıne wıichtige Funktion. 2007 hat der aps den unsch g —
außert, der Völkerapostel mÖöge helfen., In der demütıgen und aufrıchtigen uc
ach der vollen Eınheıt er Gilıeder des mystıschen Leıibes Christı voranzuschre1-
<< 37 DiIie wöchentlichen Paulus-Katechesen Benedikts AVI 1m Paulus-Jahr

Kruse »e1ın eindrüc  ıches Zeugn1s der Bıbelauslegung des Papstes«.”® e1
befasste sıch ened1i AVI ausTführlich mıt der Kreuzestheologı1e und der ec  er-
tiızungslehre des Völkerapostels. Diese Katechesen enthalten »welıterTführende OÖku-
menısche Implikationen«. |DER Bıld, das der aps VON der Theologıe des Paulus
zeichnet., »welst große Geme1insamkeıten mıt der evangelıschen 1C auf« >

Martın Heesch., Lehrstuhlinhaber Tür Evangelıschen Theologıe der Uniwversıtät
Kegensburg, ze1gt In seınem Beıtrag » [ Das Papstamt N 1C der lıberalprotestanti-
schen Theologie«,* ass Harnacks Würdıgung des Papsttums seıne Lehre VO Te1-
Tachen Ausgang der Dogmengeschichte ZUT Voraussetzung hat |DER Christentum ist
cdieser Auffassung zufolge mıt dem Irühen Jahrhundert das Ende se1ines dog-
matıschen Zeıtalters gekommen In der Transformationskrise VO Mıttelalter ZUT

Neuzeıt habe sıch das Christentum In rel große nachdogmatısche Bıldungen aufge-
AA Ursprünglıch ın Joseph Kardınal Katzınger, Bılder der Ooffnung, Freiburg 1997, Y1—99

F1ıt ach Brandt, aps e2e2necd1 XVI (Anm 32), 200
45 ens-Martın Kruse, aps ened1 XVI und der Apostel Paulus Protestantische Beobachtungen zuU

AaULUS-. ın KOM, ın I hede (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 209—224:; vgl uch e ÄAn-
sprachen des Papstes anlässlıch der Mıttwochsaudienzen (zwıschen dem Julı MI0 und dem 1TUar

1n e2e2necd1 AVL., Von ott gelıebt er aps spricht ber Paulus, ugsburg 2009
J -M Kruse, aps ened1 XVI (Anm 35), 209

AF Ebd.., 215
48 Ebd., 215

Ebd.., S
arın Heesch, |DDER Papstamt AL 1C der lıberalprotestantischen Theologıie. /u VOIN Harnacks

Deutung des nach-tridentinıischen Katholızısmus, ın 12 (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2),
I8 Vel uch Heesch, |DDER csola tıde und e Welt VOIN e2ute Stehen e andelnde Bewährung
des aubens und e Kechtfertigung ALLS (ı:lauben 1mM Wıderspruch?, ın ermann Stinglhammer (Hg.),
(i:lauben WIe geht das’”? (Passauer Forum Theologıe, 1), RKegensburg 2016, 28 —

lass bedeutet« Kardinal Ratzingers.33 Ablass verweist – so Joseph Ratzinger – »auf
die Gemeinschaft der Heiligen, auf das Geheimnis der Stellvertretung, auf das Gebet
als Weg zum Einswerden mit Christus und seiner Gesinnung«.34 Nach Brandt steht
Kardinal Ratzinger den Vertretern der sog. »neuen Ablasslehre« (Karl Rahner und
anderen) nahe, sofern er die Ablasslehre einbettet in eine Rekonstruktion des existen-
tiellen Prozesses, der mit dem Akt der sakramentalen Buße nicht abgeschlossen, son-
dern eröffnet wird. Kann ein Ablass – so die entscheidende Frage Brandts – eine
Nachlassung der zeitlichen Sündenstrafen sein oder »nur« ein besonders wirkmäch-
tiges Gebet? Auch in der Zeit des Pontifikats Papst Benedikts XVI. wurden und wer-
den Ablässe gewährt und erteilt. 

In seinem Aufsatz »Papst Benedikt XVI. und der Apostel Paulus. Protestantische
Beobachtungen zum Paulus-Jahr in Rom«35 weist Jens-Martin Kruse, Pfarrer der
evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Rom, darauf hin, dass Benedikt XVI. die
Ökumene bereits einen Tag nach seiner Wahl zum Nachfolger Petri »zu einem Grund-
anliegen seines Pontifikats«36 erklärte. Die Basilika St. Paul vor den Mauern besitzt
für die Ökumene in Rom eine wichtige Funktion. 2007 hat der Papst den Wunsch ge-
äußert, der Völkerapostel möge »uns helfen, in der demütigen und aufrichtigen Suche
nach der vollen Einheit aller Glieder des mystischen Leibes Christi voranzuschrei-
ten«.37 Die wöchentlichen Paulus-Katechesen Benedikts XVI. im Paulus-Jahr waren
– so Kruse – »ein eindrückliches Zeugnis der Bibelauslegung des Papstes«.38 Dabei
befasste sich Benedikt XVI. ausführlich mit der Kreuzestheologie und der Rechtfer-
tigungslehre des Völkerapostels. Diese Katechesen enthalten »weiterführende öku-
menische Implikationen«. Das Bild, das der Papst von der Theologie des Paulus
zeichnet, »weist große Gemeinsamkeiten mit der evangelischen Sicht auf«.39

Martin Heesch, Lehrstuhlinhaber für Evangelischen Theologie an der Universität
Regensburg, zeigt in seinem Beitrag »Das Papstamt aus Sicht der liberalprotestanti-
schen Theologie«,40 dass Harnacks Würdigung des Papsttums seine Lehre vom drei-
fachen Ausgang der Dogmengeschichte zur Voraussetzung hat. Das Christentum ist
dieser Auffassung zufolge mit dem frühen 16. Jahrhundert an das Ende seines dog-
matischen Zeitalters gekommen. In der Transformationskrise vom Mittelalter zur
Neuzeit habe sich das Christentum in drei große nachdogmatische Bildungen aufge-

Benedikt XVI., der Papst aus Bayern                                                                                        55

33 Ursprünglich in: Joseph Kardinal Ratzinger, Bilder der Hoffnung, Freiburg 1997, 91–99.
34 Zit. nach: R. Brandt, Papst Benedikt XVI. (Anm. 32), 200. 
35 Jens-Martin Kruse, Papst Benedikt XVI. und der Apostel Paulus. Protestantische Beobachtungen zum
Paulus-Jahr in Rom, in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 209–224; vgl. auch die 20 An-
sprachen des Papstes anlässlich der Mittwochsaudienzen (zwischen dem 2. Juli 2008 und dem 4. Februar
2009) in: Benedikt XVI., Von Gott geliebt. Der Papst spricht über Paulus, Augsburg 2009.                                                      
36 J.-M. Kruse, Papst Benedikt XVI. (Anm. 35), 209. 
37 Ebd., 213. 
38 Ebd., 215. 
39 Ebd., 223. 
40 Martin Heesch, Das Papstamt aus Sicht der liberalprotestantischen Theologie. Zu Adolf von Harnacks
Deutung des nach-tridentinischen Katholizismus, in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2),
225–238. – Vgl. auch M. Heesch, Das sola fide und die Welt von heute. Stehen die handelnde Bewährung
des Glaubens und die Rechtfertigung aus Glauben im Widerspruch?, in: Hermann Stinglhammer (Hg.),
Glauben – (wie) geht das? (Passauer Forum Theologie, Bd. 1), Regensburg 2016, 28–51.



Josef Kreiml
spalten, dıe In gewIlsser Welse auch WEn der Kathol1ı1z1ısmus ebenso W1e der kon-
tessionalıstısche Protestantismus Dogmentreue beansprucht »nachdogmatısch«
SINd. Harnacks pomintierte Auffassung des Papstamtes ist Heesch mıt ec
vielTac »rückwärtsorientliert«. Unter dem Aspekt der Machtstaatlıchkeıit der Kırche
ist Harnacks Deutung des Papstamtes »geschichtlich berholt« Der entscheıidende
Gesichtspunkt Harnacks se1 jedoch dıe krıtıische ahrnehmung der katholischen Kır-
che als eıner sakramentalen Rechtsanstalt. ach Harnacks Deutung Wr dıe eIOr-
matıon 1m Kern keıne Debatte Miıssstände und ıhre Beseıt1igung, sondern dıe Aus-
dıfferenzierung des Christentums In Zzwel große Formatıonen., also eın grundlegender
andel. der 1m Protestantismus auch mıt der Kelatıvierung und tendenzıellen ullö-
SUNS des Dogmas Urc dıe Konzentration auft das Subjekt und seiınen Gilauben e1n-
herging Heesch konstatıert dıe »zunehmende und ırmtierende 1e eines Chr1-
un: jJenseı1ts des Dogmas«. F Protestantische Exı1ıstenz meınt heute e1in >E1nbe-
zogense1ın In jene ırrntierende Vıelfalt« Urc das Papstamt soll »dıe Integrationskraft
und Homogenität des Katholi1z1smus« sıchergestellt werden. s se1 Heesch
durchaus eın » Verdienst« Benedikts AVIL., Urc dıe Betonung der rechtsförmı1g
enkenden Kompetenzen des Bıschofsamtes dıe Eıgenart des Katholi1zısmus ımmer
unmıssverständlıiıch herausgestellt en IDER allgemeın Christliıche könne In
der 1e172a se1ıner konkreten Gestalten«P bestehen. DIie Eınheıt der Christen ist 11UTr

als »dıfferenzierte Eınhelit« vorzustellen; KonfTessionalıtät und Gemenmschaft der Kır-
chen stehen nıcht In Wıderspruch zueiınander.

Glaube ANrnNnel Toleranz
In se1ıner Abhandlung » Der aps und dıe Weltreligionen«"" kommt Hans Schwarz.

emeritierter ()Irdiınarıus Tür Evangelısche Theologıe der Uniwversıtät Kegensburg,
dem Ergebnis, ass ened1i AVI 1m 1NDI1C auft den Dıialog mıt den Angehö-

rıgen anderer Kelıgionen 1m TUN! das wıederholt. N schon als ardına In SEe1-
NeIM Buch >Cilaube ahrheı Toleranz«P geschrieben hat Dem ommt jetzt
»päpstliches Gewicht«+° ened1 AVI ist N gerade 1m Horıizont der Moderne
eın Herzensanlıegen, ass Vernuntit und Gilaube auft CUuec WeIlse zueiınanderTinden.
Anlässlıch se1ınes Türke1l-  esuches 1m November 2006 mel der aps az7Zu auf, g —
me1ınsam Tür den Schutz und dıe Förderung der sıttlıchen Güter. des Friedens und der
Freıiheıt einzutreten. Kıne gemeınsame Verpflichtung der Kelıg10nen sıeht ened1i
AVI nıcht 11UTr 1m ethıschen Bereıch., sondern auch 1m 1NDIIIC auft eıne ärkung des
Verständn1isses (jottes In der Gesellschaft Der emeritierte aps habe e1 gerade

Heesch, |DDER Papstamt (Anm 40U), 234
A2 Ebd.., JS
43 Ebd., 258

Hans Schwarz, er aps und e Weltreligionen, ın I hıiede (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2),
A—
A Vel Joseph Kardınal Katzınger, (rlaube ahrheıt Toleranz. |DER C'hristentum und e Weltreligi0nen,
Fre1iburg 2003; uch me1lne Rezension cMheses Buches ın LebZeug (2005), H0—7/74
46 Schwarz, er aps und e Weltreligi1onen (Anm 44), 243

spalten, die in gewisser Weise – auch wenn der Katholizismus ebenso wie der kon-
fessionalistische Protestantismus Dogmentreue beansprucht – »nachdogmatisch«
sind. Harnacks pointierte Auffassung des Papstamtes ist – so Heesch mit Recht –
vielfach »rückwärtsorientiert«. Unter dem Aspekt der Machtstaatlichkeit der Kirche
ist Harnacks Deutung des Papstamtes »geschichtlich überholt«.41 Der entscheidende
Gesichtspunkt Harnacks sei jedoch die kritische Wahrnehmung der katholischen Kir-
che als einer sakramentalen Rechtsanstalt. Nach Harnacks Deutung war die Refor-
mation im Kern keine Debatte um Missstände und ihre Beseitigung, sondern die Aus-
differenzierung des Christentums in zwei große Formationen, also ein grundlegender
Wandel, der im Protestantismus auch mit der Relativierung und tendenziellen Auflö-
sung des Dogmas durch die Konzentration auf das Subjekt und seinen Glauben ein-
herging. Heesch konstatiert die »zunehmende und irritierende Vielfalt eines Chri-
stentums jenseits des Dogmas«.42 Protestantische Existenz meint heute ein »Einbe-
zogensein in jene irritierende Vielfalt«. Durch das Papstamt soll »die Integrationskraft
und Homogenität des Katholizismus« sichergestellt werden. Es sei – so Heesch –
durchaus ein »Verdienst« Benedikts XVI., durch die Betonung der rechtsförmig zu
denkenden Kompetenzen des Bischofsamtes die Eigenart des Katholizismus immer
unmissverständlich herausgestellt zu haben. Das allgemein Christliche könne »nur in
der Vielzahl seiner konkreten Gestalten«43 bestehen. Die Einheit der Christen ist nur
als »differenzierte Einheit« vorzustellen; Konfessionalität und Gemeinschaft der Kir-
chen stehen nicht in Widerspruch zueinander. 

4. Glaube – Wahrheit – Toleranz 
In seiner Abhandlung »Der Papst und die Weltreligionen«44 kommt Hans Schwarz,

emeritierter Ordinarius für Evangelische Theologie an der Universität Regensburg,
zu dem Ergebnis, dass Benedikt XVI. im Hinblick auf den Dialog mit den Angehö-
rigen anderer Religionen im Grund das wiederholt, was er schon als Kardinal in sei-
nem Buch »Glaube – Wahrheit – Toleranz«45 geschrieben hat. Dem kommt jetzt
»päpstliches Gewicht«46 zu. Benedikt XVI. ist es gerade im Horizont der Moderne
ein Herzensanliegen, dass Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden.
Anlässlich seines Türkei-Besuches im November 2006 rief der Papst dazu auf, ge-
meinsam für den Schutz und die Förderung der sittlichen Güter, des Friedens und der
Freiheit einzutreten. Eine gemeinsame Verpflichtung der Religionen sieht Benedikt
XVI. nicht nur im ethischen Bereich, sondern auch im Hinblick auf eine Stärkung des
Verständnisses Gottes in der Gesellschaft. Der emeritierte Papst habe dabei – gerade
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41 M. Heesch, Das Papstamt (Anm. 40), 234. 
42 Ebd., 237. 
43 Ebd., 238. 
44 Hans Schwarz, Der Papst und die Weltreligionen, in: W. Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2),
239–251. 
45 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger, Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen,
Freiburg 2003; auch meine Rezension dieses Buches in: LebZeug 60 (2005), 70–74. 
46 H. Schwarz, Der Papst und die Weltreligionen (Anm. 44), 243.



Benedikt AÄVT,, der Papst Hu Bayern
angesıichts der Dıiskriminierung der Christen In der Türke1ı Keligionsfreihelit ANZC-
mahnt In Washıngton hat CT darauf hingewlesen, ass dıe Aufgabe, dıe Keligi10ns-
TIreiheıt verteidigen, »nı1emals SZahlz erfüllt«“* 1sSt

Helmut Frank. C’'hefredakteur e1m »Sonntagsblatt. Evangelısche Wochenzeıtung
Tür Bayern«, zeichnet In seınem Beıtrag » Der aps und dıe Medien«P In knappen
Federstrichen nach, welches Echo das Pontiliıkat Benedikts AVI In den edien AUS-

gelöst hat angefangen VON der »Jahrhundertschlagzeile« der »Bıld-Zeitung« VO

DL 2005 Der Weltjugendtag In öln sel e1in 10324 »Hybrid-Event« SCWESCH.
Protestanten mussen ne1dlos anerkennen., ass dıe Enzyklıken Benedikts AVI mehr
Aufmerksamkeıt iinden als etwa dıe EKD-Denkschriften. *” ran analysıert auch
das Medienecho ach der Kegensburger ede und ach dem »mangelhaften Krisen-
management« des Vatıkans be1l der »Begnadıgung der Piusbrüder«  Ü Den TIe des
Papstes dıe 1SCHNOTIe VO Maärz 2009 Frank eın »beıispielloses Dokument«.
Keın Nachfolger etr habe jemals » SO rückhaltlos den 1C hınter dıe Kulıssen
gelassen«

DiIie In dem VON Werner Thıede herausgegebenen Band versammelten Aufsätze
zeichnen sıch Urc große Sachlichkeıit AUS, oberflächlıche konfessionelle olemıken
unterbleıben. Den VerTfassern ist wıchtig, das Öökumeniıische espräc VOIN derI
weılıgen konfess1ionellen Substanz her In Gang bringen Insofern Ssınd dıe Beıträge
mıt grobem Gewinn lesen.

Ebd.., 25()
AN Helmut Frank, er aps und e edien Wahrnehmungen e1INes protestantischen Journalısten, 1n
12 (Hg.), er aps ALLS Bayern (Anm 2), 25 3—)65
AU Vel Christoph Bınninger, » [ JDeus carıtas C561 « Versuch elner Entfaltung und Ausdeutung der theolog1schen
(Grundaussagen der ersten Enzyklıka VOIN ened1 ANVL., ın OSe e1m (He.), C'hristliche Antworten auft
e Fragen der Gegenwart Girundlinien der Theologıe aps Benedikts ANVL., Kegensburg 2010, 169—185:;
Rudaolf Voderholzer, »5pe Sal Vı« 1ne Unrecht Tast VEISESSCILE Enzyklıka, 1n ebd., 186—211 und OSe
Spindelböck, ID Sozlalenzyklıka »(arıtas ın verıtate«. Fın Wort ZULT echten Zeıt, ın ebd., 212—249; uch
OSe Kreiml, l e Enzyklıka aps e2ne1 XVI ber e christliche oflfnung. »5pe Sal V1ı« als reile
TUC e1INes langen Denkweges, ın (ierhard aC  WEe1 (He.), offnung auf Vollendung. /ur Eschatologie
Joseph Katzıngers, (Katzınger-Studien, 6), RKegensburg 2015, 2509282

Frank, er aps und e edien (Anm 48),
Ebd.., 2672

angesichts der Diskriminierung der Christen in der Türkei – Religionsfreiheit ange-
mahnt. In Washington hat er darauf hingewiesen, dass die Aufgabe, die Religions-
freiheit zu verteidigen, »niemals ganz erfüllt«47 ist. 

Helmut Frank, Chefredakteur beim »Sonntagsblatt. Evangelische Wochenzeitung
für Bayern«, zeichnet in seinem Beitrag »Der Papst und die Medien«48 in knappen
Federstrichen nach, welches Echo das Pontifikat Benedikts XVI. in den Medien aus-
gelöst hat – angefangen von der »Jahrhundertschlagzeile« der »Bild-Zeitung« vom
20. April 2005. Der Weltjugendtag in Köln sei ein sog. »Hybrid-Event« gewesen.
Protestanten müssen neidlos anerkennen, dass die Enzykliken Benedikts XVI. mehr
Aufmerksamkeit finden als etwa die EKD-Denkschriften.49 Frank analysiert auch
das Medienecho nach der Regensburger Rede und nach dem »mangelhaften Krisen-
management« des Vatikans bei der »Begnadigung der Piusbrüder«.50 Den Brief des
Papstes an die Bischöfe vom März 2009 nennt Frank ein »beispielloses Dokument«.
Kein Nachfolger Petri habe jemals »so rückhaltlos den Blick hinter die Kulissen zu-
gelassen«.51

Die in dem von Werner Thiede herausgegebenen Band versammelten Aufsätze
zeichnen sich durch große Sachlichkeit aus; oberflächliche konfessionelle Polemiken
unterbleiben. Den Verfassern ist es wichtig, das ökumenische Gespräch von der je-
weiligen konfessionellen Substanz her in Gang zu bringen. Insofern sind die Beiträge
mit großem Gewinn zu lesen. 
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47 Ebd., 250. 
48 Helmut Frank, Der Papst und die Medien. Wahrnehmungen eines protestantischen Journalisten, in: W.
Thiede (Hg.), Der Papst aus Bayern (Anm. 2), 253–263. 
49 Vgl. Christoph Binninger, »Deus caritas est«. Versuch einer Entfaltung und Ausdeutung der theologischen
Grundaussagen der ersten Enzyklika von Benedikt XVI., in: Josef Kreiml (Hg.), Christliche Antworten auf
die Fragen der Gegenwart. Grundlinien der Theologie Papst Benedikts XVI., Regensburg 2010, 169–185;
Rudolf Voderholzer, »Spe salvi« – eine zu Unrecht fast vergessene Enzyklika, in: ebd., 186–211 und Josef
Spindelböck, Die Sozialenzyklika »Caritas in veritate«. Ein Wort zur rechten Zeit, in: ebd., 212–249; auch
Josef Kreiml, Die Enzyklika Papst Benedikts XVI. über die christliche Hoffnung. »Spe salvi« als reife
Frucht eines langen Denkweges, in: Gerhard Nachtwei (Hg.), Hoffnung auf Vollendung. Zur Eschatologie
Joseph Ratzingers, (Ratzinger-Studien, Bd. 8), Regensburg 2015, 259–282. 
50 H. Frank, Der Papst und die Medien (Anm. 48), 260. 
51 Ebd., 262.



Pfarrer Albert üller ein » We1ßer Märtyrer« N
üdmähren und Kärnten

Von mul Valasek, Passau

Neue Grenzziehung 71938

urc das MünchenerAbkommen! VOI 29 September 193 kamen dıie VOn den
Sudetendeutschen bes1iedelten Geblete der 28 ()ktober 015 ausgerufenen
TIschechoslilowakel das eutsche e1C Während das geschlossene nördlıche
und westliıche Siedlungsgebiet der Sudetendeutschen Samt dem alten Österrei-
chisch-Schlesien e1n e1igener Reıichsgau »Sudetenland« wurde, fielen dıe südlıchen
Girenzterrntorien dıie Nachbargaue des » Altreichs«. Das eutsche Üüdmähren
mıt den geschichtsträchtigen Städten und (JTemelmnden Lundenburg (tschechısch
Breclav), Feldsbereg (Valtıce), Nıkolsburg (Miıkulov), Auspıitz (Hustopece), 7Zna1m
nN0Jm0), Tasswiıtz (Tasovıce) dem eDUurtso des Klemens Marıa Hofbauer
(1751—1820) Fraın ( Vranov n.D.), abıngs (Slavonı1ce), ıtzgras (CizkrajJov),
Lıpolz (Lipolec) wurden den benac  en Reichsgau Niederdonau“
(Nıederösterreich) angeschlossen. Österreich wurde bereıts Maı 03 In
Reıichsgaue eimngeteılt. Wıen Wadl e1n e1igener Reıichsgau. Der Reıichsgau 1edera0o-
L1AU umfalite das heutige Bundesland Nıederösterreich inklusıve VOn Teıllen des
südlıchen Burgenlandes.“ Was dıie rage ach den süudmährıschen (Gjememden be-
rıfft. dıe Nıederdonau angeglıedert wurden, g1bt der » Amtskalender für den

|DER 2 zwıschen den Regierungschefs Deutschlands, Italıens. Giroßbritannjens und Frank-
reichs hne Beteilıgung der Tschechoslowake]l und der miıt iıhr verbündeten SowJetunion geschlossene
Münchener Abkommen bestimmte dıe Abtretung des Sudetenlandes DeutschlandV“ 2 |DER
Sudetenland umfaßte Quadratkılometer. 25 betrug dıe ahl der Sudetendeutschen 3 MIl
IDie TENZeEN der 7Zweiıten Tschechoolowake]l wurden 1ICLı {estgesetzt und dıe Eiınzelheiten derNnex1ıon der
osudetendeutschen (Gijehjete das Deutsche Reich bestimmt. Polen besetzte und ()3 472 das
Teschener Gebiet, Ungarn erhjelt durch den Wiıener Schiedsspruch V 11 42 dıe Siudslowakel
miıt Quadratkılometern. Der TIschechoslowakeischen Republık wurde 1ne internationale (jarantıe
ın Aussıicht gestellt. Bereıits 15 und X} —4A 472 hat sich HıtlerJ1der Sudetenkrise miıt
(Chamberlaın ın Berchtesgaden und ın Bad Godesberg getroffen. Vgl Celovsky, [)Das Münchener Ah-
kommen., uttgar! 1958:; Telford Taylor, The TICE gl Peyce, New ork 1979:; Hoensch. Geschichte Böh-
1LL1C1S

Von der Slawıschen Landnahme hıs Gegenwart, München? 1997 431 Anm Rıll Böh-
1L1C1 und Mähren., Geschichte 1m Herzen LKuropas, Von der Romantık hıs egenwart, Gernsbach
2006 X / XU2
(der Weg nach München).

An L ıteratur ReichsgauNiederdonau vgl bes K - Mulley, Nıiederdonau, Nıederösterreich 1m
» Drıitten Reich« ın Eminger/E. Langtaler, Hrsg., Nıederösterreich 1m Jahrhundert,

Polıtik. Wiıen-Köln-We1l1mar 2008 G’retzel, Der natiıonalsozialıstısche » Klostersturm« 1m
( ıau » Niıederdonau« und dıe Geschichte nıcht ente1gneter Klöster Beıispıiel des Zisterzienserstiftes
Zwettl. Unıv. Wiıen. Diss 2010

Wiıener Stadt- und Landesarchiv: Tel den V 06 2015

Pfarrer Albert Müller – ein »Weißer Märtyrer« aus
Südmähren und Kärnten

Von Emil Valasek, Passau

Neue Grenzziehung 1938
Durch das Münchener Abkommen1 vom 29. September 1938 kamen die von den

Sudetendeutschen besiedelten Gebiete der am 28. Oktober 1918 ausgerufenen
Tschechoslowakei an das Deutsche Reich. Während das geschlossene nördliche
und westliche Siedlungsgebiet der Sudetendeutschen samt dem alten Österrei-
chisch-Schlesien ein eigener Reichsgau »Sudetenland« wurde, fielen die südlichen
Grenzterritorien an die Nachbargaue des »Altreichs«. Das deutsche Südmähren
mit den geschichtsträchtigen Städten und Gemeinden Lundenburg (tschechisch
Brěclav), Feldsberg (Valtice), Nikolsburg (Mikulov), Auspitz (Hustopeče), Znaim
(Znojmo), Tasswitz (Tasovice) – dem Geburtsort des hl. Klemens Maria Hofbauer
(1751–1820) – Frain (Vranov n.D.), Zlabings (Slavonice), Sitzgras (Cizkrajov),
Lipolz (Lipolec) u.a. wurden an den benachbarten Reichsgau Niederdonau2

(Niederösterreich) angeschlossen. Österreich wurde bereits am 24. Mai 1938 in
Reichsgaue eingeteilt. Wien war ein eigener Reichsgau. Der Reichsgau Niederdo-
nau umfaßte das heutige Bundesland Niederösterreich inklusive von Teilen des
südlichen Burgenlandes.3 Was die Frage nach den südmährischen Gemeinden be-
trifft, die Niederdonau angegliedert wurden, gibt der »Amtskalender für den

1 Das am 30. 09. 1938 zwischen den Regierungschefs Deutschlands, Italiens, Großbritanniens und Frank-
reichs ohne Beteiligung der Tschechoslowakei und der mit ihr verbündeten Sowjetunion geschlossene
Münchener Abkommen bestimmte die Abtretung des Sudetenlandes an Deutschland vom 01. 10. 1938. Das
Sudetenland umfaßte ca. 27.000 Quadratkilometer. 1935 betrug die Zahl der Sudetendeutschen 3,1 Mill.
Die Grenzen der Zweiten Tschechoslowakei wurden neu festgesetzt und die Einzelheiten der Annexion der
sudetendeutschen Gebiete an das Deutsche Reich bestimmt. Polen besetzte am 02. und 03. 10. 1938 das
Teschener Gebiet, Ungarn erhielt durch den 1. Wiener Schiedsspruch vom 02. 11. 1938 die Südslowakei
mit 12.000 Quadratkilometern. Der Tschechoslowakeischen Republik wurde eine internationale Garantie
in Aussicht gestellt. Bereits am 15. 09. und am 22.–24. 09. 1938 hat sich Hitler wegen der Sudetenkrise mit
Chamberlain in Berchtesgaden und in Bad Godesberg getroffen. Vgl. B. Celovsky, Das Münchener Ab-
kommen, Stuttgart 1958; Telford Taylor, The Price of Peyce, New York 1979; J. Hoensch, Geschichte Böh-
mens. 
Von der slawischen Landnahme bis zur Gegenwart, München3 1997, S. 431 f, Anm. 22 (Lit.); B. Rill, Böh-
men und Mähren, Geschichte im Herzen Europas, Bd. 2: Von der Romantik bis zur Gegenwart, Gernsbach
2006, S. 857–893
(der Weg nach München).
2 An Literatur zum ReichsgauNiederdonau vgl. bes. K.-D. Mulley, Niederdonau, Niederösterreich im
»Dritten Reich« 1938–1945, in: S. Eminger/E. Langtaler, Hrsg., Niederösterreich im 20. Jahrhundert, Bd.
1: Politik, Wien-Köln-Weimar 2008, S. 73–102; P. Gretzel, Der nationalsozialistische »Klostersturm« im
Gau »Niederdonau« und die Geschichte nicht enteigneter Klöster am Beispiel des Zisterzienserstiftes
Zwettl, Univ. Wien, Diss. 2010
3 Wiener Stadt- und Landesarchiv: Brief an den Vf. vom 10. 06. 2015.
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Reıichsgau Nıederdonau zuverlässıge Auskunft Insgesamt wurden Nıeder-
donau dıie Te1 Landkreise Neubistrıtz OVairmıt ınwohnern IN
5 Gememden, Nıkolsburg (Mıkulov) mıt ınwohnern In (JTemelmnden
und /7Znaım nNoJmo mıt 915 Einwohnern IN (JTemelmnden deutscher unge
angeschlossen. Aus diesen Tel1 Landkreıisen wurden also ach den Bevölkerungs-
zahlen aut Volkszählung VOI11 Maı 90739 insgesamt 158547 bıs dato tschechos-
lowakısche burger deutscher Volkszugehörigkeıt In das eutfsche e1C eingeglıe-
dert, dazu kommt och der geEsamtTeE Gerichtsbezır abıngs (Slavonıce mıt 1L1-
polz (Lipolec) der 1938/1939 VOn Landkreı1s Datschitz (Da  ) abgetrennt und
dem nıederdonaulischen Landkre1s Waıldhofen/Thaya zugescChlagen wurde, der IN
127 (JTemelmnden ınwohner VOn der Öösterreichıschen und mährıschen NSeı1lte
umfalite DIe polıtıschen Verwaltungsämter des Reıichgaus Nıederdonau
provısorıisch In Wıen angesiedelt und ollten ach dem rıe9 ach kKkrems verlegt
werden. Gauleıliter des Reıichgaues Nıederdonau Wadl Dr. Hugo Jury.

Das Brünner (reneralvikariat Nikolsburg
urc das Münchenerommen VOI 29.September 19358, dıe Ausrufung des

Slowakıschen Staates unter Dr. OZe 1S0 Marz 1939, dıie Schaffung des
»Reichsprotektoriats Böhmen und Mähren® Marz 90739 SOWIeEe dıie Annex1on
tschechoslowakıscher Geblete Urc ngarn und olen entstand für dıe From
kath Kırche elIne völlıg CUuC S1ıtuat1on. In den ach dem Münchener ommen
VOn der TIschechosliowakel das eutfsche e1C abgetretenen sudetendeutschen
eDb1l1efien (193 8—1945) wurden dıe Generalvikariate’ Schlackenwe SIFOV 1mM
Erzbistum Prag (Praha), Irautenau (Trutnov)® 1mM 1stum Kön1ggrätz (Hradec Kra-
C) und Nıkolsburg (Mikulov)” 1mM Bıstum Brunn INO geschaffen, e1le des

Amtskalender {Uur den Reichsgau Nıederdanau 1942 Jahrgang, bearbeıtet ıunftier Mıtwirkung des ( 1auU-
organısatıonsamts Nıederdanau und des mts des Reichsstatthalters ın Niederdonau, Pöltner Zeıtungs-
verlags Get m bH. und Kurt Giruber Verlag Wiırtschaft-Recht., Dresden Y4°) (vorhanden 1m NO Landes-
archıv S{ Pölten), 16X%—1 70
Vel Hochberger, Kıraly, |DER große uch der Slowakel. Kultur, Kunst. Landwirtschaft, Natur. ( 1e-

schichte, Wiırtschaft, Sinn: 2000 bes 3XY (Tiso O0SE Valasek, memOöT1aAmM OSE Tisg
Mılan Durica’s uch (Bratislava  3 ın Forum Katholische Theologıe, Rothenburg o.d

Jg., eit 3/2008, 215—))4
Vel Uhlır, |DER Protektorat (Bıldband), FPrag: Orbiıs 2005
Vel Valasek. Veränderungen der Dıözesangrenzen ın der Tschechoslowake]l ge1t 1918 KBMS5.,

vVI Königstein/Is. 1982 289296 bes 202 Anm Bohac  » Atlas cirtkevnich dejn CEs-
kych em1 (Atlas Kırchengeschichte der Ööhmıischen Länder) — 999 KOsteln] Vydii (Kırchwiedern
1999 1 —75 (Dıie Kırchenprovınz Böhmen-Mähren ın den Jahren 1939—1945), bes 25 dazu arte
Nr runner 1070Ö8€e 1939—1945).

Janko. |DER deutsche Genearlviıkarnat Irautenau 1n' VILL 1987 4992
Zabel [)Das (Gienertralvıkarıat Nıkolsbureg des osudetendeutschen Anteıles der 1907Ö8€e Brunn 193

1n' KBMS., 1978 1: rage der deutschsprachıgen Priesteramtskandıdaten 20
1m Brunner Priestersemmar vgl Charouz., Brnensky alumnät, vychova vzdelanı duchovenstva Brne

letech (Das Brunner Alumnat.  ‚ Erzıehung und Bıldung der Geistlichen ın Brunn ın den Jahren
1807-1950), Brno/Brünn 2007 bes 34 L: Huber., |DER Jahr 42 den Priestersemmaren V“  S Böh-
men-Mähren., ın AKBMS. VIL 1985 152-188 bes 179 187

Reichsgau Niederdonau 19424 zuverlässige Auskunft. Insgesamt wurden Nieder-
donau die drei Landkreise Neubistritz (Nová Bystřice) mit 19.109 Einwohnern in
58 Gemeinden, Nikolsburg (Mikulov) mit 77.919 Einwohnern in 56 Gemeinden
und Znaim (Znojmo) mit 91.519 Einwohnern in 66 Gemeinden deutscher Zunge
angeschlossen. Aus diesen drei Landkreisen wurden also nach den Bevölkerungs-
zahlen laut Volkszählung vom 17. Mai 1939 insgesamt 188.547 bis dato tschechos-
lowakische Bürger deutscher Volkszugehörigkeit in das Deutsche Reich eingeglie-
dert, dazu kommt noch der gesamte Gerichtsbezirk Zlabings (Slavonice) – mit Li-
polz (Lipolec) – der 1938/1939 von Landkreis Datschitz (Dačice) abgetrennt und
dem niederdonauischen Landkreis Waidhofen/Thaya zugeschlagen wurde, der in
127 Gemeinden 46.735 Einwohner von der österreichischen und mährischen Seite
umfaßte. Die politischen Verwaltungsämter des Reichgaus Niederdonau waren
provisorisch in Wien angesiedelt und sollten nach dem Krieg nach Krems verlegt
werden. Gauleiter des Reichgaues Niederdonau war Dr. Hugo Jury.

Das Brünner Generalvikariat Nikolsburg
Durch das Münchener Abkommen vom 29.September 1938, die Ausrufung des

Slowakischen Staates unter Dr. Jozef Tiso5 am 14. März 1939, die Schaffung des
»Reichsprotektoriats Böhmen und Mähren6 am 15. März 1939 sowie die Annexion
tschechoslowakischer Gebiete durch Ungarn und Polen entstand für die röm. –
kath. Kirche eine völlig neue Situation. In den nach dem Münchener Abkommen
von der Tschechoslowakei an das Deutsche Reich abgetretenen sudetendeutschen
Gebieten (1938–1945) wurden die Generalvikariate7 Schlackenwert (Ostrov) im
Erzbistum Prag (Praha), Trautenau (Trutnov)8 im Bistum Königgrätz (Hradec Krá-
lově) und Nikolsburg (Mikulov)9 im Bistum Brünn (Brno) geschaffen, Teile des
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4 Amtskalender für den Reichsgau Niederdonau 1942, 1. Jahrgang, bearbeitet unter Mitwirkung des Gau-
organisationsamts Niederdonau und des Amts des Reichsstatthalters in Niederdonau, S. Pöltner Zeitungs-
verlags Gef.m.b.H. und Kurt Gruber Verlag Wirtschaft-Recht, Dresden 1942 (vorhanden im NÖ Landes-
archiv St. Pölten), S. 168–170
5 Vgl. E. Hochberger, K. Kiraly, Das große Buch der Slowakei. Kultur, Kunst, Landwirtschaft, Natur, Ge-
schichte, Wirtschaft, Sinn3 2000, bes. S. 389 (Tiso Josef), E. Valasek, In memoriam Josef Tiso (1887–
1947), zu Milan S. Durica’s Buch (Bratislava3 2006), in: Forum Katholische Theologie, Rothenburg o.d.T.,
24. Jg., Heft 3/2008, S. 215–224.
6 Vgl. J.B. Uhliř, Das Protektorat (Bildband), Prag: Orbis 2008
7 Vgl. E. Valasek, Veränderungen der Diözesangrenzen in der Tschechoslowakei seit 1918, in: AKBMS,
Bd. VI, Königstein/Ts. 1982, S. 289–296, bes. 293 f, Anm. 17 (Lit.); Z. Boháč, Atlas církevních dějin cěs-
kých zemí (Atlas zur Kirchengeschichte der böhmischen Länder) 1918–1999, Kostelní Vydří (Kirchwiedern
1999, S. 21–25 (Die Kirchenprovinz Böhmen-Mähren in den Jahren 1939–1945), bes. S. 25, dazu Karte
Nr. 21 (Brünner Diozöse 1939–1945).
8 A. Janko, Das deutsche Genearlvikariat Trautenau 1938–1945, in: AKBMS, Bd. VIII, 1987, S. 49–93.
9 J. Zabel, Das Generalvikariat Nikolsburg des sudetendeutschen Anteils der Diozöse Brünn 1938–1945,
in: AKBMS, Bd. V, 1978, S. 407–421; zur Frage der deutschsprachigen Priesteramtskandidaten 1938/1939
im Brünner Priesterseminar vgl. J.Z. Charouz, Brněnský alumnát, výchova a vzdělaní duchovenstva v Brně
v letech 1807–1950 (Das Brünner Alumnat, Erziehung und Bildung der Geistlichen in Brünn in den Jahren
1807–1950), Brno/Brünn 2007, bes. S. 34 f; K.A. Huber, Das Jahr 1938 in den Priesterseminaren von Böh-
men-Mähren, in AKBMS, Bd. VII, 1985, S. 152–188, bes. 179 f, 187 f (Brünn).



mif Valasek

Bıstums Budwe1s (Cesk6 Budeovice)"“ wurden unter dıie Admıminıistration VOn ST{
Pölten (Svaty Hypolt), Lıiınz/D (Lmec), Passau (Pasov)” und Regensburg (Rezno)
gestellt. Der sudetendeutsche Anteıl des Erzbistums ()lmütz (Olomouc)*“ Samt
dem mıt dem Altreich wlederverem1gten Hultschimer andchen (Hlucinsko) mıt
elf Pfarreiıen wurden dem MuUuizer Erzbistumste1 In Preußen mıt dem Zentrum
Katscher-Branitz (Ketr-Bran1ice) angeschlossen, während 1mM Protektorat Böhmen
und ähren das Generalvıkarılat Kkowan Kovan) 1mM Bıstum Leı1itmeriıtz (Liıtomer-
1C€) errichtet wurde. Der sudetendeutsche Anteıl des Erzbistums Breslau ( Vratıs-
lava, TOCLAW 1mM Protektorat Böhmen-  ähren (dıe ekanate Friedek/Fryde
und Schlesisch-Ostrau/Slezska ()Istrava mıt Pfarreien) wurde der Admiminıstration
VOn ()lmütz (Olomouc) unterstellt, für den Deutschen e1C gekommenen
Anteıl Oberschlesiens (Freistadt/FryStät, Jablunkau/Jablunkov, Karwın/Karvına
wurde e1n Sonderbevollmächtigter (Weıhbıischof 0OSsSe Ferche) des Breslauer | DA
1SCNOTIS este

Im Unterschlie Reıichsgau Sudetenlan:ı kommt üudmähren nıcht unter dıie
Verwaltung der üdlıch benac  en Dıiıözesen St Pölten (Svaty Hypolt) und Wıen
(Vıden) W dS elne nahelıegende Möglıchkeıt SCWESCH ware sondern CS wurde
e1n Generalvıkarıat der Dıözese Brunn INO e1n utonome Jursdiktionsbe-
zırk mıt eiInem Generalvıkar der Spıtze. Dıieser Ve In dem das eutsche
e1C gefallenen Brunner Dıiözesangebıiet den Diözesanbıschof (193 Dr. 0OSsSe
upka (1862-1941) und W al mıt en erforderlıchen Rechten und Vollmachten
ausgestattel. Miıt bıschöflichen Dekret VOI November 193 152) wurde
der Nıkolsburger (Mıkolov) Propst Praelat Dr. Franz Link ! XSÜ—I 944) (IJe-
neralvıkar als Stellvertrete des Brunner INO Diözesanbıschofs für den deut-
schen Anteıl der Dıözese Brunn In üudmähren (vereinfachen: »Generalvıkarıat
Nıkolsburg/Mıkulov«) ernannt. DıIe ıhm an vertirauten 104 Pfarreıen mıt 150 25
Katholıken wurden In ZWEe] Archipresbyterate geglıedert: Nıkolsbure UuL0V
mıt 1er Dekanaten (Auspıtz-Dürnholz/Hustopece-Drholec, Erdberg/Hrädek, N1I1I-

IÖ} Paleczek. IDie kırchliche Admmniıstration des deutschen Anteiıls der 1Ö7eSE Budwe1is

VIL 1985 k37—-151
Hüttl IDie osudetendeutsche Adminıstratur Passau 4730 1946 KBMS., L 1976

Valasek. Miıt mM1ıss1ONaATIıSscChem Fıfer. Seelsorge 1m Böhmerwald Y2U hıs Y46 miıt Priestern ALLS unster.  »
1n' Kırche und Leben. Bıstumszeltung Münster/Wetsf.. 1984 Nr. 3 Sp 1—3i eb 1.8.1985
Nr 3 Sp. 1 200 Jahre 1Ö7esEe Budweiıs., Katholiken (Deutsche) ALLS dem Böhmerwald ın Passau:
ders., (ilaube und He1imat.  ‚ Monatsschriuft der Heimatvertrnebenen des Böhmerwaldes (D-92399 Beıilngries)
1/1985, Jg 3 elit
12 Kretschmer, |DER Generalvıkanat des oüidetendeutschen Anteıls der Erzdiözese (lmütz Branıiıtz O/S

ın KBMS5., 1978 5.392—406; Valasek. Bıschof OSE Martın Nathan (Branıtz-Ol-
mMutz, 186 7-1947), Feler der Translatıon (von Troppau/Opava nach Branıtz), Sudetendeutsches Prjes-
terwerk.  / Miıtteijlungen (Brannenburg Inn) 1/2015, 0—-14:;: ders., Bıschoaf O0OSE Martın Nathan XO / —

eın G'Glaubenszeuge ın bewegter Zeıt. ın Theologisches, Katholisches Monatszeıitschrift onn —
6/2015. Jg 45 Nr Sp 303—310
13 Hofmann. |DER Nıkolsburger Kollegiatkapıtel, ın KBMS 1978 422433 bes 437 Tanz
Linke); Verho exemplo. Dejiny vyznacne kolegaätni! kapıtuly kactela Vaclava Miıkulove, Katalog
VysStavy (Geschichte des renomIlerten Kollegjatkapıtels und der S{ Wenzelskıirche ın Nıkolsburg, Ausstel-
lungskatalog), Mikolov/Nıkolsburge 2007 S_ 60

Bistums Budweis (Českě Budějovice)10 wurden unter die Administration von St.
Pölten (Svatý Hypolt), Linz/D. (Linec), Passau (Pasov)11 und Regensburg (Řezno)
gestellt. Der sudetendeutsche Anteil des Erzbistums Olmütz (Olomouc)12 samt
dem mit dem Altreich wiedervereinigten Hultschiner Ländchen (Hlučínsko) mit
elf Pfarreien wurden dem Olmützer Erzbistumsteil in Preußen mit dem Zentrum
Katscher-Branitz (Ketř-Branice) angeschlossen, während im Protektorat Böhmen
und Mähren das Generalvikariat Kowan (Kovan) im Bistum Leitmeritz (Litoměř-
ice) errichtet wurde. Der sudetendeutsche Anteil des Erzbistums Breslau (Vratis-
lava, p. Wroclaw) im Protektorat Böhmen-Mähren (die Dekanate Friedek/Frýdek
und Schlesisch-Ostrau/Slezská Ostrava mit 17 Pfarreien) wurde der Administration
von Olmütz (Olomouc) unterstellt, für den zum Deutschen Reich gekommenen
Anteil Oberschlesiens (Freistadt/Fryštát, Jablunkau/Jablunkov, Karwin/Karvina)
wurde ein Sonderbevollmächtigter (Weihbischof Josef Ferche) des Breslauer Erz-
bischofs bestellt. 

Im Unterschied zum Reichsgau Sudetenland kommt Südmähren nicht unter die
Verwaltung der südlich benachbarten Diözesen St. Pölten (Svatý Hypolt) und Wien
(Videň) – was eine naheliegende Möglichkeit gewesen wäre – , sondern es wurde
ein Generalvikariat der Diözese Brünn (Brno), d.h. ein autonomer Jurisdiktionsbe-
zirk mit einem Generalvikar an der Spitze. Dieser vertrat in dem an das Deutsche
Reich gefallenen Brünner Diözesangebiet den Diözesanbischof (1931) Dr. Josef
Kupka (1862–1941) und war mit allen erforderlichen Rechten und Vollmachten
ausgestattet. Mit bischöflichen Dekret vom 17. November 1938 (Zahl 1152) wurde
der Nikolsburger (Mikolov) Propst Praelat Dr. Franz Link13 (1880–1944) zum Ge-
neralvikar als Stellvertreter des Brünner (Brno) Diözesanbischofs für den deut-
schen Anteil der Diözese Brünn in Südmähren (vereinfachend »Generalvikariat
Nikolsburg/Mikulov«) ernannt. Die ihm anvertrauten 104 Pfarreien mit 180 251
Katholiken wurden in zwei Archipresbyterate gegliedert: Nikolsburg (Mikulov)
mit vier Dekanaten (Auspitz-Dürnholz/Hustopeče-Drholec, Erdberg/Hrádek, Ni-
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10 R. Paleczek, Die kirchliche Administration des deutschen Anteils der Diözese Budweis 1938–1946, in
AKBMS, 
Bd. VII, 1985, S. k37–151.
11 J. Hüttl, Die sudetendeutsche Administratur Passau 1939 – 1946, in: AKBMS, Bd. IV, 1976, S. 61–106;
E. Valasek, Mit missionarischem Eifer. Seelsorge im Böhmerwald 1939 bis 1946 mit Priestern aus Münster,
in: Kirche und Leben, Bistumszeitung Münster/Wetsf., 5. 8. 1984, Nr. 32, S. 20, Sp. 1–5; ebd., 11.8.1985,
Nr. 32, S. 4 Sp.1 f: 200 Jahre Diözese Budweis, Katholiken (Deutsche) aus dem Böhmerwald in Passau:
ders., Glaube und Heimat, Monatsschrift der Heimatvertriebenen des Böhmerwaldes (D-92399 Beilngries)
1/1985, Jg. 37, Heft 1, S. g f.
12 E. Kretschmer, Das Generalvikariat des sudetendeutschen Anteils der Erzdiözese Olmütz in Branitz O/S
1938–1945, in: AKBMS, Bd. V, 1978, S.392–406; E. Valasek, Bischof Josef Martin Nathan (Branitz-Ol-
mütz, 1867–1947), Feier der Translation (von Troppau/Opava nach Branitz), in: Sudetendeutsches Pries-
terwerk, Mitteilungen (Brannenburg am Inn) 1/2015, S. 10–14; ders., Bischof Josef Martin Nathan (1867–
1947) – ein Glaubenszeuge in bewegter Zeit, in: Theologisches, Katholisches Monatszeitschrift (Bonn) 5–
6/2015, Jg. 45, Nr. 05/06, Sp. 303–310.
13 R.A. Hofmann, Das Nikolsburger Kollegiatkapitel, in: AKBMS Bd. V, 1978, S. 422–433, bes. 432 (Franz
Linke); Verbo et exemplo. Dějiny význačné kolegiátní kapituly a kostela sv. Václava v Mikulově, Katalog
výstavy (Geschichte des renomierten Kollegiatkapitels und der St. Wenzelskirche in Nikolsburg, Ausstel-
lungskatalog), Mikolov/Nikolsburg 2007, S.60.
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kolsburg/Mıkulov, Wolframıtz/Obramovice) und /7Znaım nNo0Jmo ebenfalls mıt
1er Dekanaten (Fraım/Vranov Hosterlıtz/Hosteradıce, /labıngs/Slavoniıce,
/naım/Zno]Jmo).

DıIe Katholiıken des Generalvıkarnates (dıe Städte /naı  NOJmO, N1I1I-
kolsburg/Mıkulov, /labıngs/Slavonıice ZU. Teıl ausgenommen) me1st Bauern und
andwerker. egen iıhres vorwıegend ländlıchen (’harakters S1e mıt dem
kırchlichen en und rel1ıg1ösem Brauchtum CS verbunden. DıIe verschledenen
Abfallbewegungen der damalıgen Zeıt os-von-RKom-Bewegung, Gottgläubigkeıt
der NS-Ara) hatten ledigliıch In den Städten geringfüg1gen Erfolg. In den 104 Pfar-
relen wırkten 1mM Tre 941 0® Dıiözesanpriester und UOrdenspriester. Vor 9073
wırkten In den deutschsprachıgen Pfarreiıen auch viele Priester tschechıischer Na-
tıonalıtät, dıie SCIIHC IN dıie wohlhabenden (Gjememden üdmährens kamen. In der
atıona aufgewühlten Zeıt ach dem Ersten eltkrieg kam CS gelegentliıch
pannungen, besonders WL tschechısche Priester IN deutschen (JTemelmnden AUS
ıhrer tschech1ısch-nationalen Eınstellung keiınen ehl machten und 1mM Sinne der
schechıisıierungsbestrebungen der Ersten TIschechoslowakıschen Republık wırk-
ten. Als udmahnren ach dem ()ktober 9073 das eutsche e1C fel, verlıe-
Ben manche tschechıische Priester, dıe 1mM deutschsprachıgen Üüdmähren In der
Seelsorge eingesetzt 9 iıhre Pfarrgemeınden und wanderten mıt anderen
TIschechen freiwillıe In dıie /7Zwelıte TIschechoslilowakel NC dıie Sudetengebiete)
ab 14 FEın Teıl der tschechıschen Geistlichkeit 1e und wırkte oya. 1mM Generalvı-
karıat Nıkolsburg welıter. S1e wurden be1 iıhren deutschsprach1ıgen Mıtbrüdern und
der Bevölkerung WI1Ie bısher als eıfrıge Seelsorger angesehen und geschä und
hatten In der Folgezeıt polıtısch oft wen1ger Schwierigkeıiten als dıie deutschen Pr1-
ester des Generalvıkarılates. urc dıie Abwanderung der tschechıschen Ge1nstlich-
keıt entstand In üudmähren mancherorts e1n bedrückender Priestermangel. ESs W dl
für den Generalvıkar sehr schwıer1g, en (JTemelmnden Seelsorger geben och
kam elIne unerwartete DıIe entstandenen Lücken Ilten sehr bald (O)rdens-
priester

(S Bene  iner, Jesuıit, Oblaten, Kapuzıner, Pıarısten, Domiinikaner,
Kalasantıner, Steyler Miıssıonar) AUS den aufgehobenen St1iften und Ordenshäu-
C Österreichs und Dıözesanprıiester AaUS Öösterreichıschen Dıözesen (3 AUS Wıen,

ST{ Pölten, Gurk, E1ısenstadt, Tournay/Belgıen, Allahabad/Indıen,
Rom/Propaganda Zu den Priestern, dıie sıch für dıe Seelsorger 1mM (jeneralvı-
karıat Nıkolsbure meldeten, 79 auch der Gurker Dıözesanpriester üller,

Habel FEıne polıtısche Legende. DIe Massenvertreibungen V“  S TIschechen ALS dem Sudetengebiet
19387/] 939 München 996 —-JIie Dokumentation behandelt dıe YY'’) aufgekommene tschechıische Behaup-

V“  S der Vertreibung der TIschechen nach dem MünchenerAbkammenV 193 Im Sudetenland
lehbten U1 3 Miıll Deutsche (ın der SAHNZEIL CSR 3,5 SOWIE 200 000 Tschechen. 02 3,3 Mill euft-
cche und 700 000 TIschechen. Zuwanderung V“  S U1 hıs 2 5()() 000 Tschechen. Es me1lst
HBeamte 0S Bahn. Polızel. Lehrer., Miılıtär). (a 300 000 tschechıische 7Zuwanderer SOWIE uch Iuden
und so71aldemokratische Deutsche verheßen miıt ıhren Famılıen das Sudetenland noch VT dem FEıinmarsch
der Wehrmacht, ohne ‚wang der irgendwelche (ireueltaten. DIe restlichen 400 000 TIschechen lehbten hıs
Krjegsende 1m deutschen Gieblet. Man kann cht alg Massenvertreibung bezeichnen. Vel uch Sude-
lenNpOsL Linz/D.) 2015 Folge Sp.2

kolsburg/Mikulov, Wolframitz/Obramovice) und Znaim (Znojmo) ebenfalls mit
vier Dekanaten (Frain/Vranov n. D., Hosterlitz/Hoštěradice, Zlabings/Slavonice,
Znaim/Znojmo).

Die Katholiken des Generalvikariates waren (die Städte Znaim/Znojmo, Ni-
kolsburg/Mikulov, Zlabings/Slavonice zum Teil ausgenommen) meist Bauern und
Handwerker. Wegen ihres vorwiegend ländlichen Charakters waren sie mit dem
kirchlichen Leben und religiösem Brauchtum eng verbunden. Die verschiedenen
Abfallbewegungen der damaligen Zeit (Los-von-Rom-Bewegung, Gottgläubigkeit
der NS-Ära) hatten lediglich in den Städten geringfügigen Erfolg. In den 104 Pfar-
reien wirkten im Jahre 1941 98 Diözesanpriester und 46 Ordenspriester. Vor 1938
wirkten in den deutschsprachigen Pfarreien auch viele Priester tschechischer Na-
tionalität, die gerne in die wohlhabenden Gemeinden Südmährens kamen. In der
National aufgewühlten Zeit nach dem Ersten Weltkrieg kam es gelegentlich zu
Spannungen, besonders wenn tschechische Priester in deutschen Gemeinden aus
ihrer tschechisch-nationalen Einstellung keinen Hehl machten und im Sinne der
Tschechisierungsbestrebungen der Ersten Tschechoslowakischen Republik wirk-
ten. Als Südmähren nach dem 1. Oktober 1938 an das Deutsche Reich fiel, verlie-
ßen manche tschechische Priester, die im deutschsprachigen Südmähren in der
Seelsorge eingesetzt waren, ihre Pfarrgemeinden und wanderten mit anderen
Tsche chen freiwillig in die Zweite Tschechoslowakei (ohne die Sudetengebiete)
ab.14 Ein Teil der tschechischen Geistlichkeit blieb und wirkte loyal im Generalvi-
kariat Nikolsburg weiter. Sie wurden bei ihren deutschsprachigen Mitbrüdern und
der Bevölkerung so wie bisher als eifrige Seelsorger angesehen und geschätzt und
hatten in der Folgezeit politisch oft weniger Schwierigkeiten als die deutschen Pri-
ester des Generalvikariates. Durch die Abwanderung der tschechischen Geistlich-
keit entstand in Südmähren mancherorts ein bedrückender Priestermangel. Es war
für den Generalvikar sehr schwierig, allen Gemeinden Seelsorger zu geben. Doch
kam eine unerwartete Hilfe. Die entstandenen Lücken füllten sehr bald Ordens -
priester 

(8 Benediktiner, 1 Jesuit, 4 Oblaten, 6 Kapuziner, 3 Piaristen, 1 Dominikaner, 1
Kalasantiner, 1 Steyler Missionar) aus den aufgehobenen Stiften und Ordenshäu-
sern Österreichs und Diözesanpriester aus österreichischen Diözesen (3 aus Wien,
3 St. Pölten, 1 Gurk, 1 Eisenstadt, 1 Tournay/Belgien, 1 Allahabad/Indien, 1
Rom/Propaganda fide). Zu den Priestern, die sich für die Seelsorger im Generalvi-
kariat Nikolsburg meldeten, zählt auch der Gurker Diözesanpriester Albert Müller,
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14 F.P. Habel, Eine politische Legende. Die Massenvertreibungen von Tschechen aus dem Sudetengebiet
1938/1939, München 1996.–Die Dokumentation behandelt die 1992 aufgekommene tschechische Behaup-
tung von der Vertreibung der Tschechen nach dem Münchener Abkommen vom 29. 9. 1938. Im Sudetenland
lebten 1918 3,1 Mill. Deutsche (in der ganzen ČSR 3,5) – sowie 200.000 Tschechen. 1938: 3,3 Mill. Deut-
sche und 700.000 Tschechen. Zuwanderung von 1918 bis 1938: 500.000 Tschechen. Es waren meist
Beamte (Post, Bahn, Polizei, Lehrer, Militär). Ca. 300.000 tschechische Zuwanderer – sowie auch Juden
und sozialdemokratische Deutsche – verließen mit ihren Familien das Sudetenland noch vor dem Einmarsch
der Wehrmacht, ohne Zwang oder irgendwelche Greueltaten. Die restlichen 400.000 Tschechen lebten bis
Kriegsende im deutschen Gebiet. Man kann es nicht als Massenvertreibung bezeichnen. Vgl. auch Sude-
tenpost (Linz/D.) 10. 12. 2015, Folge 12, S. 4, Sp.2.
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nachmalıger Pfarrer In Lıpolz, elIne interessante Persönlichkeit AUS kKkarnten mıt ba-
dıschen Wurzeln In Deutschlan: Se1in Personala 1mM Archıv der Dıözese urk In
Klagenfurt” SOWIEe das Diözesanarchıv des Bıstums Brünn  16 InNO geben olgende
USKuUunNn selner Bıographie:

Geboren 23 ()ktober 97 In Obersäckıingen, en (heute Land aden-
ürttemberg In Deutschland mıt entsprechendem Taufeintrag* VOI AT (Jkt-
ober X/S » Im Tre X/N den dreiundzwanzıgsten (O)ktober Morgens ZWe]1 Uhr
wurde dahıer geboren und sıebenundzwanzı1gsten desselben Monats vormıt-
Lags e1lfUhr VOn Unterzeichneten In hıesiger Pfarrkırche getauft. T1edOol11mm
üller, eheliıches ınd des hıesigen burgers Michael üller und der Lu1lse geb
OSC VOn 1er. Paten Fridolin Schlageter VOIl Säckımngen und ertine
Schmid geb üller VOn 1ler. Übersäckingen, den en (O)ktober X/S enrın-
OCI, Pfarrverweser. « ber selnen priesterlichen Werdegang g1Dt dıe Anmerkung

and elIne Auskunft » Nr. Zum Priester geweıht IN alzburg 23
911 Priımi1z In Säckıngen. ar'! In der Wıener Dıözese als Ge1lstl Raft
1945 « DıIe Priımi1z In selner Heiımatgemeıinde entspricht den Gepflogenheıten.

auch In der Dıözese Freiburg/Breisgau tätıg WAdl, konnte nıcht festgestellt
werden. In der Prijesterkarte1 Freiburg/Br. ist nıcht verzeichnet.
Volkschule Säckıngen
Miıttelschul: Immensee, Schwe1z Aosta, talıen
ra1tur staatlıche Dıspens
Theologische Studiıen reıburg 1mM Uchtland anz rıbourg), Schweiız, Un1hver-
s1tat
Priestersemmar: agenfurt, kKkarnten.
Hlg eıhen Su  1aKONa 911 Klagenfurt
14AKONa 911 Klagenfurt
Pres  erlat: 911 Klagenfurt
Vor den eıhen hat CS offensıchtlich em1ge Komplıkationen gegeben, ennn dıie

Dırektion des Prijestersemmars agen hat Maı O11 das (Jr-
dinarıat In agen geschrıieben: » Herr üller hat VOn der (jJememde OrZg
be1 alzburg das österreichische Staatsbürgerrecht zugesichert. Was den Empfang
der eıhen betrıfft, Uur‘ sıch ZUL größeren Sıcherheit empfehlen, für
üller päpstlıche Dıspens gnädıgst einzukommen, da AUS den eingelangten NIOT-
matıonen nıcht klar hervorgeht, ob Herr üller den AaUS elıner Urdensgemenschaft
15 Vgl Archıv der 1Ö7esEe G’urk. Tester-Personalakt Albert Müller: Nekrologium der Säkular- und KERU-
lar-Geisthchkeit der 1Ö7Ee8E Gurk (Klagenfurt) V“ Janner 900 hıs inklusıve November 5” Sche-
matısmus der 1Ö7Ee8E Brunn V“  S 94 (Müller); Brijef (Archıv Gurk) den V“ ()5 2015 A-

16 1ecez7n]ı archıv BTNO LDhözesanarchıv Brünn) Fond Bischöfliches Kapıtelkonsistormum, nv.-Nr. 7988
> 702 Kaft 1955-Alhbert Müller, Pfarrer ın Lıpolz (1942—-1947); Fond (Gieneralvıkanat Nıkolsburg, Nr

(bıs 2016 noch cht vollständıe erfaßt.  ‚ darum {Uur Forschungen nıcht freigegeben), ev1id -Nr. Prjes-
terverzeichnıs des (Gieneralvıkarnates 1944 Personalakten der Pfarrverwalter 1943 Investituren, Pfarrkurse

evid -Nr. Albert Müller Personalangelegenheıten V“  S Priestern
| 7 Vgl Erzbischöfliches Archıv Freiburg/br., Taufbuch der Pfarreı s{. Martın, Säckıngen, Brijef

den V“ 2015 7Zeichen

nachmaliger Pfarrer in Lipolz, eine interessante Persönlichkeit aus Kärnten mit ba-
dischen Wurzeln in Deutschland. Sein Personalakt im Archiv der Diözese Gurk in
Klagenfurt15 sowie das Diözesanarchiv des Bistums Brünn16 (Brno) geben folgende
Auskunft zu seiner Biographie:
– Geboren am 23. Oktober 1978 in Obersäckingen, Baden (heute Land Baden-

Württemberg in Deutschland) mit entsprechendem Taufeintrag17 vom 27. Okt-
ober 1878: »Im Jahre 1878 den dreiundzwanzigsten Oktober Morgens zwei Uhr
wurde dahier geboren und am siebenundzwanzigsten desselben Monats vormit-
tags elf Uhr von Unterzeichneten in hiesiger Pfarrkirche getauft. Friedolin Albert
Müller, eheliches Kind des hiesigen Bürgers Michael Müller und der Luise geb.
Mösch von hier. Paten: Fridolin Albert Schlageter von Säckingen und Albertine
Schmid geb. Müller von hier. Obersäckingen, den 27ten Oktober 1878. Behrin-
ger, Pfarrverweser.« Über seinen priesterlichen Werdegang gibt die Anmerkung
am Rand eine Auskunft: »Nr. 15. Zum Priester geweiht in Salzburg u. am 23. 7.
1911 Primiz in Säckingen. Starb in der Wiener Diözese als Geistl. Rat am 17. 6.
1945.« Die Primiz in seiner Heimatgemeinde entspricht den Gepflogenheiten.
Ob er auch in der Diözese Freiburg/Breisgau tätig war, konnte nicht festgestellt
werden. In der Priesterkartei Freiburg/Br. ist er nicht verzeichnet.

– Volkschule: Säckingen
– Mittelschule: Immensee, Schweiz. Aosta, Italien
– Matura (Abitur): staatliche Dispens.
– Theologische Studien: Freiburg im Üchtland (franz. Fribourg), Schweiz, Univer-

sität.
– Priesterseminar: Klagenfurt, Kärnten.
– Hlg. Weihen: Subdiakonat: 12. 07. 1911 Klagenfurt
– Diakonat: 14. 07. 1911 Klagenfurt
– Presbyteriat: 16. 07. 1911 Klagenfurt

Vor den Weihen hat es offensichtlich einige Komplikationen gegeben, denn die
Direktion des fb. Priesterseminars Klagenfurt hat am 22. Mai 1911 an das fb. Or-
dinariat in Klagenfurt geschrieben: »…Herr Müller hat von der Gemeinde Morzg
bei Salzburg das österreichische Staatsbürgerrecht zugesichert. Was den Empfang
der hl. Weihen betrifft, so dürfte es sich zur größeren Sicherheit empfehlen, für H.
Müller päpstliche Dispens gnädigst einzukommen, da aus den eingelangten Infor-
mationen nicht klar hervorgeht, ob Herr Müller den aus einer Ordensgemeinschaft
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15 Vgl. Archiv der Diözese Gurk, Priester-Personalakt Albert Müller; Nekrologium der Säkular- und Regu-
lar-Geistlichkeit der Diözese Gurk (Klagenfurt) vom 1 Jänner 1900 bis inklusive 1. November 1952: Sche-
matismus der Diözese Brünn von 1942 (Müller); Brief (Archiv Gurk) an den Vf. vom 20. 05. 2015, Z1 A-
15178.
16 Diecézní archiv Brno Diözesanarchiv Brünn): Fond Bischöfliches Kapitelkonsistorium, Inv.-Nr. 7988,
sg M 702, Kat 1955-Albert Müller, Pfarrer in Lipolz (1942–1947); Fond Generalvikariat Nikolsburg, Nr.
5 (bis 2016 noch nicht vollständig erfaßt, darum für Forschungen nicht freigegeben), evid.-Nr. 22: Pries-
terverzeichnis des Generalvikariates 1944, Personalakten der Pfarrverwalter 1943, Investituren, Pfarrkurse
1938–1945, evid.-Nr. 23: Albert Müller 1838–1939, Personalangelegenheiten von Priestern 1939–1944.
17 Vgl. Erzbischöfliches Archiv Freiburg/br., Taufbuch der Pfarrei St. Martin, Säckingen, 1867–1900; Brief
an den Vf. vom 30.11.2015, Zeichen 2015/764.



03Pfarrer Albert Müiller CIn » Weißer Märtyrer«
WITKI1IC Entlassenen gerechnet werden mu[/3 oder nıcht. DıIe Kongregatıon der
Miss1onäre des Franz VOIl ales, der üller mehrere Tre angehörte, be-
schloss, ıhn ZUL Ablegung der ew1gen Gelübde nıcht zuzulassen und ach Ablauf
eINnes erlangten Urlaubs ıhn dıie Erneuerung der einfachen Gelübde nıcht mehr
gestatien, we1l heimlıcherweılse ber selnen freien Austrıtt AUS der Kongregatıon
und ber dıie Aufnahme In elIne Dıözese In Amerıka Unterhandlungen gepflogen
Im übrıgen SCLLOSS üller ange Zeıt das VOoO Vertrauen selner Ordensobern
und wırd ıhm VOn diesen das Beste für dıe Zukunft gewünscht. erselbe ist be-
scheıden, fle1ßıg und sehr rel1216s (4 Zeugn1sse).« Der Gurker Fürstbischof Bal-
thasar Kaltner x44-—] 8), © der dıie Dıözese urk VOn —1 regıerte, hat
ıhm In e1gener Verantwortung dıe eıhen erte1lt.

Trıennalprüfungen: damals nıcht verlangt.
Konkursprüfung: (O)ktober agen

deutsch, französısch, ıtalıenıschprachen:
Anstellungen 1mM Bıstum Klagenfurt:

— Kaplan In Radlach vom 28 1911—-15 O11
Kaplan In Vıllach, S 191111 915
Feldkurat VOI 6 —30 916
Provısor und Admımnstrator In Marıa Ro) ach V OIl 6—3
Provısor In ST{ Stefan be1 Friesach VOI 11 1916—30 O17
Provısor In Ettendorf vom 1917-15 015
Pfarrer IN Ettendorf vom —7 97()
Bürgerspitalbenefizıat VOI 1921—30 97 ]
3 Kanonıiıkus In Friesach In Verbindung mıt der arre In Girafendorf VOI
921—31. 7 9729
In den Ruhestand getreien 9720 (mıt Jahren). e1 spielten OTITIeN-
siıchtlich gesundheıtliche TODIeme elne ausschlaggebende DıIe freiwillıge
Res1ignatıon auf das Kanonıkat VOn Friesach, mıt dem dıie arre (Girafendorf ver-
bunden WAdl, wurde VOn üller Junı 9729 IN Wattwıl (St Galen/Schweız
geschrıeben und das Gurker Ordinarılat adress1ert. egen selner ngegriffenen
Nerven ahm elınen halbjährıgen Genesungsurlaub IN der SChweIız, In
eiInem Frauenkloster In St alen weıllte. Em1ige Zeıt verbrachte anscheimend
auch be1 Ordensschwestern In Deutschland, leistete usSN1lie be1 ()rdens-
schwestern, Eınkehrtagen und Burschenmiss1ionen. DıIe kKkarntener LandesregI1e-
LUuLNS hat ıhm elInen Jährlıchen Ruhebezug VOn 1.855,15 zuerkannt und dıie
Pensionsbezüge ach Abzug allfällıger Übergenüsse das Gurker Ordimarıat
überwiesen.!?” cht Tre Wadl Sekretär des Diözesancarıtasverbandes Klagen-
furt, zeitwelse Redakteur der Mädchen- und Frauenzeıltung »Edelweiss.« Fur
selne Verdienste hat ıhn Bıschof (19 4—1 939) dam Hefter (18 /7—]1] 70) 9725

Ge1lstlichen Rat der Dıözese urk ernannt. Insgesamt scheımnt dıe Dıiıözesan-

IN Obersteiner., IDie Bıschöfe V“  S Gurk hrsg V Geschichtsverein {Uur Karnten, geleıntet V“  S

Moro (Aus Forschung und Kunst. 22), Klagenfurt 1980 1521600 (Balthasar Kaltner).
19 BuriefVAmlt der Karntner LandesreglerungV 19729 (Z21.46.497-3/29) das Gurker Ordinanlat.

wirklich Entlassenen gerechnet werden muß oder nicht. Die Kongregation der
Missionäre des hl. Franz von Sales, der H. Müller mehrere Jahre angehörte, be-
schloss, ihn zur Ablegung der ewigen Gelübde nicht zuzulassen und nach Ablauf
eines erlangten Urlaubs ihn die Erneuerung der einfachen Gelübde nicht mehr zu
gestatten, weil er heimlicherweise über seinen freien Austritt aus der Kongregation
und über die Aufnahme in eine Diözese in Amerika Unterhandlungen gepflogen.
Im übrigen genoss H. Müller lange Zeit das volle Vertrauen seiner Ordensobern
und wird ihm von diesen das Beste für die Zukunft gewünscht. Derselbe ist be-
scheiden, fleißig und sehr religiös (4 Zeugnisse).« – Der Gurker Fürstbischof Bal-
thasar Kaltner (1844–1918),18 der die Diözese Gurk von 1910–1914 regierte, hat
ihm in eigener Verantwortung die Weihen erteilt.
– Triennalprüfungen: 1. damals nicht verlangt.
– Konkursprüfung: Oktober 1914 Klagenfurt
– Sprachen: deutsch, französisch, italienisch
– Anstellungen im Bistum Klagenfurt:
– Kaplan in Radlach vom 28. 8. 1911–15. 10. 1911
– Kaplan in Villach, St. Jakob 16. 10. 1911–11. 6. 1915
– Feldkurat (1 Jahr) vom 15. 6.–30. 4. 1916
– Provisor und Administrator in Maria Rojach vom 1. 5. 1916–31. 10. 1916
– Provisor in St. Stefan bei Friesach vom 1. 11. 1916–30. 6. 1917
– Provisor in Ettendorf vom 1. 7. 1917–15. 5. 1918
– Pfarrer in Ettendorf vom 16. 5. 1918–31. 12. 1920
– Bürgerspitalbenefiziat vom 1. 1. 1921–30. 6. 1921
– 3.Kanonikus in Friesach in Verbindung mit der Pfarre in Grafendorf vom 1. 7.

1921–31. 7. 1929
– In den Ruhestand getreten am 1. 8. 1929 (mit 51 Jahren). Dabei spielten offen-

sichtlich gesundheitliche Probleme eine ausschlaggebende Rolle. Die freiwillige
Resignation auf das Kanonikat von Friesach, mit dem die Pfarre Grafendorf ver-
bunden war, wurde von Müller am 15. Juni 1929 in Wattwil (St. Galen/Schweiz)
geschrieben und an das Gurker Ordinariat adressiert. Wegen seiner angegriffenen
Nerven nahm er einen halbjährigen Genesungsurlaub in der Schweiz, wo er in
einem Frauenkloster in St. Galen weilte. Einige Zeit verbrachte er anscheinend
auch bei Ordensschwestern in Deutschland, er leistete Aushilfe bei Ordens-
schwestern, Einkehrtagen und Burschenmissionen. Die Kärntener Landesregie-
rung hat ihm einen jährlichen Ruhebezug von 1.855,15 ÖS zuerkannt und die
Pensionsbezüge nach Abzug allfälliger Übergenüsse an das Gurker Ordinariat
überwiesen.19 Acht Jahre war er Sekretär des Diözesancaritasverbandes Klagen-
furt, zeitweise Redakteur der Mädchen- und Frauenzeitung »Edelweiss.« Für
seine Verdienste hat ihn Bischof (1914–1939) Adam Hefter (1817–1970) 1925
zum Geistlichen Rat der Diözese Gurk ernannt. Insgesamt scheint die Diözesan-
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18 J. Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk 1824–1979, hrsg. vom Geschichtsverein für Kärnten, geleitet von
G. Moro (Aus Forschung und Kunst, Bd. 22), Klagenfurt 1980, S. 152–160 (Balthasar Kaltner).
19 Brief vom Amt der Kärntner Landesregierung vom 2. 8. 1929 (Z1.46.497–3/29) an das Gurker Ordinariat.
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eıtung mıt dem Irken Müllers durchaus zufrieden SeIN. uch als Pens1onär
suchte immer CUuC ufgaben be1 voller Anerkennung selner Vorgesetzten.
ber selInen beabsıchtigten Eintrıtt In den Benediktinerorden 1mM Kloster en-
burg hat das Ordinarlat Gurk-Klagenfurt unterrichtet, 168 hat dıe Erte1-
lung der Beıchtjurisdiktion ıhn seltens des Ordinarnates VOn St Pölten 9729
keıine Einwände erhoben .“ Be1l den Benediktinern ist offensıichtliıch nıcht 9C-
blıeben In der Erzdiözese alzburg W al Tre1 Tre Schloßkaplan auf Schlof/3
Weıtswörth be1 alzburg, mıtunter auch Ntierrıc für dıie ne des FuUur-
Sten Auersperg gab NaC  er aufgehoben).
1935—1 W al Benefizlat auf dem Kalvarıenbere In ındbere In der Steler-
mark, gleichzeınt1g Estraordinmarıus für dıie Schwestern 1mM Landessıechenhaus, 0_

ganısıerte Exerzitıen, gab ber Volksm1iss1ionen und Relıgionsunterricht.
7—1 Wadl Pfarradmmn1istrator In Miıtterbach be1 Marı1azel]l (Fıllalkırche
des OSTIeEerSs Lilienfeld).“

—_ Am Maı 90739 Abreıse AUS Miıtterbach: rund UÜbernahme elıner arre In
ähren
Bereıts Dezember 9073 richtet e1n Gesuch das Generalvıkarıat N1-
olsburg elne der nıcht besetzten Pfarren Womöglıch pIelte e1 auch
ngs VOLr NS- Verfolgung e1Ine Rolle*, W d be1 selner vormalıgen Tätıgkeıit e1m
Diözesancarıtasverband Klagenfurt (was normalerweıse auch mıt Geldtransak-
t1onen verbunden ISt) und schwachen Nerven nıcht erwunderlıch ware. Das (Jr-
diınarıat agen erteıllte selne Z/Zustimmung 23 Dezember 19358, ebenfalls
der Reıichsstatthalter In Wiıen.
Am Maı 90739 wurde ZU. Pfarradmımn1istrator In Lipolz“ ernann(, aber VOn
der Konkursprüfung dıspensı1ert, da dıie Klagenfurter anerkannt wurde. Zu dem
eıtpunkt Wadl dıie Pfarreı unbesetzt. Der letzte kanonıische Pfarrer VOLr üller IN

Brijef V“  S Gurk-Klagenfurt das Bischöfliche Ordinarlat S{ Pölten V“ 1L 11 Y
St1Ä Lilıenfeld, Miıtterbach Brijefe V“  S Albert Müller Aht Theobal Wrba V“  S Lihenfeld (1937-1 1 —

1 —  „  9-04—-22). ESs o1bt noch weıtere Briefe 1m Karton Miıtterbach Durchsicht nach vorhe-
nger Termminvereinbarung miıt der Archıv- und Bıbliotheksleitung Liıhenfeld möglıch (Stand
27 lhes erwähnt selnen Erinnerungen der tschechıische Metode] Mınartık C'arm ın der V“  S ıhm VCI-

faßten Schrift (Fremdenführer) »Kostelnı Vydfi« (Kırchwieder), eb 1996 IN der Protektoratszeıt
befand sich Lıpolz 1m abgetretenen Gieblet. Der Öösterreichijsche Bıschof hat dorthın selnen Sekretär der |DJE
Özesancartıtas verselzl, womıiıt ıhn VT elıner drohenden Verhaftung bewahren wollte. ESs Wl Pfarrer
ler.  » eın Mensch. ın der Natıionalıtätenfrage ahbsolut LIIIVOI'CngCIIO mmen. egen Krjegsende wurden
ıhm 1m Krankenhaus V“  S Datschitz beıde Beine amputiert. ESs ist gelungen, ıhn nach Österreich be-
kommen., und ich habe dıe arre V“  S Lıpolz (1945) verwaltet hıs Ernennung e1INes “LCI1 Admiıinıstra-
LOTrS Ich habe dort den Ahbschub der Deutschen erleht « Be1l aler Mınartık dürifte sich subjektive und
Ilückenhafte Erinnerungen handeln, dıe nıchtsdestotraotz cehr lobenswert sind. da Q1E ınen Deutschen ın
Schutz nehmen.
AA Miıt der Leıtung der Seelsorge wurden (als Adm provisorisch betraut:;: ın Liıpolz se1t 4730 Hochw.
Adalbert (rıchtig Albert) Müher, zuletzt urat ın Miıtterbach. Stelermark. Miıtteijlung des (Gienertralvıkars {Uur
den deutschen Anteıl der 1Ö7Ee8E Brunn. Ur TAnNz Linke. dıe Landeshauptmannschaft Nıederdanau
V 1939 ın NO Landesarchiv ın S{ Pölten.  n Bestand der Landeshauptmannschaft Nıiederdonau, Ke-
era| VIB3 ahl 1939:; Miıtteijlung des LDhözesanarchıves rüunn/Brno den V 11 2015 Nr
ad 2579/7() Brief vom Kapıtelkonsortorium Brunn das Ordinarıiat Gurk-KlagenfurtV 943
über dıe kanonısche Investierung V“  S Müller alg Pfarrer Lipolz.

leitung mit dem Wirken Müllers durchaus zufrieden zu sein. Auch als Pensionär
suchte er immer neue Aufgaben bei voller Anerkennung seiner Vorgesetzten.

– Über seinen beabsichtigten Eintritt in den Benediktinerorden im Kloster Alten-
burg hat er das Ordinariat Gurk-Klagenfurt unterrichtet, dies hat gegen die Ertei-
lung der Beichtjurisdiktion an ihn seitens des Ordinariates von St. Pölten 1929
keine Einwände erhoben.20 Bei den Benediktinern ist er offensichtlich nicht ge-
blieben. In der Erzdiözese Salzburg war er drei Jahre Schloßkaplan auf Schloß
Weitswörth bei Salzburg, wo er mitunter auch Unterricht für die Söhne des Für-
sten Auersperg gab (nachher aufgehoben).

– 1935–1937 war er Benefiziat auf dem Kalvarienberg in Kindberg in der Steier-
mark, gleichzeitig Estraordinarius für die Schwestern im Landessiechenhaus, or-
ganisierte Exerzitien, gab über 50 Volksmissionen und Religionsunterricht.

– 1937–1939 war er Pfarradministrator in Mitterbach bei Mariazell (Filialkirche
des Klosters Lilienfeld).21

– Am 3. Mai 1939 Abreise aus Mitterbach; Grund: Übernahme einer Pfarre in
Mähren.

– Bereits am 5. Dezember 1938 richtet er ein Gesuch an das Generalvikariat Ni-
kolsburg um eine der nicht besetzten Pfarren. Womöglich spielte dabei auch
Angst vor NS-Verfolgung eine Rolle22, was bei seiner vormaligen Tätigkeit beim
Diözesancaritasverband Klagenfurt (was normalerweise auch mit Geldtransak-
tionen verbunden ist) und schwachen Nerven nicht verwunderlich wäre. Das Or-
dinariat Klagenfurt erteilte seine Zustimmung am 23. Dezember 1938, ebenfalls
der Reichsstatthalter in Wien.

– Am 1. Mai 1939 wurde er zum Pfarradministrator in Lipolz23 ernannt, aber von
der Konkursprüfung dispensiert, da die Klagenfurter anerkannt wurde. Zu dem
Zeitpunkt war die Pfarrei unbesetzt. Der letzte kanonische Pfarrer vor Müller in
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20 Brief von Gurk-Klagenfurt an das Bischöfliche Ordinariat St. Pölten vom 11. 11. 1929.
21 StiA Lilienfeld, Mitterbach 1: Briefe von Albert Müller an Abt Theobal Wrba von Lilienfeld (1937–11–
3, 1937–11–6,1939–04–22). Es gibt noch weitere Briefe im Karton Mitterbach 1. Durchsicht nach vorhe-
riger Terminvereinbarung mit der Archiv- und Bibliotheksleitung Lilienfeld möglich (Stand 2016).
22 Dies erwähnt in seinen Erinnerungen der tschechische P. Metodej Minařík O. Carm. in der von ihm ver-
faßten Schrift (Fremdenführer) »Kostelni Vydří« (Kirchwieder), ebd. 1996, S. 41: »in der Protektoratszeit
befand sich Lipolz im abgetretenen Gebiet. Der österreichische Bischof hat dorthin seinen Sekretär der Di-
özesancaritas versetzt, womit er ihn vor einer drohenden Verhaftung bewahren wollte. Es war Pfarrer Mül-
ler, ein guter Mensch, in der Nationalitätenfrage absolut unvoreingenommen. Gegen Kriegsende wurden
ihm im Krankenhaus von Datschitz beide Beine amputiert. Es ist uns gelungen, ihn nach Österreich zu be-
kommen, und ich habe die Pfarre von Lipolz (1945) verwaltet bis zur Ernennung eines neuen Administra-
tors. Ich habe dort den Abschub der Deutschen erlebt.« Bei Pater Minařík dürfte es sich um subjektive und
lückenhafte Erinnerungen handeln, die nichtsdestotrotz sehr lobenswert sind, da sie einen Deutschen in
Schutz nehmen.
23 Mit der Leitung der Seelsorge wurden (als Adm.) provisorisch betraut: in Lipolz seit 1.5.1939 Hochw.
Adalbert (richtig Albert) Müller, zuletzt Kurat in Mitterbach, Steiermark. Mitteilung des Generalvikars für
den deutschen Anteil der Diözese Brünn, Dr. Franz Linke, an die Landeshauptmannschaft Niederdonau
vom 6. 6 .1939, in: NÖ Landesarchiv in St. Pölten, Bestand der Landeshauptmannschaft Niederdonau, Re-
ferat VI/3, Zahl 2233/1939; Mitteilung des Diözesanarchivs Brünn/Brno an den Vf. vom 27. 11. 2015, Nr.:
ad BB 2529/2015; Brief vom Kapitelkonsortorium Brünn an das Ordinariat Gurk-Klagenfurt vom 6.1.1943
über die kanonische Investierung von Müller als Pfarrer in Lipolz.



05Pfarrer Albert Müiller CIn » Weißer Märtyrer«
Lıpolz Wadl VOn 97 bıs 936 TIeEeAdr1C (Bedrich) Matejka (1891—1962), ach
ıhm en dıe arre eiIn1ZE Pfarradmmuistratoren verwaltet: Rıchard1e—

1aS Hofbauer (1937/7-1 938) und ohann (1939) Nachher1e
dıie Pfarreı unbesetzt und auf dıie usSN1lie excurendo VOn Priestern AUS den
lıegenden Pfarrgemeinden angewı1esen, WAdsSs auch heute (20 der Fall ist

Am Junı 90730 chreıbt Generalvıkar Dr. Franz Linke dıe Landeshauptmann-
SCNıederdonau »Mit der Leıtung der Seelsorge wurde (n) provisorıisch als Adm
betraut: IN Lıpolz se1t 9309 OC Adalbert (rıchtig Albert!) üller, zuletzt
Kurat In Miıtterbach, Stelermark.« Und ()ktober 947) Schre1 das KONnNsoOTtO-
T1um VOIl Brunn das Gurker Ordımarıat, ass der derzeıt1ge » Admmuistrator der
arre L1polz, Dıözese bBrunn, dıe erledigte arre IN Lıpolz angesucht hat. Er ist
der eINZISC Bewerber: Habıtıs, 1doneus, d1Q@NUS«, woraufurkagen selIne /Zu-
stımmung gab mıt dem Vermerk » Wodurch AUS ULLSCICIN Diözesanverband AUS-
Ssche1de und IN den dortigen eingeglıedert WIrd.« Jänner 943 te1lt Brunn
Gurk-Klagenfurt mıt y»dass der hochwürdıge Herr üller, Gurker Diözesan-
priester, mıt Rechtswıirksamkeiınt VOI11 L.Jänner 947 auf dıe arre IN Lıpolz kanonıisch
investliert worden 1st.« Sowelt dıe Grundzüge selner Bıographie anı VOIl TYTCNI-
vunterlagen, dıe se1Ine priesterliche Integrität und Rechtschaffenheit bezeugen.

In W dS für elIne (jJemel1nde ist gekommen? Lipolz“ IsSt elne sehr alte Gememde,
km Wes  1C VOn Datschiıtz (Dac  ), schon immer wırtschaftlich QC-

richtet W dl. DıIe erstie urKundlıche Meldung STtammt AaUS dem Tre 1392, 30 wırd
bereıts als arrdorbezeıichnet. Das Flächenausmaßß der (jJemelmde etrug se1t

X90 081 ha 93() gab In Hausern 313 ınwohner (204 Deutsche, 106
TIschechen und Ausländer). 90739 291 ınwohner und 945 IN Hausern 263
Iınwohner (ca 19% Deutsche, 65 Ischechen). DıIe dem eılıgen Lambert geweıhte
Kırche AUS dem Jahrhundert hat elınen seltenen 15 en L1urm mıt elıner
aufKragsteinen hinausgesetzten Holzgalerıe und Gilocken DıIe akKrıstie1 Wadl mıt
lıturg1schen Utens1ihen hinreichend versehen. Zur arre gehörte e1n Wald, elne
Wilese und e1n e1C Das einstöckıge Pfarrgebäude ist 1mM Barockstil gehalten. Auf
eiInem ODerha der (jJemelmde stehenden bauchigen Ste1n W al e1n Kreuz gehauen
und 1mM unteren Vierte1l der Fläche elne Axt Im wurde rzählt. ass e1n (IJe-
en SEe1 auf den Weg, den dıe Kyrıllus und Methodius (8S20—

Vgl FElenora Polly, IDie (jemel1ınden Hostes-Lıdhersch-Lipolz-Petschen 1m Wandel einer vierhundertjäh-
rıgen Geschichte Eın edenkbuch (als Manuskript gedruckt: vorhanden ın der Bıbhothek des Siudmährer-
bundes E V ın der Sudetendeutschen Landesmannschaft, Geschäftsstelle. Geıislingen, Postfach 1437
1)-733 Geislingen/Steige, auptstr. Tel 0049—-7331—48893 Fax ()73%3 1409323 Der Ahbschnitt iüber
Liıpolz umfaßt Seılten. Im genannien Manuskript befinden sich Namen miıt afen der Hausbewohner V“  S

650 hıs 1930 ferner eın Bewohnerverzeichnis geordnet nach Hausnummern, Stand % Iunı 1945 miıt ( 1e-
fallenen und Ermordeten, TICLE Adressen Stand 1985 nach Vertreibung, Methoden der Vertreibung und
der Vertreibungsweg. IDie Schrift kann nach dem Stand V“  S 2016 nıcht abgegeben werden, ohl hber
Einsicht ın der Bıbliothek ausgelıehen der interessierte Seılten koplert werden), Rottweil/Neckar: Verlags-
rechte Franz Sprinzl, Stuttgart 1985 109—2)){() (Lıit. 206—209); Matthıas Krebs He1l1mat Südmähren., Son-
nenland der Thaya, hrsg. V“ Kulturausschuß des Sudmährıschen Landschaftsrates, Göppıngen 1955
bes s 91 (Herkunft des Namens Lıpolz V“  S Lultpold), U (Schulorte: ın Lıpolz Klassen).

Lipolz war von 1928 bis 1936 Friedrich (Bedřich) Matejka (1891–1962), nach
ihm haben die Pfarre einige Pfarradministratoren verwaltet: Richard Thiel (1936–
1937), Matthias Hofbauer (1937–1938) und Johann Zabel (1939). Nachher blieb
die Pfarrei unbesetzt und auf die Aushilfe excurendo von Priestern aus den um-
liegenden Pfarrgemeinden angewiesen, was auch heute (2016) der Fall ist.

Am 6. Juni 1939 schreibt Generalvikar Dr. Franz Linke an die Landeshauptmann-
schaft Niederdonau: »Mit der Leitung der Seelsorge wurde (n) provisorisch als Adm.
betraut: in Lipolz seit 1. 5. 1939 Hochw. Adalbert (richtig Albert!) Müller, zuletzt
Kurat in Mitterbach, Steiermark.« Und am 1. Oktober 1942 schreibt das Konsorto-
rium von Brünn an das Gurker Ordinariat, dass der derzeitige »Administrator der
Pfarre Lipolz, Diözese Brünn, um die erledigte Pfarre in Lipolz angesucht hat. Er ist
der einzige Bewerber: Habitis, idoneus, dignus«, worauf Gurk Klagenfurt seine Zu-
stimmung gab mit dem Vermerk: »Wodurch er aus unserem Diözesanverband aus-
scheidet und in den dortigen eingegliedert wird.« Am 8.Jänner 1943 teilt Brünn an
Gurk-Klagenfurt mit: »dass der hochwürdige Herr Albert Müller, Gurker Diözesan-
priester, mit Rechtswirksamkeit vom 1.Jänner 1943 auf die Pfarre in Lipolz kanonisch
investiert worden ist.« Soweit die Grundzüge seiner Biographie anhand von Archi-
vunterlagen, die seine priesterliche Integrität und Rechtschaffenheit bezeugen.

In was für eine Gemeinde ist er gekommen? Lipolz24 ist eine sehr alte Gemeinde,
6 km westlich von Datschitz (Dačice), wo es schon immer wirtschaftlich ausge-
richtet war. Die erste urkundliche Meldung stammt aus dem Jahre 1392, 1398 wird
es bereits als Pfarrdorf bezeichnet. Das Flächenausmaß der Gemeinde betrug seit
1890 1.081 ha. 1930 gab es in 79 Häusern 313 Einwohner (204 Deutsche, 106
Tschechen und 3 Ausländer). 1939 291 Einwohner und 1945 in 69 Häusern 263
Einwohner (ca. 198 Deutsche, 65 Tschechen). Die dem heiligen Lambert geweihte
Kirche aus dem 15. Jahrhundert hat einen seltenen ca. 18 m hohen Turm mit einer
auf Kragsteinen hinausgesetzten Holzgalerie und 3 Glocken. Die Sakristei war mit
liturgischen Utensilien hinreichend versehen. Zur Pfarre gehörte ein Wald, eine
Wiese und ein Teich. Das einstöckige Pfarrgebäude ist im Barockstil gehalten. Auf
einem oberhalb der Gemeinde stehenden bauchigen Stein war ein Kreuz gehauen
und im unteren Vierteil der Fläche eine Axt. Im Ort wurde erzählt, dass er ein Ge-
denken sei auf den Weg, den die hl. Kyrillus (826–869) und Methodius (820–
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24 Vgl. Elenora Polly, Die Gemeinden Hostes-Lidhersch-Lipolz-Petschen im Wandel einer vierhundertjäh-
rigen Geschichte. Ein Gedenkbuch (als Manuskript gedruckt: vorhanden in der Bibliothek des Südmährer-
bundes e.V. in der Sudetendeutschen Landesmannschaft, Geschäftsstelle, 73304 Geislingen, Postfach 1437,
D-73312 Geislingen/Steige, Hauptstr. 19, Tel. 0049–7331–48893, Fax 07331–40933. Der Abschnitt über
Lipolz umfaßt 63 Seiten. Im genannten Manuskript befinden sich Namen mit Daten der Hausbewohner von
1650 bis 1930, ferner ein Bewohnerverzeichnis geordnet nach Hausnummern, Stand 8.Juni 1945, mit Ge-
fallenen und Ermordeten, neue Adressen – Stand 1983, nach Vertreibung, Methoden der Vertreibung und
der Vertreibungsweg. Die Schrift kann nach dem Stand von 2016 nicht abgegeben werden, wohl aber zur
Einsicht in der Bibliothek ausgeliehen oder interessierte Seiten kopiert werden), Rottweil/Neckar: Verlags-
rechte Franz Sprinzl, Stuttgart 1983, S. 109–220 (Lit. 206–209); Matthias Krebs, Heimat Südmähren, Son-
nenland an der Thaya, hrsg. vom Kulturausschuß des Südmährischen Landschaftsrates, Göppingen 1955,
bes. S.91 (Herkunft des Namens Lipolz von Luitpold), 292 (Schulorte: in Lipolz 2 Klassen).



mif Valasek

885) auf ıhrer Wanderschaft Urc dieses Gebilet nahmen. ach dem Ersten Welt-
krıeg IINg der Landbevölkerung besser, der Lebensstandart Wadl gestiegen, dıie
kırchlichen esttage wurden In der althergebrachten Welse egangen, Sıtten und
Bräuche gepflegt

Zwanzıg Tre ach dem Ersten eltkrie2 mıt Gefallenen und Vermissten
dıe unden aum vernarbt folgte ach kurzem Freudentaumel, den der
Anschluss das eutfsche e1C verursachte, e1Ine immer größere Ernüchterung.
Am August 90739 gab Hıtler (1889—-1945) den Befehl Mobilmachung
und August den Befehl Angrıff auf olen. Am September 90739
4:45 Uhr rückten eutsche 1ruppen In olen e1n Der /7Zwelıte C  162 hatte be-
SONNCH und dıe ersten Lıpolzer wurden eingezZzOgen, dıe Z ahl der Gefallenen und
Vermissten beträgt Manner, für dıie In der Heımatgemeıinde üblıcherwelise e1n
Requiem mıt Totengedenken abgehalten wurde. Von 90739 bıs 945 wurden IN 1L1-
polz 15 Mädchen und Knaben geboren und höchstwahrschemlıch auch getauft.
Der auf beiden Selten mıt unerbiıttlicher arte geführte Krıeg hatte dıe Welt
In ıhren (Girundfesten erschüttert und Deutschlan: IN elInen Irümmerhaufen VCI1-
wandelt. Am 7 Maı 945 unterzeichnete Generaloberst Jodl (1890—1946) als
Beauftragter VOn Großadmıiral Dönitz (189|980) IN Eisenhover’s x ()—

Hauptquartıer IN Reıms dıe bedingungslose apıtulatıon (Hıtler hatte
945 1mM er der Reıichskanzle1l In Berlın Selbstmord verübt) und

945 besetzten SOW] Samt anderen Städten und Dörfern auch Lıpolz.
1ne Zeıt der 1ıllkür begann, dıie mıt der Trutalen Vertreibung“® der deutschen Be-
völkerung Urc tschechıische Partısanen und Mılızıonäre endete, wobel In Lıpolz
1er Manner und elne Tau schwer mı1ılihandelt und erschlagen wurden. ESs W al dıie
Ausgedingerin Marıe geb rohaska, be1 der dıie andıten e1n Gewehr und

25 Vgl Valasek. IDie Heılıgen Kyrıllus und Methoadıius Miıtpatrone LKuropas, Sudetendeutsches Pries-
terwerk.  / Miıtteijlungen (Brannenburg Inn) 2/2003. 2—5i ders., vValhl Cyril Metod6e]J, Oorchrancı L VIODY
(Die hl Kyrıllus und Methodius Schutzpatrone Europas), ın Kevue Haoave Obzory Neue Horıizonte: S{
Gallen/Schwei7z) 4/1982, —

Vgl z.B.) IDie Vertreibung der deutschen Bevölkerung ALLS der Tschechoslowaken, hrsg. V“ Bundes-
mıinısterıum {Uur Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte. Dokumentation der Vertreibung der eut-
cschen ALLS Ost-Mitteleuropa. (Neuauflage) Augsburg ( Weltbild- Verlag) 1994 bes 5.6,13; LL 437

(Neubistrıtz), 11,22 (Neuhaus/Böhmen); LL 437 T7T8 (Zlabings); 6,13,120; LL 7,71,351 {L, 4X
(Znalm); Schreı1ber., Tragödie UNSCICT He1imat. Vertrieben ALLS dem Sudetenland., Kıel 1997:; V“ K 9Oe-
nıgswald, S1e oüuchten Zuflucht, Flüchtlingsschicksale, Esslıngen 1 960: Sudmährısche Jahrbuch, hrsg V“

uüudmährıischen Landschaftsrat ın der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Geıislingen der Steige: 1980
29.Jg., — Erwın Kleıber, 35 Jahre Vertreibung: 1984 Jg 44—54:; FElenora Polly, |DER tragısche
Ende DIe Vertreibung Junı 945 (ın Zlabings/Slavonıice); 1926 Jg 35 4345 Walfried Blaschka,
IDie »gerechte« Vertreibung ALS Südmähren VT 4() Jahren: 1995 Jge., 20—31 Walfrıed Blaschka,
Rückhblick nach Jahren Südmähren 1m Schreckensjahr 1945 32-36; Reiner Elsınger., Fünfzıg Jahre
Vertreibung ALLS der He1imat: s 37 Margıt Schmidt-Wıesmahr, (jedanken Vertreibung VT Jahren.  /
()mamas Handtaschl: 1996 Jg 45 31 —50

OSE Doanner SsSR (1906—1 989) Not und Freude Erinnerungen dıe Schreckenstage Naschetitz/Na-
Ceratıce (und Brunner Todesmarsch); 1997 46 Jg., Frederike Wulttka, Der Gedenkstein {Uur Poppiıtz/Po-
pICE. Miıt der Vertreibung hbefassen sich uch Heimathbrjefe » JDer Sudmährer« ALLS Lıpolz unfier den Über-
schrıiften: Jahr 951 Vertreibung., Y Ortsbild und Weıhnachten., Y7/4 G'Großbrand., 75 Geschichte: ( 1e-
rald Frodl/Walfried Blaschka., Der Kreis Neubistritz (Südböhmen) und das /Zlabıngser Ländchen V1 hıs
Imag des Suüdmährıschen Landschafitsrates., Geislingen/Steige 2008 bes 44Y—] 62: eic

885)25 auf ihrer Wanderschaft durch dieses Gebiet nahmen. Nach dem Ersten Welt-
krieg ging es der Landbevölkerung besser, der Lebensstandart war gestiegen, die
kirchlichen Festtage wurden in der althergebrachten Weise begangen, Sitten und
Bräuche gepflegt.

Zwanzig Jahre nach dem Ersten Weltkrieg mit 5 Gefallenen und Vermissten –
die Wunden waren kaum vernarbt – folgte nach kurzem Freudentaumel, den der
Anschluss an das Deutsche Reich verursachte, eine immer größere Ernüchterung.
Am 30. August 1939 gab A. Hitler (1889–1945) den Befehl zur Mobilmachung
und am 31. August den Befehl zum Angriff auf Polen. Am 1. September 1939 um
4:45 Uhr rückten deutsche Truppen in Polen ein. Der Zweite Weltkrieg hatte be-
gonnen und die ersten Lipolzer wurden eingezogen, die Zahl der Gefallenen und
Vermissten beträgt 12 Männer, für die in der Heimatgemeinde üblicherweise ein
Requiem mit Totengedenken abgehalten wurde. Von 1939 bis 1945 wurden in Li-
polz 18 Mädchen und Knaben geboren und höchstwahrscheinlich auch getauft.
Der auf beiden Seiten mit unerbittlicher Härte geführte Krieg hatte die ganze Welt
in ihren Grundfesten erschüttert und Deutschland in einen Trümmerhaufen ver-
wandelt. Am 7.Mai 1945 unterzeichnete Generaloberst A. Jodl (1890–1946) als
Beauftragter von Großadmiral K. Dönitz (1891–1980) in D.D. Eisenhover’s (1890–
1969) Hauptquartier in Reims die bedingungslose Kapitulation (Hitler hatte am
30. 04. 1945 im Bunker der Reichskanzlei in Berlin Selbstmord verübt) und am 9.
5. 1945 besetzten Sowjettruppen samt anderen Städten und Dörfern auch Lipolz.
Eine Zeit der Willkür begann, die mit der brutalen Vertreibung26 der deutschen Be-
völkerung durch tschechische Partisanen und Milizionäre endete, wobei in Lipolz
vier Männer und eine Frau schwer mißhandelt und erschlagen wurden. Es war die
Ausgedingerin Marie Buk geb. Prohaska, bei der die Banditen ein Gewehr und
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25 Vgl. E. Valasek, Die Heiligen Kyrillus und Methodius – Mitpatrone Europas, in: Sudetendeutsches Pries-
terwerk, Mitteilungen (Brannenburg am Inn) 2/2003, S. 2–5; ders., Svatí Cyril a Metoděj, orchránci Evropy
(Die hl. Kyrillus und Methodius – Schutzpatrone Europas), in: Revue Hové obzory (Neue Horizonte; St.
Gallen/Schweiz) 4/1982, S. 9–11.
26 Vgl. (z.B.) Die Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei, hrsg. vom Bundes-
ministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte. Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ost-Mitteleuropa. (Neuauflage) Augsburg (Weltbild-Verlag) 1994, bes. Bd. I, S.6,13; II, S. 432
f (Neubistritz), II,22 (Neuhaus/Böhmen); II, 437, 778 ff (Zlabings); I. 6,13,120; II, 17,71,351 ff, 388
(Znaim); L. Schreiber, Tragödie unserer Heimat. Vertrieben aus dem Sudetenland, Kiel 1997; H. vom Koe-
nigswald, Sie suchten Zuflucht, Flüchtlingsschicksale, Esslingen 1960; Südmährische Jahrbuch, hrsg. vom
Südmährischen Landschaftsrat in der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Geislingen an der Steige: 1980,
29.Jg., S.77–79: Erwin Kleiber, 35 Jahre Vertreibung: 1984, 33 Jg. S. 44–54; Elenora Polly, Das tragische
Ende. Die Vertreibung am 6. Juni 1945 (in Zlabings/Slavonice); 1986, Jg. 35, S. 43–45: Walfried Blaschka,
Die »gerechte« Vertreibung aus Südmähren vor 40 Jahren; 1995, 44. Jg., S. 20–31: Walfried Blaschka,
Rückblick nach 50 Jahren – Südmähren im Schreckensjahr 1945, S. 32–36; Reiner Elsinger, Fünfzig Jahre
Vertreibung aus der Heimat; S.37 f: Margit Schmidt-Wiesmahr, Gedanken zur Vertreibung vor 50 Jahren,
Omamas Handtaschl; 1996, Jg. 45, S. 31–50:
P. Josef Donner CSsR (1906–1989): Not und Freude. Erinnerungen an die Schreckenstage in Naschetitz/Na-
čeratice (und Brünner Todesmarsch); 1997, 46 Jg., S. 85: Frederike Wuttka, Der Gedenkstein für Poppitz/Po-
pice. – Mit der Vertreibung befassen sich auch 4 Heimatbriefe »Der Südmährer« aus Lipolz unter den Über-
schriften: Jahr 1951: Vertreibung, 1972: Ortsbild und Weihnachten, 1974: Großbrand, 1975: Geschichte; Ge-
rald Frodl/Walfried Blaschka, Der Kreis Neubistritz (Südböhmen) und das Zlabingser Ländchen von A bis Z,
Im Auftrag des Südmährischen Landschaftsrates, Geislingen/Steige 2008, bes. S. 149–162; etc.



Pfarrer Albert Müiller OE » Weißer Märtyrer«
C1IL1C Soldatenunıiform fanden WAdsSs TUN! W al dıe wehrlose Tau Yschla-
SCH obwohl ıhr Ehemann CIM Scheche SCWESCH 1sSt DIe Leıiıchen dieser bestilalisce
ermordeten Menschen hatten eingeschlagenes Kınn Schädelbrüche und andere
Verstümmelungen Dem Landwiırt Franz eme dessen Kopf bıs Unkenntlich-
keıt zertrummert W dl wurde och Salz unden SESTreUL DIe eleute J0O-
annn und Franzıska Harta m17 Te1 Kındern und der Haushaltsgehilfin ohanna
Dworaczek en AUS Verzweıiıflung VOLr der Vertreibung den Freıtod gewählt Am

Junı 945 Wadl Lıpolz dıie los Wlıe CC LICS1I8C Schafherde wurden dıie
Deutschen AaUS Lıpolz hıinweg C]agl Miıt nüppeln und Hundepeıtschen trıeb 111A01

dıejen12en dıie nıcht mehr konnten Das Ziel wurde nıcht bekannt gegeben Der
arsch wurde für dıe völlıg Erschöpften Jlortur In der Sonnenglut m117
schwel1litreibender St1irn S11& 111A01 WIC CIM Bettelvolk ach Hostes (Hostkovice)
eischen CC 1tzgras 1zkra]) OV) Mutten (Mutna) ber Fahrweg ach Qualitzen
(  valetin und VOn dort ber dıie ahe gelegene österreichische (irenze ach Kap-
polz dıie Odyssee spatenen! ıhr Ende fand und 1011A0 den Scheunen
Unterkunft fand DIe Wege unheiımlıch SchIiecC dıie schlechtesten
Wege dıe überhaupt geben annn Heute 2016 IsSt der Lıpolec/Lıpolz VOn
Waıldhofen der aya A() km entfernt und ber dıie Oösterreichische Bundes-
straße ber den Grenzübergang Fratres-Slavonıice/Zlabıngs erreiıchbar. An-
fang 946 erfolgte annn der Abtransport 1 Viıehwaggons AaUS Osterreich ach
Deutschlan:

DIe Zahl der AUS Lıpolz vertrebenen Deutschen etrug 172 AUS 51 Hausern
m1ıtunfier auch Pfarrer üller m17 Haushälterin AUS dem arrhaus ach
thentischem Zeugn1s der tschechıschen Pfarrangehörigen Tau Podaftıllova W dl
Pfarrer üller Lıpolz be1 Deutschen WIC TIschechen sehr behebt ESs W al bekannt
ass Auslandsrundfunk hört WAdsSs be1 SC 1LCT] Sprachkenntnissen (franzÖös1sSc
ıtalıenısch e1in Problem Wadl Er ahm sıch der französıschen Kriıegsgefangenen

für dıe ()ratorimum ber der akKrıstie1 VOn den Einheimischen getrenn
Sonn und Feıjertagsgottesdienste 1e All das hat ıhn VOLr der »wılden Vertreibung«
nıcht bewahrt Er teılte als guter ırte das LOS SC1LLICTIer m17 Unter dem Au-

meldet CII T1e AUS Wlıen achgust 945 eingelangt ()ktober
agen dem CII Sterbeandenken beigeschlossen W dl ass der »hochwürdıge
eIrüller ge1istl Rat VOn urk Konsistorialrat?”‘ VOn Brunn Pfarrer

Lıpolz Junı 945 LebensJjahr dem SeINes Priestertums ohl-
vorbereıtet Urc CII arbeıtsreiches Priaesterleben und Urc dıie Sterbesakra-
mente (Jott eimberufen wurde« DIe Miıtteilung besagt we1lter ass der Tod
ach Amputatıon des rechten es eingetreien C] » Um Benachrıichtigung des
Diözesanklerus ber den Todesfall Urc das > K IrcALlIche Verordnungsamt« wırd
ersucht << eerdigt wurde Kommunal  edhoWaıldhofen/Thaya 2 Junı
946 der Giruft Nr 145 der Friedhofsmauer In dieser Girabstelle dıe VOI
10 kath Pfarramt betreut wırd wurden späater auch eıtere Priester eerdigt

Fur dıe Ernennung Brunner Kaoansıstorlalrat Wl (20 Brunner LDhiözesanarchıv keın Nachweilis

»Deutschen /e1l« noch en ST
erbringen wohbel dıe rage nach der vollständıgen Erfassung und Erschließung der Unterlagen ALLS der

eine Soldatenuniform fanden, was Grund genug war, die wehrlose Frau zu erschla-
gen, obwohl ihr Ehemann ein Tscheche gewesen ist. Die Leichen dieser bestialisch
ermordeten Menschen hatten eingeschlagenes Kinn, Schädelbrüche und andere
Verstümmelungen. Dem Landwirt Franz Demel, dessen Kopf bis zur Unkenntlich-
keit zertrümmert war, wurde noch Salz in seine Wunden gestreut. Die Eheleute Jo-
hann und Franziska Barta mit drei Kindern und der Haushaltsgehilfin Johanna
Dworaczek haben aus Verzweiflung vor der Vertreibung den Freitod gewählt. Am
8. Juni 1945 war in Lipolz die Hölle los. Wie eine riesige Schafherde wurden die
Deutschen aus Lipolz hinweg gejagt. Mit Knüppeln und Hundepeitschen trieb man
diejenigen, die nicht mehr konnten. Das Ziel wurde nicht bekannt gegeben. Der
Marsch wurde für die völlig Erschöpften zur Tortur. In der Sonnenglut, mit
schweißtreibender Stirn ging man wie ein Bettelvolk nach Hostes (Hostkovice),
Petschen (Peč), Sitzgras (Cizkrajov), Mutten (Mutná) über Fahrweg nach Qualitzen
(Chvaletín) und von dort über die nahe gelegene österreichische Grenze nach Rap-
polz, wo die Odyssee am späten Abend ihr Ende fand und wo man in den Scheunen
Unterkunft fand. Die Wege waren unheimlich schlecht, es waren die schlechtesten
Wege, die es überhaupt geben kann. Heute 2016 ist der Ort Lipolec/Lipolz von
Waidhofen an der Thaya ca. 40 km entfernt und über die österreichische Bundes-
straße B 36 über den Grenzübergang Fratres–Slavonice/Zlabings erreichbar. An-
fang 1946 erfolgte dann der Abtransport in Viehwaggons aus Österreich nach
Deutschland.

Die Zahl der aus Lipolz vertriebenen Deutschen betrug ca. 172 aus 51 Häusern,
mitunter auch Pfarrer Albert Müller mit Haushälterin aus dem Pfarrhaus. Nach au-
thentischem Zeugnis der tschechischen Pfarrangehörigen, Frau Podařilová war
Pfarrer Müller in Lipolz bei Deutschen wie Tschechen sehr beliebt. Es war bekannt,
dass er Auslandsrundfunk hört, was bei seinen Sprachkenntnissen (französisch,
italienisch) kein Problem war. Er nahm sich der französischen Kriegsgefangenen
an, für die er im Oratorium über der Sakristei – von den Einheimischen getrennt –
Sonn- und Feiertagsgottesdienste hielt. All das hat ihn vor der »wilden Vertreibung«
nicht bewahrt. Er teilte als guter Hirte das Los seiner Herde mit. Unter dem 11. Au-
gust 1945 – eingelangt am 11. Oktober 1945! – meldet ein Brief aus Wien nach
Klagenfurt, dem ein Sterbeandenken beigeschlossen war, dass der »hochwürdige
Herr Albert Müller, f. b. geistl. Rat von Gurk, Konsistorialrat27 von Brünn, Pfarrer
in Lipolz, am 17. Juni 1945 im 67. Lebensjahr, dem 34. Seines Priestertums, wohl-
vorbereitet durch ein arbeitsreiches Priesterleben und durch die hl. Sterbesakra-
mente zu Gott heimberufen wurde«. Die Mitteilung besagt weiter, dass der Tod
nach Amputation des rechten Fußes eingetreten sei. »Um Benachrichtigung des
Diözesanklerus über den Todesfall durch das ›Kirchliche Verordnungsamt‹ wird
ersucht.« Beerdigt wurde er im Kommunalfriedhof Waidhofen/Thaya am 20. Juni
1946 in der Gruft Nr. 145 an der Friedhofsmauer. In dieser Grabstelle, die vom
röm.-kath. Pfarramt betreut wird, wurden später auch weitere Priester beerdigt,
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27 Für die Ernennung zum Brünner Konsistorialrat war (2016) in Brünner Diözesanarchiv kein Nachweis
zu erbringen, wobei die Frage nach der vollständigen Erfassung und Erschließung der Unterlagen aus der
»Deutschen Zeit« noch offen ist.
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welche IN Waıdhofen/TIhaya gewirkten UÜber dıe Beerdigung VOIl üller g1bt
auch 1mM Totenbuch der arre Waıldhofen eiıne Emtragung 1mM 13, Seılte /, 297
Als Todesursache ist »Fußbrand, Herzschwäche« vermerkt. Das 1€68$ ach all den
trapazen und be1 selner schwachen körperliıchen Konstitution SOWIE Sens1bilıtät
we1lt kommen konnte, ist nıcht verwunderlıch ESs ist vielsagend und beachtenswert,
ass selner Beerdigung se1In alteran AUS Sıtzgras (C1izkraJov) herbe1igee1t 1St,
Pfarrer Peter Haunstein (1905—1982),“ der 939 Dechant des neuerrichteten
Dekanates abıngs (Slavonıce ernannt, aber schon Julı 90730 VOIl der Wılıener
Gestapo festgenommen wurde, we1l IN selInen redigten dıe Schulverordnung des
Gaulelters VOIl Nıederösterreıch, Dr. Hugo Jury, als y»satanısche deen« kntisıiert
hatte Fast sechs Jahre hat IN Schutzhaft, größtente1ls IN Dachau, verbracht.

Aprıl 945 kehrte IN se1Ine arre zurück. Von en sudetendeutschen Priestern
Uur‘ längsten In SCWOSCIL Se1IN. och auch mMusste als Deutscher

Julı 946 se1ne angestammte Heımat verlassen und kam als Messeleser ach
Krumnussbaum be1 Pöchlarn (an der Donau) unwelt VOIl dem Wallfahrtsort Marıa
Taferl] IN Österreich unter. ESs deutet auf Gesimnungsnähe hın und ist e1n ereates
Zeugn1s priesterlicher (onfraternıtät IN elner ungememn schwıer1gen Zeıt.

» Wılde Vertreibungen«
Be1l den en Vertreibungen« also och VOLr dem Potsdamer Konferenz-

kommun1que VOI In der TIschechoslilowakel ist dıie Reıihenfolge nıcht
ohne edeutung. Am Maı 945 hat Benesch xx4—]1 948) IN Brunn elne
säglıche antıdeutsche eizrede abgehalten, In der den Deutschen das
Menschsem abgesprochen hat y»das große mMenscNliiche Ungeheuer 111US5 auslıqui-
cdiert werden! &<  29 Darauf folgte Maı 945 der » Brunner Todesmarsch«9 mıt

Menschen deutscher unge
7N Vgl Valasek. er amp dıe Prijester 1m Sudetenland 472 hıs 945 Fıne Dokumentatıion,

AVI Köngstein/Is. 2003 . /5:; Nekrologium oSıudeten- und karpatendeutscher Priester, |DJE
akone und Ordensbrüder, Brannenburg/Inn 29:; Pfarrchronik Sıtzgras/C1zkrajJov 946 1949:;
http://www.doew.at (Tagesbericht der Gestapo Wıen Nr. 11 24—)5 http://www.Ifredensgeme1n-
de.at/system/web/zusatzse1te.aspxk/detaıtonr=22057 245; http //www.erlauf.at/system/web/zusatzseıte.
aspxk/detaılon=2 73039& menuonr:  2057 245

Novotny, Hrsg., Edvard Benes. dsun Nemeu Ceskoslovenska. Vybor Pameti projevu doku-
ment11 Ahbschuh der Deutschen ALLS der TIschechoslowake)l Auszüge ALLS Erinnerungen, Reden und
Dokumenten Praha 1996 137-139: /Zeman, Edvard Benes Polıticky Z1votop1s Po9o-
ıtısche Bıographie), Praha 2000 269 Dedina, Edvard BeneS, der Liquidator, LDemaoan des (jenoz1ıdes

den Sudetendeutschen und Totengräber der tschechöo Slowakıschen Demokratıe, miıt einem Vorwort V“  S

L udek Pachmann, FEıchendorf 2000 bes 105
Hertl/E Pıllwein/H Schne1i1der/K . W. Ziegler, er » Brunner Todesmarsch« 945 DIe Vertreibung und

Misshandlung der Deutschen ın Brunn. FEıne Dokumentatıion, Schwäbisch mMUnNd 1988; Fılıp, DIe
stillen Olen untierm Klee be1 Pohotfehce/Pohrlhtz. Auf den puren des Brunner Todesmarsches., ın Frank-
furter Allgemeıine Zeıtung Maı 1990 Nr 124,5 3; alg uch erschijenen München: Langen-Müller 1992:

agner, Sudetendeutsche Leidenswege, Brünn-Prag-Sıbirien, 1e] 1998 PaASs, Nawratıl,
Schwarzbuch der Vertreibung Y45 hıs 945 |DER letzte Kapıtel unbewältigter Vergangenheiıt, München
1999 bes 5G} (Böhmen und Mähren), X 3—Y5 (Tschechische Maotive und Täter).

welche in Waidhofen/Thaya gewirkt haben. Über die Beerdigung von Müller gibt es
auch im Totenbuch der Pfarre Waidhofen eine Eintragung im Bd. 13, Seite 7, Rz 292.
Als Todesursache ist »Fußbrand, Herzschwäche« vermerkt. Das dies nach all den
Strapazen und bei seiner schwachen körperlichen Konstitution sowie Sensibilität so-
weit kommen konnte, ist nicht verwunderlich. Es ist vielsagend und beachtenswert,
dass zu seiner Beerdigung sein alter Dekan aus Sitzgras (Cizkrajov) herbeigeeilt ist,
Pfarrer Peter Haunstein (1905–1982),28 der 1939 zum Dechant des neuerrichteten
Dekanates Zlabings (Slavonice) ernannt, aber schon am 21. Juli 1939 von der Wiener
Gestapo festgenommen wurde, weil er in seinen Predigten die Schulverordnung des
Gauleiters von Niederösterreich, Dr. Hugo Jury, als »satanische Ideen« kritisiert
hatte. Fast sechs Jahre hat er in Schutzhaft, größtenteils in Dachau, verbracht. Am 
6. April 1945 kehrte er in seine Pfarre zurück. Von allen sudetendeutschen Priestern
dürfte er am längsten in KZ-Haft gewesen sein. Doch auch er musste als Deutscher
am 30. Juli 1946 seine angestammte Heimat verlassen und kam als Messeleser nach
Krumnussbaum bei Pöchlarn (an der Donau) unweit von dem Wallfahrtsort Maria
Taferl in Österreich unter. Es deutet auf Gesinnungsnähe hin und ist ein beredtes
Zeugnis priesterlicher Confraternität in einer ungemein schwierigen Zeit. 

»Wilde Vertreibungen«
Bei den »Wilden Vertreibungen« (also noch vor dem Potsdamer Konferenz-

kommuniqué vom 2. 8. 1945) in der Tschechoslowakei ist die Reihenfolge nicht
ohne Bedeutung. Am 12. Mai 1945 hat E. Benesch (1884–1948) in Brünn eine un-
sägliche antideutsche Hetzrede abgehalten, in der er den Deutschen sogar das
Menschsein abgesprochen hat: »das große menschliche Ungeheuer muss ausliqui-
diert werden!«29 Darauf folgte am 30. Mai 1945 der »Brünner Todesmarsch«30 mit
ca. 30.000 Menschen deutscher Zunge. 
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28 Vgl. E. Valasek, Der Kampf gegen die Priester im Sudetenland 1938 bis 1945. Eine Dokumentation,
AKBMS Bd. XVI, Königstein/Ts. 2003, S.75; Nekrologium sudeten- und karpatendeutscher Priester, Di-
akone und Ordensbrüder, Brannenburg/Inn 2010, S. 29; Pfarrchronik Sitzgras/Cizkrajov 1945–1946, 1949;
http://www.doew.at (Tagesbericht der Gestapo Wien Nr. 11, 24–25. 7. 1939); http://www.friedensgemein-
de.at/system/web/zusatzseite.aspxk/detaitonr=220571245; http://www.erlauf.at/system/web/zusatzseite.
aspxk/detailon=218073039&menuonr=220571245.
29 K. Novotný, Hrsg., Edvard Beneš. Odsun Němců z Československa. Výbor z Pamětí, projevů a doku-
mentů (E. B., Abschub der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Auszüge aus Erinnerungen, Reden und
Dokumenten 1940–1947, Praha 1996, S. 137–139; Z. Zeman, Edvard Beneš. Politický životopis (E. B., Po-
litische Biographie), Praha 2000, S. 269, S. Dedina, Edvard Beneš, der Liquidator, Demon des Genozids
an den Sudetendeutschen und Totengräber der tschechoslowakischen Demokratie, mit einem Vorwort von
Luděk Pachmann, Eichendorf 2000, bes. S. 108 f.
30 H. Hertl/E. Pillwein/H. Schneider/K.W. Ziegler, Der »Brünner Todesmarsch« 1945. Die Vertreibung und
Misshandlung der Deutschen in Brünn. Eine Dokumentation, Schwäbisch Gmünd 1988; O. Filip, Die
stillen Toten unterm Klee bei Pohořelice/Pohrlitz. Auf den Spuren des Brünner Todesmarsches, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung 30. Mai 1990, Nr 124,S. 3; als Buch erschienen München: Langen-Müller 1992;
F. L. u. H. Wagner, Sudetendeutsche Leidenswege, Brünn-Prag-Sibirien, Kiel 1998, pass.: H. Nawratil,
Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948. Das letzte Kapitel unbewältigter Vergangenheit, München 5
1999, bes. S. 53–62 (Böhmen und Mähren), 83–95 (Tschechische Motive und Täter).



Pfarrer Albert Müiller CIn » Weißer Märtyrer«
Am O., 7., Junı 945 ere1gneten sıch dıe enVertreibungen« In Südmäh-

IC  S el en dıie Ausschreıitungen und Rohheıt e1n bıs 1n nıcht erleDies
Ausmaß erreıicht. Am Maı 945 alle enund Maı dıie und-
geräte abzuliefern. TIschechische Partısanen und Mılızıonäre mıt Maschıinen-
pıstolen und Gummı1knüppeln CWa  EL, drangen IN dıe mıt we1ßen Fahnen 9C-
kennzeichneten Hauser der verängstigten Deutschen e1n und tahlen auf der uCcC
ach affen alles, W dS S1e mıtnehmen konnten. eutsche Aufsc  en und Fır-
menscnN1lder wurden entfernt. DıIe Junı 945 begonnenen en Vertre1-
bungen« AUS deutschen (Gememden Üüdmährens wurden und Julı 945
kontinulerlich fort-gesetzt. Am Junı 945 Wadl auch Lıpolz der e1 Der
Plan W dl immer der gleiche Ge1iseln wurden eingezogen und mı1sshandelt, annn
wurde verlautbart, ass alle deutschen Bewohner bınnen ZwWwel Stunden den

verlassen aben, mıt kg Gepäck DIO Person. old und Sılber durften nıcht
mıtgenommen werden. Bel Nıichtbefolgung oder Beschädıigung bısher1gen
E12entum werden dıie Ge1iseln erschossen. on ach elıner tunde wurden dıie
Deutschen mıt Gummı1knüppeln AUS iıhren Wohnungen getrieben und er aufzu-
findenden Gegenständen beraubt, W d der (irenze Österreich nochmals
wıiederholt wurde. Innerhalb wen1ger lage wurden 1mM /lagıngser (Slavonıce
andchen Menschen umgebracht, In Lıpolz e1n Kaufmann, ZWEe] bBauern, e1n
1ScCNHNIier und elne Ausgedingerın. Aufunbewa  ete eutsche oldaten wurden
gelrechte Tre1by agden veranstaltet. Man annn sıch en, ass SOIC traumatısche
Erlebnıisse viele der Erlebnıisgeneratıon vorzeıt1g 1Ns rab gebrac en Pfarrer

üller ist eliner VOn iıhnen. Er ist Z W al nıcht dırekt erschlagen worden, aber
ohl den Folgen Junı 945 1mM rankenhaus VOn Waılıdhofen/Thaya
gestorben. ach althergebrachter We1ise annn 1011A0 ıhn als » Welssen Martyrer«
bezeichnen.

Miıt dem Tod VOn Menschen SInd be1 weıltem nıcht alle TODIemMe gelöst und AUS
der Welt geschafft, sondern dıie geheimnısvolle Verbindung mıt iıhnen bleıibt auf

en bezogen DıIe Toten bleiben TOTLZ er Irennung der Seelen mıt dem
materijellen Universum verbunden. Darum ist wichtıig, ber den Tod hınaus
der Versöhnung mıt den verstorbenen Menschen arbeıten, mıt denen 111A01 inner-
ıch nıcht 1mM Reiıen ist Unversöhnlichkeıt, Abne1gung, Hassgefühle, verdrängte
Schuldgefühle und unberem1gte E12gentumsfragen können der TUN! Sse1n, ass
Verstorbene IN unerklärlıcher Welse In das en VOn UNSs hineimwiırken, W dS bıs

Ta  el führen ann. Ehrlıchkeıit, Gewıssenhaftigkeıit und gebührender Res-
pekt VOL den Verstorbenen, das Eıngeständnıs der e1ıgenen Schuld, Reue und Bulie
ren ZUL Versöhnung und Vergebung, WL WITFr andere Menschen bele1idigt,
verletzt oder iıhnen Schaden zugefügt en Das Verschweigen, Vergessen oder
Leichtnehmen VONn begangenem Unrecht dagegen rächt sıch auf unerklärliıche
Welse schon In dieser Zeıt! anrhaite Vergebung Setzt 1INS1IC In dıe Schuld
vVOTaUs, RKEUE, ehrliches Bekenntnıs, iInnere ernste Umkehr und Bulie SOWI1e
Wiıedergutmachung (Restitution). Dann annn 111A01 auch versöhnt mıt den Verstor-
benen sterben und uhe finden für Zeıt und Ewigkeıt. Miıt (jottes ist es
möglıch!

Am 6., 7., 8. Juni 1945 ereigneten sich die »Wilden Vertreibungen« in Südmäh-
ren. Dabei haben die Ausschreitungen und Rohheit ein bis dahin nicht erlebtes
Ausmaß erreicht. Am 10. Mai 1945 waren alle Waffen und am 13. Mai die Rund-
funkgeräte abzuliefern. Tschechische Partisanen und Milizionäre mit Maschinen-
pistolen und Gummiknüppeln bewaffnet, drangen in die mit weißen Fahnen ge-
kennzeichneten Häuser der verängstigten Deutschen ein und stahlen auf der Suche
nach Waffen alles, was sie mitnehmen konnten. Deutsche Aufschriften und Fir-
menschilder wurden entfernt. Die am 6. Juni 1945 begonnenen »Wilden Vertrei-
bungen« aus deutschen Gemeinden Südmährens wurden am 7. und 8. Juli 1945
kontinuierlich fort-gesetzt. Am 8. Juni 1945 war auch Lipolz an der Reihe. Der
Plan war immer der gleiche. Geiseln wurden eingezogen und misshandelt, dann
wurde verlautbart, dass alle deutschen Bewohner binnen zwei Stunden den Ort 
zu verlassen haben, mit 50 kg Gepäck pro Person. Gold und Silber durften nicht
mitgenommen werden. Bei Nichtbefolgung oder Beschädigung am bisherigen
 Eigentum werden die Geiseln erschossen. Schon nach einer Stunde wurden die
Deutschen mit Gummiknüppeln aus ihren Wohnungen getrieben und aller aufzu-
findenden Gegenständen beraubt, was an der Grenze zu Österreich nochmals
wiederholt wurde. Innerhalb weniger Tage wurden im Zlagingser (Slavonice)
Ländchen 34 Menschen umgebracht, in Lipolz ein Kaufmann, zwei Bauern, ein
Tischler und eine Ausgedingerin. Auf unbewaffnete deutsche Soldaten wurden re-
gelrechte Treibjagden veranstaltet. Man kann sich denken, dass solch traumatische
Erlebnisse viele der Erlebnisgeneration vorzeitig ins Grab gebracht haben. Pfarrer
Albert Müller ist einer von ihnen. Er ist zwar nicht direkt erschlagen worden, aber
wohl an den Folgen am 17. Juni 1945 im Krankenhaus von Waidhofen/Thaya
 gestorben. Nach althergebrachter Weise kann man ihn als »Weissen Martyrer«
 bezeichnen.

Mit dem Tod von Menschen sind bei weitem nicht alle Probleme gelöst und aus
der Welt geschafft, sondern die geheimnisvolle Verbindung mit ihnen bleibt auf
unser Leben bezogen. Die Toten bleiben trotz aller Trennung der Seelen mit dem
materiellen Universum verbunden. Darum ist es wichtig, über den Tod hinaus an
der Versöhnung mit den verstorbenen Menschen zu arbeiten, mit denen man inner-
lich nicht im Reinen ist. Unversöhnlichkeit, Abneigung, Hassgefühle, verdrängte
Schuldgefühle und unbereinigte Eigentumsfragen können der Grund sein, dass
Verstorbene in unerklärlicher Weise in das Leben von uns hineinwirken, was bis
zur Krankheit führen kann. Ehrlichkeit, Gewissenhaftigkeit und gebührender Res-
pekt vor den Verstorbenen, das Eingeständnis der eigenen Schuld, Reue und Buße
führen zur Versöhnung und Vergebung, wenn wir andere Menschen beleidigt,
 verletzt oder ihnen Schaden zugefügt haben. Das Verschweigen, Vergessen oder
Leichtnehmen von begangenem Unrecht dagegen rächt sich auf unerklärliche
Weise schon in dieser Zeit! Wahrhafte Vergebung setzt Einsicht in die Schuld
 voraus, Reue, ehrliches Bekenntnis, innere ernste Umkehr und Buße sowie 
Wiedergutmachung (Restitution). Dann kann man auch versöhnt mit den Verstor-
benen sterben und Ruhe finden für Zeit und Ewigkeit. Mit Gottes Hilfe ist alles
möglich!
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Pastoraltheologie 
Ludwig Mödl, Worte tastend suchen. Gedichte.

Hg. von Sr. Tamara Steiner und Stefan Hauptmann,
96 S., Kunstverlag Josef Fink, Lindenberg im Allgäu
2016, ISBN 978–3–95976-007–2, € 9,90. 

Der vorliegende Gedichtband gibt Einblicke in
die lyrisch-poetische Seite des Verfassers ungezähl-
ter Vorträge und Predigten. In seinen verdichteten
Worten setzt Ludwig Mödl  Einsichten und Erfah-
rungen des alltäglichen Lebens in Beziehung zu
zentralen Botschaften des Evangeliums. Ganz
unterschiedlich sind diese Gedichte – manche von
tiefer Spiritualität geprägt (zu Psalm 130), andere
klagend und anklagend; wieder andere lassen
Selbstironie und Heiterkeit durchscheinen. Ludwig
Mödl, 1938 in Ingolstadt geboren, wurde vor 50
Jahren zum Priester geweiht. Nach verschiedenen
Seelsorgetätigkeiten war er Regens des Eichstätter
Priesterseminars (1971–77), später Professor für
Pastoraltheologie in Luzern, Eichstätt und München
(bis 2003). Außerdem war der mit vielfältigen Ga-
ben gesegnete Priester Spiritual im Herzoglichen
Georgianum München, auch Universitäts- und
Rundfunkprediger. Bis heute ist er Vorsitzender des
Vereins Christlicher Kunst in München. 

In seinem Geleitwort (6–9) zur Publikation weist
Prof. Dr. Winfried Haunerland, der Liturgiewissen-
schaftler an der Katholisch-Theologischen Fakultät
der Ludwig-Maximilians-Universität München und
Direktor des überdiözesanen Priesterseminars Her-
zogliches Georgianum ist, darauf hin, dass Ludwig
Mödl auch heute als Beichtvater, Geistlicher Be-
gleiter und Exerzitienmeister sehr gefragt ist. Prof.
Haunerland wörtlich: »Unsere freundschaftlichen
Streitgespräche über Politik und Privates, Theologie
und Kirche, Gott und die Welt haben mir immer
wieder geholfen, meine eigenen Standpunkte zu
korrigieren und zu präzisieren« (7). Von den unzäh-
ligen verdichteten Texten, die Prof. Mödl im Laufe
der Jahre verfasst hat, ist im vorliegenden Büchlein
nur ein Bruchteil dokumentiert. Haunerland vermu-
tet, dass die vom Schweizer Pfarrer und Schriftstel-
ler Kurt Marti beschworene »heilige Unberechen-
barkeit« Ludwig Mödl ab und an angeregt hat, seine
Erfahrungen und Einsichten ins Wort zu bringen. 

Die Gedichte des Verfassers sind acht verschie-
denen Überschriften (Religiöses, Kirchenjahr, Ma-
ria und Heilige, Christliches Leben, Lebensweis-
heit, Erfahrungen, Kritische Gedanken, Heiteres)
zugeordnet. Unter dem Stichwort »Lebensweisheit«
ist Folgendes zu lesen: »Pause, Stille, Schweigen /
Fülle sie dir zeigen / Energie sie spenden / Schick-

sale sie wenden.« Als »kritischen Gedanken« notiert
Mödl: »Wer nicht ans ew´ge Leben glaubt / Wird
sich in Dauerstress begeben / Denn ihm wird alles
einst geraubt / Möcht` vorher vieles noch erleben.«
– Wer sich Zeit nimmt, die Worte des Verfassers auf
sich wirken zu lassen, wird wahrnehmen, dass sie
den Zugang zu einer tiefen Wirklichkeit eröffnen.
Sie richten auf und lassen die Geborgenheit des
Menschen in Gott erspüren. 

Josef Kreiml, St. Pölten

Mariologie
Florian Kolfhaus, Stärker als der Tod. Warum

Maria nicht gestorben ist, Media Maria Verlag, Il-
lertissen 2016, gebunden, 160 S., 13,5 × 20,5 cm,
ISBN 978–3–945–4012-0-0, € 14,95 (D), € 15,40
(A)

Als Papst Pius XII. 1950 das Dogma von der leib-
lichen Aufnahme Mariens in den Himmel definierte,
ließ er dabei offen, ob Maria vor der Verherrlichung
ihres Leibes gestorben ist. Innerhalb der Mariologie
stehen die »Mortalisten«, die von einem Tod Ma-
riens ausgehen, den »Immortalisten« gegenüber,
nach denen die Gottesmutter ohne die vorausgehen-
de Trennung von Leib und Seele in die Herrlichkeit
Gottes einging. Florian Kolfhaus vertritt in seinem
für breitere Kreise geschriebenen Buch die These,
Maria sei nicht gestorben. 

In seinem Vorwort erwähnt er den »Grundsatz«
»De Maria numquam satis«, der »wohl« auf den hl.
Bernhard von Clairvaux zurückgehe (S. 8). Tatsäch-
lich wurde diese Formel aber ein halbes Jahrtausend
später vom hl. Grignion de Montfort geprägt (1712),
auch wenn die Betonung der hohen Würde Mariens
als Gottesmutter schon auf die Kirchenväter zurük-
kgeht und biblische Wurzeln hat (Lk 1,48: »Siehe
von nun an werden mich seligpreisen alle Ge-
schlechter«). Das Zweite Vatikanum warnt bezüg-
lich der marianischen Predigt zu Recht gleichzeitig
vor »zu großer Geistesenge« (die im deutschen
Sprachraum kräftig ausgeprägt ist) wie auch vor
»jeder falschen Übertreibung« (Lumen gentium
67). Die Behauptung, das »Lehramt der Kirche« ha-
be »die Frage, ob Maria gestorben oder nicht, bis-
lang offengelassen« (S. 9; vgl. S. 13), wäre näher zu
differenzieren (was später auch geschieht): es gibt
sehr wohl liturgische Texte, die vom Tod Mariens
sprechen; eine der 70 Marianischen Katechesen
Papst Johannes Pauls II. (eine programmatische
Reihe aus den Jahren 1995–97) erwähnt ausdrück -
lich den Tod der Gottesmutter. Eine solche Kate-
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Marıa ın den Hımmel« (S Beschrieben 561:; Pius AXIL vgl uch 67)
wırd urz e ewegung, e sıch ce1t dem Be1 der bıblıschen Begründun 4SS! sıch In / we1-
1r 1ne Ormale Definition des Dogmas einsetzte. tel zıehen, ass der Apostel Johannes ın ( MIb

»>Clas nde des ıirdıschen 1 ebens der Multter der Kır-Es 018! e1n Kommentar ZULT postolıschen Konsti1-
tution > Munıithicentissimus 1Ieus« (1950) hne che« r7zählen WOLlte« (S 58) Beım 1NWEe1s aufe
we1litere Erläuterung wırd1auft das » Protoevan- Theologiegeschichte werden neben Iımotheus VOIN

gel1um« verwiesen (Gen ‚15), wonach Marıa »der Jerusalem uch Ep1ıphanıus erwähnt (der als erstier

chlange den Kopf zZzertreien W1TC« (S 281) l dhies Kırchenvater UNSCIE Tage thematısıert und elnen
g1lt TEe111C IU ach der lateinmschen Übersetzung eimgang Marnıens hne Tod als 1ne thegoretische
der Vulgata, e Nn1ıCcC als Urtext gelten annn ID Möglıchkeit enNCNN! SOWI1e phräm der yrer (der
» HTA11« ın (1en ‚1 ist der »Schlange« CNISESCNLEC- TEe111C Nn1ıC explızıt WIT (S 61) FKın ares Ira-
SELZL, ber »Schlangenzertreter« ist ach dem d1t1ONSZEUESNIS erg1bt sıch 1r e leibliche Verherrt-
soretischen exf (und der Septuagınta der »S aMe« ıchung Marıens, während »n ber den vermeınnt-
der Hrau, der kommende Mess1jas. lıchen Tod und euferstehung vIiele Unsıicherhe1-

l e Ausführungen ber e »theologıschen Me1- (en und wıdersprüchliche Versionen« 1bt (S 65)
IU CI ZU] Tod Marıens« (Kap be- Kıchtig ist auch, ass £21m Fest der »Entschlafung

Marıens« >nıicht csehr der Tod Marnıens als viel-ginnen mıiıt e1nem 1NWEe1s aufeDpokryphen, de-
111 iragwürd1iger ('harakter durchaus erwähnt WIrd. mehr iıhre Verherrliıchung mit e1b und NEpIe« 1mM
FEın sftärkeres Profil hätten e archäolog1ischen Blıckfeld SLANı (S 66) ID Erwähnung des es
Zeugnissez ceren Ttab Marıens ın erusalem Marıens wırd 1mM auTfe der e1t immer ZUTÜC  9 l-
verdient. Sikiı771ert wırd annn e Theologiege- tender (das yrwähnte Tagesgebet der Römischen 1 _ 1-
SCNICHNLE e AUSUTUC  1C tormuherte theologische turgıe verschwıindet zwıischen dem und 15 Jh.)
Ihese des Immortalismus beginnt 1mM ID und bıldet n1ıC den substantiellen der 1{Ur-
erstie CKlıchne Stimme., e 1ne leibliche Ver- gischen Feıjer (vegl
herrlichung Marıens hne elinen vorausgehenden Be1 der Lhskussion der theologischen rundlagen
Tod vertritt, wırd spafter erwähnt Tımotheus VOIN wırd mit Kolfhaus können, A4ass der Hın-
erusalem (der ohl ın das gehört) (vgl WEe1s auft 1ne »Notwendigkeit« des es Marıens,
61) L dIe Beschreibung der mortalıstischen Posıtion Ante1l Chrıst1 uferstehung aben, N1IC
nthält den 1NWEeIs auf e1in tes Tagesgebet zuU haltbar ist. Marıa habe unter dem KTeuz auft mYySst1-
Fest der Aufnahme Marıens ın den Hımmel wonach sche We1lise den Tod Jesu geteilt und sıch mit dem Üp-
Marıa den leiblichen Tod erlıtten hat (S 42: vgl ter ıhres SONNEes als >Mıterlöserin« verbunden. Olf-
66) |)Daraus schlossen Nn1ıC wen1ige Theologen (wıe Aaus vertritt e tracdhıtionelle Ihese (dıe ohannes

Paul Il ın Sel1ner V OI Jean :alot beeinflussten ate-1wa Domen1ico e2rtellg SDB), »>Class der Tod Ma-
Mens 1ne sichere und kKlare atsacne 1St « Her- chese In Trage tellt), Marıa SC 1 Nn1ıC gealtert und ha-

be Nn1ıC eiıner Krankheıit terben können (Sunterstreiche e Freiwilligkeit des odes, der
Marıa mit T1ISEUS gleichförmiıg mache. /71) edenkensweırt ALLS systematischer 1C ist der

FEınen größeren K aum bekommene »Argumente 1NWEe1s ass der e1b Marıens be1 der Annahme C1-
1165 es ıne andere Wırklıc  e1l geworden WwAareder MmMmMOTTAlıISteN« (Kap 1—-/77) Ause1inander-

SeiZzen 111555 sıch Kolfhaus 1 mit der TreC ALLS- (1m nterschleızLeichnam Jesu, der der
Tliichen Katechese Johannes Auls Il VO) 25 Junı hypostatıschen Union mit dem LOgOS VOT der Verwe-
1997, che das Gegenteil bıldet Sel1ner e1igenen HY- SULNE bewahrt WUrt (S 75) /u ecC abgelehnt
pothese (S Es Nn1ıC geschadet, sıch nNa- wırd e Rahner>sche Hypothese eıner uferstehung
her mit cheser Katechese auseinanderzuset7en. att- (aller Menschen, uch arıens) 1mM Tod (S 76)
dese I] WIT auft den 1mM Vergleich eiıner ENZY- FEın C1geNEs Kapıtel befasst sIıch miıt der » Aufnahme

geringeren kKang der Katechese verwıiesen und Manens In den Hımmel AUS 1C der MystiK« (Kap
79-104) e V OIl Kolfhaus referlierten » IMUL-dessen lehramtlıcher ('harakter ın Tage gestellt.

eC geben Kolfhaus nıchtsdestowen1ıger maßlıchen Schauungen« (S 64) SLammen V Ol der
ın der Deutung, A4ass Johannes Paul Il e A CS PIO- 1gen Anna Katharına Emmerıi1ck, I herese eumann
chene Trage sSiıcher N1C endgültig entscne1den Oll- V OIl Konnersreuth, Marıa altortia und Marıa V Ol

Wiıchtiger ist der 1NWEe1s auf > Muniıifticentis S1IMUS Agreda.ewichtigste Zeugın iste selıge Anna Ka-

chese gehört durchaus zum Lehramt. Richtig ist hin-
gegen, dass es keine definitive lehramtliche Klärung
zu dieser Frage gibt und die Hypothese der Immor-
talisten eine legitime Option darstellt.

In einem ersten Schritt widmet sich der Autor
dem »Dogma der Aufnahme der seligen Jungfrau
Maria in den Himmel« (S. 17–31). Beschrieben
wird kurz die Bewegung, die sich seit dem 18. Jh.
für eine formale Definition des Dogmas einsetzte.
Es folgt ein Kommentar zur  Apostolischen Konsti-
tution »Munificentissimus Deus« (1950). Ohne
weitere Erläuterung wird dabei auf das »Protoevan-
gelium« verwiesen (Gen 3,15), wonach Maria »der
Schlange den Kopf zertreten wird« (S. 28f). Dies
gilt freilich nur nach der lateinischen Übersetzung
der Vulgata, die nicht als Urtext gelten kann. Die
»Frau« in Gen 3,15 ist der »Schlange« entgegenge-
setzt, aber »Schlangenzertreter« ist nach dem ma-
soretischen Text (und der Septuaginta) der »Same«
der Frau, der kommende Messias.

Die Ausführungen über die »theologischen Mei-
nungen zum Tod Mariens« (Kap. 2: S. 33–49) be-
ginnen mit einem Hinweis auf die Apokryphen, de-
ren fragwürdiger Charakter durchaus erwähnt wird.
Ein stärkeres Profil hätten die archäologischen
Zeugnisse zum (leeren) Grab Mariens in Jerusalem
verdient. Skizziert wird dann die Theologiege-
schichte: die ausdrücklich formulierte theologische
These des Immortalismus beginnt im 17. Jh.  Die
erste ausdrückliche Stimme, die eine leibliche Ver-
herrlichung Mariens ohne einen vorausgehenden
Tod vertritt, wird später erwähnt: Timotheus von
Jerusalem (der wohl in das 7. Jh. gehört) (vgl. S.
61). Die Beschreibung der mortalistischen Position
enthält den Hinweis auf ein altes Tagesgebet zum
Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel, wonach
Maria den leiblichen Tod erlitten hat (S. 42; vgl. S.
66). Daraus schlossen nicht wenige Theologen (wie
etwa Domenico Bertetto SDB), »dass der Tod Ma-
riens eine sichere und klare Tatsache ist« (ibd.). Ber-
tetto unterstreiche die Freiwilligkeit des Todes, der
Maria mit Christus gleichförmig mache.

Einen größeren Raum bekommen die »Argumente
der Immortalisten« (Kap. 3: S. 51–77). Auseinander-
setzen muss sich Kolfhaus dabei mit der recht aus-
führlichen Katechese Johannes Pauls II. vom 25. Juni
1997, die das Gegenteil bildet zu seiner eigenen Hy-
pothese (S. 52–54). Es hätte nicht geschadet, sich nä-
her mit dieser Katechese auseinanderzusetzen. Statt-
dessen wird nur auf den im Vergleich zu einer Enzy-
klika geringeren Rang der Katechese verwiesen und
dessen lehramtlicher Charakter in Frage gestellt.
Recht geben darf man Kolfhaus nichtsdestoweniger
in der Deutung, dass Johannes Paul II. die angespro-
chene Frage sicher nicht endgültig entscheiden woll-
te. Wichtiger ist der Hinweis auf »Munificentissimus

Deus«: Papst Pius XII. spricht von der »Verherrli-
chung« des Leibes Mariens und nicht von dessen
»Auferstehung«, was den vorherigen Tod vorausset-
zen würde (S. 55f). Als 1947 ein Gebet der Mariani-
schen Kongregationen den »frommen Tod« Mariens
erwähnt, stricht Pius XII. diese Zeile eigenhändig (S.
56f; zu Pius XII. vgl. auch S. 87).

Bei der biblischen Begründung lässt sich in Zwei-
fel ziehen, dass der Apostel Johannes in Offb 12
»das Ende des irdischen Lebens der ›Mutter der Kir-
che‹ erzählen wollte« (S. 58). Beim Hinweis auf die
Theologiegeschichte werden neben Timotheus von
Jerusalem auch Epiphanius erwähnt (der als erster
Kirchenvater unsere Frage thematisiert und einen
Heimgang Mariens ohne Tod als eine theoretische
Möglichkeit benennt) sowie Ephräm der Syrer (der
freilich nicht explizit wird) (S. 61). Ein klares Tra-
ditionszeugnis ergibt sich für die leibliche Verherr-
lichung Mariens, während »es über den vermeint-
lichen Tod und die Auferstehung viele Unsicherhei-
ten und widersprüchliche Versionen« gibt (S. 65).
Richtig ist auch, dass beim Fest der »Entschlafung
Mariens« »nicht so sehr der Tod Mariens als viel-
mehr ihre Verherrlichung mit Leib und Seele« im
Blickfeld stand (S. 66). Die Erwähnung des Todes
Mariens wird im Laufe der Zeit immer zurückhal-
tender (das erwähnte Tagesgebet der Römischen Li-
turgie verschwindet zwischen dem 14. und 15. Jh.)
und bildet nicht den substantiellen Gehalt der litur-
gischen Feier (vgl. S. 66–68).

Bei der Diskussion der theologischen Grundlagen
wird man mit Kolfhaus sagen können, dass der Hin-
weis auf eine »Notwendigkeit« des Todes Mariens,
um Anteil an Christi Auferstehung zu haben, nicht
haltbar ist. Maria habe unter dem Kreuz auf mysti-
sche Weise den Tod Jesu geteilt und sich mit dem Op-
fer ihres Sohnes als »Miterlöserin« verbunden. Kolf-
haus vertritt die traditionelle These (die Johannes
Paul II. in seiner von Jean Galot beeinflussten Kate-
chese in Frage stellt), Maria sei nicht gealtert und ha-
be nicht wegen einer Krankheit sterben können (S.
71). Bedenkenswert aus systematischer Sicht ist der
Hinweis, dass der Leib Mariens bei der Annahme ei-
nes Todes eine andere Wirklichkeit geworden wäre
(im Unterschied zum Leichnam Jesu, der wegen der
hypostatischen Union mit dem Logos vor der Verwe-
sung bewahrt wurde) (S. 75). Zu Recht abgelehnt
wird die Rahner›sche Hypothese einer Auferstehung
(aller Menschen, auch Mariens) im Tod (S. 76).

Ein eigenes Kapitel befasst sich mit der »Aufnahme
Mariens in den Himmel aus Sicht der Mystik« (Kap.
4: S. 79–104). Die von Kolfhaus referierten »mut-
maßlichen Schauungen« (S. 84) stammen von der se-
ligen Anna Katharina Emmerick, Therese Neumann
von Konnersreuth, Maria Valtorta und Maria von
Agreda. Die wichtigste Zeugin ist die selige Anna Ka-
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tharına Emmerıck, uch WE deren visiıonÄäre ıfTah- &1D C »keıine (!) Irennung VOIN e1b und SEeE-

deren Verquickung miıt dem SC  t- 1e«, Öobwohl kurz danach e Trage gestellt wırd
stellerischen Werk (C'lemens Brentanos e1m Prozess » Warum sollte 111a Nn1ıC denken, 4ass 1e8 In e1nem
der Selıgsprechung ausgeklammert wurden. e - einz1gen Oment geschah, hne e Irennung VOIN

lıge spricht V OIl einer Irennung der ee1e Manens e1b und Neple « (S 122)
V OIl Ihrem 21 und einer erneuten Vereinigung be1 L dIe V OI Kolfhaus erwähnten vVis1OnNÄären ıfah-
der Aufnahme In den Hımmel (S uch I he- VOIN der »Entschlafung« Marıens beschre1-
1ESNE Neumann, deren Selıgsprechungsprozess 2005 ben eAufnahme der (rottesmutter In den Hımmel
eingeleıtet wurde, spricht V Ol elner Irennung ZWI1- n1ıC als mystisches Emporsteigen V OI der rde ın
schen e1b und e21e e1m eımgang Marıen: » JO- den Hımmel, sondern als ufgenommen werden
hannes SCHNUE der (rottesmutte; cLe Augen« Ooben«. DDazu ‚her e1n (Sschmerzloser)
(S Y4) /Zum /uge omMmı! uch Marıa Valtorta, Ob- Tod, 1ne Irennung V OI e1b und e2e1e (1erade e
ohl d1e Problematık V Ol deren Werk kurz yrwähnt VO Verfasser bemuhten S{t1immen AL dem Bereich

der Mystık (insbesondere Anna Katharına Fm-wırd (S Y/—101) Besser WwAare SC WESCIL, hese
iIragwürdıge Quelle beı der Untersuchung .1 - merıick und Therese Neumann) sprechen ‚her 1r
klammern. ZuU csehr äahneln ıhre Ausführungen den Mortalısmus, uch WE S dl1Z eindeut1g der
dem, W d V OIl spırıtistischen schannels« bekannt ist e1imgang Manens als anfter Übergang ın e
Valtorta spricht VOoIl elner »Ekstase, cLe ıhre ee1e hıiımmlısche Freude gekennzeichnet WIrd. er Ver-

Tasser cselhst ıtiert elnen zeiıtgenöÖssischen CO10-v KÖrper hatte« (S Marıa VOoIl

Agreda erw annnı mehrere Bılokationen Manens (ım SCIL, dem 1er das letzte Wort gegeben SC1 » ] JDer Tod
Hımmel und auftf Erden), d1e ıhre endgültige ulnah- Marıens erscheımnt wahrscheinlichBuchbesprechungen  73  tharına Emmerick, auch wenn deren visionäre Erfah-  gibt es »keine totale (!) Trennung von Leib und See-  rungen wegen deren Verquickung mit dem schrift-  le«, obwohl kurz danach die Frage gestellt wird:  stellerischen Werk Clemens Brentanos beim Prozess  »Warum sollte man nicht denken, dass dies in einem  der Seligsprechung ausgeklammert wurden. Die Se-  einzigen Moment geschah, ohne die Trennung von  lige spricht von einer Trennung der Seele Mariens  Leib und Seele?« (S. 122)  von ihrem Leibe und einer erneuten Vereinigung bei  Die von Kolfhaus erwähnten visionären Erfah-  der Aufnahme in den Himmel (S. 87-93). Auch The-  rungen von der »Entschlafung« Mariens beschrei-  rese Neumann, deren Seligsprechungsprozess 2005  ben die Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel  eingeleitet wurde, spricht von einer Trennung zwi-  nicht als mystisches Emporsteigen von der Erde in  schen Leib und Seele beim Heimgang Mariens; »Jo-  den Himmel, sondern als Aufgenommen werden  hannes schließt der toten Gottesmutter die Augen«  »von oben«. Dazu passt eher ein (schmerzloser)  (S. 94). Zum Zuge kommt auch Maria Valtorta, ob-  Tod, eine Trennung von Leib und Seele. Gerade die  wohl die Problematik von deren Werk kurz erwähnt  vom Verfasser bemühten Stimmen aus dem Bereich  der Mystik (insbesondere Anna Katharina Em-  wird (S. 97-101). Besser wäre es gewesen, diese  fragwürdige Quelle bei der Untersuchung auszu-  merick und Therese Neumann) sprechen eher für  klammern. Allzu sehr ähneln ihre Ausführungen  den Mortalismus, auch wenn ganz eindeutig der  dem, was von spiritistischen »channels« bekannt ist.  Heimgang Mariens als sanfter Übergang in die  Valtorta spricht von einer »Ekstase, die ihre Seele  himmlische Freude gekennzeichnet wird. Der Ver-  fasser selbst zitiert einen zeitgenössischen Theolo-  vom Körper getrennt hatte« (S. 1000). Maria von  Agreda erwähnt mehrere Bilokationen Mariens (im  gen, dem hier das letzte Wort gegeben sei: »Der Tod  Himmel und auf Erden), die ihre endgültige Aufnah-  Mariens erscheint wahrscheinlich ... Aber man hat  das Recht, mit Epiphanius der Überzeugung zu sein,  me in den Himmel vorbereiten, ohne dass dabei vom  'Tod die Rede ist (S. 101-104). Nach Kolfhaus kom-  dass das Ende Mariens ein in Gott verborgenes Ge-  heimnis ist und wir uns damit abfinden müssen, es  men die genannten vier Autorinnen »darin überein,  von einer Ekstase der Liebe am Ende ihres Lebens  hier unten nicht durchdringen zu können« (S. 77).  zu sprechen, die auf irgendeine Weise die Seele vom  Manfred Hauke, Lugano  Leib trennt und Maria in die Herrlichkeit des Him-  mels entrückt, in den sie in Einheit von Seele und  Leib eintritt« (S. 105).  Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Maria. Der an-  Dieses Zwischenergebnis entspricht eigentlich  dere Anfang, Be&Be-Verlag, Heiligenkreuz 2016,  nicht der Hypothese des Autors, sondern dem Mor-  114 S., 14,90 EUR.  talismus: die philosophische Bestimmung des Todes  ist bekanntlich die Trennung der Seele von ihrem  Wer hofft, ein erbauliches Marienbüchlein in die  Leib. Zweifellos sprechen die Autorinnen nur von  Hand zu nehmen, welches ganz klassisch den ma-  einer vorläufigen Trennung, die den Leib nicht der  riologischen Traktat darbietet, wird enttäuscht sein.  Verderbnis zuführt, aber doch von einer Trennung.  Ebenso derjenige, der seinen Focus vor allem auf  Papst Johannes Paul II. bezieht sich in der erwähn-  die marianischen Wallfahrtsorte und die damit in  ten Katechese auf den hl. Franz von Sales, der den  Zusammenhang stehenden Privatoffenbarungen  Tod (!) Mariens als Frucht einer Ekstase der Liebe  richtet. Mariologische Bücher dieser Art gibt es be-  darstellt (vgl. Theotimus VIL131).  reits zu Hauf.  Kolfhaus bemüht sich dann aber, die visionären  Wer dagegen dieses — für viele heutige Menschen  Texte von Tode Mariens als mystische Ekstase zu  auch in der Kirche — nicht mehr unbedingt leicht zu-  deuten. Dies geschieht mit Rückgriff auf Schauun-  gängliche Thema neu zum Klingen gebracht haben  gen der hl. Theresia von Avila, worin die Seele vom  möchte, der sollte unbedingt dieses Büchlein der  Leib getrennt scheint. Der hl. Theresia schreibt,dass  Philosophin Gerl-Falkovitz in die Hand nehmen und  die Seele bei der mystischen Schau, »obwohl in  lesen. Es eröffnet sich für den Leser eine klangvolle  Wirklichkeit noch im Leibe, sich ... von ihm loszu-  Symphonie, die es vermag, unsere Ohren wieder  lösen scheint ...« (S. 110; vgl. Seelenburg V,1: Her-  ganz neu und hellwach auf das Geheimnis der Jung-  vorhebung von uns). Nach Kolfhaus war die »Ent-  frau aus Nazareth auszurichten. Das ist das große  schlafung Mariens« »kein Tod«, »also keine totale  Verdienst dieses Buches: Ein zeitgemäßer und fri-  Trennung von Seele und Leib, sondern die letzte  scher Zugang zu einem alten Thema und das ohne  und intensivste mystische Erfahrung ..., die eine  der Versuchung einer wie auch immer gearteten Ver-  solche Kraft erreicht hat, dass die Seele ... verwan-  flachung oder noch schlimmer, einer Leugnung der  delt und zusammen mit dem Leib in die Herrlichkeit  Mariendogmen Vorschub zu leisten! Nein, dieses  der visio beatifica erhoben wurde« (S. 121). Danach  kleine Kunstwerk schafft es gerade auf den S. 97ff.ber 111a hat

das eC.mit ‚.P1phanıus der Überzeugung se1n,In den Hımmel vorbereıten, hne ass1V

Tod d1e ede Ist (S achn Kolfhaus kom- ass das nde Marıens e1n In ott verborgenes (1e-
heimnıs ist und WITr U damıt aDIiiınden mMussen,1LICIH cLe genannten 1e7r Autorinnen »darın übereın,

VOoIl eiıner Ekstase der 12| nde iıhres Lebens 1er unten Nn1ıC urchdringen können« (S T7T)
sprechen, cLe auftf ırgendeine We1ise cLe ee1eV Manfred Aauke, LUZANO

e1b iIrennt und Marıa In d1e Herrlıc  211 des Hım-
mels ntrückt, In den S1C In Einheıit V Ol ee1e und
e1b eintrıtt« (S 105) Hanna-Barhbara ert-Falkovitz, Marıa. Der

l heses Zwischenergebnis entspricht eigentlich derve Anfang, Be&Be-Verlag, Heiligenkreuz 2016,
N1C der Hypothese des Autors, sondern dem MOorT- ITA S, 14,90 EUR
alısmus ephilosophische Bestimmung deses
ist bekanntlıch e Irennung der ee1e VOIN ıhrem Wer O: e1n erDaulichnes Marnenbüchlein ın e
e1b 7 weilifellos sprechen e Autorinnen VOIN Hand nehmen, welches SAl klassısch den
eıner vorläufigen Irennung, e den e1b N1C der rMnologischen Iraktat arbıietet, wırd eanttäuscht Se1IN.
Verderbnis zuführt, ber doch VOIN elner Irennung. Ebenso derjen1ge, der selnen FOCuUs VOT em auf
aps ohannes Paul Il bezieht sıch ın der erwähn- e mananıschen Wall:  SO und e a! ın
(en Katechese auf den hl Franz V OI ales, der den /Z/Zusammenhang sfehenden Privatoffenbarungen
Tod (!) Marıens als TUC elner FEkstase der 12 üchtet Marıologische Bücher cheser Art &1D be-
Aarsle| (vegl heotimus VILLSD re1its auf

Kolfhaus CM sıch annn aber, e VvVis1O0NÄären Wer dagegen cMheses 1r vIiele heutige Menschen
ex{ie VOIN Ode Marnıens als mystische Ekstase uch ın der Kırche N1C mehr unbedingt leicht
deuten l dhes geschieht mit RKückegriff auft Schauun- gängliıche I1hema 1ICL ZU] Klıngen gebrac en
SCH der hl T heres1ia VOIN vıla, WOTN e ee1e VO möchte, der sollte unbedingt cMheses uchnlieın der
e1b cheıint er T heres1ja Chre1bt, ass Phılosophın erl-Falkovıtz In e Hand nehmen und
e ee1e be1 der mystischen chau, »Oöbwohl ın lesen. Es ero1nel sıch 1r den L eser 1ne Klangvolle
Wırklıc  211 och 1mM e1ıbe, sıch VOIN ıhm IOs7zu- ymphonie, e C VEeLLNAS, UNSCIE ren wıieder
SCn cheıint << (S 110:; vgl Seelenburg V,1 Her- SAl 1ICL und e1L1WAaC auf das (12he1mn1s der Jung-
vorhebung VOIN uns) ach Kolfhaus e » Ent- Irau AL Nazareth auszurichten. |DER ist das große
SC  ung Marıens« »>keın Tod«, »a18S0 keine totale Verdienst cheses Buches FEın zeıtgemäßer und ITr1-
Irennung VOIN ee1e und Le1b, sondern e letzte scher /ugang e1nem ten ema und das hne
und intens1ıvste mystische Erfahrung »." . 5 e 1ne der Versuchung eıner w1e uch immer Ver-
sOlche Kraft erreicht hat, ass e ee1eBuchbesprechungen  73  tharına Emmerick, auch wenn deren visionäre Erfah-  gibt es »keine totale (!) Trennung von Leib und See-  rungen wegen deren Verquickung mit dem schrift-  le«, obwohl kurz danach die Frage gestellt wird:  stellerischen Werk Clemens Brentanos beim Prozess  »Warum sollte man nicht denken, dass dies in einem  der Seligsprechung ausgeklammert wurden. Die Se-  einzigen Moment geschah, ohne die Trennung von  lige spricht von einer Trennung der Seele Mariens  Leib und Seele?« (S. 122)  von ihrem Leibe und einer erneuten Vereinigung bei  Die von Kolfhaus erwähnten visionären Erfah-  der Aufnahme in den Himmel (S. 87-93). Auch The-  rungen von der »Entschlafung« Mariens beschrei-  rese Neumann, deren Seligsprechungsprozess 2005  ben die Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel  eingeleitet wurde, spricht von einer Trennung zwi-  nicht als mystisches Emporsteigen von der Erde in  schen Leib und Seele beim Heimgang Mariens; »Jo-  den Himmel, sondern als Aufgenommen werden  hannes schließt der toten Gottesmutter die Augen«  »von oben«. Dazu passt eher ein (schmerzloser)  (S. 94). Zum Zuge kommt auch Maria Valtorta, ob-  Tod, eine Trennung von Leib und Seele. Gerade die  wohl die Problematik von deren Werk kurz erwähnt  vom Verfasser bemühten Stimmen aus dem Bereich  der Mystik (insbesondere Anna Katharina Em-  wird (S. 97-101). Besser wäre es gewesen, diese  fragwürdige Quelle bei der Untersuchung auszu-  merick und Therese Neumann) sprechen eher für  klammern. Allzu sehr ähneln ihre Ausführungen  den Mortalismus, auch wenn ganz eindeutig der  dem, was von spiritistischen »channels« bekannt ist.  Heimgang Mariens als sanfter Übergang in die  Valtorta spricht von einer »Ekstase, die ihre Seele  himmlische Freude gekennzeichnet wird. Der Ver-  fasser selbst zitiert einen zeitgenössischen Theolo-  vom Körper getrennt hatte« (S. 1000). Maria von  Agreda erwähnt mehrere Bilokationen Mariens (im  gen, dem hier das letzte Wort gegeben sei: »Der Tod  Himmel und auf Erden), die ihre endgültige Aufnah-  Mariens erscheint wahrscheinlich ... Aber man hat  das Recht, mit Epiphanius der Überzeugung zu sein,  me in den Himmel vorbereiten, ohne dass dabei vom  'Tod die Rede ist (S. 101-104). Nach Kolfhaus kom-  dass das Ende Mariens ein in Gott verborgenes Ge-  heimnis ist und wir uns damit abfinden müssen, es  men die genannten vier Autorinnen »darin überein,  von einer Ekstase der Liebe am Ende ihres Lebens  hier unten nicht durchdringen zu können« (S. 77).  zu sprechen, die auf irgendeine Weise die Seele vom  Manfred Hauke, Lugano  Leib trennt und Maria in die Herrlichkeit des Him-  mels entrückt, in den sie in Einheit von Seele und  Leib eintritt« (S. 105).  Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Maria. Der an-  Dieses Zwischenergebnis entspricht eigentlich  dere Anfang, Be&Be-Verlag, Heiligenkreuz 2016,  nicht der Hypothese des Autors, sondern dem Mor-  114 S., 14,90 EUR.  talismus: die philosophische Bestimmung des Todes  ist bekanntlich die Trennung der Seele von ihrem  Wer hofft, ein erbauliches Marienbüchlein in die  Leib. Zweifellos sprechen die Autorinnen nur von  Hand zu nehmen, welches ganz klassisch den ma-  einer vorläufigen Trennung, die den Leib nicht der  riologischen Traktat darbietet, wird enttäuscht sein.  Verderbnis zuführt, aber doch von einer Trennung.  Ebenso derjenige, der seinen Focus vor allem auf  Papst Johannes Paul II. bezieht sich in der erwähn-  die marianischen Wallfahrtsorte und die damit in  ten Katechese auf den hl. Franz von Sales, der den  Zusammenhang stehenden Privatoffenbarungen  Tod (!) Mariens als Frucht einer Ekstase der Liebe  richtet. Mariologische Bücher dieser Art gibt es be-  darstellt (vgl. Theotimus VIL131).  reits zu Hauf.  Kolfhaus bemüht sich dann aber, die visionären  Wer dagegen dieses — für viele heutige Menschen  Texte von Tode Mariens als mystische Ekstase zu  auch in der Kirche — nicht mehr unbedingt leicht zu-  deuten. Dies geschieht mit Rückgriff auf Schauun-  gängliche Thema neu zum Klingen gebracht haben  gen der hl. Theresia von Avila, worin die Seele vom  möchte, der sollte unbedingt dieses Büchlein der  Leib getrennt scheint. Der hl. Theresia schreibt,dass  Philosophin Gerl-Falkovitz in die Hand nehmen und  die Seele bei der mystischen Schau, »obwohl in  lesen. Es eröffnet sich für den Leser eine klangvolle  Wirklichkeit noch im Leibe, sich ... von ihm loszu-  Symphonie, die es vermag, unsere Ohren wieder  lösen scheint ...« (S. 110; vgl. Seelenburg V,1: Her-  ganz neu und hellwach auf das Geheimnis der Jung-  vorhebung von uns). Nach Kolfhaus war die »Ent-  frau aus Nazareth auszurichten. Das ist das große  schlafung Mariens« »kein Tod«, »also keine totale  Verdienst dieses Buches: Ein zeitgemäßer und fri-  Trennung von Seele und Leib, sondern die letzte  scher Zugang zu einem alten Thema und das ohne  und intensivste mystische Erfahrung ..., die eine  der Versuchung einer wie auch immer gearteten Ver-  solche Kraft erreicht hat, dass die Seele ... verwan-  flachung oder noch schlimmer, einer Leugnung der  delt und zusammen mit dem Leib in die Herrlichkeit  Mariendogmen Vorschub zu leisten! Nein, dieses  der visio beatifica erhoben wurde« (S. 121). Danach  kleine Kunstwerk schafft es gerade auf den S. 97ff.VC] Wl flachung der och schlımmer, eıner eugnNUunNg der
delt und mıiıt dem e1b ın e Herrlic  21 arıendogmen OTSCHNU! e1isten! Neın, cMheses
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tharina Emmerick, auch wenn deren visionäre Erfah-
rungen wegen deren Verquickung mit dem schrift-
stellerischen Werk Clemens Brentanos beim Prozess
der Seligsprechung ausgeklammert wurden. Die Se-
lige spricht von einer Trennung der Seele Mariens
von ihrem Leibe und einer erneuten Vereinigung bei
der Aufnahme in den Himmel (S. 87–93). Auch The-
rese Neumann, deren Seligsprechungsprozess 2005
eingeleitet wurde, spricht von einer Trennung zwi-
schen Leib und Seele beim Heimgang Mariens; »Jo-
hannes schließt der toten Gottesmutter die Augen«
(S. 94). Zum Zuge kommt auch Maria Valtorta, ob-
wohl die Problematik von deren Werk kurz erwähnt
wird (S. 97–101). Besser wäre es gewesen, diese
fragwürdige Quelle bei der Untersuchung auszu-
klammern. Allzu sehr ähneln ihre Ausführungen
dem, was von spiritistischen »channels« bekannt ist.
Valtorta spricht von einer »Ekstase, die ihre Seele
vom Körper getrennt hatte« (S. 1000).  Maria von
Agreda erwähnt mehrere Bilokationen Mariens (im
Himmel und auf Erden), die ihre endgültige Aufnah-
me in den Himmel vorbereiten, ohne dass dabei vom
Tod die Rede ist (S. 101–104). Nach Kolfhaus kom-
men die genannten vier Autorinnen »darin überein,
von einer Ekstase der Liebe am Ende ihres Lebens
zu sprechen, die auf irgendeine Weise die Seele vom
Leib trennt und Maria in die Herrlichkeit des Him-
mels entrückt, in den sie in Einheit von Seele und
Leib eintritt« (S. 105).

Dieses Zwischenergebnis entspricht eigentlich
nicht der Hypothese des Autors, sondern dem Mor-
talismus: die philosophische Bestimmung des Todes
ist bekanntlich die Trennung der Seele von ihrem
Leib. Zweifellos sprechen die Autorinnen nur von
einer vorläufigen Trennung, die den Leib nicht der
Verderbnis zuführt, aber doch von einer Trennung.
Papst Johannes Paul II. bezieht sich in der erwähn-
ten Katechese auf den hl. Franz von Sales, der den
Tod (!) Mariens als Frucht einer Ekstase der Liebe
darstellt (vgl. Theotimus VII,13f).

Kolfhaus bemüht sich dann aber, die visionären
Texte von Tode Mariens als mystische Ekstase zu
deuten. Dies geschieht mit Rückgriff auf Schauun-
gen der hl. Theresia von Avila, worin die Seele vom
Leib getrennt scheint. Der hl. Theresia schreibt, dass
die Seele bei der mystischen Schau, »obwohl in
Wirklichkeit noch im Leibe, sich … von ihm loszu-
lösen scheint …« (S. 110; vgl. Seelenburg V,1: Her-
vorhebung von uns). Nach Kolfhaus war die »Ent-
schlafung Mariens« »kein Tod«, »also keine totale
Trennung von Seele und Leib, sondern die letzte
und intensivste mystische Erfahrung …, die eine
solche Kraft erreicht hat, dass die Seele … verwan-
delt und zusammen mit dem Leib in die Herrlichkeit
der visio beatifica erhoben wurde« (S. 121). Danach

gibt es »keine totale (!) Trennung von Leib und See-
le«, obwohl kurz danach die Frage gestellt wird:
»Warum sollte man nicht denken, dass dies in einem
einzigen Moment geschah, ohne die Trennung von
Leib und Seele?« (S. 122)

Die von Kolfhaus erwähnten visionären Erfah-
rungen von der »Entschlafung« Mariens beschrei-
ben die Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel
nicht als mystisches Emporsteigen von der Erde in
den Himmel, sondern als Aufgenommen werden
»von oben«. Dazu passt eher ein (schmerzloser)
Tod, eine Trennung von Leib und Seele. Gerade die
vom Verfasser bemühten Stimmen aus dem Bereich
der Mystik (insbesondere Anna Katharina Em-
merick und Therese Neumann) sprechen eher für
den Mortalismus, auch wenn ganz eindeutig der
Heimgang Mariens als sanfter Übergang in die
himmlische Freude gekennzeichnet wird. Der Ver-
fasser selbst zitiert einen zeitgenössischen Theolo-
gen, dem hier das letzte Wort gegeben sei: »Der Tod
Mariens erscheint wahrscheinlich … Aber man hat
das Recht, mit Epiphanius der Überzeugung zu sein,
dass das Ende Mariens ein in Gott verborgenes Ge-
heimnis ist und wir uns damit abfinden müssen, es
hier unten nicht durchdringen zu können« (S. 77).

Manfred Hauke, Lugano

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Maria. Der an-
dere Anfang, Be&Be-Verlag, Heiligenkreuz 2016,
114 S., 14,90 EUR.

Wer hofft, ein erbauliches Marienbüchlein in die
Hand zu nehmen, welches ganz klassisch den ma-
riologischen Traktat darbietet, wird enttäuscht sein.
Ebenso derjenige, der seinen Focus vor allem auf
die marianischen Wallfahrtsorte und die damit in
Zusammenhang stehenden Privatoffenbarungen
richtet. Mariologische Bücher dieser Art gibt es be-
reits zu Hauf.

Wer dagegen dieses – für viele heutige Menschen
auch in der Kirche – nicht mehr unbedingt leicht zu-
gängliche Thema neu zum Klingen gebracht haben
möchte, der sollte unbedingt dieses Büchlein der
Philosophin Gerl-Falkovitz in die Hand nehmen und
lesen. Es eröffnet sich für den Leser eine klangvolle
Symphonie, die es vermag, unsere Ohren wieder
ganz neu und hellwach auf das Geheimnis der Jung-
frau aus Nazareth auszurichten. Das ist das große
Verdienst dieses Buches: Ein zeitgemäßer und fri-
scher Zugang zu einem alten Thema und das ohne
der Versuchung einer wie auch immer gearteten Ver-
flachung oder noch schlimmer, einer Leugnung der
Mariendogmen Vorschub zu leisten! Nein, dieses
kleine Kunstwerk schafft es gerade auf den S. 97ff.
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die »Lebendigkeit des Dogmas«, oder: »Die span-
nende Wahrheit«, die sich für uns bis heute aus den
Mariendogmen ergibt, so zu vermitteln, dass das
Herz wieder bereit ist, sich dieser alten Botschaft zu
öffnen. Dafür gebührt der Verfasserin mein aufrich-
tiger Dank.

Zunächst eine Bemerkung zum Titel: »Maria. Der
andere Anfang«. Bereits der Arbeitstitel lässt neu hin-
hören, worum es im Kern bei Maria geht: »Den ,an-
deren Anfang‹ auf Maria anzuwenden ist mehr als
nur ein Spiel mit Worten. Er führt auf die Wahrheit,
die der Glaube bewahrt: dass die ›erste Frau‹ der
Schöpfung an ihrem eigenem Licht und der Nähe zu
Gott ins Taumeln geriet und an dieser Nähe zerbrach.
Der Glaube bewahrt als zweite Wahrheit: dass Erlö-
sung größer ist als die Schöpfung. Maria ist ›der an-
dere Anfang‹, der den zerbrochenen ersten umwan-
delt. Ihr Sohn hat daraufhin das Zerstörte ›noch wun-
derbarer erneuert‹. Das geht über alles Begreifen und
ist doch an der Tochter Israels alltäglich-irdisch er-
fahrbar.« (so resümierend auf S. 114, VII. Nachbe-
merkung). Maria ist als die neue Eva die Mitwirkende
am Erlösungswerk des neuen Adams. Das ist zutiefst
ihre Rolle im Heilsplan Gottes. So wurde sie mit ih-
rem frei gesprochenen ›Fiat!‹ zum neuen Anfang der
Geschichte Gottes mit den Menschen.

Das Buch beleuchtet das Thema in vier sehr unter-
schiedlichen und facettenreichen Zugängen. Zu-
nächst geht es um Marias symbolische und biblische
Gestalt unter dem Titel »I. Stern über dem Meer«
(vgl. S. 8ff.). Gerl-Falkovitz gelingt es auf aufse-
henerregende Weise, hier mit falschen Klischees
aufzuräumen. Das Symbolische und Mythische,
welches uns hier begegnet, tut der Geschichtlichkeit
Mariens gar keinen Abbruch, ganz im Gegenteil.
Die Verfasserin schafft es, auf folgende Ausgangs-
frage eine überzeugende Antwort zu geben: »Wie
lassen sich verantwortet die beiden Enden zu-
sammenschließen: Maria als einmalige Frau der Ge-
schichte, des Glaubens, und als ewige Vorahnung
der Mythen, der Religion, als überreiche Symbol-
trägerin, als ›Gefäß unseres Reichtums‹, wie es in
der äthiopischen Liturgie heißt?« (S. 12). Die Ant-
wort auf diese spannende Frage soll hier nicht ver-
raten werden, soll doch diese Rezension nur ein Ap-
petitanreger sein.

Der zweite Zugang handelt unter der Überschrift
»II. Tausende Bilder für die Eine« über die »Vereh-
rung der Unerschöpflichen« (S. 32ff.). Bereits diese
Umschreibung Mariens signalisiert dem Leser, dass
Worte hier eben nicht alles zu sagen vermögen. Der-
jenige, der über Maria schreibt, muss sich einüben in
die Grundhaltung der dienenden Magd des Herrn. In
diesem Abschnitt geht es um die rechte Marienvereh-
rung, die jedweder Verkitschung und Übertreibung
fremd ist. Gerl-Falkovitz kennt hier die auszuloten-

den Grenzen einer echten Marienverehrung ganz ge-
nau. Schön ist es, dass auf den S. 37f. auch die Volks-
frömmigkeit angemessen gewürdigt wird.

Ganz wunderbar liest sich dann der längste Ab-
schnitt, der einen unbekannten Schatz heben will:
die Mariologie der Renaissance (III. Geschenk der
Natur und des Himmels, vgl. S. 49ff.). Diese Schatz-
suche »liest« sich wie ein pointillistisches Gemälde.
Viele Facetten eröffnen sich dem Leser. Stichpunkt-
artig werden einige Autoren dieser Epoche ange-
führt, die sich über Maria auf je ganz eigene und
mitunter auch sonderbare Weise geäußert haben.
Hier wird die Neugierde geweckt, den hier genann-
ten Zeugen noch weiter nachspüren zu wollen. Be-
sonders sympathisch ist mir hier der große Erasmus
von Rotterdam, der in der Auseinandersetzung mit
den Reformatoren der Gottesmutter folgenden Satz
in den Mund legt: »So wehrlos ich nun dagegen bin,
wirst Du mich doch nur zusammen mit dem Sohn
hinauswerfen können, den ich auf meinen Armen
trage. Von ihm lasse ich mich nicht trennen. Entwe-
der wirst Du ihn zusammen mit mir austreiben oder
uns beide drinnen lassen, es sei denn, Du hast lieber
eine Kirche ohne Christus. Das wollte ich Dir mit-
teilen.« (S. 78) Diese fiktiven Worte richten sich an
einen der Lehre Luthers zuneigenden Pfarrer in Ba-
sel. Erasmus, der jedweden übertriebenen Marien-
kult verabscheute, bringt hier die Dinge auf den
Punkt: Wer der Kirche die Mutter nimmt, nimmt ihr
den Sohn. Beide gehören unzertrennlich zusammen.

Der vierte Zugang (IV. Ist Vollkommenheit lang-
weilig? Oder: Auf der Suche nach einer ›anderen‹
Maria, vgl. S. 92ff.) beschäftigt sich dann mit den
Mariendogmen auf ganz ansprechende Weise. Gerl-
Falkovitz gelingt es hier, ausgehend mit Ausführun-
gen eines Sören Kierkegard, zunächst mit dem Un-
fug aufzuräumen, dass das Dogma die Menschen
doch nur einenge: »Kierkegaard nannte das Paradox
die eigentliche Denkgestalt der Zukunft wie übri-
gens seit jeher die Denkgestalt des Christentums
(nach dem russischen Sprichwort: Das Neue ist nur
das gut vergessene Alte). Tatsächlich ist die Grund-
spannung der christlichen Dogmen paradox. Entge-
gen der landläufigen Meinung, das Dogma sei die
gusseiserne ausgrenzende Festlegung einer Wahr-
heit, ist vielmehr gerade in den Anfängen der Dog-
matisierung immer den zu engen exklusiven Ant-
worten gewehrt worden.« (S: 98). Die Mariendog-
men sind für die Verfasserin das »große Versprechen
an die Erde«. Sie sagen eben nicht nur über Maria
etwas aus, nein sie geben uns eine wirkliche Heil-
sperspektive. Darum wusste auch schon der Psycho-
loge Carl Gustav Jung (vgl. S. 106ff.).

Das Buch schließt mit der Einladung zum Gebet
(vgl. S. 110ff.). So wird die Reflexion hinüberge-
führt zum Dialog mit derjenigen Frau, die für uns
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alle den Neuanfang SEeSECIZL hat Insofern ist Marıa FS O1g 1ne Beschreibung der (alttestament-
ın der lat der »andere Anfang«. anke 1r Qhesen ıchen) Bıbelauslegung ın der CANrnsilLichen TIradıtıon
reichhaltıgen maranıschen Impuls! ın der Patrıstik, Mıttelalter und Reformatıon In der

Arkus DÜning, Nottuln e1t des Überganges ZULT Moderne begann 111a e
als 1ne 5Sammlung VOIN historischen und 1te-

ranschen Dokumenten betrachten

Exegese Im ahrhundert entwiıickelle sıch e S0 18S(O-
rmsch-kritische LKxXegese. Besondere edeutung hıs ın
e sıebziger Jahre des vorıgen Jahrhunderts erlangteSusanne Tatabardon elga Völkening, Die He-

bräische Fine Finführung, Bertin-Branden- e tTal-Wellhausensche Quellenscheidung w  CUEC-
Urkundenhypothese«) In der Erforschung des Pen-Durg 2014, 300 S, FEuro

aleucCcnNs (Lora) l e S0 Bücher 1— Mose (Gen-
In »Avant-Propos« telleneAutorinnen fest, Aass tn) selen Kompositionen AL 1er hıterarıschen

Quellen AL dem 1 ALLS dem O2 AL dem 7.,unterschiedliche Menschen unterschiedliche AÄUS-
AL dem ahrhundert dem etztenber e TW,  en ()bwohl das Buch

Drittel des ahrhunderts gelang ZULT FErkennt-ber e Hebräische (1m Folg abgekürzt: HB)
AL der unıversıtären ehrpraxX1s ntstand, ist C be- n1S, ass SCHALC Unterscheidungen der Quellen N1IC
sonders ir jene gedacht, »>Che sıch relıg1ösen TAadı- möglıch se1en, und Wanı sıch eröbheren Iradıtıons-

erzählungen I )azu Lra (runkels Forschunghonen ‚her OI1 ußen” nähern« (S DE bısher ın
der deutschsprachigen lteratur e christliche B1ı- be1 eın 1NWEe1s auf e Bedeutung muündlıcher

Überlieferung Tührte ıhn Bestimmung VOIN lıtera-belınterpretation dominıierte, wurde 1er der Jüdi1- rschen attungen In lexten der er Kückeriffschen Interpretation breıiterer K aum SCW
l e glıeder' sıch ın Te1 Hauptteile: IOra auft altonentalısche ex{ie earweıterte den Horizont

In (1en 1—11 tTanden sıch keine hıstorıschen, “(}[1-( Weisung), ÄNevi ım (Propheten), eiuHVvım
(Schriften l hese entsprechen dem theolog1schem dern mythische rzählungen l e Kap 1 2 —5() enL-

halten e Erzvätergeschichten, deren hıstorischerSchema: ffenbarung Gottes, Aktualısıerung Wert umstrıitten ist ber e Fronarbeıit der srael1-der göttliıchen ifenbarung, Antwort der Men-
schen. l e ustilıchen Bıbelausgaben des Uber- (en In Ägypten, ıhrem Auszug AL dA1esem Land, den

Ere1ignissen Sınal, der T’heophanıe und der ber-nehmen e Keihenfolge der Hıer <1bt
Unterschiede ZULT ID Bücher Jos— 2 KÖn, e gabe der ehn (1ebote Mose 1bt keine Paral-
ach der 1LXX den historischen Büchern en, elen ın altägyptischen Jexten, weshalb ıhnen-

che Forscher jede Hıstorizıität absprechen.werden ın der » Vordere Propheten« geNanntT,
we1l S1C ach Jüdıschem theolog1schen Verständniıs ID Verschriftung der lora (Pentateuch) nahm ıh-

111 nfang ohl e des Jahrhundertse lora interpretieren. ID » Hınteren Propheten«
umfassen e »Giroben Propheten« Jes, Jer, L7 und und tand ıhre endgültige Fassung ach dem Baby-
e ZWO »Kleiınen Propheten«; ]an wırd unter den lonıschen x 1l Keın e1INZ1gES Buch ist ALLS e1nem

(JUSS entstanden Es sınd Kompositionen, e VEC1->Schriften« geführt. l e deuterokanonıischen BU-
cher des werden ın cQhesem Buch Nn1ıCcC behandelt, schliedene krganzungen bZzw Korrekturen ıs ZULT

da S1C 1mM Kanon der tehlen ndreı  10N ıtahren en
Auf der rundlage der hat das udentum VO L dIe » Vorderen Propheten« OS—. Ön) umfassen
vorchrıistlichen ıs ZU] nachchristlichen Jahr- das SS » Deuteronomiukstische Geschichtswerk«: S1C

sınd 1ne theolog1ische Deutung der (reschichte IsS-hundert WEe1 Hauptströmungen der Kommentıe-
raels ın Palästına V OI der Landnahme ıs z Ha-

LU und Aktualısıerung der bıblıschen ex{ie her-
bylonıschen x 1l ID archäolog1ischen unıvorgebracht: a) Haltlacha uslegung der Gebote:

Haggada Interpretation und Weiterbildung V OI wıdersprechen el1ner milıtärıschen roberung der
erzählenden lexten L dIe eiztere trıtt besonders ın Siedlungen; SAl  essen erklärt sıch e Landnahme

der Israelıten als Übergang halbnomadıscher S{am-der lıterarıschen Gattung des IAFrAasSC. Nervor,
Kkommentare. redigte und Erzählungen nebene1n- ZULT Sesshaftigkeit. en FEiınwanderern schlossen

sıch kanaanäische FEinheimischeander sfehen l e Halacha ingegen wırd SYSLeEMAa- ber e Könıige aVl und Sal0mo ehlten1SC dargestellt ın der Mischna » [ die Beziehung
zwıschen und Mıschna erkläart der Talmud, E1- außerbiblıische Belege, wırd 1mM Bıuch behauptet.

och 1993 antdeckten Archäologen eTel-Dan In-gewaltige Enzyklopädıe des Jüdıschen Denkens,
welche e einzelnen Juristischen, ethıschen und Chrıft, 1ne Tast 3000 Jahre alte Basalt-Stele, auf

welcher der syrısche Ön1ig den 5168 ber das »Hauskultıischen Festlegungen der Mıschna auft e
Davıd« erwähnt (vegl Avraham/J aVve. elezurückführt« (S 18)

alle den Neuanfang gesetzt hat. Insofern ist Maria
in der Tat der »andere Anfang«. Danke für diesen
reichhaltigen marianischen Impuls!

Markus Büning, Nottuln

Exegese
Susanne Talabardon / Helga Völkening, Die He-

bräische Bibel. Eine Einführung, Berlin-Branden-
burg 2014, 390 S., 28 Euro

In »Avant-Propos« stellen die Autorinnen fest, dass
unterschiedliche Menschen unterschiedliche Aus-
künfte über die Bibel erwarten. Obwohl das Buch
über die Hebräische Bibel (im Folg. abgekürzt: HB)
aus der universitären Lehrpraxis entstand, ist es be-
sonders für jene gedacht, »die sich religiösen Tradi-
tionen eher ‚von außen‘ nähern« (S. 9). Da bisher in
der deutschsprachigen Literatur die christliche Bi-
belinterpretation dominierte, wurde hier der jüdi-
schen Interpretation breiterer Raum gewährt.

Die HB gliedert sich in drei Hauptteile: 1. Tora
(Weisung), 2. Nevi’im (Propheten), 3. Ketuvim
(Schriften). Diese entsprechen dem theologischem
Schema: 1. Offenbarung Gottes, 2. Aktualisierung
der göttlichen Offenbarung, 3. Antwort der Men-
schen. Die christlichen Bibelausgaben des AT über-
nehmen die Reihenfolge der LXX. Hier gibt es
Unterschiede zur HB: Die Bücher Jos–2 Kön, die
nach der LXX zu den historischen Büchern zählen,
werden in der HB »Vordere Propheten« genannt,
weil sie nach jüdischem theologischen Verständnis
die Tora interpretieren. Die »Hinteren Propheten«
umfassen die »Großen Propheten« Jes, Jer, Ez und
die zwölf »Kleinen Propheten«; Dan wird unter den
»Schriften« geführt. Die deuterokanonischen Bü-
cher des AT werden in diesem Buch nicht behandelt,
da sie im Kanon der HB fehlen.

Auf der Grundlage der HB hat das Judentum vom
3. vorchristlichen bis zum 7. nachchristlichen Jahr-
hundert  zwei Hauptströmungen der Kommentie-
rung und Aktualisierung der biblischen Texte her-
vorgebracht: a) Halacha = Auslegung der Gebote;
Haggada = Interpretation und Weiterbildung von
erzählenden Texten. Die letztere tritt besonders in
der literarischen Gattung des Midrasch hervor, wo
Kommentare. Predigte und Erzählungen nebenein-
ander stehen. Die Halacha hingegen wird systema-
tisch dargestellt in der Mischna. »Die Beziehung
zwischen Bibel und Mischna erklärt der Talmud, ei-
ne gewaltige Enzyklopädie des jüdischen Denkens,
welche die einzelnen juristischen, ethischen und
kultischen Festlegungen der Mischna auf die Bibel
zurückführt« (S. 18).

Es folgt eine Beschreibung der (alttestament-
lichen) Bibelauslegung in der christlichen Tradition:
in der Patristik, Mittelalter und Reformation. In der
Zeit des Überganges zur Moderne begann man die
Bibel als eine Sammlung von historischen und lite-
rarischen Dokumenten zu betrachten.

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die sog. histo-
risch-kritische Exegese. Besondere Bedeutung bis in
die siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts erlangte
die Graf-Wellhausensche Quellenscheidung („Neue-
re Urkundenhypothese«) in der Erforschung des Pen-
tateuchs (Tora). Die sog. Bücher 1–5 Mose (Gen-
Dtn) seien Kompositionen aus vier literarischen
Quellen : J aus dem 10., E aus dem 8., P aus dem 7.,
D aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. Ab dem letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts gelang man zur Erkennt-
nis, dass genaue Unterscheidungen der Quellen nicht
möglich seien, und wandte sich größeren Traditions-
erzählungen zu. Dazu trug H. Gunkels Forschung
bei. Sein Hinweis auf die Bedeutung mündlicher
Überlieferung führte ihn zur Bestimmung von litera-
rischen Gattungen in Texten der HB. Der Rückgriff
auf altorientalische Texte erweiterte den Horizont.

In Gen 1–11 fänden sich keine historischen, son-
dern mythische Erzählungen. Die Kap. 12–50  ent-
halten die Erzvätergeschichten, deren historischer
Wert umstritten ist. Über die Fronarbeit der Israeli-
ten in Ägypten, ihrem Auszug aus diesem Land, den
Ereignissen am Sinai, der Theophanie und der Über-
gabe der Zehn Gebote an Mose gibt es keine Paral-
lelen in altägyptischen Texten, weshalb ihnen man-
che Forscher jede Historizität absprechen.

Die Verschriftung der Tora (Pentateuch) nahm ih-
ren Anfang wohl um die Mitte des 9. Jahrhunderts
und fand ihre endgültige Fassung nach dem Baby-
lonischen Exil. Kein einziges Buch ist aus einem
Guss entstanden. Es sind Kompositionen, die ver-
schiedene Ergänzungen bzw. Korrekturen bis zur
Endredaktion erfahren haben.

Die »Vorderen Propheten« (Jos–2 Kön) umfassen
das sog. »Deuteronomistische Geschichtswerk«; sie
sind eine theologische Deutung der Geschichte Is-
raels in Palästina von der Landnahme bis zum Ba-
bylonischen Exil. Die archäologischen Funde
widersprechen einer militärischen Eroberung der
Siedlungen; stattdessen erklärt sich die Landnahme
der Israeliten als Übergang halbnomadischer Stäm-
me zur Sesshaftigkeit. Den Einwanderern schlossen
sich kanaanäische Einheimische an.

Über die Könige David und Salomo fehlten
außerbiblische Belege, wird im Buch behauptet.
Doch 1993 entdeckten Archäologen die Tel-Dan In-
schrift, eine fast 3000 Jahre alte Basalt-Stele, auf
welcher der syrische König den Sieg über das »Haus
David« erwähnt (vgl. B. Avraham/J. Naveh, Stele
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Fragment from Tel Dan ın Israel Exploration Jour- wahrscheinlicher”? Fın der mehrere Ldichteren

e12 zwıischen Mann und Frau auf das Verhält-nal 45 11995 ]
|DDER » Deuteronomische Greschichtswerk« enL- N1s Israe  we übertragen. Ahnliches geschah 1mM

stand ah 500 Chr. und rlebhte mehrere Redaktıo- schntischen siam
1IC1 vonseıten priesterlicher und deuteronomıist1- Eisr/Neh sSınd hiıstorische e2ricnie AL der nach-
scher Kreise bıs Chr. ex1ılıschen persischen Epoche ın Palästina:; 1— C’hr

l e » Hınteren Propheten« sSınd ın der Jes, 1ne theologische eglecIure der (reschichte des KO-
Jer, L7 und das Z/wölfprophetenbuc Kleıine Pro- nıgreiches Juda VO)! Ode AauUls hıs ZU] abylon1-
pheten).- Jes wırd ın Te1 211e unterschlieden: Kap schen x 1l
1—39, 4()—54 (DeuterojesaJja), 5 H— (I'rnıtojesaja). DE sıch das Buch besonders Leser wendet, e
S1e entsprechen der Vorexıil-, 1l- und AaCNECX11- geringe Kenntnis V OI der besitzen, überrascht,
e1t Dementsprechend lauten e e2ricnie und Pro- ass der historische UÜberblick der Bıbel-Interpreta-
phezeiungen des Buches Jer l e Persönlichkeit L1n der Einführung ın e bıblıschen KBücher (HAll-
des Propheten, der den Untergang Jerusalems VOI- gestellt ist mgeke. ware besser SCWESECN. l e
aussagle, SI 1mM Mıttelpunkt der Schrıift och Vorstellung der einzelnen Bücher vollzieht sıch
N1C alle bıographischen Zeugn1sse sınd authen- ach dem gleichen Schema: Kontext Hıstorische
1SC Z ank hıstorischen Naotızen ist das Buch Einordnung ufbau des Buches 1C  1ge  a I he-
Zeillic und Ortlıch 1mM Babylonıschen x 11 NEisLan- 1111 und ex{ie Wırkungsgeschichte ın der Jüdi1-
den och sSınd neuerdings / weifel aufgekommen, schen und christliıcher Iradıtıon Weıterfüuührende
b ZeCN1e 1ne reale der 1ıktıve Person SC WESCH ] ıteratur. Vom Aidaktısch-methodischen anı
SC1 l e ZWO »Kleinen Propheten« Oordnet e punkt ist 1285 egrüßenswert IDAutorinnen bıeten

chronolog1sc. VOT dem Exıl,endes X118 unterschiedliche Meınungen der Forscher kon-
der ach dem x 1l Moderne Forscher zweılfeln e ITOversen IThemen: ıhre Urteiule sınd AdUSSCWOSCIL,
Keihenfolge C Jon SLammıtl vielleicht SOl ALLS S1C me1ı1den exireme Posiıtionen. Schade, 4ass e
dem ahrhundert Chr. deuterokanonıischen KBücher des ın e1nem Än-

/u den Schriften gehört erster Stelle das Buch hang N1C behandelt worden Sind. en Autorin-
der Psalmen, hebr. Tehilim Loblıeder, OÖobwohl 1IC1 e Ompetenz azZu Nn1ıC gefehltuch Klagelıeder darunter vorhanden S1InNd. Pq hat Alexander Desecar, Netphen
1ne lange Entwicklung durchgemacht und spiegelt
e unterschiedlichen Epochen sraels wıder.

/u den Weisheits-bhzw Lehrbüchern gehören Spr, Neuere Kırchengeschichte1 Koh (5 Jahrhundert Nr.) Von der anfäng-
lıchen Alltagsklugheitsregeln PT. geht e efle-

OKFY, Stephan. AFdiIna. Julius Döpfner UNd Adas10N zuU T’heodizeeproblem ber 1)) das nde
ungelöst bleibt und racdıkalen SKeps1s führt: als /weite Vatikanum. Fin Deitrag ZUF Biographie UNd

persönliche Lösung bleibt e (iottesfurcht Konzitsgeschichte Münchener Kirchenhistorische
Studien Neue olge 3), Verlag oOhlhammer,Kut und ID sınd Iıktionelle Ovellen das ema

der ersten ist e 1scCcChene zwıschen en und Stuttgart 2016, 544 S, ISBN — 3—
S50,—Nıichtjuden (Entstehungszeit UungeWI1SS) das ema

V OI ID e wunderbare keftung sraels (aus Sspal-
nachexı1ılıscher1 Be1 dem besprechenden Werk handelt C sıch

1ne Oktorarbeit, e 1mM WıntersemesterIan ist ach (und Veg) der vıerte der »>(Jro-
Hen Propheten«. . ıterarısch gehört das Buch 2013/14 VOIN der Katholısch-T’heologischen Fakul-
Apokalyptık. l e Apokalyptı hat jedenfalls mit tat der LM München ANSCHOIIL worden ist
Prophetie iun ID hıistorischen Informationen, ID1'umfasst WEe1 große Hauptteile, deren C] -

e das Bıuch bietet, enthalten Ungereimtheiten. SIer Öpfners B10graphie undenıs zuU K On-
On sprachlıch, 21185 hebräisch 21185 aramäısch, zılsbeginn 1mM Herbst 1962 Aarstle| 65—5367) er
erweıst sıch das Werk als 1ne Suk7ess1ve KOmpos1- zweıte Hauptteil arbeıtet Öpfners » I'heologische
t10n, e hıs 16() reicht 1gnatur« auf dem Il alıkanum heraus

Hld, OMO zugeschrieben, verweıst dank der tob gesprochen beansprucht der erstie Hauptteil
Sprache auf 1ne ‚patere Epoche. Es handelt sıch WEe1 Drittel des Umfangs, der zweıte Hauptteil das

1ne 5Sammlung V OI earotischen 1 1ebeshedern restliche Drittel L dIe Einleitung (47-62) tokussiert
Ihre Aufnahme ın den Kanon lange umstrıitten das Forschungsobjekt: » [ die präzıisierte Leitfrage ir
und verdanke sıch der RKezeption. och amMı! chese Untersuchung ist Iso cdieJen1ge ach der He-
ist das theolog1ische Problem n1ıC gelöst, sondern deutung Julhus Öpfners als cOologe des Konzils«
1U verschoben. W are Nn1ıCcC olgende Hypothese 50) 21 sınd solche Genitiv- Verbindungen

Fragment from Tel Dan in: Israel Exploration Jour-
nal 43 [1993] 81–98). 

Das »Deuteronomische Geschichtswerk« ent-
stand ab 600 v. Chr. und erlebte mehrere Redaktio-
nen vonseiten priesterlicher und deuteronomisti-
scher Kreise bis 400 v. Chr. 

Die »Hinteren Propheten« sind in der HB Jes,
Jer, Ez und das Zwölfprophetenbuch (Kleine Pro-
pheten).- Jes wird in drei Teile unterschieden: Kap.
1–39, 40–54 (Deuterojesaja), 55–60 (Tritojesaja).
Sie entsprechen der Vorexil-, Exil- und Nachexil-
zeit. Dementsprechend lauten die Berichte und Pro-
phezeiungen des Buches. – Jer: Die Persönlichkeit
des Propheten, der den Untergang Jerusalems vor-
aussagte, steht im Mittelpunkt der Schrift. Doch
nicht alle biographischen Zeugnisse sind authen-
tisch. – Ez: Dank historischen Notizen ist das Buch
zeitlich und örtlich im Babylonischen Exil entstan-
den. Doch sind neuerdings Zweifel aufgekommen,
ob Ezechiel eine reale oder fiktive Person gewesen
sei. – Die zwölf »Kleinen Propheten« ordnet die
HB chronologisch vor dem Exil, während des Exils
oder nach dem Exil. Moderne Forscher zweifeln die
Reihenfolge an; Jon stammt vielleicht sogar aus
dem 3. Jahrhundert v. Chr..  

Zu den Schriften gehört an erster Stelle das Buch
der Psalmen, hebr. Tehilim = Loblieder, obwohl
auch Klagelieder darunter vorhanden sind. Ps hat
eine lange Entwicklung durchgemacht und spiegelt
die unterschiedlichen Epochen Israels wider.

Zu den Weisheits-bzw. Lehrbüchern gehören Spr,
Ij, Koh (5.– 3. Jahrhundert v. Chr.). Von der anfäng-
lichen Alltagsklugheitsregeln (Spr) geht die Refle-
xion zum Theodizeeproblem über (Ij), das am Ende
ungelöst bleibt und zur radikalen Skepsis führt: als
persönliche Lösung bleibt die Gottesfurcht (Koh).

Rut und Est sind fiktionelle Novellen: das Thema
der ersten ist die Mischehe zwischen Juden und
Nichtjuden (Entstehungszeit ungewiss), das Thema
von Est die wunderbare Rettung Israels (aus spät-
nachexilischer Zeit).

Dan ist nach LXX  (und Vg) der vierte der »Gro-
ßen Propheten«. Literarisch gehört das Buch zur
Apokalyptik. Die Apokalyptik hat jedenfalls mit
Prophetie zu tun. Die historischen Informationen,
die das Buch bietet, enthalten Ungereimtheiten.
Schon sprachlich, teils hebräisch teils aramäisch,
erweist sich das Werk als eine sukzessive Komposi-
tion, die bis 160 v.  Chr. reicht. 

Hld, Salomo zugeschrieben, verweist dank der
Sprache auf eine spätere Epoche. Es handelt sich
um eine Sammlung von erotischen Liebesliedern.
Ihre Aufnahme in den Kanon war lange umstritten
und verdanke sich nur der Rezeption. Doch damit
ist das theologische Problem nicht gelöst, sondern
nur verschoben. Wäre nicht folgende Hypothese

wahrscheinlicher?  Ein oder mehrere Dichter haben
die Liebe zwischen Mann und Frau auf das Verhält-
nis Israel/Jahwe übertragen. Ähnliches geschah im
schiitischen Islam.

Esr/Neh sind historische Berichte aus der nach-
exilischen persischen Epoche in Palästina; 1–2 Chr
eine theologische Relecture  der Geschichte des Kö-
nigreiches Juda vom Tode Sauls bis zum Babyloni-
schen Exil.

Da sich das Buch besonders an Leser wendet, die
geringe Kenntnis von der Bibel besitzen, überrascht,
dass der historische Überblick der Bibel-Interpreta-
tion der Einführung in die biblischen Bücher voran-
gestellt ist. Umgekehrt wäre es besser gewesen. Die
Vorstellung der einzelnen Bücher vollzieht sich
nach dem gleichen Schema: Kontext – Historische
Einordnung – Aufbau des Buches – Wichtige The-
men und Texte – Wirkungsgeschichte in der jüdi-
schen und christlicher Tradition – Weiterführende
Literatur. Vom didaktisch-methodischen Stand-
punkt ist dies begrüßenswert. Die Autorinnen bieten
unterschiedliche Meinungen der Forscher zu kon-
troversen Themen; ihre Urteile sind ausgewogen,
sie meiden extreme Positionen. Schade, dass die
deuterokanonischen Bücher des AT – in einem An-
hang –  nicht behandelt worden sind. Den Autorin-
nen hätte die Kompetenz dazu nicht gefehlt.

Alexander Desecar, Netphen

Neuere Kirchengeschichte
Mokry, Stephan: Kardinal Julius Döpfner und das

Zweite Vatikanum. Ein Beitrag zur Biographie und
Konzilsgeschichte (Münchener Kirchenhistorische
Studien. Neue Folge 3), Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 2016, 544 S., ISBN 978–3–17-026704–6,
€ 80,—.

Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich
um eine Doktorarbeit, die im Wintersemester
2013/14 von der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät der LMU München angenommen worden ist.
Die Arbeit umfasst zwei große Hauptteile, deren er-
ster Döpfners Biographie und Wirken bis zum Kon-
zilsbeginn im Herbst 1962 darstellt (63–367). Der
zweite Hauptteil arbeitet Döpfners »Theologische
Signatur« auf dem II. Vatikanum heraus (368–532).
Grob gesprochen beansprucht der erste Hauptteil
zwei Drittel des Umfangs, der zweite Hauptteil das
restliche Drittel. Die Einleitung (47–62) fokussiert
das Forschungsobjekt: »Die präzisierte Leitfrage für
diese Untersuchung ist also diejenige nach der Be-
deutung Julius Döpfners als Theologe des Konzils«
(50). Dabei sind solche Genitiv-Verbindungen
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durchaus mehrdeut1g. FEın eologe des Konziıls 1ert sıch ın der zentralen Vorbereitungskomm1Ss-
annn sıch mit Struktur- und Wesensfragen e1Nes S10 Se1n Agıeren und Intervenieren e1spie.
Konzıils befassen. ber annn uch e1n Theologe ausgewählter CNemata und Themenkomplexe
gemeınt se1n, der Konzıl teiılgenommen und IIl Öpfners Agleren und se1ne Wort-
vorderster TONI miıtgearbeitet hat l heser ınn dürf- meldungen 1mM auft der ersten Konzilsperiode und
(e 1er zutreffen er aktuelle Stand der Forschung der ersten Intersess10 des Il atıkanuıms
wırd anhand e1INes 1Leralur- und e1INes Quellenbe- |DER Konzıl fahrt Tort Döpfner rel mit Se1Nne
wchtes bılanzıert 1 lassen sıch ein1ıge Beob- Interventionen In den etzten dre1 Sıtzungsperl1oden
achtungen gewinnen. ährend e ılLeratur zuU 464-552) uch 1er sticht wıieder das Ungleichge-
atıkanıschen Konzıl 00I und aum mehr WIC der 1er 211e 1Ns Auge, wobel der erstie e1l1
überschauen ist, wobel grobe nterschiede INnsıcht- Tast e Hälfte des Buches ausmacht.
ıch der Sprachräume testzustellen sınd, ist e E Lheser ersie e1l1 zeichnet e B10graphie hıs z
kundärlıteratur Julmus Döpfner och cehr Uber- 1961 ach Sehr ausführlıch werden e S{11-
chaubar. er Pıoniler der Döpfner-Forschung dıen]jahre Öpfners 1mM »Collegi1um (rTermanıcum el
der 1mM 2005 verstorbene Würzburger Kırchen- Hungarıcum« und der Päpstliıchen Uniuversıitäs
hıstorıker Aaus Wıttstadt (1936—2003) 20017 C 1- Gregorlana In Kom argelegt, alsSO ee1t VOIN (Ikt-
schlien e Lssertation VOIN C’hristian arti mit eıner ‚ber 1933 hıs ()ktober 1941 ÄAm ()ktober 1939
Untersuchung ZULT Kreuzesspiritualität VOIN Julıus IU wen1ge ochen ach dem Ausbruch des / wel1-
Kardınal Döpfner. Anlässlıch des 100 eburtstages (en Weltkrieges ist Julus Döpfner ın der Jesunlten-
entstehen M015 weiıitere Publıkationen, AL denen das kırche » AT (TeS11« ZU] Priester geweiht worden. l e
Aandcnen » Brückenbauer ın eıner 21l des ber- beiıden Kapıtel den römıschen Ausbildungs]ahren
SANES« VOIN Karl 1 ehmann hervorsticht en und sınd überschrieben: »Formung zuU Priester ZW1-
Werk des Kardınals sınd Iso In der lat e1in och schen T1 und Freiheit«: »Uber e tTeNzen der
weıtgehend unbearbeıitetes Forschungsfeld. SO Spar- römıschen Schultheologıie hıinaus«. Fın wichtiges
iıch e ekundärliteratur ZULT e1l och 1St, Selbstzeugn1s Öpfners AL cheser e1t 168 ın den
privilegierter ist e Situation be1 der Quellenlage, Briefen sel1nen W ürzburger Schulfreund (1e-
nachdem 1mM 001 dank der Inmtatıve V OI Kart- IS Angermailer 3—]1 945) YOL, e 1mM Jahr 1996
dinal TIe  IC etter der Konzıilsnachlass V OI Kart- VOIN Antonıuia Leugers ediert worden siınd. l hese
dinal Döpfner ir e Forschung Ire1 gegeben W - Briefe, ALLS denen ıtiert wırd, geben elnen authen-
den ist Inzwıischen liegen e1in austführliches Fınd- ıschen 1NDLIC ın das innere Kıngen Öpfners. F1-
huch und 1ne erstie umfangreiche Quellenedition besondere Würdigung ıTahren d1e TunNestien
VOIN ausgewählten Okumenten VOL. ul 1reffler uTisalze und Abhandlungen, e der Alumne ın den
(Bearb.), Juhus Kardınal Döpfner. Konzilstagebü- Studiıenhefiften des Kollegs veröffentlich hat, Se1n
cher, Briefe und Naotızenz/ weıten Vatıkanıschen Engagement ın den /Zirkeln (>50Z1alzırkel«) und ın
Konzıil, Kegensburg 2006 Mıt ber 54(0()| verzeich- der SS Herz-Jesu-Akademie SOWI1Ee Se1Nne I sserta-
netien Dokumenten (vegl 61), e 1mM Erzbischöf- L1n ber SSDER Verhältnıis V OI atur und UÜbernatur
lıchen AÄArchiv München LEAM) verwahrt werden, be1 John Henry Newman« ALLS dem 1941 AÄAus
hılden e »>Konzilsakten« Öpfners eınen Bestand, Qhesen enenA4SS! sıch bereıits e1n theolo-
der WEeILWEN einmalısg Se1n Wohl VOIN keinem gisches Profil erheben, das eigenständıge Zzent-
anderen Konziıilsvater sıch umfangreiches SseEIzungen erkennen <1bt Als Döpfner 1mM Herbst
Konzilsmateraal ernalten en SC umfTfasst der He- 1941 ın Se21ne Traänkısche He1ımat zurückkehrt und
stand V OI Öpfners Moderatorkollegen 12COMO Se1nNne ersten Sseelsorgestellen wahrnımmt, erleht
] ercaro mit dem Bestand Se1INES Mıtar- 1ne Bevölkerung,ee Folgen des Krieges C 1-

beıters 1Useppe OSSEI ın Bologna Fondazıone dulden hat Als Präfekt 1mM Knabenseminar 1114-
PCI le SCIeNzZe rel1g10se) N1C e1nmal e des CL wırd MAärz 1945 euge der verhee-
Münchener Bestandes Stephan Mokry dürfte eiıner renden Zerstörung Würzburgs (vegl 141 e
der ersten SCWESCH Sse1n, der S21Ne Forschungsarbeit tragısche (reschichte der utter der beıden Kılıanı-
auf der Basıs cheser 1ICL zugänglıc gewordenen Sien 'heo und Hans iıcke., e 1mM Bombenhagel ihr
Münchener Quellen e1Iireiben konnte l e INnsıcht- en verloren hnaben) Im August 1945 wırd DÖpT-
ahme In chese Quellen bıldet SUZUSaXCI e1n Alleın- 11CT zuU Assıstenten des Prestersemumars ernannt,
stellungsmerkmal Se1ner Arbeıit das 1Ns Kloster Marnannhıl! verlegt worden W. da

ID beıden Hauptteile werden Jeweils ın WEe1 Te1- e e1igenen (1ebäude ın Schutt und SC agen Im
le unterte1lt und mit römiıischer Zählung ane1lınander DL 1946 wırd z Subregens befördert Se1t
gereiht. eben, ırken und theologische Praägung 194 7 ist {1Ves ıtglıe: ın der weltweiıten Prie-
Öpfners ıs 1961 65—289); Il Döpfner POS1L10- stergeme1inschaft »Unıo Apostolica«.

durchaus mehrdeutig. Ein Theologe des Konzils
kann sich mit Struktur- und Wesensfragen eines
Konzils befassen. Aber es kann auch ein Theologe
gemeint sein, der am Konzil teilgenommen und an
vorderster Front mitgearbeitet hat. Dieser Sinn dürf-
te hier zutreffen. Der aktuelle Stand der Forschung
wird anhand eines Literatur- und eines Quellenbe-
richtes bilanziert. Dabei lassen sich einige Beob-
achtungen gewinnen. Während die Literatur zum 2.
Vatikanischen Konzil boomt und kaum mehr zu
überschauen ist, wobei große Unterschiede hinsicht-
lich der Sprachräume festzustellen sind, ist die Se-
kundärliteratur zu Julius Döpfner noch sehr über-
schaubar. Der Pionier der Döpfner-Forschung war
der im Jahr 2003 verstorbene Würzburger Kirchen-
historiker Klaus Wittstadt (1936–2003). 2001 er-
schien die Dissertation von Christian Hartl mit einer
Untersuchung zur Kreuzesspiritualität von Julius
Kardinal Döpfner. Anlässlich des 100. Geburtstages
entstehen 2013 weitere Publikationen, aus denen das
Bändchen »Brückenbauer in einer Zeit des Über-
gangs« von Karl Lehmann hervorsticht. Leben und
Werk des Kardinals sind also in der Tat ein noch
weitgehend unbearbeitetes Forschungsfeld. So spär-
lich die Sekundärliteratur zur Zeit noch ist, um so
privilegierter ist die Situation bei der Quellenlage,
nachdem im Jahr 2001 dank der Initiative von Kar-
dinal Friedrich Wetter der Konzilsnachlass von Kar-
dinal Döpfner für die Forschung frei gegeben wor-
den ist. Inzwischen liegen ein ausführliches Find-
buch und eine erste umfangreiche Quellenedition
von ausgewählten Dokumenten vor: Guido Treffler
(Bearb.), Julius Kardinal Döpfner. Konzilstagebü-
cher, Briefe und Notizen zum Zweiten Vatikanischen
Konzil, Regensburg 2006. Mit über 5400 verzeich-
neten Dokumenten (vgl. S. 61), die im Erzbischöf-
lichen Archiv München (EAM) verwahrt werden,
bilden die »Konzilsakten« Döpfners einen Bestand,
der weltweit einmalig sein dürfte. Wohl von keinem
anderen Konzilsvater dürfte sich so umfangreiches
Konzilsmaterial erhalten haben. So umfasst der Be-
stand von Döpfners Moderatorkollegen Giacomo
Lercaro zusammen mit dem Bestand seines Mitar-
beiters Giuseppe Dossetti in Bologna (Fondazione
per le Scienze religiose) nicht einmal die Hälfte des
Münchener Bestandes. Stephan Mokry dürfte einer
der ersten gewesen sein, der seine Forschungsarbeit
auf der Basis dieser neu zugänglich gewordenen
Münchener Quellen betreiben konnte. Die Einsicht-
nahme in diese Quellen bildet sozusagen ein Allein-
stellungsmerkmal seiner Arbeit.

Die beiden Hauptteile werden jeweils in zwei Tei-
le unterteilt und mit römischer Zählung aneinander
gereiht: I. Leben, Wirken und theologische Prägung
Döpfners bis 1961 (63–289); II. Döpfner positio-

niert sich in der zentralen Vorbereitungskommis-
sion: sein Agieren und Intervenieren am Beispiel
ausgewählter Schemata und Themenkomplexe
(290–367); III. Döpfners Agieren und seine Wort-
meldungen im Lauf der ersten Konzilsperiode und
der ersten Intersessio des II. Vatikanums (368–463);
IV. Das Konzil fährt fort – Döpfner redet mit: seine
Interventionen in den letzten drei Sitzungsperioden
(464–532). Auch hier sticht wieder das Ungleichge-
wicht der vier Teile ins Auge, wobei der erste Teil
fast die Hälfte des Buches ausmacht.

Dieser erste Teil zeichnet die Biographie bis zum
Jahr 1961 nach. Sehr ausführlich werden die Stu-
dienjahre Döpfners im »Collegium Germanicum et
Hungaricum« und an der Päpstlichen Universität
Gregoriana in Rom dargelegt, also die Zeit von Okt-
ober 1933 bis Oktober 1941. Am 29. Oktober 1939
– nur wenige Wochen nach dem Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges – ist Julius Döpfner in der Jesuiten-
kirche »Al Gesù« zum Priester geweiht worden. Die
beiden Kapitel zu den römischen Ausbildungsjahren
sind überschrieben: »Formung zum Priester zwi-
schen Drill und Freiheit«; »Über die Grenzen der
römischen Schultheologie hinaus«. Ein wichtiges
Selbstzeugnis Döpfners aus dieser Zeit liegt in den
47 Briefen an seinen Würzburger Schulfreund Ge-
org Angermaier (1913–1945) vor, die im Jahr 1996
von Antonia Leugers ediert worden sind. Diese
Briefe, aus denen zitiert wird, geben einen authen-
tischen Einblick in das innere Ringen Döpfners. Ei-
ne besondere Würdigung erfahren die frühesten
Aufsätze und Abhandlungen, die der Alumne in den
Studienheften des Kollegs veröffentlicht hat, sein
Engagement in den Zirkeln (»Sozialzirkel«) und in
der sog. Herz-Jesu-Akademie sowie seine Disserta-
tion über »Das Verhältnis von Natur und Übernatur
bei John Henry Newman« aus dem Jahr 1941. Aus
diesen frühen Schriften lässt sich bereits ein theolo-
gisches Profil erheben, das eigenständige Akzent-
setzungen zu erkennen gibt. Als Döpfner im Herbst
1941 in seine fränkische Heimat zurückkehrt und
seine ersten Seelsorgestellen wahrnimmt, erlebt er
eine Bevölkerung, die die Folgen des Krieges zu er-
dulden hat. Als Präfekt im Knabenseminar Kilia-
neum wird er am 16. März 1945 Zeuge der verhee-
renden Zerstörung Würzburgs (vgl. S. 141 f.  die
tragische Geschichte der Mutter der beiden Kiliani-
sten Theo und Hans Ricke, die im Bombenhagel ihr
Leben verloren haben). Im August 1945 wird Döpf-
ner zum Assistenten des Priesterseminars ernannt,
das ins Kloster Mariannhill verlegt worden war, da
die eigenen Gebäude in Schutt und Asche lagen. Im
April 1946 wird er zum Subregens befördert. Seit
1947 ist er aktives Mitglied in der weltweiten Prie-
stergemeinschaft »Unio Apostolica«. 
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achn dem Tod des 1SCNOTS 148 hren- der Verfasser als »sachgemäßen Verbindungste1

Irned (T Maı wırd Döpfner . August zwıischen den beıden anderen Hauptte1ilen cheser ÄT-
1948 VOIN aps Pıus AXIL ZU] Nachfolger berufen beıit, dem e1l1 ZULT B1ı0graphie und demJjen1igen ZU]

AÄAus den Glückwunschschreiben wırd e1n Konzil« L dIe entrale Vorbereitungskommıi1s-
Schreiben »Lebensregeln 1r elnen Jungen Bıschof« S10 MUSSILEe e ın Kom eingegangenen Oflen der
mit 25 Einzelpunkten herausgehoben (S i1schöfe, ()rdensoberen und der Katholischen Uni1-

C be1 Punkt 11 e1 >1 1eber eın Bıschof als versıitäten ordnen und analysıeren. In der aC  1LeE-
e1n aıtler« und £21m etzten un > Allons VOLT! ratur spricht 111a inzwıschen 1mM 1C auf chese
Selbst sehen, sıch Nn1ıCcC e1nseliften lassen! Wahl- 4se V OI e1nem »>Konzıiıl 1mM Kleinen« der VO

SPrUC de aulle>s«. Exemplarısch 1r den Verkun- » Konzıl VOM dem Konzil«. ID /usammensetzung
dıigungsdienst des Jungen 1SCNOTS werden se1ne cheser Kommıiıssı1on 1bt den 1C auf eınen iınter-
Predigten den Weltgebetsoktaven 1955 ıs 1958 essanten theolog1ischen 1krokosmos Ire1. Döpfner
untersucht hat ber mal ın cheser Kommıi1ssıon das Wort C 1-

uUurc den Tod des 1SCNOTS 1lhelm Weskamm er1iffen ID erstie Sıtzungseinheit Junı
(1891—1956) das Berliıner Bıstum ce1t 21 ÄU- Tallt och In e Berlıiner e1t An der zweıten
gust 1956 vakanı aps Pıus AIl e2ndelte chese (7 —] November nımmt bereıits als Mun-
akanz, ındem 15 Januar 1957 Döpfner auf chener Erzbischof und Vorsitzender der Bayer1-
den exponilerten Bıschofssıitz transfererte. er schen Bıschofskonferenz te1l Sehr chnell bemuht
Wechsel ın das Junge, polıtısch geteilte Diasporab- sıch, elnen Beraterstal 1r se1ne Konzıils-
1stum el ıhm üÜüberaus schwer. |DER Verhältnıis ZULT 211 zusammenzustellen Als selınen Konzilssekre-
DDR-Regierung verschlechterte sıch zusehends. tarer den Priester (i1erharder (* 1928 ın
Bereits 1mM Maı 1958 WIT e1n FEinreiseverbot 1Ns Prien), der uch (1ermanıcum StuUdIeNT!
(rebilet der LDDR außerhalb Berlıiıns verhängt Im AÄU- 194 7-1956) E1igentlich wollte der mit elner Arbeit
gust (135.—18.) 1958 tındet der Reutschne O- ber Urigenes promoviıerte Theologe sıch gerade
lıkentag ın Berlın S{al dere letzte große, geme1n- be1 Prof Mıchael Schmaus habılıtıeren, doch DÖpT-
“l Begegnung der Katholıken ALLS den beıden 11CT wiünschte ıhn als Selnen Konzilssekretär. ID
deutschen S{taaten Se1n sollte aps Oohannes AA olle, eer als »Sekretärsper1tus« 10)
erhebht In seinem ersten Kons1istorium 1 Je- gespielt hat, wırd ZU] ersten Mal ın cheser
zember 1958 Döpfner zuU Kardınal Im Maı 1959 Arbeıt gewürdigt und an der archıvalıschen
erhält mit Altred Bengsch (1921—-1979) elinen Quellen überzeugend nachgewilesen. 1el| 1C
zweıten, 1mM ()stte1l der residıierenden e1hb1ı- uch auf das Beraternetzwerk des Kardınals dem
SC.  O: der hald Se1in Nachfolger werden sollte ID neben Münchener Professoren w1e Mıchael
überraschende Konzilsankündigung 25 Januar Schmaus AauUs Mörsdorftf, Joseph Pascher, Rıchard
1959 UrCc den aps ass den Berliner Kardınal Lgenter, Klemens Tilmann, uch e Jesunlten Karl
SOTOrt iınıtlatıv werden. och bevor der römısche anner, tto Semmelroth, Friedrich Wulf, Johannes
Apparat anläuft, ammelt schon Vorschläge. N - Hırschmann und be1 konzilstechnischen erfah-
ohl das Entstehen Se1NEes e1igenen Bıschofsvotums, rensiragen Hubert 1ın gehört en
das November 1959 ach Kom schicken ber den beıden Teıilen des zweıten Hauptteils
wiırd, w1e e (1enese des (1me1ınsamen Votums der SLe. als verbindende Klammer e Überschrift
deutschen 1SCNOTEe VO Frühjahr 19  D werden de- »Döpfners > Iheolog1ische 1gnatur< auf dem Il Va-
alllıer! nachgezeichnet. Dank des Insıstierens VOIN i kanuıum«. ährend der e1l1 das Agleren und
Nuntius (’orrado alıle (1903—2005) wırd Döpfner eWortmeldungen des ardınals be1 der ersten S 1l-

Dezember 19  D ın e zentrale Vorbere1- zungsperl1ode und der sıch aran anschlıießenden C 1-

Sten Intersess10 csehr austführlich abhandelt, werdentungsKomm1ss10n berufen und hat SOMm1t Fautrıitt
eıner der wichtigsten Schaltzentralen 1mM vierten e1l1 der Arbeit e etzten Te1 1tzungs-

1ıtten ın e murbulente Vorbereitungszeit des per1oden Ruil1c Knapper dargestellt.
Konzıils O1g e zweıte Iranslatıon des ardınals ÄAm Vortag der Konzilseröffnung relfen sıch e
Mıt e1nem SOUvVeranen päpstlıchen Akt wırd deutschsprachigen Konzıilsväter bereıits 1mM Priester-

Julı 1961 als Nachfolger des ach der S1ılvester- kolleg Sa Marıa dell> Anıma be1 der Pıazza Navona.
predigt 1960 unerwartel verstorbenen Kardınals J1O- Professor Katzınger als Konzilsberater VOIN Kardınal
seph endel (190 ach München VETrSETIZI MNES referlert ber das Schema e ONLUDUS und
erSCNIEI V OI Berlın Uugus 1961 Tallt In markıert deutliche Krıtiıkpunkte. ID inoffNzielle
e lage des Mauerbaus. Konferenz Montagnachmittag wurde einem

1Den zweıten Teıl, der Öpfners ın der Z 11 »>]OuUr 11Xe« der den Meınungsaustausch nachhaltıg
'qglen Vorbereitungskommiss1on arste. Verstie gefördert hat Döpfner 2TC1(2!] Se1nNne Intervent10-

Nach dem Tod des Bischofs Matthias Ehren-
fried († 30. Mai 1948) wird Döpfner am 11. August
1948 von Papst Pius XII. zum Nachfolger berufen.
Aus den Glückwunschschreiben wird ein anonymes
Schreiben »Lebensregeln für einen jungen Bischof«
mit 25 Einzelpunkten herausgehoben (S. 151–153),
wo es bei Punkt 11 heißt: »Lieber kein Bischof als
ein eitler« und beim letzten Punkt: »25. Allons voir!
Selbst sehen, sich nicht einseifen lassen! Wahl-
spruch de Gaulle›s«. Exemplarisch für den Verkün-
digungsdienst des jungen Bischofs werden seine
Predigten zu den Weltgebetsoktaven 1955 bis 1958
untersucht.

Durch den Tod des Bischofs Wilhelm Weskamm
(1891–1956) war das Berliner Bistum seit 21. Au-
gust 1956 vakant. Papst Pius XII. beendete diese
Vakanz, indem er am 15. Januar 1957 Döpfner auf
den exponierten Bischofssitz transferierte. Der
Wechsel in das junge, politisch geteilte Diasporab-
istum fiel ihm überaus schwer. Das Verhältnis zur
DDR-Regierung verschlechterte sich zusehends.
Bereits im Mai 1958 wird ein Einreiseverbot ins
Gebiet der DDR außerhalb Berlins verhängt. Im Au-
gust (13.–18.) 1958 findet der 78. Deutsche Katho-
likentag in Berlin statt, der die letzte große, gemein-
same Begegnung der Katholiken aus den beiden
deutschen Staaten sein sollte. Papst Johannes XXIII.
erhebt in seinem ersten Konsistorium am 15. De-
zember 1958 Döpfner zum Kardinal. Im Mai 1959
erhält er mit Alfred Bengsch (1921–1979) einen
zweiten, im Ostteil der Stadt residierenden Weihbi-
schof, der bald sein Nachfolger werden sollte. Die
überraschende Konzilsankündigung am 25. Januar
1959 durch den Papst lässt den Berliner Kardinal
sofort initiativ werden. Noch bevor der römische
Apparat anläuft, sammelt er schon Vorschläge. So-
wohl das Entstehen seines eigenen Bischofsvotums,
das er am 6. November 1959 nach Rom schicken
wird, wie die Genese des Gemeinsamen Votums der
deutschen Bischöfe vom Frühjahr 1960 werden de-
tailliert nachgezeichnet. Dank des Insistierens von
Nuntius Corrado Bafile (1903–2005) wird Döpfner
am 24. Dezember 1960 in die zentrale Vorberei-
tungskommission berufen und hat somit Zutritt zu
einer der wichtigsten Schaltzentralen. 

Mitten in die turbulente Vorbereitungszeit des
Konzils folgt die zweite Translation des Kardinals.
Mit einem souveränen päpstlichen Akt wird er am
3. Juli 1961 als Nachfolger des nach der Silvester-
predigt 1960 unerwartet verstorbenen Kardinals Jo-
seph Wendel (1901–1960) nach München versetzt.
Der Abschied von Berlin Mitte August 1961 fällt in
die Tage des Mauerbaus.

Den zweiten Teil, der Döpfners Rolle in der zen-
tralen Vorbereitungskommission darstellt, versteht

der Verfasser als »sachgemäßen Verbindungsteil
zwischen den beiden anderen Hauptteilen dieser Ar-
beit, dem Teil zur Biographie und demjenigen zum
Konzil« (296). Die zentrale Vorbereitungskommis-
sion musste die in Rom eingegangenen Voten der
Bischöfe, Ordensoberen und der Katholischen Uni-
versitäten ordnen und analysieren. In der Fachlite-
ratur spricht man inzwischen im Blick auf diese
Phase von einem »Konzil im Kleinen« oder vom
»Konzil vor dem Konzil«. Die Zusammensetzung
dieser Kommission gibt den Blick auf einen inter-
essanten theologischen Mikrokosmos frei. Döpfner
hat über 30 mal in dieser Kommission das Wort er-
griffen. Die erste Sitzungseinheit (12.–20. Juni
1961) fällt noch in die Berliner Zeit. An der zweiten
(7.–17. November 1961) nimmt er bereits als Mün-
chener Erzbischof und Vorsitzender der Bayeri-
schen Bischofskonferenz teil. Sehr schnell bemüht
er sich, einen neuen Beraterstab für seine Konzils-
arbeit zusammenzustellen. Als seinen Konzilssekre-
tär beruft er den Priester Gerhard Gruber (* 1928 in
Prien), der auch am Germanicum studiert hatte
(1947–1956). Eigentlich wollte der mit einer Arbeit
über Origenes promovierte Theologe sich gerade
bei Prof. Michael Schmaus habilitieren, doch Döpf-
ner wünschte ihn als seinen Konzilssekretär. Die
Rolle, die Gruber als »Sekretärsperitus« (306–310)
gespielt hat, wird m. W. zum ersten Mal in dieser
Arbeit gewürdigt und anhand der archivalischen
Quellen überzeugend nachgewiesen. Viel Licht fällt
auch auf das Beraternetzwerk des Kardinals, zu dem
neben Münchener Professoren wie Michael
Schmaus, Klaus Mörsdorf, Joseph Pascher, Richard
Egenter, Klemens Tilmann, auch die Jesuiten Karl
Rahner, Otto Semmelroth, Friedrich Wulf, Johannes
Hirschmann und bei konzilstechnischen Verfah-
rensfragen Hubert Jedin gehört haben.

Über den beiden Teilen des zweiten Hauptteils
steht als verbindende Klammer die Überschrift
»Döpfners ›Theologische Signatur‹ auf dem II. Va-
tikanum«. Während der dritte Teil das Agieren und
die Wortmeldungen des Kardinals bei der ersten Sit-
zungsperiode und der sich daran anschließenden er-
sten Intersessio sehr ausführlich abhandelt, werden
im vierten Teil der Arbeit die letzten drei Sitzungs-
perioden deutlich knapper dargestellt.

Am Vortag der Konzilseröffnung treffen sich die
deutschsprachigen Konzilsväter bereits im Priester-
kolleg Sa. Maria dell›Anima bei der Piazza Navona.
Professor Ratzinger als Konzilsberater von Kardinal
Frings referiert über das Schema De Fontibus und
markiert deutliche Kritikpunkte. Die inoffizielle
Konferenz am Montagnachmittag wurde zu einem
»jour fixe«, der den Meinungsaustausch nachhaltig
gefördert hat. Döpfner bereitet seine 16 Interventio-
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1IC1 In der Konzı]lsaula penıbel VOL. Se1ine erste Wort- Be1 der uıtten Sıtzungsper10de September
meldung ()ktober 1962 o1lt dem Liturg1ie- 21 November votert der Kardınal 1r e
Schema ÄAm November greift wıieder ın e 1 _ 1- Eingliederung des Marıenkapıitels In e Kırchen-
turgıedebatte 21n Von nfang bemuht sıch konstitution LDem 1ICL Konzıplerten Schema » [ Je
1ne eileKiivere Arbeitswe1ise. ID espricht sıch mit Revelatıone« 70 Se21ne Anerkennung. Fur das
Prof 1ın und kann In elner abendlıchen Privatau- SchemaA, AL dem e Pastoralkonstitution hert-
chenz November Se21ne Vorschläge direkt dem vorgehen wird, verlangt 1ne ängere e1t der
aps unterbreıten. Be1 der Debatte ber das en- Ausarbeitung. /ur Vorbereitung Selner Intervention
barungs-Schema greift November e be1 der Debatte ber das Schema der Priesterausbil-
Theologische Kommissıion C der Arroganz VOI- dung November 1964 ın München
WIFT. da e Verbesserungswünsche n1ıC berük- 1ne e1gene ExXpertengruppe gebildet. |DER nde der
Ksichtigt worden ce1len. Dank eıner salomonıschen drıtten Perio0de, be1 dere Kırchenkonstitution VEC1-

Entscheidung VOIN Johannes der e euDe- abschiedet werden konnte, och Urc e
arbeitung des Schemas elner gemischten Kommıi1s- genNannte »>Schwarze Woche« überschattet, als der
S1072 unter Leıitung der ardınale Hea und ()ttavıianı aps e Hınzufügung el1ner » Nota explicatıva
überträgt, kann der S{reit beigelegt werden. ÄAm Praev1a« veranlasst
Dezember intervenıert Döpfner be1 der Debatte Vor der vierten Sıtzungsper1ode September
das Kırchenschema. (iutachten VOIN Schmaus, Dezember relifen sıch nde Uugus 1965
11CT und Semmelroth hat ın se1lner Wortmeldung e deutschen 1SCNOTEe ZULT Fuldaer Konferenz, be1
verarbeıtet Kurz VOT dem nde der ersten 1tZUNgS- der Bıschof Franz Hengsbach selinen Bericht z
per1ode wırd eErrichtung elner kleineren Koordi1- Schema JII vorlegt ID letzte Periode V OI e1-
nıerungskommı1ss10n, bestehend ALLS Kardınälen, 11CT SeW1sSsen 1le gepragt, da och a  WIC  1ge exie
bekannt gegeben Döpfner zählt dazu Se1ne Bemu- w1e beispielswe1ise d1e Offenbarungskonstituti1on
hungen 1ne raffung des Konzilsprozesses und e Pastoralkonstitution, e richtungswe1sen-
111 Iso erfolgreich. den Erklärungen den nıchtchristlhichen Rel1g10-

In cheser 1ICL SESC  enen Koordinierungskom- 1IC1 und ZULT Kelig1i0nsfreihe1it, ber uch e SURC-
mM1SS10N, eender ersten Intersess10 arbeıtet, nNnannten » Kleıiınen chemata« fertigzustellen und
ist Döpfner zuständ1g ir e beıden das 1SCNOTS- verabschieden WAICH ÄAm Dezember 1965 wäh-
3  _ betreffenden CNematlta » [ Je epP1SCOPS de len e deutschen 1SCNOTEe ın Kom Kardınal DÖpT-
A190eceseon reg1m1nNe« und » [ Je (T anımaruım« 11CT z Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskon-
Ww1e 1r das (OIrdensschema » [ Je rel1g10818S«. er Tod Terenz. ÄAm Dezember 1965 wırd ın elner großen
V OI aps ohannes AA Pfingstmontag, Feier auft dem Petersplatz das Vatıkanısche Konzıil
Junı 1963, markıert elinen (efen FEinschnitt |DER gESCHIOSSCNH. Ich das UC. als Neugermanı-
Konzıil ist suspendiert er 21 Jun1 1963 SC ker cheser Feıjer teilnehmen können,e M1r ın

aps Paul VI bestätigt den Oortgang des unvergesslicher Erinnerung geblıeben 1st, uch
Konzıls Döpfner erfäahrt e große Ehre, och der Botschaften des Konzils, e aps Paul
Krönungstag (30 unı VO)! aps ın Privataucdjenz VI kepräsentanten verschiedener Gruppen VEC1-

empfangen werden. Im Anschluss chese PECL- 21 hat Be1 e1nem üppigen Festpranzo ach-
sönlıche Aussprache arbeıtet Döpfner eınen KOnNn- miıttag wurden e Konzilsväter, e 1mM (1ermanı1-
zılsplan AUS, den ZUSATILLLIECIN mıiıt sel1nen UÜberle- (} logıiert hatten, mit dem vielstimmıgen Ruf » Va-

eıner zeıtgemäßen Form des Papstkrö- le In LDommiınoa« verabschiedet ach se1lner ucC  enr
nungsgottesdienstes Julı den aps SCH1IC- ın München hat Kardınal Döpfner Dezember
kt e Konziıilslıteratur wırd spater VO 1965 1ne große Pressekonferenz gehalten und ALLS

»Döpfnerplan« sprechen. KUurz VOoT Begınn der Selner 1C 1ne erstie 11anz SE ZURCNI.: >> Was WT1 -
zweıten Sıtzungsper1ode (29 September) wırd de auf dem Konzıil erreicht‘” Was ist das WESsSENT-
Döpfner ZU] Konzilsmoderator ernannt en 1er 1C Ergebnis des Konzıiıls”? Was wurde Nn1ıC C 1-
Moderatoren oblıegt e Leitung der eDalten ın eicht”? Was ist Jetz 11n «
derula S1e sfehen ın dAirektem Kontakt zuU apst, FEın Personenregi1ister SC  1e das
der S1C ın der egel wöchentlich empfängt. Werk ab, das mit e1nem Verzeichnis der ungedrukK-
ender zweıten Sıtzungsper1ode hält DÖpT- kten Quellen 3—16) und e1nem gewaltigen ] ıtera-

11CT e1n vielbeachtetes Äädoyer 1r e Wıedere1in- (urverzeichnıs ( 17—44) eromne| wıird.
führung e1Nes ständıgen onats, WOZLU ıhm Karl em 1ne Unmenge V OI archıvyalıschen
ner 1ne Vorlage geliefert hat Be1 der Debatte Quellen mit großer Gew1ssenhaftigkeit verarbeıtet
ber das Kırchenschema ergreift mehrmals das hat, kann Stephan Mokry e1n authentisches Bıld VOIN
Wort Kardınal Döpfner als Konzilstheologen und effı-

nen in der Konzilsaula penibel vor. Seine erste Wort-
meldung am 22. Oktober 1962 gilt dem Liturgie-
Schema. Am 9. November greift er wieder in die Li-
turgiedebatte ein. Von Anfang an bemüht er sich um
eine effektivere Arbeitsweise. Er bespricht sich mit
Prof. Jedin und kann in einer abendlichen Privatau-
dienz am 9. November seine Vorschläge direkt dem
Papst unterbreiten. Bei der Debatte über das Offen-
barungs-Schema greift er am 17. November die
Theologische Kommission an, der er Arroganz vor-
wirft, da die Verbesserungswünsche nicht berük-
ksichtigt worden seien. Dank einer salomonischen
Entscheidung von Johannes XXIII., der die Neube-
arbeitung des Schemas einer gemischten Kommis-
sion unter Leitung der Kardinäle Bea und Ottaviani
überträgt, kann der Streit beigelegt werden. Am 3.
Dezember interveniert Döpfner bei der Debatte um
das Kirchenschema. Gutachten von Schmaus, Rah-
ner und Semmelroth hat er in seiner Wortmeldung
verarbeitet. Kurz vor dem Ende der ersten Sitzungs-
periode wird die Errichtung einer kleineren Koordi-
nierungskommission, bestehend aus 7 Kardinälen,
bekannt gegeben. Döpfner zählt dazu. Seine Bemü-
hungen um eine Straffung des Konzilsprozesses wa-
ren also erfolgreich.

In dieser neu geschaffenen Koordinierungskom-
mission, die während der ersten Intersessio arbeitet,
ist Döpfner zuständig für die beiden das Bischofs-
amt betreffenden Schemata »De episcopis ac de
dioeceseon regimine« und »De cura animarum« so-
wie für das Ordensschema »De religiosis«. Der Tod
von Papst Johannes XXIII. am Pfingstmontag, 3.
Juni 1963, markiert einen tiefen Einschnitt. Das
Konzil ist suspendiert. Der am 21. Juni 1963 ge-
wählte Papst Paul VI. bestätigt den Fortgang des
Konzils. Döpfner erfährt die große Ehre, noch am
Krönungstag (30. Juni) vom Papst in Privataudienz
empfangen zu werden. Im Anschluss an diese per-
sönliche Aussprache arbeitet Döpfner einen Kon-
zilsplan aus, den er zusammen mit seinen Überle-
gungen zu einer zeitgemäßen Form des Papstkrö-
nungsgottesdienstes am 19. Juli an den Papst schic-
kt. Die Konzilsliteratur wird später vom
»Döpfnerplan« sprechen. Kurz vor Beginn der
zweiten Sitzungsperiode (29. September) wird
Döpfner zum Konzilsmoderator ernannt. Den vier
Moderatoren obliegt die Leitung der Debatten in
der Aula. Sie stehen in direktem Kontakt zum Papst,
der sie in der Regel wöchentlich empfängt.

Während der zweiten Sitzungsperiode hält Döpf-
ner ein vielbeachtetes Plädoyer für die Wiederein-
führung eines ständigen Diakonats, wozu ihm Karl
Rahner eine Vorlage geliefert hat. Bei der Debatte
über das Kirchenschema ergreift er mehrmals das
Wort.

Bei der dritten Sitzungsperiode (14. September –
21. November 1964) votiert der Kardinal für die
Eingliederung des Marienkapitels in die Kirchen-
konstitution. Dem neu konzipierten Schema »De
Revelatione« zollt er seine Anerkennung. Für das
Schema XIII, aus dem die Pastoralkonstitution her-
vorgehen wird, verlangt er eine längere Zeit der
Ausarbeitung. Zur Vorbereitung seiner Intervention
bei der Debatte über das Schema der Priesterausbil-
dung am 14. November 1964 hatte er in München
eine eigene Expertengruppe gebildet. Das Ende der
dritten Periode, bei der die Kirchenkonstitution ver-
abschiedet werden konnte, war noch durch die so-
genannte »Schwarze Woche« überschattet, als der
Papst die Hinzufügung einer »Nota explicativa
praevia« veranlasst hatte.

Vor der vierten Sitzungsperiode (14. September –
8. Dezember 1965) treffen sich Ende August 1965
die deutschen Bischöfe zur Fuldaer Konferenz, bei
der Bischof Franz Hengsbach seinen Bericht zum
Schema XIII vorlegt. Die letzte Periode war von ei-
ner gewissen Eile geprägt, da noch wichtige Texte
wie beispielsweise die Offenbarungskonstitution
und die Pastoralkonstitution, die richtungsweisen-
den Erklärungen zu den nichtchristlichen Religio-
nen und zur Religionsfreiheit, aber auch die soge-
nannten »Kleinen Schemata« fertigzustellen und zu
verabschieden waren. Am 2. Dezember 1965 wäh-
len die deutschen Bischöfe in Rom Kardinal Döpf-
ner zum Vorsitzenden der Deutschen Bischofskon-
ferenz. Am 8. Dezember 1965 wird in einer großen
Feier auf dem Petersplatz das 2. Vatikanische Konzil
geschlossen. Ich hatte das Glück, als Neugermani-
ker an dieser Feier teilnehmen zu können, die mir in
unvergesslicher Erinnerung geblieben ist, auch
wegen der Botschaften des Konzils, die Papst Paul
VI. an Repräsentanten verschiedener Gruppen ver-
teilt hat. Bei einem üppigen Festpranzo am Nach-
mittag wurden die Konzilsväter, die im Germani-
cum logiert hatten, mit dem vielstimmigen Ruf »Va-
le in Domino« verabschiedet. Nach seiner Rückkehr
in München hat Kardinal Döpfner am 10. Dezember
1965 eine große Pressekonferenz gehalten und aus
seiner Sicht eine erste Bilanz gezogen: »1. Was wur-
de auf dem Konzil erreicht? 2. Was ist das wesent-
liche Ergebnis des Konzils? 3. Was wurde nicht er-
reicht? 4. Was ist jetzt zu tun?« (527–532).

Ein Personenregister (539–544) schließt das
Werk ab, das mit einem Verzeichnis der ungedruk-
kten Quellen (13–16) und einem gewaltigen Litera-
turverzeichnis (17–44) eröffnet wird. 

Indem er eine Unmenge von archivalischen
Quellen mit großer Gewissenhaftigkeit verarbeitet
hat, kann Stephan Mokry ein authentisches Bild von
Kardinal Döpfner als Konzilstheologen und effi-
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zienten UOrganısator zeichnen. er 1C In se1ne MmMum verbı und elnen unschätzbaren Mıtstreiter In
Konzilswerkstatt mıiıt dem cdichten Heraternet7z ist den gelistigen Auseinandersetzungen der e1t be-
bee1n:ı  2n Döpfner 1ne Führungspersön- orübßt« (S Y0) (Dem Brief möchte we1lite Ver-
ichkeıt, dere Ompetenz der Fachleute anerkannt breitung wünschen.) FEın anderes e1spie. 1r 1ne
hat und sıch beraten 1e I )ass den Pro- /Zeıitangabe 128l 111a auft 211e 204,
tagonısten und Leistungsträgern des Vatıkanums e ardınalserhebung »>Knapp e1n ach se1ner
zählt, annn n1ıC mehr bezweiıfelt werden. e Ernennung zuU Berlıner Bıschof« datiert wırd, de
Verbindung V OI B10graphie und Konzilsgeschichte aCIO ber lıegen Tast WEe1 Jahre dazwıschen.
1ne glückliıche emMenw. SE WEeSCH 1St, darf |DDER Referat ber Öpfners Doktorarbeit (S ] H—

hınterfragt werden. Fıne Beschränkung auf das 126) hat mich Nn1ıC befriedigt. l hese Promotions-
Chrıft ALLS dem Jahr 1941 er TSL 19  D veröffent-Konzilsengagement des ardınals e ITCNI-

tektur der Arbeıt Ssiıcher vereinfacht und ihr 1ne lıcht) wıiuirde 1ne Spezlaluntersuchung Urc
übersichtlhichere Anlage verhehen. och sa a! eınen Dogmatıker verdienen. ID brisante Konstel-
der bıographische e1]1 Nn1ıC wen1ger gewürdıigt WE - latıon Newman Döpfner Sebastıan TOmp (als
den, der 1e1 1C auf das erden und Reıiften der Doktorvater sollte ei1nmal 1mM theologiegeschicht-
Persönlichkeit des Priesters und 1SCNOTS W1IT Als lıchen Umfeld der epochemachenden Forschungen
Desiderat ich M1r 1ne Seıluttafel gewünscht, de 1 ubacs ın >Surnaturel. tudes N1SstOr1QUeS« (dıe
der sıch der Leser chnell ornenteren annn SO sınd Vorstufen ın Aufsätzen ALLS den ahren 195 1; 1954:;
uch dem U{tOr ein1ge Ungenauigkeiten unterlau- 1939 und schlielßlich das umkämpfte Buch AL dem
fen, 99, hinsıchtlich e1Nes Briefes VO S VETrTOTrTEe| werden. (restört hat miıich das

Januar 1960 aler Przywara VO »spateren populıstische Schlagwort »Pıillenenzyklıka« auf
Berlıner Kardınal« e ede 1St, während Döpfner 211e 251 Nmern.  ng / In elner Ww1issenschaft-
schon ce1l Dezember 1958 Kardınal Im bri- lıchen1' hat chese den Lehrgehalt verküurzende
SCH ist der zıt1erte T1' (1m achgang ZU] (1e- Ausdrucksweise nıchts sSuchen.
urtstag VOIN TIC Przywara VO ()ktober ID 1wWw49 100 ın den Anmerkungen gebotenen
e1in Zeugn1s 1reWertschätzung,e Döpfner 7e1l- Kurzbıiogramme empfehlen das Bıuch uch als
lebens der Wwissenschaftlıchen TheologıeN- Nachschlagewerk. Sowohl 1re B1ı0graphie
gebrac hat; >0 wırd der Dank e1Nes lernen- Öpfners w1e 1re (reschichte des t1kanuıums
den LLesers zuU ank e1Nes ırten der Kırche, der hat Stephan Mokry e1in beachtenswertes Referenz.
ın nen eınen OstDbaren Helfer 1r das m1ınıste- Manfred Lochbrunner, DBonsteltten
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zienten Organisator zeichnen. Der Blick in seine
Konzilswerkstatt mit dem dichten Beraternetz ist
beeindruckend. Döpfner war eine Führungspersön-
lichkeit, der die Kompetenz der Fachleute anerkannt
hat und sich gerne beraten ließ. Dass er zu den Pro-
tagonisten und Leistungsträgern des 2. Vatikanums
zählt, kann nicht mehr bezweifelt werden. Ob die
Verbindung von Biographie und Konzilsgeschichte
eine glückliche Themenwahl gewesen ist, darf m.
E. hinterfragt werden. Eine Beschränkung auf das
Konzilsengagement des Kardinals hätte die Archi-
tektur der Arbeit sicher vereinfacht und ihr eine
übersichtlichere Anlage verliehen. Doch soll damit
der biographische Teil nicht weniger gewürdigt wer-
den, der viel Licht auf das Werden und Reifen der
Persönlichkeit des Priesters und Bischofs wirft. Als
Desiderat hätte ich mir eine Zeittafel gewünscht, an
der sich der Leser schnell orientieren kann. So sind
auch dem Autor einige Ungenauigkeiten unterlau-
fen, z. B. S. 99, wo hinsichtlich eines Briefes vom
8. Januar 1960 an Pater Przywara  vom »späteren
Berliner Kardinal« die Rede ist, während Döpfner
schon seit Dezember 1958 Kardinal war. Im Übri-
gen ist der zitierte Brief (im Nachgang zum 70. Ge-
burtstag von Erich Przywara vom 12. Oktober 1959)
ein Zeugnis für die Wertschätzung, die Döpfner zeit-
lebens der wissenschaftlichen Theologie entgegen-
gebracht hat: »So wird der Dank eines stets lernen-
den Lesers zum Dank eines Hirten der Kirche, der
in Ihnen einen so kostbaren Helfer für das ministe-

rium verbi und einen unschätzbaren Mitstreiter in
den geistigen Auseinandersetzungen der Zeit be-
grüßt« (S. 99). (Dem Brief möchte man weite Ver-
breitung wünschen.) Ein anderes Beispiel für eine
ungenaue Zeitangabe liest man auf Seite 204, wo
die Kardinalserhebung »knapp ein Jahr nach seiner
Ernennung zum Berliner Bischof« datiert wird, de
facto aber liegen fast zwei Jahre dazwischen.

Das Referat über Döpfners Doktorarbeit (S. 120–
126) hat mich nicht befriedigt. Diese Promotions-
schrift aus dem Jahr 1941 (aber erst 1960 veröffent-
licht) würde m. E. eine Spezialuntersuchung durch
einen Dogmatiker verdienen. Die brisante Konstel-
lation Newman – Döpfner – Sebastian Tromp (als
Doktorvater) sollte einmal im theologiegeschicht-
lichen Umfeld der epochemachenden Forschungen
de Lubacs in »Surnaturel. Etudes historiques« (die
Vorstufen in Aufsätzen aus den Jahren 1931; 1934;
1939 und schließlich das umkämpfte Buch aus dem
Jahr 1946) verortet werden. Gestört hat mich das
populistische Schlagwort »Pillenenzyklika« auf
Seite 251 Anmerkung 973. In einer wissenschaft-
lichen Arbeit hat diese den Lehrgehalt verkürzende
Ausdrucksweise nichts zu suchen.

Die etwa 100 in den Anmerkungen gebotenen
Kurzbiogramme empfehlen das Buch auch als
Nachschlagewerk. Sowohl für die frühe Biographie
Döpfners wie für die Geschichte des 2. Vatikanums
hat Stephan Mokry ein beachtenswertes Referenz.

Manfred Lochbrunner, Bonstetten
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Ehe., Scheidung und Wiıederhemrat IN deren Kırche
Hıstorische Betrachtungen

Von Peter DBruns, Bamberg/Eichstätt'

Zusammenfassung
Der Aufsatz wicmet SICH den ersien Texien der alerzeı uber Scheidung Yiale Vederheırıra

—r untersucht cdıe re Yiale Cle PraxXIs der Iruhen Kırche Zum Vorschen omm cdıe seelsorg-
IC PraxXIis der Kırche n verschiedenen Kkulturellen KOontexien m Aatemnıschen (Tertullian), grie-
CcNISCHNEN (Hirt des Hermas UnNG Hippolyt) unddm Ssyriıschen Bereich (Bardesanes). EUUMIC|
Ira der Jahrhunderte ange amp Cle nelicdnısche Mentalıtat VOor weltehe, Scheidung
Yiale der VWiedernelralt, bezuglıch der neklen rage der eucharıstischen KOoMMUNION Synode
VOor E vıra 304)

FEın hıstorısches Urte1l über Ehe., Scheidung und Wiılıederheıirat In deren Kirche*
hat nıcht 11UTr dıe unterschiedlichen Sprach- und Kulturkreıse, sondern auch dıe VOI-
schıledenen lıterarıschen Gattungen In den 1C nehmen. Konkret 111U85585 unter-
schlıeden werden zwıschen der Verkündıigung der dSeelsorger und Kırchenschriftsteller
mıt ıhrer vorwıiegend moralısch-paränetischen usriıchtung auft der eınen und den ka-
nonıschen Bestimmungen, dıe diesem Fragenkomplex getroffen wurden., auft der
anderen Seıte Da In der gegenwärtig e{IW. überhıiıtzten Diskussion“ der Tradıtions-
bewels jeweıls Tür dıe eıne W1e Tür dıe andere Posıtion In nschlag gebrac wırd, ist
der Kırchenhistoriker und Dogmengeschichtler“ mıt se1ıner Fachkompetenz gefiragt
(Obwohl nıemand behaupten würde., ass 11a den V atern der en Kirche® In en
Eınzelheıten Lolgen musSse WAS angesıichts mancher Wıdersprüchlichkeıiten In ıhren
Aussagen auch aum möglıch se1ın dürfte ist N Tür eın katholısches. alle Zeıten
umfTfassendes Verständnıs der Lehrentwicklung In Sachen des aubens und der Sıtten

er vorliegende Beıtrag wurde als muündlıcher Vortrag be1 verschliedenen Priestertreifen ın öln
(05 ( () 15) und ugsburg (08 09.20 15) gehalten. er Vortragscharakter ist weıtgehend beibehalten W -

den; das verwendete Textmaterual wurde ıngegen e(WAS erweıtert.
l e Frühzeıt ist exXxI11C gul arschlossen Urc e Arbeıit VOIN (’harles MUNIER, Ehe und Ehelosigkeit In

deren1IrC —34 Jh.) AÄAus dem Französischen 1Ns eutschne übertragen VOIN ÄAnnemarıe Spoerr1, Hern
1987
Vel hlerzu (nNovannı (CERETTI, D1vorz10, peniıtenza ne ('’hiesa primiıt1va, Bologna

#1998) FKıne aUus  rlıche Ause1inandersetzung mit C eret1s Ihesen bletet Henrı (CROUZEL, L/’eglıse
primiıtive Tace dA1vorce du premier CINqui1eEmeE s1ı6Ccle, Parıs 1971:; ders., arlage el dıvorce, e11bat
caracteres Ssacerdotaux ans L’eglıse ancıenne, Turın 1982
Vel herzu Robert |IODARO ()SA (Hg.), »In der Wahrheit C’hrıist1 Jeiben«: Ehe und Kommunıo0on ın der

katholischen Kırche, W ürzburg MI14
Vel hlerzu den instruktıven Beıitrag V OI John KIST, Scheidung und Wiıederverheiratung ın der Früh-

ırche., ın DODARO, »In der Wahrheit C' hrıistı bleiben«, 535— 75

Ehe, Scheidung und Wiederheirat in der Alten Kirche: 
Historische Betrachtungen

Von Peter Bruns, Bamberg/Eichstätt1

Ein historisches Urteil über Ehe, Scheidung und Wiederheirat in der Alten Kirche2
hat nicht nur die unterschiedlichen Sprach- und Kulturkreise, sondern auch die ver-
schiedenen literarischen Gattungen in den Blick zu nehmen. Konkret muss unter-
schieden werden zwischen der Verkündigung der Seelsorger und Kirchenschriftsteller
mit ihrer vorwiegend moralisch-paränetischen Ausrichtung auf der einen und den ka-
nonischen Bestimmungen, die zu diesem Fragenkomplex getroffen wurden, auf der
anderen Seite. Da in der gegenwärtig etwas überhitzten Diskussion3 der Traditions-
beweis jeweils für die eine wie für die andere Position in Anschlag gebracht wird, ist
der Kirchenhistoriker und Dogmengeschichtler4 mit seiner Fachkompetenz gefragt.
Obwohl niemand behaupten würde, dass man den Vätern der Alten Kirche5 in allen
Einzelheiten folgen müsse – was angesichts mancher Widersprüchlichkeiten in ihren
Aussagen auch kaum möglich sein dürfte –, ist es für ein katholisches, d.h. alle Zeiten
umfassendes Verständnis der Lehrentwicklung in Sachen des Glaubens und der Sitten

1 Der vorliegende Beitrag wurde als mündlicher Vortrag bei verschiedenen Priestertreffen in Köln
(05.08.2015) und Augsburg (08.09.2015) gehalten. Der Vortragscharakter ist weitgehend beibehalten wor-
den; das verwendete Textmaterial wurde hingegen etwas erweitert.
2 Die Frühzeit ist textlich gut erschlossen durch die Arbeit von Charles MUNIER, Ehe und Ehelosigkeit in
der Alten Kirche (1.–3. Jh.). Aus dem Französischen ins Deutsche übertragen von Annemarie Spoerri, Bern
1987. 
3 Vgl. hierzu Giovanni CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Bologna (1977,
21998) 32013. Eine ausführliche Auseinandersetzung mit Ceretis Thesen bietet Henri CROUZEL, L’église
primitive face au divorce du premier au cinquième siècle, Paris 1971; ders., Mariage et divorce, célibat et
caractères sacerdotaux dans l’église ancienne, Turin 1982.
4 Vgl. hierzu Robert DODARO OSA (Hg.), »In der Wahrheit Christi bleiben«: Ehe und Kommunion in der
katholischen Kirche, Würzburg 2014.
5 Vgl. hierzu den instruktiven Beitrag von John M. RIST, Scheidung und Wiederverheiratung in der Früh-
kirche, in: DODARO, »In der Wahrheit Christi bleiben«, S. 53–75.
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Zusammenfassung
Der Aufsatz widmet sich den ersten Texten der Väterzeit über Scheidung und Wiederheirat.

Er untersucht die Lehre und die Praxis der frühen Kirche. Zum Vorschein kommt die seelsorg-
liche Praxis der Kirche in verschiedenen kulturellen Kontexten: im lateinischen (Tertullian), grie-
chischen (Hirt des Hermas und Hippolyt) und sogar im syrischen Bereich (Bardesanes). Deutlich
wird der Jahrhunderte lange Kampf gegen die heidnische Mentalität von Zweitehe, Scheidung
und der Wiederheirat, bezüglich der heiklen Frage der eucharistischen Kommunion (Synode
von Elvira 304).



Peter BFruns

are Selbstverständlıichkeıit. VOIN eiıner allgemeınen Kohärenz auszugehen und keıne
radıkale Veränderung e1ım Übergang VOIN eiıner Epoche ZUT anderen Ooder einem
Sprach- und Kulturkreıis 7U anderen anzunehmen. Mıt anderen Worten: Was dıe
Ite Kırche als Odsunde verwart und mıt €  € kanonıschen Strafen be-
wehrte., können weder aps och Konzıl 1m 21 Jahrhundert AaUS Giründen »pastoraler
Klugheıit« und In Unkenntnıs hıstorıscher akten ZUT Tugend und 7U allgemeınen
Kırchengesetz rheben

Angesiıchts der iImmensen des Textmaterıals Sınd Straifungen unvermeı1dlıch:
auft erschöpfende Vollständigkeıt annn eın NsSpruc rhoben Eher schlaglıchtartıg
soll daher ausgewählten Beıispielen dıe Problemlage grob sk1ızz1ert werden. Hr-
gänzend der olt auft dıe Lateıiıner schränkte 1C soll auch dıe Kırche des
()stens mıt ıhren zahlreichen Zeugnissen In ANSCMHMESSCHECL Welse Berücksichtigung
iinden Der zeıtlıche Schwerpunkt, den WIT uns gesetzt aben. 1e2 1m Folgenden auft
den ersten re1l Jahrhunderten. also jener Epoche, dıe 11a gemeınhın als »vorkon-
stantinisch«® bezeıchnen würde.

Die Unveränderlichkeit des Gresetzes Christi
Bardatisan Vo  > Edessa (um

In der gegenwärtigen Dıskussion wırd häufig auft das e1spie der griechıischen
Ostkırche und deren Epıkıe bZzw Otikonomia’ (pastorale Verhältnismäßigkeıt)
rückgegrıffen. Meıstens kommen hıerbeli sehr späte Zeugnisse AaUS dem griechıischen
Kulturkreıis ZUT Sprache, dıe nıcht selten eıne Art realıstıscher Anpassung der polıtısch
gesinnten Patriarchen dıe maßgebenden weltlıchen Mächte® wıderspiegeln. DIie
Stimme derenKırche des griechischen Orients VOTL dem tTullanum verha In den
modernen Publıkationen ungehört, SZahlz schweıgen VOIN den Syrern und Arme-
mern. welche In den ersten Jahrhunderten dıe enrıistliche Monogamıe dıe Bı-
gamıe der Zoroastrıier und anderer Heıden olt Aufbietung er sıttlıchen Kräfte

einschließlic des Martyrıums —_heroıisch verteidigten. Eın weıteres., dieser Stelle
nıcht näher behandelndes ProblemfTfeld Ööltfnet sıch mıt der Vielweıliberel der Mu-
selmanen. dıe wıederum eıne starke Herausforderung Tür dıe christliıch-arabische Ka-
noniıstik” des Mıttelalters 1m Herrschaftsbereich des s1am bıldete., N och eın e1-

ema ware och bleiben WIT zunächst be1l der Frühgeschichte des ıstlıchen
Orients.

Vel hlıerzu e altere, durchaus lesenswerte Studıe VOIN Herbert PREISKER, Christentum und Ehe In den
ersten Te1 Jahrhunderten FKıne Studıe ZULT Kulturgeschichte der en Welt, Berlın 1927

FEınen Überblick ber e orthodoxe Posıtion baletet Erzbischof yrl VASIL' 5J, Irennung, Scheidung,
uflösung des hebandes und 1ederheıirat, 1n DODARO, »In der ahrheıt C’hrıist1 bleiben«,

SO KIST, Scheidung, 53, mit dem 1NWEe1s auf John Meyendorff. Fın besonders lehrreiches, Tast
Skurriılıtät grenzendes e1spie ALLS der Byzantınıschen Kırche bıldet der beruhmte Tetragamıie-Streit
Begınn des Jahrhunderts, vel Hans- eOrg BECK, ın AandDuC der Kırchengeschichte, re1iburg
(1966) 1985, 462467
Vel Wılhelm HOENERBACH/ÖOtto SPIES, |DER ecC der Christenheit 1-I1 arab.-dt.), LLOWwen —

bare Selbstverständlichkeit, von einer allgemeinen Kohärenz auszugehen und keine
radikale Veränderung beim Übergang von einer Epoche zur anderen oder einem
Sprach- und Kulturkreis zum anderen anzunehmen. Mit anderen Worten: Was die
Alte Kirche als Todsünde verwarf und mit z. T. strengen kanonischen Strafen be-
wehrte, können weder Papst noch Konzil im 21. Jahrhundert aus Gründen »pastoraler
Klugheit« und in Unkenntnis historischer Fakten zur Tugend und zum allgemeinen
Kirchengesetz erheben. 

Angesichts der immensen Fülle des Textmaterials sind Straffungen unvermeidlich;
auf erschöpfende Vollständigkeit kann kein Anspruch erhoben. Eher schlaglichtartig
soll daher an ausgewählten Beispielen die Problemlage grob skizziert werden. Er-
gänzend zu der oft auf die Lateiner beschränkten Sicht soll auch die Kirche des
Ostens mit ihren zahlreichen zeugnissen in angemessener Weise Berücksichtigung
finden. Der zeitliche Schwerpunkt, den wir uns gesetzt haben, liegt im Folgenden auf
den ersten drei Jahrhunderten, also jener Epoche, die man gemeinhin als »vorkon-
stantinisch«6 bezeichnen würde.

1. Die Unveränderlichkeit des Gesetzes Christi: 
Bardaisan von Edessa (um †220)

In der gegenwärtigen Diskussion wird häufig auf das Beispiel der griechischen
Ostkirche und deren Epikie bzw. Oikonomia7 (pastorale Verhältnismäßigkeit) zu-
rückgegriffen. Meistens kommen hierbei sehr späte zeugnisse aus dem griechischen
Kulturkreis zur Sprache, die nicht selten eine Art realistischer Anpassung der politisch
gesinnten Patriarchen an die maßgebenden weltlichen Mächte8 widerspiegeln. Die
Stimme der Alten Kirche des griechischen Orients vor dem Trullanum verhallt in den
modernen Publikationen ungehört, ganz zu schweigen von den Syrern und Arme-
niern, welche in den ersten Jahrhunderten die christliche Monogamie gegen die Bi-
gamie der zoroastrier und anderer Heiden oft unter Aufbietung aller sittlichen Kräfte
– einschließlich des Martyriums –heroisch verteidigten. Ein weiteres, an dieser Stelle
nicht näher zu behandelndes Problemfeld öffnet sich mit der Vielweiberei der Mu-
selmanen, die wiederum eine starke Herausforderung für die christlich-arabische Ka-
nonistik9 des Mittelalters im Herrschaftsbereich des Islam bildete, was noch ein ei-
genes Thema wäre. Doch bleiben wir zunächst bei der Frühgeschichte des christlichen
Orients.

82                                                                                                                 Peter Bruns

6 Vgl. hierzu die ältere, durchaus lesenswerte Studie von Herbert PREISKER, Christentum und Ehe in den
ersten drei Jahrhunderten. Eine Studie zur Kulturgeschichte der Alten Welt, Berlin 1927.
7 Einen Überblick über die orthodoxe Position bietet Erzbischof Cyril VASIL‘ SJ, Trennung, Scheidung,
Auflösung des Ehebandes und Wiederheirat, in: DODARO, »In der Wahrheit Christi bleiben«, S. 77–102.
8 So RIST, Scheidung, S. 53, mit dem Hinweis auf John Meyendorff. Ein besonders lehrreiches, fast an
Skurrilität grenzendes Beispiel aus der Byzantinischen Kirche bildet der berühmte Tetragamie-Streit zu
Beginn des 10. Jahrhunderts, vgl. Hans- Georg BECK, in: Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg
(1966) 1985, S. 462–467.
9 Vgl. Wilhelm HOEnERBACH/Otto SPIES, Das Recht der Christenheit I-II (arab.-dt.), Löwen 1956–1957.



Ehe, Scheidung und Wiederheirat In der Alten Kırche K

Bardaısan gılt als eiıne der rätselhaftesten Gestalten'®, welche das Irühe syrısche
Christentum hervorgebracht hat | D tammte N eiınem vornehmen parthıschen
Adelsgeschlecht und verbrachte se1ıne Jugendtage ole des KÖön1gs VOIN Edessa
gars des Giroßen—NSe1iıne reiche Lehrtätigkeıt verschmolz syrısche,
parthısche und hellenıstische Elemente eıner glückliıchen ynthese. Der aramäı-
sche Phılosoph, W1e CT auch häufig genannt wurde., Wr gleichbedeutend auft den
Gebleten der Osmologıe, Astronomie., Ethnologıe, Phılosophie und Poesıie. Har-
da1isans Hauptwerk »Buch der (Gjesetze der Länder«!! 1e2 vollständıg In syrıscher
Sprache SOWw1e In eıner kürzeren griechischen‘, VOIN use In der Praeparatio EVÜUn-

gel zıtierten Bearbeıtung VO  s DIe syrısche Endfassung wurde vermutlıch VO  a
den Barda1i1san-Schülern WI! und Phılıppus rediglert. Im 1NDI1C auft dıe Aus-
breitung des Christentums 1m Orıient und dıe eheliıchen Sıtten und Gebräuche
der ınheimıschen teiılt unN8s der Autor 1m Kapıtel 46 olgende interessante Beobach-
tungen mıt

» Was sollen WIT über Geschlecht der Christen » welches
jedem (Jrt und In jedem ınkel Christus be1l seınem Kkommen aufgerıichtet hat‘?
Mıiıt dem einzıgen Namen Chrıstı werden WIT Christen genanntT, eiınem lag,
dem ersten In der Woche!>, versammeln WIT unNs, und lestgesetzten (7) Tagen “ ent-
halten WIT unN8s der Spelse. Unsere er In Gallıen heıraten keıne Männer>. och
nehmen sıch dıe In Parthıen zwel Frauen, och lassen sıch dıe In aa beschne1den
uch lassen sıch uUuNnsere Schwestern be1l den Gelen!® und Quschanen‘‘ nıcht mıt
Fremden e1in. och heıraten dıe In Persiıen ıhre e1igenen Töchter. och setizen dıe In

Fur den 1e7 behandelnden exf ist e Trage ach e1nem mögliıcherweise gnostischen Hıntergrund
des Autors N1C VOIN Belang, vel e altere Diskussion be1 Hendrık DRIUVERS, ardaınan f Edessa,
AÄAssen 1966, und dagegen araLHLERS, Bardesanes VOIN FEdessa FEın syrıscher Gnostiker, ın 7ZKG &1
(1970), 334—351

Vel lorsten RANNICH/Peter STEIN, |DER »Buch der (1esetze der 1 änder« des Bardesanes V OI Edessa,
1n ZAC (2004), 203—-229 l hese CL Übersetzung weılist keine Vorzüge gegenüber der alteren V OI

ermann WIESMANN, l e Schrift ber e (1esetze der Länder, ın Jahre Stella atutına, 1rC
1931, 53533—-572, auf. Le1ıder uch jeglicher K Oommentar den schwier1igen Jextpassagen. L dIe
alteste eutschne Übersetzung ALLS der Piomierstucdie VOIN Adalbert MERX, Bardesanes V OI Fdessa
nNe| elner Untersuchung ber das Verhältnıiss der clementinıschen Kecognitionen dem UC der (1e-
SEIZ7e der Länder, 1863 25055

Vegl. MUNIER, Ehe, 107 160—17/1
13 £ur Feıjer des Herrentages ist och immer lesenswert: 1LLYy KORDORF, er Sonntag (reschichte des Ku-
he- und Gottesdienstiages 1mM altlesten Christentum, Urıc 1962, der Bardaısan leider Nn1ıC erwähnt

er exf ist unsıcher: ach urchrıistlichem Brauch Tasten e Tısten 1mM Orient 1WOC und
Freitag, ene »Heuchler« Juden) sıch ontag und Donnerstag der Speise enthalten, vel 1IId
S, 1
1 In dem griechischen exft MUNIER, Ehe, 107 1661:; Bardaısan bezieht sıch auf e be1 Paulus In
1Kor 6, und 1 11it 1,10 erwähnten masculorum CONCUDLLOFES) geht C Knabenschändung, Ephebenliebe,

Jünglınge, e sıch prostituleren, WASN be1 den heidnıschen Girechen Nn1ıC getade wırd, während be1
den Mesopotamıiern, denen uch Bardaısan gehört, verpont ist Be1 den allıern handelt C sıch
Jungmänner (VEOL) und Ticher, e sıch ın er Öffentlichkeit Ireıen lassen.

Bewohner der persischen Provınz 1ılan Kaspıschen Meer, unweıt des eutigen Aserbaıidschan, vgl
MUNIER, Ehe, 107 164  — l e Maänner der Grelitinnen WALTCII Jäger, e Oft ange unterwegs WalLCIl, W A

e daheimgeblıebenen Frauen n1ıC selten ZULT Untreue verleıitete
1/ Im eutigen (reblet VOIN und (jandhara

Bardaisan gilt als eine der rätselhaftesten Gestalten10, welche das frühe syrische
Christentum hervorgebracht hat. Er stammte aus einem vornehmen parthischen
Adelsgeschlecht und verbrachte seine Jugendtage am Hofe des Königs von Edessa
Abgars Ix. des Großen (179–216). Seine reiche Lehrtätigkeit verschmolz syrische,
parthische und hellenistische Elemente zu einer glücklichen Synthese. Der aramäi-
sche Philosoph, wie er auch häufig genannt wurde, war gleichbedeutend auf den
 Gebieten der Kosmologie, Astronomie, Ethnologie, Philosophie und Poesie. Bar -
daisans Hauptwerk »Buch der Gesetze der Länder«11 liegt vollständig in syrischer
Sprache sowie in einer kürzeren griechischen12, von Euseb in der praeparatio evan-
gelii zitierten Bearbeitung vor. Die syrische Endfassung wurde vermutlich von 
den Bardaisan-Schülern Awida und Philippus redigiert. Im Hinblick auf die Aus -
breitung des Christentums im Orient und die ehelichen Sitten und Gebräuche 
der Einheimischen teilt uns der Autor im Kapitel 46 folgende interessante Beobach-
tungen mit:

»Was sollen wir über unser neues Geschlecht der Christen sagen, welches an
jedem Ort und in jedem Winkel Christus bei seinem Kommen aufgerichtet hat? 
Mit dem einzigen namen Christi werden wir Christen genannt, an einem Tag, 
dem ersten in der Woche13, versammeln wir uns, und an festgesetzten (?) Tagen14 ent-
halten wir uns der Speise. Unsere Brüder in Gallien heiraten keine Männer15, noch
nehmen sich die in Parthien zwei Frauen, noch lassen sich die in Judäa beschneiden.
Auch lassen sich unsere Schwestern bei den Gelen16 und Quschanen17 nicht mit
Fremden ein, noch heiraten die in Persien ihre eigenen Töchter, noch setzen die in
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10 Für den hier zu behandelnden Text ist die Frage nach einem möglicherweise gnostischen Hintergrund
des Autors nicht von Belang, vgl. die ältere Diskussion bei Hendrik J.W. DRIJVERS, Bardaiµan of Edessa,
Assen 1966, und dagegen Barbara EHLERS, Bardesanes von Edessa – Ein syrischer Gnostiker, in: zKG 81
(1970), S. 334–351.
11 Vgl. Torsten KRAnnICH/Peter STEIn, Das »Buch der Gesetze der Länder« des Bardesanes von Edessa,
in: zAC 8 (2004), S. 203–229. Diese neue Übersetzung weist keine Vorzüge gegenüber der älteren von
Hermann WIESMAnn, Die Schrift über die Gesetze der Länder, in: 75 Jahre Stella Matutina, Feldkirch
1931, S. 553–572, auf. Leider fehlt auch jeglicher Kommentar zu den schwierigen Textpassagen. Die
älteste deutsche Übersetzung stammt aus der Pionierstudie von Adalbert MERx, Bardesanes von Edessa
nebst einer Untersuchung über das Verhältniss der clementinischen Recognitionen zu dem Buche der Ge-
setze der Länder, Halle 1863, S. 25–55.
12 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 160–171.
13 zur Feier des Herrentages ist noch immer lesenswert: Willy RORDORF, Der Sonntag. Geschichte des Ru-
he- und Gottesdiensttages im ältesten Christentum, zürich 1962, der Bardaisan leider nicht erwähnt.
14 Der Text ist unsicher; nach urchristlichem Brauch fasten die Christen im Orient am Mittwoch und am
Freitag, während die »Heuchler« (Juden) sich am Montag und Donnerstag der Speise enthalten, vgl. Did
8,1.
15 In dem griechischen Text (MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 166f; Bardaisan bezieht sich auf die bei Paulus in
1Kor 6,9 und 1Tit 1,10 erwähnten masculorum concubitores) geht es um Knabenschändung, Ephebenliebe,
um Jünglinge, die sich prostituieren, was bei den heidnischen Griechen nicht getadelt wird, während es bei
den Mesopotamiern, zu denen auch Bardaisan gehört, verpönt ist. Bei den Galliern handelt es sich um
Jungmänner (νέοι) und Stricher, die sich in aller Öffentlichkeit freien lassen.
16 Bewohner der persischen Provinz Gilan am Kaspischen Meer, unweit des heutigen Aserbaidschan, vgl.
MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 164f. Die Männer der Gelitinnen waren Jäger, die oft lange unterwegs waren, was
die daheimgebliebenen Frauen nicht selten zur Untreue verleitete.
17 Im heutigen Gebiet von Kabul und Gandhara.
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Medien!® ıhre loten N Ooder bestatten S1e lebendig Ooder wertfen S$1e den Hunden 7U

Tal VOL. uch oten dıe In Edessa nıcht ıhre Frauen Ooder Schwestern be1l eDruc
sondern trennen sıch VOIN ıhnen und überlassen S$1e dem Kıchterspruc Gottes, auch
stein1gen S1e S1e nıcht WIe dıe Leute In atra dıe Räuber Vıelmehr. auch ımmer
S$1e se1ın möÖögen, halten dıe (Gjesetze der Länder S$1e nıcht VOIN dem Gesetz ıhres Christus
fern., och zwıingt S$1e das Schicksal der Planeten Dıngen, dıe ıhnen unreın ersche1-
NeTI << 19

s auf, ass bereıts Ende des zweıten Jahrhunderts das Christentum auft der
spätantıken Weltbühne als global player In Erscheinung trat on Irüh hatte N 1m
syrıschsprachıgen Kaum, der mıt dem Mutterland Palästina Urc eınen verwandten
aramäıschen Dialekt verbunden WAaL, Fulß gefasst und sıch ann entlang der Se1iden-
oute 1m ZAahzZCH (Orient jense1ts VOIN Euphrat und Tigrı1s verbreıtet. emerkenswert
Tür den Ethnologen ist der Umstand. ass 'OTZ er kulturellen und sprachliıchen
Unterschlede dıe Eınheıt des aubens und der Sıtten In den ]Jungen (jeme1nden g —
wahrt1e Bardaı1san ist weıt davon entfernt, einem Kulturrelatıivismus das Wort
reden. |DER Gesetz Christı ist unıversal. und hingelangt ist und SOLS Sa befolgt
wırd. reinıgt und läutert N dıe Völker und beendet dıe Rohheıt arbarıscher Unsiıtten,
WIe etwa dıe Steinigung““ VOIN Ehebrecherinnen. dıe 1m damalıgen Orient und
auch heute In iıslamıschen Ländern WIe Saudı-Arabıen und dem Iran nıcht UNUDIIC
ist 1Da Edessa und dıe ()Isrhoene parthıschem FEınfluss standen., hatten sıch
auch ort JEWISSE Unsıtten WIe dıe den männlıchen Zoroastriern propagıerte
Bıgamıe breitmachen können. Sehr häufig besal der Mann och In der Sasanıden-
zeıit?! eiıne aupt- und eıne Nebenfrau Hıer {al sıch Tür dıe chrıstlıche ebenso
WIe 1m Bereıich der Verwandtenehe eın großbes KonfIı auf, das dıe persischen
Kanonısten VOT em 1m sechsten Jahrhundert22 beschäftigen sollte. als eıne große
Sahl VOIN Zoroastriern den ıstlıchen Gilauben annahmen und ıhrer rregulä-
TEn ehelıchen Verhältnisse Taufaufschub bıtten uUussten oder., WEn ıhre Tamı)l1ä-
TEn Angaben be1l der auTtfe unkorrekt Hıs 7U Tode eines Partners VO KOom-

I5 er Umstand, ass Tısten iıhre Oflen In der rde bestatten und chese amı ach ZzOroastrıschem
(ı:lauben verunrein1igen, wırd des Öfteren ın der apologetischen ılLeratur angesprochen, vgl hlerzu eler
BRUNS, RKeliquien und Keliıquienverehrung ın den Syro-persischen Äärtyrerakten, ın 101 (2006),
— l e 7 oroastrner pflegten ın der Nachfolge derer ıhre Often In den » | Uurmen des SChWE1ISENS«
dAXmMda) den Vögeln des Hımmels und der SonNe AqUSZUSEei7en

FS <1bt verschiedene usgaben des syrıschen lextes WIT zıt1eren ach Franco1s N AT Patrotogia Syriaca
1,2, col 536—611 127 col—
er griechische exft stellt heraus, ass ın Arabien und der (I)srhoene n1ıC e überfihrten Ehebre-

cherinnen (bezeichnenderweise eTauen den Tod erleıden, sondern ass schon be1 bloßem erdacCc
gezüchtigt wurde, vgl MUNIER, Ehe, 107 ID ın Fdessa ansässıgen christlıchen er
ıngegen leßen sıch Offensichtlich VO e1sple. Jesu gegenüber der FEhebrecherin (vegl Jonh ‚1—11) leiten
und verzichteten demonstrat1ıv auf e Stein1gung.

Tıstıian BARTHOLOMAE, ID Frau 1mM Sasanıdıschen eC He1idelberg 1924 (ein Vortrag, der scparat
veröffentlich: wurde), SOWI1Ee e Untersuchung V OIur (CHRISTENSEN, ran “()LI5 les Sassanıdes, KO-
penhagen, Aufl 1944 Vel uch Bardaısans Ausführungen P Persarum ın Kap 20 SOWI1Ee 1el-
we1ibere1l ın Parthıen In Kap

Vel eler BRUNS, l e CNrıistiliche Ehe 1mM Synodalrec der Kırche des UOstens, 1n Incontro C
{tud1os1 dell antıchita ecristj1ana: I1 matrımoan10 de1 crsthanı. Eseges1 bıblıca Chrıtto LOMMNALLO, Koma 008
(StEphAug 114), Kom 2009, 197209

Medien18 ihre Toten aus oder bestatten sie lebendig oder werfen sie den Hunden zum
Fraße vor. Auch töten die in Edessa nicht ihre Frauen oder Schwestern bei Ehebruch,
sondern trennen sich von ihnen und überlassen sie dem Richterspruch Gottes, auch
steinigen sie sie nicht wie die Leute in Hatra die Räuber. Vielmehr, wo auch immer
sie sein mögen, halten die Gesetze der Länder sie nicht von dem Gesetz ihres Christus
fern, noch zwingt sie das Schicksal der Planeten zu Dingen, die ihnen unrein erschei-
nen.«19

Es fällt auf, dass bereits Ende des zweiten Jahrhunderts das Christentum auf der
spätantiken Weltbühne als global player in Erscheinung trat. Schon früh hatte es im
syrischsprachigen Raum, der mit dem Mutterland Palästina durch einen verwandten
aramäischen Dialekt verbunden war, Fuß gefasst und sich dann entlang der Seiden-
route im ganzen Orient jenseits von Euphrat und Tigris verbreitet. Bemerkenswert
für den Ethnologen ist der Umstand, dass trotz aller kulturellen und sprachlichen
Unterschiede die Einheit des Glaubens und der Sitten in den jungen Gemeinden ge-
wahrt blieb. Bardaisan ist weit davon entfernt, einem Kulturrelativismus das Wort zu
reden. Das Gesetz Christi ist universal, und wo es hingelangt ist und sorgsam befolgt
wird, reinigt und läutert es die Völker und beendet die Rohheit barbarischer Unsitten,
wie etwa die Steinigung20 von Ehebrecherinnen, die im damaligen Orient und z. T.
auch heute in islamischen Ländern wie Saudi-Arabien und dem Iran nicht unüblich
ist. Da Edessa und die Osrhoëne unter parthischem Einfluss standen, hatten sich 
auch dort gewisse Unsitten wie die unter den männlichen zoroastriern propagierte
Bigamie breitmachen können. Sehr häufig besaß der Mann noch in der Sasaniden-
zeit21 eine Haupt- und eine nebenfrau. Hier tat sich für die christliche Ethik ebenso
wie im Bereich der Verwandtenehe ein großes Konfliktfeld auf, das die persischen
Kanonisten vor allem im sechsten Jahrhundert22 beschäftigen sollte, als eine große
zahl von zoroastriern den christlichen Glauben annahmen und wegen ihrer irregulä-
ren ehelichen Verhältnisse um Taufaufschub bitten mussten oder, wenn ihre familiä-
ren Angaben bei der Taufe unkorrekt waren, bis zum Tode eines Partners vom Kom-
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18 Der Umstand, dass Christen ihre Toten in der Erde bestatten und diese damit nach zoroastrischem
Glauben verunreinigen, wird des Öfteren in der apologetischen Literatur angesprochen, vgl. hierzu Peter
BRUnS, Reliquien und Reliquienverehrung in den syro-persischen Märtyrerakten, in: RQ 101 (2006), S.
192–211. Die zoroastrier pflegten in der nachfolge der Meder ihre Toten in den »Türmen des Schweigens«
(daxma) den Vögeln des Himmels und der Sonne auszusetzen.
19 Es gibt verschiedene Ausgaben des syrischen Textes, wir zitieren nach François nAU, Patrologia Syriaca
t. I,2, col. 536–611, hier: col. 606–609.
20 Der griechische Text stellt heraus, dass in Arabien und der Osrhoëne nicht nur die überführten Ehebre-
cherinnen (bezeichnenderweise nur die Frauen!) den Tod erleiden, sondern dass schon bei bloßem Verdacht
gezüchtigt wurde, vgl. MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 164–167. Die in Edessa ansässigen christlichen Araber
hingegen ließen sich offensichtlich vom Beispiel Jesu gegenüber der Ehebrecherin (vgl. Joh 8,1–11) leiten
und verzichteten demonstrativ auf die Steinigung.
21 Christian BARTHOLOMAE, Die Frau im Sasanidischen Recht, Heidelberg 1924 (ein Vortrag, der separat
veröffentlicht wurde), sowie die Untersuchung von Arthur CHRISTEnSEn, L’Iran sous les Sassanides, Ko-
penhagen, 2. Aufl. 1944. Vgl. auch Bardaisans Ausführungen zur lex Persarum in Kap. 29 sowie zur Viel-
weiberei in Parthien in Kap. 37.
22 Vgl. Peter BRUnS, Die christliche Ehe im Synodalrecht der Kirche des Ostens, in: xxxVII Incontro di
studiosi dell’antichità cristiana: Il matrimonio dei cristiani. Esegesi biblica e diritto romano, Roma 2008
(StEphAug 114), Rom 2009, S. 197–209.
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munıonempfang ausgeschlossen blıeben Wıe dıe V äater des zweıten Jahrhunderts
kennt auch der aramäısche Phılosoph eıne Irennung des Mannes VON se1ıner Tau be1l
eDruc gestattet ıhm aber dıe Wiılıederheıirat nıcht |DER Kapıtel ScCHAI1Ee mıt eiınem
Bekenntnis ZUT Wıllens- und Wahlftreiheıt des Menschen“*. der In seiınen sıttlıchen
Entscheidungen nıcht VOIN den Planeten abhängıg ıst. WIe dıe determıinıstischen C’hal-
aer und andere relıg1Ööse Gruppen des Zwelstromlandes behaupten. Der hrıs ist
überall auftf der Welt Ire1. den ıllen se1nes Herrn tun, mıt W.. Tür se1ın sıttlıches
Fehlverhalten., In bester ıranıscher Tradıtion »Unreinheit«“ genannt, annn nıcht
eın schlechtes oroskop verantwortlich machen.

Ein ZeuZ2nis des zweiten Jahrhunderts Der Hırt des Hermas“

/u den eigentümlıchen pastoralen Denkmälern des zweıten Jahrhunderts zählt der
» Hırt des Hermas«., welcher TünTt Gesichte (ViSLONES), ZWO Gjebote (mandata) und
zehn Gleichnıisse (SIMILIuUdiInesS) umfasst. Vıermal g1bt sıch dıe Kırche als ehrwürdıge
atrone demer erkennen; S1e ist alt. chwach und STaU geworden und vegetiert
In ıhren Süunden 1n (VIS. 3,11) ntgegen den bıologıschen (jesetzen des erTalls
durchlebt dıe Kırche als Büßer1in zeıtgleich mıt ıhrer inneren Erneuerung eıne Außere
Verjüngung, ass S1e Ende der Zeıten In der etzten Vısıon als makellose Jung-
Irau N dem Brautgemach ıhrem hımmlıschen Bräutigam entgegentrıtt (VIS. 4.,21)
DIie pastorale Tendenz dieser apokalyptischen Schriuift trıtt klar lage In der Mah-
NUuNng ZUT Bußbe (WETOAVOLO) laufen alle einzelnen Betrachtungen WIe In eiınem Brenn-
pun ZUSaMMMMEN Angesiıchts der In erhof{fften glorreichen Wıederkunfit des
Herrn 11l der Verfasser den rechten ußgeıst In der Kırche erwecken., das geıistlıche
en und das (Jjew1ssen der Chrıistgläubigen VON ofte erken reinıgen.
Fuür dıe chrıistlıche Ehelehre erg1bt sıch ach mand olgende sıttlıche KOnsequenzZ,
dıe der Autor In eın Zwiegespräch der eele mıt dem nge des Herrn kleidet

»Ich gebiete dır«, sprach CT (SC der Bußengel), »dıe Keuschheit?® bewahren
(DUACQOOELV TINV O YVELOV), und eın Gedanke?’ soll In deiınem Herzen auftkommen

eıne Iremde TAau Ooder iırgendeıne Unzucht Ooder iırgendwelche derartıge
Schlechtigkeiten.« Wer das nämlıch tut, begeht eıne große Uun: Wenn du aber

deiıne e1igene TAau SL, wırst du nıe sündıgen. Wenn aber dieser Gedanke In de1-
NeIM Herzen aufkommt., wırst du sündıgen, und WEn du eiıne andere ebenso schlechte

2 Vel 4©| JANSMA,ur, lot vrı]helid. Bardesanes de 110800 der ÄArameeers Z1]n images Wage-
nıngen 1969:; Javıer 1 EIXIDOR, Bardesane d’Edesse La premiere ph1ılosophie SYTLaquUe, Parıs 1992, und
VOM schon auft spanısch: La Lhılosofia traducıda (’ronıca parcıal de es4a 108 primeros S1g10s,
(Barcelona) 1991
er / oroastrısmus ist 1ne elıg10n der kultischen und siıttlıchen Reinheıt, enn! daher ahllose Buß-,

Aduterungs- und Segensriten, vel hlerzu Jacques DUCHESNE-GUILLEMIN, La rel1g10n de |'‘Iran ancıen,
Parıs 1962, 10/—111
25 Vel IC HJ KÖRTNER/Martın LLEUTZSCH, Papıasfragmente. Hırt des Hermas, AarmsLatı 1998

|DER eriech. O YVELC meı1nnt sSsoOwohl e vollkommene FEnthaltsamkeit als uch e ene11cCnNne Keuschheit, e
sıch mit einem Partner begnügt
F £ur Sündhaftıgkeit des bloßen edankens FEhebruch vgl ‚28) 1Iıd 5

munionempfang ausgeschlossen blieben. Wie die Väter des zweiten Jahrhunderts
kennt auch der aramäische Philosoph eine Trennung des Mannes von seiner Frau bei
Ehebruch, gestattet ihm aber die Wiederheirat nicht. Das Kapitel schließt mit einem
Bekenntnis zur Willens- und Wahlfreiheit des Menschen23, der in seinen sittlichen
Entscheidungen nicht von den Planeten abhängig ist, wie die deterministischen Chal-
däer und andere religiöse Gruppen des zweistromlandes behaupten. Der Christ ist
überall auf der Welt frei, den Willen seines Herrn zu tun, mit a. W., für sein sittliches
Fehlverhalten, in bester iranischer Tradition »Unreinheit«24 genannt, kann er nicht
ein schlechtes Horoskop verantwortlich machen.

2. Ein Zeugnis des zweiten Jahrhunderts: Der Hirt des Hermas25

zu den eigentümlichen pastoralen Denkmälern des zweiten Jahrhunderts zählt der
»Hirt des Hermas«, welcher fünf Gesichte (visiones), zwölf Gebote (mandata) und
zehn Gleichnisse (similitudines) umfasst. Viermal gibt sich die Kirche als ehrwürdige
Matrone dem Seher zu erkennen; sie ist alt, schwach und grau geworden und vegetiert
in ihren Sünden dahin (vis. 3,11). Entgegen den biologischen Gesetzen des zerfalls
durchlebt die Kirche als Büßerin zeitgleich mit ihrer inneren Erneuerung eine äußere
Verjüngung, so dass sie am Ende der zeiten in der letzten Vision als makellose Jung-
frau aus dem Brautgemach ihrem himmlischen Bräutigam entgegentritt (vis. 4,2f).
Die pastorale Tendenz dieser apokalyptischen Schrift tritt klar zu Tage: In der Mah-
nung zur Buße (µετ�ν"ια) laufen alle einzelnen Betrachtungen wie in einem Brenn-
punkt zusammen. Angesichts der in Bälde erhofften glorreichen Wiederkunft des
Herrn will der Verfasser den rechten Bußgeist in der Kirche erwecken, das geistliche
Leben erneuern und das Gewissen der Christgläubigen von toten Werken reinigen.
Für die christliche Ehelehre ergibt sich nach mand. IV folgende sittliche Konsequenz,
die der Autor in ein zwiegespräch der Seele mit dem Engel des Herrn kleidet: 

»Ich gebiete dir«, sprach er (sc. der Bußengel), »die Keuschheit26 zu bewahren
(φυλ�σσειν τ�ν 
γνε�αν), und kein Gedanke27 soll in deinem Herzen aufkommen
an eine fremde Frau oder an irgendeine Unzucht oder an irgendwelche derartige
Schlechtigkeiten.« Wer das nämlich tut, begeht eine große Sünde. Wenn du aber stets
an deine eigene Frau denkst, wirst du nie sündigen. Wenn aber dieser Gedanke in dei-
nem Herzen aufkommt, wirst du sündigen, und wenn du eine andere ebenso schlechte
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23 Vgl. Taeke JAnSMA, natuur, lot en vrijheid. Bardesanes, de filosoof der Arameeërs en zijn images, Wage -
ningen 1969; Javier TEIxIDOR, Bardesane d’Édesse. La première philosophie syriaque, Paris 1992, und zu-
vor schon auf spanisch: La filosofía traducida. Crónica parcial de Edesa en los primeros siglos, Sabadell
(Barcelona) 1991.
24 Der zoroastrismus ist eine Religion der kultischen und sittlichen Reinheit, kennt daher zahllose Buß-,
Läuterungs- und Segensriten, vgl. hierzu Jacques DUCHESnE-GUILLEMIn, La religion de l’Iran ancien,
Paris 1962, S. 107–111.
25 Vgl. Ulrich H.J. KÖRTnER/Martin LEUTzSCH, Papiasfragmente. Hirt des Hermas, Darmstadt 1998.
26 Das griech. ἁγνεία meint sowohl die vollkommene Enthaltsamkeit als auch die eheliche Keuschheit, die
sich mit einem Partner begnügt.
27 zur Sündhaftigkeit des bloßen Gedankens an Ehebruch vgl. Mt 5,28; Did 3,3.
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Un begehst Denn dieser Gedanke ist Tür eınen Knecht (jottes eıne große Unı
Wenn eıner dıiese schlechte lat begeht, zieht sıch den Tod?® Sıch 11UN Knt-

dich dieses Gedankens Denn Uur‘ wohnt. ort cdarf dıe Gesetzlosigkeıit
(QVOULLOA) nıcht auftkommen 1m Herzen eiınes gerechten Mannes.« Ich sprach
ıhm »Ach Herr. rlaube mIr. dır ein1ge Fragen stellen.« »Sprich«,e »Herr«,
sprach iıch. »Wenn eiıner eıne TAau hat. dıe den Herrn glaubt, und diese be1l eiınem
eDruc ertappt wırd. sündıgt Aa der Mann, der mıt ıhr zusammenlebt !« »Solange
1Nan nıchts Wwe1b<«.e CL, »sündıgt 1Nan nıcht Wenn aber der Mann ıhre Un
we1llß und dıe TAau sıch nıcht bekehrt, sondern In ıhrer Unzucht (MOQVELO)29 verharrt
und der Mannn mıt ıhr zusammenlebt. wırd CT ıhrer Uun: schuldıg und Teılhaber
ıhres Ehebruchs (WOLYELOL).« » Was soll<€ iıch, »Herr., der Mannn tun, WEn
dıe TAau be1l ıhrem Leıiıden (TÖNC DeL)30 verbleibt « »Entlassen soll S1e« . sprach CL,
»und der Mann soll Tür sıch alleın bleiıben Wenn dıe Tau aber entlassen hat und
eıne andere heıraten wIll, annn begeht auch selbst ebruch.« » Wenn<e
iıch, »Herr., nachdem dıe TAau Lortgeschickt worden dıe Tau sıch bekehrt und
ıhrem Mannn zurückkehren wıll, soll S$1e annn wıederaufgenommen werden /« »Ja., g —
WI1SS«, sprach CL, » Wenn der Mann S1e nıcht wıederauinımmt., sündıgt und zıieht
sıch große un 1eimehr dıe gesündıgt hat und sıch bekehrt, 11185585 wıederauf-

werden. 1C mehrmals allerdings, enn Tür dıe Knechte (jottes g1bt N
11UTr eiıne Buße*! (WETAVOLO SGTLIV ULOL). egen der Bußbe 1U cdarf der Mannn nıcht he1-

Diese Praxıs NOCELC) gılt Tür TAau und Mann  32 1C 11UTr dann«.,e CL, »1st
N Ehebruch. WEn eiıner se1ın Fleisch befleckt. sondern auch jeder, der Ahnliches {uf
WIe dıe Heiden”®. begeht Ehebruch Wenn eıner be1l derartigen Handlungen beharrt
und sıch nıcht bekehrt, annn halt dıch VOIN ıhm tern und ebe nıcht mıt ıhm
AndernfTalls 1st auch du schuldıg se1ıner Uun: Deshalb wurde euch eIohlen. Tür

286 (1eme1nt ist der zweıte Tod, der Tod der unı
AÄusS dem Kontext geht Nervor, ass Hermas e »Unzucht« (MOQVELC) konkret als »>»Ehebruch« (LLOLYELOL)

interpretiert; als Trennungsgrun ist S1C be1 allnaus (5 ‚32; 19,9) und be1 ıhm urchristlich bezeugt
NAOOG ist das 1 e1den und e Leidenschaft; 1mM Sinne der antıken theologia Medicinalis wırd e unı

als 1ne ankheıt verstanden.
|DER zentrale ema des Hermas ist e INE Buls: (poenitentia SECHNdA ach der aulfe ZULT Vergebung

der Sünden, welche gleichsam als poenitentia Drimd auUTLIAasSsS Er bezieht 1ne reformerıische Mıttelposi-
0On egen e K1igoristen hält fest, ass überhaupt 1ne Bußmöglıchkeit ach der aulfe <1bt, I1-
ber den ] axısten betont iıhre Einmalıgkeıt.

FS ist durchaus erwähnenswert, Ww1e Hermas e Gleichwertigkeit VOIN Man: und Frau ın eZug auft das
kırchliche eC (1m Unterschiei ZU] WEe.  ıchen betont Der Jüdısche w1e der römiısche Man: nımmt sıch
das eC sıch VOIN se1lner Frau Tennen Im christlıchen Kontext ingegen verpflichtet e (ileichran-
o1gkeıt der Ehegatten gleicher Ireue. l e 1IrC Wertel darum Verfehlungen e enel1cne Keusch-
he1t gleich schwer, vgl uch e erweıternde, e Frau einschlıießende Redewelse be1 ugustin, CONIUL.
VS
AA er Ehebruch ist nlıch w1e der (1Oötzendien: der Heı1ıden V OI deren Kırche als Odsunde verwortfen
worden. In der Antıke pflegte sıch e Kırche VOIN den Heıden bewusst abzugrenzen. In der Moderne hın-

steckt S1C In elner Zwickmühle e ‚.hemals christlıchenerWesteuropas ber uch L ateiname-
rıkas rleben eute elnen cschweren UuC 1Ns eu-) He1identum, der Nn1ıC hne Auswirkung auf das S1f(-
1C Nıveau der Gesamtgesellschaft w1e der einzelnen Gläubigen bleibt L dIe Kırche kann sıch 1mM S1inne
eıner alschen e10rm dem TeN! des Zeitgeistes ASscHIL, WIT dadurch ber iıhre e1igene Identıität e1nbüu-
en In dem oment, da S1C e Welt gewıinnen me1ınt, hat S1C iıhre e21e bereıits verloren.

Sünde begehst. Denn dieser Gedanke ist für einen Knecht Gottes eine große Sünde.
Wenn einer diese schlechte Tat begeht, zieht er sich den Tod28 zu. Sieh nun zu: Ent-
halte dich dieses Gedankens. Denn wo Würde wohnt, dort darf die Gesetzlosigkeit
(
ν"µ�α) nicht aufkommen im Herzen eines gerechten Mannes.« – Ich sprach zu
ihm: »Ach Herr, erlaube mir, dir einige Fragen zu stellen.« »Sprich«, sagte er. »Herr«,
sprach ich, »wenn einer eine Frau hat, die an den Herrn glaubt, und diese bei einem
Ehebruch ertappt wird, sündigt da der Mann, der mit ihr zusammenlebt?« »Solange
man nichts weiß«, sagte er, »sündigt man nicht. Wenn aber der Mann um ihre Sünde
weiß und die Frau sich nicht bekehrt, sondern in ihrer Unzucht (π"ρνε�α)29 verharrt
und der Mann mit ihr zusammenlebt, wird er ihrer Sünde schuldig und Teilhaber
ihres Ehebruchs (µ"ι+ε�α).« »Was soll nun«, sagte ich, »Herr, der Mann tun, wenn
die Frau bei ihrem Leiden (τ�	π� θει)30 verbleibt?« »Entlassen soll er sie«, sprach er,
»und der Mann soll für sich allein bleiben. Wenn er die Frau aber entlassen hat und
eine andere heiraten will, dann begeht auch er selbst Ehebruch.« »Wenn nun«, sagte
ich, »Herr, nachdem die Frau fortgeschickt worden war, die Frau sich bekehrt und zu
ihrem Mann zurückkehren will, soll sie dann wiederaufgenommen werden?« »Ja, ge-
wiss«, sprach er, »Wenn der Mann sie nicht wiederaufnimmt, sündigt er und zieht
sich große Sünde zu. Vielmehr: die gesündigt hat und sich bekehrt, muss wiederauf-
genommen werden. nicht mehrmals allerdings, denn für die Knechte Gottes gibt es
nur eine Buße31 (µετ�ν"ια �στιν µ�α). Wegen der Buße nun darf der Mann nicht hei-
raten. Diese Praxis (πρ��ις) gilt für Frau und Mann.32 nicht nur dann«, sagte er, »ist
es Ehebruch, wenn einer sein Fleisch befleckt, sondern auch jeder, der Ähnliches tut
wie die Heiden33, begeht Ehebruch. Wenn einer bei derartigen Handlungen beharrt
und sich nicht bekehrt, dann halt dich von ihm fern und lebe nicht mit ihm zusammen.
Andernfalls bist auch du schuldig an seiner Sünde. Deshalb wurde euch befohlen, für
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28 Gemeint ist der zweite Tod, der Tod der Sünde.
29 Aus dem Kontext geht hervor, dass Hermas die »Unzucht« (πορνεία) konkret als »Ehebruch« (μοιχεία)
interpretiert; als Trennungsgrund ist sie bei Matthäus (5,32; 19,9) und nur bei ihm urchristlich bezeugt. 
30 πάθος ist das Leiden und die Leidenschaft; im Sinne der antiken theologia medicinalis wird die Sünde
als eine Art Krankheit verstanden.
31 Das zentrale Thema des Hermas ist die eine Buße (poenitentia secunda) nach der Taufe zur Vergebung
der Sünden, welche er gleichsam als poenitentia prima auffasst. Er bezieht eine reformerische Mittelposi-
tion. Gegen die Rigoristen hält er fest, dass es überhaupt eine Bußmöglichkeit nach der Taufe gibt, gegen-
über den Laxisten betont er ihre Einmaligkeit.
32 Es ist durchaus erwähnenswert, wie Hermas die Gleichwertigkeit von Mann und Frau in Bezug auf das
kirchliche Recht (im Unterschied zum weltlichen) betont. Der jüdische wie der römische Mann nimmt sich
das Recht, sich von seiner Frau zu trennen. Im christlichen Kontext hingegen verpflichtet die Gleichran-
gigkeit der Ehegatten zu gleicher Treue. Die Kirche wertet darum Verfehlungen gegen die eheliche Keusch-
heit gleich schwer, vgl. auch die erweiternde, die Frau einschließende Redeweise bei Augustin, b. coniug.
V,5.
33 Der Ehebruch ist ähnlich wie der Götzendienst der Heiden von der Alten Kirche als Todsünde verworfen
worden. In der Antike pflegte sich die Kirche von den Heiden bewusst abzugrenzen. In der Moderne hin-
gegen steckt sie in einer zwickmühle: die ehemals christlichen Länder Westeuropas, aber auch Lateiname-
rikas erleben heute einen schweren Rückfall ins (neu-) Heidentum, der nicht ohne Auswirkung auf das sitt-
liche niveau der Gesamtgesellschaft wie der einzelnen Gläubigen bleibt. Die Kirche kann sich im Sinne
einer falschen Reform dem Trend des zeitgeistes anpassen, wird dadurch aber ihre eigene Identität einbü-
ßen. In dem Moment, da sie die Welt zu gewinnen meint, hat sie ihre Seele bereits verloren.
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euch alleın bleiben. Mann Oder Tau Denn N annn se1n. ass N be1l derartıgen
Dıngen mkehr gibt.«“*

/Zweıltelsohne gehört das vierte mandatum., In welchem der ußengel ZUT Keusch-
eıt der eleute mahnt und VOIN der Irennung und eiıner Zweıtehe (Ireılıch erst ach
dem Tode des Ehepartners) handelt. den zentralen Aussagen des Verfassers. Ver-
mutlıch hat cdieser arın seıne e1igene, nıcht eben glückliche Bıographie verarbeıtet.
Hermas Wr eın Ire1igelassener Sklave., der eınen eigenen Hausstand (VIS. L1 grun-
dete., rasch mıt unredlıchen Mıtteln großem Reichtum (VIS. 1,3,1) kam und In dıe
besseren Kreıise KRoms einheımratete. DIie N dieser Beziehung hervorgegangenen
Kınder Helen nıcht zuletzt der Nachläss1igkeıt des aters VOoO Gilauben abh und
wurden In der Verfolgungszeıt dıe Kläger dıe eigenen Eltern (VIS. 11.2
Auf dem Land be1l (umae geht Hermas In sıch (VIS. 111.1 a27 LV.1 ‚2), {uf Buße Tür sıch.
sodann Tür se1ıne (jattın eın zaänkısches Schandmaul-. mıt dem wahrlıch keıne
Freude hatte und schlheblıc auch Tür se1ıne Kınder. dıe CT zunächst auft dıe chıefe
Bah  z geraten, annn aber Ende der Gleichnıisse (SIM. glücklıch geläutert
und bekehrt sıeht

Der umgebende KOSmMOS des Hırten ist eıne Welt VON Tugend und aster. bösen
und ule Geılstern, VOIN Giott und den Engeln, VOIN Damonen und Vısıonen. Kräften
und Irıeben., Un und erotischer Verführung (letztere gleich Begınn In VLS
L1 ‚1 In welcher der Verheılratete WIe der Unverheımratete gleichermaßen dıe Keusch-
eıt wahren INUSS, 1m bevorstehenden Gericht (jottes bestehen können. DIie
TO Botschaft lautet, ass In dieser Welt der aster eın eılıges und keusches en
durchaus möglıch ıst. und der Sünder 1m des Versagens eıne zweıte C'hance In
Gestalt der einmalıgen Bußbe erhält Kıne Wıederheilrat der Getrennten wırd otrikt VOI-

worlen, Aa das angestrebte Ziel dıe Aussöhnung der Partner und dıe ekehrung des
Ehebrechers ist

Ein römıscher Bischof Rechtfertigungsdruck:
Hippolyts Krıitik Kallist°°

|DER drıtte Jahrhundert begann In KRom mıt einem verıtablen Schisma. über das dıe
reichlıch Lleßenden Quellen aufs ausTführlıchste berichten. Denn eiıner der beıden
einander befehdenden Kontrahenten mıt Namen 1ppOLYT, Priester und Bıschofsprä-
tendent., Wr eıne Lıterarısche Persönlıichkeit VOIN Kang, WAS 1Nan VON seınem 1der-
sacher auft der römıschen athedra mıt Namen Kallıstos er latınısıert Calıxtus)
nıcht gerade behaupten annn 1PPOLY aps Zephyrın, dem Nachfolger

KÖRTNER/LEUTZSCH, 1ırt des Hermas, 196—199 vel MUNIER, Ehe., 300)—353
45 Vel VIS 11L,.2,5 MUNIER, kEhe., 2729

Vel Lgnaz VOIN DÖLLINGER, Hıppolytus und 1SIUS der e Römische Kırche In der ersten Haälfte des
drıitten Jahrhunderts; mit Rücksicht auf e en und Abhandlungen der Bunsen, Wordsworth,
Baur und (Gneseler, Kegensburg,  alnz 18553) TIC ((ASPAR, (reschichte des Papsttums V OI den nfängen
bıs öhe der Weltherrschaft Römische Kırche und Imperium KOomanum, (Tübingen
Munster 1985 N}

euch allein zu bleiben, Mann oder Frau. Denn es kann sein, dass es bei derartigen
Dingen Umkehr gibt.«34

zweifelsohne gehört das vierte mandatum, in welchem der Bußengel zur Keusch-
heit der Eheleute mahnt und von der Trennung und einer zweitehe (freilich erst nach
dem Tode des Ehepartners) handelt, zu den zentralen Aussagen des Verfassers. Ver-
mutlich hat dieser darin seine eigene, nicht eben glückliche Biographie verarbeitet.
Hermas war ein freigelassener Sklave, der einen eigenen Hausstand (vis. I,1,1) grün-
dete, rasch mit unredlichen Mitteln zu großem Reichtum (vis. I,3,1) kam und in die
besseren Kreise Roms einheiratete. Die aus dieser Beziehung hervorgegangenen
Kinder fielen nicht zuletzt wegen der nachlässigkeit des Vaters vom Glauben ab und
wurden in der Verfolgungszeit sogar die Kläger gegen die eigenen Eltern (vis. II,2,2).
Auf dem Land bei Cumae geht Hermas in sich (vis. III,1,2; IV,1,2), tut Buße für sich,
sodann für seine Gattin – ein zänkisches Schandmaul35, mit dem er wahrlich keine
Freude hatte – und schließlich auch für seine Kinder, die er zunächst auf die schiefe
Bahn geraten, dann aber am Ende der Gleichnisse (sim. VII,4) glücklich geläutert
und bekehrt sieht.

Der umgebende Kosmos des Hirten ist eine Welt von Tugend und Laster, bösen
und guten Geistern, von Gott und den Engeln, von Dämonen und Visionen, Kräften
und Trieben, Sünde und erotischer Verführung (letztere gleich zu Beginn in vis.
I,1,1f), in welcher der Verheiratete wie der Unverheiratete gleichermaßen die Keusch-
heit wahren muss, um im bevorstehenden Gericht Gottes bestehen zu können. Die
frohe Botschaft lautet, dass in dieser Welt der Laster ein heiliges und keusches Leben
durchaus möglich ist, und der Sünder im Falle des Versagens eine zweite Chance in
Gestalt der einmaligen Buße erhält. Eine Wiederheirat der Getrennten wird strikt ver-
worfen, da das angestrebte ziel die Aussöhnung der Partner und die Bekehrung des
Ehebrechers ist.

3. Ein römischer Bischof unter Rechtfertigungsdruck: 
Hippolyts Kritik an Kallist36

Das dritte Jahrhundert begann in Rom mit einem veritablen Schisma, über das die
reichlich fließenden Quellen aufs ausführlichste berichten. Denn einer der beiden
einander befehdenden Kontrahenten mit namen Hippolyt, Priester und Bischofsprä-
tendent, war eine literarische Persönlichkeit von Rang, was man von seinem Wider-
sacher auf der römischen Kathedra mit namen Kallistos (oder latinisiert Calixtus)
nicht gerade behaupten kann. Hippolyt war unter Papst zephyrin, dem nachfolger
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34 KÖRTnER/LEUTzSCH, Hirt des Hermas, S. 196–199: vgl. MUnIER, Ehe, nr. 29: S. 30–33.
35 Vgl. vis. II,2,3: MUnIER, Ehe, nr. 28: S. 27–29.
36 Vgl. Ignaz von DÖLLInGER, Hippolytus und Kallistus oder die Römische Kirche in der ersten Hälfte des
dritten Jahrhunderts; mit Rücksicht auf die Schriften und Abhandlungen der HH. Bunsen, Wordsworth,
Baur und Gieseler, Regensburg/Mainz 1853; Erich CASPAR, Geschichte des Papsttums von den Anfängen
bis zur Höhe der Weltherrschaft. Bd. I Römische Kirche und Imperium Romanum, (Tübingen 1930) ndr.
Münster 1985, S. 22–28.
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Vıktors 1., 1ester der römıschen Kırche geworden und hatte sıch ohl selbst OIT-
NUNSCH auft dıe athedra gemacht 1Da CT aber bezüglıch se1ıner Ööstlıchen Og0S-
Christologıie nıcht der römıschen Hauptströmung des modalıstıiıschen Monarchia-
nısmus?/ Lolgte und mıt seiınen eher rıgzıden Moralvorstellungen 1m Klerus nıcht
mehrheıtsfähıg tel dıe Wahl auft den Emporkömmlıng Kallıst, dem CT In seiınen
»Widerlegungen«”® eın denkbar schlechtes Zeugnis ausstellte. 1PPOLY selbst hat
sıch ımmer als wahrer Bıschof VOIN Rom  39 verstanden. wurde aber VOIN seınen Geg-
nern“®, den Vertretern der Mehrheıtsparte1, Kallıst und dessen Nachfolgern Urbanus
und Pontianus, nıcht anerkannt. Se1in Martyrıum In der Zeıt des Pontian“! beendete
auch ormell das tortbestehende Schisma 1PPOLY stand In der vornehmen elehr-
tentradıtiıon se1ıner Zeıt, als Ketzerbekämpfer Wr CT eın Nachfolger des hI Irenäus,
des 1SCHNOLIS VOIN Lyon, und seınen en Sqafß während des Romaufenthaltes eın
geringerer als Urigenes. Im Gegensatz 1PPOLY DIelte se1ın bıschöflicher Rıvale

dıe athedra In den Lehrfragen keıne uhrende O  e, verstand nıcht viel VON

Theologıe, sondern gab sıch SZahlz als pastoraler Pragmatıker. 1PPOLY bliıckte auft
Aallısts theologısche Unfähigkeıt mıt eiıner eitigen Portion elehrtenhochmut eral
während cdieser se1ınerseılts AUS seinem Ressentiment dıe theologie Avanlte keınen
ehl machte und dem theologıschen Disput tunlıchst AUS dem Weg INg 42 Den CDAY-
Mn nannte 1PPOLY eınen »ungebildeten Iciloten« und schlımmer och eiınen 1yrannen,
der sıch dıe »kırchlichen Dekrete nıcht scherte« ref. 1IX.1 L) Dieser halt hnlıch
WIe se1ın Nachfolger, Kallıst. Pragmatıker, eın Freund der ZuUu €  € rec  ıchen
egelung, aber geschäftstüchtig und VOIN grobem Urganıisationstalent. och nıcht 1L1UTr

In der spekulatıven Irmtätstheologıe jener lage, sondern auch In PUnCctO kırchliche
emora gingen dıe Meınungen der Kontrahenten weıt ause1inander:

120] » Kallıst kam als erster auft den edanken. den Leuten dıe ınge rund dıe
I_ ust gestaltten, und erklärte. en würden VOIN ıhm dıe Süunden erlassen. Wenn e1-

AF Vel Pierre NAUTIN, Hıppolyte Josipe, C’ontribution I’histoire de la lıtterature chretienne du (ro1s1eme
sıiecle Etudes el [eEXIes POLLL |’histolre du ogme de 1a TIrinte, 1), Parıs 1947
48 Paul WENDLAND, Hıppolytus. eT|! Dritter Band eT1U  10 OomMNıUM haeres1um (GCS 26), eIPZIE

Nadr. Hıldesheim 1977 bes ref. X,
1PPOLY' davon überzeugt, ass Kallıst IUz Scheıin e alnedra des eITrus iınnehatte Be1

den Ausgrabungen der Vıa 1DUurluına kam 1551 das ragment el1ner bıschöflichen Kathedra ZUulage, e
e1in Verzeichnis der eT|! des 1pPPOLY! en!  1e

ID OM 71ö68e Papstchronik, der er pontificalis, erwähnt den Gegenpapst mıiıt keinem Wort
FS wırd durch eınen Eıintrag 1mM Festkalender V OI 354 SOWI1e Urc 1ne Girabinschrift des Papstes

AMASUS festgehalten, vel Maxımıilıan IHM LDaması epıgrammata, Le1ipzig 1895 Nr AT
er aps MAaC den renıtenten Priester se1lner Sıttenstrenge e1nem Novatıaner, W A allerdings
eınen groben Änachron1ismus arste 1PPOLY' ware ann e1in Novatıaner AHIE Iitteram SCWESCH.
A2 FS SC 1 dahıngestellt, b Kallıst als Mann des »praktischen Kırchenregiments« e Befürchtung egte, e
permanenten Diskussionen könnten den Kırchenfrieden stOren, ((ASPAR, (reschichte des Papsttums,
24, enn 1PPOLY! Sagl V OI ınm, ass >»1ımmerwährenden S{reit 1mM Volke« unterhlielt (Miensichtlic

ber elner Diskussion mit 1PPOLY' ntellektuel Nn1ıC gewachsen, weshalb häufig auswıich und den
] euten ach dem Uun!:! redete: > Er cselhst ber WUuSsSsSTe sıch ann 21 Partejen mıiıt schlauen edensarten
gene1igt machen, ındem hald e Kechtgläubigen geme1n! ist naturlıc e arte1 des Hıppolyt) amMı!
täuschte, 4ass ir Se1nNne Person, w1e S1C denken vorgab, bald wıeder 1285210 Versicherung nhängern
des Sabell1us (d.h der Modalısten) gab.« Man INa ıhm e1n Olches 1eren als harakterschwäche ALLS-

egen, w1e 1pPPOLY! LuL, der 1r e1n Kluges pastorales Ausweichmanöver halten

Viktors I., Priester der römischen Kirche geworden und hatte sich wohl selbst Hoff-
nungen auf die Kathedra gemacht. Da er aber bezüglich seiner östlichen Logos-
Christologie nicht der römischen Hauptströmung des modalistischen Monarchia-
nismus37 folgte und mit seinen eher rigiden Moralvorstellungen im Klerus nicht
mehrheitsfähig war, fiel die Wahl auf den Emporkömmling Kallist, dem er in seinen
»Widerlegungen«38 ein denkbar schlechtes zeugnis ausstellte. Hippolyt selbst hat
sich immer als wahrer Bischof von Rom39 verstanden, wurde aber von seinen Geg-
nern40, den Vertretern der Mehrheitspartei, Kallist und dessen nachfolgern Urbanus
und Pontianus, nicht anerkannt. Sein Martyrium in der zeit des Pontian41 beendete
auch formell das fortbestehende Schisma. Hippolyt stand in der vornehmen Gelehr -
tentradition seiner zeit, als Ketzerbekämpfer war er ein nachfolger des hl. Irenäus,
des Bischofs von Lyon, und zu seinen Füßen saß während des Romaufenthaltes kein
geringerer als Origenes. Im Gegensatz zu Hippolyt spielte sein bischöflicher Rivale
um die Kathedra in den Lehrfragen keine führende Rolle, er verstand nicht viel von
Theologie, sondern gab sich ganz als pastoraler Pragmatiker. Hippolyt blickte auf
Kallists theologische Unfähigkeit mit einer deftigen Portion Gelehrtenhochmut herab,
während dieser seinerseits aus seinem Ressentiment gegen die théologie savante keinen
Hehl machte und dem theologischen Disput tunlichst aus dem Weg ging.42 Den zephy-
rin nannte Hippolyt einen »ungebildeten Idioten« und schlimmer noch einen Tyrannen,
der sich um die »kirchlichen Dekrete nicht scherte« (ref. Ix,11). Dieser war halt ähnlich
wie sein nachfolger, Kallist, Pragmatiker, kein Freund der allzu strengen rechtlichen
Regelung, aber geschäftstüchtig und von großem Organisations talent. Doch nicht nur
in der spekulativen Trinitätstheologie jener Tage, sondern auch in puncto kirchliche
Ehemoral gingen die Meinungen der Kontrahenten weit auseinander:

[20] »Kallist kam als erster auf den Gedanken, den Leuten die Dinge rund um die
Lust zu gestatten, und erklärte, allen würden von ihm die Sünden erlassen. Wenn ei-
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37 Vgl. Pierre nAUTIn, Hippolyte et Josipe, Contribution à l’histoire de la littérature chrétienne du troisième
siècle (Etudes et textes pour l’histoire du dogme de la Trinité, n° 1), Paris 1947.
38 Paul WEnDLAnD, Hippolytus. Werke. Dritter Band. Refutatio omnium haeresium (GCS 26), (Leipzig
1916) ndr. Hildesheim 1977, bes. ref. Ix,11f.
39 Hippolyt war davon überzeugt, dass Kallist nur zum Schein die Kathedra des hl. Petrus innehatte. Bei
den Ausgrabungen an der Via Tiburtina kam 1551 das Fragment einer bischöflichen Kathedra zutage, die
ein Verzeichnis der Werke des Hippolyt enthielt. 
40 Die offiziöse Papstchronik, der liber pontificalis, erwähnt den Gegenpapst mit keinem Wort.
41 Es wird durch einen Eintrag im Festkalender von 354 sowie durch eine Grabinschrift des Papstes
Damasus (366–384) festgehalten, vgl. Maximilian IHM, Damasi epigrammata, Leipzig 1895, nr. 37, S. 42f.
Der Papst macht den renitenten Priester wegen seiner Sittenstrenge zu einem novatianer, was allerdings
einen groben Anachronismus darstellt. Hippolyt wäre dann ein novatianer ante litteram gewesen.
42 Es sei dahingestellt, ob Kallist als Mann des »praktischen Kirchenregiments« die Befürchtung hegte, die
permanenten Diskussionen könnten den Kirchenfrieden stören, so CASPAR, Geschichte des Papsttums, S.
24, denn Hippolyt sagt von ihm, dass er »immerwährenden Streit im Volke« unterhielt. Offensichtlich war
er aber einer Diskussion mit Hippolyt intellektuell nicht gewachsen, weshalb er häufig auswich und den
Leuten nach dem Munde redete: »Er selbst aber wusste sich dann beide Parteien mit schlauen Redensarten
geneigt zu machen, indem er bald die Rechtgläubigen (gemeint ist natürlich die Partei des Hippolyt) damit
täuschte, dass er für seine Person, wie sie zu denken vorgab, bald wieder dieselbe Versicherung Anhängern
des Sabellius (d.h. der Modalisten) gab.« Man mag ihm ein solches Taktieren als Charakterschwäche aus-
legen, wie Hippolyt es tut, oder es für ein kluges pastorales Ausweichmanöver halten.
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NT, der einem anderen Verband (ETEQW OUVAYOULEVOC) angehöre und ‚Chrıst‘ g —
werde. eıne un egangen habe., s1e., werde ıhm dıe un nıcht ANZC-

rechnet. WEn ZUT Schule (OyOAN) des Kallıst überlaufe 121 An dessen ekrte
(00®) Tanden vieleen. dıe VOIN Gew1lssensbissen gequält und AaUS vielen Sekten
(QLOEOEWV) hinausgeworfen worden N auch solche darunter., dıe VOIN
unN8s Verurteilung (EML XOATOYVOOEL) N der Kırche ausgeschlossen
S$1e hefen also ıhnen über und üllten se1ıne Schule Dieser verkündete das ogma
(EÖOYLATLOEV) ass eın Bıschof. WEn CT eıne Un begehe, nıcht abgesetzt werden
ürfe., se1 N auch eiıne Odsunde (MO0C OaQvVaTtTOV. vgl LJoh 5,16) 122] Von dieser
Zeıt wurden ZwWel- Hıs dreimal verheıratete 1SChOLTLe., Priester und Dıiakone 7U

Klerus zugelassen. War jemand 1m Klerus und heıratete. 1e eın olcher 1m Kle-
FTuS, als ob nıcht gesündıgt hätte Dazu,e CL, der USSPIruC des ADOS-
tels ‚ Wer 1st du, ass du eiınen tTemden Hausdıener (OLXETNV) richtest‘?‘ (Röm 14.4)
Ja auch dıe Parabel VO Unkraut, sprach CT, beziehe sıch arauf, dıe Siünder In
der Kırche 123] Ja auch dıe IC Noah Se1 eın Gileichnis Tür dıe Kırche SCWESCH,
€ In ıhr efianden sıch unde. und aben. es Reıine und Unreıine.,
muUusSse C5S, behauptet CL, auch In der Kırche se1n. und WAS CT och n_

bringen konnte., hat ausgelegt. NSe1iıne Hörer, dıe sıch diesen Lehren erfTreuen.,
treiıben das Spielchen welıter tort Tür sıch und dıe vielen. dıe In Massen cdieser
Schule tromen 124| Deshalb nehmen S$1e und rühmen sıch ıhrer Massen
der Lüste., dıe Christus ıhnen nıcht gestattet hat Ihn verachten S$1e und lassen keıne
Un AaUS, ındem S1e behaupten, werde den Wohlme1inenden schon vergeben. SO
hat (Kallıst) Frauen VON vornehmem an gestattet, WEn S1e keıne Männeren
und In iıhrer Jugend brennen. aber ıhren kKang nıcht Urc eiıne gesetzliıch geschlossene
EheP einbülßen wollen., sıch eiınen Beıischläftfer (OGUYXOLTOV) wählen. se1 N eınen
Haussklaven (OLXETNV) Ooder eiınen Freıien, und diesen als ıhren (jatten betrachten.
ohne mıt ıhm gesetzmäßhlg verheıratet se1n. 125 SO begannen dıe SOgeNaNNLEN
gläubigen Frauen (MLOTAL) Verhütungsmiuttel (ATOXLOAC OAOLAKOLT) nehmen und
sıch zusammenzuschnüren. bereıts mpfangenes abzutreıiben. Aa S$1e ıhrer
en Abkunft und ıhres aufgehäuften Vermögens eın ınd VOIN eiınem Sklaven
Ooder eiınem belıebıigen Manneen wollten Seht. weıt ist der Gesetzlose mıt SEe1-
NEeTr Gottlosigkeıit gekommen, indem CT (Kallıst) eDruc und Mord (WOLYELOLV X“CL
DOVOV) In eiınem Und be1l diesen Verwegenheıten gehen dıiese Unverschämten
daran, sıch ‚katholısche Kırche‘ NECMNNENN, und manche laufen ıhnen L,  % In der Me1-
NUuNng, recht handeln .«Ä

emerkenswert Hıppolyts Posıtion ist ıhre Sıttenstrenge, der nıchts VOoO [ 9-
X1ISMUS der späteren Byzantıner nhaftet (Obwohl selbst Grieche und griechischspra-
chıg, Wr In PUncto klerikaler Enthaltsamkeıt und Unauflösliıchkeıit der Ehe Außerst

43 ährend das römısche eC der Ehe zwıischen Siklaven jeden Juristischen Wert absprach, hat e Kırche
S1C als gültig angesehen, hat allerdings uch Rücksicht nehmen mMussen auf e Rechte, e dem Herrn der
Sikclaven zustanden. Problematısı uch e FEhe zwıschen eınem Freien und elner Unfreien Konkubı-
nat), vgl e SS Tadıll0 Hıppolytı MUNIER, kEhe., 106 1601)

Vel MUNIER, Ehe, 105 156—159:; WENDLAND, 249 ,14—25 ‚1 Wırene eutschne Übersetzung
V OI ÄAnnemarıe Spoerr AL dem Französischen e(WAS modıihzıiert

ner, der einem anderen Verband (�τ�ρ�ω συναγ�µεν"ς) angehöre und ‚Christ‘ ge-
nannt werde, eine Sünde begangen habe, sagen sie, werde ihm die Sünde nicht ange-
rechnet, wenn er zur Schule (σ+"λ��) des Kallist überlaufe. [21] An dessen Dekret
(�ρ�ω) fanden viele Gefallen, die von Gewissensbissen gequält und aus vielen Sekten
(α�ρ�σεων) hinausgeworfen worden waren – es waren auch solche darunter, die von
uns unter Verurteilung (�π� καταγν$σει) aus der Kirche ausgeschlossen waren –,
sie liefen also zu ihnen über und füllten seine Schule. Dieser verkündete das Dogma
(�δ"γµ�τισεν), dass ein Bischof, wenn er eine Sünde begehe, nicht abgesetzt werden
dürfe, sei es auch eine Todsünde (πρ�ς θ�νατ"ν, vgl. 1Joh 5,16). [22] Von dieser
zeit an wurden zwei- bis dreimal verheiratete Bischöfe, Priester und Diakone zum
Klerus zugelassen. War jemand im Klerus und er heiratete, blieb ein solcher im Kle-
rus, so als ob er nicht gesündigt hätte. Dazu, sagte er, passe der Ausspruch des Apos-
tels: ‚Wer bist du, dass du einen fremden Hausdiener ("�κ�την) richtest?‘ (Röm 14,4)
Ja auch die Parabel vom Unkraut, sprach er, beziehe sich darauf, d.h. die Sünder in
der Kirche. [23] Ja auch die Arche noah sei ein Gleichnis für die Kirche gewesen,
sagte er. In ihr befanden sich Hunde, Wölfe und Raben, alles Reine und Unreine, so
müsse es, behauptet er, auch in der Kirche sein, und was er sonst noch so zusammen-
bringen konnte, hat er so ausgelegt. Seine Hörer, die sich an diesen Lehren erfreuen,
treiben das Spielchen weiter fort für sich und die vielen, die in Massen zu dieser
Schule strömen. [24] Deshalb nehmen sie zu und rühmen sich ihrer Massen wegen
der Lüste, die Christus ihnen nicht gestattet hat. Ihn verachten sie und lassen keine
Sünde aus, indem sie behaupten, er werde den Wohlmeinenden schon vergeben. So
hat er (Kallist) Frauen von vornehmem Stand gestattet, wenn sie keine Männer haben
und in ihrer Jugend brennen, aber ihren Rang nicht durch eine gesetzlich geschlossene
Ehe43 einbüßen wollen, sich einen Beischläfer (σ�γκ"ιτ"ν) zu wählen, sei es einen
Haussklaven ("�κ�την) oder einen Freien, und diesen als ihren Gatten zu betrachten,
ohne mit ihm gesetzmäßig verheiratet zu sein. [25] So begannen die sogenannten
gläubigen Frauen (πιστα�) Verhütungsmittel (
τ"κ�ας φαρµ�κ"ις) zu nehmen und
sich zusammenzuschnüren, um bereits Empfangenes abzutreiben, da sie wegen ihrer
hohen Abkunft und ihres aufgehäuften Vermögens kein Kind von einem Sklaven
oder einem beliebigen Manne haben wollten. Seht, so weit ist der Gesetzlose mit sei-
ner Gottlosigkeit gekommen, indem er (Kallist) Ehebruch und Mord (µ"ι+ε�αν κα�
φ�ν"ν) in einem lehrt. Und bei diesen Verwegenheiten gehen diese Unverschämten
daran, sich ‚katholische Kirche‘ zu nennen, und manche laufen ihnen zu, in der Mei-
nung, recht zu handeln.«44

Bemerkenswert an Hippolyts Position ist ihre Sittenstrenge, der nichts vom La-
xismus der späteren Byzantiner anhaftet. Obwohl selbst Grieche und griechischspra-
chig, war er in puncto klerikaler Enthaltsamkeit und Unauflöslichkeit der Ehe äußerst
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43 Während das römische Recht der Ehe zwischen Sklaven jeden juristischen Wert absprach, hat die Kirche
sie als gültig angesehen, hat allerdings auch Rücksicht nehmen müssen auf die Rechte, die dem Herrn der
Sklaven zustanden. Problematisch war auch die Ehe zwischen einem Freien und einer Unfreien (Konkubi-
nat), vgl. die sog. Traditio Hippolyti (MUnIER, Ehe, nr. 106: S. 160f).
44 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 105: S. 156–159; WEnDLAnD, 249,14–251,1. Wir haben die deutsche Übersetzung
von Annemarie Spoerri aus dem Französischen etwas modifiziert.
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unnachgiebig. |DER e1spie Hıppolyts und se1ın Nachwiırken 1m (Orient zeigen, ass
auch dıe griechische Kırche des drıtten Jahrhunderts keineswegs 19ax WAaL, ass N
vielmehr dıe römısche Kırche Kallıst WAaL, dıe auft rund ıhres nıcht unumstriıt-

pastoralen Pragmatısmus glaubte, den K1gZz0r1smus der Onmentalen abmıldern
mussen Man hat Hıppoly des Öfteren vorgeworfen, habe Kallıst Unrecht
den Pranger gestellt. Zummindest wırd 11a dem römıschen Bıschof eıne JEWISSE ge1-
stiıg-moralısche Flex1bilität nıcht absprechen können. | D habe., dıe Meınung, der
»ehrlıchen Not der vornehmen Frauen Steuern« wollen. dıe In weıt größerer Sahl als
dıe heidnıschen Männer 7U Christentum konvertierten. Um dıe Mıschehen mıt den
Heıden ger1ing halten, kamen olt 11UTr ecnrıistliche Männer niledrigeren Standes als
Bräutigame Tür dıe heiratswillıgen reichen Frauen In rage Solchen Frauen 1U bot
Aallısts Eheerlass nıcht 11UTr eiınen bloßen Eheersatz, WIe N das staatlıch anerkannte
Konkubinat regelte, sondern 1m Sinne des paulınıschen Lhetums HON e 8! SEITVUÄUSN

er (Gal ‚28) bezüglıch der Uur‘ergetauften Christgläubigen eiıne vollgültige,
sakramentale Ehe emerkenswert ist terner dıe Form., dıe Kallıst Tür dıe romulga-
t1on gewählt hat N handelt sıch eınen »Horos«, eıne durchaus »definıtıve« Knt-
scheidung In Sıttenfragen. S1e stand indes nıcht 11UTr 1m Wıderspruch den staatlıchen
Gesetzen. sondern schlıen auch, zumındest In den ugen Hıppolyts, eiınen TuUC mıt
der altkırchlıiıchen emora enthalten und dıe allgemeıne Sıttenlosigkeıit In der
(Gjeme1nde befördern Erschwerend kam Tür 1PPOLY hINZU., ass dıe Unsıtte der
1- oder Trigamie“*® selbst VOTL dem Klerus nıcht alt machte. egen manche 1der-
stände verTfocht dieser ıngegen dıe kleriıkale Enthaltsamkeıt zumındest In dem VOIN
ıhm gele1iteten prengel. Der Preı1s. den Kallıst Tür se1ıne Laxheıt entrichten hatte.,
Wr hoch 1C 11UT eın Schisma mıt Hıppolyts Parte1., sondern auch dıe Sen-
kung des sıttlıchen Nıveaus innerhalb der römıschen Gemelinde wurden bıllıgend In
auft SCHOMHMUNCH. uch WEn dıe Ite Kırche In der Zeıt Hıppolyts mıt der Entwıck-
lung eiıner Ehelehre erst Anfang stand. wurde doch dıe Zeugung der Nachkom:-
menschaft als wıichtiger WeCcC des Zusammenlebens VOIN Mann und TAau angesehen.
DIie In der Antıke durchaus bekannte und nıcht selten praktızıerte Empfängnisverhü-
tung“*” entsprach dıiıesem nlıegen aber In keıner Weılse. Man geht ohl nıcht tehl In
der Annahme., ass 1PPOLY sıch bewusst VOIN den gnostischen Asketen., welche dıe
Ehe und dıe Fruchtbarkeıt als solche verwarlfen. absetzen wollte Im Unterschie! ZUT

A SC 1wa be1 (CASPAR, (reschichte des Papsttums, 257
46 Bekanntlıc ist cselhst ın der griechischen Kırche nıe eıner » Viertehe« Nn1ıC eiınmal 1r e 1a1en

gekommen. Man denke den berühmten » Jetragamıestreit«, der zwıischen Kaıliser Leon VI V OI

Byzanz dem Okumenischen Patrarchen VOIN Konstantiınopel 1KOLaus (895—-907/912-925
und aps Serg1us 1L 11) ausgelragen wurde., vel hlerzu neben den Literaturangaben In Anm den
Artıkel VOIN Franz 1 INNEFELD, Tetragamıiestreit, ın 1ex1iıkon des Mıttelalters JII unchen

In Seinem Überblickswerk » ] ust hne ast ID Greschichte der Empfängnisverhütung« uUunchen
stre1ift Robert JUTTE Hıppolyts all0 urz (S 451) Er würdigt iImmerhın chesen ersten 1NWEe1s ın
der Irühchristlichen ılteratur aufe angesprochene Problematık, hne e technıschen Detauls vertiefen.
Was mit den s>untifruchtbar machenden Drogen« auf sıch hat, ass O  en, vgl uch WASZINK,
Abtreibung, ın RAC (1950), Sp 533—| schon Dölger, |DER 1 ebensrecht des ungeborenen Kın-
des und e Fruchtabtreibung In der Bewertung der heidnıschen und christlıchen ntıke JbAC (1954),

1—61 28()— 2872

unnachgiebig. Das Beispiel Hippolyts und sein nachwirken im Orient zeigen, dass
auch die griechische Kirche des dritten Jahrhunderts keineswegs lax war, dass es
vielmehr die römische Kirche unter Kallist war, die auf Grund ihres nicht unumstrit-
tenen pastoralen Pragmatismus glaubte, den Rigorismus der Orientalen abmildern zu
müssen. Man hat Hippolyt45 des Öfteren vorgeworfen, er habe Kallist zu Unrecht an
den Pranger gestellt. zumindest wird man dem römischen Bischof eine gewisse gei-
stig-moralische Flexibilität nicht absprechen können. Er habe, so die Meinung, der
»ehrlichen not der vornehmen Frauen steuern« wollen, die in weit größerer zahl als
die heidnischen Männer zum Christentum konvertierten. Um die Mischehen mit den
Heiden gering zu halten, kamen oft nur christliche Männer niedrigeren Standes als
Bräutigame für die heiratswilligen reichen Frauen in Frage. Solchen Frauen nun bot
Kallists Eheerlass nicht nur einen bloßen Eheersatz, wie es das staatlich anerkannte
Konkubinat regelte, sondern im Sinne des paulinischen Dictums non est servus neque
liber (Gal 3,28) bezüglich der Würde aller getauften Christgläubigen eine vollgültige,
sakramentale Ehe. Bemerkenswert ist ferner die Form, die Kallist für die Promulga-
tion gewählt hat: es handelt sich um einen »Horos«, eine durchaus »definitive« Ent-
scheidung in Sittenfragen. Sie stand indes nicht nur im Widerspruch zu den staatlichen
Gesetzen, sondern schien auch, zumindest in den Augen Hippolyts, einen Bruch mit
der altkirchlichen Ehemoral zu enthalten und die allgemeine Sittenlosigkeit in der
Gemeinde zu befördern. Erschwerend kam für Hippolyt hinzu, dass die Unsitte der
Di- oder Trigamie46 selbst vor dem Klerus nicht Halt machte. Gegen manche Wider-
stände verfocht dieser hingegen die klerikale Enthaltsamkeit zumindest in dem von
ihm geleiteten Sprengel. Der Preis, den Kallist für seine Laxheit zu entrichten hatte,
war denkbar hoch. nicht nur ein Schisma mit Hippolyts Partei, sondern auch die Sen-
kung des sittlichen niveaus innerhalb der römischen Gemeinde wurden billigend in
Kauf genommen. Auch wenn die Alte Kirche in der zeit Hippolyts mit der Entwick-
lung einer Ehelehre erst am Anfang stand, so wurde doch die zeugung der nachkom-
menschaft als wichtiger zweck des zusammenlebens von Mann und Frau angesehen.
Die in der Antike durchaus bekannte und nicht selten praktizierte Empfängnisverhü-
tung47 entsprach diesem Anliegen aber in keiner Weise. Man geht wohl nicht fehl in
der Annahme, dass Hippolyt sich bewusst von den gnostischen Asketen, welche die
Ehe und die Fruchtbarkeit als solche verwarfen, absetzen wollte. Im Unterschied zur
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45 So etwa bei CASPAR, Geschichte des Papsttums, S. 25f. 
46 Bekanntlich ist es selbst in der griechischen Kirche nie zu einer »Viertehe« – nicht einmal für die Laien
– gekommen. Man denke nur an den berühmten »Tetragamiestreit«, der zwischen Kaiser Leon VI. von
 Byzanz (886–912), dem Ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel nikolaus (893–907/912–925) 
und Papst Sergius III. (904–911) ausgetragen wurde, vgl. hierzu neben den Literaturangaben in Anm. 7 den
Artikel von Franz TInnEFELD, Tetragamiestreit, in: Lexikon des Mittelalters VIII (München 1997), 
Sp. 575.
47 In seinem Überblickswerk »Lust ohne Last. Die Geschichte der Empfängnisverhütung« (München 2003)
streift Robert JÜTTE Hippolyts Refutatio nur kurz (S. 45f). Er würdigt immerhin diesen ersten Hinweis in
der frühchristlichen Literatur auf die angesprochene Problematik, ohne die technischen Details zu vertiefen.
Was es mit den »unfruchtbar machenden Drogen« auf sich hat, lässt er offen, vgl. auch J.H. WASzInK, Art.:
Abtreibung, in: RAC I (1950), Sp. 55–60; zuvor schon F.J. Dölger, Das Lebensrecht des ungeborenen Kin-
des und die Fruchtabtreibung in der Bewertung der heidnischen und christlichen Antike: JbAC 4 (1934),
S. 1–61, 280–282.



Ehe, Scheidung und Wiederheirat In der Alten Kırche U1

Ireiwillıg gewählten Ehelosigkeıt und Jungfräulichkeıt, dıe der Kırchenschriftsteller
als höchst ANSCMESSCH und verdienstvoll besonders Tür den geistlıchen an aber
nıcht auSSC  1eßlıc Tür ıhn ansah, dıe chrıistlıche Ehe auft Kınderzeugung und
Fortpflanzung hın angelegt. ] Dass dıe Abtreıibung als eınen besonders verabscheu-
ungswürdıgen Mord DOVOC) ansah. hat CT mıt den altesten Zeugen der ıstlıiıchen
Tradıtion gemeı1n, dıe VOIN einem wahrhaft »heidnıschen« und dem Christen UNWUur-
1gen Verbrechen“® spricht.

Tertullians Polemik eine einseitige Barmherzigkeitspastoral
In der Schrift »ÜUber dıe Schamhaftigkeit« (De pudicitia)” handelt der nordafrıka-

nısche Kırchenschriflftsteller Tertullıan )M() VOoO en Wert der ehelıchen und
nıchtehelichen Keuschheıit VOTL der Welt und och mehr In der Kırche (ijottes. Eın

des »Bıschofs der ı1schöfe« (vielle1ic des 1SCANOLIS VOIN arthago Ooder eines
anderen en W ürdenträgers)50 hatte dagegen verstoßen und den Chrıistgläu-
1gen Verwırrung ausgelöst. Tertullıan ist deshalb ZUT Gemelnschaft der »Psychıiker«
und »Sarkıker« der chronısch nkeuschen., WIe CT dıe laxen Christen?! NEINETNN

PIIELT, nıcht SZahlz Unrecht auft Lstanz Man hat In Tertulliıans KR120-
F1SmMUuSs eıne Nachwirkung des montanıstischen Enthus1asmus sehen wollen och
gıilt N beachten. ass dıe apokalyptische aherwartung mıt der Heberhaften uc
ach dem ımmlıschen Jerusalem (»Pepuza« In Kleinasıen 1m eschatolog1ıschen
enken Tertullıans keınen alz me hatte Der nordafirıkanısche Montanismus*?
Ooder dıe inzwıschen In dıe Jahre gekommene »1N11eU6 Prophetie«, WIe sıch dıe charıs-
matısche Aufbruchsbewegung selbst nannte, hatte das kleinasıatısche Okal-
kolorıt längst eingebüßt. Von ıhm geblieben Wr 11UT der ıhm typısche Gerichtsgedan-
ke., verbunden mıt einem kompromıisslosen Appell unbedingter Heılıgkeıt. Hıerin
lag CHÜ.  S SaELS dıe Sinnspitze der ıd Tertullians der laxen bıschöflichen
Amtsführung und ıhrer ZuUu nachgıiebigen Bußpastoral. Denn In seınen ugen hatte

AN Vel 1IId 2,2:; 53,2; Harn
AU Pudicitha meı1nnt e »Ehrbarkeit«, »Schamhaftigkeit«, »Keuschheit« 1mM Gegenteil [IDIdO; vgl MUu-

Ehe 189 2219 OmMMmMenterte Neuausgabe des lextes mit Übersetzung: Ders Ter!  1anus
La pudiıcıte. exie cnt1que traduction SC'hr 94/95), Parıs 19953

Vel MUNIER, kEhe., 189 FA Anm Es besteht ın der Forschung keine Einigkeit arüber, b C

sıch hıerbe1i Kallıst V OI Kom der Agrıppınus VOIN Karthago handelt, der In dA1esem e1n Dekret
des römıschen 1SCNOTS irNordafrıka üUbernommen 1TANER-STUTIBER Patrologie, Fre1iburg 71/

159, 1ne Bezugnahme Tertullıans auft den römıschen Bıschof energisch ab Nun ist C ber Nn1ıCcC
unbedingt ausgemacht, ass e Nordafrıkaner den KOömern ın der Kırchendiszıplın folgten, Ww1e spafter der
Ketzertaufstreit der e Trage der Aapsi ZULT Genüge beweılsen. Im Allgemeıinen ne1gten e Nordafrıkaner
‚her eıner rgoristischen Handhabung der inge

Es ist OpINLO COMPMMAIS unter den Forschern, ass Tertullıan ın se1lner montanıstischen 4se C’atholıca
e1n zwıiespältiges Verhältnıis |DER nordatfrıkanısche C'hristentum stark V OI Konvertiten Ww1e ler-
ullıan elragen,e des en ethiıschen NSPruchs der Kırche Tısten wurden, ihr ber der
»Ermäßigungspastoral« den Riücken kehrten l e V OI Tertullıan mit egründete Personalgemeinde, e1n
Sammelbecken er unzufriedenen Katholıken, e mit dem grassıerenden Lax1ısmus aderten, wurde TSLI
unter Augustinus der. 60, wıeder der Jurisdı  10N des Aurelhus unterstie

Vel hlıerzu MUNIER, Pudıcıte, 5()—61

freiwillig gewählten Ehelosigkeit und Jungfräulichkeit, die der Kirchenschriftsteller
als höchst angemessen und verdienstvoll besonders für den geistlichen Stand, aber
nicht ausschließlich für ihn ansah, war die christliche Ehe auf Kinderzeugung und
Fortpflanzung hin angelegt. Dass er die Abtreibung als einen besonders verabscheu-
ungswürdigen Mord (φ�ν"ς) ansah, hat er mit den ältesten zeugen der christlichen
Tradition gemein, die von einem wahrhaft »heidnischen« und dem Christen unwür-
digen Verbrechen48 spricht.

4. Tertullians Polemik gegen eine einseitige Barmherzigkeitspastoral
In der Schrift »Über die Schamhaftigkeit« (De pudicitia)49 handelt der nordafrika-

nische Kirchenschriftsteller Tertullian um 220 vom hohen Wert der ehelichen und
nichtehelichen Keuschheit vor der Welt und noch mehr in der Kirche Gottes. Ein
Edikt des »Bischofs der Bischöfe« (vielleicht des Bischofs von Karthago oder eines
anderen hohen Würdenträgers)50 hatte dagegen verstoßen und unter den Christgläu-
bigen Verwirrung ausgelöst. Tertullian ist deshalb zur Gemeinschaft der »Psychiker«
und »Sarkiker«, d.h. der chronisch Unkeuschen, wie er die laxen Christen51 zu nennen
pflegt, nicht ganz zu Unrecht auf Distanz gegangen. Man hat in Tertullians Rigo-
rismus eine nachwirkung des montanistischen Enthusiasmus sehen wollen. Doch
gilt es zu beachten, dass die apokalyptische naherwartung mit der fieberhaften Suche
nach dem himmlischen Jerusalem (»Pepuza« in Kleinasien) im eschatologischen
Denken Tertullians keinen Platz (mehr) hatte. Der nordafrikanische Montanismus52

oder die inzwischen in die Jahre gekommene »neue Prophetie«, wie sich die charis-
matische Aufbruchsbewegung gerne selbst nannte, hatte das kleinasiatische Lokal-
kolorit längst eingebüßt. Von ihm geblieben war nur der ihm typische Gerichtsgedan-
ke, verbunden mit einem kompromisslosen Appell zu unbedingter Heiligkeit. Hierin
lag cum grano salis die Sinnspitze der Kritik Tertullians an der laxen bischöflichen
Amtsführung und ihrer allzu nachgiebigen Bußpastoral. Denn in seinen Augen hatte
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48 Vgl. Did 2,2; 5,2; Barn 19/20.
49 Pudicitia meint die »Ehrbarkeit«, »Schamhaftigkeit«, »Keuschheit« im Gegenteil zur libido; vgl. MU-
nIER, Ehe, nr. 189: S. 272–279. Kommentierte neuausgabe des Textes mit Übersetzung: Ders., Tertullianus.
La pudicité. Texte critique et traduction (= SChr 394/95), Paris 1993.
50 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 189: S. 273, Anm. 2. Es besteht in der Forschung keine Einigkeit darüber, ob es
sich hierbei um Kallist von Rom oder um Agrippinus von Karthago handelt, der in diesem Falle ein Dekret
des römischen Bischofs für nordafrika übernommen hätte. ALTAnER-STUIBER, Patrologie, Freiburg 91978,
S. 159, lehnt eine Bezugnahme Tertullians auf den römischen Bischof energisch ab. nun ist es aber nicht
unbedingt ausgemacht, dass die nordafrikaner den Römern in der Kirchendisziplin folgten, wie später der
Ketzertaufstreit oder die Frage der lapsi zur Genüge beweisen. Im Allgemeinen neigten die nordafrikaner
eher zu einer rigoristischen Handhabung der Dinge. 
51 Es ist opinio communis unter den Forschern, dass Tertullian in seiner montanistischen Phase zur Catholica
ein zwiespältiges Verhältnis hatte. Das nordafrikanische Christentum war stark von Konvertiten wie Ter-
tullian getragen, die wegen des hohen ethischen Anspruchs der Kirche Christen wurden, ihr aber wegen der
»Ermäßigungspastoral« den Rücken kehrten. Die von Tertullian mit begründete Personalgemeinde, ein
Sammelbecken aller unzufriedenen Katholiken, die mit dem grassierenden Laxismus haderten, wurde erst
unter Augustinus, haer. 86, wieder der Jurisdiktion des Aurelius unterstellt.
52 Vgl. hierzu MUnIER, Pudicité, S. 50–61.
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dıe nachlässıge Praxıs des »Bıschofs der 1schölfe« und anderer Hırten In ezug auft
dıe Ehe notwendıg sündhalfter Nachsıcht gegenüber dem Ehebrecher geführt und
eıne unverzeıihliıche Odsunde verharmlost. W1e wortreich usführt

» Der Bestand uUuNserer (jüter ist 1m Sınken begrilfen; dıe Grundlage der
ı1stlıchen Ehrbarkeıt wırd erschüttert. dıe doch es VOoO Hımmel holt, das Wesen
N dem Bad der Wıedergeburt, dıe uCcC vermuıttels der Predigt des Evangelıums,
dıe Strafe AaUS den Urte1i1len In beıden lestamenten., eıne Strafe., dıe uUMMSOo härter ist

der Furcht VOT dem ewıgen Feuer und dem Verlangen ach dem ewıgen
Reich . Hätte ich ohl ıhrem achte1 stillschweıgen können? Ich ore nämlıch.,
ass eın (edictum) veröffentlich worden ıst. und 7 W ar eın endgültiges (per-
emptorium): Der oberste Pontifex, das ist der Bıschof der Bischöfe * erklärt ‚Ich
vergebe auch dıe Siünden des eDrucnNns und der Hurere1 denen. dıe Buße€ha-
ben Unter dieses annn 1Nan nıcht schreıben: ecC S: wohlgetan!‘ Und
wırd cdiese Freizügıigkeıt Öltfentlich bekannt gemacht? Vermutlich solort In den _ as-
terhöhlen den Aushängeschildern der Bordelle! Dort 111U85585 dıiese Art Bußbe DLO-
mulgıert werden. dıe Uun: selbst ıhr Wesen treıbt. ort sollte VON diıesem ach-
lass lesen se1n. 1Nan mıt der olfnung auft ıhn e1intriıtt. och ne1n! s steht In
der Kırche lesen. In der Kırche wırd N proklamıert, und dıe Kırche ist doch eıne
ungfrau, LTort mıt eıner olchen Ankündıgung, LTort VOIN der Hraut Christı! S1e., dıe Aa
dıe wahre. dıe keusche., dıe heilıge ıst. cdarf nıcht einmal dadurch befleckt werden.
ass S1e EeIW. hören 111055 S1e hat keıne Leute., denen S1e eın olches Versprechen
geben könnte., und WEn S1e welche en sollte., g1bt S1e N ıhnen nıcht Denn
selbst der ırdısche Tempel (jottes konnte VOoO Herrn ohl als eıne Räuberhöhle be-
zeichnet werden. aber nıcht als eıne der Ehebrecher und Hurer DUud I1 Giott
ist aber. wendet 1Nan e1n, der Gute. Ja der beste., mıitle1d1ig, der Erbarmer und reich
Barmherzıigkeıt (vgl Joel 2,13), dıe CT jedem pfer vorzıeht: CT zıieht dıe ekehrung
des Sünders dem Tode desselben VOTL, ist der Heilbringer Tür alle Menschen und
besonders Tür dıe Gläubigen. LDarum werden WIT Kınder (jottes auch mitle1idig und
Iriıediert1g se1ın mussen, einander vergebend, WIe auch Christus uns vergeben hat,
nıcht riıchten. damıt WIT nıcht gerichtet werden (vgl Denn 11UTr seınem Herrn
steht und 111  S ‚Du aber. Wer 1st du. ass du eiınen tTemden Knecht richtest‘?‘
(Röm 14.4) —, Verg1bD, und N wırd Cır vergeben werden.‘ (vgl 6,37) Von olcher
Art Ssınd dıe äufgen Ausreden., womıt S$1e Giott schmeıcheln und sıch selbst EeIW.
vormachen und wodurch dıe Sıttenzucht mehr entkräftet als gestärkt WITrCL. Wır Sınd
ımstande. S$1e mıt ebensovı1el gegenteılıgen Stellen abzuwehren. welche dıe Strenge
(jottes einschärfen. und Standhaftigkeıt VOIN unN8s tordern (Obwohl Giott VON Natur gut
ıst. ist doch auch gerecht Je nachdem dıe ac 1egtT, versteht CT, WIe heılen,

auch schlagen; bewiırkt Friıeden., elle aber auch das Unglück. DiIie Bußbe
ist ıhm TeE11NC lıeber. aber elle auch dem Jeremias, nıcht mehr Tür das sündıge
53 NOstrorum BONOFUM SICIUS IAmM mergitur, Christianae Pudicikfiae FAaho CONCUHLLUF, GUGE OMI Ae
CeaelO frahilt, f NALUram Der IAHAaCHUM regenerahioniS, f discipfinam DEr Instrumentium praedicationis, f CERN-

DET HICI HIrOGQUE LESIAMENLLO, fCOI CONSTARLIUS MEeIlM f OO Adetern1 IONLS f regn!
Von Tertullıan ohl e([WAS ıronısch gemeınnt pontifex scHIicet MAXLMUS, eDLSCODUS eDISCODOFrUM. WT

uch immer sel, der römısche der der Karthag1ische Bıschofr

die nachlässige Praxis des »Bischofs der Bischöfe« und anderer Hirten in Bezug auf
die Ehe notwendig zu sündhafter nachsicht gegenüber dem Ehebrecher geführt und
eine unverzeihliche Todsünde verharmlost, wie er wortreich ausführt:

»Der Bestand unserer Güter ist im Sinken begriffen; sogar die Grundlage der
christlichen Ehrbarkeit wird erschüttert, die doch alles vom Himmel holt, das Wesen
aus dem Bad der Wiedergeburt, die zucht vermittels der Predigt des Evangeliums,
die Strafe aus den Urteilen in beiden Testamenten, eine Strafe, die umso härter ist
wegen der Furcht vor dem ewigen Feuer und dem Verlangen nach dem ewigen
Reich.53 Hätte ich wohl zu ihrem nachteil stillschweigen können? Ich höre nämlich,
dass ein Edikt (edictum) veröffentlicht worden ist, und zwar ein endgültiges (per -
emptorium): Der oberste Pontifex, das ist der Bischof der Bischöfe,54 erklärt: ‚Ich
vergebe auch die Sünden des Ehebruchs und der Hurerei denen, die Buße getan ha-
ben.‘ Unter dieses Edikt kann man nicht schreiben: ‚Recht so, wohlgetan!‘ Und wo
wird diese Freizügigkeit öffentlich bekannt gemacht? Vermutlich sofort in den Las-
terhöhlen unter den Aushängeschildern der Bordelle! Dort muss diese Art Buße pro-
mulgiert werden, wo die Sünde selbst ihr Wesen treibt, dort sollte von diesem nach-
lass zu lesen sein, wo man mit der Hoffnung auf ihn eintritt. Doch nein! Es steht in
der Kirche zu lesen, in der Kirche wird es proklamiert, und die Kirche ist doch eine
Jungfrau, fort mit einer solchen Ankündigung, fort von der Braut Christi! Sie, die da
die wahre, die keusche, die heilige ist, darf nicht einmal dadurch befleckt werden,
dass sie so etwas hören muss. Sie hat keine Leute, denen sie ein solches Versprechen
geben könnte, und wenn sie welche haben sollte, so gibt sie es ihnen nicht. Denn
selbst der irdische Tempel Gottes konnte vom Herrn wohl als eine Räuberhöhle be-
zeichnet werden, aber nicht als eine Höhle der Ehebrecher und Hurer... pud. II: Gott
ist aber, wendet man ein, der Gute, ja der Beste, mitleidig, der Erbarmer und reich an
Barmherzigkeit (vgl. Joel 2,13), die er jedem Opfer vorzieht; er zieht die Bekehrung
des Sünders dem Tode desselben vor; er ist der Heilbringer für alle Menschen und
besonders für die Gläubigen. Darum werden wir Kinder Gottes auch mitleidig und
friedfertig sein müssen, einander vergebend, wie auch Christus uns vergeben hat,
nicht richten, damit wir nicht gerichtet werden (vgl. Mt 7,1). Denn nur seinem Herrn
steht und fällt man. ‚Du aber, wer bist du, dass du einen fremden Knecht richtest?‘
(Röm 14,4) –‚Vergib, und es wird dir vergeben werden.‘ (vgl. Lk 6,37) Von solcher
Art sind die häufigen Ausreden, womit sie Gott schmeicheln und sich selbst etwas
vormachen und wodurch die Sittenzucht mehr entkräftet als gestärkt wird. Wir sind
imstande, sie mit ebensoviel gegenteiligen Stellen abzuwehren, welche die Strenge
Gottes einschärfen, und Standhaftigkeit von uns fordern. Obwohl Gott von natur gut
ist, so ist er doch auch gerecht. Je nachdem die Sache liegt, versteht er, wie zu heilen,
so auch zu schlagen; er bewirkt Frieden, er befiehlt aber auch das Unglück. Die Buße
ist ihm freilich lieber, aber er befiehlt auch dem Jeremias, nicht mehr für das sündige
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53 Pud. I,5: Nostrorum bonorum status iam mergitur, Christianae pudicitiae ratio concutitur, quae omnia de
caelo trahit, et naturam per lauacrum regenerationis, et disciplinam per instrumentum praedicationis, et cen-
suram per iudicia ex utroque testamento, et coacta constantius ex metu et uoto aeterni ignis et regni.
54 Von Tertullian wohl etwas ironisch gemeint: pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum…, wer
auch immer es sei, der römische oder der karthagische Bischof.
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'olk beten ‚Wenn S1e auch Tasten., werde ich ıhre Bıtten nıcht erhören.‘ (Jes
Und wiederum: ‚Auch du sollst nıcht anbeten Tür das 'olk und nıcht Tür S1e hıtten In
Flehen und ebet: enn ich werde S1e nıcht erhören der Zeıt. da S1e mıch anrufen. In
der Stunde ıhrer Trübsal ‘ (Jer Und urz vorher Ssagt der., welchem rbarmung
heber ist als pfier ‚Du sollst mıch nıcht anrufen Tür dieses Volk. und nıcht Erbarmen
Tür S1e verlangen und nıcht Tür S1e VOTL mıch treten:; denn ich werde S1e nıcht erhören‘,
(Jer 11 ‚14) JedenfTalls auch WE S1e rbarmung ehen. WEn S1e AUS Reue weınen
und Tasten und ıhr Leıden (jott darbringen. Denn (iott ist eın Eıterer und lässt se1ıner
nıcht spotten””, nämlıch VOIN denen. dıe sıch mıt se1ıner (jüte schmeıcheln. und der. OD-
ohl ZUUg, doch Urc Isa1as das Ende se1ıner Geduld ndrohen lässt ‚Ich habe DC-
schwıegen; werde ich vielleicht schwe1ıgen und dulden? Ich habe geru. WIe eıne
ebärende: iıch werde mıch aufmachen und S1e verdorren machen.‘ (Jes ‚Denn
Feuer wırd ergehen VOL seınemAngesıchte und seıne Feınde verzehren. nıcht Dblofß den
Le1ib tötend. sondern auch dıe eele Hölle.‘ (Ps Wıe der Herr denen
Tro dıe riıchten. das ze1gt selber ‚Mıt welchem Gerichte ıhr riıchtet. werdet ıhr DC-
richtet werden.‘ (Mt 7.2) Somıt hat CT nıcht verboten riıchten. sondern Anleıtung
azZu gegeben aher pricht denn auch der Apostel eın Urteıl, und TW, In Sachen der
Hurere1l, 1Nan muUuUSSe eınen olchen Menschen dem Satan übergeben 7U Verderben des
Fleisches. (vgl 1LKor und schilt darüber. asSs dıeersiıch nıcht VOIN den eılıgen
ec sprechen heßen (vgl LKor 6,1) Denn Lügt hınzu: ‚ Warum sollte ich jene rich-
ten, dıe draußen Siındcl?“ Or ‚12)«?°

Tertullians eiıdenschaftlıcher amp richtet sıch zunächst das edictum DET-
emptorium eines nıcht SCHAUCK bezeıchneten 1SchoflISs., den als pontifex MAXIMUS
und eEDLSCODUS episcoporum ıronısıiert. Unabhängı1g VON der Beantwortung der rage
ach dem möglıchen Adressaten., ob Kallıst Ooder Agrıppıinus, geht N dem Orda{iIrı-
kaner vornehmlıch dıe Bulsvollmac der »Bıschofskırche«., dessen kepräsentant
vollmundıg rklärt hat E20 el moechtae et fornicationis delicta paenitentia functiS
dimitto. Von eiıner Zweıtehe Ooder Wiıederverheıiratung rIlahren WIT cdieser Stelle
nıchts. auch nıcht be1l den inkrımınıerten Laxısten; Tertullıan hat dıe Zweıtehe In SEe1-
NEeTr Schriuft De MONOZAMIA ausdrücklıch verworlfen. Wır erfahren terner. ass auch
be1l den »Psychıkern«, den laxen Katholıken., dıe Absolution des Büßers Urc den
Bıschof erst ach Ableıstung der Bußbe (paenitentia functis) erfolgt, über eıtpunkt
und Dauer (auf dem Sterbebett. ach eiıner bestimmten Frıist eic)57 wırd eın Wort
verloren. In der Bulßzeıt selbst ist der Pönıtent ach altkırchliıchem Brauch lediglıch
Hörer des Wortes (audıtor), nımmt 7 W ar Wortgottesdienst teıl. annn aber
das Altarsakrament nıcht empfangen Selbst der axeste Bıschof In Nordafrıka hat e1-
NeIM chronıschen Ehebrecher dıe Kommunılion lebenslang, mındestens aberahrzehn-

5 W Ört] FEın kiıferer, der sıch Nn1ıCcC der Nase rumführen ass Deus HIM zelotes f Gul U8O HOan A -
VFICdetur.

Vel MUNIER, kEhe., 189 NI)LDES Wır en das 11al erweıtert und den Passus ALLS der
Ausgabe be1 DECKERS, CCUCL (1954) —3 30) 1e7r 12801I1, MUNIER, Pudıcıte, 46—157) Uber-
OTE
\ / Vel hlerzu e kanonıischen Bestimmungen der 5Synode VOIN KElvıra be1 MUNIER, Ehe, 205
206—307

Volk zu beten: ‚Wenn sie auch fasten, so werde ich ihre Bitten nicht erhören.‘ (Jes 45,7)
Und wiederum: ‚Auch du sollst nicht anbeten für das Volk und nicht für sie bitten in
Flehen und Gebet; denn ich werde sie nicht erhören zu der zeit, da sie mich anrufen, in
der Stunde ihrer Trübsal.‘ (Jer 14,12) Und kurz vorher sagt der, welchem Erbarmung
lieber ist als Opfer: ‚Du sollst mich nicht anrufen für dieses Volk, und nicht Erbarmen
für sie verlangen und nicht für sie vor mich treten; denn ich werde sie nicht erhören‘,
(Jer 11,14) jedenfalls auch wenn sie um Erbarmung flehen, wenn sie aus Reue weinen
und fasten und ihr Leiden Gott darbringen. Denn Gott ist ein Eiferer und lässt seiner
nicht spotten55, nämlich von denen, die sich mit seiner Güte schmeicheln, und der, ob-
wohl gütig, doch durch Isaias das Ende seiner Geduld androhen lässt: ‚Ich habe ge-
schwiegen; werde ich vielleicht stets schweigen und dulden? Ich habe geruht wie eine
Gebärende; ich werde mich aufmachen und sie verdorren machen.‘ (Jes 42,14) ‚Denn
Feuer wird hergehen vor seinem Angesichte und seine Feinde verzehren, nicht bloß den
Leib tötend, sondern auch die Seele zur Hölle.‘ (Ps 96,3; Mt 10,28) Wie der Herr denen
droht, die richten, das zeigt er selber. ‚Mit welchem Gerichte ihr richtet, werdet ihr ge-
richtet werden.‘ (Mt 7,2) Somit hat er nicht verboten zu richten, sondern Anleitung
dazu gegeben. Daher spricht denn auch der Apostel ein Urteil, und zwar in Sachen der
Hurerei, man müsse einen solchen Menschen dem Satan übergeben zum Verderben des
Fleisches, (vgl. 1Kor 5,5) und schilt darüber, dass die Brüder sich nicht von den Heiligen
Recht sprechen ließen. (vgl. 1Kor 6,1) Denn er fügt hinzu: ‚Warum sollte ich jene rich-
ten, die draußen sind?‘ (1Kor 5,12)«56.

Tertullians leidenschaftlicher Kampf richtet sich zunächst gegen das edictum per -
emptorium eines nicht genauer bezeichneten Bischofs, den er als pontifex maximus
und episcopus episcoporum ironisiert. Unabhängig von der Beantwortung der Frage
nach dem möglichen Adressaten, ob Kallist oder Agrippinus, geht es dem nordafri-
kaner vornehmlich um die Bußvollmacht der »Bischofskirche«, dessen Repräsentant
vollmundig erklärt hat: Ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis
dimitto. Von einer zweitehe oder Wiederverheiratung erfahren wir an dieser Stelle
nichts, auch nicht bei den inkriminierten Laxisten; Tertullian hat die zweitehe in sei-
ner Schrift De monogamia ausdrücklich verworfen. Wir erfahren ferner, dass auch
bei den »Psychikern«, den laxen Katholiken, die Absolution des Büßers durch den
Bischof erst nach Ableistung der Buße (paenitentia functis) erfolgt, über zeitpunkt
und Dauer (auf dem Sterbebett, nach einer bestimmten Frist etc.)57 wird kein Wort
verloren. In der Bußzeit selbst ist der Pönitent nach altkirchlichem Brauch lediglich
Hörer des Wortes (auditor), d.h. er nimmt zwar am Wortgottesdienst teil, kann aber
das Altarsakrament nicht empfangen. Selbst der laxeste Bischof in nordafrika hat ei-
nem chronischen Ehebrecher die Kommunion lebenslang, mindestens aber jahrzehn-
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55 Wörtl.: Ein Eiferer, der sich nicht an der nase herumführen lässt: Deus enim zelotes et qui naso non de-
ridetur.
56 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 189: S. 272–275. Wir haben das zitat erweitert und den ganzen Passus aus der
Ausgabe bei DECKERS, CCL 2 (1954), pp. 1279–1330, hier 1280ff, (= MUnIER, Pudicité, S. 146–157) über-
nommen. 
57 Vgl. hierzu die kanonischen Bestimmungen der Synode von Elvira (304) bei MUnIER, Ehe, nr. 205: S.
296–307.
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telang verweıgert. 1C einmal In »laxen« katholischen Kreisen Wr eıne Zulassung
des notoriıschen Ehebrechers ZUT Kommunıion gestattel, W1e N den Kanones S.U.)
hervorgeht. Tertullıan INg darüber och weıt AaUS, ındem behauptete, ass dıe rel
Kapıtal- und Todsünden W1e Mord. eDruc und Apostasıe gänzlıc unverzeıihlich
(irremisstbilia)58 selen. |DER Itntierende der »laxen« Praxıs des 1SCANOLIS der Bı-
schöfe aber olfensıichtliıch ıhre theologısche Eınseıutigkeıt, dıe In De Dudicitia I1
VOIN Tertullıan heitig den anger gestellt wurde. DiIie pastorale a  erz1g-
keıtsphraseologıe ıgnoriert nämlıch eharrliıc jene Schriftstellen. welche VO (baldı-
gen) Gericht (jottes handeln s se1 dahıingestellt, ob der »Bıschof der ıschöfe« sıch
lediglıch unvollkommen ausgedrück: hat. VOIN Tertullıan Talsch verstanden wurde oder
aut rund bewusst IeW  er Ungenauigkeıt Talsch verstanden werden wollte: dıe
Hıntanstellung des Gerichtsgedankens hat eiıner laxen Praxıs den Weg bereıtet und das
allgemeıne sıttlıche Nıveau In den (Gjeme1nden abgesenkt. Tertullıan sehr (Kır-
chen-)Jurist, als ass auft dıe ede VO unıversalen Gericht AUS rein »pastoralen«
(Giründen verzıchtet hätte Der heutige Leser wırd den Sarkasmus des Nordafrıkaners.
emgemä manch kırchliche Verlautbarungen 1nNs Bordell und nıcht In dıe Kırche g —
hören, nıcht unbedingt goutieren wollen. doch andert 1es nıchts dem Faktum. ass
der eDruc In der chrıistlıchen Moralphıilosophıe deren Kırche als eın malum IM-
Frinsecum angesehen wurde., welches auch kırchenrechtlıiıc sanktionıert gehört.

Zusammenfassung und USDLLIC

/Zunächst ist festzustellen. ass dıe Ite Kırche weıtgehend Urdnungen des geltenden
weltliıchen Eherechts akzeptiert hat. W1e etwa dıe des rechtsgültigen Abschlusses
eıner Ehe und se1ner soz1alen Konsequenzen (Hıppolyt). Auf are Ablehnung VOIN
ı1stlıcher Seıte st1ießen jedoch jene Bestimmungen des römıschen Eherechts. dıe
eıne Irennung und Wıederheirat betrafen. /war erkannte 11a dıe Möglıchkeıt
sıch 1m des Ehebruchs VO schuldıgen Teı1l trennen, doch wurde gleichzeılt1g
eıne (einmalıge Bußmöglıchkeıit gewährt (Hırt des Hermas), dıe N erlaubte., dem
Partner vergeben, dıe Ehe doch och retten In scharfem Gegensatz 7U

staatlıchen erec trat dıe Ite Kırche mıt ıhrer entschlıedenen Verteidigung der
prinzıpiellen Unauflösliıchkeıt der Ehe und der auftf ıhr beruhenden Ablehnung eiıner
Wıederverheıiratung ach geltend_;m ec geschiedener Christen

Man hat 7 W ar AaUS ein1ıgen Außerungen chrıstlıcher Schriftsteller und Seel-
SOLZCI entnehmen wollen., dıe Kırche habe eiıne Wıederverheıiratung des Mannes
(nıcht der Frau!)”” gestattel, der auftf TUN:! eiınes Ehebruches se1ner Tau (SOog

55 STUIBER, Patrologie, 159, vermutel, ass e »Ge1istkirche«, n1ıC ber e »>Bıschofskıirche« e Buls-
vollmacht besessen habe och unverzeıihliche Sınden können genere. n1ıC vergeben werden, weder V OI

Amtsträgern och VOIN C'’harısmatıkern
Can VOIN Nıcaea MUNIER, Ehe, 209 10—  &* 12) verlangt VOIN den wıiederversöhnten Novatıanern,

e kırchliche (1me1nscha:; mit den Digamıisten aufzunehmen. och WALCII chese SCW1SS Nn1ıC 1gam Es
geht 1e7r e weıilene ach dem Ode des Ehegatten, welche e radıkalen Asketen ( TIertullıan) Nn1ıCcC
gestallelien.

telang verweigert. nicht einmal in »laxen« katholischen Kreisen war eine zulassung
des notorischen Ehebrechers zur Kommunion gestattet, wie aus den Kanones (s.u.)
hervorgeht. Tertullian ging darüber noch weit aus, indem er behauptete, dass die drei
Kapital- und Todsünden wie Mord, Ehebruch und Apostasie gänzlich unverzeihlich
(irremissibilia)58 seien. Das Irritierende an der »laxen« Praxis des Bischofs der Bi-
schöfe war aber offensichtlich ihre theologische Einseitigkeit, die in De pudicitia II
von Tertullian so heftig an den Pranger gestellt wurde. Die pastorale Barmherzig-
keitsphraseologie ignoriert nämlich beharrlich jene Schriftstellen, welche vom (baldi-
gen) Gericht Gottes handeln. Es sei dahingestellt, ob der »Bischof der Bischöfe« sich
lediglich unvollkommen ausgedrückt hat, von Tertullian falsch verstanden wurde oder
auf Grund bewusst gewählter Ungenauigkeit falsch verstanden werden wollte; die
Hintanstellung des Gerichtsgedankens hat einer laxen Praxis den Weg bereitet und das
allgemeine sittliche niveau in den Gemeinden abgesenkt. Tertullian war zu sehr (Kir-
chen-)Jurist, als dass er auf die Rede vom universalen Gericht aus rein »pastoralen«
Gründen verzichtet hätte. Der heutige Leser wird den Sarkasmus des nordafrikaners,
demgemäß manch kirchliche Verlautbarungen ins Bordell und nicht in die Kirche ge-
hören, nicht unbedingt goutieren wollen, doch ändert dies nichts an dem Faktum, dass
der Ehebruch in der christlichen Moralphilosophie der Alten Kirche als ein malum in-
trinsecum angesehen wurde, welches auch kirchenrechtlich sanktioniert gehört.

5. Zusammenfassung und Ausblick
zunächst ist festzustellen, dass die Alte Kirche weitgehend Ordnungen des geltenden
weltlichen Eherechts akzeptiert hat, wie etwa die des rechtsgültigen Abschlusses
einer Ehe und seiner sozialen Konsequenzen (Hippolyt). Auf klare Ablehnung von
christlicher Seite stießen jedoch jene Bestimmungen des römischen Eherechts, die
eine Trennung und Wiederheirat betrafen. zwar erkannte man die Möglichkeit an,
sich im Falle des Ehebruchs vom schuldigen Teil zu trennen, doch wurde gleichzeitig
eine (einmalige) Bußmöglichkeit gewährt (Hirt des Hermas), die es erlaubte, dem
Partner zu vergeben, um so die Ehe doch noch zu retten. In scharfem Gegensatz zum
staatlichen Eherecht trat die Alte Kirche mit ihrer entschiedenen Verteidigung der
prinzipiellen Unauflöslichkeit der Ehe und der auf ihr beruhenden Ablehnung einer
Wiederverheiratung nach geltendem Recht geschiedener Christen. 

Man hat zwar aus einigen Äußerungen christlicher Schriftsteller und Seel-
sorger entnehmen wollen, die Kirche habe eine Wiederverheiratung des Mannes
(nicht der Frau!)59 gestattet, der auf Grund eines Ehebruches seiner Frau (sog.
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58 STUIBER, Patrologie, S. 159, vermutet, dass die »Geistkirche«, nicht aber die »Bischofskirche« die Buß-
vollmacht besessen habe. Doch unverzeihliche Sünden können generell nicht vergeben werden, weder von
Amtsträgern noch von Charismatikern.
59 Can. 8 von nicaea (MUnIER, Ehe, nr. 209: S. 310–312) verlangt von den wiederversöhnten novatianern,
die kirchliche Gemeinschaft mit den Digamisten aufzunehmen. Doch waren diese gewiss nicht bigam. Es
geht hier um die zweitehe nach dem Tode des Ehegatten, welche die radikalen Asketen (Tertullian) nicht
gestatteten.
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»Unzuchtsklausel«) VOIN dieser geschıieden wurde. Eıne sorgfältige Analyse dıe-
SCT Stellen und iıhres Kontextes und dıe Berücksichtigung er Stellungnahmen
des jeweılıgen Schriftstellers 7U SZAaNZCH Fragenkomplex lassen jedoch klar
erkennen. ass dıe überragende Mehrheıt der chrıistliıchen Theologen In dem VOIN
unNns untersuchten Zeıitraum dıe Wıederverheıiratung Geschiedener nıcht bıllıgt,
Ja ausdrücklıch verwiırtit 1r! des Hermas) anche Fehlıinterpretation
einschlägıger Vätertexte®® ist dadurch bedingt, ass diese 7 W ar der I1rennung
der Ehegatten auftf TUnN:' der v 10324 Matthäusklauseln 5 32: L zustımmen.,
sıch aber nıcht ZUT rage der Wıederverheıiratung aubßern., N jedoch keineswegs
deren Gutheibung bedeutet. Als letzte Begründung Tür dıese grundsätzlıche
Haltung der Kırche wırd ımplızıt das eigentlıch Neue 1m eNrıstliichen Verständniıs
der Ehe gegenüber dem heidnıschen genannt: S1e annn nıcht 11UTr als e1in N g —
w1issen (Giründen wıieder lLösbarer Vertrag zwıschen den Ehepartnern angesehen W OI -

den. sondern als eıne auft göttlıcher Anordnung uhende Verbindung, dıe ıhre Un-
lLösbarkeıt N jener höheren Wırklıchkeit empfängt, dıe Augustinus® In klassıscher
Manıer als SAC. $IVe vinculum indissolubile bezeıichnet und In der eiılnahme
der Ehegatten der Vereinigung gegeben sıeht. dıe Christus und seıne Kırche
verbindet.

re1l1ic hat dıe Kırche be1l ıhrer m1ıss1oNarıschen TIransformatıon der antıken (jJe-
sellschaft das weltliche ec anfangs auch den chrıistliıchen Kaisern®?* 1m We-
sentlıiıchen nıcht andern können. Gleichwohl gelang dıe herrschende Mentalıtät
eın wen12 7U Posıtiven hın beeintflussen. SO dürtte e1in Frlass Konstantıns AaUS

Wıe scheınt, spricht sıch eın der Ambrosıi1aster, ('omm. ın - ad Kom 7, 3—4 —] 1539 e1N-
deut1g 1mM Sinne des weltlichen römıschen Rechts AaTIUr AL eWiıederverheiratung des legal geschiedenen
Ehemannes erlauben. FS ist indes bezeichnend, 4ass Augustinus dem Ambrosijaster ZW., ın der (maden-
ehre., N1C ber ın der FEhelehre O18g!

Vel Aug., e ONO CON]. 7—8, —7: e nNuptL. COLMCUD. 1, 1017721 l e FEhelehre ugustins ware iındes
e1n e1genes ema, das den ahmen UNSCIECNS Oortrags wıiirde. In eZug auf e ehebreche-
rmnschen Verbindungen ist se1ne ehre allerdings eindeut1ig. ugustinus, Ae Aadulterinis CONIULILS 1,9,9
(a 419), bestätigte 28371 des vangelıums WE Ssagl: uHemAadmodum LeIur $7 AIXermusS: HICHMAOUE
multierem MAFTIEO Feier Causam fornicationis Adimissam duxerit, mechatur, procul 10 AdicIMUS;
HEC Iden UM, Gul Proptier CUHHUHSUFHT fOrnicationis AdimIissam duxerit, Aap HOC CYILMINE ADsoLvimus,
sed mechoas SE MINIME AduDitamusS; HEa ECU: ul Freier cCausam fornicationis HXÄOFTERN dimiserit
f Aalıam duxertft, mechum DFONUNHLAMUS; HEC 1den ECU: ul Proptier cCausam fOrnicationis dimiserit
f Aalteram duxXeril, ab AUIUS Deccafi Iabe defendimus. OS enim, icet Aalterum Aaltero 2FAVIUS, mechos

SE CO@NOSCIMUS. Augustinus ass e Unzuchtsklausel Nn1ıCcC gelten, 21 Ehepartner sınd,
wenngleıich ın unterschiedlichem Maße, schuldıg, Oollten S1C 1L ebhz7eıten ıhres (jatten nochmals he1-
raten ID apostolische Botschaft ist eindeut1g, das Eheband WIT TS_ 1mM Ode zeIMsSsen, Ww1e unter He-
rufung auft den Völkerapostel erkläart: Pg1tur vIivente VIFrO, VOCADIEUFr adulterda, $7 fuerit C’H HIO 1rO 7

mortuus fuerit VIr eIUS, 1Herata N lege, HT HORn SIf adultera, si fuert C' : HIO 1FO (Rom
Hec verba apostoli fOLLES repetitd, fOLLES InCcuLcalta, E SUNL, 1U SUNL, SUFLL SUNL, pfand SM Nufius a
DOStErLOFLS MUulIer LXOF SE INCIDILE, 187 DFIOFLS SE detverit. FESSEe desinet LXOF DFLOFIS, $7 MOFTIAEUF
VIr eIUS, HORn $7 fornicetur. F acıte iague AL CONIUX OD CUHUHSUHT fOrNIcCAatioNLS; sed VIncuIum
DUdOFIS, PFropter quod fit FE adulterit, ul Adimissam AUXeYIF eam ab ANC Causam fOornicationis. (adult
CON1. w  w

Vel hlıerzu und den spateren Kaisergesetzen Francısco DELPINI, L1 vOorz10 separazıone de1 CON1Ug1 nel
Chrıtto 1OHTILALNO ne. Ollrına ('hıesa 1ıno al secOolo V, Turın 1956

 »Unzuchtsklausel«) von dieser geschieden wurde. Eine sorgfältige Analyse die-
ser Stellen und ihres Kontextes und die Berücksichtigung aller Stellungnahmen 
des jeweiligen Schriftstellers zum ganzen Fragenkomplex lassen jedoch klar 
erkennen, dass die überragende Mehrheit der christlichen Theologen in dem von 
uns untersuchten zeitraum die Wiederverheiratung Geschiedener nicht billigt, 
ja sogar ausdrücklich verwirft (Hirt des Hermas). Manche Fehlinterpretation 
einschlägiger Vätertexte60 ist dadurch bedingt, dass diese zwar der Trennung 
der Ehegatten auf Grund der sog. Matthäusklauseln (5, 32; 19, 9) zustimmen, 
sich aber nicht zur Frage der Wiederverheiratung äußern, was jedoch keineswegs 
deren Gutheißung bedeutet. Als letzte Begründung für diese grundsätzliche 
Haltung der Kirche wird implizit das eigentlich neue im christlichen Verständnis 
der Ehe gegen über dem heidnischen genannt: Sie kann nicht nur als ein aus ge-
wissen Gründen wieder lösbarer Vertrag zwischen den Ehepartnern angesehen wer-
den, sondern als eine auf göttlicher Anordnung ruhende Verbindung, die ihre Un -
lösbarkeit aus jener höheren Wirklichkeit empfängt, die Augustinus61 in klassischer
Manier als sacramentum sive vinculum indissolubile bezeichnet und in der Teilnahme
der Ehegatten an der Vereinigung gegeben sieht, die Christus und seine Kirche
 verbindet. 

Freilich hat die Kirche bei ihrer missionarischen Transformation der antiken Ge-
sellschaft das weltliche Recht anfangs auch unter den christlichen Kaisern62 im We-
sentlichen nicht ändern können. Gleichwohl gelang es, die herrschende Mentalität
ein wenig zum Positiven hin zu beeinflussen. So dürfte ein Erlass Konstantins aus
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60 Wie es scheint, spricht sich allein der Ambrosiaster, Comm. in ep. ad Rom. 7, 3–4.8–11.15.39–40, ein-
deutig im Sinne des weltlichen römischen Rechts dafür aus, die Wiederverheiratung des legal geschiedenen
Ehemannes zu erlauben. Es ist indes bezeichnend, dass Augustinus dem Ambrosiaster zwar in der Gnaden-
lehre, nicht aber in der Ehelehre folgt.
61 Vgl. Aug., De bono conj. 7–8, 6–7; De nupt. et concup. 1, 10.17.21. Die Ehelehre Augustins wäre indes
ein eigenes Thema, das den Rahmen unseres Vortrags sprengen würde. In Bezug auf die ehebreche-
rischen Verbindungen ist seine Lehre allerdings eindeutig. Augustinus, de adulterinis coniugiis I,9,9 
(a. 419), bestätigt die Lesart des Evangeliums, wenn er sagt: Quemadmodum igitur si dixerimus: Quicumque
mulierem a marito præter causam fornicationis dimissam duxerit, mœchatur, procul dubio verum dicimus;
nec tamen ideo illum, qui propter causam fornicationis dimissam duxerit, ab hoc crimine absolvimus, 
sed utrosque mœchos esse minime dubitamus; ita eum, qui præter causam fornicationis uxorem dimiserit
et aliam duxerit, mœchum pronuntiamus; nec ideo tamen eum, qui propter causam fornicationis dimiserit
et alteram duxerit, ab huius peccati labe defendimus. Ambos enim, licet alterum altero gravius, mœchos
tamen esse cognoscimus. Augustinus lässt die Unzuchtsklausel nicht gelten, beide Ehepartner sind,
 wenngleich in unterschiedlichem Maße, schuldig, sollten sie zu Lebzeiten ihres Gatten nochmals hei-
raten. Die apostolische Botschaft ist eindeutig, das Eheband wird erst im Tode zerrissen, wie er unter Be-
rufung auf den Völkerapostel erklärt: Igitur vivente viro, vocabitur adultera, si fuerit cum alio viro. Si
autem mortuus fuerit vir eius, liberata est a lege, ut non sit adultera, si fuerit cum alio viro. (Rom VII,3)
Hæc verba apostoli toties repetita, toties inculcata, vera sunt, viva sunt, sana sunt, plana sunt. Nullius viri
posterioris mulier uxor esse incipit, nisi prioris esse deiverit. Esse autem desinet uxor prioris, si moriatur
vir eius, non si fornicetur. Licite itaque dimittitur coniux ob causam fornicationis; sed manet vinculum
 pudoris, propter quod fit reus adulterii, qui dimissam duxerit etiam ab hanc causam fornicationis. (adult.
coni. II,4,4)
62 Vgl. hierzu und den späteren Kaisergesetzen Francisco DELPInI, Divorzio e separazione dei coniugi nel
diritto romano e nella dottrina della Chiesa fino al secolo V, Turin 1956.
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dem Jahre 33 163 der wenı1gstens dıe Giründe Tür dıe Ehescheidung einschränkt. 7 W ar

chrıstlich bee1influsst se1n. aber das weltlıche 1NZ1Ip der Eheauflösung Urc Adivor-
Hum (Irennung ach beiderseitigem Eınverständnis) Ooder repudium nac eDruc
eiınes Te1ules) und der annn möglıchen Wiıederverheıiratung tasteft nıcht Fur dıe
TAau besteht eın hınreichender Trennungsgrund, WEn ıhr Mann eın Säuler., ürltel-
DIieler Oder We1uberheld ist |DER Gesetz mute' der Tau lediglıch L,  % nıcht mıt einem
Örder. Guifltmischer Ooder G’rabschänder zusammenleben mussen Umgekehrt
111U85585 der Mann keıne Ehebrecherıin, Guftmischerin Ooder Kupplerın In seıinem Hause
erdulden DIie Kırche machte indes unbedingten Verbot der Wıederheirat Leb-
zeıten des Ehepartners keıne Abstriche SO endıe aflrıkanıschen 1SChHhOole In eiınem
Synodalbeschluss““ (407 Ooder 416). der unmıssverständlıiıch dem Verbot eiıner
Wıederverheıiratung Geschiedener. gleich Wer der Schuldiıge sel, es  a gefordert,
1Nan SO auft FEirlass eiınes kaıserliıchen (Gjesetzes In cdi1eser rage drängen, aber och
1m Jahre 444 g1bt eıne staatlıche Verordnung den Girundsatz der uflösung Urc rE-

Dudium nıcht auf, sondern erschwert 11UTr erneut »1m Interesse des Kındeswohles« dıe
Scheidung und stellt e1 Mannn und Tau rechtlıch einander gleich. DIe S« » KON-
stantınısche Wende« brachte insofern eıne Anderung 1m weltlıchen eCcC als S$1e dıe
Möglıchkeıiten ZUT Ehesche1idun. schränkte und dıe Wiıederverheıiratung 11UTr och
In den seltensten Fällen erlaubte. och selbst Begınn des vierten Jahrhunderts
wıch dıe Kırche nıcht VOIN ıhrer Praxıs ab, notorıschen Ehebrechern dıe hI KOommu-
102 lebenslänglıch verweıgern. Als e1spie selen ein1ge Bestimmungen der Syn-
ode VOIN Elvıra (Nliberis)® 3()4 angeführt:

G3 Cod Iheod 3, 1 XVI PUDIIS IM ONSTANT(ANUS) P(RAL-
FECTUM) Placet mulıer1 11011 lıcere propter “l PIAVaS cupıdıtates marıto repudıum m1(-
lere eXquisıta LU  P VE ehrn0s0 Aul aleatorı Aul muhercularıo, 1I1CC C110 marıt1s PeL LASCLLLIIOLIC OCCAas10-
1165 LUACOIECSN “l dımıttere, sed ın repud10 M1ıLLendo temına 4C csola crımına INnquir1, 61 homıucıdam vel
A1icamentarıum vel SePULCArTOrTUM dA1ssolutorem marıtum “(1L1II11eprobaveri1t, ul ıfa demum laudata
“\1A11 OLem rec1plat. N am 61 praeter 4C (ra crımına repudıum marıto miserı1t, OpOrteLl wral ad ACULI-

culam Capıtıs ın OMO marıt(lı deponere el PIO 1am SUN CONT1denlLa ın insulam eportarı. In masculıs
eti1am, 61 repudıum mittant, 4C (rıa crımına inquiırı convenıiet, 61 moecham vel medicamentarıam vel ('0()11-

cihatrıcem repudıuare voluernt. N am 61 ah hıs crn mınıbus 1beram e1ecent, OLem restituere
alıam 11011 ducere. uod 61 fecer1t, pr1071 CON1Ug1 AaCUlLLAas dabıtur domum 1US invadere el OLem

pOster10rs UXOFTNI1S ad SC 1psam t(ranstferre PIO 1InN1ıuUrMAa <1b1 iınlata DAT ABLAVIO

Vel e (’anones der afrıkanıschen ischöfe., abgedruckt be1 Mansı 111 799 (9997) und 1163; Cod Just
‚17 ‚Ö (vom 449) Auf das Datierungsproblem ann 1er AL aumgründen Nn1ıCcC aäher eingegange WE -

den
G5 Can De penitenHDUS mechtie; $7 FUFSUN mOoechaverint. 1 qu1s Torte 1ıdelıs POsSL lapsum mecchlz, POSL
(CINDPOra constituta, AC penitent1a, denuo 2711 Tornicatus, placuıt 1I1CUC In tınem habere C L1} COMMUN1ONEeM.
Can De feeminis GUCE relictts VIFIS SIN Als NUuDUunNf. Item Temmne (JLLCC NU| prg cedente rel1ıquerıint
VITOS “ 10 el alterıs copulaverınt, 1I1CUC ın tınem accıplant COMMUN1ONEM. Can De feeminits GUCE Adul-

MAFLIOS reiinguunt fAls HNuDunf. Item Toemımna ıdelıs (JLLAC A4CduLLerum marıtuım rel1querıt ıdelem el al-
Lerum ucıt, prohibeatur ucat; 61 duxerı1t, 11ON DIUS acc1ıpıiat commun1ıonNem . 181 18) ULE rel1quıt de
SPCULO exiert, 181 Torsıtan necessıifas iNnLırm ıcalıs dare compulernt. Can De voltcta eatechument $7 Af-

AUXEVITE. 1 (JLLALI) catechumenus reliınquıit, duxert marıtum, POLESL ad tontem lavacrı admiıtt1 hoc el
CIrca Toeemnas catechumenas erıt Oobservandum. uod 61 eT1! 1ıdelıs (JLLCC ducıtur ah quı1 LACHCII inculpatam
relınquıt, (JLLLELIE SsCIJerıt um habere WHAOICIIL, (JLLALI) S1ne reliquıit, placu1t nec* In Ilınem hujJusmodiı darı
COMMUN1LONEeM. (Hefele/Leclercq 2261) *] er exft ist cheser Stelle leider unsicher.

dem Jahre 33163, der wenigstens die Gründe für die Ehescheidung einschränkt, zwar
christlich beeinflusst sein, aber das weltliche Prinzip der Eheauflösung durch divor-
tium (Trennung nach beiderseitigem Einverständnis) oder repudium (nach Ehebruch
eines Teiles) und der dann möglichen Wiederverheiratung tastet er nicht an. Für die
Frau besteht kein hinreichender Trennungsgrund, wenn ihr Mann ein Säufer, Würfel-
spieler oder Weiberheld ist. Das Gesetz mutet der Frau lediglich zu, nicht mit einem
Mörder, Giftmischer oder Grabschänder zusammenleben zu müssen. Umgekehrt
muss der Mann keine Ehebrecherin, Giftmischerin oder Kupplerin in seinem Hause
erdulden. Die Kirche machte indes am unbedingten Verbot der Wiederheirat zu Leb-
zeiten des Ehepartners keine Abstriche. So haben die afrikanischen Bischöfe in einem
Synodalbeschluss64 (407 oder 416), der unmissverständlich an dem Verbot einer
Wiederverheiratung Geschiedener, gleich wer der Schuldige sei, festhält, gefordert,
man solle auf Erlass eines kaiserlichen Gesetzes in dieser Frage drängen, aber noch
im Jahre 449 gibt eine staatliche Verordnung den Grundsatz der Auflösung durch re-
pudium nicht auf, sondern erschwert nur erneut »im Interesse des Kindeswohles« die
Scheidung und stellt dabei Mann und Frau rechtlich einander gleich. Die sog. »Kon-
stantinische Wende« brachte insofern eine Änderung im weltlichen Recht, als sie die
Möglichkeiten zur Ehescheidung beschränkte und die Wiederverheiratung nur noch
in den seltensten Fällen erlaubte. Doch selbst zu Beginn des vierten Jahrhunderts
wich die Kirche nicht von ihrer Praxis ab, notorischen Ehebrechern die hl. Kommu-
nion lebenslänglich zu verweigern. Als Beispiel seien einige Bestimmungen der Syn-
ode von Elvira (Illiberis)65 um 304 angeführt:
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63 Cod. Theod. 3, 16, 1: xVI. DE REPUDIIS. 1. IMP. COnSTAnT(InUS) A. AD ABLAVIUM P(RAE-
FECTUM) P(RAETORI)O. Placet mulieri non licere propter suas pravas cupiditates marito repudium mit-
tere exquisita causa, velut ebrioso aut aleatori aut mulierculario, nec vero maritis per quascumque occasio-
nes uxores suas dimittere, sed in repudio mittendo a femina haec sola crimina inquiri, si homicidam vel me-
dicamentarium vel sepulchrorum dissolutorem maritum suum esse probaverit, ut ita demum laudata omnem
suam dotem recipiat. nam si praeter haec tria crimina repudium marito miserit, oportet eam usque ad acu-
culam capitis in domo mariti deponere et pro tam magna sui confidentia in insulam deportari. In masculis
etiam, si repudium mittant, haec tria crimina inquiri conveniet, si moecham vel medicamentariam vel con-
ciliatricem repudiare voluerint. nam si ab his criminibus liberam eiecerit, omnem dotem restituere debet
et aliam non ducere. Quod si fecerit, priori coniugi facultas dabitur domum eius invadere et omnem dotem
posterioris uxoris ad semet ipsam transferre pro iniuria sibi inlata. DAT. . . . . .  BASSO ET ABLAVIO
COnSS.
64 Vgl. die Canones der afrikanischen Bischöfe, abgedruckt bei: Mansi III 799 (999?) und 1163; Cod. Just.
5,17,8 (vom J. 449). Auf das Datierungsproblem kann hier aus Raumgründen nicht näher eingegangen wer-
den.
65 Can. 7. — De pœnitentibus mœchiæ; si rursus moechaverint. Si quis forte fidelis post lapsum mœchiæ, post
tempora constituta, acta pœnitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem habere eum communionem.
Can. 8. — De fœminis quæ relictis viris suis aliis nubunt. Item fœminæ, quæ nulla præcedente causa reliquerint
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant communionem. Can. 9. — De fœminis quæ adul-
teros maritos relinquunt et aliis nubunt. Item fœmina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et al-
terum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi [is) quem reliquit de
sæculo exierit, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. Can. 10. — De relicta catechumeni si al-
terum duxerit. Si ea quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest ad fontem lavacri admitti : hoc et
circa fœminas catechumenas erit observandum. Quod si fuerit fidelis quæ ducitur ab eo qui uxorem inculpatam
relinquit, et quum scierit illum habere uxorem, quam sine causa reliquit, placuit nec* in finem hujusmodi dari
communionem. (Hefele/Leclercq 226f) *Der Text ist an dieser Stelle leider unsicher.
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Kan Wenn eın Christ. der eDruc begangen und während der alur Lestge-
eizten Zeıt Bußbe€hat, VOIN Ehebruch Ooder Unzucht begeht, en WIT
beschlossen., ass Hıs 7U Ende dıe Kommunıion nıcht erhält

Kan Ebenso sollen dıe Frauen, dıe ıhre Männer ohne trıftigen TUnN:! verlassen
und sıch mıt anderen verbunden aben. ıs 7U Ende dıe Kommunıion nıcht erhal-
ten

Kan Ebenso soll eıne chrıistlıche Frau, dıe ıhren ehebrecherıschen. ıstlıiıchen
Mann verlassen hat und eınen anderen heılraten wIll, cdi1eser Heırat gehindert W OI -

den; WEn S$1e ıhn aber geheıratet hat, soll S$1e dıe Kommunıion nıcht eher empfangen,
als Hıs der. VON dem S1e sıch €  € hat, diese Welt verlassen hat, oder vielleicht der
Umstand schwerer rtkrankung azZu drängt, S1e ıhr geben

Kan Wenn dıe Frau, dıe eın Katechumene verlässt. wıieder heıratet, annn S1e
ZUT auTte zugelassen werden: diese ege wırd auch be1l weıbliıchen Katechumenen
einzuhalten se1n. Wenn aber dıe Frau, dıe eıner. der seıne unschuldıge Ehefrau VOI-

lässt. heıratet. eıne Chrıistin ist und S1e weıb. ass eıne Ehefrau hat, dıe grundlos
verlassen hat, wurde beschlossen. ıhr dıe Kommunılion ıs 7U Ende nıcht
geben

Marrıage, 1VOrCe und Kemarrıiage In the Ancıent Church
Hıstorical Considerations

Abhstract
Ihıs IS dedicalen Ihe orıimary natrıstic Dertamıng AIVOrce and remarrage and

examınes Ihe eachIng and Dractice orevalent n Ihe early Church T ISO AISCUSSES Ihe Dastora
nractice Church wıithın Ihe VAarlous cCulturalXalın (Tertullian), ree Pastor Her-
MMa and Hippolytus), and Ver] Syriac (Bardalsan). FAacCces Ihe Church’s centurıes [olale struggle
agalnst Ihe mentalıty OT DIgamYy, AIVOrcEe and remarrıage, especlally n Ihe CONTEexXT
VeXenC question OT Fucharıslıc CcomMUNION (SYNO OT E vıra n 304)

Kan. 7: Wenn ein Christ, der Ehebruch begangen und während der dafür festge-
setzten zeit Buße getan hat, von neuem Ehebruch oder Unzucht begeht, so haben wir
beschlossen, dass er bis zum Ende die Kommunion nicht erhält.

Kan. 8: Ebenso sollen die Frauen, die ihre Männer ohne triftigen Grund verlassen
und sich mit anderen verbunden haben, bis zum Ende die Kommunion nicht erhal-
ten.

Kan. 9: Ebenso soll eine christliche Frau, die ihren ehebrecherischen, christlichen
Mann verlassen hat und einen anderen heiraten will, an dieser Heirat gehindert wer-
den; wenn sie ihn aber geheiratet hat, soll sie die Kommunion nicht eher empfangen,
als bis der, von dem sie sich getrennt hat, diese Welt verlassen hat, oder vielleicht der
Umstand schwerer Erkrankung dazu drängt, sie ihr zu geben.

Kan. 10: Wenn die Frau, die ein Katechumene verlässt, wieder heiratet, kann sie
zur Taufe zugelassen werden; diese Regel wird auch bei weiblichen Katechumenen
einzuhalten sein. Wenn aber die Frau, die einer, der seine unschuldige Ehefrau ver-
lässt, heiratet, eine Christin ist und sie weiß, dass er eine Ehefrau hat, die er grundlos
verlassen hat, so wurde beschlossen, ihr die Kommunion bis zum Ende nicht zu
 geben.

Marriage, Divorce und Remarriage in the Ancient Church: 
Historical Considerations
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Abstract
This paper is dedicated to the primary patristic texts pertaining to divorce and remarriage and

examines the teaching and practice prevalent in the early Church. It also discusses the pastoral
practice of the Church within the various cultural contexts, Latin (Tertullian), Greek (Pastor Her-
mae and Hippolytus), and even Syriac (Bardaisan). It traces the Church’s centuries long struggle
against the pagan mentality of bigamy, divorce and remarriage, especially in the context of the
vexed question of Eucharistic communion (synod of Elvira in 304).
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Von Raphael Bexten’, FEichstätt

Zusammenfassung
Im Aufsatz Ira einerseıs cdıe CC verteldigt, dAass baemanns Personbegnff en SUDPSIanzZ-

ontologısch-relationaler Wurdebegrı ıST Yiale andererseıts alur argumentiert, dAass der SUD-
stanzontologısch-relationale Personbearılf dem adaquaten Personbegrıiff entspricht. Im uck-
griff auTt 0e  JUS Ira nerausgearbeltet, WAS menschliches Parsonsen ST HIerZzu werden Ver-
ScChIecene Naturdefinitonen besprochen UnNG das Verhaäaltnis VOor Aalur UnNG geistigem Zugrun-
dellegenden esimm Eingebettet Yiale abgerundet werden cdıe Ausfuhrungen UrC)| INne
ITheorjıe uber die menschliche Person, dle cdıe relevanten HrkenninıSSE ntegriert UnNG SynNoptisch
veranschaulicht

Einführendes
Was ist der Mensch? Diese rage stellt Kant und VOT ıhm der sSalm acht In der Bı-

bel.! DiIie rage ach dem Se1in des Menschen bZzw der menschlıchen Person annn als
eıne Ur- und Grundfrage der e  me Phılosophıe begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustiımmen., WEn meınt: »[1ıln eiınem gewIlissen Verstande lassen sıch alle ZE11-
tralen TODIeme der Phılosophıe auft dıe rage zurückTühren., WAS der ensch SEe1«.
s dart also nıcht verwundern. WEn eın Antwortversuch auft dıiese Urfrage der 110-
sophıe sk177zenhalft und kontrovers ist

Der zureichende TUnN:! Tür dıe phılosophıschen Kontroversen das rechte Ver-
ständnıs des Menschen und der menschlıchen Person. sınd nıcht abstrakte egr11fSs-
streiıtigkeıten, sondern grundverschiedene, einander kontradıktorisch wıdersprechen-
de. ontologısche bZzw metaphysısche, also weltanschaulıche Auffassungen der Wırk-
ıchke1 als solcher. dıe 1m jeweıllıgen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreıist dıe Kontroverse dıe rage, ob dıe naturalıstiısche bZzw empiırsch-Iunkti0-
nalıstısche Weltanschauung, In der das Se1in als erden bZw Wıderspruchseıin-
eıt begriffen werden kann, oder dıe realıstısch-substanzontologıische Wırklıchkeıits-
auffassung dıe adäquate Anschauung Ssel Letztere Auffassung soll 1er vertreten W OI -
den Mıt Thomas agel, Robert 5Spaemann el al wırd 1er also dıe ese skı77zenhaft
verteidigt, ass dıe »materialıstısche neodarwınıstische also evolutionıstische | KoOon-

Promovend»: Doktoratsstudıium der Philosophie ın Fıchstätt der Phiılosophisch-Pädagogischen Ha-
der Katholischen Unuversıtäs Eıichstätt-Ingolstadt. er voraussıichtliche 111e me1lner Dissertathions-

Chrıft lautet: » Was ist menschliches Personsein ? er ensch 1mM Spannungsfeld VOIN Personvergessenheit
und unverherbarer ontologischer Wiıirde« MI172 Gründung VOIN elner w1issenschaftlıchen e1[-
Chrıft ir Ph1ilosophie und eologıe http://aemaet.de.
‚DOS! herausgeberX Y Zde Erselze 5 X Urc >@aemael.<)
Vel Robert Spaemann. »Uber den Begriff der atur des Menschen«. In |DER Natürliıche und das Vernünf-

t1ge LSSays Anthropologıie. München: 1per, 1987, 15—39, 15
2Max Scheler Vom Umsturz der erte Abhandlungen und uTisalze Hrsg. VOIN Marıa Scheler
bern; München Francke, 1955, 175

Person und natur bei Robert Spaemann und an sich
Von Raphael E. Bexten*, Eichstätt

1. Einführendes
Was ist der Mensch? Diese Frage stellt Kant und vor ihm der Psalm acht in der Bi-

bel.1 Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustimmen, wenn er meint: »[i]n einem gewissen Verstande lassen sich alle zen-
tralen Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen, was der Mensch sei«.2
Es darf also nicht verwundern, wenn ein Antwortversuch auf diese Urfrage der Philo-
sophie skizzenhaft und kontrovers ist.

Der zureichende Grund für die philosophischen Kontroversen um das rechte Ver-
ständnis des Menschen und der menschlichen Person, sind nicht abstrakte Begriffs-
streitigkeiten, sondern grundverschiedene, einander kontradiktorisch widersprechen-
de, ontologische bzw. metaphysische, also weltanschauliche Auffassungen der Wirk-
lichkeit als solcher, die im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreist die Kontroverse um die Frage, ob die naturalistische bzw. empirisch-funktio-
nalistische Weltanschauung, in der z. B. das Sein als Werden bzw. Widerspruchsein-
heit begriffen werden kann, oder die realistisch-substanzontologische Wirklichkeits-
auffassung die adäquate Anschauung sei. Letztere Auffassung soll hier vertreten wer-
den. Mit Thomas nagel, Robert Spaemann et al. wird hier also die These skizzenhaft
verteidigt, dass die »materialistische neodarwinistische [also evolutionistische] Kon-

* z.z. Promovend: Doktoratsstudium der Philosophie in Eichstätt an der Philosophisch-Pädagogischen Fa-
kultät der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt. Der voraussichtliche Titel meiner Dissertations-
schrift lautet: »Was ist menschliches Personsein? Der Mensch im Spannungsfeld von Personvergessenheit
und unverlierbarer ontologischer Würde«. 2012: Gründung von AEMAET, einer wissenschaftlichen zeit-
schrift für Philosophie und Theologie http://aemaet.de.
Epost: herausgeberxYzde (ersetze ›xYz‹ durch ›@aemaet.‹)
1 Vgl. Robert Spaemann. »Über den Begriff der natur des Menschen«. In: Das natürliche und das Vernünf-
tige: Essays zur Anthropologie. München: Piper, 1987, S. 13–39, S. 13.
2 Max Scheler. Vom Umsturz der Werte – Abhandlungen und Aufsätze. Hrsg. von Maria Scheler. Bd. 3.
Bern; München: Francke, 1955, S. 173.

Zusammenfassung
Im Aufsatz wird einerseits die These verteidigt, dass Spaemanns Personbegriff ein substanz -

ontologisch-relationaler Würdebegriff ist und andererseits dafür argumentiert, dass der sub-
stanzontologisch-relationale Personbegriff dem adäquaten Personbegriff entspricht. Im Rück -
griff auf Boëthius wird herausgearbeitet, was menschliches Personsein ist. Hierzu werden ver-
schiedene Naturdefinitionen besprochen und das Verhältnis von Natur und geistigem Zugrun-
deliegenden bestimmt. Eingebettet und abgerundet werden die Ausführungen durch eine
Theorie über die menschliche Person, die die relevanten Erkenntnisse integriert und synoptisch
veranschaulicht.
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zeption der Natur gut WIe sıcher Talsch ist<«.} da S$1e dem Phänomenen. WIe
dem ratiıonalen en bZw dem ratiıonalen menschlıchen Gelst und amıt dem Se1in
der menschlıchen Person nıcht gerecht werden kann, ohne diese reduktionıstisch
bZzw wegzuılnterpretieren. DIies äng mıt dem szienNtIstiısch-naturalistischen Ver-
stfändnıs der Wırklıchkeıit11,das auft eıner mhılıstisch-reduktionıstischen
deinsauffassung Tußt

1.1 »Mensch« eın aquivoker us  rTruc
Mıt Scheler ist relevant aut den Sachverha\ autmerksam machen. ass mıt

dem Wort ensch zwelerle1 gemeınt se1ın annn gemäß dem alltäglıchen prachge-
brauch, der » Wesensbegriff des Menschen«, also dıe geistige menscnhlıiıche Person, etwa
In Dıfferenzierung 7U 1er. gemäß der biologıschen Taxonomıie der »NatursySste-
matısche Begriff«” des Menschen als ıtglıe, der bıiologıschen Spezies Homo sapıens.

Mangelt cdieser notwendıgen Bedeutungsunterscheidung, kommt N höchst-
wahrschemnlıic paralogıstischen Aquivokationen, dıe eıne weıtere kohärente und
konsıstente Argumentatıon verunmöglıchen.

Zum Verhältnis von Person- und Menschenbezgriff un!' ViIce
s ist 1U vorab thematısch notwendi1g, dıe In Abb dargestellten Tünf möglıchen

basalen Relatiıonen (bR1-bR5) des Personbegriifs 7U Menschenbegriftf und vice
unterscheiden © Im Artıkel wırd auft dıiese Abb welıter eZzug SCHOMHMUNCH.

TIThomas age|(und KOSMAOs: WAalUI Che matenalıstische neodarwınıstische Konzeption der Nar  s guL
WI1Ie siıcher Talsch Ist. Übers. VOoll Karın Wördemann. Berlın Suhrkamp Vgl Robert 5Spaemann. > FEıniüh-

In Evolutionismus und hristentum. Hrsg. VOoll S5Spaemann, Reıinhard LOW und efier Koslowsk1
Weıinheim Acta humanıora, VCH, L986, L—5; Hans Jonas. »Philosophische Aspekte des YrWINISMUS«. In
|DER 1NZ1Ip en Ansätze e1ner phılosophıschen 1010g1e. TA] Maın Suhrkamp, L997, f S—
108 S5Spaemann chreıbt 7 5 » ] hese andere Perspektive| antwıckelt sıch übrıgens parallel der C VUÜ-
utLionıstischen 1C der Natur, Che den UOrganısmus N1IC. mehr als substantıielle Instantuerung e1ner Spezlies,
sondern alg Durchgangsstadıum und e1Nes kontinuierlichen Prozesses versteht « Robert 5Spaemann. |DER
1Cund das Vernünitige: LSSays Anthropologıe. München 1per, 1987 116 Hans Jonas Chreıbt
hıerzu » Der Antiessenthalismus der herrschenden Theorıe, Che De-Tacto-Ergebnisse evolutionären /u-

enn! und keıne gültıgen Wesenheıten, Che Ihnen Sanktiıonen gÄäben, überhefert 1n e1ner Freiheıit
hne Norm« Hans Jonas. Technık, Mediızın und thık:' Praxıs des Prinzıps Verantwortung.T
Maın Suhrkamp, L987, Vgl VYıttori0 Possenti. » e Nar  s des Menschen äandern? lhe Bıotechnologien
und Che anthropologische FTage«., In Normkultur VECISUSN Nutzenkultur: ber ontexte VOoll Bıoethıik
und 10rec. Hrsg. VOoll Ihomas Hoflfmann und 'alter Schweidler. Berlın, New ork: 'alter de Gruyter,
2006, A} 1—506, A7J4T Und uch VYıttori0 Possenti bemerkt: »Es Ist Che Darwıinsche Theorıe, derzufolge keıne
nal  1C JTrägerin e1INes speziılıschen Wesens ISt, Che Preisgabe der Form Iührt« Ebd., 484
*Max Scheler » Vom Ewigen 1mM Menschen«. In esammelte eT|! Hrsg VOIN Manftred Frings.
Bonn: BouvIer, 1995, /—-71,
” Ebd.,

ırmbachers ese, e zwıischen der »Aquivalenz-Doktrin« und der Nıchtäquivalenz-Doktrin unter-
sche1det, ist zurückzuweısen, da S1C mangels SCHALUCL Unterscheidung (Vegl Ahbb nkorrekt ist >] e Aqui-
valenz-  Oktrı besagt, Aass alle ebenden mMensCNHNLCHNeEe Wesen Personen sınd ach ıhr der Nichtäquiva-
lenz-  ın ] sınd Nn1ıC alle epbpenden menschlichen Wesen Personen, sondern cdiejen1gen, e bestimmte
weıtergehende Bedingungen rhüllen « ] heter ımbacher »Hılft der Personenbegriff be1 der LÖSUnNg bıoethl-
scher Fragestellungen !« In Menschenleben Menschenwuarde. Interdiszıplinäres S ymposium 102111
Hrsg VOIN alter Schweıdler, A Neumann und kugen TYSC. Hamburg Lit, 0053 1

zeption der natur so gut wie sicher falsch ist«,3 da sie u. a. dem Phänomenen, wie
dem rationalen Leben bzw. dem rationalen menschlichen Geist und damit dem Sein
der menschlichen Person nicht gerecht werden kann, ohne diese reduktionistisch um-
bzw. wegzuinterpretieren. Dies hängt mit dem szientistisch-naturalistischen Ver-
ständnis der Wirklichkeit zusammen, das u. a. auf einer nihilistisch-reduktionistischen
Seinsauffassung fußt.

1.1. »Mensch« – ein äquivoker Ausdruck
Mit Scheler ist es relevant auf den Sachverhalt aufmerksam zu machen, dass mit

dem Wort Mensch zweierlei gemeint sein kann: 1. gemäß dem alltäglichen Sprachge-
brauch, der »Wesensbegriff des Menschen«, also die geistige menschliche Person, etwa
in Differenzierung zum Tier.4 2. gemäß der biologischen Taxonomie der »natursyste-
matische Begriff«5 des Menschen als Mitglied der biologischen Spezies Homo sapiens.

Mangelt es an dieser notwendigen Bedeutungsunterscheidung, kommt es höchst-
wahrscheinlich zu paralogistischen Äquivokationen, die eine weitere kohärente und
konsistente Argumentation verunmöglichen.

1.2. Zum Verhältnis von Person- und Menschenbegriff und vice versa
Es ist nun vorab thematisch notwendig, die in Abb. 1 dargestellten fünf möglichen

basalen Relationen (bR1-bR5) des Personbegriffs zum Menschenbegriff und vice
versa zu unterscheiden.6 Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.
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3 Thomas nagel. Geist und Kosmos: warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der natur so gut
wie sicher falsch ist. Übers. von Karin Wördemann. Berlin: Suhrkamp, 2013, Vgl. Robert Spaemann. »Einfüh-
rung«. In: Evolutionismus und Christentum. Hrsg. von Robert Spaemann, Reinhard Löw und Peter Koslowski.
Weinheim: Acta humaniora, VCH, 1986, S. 1–5; Hans Jonas. »Philosophische Aspekte des Darwinismus«. In:
Das Prinzip Leben: Ansätze zu einer philosophischen Biologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 73–
108. Spaemann schreibt z.B.: »Diese [andere Perspektive] entwickelt sich übrigens genau parallel zu der evo-
lutionistischen Sicht der natur, die den Organismus nicht mehr als substantielle Instantiierung einer Spezies,
sondern als Durchgangsstadium und Relikt eines kontinuierlichen Prozesses versteht.« Robert Spaemann. Das
natürliche und das Vernünftige: Essays zur Anthropologie. München: Piper, 1987, S. 116. Hans Jonas schreibt
hierzu z. B.: »Der Antiessentialismus der herrschenden Theorie, die nur De-facto-Ergebnisse evolutionären zu-
falls kennt und keine gültigen Wesenheiten, die ihnen Sanktionen gäben, überliefert unser Sein einer Freiheit
ohne norm« Hans Jonas. Technik, Medizin und Ethik: zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1987, S. 39. Vgl. Vittorio Possenti. »Die natur des Menschen ändern? Die Biotechnologien
und die anthropologische Frage«. In: normkultur versus nutzenkultur: Über kulturelle Kontexte von Bioethik
und Biorecht. Hrsg. von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, new York: Walter de Gruyter,
2006, S. 471–506, 474f. Und auch Vittorio Possenti bemerkt: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine
natürliche Art Trägerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form führt« Ebd., S. 484.
4 Max Scheler. »Vom Ewigen im Menschen«. In: Gesammelte Werke 9. Hrsg. von Manfred S. Frings.
Bonn: Bouvier, 1995, S. 7–71, S. 12.
5 Ebd., S. 12.
6 Birnbachers These, die nur zwischen der »Äquivalenz-Doktrin« und der nichtäquivalenz-Doktrin unter-
scheidet, ist zurückzuweisen, da sie mangels genauer Unterscheidung (Vgl. Abb. 1) inkorrekt ist. »Die Äqui-
valenz-Doktrin besagt, dass alle lebenden menschliche Wesen Personen sind […] nach ihr [der nichtäquiva-
lenz-Doktrin] sind nicht alle lebenden menschlichen Wesen Personen, sondern nur diejenigen, die bestimmte
weitergehende Bedingungen erfüllen.« Dieter Birnbacher. »Hilft der Personenbegriff bei der Lösung bioethi-
scher Fragestellungen?« In: Menschenleben – Menschenwürde. Interdisziplinäres Symposium zur Bioethik.
Hrsg. von Walter Schweidler, A.neumann und Eugen Brysch. Hamburg: Lit, 2003, S. 31–44, S. 32.
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Keine Person jensci bR3  OTA

kein Mensch ine
Alle Personen Menschennige Personen sind enschen
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Abbildung Alle fünft möglıchen hasalen Relatıiıonen (DR1 DRS) des Personbegriffs /ZU

Menschenbegriff und VICE (Die cschraffierte Fläche der Venn Diagramme symbolısıert
111C leere enge [ )as seht hlıer für CINLOC Exemplare der bezeichneten enge HbZw Men-
SCH [ )as eingekreiste cschließt dıe E x1stenz der entsprechenden Exemplare m11 C111

Mensch Person) ] hese (Grafik findet sıch MUufalıs mutandıs be1 Erk Erk veranschaulıicht
dıe Bezıehungen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematıschem Weg, mittels
Wahrheitstabellen eiIc dıe oben abgebildeten hbasalen Grundbeziehungen der enge der Per-
ON enge der Menschen und VICE

Drel basale Personbezgriffe J_ Verhaltnıs zuelinander
Im Kückegriff auft C111 ExXxzerption der relevanten Lauteratur können olgende rel

Personbegriffe als AaS9a| angesehen werden Erk) der relatıonale Personbegriff
der empirısch tunktionalıstische (aktualıstische Personbegrıfl und der substanzon-
tologıschen Personbegrıfl Abb stellt dıiese rel basalen Personbegriffe Verhält-
115 zueiınander cdar Im Artıkel wırd auft dıiese Abb welter eZzug SCHOMUNCH

Personseiln un!' Personverhalten
s 1ST terner thematısch relevant zwıschen Personse1in und Personverhalten

untersche1ı1den dıe 1er verteidigten Theorıen werden Urc Abb und Abb
wıedergegeben

Spaemanns Personbegriff
Robert 5Spaemanns Personbegrıfl 1STi mıf der basalen Relatıon ZwWOl (bR2 Vgl

Abb iıdentisch da SCINECTL Meınung ach nıcht alle Personen Menschen SC1IMN IMUSSCIL,
ohl aber alle Menschen Personen Sınd 5Spaemanns Personbegrıifl| annn als substan-
zontologısch relatiıonaler bezeıiıchnet werden (Vgl Abb Fläche S5Spaemanns
substanzontologısch relatıonaler Personbegrif 1MMM] mıf dem diıesem Aufsatz
als adäquat verteidigten Personbegrif übereın annn Lolgenderweı1sen_

C’hristian KErk kKatıonıerung (resundhelitswesen Fıne wıirtschafts und sOozlalethische Analyse der K a-
LONLETUNG ach Selbstverschulden e Gruyter 015 129

Abbildung 1: Alle fünf möglichen basalen Relationen (bR1-bR5) des Personbegriffs zum
Menschenbegriff und vice versa (Die schraffierte Fläche der Venn-Diagramme symbolisiert
eine leere Menge Ø. Das × seht hier für einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Men-
gen. Das eingekreiste × schließt die Existenz der entsprechenden Exemplare mit ein. M =
Mensch & P = Person) Diese Grafik findet sich mutatis mutandis bei Erk.7 Erk veranschaulicht
die Beziehungen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematischem Weg, z. B. mittels
Wahrheitstabellen etc. die oben abgebildeten basalen Grundbeziehungen der Menge der Per-
sonen zur Menge der Menschen und vice versa

1.3. Drei basale Personbegriffe im Verhältnis zueinander
Im Rückgriff auf eine Exzerption der relevanten Literatur können folgende drei

Personbegriffe als basal angesehen werden (C. Erk): der relationale Personbegriff;
der empirisch-funktionalistische (aktualistische) Personbegriff und der substanzon-
tologischen Personbegriff. Abb. 2 stellt diese drei basalen Personbegriffe im Verhält-
nis zueinander dar. Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.

1.4. Personsein und Personverhalten
Es ist ferner thematisch relevant, zwischen Personsein und Personverhalten zu

unterscheiden, die hier verteidigten Theorien werden durch Abb. 3 und Abb. 4.
wiedergegeben.

2. Spaemanns Personbegriff 
Robert Spaemanns Personbegriff ist mit der basalen Relation zwei (bR2; Vgl.

Abb. 1) identisch, da seiner Meinung nach nicht alle Personen Menschen sein müssen,
wohl aber alle Menschen Personen sind. Spaemanns Personbegriff kann als substan-
zontologisch-relationaler bezeichnet werden (Vgl. Abb. 2, Fläche 7). Spaemanns
substanzontologisch-relationaler Personbegriff stimmt mit dem in diesem Aufsatz
als adäquat verteidigten Personbegriff überein, er kann folgenderweise zusammen-
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7 Christian Erk. Rationierung im Gesundheitswesen: Eine wirtschafts- und sozialethische Analyse der Ra-
tionierung nach Selbstverschulden. De Gruyter, 2015, S. 129.
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gefasst werden: Der ensch ist »wesentlıch Person«,© 7U Menschse1in gehört
C5, Person se1n. s g1bt somıt keıne potentiellen Personen. also menscnliche We-
SCIL, dıe och nıcht oder nıcht mehr mensc  1C Personen SINd. Dies wırd UrcAbb

(Vgl Quadrat ınks en und Abb euthc Der ebende ensch ist Person VON

Anfang Aa nıcht e{IW. jemand werden annn

Relationaler Empirisch-
funktionalistischerPersonbegriff (aktualistischer)

bR1 DR2 bR5) Person- Personbegriff \
ugesprochenes verhalten bR1 bR5)(verliehenes)

Personsein als Person- Graduelles
Zu-Was) ürde erworbenes)

rson-
Personsein

verhaltene  der Person
(bR2)
Substanzontologi

Personbegri bR2)
Menschen:

Mehrlingsbildungen) - es
gibt keine potentiellen

Abbıildung Dre1i hasale Personbegriffe 1m Verhältnıis zueinander Die numMEeTIErten
Schnittflächen des Venn-Dıiagramms bezeichnen ın unscharfer Weıse, ausschließlich mittels
posıtıver Hervorhebung, SEWISSE Geme1nsamkeıten, dıe ber durch den Jewelligen hasalen
Personbegriff unterschiedlich ontologısch begründet werden. Außerdem sSınd den verschle-
denen hasalen Personbegrıiffen dıe ın Abb dargestellten und erklärten hasalen Relatıiıonen
(DR) zwıschen Menschen- und Personbegriff und VICE zugeordnet. (V steht für. AUS-

schliıeßendes Oder: steht für nıcht-ausschließendes er Die Unterteilung der Personbe-
oriffe ın diese dre1 hasalen ist mıt leichten Veränderungen VUunmn Erk übernommen

Der Erkenntnisgrun hıerfür ist der normale erwachsene ensch mıt aktualem
Personverhalten bZw der überaktuellen ähıgkeıt, Personverhalten aktuleren (Vgl
Abb Quadrat rechts oben Quadrat ınks unten). Deshalb chreıbt 5Spaemann: » S
ist Tür dıe menscniliche Natur wesentlıch. ass S1e VOIN eiıner Person. also VOIN jemanden
gehabt wirch «16 N g1bt keiınen Menschen., dessen mensc  1C Natur nıcht VOIN
eiınem geistigen Zugrundeliegenden also eiıner geistigen Substanz) In einem Leı1b
ontologısch besessen wWwIrd. s ommt also nıcht darauftf b der Menschen schon
innerhalb se1ıner ontogenetischen Entwicklung dıe Fähigkeıt besıtzt. Personverhalten
ktuell FCSD überaktuell aktueren., sondern auft den Sachverhalt, ass dıe vernünf-

5Spaemann. >51nd alle Menschen Personen”? UÜber C1e phılosophısche Kechtfertigung der L ebensvernıch-
In rTenzen!: ZU1 ethıschen Dimension des andelns Stuttgart: Klett-Cotta, 001 41 /—-428, AH)

Brk Katiıonierung 1mM Gresundheitswesen. 1354
Spaemann »>Sınd alle Menschen Personen /« 4A}()

gefasst werden: Der Mensch ist »wesentlich Person«,8 d. h. zum Menschsein gehört
es, Person zu sein. Es gibt somit keine potentiellen Personen, also menschliche We-
sen, die noch nicht oder nicht mehr menschliche Personen sind. Dies wird durch Abb.
4. (Vgl. Quadrat links oben) und Abb. 3 deutlich. Der lebende Mensch ist Person von
Anfang an, da nicht etwas jemand werden kann.

Abbildung 2: Drei basale Personbegriffe im Verhältnis zueinander – Die nummerierten
Schnittflächen des Venn-Diagramms bezeichnen in unscharfer Weise, ausschließlich mittels
positiver Hervorhebung, gewisse Gemeinsamkeiten, die aber durch den jeweiligen basalen
Personbegriff unterschiedlich ontologisch begründet werden. Außerdem sind den verschie-
denen basalen Personbegriffen die in Abb. 1 dargestellten und erklärten basalen Relationen
(bR) zwischen Menschen- und Personbegriff und vice versa zugeordnet. (V̲ steht für: aus-
schließendes Oder; v steht für: nicht-ausschließendes Oder) Die Unterteilung der Personbe-
griffe in diese drei basalen ist mit leichten Veränderungen von Erk übernommen9.

Der Erkenntnisgrund hierfür ist der normale erwachsene Mensch mit aktualem
Personverhalten bzw. der überaktuellen Fähigkeit, Personverhalten zu aktuieren (Vgl.
Abb. 4 Quadrat rechts oben & Quadrat links unten). Deshalb schreibt Spaemann: »Es
ist für die menschliche natur wesentlich, dass sie von einer Person, also von jemanden
gehabt wird.«10 D. h. es gibt keinen Menschen, dessen menschliche natur nicht von
einem geistigen zugrundeliegenden (also einer geistigen Substanz) in einem Leib
ontologisch besessen wird. Es kommt also nicht darauf an, ob der Menschen schon
innerhalb seiner ontogenetischen Entwicklung die Fähigkeit besitzt, Personverhalten
aktuell resp. überaktuell zu aktuieren, sondern auf den Sachverhalt, dass die vernünf-
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8 Robert Spaemann. »Sind alle Menschen Personen? Über die philosophische Rechtfertigung der Lebensvernich-
tung«. In: Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart: Klett-Cotta, 2001, S. 417–428, S. 420.
9 Erk. Rationierung im Gesundheitswesen. S. 134.
10 Spaemann. »Sind alle Menschen Personen?« S. 420.
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tige (1m Sınn der aktıven Potenz:;: Vgl Abb Quadrat ınks en menscnliche Na-
ur VON einem geistigen Zugrundeliegenden €  € WITCL s ist olglıc klar. ass
insofern der ensch lebt. auch ımmer wırklıches Personse1in besitzt.!! ] Dass 1e8s
eiıne korrekte Zusammenfassung des spaemann schen Personbegriffs ıst, annn anı
Lolgender Zıitaten verdeutlıcht werden. 5Spaemann chreıbt

» Was e1nNn Mensch VUunmn seInem Wesen her 1St, ze1gt sıch einem normalen erwachsenen Men-
schen. An ıhm sehen WIr, dass der Mensch Jemand, dass wesentlich Person ist So <1bDt
keinen Grund, nıcht uch dıejen1ıgen alg Personen betrachten und mıt ıhnen alg Personen
umzugehen, dıe dıe gleiche Aa{lur ber ın einer noch unentwıckelten Oder elner defekten Oorm
besıitzen. Personsein ist ]Ja nıcht 1nNe qualitative Bestimmtheıt, sondern dıe Person ist derjen1-
g 9 der solche Bestimmtheit hat ES ist für dıe menschliche aftur wesentlıch, dass S16 VUun
eliner Person, also VUunmn ]Jemanden gehabt wird !® Personen siınd Subjekte des Onnens. | D
hat uch keinen Sınn, VUun >potentiellen Personen‘’ sprechen. Personen siınd Nn1€ potentiel113
S1e siınd ımmer wıirklıch. Personalıtät entwıckelt sıch uch nıcht, sondern Personalhıät ist das,
W aSs eliner bestimmten menschlichen Entwıicklung ıhren spezıfıschen Charakter gibt«.l4

Menschliches Menschliches
Personsein Personverhalten

Menschliche Ibstbewusster
Zygote DZW. ensch, der nNeUue
menschlicher Handlungen scha!

‚mbryo, irntoter und Herr seiner
enscCHi Handlungen ist

Abbildung Die 1ne menschliche Person: Menschliches Personsein und menschliches Per-
sonverhalten 1m Verhältnıis zuelinander Diese Auffassung wırd ın diesem Artıkel alg dıe adlä-

verte1digt und entspricht dem substanzontologıisch-relationalen Personbegriff Per-
SONseEIN 1st, der Meınung des Aktualısmus, mehr alg 1ne tuelle Fäh1igkeıt Oder das
überaktuelle Vermögen, bestimmte Fähigkeıiten verwırklıchen Die relevanten D101021-
schen Sachverhalte der Untogenese des Menschen werden hbe1l Rager ”” besprochen und
philosophisch interpretiert Die cschraffierte Fläche des Venn-Dıiagramms ist leer DIie
Unterscheidung zwıschen Personsein und Personverhalten findet sıch be1 Schwarz

Vel Spaemann, »>Sınd alle Menschen Personen /« 420, Vel Ebd.., 4707
420, Hervorhebungen:

13 Vel uch Robert Spaemann. Personen: Versuche ber den Unterschiei zwıischen setwas’ und >Jjemand«.
Aufl uttgarı Klett-Cotta, 1998, 261
Spaemann, »>Sınd alle Menschen Personen /« 4707

1 (jünter Kager. >] ie biologıische Entwıickung des Menschen«. In Begıinn, Personalı und Wurde des Men-
schen. Hrsg VOoll Hans Mıchael Kager (jünter und Baumgartner. Freiburg München er,2009

Stephen Schwarz l e Verratene Menschenwürde: Abtreibung als philosophisches Problem Übers. V OI

Schmucker-von och Joseph. öln COommun10, 1992,

tige (im Sinn der aktiven Potenz; Vgl. Abb. 4 – Quadrat links oben) menschliche na-
tur von einem geistigen zugrundeliegenden getragen wird. Es ist folglich klar, dass
insofern der Mensch lebt, er auch immer wirkliches Personsein besitzt.11 Dass dies
eine korrekte zusammenfassung des spaemann’schen Personbegriffs ist, kann anhand
folgender zitaten verdeutlicht werden. Spaemann schreibt:

»Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen erwachsenen Men-
schen. An ihm sehen wir, dass der Mensch jemand, dass er wesentlich Person ist. So gibt es
keinen Grund, nicht auch diejenigen als Personen zu betrachten und mit ihnen als Personen
umzugehen, die die gleiche natur aber in einer noch unentwickelten oder einer defekten Form
besitzen. Personsein ist ja nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist derjeni-
ge, der solche Bestimmtheit hat. Es ist für die menschliche natur wesentlich, dass sie von
einer Person, also von jemanden gehabt wird.12 […] Personen sind Subjekte des Könnens. Es
hat auch keinen Sinn, von ›potentiellen Personen’ zu sprechen. Personen sind nie potentiell.13

Sie sind immer wirklich. Personalität entwickelt sich auch nicht, sondern Personaliät ist das,
was einer bestimmten menschlichen Entwicklung ihren spezifischen Charakter gibt«.14

Abbildung 3: Die eine menschliche Person: Menschliches Personsein und menschliches Per-
sonverhalten im Verhältnis zueinander – Diese Auffassung wird in diesem Artikel als die adä-
quate verteidigt und entspricht dem substanzontologisch-relationalen Personbegriff – Per-
sonsein ist, entgegen der Meinung des Aktualismus, mehr als eine aktuelle Fähigkeit oder das
überaktuelle Vermögen, bestimmte Fähigkeiten zu verwirklichen – Die relevanten biologi-
schen Sachverhalte der Ontogenese des Menschen werden z. B. bei Rager15 besprochen und
philosophisch interpretiert – Die schraffierte Fläche des Venn-Diagramms ist leer – Die
Unterscheidung zwischen Personsein und Personverhalten findet sich u. a. bei Schwarz16.
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11 Vgl. Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 420, Vgl. Ebd., 422f.
12 Ebd., S. 420, Hervorhebungen: R.B.
13 Vgl. auch Robert Spaemann. Personen: Versuche über den Unterschied zwischen ›etwas’ und ›jemand‹.
2. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta, 1998, S. 261.
14 Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 422f.
15 Günter Rager. »Die biologische Entwickung des Menschen«. In: Beginn, Personalität und Würde des Men-
schen. Hrsg. von Hans Michael Rager Günter und Baumgartner. Freiburg, München: K. Alber, 2009, S. 67–122.
16 Stephen Schwarz. Die verratene Menschenwürde: Abtreibung als philosophisches Problem. Übers. von
Schmucker-von Koch Joseph. Köln: Communio, 1992, 112ff.
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»Person« aLs Würdebegri
s ann mıt 5Spaemann argumentiert werden. ass >Würde keıne empirısch

gegebene Eigenschaft«* ist Vıelmehr ist 5Spaemann zuzustiımmen., das ürde.,
eın rphänomen ıst. also CLWW das Tür den menschlıchen Gelst eIW. Letztes
U  ıntergehbares ıst. welches 11UTr als eben olches erkannt und anerkannt Ooder g —
eugnet bZzw umınterpretiert werden annn  18 S1e ist auch nıcht Urc e{IW. rein
Bıologıisches, WIe dıe Zugehörigkeıt ZUT biologıschen Spezies Homo sapıens be-
gründet, enn rein naturwıssenschaftlıch betrachtet untersche1i1det sıch dıe biologısche
Spezies Homo sapıens nıcht wesentlıch (qualıitativ) VOIN anderen bıologıschen Spe-
zIeS. denen aufgrun: VOIN tehlenden Indızıen (Z ehnlende geistige (Z sem1otI1-
SC Leıistungen, dıe mıt denen der menschlıchen Person vergleichbar SIN keıne
ratiıonale Natur und damıt auch keıne ontologısch unverherbare Uur‘ zugeschrıeben
wWwIrd.

W are also der Naturalismus  19 dıe adäquate Anschauung der Wırklıchkeıiut, würde
Peter Singers Spezliesismusvorwurf berechtigt sge1n .70 s g1bt aber. annn mıt Spae-
IMNann argumentiert werden. nıcht 11UTr das rein empirısch ahrnehmbare

1/ Robert Spaemann. » Menschenwürde und MENSC  1C atur (2009)« In Schritte ber U1 hınaus: (1e-
ammelte en und uTsatlze Il Stuttgart Klett-Cotta, 2011 — U3 Vel uch Robert
Spaemann. » Menschenwürde und MeNsSCNLCNHNE Natur« In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıität der
Vernunft? Hrsg V OI Markus Rothhaar und artıın ne Berlın e Gruyter, 015 37—4)
I5 Spaemann chreı1ıbt ber e Wiıirde als e1in Urphänomen:
» Was das Wort Wülürde-« me1ınt, ist begrifflich deshalb cscChwer fassen, we1l 1ne undefnıerbare,
einfache ualılal meı1int. DDeren intutıve Erfassung ann IU UrCc den 1NWEeIs auf Be1ispiele der Urc
Paraphrasen erleicnNlenr! werden. Und C ist terner CNar:  teristisch 1r Urphänomene cheser Art, 4ass S1C
N1C ın e1nem Bereich der irklıchkeıit, sondern auf analoge We1se ın we1t auseinanderliegenden Ke-
g10nen anschaubar werden« Robert Spaemann. TeNzZeN!: ZULT ethıschen LDimension des Handelns Stuttgart
Klett-Cotta, 2001, Kap Ö 109

ntier Naturalısmus wırd 1er e1n er metaphysıscher ontolog1ıscher Naturalısmus, als uch e1n
er methodologischer Naturalısmus verstanden, der e Auffassung verteidigt, 4ass
e(WAS Ww1e eınen menschlichen e1s5 Intellekt als urphänomenale Entität Nn1ıCcC geben kann, es SC1 viel-
mehr »Natur«, chemisch, physıkalısch, bıiolog1isch untersuchbar und letztendlıch uch TKlärbar, WE

das Wıssen bZzw eNaturwissenschaft genügenı fortgeschrıtten ist l e philosophischen Anschauungen
e (iert e1l1 als »Metaphysıscher Naturalısmus«, >Sc1ient1a mensura-Naturalismus« und »Analytıscher
Naturalısmus« bezeichnet (Vel een! e1l > Naturalısmus und B1010g16«. In Naturalısmus als aradıgma:
Ww1e wei1t reicht e naturwıissenschaflftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. VOIN Ludger Honnefelder und
148 Schmidt Berlın Berlın University Press 2007, 14—33; werden nier, ucherend
unter dem Termunus »starker Naturalısmus« verstanden. olglıc kann C gemäß des Naturalısmus, elınen
anszendenten nıcht-materiellen personalen :;ott Nn1ıCcC geben (Das ema >Naturalısmus« kann 1er IU

angeschnitten werden, deshalb SC1 auf spezielle Abhandlungen Aesem ema verwıiesen Vel een!
e1lul des Naturalısmus. Berlın e Gruyter, 1993; een! e1l »Anthropologischer und ethischer Na-
(uralısmus«. In TODIemMe des Naturalısmus Phiılosophische eıträge. Hrsg VOIN ern (10ebel Pa-
derborn: ment1s, 2005 —Keıl, >Naturalısmus und B1010g16«; Vın Plantınga. ere Che onflıct
really les’ SsCIeENCE, rel1g10n, and naturalısm. New ork ()xIford University Press, 2011:; Ludger ONNEeTEI-
der > Eirste und zweıte atur des Menschen: Woran Oorentieren WIT UunNsS !« In Naturalısmus als aradıgma:
w1e we1it reicht e naturwıissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg V OI Ludger Honnefelder und
1A48 Schmidt Berlın Berlın University Press,

Vel (iünther Pöltner » Menschennatur und SpeZ1IeS1SMUS«. In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıität
der Vernunft? Hrsg V OI arın Rothhaar Markus und ne Berlın e Gruyter, 015 251—7270

3. »Person« als Würdebegriff 
Es kann mit Spaemann argumentiert werden, dass »Würde […] keine empirisch

gegebene Eigenschaft«17 ist. Vielmehr ist Spaemann zuzustimmen, das Würde, 
ein Urphänomen ist, also etwas, das für den menschlichen Geist etwas Letztes – 
Unhintergehbares ist, welches nur als eben solches erkannt und anerkannt oder ge-
leugnet bzw. uminterpretiert werden kann.18 Sie ist auch nicht durch etwas rein
 Biologisches, wie die zugehörigkeit zur biologischen Spezies Homo sapiens be -
gründet, denn rein naturwissenschaftlich betrachtet unterscheidet sich die biologische
Spezies Homo sapiens nicht wesentlich (qualitativ) von anderen biologischen Spe-
zies, denen aufgrund von fehlenden Indizien (z. B. fehlende geistige (z. B. semioti-
sche) Leistungen, die mit denen der menschlichen Person vergleichbar sind) keine
rationale natur und damit auch keine ontologisch unverlierbare Würde zugeschrieben
wird.

Wäre also der naturalismus19 die adäquate Anschauung der Wirklichkeit, so würde
Peter Singers Speziesismusvorwurf berechtigt sein.20 Es gibt aber, so kann mit Spae-
mann argumentiert werden, nicht nur das rein empirisch Wahrnehmbare.
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17 Robert Spaemann. »Menschenwürde und menschliche natur (2009)«. In: Schritte über uns hinaus: Ge-
sammelte Reden und Aufsätze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 93–101, S. 93, Vgl. auch Robert
Spaemann. »Menschenwürde und menschliche natur«. In: normativität des Lebens – normativität der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 37–42.
18 Spaemann schreibt über die Würde als ein Urphänomen:
»Was das Wort ›Würde‹ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine undefinierbare,
einfache Qualität meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch den Hinweis auf Beispiele oder durch
Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist ferner charakteristisch für Urphänomene dieser Art, dass sie
nicht nur in einem Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden Re-
gionen anschaubar werden« Robert Spaemann. Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2001, Kap. 8, S. 109.
19 Unter naturalismus wird hier ein starker metaphysischer / ontologischer naturalismus, als auch ein
starker methodologischer naturalismus verstanden, der u. a. die Auffassung verteidigt, dass es z. B. so
etwas wie einen menschlichen Geist / Intellekt als urphänomenale Entität nicht geben kann, alles sei viel-
mehr »natur«, d. h. chemisch, physikalisch, biologisch untersuchbar und letztendlich auch erklärbar, wenn
das Wissen bzw. die naturwissenschaft genügend fortgeschritten ist. – Die philosophischen Anschauungen,
die Gert Keil als »Metaphysischer naturalismus«, »Scientia mensura-naturalismus« und »Analytischer
naturalismus« bezeichnet (Vgl. Geert Keil. »naturalismus und Biologie«. In: naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007, S. 14–33; S. 18–26), werden hier, inkludierend
unter dem Terminus »starker naturalismus« verstanden. Folglich kann es, gemäß des naturalismus, einen
transzendenten nicht-materiellen personalen Gott nicht geben. (Das Thema »naturalismus« kann hier nur
angeschnitten werden, deshalb sei auf spezielle Abhandlungen zu diesem Thema verwiesen Vgl. Geert
Keil. Kritik des naturalismus. Berlin: De Gruyter, 1993; Geert Keil. »Anthropologischer und ethischer na-
turalismus«. In: Probleme des naturalismus – Philosophische Beiträge. Hrsg. von Bernd Goebel u. a. Pa-
derborn: mentis, 2005, S. 65–100; Keil, »naturalismus und Biologie«; Alvin Plantinga. Where the conflict
really lies: science, religion, and naturalism. new York: Oxford University Press, 2011; Ludger Honnefel-
der. »Erste und zweite natur des Menschen: Woran orientieren wir uns?« In: naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007.).
20 Vgl. Günther Pöltner. »Menschennatur und Speziesismus«. In: normativität des Lebens – normativität
der Vernunft? Hrsg. von Martin Rothhaar Markus und Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 251–270.
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vorhanden aktuell nicht beobac'!

Voluntativ
aktualisierbares
PersonverhaltenJEQJOISIIENIME

Besi  er uUl9SU0OS4J9d S9UIIY4SUW
schlafende Mensch

3Y9IU
JEQJOISIJENIME

menschliches Personsein

Abbildung Verschliedene Modi des Personverhaltens DIie Pfeıile symbolısieren dıe MÖg-
lıchkeılit des Werdens: So kann AUS dem Selenden, das Personverhalten erwerben kann,
also dıe aktıve Potenz 7U Personverhalten besıtzt, durch dıe verwıirklıchende Kraft elner
Oorm bZw eINEes Aktes e1nNn NSelendes werden, das ontologısch dıe Fähigkeıt 7U Personver-
halten besıtzt, Personverhalten aktualisıeren kann Diese Abb ist inhaltlıch und der A1d-
ıschen Idee nach ın leicht modıiflızıerte Oorm VUunmn Tks Abb 3321 üÜübernommen worden

Der zureichende ontologısche TUnNn: Tür dıe unverlherbare Uur‘ des Menschen.,
Urc den dıe Tundamentalen Menschenrechte begründe werden. ist se1ıne rund-
wırklıchkeıitsitorm. se1ın ge1ist1ges Personse1in In eiınem Le1ib (Vgl Abb Abb
bZzw se1ın personales Selbst. ass eıne vernüniftige Natur hat s annn aber. mıt Spae-
Iannn gesprochen, Urc dıe »biologıschen Zugehörigkeıt eıner Famılıe VOIN Freien
! Personen ]«“ auft das Personse1in der betreflfenden Indıyıduen geschlossen werden:

Abbildung Fıne Grundwiırklıchkeitstorm menschlichen Personse1ins mıt dre1 Diımensionen
Diese Darstellung hbasıert auf dem hlıer thesenhaft alg adäquat vVertfrefenen substanzon-

tologısch-relationalen Personbegriff.
»S kommt deshalb nıcht darauftf ob das einzelne Famılıenmitglıed schon., och

Ooder überhaupt dıe Eıgenschaften besıtzt. dıe unNns veranlassen. VOIN Personen SPIC-
chen., dıe phänomenal EeIW. WIe Uur‘ ZUT Erscheinung bringen.«“

Nun wırd auch begründbar, WIe auch 5Spaemann ausIführt. der »Kan-
nıbale VON Kotenburg« dıe unverlıerbare objektive Uur‘ des ermordeten

Brk Kationierung 1mM Gesundheiutswesen, 140 Vel uch Schwarz ID Verratene Menschenwürde,
1121721

Spaemann, » Menschenwürde und MenNsSCNLCHE atur (2009)«,
E  ,  94

Abbildung 4: Verschiedene Modi des Personverhaltens – Die Pfeile symbolisieren die Mög-
lichkeit des Werdens: So kann z. B. aus dem Seienden, das Personverhalten erwerben kann,
also die aktive Potenz zum Personverhalten besitzt, durch die verwirklichende Kraft einer
Form bzw. eines Aktes ein Seiendes werden, das ontologisch die Fähigkeit zum Personver-
halten besitzt, d. h. Personverhalten aktualisieren kann – Diese Abb. ist inhaltlich und der gra-
fischen Idee nach in leicht modifizierte Form von Erks Abb. 3321 übernommen worden

Der zureichende ontologische Grund für die unverlierbare Würde des Menschen,
durch den die fundamentalen Menschenrechte begründet werden, ist seine Grund-
wirklichkeitsform, sein geistiges Personsein in einem Leib (Vgl. Abb. 3 & Abb. 5),
bzw. sein personales Selbst, dass eine vernünftige natur hat. Es kann aber, mit Spae-
mann gesprochen, durch die »biologischen zugehörigkeit zu einer Familie von Freien
[Personen]«22 auf das Personsein der betreffenden Individuen geschlossen werden:

Abbildung 5: Eine Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins mit drei Dimensionen
– Diese Darstellung basiert auf dem – hier thesenhaft – als adäquat vertretenen substanzon-
tologisch-relationalen Personbegriff.
»Es kommt deshalb nicht darauf an, ob das einzelne Familienmitglied schon, noch

oder überhaupt die Eigenschaften besitzt, die uns veranlassen, von Personen zu spre-
chen, die phänomenal so etwas wie Würde zur Erscheinung bringen.«23

nun wird auch begründbar, warum z. B., wie auch Spaemann ausführt, der »Kan-
nibale von Rotenburg« gegen die unverlierbare objektive Würde des ermordeten
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21 Erk. Rationierung im Gesundheitswesen, S. 140. Vgl. auch Schwarz. Die verratene Menschenwürde, S.
112–121.
22 Spaemann, »Menschenwürde und menschliche natur (2009)«, S. 94.
23 Ebd., S. 94.
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Menschliches Personseirn als eistiges-
Substanzseirn Im Leib

Unverlierbarer ontologischer Wert

Rational-affektiv-bewusstes
Vl  u

voluntabhves Personsein Dzw.
Personverhalten ird aktuell
ausgeü oder als aktuali-

wr<sierbare Fähigkeit besessen
vOrAau>

Qualitativ-
axiologische

Vervollkommnung
wertung der
menschlichen w{ 7!

Person
VM JUS

PersönlichkeitAbbildung W4045319XYU911M41MPUNJC) UOISUSWIG £ UOI>UO!
Menschen verstoßen hat und deswegen schuldıg geworden ıst. auch WEn CT mıt der
lat den unsch des ermordeten Menschen rTüllt hat ** DIie Verurteilung und Bestra-
Lung des »Kannıbalen VOIN Kotenburg« ordes Urc den Staat. ann mıt
5Spaemann weıter ausgeführt werden. eT{7z! In der Jurıstiıschen und phılosophıschen
Begründung der Bestrafung bZzw des Urte1ls » SO eiwW WIe eıne Natur des Men-
schen«? VOTaus DIie postulıerte menscnliıche Natur cdient 1er somıt als Maßstab.,
hand dessen dıe Wünsche evalulert werden können und das Gericht teststellen kann,
ass »dıe Menschenwürde 'OLlzZ Zustimmung angetastet wircl «26 Abschliıeßend annn
mıt 5Spaemann darauf hingewlesen werden. ass »[olhne den Begriff des Normalen

WIT nıcht auft dıe rage WO können]|], Warum enn das Interesse des
Kındes Vorrang en soll gegenüber dem Interesse des Pädophilen.«“' Der ensch
bZzw dıe menscnliche Person besıtzt also eiınen objektiven unverlherbaren ontolog1-
schen Wert (eıne In-sıch-selbst-Bedeutsamkeıt) eıne objektive unverlıerbare ONTO-
logısche ur DIies ist der ontologısch zureichende TUnN:! Tür dıe Normatıvıtät
menschlıchen Lebens besteht gemä cdieser 1er vertretenen Auffassung ke1-

totale Dichotomie zwıschen Se1in und Sollen FEın vollkommen wertireies Se1in
Ooder eıne vollkommen wertfre1ie Natur <1bt N nıcht. Aa N auch bestimmtes in-sıch-

Y6T.
25 Ebd.., Y6T.

Ebd., Y6T l hese ematık gEesSoONdertLer Untersuchungen und Abhandlungen (Vel Reinhard
LOW, Spaemann Robert Natürliıche 1e1e (reschichte und Wiıederentdeckung des teleologıschen Denkens
uttgar! Klett-Cotta, 2005, 1e0 Elders » Nature Che basıs f moral aCcCHONS«. In Sapıentia
(2001), 5365—588; Phılıppa FOoot l e atur des uten Frankfturt Maın: Suhrkamp, 2004; Vittorno
Possent1. »K e4sons ın Tavor f normatıvıfy f Lıte/nature« In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıitäai der
Vernunift? Hrsg VOIN us Rothhaar und arlıın ne Berlın e Gruyter, 2015, 23 7—)50
F Spaemann, »Menschenwüuürde und MENSC  1C Natıur« (2009), Spaemann Tührt hlerzu weilıter ALULS

»>C1e beıden Interessen stehen hen Nn1ıC auf der gleichen ulTe |DDER e1ine, das Interesse eınem 1101 -

Menschen verstoßen hat und deswegen schuldig geworden ist, auch wenn er mit der
Tat den Wunsch des ermordeten Menschen erfüllt hat.24 Die Verurteilung und Bestra-
fung des »Kannibalen von Rotenburg« wegen Mordes durch den Staat, so kann mit
Spaemann weiter ausgeführt werden, setzt in der juristischen und philosophischen
Begründung der Bestrafung bzw. des Urteils »so etwas wie eine natur des Men-
schen«25 voraus. Die postulierte menschliche natur dient hier somit als Maßstab, an-
hand dessen die Wünsche evaluiert werden können und das Gericht feststellen kann,
dass »die Menschenwürde trotz zustimmung angetastet wird.«26 Abschließend kann
mit Spaemann darauf hingewiesen werden, dass »[o]hne den Begriff des normalen
[…] wir nicht auf die Frage antworten [können], warum denn das Interesse des
Kindes Vorrang haben soll gegenüber dem Interesse des Pädophilen.«27 Der Mensch
bzw. die menschliche Person besitzt also einen objektiven unverlierbaren ontologi-
schen Wert (eine In-sich-selbst-Bedeutsamkeit) / eine objektive unverlierbare onto-
logische Würde. Dies ist der ontologisch zureichende Grund für die normativität
menschlichen Lebens. D. h. es besteht gemäß dieser hier vertretenen Auffassung kei-
ne totale Dichotomie zwischen Sein und Sollen. Ein vollkommen wertfreies Sein
oder eine vollkommen wertfreie natur gibt es nicht, da es auch bestimmtes in-sich-
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24 Ebd., 96f.
25 Ebd., 96f.
26 Ebd., 96f. Diese Thematik bedarf gesonderter Untersuchungen und Abhandlungen (Vgl. z. B. Reinhard
Löw, Spaemann Robert. natürliche ziele: Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2005, Leo J. Elders. »nature as the basis of moral actions«. In: Sapientia 56.210
(2001), S. 565–588; Philippa Foot. Die natur des Guten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004; Vittorio
Possenti. »Reasons in favor of normativity of life/nature«. In: normativität des Lebens – normativität der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 237–250.
27 Spaemann, »Menschenwürde und menschliche natur« (2009), S. 97. Spaemann führt hierzu weiter aus:
»die beiden Interessen [stehen] eben nicht auf der gleichen Stufe […] Das eine, das Interesse an einem nor-

Abbildung 5
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selbst-bedeutsames Seliendes (Delendes., das eınen objektiven Wert besıtzt), W1e
den ebenden Menschen g1bt olglıc ist der 10324 Sein-Sollens-Fehlschluss eın
Fehlschluss *$ Überdies beruht Moores Argument der olfenen rage bZzw se1ın
10324 Naturalistischer Fehlschluss selbst auft eiıner Petitio PINCIPUL, Aa N den Bewels-
grun selbst In Anspruch nımmt. DIies hat Frankena 1939 gezeigt.“”
malen eben, ist e1in normales Interesse, das Interesse des Pädophilen ist nıcht« Ebd., egen chese
Argumente könnte mit Norbert Hoerster eingewand werden, »>Che Begründung des 1 ebens schutzes auf inter-
essenethischer rundlage erfolge ‚hne Berufung auf ıne iragwürdige Metaphysı1ıK« Günther Pöltner. » ] die
Konsequenzlalıstische Bergründung des 1L ebensschutzes«. In Seitschrift Philosophische Forschung 4A7
(1993), 184—-203: 190) und SC1 deswegen VOrZzuUZ.ehen. och chese Behauptung ist mit (iünther Pölter
zurückzuwe1lsen:” » [ JDer Konsequenz1alısmus beruht S1112 1mM Gegenteil auf eiınere1höchst problematıscher
metaphysıscher Voraussetzungen: ID operlert mit einem reduktionıstischen Seinsbegrnf, den Artenno-
mınalısmus und che Vulgärvorstellung des ubstanz-Akzıdenz-Unterschieds VC(HAUS bewegt sıch In e1ınem
instrumen!  iıstıschen Leibverständnıs und unterste| ensch bZzw Person Sse1n, SC1 1ne Eigenschalft. er
Konsequenzl1alısmus glaubt, VOIN iragwürdıgen metaphysıschen Voraussetzungen Ire1 Se1n und verfällt
ihnen kritiklos Er verwechselt e Blındheit 1r S1e mit dem Freisein V OI Ihnnen« Ebd., 1901.
286 Vel Keıl, »Anthropologischer und ethischer Naturalısmus«, NT egen hese These, ass cLe mMensSCNIICHNE
Person einen ob] ‚kt1ıven unverherbaren Wert bZzw 1ne objektive unverlherbare Wüuüurde besıtze, könnte ber tol-
gender FEınwand rhoben werden: Personsein bZzw. Personalıtät SE1 N1IC PCI e(WwWAas Präs  1pDtLVES Normatı-
ves), sondern prımär Deskriptives. e egenargumentatıon, e uch In cA1esem Aufsatz ımplızıt verteidigt
wırd, annn e1 olgende Kıchtung einschlagen: » [ Der Sein/Sollens-Fehlschluss könnte zu zweıten eın
Fehlschluss Sse1N, we1l C den Bereich des reinen SEe1INs, Iso 1ne werttfreie Natur überhaupt Nn1IC 1DL, der we1l
zumındest CeInN1ges In der atur eiınen intrnnsıschen Wert hat a e Idee ob] ‚K ver Werte untergräbt cLe (1e-
schäiftsgrundlage des Eınwandes, näamlıch e L Dualıtät V Ol eın und Sollen.« Ebd., NSl » Anders könnte der
Fall beı Begrilfen WIe >E1AU SII< der >beleidigend« llıegen, cLe In der lat auftf Untugenden verwelısen und
deshalb schwerlıch 1ne neutrale Verwendung zulassen. e Eixiıstenz olcher Beegriffe Ze1g ber UL, ass
Moores trateglie, den naturalıstischen Fehlschluss einzelnen Praädıkaten und insbesondere der Einz1igar-
1gkeıt und Nıchtdehmerbarkeit deses guUL« testzumachen kurz greift.« Ebd Vel uch Phılıppa
Foot g00dness. (UOxTord; New ork: arendon: ()xfIord Unversıity Press, 2001:; FOo0Ot, e Nar  s des
uten Im obıgen ıtat und selinem Kontext espricht een! e1l verschiedene Argumentationswelisen
den Sein/Sollens-Fehlschluss bZzw den Naturalhisstischen Fehlschluss (naturalıstiıc allacy argumentieren.

Vel Wıllıam Frankena. » [ he naturalıstiic fallacy«. In Mınd (1959), 464—4 77 |DDER ( Mifene-
rage-Argument Moores (vgl Princıpla FEithica 1903 MI1 45—44) begeht den Paralog1smus
eıner Petitio princ1pu und ist deswegen e1n Ziırkelbeweıis, der den Bewelsgrund selbhst ın Anspruch nımmt.
Hıeraufhat Frankena ZUEeTSLI hingewliesen (Vel Frankena » [ he naturalıstic fallacy« ID usführungen
cheser Fulinote sınd ın modilızierter und erweıterter Form AL folgendem exf (http://www.webcıtation.0rg/
OmyFXkRVa) Ubernommen worden. l heser exft wIiederum eru auf FrankenasaC(Vegl ( 1e-
OLSC WAarı Moore. Princıpla thıca Cambridge: University Press, 19553 Vel Princıpla FEithica 1903
http://www.webcıtation.org/6n / M W94JG rklärung ZU] nachfolgenden ext analytısch e1 nier, 1mM
Gegensatz synthetisch, Nn1ıC erkenntniserweıterend) |DDER UOffene-Frage-Argument Moores als modus
Ollens enn dann 1C olglıc Nn1ıC Prämi1sse: Wenn (analytısch äquıvalent gleich-
wertig ZU) gul ist (A) dann ist e Tage, » Ist wahr, ass guL 1St« bedeutungslos (B) Prämi1isse: L dIe
Tage » Ist C wahr, A4ass gul 1St « ist Nn1ıC bedeutungslos (d S1C ist 1ne Offene Frage) nıcht- Konklusion:
olglıc ist N1IC (analytısch äquıvalent gleichwertig gul Nnıcht- |DER Offene-Frage-Argument

Moores begeht den Paralog1smus eiıner Petitio Princ1pi und ist deswegen e1in Zirkelbeweis Begründung:
Analytısche Aquivalenz VOIN und bedingt ogısch notwendi1g, Aass e Tage » Ist wahr, A4ass 1St«
bedeutungslos ist 1e8 ist uch e Meınung Moores vgl erste Prämi1isse enn dann B)) Wenn
Moore mit der zweıten Präm1sse annımmt, Aass e rage » Ist C wahr, A4ass 1St « ıne Offene Tage ist
nıcht- e1 das, Aass mıiıt der zweıten Praäm1isse behauptet, ist Nn1ıC (analytısch äquıvalent ZU)
nıcht-. da ıne Ooffene Tage dann N1C bedeutungslos ıst, WE nıcht Y ist. och cheser Sach-
verhalt wollte Moore durch Se1n Argument TSL beweılsen (Vegl Konklusion: nıcht-A) |DER UOffene-Frage-Ar-
gument! Moores ist Iso e1in informaler Paralog1smus, da nıcht- nıcht- ist (>=« edeutel analy-
1SC äquıvalent) Moore behauptet Iso mit Se1nem UOffene-Frage-Argument: Wenn ann 1C
N1IC olglıc. 1C Vel Frankena »I he naturalıstic fallacy«.

selbst-bedeutsames Seiendes (Seiendes, das einen objektiven Wert besitzt), wie z. B.
den lebenden Menschen gibt. Folglich ist der sog. Sein-Sollens-Fehlschluss kein
Fehlschluss.28 Überdies beruht G. E. Moores Argument der offenen Frage bzw. sein
sog. naturalistischer Fehlschluss selbst auf einer Petitio principii, da es den Beweis-
grund selbst in Anspruch nimmt. Dies hat W. Frankena 1939 gezeigt.29
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malen Leben, ist ein normales Interesse, das Interesse des Pädophilen ist es nicht« Ebd., S. 97. Gegen diese
Argumente könnte mit norbert Hoerster eingewandt werden, »die Begründung des Lebensschutzes auf inter-
essenethischer Grundlage erfolge ohne Berufung auf eine fragwürdige Metaphysik« (Günther Pöltner. »Die
konsequenzialistische Bergründung des Lebensschutzes«. In: zeitschrift für Philosophische Forschung 47.2
(1993), S. 184–203; S. 190) und sei deswegen vorzuziehen. Doch diese Behauptung ist mit Günther Pölter
zurückzuweisen: »Der Konsequenzialismus beruht ganz im Gegenteil auf einer Reihe höchst problematischer
metaphysischer Voraussetzungen: Er operiert mit einem reduktionistischen Seinsbegriff, setzt den Artenno-
minalismus und die Vulgärvorstellung des Substanz-Akzidenz-Unterschieds voraus, er bewegt sich in einem
instrumentalistischen Leibverständnis und unterstellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei eine Eigenschaft. Der
Konsequenzialismus glaubt, von fragwürdigen metaphysischen Voraussetzungen frei zu sein – und verfällt
ihnen kritiklos. Er verwechselt die Blindheit für sie mit dem Freisein von ihnen« Ebd., 190f.
28 Vgl. Keil, »Anthropologischer und ethischer naturalismus«, 85f. Gegen diese These, dass die menschliche
Person einen objektiven unverlierbaren Wert bzw. eine objektive unverlierbare Würde besitze, könnte aber fol-
gender Einwand erhoben werden: Personsein bzw. Personalität sei nicht per se etwas Präskriptives (normati-
ves), sondern primär Deskriptives. Die Gegenargumentation, die auch in diesem Aufsatz implizit verteidigt
wird, kann dabei folgende Richtung einschlagen: »Der Sein/Sollens-Fehlschluss könnte zum zweiten kein
Fehlschluss sein, weil es den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie natur überhaupt nicht gibt, oder weil
zumindest einiges in der natur einen intrinsischen Wert hat. [. . . ] Die Idee objektiver Werte untergräbt die Ge-
schäftsgrundlage des Einwandes, nämlich die Dualität von Sein und Sollen.« Ebd., 85f. »Anders könnte der
Fall bei Begriffen wie ›grausam‹ oder ›beleidigend‹ liegen, die in der Tat auf Untugenden verweisen und
deshalb schwerlich eine neutrale Verwendung zulassen. Die Existenz solcher Begriffe zeigt aber nur, dass
Moores Strategie, den naturalistischen Fehlschluss an einzelnen Prädikaten und insbesondere an der Einzigar-
tigkeit und nichtdefinierbarkeit des Wortes ›gut‹ festzumachen, zu kurz greift.« Ebd., S. 87. Vgl. auch Philippa
Foot. natural goodness. Oxford; new York: Clarendon; Oxford University Press, 2001; Foot, Die natur des
Guten. Im obigen zitat und seinem Kontext bespricht Geert Keil verschiedene Argumentationsweisen gegen
den Sein/Sollens-Fehlschluss bzw. den naturalistischen Fehlschluss (naturalistic fallacy) zu argumentieren.
29 Vgl. William K. Frankena. »The naturalistic fallacy«. In: Mind 48.192 (1939), S. 464–477. Das Offene-
Frage-Argument G. E. Moores (vgl. Principia Ethica 1903 pp. 20–21, 43–44) begeht den Paralogismus
einer Petitio principii und ist deswegen ein zirkelbeweis, der den Beweisgrund selbst in Anspruch nimmt.
Hierauf hat W. Frankena zuerst hingewiesen (Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.). Die Ausführungen
dieser Fußnote sind in modifizierter und erweiterter Form aus folgendem Text (http://www.webcitation.org/
6myFxkRVa) übernommen worden. Dieser Text wiederum beruht auf W. Frankenas Fachartikel. (Vgl. Ge-
orge Edward Moore. Principia Ethica. 2. Cambridge: University Press, 1953. Vgl. Principia Ethica 1903:
http://www.webcitation.org/6n7MW94JG (Erklärung zum nachfolgenden Text: analytisch heißt hier, im
Gegensatz zu synthetisch, nicht erkenntniserweiterend). Das Offene-Frage-Argument G. E. Moores als modus
tollens (Wenn A dann B – nicht B – Folglich nicht A): 1. Prämisse: Wenn x (analytisch äquivalent – gleich-
wertig – zu) gut ist (A), dann ist die Frage, »Ist es wahr, dass x gut ist« bedeutungslos (B). 2. Prämisse: Die
Frage »Ist es wahr, dass x gut ist« ist nicht bedeutungslos (d. h. sie ist eine offene Frage) (nicht-B) Konklusion:
Folglich x ist nicht (analytisch äquivalent – gleichwertig – zu ) gut (nicht-A). Das Offene-Frage-Argument
G. E. Moores begeht den Paralogismus einer Petitio principii und ist deswegen ein zirkelbeweis. Begründung:
Analytische Äquivalenz von x und Y bedingt logisch notwendig, dass die Frage »Ist es wahr, dass x Y ist«
bedeutungslos ist (dies ist auch die Meinung G. E. Moores vgl. erste Prämisse (Wenn A dann B)). Wenn
Moore mit der zweiten Prämisse annimmt, dass die Frage »Ist es wahr, dass x Y ist« eine offene Frage ist
(nicht-B), heißt das, dass er mit der zweiten Prämisse behauptet, x ist nicht (analytisch äquivalent zu) Y
(nicht-A), da eine offene Frage nur dann nicht bedeutungslos ist, wenn x nicht Y ist. Doch genau dieser Sach-
verhalt wollte Moore durch sein Argument erst beweisen (Vgl. Konklusion: nicht-A). Das Offene-Frage-Ar-
gument G. E. Moores ist also ein informaler Paralogismus, da (nicht-B) = (nicht-A) ist. (»=« bedeutet analy-
tisch äquivalent) Moore behauptet also mit seinem Offene-Frage-Argument: Wenn A dann B. – nicht B (=
nicht A). – Folglich nicht A. Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.
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Menschlıches Personse1in wırd Urc das rphänomen srationales Leben« konsti-
tuert., menschlıiches Personse1in ist auch annn vorhanden. WEn das »unbewus-
C« ratiıonale en HUFF, WIe e1ım menschlıchen Embryo Ooder dem S« Hirntoten®®
11UTr als aktıve Potenz (Vegl Abb 4, Quadrat ınks en vorliegt.”
s soll somıt auftf das mensc  1C Personse1in bZzw auft dıe mensc  1C Person

Urc andere Menschen eıne adäquate Wertantwort gegeben werden. Diese ann
als Antwort auft dıe » Personalıstische Norm« bezeiıchnet werden. DiIie Personalıs-
tische Norm besagt: » DIe Person ist ıhrer selbst wıllen bejahen bZw
heben.«

Zur atur der menschlichen Person

Im Kückegriff auft 5Spaemann ist darauftf hınzuweılsen. ass » Natur« ©DUOLG) eın
aquıvoker Termıiınus 18t32 s gılt also. ein1ge Grundbedeutungen VOIN » Natur«
unterscheıiden.

Mıt Arıstoteles kann der ensch bZzw dıe menscnliche Person als COOV AOYOV kE  EXOV
(anımal ratiıonale) wesensmäßı1g bestimmt werden (d.h natürliıch nıcht. ass Arıstoteles
schon dıe moderne Personauffassung esab Mıiıt Spaemann gesprochen, ist Aalso das
aben eiıner vernüniftigen Natur- dıe Aferentia specıfica, dıe den Menschen VOIN ande-
TenMn unvernünftigen, sınnlıch-empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt.
dıe menscnliche Person erhebht sıch Urc das bewusste aben ıhrer e1igenen Natur über
es andere Seıende., das In diıesem Sınn seıne e1igene Natur nıcht hat

S5Spaemanns Persondelinition greift somıt auftf dıe klassısche PersondeTlinıtion BO-
Sthıus zurück. | D definiert dıe Person als »naturaı rationabılıs indıvıdua substantın« 34
also als »[e]ıner verständıgen Natur unte1lbare Substanz« 35

Vel Hans Jonas. »Gehirntod und MENSC  1C UOrganbank: /ur pragmatıschen Umdefinierung des 10-
des«. In Technık, Mediızın und ZULT Praxıs des Prinzıps Verantwortung. Aufl Frankfurt a VL In-
el-Verl., 1987 219—240; Robert Spaemann. » Ist der Hırntod der Tod des Menschen? /Zum Stand der 1 Je-
batte« In Oormkultur VCISLUSNS Nutzenkultur ber kulturelle ONLEextie VOIN 102111 und 10TeC Hrsg.
VOIN I1 homas Ollmann und alter Schweiıdler. Berlın, New ork alter de Gruyter, 2006, 45 7—4 70:
C’hristian BErk SSDER E1igentliche des es FEın Beıtrag ZULT e-Lebung der Debatte ber Hırntod und Irans-
plantation«. In ın der Mediızın 262 (20 14), 121—1 33 lan Shewmon » YOU only e HICE WhYy
braın el 15 NOL Che el f uman eing rCDLY 1CNO1ASs Tonti-Fılıppini«. In ( OomMmun10: NÜer-
natıonal atholıc Review (2012), 422494

nter elner {1ven Potenz wırd 1e7r e1n Seiendes verstanden, das eınen intrınsıschen und wesense1gen-
Hmlıchen Entwicklungshang (Iendenz) besitzt, e(WAS werden (CAAÄOLOOLG Veränderung) W A och
Nn1ıC ist, hne ass 21 ontolog1ısch elWASs Neues entstie (VEVEOLG Neuentstehung). SC besıitzt das be-
TUuCNLETLE Hühnere1 e {1ven Potenz, zuU Hahn bZzw ZULT Henne werden.

Vel Robert Spaemann. » [ Iie ‚weıideutigkeıt des Naturbegriffs 1mM Unı (1967)« In CnNnrılte
ber U hınaus: esammelte en und uTsatlze Il Stuttgart Klett-Cotta, 01 165—187
AA Vel Spaemann, Personen, 145 Spaemann SCNTE1!| 1mM Buch 5 Personen«- 1mM Kap 5[ Jas eın V OI

Subjekten‘: » 1 J)enn das eın V OI Personen ist das en elner Natur« Ebd.., 145; Vel Spaemann Ebd..,
2172

062  1US L dIe ITheologischen Iraktate Hrsg und übers. V OI Mıchael Elsässer. Lateinısch-Deutsc Ham-
burg Meıner, 1988, ITaC V, LLL, 41;
45 Ebd.., ITacC V, LLL, 75)

Menschliches Personsein wird durch das Urphänomen ›rationales Leben‹ konsti-
tuiert, d. h. menschliches Personsein ist auch dann vorhanden, wenn das »unbewus-
ste« rationale Leben nur, wie beim menschlichen Embryo oder dem sog. Hirntoten30

nur als aktive Potenz (Vgl. Abb. 4, Quadrat links oben) vorliegt.31

Es soll somit auf das menschliche Personsein bzw. auf die menschliche Person
durch andere Menschen eine adäquate Wertantwort gegeben werden. Diese kann 
als Antwort auf die »Personalistische norm« bezeichnet werden. Die Personalis-
tische norm besagt: »Die Person ist um ihrer selbst willen zu bejahen bzw. zu 
lieben.«

4. Zur Natur der menschlichen Person
Im Rückgriff auf Spaemann ist darauf hinzuweisen, dass »natur« (φύσις) ein

äquivoker Terminus ist.32 Es gilt also, einige Grundbedeutungen von »natur« zu
unterscheiden.

Mit Aristoteles kann der Mensch bzw. die menschliche Person als ζῷον λόγον ἔχον
(animal rationale) wesensmäßig bestimmt werden (d.h. natürlich nicht, dass Aristoteles
schon die moderne Personauffassung besaß). Mit Spaemann gesprochen, ist also das
Haben einer vernünftigen natur33 die diferentia specifica, die den Menschen von ande-
ren unvernünftigen, sinnlich-empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt. D. h.
die menschliche Person erhebt sich durch das bewusste Haben ihrer eigenen natur über
alles andere Seiende, das in diesem Sinn seine eigene natur nicht hat.

Spaemanns Persondefinition greift somit auf die klassische Persondefinition Bo-
ëthius zurück. Er definiert die Person als »naturae rationabilis individua substantia«,34

also als »[e]iner verständigen natur unteilbare Substanz«.35
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30 Vgl. Hans Jonas. »Gehirntod und menschliche Organbank: zur pragmatischen Umdefinierung des To-
des«. In: Technik, Medizin und Ethik : zur Praxis des Prinzips Verantwortung. 2. Aufl. Frankfurt a.M.: In-
sel-Verl., 1987, S. 219–240; Robert Spaemann. »Ist der Hirntod der Tod des Menschen? zum Stand der De-
batte«. In: normkultur versus nutzenkultur: Über kulturelle Kontexte von Bioethik und Biorecht. Hrsg.
von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, new York: Walter de Gruyter, 2006, S. 457–470;
Christian Erk. »Das Eigentliche des Todes. Ein Beitrag zur Be-Lebung der Debatte über Hirntod und Trans-
plantation«. In: Ethik in der Medizin 26.2 (2014), S. 121–135; D. Alan Shewmon. »You only die once: why
brain death is not the death of a human being. A reply to nicholas Tonti-Filippini«. In: Communio: Inter-
national Catholic Review 39 (2012), S. 422–494.
31 Unter einer aktiven Potenz wird hier ein Seiendes verstanden, das einen intrinsischen und wesenseigen-
tümlichen Entwicklungshang (Tendenz) besitzt, etwas zu werden (
λλ"�ωσις – Veränderung), was es noch
nicht ist, ohne dass dabei ontologisch etwas neues entsteht (γ�νεσις – neuentstehung). So besitzt das be-
fruchtete Hühnerei die aktiven Potenz, zum Hahn bzw. zur Henne zu werden.
32 Vgl. Robert Spaemann. »Die zweideutigkeit des naturbegriffs im 18. Jahrhundert (1967)«. In: Schritte
über uns hinaus: Gesammelte Reden und Aufsätze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 165–187.
33 Vgl. Spaemann, Personen, S. 145. Spaemann schreibt z. B. im Buch ›Personen‹ im Kap. ›Das Sein von
Subjekten’: »Denn das Sein von Personen ist das Haben einer natur« Ebd., S. 145; Vgl. Spaemann Ebd.,
S. 212.
34 Boëthius. Die Theologischen Traktate. Hrsg. und übers. von Michael Elsässer. Lateinisch-Deutsch. Ham-
burg: F. Meiner, 1988, trac. V, III, 4f; S. 74.
35 Ebd., trac. V, III, S. 75).
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Um besser verstehen. WAS Bo@ethius mıt se1ıner PersonendeTlinıtion meınt, ollten
olgende verschiedene Grundbedeutungen VOIN Natur (OdUOLE)* unterschiıeden

werden: DiIie Bedeutungsbestimmung VOIN Natur ist 7U allgemeınen Begrıff
des Wesens*” (des SOse1ns VOIN etwas) bedeutungsäquivalent.”® Boethius chreıbt
dementsprechend: »> Naturen dıe 1ınge, dıe auft JEWISSE WeIlse VON der VernuntTt

werden können. we1l S1e sind<« Dieser Natur- Wesensbegrıilf ist also eın
transzendentaler Begrift, der Tür jeden möglıchen Se1insmodus gılt Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist Tür eiıne Wesensdelinıition der menschlıchen Person ungee1gnet,
Aa nıcht dıe Wesenscharakterıistika der Person bezeıchnen Dieser S_
zendentale Natur- ICSD Wesensbegriff dıfferenzıert nıcht zwıschen den beıden Ur-
phänomenen der Wırklıchkeıit. den Selbststand-Seienden und den Nıcht-Selbststand-
Selenden. Bo@&thius sucht deshalb weıtere möglıche Bedeutungen des Wortes » Natur«
und grenzt N Urc Lolgenden Deftimntionsversuch auft dıe Substanzen e1ne: »>Natur
ıst. N tätıg se1ın annn oder WAS erleiıden kann<« 40 Dieser Naturbegriff gıilt 11UTr VON

Selbststand-Seiendem. Aa 11UTr Sejendes., das in-sıch-steht., tätıg se1ın annn Oder EeIW.
erleıden annn / war annn auch das akzıdentelle Selende er auch andere nıcht-sub-
stantıelle SeinsIormen) eIW. erleıden., WEn dıe Haarfarbe e1ines alter-werden-

Vel Vasıle ( 'rnıstescu. » ] J)as Problem der Person be1 0621  1US und Rıchard VOIN an Vıiıktor« In Journal
Tor Interdiscıplinary Research elıg1on and SCIeNce (2009), G65—8)2
AF ID empirsch-Tfunktionalistische Weltanschauung enn! eın Wesen, keine konstitutive alur der <Sub-
stanzstiftende Form des Menschen und der menschlichen Person, deshalb ass e empirsch-Iunktionalı-
tische PersondefNnnition e MeNsSCNLCNHNE Person als e1n Bündel der 1ne Ansammlun VOIN bestimmten
personalen E1igenschaften bZzw personalen Merkmalen, Bewusstseinse1igenschaften auf Hıerdurch
wırd e e2n01| der menschlichen Person zuU Problem, enn welche E1igenschaft VOIN e([WAS ann
ontolog1ısch personale Selbigkeıt zureichend begründen? E1genschaften SEeIZen wesensnotwendig Identıität
YOLAUS, AaNSONSIEN können n1ıC E1igenschaften VOIN e(WAS Se1N. Dementsprechend ist Pöltner Zzuzustim-
II1CHN, WE SCNTE1 » [ e Identitätsthese, der gemäß der ensch e1in Subjekt ist, das mit eınem 1 ebewe-
I] iıdentisch ist, ist elner Ontologıe verpflichtet, welche (grammatıkalısch gesprochen) e erstie Person
auft e drıtte Person reduziert. S1e verdre| >Subjekt SIN< und 51 ebewesen SIN< Eigenschaften, Tag!
N1IC. Ww1e S1C den Prädıkaten gekommen ist, sondern SCN1IE| ALLS der atsache, ass chese Prädıkate V OI

e1n und demselben Gegenstand ausgesagtl werden können, 4ass Subjekt und 1Lebewesen Identisches, das
e1 Nn1ıC ZWEIL, sondern e1n Gegenstand Sind. l e FEıinheit me1ner selhst wırd auf e atsacne reduzlert,
e1in und A4ssSeIbe orüber verschiedener Aussagen Se1N. |DDER ontolog1ische wırd auf das grammatıkalısche
Subjekt reduziert. eın und FEınssein wırd TCNNL, Se1n wırd arauı reduzliert, Orüber VOIN Aussagen

Se1N« (iünther Pöltner »Ontologische Voraussetzungen der Debatte ber den mbryonenschutz«. In
Perspektiven des Lebensbegriffs: Kundgänge der Phänomenologıie. Hrsg. VOIN Stefan NowotnYy und Mıiıchael
taudıgl. ecOrg Ims Verlag, 2005, 161—182, 175 IDenn hne e Selbigkeıt cheses WAas
annn nıchts Se1nNne E1igenschaft se1n, da als WAas Nn1ıC ex1ıstent ist Aufgrund cheser und anderen Sach-
VT  en ist der empirsch-Iunktionalistische Personbegrif inkohären! und inkonsıiıstent, weshalb n1ıC
der gesuchte, adäquate Personbegrif Se1in annn
48 Hering tormuliert ın Seinem Artıkel ber das Wesen den »Hauptsatz VO Wesen«: » Jeder Gegenstand
welche Se1nNne Se1insart uch Se1n möge hat FEın und FEın Wesen, welches als Se1n Wesen e der
ıhn konstiturerenden E1ıgenart ausmacht mgeke. e1lt, und 1e8 besagt e([WAS Neues, es Wesen
ist seinem Sinnen uch Wesen VOIN CLWAaS, und ZW Wesen VOIN cQhesem und keinem anderen F{ WAas« Jean
Hering. »Bemerkungen ber das Wesen, e e2sennNe1! und e Idee FEdmund Husserl! ZU] Geburtstag
gewiıdmet«. In ahrbuch 1r Philosophie und phänomenologische Forschung. 4, Hrsg. VOIN FEdmund
Husserl alle, Nıemeyer, 1921 495—543, 407

0621  1US l e Theologischen Iraktate V, L:
*Ebd., V.I:

Um besser zu verstehen, was Boëthius mit seiner Personendefinition meint, sollten
u. a. folgende verschiedene Grundbedeutungen von natur (φύσις)36 unterschieden
werden: Die erste Bedeutungsbestimmung von natur ist zum allgemeinen Begriff
des Wesens37 (des Soseins von etwas) bedeutungsäquivalent.38 Boëthius schreibt
dementsprechend: »›natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft
erfaßt werden können, weil sie sind‹«.39 Dieser natur- / Wesensbegriff ist also ein
transzendentaler Begriff, der für jeden möglichen Seinsmodus gilt. Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist er für eine Wesensdefinition der menschlichen Person ungeeignet,
da er nicht die Wesenscharakteristika der Person zu bezeichnen vermag. Dieser trans-
zendentale natur- resp. Wesensbegriff differenziert nicht zwischen den beiden Ur-
phänomenen der Wirklichkeit, den Selbststand-Seienden und den nicht-Selbststand-
Seienden. Boëthius sucht deshalb weitere mögliche Bedeutungen des Wortes »natur«
und grenzt es durch folgenden Definitionsversuch auf die Substanzen eine: »›natur
ist, was tätig sein kann oder was erleiden kann‹«.40 Dieser naturbegriff gilt nur von
Selbststand-Seiendem, da nur Seiendes, das in-sich-steht, tätig sein kann oder etwas
erleiden kann. zwar kann auch das akzidentelle Seiende (oder auch andere nicht-sub-
stantielle Seinsformen) etwas erleiden, z. B. wenn die Haarfarbe eines älter-werden-
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36 Vgl. Vasile Cristescu. »Das Problem der Person bei Boethius und Richard von Sankt Viktor«. In: Journal
for Interdisciplinary Research on Religion and Science 4 (2009), S. 63–82.
37 Die empirisch-funktionalistische Weltanschauung kennt kein Wesen, keine konstitutive natur oder sub-
stanzstiftende Form des Menschen und der menschlichen Person, deshalb fasst die empirisch-funktionali-
stische Persondefinition die menschliche Person als ein Bündel oder eine Ansammlung von bestimmten
personalen Eigenschaften bzw. personalen Merkmalen, z. B. Bewusstseinseigenschaften auf. Hierdurch
wird u. a. die Identität der menschlichen Person zum Problem, denn welche Eigenschaft von etwas kann
ontologisch personale Selbigkeit zureichend begründen? Eigenschaften setzen wesensnotwendig Identität
voraus, ansonsten können es nicht Eigenschaften von etwas sein. Dementsprechend ist Pöltner zuzustim-
men, wenn er schreibt: »Die Identitätsthese, der gemäß der Mensch ein Subjekt ist, das mit einem Lebewe-
sen identisch ist, ist einer Ontologie verpflichtet, welche (grammatikalisch gesprochen) die erste Person
auf die dritte Person reduziert. Sie verdreht ›Subjekt sein‹ und ›Lebewesen sein‹ zu Eigenschaften, fragt
nicht, wie sie zu den Prädikaten gekommen ist, sondern schließt aus der Tatsache, dass diese Prädikate von
ein und demselben Gegenstand ausgesagt werden können, dass Subjekt und Lebewesen Identisches, das
heißt nicht zwei, sondern ein Gegenstand sind. Die Einheit meiner selbst wird auf die Tatsache reduziert,
ein und dasselbe Worüber verschiedener Aussagen zu sein. Das ontologische wird auf das grammatikalische
Subjekt reduziert. Sein und Einssein wird getrennt, zu sein wird darauf reduziert, Worüber von Aussagen
zu sein« Günther Pöltner. »Ontologische Voraussetzungen der Debatte über den Embryonenschutz«. In:
Perspektiven des Lebensbegriffs: Rundgänge der Phänomenologie. Hrsg. von Stefan nowotny und Michael
Staudigl. Bd. 34. Georg Olms Verlag, 2005, S. 161–182, S. 175. Denn ohne die Selbigkeit dieses Etwas
kann nichts seine Eigenschaft sein, da es als Etwas nicht existent ist. Aufgrund dieser und anderen Sach-
verhalten ist der empirisch-funktionalistische Personbegriff inkohärent und inkonsistent, weshalb er nicht
der gesuchte, adäquate Personbegriff sein kann.
38 Hering formuliert in seinem Artikel über das Wesen den »Hauptsatz vom Wesen«: »Jeder Gegenstand
(welche seine Seinsart auch sein möge) hat Ein und nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fülle der
ihn konstituierenden Eigenart ausmacht . – Umgekehrt gilt, – und dies besagt etwas neues, Jedes Wesen
ist seinem Sinnen auch Wesen von etwas, und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas« Jean
Hering. »Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee: Edmund Husserl zum 60. Geburtstag
gewidmet«. In: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Bd. 4, Hrsg. von Edmund
Husserl. Bd. 4. Halle, S: niemeyer, 1921, S. 495–543, S. 497.
39 Boëthius. Die Theologischen Traktate. V, I; S.69.
40 Ebd., V, I; S. 71.
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den Menschen zunehmend STAUCK wIrd., doch 1L1UTr insofern S1e eiınem Selbst-
stand-Seienden iınnewohnt. Der letzte Deftimntionsversuch VOIN Natur annn somıt als
Hınführung Lolgender boethianıschen Naturdefinition verstanden werden. dıe
sıch 11UT auft körperliıche Substanzen bezieht »> Natur ist Prinzıp der ewegung N

sıch heraus, nıcht beiläufig<«"" ema| dieser NaturdeTfinıtion ist also dıe Natur
das »princıp1um <  » also das Prinzıp, wodurch e{IW. geschieht. Mıiıt
dieses Naturverständnıisses wırd 11UN auch dıe boethianısche Persondefinition ® VOI-
Standlıcher. Wenn dıe Person, mıt Boegthius gesprochen, »>e1ner verständıgen
Natur unte1lbare Substanz<« ıst. Sınd hıerdurch sowohl das SCHAUC Verhältnıs.
als auch dıe verschıiedenen »Zuständigkeıitsbereiche« VO  a Natur und Substanz
bestimmt. Was also zeichnet dıe mensc  ıche Natur Qaus? /ur Beantwortung
cdieser rage könnte der olgende Naturbegriff, den Bo@gthius VON den bıslang bespro-
chenen unterscheı1ıdet., weıterhelfen: »> Natur ist dıe eın jedes Dıng bestimmende
spezılısche Differenz .<«  43 Wırd der OFr Porhyrıiana betrachtet. annn festgestellt
werden. ass der ensch sıch VOIN anderen körperliıchen Lebewesen Urc se1ın Ver-
nünftigseim unterscheıidet. In diıesem Sıiınn ist also das Vernünftigsein des Menschen
se1ıne Natur.

Um SCHAUCK ergründen, WAS überdies auch » Natur« 1m Kontext des Per-
sonbegrIiffs verstanden werden kann, erscheımnt N Sınnvoll. dıe boethianıschen e1-
nıt10NS- und Erklärungsversuche Urc dıe thomasıschen vertiefen. ber den
Menschen Sagl Thomas Lolgendes Au  S3 »Doch konstitulert dıe mensc  1C ee1le
|das geistige Lebensprinzıp] und der Leı1b dıe mensc  1C Natur.«** ach dieser
Auffassung ist somıt dıe menscnliche Natur eiıne Formeinnheıt zweler Teilsubstanzen.,
nämlıch des Le1bes und des geistigen Lebensprinzıpes. Diese Auiffassung wırd Urc
olgende Aussage des Aquınaten bestätigt: » Natur ist dasjen1ge, wonach eIW. >11a-

turhaft<« genannt wWwIrd. Nun wırd aber e{IW. y>naturhaft« aufgrun| dessen genannt,
we1l N eıne Orm besitzt . «P

Nun, nachdem einıge grundlegende Bedeutungen VO  a » Natur« dıfferenzıiert
worden Sınd. annn resümıert werden. ass gemäl Boethius<« PersondeTlinition dıe
unte1lbare Substanz, dıe dıe mensc  1C Person ıst, eiıne Natur hat Urc diese

Ebd., V,I:
A2 0621  1US gelangt auf olgende We1se se1ner {erunmten Detinition der Person:’
» Wenn olglıc Person IU ın Substanzen und ZNW., ın vernünftigen ist, WE jede UDsSLanz alur ist und
Nn1ıC 1mM Universalen, sondern 1mM Indıviduellen ıhren Bestand hat, ist e Definition der Person gefunden.
s Eıner verständıgen atur unte1jlbare Substanz< Wır estimmen ber mit cheser Definition, das, W A e
Girechen UNOOTAOLS Ebd.., ITaC V, LLL, 75
BEbd., V.I: 71
*Thomas V OI quın Suımma CON(ira gentiles Suımme e He1ıden 3 unveränderte Auflage. LDarm-
stadt' Wıssenschaftlhiche Buchgesellschaft, 2009, (’ontra enliles lıhb CaD 35 3} 2553 Vel C'’hristian
Brk » Potentijal Persons Persons 1ıcth Potentjal? IT homuistic Perspect1ve«. In Bıoethica Forum ö5 5
(2012), 105—111, 107
* 'Thomas Sımma CONira gentiles. lıhb CaD 35 4: 255 Nun ze1g] sıch, welche Bedeutung Possenti1s,
schon Anfang zıllerter 1NWEe1s hat' »S ist e Darwıinsche Theore, derzufolge keine natürliıche
Trägerin e1Nes spezifischen Wesens ist, e Preisgabe der Form Tührt« Possenti1, >] ie atur des Men-
schen andern/« 484
A Vel Spaemann, Personen.

den Menschen zunehmend grauer wird, doch nur insofern sie einem Selbst -
stand-Seienden innewohnt. Der letzte Definitionsversuch von natur kann somit als
Hinführung zu folgender boëthianischen naturdefinition verstanden werden, die 
sich nur auf körperliche Substanzen bezieht: »›natur ist Prinzip der Bewegung aus
sich heraus, nicht beiläufig‹«41 Gemäß dieser naturdefinition ist also die natur 
das »principium quo«, also das Prinzip, wodurch etwas geschieht. Mit Hilfe 
dieses naturverständnisses wird nun auch die boëthianische Persondefinition42 ver-
ständlicher. Wenn die Person, mit Boëthius gesprochen, »›einer verständigen 
natur unteilbare Substanz‹« ist, so sind hierdurch sowohl das genaue Verhältnis, 
als auch die verschiedenen »zuständigkeitsbereiche« von natur und Substanz 
bestimmt. Was also zeichnet die menschliche natur aus? zur Beantwortung 
dieser Frage könnte der folgende naturbegriff, den Boëthius von den bislang bespro-
chenen unterscheidet, weiterhelfen: »›natur ist die ein jedes Ding bestimmende
 spezifische Differenz.‹«43 Wird der Arbor Porhyriana betrachtet, so kann festgestellt
werden, dass der Mensch sich von anderen körperlichen Lebewesen durch sein Ver-
nünftigsein unterscheidet. In diesem Sinn ist also das Vernünftigsein des Menschen
seine natur.

Um genauer zu ergründen, was überdies auch unter »natur« im Kontext des Per-
sonbegriffs verstanden werden kann, erscheint es sinnvoll, die boëthianischen Defi-
nitions- und Erklärungsversuche durch die thomasischen zu vertiefen. Über den
Menschen sagt Thomas folgendes aus: »Doch konstituiert die menschliche Seele
[das geistige Lebensprinzip] und der Leib die menschliche natur.«44 nach dieser
Auffassung ist somit die menschliche natur eine Formeinheit zweier Teilsubstanzen,
nämlich des Leibes und des geistigen Lebensprinzipes. Diese Auffassung wird durch
folgende Aussage des Aquinaten bestätigt: »natur ist dasjenige, wonach etwas ›na-
turhaft‹ genannt wird. nun wird aber etwas ›naturhaft‹ aufgrund dessen genannt,
weil es eine Form besitzt.«45

nun, nachdem einige grundlegende Bedeutungen von »natur« differenziert
 worden sind, kann resümiert werden, dass gemäß Boëthius‹ Persondefinition die
 unteilbare Substanz, die die menschliche Person ist, eine natur hat. Durch diese
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41 Ebd., V, I; S. 71.
42 Boëthius gelangt auf folgende Weise zu seiner berühmten Definition der Person:
»Wenn folglich Person nur in Substanzen und zwar in vernünftigen ist, wenn jede Substanz natur ist und
nicht im Universalen, sondern im Individuellen ihren Bestand hat, ist die Definition der Person gefunden.
›Einer verständigen natur unteilbare Substanz‹. Wir bestimmen aber mit dieser Definition, das, was die
Griechen ὑπόστασις nennen.« Ebd., trac. V, III, S. 75.
43 Ebd., V, I; S. 71.
44 Thomas von Aquin. Summa contra gentiles – Summe gegen die Heiden. 3., unveränderte Auflage. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3; S. 253; Vgl. Christian
Erk. »Potential Persons or Persons with Potential?: A Thomistic Perspective«. In: Bioethica Forum 5.3
(2012), S. 105–111, S. 107. 
44 Thomas. Summa contra gentiles. lib. 4 cap. 35 n. 4; S. 255. nun zeigt sich, welche Bedeutung Possentis,
schon am Anfang zitierter Hinweis hat: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine natürliche Art
Trägerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form führt« Possenti, »Die natur des Men-
schen ändern?« S. 484.
45 Vgl. z. B. Spaemann, Personen. S. 40.
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Darlegungen wırd auch eutlıc W1e stark 5Spaemanns Personverständnıiıs dem
des Bo@ethius« entspricht.“® DiIie unte1lbare und unmıtte1ilbare Substanz el somıt
Person. we1l S$1e eıne vernünftige Natur besiıtzt. olglıc ist eıne bestimmte Substanz
Urc dıe vernünftige Natur (princıp1um quo), dıe S1e rag bZzw das ıhr TUN!
162 (princıp1um quo Person.*/ Urc cdiese Andeutungen ist das Verhältnıs VON
Natur und Substanz der menschlıchen Person, soweıt das 1er ertforderlıc ıst. be-
stimmt.

Abschlıeßend können mıt KRoman Ingarden verschieden Arten VOIN Eınheıten unter-
schleden werden *® DIie Maschıne ıst. 1m Gegensatz ZUT menschlıchen Person. 11UTr e1-

»Tunktionelle Eınhelit«., also eiıne teleologısche Eınheıt VON bestimmten rund-
baustei1nen bZzw Teilsystemen. KEıne Maschıine annn deswegen auch elıebig
SAMIMMEN- und auseinander gebaut werden. also In kleinere Funktionseimheıten bZzw
kleinere e1le zerlegt werden. ohne ass nachdem dıe einzelne e1le adäquat
wıeder zusammengebaut worden Sınd., ZUT Zerstörung der ursprünglıchen tunktio-
nellen Eınheıt kommt Diese Andeutungen machen schon eutlıc ass dıe
menscnliche Person keıne Dblo(3 Iu  10nelle Eınheıt Ooder irgendeıiıne och unvoll-
kommenere bZzw losere orm der Eınheıt se1ın annn Kıne mensc  ıche Person
annn also deswegen nıcht einfach., WIe das >Schift des Theseus’ << In ıhre »Eınzelteile«
zerlegt werden und anderswo Urc das adäquate Zusammenfügen der Eınzel-
teıle wıeder als dıiese bestimmte menscnliche Person »wıederhergestellt« werden. Aa
dıe mensc  1C Person eıne höheren bZw vollkommenere Orm der Eınheıt als
eıne Dblol3 Iu  10nelle Eınheıt besitzt.” DIie mensc  1C Person besıtzt gemä der
ingard schen Terminologıe eıne tatsächlıche Eınheıt dıe mensc  1C Person hat
eıne mensc  1C Natur., dıiese mensc  1C Natur zeichnet sıch Urc dıe Forme1ın-
eıt des geistigen Lebensprinzıps und des Le1bes Au  S Mıt Arıstoteles annn terner
begriffen werden. ass der ensch nıcht Urc rel verschiedene Formen vege-
tatıve. sensıtıve und intellektuelle) konstitulert wırd. sondern ass dıe mensc  1C
Person 11UTr eiıne eINZIgE, einfache., unte1lbare und unmıtte1ilbare orm besıtzt, dıe dıe
nıederen Formen DCI emınenti1am enthält, Urc dıe S1e In iıhrem menschlıiıchen
Personse1in mıtkonstiulert WITrCL. Diese Orm annn als geist1ges substanzstıltendes
Lebensprinzıp des Menschen begriffen werden. em al dem 1er vertretenem
Hylemorphismus ist dıe menscniliche Person eiıne Formeinnheıt N Leı1b und geistigem
Lebensprinzıp Seele)

DiIie mensc  1C Natur subsıstıiert auft einmalıg-ındıviduelle-unmıtteilbare Weıse.,
nämlıch indem S1e VOIN eıner Hypostase besessen WIrd. Diese Grundwırklıchkeitstorm
der menschlıchen Person. also ıhr Substanzseıin und ıhre verschliedenen Diımensionen
sollen 1U weıter thematısıert werden.

46 Vel Ludwiıg (J)tt (irundrıiss der katholischen ogmatık. Freiburg Herder, 1952,
Vel Koman Ingarden Formalontologıie e1 2, er S{reit e Fx1istenz der Welt übıngen:

Nıemeyer, 19635
AN l hhesen Sachverhal thematısıert der olgende Aufsatz Danıel VOIN Wachter »Eın bemerkenswerter
Unterschie: zwıischen Personen und chılfen« In Vielfalt und Konvergenz der Phiılosophie. Hrsg VOIN

1 Öffler und Kunggaldıer. http://www.webcıtation 07£/6]cOTVLZA Zugegriffen ( Wıen:
Öbyhpt, 2009, 2435—J4 7

 Darlegungen wird auch deutlich, wie stark Spaemanns Personverständnis dem 
des Boëthius‹ entspricht.46 Die unteilbare und unmitteilbare Substanz heißt somit
Person, weil sie eine vernünftige natur besitzt. Folglich ist eine bestimmte Substanz
durch die vernünftige natur (principium quo), die sie trägt bzw. das ihr zu Grunde
liegt (principium quod), Person.47 Durch diese Andeutungen ist das Verhältnis von
natur und Substanz der menschlichen Person, soweit das hier erforderlich ist, be-
stimmt.

Abschließend können mit Roman Ingarden verschieden Arten von Einheiten unter-
schieden werden.48 Die Maschine ist, im Gegensatz zur menschlichen Person, nur ei-
ne »funktionelle Einheit«, also eine teleologische Einheit von bestimmten Grund-
bausteinen bzw. Teilsystemen. Eine Maschine kann deswegen auch beliebig zu -
sammen- und auseinander gebaut werden, also in kleinere Funktionseinheiten bzw.
kleinere Teile zerlegt werden, ohne dass es, nachdem die einzelne Teile adäquat
 wieder zusammengebaut worden sind, zur zerstörung der ursprünglichen funktio -
nellen Einheit kommt. Diese Andeutungen machen schon deutlich, dass die 
menschliche Person keine bloß funktionelle Einheit oder irgendeine noch unvoll-
kommenere bzw. losere Form der Einheit sein kann. Eine menschliche Person 
kann also deswegen nicht einfach, wie das »Schiff des Theseus’« in ihre »Einzelteile«
zerlegt werden und anderswo durch das adäquate zusammenfügen der Einzel-
teile wieder als diese bestimmte menschliche Person »wiederhergestellt« werden, da
die menschliche Person eine höheren bzw. vollkommenere Form der Einheit als 
eine bloß funktionelle Einheit besitzt.49 Die menschliche Person besitzt gemäß der
ingard’schen Terminologie eine tatsächliche Einheit – die menschliche Person hat
 eine menschliche natur, diese menschliche natur zeichnet sich durch die Formein-
heit des geistigen Lebensprinzips und des Leibes aus. Mit Aristoteles kann ferner
 begriffen werden, dass der Mensch nicht durch drei verschiedene Formen (vege-
tative, sensitive und intellektuelle) konstituiert wird, sondern dass die menschliche
Person nur eine einzige, einfache, unteilbare und unmitteilbare Form besitzt, die die
niederen Formen per eminentiam enthält, durch die sie in ihrem menschlichen
 Personsein mitkonstiuiert wird. Diese Form kann als geistiges substanzstiftendes
 Lebensprinzip des Menschen begriffen werden. Gemäß dem hier vertretenem
 Hylemorphismus ist die menschliche Person eine Formeinheit aus Leib und geistigem
Lebensprinzip (Seele).

Die menschliche natur subsistiert auf einmalig-individuelle-unmitteilbare Weise,
nämlich indem sie von einer Hypostase besessen wird. Diese Grundwirklichkeitsform
der menschlichen Person, also ihr Substanzsein und ihre verschiedenen Dimensionen
sollen nun weiter thematisiert werden.
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46 Vgl. Ludwig Ott. Grundriss der katholischen Dogmatik. Freiburg: Herder, 1952, S. 82.
47 Vgl. Roman Ingarden. Formalontologie 1. Teil. Bd. 2, 1. Der Streit um die Existenz der Welt. Tübingen:
niemeyer, 1965, S. 40.
48 Diesen Sachverhalt thematisiert u. a. der folgende Aufsatz: Daniel von Wachter. »Ein bemerkenswerter
Unterschied zwischen Personen und Schiffen«. In: Vielfalt und Konvergenz der Philosophie. Hrsg. von E.
Löffler W. und Runggaldier. http://www.webcitation.org/6jc9fVLzA zugegriffen am: 08.08.2016. Wien:
öbvhpt, 2009, S. 243–247.
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Abschließende thesenhafte Bemerkung ZUF Spaemanns Auffassung
der Person und dem menschlichen Personsein sıch

Was zeichnet dıe mensc  1C Person als eın substanzontologisch-relationales
Selendes qus? Vor em ıhr indıyvıduelles ge1ist1ges Selbstand- Für-sıch-selbst-Sein
In einem Le1ib |DER geistig-substantielle Se1in In eiınem Le1ib (DSelfert) annn olglıc als
Grundwiıirklıchkeitsftorm der menschlıchen Person erkannt werden.

Ferner annn geze1gt werden., ass dıe eıne Grundwiırklıchkeitsform der menschlıiıchen
Person dre1 unterschiedliche Dimensionen besitzt., dıe sıch auch In zeıtlıcher Hınsıcht
1men der eiınen menschlıchen Person unterscheıiıden können (vgl Abb

Diese Erkenntnis ımplızıert auch dıe Erkenntnis, ass Personverhalten VO Per-
Oonseın dıflferenzieren ist und das Personverhalten C  e  € der Meınung der Ver-
treter des empirıisch-Iunktionalıstischen Personbegriifs keıne menscnliıche Person
konstituleren annn Um dieser Erkenntnis gelangen, mussen verschledene Modiı
des Personverhaltens voneınander unterschlıeden werden (Vegl Abb 4) Wenn be1l e1-
NeIM Menschen Personverhalten ktuell nıcht vorhanden ıst. bZzw ktuell nıcht beob-
chtbar ıst. el das nıcht. ass cdieser ensch. W1e etwa der schlafende oder Uurz-
zeıt1g bewusstlose ensch. eın voluntatıv-aktualisıerbares Personverhalten besıtzt
(Vegl Abb Überdies 1egt, WIe etiwa be1l der menschlıchen Zygote Ooder dem
menschlıchen Embryo, eıne ontologısche aktıve Potenz VOTL, Personverhalten CI -

werben. WEn dıe normale mensc  1C Entwıicklung nıcht VOI- bZzw ehnmnde WITCL
dıe menscnliche Zygote bZw der mensc  1C Embryo Sınd auch ohne uelles

Personverhalten wırklıche mensc  1C Person und besıtzt somıt eıne unverherbare
ontologısche Uur‘

DiIie Dıiımension der Grundwiıirklıc  eıtstorm ist also das och nıcht bewusste
bZzw erwachte mensc  1C Personseımn. Diese Diımens1ıon eiz dıe Grundwiırklıch-
keıt, also das Geistige-Substanzsein-ım-Leı1b des Menschen VOTaus Ferner wırd
Urc diese Erkenntnis eutlıc ass realıter und tormalıter nıcht zwıschen 1010-
gıisch-menschliıchemenund personalem-menschlichenenunterschlieden WeeTI-
den kann. also menschlıichesen ımmer personalesen ist Überdies ist mensch-
lıches en ımmer rationales eben. auch WEn dıe notwendıgen Bedingungen,
dıe ontologısche Ratıiıonalıtät (der ratiıonalen orm des ratiıonalen Lebensprinzıpes)
Urc rationales Verhalten (Personverhalten) auszudrücken. och nıcht oder nıcht
mehr. W1e e1ım och ebenden Menschen mıt ırreversıbler Schädigung des Gehimrns
(SOg Hırntoten), gegeben SINd.

DIie zweıte Diımens1iıon der eınen Grundwiırklıchkeitstorm der menschlıchen Person
ist das ratiıonal-affektiv-bewusste voluntatıve Personseın, ass als olches ZUT normal
entwıckelten gesunden menschlıchen Person gehört. Diese Diımens1ıon e{iz dıe
Diımens1ion VOTFaUS, cdiese wıederum ımplızıert dıe Grundwirklıiıchkeitsform., also das
Geistige-Substanzsein-ım-Leı1b der menschlıchen Person.

Mıt der Aktualısıerung der zweıten Diımens1ıon ist auch dıe Verwirklıchung der
drıtten Diımensıion der Grundwirklıiıchkeitsftorm mıtgegeben Diese drıtte Diımens1ıon
annn als qualitativ-axi0logische Vervollkommnung bZzw wertung der mensch-
lıchen Person begriffen werden. Insofern annn ezugnahme auft dıe AX1010-

5. Abschließende thesenhafte Bemerkung zur Spaemanns Auffassung
der Person und dem menschlichen Personsein an sich 

Was zeichnet die menschliche Person als ein substanzontologisch-relationales
Seiendes aus? Vor allem ihr individuelles geistiges Selbstand- / Für-sich-selbst-Sein
in einem Leib. Das geistig-substantielle Sein in einem Leib (Seifert) kann folglich als
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person erkannt werden.

Ferner kann gezeigt werden, dass die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen
Person drei unterschiedliche Dimensionen besitzt, die sich auch in zeitlicher Hinsicht
im Leben der einen menschlichen Person unterscheiden können (vgl. Abb. 5).

Diese Erkenntnis impliziert auch die Erkenntnis, dass Personverhalten vom Per-
sonsein zu differenzieren ist und das Personverhalten entgegen der Meinung der Ver-
treter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs keine menschliche Person
konstituieren kann. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, müssen verschiedene Modi
des Personverhaltens voneinander unterschieden werden (Vgl. Abb. 4). Wenn bei ei-
nem Menschen Personverhalten aktuell nicht vorhanden ist, bzw. aktuell nicht beob-
achtbar ist, so heißt das nicht, dass dieser Mensch, wie etwa der schlafende oder kurz-
zeitig bewusstlose Mensch, kein voluntativ-aktualisierbares Personverhalten besitzt
(Vgl. Abb. 3). Überdies liegt, wie etwa bei der menschlichen zygote oder dem
menschlichen Embryo, eine ontologische aktive Potenz vor, Personverhalten zu er-
werben, wenn die normale menschliche Entwicklung nicht ver- bzw. behindert wird.
D. h. die menschliche zygote bzw. der menschliche Embryo sind auch ohne aktuelles
Personverhalten wirkliche menschliche Person und besitzt somit eine unverlierbare
ontologische Würde.

Die erste Dimension der Grundwirklichkeitsform ist also das noch nicht bewusste
bzw. erwachte menschliche Personsein. Diese Dimension setzt die Grundwirklich-
keit, also das Geistige-Substanzsein-im-Leib des Menschen voraus. Ferner wird
durch diese Erkenntnis deutlich, dass realiter und formaliter nicht zwischen biolo-
gisch-menschlichem Leben und personalem-menschlichen Leben unterschieden wer-
den kann, also menschliches Leben immer personales Leben ist. Überdies ist mensch-
liches Leben immer rationales Leben, auch wenn die notwendigen Bedingungen, um
die ontologische Rationalität (der rationalen Form / des rationalen Lebensprinzipes)
durch rationales Verhalten (Personverhalten) auszudrücken, noch nicht oder nicht
mehr, wie beim noch lebenden Menschen mit irreversibler Schädigung des Gehirns
(sog. Hirntoten), gegeben sind.

Die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person
ist das rational-affektiv-bewusste voluntative Personsein, dass als solches zur normal
entwickelten gesunden menschlichen Person gehört. Diese Dimension setzt die erste
Dimension voraus, diese wiederum impliziert die Grundwirklichkeitsform, also das
Geistige-Substanzsein-im-Leib der menschlichen Person.

Mit der Aktualisierung der zweiten Dimension ist auch die Verwirklichung der
dritten Dimension der Grundwirklichkeitsform mitgegeben. Diese dritte Dimension
kann als qualitativ-axiologische Vervollkommnung bzw. Abwertung der mensch-
lichen Person begriffen werden. Insofern kann unter Bezugnahme auf die axiolo-
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gisch-sıttlıche Wırklıchkeıit VO Menschen mıt Alexander VOIN ales als e1in
morale« gesprochen werden. em dıe rational erwachte und bewusste mensc  1C
Person auft den Ruf der objektiven Werte adäquat antwortel, annn S1e sıch selbst
Urc ıhre überaktuellen Grundhaltungen, edanken., Worte und laten In ezug auft
sıch selbst und andere Personen In qualıitativer Hınsıcht (nıcht aber In ontologıscher
Hınsıcht) vervollkommnen bZzw abwerten und ımmer mehr ıhrer EKıgentlichkeıit
ıhrer ontologıschen Wahrheıt entsprechen bZzw nıcht entsprechen. Hıerin ommt
besonderes das relatiıonale Se1in der menschlıchen Person, das mıt dem
geistigen Substanzseıiın des Menschen gleich ursprünglıch ıst. 7U uSdruc enn
11UTr eiıne wahrheıtsfäh1ige menscnliıche Person ist ZUT echten Selbsttranszendenz auft
eın personales u hın ähıg

(jeraten AaUS den unterschiedlichsten (Giründen dıe Grundwiırklıichkeitstorm und
ıhre Dimensionen 1., Ooder SZahlz In Vergessenheıt, entsteht hıerdurch das Phänomen
der Personvergessenhelit. Personvergessenheıt ist eın sıttlıch negatıv relevantes Phä-

das letztendlich a7Zu führt. ass dıe mensc  1C Person nıcht mehr., W1e N
ıhr e1gentlıch aufgrun: ıhrer unverlıerbaren ontologıschen Uur‘ gebührt, ıhrer
selbst wıllen beJjaht und gelıebt wırd (Personalıstische orm

Person and NAatfure hasıc philosophical and In the
philosophy of Robert Spaemann

Abhstract
On Ihe ME nNand Inıs defends Ihe Ihesıs Ihat paemann’s conceplt OT nersonalıty IS

Ssubstantıve-ratonal conceplt OT numan dignıty and, Ihe er nand, { argues Ihat Ihe SUD-
stantıve-onto-relatona| conceplt OT nersonalıty corresponds Ihe adequate conceplt OT Ihe DET-
SONMN Kecourse 0e  JUS IS Uusen define Ihe AasSıc SIrUCIuUure OT numan eyisience.

FOor INIS VUrbOSes, VAarılous defnitions OT mAIUre Are AISCUSSEN well Ihe relationship MEeT-
WE mAIUre and underlyıng ASIC sprirtua| element.

Ihea SNOUIld DE understood wıithın Ihe CONTEeXT OT eOry OT Ihe numan VDETSOUTN IC|
mplies relevanıt Indings and AT Ihe Aarre ıme demonstrates Ihem n SyNOptHC WaYy.

gisch-sittliche Wirklichkeit vom Menschen mit Alexander von Hales als ein »ens
morale« gesprochen werden. Indem die rational erwachte und bewusste menschliche
Person auf den Ruf der objektiven Werte adäquat antwortet, kann sie sich selbst
durch ihre überaktuellen Grundhaltungen, Gedanken, Worte und Taten in Bezug auf
sich selbst und andere Personen in qualitativer Hinsicht (nicht aber in ontologischer
Hinsicht) vervollkommnen bzw. abwerten und so immer mehr ihrer Eigentlichkeit –
ihrer ontologischen Wahrheit entsprechen bzw. nicht entsprechen. Hierin kommt
 besonderes das relationale Sein der menschlichen Person, das zusammen mit dem
geistigen Substanzsein des Menschen gleich ursprünglich ist, zum Ausdruck, denn
nur eine wahrheitsfähige menschliche Person ist zur echten Selbsttranszendenz auf
ein personales Du hin fähig.

Geraten aus den unterschiedlichsten Gründen die Grundwirklichkeitsform und
ihre Dimensionen z. T., oder ganz in Vergessenheit, entsteht hierdurch das Phänomen
der Personvergessenheit. Personvergessenheit ist ein sittlich negativ relevantes Phä-
nomen, das letztendlich dazu führt, dass die menschliche Person nicht mehr, wie es
ihr eigentlich aufgrund ihrer unverlierbaren ontologischen Würde gebührt, um ihrer
selbst willen bejaht und geliebt wird (Personalistische norm).

Person and nature as basic philosophical concepts and in the
 philosophy of Robert Spaemann
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Abstract
On the one hand this essay defends the thesis that Spaemann's concept of personality is a

substantive-rational concept of human dignity and, on the other hand, it argues that the sub-
stantive-onto-relational concept of personality corresponds to the adequate concept of the per-
son. Recourse to Boëthius is used to define the basic structure of human existence.

For this purpose, various definitions of nature are discussed as well as the relationship bet-
ween nature and an underlying basic spriritual element.

The essay should be understood within the context of a theory of the human person which
implies relevant findings and at the same time demonstrates them in a synoptic way.



DIe Heılıge Eucharıistie
be1 ernhar VOoONn ('laırvaux

Von Aarkıus HÜning, Nottuln ®

Zusammenfassung
er erfasser gent der rage nach, OD Yiale INnwiewell der ernnari VOor Clairvaux, der

»leiZ7ie Kirchenvalter«, Impulse Tfur diıe seIt Jahren gefuhrte |Iskussion uber cdıe » Reform der K e-
Torm« n der Iturgıe geben Kann Hiıerbel werden zunacns dle Frinzıplen des Hernhardınıschen
Liturgieverständnisses vorgestellt. Jese grundsätzlichen UÜberlegungen werden dann Insıcht-
cn der re uber cdıe Fucharıstlıe kKkonkretisiert nier dem Stichwort Danıs anımarum Ira
ESUUMIC WIE senr ernnar‘ VO| ZeugnIis der Schritft durchdrungen, sSeINe Je| zu
charıstischen Herrn den unorern seIner zanlreıchen Fredigten vermitteln kKkoöonnte Yiale AuUucCNn fur
cdıe gegenwartige |Iskussion ımmer noch Kann

Zur Einstimmung
Wenn eın eologe sıch prımär der Aufgabe verschrieben hat. das en der He1-

1gen den Menschen VOIN heute wıeder NEeU AaNS Herz egen, se1 N ıhm gestattel, VOTL
dem e1igentlıchen Sachthema e1in kurzes Profil des eılıgen aufzuze1igen, dem diese
Ausführungen gewıdmet SINd: Uns geht 1er das Liturgie- und Eucharıstiever-
ständnıs des groben /Zisterzienserabtes BHBERNHARD VOo ('LAIRVAUX (1090—-1153)*.
der auch der el  1C (iründer der zıisterziensIschen Keformbewegung genannt
wWwIrd. Se1in en pragte dıe Kelıg10sı1tät, Kultur und Polıtık se1ıner Zeıt sehr. ass
auch Profanhistoriker dieses /eıntalter das bernhardınısche HNEeINEIN Selbst ARTIN
UTHER, der In seınem Fanatısmus nıcht mehr viel VO ea der Nachfolge Jesu 1m
rdensstan! 1e und diese Lebenswelse als Zuspitzung der Werkgerech-
1gkeıt verunglımpfte, bewunderte zeıtlebens diesen eılıgen. Bernhards Ausstrah-

er Verfasser des vorliegenden eıtrags ist promovilerter urıst, Diplom- Iheologe und ausgewlesener
Spezlalıst 1mM (rebilet der Hag1o0graphie.

AÄusS der der ] ıteratur wırd auft olgende eıträge Verwiesen: GILSON, ID Mystık des eilıgen
Bernhard V OI Claırvaux,1C 1936; LECLERCOQ, Bernhard V OI ('laırvaux. Entschiedenheit ın emut,
Fre1iburg CH) 199 1: NASZÄLYT, Mıt Bernhard VOIN C('laırvaux 1Ns Abenteuer der 1ebe., S{ ılıen 1989;

SAUR, en ist mehr als Wıssen. Bernhard VOIN ('laırvaux (1090—1 153), eın eın 1977;
HENCKEL-DONNERSMARK, Bernhard VOIN ('laırvaux. er begeisternde rediger, ın ] ANGER (Hg.),
1C der rde ID eılıgen, München 2006, 285—290, NIGG, Vom (12he1mn1s der Önche, Zürich
1953, MIS—)48% Fıne hervorragende Einführung ın das theologische Denken des HI Bernhard bletet

WINKLER, Bernhard VOIN ('laırvaux. ID 1ne und umfassende Kırche FEıinheit ın deral-
MNg 20017 em wırd auf e Katechese ber den HI Bernhard verwliesen, e PAPST HBENEDIKT XVI 1mM
Jahr 2009 gehalten hat' Vel hlıerzu URL https /w2.vatıcan va/content/benedict-xv1ı/de/audiences/2009/do-
cuments/hf ben-xvı aud 20091021 html -Bezüglıch der erKe des HI BERNHARD wırd aufe V OI

WINKLER ın den ahren 1990 ıs 1999 herausgegebene Werkausgabe »>Bernhari Von CIAIrVvauxX, Samtlıche
eT|! lateinısch/deutsch, L-AÄ«, earschiıenen In NNSDruC. hingewlesen. ID 1e7r vorgestellten Hern-
ardtexie werden allesamt danach mit folgender Zitationswe1lise belegt: Werkbezeichnung, BW,

PAnIS AnIMARUM – Die Heilige Eucharistie 
bei Bernhard von Clairvaux

Von Markus Büning, Nottuln*

Zur Einstimmung
Wenn ein Theologe sich primär der Aufgabe verschrieben hat, das Leben der Hei-

ligen den Menschen von heute wieder neu ans Herz zu legen, sei es ihm gestattet, vor
dem eigentlichen Sachthema ein kurzes Profil des Heiligen aufzuzeigen, dem diese
Ausführungen gewidmet sind: Uns geht es hier um das Liturgie- und Eucharistiever-
ständnis des großen zisterzienserabtes BERnHARD VOn CLAIRVAUx (1090–1153)1,
der auch der heimliche Gründer der zisterziensischen Reformbewegung genannt
wird. Sein Leben prägte die Religiosität, Kultur und Politik seiner zeit so sehr, dass
auch Profanhistoriker dieses zeitalter das bernhardinische nennen. Selbst MARTIn
LUTHER, der in seinem Fanatismus nicht mehr viel vom Ideal der nachfolge Jesu im
Ordensstand hielt und diese Lebensweise als perverse zuspitzung der Werkgerech-
tigkeit verunglimpfte, bewunderte zeitlebens diesen Heiligen. Bernhards Ausstrah-
* Der Verfasser des vorliegenden Beitrags ist promovierter Jurist, Diplom-Theologe und ausgewiesener
Spezialist im Gebiet der Hagiographie.
1 Aus der Fülle der Literatur wird auf folgende Beiträge verwiesen: S. GILSOn, Die Mystik des heiligen
Bernhard von Clairvaux, Wittlich 1936; J. LECLERCQ, Bernhard von Clairvaux. Entschiedenheit in Demut,
Freiburg (CH) 1991; E. nASzáLYI, Mit Bernhard von Clairvaux ins Abenteuer der Liebe, St. Ottilien 1989;
R. M. SAUR, Glühen ist mehr als Wissen. Bernhard von Clairvaux (1090–1153), Stein am Rhein 1977; G.
HEnCKEL-DOnnERSMARK, Bernhard von Clairvaux. Der begeisternde Prediger, in: M. LAnGER (Hg.),
Licht der Erde. Die Heiligen, München 2006, S. 285–290, W. nIGG, Vom Geheimnis der Mönche, zürich
1953, S. 208–248. Eine hervorragende Einführung in das theologische Denken des Hl. Bernhard bietet
G.B. WInKLER, Bernhard von Clairvaux. Die eine und umfassende Kirche – Einheit in der Vielfalt, Wilhe-
ring 2001. zudem wird auf die Katechese über den Hl. Bernhard verwiesen, die PAPST BEnEDIKT xVI. im
Jahr 2009 gehalten hat: Vgl. hierzu URL https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2009/do-
cuments/hf_ben-xvi_aud_20091021.html. -Bezüglich der Werke des HL. BERnHARD wird auf die von G.B.
WInKLER in den Jahren 1990 bis 1999 herausgegebene Werkausgabe »Bernhard von Clairvaux, Sämtliche
Werke lateinisch/deutsch, Bd. I-x«, erschienen in Innsbruck, hingewiesen. Die hier vorgestellten Bern-
hardtexte werden allesamt danach mit folgender zitationsweise belegt: Werkbezeichnung, BWA Bd.__,
S.__.

Zusammenfassung
Der Verfasser geht der Frage nach, ob und inwieweit der Hl. Bernhard von Clairvaux, der

»letzte Kirchenvater«, Impulse für die seit Jahren geführte Diskussion über die »Reform der Re-
form« in der Liturgie geben kann. Hierbei werden zunächst die Prinzipien des bernhardinischen
Liturgieverständnisses vorgestellt. Diese grundsätzlichen Überlegungen werden dann hinsicht-
lich der Lehre über die Hl. Eucharistie konkretisiert. Unter dem Stichwort panis animarum wird
deutlich, wie sehr Bernhard, vom Zeugnis der Hl. Schrift durchdrungen, seine Liebe zum eu-
charistischen Herrn den Zuhörern seiner zahlreichen Predigten vermitteln konnte und auch für
die gegenwärtige Diskussion immer noch kann.
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lung auft dıe Menschen se1ıner Zeıt 11USS stark SCWESCH se1n. ass manch eıne Mut-
ter ıhren ]Jugendlichen Sohn 1m eliterlıchen Haus einsperrtte, WEn bekannt wurde.,
ass der eıfrıge ONC sıch In der oder 1m OrTt ulhıielt Denn N wırd VOIN VIEe-
len Menschen alleın über dreiß1ig Personen N se1ıner näheren Verwandtscha und
seınem Bekanntenkreı1s berichtet, dıe ıhm soTfort In das harte und entbehrungsreiche
en eiınes /Z1isterziensers Lolgten on se1ın Anblıck entfachte In vielen Menschen
dıe Sehnsucht, Christus auft radıkale Welse nachzufolgen. Von ıhm 21n eiwW WIe
eın großer »Magnetismus«“ AaUS, der 11UTr wenıgen Menschen In der Kırchengeschichte
gesche W ar Hıer ist CT In se1ıner Stra)  Ta dem Bettelmönc N ASsSI1sı sehr ahn-
ıch uch Päpste, Kaıser., Könıige, Fürsten, Girafen und Rıtter Z mıt se1ıner
Predigt In den annn Warum ? Bernhard Wr eın zutiefst VO Geheimnıs der Men-
schwerdung (jottes durchdrungener ONC der den Menschen se1ıner Zeıt VOT em
1es VOTL ugen ühren wollte Schaut auft dıe Menschheıt Jesu! Lernt VOIN ıhm. VOIN
se1ıner Demut., VOIN seınem Gehorsam und VON se1ıner Barmherzı1igkeıt! Giott ist se1ıt der
Weılhnacht nıcht mehr der unendlıch Ferne., der Unerreıichbare., ne1n., In Jesus wırd CT
Tür uns »angesicht1g«, ahe und dıe W arme se1ınes Herzens annn In unNns en dıe
1e ıhm. 7U Nächsten und unN8s selbst auft rechte und geordnete WeIlse ent-
Tachen |DER Wr der Cantus fIrmus bernhardınıscher Predigt. Diese Jesusirömmigkeıt
er  ards wırd VON ALTER NIGG zutreffend charakterısıert: »Seıine trunkene Je-
susmystık erstrebte das Innewerden Jesu, das Ruhefinden In Jesus, das Eınswerden
mıt Jesus und das Selıgwerden mıt Jesus er  ards edanken kreıisten VOT em
dıe Passıon Christı, dıe se1ıne glutvolle Mystık entzündete., Tür welche In seiınen
VO anz der wıgkeıt beschıienenen Predigten über das oNnelle: Salomons dıe
chrıistlıche Sprache der Ekstase geschalffen hat In seınen Verzückungen LTasste ern-
hard Jesus als Bräutigam auf, den dıe eele als Hraut In he1ißer Umarmung sıch
reibßen MUSS « Urc diese Botschaft VOIN der 1e der eele Jesus als ıhrem
Bräutigam hat Bernhard viel 1C und olfnung In das se1ıner Zeıt gebracht.
VOor diesem Hıntergrund gılt als der Begründer der Jesusirömmigkeıt, dıe auft be-
sondere Welse dıe Menschheıit Jesu betrachtete: | D Jesus SZahlz ohne Hemmung
auch den Se1inen: Iesus meus! Jesus ist ach Bernhard Tür jeden Christen eın Freund.
eın GefTährte., auft dessen Begleıtung 1Nan sıch verlassen annn Vor diesem Hıntergrund
ist N interessant sehen., mıt WelcC mystıscher 1eie sıch Bernhard auch den 1er

erörternden spekten VOIN Lıiturgıie und Eucharıstie gew1ıdmet hat Unser ema
ähr Urc Bernhard geradezu eıne mystısche Grundierung.

Ouelle der ater Bernhard der letzte Kırchenvater?
Be1l dem orhaben der »Reform der Reform« N sıch. ad fontes

gehen, VOIN diıesem 1C In dıe Tradıtion sıch wıeder NEeU JEWISS werden. wel-
ches Fundament uUuNnsere Lıturgıie, Gottesdienst und das gesamte Beten der Kır-
che 1m reichen Erbe der Kırchenväter hat Wer dieses Fundament nıcht mehr 1m 1C

SO zutreffend LECLERCOQ, ebd.,
NIGG, |DER Buch der Ketzer, Zürich OJ 179

lung auf die Menschen seiner zeit muss so stark gewesen sein, dass manch eine Mut-
ter ihren jugendlichen Sohn im elterlichen Haus einsperrte, wenn bekannt wurde,
dass der eifrige Mönch sich in der Stadt oder im Dorf aufhielt. Denn es wird von vie-
len Menschen – allein über dreißig Personen aus seiner näheren Verwandtschaft und
seinem Bekanntenkreis – berichtet, die ihm sofort in das harte und entbehrungsreiche
Leben eines zisterziensers folgten. Schon sein Anblick entfachte in vielen Menschen
die Sehnsucht, Christus auf radikale Weise nachzufolgen. Von ihm ging so etwas wie
ein großer »Magnetismus«2 aus, der nur wenigen Menschen in der Kirchengeschichte
geschenkt war. Hier ist er in seiner Strahlkraft dem Bettelmönch aus Assisi sehr ähn-
lich. Auch Päpste, Kaiser, Könige, Fürsten, Grafen und Ritter zog er mit seiner
Predigt in den Bann. Warum? Bernhard war ein zutiefst vom Geheimnis der Men-
schwerdung Gottes durchdrungener Mönch, der den Menschen seiner zeit vor allem
dies vor Augen führen wollte: Schaut auf die Menschheit Jesu! Lernt von ihm, von
seiner Demut, von seinem Gehorsam und von seiner Barmherzigkeit! Gott ist seit der
Weihnacht nicht mehr der unendlich Ferne, der Unerreichbare, nein, in Jesus wird er
für uns »angesichtig«, nahe und die Wärme seines Herzens kann in uns allen die
Liebe zu ihm, zum nächsten und zu uns selbst auf rechte und geordnete Weise ent-
fachen. Das war der cantus firmus bernhardinischer Predigt. Diese Jesusfrömmigkeit
Bernhards wird von WALTER nIGG zutreffend so charakterisiert: »Seine trunkene Je-
susmystik erstrebte das Innewerden Jesu, das Ruhefinden in Jesus, das Einswerden
mit Jesus und das Seligwerden mit Jesus. Bernhards Gedanken kreisten vor allem um
die Passion Christi, die seine glutvolle Mystik entzündete, für welche er in seinen
vom Glanz der Ewigkeit beschienenen Predigten über das Hohelied Salomons die
christliche Sprache der Ekstase geschaffen hat. In seinen Verzückungen fasste Bern-
hard Jesus als Bräutigam auf, den die Seele als Braut in heißer Umarmung an sich
reißen muss.«3 Durch diese Botschaft von der Liebe der Seele zu Jesus als ihrem
Bräutigam hat Bernhard viel Licht und Hoffnung in das Dunkel seiner zeit gebracht.
Vor diesem Hintergrund gilt er als der Begründer der Jesusfrömmigkeit, die auf be-
sondere Weise die Menschheit Jesu betrachtete: Er nennt Jesus ganz ohne Hemmung
auch den Seinen: Iesus meus! Jesus ist nach Bernhard für jeden Christen ein Freund,
ein Gefährte, auf dessen Begleitung man sich verlassen kann. Vor diesem Hintergrund
ist es interessant zu sehen, mit welch mystischer Tiefe sich Bernhard auch den hier
zu erörternden Aspekten von Liturgie und Eucharistie gewidmet hat. Unser Thema
erfährt durch Bernhard geradezu eine mystische Grundierung.

Quelle der Väter – Bernhard der letzte Kirchenvater?
Bei dem Vorhaben der »Reform der Reform« lohnt es sich, ad fontes patrorum zu

gehen, um von diesem Blick in die Tradition sich wieder neu gewiss zu werden, wel-
ches Fundament unsere Liturgie, unser Gottesdienst und das gesamte Beten der Kir-
che im reichen Erbe der Kirchenväter hat. Wer dieses Fundament nicht mehr im Blick
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2 So zutreffend J. LECLERCQ, ebd., S. 22.
3 W. nIGG, Das Buch der Ketzer, zürich o.J., S. 179.
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hat. au eIahr., ass dıe Lıturgıe der Kırche ıhre ursprünglıche Beheimatung VOI-
hert |DERN nlıegen der »Reform der Reform« annn 11UTr glaubhaft vorgebracht werden.,
WEn WIT uns dıiese patrıstısche Urform des lıturg1schen Lebens der Kırche erın-
( und versuchen. dıe N dieser EeMOria CWONNCHNCH Eınsıchten Tür das 1turg1-
sche en der Kırche NEeU TIruchtbar machen.

Ist ernharı eın Mann des Jahrhunderts, enn überhaupt eın Gjarant Tür dıiese
patristische Fundierung? Diese rage annn 1Nan 11UT mıt einem SZahlz entschıiedenen
» Jal« beantworten. ehrere Argumente lassen sıch 1er 1Ns Feld Lühren Bernhards
lexte Sınd prımär Schriftauslegung mıt der Methode der Allegorese, dıe sıch N

dem Studı1ıum der V ater In nahezu perTfekter Orm selbst angee1gnet hat Bernhard le-
tert unN8s keıne systematıschen oder Sal scholastıschen Abhandlungen. Neın. se1ıne
Vorgehenswelse ist dıe. dıe eın Ambros1ıus und eın Augustinus auch hatten.
(Gjerade In seiınen Sermones kommt cdiese patrıstısche Grundausrichtung ZUT Geltung
ber nıcht 11UTr inhaltlıch schrıeb Bernhard WIe eın klassıscher Kırchenvater. Neın.,
auch In sprachlıcher Hınsıcht rag sıch der Leser be1l der Lektüre Bernhards.,
dıe lateimnısche Sprache ex1ıbler beherrschte., Bernhard Ooder Augustıin. Was jeder auT-
merksame Leser leicht bestätigen kann, ass nämlıch Bernhard In Wırklıchkeıit nıcht
das Lateın des Mıttelalters., sondern das der Spätantıke schrieh «“ W OLFRAM VO
DEN STEINEN INg In diesem Zusammenhang SOSaL weıt, davon sprechen, ass
Bernhard das Lateın als se1ıne » Vatersprache« (SIC beherrschte ®

Lehramtlıch wurde dıiese Verortung er  ards erstmals VON ’APST 1US XII In
se1ıner Bernhardsenzyklıka Metliftuus 1m 195 bestätigt. Dortel Begınn:
» Der >»hon1ıgTlıeBende Lehrer<, {sder letzte der Kırchenväter. aber nıcht geringer als dıe
Irüheren«, Wr bemerkenswert In Eıgenschaften der Natur und des (je1lstes und
VOIN (jott mıt ımmlıschen enesche ass dıe wechselhaften und StÜrm1-
schen Zeıten, In denen e  e, Urc se1ıne Heılıgkeıt, se1ıne Weısheıt und seiınen
welsen Kaft beherrschte« '’APST ENEDIKT AVI hat dıiese Bezeıchnung uUuNSeCrIes He1-
1gen mıt der treillichen Begründung, »we1l 1m Jahrhundert och eiınmal dıe
große Theologıe der V äater erneuverte und gegenwärtig werden 1e5<, In se1ıner Au-
dıenzansprache N dem Jahr 2009 bestätigt.‘

ach Tedem erscheımnt N nıcht UNANSCHICSSCH Ooder Sal übertrieben. In BERNHARD
VOo ('LAIRVAUX eınen der etzten V ater sehen. der Kang und Uur‘ den »alten
V ätern« aber In nıchts nachsteht. (Gjerade diese Eınordnung Bernhards dıe
V ater macht eutlıc ass dıe klassıschen Krıiterien doctrind. Sanctitas und Antiquitas
nıcht ımmer genügen, eıne zuverlässıge Eınordnung eines Theologen als Kır-

SO zutreffend WINKLER, Bernhard VOIN ('laırvaux. l e 1ne und umfassende 1IrC FEıinheit ın der
16  al ılhering 20017 25
er KOSMOS des Mıttelalters Von Karl dem (Girolen Bernhard V OI Claırvaux, bern, München 1959,

114—151
Übersetzt ALLS URL http://w2.vatıcan.va/content/pius-X1i/en/encyclicals/documents/hf_p-X11_enc_

240519553 doctor-mellıfluus.html er aps nımmt 1er AUSUTUC  1C eZUug auft e Werkausgabe des
MIGNE und verweiıst auf e Vorrede VOIN MABILLON dort herausgegebenen Werkausgabe ernnards
abıllon, Bernardı )pnera, raef, generalıs, 23; 1gne, L., UCLXXAXIL,

Vel hlerzu URL https://w2.vatıcan.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2009/documents/hf_ben-
Xxv1 aud 2009 10721 html

hat, läuft Gefahr, dass die Liturgie der Kirche ihre ursprüngliche Beheimatung ver-
liert. Das Anliegen der »Reform der Reform« kann nur glaubhaft vorgebracht werden,
wenn wir uns an diese patristische Urform des liturgischen Lebens der Kirche erin-
nern und versuchen, die aus dieser Memoria gewonnenen Einsichten für das liturgi-
sche Leben der Kirche neu fruchtbar zu machen.

Ist Bernhard, ein Mann des 12. Jahrhunderts, denn überhaupt ein Garant für diese
patristische Fundierung? Diese Frage kann man nur mit einem ganz entschiedenen
»Ja!« beantworten. Mehrere Argumente lassen sich hier ins Feld führen: Bernhards
Texte sind primär Schriftauslegung mit der Methode der Allegorese, die er sich aus
dem Studium der Väter in nahezu perfekter Form selbst angeeignet hat. Bernhard lie-
fert uns keine systematischen oder gar scholastischen Abhandlungen. nein, seine
Vorgehensweise ist genau die, die ein Ambrosius und ein Augustinus auch hatten.
Gerade in seinen Sermones kommt diese patristische Grundausrichtung zur Geltung.
Aber nicht nur inhaltlich schrieb Bernhard wie ein klassischer Kirchenvater. nein,
auch in sprachlicher Hinsicht fragt sich der Leser bei der Lektüre Bernhards, »wer
die lateinische Sprache flexibler beherrschte, Bernhard oder Augustin. Was jeder auf-
merksame Leser leicht bestätigen kann, dass nämlich Bernhard in Wirklichkeit nicht
das Latein des Mittelalters, sondern das der Spätantike schrieb.«4 WOLFRAM VOn
DEn STEInEn ging in diesem zusammenhang sogar so weit, davon zu sprechen, dass
Bernhard das Latein als seine »Vatersprache« (sic!) beherrschte.5

Lehramtlich wurde diese Verortung Bernhards erstmals von PAPST PIUS xII. in
seiner Bernhardsenzyklika Mellifluus im Jahr 1953 bestätigt. Dort heißt es zu Beginn:
»Der ›honigfließende Lehrer‹, ›der letzte der Kirchenväter, aber nicht geringer als die
früheren‹, war so bemerkenswert in Eigenschaften der natur und des Geistes und so
von Gott mit himmlischen Gaben beschenkt, dass er die wechselhaften und stürmi-
schen zeiten, in denen er lebte, durch seine Heiligkeit, seine Weisheit und seinen
weisen Rat beherrschte«.6 PAPST BEnEDIKT xVI. hat diese Bezeichnung unseres Hei-
ligen mit der trefflichen Begründung, »weil er im 12. Jahrhundert noch einmal die
große Theologie der Väter erneuerte und gegenwärtig werden ließ«, in seiner Au-
dienzansprache aus dem Jahr 2009 bestätigt.7

nach alledem erscheint es nicht unangemessen oder gar übertrieben, in BERnHARD
VOn CLAIRVAUx einen der letzten Väter zu sehen, der an Rang und Würde den »alten
Vätern«  aber in nichts nachsteht. Gerade diese Einordnung Bernhards unter die
Väter macht deutlich, dass die klassischen Kriterien doctrina, sanctitas und antiquitas
nicht immer genügen, um eine zuverlässige Einordnung eines Theologen als Kir-
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4 So zutreffend G.B. WInKLER, Bernhard von Clairvaux. Die eine und umfassende Kirche – Einheit in der
Vielfalt, Wilhering 2001, S. 25. 
5 Der Kosmos des Mittelalters. Von Karl dem Großen zu Bernhard von Clairvaux, Bern, München 1959,
114–131.
6 Übersetzt aus URL http://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_
24051953_doctor-mellifluus.html. Der Papst nimmt hier ausdrücklich Bezug auf die Werkausgabe des
MIGnE und verweist auf die Vorrede von MABILLOn zu dort herausgegebenen Werkausgabe Bernhards:
Mabillon, Bernardi Opera, Praef, generalis, n. 23; Migne, P. L., CLxxxII, 26.
7 Vgl. hierzu URL https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2009/documents/hf_ben-
xvi_aud_20091021.html.
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chenvater gewıinnen. (JERHARD INKLER hat dementsprechend dıe klassısche
Beurteiulung der Kırchenvätereigenschaft Tür uUuNnsere Zeıt modilızıert: » Wır würden
heute»5 Kırchenvater<« ist eın nıcht notwendıg tehlerfreıier. aber eılıger, recht-
gläubıiger, oyaler und unbestechlicher Traditionszeuge.«® Und mıt eiınem
Tradıtionszeugen en WIT 1er un VoOor diıesem Hıntergrund machen WIT unNns

1U auf, eın bernhardınısches Kesourcing unternehmen.

Prinzıpien bernhardiniıschen Liturgieverständnisses
Als Bernhard seıtens e1ineses angefragt wurde., Tür ıhren Klosterpatron Vık-

(Or eın 1Z1U M schreıben. sah Bernhard sıch genötigt, In einem TIe diesen
Aht ein1ge grundsätzlıche rwägungen ZUT rage der Liturgıie, iınsbesondere auch be-
züglıch der Erfordernisse lıturg1scher Erneuerung, VOIN sıch geben /Zunächst bringt

dort seıne grundsätzlıche eu 7U usdruc eınen olchen Auftrag überhaupt
übernehmen. Te1LCcC begegnet unNns 1er dıe klassısche Orm des damals durchaus

uUblıchen Understatements Briıefanfang, In dem zunächst se1ıne Besche1idenheıt
demonstratıv voranstellt. bevor mıt seınen Reflexionen begınnt SO bringt CT

Begınn des Briefes se1ın SaNzZCS Unvermögen gegenüber eiınem olchen Auftrag
7U USUAruCc

» WAaS hin ich IM Christenvolk, ass meine Schriften In der Kiırche gelesen werden
ollen? Öder, WIE gering 1st die Fähigkeit meiner egabung und Beredsamkeit, ASs 8
frotz Just VOonRn mir feierliche Worte erbeten werden, die Beifatl finden könnten? «”

Allerdings wırd N diesen Zeılen auch Cutlıc WelcC groben Kespekt Bernhard
gegenüber eiıner olchen Aufgabe empfand. Denn, 1er INg nıcht völlıg Ireıe
theologısche Kreatıvıtät. ne1n., 1er musste der Aht VON C'laırvaux dıe trachtionellen
orgaben lıturg1scher Spielregeln In den 1C nehmen und beachten. em wırd
Cutlıc ass Bernhard eıne grundsätzlıche eu VOTL lıturgzıschen Neuerungen hatte
Bernhard ist übrıgens mıt Bravour cdieser Aufgabe nachgekommen. Aus eiıner ıhm als
Vorlage dıiıenenden spärlıchen Vıktor-Legende SC eın wunderbares 1Z1U M Tür
dıe klösterlıche Felier des Stundengebetes, dıe ıhn als lıturgıschen Poeten. Ja
Künstler. auswelsen. Diese lexte des bernhardınıschen Viktoroffiziums!9 waren N
sıcher WwerT, gesondert dıe Lupe SCHOMUNCH werden. Uns soll 1er 1U

se1ın Liıturgieverständnı1s gehen er  ards Auffassung VOIN Lıiturgıie ist grundsätzlıc
ewanren! Liturgıie dart nıcht 7U Spielball der jeweıllıgen Zeıtströmung werden.
eın S1e hat sıch dem Bewährten und en Oorlentlieren:

»Dem himmlischen Lobh eIWasS hinzufügen wollen bedeutet, schwächen.
IC deshalb, weil die Menschen € nıcht mehr sollten, die oben, die VOonRn

den Engeln verherrlicht worden SINd, sondern weil SICH nıcht gezIiEML, hei der

WINKLER, Bernhard V OI ('laırvaux. L dIe 1ne und umfassende Kırche FEıinheit ın der 16  al Wıl-
hering 00171 25, Anm 31 mıiıt 1NWEeIs aufe S{tudıenz Kırchenvaterbegriff VOIN IOM ()LIVIER 0NI}
VO  Z ( 'HEVETOGNE und PRANGER m wWw.N

‚Distolad 398, BW, LLL, 7685
Vel Officium Ae Sancto Victore, BW, 1L, AF

chenvater zu gewinnen. GERHARD B. WInKLER hat dementsprechend die klassische
Beurteilung der Kirchenvätereigenschaft für unsere zeit so modifiziert: »Wir würden
heute sagen, ›Kirchenvater‹ ist ein nicht notwendig fehlerfreier, aber heiliger, recht-
gläubiger, loyaler und unbestechlicher Traditionszeuge.«8 Und genau mit so einem
Traditionszeugen haben wir es hier zu tun. Vor diesem Hintergrund machen wir uns
nun auf, ein bernhardinisches Resourcing zu unternehmen.

Prinzipien bernhardinischen Liturgieverständnisses
Als Bernhard seitens eines Abtes angefragt wurde, für ihren Klosterpatron St. Vik-

tor ein Offizium zu schreiben, sah Bernhard sich genötigt, in einem Brief an diesen
Abt einige grundsätzliche Erwägungen zur Frage der Liturgie, insbesondere auch be-
züglich der Erfordernisse liturgischer Erneuerung, von sich zu geben. zunächst bringt
er dort seine grundsätzliche Scheu zum Ausdruck, einen solchen Auftrag überhaupt
zu übernehmen. Freilich begegnet uns hier die klassische Form des damals durchaus
üblichen Understatements am Briefanfang, in dem er zunächst seine Bescheidenheit
demonstrativ voranstellt, bevor er mit seinen Reflexionen beginnt. So bringt er zu
Beginn des Briefes sein ganzes Unvermögen gegenüber einem solchen Auftrag so
zum Ausdruck:

»Was bin ich im Christenvolk, dass meine Schriften in der Kirche gelesen werden
sollen? Oder, wie gering ist die Fähigkeit meiner Begabung und Beredsamkeit, dass
trotz just von mir feierliche Worte erbeten werden, die Beifall finden könnten?«9

Allerdings wird aus diesen zeilen auch deutlich, welch großen Respekt Bernhard
gegenüber einer solchen Aufgabe empfand. Denn, hier ging es nicht um völlig freie
theologische Kreativität, nein, hier musste der Abt von Clairvaux die traditionellen
Vorgaben liturgischer Spielregeln in den Blick nehmen und beachten. zudem wird
deutlich, dass Bernhard eine grundsätzliche Scheu vor liturgischen neuerungen hatte.
Bernhard ist übrigens mit Bravour dieser Aufgabe nachgekommen. Aus einer ihm als
Vorlage dienenden spärlichen Viktor-Legende schuf er ein wunderbares Offizium für
die klösterliche Feier des Stundengebetes, die ihn sogar als liturgischen Poeten, ja
Künstler, ausweisen. Diese Texte des bernhardinischen Viktoroffiziums10 wären es
sicher wert, gesondert unter die Lupe genommen zu werden. Uns soll es hier nun um
sein Liturgieverständnis gehen. Bernhards Auffassung von Liturgie ist grundsätzlich
bewahrend. Liturgie darf nicht zum Spielball der jeweiligen zeitströmung werden,
nein sie hat sich an dem Bewährten und Alten zu orientieren:

»Dem himmlischen Lob etwas hinzufügen zu wollen bedeutet, es zu schwächen.
Nicht deshalb, weil die Menschen es nicht mehr wagen sollten, die zu loben, die von
den Engeln verherrlicht worden sind, sondern weil es sich nicht geziemt, bei der
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8 G.B. WInKLER, Bernhard von Clairvaux. Die eine und umfassende Kirche – Einheit in der Vielfalt, Wil-
hering 2001, S. 25, Anm. 31 mit Hinweis auf die Studien zum Kirchenvaterbegriff von DOM OLIVIER OSB
VOn CHEVETOGnE und M. B. PRAnGER m.w.n.. 
9 Epistola 398, BWA Bd. III, S. 783.
10 Vgl. Officium de Sancto Victore, BWA Bd. II, S. 212–227.
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Festfeier eIWasS Neues, Unbedeutendes hören; Man sollte hesser hei dem Bewähr-
ien UN  en bleiben, Aas die Kırche rhöhen und die kırchliche Urwiderspiegeln
kannn 11

DiIie Lıturgıe der Kırche ist Teıl des hımmlıschen Gotteslobes Im lıturgı1schen 'oll-
ZUS vereınt sıch dıe ırdısche Kırche mıt der Kırche des Hımmels Gjerade 1m Sanctus
der Messe wırd 1es Cutlıc WIT uns alle geme1ınsam mıt dem » Dreimal-He1-
112« des hımmlıschen C’hores vereinen. Weıl 1es ıst. hat 11a mıt der Lıiturgıie und
deren Ausgestaltung höchst umsıchtıg umzugehen. Fur ernhar‘ ist wıchtig, diese
dıe Kırche erhöhende Diımens1ion der Lıiturgıie eutlic herauszustellen. Allerdings ist
Tür Bernhard klar. ass N ımmer wıeder notwendıig se1ın wırd, CUuec lıturgische lexte

Tormulıeren, gerade bzgl der Ausgestaltung der Formulare des Heılıgengeden-
ens ber be1l cdi1eser Ausgestaltung 11USS derjen1ge, der SOIC eınen Aultrag CIND-
ängt, sıch der ımmlıschen Dıiımension der Liturgıie bewusst se1n. DiIie höhere Uur‘
der Lıturgıe gıilt N wahren.

ber N g1bt In eiınem olchen Fall auch are inhaltlıche Anforderungen. Hören
WIT wıeder auft Bernhard

»Ferner sollen die EAdanKen unzweifelhaft IM anz der anrnhei strahlen, SIE
sollen die Gerechtigkeit rühmen, ZUr Demuft dpigung lehren, SIE sollen aber
auch IC. In den Herzen entzünden, die Sıtten formen, die Laster verdammen, den
Neigungen Innerlichkeit, den Sinnen Beherrschung schaffen.«)*

Hıer pricht Bernhard zunächst den alten lıturgıschen Girundsatz »[ex Orandı [exX
credendi« (»das Gesetz des Betens entspricht dem Gesetz des Glaubens«') DIie
Kırche betet S WIe S1e glaubt und glaubt S: W1e S1e betet.!* s ist VOIN höchster
Wiıchtigkeıt, ass zwıschen dem katholıschen G’laubensbekenntnis und der 1ıturg1-
schen andlung der Kırche VO Übereinstimmung besteht . Der Aht VON C'laırvaux
bringt dieses tITordern1ıs mıt der schönen Formuliıerung des »Cilanzes der Wahrhe1it«
7UUSAruCcCerGedanke. Ja Inhalt, der nıcht VO Schein der G’Glaubenswahrheiıt
durchdrungen ıst. hat In den Gebeten der Liturgıie nıchts verloren.

LDann betont Bernhard dıe tugendiördende Kraft der Lıturgie. em sıeht In
den lıturg1schen Vollzügen e1in vorzüglıches ıttel. den Versuchungen ZUT un
standzuhalten. Diesen Aspekt werden WIT 1m Folgenden auch be1l seınen UsSTIUhNrun-
ScCH ZUT Eucharıstie iinden Liturgıie und GlaubenspraxI1s en keıne voneımnander
separıerten elten se1n. Aus dem O1g auch das efolgen des Gjebotes dessen,
den WIT In der Lıiturgıie anbeten. uch 1e8s ist eın alter lıturg1scher G’rundsatz, den WIT
bereıts 1m Evangelıum iinden (vgl ‚23)

Ehd
Ehd

13 Vel hlıerzu uch das Motu Propr10 Summorum pontificum VOIN PAPST HBENEDIKT XVI ber den eDTraucCc.
der Römischen ıturgı1e ın der (restalt VOT der Reform VOIN 1970 VO Julı 007 Vel URL http://w2.va-
tiıcan.va/content/benedict-Xv1/de/motu_propr10/documents/hf_ben-Xv1_motu-propri10_.  07070 7_summo-
rum-pontificum.html.

Vel K ATECHISMUS DERrR K ATHOLISCHEN KIRCHE, Neuübersetzung aufgrund der Edct10 typıca Latına,
München 2005 Nr. 1124
1 SC PAPST PIUS XIl In se1ner Enzyklıka KEdIatfOor Det, AAS AAXAAIAX, 194 7,

Festfeier etwas Neues, Unbedeutendes zu hören; man sollte besser bei dem Bewähr-
ten und Alten bleiben, das die Kirche erhöhen und die kirchliche Würde widerspiegeln
kann.«11

Die Liturgie der Kirche ist Teil des himmlischen Gotteslobes. Im liturgischen Voll-
zug vereint sich die irdische Kirche mit der Kirche des Himmels. Gerade im Sanctus
der Hl. Messe wird dies deutlich, wo wir uns alle gemeinsam mit dem »Dreimal-Hei-
lig« des himmlischen Chores vereinen. Weil dies so ist, hat man mit der Liturgie und
deren Ausgestaltung höchst umsichtig umzugehen. Für Bernhard ist es wichtig, diese
die Kirche erhöhende Dimension der Liturgie deutlich herauszustellen. Allerdings ist
für Bernhard klar, dass es immer wieder notwendig sein wird, neue liturgische Texte
zu formulieren, gerade bzgl. der Ausgestaltung der Formulare des Heiligengeden-
kens. Aber bei dieser Ausgestaltung muss derjenige, der solch einen Auftrag emp-
fängt, sich der himmlischen Dimension der Liturgie bewusst sein. Die höhere Würde
der Liturgie gilt es stets zu wahren.

Aber es gibt in einem solchen Fall auch klare inhaltliche Anforderungen. Hören
wir wieder auf Bernhard:

»Ferner sollen die Gedanken unzweifelhaft im Glanz der Wahrheit strahlen, sie
sollen die Gerechtigkeit rühmen, zur Demut raten, Mäßigung lehren, sie sollen aber
auch Licht in den Herzen entzünden, die Sitten formen, die Laster verdammen, den
Neigungen Innerlichkeit, den Sinnen Beherrschung schaffen.«12

Hier spricht Bernhard zunächst den alten liturgischen Grundsatz »lex orandi – lex
credendi« (»das Gesetz des Betens entspricht dem Gesetz des Glaubens«13) an: Die
Kirche betet so, wie sie glaubt und glaubt so, wie sie betet.14 Es ist von höchster
Wichtigkeit, dass zwischen dem katholischen Glaubensbekenntnis und der liturgi-
schen Handlung der Kirche volle Übereinstimmung besteht.15 Der Abt von Clairvaux
bringt dieses Erfordernis mit der schönen Formulierung des »Glanzes der Wahrheit«
zum Ausdruck. Jeder Gedanke, ja Inhalt, der nicht vom Schein der Glaubenswahrheit
durchdrungen ist, hat in den Gebeten der Liturgie nichts verloren.

Dann betont Bernhard die tugendfördende Kraft der Liturgie. zudem sieht er in
den liturgischen Vollzügen ein vorzügliches Mittel, den Versuchungen zur Sünde
standzuhalten. Diesen Aspekt werden wir im Folgenden auch bei seinen Ausführun-
gen zur Eucharistie finden. Liturgie und Glaubenspraxis dürfen keine voneinander
separierten Welten sein. Aus dem Gebet folgt auch das Befolgen des Gebotes dessen,
den wir in der Liturgie anbeten. Auch dies ist ein alter liturgischer Grundsatz, den wir
bereits im Evangelium finden (vgl. Mt 5,23).

PANIS ANIMARUM – Die Heilige Eucharistie bei Bernhard von Clairvaux                         117

11 Ebd.
12 Ebd.
13 Vgl. hierzu auch das Motu proprio Summorum pontificum von PAPST BEnEDIKT xVI. über den Gebrauch
der Römischen Liturgie in der Gestalt vor der Reform von 1970 vom 7. Juli 2007. Vgl. URL http://w2.va-
tican.va/content/benedict-xvi/de/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_20070707_summo-
rum-pontificum.html.
14 Vgl. KATECHISMUS DER KATHOLISCHEn KIRCHE, neuübersetzung aufgrund der Editio typica Latina,
München 2005, nr. 1124.
15 So PAPST PIUS xII. In seiner Enzyklika Mediator Dei, AAS xxxIx, 1947, S. 540.
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Panıs anımarum Die Eucharıistie eiım HI Bernhard

Schauen WIT 1U auft ein1ıge wesentliıche Aussagen er  ards, dıe CT ZUT Eucharıstie
gemacht hat Fündıg werden WIT 1er vornehmlıc In seınem reichen Predigtfundus.
ernhar‘ hat keıne systematısche Abhandlung über das Altarsakrament geschrieben.
Hıer musste erst och eın (Jjen1us kommen., W1e N Thomas VOIN quın W ar ber
ernhar‘ hat wertvolle Impulse Tür dıe eucharıstische Spırıtualität gegeben, dıe Hıs
heute nıchts Aktualıtät eingebüßht en

Interessant ist C5, ass Bernhard In eiıner Predigt 7U Allerheiligenfest eiınen STATr-
ken eucharıstischen Akzent gesetzt hat 16 Wenn schon das est e1ines eılıgen dıe
Kırche ZUT Felier aufrult, annn doch uUMMSOo mehr das edenken er eılıgen, dıe be-
reıits das ew1ge Refrigerium, dıe Erquickung der Seelen. erreicht en WOo iinden
WIT Jjetzt schon diese Erquickung der Seelen. rag ernhar: In der Eucharıstie! |DER
ist se1ıne zentrale Botschaft DIie Eucharıstie ist Tür Bernhard das Bındeglıed zwıschen
Hımmel und Erde., ist N doch (jott selbst. der unNns den eılıgen Leı1b und das heilıge
RBlut se1nes Sohnes darbılietet. DIe Eucharıstie ist Tür Bernhard zutiefst eiıne geıistige
Spelse, DAaNiS anımarum, welche unNns auft uUuNScCTIEr ırdıschen Pılgerschaft begleıtet.
Urc dıiese Spelise Tür dıe Seelen Sınd WIT schon jetzt auftf das Engste mıt denen VOI-

bunden. dıe 1m /ustand höchster Erquickung eben. mıt den eılıgen. Hören WIT 11UN

auft dıe Worte ernhards
»Unser astimd. 1st schon bereit, Brüder, es 18 schon gekocht, und die Zeit 1st

gekommen, 15C. gehen ES 1st nämlıch AHNSEHLESSCHL, 4A88 zuerst die eele
sätfiet wird enn SIE 1st ohne Zweifel und ohne Vergleich der ediere Teil insbe-
sondere da nıcht eugnen LST, ASs 8 die Feste der eiligen mehr der eelie AaLs dem
Leib gelten und die Seelen lieber Adas annehmen, W die eele nährt, enn 2ibt
wissermaßen eine natürliche Verwandtschaft, die SIE mMIitf den eiligen verbindet.
Deswegen gilt auch Adas Mitgefühl jJener eiligen mehr den Seelen, deswegen erseh-
Hen SIE mehr die (Jüter der Seelen und freuen SICH mehr, WEHNN die Seelen gestärkt
werden. SO 2ibt € nıicht den geringsten Zweifel, 4A88 ihnen Jedes Fest, ass der
Erquickung der Seelen QIlt, angenehmer und willkommener 18 AaLs ein Fest, Aas die
Weltleute feiern, hei dem darum geht, Aas Verlangen des Flieisches befriedi-
gen.«1  /

In Anspıielung auft dıe Lazarusparabel N 6.19—-31 und deren Paraphrasıerung
geht Bernhard annn der rage nach,. woher WIT das rot der Seelen enn 1U erlangen.
Hıer malt eın großes Bıld VOIN der Gnadenvermittlung. Der Vater selbst ist letztlich
dererder Spelse, dıe Urc dıe Vermittlung des Priesters den 1edern der Kır-
che zuteilwerden lässt

»Ja, WFr sind Bettler, die VOr der Tür des reichen KÖönies liegen, mMmit Geschwüren
hedeckt und vollt Verlangen nach Sättigung. Wır wollen HNSEIEN Hunger Hillen mMmit
den Resten, die VO 15C. HNS eEerer Herren fallen, deren Fest WFr heute begehen Denn
SIE fromen über VOonRn Wonne und empfangen ein gehäuftes und überfließendes

Vel den exf der Predigt In festivitate OMANIUM SANCIOFLUM Sermo DFIUS, BKW, VILL, 7T24— 739
1/ Ebd.., T5 T

Panis animarum – Die Eucharistie beim Hl. Bernhard
Schauen wir nun auf einige wesentliche Aussagen Bernhards, die er zur Eucharistie

gemacht hat. Fündig werden wir hier vornehmlich in seinem reichen Predigtfundus.
Bernhard hat keine systematische Abhandlung über das Altarsakrament geschrieben.
Hier musste erst noch so ein Genius kommen, wie es Thomas von Aquin war. Aber
Bernhard hat wertvolle Impulse für die eucharistische Spiritualität gegeben, die bis
heute nichts an Aktualität eingebüßt haben.

Interessant ist es, dass Bernhard in einer Predigt zum Allerheiligenfest einen star-
ken eucharistischen Akzent gesetzt hat.16 Wenn schon das Fest eines Heiligen die
Kirche zur Feier aufruft, dann doch umso mehr das Gedenken aller Heiligen, die be-
reits das ewige Refrigerium, die Erquickung der Seelen, erreicht haben. Wo finden
wir jetzt schon diese Erquickung der Seelen, fragt Bernhard: In der Eucharistie! Das
ist seine zentrale Botschaft. Die Eucharistie ist für Bernhard das Bindeglied zwischen
Himmel und Erde, ist es doch Gott selbst, der uns den heiligen Leib und das heilige
Blut seines Sohnes darbietet. Die Eucharistie ist für Bernhard zutiefst eine geistige
Speise, panis animarum, welche uns auf unserer irdischen Pilgerschaft begleitet.
Durch diese Speise für die Seelen sind wir schon jetzt auf das Engste mit denen ver-
bunden, die im zustand höchster Erquickung leben, mit den Heiligen. Hören wir nun
auf die Worte Bernhards:

»Unser Gastmahl ist schon bereit, Brüder, alles ist schon gekocht, und die Zeit ist
gekommen, zu Tisch zu gehen. Es ist nämlich angemessen, dass zuerst die Seele ge-
sättigt wird – denn sie ist ohne Zweifel und ohne Vergleich der edlere Teil –, insbe-
sondere da nicht zu leugnen ist, dass die Feste der Heiligen mehr der Seele als dem
Leib gelten und die Seelen lieber das annehmen, was die Seele nährt, denn es gibt ge-
wissermaßen eine natürliche Verwandtschaft, die sie mit den Heiligen verbindet.
Deswegen gilt auch das Mitgefühl jener Heiligen mehr den Seelen, deswegen erseh-
nen sie mehr die Güter der Seelen und freuen sich mehr, wenn die Seelen gestärkt
werden. (…) So gibt es nicht den geringsten Zweifel, dass ihnen jedes Fest, dass der
Erquickung der Seelen gilt, angenehmer und willkommener ist als ein Fest, das die
Weltleute feiern, bei dem es darum geht, das Verlangen des Fleisches zu befriedi-
gen.«17

In Anspielung auf die Lazarusparabel aus Lk 16,19–31 und deren Paraphrasierung
geht Bernhard dann der Frage nach, woher wir das Brot der Seelen denn nun erlangen.
Hier malt er ein großes Bild von der Gnadenvermittlung. Der Vater selbst ist letztlich
der Geber der Speise, die er durch die Vermittlung des Priesters den Gliedern der Kir-
che zuteilwerden lässt:

»Ja, wir sind Bettler, die vor der Tür des reichen Königs liegen, mit Geschwüren
bedeckt und voll Verlangen nach Sättigung. Wir wollen unseren Hunger stillen mit
den Resten, die vom Tisch unserer Herren fallen, deren Fest wir heute begehen. Denn
sie strömen über von Wonne und empfangen ein gutes, gehäuftes und überfließendes
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16 Vgl. den Text der Predigt In festivitate omnium sanctorum. Sermo prius, BWA VIII, S. 724–739.
17 Ebd., S. 725 ff.
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Maß Wır egen aber die feste Hoffnung, 4A88 ihnen einer Sein WIrd, der HNL ef-
W davon 21Dt, ennn 18 eine weiteuund ein ÜDeraus großer Unterschie: 7WI-
schen der Freigebigkeit und (Jüte (rottes und der Grausamkeit des geizigen Reichen
SO hat UFLN, SUÜSE ich, heute Vater ennn der Vater des Erbarmens mMmUNy auch
der Vater der Armen sein Yof V Himmel und Speise IM Überfluss gegeben Ich
hin der Koch, meine geele aber 1st die Küche «S

Nun kommt Bernhard äher auft dıe des Priesters sprechen. Der Priester
ist Mıttler der aben. dıe unN8s VO Vater geschenkt werden. Aber. ist zugle1ic auch
SZahlz auftf der Seıte derer., Tür dıe den. 1m Bıld bleiıben. » Dienst des Kochs«
tut

»Damıt ich die Speise für 15C. zubereiten konnte, erglühte darum In dieser
SUÜUHZEN ac: mein Herz In meinem Inneren, und In meiner Betrachtung Oderte Adas
Feuer, ohne Zweifel Jenes Feuer, ASs 8 der Herr JSESUS auf die Yde sandte und VOonRn

dem wollte, ASs 8 heftig hrenne. Die geistliche Speise mu nämlich In einer
geistlichen ÜUC. und mMmit dem Feuer des (Jeistes zubereitet werden. SO hleibt MEr
noch übrig, ASs 8 ich verteile, W ich zubereitet habe; ihr aber SO mehr auf den
Herrn sehen, der die Speise 21ibt, aLs auf den Diener, der SIE verteilt. Denn W auch

MIr LST, ich hin nichts Aanderes aLs CHET Mitknecht, der zugtelc. mMIitf euch und für
euch der Herr selbst weiß € Aas YofV Himmel und die Speise des Lebens
hettelt Deshalb hin nıcht ich der € euch reicht, sondern 1st der Vater selbst,
der euch Aas lebendige YofV Himmel 2ibt selbst ndährt euch mMIitf erken und

19Worten und auch mMmit dem Leib seines Sochnes, ennn dieser 18 Wwahrhd eine Speise <<

Diese Aussagen Bernhards Sınd In mehrerer Hınsıcht bemerkenswert. Bernhard ist
eın priesterzentriertes Lıturgieverständnı1s völlıg tTrem\! Der Priester ist erkzeug
und nıchter der uleen Giott selbst. der Vater., ist der Gastgeber, der seiınen
Sohn Te111Cc Urc dıe an des Priesters dıe köstlıchenen des Wortes und
(sıc!) der Speise g1Dbt |DER Motıv VOoO (jottes- Ooder Herrenmahl. welches zentral ZUT

Begriffsgeschichte der Eucharıstiefeler gehört, wırd 1er In bernhardınıscher T121-
nalıtät reflektiert. Interessant ist C5, ass Bernhard dıe beıden Diımensionen der FUu-
charıstiefeler 1er mıt dem Motıv des ahles verbiındet. Letztlich geht N auch ıhm

dıe innere Bezogenheıt VO 18C. des Wortes auft den 15C. des Brotes?9 nteres-
Sanft ist allerdings, ass Bernhard dıe abe des Wortes, dıe Urc das Hören des
Evangelıums und deren Auslegung In der Predigt erfolgt, als Zurüstung auft den ann
anschlıießenden Kommunionempfang versteht. Denn Bernhard sıeht 1m Empfang des
Sakraments den Öhepunkt des Gottesmahles:

»Jetzt ALso MUSSenN seine PrYrKe und Worte HNSETE Nahrung SeIN; nach dieser Pre-
diegt werden WFr auf den hochheiltigen 15C. des Altares auch Adas heilige Sakrament
des Herrenleibes UNVC. seine uld empfangen.«*)
I5 Ebd.., PF T

Ebd., 5. /29
Vel e Liturgiekonstitution des / weıten Vatıkanums S ACROSANCTUM (CONCILIUM, Nr. 4® und /it

ach URL http://www.Vvatıcan.va/archıve/hıst_councıils/11_vatıcan_councıl/documents/vat-ı1_const_
1963 204_sacrosanctum-concılıum_ ge tml

In festivitate OMALUM SANCIOFLM Sermo DFIUS, BW, VILL, 729

Maß. Wir hegen aber die feste Hoffnung, dass unter ihnen einer sein wird, der uns et-
was davon gibt, denn es ist eine weite Kluft und ein überaus großer Unterschied zwi-
schen der Freigebigkeit und Güte Gottes und der Grausamkeit des geizigen Reichen.
So hat uns, sage ich, heute unser Vater – denn der Vater des Erbarmens muss auch
der Vater der Armen sein – Brot vom Himmel und Speise im Überfluss gegeben. Ich
bin der Koch, meine Seele aber ist die Küche.«18

nun kommt Bernhard näher auf die Rolle des Priesters zu sprechen. Der Priester
ist Mittler der Gaben, die uns vom Vater geschenkt werden. Aber, er ist zugleich auch
ganz auf der Seite derer, für die er den, um im Bild zu bleiben, »Dienst des Kochs«
tut:

»Damit ich die Speise für euren Tisch zubereiten konnte, erglühte darum in dieser
ganzen Nacht mein Herz in meinem Inneren, und in meiner Betrachtung loderte das
Feuer, ohne Zweifel jenes Feuer, dass der Herr Jesus auf die Erde sandte und von
dem er wollte, dass es heftig brenne. Die geistliche Speise muss nämlich in einer
geistlichen Küche und mit dem Feuer des Geistes zubereitet werden. So bleibt mir
noch übrig, dass ich verteile, was ich zubereitet habe; ihr aber sollt mehr auf den
Herrn sehen, der die Speise gibt, als auf den Diener, der sie verteilt. Denn was auch
an mir ist, ich bin nichts anderes als euer Mitknecht, der zugleich mit euch und für
euch – der Herr selbst weiß es – um das Brot vom Himmel und die Speise des Lebens
bettelt. Deshalb bin nicht ich es, der es euch reicht, sondern es ist der Vater selbst,
der euch das lebendige Brot vom Himmel gibt: er selbst nährt euch mit Werken und
Worten und auch mit dem Leib seines Sohnes, denn dieser ist wahrhaft eine Speise.«19

Diese Aussagen Bernhards sind in mehrerer Hinsicht bemerkenswert. Bernhard ist
ein priesterzentriertes Liturgieverständnis völlig fremd. Der Priester ist Werkzeug
und nicht Geber der guten Gaben. Gott selbst, der Vater, ist der Gastgeber, der seinen
Sohn – freilich durch die Hände des Priesters – die köstlichen Gaben des Wortes und
(sic!) der Speise gibt. Das Motiv vom Gottes- oder Herrenmahl, welches zentral zur
Begriffsgeschichte der Eucharistiefeier gehört, wird hier in bernhardinischer Origi-
nalität reflektiert. Interessant ist es, dass Bernhard die beiden Dimensionen der Eu-
charistiefeier hier mit dem Motiv des Mahles verbindet. Letztlich geht es auch ihm
um die innere Bezogenheit vom Tisch des Wortes auf den Tisch des Brotes20. Interes-
sant ist allerdings, dass Bernhard die Gabe des Wortes, die durch das Hören des
Evangeliums und deren Auslegung in der Predigt erfolgt, als zurüstung auf den dann
anschließenden Kommunionempfang versteht. Denn Bernhard sieht im Empfang des
Sakraments den Höhepunkt des Gottesmahles:

»Jetzt also müssen seine Werke und Worte unsere Nahrung sein; nach dieser Pre-
digt werden wir auf den hochheiligen Tisch des Altares auch das heilige Sakrament
des Herrenleibes durch seine Huld empfangen.«21
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18 Ebd., S. 727 ff.
19 Ebd., S. 729.
20 Vgl. die Liturgiekonstitution des zweiten Vatikanums SACROSAnCTUM COnCILIUM, nr. 48 und 51. zit.
nach URL http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_
19631204_sacrosanctum-concilium_ge.html.
21 In festivitate omnium sanctorum. Sermo prius, BWA VIII, S. 729.
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Diese überragende Bedeutung des Kommun1ionempfangs bringt Bernhard auch

anderer Stelle 7UUSUAruCc Bernhard kennt viele aben. dıe WIT auft geistige WeIlse
empfangen können und dıe unNns (jott Lühren Aus dem Zuhören 1m Wortgottes-
dıenst. dem Hören VOIN Lesungen und Predigt, empfangen WIT das rot der Iranen
und das rot des Gehorsams. Hıer eriınnert das Herrenwort N Joh 3 »Meıne
Speise ist C5S, den ıllen me1nes aters erfüllen.« ber über em steht klar und
rhaben der Empfang des Allerheıiligsten Altarsakramentes. Hıer verdıichtet sıch der
Nährungswillen Gottes. der unNns dıe wertvollste abe schenkt., dıe hat den Le1ib
se1ınes Sohnes Hıerdurch empfangen WIT eıne Spelse, dıe uns WITKI1C sättıgen
VELMAS. Bernhard we1llß klar und eCutlıc WOTr1In der Höhepunkt en geistlıchen Le-
ens sehen ist

»ÜUber em aber en WIFr Aas lebendige YofV Hıimmel, den Leib des Herrn
und Erlösers. An der ra dieser Speise zerbricht Jjede acC. der feindlichen Sel-
«
Dieses /ıtat unNns einem weıteren Gesichtspunkt bernhardınıscher ucha-

rmstielehre: dıe sündenhemmende Kraft des Sakramentes. DIe Eucharıstie ist Tür ern-
hard das ıttel es Ose Schliec  ın Aus demen mıt und N diıesem S -
krament erwächst Tür ıhn dıe Krafit, dıe un me1ı1den. In eıner Predigt 7U Cirün-
donnerstag bringt diesen Aspekt ZUT Geltung

»Und damıt ihr sicher seid, habt iIhr Adas Sakrament des kosthbaren Leibes und Blu-
feS, UNVC. Adas euch Ndi verliehen WIrd. welifac. wirkt nämlich Jenes Sakrament
In Hn  w schwächt die Neigung und FÄSsst hei schweren Sünden die Zustimmung
überhaupt nıicht aufkommen. Wenn jJemand VOonRn euch die egungen des Lornes, des
eids, der Wollust und anderer Laster dieser Art Jetzt nıicht oft und heftig SDUFT,
soll dem Leib und dem Blut des Herrn Aafur danken, 4A88 die ra dieses AaKYa-
enltes In iıhm WIFKT, er freue sich, ass Aas schlimmste Geschwür der Heilung schon
nahe ISE.«  23

Bernhard ist hıerbeli e1in klarer Realıst Kr we1ll darum. ass auch der hrıst. der
7U 1SC des Herrn trıtt. ımmer wıeder efahr au In dıe un zurückzufallen
LDarum ist schon zuririeden., WEn dıe Heftigkeıt der Versuchung 1m auTtfe der Zeıt
nachlässt. Letztlichl seiınen Zuhörern bewusst machen. ass In der Eucharıstie
Ja eben der gekommen ıst. der als Arzt der sündıgen Seelen das e1l der Siünder be-
wırken 11l Diese therapeutische Wırkung des Sakramentes gılt C5, ımmer wıeder
NEeU edenken Ja, Tür Bernhard hat dieses Sakrament dıeacdıe Süunden t11-
SCH, teindlıche ächte nıederzureıißben und den Sterbenden den 1mme erschlıe-
Bßen  24

Natürlıch we1llß Bernhard arum., ass der Empfang des Sakramentes 11UTr ann
TUC se1ın kann, WEn der Empfänger auch richtig dısponmıert ist | D ist sıcher eın
Vertreter eiıner »billıgen (made« Neın., dıe Begegnung mıt dem Herrn 1m Sakrament
tIordert uUuNnsere Aufmerksamkeıt und dıe Bereıtung eines Herzens, das cdieser

SC ın der Predigt In dedicatione eccliesiae. Sermo ferHius, BW, VILL, An
2 Predigt In C Domint, BW, VILL, 21

Vel 1ia Sancti Maftachitae episcope, BW, L, 481

Diese überragende Bedeutung des Kommunionempfangs bringt Bernhard auch an
anderer Stelle zum Ausdruck. Bernhard kennt viele Gaben, die wir auf geistige Weise
empfangen können und die uns zu Gott führen. Aus dem zuhören im Wortgottes-
dienst, dem Hören von Lesungen und Predigt, empfangen wir das Brot der Tränen
und das Brot des Gehorsams. Hier erinnert er an das Herrenwort aus Joh 4,34: »Meine
Speise ist es, den Willen meines Vaters zu erfüllen.« Aber über allem steht klar und
erhaben der Empfang des Allerheiligsten Altarsakramentes. Hier verdichtet sich der
nährungswillen Gottes, der uns die wertvollste Gabe schenkt, die er hat: den Leib
seines Sohnes. Hierdurch empfangen wir eine Speise, die uns wirklich zu sättigen
vermag. Bernhard weiß klar und deutlich, worin der Höhepunkt allen geistlichen Le-
bens zu sehen ist:

»Über allem aber haben wir das lebendige Brot vom Himmel, den Leib des Herrn
und Erlösers. An der Kraft dieser Speise zerbricht jede Macht der feindlichen Sei-
te.«22

Dieses zitat führt uns zu einem weiteren Gesichtspunkt bernhardinischer Eucha-
ristielehre: die sündenhemmende Kraft des Sakramentes. Die Eucharistie ist für Bern-
hard das Mittel gegen alles Böse schlechthin. Aus dem Leben mit und aus diesem Sa-
krament erwächst für ihn die Kraft, die Sünde zu meiden. In einer Predigt zum Grün-
donnerstag bringt er diesen Aspekt so zur Geltung:

»Und damit ihr sicher seid, habt ihr das Sakrament des kostbaren Leibes und Blu-
tes, durch das euch Gnade verliehen wird. Zweifach wirkt nämlich jenes Sakrament
in uns: es schwächt die Neigung und lässt bei schweren Sünden die Zustimmung
überhaupt nicht aufkommen. Wenn jemand von euch die Regungen des Zornes, des
Neids, der Wollust und anderer Laster dieser Art jetzt nicht so oft und so heftig spürt,
soll er dem Leib und dem Blut des Herrn dafür danken, dass die Kraft dieses Sakra-
mentes in ihm wirkt, er freue sich, dass das schlimmste Geschwür der Heilung schon
nahe ist.«23

Bernhard ist hierbei ein klarer Realist. Er weiß darum, dass auch der Christ, der
zum Tisch des Herrn tritt, immer wieder Gefahr läuft, in die Sünde zurückzufallen.
Darum ist er schon zufrieden, wenn die Heftigkeit der Versuchung im Laufe der zeit
nachlässt. Letztlich will er seinen zuhörern bewusst machen, dass in der Eucharistie
ja eben der gekommen ist, der als Arzt der sündigen Seelen das Heil der Sünder be-
wirken will. Diese therapeutische Wirkung des Sakramentes gilt es, immer wieder
neu zu bedenken. Ja, für Bernhard hat dieses Sakrament die Macht, die Sünden zu til-
gen, feindliche Mächte niederzureißen und den Sterbenden den Himmel zu erschlie-
ßen.24

natürlich weiß Bernhard darum, dass der Empfang des Sakramentes nur dann
fruchtbar sein kann, wenn der Empfänger auch richtig disponiert ist. Er ist sicher kein
Vertreter einer »billigen Gnade«. nein, die Begegnung mit dem Herrn im Sakrament
erfordert unsere ganze Aufmerksamkeit und die Bereitung eines Herzens, das dieser
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22 So in der Predigt In dedicatione ecclesiae. Sermo tertius, BWA VIII, S. 831.
23 Predigt In cena Domini, BWA VIII, S. 211.
24 Vgl. Vita Sancti Malachiae episcope, BWA I, S. 481.
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Begegnung auch würdı1g ist In seınem Werk De Draecepto el dispensatione geht
der rage nach, ob 11a ach eiıner Aufregung 7Uar gehen soll Hıer ist
eılıger ZAahzZ ernsthaft, WEn olgende Antwort g1Dbt

» Was solfl ich einem Menschen der einen Aanderen erregi LST,
ZWdÜr nıicht y ASs 8 ihn velbst beleidigen möchte, aber doch y 4A88 SEHN
sieht, WEn Jener efwad Von Aanderer Seite beleidigt wird? Ist ALlso FAaAlsSam,
nach einer olchen Fregung ZUHNM ar schreiten, Oder soll sich ange
fernhalten, his die Fregung sich gelegt hat? Nie mOgE MEr wiederfahren, mMmit

(remüt ZUFHH nfer des Friedens Schreiten, In SOrn und Streit Adas
Sakrament berühren, In dem unzweifelihaft (rott ZUSESCH LST, der die Welt mMmit
sIcCHh versöhnt. Bestimmt würde Jegliche Gabe, die ich ZUHNM ar nıcht UNSE -
FLOFTLFTLETL, WEHNN ich nıicht vorher den Bruder besänftige, den vielleicht beleidigt
en ich mich erinnere; wieviel weni2er, WEn ich mich nıicht selbst
eruhige «  25
en der rage der Disposıtion iinden sıch 1er auch weıtere bedeutsame theo-

logısche Aussagen 7U ema Bernhard erkennt klar und eutl1c auch den pfer-
charakter der Messe DIe Eucharıstie ist Tür ıhn das Infer des Friedens. Hrst
Urc das Kreuzesopfer Jesu Christ1, welches In jeder Messe gegenwärt1ig gesetzt
wırd. konnte der wahre Friede zwıschen Giott und ensch wıeder hergestellt werden.
In Entsprechung dieser theologıschen Wahrheıt erftTordert der Iruchtbare (Jenuss
des Sakramentes auch VOIN unN8s eıne Iredvolle Haltung gegenüber Gott. dem Nächsten
und unNns selbst em ist Tür Bernhard völlıg klar. ass 1m Sakrament (jott unzwel-
elhaft gegenwärtig ist

Man ann nıcht über Bernhard sprechen, ohne auch och eınen kurzen 1C auft
seınen großen Predigtzyklus 7U oNnelle: Salomos werlten. Diese Predigten Sınd
durchzogen VOIN der t1efen Brautmystı des honıgIließenden Lehrers DiIie ırkungs-
geschichte cdieser lexte ist immens. Eıne Gertrud VOIN Helfta und ıhre Herz-Jesu-
Mystik“® hat In den Ausführungen deses VOIN C'laırvaux sıcher ıhre wichtigste In-
spıratiıonsquelle gefiunden. Ja, dıiese edankenen dıe Spırıtualıtätsgeschichte der
Kırche Hıs In uUuNnsere Zeıt nachhaltıg gepräagt Eınen starken eucharıstischen eZzug
hat dıe Auslegung des Lolgenden Verses N dem oNnNelle: erfahren » Im Schatten
des Ersehnten Sqafß iıch. und se1ıne TuC schmeckte me1nen (aumen S1135 « (Hld 2,3)
on das erb »schmecken« lässt N ahe lıegen, 1U dıe Eucharıstie anzusprechen.
Jesus ist Tür ernhar: der lang ersehnte Bräutigam des Volkes Israel Nur Urc ıhn
annn sıch dıe Jut uUuNsSsSeres Lasters., Bernhard., abKuhlen Ja, mehr och Nur se1ın
Schatten VELMAS C5, uns mıt der Freude 7U tugendhaften en erTullen Hören
WIT ıhn selbst

»Serin Schatten 1st sein Fileisch, Sein Schatten 1st der Glaube Marıa wurde über-
schattetVFleisch ihres eigenen Sochnes, ich V Glauben den Herrn. och WIE

25 De DFaecepLO f dispensatione, BKW, L, 47253
Vel hlerzu MARKUS BÜNING, e2roldın des erzens Jesu ID HI VOIN Helfta, THEOLOGI-

Jahrgang (2016), eft Sp 5361—568; DERS.., es dem Herzen Jesu. en und FrTrÖOMm-
migkeıt der selıgen Marıa IIroste Vıschering. Mıt e1nem Vorwort VOIN Erzbischof W OLFGANG HAAS,
Aufli Kıssleg-Immenried

Begegnung auch würdig ist. In seinem Werk De praecepto et dispensatione geht er
der Frage nach, ob man nach einer Aufregung zum Altar gehen soll. Hier ist unser
Heiliger ganz ernsthaft, wenn er folgende Antwort gibt:

»Was soll ich einem Menschen raten, der gegen einen anderen erregt ist, 
zwar nicht so, dass er ihn selbst beleidigen möchte, aber doch so, dass er es gern
sieht, wenn jener etwa von anderer Seite beleidigt wird? Ist es also ratsam, 
nach einer solchen Erregung zum Altar zu schreiten, oder soll er sich so lange 
fernhalten, bis die Erregung sich gelegt hat? Nie möge es mir wiederfahren, mit
 erregtem Gemüt zum Opfer des Friedens zu Schreiten, in Zorn und Streit das
 Sakrament zu berühren, in dem unzweifelhaft Gott zugegen ist, der die Welt mit 
sich versöhnt. Bestimmt würde jegliche Gabe, die ich zum Altar trage, nicht ange-
nommen, wenn ich nicht vorher den Bruder besänftige, den vielleicht beleidigt zu
 haben ich mich erinnere; um wieviel weniger, wenn ich mich nicht selbst zuvor
 beruhige.«25

neben der Frage der Disposition finden sich hier auch weitere bedeutsame theo-
logische Aussagen zum Thema. Bernhard erkennt klar und deutlich auch den Opfer-
charakter der Hl. Messe an. Die Eucharistie ist für ihn das Opfer des Friedens. Erst
durch das Kreuzesopfer Jesu Christi, welches in jeder Hl. Messe gegenwärtig gesetzt
wird, konnte der wahre Friede zwischen Gott und Mensch wieder hergestellt werden.
In Entsprechung zu dieser theologischen Wahrheit erfordert der fruchtbare Genuss
des Sakramentes auch von uns eine friedvolle Haltung gegenüber Gott, dem nächsten
und uns selbst. zudem ist für Bernhard völlig klar, dass im Sakrament Gott unzwei-
felhaft gegenwärtig ist.

Man kann nicht über Bernhard sprechen, ohne auch noch einen kurzen Blick auf
seinen großen Predigtzyklus zum Hohelied Salomos zu werfen. Diese Predigten sind
durchzogen von der tiefen Brautmystik des honigfließenden Lehrers. Die Wirkungs-
geschichte dieser Texte ist immens. Eine Gertrud von Helfta und ihre Herz-Jesu-
Mystik26 hat in den Ausführungen des Abtes von Clairvaux sicher ihre wichtigste In-
spirationsquelle gefunden. Ja, diese Gedanken haben die Spiritualitätsgeschichte der
Kirche bis in unsere zeit nachhaltig geprägt. Einen starken eucharistischen Bezug
hat die Auslegung des folgenden Verses aus dem Hohelied erfahren: »Im Schatten
des Ersehnten saß ich, und seine Frucht schmeckte meinen Gaumen süß.« (Hld 2,3).
Schon das Verb »schmecken« lässt es nahe liegen, nun die Eucharistie anzusprechen.
Jesus ist für Bernhard der lang ersehnte Bräutigam des Volkes Israel. nur durch ihn
kann sich die Glut unseres Lasters, so Bernhard, abkühlen. Ja, mehr noch: nur sein
Schatten vermag es, uns mit der Freude zum tugendhaften Leben zu erfüllen. Hören
wir ihn selbst:

»Sein Schatten ist sein Fleisch, sein Schatten ist der Glaube. Maria wurde über-
schattet vom Fleisch ihres eigenen Sohnes, ich vom Glauben an den Herrn. Doch wie
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25 De praecepto et dispensatione, BWA I, S. 423.
26 Vgl. hierzu MARKUS BÜnInG, Heroldin des Herzens Jesu – Die Hl. Gertrud von Helfta, THEOLOGI-
SCHES Jahrgang 46 (2016), Heft 11/12, Sp. 561–568; DERS., Alles dem Herzen Jesu. Leben und Fröm-
migkeit der seligen Maria Droste zu Vischering. Mit einem Vorwort von Erzbischof WOLFGAnG HAAS, 2.
Aufl., Kissleg-Immenried 2016.
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sollte nıcht auch ich VOonRn seinem Fleisch überschattet werden, da ich IM Sakrament
esse? Und die heilige Jungfrau hat auch selbst den Schatten des auDens erfahren.
Ihr wurde Ja geSsagt elig hist du, weil du geglau hast D

Diese Auslegung ist Insofern auch bemerkenswert. Aa Bernhard 1er dıe Marıologıe
mıt der Sakramentenlehre verbındet. Urc dıe Annahme des aubDens und
den Iruc  aren Sakramentsempfang werden WIT WIe Marıa! Wır alle sollen SZahlz
rmanısche Menschen werden. LDann können WIT JEWISS se1n. In der Gemeininschaft
mıt dem Bräutigam Jesus Christus en Fuür Bernhard ommt auft organısche
Welse es Kr ist eiıner der SZahzZ groben Theologen, dıe N vermögen, dıe
theologıschen Traktate nıcht In eiınem ster1len Nebene1i1nander sehen. sondern
vielmehr dıe Eınheıt des Gedankens vermıitteln. Tle ınge gehören 1m Gilauben
11, Ja Sınd aufeınander bezogen |DER ist zutiefst dıe Überzeugung uUuNsSseres

MYstikers.
Am Schluss uUuNsSserIer Gedanken über dıe Eucharıstielehre be1l Bernhard VOIN alr-

VallX soll nıcht der wortreiche rediger, sondern der praktısche Seelsorger stehen.
DIie 1U olgende Begebenheıt AaUS der Bernhardsvıta ze1gt, W1e Bernhard auft dıe
Kraft des Sakramentes Ve  ute Bernhard unternahm mehrere Versuche., den unbuls-
lertigen und In schwerer Uun: ebenden Herzog Wılhelm VON Agquıltanıen wıeder auft
den Weg der Tugend zurückzuführen. Immer vergeblich! Letztlich WUusste sıch
nıcht mehr anders helfen | D vertraute auft dıe ekehrende Kraft des Herrn, der 1m
Altarsakrament gegenwärtig ist Hören WIT auft diese sehr iıllustre Begebenheıt:

» Hr egal sıch mıt dem Legaten des Papstes ach Agquıtanıen und Iud den Herzog
eiıner Zusammenkunft ein Dieser erschıen auch, wurde aufs Neue VON den Worten

des eılıgen erschüttert. wollte aber VON eıner Aussöhnung mıt dem aps nıchts WI1S-
SCI1l und dıe 1SCHNOTe, welche vertrieben hatte., nıcht wıeder einsetzen.

1Da or der Heılıge dem ıttel des (jebetes und beschloss. (jott alleın In cdieser
achandeln lassen. An dem lage, wıeder eıne Unterredung stattliınden sollte.
1e der Heılıge das Hochamt, Herzog Wılhelm Wr auch ZUSCZCH. Mıtten In der
eılıgen Messe hält ernhar: plötzlıch inne., legt dıe hochheılıge Hostıe auft dıe
Patene., ste1gt mıt glühendem Antlıtz und tunkelnden ugen VOIN den Stufen des
Altares era und wendet sıch mıt testem Schriutt und mıt den Worten 7U Fürsten
> Wır en Bıtten verschwendet, doch du ast unNns verachtet: mehrere
Diener (jottes aben sıch mıt unN8s verbunden. ıhr Flehen mıt dem unsrıgen
vereinen; du ast dır nıchts daraus gemacht Nun kommt der Sohn der ungIrau, den
du verTolgst, das Uberhaupt und der Herr der Kırche., der KRıchter. In dessen Namen
jedes Knıe 1m Hımmel. auften und In der sıch beugt! In seıne ände., In dıe
anı des Rächers er bösen, wırd dıe eele Tallen., dıe dıch belebt Wırst du ıhn
auch verachten «

Der Heılıge schwıleg. Stille herrschte der auft den Knıen lıegenden enge;
Iranen und Bestürzung der Anwesenden zeugten VON ıhrem chrecken:;: mıtngs CI -
wartete jedermann das Ende eiınes unerhörten VerTahrens., das eıne plötzlıche (M-
fenbarung der göttlıchen acC se1ın schlen. Der erschrockene Fuüurst konnte eın

F Sermo 48, BW, VIL, 155 T

sollte nicht auch ich von seinem Fleisch überschattet werden, da ich es im Sakrament
esse? Und die heilige Jungfrau hat auch selbst den Schatten des Glaubens erfahren.
Ihr wurde ja gesagt: Selig bist du, weil du geglaubt hast.«27

Diese Auslegung ist insofern auch bemerkenswert, da Bernhard hier die Mariologie
mit der Sakramentenlehre verbindet. Durch die Annahme des Glaubens und 
den fruchtbaren Sakramentsempfang werden wir wie Maria! Wir alle sollen ganz ma-
rianische Menschen werden. Dann können wir gewiss sein, in der Gemeinschaft 
mit dem Bräutigam Jesus Christus zu leben. Für Bernhard kommt auf organische
Weise alles zusammen. Er ist einer der ganz großen Theologen, die es vermögen, die
theologischen Traktate nicht in einem sterilen nebeneinander zu sehen, sondern
 vielmehr die Einheit des Gedankens zu vermitteln. Alle Dinge gehören im Glauben
zusammen, ja sind aufeinander bezogen. Das ist zutiefst die Überzeugung unseres
Mystikers.

Am Schluss unserer Gedanken über die Eucharistielehre bei Bernhard von Clair-
vaux soll nicht der wortreiche Prediger, sondern der praktische Seelsorger stehen.
Die nun folgende Begebenheit aus der Bernhardsvita zeigt, wie Bernhard auf die
Kraft des Sakramentes vertraute. Bernhard unternahm mehrere Versuche, den unbuß-
fertigen und in schwerer Sünde lebenden Herzog Wilhelm von Aquitanien wieder auf
den Weg der Tugend zurückzuführen. Immer vergeblich! Letztlich wusste er sich
nicht mehr anders zu helfen: Er vertraute auf die bekehrende Kraft des Herrn, der im
Altarsakrament gegenwärtig ist. Hören wir auf diese sehr illustre Begebenheit:

»Er begab sich mit dem Legaten des Papstes nach Aquitanien und lud den Herzog
zu einer zusammenkunft ein. Dieser erschien auch, wurde aufs neue von den Worten
des Heiligen erschüttert, wollte aber von einer Aussöhnung mit dem Papst nichts wis-
sen und die Bischöfe, welche er vertrieben hatte, nicht wieder einsetzen.

Da griff der Heilige zu dem Mittel des Gebetes und beschloss, Gott allein in dieser
Sache handeln zu lassen. An dem Tage, wo wieder eine Unterredung stattfinden sollte,
hielt der Heilige das Hochamt, Herzog Wilhelm war auch zugegen. Mitten in der
 heiligen Messe hält Bernhard plötzlich inne, legt die hochheilige Hostie auf die 
Patene, steigt mit glühendem Antlitz und funkelnden Augen von den Stufen des 
Altares herab und wendet sich mit festem Schritt und mit den Worten zum Fürsten:
›Wir haben Bitten genug verschwendet, doch du hast uns verachtet; mehrere 
Diener Gottes haben sich mit uns verbunden, um ihr Flehen mit dem unsrigen zu
 vereinen; du hast dir nichts daraus gemacht. nun kommt der Sohn der Jungfrau, den
du verfolgst, das Oberhaupt und der Herr der Kirche, der Richter, in dessen namen
 jedes Knie im Himmel, auf Erden und in der Hölle sich beugt! In seine Hände, in die
Hände des Rächers aller Bösen, wird die Seele fallen, die dich belebt. Wirst du ihn
auch verachten?‹

Der Heilige schwieg. Stille herrschte unter der auf den Knien liegenden Menge;
Tränen und Bestürzung der Anwesenden zeugten von ihrem Schrecken; mit Angst er-
wartete jedermann das Ende eines so unerhörten Verfahrens, das eine plötzliche Of-
fenbarung der göttlichen Macht zu sein schien. Der erschrockene Fürst konnte kein
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27 Sermo 48, BWA VI, S. 155 ff.
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eINZIgES Wort hervorbringen; se1ıne Knıe zıtterten und wankten; CT sank en
und als se1ıne achen ıhn aufhoben. tel aufs Neue hın und stiel3 e1in erschütterndes
Geschrel AaUS

Jetzt berührt ıhn der Heılıge,eIe ıhm Urc eın Zeıchen, sıch autfzurıichten und
pricht mıt teierlicher Stimme: und versöhne dich mıt dem Bıschof VON Po1-
tıers. den du VOIN seıinem S1t7 vertrieben hast; g1b ıhm den Friedenskuss, Lühre ıhn
selbst In dıe Kırche und erze1ge ıhm viel Ehre als du ıhm Schmach angetan hast;
rufe dıe. welche Urc Zwalietracht VON der Kırche sıch €  € aben., wıieder ZUT ka-
tholıschen Eınheıt zurück und se1 dem aps Innozenz gehorsam, den Giott auft den

des eılıgen Petrus gesetzt af <
Der Herzog, VOIN der Ta des eılıgen (je1lstes besiegt, {al alles. WAS der Heılıge

ıhm befahl und Wr VOIN 1U W1e umgewandelt. Von Gew1lssensbissen verzehrt,
VOIN Iranen gerührt, VOIN Bußbe abgemagert, beschloss CL, se1ın ırdısches en mıt der
ne e1ines eılıgenes endigen. | D verzıichtete auft alle se1ıne Besıtztümer. be-
gab sıch. 8 Jahre alt. In eiıne Eınöde und beschloss In €  (= Bußbe und In UÜbung
er chrıistliıchen ugenden se1ın Leben .<<28

1C 11UTr In der Verkünd1igung, eın auch In seınem Handeln WUuSste Bernhard AQ-
u W1e sehr das Sakrament auft dıe Herzen der Sinder einzuwırken VELMAS. Ist N
doch der Herr selbst. der ort gegenwärt1ig ist und unN8s en ıs In uUuNsere lage zuruft:
Nıcht dıe Gesunden edurien des Arztes. sondern dıe Kranken Ich bın nıcht g —
kommen., Gerechte rufen, sondern Siünder.« (Mk 2,17) LDarum ist dıe ucha-
rnstie zutiefst dıe AÄArzne1l Tür uUuNnsereenSeelen. mıt ernhar‘ sprechen
ALS anımarum, das rot Tür dıe Seelen

Schlussbemerkungen
Kkommen WIT 7U Schluss Bernhard Wr e1in großer Lehrer der Eucharıstle. Urc

Wort und lat hat CT den Menschen se1ıner Zeıt auft verschliedene WeIlse eutl1c g —
macht. WeIC großer Schatz In den Tabernakeln uUuNserer Kırchen verborgen ist Fuür
Bernhard SZahlz klar., ass WIT mıt großer Urc diıesem Sakrament C  EDEN-
treten mussen In der Eucharıstie Iiiındet dıe Begegnung mıt dem den Bernhard
ımmer als seiınen Bräutigam bezeıiıchnet hat Fuür Bernhard ist jede Messe eın
Hochzeıtsmahl. be1l dem der Bräutigam Jesus Christus seıne 1e gegenüber se1ıner
braut, der Kırche., ımmer wıeder aufs Neue erweılsen 1ll
em ist Bernhard e1in Mann, der hınsıchtlich der lıturg1schen Gestaltung are

Prinzıplen hatte DIie Lıturgie 111U85585 In der Lage se1n. den Menschen dıe übernatürliche
Wırklıchkeıit auft sınnenfTällıge WeIlse vermıitteln. Lıiturgıie ist ımmer eın 1Iun der
Kırche., welches ıhren klaren Bezugspunkt In der ımmlıschen Lıturgie hat LDarum
cdarf 1Nan mıt den lıturg1schen lexten und den eventuell anstehenden Neuerungen
nıcht unsens1ıbel umgehen DIie Tradıtion und das längst Bewährte Sınd ımmer be-
achten. |DER Wr dem Aht VOIN C(C'laırvaux völlıg klar

286 (I1EORG OUOTT, Eucharısticum, Kegensburg 1869, 180—1872

einziges Wort hervorbringen; seine Knie zitterten und wankten; er sank zu Boden
und als seine Wachen ihn aufhoben, fiel er aufs neue hin und stieß ein erschütterndes
Geschrei aus.

Jetzt berührt ihn der Heilige, befiehlt ihm durch ein zeichen, sich aufzurichten und
spricht mit feierlicher Stimme: ›Gehe und versöhne dich mit dem Bischof von Poi-
tiers, den du von seinem Sitz vertrieben hast; gib ihm den Friedenskuss, führe ihn
selbst in die Kirche und erzeige ihm so viel Ehre als du ihm Schmach angetan hast;
rufe die, welche durch zwietracht von der Kirche sich getrennt haben, wieder zur ka-
tholischen Einheit zurück und sei dem Papst Innozenz gehorsam, den Gott auf den
Stuhl des heiligen Petrus gesetzt hat.‹

Der Herzog, von der Kraft des Heiligen Geistes besiegt, tat alles, was der Heilige
ihm befahl und war von nun an wie umgewandelt. Von Gewissensbissen verzehrt,
von Tränen gerührt, von Buße abgemagert, beschloss er, sein irdisches Leben mit der
Sühne eines heiligen Todes zu endigen. Er verzichtete auf alle seine Besitztümer, be-
gab sich, 38 Jahre alt, in eine Einöde und beschloss in strenger Buße und in Übung
aller christlichen Tugenden sein Leben.«28

nicht nur in der Verkündigung, nein auch in seinem Handeln wusste Bernhard da-
rum, wie sehr das Sakrament auf die Herzen der Sünder einzuwirken vermag. Ist es
doch der Herr selbst, der dort gegenwärtig ist und uns allen bis in unsere Tage zuruft:
»nicht die Gesunden bedürfen des Arztes, sondern die Kranken. Ich bin nicht ge-
kommen, um Gerechte zu rufen, sondern Sünder.« (Mk 2,17). Darum ist die Eucha-
ristie zutiefst die Arznei für unsere kranken Seelen, um mit Bernhard zu sprechen pa-
nis animarum, das Brot für die Seelen.

Schlussbemerkungen
Kommen wir zum Schluss: Bernhard war ein großer Lehrer der Eucharistie. Durch

Wort und Tat hat er den Menschen seiner zeit auf verschiedene Weise deutlich ge-
macht, welch großer Schatz in den Tabernakeln unserer Kirchen verborgen ist. Für
Bernhard war ganz klar, dass wir mit großer Ehrfurcht diesem Sakrament entgegen-
treten müssen. In der Eucharistie findet die Begegnung mit dem statt, den Bernhard
immer als seinen Bräutigam bezeichnet hat. Für Bernhard ist jede Hl. Messe ein
Hochzeitsmahl, bei dem der Bräutigam Jesus Christus seine Liebe gegenüber seiner
Braut, der Kirche, immer wieder aufs neue erweisen will.

zudem ist Bernhard ein Mann, der hinsichtlich der liturgischen Gestaltung klare
Prinzipien hatte. Die Liturgie muss in der Lage sein, den Menschen die übernatürliche
Wirklichkeit auf sinnenfällige Weise zu vermitteln. Liturgie ist immer ein Tun der
Kirche, welches ihren klaren Bezugspunkt in der himmlischen Liturgie hat. Darum
darf man mit den liturgischen Texten und den eventuell anstehenden neuerungen
nicht unsensibel umgehen. Die Tradition und das längst Bewährte sind immer zu be-
achten. Das war dem Abt von Clairvaux völlig klar.

PANIS ANIMARUM – Die Heilige Eucharistie bei Bernhard von Clairvaux                         123

28 GEORG OTT, Eucharisticum, Regensburg 1869, S. 180–182.
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Be1l em achdenken über dıe Notwendigkeıt eıner »Reform der Reform« sollte

1Nan ımmer diese bernhardınıschen Prinzıpen und se1ıne t1efe Eucharıstielrömmigkeıt
1m 1Cen LDann laufen WIT nıcht Gefahr. ohne eınen verlässlıchen Kompass

Weg gehen (jott selbst schenkt uns Ja mıt jedem eılıgen eınen olchen
KOompass, der uns letztlich den Weg 7U Hımmel welsen 1ll

»Panıs ANIMAFUM<« Holy Eucharist In Saint Bernard of CTIairvaux

Abhstract
The author Investigates Ihe question, T and NOW aın Bernard OT Clairvaux, Ihe »last

Falher OT Ihe Church«, Gan qgive OrTMe Impulses tor Ihe dISCUSSION, egun a AUYO, Ihe
«reform OT Ihe reform« n Ihe IItUrgy. Irst, Ihe arlıcle Ihe DriNcIpIES OT Ihe Bernhardıne
conception IILurgy. 1: AasSıCc reflections SNOW eır GONSEJUENCES n Ihe OCIrnNe MOly
Fucharıst Ihe expression Danıs anımarum manıtTests Ihe IOve OT ernnari Ihe Fuchnarıslıc
L ord Ihıs evolon IS mMOvend DYy Ihe testimonY OT MOly Scripture, WAS NMOTEe: DYy Ihe Deople
durıng Dreaches and IS VeETrY importan ISO tor Ihe contemporary AISCUSSION.

Bei allem nachdenken über die notwendigkeit einer »Reform der Reform« sollte
man immer diese bernhardinischen Prinzipen und seine tiefe Eucharistiefrömmigkeit
im Blick haben. Dann laufen wir nicht Gefahr, ohne einen verlässlichen Kompass un-
seren Weg zu gehen. Gott selbst schenkt uns ja mit jedem Heiligen einen solchen
Kompass, der uns letztlich den Weg zum Himmel weisen will.

»Panis animarum« – Holy Eucharist in Saint Bernard of Clairvaux
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Abstract
The author investigates the question, if and how Saint Bernard of Clairvaux, the »last

Father of the Church«, can give some impulses for the discussion, begun years ago, on the
«reform of the reform« in the liturgy. First, the article presents the principles of the Bernhardine
conception on liturgy. These basic reflections show their consequences in the doctrine on Holy
Eucharist. The expression panis animarum manifests the love of Bernhard to the Eucharistic
Lord. This devotion is moved by the testimony of Holy Scripture, was noted by the people
during numerous preaches and is very important also for the contemporary discussion. 



DIe Pfarre1i lediglich Verwaltungseinheıt
der Kırche VOT (Irt?

Von Matthias Ambros, Rom

Zusammenfassung
Im deutschsprachigen aum SsInd diozesane Umstrukturierungsprozesse welıterhın n einer

Sielien EnNtwICcKklunNg. en dem Modell, bıslang HestehNnende Pfarreien einer Seelsorgeeiln-
heit/Pfarrverband zusammenzuschließen, werden mitterweıle zuneNmend DISslang HestehNnende
Pfarreien n einer Pfarreı zusammengeftuhrt.

MIıt uckgrı auTt einschlägige lenramltlıche exte, Insbesondere des Vatıkanıschen KONZIIS,
Yiale Cle kırcnenrechllichen Normen Ira n dıesem Beltrag nach dem VWesen der Pfarreı gefragt,
Unier der Praämisse, dAass sStirukturelles Handeln n der Kırche mmer ruckgebunden en mMUSS
auTt eın iheologiısches SOWIE recC|  lıches FHundament

» Tale comunıtäa locale 1a comunı0ne de1 tedelı
presieduta Aa presbiıtero,

che rende SE  e ı1 VESCOVO,
spec1almente ne celebrazıiıone eucarıstica,

che ı1 centro vıta dell ’ assemblea erıistiana
(SC 42a; 28D: 5C:; Od: 30c).«)

Hinführung ZUF Fragestellung
DIie Kırche stelt sıch NEeULU auTt. In vielen Diözesen In Deutschlan: werden derzeıt

CcUuec pastorale Strukturpläne entworlen. DIie Jjeweılnllgen Diözesanleıtungen wollen AQ-
mıt aut dıe Herausforderungen der heutigen Zeıt reagieren.“ 1Da vielerorts immer 9TO-
ere »pastorale Kaume«, Tarrverbände Oder CcUuec Pfarreiıen mıt eiınem riesigen FKın-
zugsgebiet und der Zuständıigkeıt des Pfarrers Tür eiıne beac  1Cnzah Katholıken
1nNs en gerufen werden., dart dıe rage gestellt werden. WAS eigentlıch eıne arreı
ist Kıne belıebige SIr  urelle rößhe., dıe jederzeıt verändert werden kann, Oder eıne
ekklesiolog1sche röße. dıe dem Kern ach 7U Wesen der Kırche gehört?

Von der terrıtorlalen Untergliederung der DiOözese
hın ZUC emeılnscha der Gläubigen

FEın Vergleich der beiıden kırc  ıchen Gesetzbücher VOIN 1917 und L983, SsOw1e eın
1C In dıe lexte des I1 Vatıkanıschen Konzıls sollen unN8s helfen, eıne Antwort auft
dıe oben sk1771erte Fragestellung iiınden

(naniranco (JHIRLANDA, Introduzione al IrEftO Ecclestiale Iineamenti DEr HILdE eologiad Adel AIFEFEO HE
Chiesa, Koma 2013, 171

FEın Überblick tIındet sıch be1 14S8s PULTE, Ahbbruch der Neukonzeption? FEın kanonıistischer 1NDI1IC
ıne Sl  turlıerungSprozesse deutscher Diözesen, ın Henbert HALLERMANN Ihomas MECKEL Sabrına
PFANNKUCHE 148 PULTE, ed., Lebendige Kirche IN Strukturen. Herausforderungen UNd Han-
CEN WINh 11), ürzburg 015 26 /7—3 1 iınsbesondere 28 7—290

Di e Pfarrei: lediglich Verwaltungseinheit 
oder Kirche vor Ort?

Von Matthias Ambros, Rom

»Tale comunità locale è la comunione dei fedeli
presieduta da un presbitero,

che rende presente il vescovo, 
specialmente nella celebrazione eucaristica,

che è il centro della vita dell’assemblea cristiana 
(SC 42a; LG 28b; PO 5c; 6d; AA 30c).«1

Hinführung zur Fragestellung
Die Kirche stellt sich neu auf. In vielen Diözesen in Deutschland werden derzeit

neue pastorale Strukturpläne entworfen. Die jeweiligen Diözesanleitungen wollen da-
mit auf die Herausforderungen der heutigen zeit reagieren.2 Da vielerorts immer grö-
ßere »pastorale Räume«, Pfarrverbände oder neue Pfarreien mit einem riesigen Ein-
zugsgebiet und der zuständigkeit des Pfarrers für eine beachtliche Anzahl an Katholiken
ins Leben gerufen werden, darf die Frage gestellt werden, was eigentlich eine Pfarrei
ist: Eine beliebige strukturelle Größe, die jederzeit verändert werden kann, oder eine
ekklesiologische Größe, die dem Kern nach zum Wesen der Kirche gehört?

1. Von der territorialen Untergliederung der Diözese 
hin zur Gemeinschaft der Gläubigen

Ein Vergleich der beiden kirchlichen Gesetzbücher von 1917 und 1983, sowie ein
Blick in die Texte des II. Vatikanischen Konzils sollen uns helfen, eine Antwort auf
die oben skizzierte Fragestellung zu finden. 

1 Gianfranco GHIRLAnDA, Introduzione al Diritto Ecclesiale. Lineamenti per una teologia del diritto nella
Chiesa, Roma 2013, 171.
2 Ein Überblick findet sich bei Matthias PULTE, Abbruch oder neukonzeption? Ein kanonistischer Einblick
in die Strukturierungsprozesse deutscher Diözesen, in: Heribert HALLERMAnn – Thomas MECKEL – Sabrina
PFAnnKUCHE – Matthias PULTE, ed., Lebendige Kirche in neuen Strukturen. Herausforderungen und Chan-
cen (= WTh 11), Würzburg 2015, 267–312, insbesondere 287–290.

Zusammenfassung
Im deutschsprachigen Raum sind diözesane Umstrukturierungsprozesse weiterhin in einer

steten Entwicklung. Neben dem Modell, bislang bestehende Pfarreien zu einer Seelsorgeein-
heit/Pfarrverband zusammenzuschließen, werden mittlerweile zunehmend bislang bestehende
Pfarreien in einer neuen Pfarrei zusammengeführt. 

Mit Rückgriff auf einschlägige lehramtliche Texte, insbesondere des II. Vatikanischen Konzils,
und die kirchenrechtlichen Normen wird in diesem Beitrag nach dem Wesen der Pfarrei gefragt,
unter der Prämisse, dass strukturelles Handeln in der Kirche immer rückgebunden sein muss
auf sein theologisches sowie rechtliches Fundament. 
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ferritorium, Kiırche, hestimmtes VoOlKk, Pfarrer für die notwendige Seelsorge und
Pfründe AaLs Wesensmerkmale der Pfarrei IM kırchlichen Gesetzbuch VOonRn IO

ach C zl}  S 216., 1 ist jedes Bıstum In terrıitor1i1ale Untergliederungen
autfzuteılulen. Diese sollen eıne e1igene Kırche aben. dıe Tür eın bestimmtes > Volk«.,
das In diıesem prengel lebt. vorgesehen WITCL Als Jräger der Kırche Lungıert dıe
»Pfarrkırchenstiftung«, dıe als e1gene Juristische Person Tür den (Gjottesdienst und das
Vermögen der Öörtlıchen Pfarreı orge trägt.” Als e1gener Hırte des »Pfarrvolkes«
wırd eın »PTfarrer« als Leıtereste der Tür dıe notwendıige Seelsorge Verantwortung
rag Diese terriıtorialen Gliederungen der Diözese werden »PTfarrejien« genannt.“
Nur mıt Bevollmächtigung des eılızen Stuhls konnten »Personalpfarreien« errichtet
werden } Fuür heutige Verhältnisse scheıint dıe Norm ungewöhnlıch, ass das Amt e1-
16585 Pfarrers nıcht unmıttelbar eınen Priester gebunden WAaL, Aa VO ec dıe
Möglıchkeıt vorgesehen wurde., ass auch eıneJuristische Person. W1e 7 B eın rden.
eın Domkapıtel oder eın Stiftskapıtel Pfarrer se1ın konnte und In diıesem Fall der mıt
dem Pfarr-Amt verbundene priesterliche Dienst Urc eiınen ar ausgeübt wurde ©
Den Lebensunterhalt des Pfarrers sıchert das » PfTarrbeneT1z1um«. eıne e1igene, VOIN
der Pfarrkırchenstiftung unterscheidende Juristische Person./ |DER ZUT arreı g —
hörende »Pfarrvolk« ist überwıiegend DaSSIV beschrieben s ist ZUT Seelsorge Urc
den Pfarrer bestimmt. ] Dass N selbst J1räger des Pfarriebens ZUSaIMNMEN mıt dem PfTar-
LOr als ıhren Hırten ıst. scheı1nt och nıcht In das Kırchenbi des CIC/ 1917 DASSCHI.
Deshalb MAaS nıcht verwundern. ass der Begrılf » Pfarrei« 1m olt mıt
unterschiedlicher Bedeutung verwendet worden ist SO stellt OrSdOor test
»[Blald bezeıiıchnet N den Pfarrsprengel (z.B Ooder das Pfarrvolk (C 27269

L) bald dıe Tarrkırche (C 1256 Ooder dıe Pfarrkırchenstiftung (C 1209 L) und
vielTac das Pfarramt., das Pfarrbenef1z1um (C 1475 und gelegentlıch In einem
umfTassenderen Sınn dıe Pfarreı schliec  ın (C 475 2).«S

Pfarrei AaLs Gemeinschaft VOonRn Gläubigen der Leitung eines Pfarrers
IM kiırchlichen Gesetzbuch VOonRn 1985

Als eiıne » COMMUNILEAS christifidelium« ıngegen, eıne dauerhaft errichtete (jJe-
meı1nschaft VOIN Gläubigen, wırd 1m eıne Pfarreı bezeıichnet., dıe eiınem
Pfarrer als DAaStOr DFODFIUS ZUT Hırtensorge an vertraut wırd. der seiınen Dienst
der Autorı1tät des Diözesanbıschofs auszuüben hat * ()bwohl ymans-Mörsdorf me1l1-
HNCIL, ass dıe »PTfarre1 1m theologıschen Sinne nıcht umfTassende kepräsentanz der

Vel Cal 1209, S 1
Vel Cal 216, S3
Vel Cal 216, S4
Vel ( AL 452, A47°) und 1475 82 (CC16C/19 Vel herzu uch eler KOCH, Die Ordenspfarre. Entstehung,

Herausforderungen NPerspektiven 20), aderDorn 2014, 128—1372
Vel Cal 1425, S 1
Aaus MÖRSDORF, ENVFDUC: des Kirchenrechts auf FUN des EeX IUFLS C anoniCL, Finteitung,

Altgemeiner Tei WUNd Personenrecht, Paderborn 195 1°, 475
Vel Cal 515, S 1

1.1 Territorium, Kirche, bestimmtes Volk, Pfarrer für die notwendige Seelsorge und
Pfründe als Wesensmerkmale der Pfarrei im kirchlichen Gesetzbuch von 1917
nach can. 216, §1 CIC/1917 ist jedes Bistum in territoriale Untergliederungen

aufzuteilen. Diese sollen eine eigene Kirche haben, die für ein bestimmtes »Volk«,
das in diesem Sprengel lebt, vorgesehen wird. Als Träger der Kirche fungiert die
»Pfarrkirchenstiftung«, die als eigene juristische Person für den Gottesdienst und das
Vermögen der örtlichen Pfarrei Sorge trägt.3 Als eigener Hirte des »Pfarrvolkes«
wird ein »Pfarrer« als Leiter bestellt, der für die notwendige Seelsorge Verantwortung
trägt. Diese territorialen Gliederungen der Diözese werden »Pfarreien« genannt.4
nur mit Bevollmächtigung des Heiligen Stuhls konnten »Personalpfarreien« errichtet
werden.5 Für heutige Verhältnisse scheint die norm ungewöhnlich, dass das Amt ei-
nes Pfarrers nicht unmittelbar an einen Priester gebunden war, da vom Recht die
Möglichkeit vorgesehen wurde, dass auch eine juristische Person, wie z.B. ein Orden,
ein Domkapitel oder ein Stiftskapitel Pfarrer sein konnte und in diesem Fall der mit
dem Pfarr-Amt verbundene priesterliche Dienst durch einen Vikar ausgeübt wurde.6
Den Lebensunterhalt des Pfarrers sichert das »Pfarrbenefizium«, eine eigene, von
der Pfarrkirchenstiftung zu unterscheidende juristische Person.7 Das zur Pfarrei ge-
hörende »Pfarrvolk« ist überwiegend passiv beschrieben: Es ist zur Seelsorge durch
den Pfarrer bestimmt. Dass es selbst Träger des Pfarrlebens zusammen mit dem Pfar-
rer als ihren Hirten ist, scheint noch nicht in das Kirchenbild des CIC/1917 zu passen.
Deshalb mag es nicht verwundern, dass der Begriff »Pfarrei« im CIC/1917 oft mit
unterschiedlicher Bedeutung verwendet worden ist. So stellt K. Mörsdorf fest:
»[B]ald bezeichnet es den Pfarrsprengel (z.B. c. 92 § 1) oder das Pfarrvolk (c. 2269
§ 1), bald die Pfarrkirche (c. 1236 § 2) oder die Pfarrkirchenstiftung (c. 1209 § 1) und
vielfach das Pfarramt, das Pfarrbenefizium (c. 1425 § 1) und gelegentlich in einem
umfassenderen Sinn die Pfarrei schlechthin (c. 473 § 2).«8

1.2 Pfarrei als Gemeinschaft von Gläubigen unter der Leitung eines Pfarrers 
im kirchlichen Gesetzbuch von 1983

Als eine »communitas christifidelium« hingegen, eine dauerhaft errichtete Ge-
meinschaft von Gläubigen, wird im CIC/1983 eine Pfarrei bezeichnet, die einem
Pfarrer als pastor proprius zur Hirtensorge anvertraut wird, der seinen Dienst unter
der Autorität des Diözesanbischofs auszuüben hat.9 Obwohl Aymans-Mörsdorf mei-
nen, dass die »Pfarrei im theologischen Sinne nicht umfassende Repräsentanz der
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3 Vgl. can. 1209, §1 CIC/1917.
4 Vgl. can. 216, §3 CIC/1917.
5 Vgl. can. 216, §4 CIC/1917.
6 Vgl. cann. 452, 472 und 1423, §2 CIC/1917. Vgl. hierzu auch Peter KOCH, Die Ordenspfarre. Entstehung,
Herausforderungen und Perspektiven (= KStKR 20), Paderborn 2014, 128–132.
7 Vgl. can. 1425, §1 CIC/1917.
8 Klaus MÖRSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, Bd. I. Einleitung,
Allgemeiner Teil und Personenrecht, Paderborn 19516, 425.
9 Vgl. can. 515, §1 CIC/1983.
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Kırche., sondern eiITeKTLIivste Seelsorgeeinheit« *“ sel, ist 1e8s doch UuUrz gegriffen.
Der Perspektivenwechsel VOIN der eltektiven Seelsorgeemheıt 1m CIC/ ZUT PfTar-
reıl als theologısche TO ze1gt sıch doch In deren Beschreibung als Gemennschaft
VOIN Gläubigen, dıe eiınem bestimmten Urt. Ooder personal bestimmt, der
Hırtensorge ıhres Pfarrers Kırche ist Diese auffällıge Neuformulıerung entspricht
zutiefist der konzılıaren Neuakzentierung eiıner Communio-Ekklesiologıie, dıe sıch In
ıhrem theologıschen Gehalt auch In der Neukodifizierung wıderspiegelt. äubıige
werden nıcht mehr als reine Seelsorgeobjekte angesehen, sondern In der (jeme1n-
schaftskonzeption VON Kırche wırken S1e kırc  ıchenen aufgrund der eigenen
Taufwürde und Taufsendung mıt DIie Bezeıchnung des Pfarrers als e1igentlıchen Hır-
ten der Pfarreı ist er nıcht 11UTr eıne Iu  10nelle Aufgabenzuschreibung, sondern
über dıe erTullenden ufgaben hınaus konkreter USATuC praktıscher es10-
ogıe VOTL (Jrt Denn der Pfarrer ist nıcht 11UT In eiınem analogen Sinne Hırte der ıhm
an vertrauten Gläubigen, ass dıe arreı lediglıch In nalogıe ZUT DIiözese gestaltet
ware., sondern ist WITrKI1C Hırte. W1e dıe Pfarreı WITKI1C Kırche innerhalb der 1-
OzZese und der weltweıten Kırche ist !! Denn dıe » Kırche Christı ist wahrhaft In en
rechtmäßbigen Urtsgemeinschaften der Gläubigen anwesend, dıe In der Verbundenhe1
mıt ıhren Hırten 1m Neuen lestament auch selbst Kırchen heiben S1e Ssınd nämlıch
JE ıhrem Urt. 1m eılıgen Gelst und mıt großer Zuversicht (vgl LIhess 1,5). das
VOIN (jott gerufene CUuec Volk« (Lumen gentum, Nr 263) In seınem Konzılskommen-
tar welst Hünermann darauf hın, ass 1er dıe Urtsgemeıinden, also dıe Pfarreien.
als wahres Gottesvolk charakterısıert werden. In den kırc  ıchen Grundvollzügen
wırd dıe Kırche In den Urtsgemeıinden lebendi1g. araus Lolgert » Damıt trıtt das
Wesen VOIN Kırche gerade In der Urtsgemeiunde und ıhrer begrenzten, Ja ArIMEN Gestalt

deutlichsten zutage.«!*
In COCHAFrISEUS Dominus, Nr. 3 wırd der Pfarrer ebenfTalls Pastor DFODFIUS, 1genbe-

rechtigter Hırte. Tür dıe Seelsorge In einem bestimmten Teı1l der Diözese genannt, dıe
der Autorı1tät des Diözesanbıschofs ausgeübt wIırd. e1 ist den Pfarrern eın

Dienst der Eınheıt aufgetragen, Aa N gerade ıhre Aufgabe ıst. dıe Verbindung ıhrer
Pfarreıen ZUT Diözese und ZUT unıversalen Kırche Öördern e1 wırd eutliic
DIie Hırtensorge VOT wırd VO Pfarrer ausgeübt, der In Eınheıt mıt seınem Bıschof
und der Gesamtkırche steht Damıuıut der Pfarrer aber Hırte VOT (Jrt se1ın kann, legt das
Konzıl den Pfarrern, be1l er berechtigten el  abDe er Gläubigen en und
Apostolat der Kırche., den persönlıchen Kontakt den Gläubigen W1e den Fernste-
henden AaNS Herz

>Zudem se1 dıe Seelsorge ımmer VOIN m1ıss1oNarıschem Gelst beseelt. ass S$1e
sıch In gehörıger Welse auft alle. dıe In der Pfarreı wohnen erstreckt«.

AYMANS-MÖRSDORF, Kanonisches ecC ERNFYDUC aufgrun, des CX IUFLS C anoniCL, H Verfas-
- WUNd Vereinigungsrecht, aderDorn 1997, 190

£ur Bezeichnung des Pfarrers als »pasLlor PrOpPr1US«, vgl (nan 40O10 MONTINI, Pastor Propr10, ın PDic-
CIONAFKTLO general Ae Derecho Canönico, V, Pamplona 2012,—

eler HÜNERMANN, Theologischer K Oommentar ZULT dogmatıschen Konstitution ber e Kırche ] umen
gentium, ın eler HUÜNERMANN Bernd Jochen HILBERATH, ed., Herders Theotogischer Kommentar ZUH
/weiten Vatikanischen Konzil, 2, Freiburg 2004, 445

Kirche, sondern effektivste Seelsorgeeinheit«10 sei, ist dies doch zu kurz gegriffen.
Der Perspektivenwechsel von der effektiven Seelsorgeeinheit im CIC/1917 zur Pfar-
rei als theologische Größe zeigt sich doch in deren Beschreibung als Gemeinschaft
von Gläubigen, die an einem bestimmten Ort, lokal oder personal bestimmt, unter der
Hirtensorge ihres Pfarrers Kirche ist. Diese auffällige neuformulierung entspricht
zutiefst der konziliaren neuakzentierung einer Communio-Ekklesiologie, die sich in
ihrem theologischen Gehalt auch in der neukodifizierung widerspiegelt. Gläubige
werden nicht mehr als reine Seelsorgeobjekte angesehen, sondern in der Gemein-
schaftskonzeption von Kirche wirken sie am kirchlichen Leben aufgrund der eigenen
Taufwürde und Taufsendung mit. Die Bezeichnung des Pfarrers als eigentlichen Hir-
ten der Pfarrei ist daher nicht nur eine funktionelle Aufgabenzuschreibung, sondern
über die zu erfüllenden Aufgaben hinaus konkreter Ausdruck praktischer Ekklesio-
logie vor Ort. Denn der Pfarrer ist nicht nur in einem analogen Sinne Hirte der ihm
anvertrauten Gläubigen, so dass die Pfarrei lediglich in Analogie zur Diözese gestaltet
wäre, sondern er ist wirklich Hirte, wie die Pfarrei wirklich Kirche innerhalb der Di-
özese und der weltweiten Kirche ist.11 Denn die »Kirche Christi ist wahrhaft in allen
rechtmäßigen Ortsgemeinschaften der Gläubigen anwesend, die in der Verbundenheit
mit ihren Hirten im neuen Testament auch selbst Kirchen heißen. Sie sind nämlich
je an ihrem Ort, im Heiligen Geist und mit großer zuversicht (vgl. 1Thess 1,5), das
von Gott gerufene neue Volk« (Lumen gentium, nr. 26a). In seinem Konzilskommen-
tar weist P. Hünermann darauf hin, dass hier die Ortsgemeinden, also die Pfarreien,
als wahres Gottesvolk charakterisiert werden. In den kirchlichen Grundvollzügen
wird die Kirche in den Ortsgemeinden lebendig. Daraus folgert er: »Damit tritt das
Wesen von Kirche gerade in der Ortsgemeinde und ihrer begrenzten, ja armen Gestalt
am deutlichsten zutage.«12

In Christus Dominus, nr. 30, wird der Pfarrer ebenfalls Pastor proprius, eigenbe-
rechtigter Hirte, für die Seelsorge in einem bestimmten Teil der Diözese genannt, die
unter der Autorität des Diözesanbischofs ausgeübt wird. Dabei ist den Pfarrern ein
Dienst der Einheit aufgetragen, da es gerade ihre Aufgabe ist, die Verbindung ihrer
Pfarreien zur Diözese und zur universalen Kirche zu fördern. Dabei wird deutlich:
Die Hirtensorge vor Ort wird vom Pfarrer ausgeübt, der in Einheit mit seinem Bischof
und der Gesamtkirche steht. Damit der Pfarrer aber Hirte vor Ort sein kann, legt das
Konzil den Pfarrern, bei aller berechtigten Teilhabe aller Gläubigen am Leben und
Apostolat der Kirche, den persönlichen Kontakt zu den Gläubigen wie den Fernste-
henden ans Herz: 

• »zudem sei die Seelsorge immer von missionarischem Geist beseelt, so dass sie
sich in gehöriger Weise auf alle, die in der Pfarrei wohnen erstreckt«. 
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10 AYMAnS-MÖRSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, Bd. II Verfas-
sungs- und Vereinigungsrecht, Paderborn 1997, 190.
11 zur Bezeichnung des Pfarrers als »pastor proprius«, vgl. Gian Paolo MOnTInI, Pastor proprio, in: Dic-
cionario general de Derecho Canónico, Bd. V, Pamplona 2012, 942–944.
12 Peter HÜnERMAnn, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen
gentium, in: Peter HÜnERMAnn – Bernd Jochen HILBERATH, ed., Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 2, Freiburg 2004, 445.



128 Matthias Ambros

» Ihr Auftrag ZUT Lehre ordert VON den Pfarrerm., ass S$1e en Gläubigen das
Wort (jottes verkünden I«
» Auch oblıegt N den Pfarrern, Urc dıe katechetische Unterweıisung dıe Täu-
1gen ZUT vollen., dem jeweıllıgen er angepassten Kenntnis des Heıilsgeheim-
NISsSes ühren«
Den Pfarrern wırd insbesondere dıe Felier der Eucharıstie SOWI1IeEe der anderen S -
amente. insbesondere dıe pendung des Bulßsakramentes aufgetragen.

Be1l diesem Aufgabenkatalog geht N dem I1 Vatıkanıschen Konzıl nıcht Dblo(3
eıne Zusammenstellung eıner Iu  10Nalen Aufgabenlıste, sondern das

Amtsprofil eiınes Hırten. der kraft se1ıner el Christus den Hırten. ehrer und
Priester repräsentier e1 wırd immer wıeder der persönlıche Kontakt des
Pfarrers den Gläubigen se1ıner arreı betont, den braucht, amıt WITKI1C
Hırte der ıhm an ve  uten Gläubigen se1ın annn »Be1l der Erfüllung der Hırten-
pflıcht se1len dıe Pfarrer VOT em bemüht, dıe e1gene er‘ kennenzulernen«.
Als pastorale (Jrte der Pfarreı COCHArISEUS Dominus, Nr L dıe Begegnung
mıt einzelnen Gläubigen, Famılıen. Vereinigungen, Häausern und Schulen 1C
zuletzt we1l der Pfarrer Hırte ıst. macht N das Seelenheıl der Gläubigen notwen-
dıg, ass dıe Pfarrer In iıhrem Amt eıne Beständıigkeıt en und deshalb nıcht
ach eheben versetiz werden können (vgl COCHArISEUS Dominus, Nr (Gjerade
der olt mühsame Eınsatz In der Verkündıigung, das langsame ufgehen der C-
Streut Saat des Wortes (jottes (vgl 4,1—9). SC  1e AaUS, Pfarrer Zu olt und
schon ach wen1ıgen ahren wıeder versetzen . ZusammenfTassend annn der the-
ologısche Perspektivenwechsel zwıschen den beıden kırchliıchen Gesetzbücher 1m
1NDII1IC auft Pfarreı und das Amt des Pfarrers mıt Peter och 7UAusdruck gebrac
werden:

» [ )as hbıblısch fundıerte 1ld des Hırten hat 1nNe zutiefst personale Diımension mıt rich-
tungsweısendem C(harakter. DIie Bezeichnung des Pfarrers alg Pastor proprius verdeutlıicht,
dass dıe after des Il Vatıkanıschen Konzıls der Neukonzeption des Pfarrers eiınen personalen
Ansatz zugrunde legen. |DER Kırchenamt des Pfarrers ist mehr alg e1nNn bloßes Verwaltungsamt
der Kırche. Wıe der ZuLe Hırte rag der Pfarrer persönlıch 5orge für das Wohl der ıhm 11VCI-

TAautfen Gläubigen.«

13 SC uch 519 In der deutschen Übersetzung: » ] JDer Pfarrer ist der e1igene ırte der ım Uber-
Lragenen Pfarreı: nımmt e Hırtensorge 1r e ıhm an vertraute (1eme1n1nschaft un(ter der UtOorn(al des
LHÖözesanbıschofs wahr, dessen 211nabe A mt C' hrıst1ı berufen ist, 1r chese (1eme1nscha: e
L henste des Lehrens, des Heıilıgens und des ] . eıtens auszuüben, wobel ach Maßgabe des Rechts uch
ere Priester der Lhakone mıtwıirken SOWI1Ee La1en miıthelfen«

Vel hlıerzu uch ( Al 5°
1 |DER Hırtenamt des Pfarrers wırd Urc e Verfahrensnormen Amtsenthebung bZzw Versetzung V OI

Pfarrern geschützt: vgl C Al Allgemeın hierzu: Miıchael LLANDAU, Amtsenthebung N Ver-
SEIZUNG Von arrern. Fine Untersuchung des geltenden Rechts Berücksichtigung Ader Rechtsprechung
der /weiten Sektion des OCHSTEN eYiIcCHES Ader postolischen Lendtur AIC 16) Tan Maın
1999

KOCH, Die Ordenspfarre (Anm 6), 1354 Infolgedessen ist C ınbeschadet der rechtlich unangelastelen
bestehenden Inkorporationen V OI Pfarreien ın Klöster, e2ut[e uch undenkbar, ass das Kırchenamt e1Nes
Pfarrers VOIN eıner Juristischen Person wahr: genomMMeEeN wıird.

• »Ihr Auftrag zur Lehre fordert von den Pfarrern, dass sie allen Gläubigen das
Wort Gottes verkünden […]«.

• »Auch obliegt es den Pfarrern, durch die katechetische Unterweisung die Gläu-
bigen zur vollen, dem jeweiligen Alter angepassten Kenntnis des Heilsgeheim-
nisses zu führen«. 

• Den Pfarrern wird insbesondere die Feier der Eucharistie sowie der anderen Sa-
kramente, insbesondere die Spendung des Bußsakramentes aufgetragen.

Bei diesem Aufgabenkatalog geht es dem II. Vatikanischen Konzil nicht bloß 
um eine zusammenstellung einer funktionalen Aufgabenliste, sondern um das 
Amtsprofil eines Hirten, der kraft seiner Weihe Christus den Hirten, Lehrer und
Priester repräsentiert.13 Dabei wird immer wieder der persönliche Kontakt des 
Pfarrers zu den Gläubigen seiner Pfarrei betont, den es braucht, damit er wirklich
Hirte der ihm anvertrauten Gläubigen sein kann: »Bei der Erfüllung der Hirten-
pflicht seien die Pfarrer vor allem bemüht, die eigene Herde kennenzulernen«. 
Als pastorale Orte der Pfarrei nennt Christus Dominus, nr. 10, die Begegnung 
mit einzelnen Gläubigen, Familien, Vereinigungen, Häusern und Schulen. nicht 
zuletzt weil der Pfarrer Hirte ist, macht es das Seelenheil der Gläubigen notwen-
dig, dass die Pfarrer in ihrem Amt eine Beständigkeit haben und deshalb nicht 
nach Belieben versetzt werden können (vgl. Christus Dominus, nr. 31).14 Gerade 
der oft mühsame Einsatz in der Verkündigung, das langsame Aufgehen der ausge-
streut Saat des Wortes Gottes (vgl. Mk 4,1–9), schließt es aus, Pfarrer allzu oft und
schon nach wenigen Jahren wieder zu versetzen.15 zusammenfassend kann der the-
ologische Perspektivenwechsel zwischen den beiden kirchlichen Gesetzbücher im
Hinblick auf Pfarrei und das Amt des Pfarrers mit Peter Koch zum Ausdruck gebracht
werden: 

»Das biblisch fundierte Bild des guten Hirten hat eine zutiefst personale Dimension mit rich-
tungsweisendem Charakter. Die Bezeichnung des Pfarrers als pastor proprius verdeutlicht,
dass die Väter des II. Vatikanischen Konzils der neukonzeption des Pfarrers einen personalen
Ansatz zugrunde legen. Das Kirchenamt des Pfarrers ist mehr als ein bloßes Verwaltungsamt
der Kirche. Wie der gute Hirte trägt der Pfarrer persönlich Sorge für das Wohl der ihm anver-
trauten Gläubigen.«16
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13 So auch can. 519 CIC/1983 in der deutschen Übersetzung: »Der Pfarrer ist der eigene Hirte der ihm über-
tragenen Pfarrei; er nimmt die Hirtensorge für die ihm anvertraute Gemeinschaft unter der Autorität des
Diözesanbischofs wahr, zu dessen Teilhabe am Amt Christi er berufen ist, um für diese Gemeinschaft die
Dienste des Lehrens, des Heiligens und des Leitens auszuüben, wobei nach Maßgabe des Rechts auch an-
dere Priester oder Diakone mitwirken sowie Laien mithelfen«.
14 Vgl. hierzu auch can. 522 CIC/1983. 
15 Das Hirtenamt des Pfarrers wird durch die Verfahrensnormen zur Amtsenthebung bzw. Versetzung von
Pfarrern geschützt: vgl. cann. 1740–1752. Allgemein hierzu: Michael LAnDAU, Amtsenthebung und Ver-
setzung von Pfarrern. Eine Untersuchung des geltenden Rechts unter Berücksichtigung der Rechtsprechung
der Zweiten Sektion des Höchsten Gerichts der Apostolischen Signatur (= AIC, 16), Frankfurt am Main u.a.
1999.
16 KOCH, Die Ordenspfarre (Anm. 6), 134. Infolgedessen ist es, unbeschadet der rechtlich unangetasteten
bestehenden Inkorporationen von Pfarreien in Klöster, heute auch undenkbar, dass das Kirchenamt eines
Pfarrers von einer juristischen Person wahrgenommen wird. 
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Von der emeıinscha der Gläubigen hın ZUE emeılnscha von
emeımschaften als Zukunftsmodell von Pfarreı?

In der Dıiıskussion dıe pastoralen Zukunitskonzepte VON Seelsorge In den Bıs-
tumern eutschlands wırd ımmer wıeder eın Kırchenentwıcklungsmode als Vvis1onNÄär
angesehen, wonach eiıne Pfarreı künitıg eiıne »Gememninschaft VON Gemenmschaften«
werden solle !’ Der rage, ob cdi1eser Vorschlag eiıne wırklıche Alternatıve Ooder eher
eıne Ergänzung darstellen würde., soll 1m Folgenden dıskutiert werden.

D } Gemeinschaft der Gläubigen ChristologLsc begründete Ekktesiologie
Im Bıld VOIN der Pfarreı als eiıner bestimmten Gemennschaft VOIN Chrısten, dıe 1m

Pfarrer ıhren eigenen Hırten aben. scheıint eıne christologısch-sakramentale Ekke-
s1ıo0logıe Urc Christus ammelt Gott, seınem Vater., eın 'olk VOIN Könıgen und
Priestern. damıt S1e Urc ebet. obpreı1s und Glaubenszeugn1s (jott eın ge1ist1ges
pfer In Wort und lat darbringen (vgl Lumen gentium, Nr L0) In dıiıesem 'olk
(jottes ommt dem Weıhepriestertum e1in unverzıchtbarer Dienst Aus dem 'olk
(jottes ININCHL, stehen S$1e dem olk dennoch gegenüber, we1ll S1e Ta ıhrer
kramentalen el Christus gegenüber dem 'olk (jottes repräsentieren, indem S1e
das olk (jottes leıten., lehren und eılıgen, insbesondere indem S$1e mıt und Tür das
'olk (jottes Eucharıstie telern. Kırche entsteht und ebht N der Felier der Eucharıstıe.
Kırche ist dort, Eucharıstie ist Dies hat Johannes Paul I1 der Kırche des eg1n-
nenden drıtten Jahrtausends als se1ın persönlıches bleibendes Vermächtnıis hınterlas-
SCIL, WEn In se1ner etzten Enzyklıka daran eriınnert hat » DIe Kırche ebt VON der
Eucharıstle. Diese Wahrheıt drückt nıcht 11UTr eiıne alltäglıche Glaubenserfahrung AaUS,
sondern nthält zusammenfTassend den Kern des Mysteriums der Kirche «!8 SO VOI-
wundert N auch nıcht. ass dıe Liturgiekonstitution des I1 Vatıkanums dıe Pfarreı als
COMMUNILFAS insbesondere In der Felier der Eucharıstie verwiırklıcht sıeht » S ist dAar-
auft hınzuarbeıten. ass der Sınn Tür dıe Pfarrgemeinschaft VOT em In der geme1n-

Felier der Sonntagsmesse wachse« (Sacrosanctum Conciılium , Nr. 42) IDER be-
rühmte ILhetum VOIN der pDartıcıpatio ACIHOSA christifidelium (Sacrosanctum ( ONCIL-
[1um., Nr. 48) In der Eucharıstiefeler ist eın bloßes Außeres 1Iun oder Sal Aktıon1ısmus.,
sondern N geht 1m Tiefsten darum. ass das priesterliıche 'olk (jottes Urc dıe Felier
der Eucharıstıe gestärkt, In der IMItatio Chriıstı, In Jesu Lebenshingabe Tür Giott
und dıe Menschen., seiınen eigenen Lebenssinn und seıne Lebensberufung, se1ıne e1-

1/ Wıe nämlıch folgendes 10a belegt, ann das KOonzept der Kleinen C'hristlichen (1eme1nschalften als AT-
ternatıvyvkonzeptzbısherigen Pfarreikonzept verstanden werden: »>Se1t den 600er ren beginnteWelt-
kırche, iıhre pfarrlıche iırklıchkeit N1C mehr un(ter dem europäischen pastoraltheologischen Ideologou-

der zentralistisch orentierten (remen1ndekırche entwickeln, sondern als eizwer VOIN basısge-
mMe1ındlıchen und subsichären Substrukturen, 1re C unterschiedlichste Namen &1Dt VOIN «sSmall chrıistian
commMUnNıLIES>» ber «cCommuniıdades de hbase» hın «hasıc eccles1ial cCOomMMUN1IMECS>» der «hasıc chrıistian
COMMUN1ECS» « (Chrıstian HENNECKE, Mehr und anders als 1111A1 en Kleıiıne C'hristliche Geme11unschaften,
1n LD., Klieine Christliche (gemeinschaften verstehen. Fın WeQ, Kıiırche mit den Menschen SEeIN, ürzburg

12)
I5 JOHANNES PAUL LL., Enzyklıka Eeccltesia Ae Eucharistia, DL 2005 ın Y 5 (20053) 433—475 (dt
Übersetzung: eutschne Bıschofskonferenz, ed., Verlautbarungen des postolıschen S,Nr. 159)

2. Von der Gemeinschaft der Gläubigen hin zur Gemeinschaft von 
Gemeinschaften als Zukunftsmodell von Pfarrei?

In der Diskussion um die pastoralen zukunftskonzepte von Seelsorge in den Bis-
tümern Deutschlands wird immer wieder ein Kirchenentwicklungsmodell als visionär
angesehen, wonach eine Pfarrei künftig eine »Gemeinschaft von Gemeinschaften«
werden solle.17 Der Frage, ob dieser Vorschlag eine wirkliche Alternative oder eher
eine Ergänzung darstellen würde, soll im Folgenden diskutiert werden.  

2.1 Gemeinschaft der Gläubigen: christologisch begründete Ekklesiologie
Im Bild von der Pfarrei als einer bestimmten Gemeinschaft von Christen, die im

Pfarrer ihren eigenen Hirten haben, scheint eine christologisch-sakramentale Ekke-
siologie durch: Christus sammelt Gott, seinem Vater, ein Volk von Königen und
Priestern, damit sie durch Gebet, Lobpreis und Glaubenszeugnis Gott ein geistiges
Opfer in Wort und Tat darbringen (vgl. Lumen gentium, nr. 10). In diesem Volk
Gottes kommt dem Weihepriestertum ein unverzichtbarer Dienst zu: Aus dem Volk
Gottes genommen, stehen sie dem Volk dennoch gegenüber, weil sie kraft ihrer sa-
kramentalen Weihe Christus gegenüber dem Volk Gottes repräsentieren, indem sie
das Volk Gottes leiten, lehren und heiligen, insbesondere indem sie mit und für das
Volk Gottes Eucharistie feiern. Kirche entsteht und lebt aus der Feier der Eucharistie.
Kirche ist dort, wo Eucharistie ist. Dies hat Johannes Paul II.  der Kirche des begin-
nenden dritten Jahrtausends als sein persönliches bleibendes Vermächtnis hinterlas-
sen, wenn er in seiner letzten Enzyklika daran erinnert hat: »Die Kirche lebt von der
Eucharistie. Diese Wahrheit drückt nicht nur eine alltägliche Glaubenserfahrung aus,
sondern enthält zusammenfassend den Kern des Mysteriums der Kirche.«18 So ver-
wundert es auch nicht, dass die Liturgiekonstitution des II. Vatikanums die Pfarrei als
communitas insbesondere in der Feier der Eucharistie verwirklicht sieht: »Es ist dar-
auf hinzuarbeiten, dass der Sinn für die Pfarrgemeinschaft vor allem in der gemein-
samen Feier der Sonntagsmesse wachse« (Sacrosanctum Concilium, nr. 42). Das be-
rühmte Dictum von der participatio actuosa christifidelium (Sacrosanctum Conci-
lium, nr. 48) in der Eucharistiefeier ist kein bloßes äußeres Tun oder gar Aktionismus,
sondern es geht im Tiefsten darum, dass das priesterliche Volk Gottes durch die Feier
der Eucharistie gestärkt, in der imitatio Christi, d.h. in Jesu Lebenshingabe für Gott
und die Menschen, seinen eigenen Lebenssinn und seine Lebensberufung, seine ei-

Di e Pfarrei: lediglich Verwaltungseinheit oder Kirche vor Ort?                                           129

17 Wie nämlich folgendes zitat belegt, kann das Konzept der Kleinen Christlichen Gemeinschaften als Al-
ternativkonzept zum bisherigen Pfarreikonzept verstanden werden: »Seit den 60er Jahren beginnt die Welt-
kirche, ihre pfarrliche Wirklichkeit nicht mehr unter dem europäischen pastoraltheologischen Ideologou-
menon der zentralistisch orientierten Gemeindekirche zu entwickeln, sondern als netzwerk von basisge-
meindlichen und subsidiären Substrukturen, für die es unterschiedlichste namen gibt: von «small christian
communities» über «communidades de base» hin zu «basic ecclesial communities» oder «basic christian
communities»« (Christian HEnnECKE, Mehr und anders als man denkt: Kleine Christliche Gemeinschaften,
in: ID., Kleine Christliche Gemeinschaften verstehen. Ein Weg, Kirche mit den Menschen zu sein, Würzburg
20092, 12).
18 JOHAnnES PAUL II., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia, 17. April 2003, in: AAS 95 (2003) 433–475 (dt.
Übersetzung: Deutsche Bischofskonferenz, ed., Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, nr. 159).
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SCHC Sendung In der Kırche., erkennen annn (vgl ibid.. Nr 48) ı1stliıches en
wırd 1m wahrsten Sıiınn des Wortes genährt Urc dıe vergegenwärtigende Felier der
Lebenshingabe Christ1i SO mahnt das I1 Vatıkanum :

»An dıiesem lag dem Herrentag) mussen dıe Christgläubigen zusammenkommen . das
Wort (Jottes hören, der FEucharistiefeler teilzunehmen und des Leıidens, der Auferste-
hung und der Herrlichkeit des Herrn Jesus gedenken und (Jott dankzusagen ]« (Sacro-
SaANCIUM Concılıum, 106)

Aus dem Dargelegten scheıint N mMır notwendı1g, ass 1m 1NDII1IC auft Pfarreineus-
trukturierungen als unverzıchtbares Krıiterium testgehalten WITrd: Außere Strukturen
mussen inneren Wesen VON Kırche Mal nehmen. Pfarreı als Kırche VOT 11185585

eıne Gemeininschaft VOIN Gläubigen se1n. dıe als 'olk (jottes VO Le1ib Christı her ebt
und aufgebaut wircl * e1 ist mıt Schöch bedenken

» Nur der Priester garantıert dıe Sakramentale Gegenwart esu C hrıstı auf der Grundlage des
Weıhesakramentes, welches ıhn mıt C hrıistus alg aup ıdentifiı7z1ert und ıhm dıe Fäh1igkeıt ZUT

Felier der FEucharıstie alg theologısche Wırklıchkeit verleıiht, da dıe Pfarrgemeinde 1ne COUIL1-
munıtas eucharıstica ist«=U

Gemeinschaft Von Gemeinschaften:
Pneumatotogisch begründete Ekktesiologie

DiIie rage ach pastoralen Zukunftsmodellen VOIN Kırche hat als Ausgangspunkt
ZuUu olt das Faktum der zurückgehenden Priesterberufungen In Westeuropa,
natürlıch auch der deutschsprach1ıge Kaum nıcht verschont geblıeben ist Der amıt
einhergehende Gläubigenmangel wırd e1 olt übersehen. och darft N unNns nıcht
verwundern. ass N zusammengeschrumpften Kerngemeıinden, In denen och azZu
der Anteiıl Jungen Menschen., dıe ıhren Gilauben praktızıeren, mınımal ıst. auch 1M-
INr wenıger Priesterberulungen hervorgehen. Andererseı1ıts zeigen JEWISSE TOlS-
events, WIe beispielsweılse der Weltjugendtag, Ooder auch NEUCTE Phänomene WIe
»Nıghtfever« oder dıe »Mehrkonferenz« In Augsburg“, ass Junge Menschen
durchaus gelebter Spırıtualität, der Beantwortung relıgz1öser Fragestellungen und

»|Denn Kırche ] besteht 1mM Aktıv als Vorgang der Versammlun und e1 deshalb Nn1ıCcC ACLOG, sondern
EXXANOLO, Nn1ıC Volk, sondern Versammlung. Und S1C ist deshalb eigentlichst S1C selbst Je als Versammlung:
|DER Wort EXKANOLO bezeichnet prımär immer och das 7Zusammenkommen der C'’hristen AÄAnamnese
VOIN Tod und uferstehung des Herrn. Kırche hat daher ihr Verfassungsmodell ın der anamnetischen Ver-
sammlung, n1ıC ın ırgendeinem Ww1e uch immer geartelien Volksbegriff«, Joseph KATZINGER, emokratı-
sierung der Kırche?, ın (1erhard Ludwig MUÜLLER, ed., Josepnh Katzınger (Gresammelte chriften

12, Freiburg 2010, 59—186, hıer. 1792175
Nıkolaus SCHÖCH, Kanoniıstische Überlegungen ZU] Pfarrgeme1inderat mit dreifacher Funktion: (Iire-

m1ıum ZULT Koordinierung des Laı1enapostolats Pastoralrai ermögensverwaltungsrat, 1n Imar ÜUTHOFF
Stephan HAERING, ed., I4S aua IHSTIUML. Festschrift für Heilmuth Pree ZUHÜE (eburtstag, Berlın 2015

5349—568, 127 559
Vel hlerzu AaNUE| SCHLÖGL, Wıederkehr der Anbetung /ur aucharnıstischen Spirıtvalitäi VOIN »>N: ight—

Tever« und anderen geistliıchen ewegungen, 1n Klierusbia Y 5 (2015) 183—156
Vel hlerzu Johannes (JRÖSSL., Wıe 1el »>»Mehr« braucht e Kırche?, 1n erder Korrespondenz 71

(2017) 29—31

gene Sendung in der Kirche, erkennen kann (vgl. ibid., nr. 48). Christliches Leben
wird im wahrsten Sinn des Wortes genährt durch die vergegenwärtigende Feier der
Lebenshingabe Christi. So mahnt das II. Vatikanum: 

»An diesem Tag (= dem Herrentag) müssen die Christgläubigen zusammenkommen, um das
Wort Gottes zu hören, an der Eucharistiefeier teilzunehmen und so des Leidens, der Auferste-
hung und der Herrlichkeit des Herrn Jesus zu gedenken und Gott dankzusagen […]« (Sacro-
sanctum Concilium, 106). 

Aus dem Dargelegten scheint es mir notwendig, dass im Hinblick auf Pfarreineus-
trukturierungen als unverzichtbares Kriterium festgehalten wird: Äußere Strukturen
müssen am inneren Wesen von Kirche Maß nehmen. Pfarrei als Kirche vor Ort muss
eine Gemeinschaft von Gläubigen sein, die als Volk Gottes vom Leib Christi her lebt
und aufgebaut wird.19 Dabei ist mit n. Schöch zu bedenken: 

»nur der Priester garantiert die sakramentale Gegenwart Jesu Christi auf der Grundlage des
Weihesakramentes, welches ihn mit Christus als Haupt identifiziert und ihm die Fähigkeit zur
Feier der Eucharistie als theologische Wirklichkeit verleiht, da die Pfarrgemeinde eine com-
munitas eucharistica ist«20.

2.2 Gemeinschaft von Gemeinschaften: 
pneumatologisch begründete Ekklesiologie

Die Frage nach pastoralen zukunftsmodellen von Kirche hat als Ausgangspunkt
allzu oft das Faktum der zurückgehenden Priesterberufungen in Westeuropa, wovor
natürlich auch der deutschsprachige Raum nicht verschont geblieben ist. Der damit
einhergehende Gläubigenmangel wird dabei oft übersehen. Doch darf es uns nicht
verwundern, dass aus zusammengeschrumpften Kerngemeinden, in denen noch dazu
der Anteil an jungen Menschen, die ihren Glauben praktizieren, minimal ist, auch im-
mer weniger Priesterberufungen hervorgehen. Andererseits zeigen gewisse Groß-
events, wie beispielsweise der Weltjugendtag, oder auch neuere Phänomene wie
»nightfever«21 oder die »Mehrkonferenz« in Augsburg22, dass junge Menschen
durchaus an gelebter Spiritualität, der Beantwortung religiöser Fragestellungen und
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19 »[Denn Kirche] besteht im Aktiv als Vorgang der Versammlung und heißt deshalb nicht λαός, sondern
ἐκκλησἱα, nicht Volk, sondern Versammlung. Und sie ist deshalb eigentlichst sie selbst je als Versammlung:
Das Wort ἐκκλησἱα bezeichnet primär immer noch das zusammenkommen der Christen zur Anamnese
von Tod und Auferstehung des Herrn. Kirche hat daher ihr Verfassungsmodell in der anamnetischen Ver-
sammlung, nicht in irgendeinem wie auch immer gearteten Volksbegriff«, Joseph RATzInGER, Demokrati-
sierung der Kirche?, in: Gerhard Ludwig MÜLLER, ed., Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften (= JRGS),
Bd. 12, Freiburg 2010, 159–186, hier: 172–173.
20 nikolaus SCHÖCH, Kanonistische Überlegungen zum Pfarrgemeinderat mit dreifacher Funktion: Gre-
mium zur Koordinierung des Laienapostolats – Pastoralrat – Vermögensverwaltungsrat, in: Elmar GÜTHOFF
– Stephan HAERInG, ed., Ius quia iustum. Festschrift für Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, Berlin 2015,
549–568, hier: 559.
21 Vgl. hierzu Manuel SCHLÖGL, Wiederkehr der Anbetung. zur eucharistischen Spiritualität von »night-
fever« und anderen geistlichen Bewegungen, in: Klerusblatt 95 (2015) 183–186.
22 Vgl. hierzu Johannes GRÖSSL, Wie viel »Mehr« braucht die Kirche?, in: Herder Korrespondenz 71
(2017) 29–31.
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der Auseiandersetzung mıt der Botschaft des Christentums begeıistern SINd. Dies
bestätigt auch meı1ne ErTfahrung 1m Umgang mıt der spezılıschen Gruppe VON (Gjetauf-
ten, dıe eher selten In den Gottesdiensten sehen sSınd., ass In vielen Fällen doch
eın Girundmnteresse den groben Sınnfragen des Lebens vorhanden ist s musste
11UTr Menschen., Urte., Kaume und bBegegnungen geben, In denen cdiese Grundfragen
menschlıcher Exı1istenz ZUT Sprache kommen können. In dieser WeIlse ist m_ . auch
der Versuch kırc  ıcher Weıterentwıicklung verstehen., Tür den beispielsweıse
Christian Hennecke mıt dem Konzept der »Kleınen Christlichen Gemenmschaften«
steht s ist ıhm zuzustiımmen. WEn teststellt

»Natürlich ist dıe FEucharistiefeler der Höhepunkt und dıe Quelle des Sesamien kırchlichen
Lebens, und dort, S16 gefelert wiırd, wırd Kırche ın ıhrer Fülle ansıchtig, leht Kırche S12
Gleichwohl wırd ber angesichts der kırchlichen Landschaft klar, dass iınnerhalb elner
Pfarre1, ın deren Mıiıtte dıe FEucharıiıstiefeler steht, ın vielfacher Weı1ise rte des Kırcheseins
weıterentwıickelt werden mMüÜsSSseN «“  5

Der Vorschlag, Kırche VOT (Jrt auch In kleinen Gemeninschaften se1n. dıe inner-
halb der Pfarreı 1m Bewusstsein der eigenen Geistbegabtheıt Urc auTtfe und Fır-
MUuNS kırc  ı1ıches en In ıhren dıversen Grundvollzügen gestalten, MAaS In ıhrem In
den O0Uer ahren entstandenen weltkırchlichen Kontext durchaus auch N dem Fak-
{um VOIN Priestermangel hervorgegangen se1n. hat aber In der Urc das I1 Vatıkanum
erneuerte Ekklesiologıe eıne theologısche Fundierung erhalten. »Kle1ine Christliche
Geme1inschaften« spiegeln das charısmatısche Element des Wesens der Kırche wıder
und könnten durchaus eıne ergänzende Bereicherung Tür dıe christolog1isch-sakra-
mental begründete Pfarr-E|  lesiologıe, keınesTalls aber eın Gegensatz Ooder Sal eıne
Alternatıve seıin  24 Schließlic en sıch 1m auTtfe der Kırchengeschichte ımmer
wıeder innerhalb der sakramental strukturıert verTassten Kırche ([wil(® charısmatısche
Gruppen und eweguUunNgeEnN herausgebıildet, W1e 7 B dıe Urdensgeme1inschaften, dıe
1m Mıttelalter entstandenen Bruderschaften, dıe 1m test verankerten Ver-
ein1gunNgen VON Gläubigen” und nıcht zuletzt dıe Gelstlichen eweguUnNgECN. SO mahnt
das I1 Vatıkanum: |DER » Apostolat der Laıen, das In deren ı1stlıcher erufung
selbst seınen rsprung hat, annn In der Kırche nıemals tehlen« (Apostolicam O-
sıtatem Nr L) äubige tühlen sıch Urc Chrıistı Gelst berufen, sıch Tür e1in geme1n-

Apostolat senden lassen. In cdieser pneumatologıschen Ekklesiologıe, könnte
ergänzend 7U chrıistologı1sch-sakramentalen Verständnıs VOIN Pfarreı als Kırche.,

dıe eiınem bestimmten (Jrt VO Leı1b Christı her ebht eın gewaltiges Geı1istpotential
Tür das zukünftige Bıld VON Kırche In UuNsSsSerTIem Land stecken. Eın wahrha prilester-
lıcher Dienst der Leıtung bestünde darın. Christen In diesen verschliedenen geistlıchen

2 C'’hristian HENNECKE, Kirche, Adie Her den Jordan geht Expeditionen IMS FTand der Verheinung, Munster
2006,

SC uch August SPARRER, Kleıine CNrıistlıcne (1 me1nschalten 1ne ('’hance ire Seelsorge ?, ın Kfe-
FuUSDILA (20 17) 5 S —1ist ber das Engagement VOIN C'’hristen ın den Kleinen (1eme1nschalften ke1i-

Delegatıon VOIN ufgaben des Pfarrers e Laien, Ww1e Sparrer SCNTE1!| (vegl ebd., 59), vielmehr
ben eLaulite und ei1rmte das geme1insame Priestertum er Gläubigen ALUS
25 Vel C Al 208—329

der Auseinandersetzung mit der Botschaft des Christentums zu begeistern sind. Dies
bestätigt auch meine Erfahrung im Umgang mit der spezifischen Gruppe von Getauf-
ten, die eher selten in den Gottesdiensten zu sehen sind, dass in vielen Fällen doch
ein Grundinteresse an den großen Sinnfragen des Lebens vorhanden ist. Es müsste
nur Menschen, Orte, Räume und Begegnungen geben, in denen diese Grundfragen
menschlicher Existenz zur Sprache kommen können. In dieser Weise ist m.E. auch
der Versuch kirchlicher Weiterentwicklung zu verstehen, für den beispielsweise
Christian Hennecke mit dem Konzept der »Kleinen Christlichen Gemeinschaften«
steht. Es ist ihm zuzustimmen, wenn er feststellt: 

»natürlich ist die Eucharistiefeier der Höhepunkt und die Quelle des gesamten kirchlichen
Lebens, und dort, wo sie gefeiert wird, wird Kirche in ihrer Fülle ansichtig, lebt Kirche ganz.
Gleichwohl wird aber angesichts der neuen kirchlichen Landschaft klar, dass innerhalb einer
Pfarrei, in deren Mitte die Eucharistiefeier steht, in vielfacher Weise Orte des Kircheseins
weiterentwickelt werden müssen.«23 

Der Vorschlag, Kirche vor Ort auch in kleinen Gemeinschaften zu sein, die inner-
halb der Pfarrei im Bewusstsein der eigenen Geistbegabtheit durch Taufe und Fir-
mung kirchliches Leben in ihren diversen Grundvollzügen gestalten, mag in ihrem in
den 60er Jahren entstandenen weltkirchlichen Kontext durchaus auch aus dem Fak-
tum von Priestermangel hervorgegangen sein, hat aber in der durch das II. Vatikanum
erneuerten Ekklesiologie eine theologische Fundierung erhalten. »Kleine Christliche
Gemeinschaften« spiegeln das charismatische Element des Wesens der Kirche wider
und könnten durchaus eine ergänzende Bereicherung für die christologisch-sakra-
mental begründete Pfarr-Ekklesiologie, keinesfalls aber ein Gegensatz oder gar eine
Alternative sein.24 Schließlich haben sich im Laufe der Kirchengeschichte immer
wieder innerhalb der sakramental strukturiert verfassten Kirche neue charismatische
Gruppen und Bewegungen herausgebildet, wie z.B. die Ordensgemeinschaften, die
im Mittelalter entstandenen Bruderschaften, die im CIC/1983 fest verankerten Ver-
einigungen von Gläubigen25 und nicht zuletzt die Geistlichen Bewegungen. So mahnt
das II. Vatikanum: Das »Apostolat der Laien, das in deren christlicher Berufung
selbst seinen Ursprung hat, kann in der Kirche niemals fehlen« (Apostolicam actuo-
sitatem, nr. 1). Gläubige fühlen sich durch Christi Geist berufen, sich für ein gemein-
sames Apostolat senden zu lassen. In dieser pneumatologischen Ekklesiologie, könnte
– ergänzend zum christologisch-sakramentalen Verständnis von Pfarrei als Kirche,
die an einem bestimmten Ort vom Leib Christi her lebt – ein gewaltiges Geistpotential
für das zukünftige Bild von Kirche in unserem Land stecken. Ein wahrhaft priester-
licher Dienst der Leitung bestünde darin, Christen in diesen verschiedenen geistlichen
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23 Christian HEnnECKE, Kirche, die über den Jordan geht. Expeditionen ins Land der Verheißung, Münster
2006, 5.
24 So auch August SPARRER, Kleine christliche Gemeinschaften – eine Chance für die Seelsorge?, in: Kle-
rusblatt 97 (2017) 58–60. Dabei ist aber das Engagement von Christen in den Kleinen Gemeinschaften kei-
ne Delegation von Aufgaben des Pfarrers an die Laien, wie A. Sparrer schreibt (vgl. ebd., 59), vielmehr
üben Getaufte und Gefirmte das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen aus. 
25 Vgl. cann. 298–329 CIC/1983.
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Sammlungsbewegungen bestärkend begleıten und ıhnen helfen, untersche1-
den. WAS der Gelst den (jemelinden heute l (vgl ( MTIb 2,29) SO g1bt Bıschof
Stefan (Jster edenken

»In der Metaphorık VUunmn Wachstum und Fruchtbarkeiıt di1ent das Sakramentale Priestertum ın
der Art den Gläubigen, dass sıch diese J6 1ICUH und t1efer ın ıhrer Würde, ın ıhrer priesterliıchen
Berufung erfahren und darın bewusst werden dürfen. |DER sakramentale Priestertum ist 1m
Grunde Geburtshelfer d1eses Vollzuges, und W das nıcht 1st, verfehlt EeIwas VUun SE1-
11C grundlegenden S1NN.«

mgeke lässt sıch aber priıesterlicher Dienst des Pfarrers nıcht alleın auft das
()rdnen der 1m 'olk (jottes vorhandenen Charısmen beschränken SO wıchtig 1e8s ıst.
wırd priesterliıcher Dienst ımmer eın unverdıientes und Tür das en der Kırche
ersetzlıches Gnadengeschenk (jottes bleiben. da der 1ester als Person nıe alleın Tür
sıch steht., sondern ımmer auft eınen Girößeren verwelst und Tür ıhn handeln dart

Zur Zukunft pastoraler trukturen
In eiınem etzten Abschnuıiıtt soll zusammen(Tassend dıe ese testgehalten werden.

wonach aufgrun| des instıtutionell W1e charısmatısch verTassten Wesens der Kırche
dıe Pfarreı als Kırche VOTL unverzıchtbar ıst. aber eıne entsprechende geistgewiıirkte
Ergänzung Urc das Laıenapostolat In » Kleinen ı1stlıchen Geme1inschaften« TIN-
den annn Überlegungen konkreter Reformschriutte hınsıchtlich eıner zukunftsfähıgen
Pfarreistruktur sollen e1in abschlıeßender Dıiskussionsbeıitrag se1n.

3 } Kiırche 18 ıhrem Wesen nach institutionell SOWIeE chartısmatiısch verfasst
Tle Keformbemühungen In der Kırche mussen Ma(ls Wesen der Kırche neh-

INe  S DIie Kırchenbilder. dıe unN8s das I1 Vatıkanum VOT ugen tellt. schliıeßen sıch
e1 nıcht AaUS, sondern verhalten sıch komplementär zue1iınander. Dieses Grundprin-
ZIp annn e1in Unterscheidungskriterium heutiger »Kırchenentwıicklung« se1n. Kırche
annn nıcht aut ıhre sakramental-ınstitutionelle Verfassther verzıichten. SCHAUSO wen12
cdarf S1e 1N: se1ın VOT Neuaufbrüchen. dıe (jottes Gelst der Kırche Christı schenkt
(Jjenau dıiese Dıifferenzierung VON instıitutioneller Pfarreı und geistlıchen Auf-
brüchen nımmt auch aps Franzıskus In seıinem Apostolıschen Schreiben Evangeli
gaudium“' VOL. hne dıe ıstlıchen Gemennschaften dıe »tradıtiıonelle«
Pfarreı auszusplelen, nımmt 1m achgang dıe VOIN aps ened1i AVI eiınbe-
rufene Bıschofssynode 7U ema der Neuevangelısıerung e1 Ekklesiologien In
den Dienst der 1SS10N, des glaubenden Zeugn1sses Tür Christus SO betont der aps
das Zusammenwiırken VOIN Pfarrer und Laıien In der gemeınsamen Verantwortung Tür
dıe Weıtergabe der Frohen Botschaft In der Pfarreı

Stefian UÜSTER, » 1 )em Wesen, N1C bla dem Ta nach« (Lumen G(rentium 10), ın LD., Person-Sein Vor

Oft T’heotlogische Erkundigungen mIit dem Bischof von Passalt, Freiburg 2015 348—362, 1e7r' 361
F Vel FRANZISKUS, postolıisches Schreiben Evangell Saudium, November ın 105 (20

Y—] (dt Übersetzung: eutschne Bıschofskonferenz ad Verlautbarungen des postolıschen Stuhls
Nr 194)

Sammlungsbewegungen bestärkend zu begleiten und ihnen zu helfen, zu unterschei-
den, was der Geist den Gemeinden heute sagen will (vgl. Offb 2,29). So gibt Bischof
Stefan Oster zu bedenken: 

»In der Metaphorik von Wachstum und Fruchtbarkeit dient das sakramentale Priestertum in
der Art den Gläubigen, dass sich diese je neu und tiefer in ihrer Würde, in ihrer priesterlichen
Berufung erfahren und darin bewusst werden dürfen. Das sakramentale Priestertum ist im
Grunde Geburtshelfer dieses Vollzuges, und wenn es das nicht ist, verfehlt es etwas von sei-
nem grundlegenden Sinn.«26

Umgekehrt lässt sich aber priesterlicher Dienst des Pfarrers nicht allein auf das
Ordnen der im Volk Gottes vorhandenen Charismen beschränken. So wichtig dies ist,
wird priesterlicher Dienst immer ein unverdientes und für das Leben der Kirche un-
ersetzliches Gnadengeschenk Gottes bleiben, da der Priester als Person nie allein für
sich steht, sondern immer auf einen Größeren verweist und für ihn handeln darf. 

3. Zur Zukunft pastoraler Strukturen
In einem letzten Abschnitt soll zusammenfassend die These festgehalten werden,

wonach aufgrund des institutionell wie charismatisch verfassten Wesens der Kirche
die Pfarrei als Kirche vor Ort unverzichtbar ist, aber eine entsprechende geistgewirkte
Ergänzung durch das Laienapostolat in »Kleinen Christlichen Gemeinschaften« fin-
den kann. Überlegungen konkreter Reformschritte hinsichtlich einer zukunftsfähigen
Pfarreistruktur sollen ein abschließender Diskussionsbeitrag sein. 

3.1 Kirche ist ihrem Wesen nach institutionell sowie charismatisch verfasst
Alle Reformbemühungen in der Kirche müssen Maß am Wesen der Kirche neh-

men. Die Kirchenbilder, die uns das II. Vatikanum vor Augen stellt, schließen sich
dabei nicht aus, sondern verhalten sich komplementär zueinander. Dieses Grundprin-
zip kann ein Unterscheidungskriterium heutiger »Kirchenentwicklung« sein. Kirche
kann nicht auf ihre sakramental-institutionelle Verfasstheit verzichten, genauso wenig
darf sie blind sein vor neuaufbrüchen, die Gottes Geist der Kirche Christi schenkt.
Genau diese Differenzierung von institutioneller Pfarrei und neuen geistlichen Auf-
brüchen nimmt auch Papst Franziskus in seinem Apostolischen Schreiben Evangelii
gaudium27 vor. Ohne die neuen christlichen Gemeinschaften gegen die »traditionelle«
Pfarrei auszuspielen, nimmt er im nachgang an die von Papst Benedikt xVI. einbe-
rufene Bischofssynode zum Thema der neuevangelisierung beide Ekklesiologien in
den Dienst der Mission, des glaubenden zeugnisses für Christus. So betont der Papst
das zusammenwirken von Pfarrer und Laien in der gemeinsamen Verantwortung für
die Weitergabe der Frohen Botschaft in der Pfarrei:

132                                                                                                       Matthias Ambros

26 Stefan OSTER, »Dem Wesen, nicht bloß dem Grade nach« (Lumen Gentium 10), in: ID., Person-Sein vor
Gott. Theologische Erkundigungen mit dem Bischof von Passau, Freiburg u.a. 2015, 348–362, hier: 361.
27 Vgl. FRAnzISKUS, Apostolisches Schreiben Evangelii gaudium, 24. november 2013, in: AAS 105 (2013)
1019–1137 (dt. Übersetzung: Deutsche Bischofskonferenz, ed., Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls,
nr. 194).
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» [ die Pfarre1 ist keine hıinfällıge Struktur:;: gerade we1l S1C 1ne große Oormbarkeıt besitzt, annn S1C Sd112

verschiedene Formen annehmen, ee innere Beweglıchkeit und e m1ıssioONaAarısche Kreativıität des Pfar-
1CI5 und der (1me1nde erfordern. (OQ)bwohl S1C sicherliıch Nn1ıCcC e einNzZ1ge evangelısıerende Einrichtun ist,
wırd s1e., WE S1C fählg ist, sıch ständ1g C] NCLUCTI und AdHNZUDAaSSCIHL, weiıiterhıin >> e Kırche [ sein] e 1N-
mitten der Häauser ıhrer ne und Töchter ebht 4 Ohannes Paul LL., Nachsynodales postolısches Schre1-
ben C'hristitedeles EIOR 26) ID Pfarre1 ist 1ne kırchliche Prasenz 1mM Terrntorium, e1n Bereich des
Hörens des es Gottes, des Wachstums des christliıchen Lebens, des Dialogs, der Verkündigung, der
großherzigen Nächstenlıebe, der nbetung und der lıturg1schen Feıjer (vegl Propositi10 26) urch al ıhre
Aktıyıtäten ermutigt und Orm!ePfarre1 ıhre Mıtglieder, amMı! S1C aktıv Handelnde ın der Evangelisierung
sınd (vegl Propositi0 44 )« 7

Im 1NDII1C auft das charısmatısche Element In der Kırchenverfassung chreıbt
aps Franzıskus:

» DIe anderen kırchlichen Einrıchtungen, Basısgemeinden und kleinen Geme1inschaften, He-
und andere Formen VUunmn Vereinigungen siınd e1nNn Reichtum der Kırche, den der

(je1ist erweckt, alle Umftelder und Bereiche evangelısıeren. (){tmals bringen S16 einen
Evangelısıierungs-Ei1fer und 1ne Fähigkeıt 7U Dialog mıt der Welt e1n, dıe Z£UT EBrneu-

CIUNS der Kırche beıtragen. Aber ist sehr nützlıch, dass S16 nıcht den Kontakt mıt dA1eser
wertvollen Wırklıchkeit der Öörtlıchen Pfarreı verlheren und dass S16 sıch 1' ın dıe Organı-
csche Seelsorge der Teilkiırche einfügen«.

37 Pfarrei 1st mehr AaLs eine Verwaltungseinhett
Aus dem Dargelegten wırd ecutlıc ass sıch der Begrıff » Pfarrei« nıcht auft eıne

kırchliche Verwaltungseinheıt Ooder strukturelle TO reduziıeren lässt DIie
Pfarreı ist vielmehr eıne geistlıche »Zelle« der Diözese (vgl Apostolicam ACIHOSLEG-
fem., Nr LOc) Wer Pfarreı nıcht mehr als Kırche VOTL (Jrt denkt, In der be1l em be-
rechtigten Apostolat der Laıien der Pfarrer eiınen unverzıichtbaren Hırtendienst gerade
auch Tür dıe ıhm anvertrauten Gläubigen auszuüben hat, entzıieht der Kırche ıhr
kramental-chrıstolog1isches Fundament. Damlıut wırd nıcht SEeSaLT, ass der arrer In
der Pfarreı es Te1iıne un INUSS, 1er wırd nıcht Tür eın priesterzentriertes Kırchen-
bıld, das Urc das I1 Vatıkanum obsolet geworden ıst. plädıer 30 (jenauso scheıint
N aber heute notwend1g, dıe verfassungsrechtliche tellung des Pfarrers. dıe
nıcht 1Ns reine eheben dıiıözesaner Strukturpläne a In eıner Kückbesinnung
auft dıe ekklesiolog1schen Indıkationen der konzılıaren Reform In Erinnerung
ruflen. All das bedeutet e11e1D0e nıcht. ass dıe Pfarrstrukturen gegebenen
zeıtlıchen Veränderungen In der bısherigen orm überall welıter Bestand en
Uussten SO welst Hallermann Verwels auftf Nr 124 des Dırektoriums
Tür den pastoralen Dienst der Bischöfe*! darauf hın, ass dıe Diözesanbıschöfe

286 vangelı gaudıum, Nr
vangelı gaudıum, Nr
Vel herzu Severın LLEDERHILGER, L dIe Mıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıiter des Pfarrers, ın Stephan

HAEFERING Wılhelm KEES enber! SCHMITZ, ed., ANGDUC. des Katholischen Kirchenrechts
E  =Kegensburg 721—736 SOWI1e Franz KALDE, Pfarrpastoralrat, Pfarrgeme1inderat und
Pfarrvermögensverwaltungsrat, 1n HdbKathKR?°, 1374A5

Vel ( ONGREGAZIONE PER VESCOVTI, Lrettoro PCI 1{ mıinıstero pastorale e eSCOV1I Apostolorum SC -

P de [ Vatiıcano (dt Übersetzung: Deutschen Bıschofskonferenz, ed., Verlautbarungen
des postolıschen Stuhls, Nr. 173)

»Die Pfarrei ist keine hinfällige Struktur; gerade weil sie eine große Formbarkeit besitzt, kann sie ganz
verschiedene Formen annehmen, die die innere Beweglichkeit und die missionarische Kreativität des Pfar-
rers und der Gemeinde erfordern. Obwohl sie sicherlich nicht die einzige evangelisierende Einrichtung ist,
wird sie, wenn sie fähig ist, sich ständig zu erneuern und anzupassen, weiterhin » die Kirche [sein], die in-
mitten der Häuser ihrer Söhne und Töchter lebt « (Johannes Paul II., nachsynodales Apostolisches Schrei-
ben Christifedeles laici, 26). […] Die Pfarrei ist eine kirchliche Präsenz im Territorium, ein Bereich des
Hörens des Wortes Gottes, des Wachstums des christlichen Lebens, des Dialogs, der Verkündigung, der
großherzigen nächstenliebe, der Anbetung und der liturgischen Feier (vgl. Propositio 26). Durch all ihre
Aktivitäten ermutigt und formt die Pfarrei ihre Mitglieder, damit sie aktiv Handelnde in der Evangelisierung
sind (vgl. Propositio 44)«.28

Im Hinblick auf das charismatische Element in der Kirchenverfassung schreibt
Papst Franziskus: 

»Die anderen kirchlichen Einrichtungen, Basisgemeinden und kleinen Gemeinschaften, Be-
wegungen und andere Formen von Vereinigungen sind ein Reichtum der Kirche, den der
Geist erweckt, um alle Umfelder und Bereiche zu evangelisieren. Oftmals bringen sie einen
neuen Evangelisierungs-Eifer und eine Fähigkeit zum Dialog mit der Welt ein, die zur Erneu-
erung der Kirche beitragen. Aber es ist sehr nützlich, dass sie nicht den Kontakt mit dieser so
wertvollen Wirklichkeit der örtlichen Pfarrei verlieren und dass sie sich gerne in die organi-
sche Seelsorge der Teilkirche einfügen«.29

3.2 Pfarrei ist mehr als eine Verwaltungseinheit
Aus dem Dargelegten wird deutlich, dass sich der Begriff »Pfarrei« nicht auf eine

bloße kirchliche Verwaltungseinheit oder strukturelle Größe reduzieren lässt. Die
Pfarrei ist vielmehr eine geistliche »zelle« der Diözese (vgl. Apostolicam actuosita-
tem, nr. 10c). Wer Pfarrei nicht mehr als Kirche vor Ort denkt, in der bei allem be-
rechtigten Apostolat der Laien der Pfarrer einen unverzichtbaren Hirtendienst gerade
auch für die ihm anvertrauten Gläubigen auszuüben hat, entzieht der Kirche ihr sa-
kramental-christologisches Fundament. Damit wird nicht gesagt, dass der Pfarrer in
der Pfarrei alles alleine tun muss; hier wird nicht für ein priesterzentriertes Kirchen-
bild, das durch das II. Vatikanum obsolet geworden ist, plädiert.30 Genauso scheint
es aber heute notwendig, die verfassungsrechtliche Stellung des Pfarrers, die 
nicht ins reine Belieben diözesaner Strukturpläne fällt, in einer Rückbesinnung 
auf die ekklesiologischen Indikationen der konziliaren Reform in Erinnerung zu
 rufen. All das bedeutet beileibe nicht, dass die Pfarrstrukturen unter gegebenen
 zeitlichen Veränderungen in der bisherigen Form überall weiter Bestand haben
 müssten. So weist H. Hallermann unter Verweis auf nr. 124 des Direktoriums 
für den pastoralen Dienst der Bischöfe31 darauf hin, dass die Diözesanbischöfe 
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28 Evangelii gaudium, nr. 28.
29 Evangelii gaudium, nr. 29.
30 Vgl. hierzu Severin J. LEDERHILGER, Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Pfarrers, in: Stephan
HAERInG – Wilhelm REES – Heribert SCHMITz, ed., Handbuch des Katholischen Kirchenrechts
[=HdbKathKR], Regensburg 20153, 721–736 sowie Franz KALDE, Pfarrpastoralrat, Pfarrgemeinderat und
Pfarrvermögensverwaltungsrat, in: HdbKathKR3, 737–745.
31 Vgl. COnGREGAzIOnE PER I VESCOVI, Direttorio per il ministero pastorale die Vescovi Apostolorum suc-
cessores, Città del Vaticano 20042 (dt. Übersetzung: Deutschen Bischofskonferenz, ed., Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls, nr. 173).
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dıe Pflıcht aben. »dıe pastoralen Strukturen In ıhrer jeweıllıgen Diözese aufend den
Erfordernissen der Hırtensorge anzupassen«"*, s ist denkbar. ass Kleinstgemeinden
ländlıcher Kegıionen, dıe bıslang eigenständıge Pfarreiıen und Urc den D1Ö-
zesanbıschof aufgelöst worden sSınd., künftıg durchaus als »Kle1ine Christliche (jJe-
meı1ınschaften« 1m gelebten Laı:enapostolat entsprechend dem charısmatıschen Ele-
ment In der Kırche kırc  ı1ıches en In den Dörfern aufrecht erhalten. IDER ware ]E-
enTalls begrüßen! Und doch INUSS, des Wesens der Kırche wıllen. der Hor1izont
über den eigenen Kırchturm hınaus gewelıtet werden. Aa Kırche wesentlıch VOIN der
Eucharıstie lebt, der sıch dıe Christen Sonntag 1d In ıhrer Pfarrkirche®® VOI-
ammeln.

Strukturreformen In der Kırche mussten, dieser Argumentatıon Lolgend, ausgehend
VOIN realıstıschen 1ester- und Gottesdienstbesucherzahlen. überlegen, welche PfTar-
relien künitig geben kann. In der sıch Sonntag (jottes 'olk als Kırche In der
Felier der Eucharıstie eiınem bestimmten (Jrt sammeln lässt

Be1l er priesterlichen Personalknappheıt sollte dennoch auch In rWwägung SCZO-
ScCH werden. ob über das Territorialprinzıp hınaus nıcht In gewIlissen Fällen., dıe sıcher
überschaubar bleiben. Personalpfarreien In Betracht SCZORCH werden.“* |DER könnte

bestimmten ()rten se1n. denen sıch Menschen In besonderer Welse hingezogen
fühlen. W1e 7 B allfahrtsorten und Klöstern. aber auch aufgrun| eines kategor1-
alseelsorgliıchen Bezugs eiıner »Jugendkirche«, Universiıtätsgemeinden und
Schulen Ooder aufgrun: persönlıcher Lebensumstände ıhren Gilauben In rankenhäu-
SCTITIL, en10renheımen und Gefängnissen en Eıne Strukturreform. dıe sıch neben
den tradıtiıonellen Pfarreiıen den tatsächlıchen Gilaubensorten der Gläubigen AUS-

riıchtet, ertfordert 7 W ar Mut und SCHAUCS Hınsehen, könnte aber eın vielsprechender
Neuansatz se1n. der dıe veränderte (Glaubens-)Lebenswirklichkeıt der Menschen In
den 1C nımmt.

Bısherige Pfarreıien. dıe gof In eıner Strukturreform eıner territor1al
größeren Pfarreı zusammengeführt werden. können iınnerhalb der eınen
Pfarreı weıterhın kırchliches en gestalten.” Hıer ist dıe Verantwortung gläubiger

47 ernber! HALLERMANN, Pfarrverbanı und Pfarreiengemeinschaften, 1n HdbKathKR°, 746—759,
1er' 1502 Hallermann SC  1e daraus, ass ( Al 515, 82 CIC Nn1ıCcC SLalısSc. sondern dynamısch
verstehen sel, wonach der > hiözesanbıschof Nn1ıCcC IU berechtigt, sondern SAl verpflichtet ıst],
bestehende pfarrlıche rukturen verändern, WE das VOIN den Erfordernissen der Hırtensorge her SC
OLen 1St « (vgl iDid.., 752) 1Dem ist insofern zuzustimmen, da rukturen ın der Kırche immer dem Seelen-
he1l Qenen mMussen und infolgedessen e Pfarre1 In ıhrer theologisch-ekklesi0log1ischen Bedeutung her SC
würdigt, C WEeTTe und gef den FEıifordernissen der Seelsorge gemäß verändert bZzw werden
11155
AA |DER be1 Neugründungen VOIN Pfarreien YOLAUS, ass chese CLE Pfarrkırche WITKLIC uch als
/Zentrum der Pfarre1 bewusst wahr: genNOoMMEN wiırd, als dem sıch e Pfarre1 Künitig ZULT “()[I111-

täglıchen ucharıstie versammelt.
Vel 518

45 Ehemalıgen Pfarreiıen könnten m . immer och 1mM Sinne VOIN ( Al 1 82 als (12me1nschaften
betrachtet werden, »>C1e N1C als Pfarreı der uasıpfarre1 eIT1CNLE! werden können« und 1r e »>dler
LHÖözesanbıschof 1r deren Hırtensorge auf andere We1se Vorkehrungen (reffen« hat M! hätten S1C
immer och eınen kanonıisch-institutonellen Status In der Kırche, ın der gleichzeıltig ın em das
Engagement der Gläubigen VOT (Irt gefordert wırd Meınes FEFrachtens ist C 1ne pastorale Hırtenpflicht,

die Pflicht haben, »die pastoralen Strukturen in ihrer jeweiligen Diözese laufend den
Erfordernissen der Hirtensorge anzupassen«32. Es ist denkbar, dass Kleinstgemeinden
ländlicher Regionen, die bislang eigenständige Pfarreien waren und durch den Diö-
zesanbischof aufgelöst worden sind, künftig durchaus als »Kleine Christliche Ge-
meinschaften« im gelebten Laienapostolat entsprechend dem charismatischen Ele-
ment in der Kirche kirchliches Leben in den Dörfern aufrecht erhalten. Das wäre je-
denfalls zu begrüßen! Und doch muss, um des Wesens der Kirche willen, der Horizont
über den eigenen Kirchturm hinaus geweitet werden, da Kirche wesentlich von der
Eucharistie lebt, zu der sich die Christen am Sonntag i.d.R. in ihrer Pfarrkirche33 ver-
sammeln. 

Strukturreformen in der Kirche müssten, dieser Argumentation folgend, ausgehend
von realistischen Priester- und Gottesdienstbesucherzahlen, überlegen, welche Pfar-
reien es künftig geben kann, in der sich am Sonntag Gottes Volk als Kirche in der
Feier der Eucharistie an einem bestimmten Ort sammeln lässt. 

Bei aller priesterlichen Personalknappheit sollte dennoch auch in Erwägung gezo-
gen werden, ob über das Territorialprinzip hinaus nicht in gewissen Fällen, die sicher
überschaubar bleiben, Personalpfarreien in Betracht gezogen werden.34 Das könnte
an bestimmten Orten sein, zu denen sich Menschen in besonderer Weise hingezogen
fühlen, wie z.B. zu Wallfahrtsorten und Klöstern, aber auch aufgrund eines kategori-
alseelsorglichen Bezugs zu einer »Jugendkirche«, zu Universitätsgemeinden und
Schulen oder aufgrund persönlicher Lebensumstände ihren Glauben in Krankenhäu-
sern, Seniorenheimen und Gefängnissen leben. Eine Strukturreform, die sich neben
den traditionellen Pfarreien an den tatsächlichen Glaubensorten der Gläubigen aus-
richtet, erfordert zwar Mut und genaues Hinsehen, könnte aber ein vielsprechender
neuansatz sein, der die veränderte (Glaubens-)Lebenswirklichkeit der Menschen in
den Blick nimmt.

Bisherige Pfarreien, die ggf. in einer Strukturreform zu einer territorial 
größeren Pfarrei zusammengeführt werden, können innerhalb der einen neuen 
Pfarrei weiterhin kirchliches Leben gestalten.35 Hier ist die Verantwortung gläubiger
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32 Heribert HALLERMAnn, Pfarrverband und Pfarreiengemeinschaften, in: HdbKathKR3, 746–759, 
hier: 752. Hallermann schließt daraus, dass can. 515, §2 CIC nicht statisch, sondern dynamisch zu 
verstehen sei, wonach der »Diözesanbischof nicht nur berechtigt, sondern […] sogar verpflichtet [ist], 
bestehende pfarrliche Strukturen zu verändern, wenn das von den Erfordernissen der Hirtensorge her ge-
boten ist« (vgl. ibid., 752). Dem ist insofern zuzustimmen, da Strukturen in der Kirche immer dem Seelen-
heil dienen müssen und infolgedessen die Pfarrei in ihrer theologisch-ekklesiologischen Bedeutung her ge-
würdigt, bewertet und ggf. den Erfordernissen der Seelsorge gemäß verändert bzw. angepasst werden
muss. 
33 Das setzt bei neugründungen von Pfarreien voraus, dass diese neue Pfarrkirche wirklich auch als neues
zentrum der Pfarrei bewusst wahrgenommen wird, d.h. als Ort, an dem sich die Pfarrei künftig zur sonn-
täglichen Eucharistie versammelt. 
34 Vgl. can. 518 CIC/1983.
35 Ehemaligen Pfarreien könnten m.E. immer noch im Sinne von can. 516, §2 CIC/1983 als Gemeinschaften
betrachtet werden, »die nicht als Pfarrei oder Quasipfarrei errichtet werden können« und für die »der
 Diözesanbischof für deren Hirtensorge auf andere Weise Vorkehrungen zu treffen« hat. Damit hätten sie
immer noch einen kanonisch-institutionellen Status in der Kirche, in der gleichzeitig in hohem Maß das
Engagement der Gläubigen vor Ort gefordert wird. Meines Erachtens ist es eine pastorale Hirtenpflicht,
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Christen gefordert, dıe alur SUOPSCH, ass In kleiner werdenden chrıstlıchen
Geme1unschaften dennoch Kırche lebendig bleıbt, der Verheißung Jesu gemäß,
ass gegenwärtig ıst. Zzwel oder rel In seiınem Namen versammelt Sınd
(vgl Gleichzelntig t(ragen gerade diese Chrısten. dıe sıch das ırch-
1C en In eıner ehemalıgen Pfarreı kümmern., Verantwortung, ass 1INan

als Christ ımmer eingebunden ist In das größere (Janze der Kırche., dıe In der Pfarre1.,
1m Bıstum und In der Universalkırche verwiırklıcht ıst. ass das Bewusstsein
geweckt und ann erhalten wırd., wonach dıe Sonntagseucharıistie Tür Christen
unverzıchtbar ist

Pfarrei erschöpft sich nıicht In ihrer strukturellen Verfasstheit
1Da sıch aber Kırche nıcht In ıhrer strukturellen VerTfasstheıit erschöpftt, sondern

(jottes Gelst ımmer NEeU auch uIbruche hervorbringt und geistbegabte Christen be-
rult, annn 1m Rahmen VOIN Strukturreformen 7 W ar nıcht das Entstehen olcher Auf-
brüche auft dem Re1ßbrett der Bıschöflichen ()rdınarıate geplant werden. aber der
geistlıche Nährboden annn este SOWIEe der strukturelle ahmen geschaffen werden.,

ass Christen och mehr als bıslang ıhre e1igene Verantwortung Tür das en der
Kırche VOT Urt. auch In ıhrer evangelısıerenden Diımens1ıon wahrnehmen. e1 sollte
1Nan nıcht AaUS den ugen verlheren. ass bereıts heute In uUuNsSserenNn Pfarreıen »Kleıine
Christliıche Gemelinschalften« exıstieren. auch WEn S$1e vielleicht nıcht genannt
werden:

das ın cehemalıgen Pfarreien Oft ber Jahrhunderte hinwesg gewachsene kırchliche en VOT (Irt
wahrzunehmen, w1e SCHAaLsO pastorale Verpflichtung ist, auf e gegebenen veräanderten S eitum-
sftande Urc kırchliche Strukturreformen anLworten In Olchen chemalıgen Pfarreien könnten,
unbeschadet der pastoralen Gesamtverantwortung des Pfarrers ir e gesamtle Pfarre1, ın e Leıitung
Olcher (Geme1inschaften, e sıch 1ne bestimmte Kırche versammeln, ber n1ıC mehr 1ne Pfarre1
sınd, 1.a1en mit eingebunden werden. Um e1n Onkrelies e1spie. LICTHCN l e Verantwortung 1r e
Kırchenstiftung ın Olchen ehemalıgen Pfarrejen könnte hne 7 weifel UrCc elnen 1.a1en als Kırchen-
verwaltungsvorstand ın 7Zusammenarbeiıit mit dem Bıschöflichen ()rdınarıat ausgeübt werden. AÄus
praktiıscher Erfahrung heraus bleıbt e rage berechtigt, b tatsaäc  1C e Pfarrer, auf deren pfarrliıchem
Territorum sıch e Kırchen efinden, bereı1it sınd, sıch auft chese We1se »entweltliıchen« lassen. 1 Zum
Begriff der »Entweltlichung«, vgl HBENEDIKT AVI., Ansprache be1 der Begegnung mit ın Kırche und
Gresellschaft engaglerten Katholıken, Oonzerthaus re1burg, 25 September 2011, ın 105 (2011)
674679 FureMöglıchkeit, ass der Pfarrer Nn1ıCcC e uter der Pfarre1 verwaltet, plädıier uch e2e21Der!
HALLERMANN, Seelsorger der Verwalter”? Überlegungen ZULT Entlastung des Pfarrers VOIN erwaltungs-
aufgaben, 1n Imar (JUÜTHOFF Stephan HAERING, ed., IS ULa HSIM Festschrift für Helmuth Pree ZUH

(Geburtstag, Berlın 2015 5331—5458, iınsbesondere 538—541 e21nDeT! HALLERMANN untersche1ide!l Z7W1-
schen » Pfarrei« und »Gemenunde«, wobel letzteren Begriff auft e In olge elner {ru  TTeTIOTrM aufge-
lösten chemalıgen Pfarrejen anwenden 111 Vel LD., Gemeiindeleitung durch La1en? Kırchenrechtliche
Perspektiven, ın Klerusbla U7 (2017) 6265 Entsprechen: den hben dargelegten ekklesio0log1ischen und
daraus abgeleiteten kanonıistischen Prinziplen ist ber arauı achten, ass uch e ubs  uren elner
Pfarre1 e1l1 der Pfarre1 sınd, ın dem neben möglıcher Leitungsverantwortung UrCc 1a1en weiıiterhıin der
Pfarrer ASLOr DFODFLUS bleibt deshalb der Beegr1ff »Gemeinde«, der AL der protestantischen Kırchen-
verfassung OMM! und den allermann ZULT Bezeichnung Olcher pfarrlıcher Substrukturen vorschlägt,
In der pastoralen Wırklıc  e1t Nn1ıCcC Verwechslung mit dem Begriff » Pfarrei« führt, gebe ich eden-
ken Weıter  render ist m_ . der Begriff »Seelsorgezentrum«, den das VOIN der Kongregatıon ir e
1SCNOTEe herausgegebene LDirektorum der 1SCNOTEe Apostolorum SM  &, Nr 215
Buchstabe d, vorschlägt.

Christen gefordert, die dafür sorgen, dass in kleiner werdenden christlichen 
Gemeinschaften dennoch Kirche lebendig bleibt, der Verheißung Jesu gemäß, 
dass er gegenwärtig ist, wo zwei oder drei in seinem namen versammelt sind 
(vgl. Mt 18,20). Gleichzeitig tragen gerade diese Christen, die sich um das kirch-
liche Leben in einer ehemaligen Pfarrei kümmern, Verantwortung, dass man 
als Christ immer eingebunden ist in das größere Ganze der Kirche, die in der Pfarrei,
im Bistum und in der Universalkirche verwirklicht ist, so dass das Bewusstsein
 geweckt und dann erhalten wird, wonach die Sonntagseucharistie für Christen
 unverzichtbar ist. 

3.3 Pfarrei erschöpft sich nicht in ihrer strukturellen Verfasstheit
Da sich aber Kirche nicht in ihrer strukturellen Verfasstheit erschöpft, sondern

Gottes Geist immer neu auch Aufbrüche hervorbringt und geistbegabte Christen be-
ruft, kann im Rahmen von Strukturreformen zwar nicht das Entstehen solcher Auf-
brüche auf dem Reißbrett der Bischöflichen Ordinariate geplant werden, aber der
geistliche nährboden kann bestellt sowie der strukturelle Rahmen geschaffen werden,
so dass Christen noch mehr als bislang ihre eigene Verantwortung für das Leben der
Kirche vor Ort, auch in ihrer evangelisierenden Dimension wahrnehmen. Dabei sollte
man nicht aus den Augen verlieren, dass bereits heute in unseren Pfarreien »Kleine
Christliche Gemeinschaften« existieren, auch wenn sie vielleicht nicht so genannt
werden:

Di e Pfarrei: lediglich Verwaltungseinheit oder Kirche vor Ort?                                           135

das in ehemaligen Pfarreien oft über Jahrhunderte hinweg gewachsene kirchliche Leben vor Ort
 wahrzunehmen, wie es genauso pastorale Verpflichtung ist, auf die gegebenen veränderten zeitum-
stände durch kirchliche Strukturreformen zu antworten. In solchen ehemaligen Pfarreien könnten,
 unbeschadet der pastoralen Gesamtverantwortung des Pfarrers für die gesamte Pfarrei, in die Leitung
 solcher Gemeinschaften, die sich um eine bestimmte Kirche versammeln, aber nicht mehr eine Pfarrei 
sind, Laien mit eingebunden werden. Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Die Verantwortung für die
 Kirchenstiftung in solchen ehemaligen Pfarreien könnte ohne zweifel durch einen Laien als Kirchen -
verwaltungsvorstand in zusammenarbeit mit dem Bischöflichen Ordinariat ausgeübt werden. Aus
 praktischer Erfahrung heraus bleibt die Frage berechtigt, ob tatsächlich die Pfarrer, auf deren pfarrlichem
Territorium sich die Kirchen befinden, bereit sind, sich auf diese Weise »entweltlichen« zu lassen. [zum
Begriff der »Entweltlichung«, vgl. BEnEDIKT xVI., Ansprache bei der Begegnung mit in Kirche und
 Gesellschaft engagierten Katholiken, Konzerthaus Freiburg, 25. September 2011, in: AAS 103 (2011) 
674–679.] Für die Möglichkeit, dass der Pfarrer nicht die Güter der Pfarrei verwaltet, plädiert auch Heribert
HALLERMAnn, Seelsorger oder Verwalter? – Überlegungen zur Entlastung des Pfarrers von Verwaltungs-
aufgaben, in: Elmar GÜTHOFF – Stephan HAERInG, ed., Ius quia iustum. Festschrift für Helmuth Pree zum
65. Geburtstag, Berlin 2015, 531–548, insbesondere 538–541. Heribert HALLERMAnn unterscheidet zwi-
schen »Pfarrei« und »Gemeinde«, wobei er letzteren Begriff auf die in Folge einer Strukurreform aufge-
lösten ehemaligen Pfarreien anwenden will. Vgl. ID., Gemeindeleitung durch Laien? Kirchenrechtliche
Perspektiven, in: Klerusblatt 97 (2017) 62–65. Entsprechend den oben dargelegten ekklesiologischen und
daraus abgeleiteten kanonistischen Prinzipien ist aber darauf zu achten, dass auch die Substrukturen einer
Pfarrei Teil der Pfarrei sind, in dem neben möglicher Leitungsverantwortung durch Laien weiterhin der
Pfarrer pastor proprius bleibt. Ob deshalb der Begriff »Gemeinde«, der aus der protestantischen Kirchen-
verfassung kommt und den H. Hallermann zur Bezeichnung solcher pfarrlicher Substrukturen vorschlägt,
in der pastoralen Wirklichkeit nicht zur Verwechslung mit dem Begriff »Pfarrei« führt, gebe ich zu beden-
ken. Weiterführender ist m.E. der Begriff »Seelsorgezentrum«, den das von der Kongregation für die
 Bischöfe am 22.02.2004 herausgegebene Direktorium der Bischöfe Apostolorum successores, nr. 215
Buchstabe d, vorschlägt.
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Hıer se1len dıe Vereine und erbande genannt, dıe AaUS eiınem gemeiınsamen An-
lıegen heraus, Apostolatsaufgaben übernommen en Wıe be1l en instıtut10-
nalısıerten Ge1istesgaben dart dıe Ausrıiıchtung Gründungscharısma nıcht teh-
len
uch heute entstehen CUuec Apostolatsgruppen: Als e1ısplie. Se1 eıne Bruderscha
1m Erzbistum Hamburg genannt, dıe sıch angesıichts eiıner städtischen
Bestattungskultur ZUT Aufgabe macht. stellvertretend Tür dıe Christen der arreı

Kequiem und der Beerdigung VOIN Katholıken., dıe olt keıne ngehörıgen
mehr aben. teiılzunehmen und damıt das Werk der a  erzigkeıt, » Lote be-
Statten«, In ıhrer Gemelinde mıt en füllen .°
uch heute wırd VON Laı:engruppen In vielen Kırchen das Gebetsapostolat eDen-
dıg erhalten: Eucharıstische nbetung, Kose  ranzgebet, Kreuzwegandachten,
Wallfahrten. aber auch NEUCSTE spiırıtuelle ngebote und andere Formen derS_
iIrömmıigkeıt.
In vielen Pfarreiıen en sıch Bıbelgruppen gebildet, dıe N dem gemeınsamen
Hören auft (jottes Wort, spırıtuelle Wegwelsung Tür ıhren suchen. Hıer ügen
sıch auch dıe Exerzıtien 1m Alltag e1n, dıe Tür viele Menschen In den etzten Jah-
TEn tester Bestandte1 1m Jahreslauf geworden SINd.

Tle cdiese Beıispiele se1len genannt, we1l S1e iındıkatıv Sınd Tür eıne Kırche., dıe N

der Inıtiatıve geistbegabter Christen lebendig bleibt s ist olt keıne Massenbewe-
ZUNg, aber In diesen Gruppen, In diesen kleinen ıstlıchen Apostolatsgemeıinschaf-
ten, wırd Kırche erTfahrbar. g1bt Kırche Heımat und inspırıert 7U Glaubenszeugnıis.
S1e Sınd eın einladendes e1spie gelebten aubens. dıe hoffentliıc auch einladend
und überzeugend sınd Tür andere Menschen., dıe sıch dıe Sıinnfragen ıhres Le-
ens tellen Hıer braucht N aber auch dıe der Hırten., Gilaubensı  alte einsichtıg

machen. ass Christen ıhr e1genes Apostolat dem eigenen Gilauben gemä r_
Tlektieren können und darüber hınaus praktısch befähigt werden. über ıhren Gilauben

sprechen. Apostolat ecNrıstlicher Laıi:engruppen wırd N künftıg nämlıch 11UT ann
geben, WEn Christen mıt Überzeugung bekennen werden: »Ich we1ß., W iıch g —
glaubt habe!« 1m 1,.12)

Schlussbemerkung
Ausgehend VOIN pastoralen Strukturprozessen In uUuNnscren Diözesen N Intention

dieses Beıtrages mıt der kodıkarıschen Bestimmungen und ıhrer lehramtlıchen
Quellen ach der Ekklesiologıe der arreı Iragen. e1 auf. ass dıe (jJe-
meı1nschaft der Gläubigen, dıe eiınem bestimmten (Jrt der Hırtensorge ıhres
Pfarrers als DASLOr DFODFIUS lebt, unverzıchtbares Strukturelement eiıner chrıistolo-
g1isch-sakramentalen Grundkonstitution VON Kırche ist Strukturveränderungen MUS-
SCI1l er gewährleıisten, ass auch Küniftig seıtens der Gläubigen ıhr Pfarrer als

Vel den Internetartikel »Begleitung auf dem etzten Weg«, 1n http://wwwWwW.Katholisch.de/aktuelles/ak-
tuelle-artıkel/begleitung-auf-dem-letzten-weg (abgerufen: 2605

• Hier seien die Vereine und Verbände genannt, die aus einem gemeinsamen An-
liegen heraus, Apostolatsaufgaben übernommen haben. Wie bei allen institutio-
nalisierten Geistesgaben darf die Ausrichtung am Gründungscharisma nicht feh-
len. 

• Auch heute entstehen neue Apostolatsgruppen: Als Beispiel sei eine Bruderschaft
im Erzbistum Hamburg genannt, die sich angesichts einer städtischen anonymen
Bestattungskultur zur Aufgabe macht, stellvertretend für die Christen der Pfarrei
am Requiem und der Beerdigung von Katholiken, die oft keine Angehörigen
mehr haben, teilzunehmen und damit das Werk der Barmherzigkeit, »Tote zu be-
statten«, in ihrer Gemeinde mit neuem Leben füllen.36

• Auch heute wird von Laiengruppen in vielen Kirchen das Gebetsapostolat leben-
dig erhalten: Eucharistische Anbetung, Rosenkranzgebet, Kreuzwegandachten,
Wallfahrten, aber auch neuere spirituelle Angebote und andere Formen der Volks-
frömmigkeit.

• In vielen Pfarreien haben sich Bibelgruppen gebildet, die aus dem gemeinsamen
Hören auf Gottes Wort, spirituelle Wegweisung für ihr Leben suchen. Hier fügen
sich auch die Exerzitien im Alltag ein, die für viele Menschen in den letzten Jah-
ren fester Bestandteil im Jahreslauf geworden sind. 

Alle diese Beispiele seien genannt, weil sie indikativ sind für eine Kirche, die aus
der Initiative geistbegabter Christen lebendig bleibt. Es ist oft keine Massenbewe-
gung, aber in diesen Gruppen, in diesen kleinen christlichen Apostolatsgemeinschaf-
ten, wird Kirche erfahrbar, gibt Kirche Heimat und inspiriert zum Glaubenszeugnis.
Sie sind ein einladendes Beispiel gelebten Glaubens, die hoffentlich auch einladend
und überzeugend genug sind für andere Menschen, die sich die Sinnfragen ihres Le-
bens stellen. Hier braucht es aber auch die Hilfe der Hirten, Glaubensinhalte einsichtig
zu machen, so dass Christen ihr eigenes Apostolat dem eigenen Glauben gemäß re-
flektieren können und darüber hinaus praktisch befähigt werden, über ihren Glauben
zu sprechen. Apostolat christlicher Laiengruppen wird es künftig nämlich nur dann
geben, wenn Christen mit Überzeugung bekennen werden: »Ich weiß, wem ich ge-
glaubt habe!« (2Tim 1,12).

Schlussbemerkung
Ausgehend von pastoralen Strukturprozessen in unseren Diözesen war es Intention

dieses Beitrages mit Hilfe der kodikarischen Bestimmungen und ihrer lehramtlichen
Quellen nach der Ekklesiologie der Pfarrei zu fragen. Dabei fällt auf, dass die Ge-
meinschaft der Gläubigen, die an einem bestimmten Ort unter der Hirtensorge ihres
Pfarrers als pastor proprius lebt, unverzichtbares Strukturelement einer christolo-
gisch-sakramentalen Grundkonstitution von Kirche ist. Strukturveränderungen müs-
sen daher gewährleisten, dass auch künftig seitens der Gläubigen ihr Pfarrer als
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Hırte. Lehrer und Priester erleDbDbar WIrd. 1C als Alternatıve., sondern als komple-
entare Ergänzung könnten schon vorhandene und NEeU entstehende »Kleıine hrıst-
1C Gemeumschaften« geistgewiırkte Inıtiatıven se1n. WIe Laıien In der Kırche VOIN
heute In der Vollmacht ıhrer Sendung als Gjetaulfte und Gelirmte Verantwortung Tür
dıe Sendung der Kırche übernehmen.

The Parısh: Mere Administrative nıt Local Church?

Abhstract
In Ihe erman-speaking worl AdIiocesan restructurıng DrOGESSeS continue DE

development. In Ilon Ihe mOodcdEe|] OT OINING exIisting narıshes nastora Aare Uniıt
ASS0OCIALION OT narıshes, existing narıshes Are NÖ ncreasıngly unıtea Ne Darısn.
\ÄAHTTMN reference relevanıt magısterlals X n nartıcular the Second Valıcan Counall, and Ihe

OT [ aw, Inıs artıcle AaSkKS OU Ihe ecclesio0logical mAIUre OT Ihe Darısh, Ihe
oremIse Ihat Structura|l actıon n Ihe Church Uust always DE ASE: tineological and Juridıcal
troundatiıons

Hirte, Lehrer und Priester erlebbar wird. nicht als Alternative, sondern als komple-
mentäre Ergänzung könnten schon vorhandene und neu entstehende »Kleine Christ-
liche Gemeinschaften« geistgewirkte Initiativen sein, wie Laien in der Kirche von
heute in der Vollmacht ihrer Sendung als Getaufte und Gefirmte Verantwortung für
die Sendung der Kirche übernehmen. 

The Parish: Mere Administrative Unit or Local Church?
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Abstract
In the German-speaking world, diocesan restructuring processes continue to be a constant

development. In addition to the model of joining existing parishes to a pastoral care unit /
association of parishes, existing parishes are now increasingly united to a new parish.
With reference to relevant magisterials texts, in particular the Second Vatican Council, and the
norms of canon law, this article asks about the ecclesiological nature of the parish, on the
premise that structural action in the Church must always be based on theological and juridical
foundations.
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Zur Deutung und Ausführung VOoON » AmortI1s laetit1a«
Von Fannıo ardına Antonelli”, Florenz

Die Liebe, Fundament Vo  > Ehe und Famailte

Heute ist eiıne überaus schwere Krıse VON Ehe und Famılıe evıident: kırchliche
Ehen werden wen1ger, dıe zıvilen Ehen und och mehr dıe Lebensgemeıinschaften
Sınd In starkem Aufschwung, dıe Scheidungsrate ist hoch, der Geburtenrückgang ist
besorgniserregend, herrscht Erzıiehungsnotstand.

DiIie Ehe erTreut sıch keıner gesellschaftlıchen Unterstützung: dıe Kultur des Indı-
vidualısmus und des Vorläufigen, unsens1ıble und bestrafende Kechtsordnung, bela-
stende wırtschalfltlıiıch! Umstände W1e dıe Jugendarbeıtslosigkeıt, dıe Unbeständigkeıt

Arbeıtsmarkt., der schwere Zugang Wohnmöglıchkeıiten, eıne Urganısation der
Arbeıt. dıe gegenüber den Bedürfnıissen eiıner Famılıe unnachgıiebig ist

In dieser S1ıtuation sıeht ÄmorI1s Laetıitia dıe authentische menscnliche und chrıst-
1C1e als dıe eiNZIgE Krafit, dıe In der Lage ıst. Ehe und Famılıe reiten Diese
wırd In das Zentrum der Famılıe gerückt (vgl 67). WIe bereıts das /Zweıte Va-
tiıkanısche Konzıl (vgl empfohlen hat und W1e N auch aps Franzıskus
selbst wırkungsvoll betont hat, der ıhr In der e  MmMIe Apostolıschen Ermahnung
größte Bedeutung zukommen Lälst, spezıe. In den apıteln und

Der aps schreıtet ein1ge rundzüge der wahren 1e ab, wobel CT dem ohen-
1ed der 1e des Paulus 012 (vgl KOr 13 a4_7 ) » S$1e andes Famılıenalltags
rklärt und S1e darauf bezieht (vgl “ 119) Kr Sagl, daß dıe ehelıche 1e annn
authentisch ıst. WEn S1e den anderen se1ıner selbst wıllen schätzt und se1ın Wohl
l (vgl 127)

S1e ist also gebefreudig und ge1ist1g; aber S1e SC  1e auch dıe Zune1gung e1n. dıe
Zärtlıchkeıt. dıe Intimität. dıe Leidenschalt. das erotische Verlangen, das gegebene
und empfangene Behagen (vgl 125); als solche welst S$1e auft dıe mystısche Ver-
ein1gung mıt Giott VOTaus und nımmt diese VOLWECS, S$1e konstitulert eınen besonderen
Weg der Heıilıgung, eiıne e1igene erufung (vgl 72; 74: 142: 316)

DIie Bezıehung des Paares ist eın andauernder Weg (vgl.AL 325). der dıe Schönheıt
und dıe Freude des Liebens und des Gelebt se1ns kennt. aber auch dıe Defekte und
Sünden., dıe Schwilerigkeiten und Leıden S1e ist mıt Realısmus und Vertrauen be-

Kardınal Ennı10o Antonellı (* Präsiıdent des Päpstliıchen ales 1r e Familıe und
verfügt ber 1ne Jahrzehnte ange seelsorgliche Erfahrung. ID wıirkte als Erzbischof In Perugla und Florenz.
eC Jahre lang 1995—2001) NSekretär der Itahenıschen Bıschofskonferenz ID gehö geistlichen
ewegung der Focoaları ID folgenden usführungen wurden veröffentlich: 1mM ()ktober und sınd enNnL-
LIOTILMMECIN der Internetseite des Päpstlıchen ales 1r e Famılhe (http://www.famılıam.org/pcpf/allegatı
15757//Amorıs_Laetıitıa_ITA.pdf) (Zugang Januar |DER Eirzbistum Florenz O1g Qhesen Weilisun-
SCH Fur e eutscne Übersetzung en WIT ReTrZ11ic INa e0 Mıchael (iurtner.
Von Kardınal Antonellı uch e1in lesenswertes uUucChHleInNnzema Per Vv1ıvere l » AmorIıs laetit1a«
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zur Deutung und Ausführung von »Amoris laetitia«
Von Ennio Kardinal Antonelli*, Florenz

1. Die Liebe, Fundament von Ehe und Familie
Heute ist eine überaus schwere Krise von Ehe und Familie evident: kirchliche

Ehen werden weniger, die zivilen Ehen und noch mehr die Lebensgemeinschaften
sind in starkem Aufschwung, die Scheidungsrate ist hoch, der Geburtenrückgang ist
besorgniserregend, es herrscht Erziehungsnotstand.

Die Ehe erfreut sich keiner gesellschaftlichen Unterstützung: die Kultur des Indi-
vidualismus und des Vorläufigen, unsensible und bestrafende Rechtsordnung, bela-
stende wirtschaftliche Umstände wie die Jugendarbeitslosigkeit, die Unbeständigkeit
am Arbeitsmarkt, der schwere zugang zu Wohnmöglichkeiten, eine Organisation der
Arbeit, die gegenüber den Bedürfnissen einer Familie unnachgiebig ist.

In dieser Situation sieht Amoris Laetitia die authentische menschliche und christ-
liche Liebe als die einzige Kraft, die in der Lage ist, Ehe und Familie zu retten. Diese
wird in das zentrum der Familie gerückt (vgl. AL 67), wie es bereits das zweite Va-
tikanische Konzil (vgl. GS 48–49) empfohlen hat und wie es auch Papst Franziskus
selbst wirkungsvoll betont hat, der ihr in der gesamten Apostolischen Ermahnung
größte Bedeutung zukommen läßt, speziell in den Kapiteln IV und V. 

Der Papst schreitet einige Grundzüge der wahren Liebe ab, wobei er dem Hohen-
lied der Liebe des hl. Paulus folgt (vgl. 1 Kor 13,4–7), sie anhand des Familienalltags
erklärt und sie darauf bezieht (vgl. AL 90–119). Er sagt, daß die eheliche Liebe dann
authentisch ist, wenn sie den anderen um seiner selbst willen schätzt und sein Wohl
will (vgl. AL 127).

Sie ist also gebefreudig und geistig; aber sie schließt auch die zuneigung ein, die
zärtlichkeit, die Intimität, die Leidenschaft, das erotische Verlangen, das gegebene
und empfangene Behagen (vgl. AL 125); als solche weist sie auf die mystische Ver-
einigung mit Gott voraus und nimmt diese vorweg, sie konstituiert einen besonderen
Weg der Heiligung, eine eigene Berufung (vgl. AL 72; 74; 142; 316).

Die Beziehung des Paares ist ein andauernder Weg (vgl. AL 325), der die Schönheit
und die Freude des Liebens und des Geliebt seins kennt, aber auch die Defekte und
Sünden, die Schwierigkeiten und Leiden. Sie ist mit Realismus und Vertrauen zu be-
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* Kardinal Ennio Antonelli (* 1936) war 2008–2012 Präsident des Päpstlichen Rates für die Familie und
verfügt über eine Jahrzehnte lange seelsorgliche Erfahrung. Er wirkte als Erzbischof in Perugia und Florenz.
Sechs Jahre lang (1995–2001) war er Sekretär der Italienischen Bischofskonferenz. Er gehört zur geistlichen
Bewegung der Focolari. Die folgenden Ausführungen wurden veröffentlicht im Oktober 2016 und sind ent-
nommen der Internetseite des Päpstlichen Rates für die Familie (http://www.familiam.org/pcpf/allegati/
13757/Amoris_Laetitia_ITA.pdf) (zugang 18. Januar 2017). Das Erzbistum Florenz folgt diesen Weisun-
gen. Für die deutsche Übersetzung danken wir herzlich mag. theol. Michael Gurtner.
Von Kardinal Antonelli stammt auch ein lesenswertes Büchlein zum Thema: Per vivere I' »’Amoris laetitia«.
Spunti di discernimento pratico, Ares: Milano 2016, 72 S., EUR 7,80 (Anmerkung der Redaktion).



ur Deutung und Au sführung Vo  —- » AMoOriIs Iaetitia« 139

trachten. als C1MN voranschreıtendes mıteinander Wachsen und Realısıeren (vgl
37), mıt kleinen Schrıtten, mıt praktıschem, geduldıgem und ausdauerndem ben
(vgl 266—267) » DIe 1e ist C111 andwerk« (AL 221), ebenso WIC dıe Erzie-
hung der Kınder (vgl F1 2'73)

Tle Sınd azZu angehalten demütıg SC1MN und sıch C111 höhere Perfektion
mühen (vgl 325) DIieser Aufruft 1STi nıcht 11UTr dıe SOgeNaNNtEN ırregulären
Paare gerichtet (der aps zieht N VOT N »Sıtuationen der chwache und Unvoll-
kommenhe1t« HNEeITNEN 296) sondern auch dıe regulären Paare Keın aar
keıne Famılıe NI perTfekt Tle Sınd der na (jottes bedüriftig; alle Sınd VOIN ıhm g —
12e! und Tür ıhn wertvoll en bletet dıe Kırche pastorale Begleıtung Tür ıhren Weg

/u begleıtenel nıcht auft auftorıtare Welse Verpflichtungen aufzulegen sondern
verantwortungsvollen Freiheıit erziehen. » WIr Sınd berufen, dıe (Jew1lssen

bılden., nıcht aber dazu., den NsSpruc erheben. SIC rsetizen« (AL 37) Den
Personen 11USS geholfen werden. dıe CLSCHCN Überzeugungen und dıe C1LSCHNCH Kın-
stellungen reıtfen lassen. dıe Werte und dıe moralıschen Normen., denen sıch dıe
kındlıche 1e Giott und dıe brüderlıche 1e gegenüber den anderen konkreti-
1€e!] (vgl 264) Fuür diesen WecC Sınd viele Elemente VONNOTLEe ErTfahrungen
praktısche Katschläge ratiıonale Reflex1ionen Beweggründe N dem Gilauben (vg]l
7 B 128 133 137 139)

DIe pastorale Begleıtung 111U85585 sıch er annehmen jedoch mıf unterschiedlichem
Augenmerk Besonders geduldıg und a  erz1g muß SIC mıf denjen1ıgen SC1MN dıe
sıch Sıtuation objektiv schweren Unordnung eiIınden S1e Sınd WIC Ar-

chwache eıdende en Verletzte behandeln Jedenfalls 1STi N dıe
pastorale Priorität W IC CS ÄmorI1s Laetıitia Tür dıe gegenwarlıge Zeıt uswel
SOWEeIT als möglıch den unden Irennungen und dem Scheıtern der Ehen ZUVOTLZU-
kommen » Wıichtiger als C111 Seelsorge Tür dıe Gescheıliterten 1ST heute das pastorale
Bemühen dıe Ehen lestigen und den Brüchen zuvorzukommen« (AL A()/
vgl ebd 211)

Man 11185585 mıf Vertrauen und eharrlıchkeıt C111 organısche Famılıenpastoral ent-
wıckeln welche dıe welıltere und nähere Ehevorbereıtung mıf einbezıeht ach
der Eheschlıeßung dıe Formung der Ehepartner spezle. der JUHNSCH aare (vgl
AMWM) M] M)/ 208 D7 7U 230) Fruc  arer als dıe Eınberufung VOIN Versamm-
lungen und uberTiullten Treffen Sınd dıe personalısıerte Nähe und dıe Famılıentreffen

kleinen Gruppen und kleinen Gemelnschaften /u diıesem WecC 11USS 1Nan dıe
Famılıen selbst deren m1ıss1ı1oNnarısche Verantwortung 115 Zentrum rücken
(»>mıss1onarısche Famılıen«) ındem 11a anderem dıe Zusammenarbeıt VOIN

eweguUunNgeEnN und kırc  ıchen Vereinen auftwertet
|DER Neue VON ÄmorI1s Laetıitia abgesehen VO achten Kapıtel scheı1nt be-

sonders der großen Aufmerksamkeıt Tür dıe allgemeıne mensc  1C ErTfahrung
lıegen Tür das exıistentiell rel121Ös geıistlıch Erlebte mıf detaiıllıerten nalysen und
Beobachtungen vielen praktıschen Katschlägen und konkreten Hınwelisen Tür dıe
Personen und dıe Pastoral DIe pädagogısche Absıcht legt C111 dıskursıve
lebendige einbındende Sprache ahe dıe alle gerichtet 1STi und Tür alle leicht
lesen und verstehen 1ST ohne grobartige orge dıe theologısche und 155C11-

trachten, als ein voranschreitendes miteinander Wachsen und Realisieren (vgl. AL
37), mit kleinen Schritten, mit praktischem, geduldigem und ausdauerndem Üben
(vgl. AL 266–267). »Die Liebe ist ein Handwerk« (AL 221), ebenso wie die Erzie-
hung der Kinder (vgl. AL 16; 271; 273).

Alle sind dazu angehalten demütig zu sein und sich um eine höhere Perfektion zu
mühen (vgl. AL 325). Dieser Aufruf ist nicht nur an die sogenannten irregulären
Paare gerichtet (der Papst zieht es vor, es »Situationen der Schwäche und Unvoll-
kommenheit« zu nennen, AL 296), sondern auch an die regulären Paare. Kein Paar,
keine Familie ist perfekt. Alle sind der Gnade Gottes bedürftig; alle sind von ihm ge-
liebt und für ihn wertvoll; allen bietet die Kirche pastorale Begleitung für ihren Weg
an. zu begleiten heißt nicht auf autoritäre Weise Verpflichtungen aufzulegen, sondern
zu einer verantwortungsvollen Freiheit zu erziehen. »Wir sind berufen, die Gewissen
zu bilden, nicht aber dazu, den Anspruch zu erheben, sie zu ersetzen« (AL 37). Den
Personen muss geholfen werden, die eigenen Überzeugungen und die eigenen Ein-
stellungen reifen zu lassen, die Werte und die moralischen normen, in denen sich die
kindliche Liebe zu Gott und die brüderliche Liebe gegenüber den anderen konkreti-
siert (vgl. AL 264). Für diesen zweck sind viele Elemente vonnöten: Erfahrungen,
praktische Ratschläge, rationale Reflexionen, Beweggründe aus dem Glauben (vgl.
z.B. AL 128; 133; 137; 139).

Die pastorale Begleitung muss sich aller annehmen, jedoch mit unterschiedlichem
Augenmerk. Besonders geduldig und barmherzig muß sie mit denjenigen sein, die
sich in einer Situation einer objektiv schweren Unordnung befinden. Sie sind wie Ar-
me, Schwache, Leidende, im Leben Verletzte zu behandeln. Jedenfalls ist es die
 pastorale Priorität, wie es Amoris Laetitia für die gegenwärtige zeit ausweist, 
soweit als möglich den Wunden, Trennungen und dem Scheitern der Ehen zuvorzu-
kommen. »Wichtiger als eine Seelsorge für die Gescheiterten ist heute das pastorale
Bemühen, die Ehen zu festigen und so den Brüchen zuvorzukommen« (AL 307; 
vgl. ebd., 211).

Man muss mit Vertrauen und Beharrlichkeit eine organische Familienpastoral ent-
wickeln, welche die weitere und nähere Ehevorbereitung mit einbezieht, sowie nach
der Eheschließung die Formung der Ehepartner, speziell der jungen Paare (vgl. AL
200; 202; 207; 208; 227; 229; 230). Fruchtbarer als die Einberufung von Versamm-
lungen und überfüllten Treffen sind die personalisierte nähe und die Familientreffen,
in kleinen Gruppen und in kleinen Gemeinschaften. zu diesem zweck muss man die
Familien selbst sowie deren missionarische Verantwortung ins zentrum rücken
(»missionarische Familien«), indem man unter anderem die zusammenarbeit von
Bewegungen und kirchlichen Vereinen aufwertet.

Das neue von Amoris Laetitia, abgesehen vom achten Kapitel, scheint mir be-
sonders in der großen Aufmerksamkeit für die allgemeine menschliche Erfahrung zu
liegen, für das existentiell, religiös, geistlich Erlebte, mit detaillierten Analysen und
Beobachtungen, vielen praktischen Ratschlägen und konkreten Hinweisen für die
Personen und die Pastoral. Die vorrangig pädagogische Absicht legt eine diskursive,
lebendige, einbindende Sprache nahe, die an alle gerichtet ist und für alle leicht zu
lesen und zu verstehen ist, ohne großartige Sorge um die theologische und wissen-
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SCHa  1C Genauigkeıt. |DERN Dokument annnTUC VOIN Laien Tür ıhre persönlıche
Bıldung gebraucht werden SOWw1e VON den In der Pastoral Tätıgen Tür dıe Katechese.
s selbst stellt e1in wırksames e1spie der kırchliıchen Begleıtung dar

Kohärente Lehrentwicklung
Der aps Sagl, wobel CT sıch auft dıe beıden Famılıensynoden bezieht » DIe (jJe-

samtheıt der Wortmeldungen der 5Synodenväter, dıe iıch mıt ständıger Aufmerksam-
eıt angehört habe., ist mMır WIe eın kostbares. AaUS vielen berechtigten Besorgnissen
und ıchen. aufriıchtigen Fragen zusammengeSetzZtes olyeder erschlienen« (AL
4) |DER geometrısche Bıld eines Polyeders ruft suggest1IV dıe 1e der Gesichts-
punkte und auch den perspektivischen arakter der Wahrheıt hervor., den ich 11UN

unterstreichen möchte.
DiIie Wahrheıt ist ımmer partıell und ımmer detimtiv. S1e ist ımmer partıe insofern

S$1e Urc dıe egrilfe Interpretation der Wırklıc  eıt In ıhren besonderen ertTaßbaren
spekten ist S1e ist ımmer deTmitiv. insofern S1e mıttels der aussagenden Urte1ile (M-
tenbarung des Se1Ins ist »An und Tür sıch erscheımnt jede Wahrheıt. auch Teilwa.  eıt,
WEn S1e WITKI1C Wahrheıt ıst. als unıversal. Was wahr ıst. muß Tür alle und Tür
ımmer wahr Se1N.« (Johannes Paul 1L.. es el Ratıo, 27; vgl auch 84: S17 95) »(Die
al  el ist In der Geschichte erkennen. überste1gt aber diese Geschichte« (ebd.,
95)

Dieser Ihskurs gılt genere. Tür jede Wahrheıt: aber bezieht sıch erst recht auft
dıe unie gele.  en Glaubenslehren der Kırche DiIie Entwıicklung muß kohärent
se1n. S1e gestattet dıe Integration Perspektiven, nıcht aber dıe Negatıon des
VOFANSCZANSCHCH Sinngehalts; CUu«c Formulıerungen und Präzısıerungen, keıne
Wıdersprüche. S1e vollzıeht sıch gemä der Hermeneutık der Reform In der Konti-
nultät. Fuür gewöhnlıch 111U85585 dieses Interpretationskriterium auch Tür dıe nıcht def1-
nıtıven ehren angewandt werden.er 111U85585 ÄmorI1s Laeftıiti1a 1m Lichte des n_

SCDZANSCHCH Lehramtes gelesen werden. und umgekehrt muß das VOLFANSCZANSCHC
Lehramt 1m 1C VOIN ÄmorI1s Laeftıiti1a wıedergelesen werden. wobel eventuell eıne
CUuec und kohärente ynthese entwıckeln ist

Die Morallehre

ÄmorI1s Laetitia bestätigt dıe trachtionelle re dıe chrıistliıche Ehe ist unauflösbar
(vgl SO; 123—-124: 291—-292); dıe Unauflöslichker der Ehe ıst. mehr als e1in Joch,
eın Geschenk., das N schätzen und pflegen gıilt (vgl 62); dıe Scheidung ist
eın bel und ist ıhrer weıten Verbreıtung besorgniserregend (vgl 246:
291); dıe Cuec Verbindung der Geschiedenen und jeglıche sexuelle Verbindung außer-
halb der Ehe ist eıne schwere moralısche Unordnung (vgl 29 7/—-298; 301; 305)
(Vgl auch dıe schwere Anklage bezüglıch der »Gendertheori1e« des Papstes In Thbhıiılısı
In Georgien VOoO ()ktober 2016 e  162 dıe Ehe« und »der iıdeolo-
gıschen Kolonisation«).

schaftliche Genauigkeit. Das Dokument kann fruchtbar von Laien für ihre persönliche
Bildung gebraucht werden sowie von den in der Pastoral Tätigen für die Katechese.
Es selbst stellt ein wirksames Beispiel der kirchlichen Begleitung dar. 

2. Kohärente Lehrentwicklung
Der Papst sagt, wobei er sich auf die beiden Familiensynoden bezieht: »Die Ge-

samtheit der Wortmeldungen der Synodenväter, die ich mit ständiger Aufmerksam-
keit angehört habe, ist mir wie ein kostbares, aus vielen berechtigten Besorgnissen
und ehrlichen, aufrichtigen Fragen zusammengesetztes Polyeder erschienen« (AL
4). Das geometrische Bild eines Polyeders ruft suggestiv die Vielfalt der Gesichts-
punkte und auch den perspektivischen Charakter der Wahrheit hervor, den ich nun
unterstreichen möchte.

Die Wahrheit ist immer partiell und immer definitiv. Sie ist immer partiell, insofern
sie durch die Begriffe Interpretation der Wirklichkeit in ihren besonderen erfaßbaren
Aspekten ist. Sie ist immer definitiv, insofern sie mittels der aussagenden Urteile Of-
fenbarung des Seins ist. »An und für sich erscheint jede Wahrheit, auch Teilwahrheit,
wenn sie wirklich Wahrheit ist, als universal. Was wahr ist, muß für alle und für
immer wahr sein.« (Johannes Paul II., Fides et Ratio, 27; vgl. auch 84; 87; 95). »(Die
Wahrheit) ist in der Geschichte zu erkennen, übersteigt aber diese Geschichte« (ebd.,
95).

Dieser Diskurs gilt generell für jede Wahrheit; aber er bezieht sich erst recht auf
die unfehlbar gelehrten Glaubenslehren der Kirche. Die Entwicklung muß kohärent
sein. Sie gestattet die Integration neuer Perspektiven, nicht aber die negation des
vorangegangenen Sinngehalts; neue Formulierungen und Präzisierungen, keine
Widersprüche. Sie vollzieht sich gemäß der Hermeneutik der Reform in der Konti-
nuität. Für gewöhnlich muss dieses Interpretationskriterium auch für die nicht defi-
nitiven Lehren angewandt werden. Daher muss Amoris Laetitia im Lichte des voran-
gegangenen Lehramtes gelesen werden, und umgekehrt muß das vorangegangene
Lehramt im Licht von Amoris Laetitia wiedergelesen werden, wobei eventuell eine
neue und kohärente Synthese zu entwickeln ist.

3. Die Morallehre
Amoris Laetitia bestätigt die traditionelle Lehre: die christliche Ehe ist unauflösbar

(vgl. AL 86; 123–124; 291–292); die Unauflöslichkeit der Ehe ist, mehr als ein Joch,
ein Geschenk, das es zu schätzen und zu pflegen gilt (vgl. AL 62); die Scheidung ist
ein Übel und ist wegen ihrer weiten Verbreitung besorgniserregend (vgl. AL 246;
291); die neue Verbindung der Geschiedenen und jegliche sexuelle Verbindung außer-
halb der Ehe ist eine schwere moralische Unordnung (vgl. AL 297–298; 301; 305).
(Vgl. auch die schwere Anklage bezüglich der »Gendertheorie« des Papstes in Tbilisi
in Georgien vom 1. Oktober 2016 »vom Weltkrieg gegen die Ehe« und »der ideolo-
gischen Kolonisation«).
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Leider schweıgt ÄmorI1s Laetıitia über dıe negatıven generellen Normen., dıe VOI-

biıeten., das ÖOse un Diese verpflichten In jeder Sıtuation. ohne ass 11a eıne
Ausnahme als objektiv rlaubt ansehen könnte. W1e C5, auft den S5Spuren der katholı1-
schen Tradıtion., dıe Enzyklıka Verıtatıs plendor VOIN Johannes Paul I1 sehr maßgeb-
ıch ehrt » DIe negatıven Gebote des Naturgesetzes Sınd allgemeın gültiıg S$1e VOI-

pIlıchten alle und jeden einzelnen allezeıt und en Umständen. s handelt sıch
In der lat Verbote., dıe eıne bestimmte andlung SCINDEL el DPTIO SCHNDCEL verbleten,
ohne Ausnahme« (VS 52: vgl 78—8) und auch KKK —1 Nıemals ist
N erlaubt, S1e übertreten. nıcht eiınmal Tür eıne gute Absıcht Ooder eınen Löblıchen
WecC (vgl SOWI1IeEe KKK Der rund ıst. ass dıe Akte. welche VON die-
SC verboten sSınd., In sıch selbst auft TUnNn: ıhres e1genen nhaltes intriınsısch UNSC-
ordnet SINd. Diese Ssınd 7U eıspıiel: das Fluchen. dıe Apostasıe, das dırekte 1öten
eıner unschuldıgen Person. dıe Abtreibung, dıe Folter. dıe unrechtmäßige Ane1gnung
tTemden Eıgentums, dıe Verleumdung, dıe Lüge, der Ehebruch. dıe sexuellen nord-
NUNSCH, denen selbstverständliıch auch dıe Verbindungen der wıederverheılrateten
Geschiedenen und der anderen zusammenlebenden Paare zäahlen |DER Schweıigen
VOIN ÄmorI1s Laetıtıa über das ema der negatıven Normen annn dıe iırrıge Interpre-
tatıon begünstigen, gemä der In gewIlssen Fällen diese Verbindungen objektiv leg1-
tım waren, gleichsam als eın ZUT Ehe analoges Gut, WEn auch unvollständıg.

ÄmorI1s Laetıitia schhe dıe Giradualıtäs des (jesetzes und der doppelten Ora N

(vgl 295: 300); somıt stimmt N darın mıt Verıtatıs plendor übereı1n: »S ware
eın schwerwliegender Irrtum., den Schlulz zıehen., dıe VON der Kırche gelehrte
Norm Se1 sıch 11UT eın Ideal«<, das dann. WIe 11a Sagl, den konkreten Möglıchkei1-
ten des Menschen angepaßt, ANSCHMESSCH und entsprechend abgestulft werden USSC«
(VS LOS3: vgl 1L04); N erkennt ass dıe Befolgung der Gjebote mıt derna
WITKI1C möglıch ist (vgl 295: 297: 303), wobel N 1m Wesentliıchen mıt derre
des Konzıls VON Trient (vgl und auch mıt der VO hI Johannes Paul I1
(vgl 65—/0; 102-103) In ınklang bleibt anchma allerdings bemerkt 1Nan In
ıhm Zweıdeutigkeıten In der Sprache, nachvollziehbar Urc den dıskursıven lon
und dıe kommuniıkatıve Notwendigkeıt: beispielsweılse chreıbt 1Nan den zweıten
Verbindungen der Geschledenen und anderen sexuellen Lebensgemeıinschaften dıe
Qualität eines nıcht perTfekten und vorübergehend möglıchen (jutes (vgl 76;
78: 296: 303; 308), während N mıt eıner präzıseren theologıschen Sprache als eın
moralısches bel betrachtet werden müßhte., dem ein1ge (jüter beigesellt sınd (vgl
308), »konstruktive Elemente« (vgl 292), Werte. dıe denen der Ehe entsprechen
(vgl 292), W1e dıe Freundschaft, dıe gegenseılt1gee,Oder dıe Hıngabe dıe Kın-
der.

Im Lıichte VON ÄmorI1s Laetitia und VOT em der re des hI Johannes auls I1
In Famılilarıs Consortio und Verıtatıs plendor dürtfen dıe Verbindungen der
Geschiedenen und andere sexuelle Lebensgemeıinschaften nıemals als objektiv
Jässıg ANSZCHOMLUMNME werden (vgl 291: 297; 303: 305) Allerdings 111U85585 den Per-

dıe sıch In olchen ungeordneten Sıtuationen eIL  en. tortschreıtend und auft
verschledene Welse geholfen werden. sıch In das konkrete kırchliche en eiInZzuTfü-
SCH, ındem 1Nan eıner jeden das ıhr möglıche Gillı anbıietet (vgl 308), versucht e1-

Leider schweigt Amoris Laetitia über die negativen generellen normen, die ver-
bieten, das Böse zu tun. Diese verpflichten in jeder Situation, ohne dass man eine
Ausnahme als objektiv erlaubt ansehen könnte, wie es, auf den Spuren der katholi-
schen Tradition, die Enzyklika Veritatis Splendor von Johannes Paul II. sehr maßgeb-
lich lehrt: »Die negativen Gebote des naturgesetzes sind allgemein gültig: sie ver-
pflichten alle und jeden einzelnen allezeit und unter allen Umständen. Es handelt sich
in der Tat um Verbote, die eine bestimmte Handlung semper et pro semper verbieten,
ohne Ausnahme« (VS 52; vgl. 78–82 und auch KKK 1750–1761; 2072). niemals ist
es erlaubt, sie zu übertreten, nicht einmal für eine gute Absicht oder einen löblichen
zweck (vgl. VS 80 sowie KKK 1753). Der Grund ist, dass die Akte, welche von die-
sem verboten sind, in sich selbst auf Grund ihres eigenen Inhaltes intrinsisch unge-
ordnet sind. Diese sind zum Beispiel: das Fluchen, die Apostasie, das direkte Töten
einer unschuldigen Person, die Abtreibung, die Folter, die unrechtmäßige Aneignung
fremden Eigentums, die Verleumdung, die Lüge, der Ehebruch, die sexuellen Unord-
nungen, zu denen selbstverständlich auch die Verbindungen der wiederverheirateten
Geschiedenen und der anderen zusammenlebenden Paare zählen. Das Schweigen
von Amoris Laetitia über das Thema der negativen normen kann die irrige Interpre-
tation begünstigen, gemäß der in gewissen Fällen diese Verbindungen objektiv legi-
tim wären, gleichsam als ein zur Ehe analoges Gut, wenn auch unvollständig.

Amoris Laetitia schließt die Gradualität des Gesetzes und der doppelten Moral aus
(vgl. AL 295; 300); somit stimmt es darin mit Veritatis Splendor überein: »Es wäre
ein schwerwiegender Irrtum, den Schluß zu ziehen, die von der Kirche gelehrte
norm sei an sich nur ein ›Ideal‹, das dann, wie man sagt, den konkreten Möglichkei-
ten des Menschen angepaßt, angemessen und entsprechend abgestuft werden müsse«
(VS 103; vgl. 104); es erkennt an, dass die Befolgung der Gebote mit Hilfe der Gnade
wirklich möglich ist (vgl. AL 295; 297; 303), wobei es im Wesentlichen mit der Lehre
des Konzils von Trient (vgl. DH 1568) und auch mit der vom hl. Johannes Paul II.
(vgl. VS 65–70; 102–103) in Einklang bleibt. Manchmal allerdings bemerkt man in
ihm zweideutigkeiten in der Sprache, nachvollziehbar durch den diskursiven Ton
und die kommunikative notwendigkeit: beispielsweise schreibt man den zweiten
Verbindungen der Geschiedenen und anderen sexuellen Lebensgemeinschaften die
Qualität eines nicht perfekten und vorübergehend möglichen Gutes zu (vgl. AL 76;
78; 296; 303; 308), während es mit einer präziseren theologischen Sprache als ein
moralisches Übel betrachtet werden müßte, dem einige Güter beigesellt sind (vgl. AL
308), »konstruktive Elemente« (vgl. AL 292), Werte, die denen der Ehe entsprechen
(vgl. 292), wie die Freundschaft, die gegenseitige Hilfe, oder die Hingabe an die Kin-
der.

Im Lichte von Amoris Laetitia und vor allem der Lehre des hl. Johannes Pauls II.
in Familiaris Consortio und Veritatis Splendor dürfen die neuen Verbindungen der
Geschiedenen und andere sexuelle Lebensgemeinschaften niemals als objektiv zu-
lässig angenommen werden (vgl. AL 291; 297; 303; 305). Allerdings muss den Per-
sonen, die sich in solchen ungeordneten Situationen befinden, fortschreitend und auf
verschiedene Weise geholfen werden, sich in das konkrete kirchliche Leben einzufü-
gen, indem man einer jeden das ihr mögliche Gut anbietet (vgl. AL 308), versucht ei-

Zur Deutung und Ausführung von »Amoris laetitia«                                                             141



14) FNNIO Kardınal Antonetli

NeTI Skandal vermeıden (vgl 29 7: 299), dıe Schriutte In dıe riıchtige ıchtung
ermutigt (vgl 305), W1e das persönlıche SOWw1e das In der Famılıe
Ooder In eıner Gemennschaft, das Hören des Wortes, dıe häufge Teilnahme der

Messe., das verantwortungsvolle Bemühen dıe Kındeserzıehung, dıe er‘
der Barmherz1igkeıt gegenüber dem Nächsten. dıe Freiwilliıgenarbeıt, dıe ırch-
lıchen Dienste auc 1m Pfarrgemeinderat und Kırchenvorstand), und In der den
Herrn und se1ıne Barmherzıigkeıt treifen. und IW »auf anderen Wegen«, dıe VOIN
den Sakramenten unterschıeden Ssınd (vgl hI Johannes Paul 1L., Reconcıliatio el
Poeniıtentia 34)

Die subjektive persönliche Verantwortung
(JewIl1SsSs verg1sst AÄmorI1s Laetitia nıcht das Ob)ektive Moralgesetz; dennoch eiz N

explızıt umfangreıich dıe 1C des (Jew1lssens und der persönlıchen Verantwortung
dıe Stelle. wobel anderem empfiehlt, diese In der pastoralen Praxıs

mehr beachten (vgl 303) IDER Dokument präzısıiert riıchtigerweılse, ass das
Beobachten der Normen, N ohne 1e geschieht, VOTL Giott unzulänglıch se1ın
könnte (vgl 304) und sıch umgeke. das en In der na (jottes auch In
eıner objektiv ungeordneten moralıschen Sıtuation realısıeren könnte., WEn dıe Be-
dıngungen dıe subjektive Schuld vermındern Ooder ausschalten (vgl 305) Eıne
ac ist also dıe schwere objektive Unordnung, eıne andere ac dıe persönlıche
odsünde., welche das VO Bewußtsein und dıe Irele Zustimmung Vvoraussetzt

ÄmorI1s Laetıitia bestätigt das Ssogenannte Gesetz der Giradualıtä: (vgl 295), das
bereıts e1m hI Johannes Paul I1 tormulıert wurde: »(der Mensch) kennt, 1e und
vollbringt das sıttlıch (jute auch In eiınem stufenweılsen Wachsen« (Famılıarıs Con-
sort10. 34) Eın olches Gesetz iımplızıert, ass das (Jew1lssen mıtunter ırren kann, oh-

e1 aufzuhören. aufriıchtig se1n: N annn 1m Kontrast ZUT moralıschen Norm
agıeren, ohne e1 ZahnzZ Ooder teiılwelse schuldhaft se1n. DIe Person könnte dıe g —
nerelle Norm nıcht kennen (zum eıspıiel, daß dıe sexuelle Beziehung außerhalb der
Ehe ımmer unerlaubt ISt):; S$1e könnte den Wert nıcht erkennen. der In der Norm ent-
halten ıst. ass S1e N innerer Überzeugung Ireı das (jute wählen und das bel
me1ı1den könnte (zum e1spie könnte S1e nıcht verstehen., ass dıe sexuelle Bezıehung
der Ehe e1gen ist und 11UTr innerhalb derselben Wert und mensc  1C ur hat.
als USUAruCc totaler gegenseltiger abe und als gemeınsame abe dıe Kınder);
S$1e könnte schheblic ırm gerwelise meı1ınen., ass das Beachten der Norm., In ıhrer SPC-
1ellen Sıtuation. unmöglıch ware., wobel 1es ZUT Gelegenheıt Tür andere SUÜün-
den werden könnte (zum e1spie könnte dıe sexuelle Enthaltsamkeıt. WEn der art-
NEeTr nıcht einverstanden ware., Gelegenhe1 Tür sexuelle Bezıehungen mıt anderen
Personen werden und dıe Unterbrechung des Zusammenlebens provozleren, mıt
schweren Folgen Tür dıe orge und Erzıiehung der Kınder).

Iche, ass dıe Eınhaltung der moralıschen Norm VOIN der Person ırrtümlıch Tür
unmöglıch erachtet werden könnte., we1l In Wırklıchkeit mıt der der na
(jottes ımmer möglıch ıst. dıe Gebote (jottes halten., auch jenes, gemä der eigenen
Lebensumstände keusch se1n. |DER Lehramt der Kırche ehrt dıes. wobel N se1ıne

nen Skandal zu vermeiden (vgl. AL 297; 299), die Schritte in die richtige Richtung
ermutigt (vgl. AL 305), wie das persönliche Gebet sowie das Gebet in der Familie
oder in einer Gemeinschaft, das Hören des Wortes, die häufige Teilnahme an der 
Hl. Messe, das verantwortungsvolle Bemühen um die Kindeserziehung, die Werke
der Barmherzigkeit gegenüber dem nächsten, die Freiwilligenarbeit, die kirch-
lichen Dienste (auch im Pfarrgemeinderat und Kirchenvorstand), und in der Art, den
Herrn und seine Barmherzigkeit zu treffen, und zwar »auf anderen Wegen«, die von
den Sakramenten unterschieden sind (vgl. hl. Johannes Paul II., Reconciliatio et
 Poenitentia 34).

4. Die subjektive persönliche Verantwortung
Gewiss vergisst Amoris Laetitia nicht das objektive Moralgesetz; dennoch setzt es

explizit umfangreich die Sicht des Gewissens und der persönlichen Verantwortung
an die erste Stelle, wobei es unter anderem empfiehlt, diese in der pastoralen Praxis
mehr zu beachten (vgl. AL 303). Das Dokument präzisiert richtigerweise, dass das
Beobachten der normen, so es ohne Liebe geschieht, vor Gott unzulänglich sein
könnte (vgl. AL 304) und sich umgekehrt das Leben in der Gnade Gottes auch in
einer objektiv ungeordneten moralischen Situation realisieren könnte, wenn die Be-
dingungen die subjektive Schuld vermindern oder ausschalten (vgl. AL 305). Eine
Sache ist also die schwere objektive Unordnung, eine andere Sache die persönliche
Todsünde, welche das volle Bewußtsein und die freie zustimmung voraussetzt. 

Amoris Laetitia bestätigt das sogenannte Gesetz der Gradualität (vgl. AL 295), das
bereits beim hl. Johannes Paul II. formuliert wurde: »(der Mensch) kennt, liebt und
vollbringt das sittlich Gute auch in einem stufenweisen Wachsen« (Familiaris Con-
sortio, 34). Ein solches Gesetz impliziert, dass das Gewissen mitunter irren kann, oh-
ne dabei aufzuhören, aufrichtig zu sein; es kann im Kontrast zur moralischen norm
agieren, ohne dabei ganz oder teilweise schuldhaft zu sein. Die Person könnte die ge-
nerelle norm nicht kennen (zum Beispiel, daß die sexuelle Beziehung außerhalb der
Ehe immer unerlaubt ist); sie könnte den Wert nicht erkennen, der in der norm ent-
halten ist, so dass sie aus innerer Überzeugung frei das Gute wählen und das Übel
meiden könnte (zum Beispiel könnte sie nicht verstehen, dass die sexuelle Beziehung
der Ehe zu eigen ist und nur innerhalb derselben Wert und menschliche Würde hat,
als Ausdruck totaler gegenseitiger Gabe und als gemeinsame Gabe an die Kinder);
sie könnte schließlich irrigerweise meinen, dass das Beachten der norm, in ihrer spe-
ziellen Situation, unmöglich wäre, wobei dies sogar zur Gelegenheit für andere Sün-
den werden könnte (zum Beispiel könnte die sexuelle Enthaltsamkeit, wenn der Part-
ner nicht einverstanden wäre, Gelegenheit für sexuelle Beziehungen mit anderen
Personen werden und die Unterbrechung des zusammenlebens provozieren, mit
schweren Folgen für die Sorge und Erziehung der Kinder). 

Ich sagte, dass die Einhaltung der moralischen norm von der Person irrtümlich für
unmöglich erachtet werden könnte, weil es in Wirklichkeit mit der Hilfe der Gnade
Gottes immer möglich ist, die Gebote Gottes zu halten, auch jenes, gemäß der eigenen
Lebensumstände keusch zu sein. Das Lehramt der Kirche lehrt dies, wobei es seine
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höchste Autorıität autwendet: »Gott elle nıcht das. WAS unmöglıch ıst. sondern 1m
eiehlen tordert dich auf, das tun, WOZU du imstande bıst, und das bıtten.
WOZU du nıcht imstande bıst, und dır. amıt du imstande Hıst« (Konzıl VOIN

TIrıent. » Wenn jemand Sagt, ass auch Tür den gerechtfertigten und In der
na stehenden Menschen dıe Gjebote (jottes halten unmöglıch ist der se1 1m
Banne« (Konzıl VOIN Trıient., » DIe Befolgung des (jesetzes (jottes annn In
bestimmten Sıtuationen schwer. sehr schwer Se1nN: nıemals jedoch ist S1e unmöglıch«
(hl Johannes Paul 1L.. Verıtatıs plendor, 102) Fuür denjen1ıgen, der betet und eıne 1N-
ensıive persönlıche Beziehung mıt Jesus Christus dem Herrn PIIELT, und der mıt De-
muf und Vertrauen dıe se1ıne na anruft, wırd N möglıch, dıe Gjebote be-
obachten. und WEn sıch eınen wıederverheılrateten Geschledenen handelt.
wırd N ıhm möglıch, dıe sexuelle Enthaltsamkeıt einzuhalten. ema| eıner bekann-
ten etapher, dıe der Johannes Paul I1 mehrmals gebraucht hat, ist das christlıche
en anstrengend W1e der ufstieg auft eınen Berg, jedoch cdarf der äubıige
nıcht arauverzichten aufzuste1gen, sondern CT 11USS sıch e1frıg auft den Weg machen
und mut1g suchen. auft dem Weg In ıchtung Gipfel voranzuschreıten. Tatsäc  1C
bedeutet das Gesetz der G’radualıtäi nıcht. ass das Gesetz In eıner mehr Ooder wenıger
weıt entfernten /ukunft verpflichten WIrd. sJedoch können S$1e das Gesetz nıcht als
eın reines ea auffassen. das N In /Zukunft eiınmal erreichen gelte, sondern S1e
mussen N betrachten als eın Chriıstı, dıe Schwierigkeıiten mıt er Kraft
überwınden. aher annn das sogenannte >(Gjesetz der Giradualıtät< Ooder des stufen-
welsen eges nıcht mıt eiıner >Giradualıtät des (jJesetzes« selbst gleichgesetzt werden.
als ob N verschledene Ta und Arten VOIN 1m göttlıchen Gesetz gäbe, JE ach
Menschen und Sıtuationen verschlieden« (hl Johannes Paul 1L., Famılıarıs Consortio,
34) Aus diıesem TUN! cdarf 1Nan sıch nıcht In der Sıtuation. dıe dem Gesetz ent-
gegensteht, verfestigen; 11a cdarf sıch nıcht Fuße des Berges einrichten. Auf der
anderen Seıte dürtfen dıe Hırten 1m ehren der Doktrin den berg nıcht nıedriger
chen und mussen 1m persönlıchen Begleıten des einzelnen Gläubigen ıhm helfen,
dem e1genen Schriutt gemä hinaufzugehen, seınen Kräften entsprechend, wobel 11a

sıch soTfort auftf den Weg macht. bereıt ach jedem eventuellen Fall wıeder autfzuste-
hen, entschlossen mıt der (jottes voranzuschreıten.

Pastoralte Begleitung
ÄmorI1s Laetıtıa fordert, ass dıe Priester und dıe anderen In der Pastoral Tätıgen

In Predigt und Katechese dıe chrıistlıche Auffassung der Ehe In ıhrer Vollständigkeıt
arlegen (vgl 303; 307) Auf der anderen Seıte rat C5, dıe Sıtuation der ohnedies
bereıts VOIN Le1d und Unglück bedrückten Personen nıcht och zusätzlıch CI -

schweren. ındem 11a ıhr (Jew1lssen belastet (vgl 49) Diesbezüglıc ann 11a

cdaran eriınnern, ass 11a mıtunter eın geringeres bel tolerıeren INUSS, eın ZTÖ-
Beres bel verme1ıden. SsOw1e ass der Priester In der Beıchte und der persönlıchen
Begleıtung den Pönıtenten zumındest Tür den Moment zulässıgerweıl1se Urc se1ın
Schweigen In Unwıssenheıt belassen kann, WEn ıhn Tür unfäh1ig hält, eıne objektiv

höchste Autorität aufwendet: »Gott befiehlt nicht das, was unmöglich ist, sondern im
Befehlen fordert er dich auf, das zu tun, wozu du imstande bist, und um das zu bitten,
wozu du nicht imstande bist, und er hilft dir, damit du imstande bist« (Konzil von
Trient, DH 1536). »Wenn jemand sagt, dass auch für den gerechtfertigten und in der
Gnade stehenden Menschen die Gebote Gottes zu halten unmöglich ist: der sei im
Banne« (Konzil von Trient, DH 1568). »Die Befolgung des Gesetzes Gottes kann in
bestimmten Situationen schwer, sehr schwer sein: niemals jedoch ist sie unmöglich«
(hl. Johannes Paul II., Veritatis Splendor, 102). Für denjenigen, der betet und eine in-
tensive persönliche Beziehung mit Jesus Christus dem Herrn pflegt, und der mit De-
mut und Vertrauen die Hilfe seine Gnade anruft, wird es möglich, die Gebote zu be-
obachten, und wenn es sich um einen wiederverheirateten Geschiedenen handelt, so
wird es ihm möglich, die sexuelle Enthaltsamkeit einzuhalten. Gemäß einer bekann-
ten Metapher, die der hl. Johannes Paul II. mehrmals gebraucht hat, ist das christliche
Leben so anstrengend wie der Aufstieg auf einen Berg, jedoch darf der Gläubige
nicht darauf verzichten aufzusteigen, sondern er muss sich eifrig auf den Weg machen
und mutig suchen, auf dem Weg in Richtung Gipfel voranzuschreiten. Tatsächlich
bedeutet das Gesetz der Gradualität nicht, dass das Gesetz in einer mehr oder weniger
weit entfernten zukunft verpflichten wird. »Jedoch können sie das Gesetz nicht als
ein reines Ideal auffassen, das es in zukunft einmal zu erreichen gelte, sondern sie
müssen es betrachten als ein Gebot Christi, die Schwierigkeiten mit aller Kraft zu
überwinden. Daher kann das sogenannte ›Gesetz der Gradualität‹ oder des stufen-
weisen Weges nicht mit einer ›Gradualität des Gesetzes‹ selbst gleichgesetzt werden,
als ob es verschiedene Grade und Arten von Gebot im göttlichen Gesetz gäbe, je nach
Menschen und Situationen verschieden« (hl. Johannes Paul II., Familiaris Consortio,
34). Aus diesem Grund darf man sich nicht in der Situation, die dem Gesetz ent-
gegensteht, verfestigen; man darf sich nicht am Fuße des Berges einrichten. Auf der
anderen Seite dürfen die Hirten im Lehren der Doktrin den Berg nicht niedriger ma-
chen und müssen im persönlichen Begleiten des einzelnen Gläubigen ihm helfen,
dem eigenen Schritt gemäß hinaufzugehen, seinen Kräften entsprechend, wobei man
sich sofort auf den Weg macht, bereit nach jedem eventuellen Fall wieder aufzuste-
hen, entschlossen mit der Hilfe Gottes voranzuschreiten. 

5. Pastorale Begleitung

Amoris Laetitia fordert, dass die Priester und die anderen in der Pastoral Tätigen
in Predigt und Katechese die christliche Auffassung der Ehe in ihrer Vollständigkeit
darlegen (vgl. AL 303; 307). Auf der anderen Seite rät es, die Situation der ohnedies
bereits von Leid und Unglück bedrückten Personen nicht noch zusätzlich zu er-
schweren, indem man ihr Gewissen belastet (vgl. AL 49). Diesbezüglich kann man
daran erinnern, dass man mitunter ein geringeres Übel tolerieren muss, um ein grö-
ßeres Übel zu vermeiden, sowie dass der Priester in der Beichte und der persönlichen
Begleitung den Pönitenten zumindest für den Moment zulässigerweise durch sein
Schweigen in Unwissenheit belassen kann, wenn er ihn für unfähig hält, eine objektiv
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schwere Unordnung abzulegen (zum e1spie dıe Verhütung oder das ırreguläre
xuelle Zusammenleben). Mıt seınem Schweıigen stimmt nıcht dem bel L, a_

beıtet nıcht mıt diesemI1, verhındert HUL, N verschlımmern. ındem CT
sıch arumoass dıe materıelle Uun: sıch nıcht In eıne ormale Un VeLWall-
delt |DER zwıschenmenschlıiche espräc hat nıcht 1eselbe Notwendigkeıt 'oll-
ständıgkeıt W1e N dıe OITentlıche Lehre hat

Der 1ester cdarf aber nıcht Tortfahren schweıgen, nıcht eiınmal gegenüber dem
einzelnen Gläubigen, WEn dıieser. während In eiıner Öffentlich bekannten Sıtuation
eıner schweren moralıschen Unordnung lebt. beabsıchtigt, ZUT Kommunılion heranzu-
treten, dem Sakrament der geistlıchen und sıchtbaren kırchliıchen Eınheıt, welche
eıne Übereinstimmung In der Bezeugung des aubens und der objektiven Kohärenz
In der Lebensform erftfordert. » S ist olfensichtlıch, ass das Urte1l über den ( maden-
stand 11UTr dem Betroffenen zukommt. enn N handelt sıch eın Urte1l des (Jew1Ss-
SCMIS ber In den Fällen., In denen eın Außeres Verhalten In schwerwıiegender, OITeNn-
undıger und beständıger Welse der moralıschen Norm wıderspricht, kommt dıe Kır-
che nıcht umhın. sıch In ıhrer pastoralen orge dıe rechte Urdnung der (jeme1n-
schaft und AaUS Achtung VOT dem Sakrament In PTlicht nehmen lassen« (hl
Johannes Paul 1L., Ecclesi1a de Eucharıstıa, 37) Der objektive und olfensıichtliche
Wıderspruch erzeugt eın Argernis und bezieht dıe Verantwortung der kırc  ıchen (jJe-
meı1nschalt. und spezıe. der Hırten. mıt ein Wenn der Priester über dıe ırreguläre S1-
uatıon Kenntnis besıtzt, 111U85585 dıe betreflfende Person mıt Kespekt und 1e CI -

mahnen. nıcht 11UT das e1gene Gew1ssensurte1l berücksichtigen; CT 111U85585 ıhre /u-
assung ZUT eucharıstischen Kommunılion solange aufschieben. Hıs S1e »mıt dem TIe-
Ster 1m torum iıinternum« (AL 298: vgl 300) e1in Urte1l getroffen und se1ıner
Anleıtung eınen gee1gneten kırc  ıchen Weg abgeschlossen hat

Nachdem dıe negatıven Generalnormen ımmer und ohne Ausnahme verpflichten,
ist der hrıst, der sıch In eiıner ırregulären Sıtuation eImndet, VOT (jott gehalten, das
Ööglıche tun, N dieser objektiven Unordnung herauszukommen und se1ın
Verhalten mıt der Norm harmonIıs1ı1eren. s annn se1n. ass se1ın ırrendes (Jew1lssen
In utlem Gilauben dessen nıcht gewahr wiırd; aber der Priester. der ıhn begleıtet, 11USS

ıhn mıt 1e und Weısheıt anleıten untersche1ıden und 1m Angesıchte (jottes des-
SCI1l ıllen er  en. Hıs CT eıne mıt dem Evangelıum kohärente Lebensform
nımmt. DIie Schritte., dıe auft diıesem Weg ıhren alz iiınden könnten, Sınd dıe Lolgen-
den a) dıe Gültigkeıit der VOFANSCZANSCHCH Ehe prüfen und eventuell e1in Nıchtig-
keıtsurte1l erhalten. wobel 1Nan sıch der Erleichterung des Vorgehens bedıient. dıe
aps Franzıskus August 2015 mıt den beıden Motu Propri0 Mıtıs exX DOo-
MINUS Jesus und Mıtıs el Miıser1icors Jesus eingeführt hat:;: eıne kırchliche Ehe
schlıeßen oder eıne sanatıo In radıce Tür dıe AVv1leNe: C) das Zusammenleben beenden.,
sofern keıne Hındernıisse entgegenstehen; dıe sexuelle Enthaltsamkeıt halten. WeNn
keıne anderen LÖsungen möglıch Ssınd (vgl aps Johannes Paul 1L., Famıliarıs
Consortio, S4); e) 1m e1ines vorübergehend unbesiegbaren Irrtums under e1-
NEeTr Ablehnung der sexuellen Enthaltsamkeıt. dıe 1m eigenen Fall Tür unmöglıch oder
Tür absurd und wertlos gehalten wırd, 1m Lıichte der Persönlıc  eıt und der e  MmMIe
Lebensführung (Gebet., Nächstenlıiebe., Teiılnahme en der Kırche und der

schwere Unordnung abzulegen (zum Beispiel die Verhütung oder das irreguläre se-
xuelle zusammenleben). Mit seinem Schweigen stimmt er nicht dem Übel zu; er ar-
beitet nicht mit diesem zusammen; er verhindert nur, es zu verschlimmern, indem er
sich darum sorgt, dass die materielle Sünde sich nicht in eine formale Sünde verwan-
delt. Das zwischenmenschliche Gespräch hat nicht dieselbe notwendigkeit an Voll-
ständigkeit wie es die öffentliche Lehre hat.

Der Priester darf aber nicht fortfahren zu schweigen, nicht einmal gegenüber dem
einzelnen Gläubigen, wenn dieser, während er in einer öffentlich bekannten Situation
einer schweren moralischen Unordnung lebt, beabsichtigt, zur Kommunion heranzu-
treten, dem Sakrament der geistlichen und sichtbaren kirchlichen Einheit, welche
eine Übereinstimmung in der Bezeugung des Glaubens und der objektiven Kohärenz
in der Lebensform erfordert. »Es ist offensichtlich, dass das Urteil über den Gnaden-
stand nur dem Betroffenen zukommt, denn es handelt sich um ein Urteil des Gewis-
sens. Aber in den Fällen, in denen ein äußeres Verhalten in schwerwiegender, offen-
kundiger und beständiger Weise der moralischen norm widerspricht, kommt die Kir-
che nicht umhin, sich in ihrer pastoralen Sorge um die rechte Ordnung der Gemein-
schaft und aus Achtung vor dem Sakrament in Pflicht nehmen zu lassen« (hl.
Johannes Paul II., Ecclesia de Eucharistia, 37). Der objektive und offensichtliche
Widerspruch erzeugt ein Ärgernis und bezieht die Verantwortung der kirchlichen Ge-
meinschaft, und speziell der Hirten, mit ein. Wenn der Priester über die irreguläre Si-
tuation Kenntnis besitzt, muss er die betreffende Person mit Respekt und Liebe er-
mahnen, nicht nur das eigene Gewissensurteil zu berücksichtigen; er muss ihre zu-
lassung zur eucharistischen Kommunion solange aufschieben, bis sie »mit dem Prie-
ster im forum internum« (AL 298; vgl. 300) ein Urteil getroffen und unter seiner
Anleitung einen geeigneten kirchlichen Weg abgeschlossen hat.

nachdem die negativen Generalnormen immer und ohne Ausnahme verpflichten,
ist der Christ, der sich in einer irregulären Situation befindet, vor Gott gehalten, das
Mögliche zu tun, um aus dieser objektiven Unordnung herauszukommen und sein
Verhalten mit der norm zu harmonisieren. Es kann sein, dass sein irrendes Gewissen
in gutem Glauben dessen nicht gewahr wird; aber der Priester, der ihn begleitet, muss
ihn mit Liebe und Weisheit anleiten zu unterscheiden und im Angesichte Gottes des-
sen Willen zu erfüllen, bis er eine mit dem Evangelium kohärente Lebensform an-
nimmt. Die Schritte, die auf diesem Weg ihren Platz finden könnten, sind die folgen-
den: a) die Gültigkeit der vorangegangenen Ehe prüfen und eventuell ein nichtig-
keitsurteil erhalten, wobei man sich der Erleichterung des Vorgehens bedient, die
Papst Franziskus am 15. August 2015 mit den beiden Motu Proprio Mitis Judex Do-
minus Jesus und Mitis et Misericors Jesus eingeführt hat; b) eine kirchliche Ehe
schließen oder eine sanatio in radice für die zivilehe; c) das zusammenleben beenden,
sofern keine Hindernisse entgegenstehen; d) die sexuelle Enthaltsamkeit halten, wenn
keine anderen Lösungen möglich sind (vgl. hl. Papst Johannes Paul II., Familiaris
Consortio, 84); e) im Falle eines vorübergehend unbesiegbaren Irrtums und daher ei-
ner Ablehnung der sexuellen Enthaltsamkeit, die im eigenen Fall für unmöglich oder
für absurd und wertlos gehalten wird, im Lichte der Persönlichkeit und der gesamten
Lebensführung (Gebet, nächstenliebe, Teilnahme am Leben der Kirche und der
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Hochachtung ıhrer ehre. Demut und Gehorsam gegenüber dıe möglıche Auf-
richtigkeıt des (Jew1lssens prüfen; darauftf drängen, ass dıe Person sıch zumındest
beten und geistlıches Wachstum müht., mıt dem Ziel den ıllen (jottes Tür dıe e1-

Belange, W1e sıch zeigen wırd. korrekt erkennen und treu er  en;
schlußendlıc annn 11a dıe sakramentale Absolution und dıe eucharıstische KOom-

munı0n gewähren, wobel 1Nan sıch darumoZurückhaltung wahren und den
Skandal vermeıden (vgl 299); der 1ester braucht 1e und Weısheıt,
dıe a  erzigkeıt (jottes bezeugen, dıe en und ımmer dıe Vergebung anbıletet
und zugleic unterscheıden. ob dıe Vergebung VO Pönıtenten WITKI1C mıt
der notwendıgen mkehr ANSZCHNOMMNE: wırd (es scheıint aber nıcht. ass der (Giläubi1-
DC, solange In eiıner Ob)ektiv ungeordneten Sıtuation verharrt. dasec auft dıe S -
amente beanspruchen kann. indem CT sıch auft se1ıne innere Dıisposıtion und auft se1ın
Gew1lssensurtel berulft In Kapıtel 111 scheıint AÄmorI1s Laetıtıa keıne Befehle geben

wollen. sondern lediglıch atschläge).

Hochachtung ihrer Lehre, Demut und Gehorsam gegenüber Gott) die mögliche Auf-
richtigkeit des Gewissens prüfen; darauf drängen, dass die Person sich zumindest zu
beten und um geistliches Wachstum müht, mit dem ziel den Willen Gottes für die ei-
genen Belange, so wie er sich zeigen wird, korrekt zu erkennen und treu zu erfüllen;
f) schlußendlich kann man die sakramentale Absolution und die eucharistische Kom-
munion gewähren, wobei man sich darum sorgt, zurückhaltung zu wahren und den
Skandal zu vermeiden (vgl. AL 299); g) der Priester braucht Liebe und Weisheit, um
die Barmherzigkeit Gottes zu bezeugen, die allen und immer die Vergebung anbietet
und zugleich um zu unterscheiden, ob die Vergebung vom Pönitenten wirklich mit
der notwendigen Umkehr angenommen wird (es scheint aber nicht, dass der Gläubi-
ge, solange er in einer objektiv ungeordneten Situation verharrt, das Recht auf die Sa-
kramente beanspruchen kann, indem er sich auf seine innere Disposition und auf sein
Gewissensurteil beruft. In Kapitel VIII scheint Amoris Laetitia keine Befehle geben
zu wollen, sondern lediglich Ratschläge).
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Hans Urs VOoONn Balthasar 1mM Dıalog mıt ar] Barth”

Manfred Lochbrunner, Bonstetten/Berlin

Der 1te dieses gehaltvollen erkes lässt solfort das (zweıte) arth-Dbuc Bal-
thasars VO Jahr 1951 (»Karl ar' Darstellung und Deutung se1ıner Theologie«)
en das mıt dem 1te »Analogıa entIis. Eın espräc mıt Karl Barth« N

dem Jahr 1947 konnte nıcht erscheıinen. da dıe vier Provinzzensoren! vielen Stellen
umfTfassende Korrekturen verlangten und SscChheblıc eın römıscher Superrevisor In
seınem Giutachten SZahzZ VOIN eiıner Veröffentliıchung abrıet. /ur Begründung CT

>L1uber ut1ı UNC est Tacılıus damnum ectorı catholıco alterre potest YJUaIM ut1-
ıtatem: el 1pse ar' Tortasse iıucdıicabıt ODUS CSSC VverIe ‚1esulticum.’. Vıdetur adesse
tendentıia quaedam ıta proponendiı doctrinam catholıcam. ut dıfferentiae doctrina
Barth mınNuaAaNtur vel 1OMN adeo appareant. In talı TO requirıtur dict10 clara el mınıme
ambıgua, UUAC 1OMN relınquıt dubıum de me auctorıis de doctr1-
1aAe proposiıtae. Doectrinam cathol1ıcam utem clare In hoc TO exposıtam CSSC 1OMN
audeo affirmare .«* |DER NEeU gefasste Buch konnte erst 1m ()ktober 1951., also ach
dem (Ordensaustritt Balthasars erscheıinen., als Tür das Imprimatur 1U dıe 1SCHNOTIN-
che Kanzle1ı In C'hur zuständıg Wr und dıe beıden Gijutachter Robert Grosche
und Johannes Feıner gruünes 1C Tür eıne Veröffentliıchung gaben och bbe (jJau-
thıer eschra: den Dıialog zwıschen Balthasar und Barth keineswegs auft das arth-
Buch., sondern CT holt welıter AaUS und das espräc seiınen thematıschen Ur-
SPDIUNS zurück., nämlıch dıe berüchtigte Kontroverse zwıschen FErich Przywara
und ar|ar' dıe »analogıa ent1s« dıe 1m Februar 1929 der Unwversıtät Mun-
Ster ıhren Ausgang ahm In eiıner Semmarveranstaltung über TIThomas VOIN

Aquin”, der Przywara mıt eiınem Vortrag eingeladen W ar Und entsprechend diesem
usgr In dıe Vorgeschichte lässt der Verfasser den Dialog nıcht mıt dem Tod ar|

(T Dezember enden, sondern verfolgt den geistigen FEınfluss
Barths be1l althasar über den eimgang des Theologen hınaus und annn In althasars
» Theodramatık« (1973—1983) och viele Spuren des Barthschen es nachwelsen.

(Gauthier, Bruno: allhnhasar d1ialogue VEC Barth, Descliee de Brouwer Parıs 2014, 659 P-, ISBN U / S—
2-220-06619—6, 28..00 l e iIremdsprach1igen Pıtate sSınd V OI mM1r übersetzt worden.
ID Zensorengutachten SLamMmMLenN VOIN Marıo V OI J., Franz ner Johannes Bapftıist Umberg

und Domimni1ikus Ihalhammer
>0 w1e das Buch Jetz! ist, annn e1nem katholischen Leser ‚her chaden als nuftzen; und Barth selbhst

wırd vielleicht ir wahrhaft ‚Jesultisch‘ halten FS cheınt 1ne SCW1SSEC Tendenz vorzuherrschen, e ka-
tholısche Te vorzulegen, ass e Unterschiede ZULT ehre V OI Barth verringert werden der Nn1ıC
csehr ersche1inen. In e1nem Olchen Buch ber ist 1ne klare und Nn1ıCcC 1mM Gerngsten zweıdeutige Lhiktion C] -

forderlich, e keinen 7 weifel übr1ıg ass weder bere Denkform des Autors och ber den 1Inn der dar-
gelegten Te och WAdRC ich Nn1ıC behaupten, ass e katholische Te ın dA1esem Buch klar darge-
stellt QP1 « 1e dazu me1lne Untersuchung: l e schwere G(reburt des arth-Buches VOIN Hans Urs VOIN Bal-
thasar, ın Manftred Ochbrunner, Hans Urs VOIN allhnhasar und Se1nNne Theologenkollegen. eC Bez1i1e-
hungsgeschichten, ürzburg 2009 405—44 7: 1e7r 41 8— 470
In dem Sem1nar des Wıntersemesters 9028/20 wurden Ihomastexte ALLS der »>Summa theologıca I« £nNnan-

delt en Przywara iraten uch Albert Schweitzer, Paul Tıillıch und ermann Kutter als astredner auf.

Hans Urs von Balthasar im Dialog mit Karl Barth*

Manfred Lochbrunner, Bonstetten/Berlin

Der Titel dieses gehaltvollen Werkes lässt sofort an das (zweite) Barth-Buch Bal-
thasars vom Jahr 1951 (»Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie«)
denken – das erste mit dem Titel »Analogia entis. Ein Gespräch mit Karl Barth« aus
dem Jahr 1942 konnte nicht erscheinen, da die vier Provinzzensoren1 an vielen Stellen
umfassende Korrekturen verlangten und schließlich ein römischer Superrevisor in
seinem Gutachten ganz von einer Veröffentlichung abriet. zur Begründung führte er
u. a. an: »Liber uti nunc est facilius damnum lectori catholico afferre potest quam uti-
litatem; et ipse Barth fortasse iudicabit opus esse vere ‚iesuiticum‘. Videtur adesse
tendentia quaedam ita proponendi doctrinam catholicam, ut differentiae a doctrina
Barth minuantur vel non adeo appareant. In tali libro requiritur dictio clara et minime
ambigua, quae non relinquit dubium neque de mente auctoris neque de sensu doctri-
nae propositae. Doctrinam catholicam autem clare in hoc libro expositam esse non
audeo affirmare.«2 Das neu gefasste Buch konnte erst im Oktober 1951, also nach
dem Ordensaustritt Balthasars erscheinen, als für das Imprimatur nun die Bischöfli-
che Kanzlei in Chur zuständig war und die beiden neuen Gutachter Robert Grosche
und Johannes Feiner grünes Licht für eine Veröffentlichung gaben. Doch Abbé Gau-
thier beschränkt den Dialog zwischen Balthasar und Barth keineswegs auf das Barth-
Buch, sondern er holt weiter aus und führt das Gespräch an seinen thematischen Ur-
sprung zurück, nämlich an die berüchtigte Kontroverse zwischen Erich Przywara
und Karl Barth um die »analogia entis«, die im Februar 1929 an der Universität Mün-
ster ihren Ausgang nahm in einer Seminarveranstaltung Barths über Thomas von
Aquin3, zu der Przywara mit einem Vortrag eingeladen war. Und entsprechend diesem
Ausgriff in die Vorgeschichte lässt der Verfasser den Dialog nicht mit dem Tod Karl
Barths († 10. Dezember 1968) enden, sondern er verfolgt den geistigen Einfluss
Barths bei Balthasar über den Heimgang des Theologen hinaus und kann in Balthasars
»Theodramatik« (1973–1983) noch viele Spuren des Barthschen Erbes nachweisen.

* Gauthier, Bruno: Balthasar en dialogue avec Barth, Désclée de Brouwer : Paris 2014, 659 p., ISBn 978–
2–220-06619–6, 28,00 €. nB. Die fremdsprachigen zitate sind von mir übersetzt worden.
1 Die zensorengutachten stammten von Mario von Galli S. J., Franz Lakner S.J., Johannes Baptist Umberg
S. J und Dominikus Thalhammer S. J.  
2 »So wie das Buch jetzt ist, kann es einem katholischen Leser eher schaden als nützen; und Barth selbst
wird es vielleicht für wahrhaft ‚jesuitisch‘ halten. Es scheint eine gewisse Tendenz vorzuherrschen, die ka-
tholische Lehre so vorzulegen, dass die Unterschiede zur Lehre von Barth verringert werden oder nicht so
sehr erscheinen. In einem solchen Buch aber ist eine klare und nicht im Geringsten zweideutige Diktion er-
forderlich, die keinen zweifel übrig lässt weder über die Denkform des Autors noch über den Sinn der dar-
gelegten Lehre. Doch wage ich nicht zu behaupten, dass die katholische Lehre in diesem Buch klar darge-
stellt sei.« Siehe dazu meine Untersuchung: Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Bal-
thasar, in: Manfred Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs Bezie-
hungsgeschichten, Würzburg 2009, 405–447; hier 418–420. 
3 In dem Seminar des Wintersemesters 1928/29 wurden Thomastexte aus der »Summa theologica I« behan-
delt. neben Przywara traten auch Albert Schweitzer, Paul Tillich und Hermann Kutter als Gastredner auf.
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Dre1 große Hauptteı1le glıedern das sorgfältig dur:  omponıerte Werk nalogıa
entis 49—184): I1 Nature e gräce 185-344); 111 Universalısme chretien (  5—5
Diesen rel Hauptteilen, dıe WIEe dıe Sätze eıner 5Symphoniıe Lungljeren, ScCNhEe sıch e1in
höchst orıgıneller vlierter Teıl der siıch mıt einem musıkalıschen Termınus als » K Q-
den7z« bezeichnet und den unvergleichlıchen Komponıisten Wolfgang Amadeus Moxzart
7U vermıttelnden Bındegliıed zwıschen Barft| und Balthasar erhebt und damıt das
Siıkalısche Filurdum dieses einz1ıgartıgen Dialogs Te  1C charakterısıert: Cadence Pu-
Issance oecumen1que de Moxzart (  — Den Aulftakt des erkes aber bıldet e1in kur-
ZC6IT T1SS der Lebensläufe der beıden Protagonisten — 4 Preambule elements D10-
graphiques). ıne detaulherte Bıblıographie beschlıelit das Werk (  Dach den
Tiıteln der berücksıichtigten erke Aallhasars bZw Barths und der relevanten Sekundär-
lıteratur wırd noch dıe Spezlallıteratur den Sachthemen der vier e1le aufgelıstet.

Der Hauptteıl bletet eıne umfTfassende Stucıe ZUT ematı dıe mıt der Formel
»analogıa ent1s« angeze1gt WIrd. Bevor dıe 1m Barth-Buch geführte Debatte sk1ı771ert
wırd, arbeıtet der VerTlasser zuerst das spezılısche Ol der analogıa-entis-Lehre be1l
Przywara heraus. indem CT dessen Lehre VOTL dem Hıntergrund der theologiegeschicht-
lıchen Entwıcklung darstellt mıt eiınem 1C auft TIThomas VOIN quın, Cajetan de V10
und Francısco Suarez Als Ergebnıs steht test, ass Przywara der Formel eınen eIW.
anderen Sinn z1bt, als ıhn dıe radıtıon der Neuscholastık ausgebildet hatte In der
behutsamen Debatte., dıe althasar se1ıt DL 1940 mıt Karl ar' In persönlıchen (Je-
sprächen geführt hat, geht N dem ersten VOTL em arum., den zweıten, der mıt seiıner
»analogıa 1de1« dıe »analogıa ent1s« bekämpfen versucht. VOIN manchen 1SsSver-
ständnıssen befreien und ıhm erklären., WIe eıne »analogıa ent1s« ıhren alz 1m
Rahmen se1ıner »analogıa 1Cle1« iinden annn Fuür althasar sınd e1: durchaus kom-
patıbel ] Dass be1l dem subtılen Bemühen eıne Annäherung In der Analogıe-Proble-
matık Balthasar dıe Posıtion Przywaras modıiılızıert hat. dart nıcht übersehen werden.
» Pour er 1a rencontre de Barth. Balthasar modifle ONC profondement 1a ViIsS1ON de
Przywara. I1 <chol1sı1ıt> certaıns aspects, ll FECOM1LDOSC uNe analogıa entis. I1 1a

L * ©restreıint domaıne de ‚l’etre CT << 176) Was aber Barth katholıschen NalOo-
giedenken blehnt und als unstatthafte Vereinnahmung der Souveränıtät (jottes be-
kämpfen sıch verpflichtet sıeht. geht 1m Girunde nıcht aut das Konto VOIN Przywara und
se1ner Konzeption, sondern In erster Linıe auft das VOIN Suarez vertretene metaphysı-
sche System, das dıe rundlage Tür eınen Extrinsez1ismus geschaffen hat SO erklärt
Bruno Gjauthier: »Le verıtable ennem1 de Barth. ans le monde catholıque, presente
1en plutöt les traıts de Suarez UJUC CCUX de Przywara« vgl auch 148.
DIie »Conclusion« —_1 S2) Tasst dıe wesentlıchen Schriıtte der Debatte dıe Ana-
logıe-Problematık und verlagert den Ihskurs auft eıne CUuec emalı dıe
aber unterschwellıg mıt der voriıgen In Verbindung steht

Der zweıte Hauptteıl wendet sıch der Natur-Gnade-Problematı An dıe Stelle
VOIN Przywara trıtt 1U Henrı1 de AaC als geistiger Gesprächsteilnehmer. Bal-

»>Um Barth entgegengehen können, modıif7z1iert allhnhasar Przywaras 1C gründlıch. ID greift be-
t1mmte Aspekte heraus und S1C eıner anderen analogıa antıs ZUSATILLLIECN Er beschränkt S1C auft den
Bereich des >geschaffenen NEINS< «

» ] Jer wıirklıche 21 Barths ın der katholischen Welt Tag! vielmehr e /üge Suare7‘ als e Przywaras <<

Drei große Hauptteile gliedern das sorgfältig durchkomponierte Werk: I. Analogia
entis (49–184); II. nature et grâce (185–344); III. Universalisme chrétien (345–557).
Diesen drei Hauptteilen, die wie die Sätze einer Symphonie fungieren, schließt sich ein
höchst origineller vierter Teil an, der sich mit einem musikalischen Terminus als »Ka-
denz« bezeichnet und den unvergleichlichen Komponisten Wolfgang Amadeus Mozart
zum vermittelnden Bindeglied zwischen Barth und Balthasar erhebt und damit das mu-
sikalische Fluidum dieses einzigartigen Dialogs trefflich charakterisiert: Cadence: Pu-
issance oecuménique de Mozart (559–616). Den Auftakt des Werkes aber bildet ein kur-
zer Abriss der Lebensläufe der beiden Protagonisten (27–48: Préambule: éléments bio-
graphiques). Eine detaillierte Bibliographie beschließt das Werk (635–650). nach den
Titeln der berücksichtigten Werke Balthasars bzw. Barths und der relevanten Sekundär-
literatur wird noch die Spezialliteratur zu den Sachthemen der vier Teile aufgelistet.

Der erste Hauptteil bietet eine umfassende Studie zur Thematik, die mit der Formel
»analogia entis« angezeigt wird. Bevor die im Barth-Buch geführte Debatte skizziert
wird, arbeitet der Verfasser zuerst das spezifische Profil der analogia-entis-Lehre bei
Przywara heraus, indem er dessen Lehre vor dem Hintergrund der theologiegeschicht-
lichen Entwicklung darstellt mit einem Blick auf Thomas von Aquin, Cajetan de Vio
und Francisco Suárez. Als Ergebnis steht fest, dass Przywara der Formel einen etwas
anderen Sinn gibt, als ihn die Lehrtradition der neuscholastik ausgebildet hatte. In der
behutsamen Debatte, die Balthasar seit April 1940 mit Karl Barth in persönlichen Ge-
sprächen geführt hat, geht es dem ersten vor allem darum, den zweiten, der mit seiner
»analogia fidei« die »analogia entis« zu bekämpfen versucht, von manchen Missver-
ständnissen zu befreien und ihm zu erklären, wie eine »analogia entis« ihren Platz im
Rahmen seiner »analogia fidei« finden kann. Für Balthasar sind beide durchaus kom-
patibel. Dass bei dem subtilen Bemühen um eine Annäherung in der Analogie-Proble-
matik Balthasar die Position Przywaras modifiziert hat, darf nicht übersehen werden.
»Pour aller à la rencontre de Barth, Balthasar modifie donc profondément la vision de
Przywara. Il en ‹choisit› certains aspects, et recompose une autre analogia entis. Il la
restreint au domaine de ‚l’être créé‘« (176).4 Was aber Barth am katholischen Analo-
giedenken ablehnt und als unstatthafte Vereinnahmung der Souveränität Gottes zu be-
kämpfen sich verpflichtet sieht, geht im Grunde nicht auf das Konto von Przywara und
seiner Konzeption, sondern in erster Linie auf das von Suárez vertretene metaphysi-
sche System, das die Grundlage für einen Extrinsezismus geschaffen hat. So erklärt
Bruno Gauthier: »Le véritable ennemi de Barth, dans le monde catholique, présente
bien plutôt les traits de Suárez que ceux de Przywara« (135/136; vgl. auch 148, 152).5
Die »Conclusion« (179–182) fasst die wesentlichen Schritte der Debatte um die Ana-
logie-Problematik zusammen und verlagert den Diskurs auf eine neue Thematik, die
aber unterschwellig mit der vorigen in Verbindung steht.

Der zweite Hauptteil wendet sich der natur-Gnade-Problematik zu. An die Stelle
von Przywara tritt nun Henri de Lubac als neuer geistiger Gesprächsteilnehmer. Bal-
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4 »Um Barth entgegengehen zu können, modifiziert Balthasar Przywaras Sicht gründlich. Er greift be-
stimmte Aspekte heraus und setzt sie zu einer anderen analogia entis zusammen. Er beschränkt sie auf den
Bereich des ›geschaffenen Seins‹.«
5 »Der wirkliche Feind Barths in der katholischen Welt trägt vielmehr die züge Suárez‘ als die Przywaras.«
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thasar selbst hat 1es In eiınem Brief VOoO Julı L950 gegenüber de AaC gestanden:
»J aı T1nı (a DCU pres INOMN lıvre SUT Barth., ONn S UTr ar' el VOUS, I montre
UJUC 1a vrale pensee quı preoccupe Barth esit elle-1ä meme quı VOUS pPre&occupe«.
Bereıts Ende Junı L950 hatte dem Freund mıtgeteılt: »Je TInNıS INOMN arlar quı
est ON uNe discussıion Iu1 el VOUS Je voudraıs VOUS dedıier lıvre. ı1 VOUS
olt PIESQUC touftf &X Damıuıut ist eindeut1ig klar. ass Tür Balthasar dıe eigentlıche Knt-
schei1dung nıcht 1m Bereıich der Analogielehre®, sondern auft dem Feld der Verhältnis-
bestimmung VOIN Natur und na erfolgen hat Somıt trıtt dıe Schöpfungslehre

In denus und se1ıne Ablehnung der »natürlıchen Gotteserkenntni1S«. In der
das Feiındbild des katholıiıschen Glaubensdenkens erkennt. Entsprechen dem Ver-

hältnıs VOIN Natur und na ist auch das Verhältnıis VON Vernuntit und Gilaube be-
stiımmen. In dıiıesem Zusammenhang wırd dıe 1m Jahr 193 erschiıenene Monographıie

über Anselm VOIN Canterbury eiınem Schlüssel es intellectum.
Anselms Bewels der Exı1ıstenz (jottes 1m Zusammenhang se1nes theologıschen Pro-
gramms” 6— FEın anderes Werk. das In dem espräc VOIN Balthasar als Ka-
talysator eingesetzt wırd. ist das UOpus »Surnaturel« 10 VOIN Henrı1 de AaC—
Um dıe Giratiuntät der na verteidigen, bedarf N nıcht der Hypothese eiıner »11A-

t{ura DULA«. »19 nature humaıne olt ONC etre Comprise 1OMN DaS de manıere garantır
1a gratute de 1a gräce, ma1s de manıere repondre AaUX lıbres ex1igences de 1a gräce
une gräce gratuıte SO1<« 272)." TO orgfalt verwendet der VerTasser. den
theologıschen Naturbegriff Balthasars ären. der als analoger Begrıff gefasst
werden 111055 Im Kontext olcher Sachfragen iindet annn auch dıe Fundamentalkrıt1i

Theologıe ıhren atz. der althasar den Namen »Chrıistologısche EngfTüh-
FUuNS« gegeben hat ar' vernachlässıgt In seınem VOIN der Christozentrik eherrschN-
ten enken den Eıgenwert der » Natur«. »L’homme est DaS sımple ‚ep1ipheno-
mene du Sauveur. La nature humaıne peut etre totalement determınee Dar 1a

»>Ich habe meın Buch ber Barth (Tast) fertig, 1mM TUN! ber Bart' und S1e, enn ich ze1ge, ass der
wahre Gedanke, der Barth beschäftigt, erseIbe ist, der S1e beschäftigt hat »

»>Ich beende meılnen Karl Barth, der e1gentlich 1ne Diskussion zwıischen ıhm und nen ist Ich möchte
nen cMheses Buch wıdmen, verdan Ihnen tTast alles «
anche Barth-Spezlalısten iragen sıch, b Barft! Przywaras Buch »Analogıa ent1s« unchen über-

aup gelesen hat, und bezweiıfeln =  es  uthentisch dagegen ist Se1n entwaltnendes Eingeständn1s sSe21nem
Verdikt VOIN der analogı1a antıs als Erfindung des Antichristen das 1mM 1968 VOT Wuppertaler Studenten
gemacht hat' »>Es mehr als e1n bısschen ıteratenhaft, Ww1e ich das hingeschrieben habe Und als ich
ann Örte., Ww1e das e1n tausen!  ältıges cho erweckte In der theologıschen Welt und alle sıch 1ILLIL den Kopf
zerbrochen en analogıa ent1s, analogıa e1 usf., habe ich gEeSagL, Ja, SC  WAalzı ihr weiıiter ber das
eug! SC habe ich s n1ıC geme1lnt« (Karl Barth, (jespräche Urnc 1997, 484
München 195
Parıs 1946
» [ die mMenNsSCNLICHNE alur darf Iso Nn1ıC In der Weıse verstanden werden, e Ungeschuldetheit der na
garantieren, sondern ın der Weıse., den Ireıen Forderungen der [ göttlıchen ] na anLwortien elner In

sıch ungeschuldeten (made.« en spezifischen ınn des Begriffes »CX1SENCE« In der (madenlehre be1
Henr1 de AC hat Mıchael 1gura CT1' » [ die atur annn das eschen. der göttlichen Selbstmitteilung
Nn1ıC ordern em de ACe ‚eX1igence‘ des (1e1istes N1C V OI un(ten, sondern VOIN der SOUvVveranen Fre1-
he1t (1ottes her betrachtet, nımmt Mheses Wort eınen 1nnn er e1s5 ere MenNsSCNLCHE atur
der das natürliche Verlangen) hat keinen Anspruch auftena Gottes, sondern SIunter dem Anspruch
(1ottes (‚eX1gence dıyıne der den e1s5 als Verlangen ach der Anschauung (1ottes geschaffen hat« (Der
Anruftf der na ber e Beziehung des Menschen ott ach Henr1 de ubac, FEinsiedeln 1979, 18)

thasar selbst hat dies in einem Brief vom Juli 1950 gegenüber de Lubac gestanden:
»J’ai fini (à peu près) mon livre sur Barth, au fonds sur Barth et vous, car je montre
que la vraie pensée qui préoccupe Barth est celle-là même qui vous a préoccupé«.6
Bereits Ende Juni 1950 hatte er dem Freund mitgeteilt: »Je finis mon Karl Barth, qui
est au fonds une discussion entre lui et vous. Je voudrais vous dédier ce livre, il vous
doit presque tout. «7 Damit ist eindeutig klar, dass für Balthasar die eigentliche Ent-
scheidung nicht im Bereich der Analogielehre8, sondern auf dem Feld der Verhältnis-
bestimmung von natur und Gnade zu erfolgen hat. Somit tritt die Schöpfungslehre
Barths in den Fokus und seine Ablehnung der »natürlichen Gotteserkenntnis«, in der
er das Feindbild des katholischen Glaubensdenkens erkennt. Entsprechend dem Ver-
hältnis von natur und Gnade ist auch das Verhältnis von Vernunft und Glaube zu be-
stimmen. In diesem zusammenhang wird die im Jahr 1931 erschienene Monographie
Barths über Anselm von Canterbury zu einem Schlüssel: Fides quaerens intellectum.
Anselms Beweis der Existenz Gottes im zusammenhang seines theologischen Pro-
gramms9 (206–228). Ein anderes Werk, das in dem Gespräch von Balthasar als Ka-
talysator eingesetzt wird, ist das Opus »Surnaturel«10 von Henri de Lubac (260–298).
Um die Gratiuität der Gnade zu verteidigen, bedarf es nicht der Hypothese einer »na-
tura pura«. »La nature humaine doit donc être comprise non pas de manière à garantir
la gratuité de la grâce, mais de manière à répondre aux libres exigences de la grâce –
d’une grâce gratuite en soi« (272).11 Große Sorgfalt verwendet der Verfasser, um den
theologischen naturbegriff Balthasars zu klären, der als analoger Begriff gefasst
werden muss. Im Kontext solcher Sachfragen findet dann auch die Fundamentalkritik
an Barths Theologie ihren Platz, der Balthasar den namen »christologische Engfüh-
rung« gegeben hat. Barth vernachlässigt in seinem von der Christozentrik beherrsch-
ten Denken den Eigenwert der »natur«. »L’homme n’est pas un simple ‚épiphéno-
mène’du Sauveur. La nature humaine ne peut être totalement déterminée par la
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6 »Ich habe mein Buch über Barth (fast) fertig, im Grunde über Barth und Sie, denn ich zeige, dass der
wahre Gedanke, der Barth beschäftigt, derselbe ist, der Sie beschäftigt hat.» 
7 »Ich beende meinen Karl Barth, der eigentlich eine Diskussion zwischen ihm und Ihnen ist. Ich möchte
Ihnen dieses Buch widmen, es verdankt Ihnen fast alles.«
8 Manche Barth-Spezialisten fragen sich, ob Barth Przywaras Buch »Analogia entis« (München 1932) über-
haupt gelesen hat, und bezweifeln dies. Authentisch dagegen ist sein entwaffnendes Eingeständnis zu seinem
Verdikt von der analogia entis als Erfindung des Antichristen, das er im Jahr 1968 vor Wuppertaler Studenten
gemacht hat: »Es war mehr als ein bisschen literatenhaft, wie ich das so hingeschrieben habe. Und als ich
dann hörte, wie das ein tausendfältiges Echo erweckte in der theologischen Welt und alle sich nun den Kopf
zerbrochen haben: analogia entis, analogia fidei … usf., habe ich gesagt, na ja, schwatzt ihr weiter über das
zeug! So habe ich’s nicht gemeint« (Karl Barth, Gespräche 1964–1968, zürich 1997, 484 f.).
9 München 1931.
10 Paris 1946.
11 »Die menschliche natur darf also nicht in der Weise verstanden werden, die Ungeschuldetheit der Gnade
zu garantieren, sondern in der Weise, den freien Forderungen der [göttlichen] Gnade zu antworten – einer in
sich ungeschuldeten Gnade.« – Den spezifischen Sinn des Begriffes »exigence« in der Gnadenlehre bei
Henri de Lubac hat Michael Figura erklärt: »Die natur kann das Geschenk der göttlichen Selbstmitteilung
nicht fordern. Indem de Lubac die ‚exigence‘ des Geistes nicht von unten, sondern von der souveränen Frei-
heit Gottes her betrachtet, nimmt dieses Wort einen neuen Sinn an. Der Geist (oder die menschliche natur
oder das natürliche Verlangen) hat keinen Anspruch auf die Gnade Gottes, sondern steht unter dem Anspruch
Gottes (‚exigence divine‘), der den Geist als Verlangen nach der Anschauung Gottes geschaffen hat« (Der
Anruf der Gnade. Über die Beziehung des Menschen zu Gott nach Henri de Lubac, Einsiedeln 1979, 318).
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m1ıs1ı1on du Christ« 255).1% DIie »Chrıistolog1ische Engführung« aber ist geschuldet
eıner »metaphysıschen Engführung«, der sıch ar' jedoch aum bewusst ist und In
der se1ıne erkun VO Deutschen Idealısmus. namentlıch VOoO enken Friedrich
Danıel TNS Schleiermachers zutage trıtt Mıt dem der Musıktheorıie entlehnten ler-
MINUS »Engführung« (be1 der Kunstform der uge wırd e1in Krıtiıkpunkt markıert.,
der be1l Przywara den Namen » Iheopanısmus« rag (vgl 256)

Aus der ı0 entwıckelt sıch eıne CUuec emalı dıe 1m drıtten Hauptteıil
dem 1te »>Christlicher Universalısmus« entrollt WIrd. uch 1er wırd wıeder zunächst
dıe Posıtion Barths dargelegt, der annn dıe Balthasars gegenübergestellt WIrd. Be1l
Barth sınd vornehmlıc Zzwel Lehrkomplexe, dıe eingehend behandelt werden: seıne
Erwählungslehre In der »Kırchlichen ogmatı 11/2« und AUS dem Bereich der SCHAa-
ologıe se1ın Verhältnıs Lehre VOIN der Apokatastasıs, dıe bekanntlıch VO ırch-
lıchen Lehramt verurteilt WITrC. In beıden Themenfteldern Iiındet der christlıche Unwver-
Salısmus seinen Ausdruck Man hat Barth olt eıne Tendenz eiıner Allversöhnungs-
ehre vorgeworften. Der Verfasser welst eınen olchen Vorwurtf Jjedoch entschıeden
rück »Barth refute ONC L apocatastase ıl avaıt rejete 1a doctrine calvınıste de
1a double predestinatıion: ı1 leur ODDOSC l esperance du chretien. reponse 1a re el
Ssouveraıne gräce de Dieu« 416).!° [ Dass dıe Idee des »Unmversalısmus« be1l althasar.

S1e vornehmlıch den Namen »Katholızıtät« aber nıcht 1m verengten konftfessionellen
Sıinn tragt, eınen bedeutenden alz Imdet, lässt sıch geradezu en seinen Schriften
erwelsen. Vor em In der » Theodramatık« greift CT viele nregungen aut und
aut S1e In se1ne Theologıe eın DIie »Conclusion« (55 1—5 ze1ıgt dıe Konvergenzen
zwıschen den beıden Protagonisten aut und hält Zzwel dıvergierende test den
OrWU eiıner »Chrıstolog1ıschen Engführung«, aut dem Balthasar immer bestanden
hat, und den Vorwurtf eiıner tendenzıiellen Allversöhnungslehre. och VO zweıten VOr-
wurt dıstanzıert sıch der Verfasser: »( / est DOUFqUOI OUS U1Lvons DaS althasar ans

SOUDCON d’apocatastase qu 1 Taıt planer S UTr 1a theologıe de Barth« 556). “
Der abschlıeßende vierte Teı1l präsentiert sıch als eın weıteres Kapıtel innerhalb

der theologıschen Moxzart-Lıiıteratur. Tür dıe nıcht 11UTr das geistlıche Werk. sondern
der Moxzart eın theologısc relevantes UObjekt darstellt Auf den Spuren
und Balthasars., deren Freundscha gerade 1L956. also 1m Jahr des 200 Geburtstages
VOIN olfgang Amadeus Moxzart., ıhre höchste Intensıtät erreicht hatte., rundet eın
sıktheolog1ischer SSaY das gewaltıge Opus ab

Nur an se1len ein1ge Corrigenda vermerkt: 38, 11185585 N »Scho-
lastıkat« he1iıßen und nıcht Novızıat; 19438 Wr Hermann olk och eın Kar-
ınal: 182, 11 Ende der Lünfzıger Jahre 11USS 1Nan asar als HX-
Jesulten bezeıchnen:; Anm IDER homas-Zıtal steht In » Karl! Barth«, 337,

» [ Jer ensch ist eın einfaches ‚Epiphänomen‘’ des FErlösers. l e MeNnNsSCNLCHE alur annn Nn1ıC Urc
e Sendung C’hrıist1i Ola 2sS11MmMmM! werden «
13 »Barth wıderlegteApokatastasıs, w1e uche calyınıstıscheTe VOIN der doppelten Prädestination
verwortfen ID ihr e offnung des Tısten als Antwoirt auf e Treie und SOUVerane
na (10ttes.«

» DDeshalb folgen WITr Balthasar n1ıC be1 dA1esem erdacCc auf Apokatastasıs, den ber der eologıe
schweben Aasst «

mision du Christ« (255).12 Die »christologische Engführung« aber ist geschuldet
einer »metaphysischen Engführung«, der sich Barth jedoch kaum bewusst ist und in
der seine Herkunft vom Deutschen Idealismus, namentlich vom Denken Friedrich
Daniel Ernst Schleiermachers zutage tritt. Mit dem der Musiktheorie entlehnten Ter-
minus »Engführung« (bei der Kunstform der Fuge) wird ein Kritikpunkt markiert,
der bei Przywara den namen »Theopanismus« trägt (vgl. 256).

Aus der Kritik entwickelt sich eine neue Thematik, die im dritten Hauptteil unter
dem Titel »Christlicher Universalismus« entrollt wird. Auch hier wird wieder zunächst
die Position Barths dargelegt, der dann die Balthasars gegenübergestellt wird. Bei
Barth sind es vornehmlich zwei Lehrkomplexe, die eingehend behandelt werden: seine
Erwählungslehre in der »Kirchlichen Dogmatik II/2« und aus dem Bereich der Escha-
tologie sein Verhältnis zur Lehre von der Apokatastasis, die bekanntlich vom kirch-
lichen Lehramt verurteilt wird. In beiden Themenfeldern findet der christliche Univer-
salismus seinen Ausdruck. Man hat Barth oft eine Tendenz zu einer Allversöhnungs-
lehre vorgeworfen. Der Verfasser weist einen solchen Vorwurf  jedoch entschieden zu-
rück. »Barth réfute donc l’apocatastase comme il avait rejeté la doctrine calviniste de
la double prédestination: il leur oppose l’espérance du chrétien, en réponse à la libre et
souveraine grâce de Dieu« (416).13 Dass die Idee des »Universalismus« bei Balthasar,
wo sie vornehmlich den namen »Katholizität« (aber nicht im verengten konfessionellen
Sinn!) trägt, einen bedeutenden Platz findet, lässt sich an geradezu allen seinen Schriften
erweisen. Vor allem in der »Theodramatik« greift er viele Anregungen Barths auf und
baut sie in seine Theologie ein. Die »Conclusion« (551–557) zeigt die Konvergenzen
zwischen den beiden Protagonisten auf und hält zwei divergierende Punkte fest: den
Vorwurf einer »christologischen Engführung«, auf dem Balthasar immer bestanden
hat, und den Vorwurf einer tendenziellen Allversöhnungslehre. Doch vom zweiten Vor-
wurf distanziert sich der Verfasser: »C’est pourquoi nous ne suivons pas Balthasar dans
ce soupçon d’apocatastase qu’il fait planer sur la théologie de Barth« (556).14

Der abschließende vierte Teil präsentiert sich als ein weiteres Kapitel innerhalb
der theologischen Mozart-Literatur, für die nicht nur das geistliche Werk, sondern
der ganze Mozart ein theologisch relevantes Objekt darstellt. Auf den Spuren Barths
und Balthasars, deren Freundschaft gerade 1956, also im Jahr des 200. Geburtstages
von Wolfgang Amadeus Mozart, ihre höchste Intensität erreicht hatte, rundet ein mu-
siktheologischer Essay das gewaltige Opus ab.

nur am Rande seien einige Corrigenda vermerkt: S. 38, 3. z. v. o.: muss es »Scho-
lastikat« heißen und nicht noviziat; S. 42: 1948 war Hermann Volk noch kein Kar-
dinal; S. 182, 11. z. v. o.: Ende der fünfziger Jahre muss man Balthasar als Ex-
Jesuiten bezeichnen; S. 319 Anm. 1: Das Thomas-zitat steht in »Karl Barth«, S. 337,
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12 »Der Mensch ist kein einfaches ‚Epiphänomen‘ des Erlösers. Die menschliche natur kann nicht durch
die Sendung Christi total bestimmt werden.«
13 »Barth widerlegt die Apokatastasis, wie er auch die calvinistische Lehre von der doppelten Prädestination
verworfen hatte. Er setzt ihr die Hoffnung des Christen entgegen als Antwort auf die freie und souveräne
Gnade Gottes.«
14 »Deshalb folgen wir Balthasar nicht bei diesem Verdacht auf Apokatastasis,  den er über der Theologie
Barths schweben lässt.«
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nıcht aut 472: 569 Balthasars Freund he1lt Joseph Fraefel (1902-1978).
nıcht Franz | D Wr VOIN eru Rechtsanwalt und edakteur e1ım »E1nsıiedler Anze1l1-
2  <  » aber eın Mediızıner. Meın Werk »Hans Urs VOIN althasar und seıne Theolo-
genkollegen« (Würzburg wırd 7 WAar mehrmals zıtiert, aber olt mıt dem alschen
Attrıbut » Iheologenfreunde«, auch 1m Lauteraturverzeichnıs 641 In meı1ner Irılo-
gıe mıt den Phılosophen, Lauteraten und Theologen habe iıch e1m drıtten Band bewusst
VOIN den » Iheologenkollegen« gesprochen, eıne Nuance., auft dıe iıch Wert lege

Als Nıcht-Muttersprachler 11l iıch mMır eın Urte1l über dıe Iranzösısche Überset-
ZUNS der er‘ Balthasars anmaßen. /Zwelılltellos Wr dıe Übertragung se1ner lexte
eın leichtes Unterfangen. ] Dass e1 Sinnnuancen verloren Sınd. ist CI -
warten Um 11UTr e1in e1spie HNEeINEIN DIe Überschrift » DIe porı1e mensc  1C
e1gerung trinıtarısche Unterfassung« ( Theodramatık 1 171) lautet »L apo-
re L homme refuse 1a ‚repr1ıse DaL en-dessous’ «

Mıt Barth. Przywara und Balthasar stehen rel große Gestalten der Theologıe des
Jal  underts auft dem Plan er VOIN diesen Dre1ien hat eın umfangreıiches hıtera-

risches Werk hınterlassen., das der VerTasser 7U größten Teı1l nıcht In se1ner Mutter-
sprache, sondern aut Deutsch studıeren musste en der Sprachkenntnis ist eıne
och größere theologısche Souveränıtät erTforderlıch. eın olches Upus verTas-
SC  S Sowohl dıe analytıschen Partıen WIe auch dıe synthetischen ZusammenfTfassungen
geben dıe hohe KReflex1ionsqualität erkennen. |DER Spektrum der behandelten The-
19010 ist sehr breıt und bewegt sıch zwıschen Fragestellungen der Fundamentaltheolo-
gıe WIe auch der ogmatık. Ihre spekulatıve Methode dommıert jedoch den Ihskurs
Be1l den Ausführungen ZUT Karsamstagstheologıe —  » dıe 7Z7War zutrefitfend r_
terlert wırd, hätte ich mMır eın kntischeres Problembewusstsein gewünscht, das dıe
Aporıen dieses Theologoumenons chärftfer herausgearbeıtet hätte5An ein1gen Stellen
welst der Verlfasser auft dıe »analogıa lıbertatis« (Z 619) hın Von 1er AUS ware N
11UTr eın welıterer Gedankensc  tt SCWESCH, ZUT »analogıa carıtati1s« vorzudringen,
dıe inhaltlıch schon be1l Przywara prasent ıst. auch WEn der Termınus be1l ıhm och

DIie wıichtigen Stellen N seinem Buch »Chrıistentum gemäß Johannes« zıtiert
der VerTasser In eiıner Anmerkung auft Seıte » [ )Das Formale VOIN ;  nalogıe ist

16ter1al ‚Agape nalogıe ist Zape nalogıe ist Zape als Commercıium.«
Balthasar und Barth würden sıch sıcher Ireuen. WEn S$1e sehen könnten. ass ıhr

Dialog ach mehr als eiınem halben Jahrhundert och olches Interesse Iiindet und das
theologısche enken weıterhın nachhaltıg befruchtet17

1 1e antfred Ochbrunner, |DER Ineinander V OI auund eolog1e In der ehre VO Karsamstag
be1 Hans Urs VOIN althasar, ın ders.., Balthasarıana Stuchen und Untersuchungen, Munster 2016, 3962
16 Erich Przywara, Christentum gemäß Johannes, ürnberg 1954, 2716
1/ In dA1esem Zusammenhang SC1 och auf Te1 a  WIC.  1ge TDe1llen hingewlesen, e uch das espräc Z7W1-
schen den beıden Protagonisten behandeln und e ebenfalls V OI M1r besprochen worden SINd: Wolfgang
uüller (Hrsg.), Karl Barth Hans Urs VOIN allnasar. Fın theologisches /wiegespräch, Urıc 2006, ın
IhR v (2009) 35—37; Ben]jJamıne,L dIe katholische Kezeption Karl Theolog1ische Erneu-
IU 1mM Vortfeld des / weiıten Vatıkanıschen Konzils, übıngen 2010, 1n hPh 86/2 (2011) 297—299;
Stephen LOng, Savıng Karl Barth Hans Urs V OI althasar Preoccupatıon, Mınneapolıs 2014, 1n hPh
Y1/1 (2016) 1435—146

nicht auf S. 472; S. 569 8. z. v. u.: Balthasars Freund heißt Joseph Fraefel (1902–1978),
nicht Franz. Er war von Beruf Rechtsanwalt und Redakteur beim »Einsiedler Anzei-
ger«, aber kein Mediziner. – Mein Werk »Hans Urs von Balthasar  und seine Theolo-
genkollegen« (Würzburg 2009) wird zwar mehrmals zitiert, aber oft mit dem falschen
Attribut »Theologenfreunde«, so auch im Literaturverzeichnis S. 641. In meiner Trilo-
gie mit den Philosophen, Literaten und Theologen habe ich beim dritten Band bewusst
von den »Theologenkollegen« gesprochen, eine nuance, auf die ich Wert lege.

Als nicht-Muttersprachler will ich mir kein Urteil über die französische Überset-
zung der Werke Balthasars anmaßen. zweifellos war die Übertragung seiner Texte
kein leichtes Unterfangen. Dass dabei Sinnnuancen verloren gegangen sind, ist zu er-
warten. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Überschrift »Die Aporie: menschliche
Weigerung gegen trinitarische Unterfassung« (Theodramatik IV, 171) lautet »L’apo-
rie: l’homme refuse la ‚reprise par en-dessous‘« (540).

Mit Barth, Przywara und Balthasar stehen drei große Gestalten der Theologie des
20. Jahrhunderts auf dem Plan. Jeder von diesen Dreien hat ein umfangreiches litera-
risches Werk hinterlassen, das der Verfasser zum größten Teil nicht in seiner Mutter-
sprache, sondern auf Deutsch studieren musste. neben der Sprachkenntnis ist eine
noch größere theologische Souveränität erforderlich, um ein solches Opus zu verfas-
sen. Sowohl die analytischen Partien wie auch die synthetischen zusammenfassungen
geben die hohe Reflexionsqualität zu erkennen. Das Spektrum der behandelten The-
men ist sehr breit und bewegt sich zwischen Fragestellungen der Fundamentaltheolo-
gie wie auch der Dogmatik. Ihre spekulative Methode dominiert jedoch den Dis kurs.
Bei den Ausführungen zur Karsamstagstheologie (532–538), die zwar zutreffend re-
feriert wird, hätte ich mir ein kritischeres Problembewusstsein gewünscht, das die
Aporien dieses Theologoumenons schärfer herausgearbeitet hätte.15 An einigen Stellen
weist der Verfasser auf die »analogia libertatis« (z. B. 619) hin. Von hier aus wäre es
nur ein weiterer Gedankenschritt gewesen, um zur »analogia caritatis« vorzudringen,
die inhaltlich schon bei Przywara präsent ist, auch wenn der Terminus bei ihm noch
fehlt. Die wichtigen Stellen aus seinem Buch »Christentum gemäß Johannes« zitiert
der Verfasser in einer Anmerkung auf Seite 319: »Das Formale von ‚Analogie‘ ist ma-
terial ‚Agape‘, Analogie ist Agape… Analogie ist Agape als Commercium.«16

Balthasar und Barth würden sich sicher freuen, wenn sie sehen könnten, dass ihr
Dialog nach mehr als einem halben Jahrhundert noch solches Interesse findet und das
theologische Denken weiterhin nachhaltig befruchtet.17
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15 Siehe z. B. Manfred Lochbrunner, Das Ineinander von Schau und Theologie in der Lehre vom Karsamstag
bei Hans Urs von Balthasar, in: ders., Balthasariana. Studien und Untersuchungen, Münster 2016, 39–62.
16 Erich Przywara, Christentum gemäß Johannes, nürnberg 1954, 236. 240.
17 In diesem zusammenhang sei noch auf drei wichtige Arbeiten hingewiesen, die auch das Gespräch zwi-
schen den beiden Protagonisten behandeln und die ebenfalls von mir besprochen worden sind: Wolfgang
Müller (Hrsg.), Karl Barth – Hans Urs von Balthasar. Ein theologisches zwiegespräch, zürich 2006, in:
ThRv 105/1 (2009) 35–37; Benjamin Dahlke, Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneu-
erung im Vorfeld des zweiten Vatikanischen Konzils, Tübingen 2010, in: ThPh 86/2 (2011) 297–299; D.
Stephen Long, Saving Karl Barth. Hans Urs von Balthasar’s Preoccupation, Minneapolis 2014, in: ThPh
91/1 (2016) 143–146.
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Neuere Kirchengeschichte
Mokry, Stephan: Kardinal Julius Döpfner und das

Zweite Vatikanum. Ein Beitrag zur Biographie und
Konzilsgeschichte (Münchener Kirchenhistorische
Studien. Neue Folge 3), Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 2016, 544 S., ISBN 978–3–17-026704–6,
€ 80, —.

(der Text wurde in Heft 1 nicht vollständig
wiedergegeben; darum wird die Rezension hier
nochmals abgedruckt)

Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich
um eine Doktorarbeit, die im Wintersemester
2013/14 von der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät der LMU München angenommen worden ist.
Die Arbeit umfasst zwei große Hauptteile, deren er-
ster Döpfners Biographie und Wirken bis zum Kon-
zilsbeginn im Herbst 1962 darstellt (63–367). Der
zweite Hauptteil arbeitet Döpfners »Theologische
Signatur« auf dem II. Vatikanum heraus (368–532).
Grob gesprochen beansprucht der erste Hauptteil
zwei Drittel des Umfangs, der zweite Hauptteil das
restliche Drittel. Die Einleitung (47–62) fokussiert
das Forschungsobjekt: »Die präzisierte Leitfrage für
diese Untersuchung ist also diejenige nach der Be-
deutung Julius Döpfners als Theologe des Konzils«
(50). Dabei sind solche Genitiv-Verbindungen
durchaus mehrdeutig. Ein Theologe des Konzils
kann sich mit Struktur- und Wesensfragen eines
Konzils befassen. Aber es kann auch ein Theologe
gemeint sein, der am Konzil teilgenommen und an
vorderster Front mitgearbeitet hat. Dieser Sinn dürf-
te hier zutreffen. Der aktuelle Stand der Forschung
wird anhand eines Literatur- und eines Quellenbe-
richtes bilanziert. Dabei lassen sich einige Beob-
achtungen gewinnen. Während die Literatur zum 2.
Vatikanischen Konzil boomt und kaum mehr zu
überschauen ist, wobei große Unterschiede hinsicht-
lich der Sprachräume festzustellen sind, ist die Se-
kundärliteratur zu Julius Döpfner noch sehr über-
schaubar. Der Pionier der Döpfner-Forschung war
der im Jahr 2003 verstorbene Würzburger Kirchen-
historiker Klaus Wittstadt (1936–2003). 2001 er-
schien die Dissertation von Christian Hartl mit einer
Untersuchung zur Kreuzesspiritualität von Julius
Kardinal Döpfner. Anlässlich des 100. Geburtstages
entstehen 2013 weitere Publikationen, aus denen
das Bändchen »Brückenbauer in einer zeit des
Übergangs« von Karl Lehmann hervorsticht. Leben
und Werk des Kardinals sind also in der Tat ein noch
weitgehend unbearbeitetes Forschungsfeld. So spär-
lich die Sekundärliteratur zur zeit noch ist, um so
privilegierter ist die Situation bei der Quellenlage,

nachdem im Jahr 2001 dank der Initiative von Kar-
dinal Friedrich Wetter der Konzilsnachlass von Kar-
dinal Döpfner für die Forschung frei gegeben wor-
den ist. Inzwischen liegen ein ausführliches Find-
buch und eine erste umfangreiche Quellenedition
von ausgewählten Dokumenten vor: Guido Treffler
(Bearb.), Julius Kardinal Döpfner. Konzilstagebü-
cher, Briefe und notizen zum zweiten Vatikani-
schen Konzil, Regensburg 2006. Mit über 5400 ver-
zeichneten Dokumenten (vgl. S. 61), die im Erzbi-
schöflichen Archiv München (EAM) verwahrt wer-
den, bilden die »Konzilsakten« Döpfners einen
Bestand, der weltweit einmalig sein dürfte. Wohl
von keinem anderen Konzilsvater dürfte sich so um-
fangreiches Konzilsmaterial erhalten haben. So um-
fasst der Bestand von Döpfners Moderatorkollegen
Giacomo Lercaro zusammen mit dem Bestand sei-
nes Mitarbeiters Giuseppe Dossetti in Bologna
(Fondazione per le Scienze religiose) nicht einmal
die Hälfte des Münchener Bestandes. Stephan Mo-
kry dürfte einer der ersten gewesen sein, der seine
Forschungsarbeit auf der Basis dieser neu zugäng-
lich gewordenen Münchener Quellen betreiben
konnte. Die Einsichtnahme in diese Quellen bildet
sozusagen ein Alleinstellungsmerkmal seiner Ar-
beit.

Die beiden Hauptteile werden jeweils in zwei Tei-
le unterteilt und mit römischer zählung aneinander
gereiht: I. Leben, Wirken und theologische Prägung
Döpfners bis 1961 (63–289); II. Döpfner positio-
niert sich in der zentralen Vorbereitungskommis-
sion: sein Agieren und Intervenieren am Beispiel
ausgewählter Schemata und Themenkomplexe
(290–367); III. Döpfners Agieren und seine Wort-
meldungen im Lauf der ersten Konzilsperiode und
der ersten Intersessio des II. Vatikanums (368–463);
IV. Das Konzil fährt fort – Döpfner redet mit: seine
Interventionen in den letzten drei Sitzungsperioden
(464–532). Auch hier sticht wieder das Ungleichge-
wicht der vier Teile ins Auge, wobei der erste Teil
fast die Hälfte des Buches ausmacht.

Dieser erste Teil zeichnet die Biographie bis zum
Jahr 1961 nach. Sehr ausführlich werden die Stu-
dienjahre Döpfners im »Collegium Germanicum et
Hungaricum« und an der Päpstlichen Universität
Gregoriana in Rom dargelegt, also die zeit von Okt-
ober 1933 bis Oktober 1941. Am 29. Oktober 1939
– nur wenige Wochen nach dem Ausbruch des zwei-
ten Weltkrieges – ist Julius Döpfner in der Jesuiten-
kirche »Al Gesù« zum Priester geweiht worden. Die
beiden Kapitel zu den römischen Ausbildungsjahren
sind überschrieben: »Formung zum Priester zwi-
schen Drill und Freiheit«; »Über die Grenzen der
römischen Schultheologie hinaus«. Ein wichtiges
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Selbstzeugn1s Öpfners AL cheser e1t 16g In den deutschen S{aaten Se1n sollte aps! Johannes AA

Briefen selnen Würzburger Schulfreund (1e- erhebht ın Seinem ersten Kons1istormum 15 1 Je-
IS Angermaler (1913—1945) YOL, e 1mM 1996 zember 1958 Döpfner z Kardınal Im Maı 1959
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uTsatze und Abhandlungen e der Alumne ın den 1959 Urc den aps A4SS! den Berlıner Kardınal
Studienheften des Kollegs veröffentlicht! hat, Se1in SOTOrt iınıtLatıv werden. och bevor der römiısche
Engagement ın den Zirkeln (»S50Z1alzırkel«) und ın Apparat anläuft, ammelt schon Vorschläge. N -
der SS Herz-Jesu-Akademie SOWI1Ee Se21ne I Iısserta- onl das Entstehen Se1INEs e1igenen Bıschofsvotums
L1n ber » ] J)as Verhältnıis VOIN alur und UÜbernatur das November 1959 ach Kom schicken
be1 John HenrYy Newman« ALLS dem Jahr 1941 AÄus wırd, w1e e (1enese des (1me1ınsamen Votums der
Qhesen en Schriften ass sıch bere1its e1in theolo- deutschen 1SCNOTEe VO Frühjahr 1960 werden de-
gisches Profil erheben, das e1igenständıge Ak7ent- taıllıert nachgezeichnet. ank des Insısterens VOIN

SseEIzUNgeEN erkennen <1bt Als Döpfner 1mM Herbst Nuntius (orrado Baflıle (1903—2005) wırd Döpfner
1941 ın se1ne Iraänkısche He1ımat zurückkehrt und Dezember 1960 In e zentrale Vorbere1-
Se1Nne ersten Seelsorgestellen wahrnımmt, erleht tungsKomm1ss10n berufen und hat SOMm1t Sautrıitt
1ne Bevölkerung,ee Folgen des Krieges C 1- elner der wichtigsten Schaltzentralen
dulden hat Als Präfekt 1mM Knabenseminar 1114- ıtten ın e murbulente Vorbereitungszeit des
CL WIT Marz 1945 euge der verhee- Kaonzıls O18g! e zweiıte Iranslatıon des ardınals
renden Zerstörung Würzburgs (vegl 141 e Mıt eınem SOUVeranen päpstliıchen Akt WIT
tragısche (reschichte der utter der beıden 1114- Julı 1961 als Nachfolger des ach der S1ılvester-
nısten Iheo und Hans iıcke., e 1mM Bombenhagel predigt 19  D unerwartel verstorbenen ardınals JO-
ıhr en verloren haben) Im Uugus 1945 wırd seph endel (1901—1960) ach München VErSeL7Z|
Döpfner z Assıstenten des Prestersemumars C 1- erSCNIE VOIN Berlın August 1961 ın
nann(, das 1Ns Kloster Manannhıli verlegt worden e lage des Mauerbaus.
W. da e eigenen (1ebäude ın Schultt und SC en zweıten Teıl, der Öpfners ın der Z 11-

agen Im DL 1946 wırd zuU Subregens E£TOT- en Vorbereitungskommi1ss1on arste. Verstie
dert Se1t 194 7 ist {1ves ıtglıe: ın der elt- der Verfasser als »sachgemäßen Verbindungste1
weıiten Priestergemeinschaft »Unıo Apostolica«. zwıischen den beıden anderen Hauptte1ilen cheser ÄT-

ach dem Tod des 1SCNOTIS Matthıas Ehrenfried beıit, dem e1l1 ZULT B1ı0graphie und demJen1igen z
(T Maı wırd Döpfner 11. August 1945 Konzil« l e zentrale Vorbereitungskommıi1s-
VOIN aps Pıus AIl ZU] Nachfolger berufen AÄAus S10N MUSSILEe e ın Kom eingegangenen Oflen der
den Glückwunschschreiben WIT e1in AHNOMNYILCS i1schöfe, ()rdensoberen und der Katholischen Uni1-
Cnreıiben »Lebensregeln 1r eınen Jungen Bıschof« versıitäten Oordnen und analysıeren. In der ACNNLE-
mit Einzelpunkten herausgehoben (S 51—-153), ratur Spricht 1111A1 inzwıschen 1mM 1C auf chese

C be1 Punkt 11 e1 >1 1eber eın Bıschofrf als 4se VOIN einem »>Konzıiıl 1mM Kleinen« der VO

e1in e1tler« und £1Mm etzten Punkt: zAllons VOolr! » Konzıl VOM dem Konzil«. ID /usammensetzung
Selbst sehen, sıch Nn1ıC e1inseliflen lassen! Spruc cheser Kommiıssıon 1bt den 1C auf eınen iınter-
de (raulle ’ s« xemplarısc. den Verkündigungs- essanten theolog1schen 1krokosmos Ire1. Döpfner
chenst des Jungen 1SCNOIS werden se1ne Predigten hat ber mal ın cheser Kommıi1ssıon das Wolrt C 1-

den Weltgebetsoktaven 1955 hıs 1958 untersucht erıffen ID erstie Sıtzungseinheit Junı
uUurc den Tod des 1SCNOTS Wılhelm Weskamm och ın e Berliıner e1t An der zweıten

(189 1—1956) das Berlıner Bıstum ce1l 21 AÄU- (7.—17 November nımmt bere1its als Mun-
gust 1956 vakanı aps Pıus AIl e2ndele Qhese chener Erzbischof und Vorsitzender der Bayer1-

schen Bıschofskonferenz te1l Sehr chnell bemuhtakanz, ındem Januar 1957 Döpfner auft
den exponilerten Bıschofssitz iransfererte. er sıch, eınen Beraterstal 1r Se1Nne Konziıls-
Wechsel ın das Junge, polıtısch geteilte Diasporab- 1' zusammenzustellen. Als selnen Konzilssekre-
1ıstum hel ıhm überaus schwer. |DDER Verhältnıis tarer den Priester (1erhard er (* 1928% ın
DDK-Regierung verschlechterte sıch zusehends. Prien), der uch (1r manıcum StUdIerT!
Bereıits 1mM Maı 1958 wırd e1in FEinreiseverbot 1Ns 194 7-1956) Eigentlich wollte der mit eıner211
(reblet der IBDIDN außerhalb Berlıns verhängt. Im AÄU- ber Origenes promovil1erte eologe sıch gerade
gust (13 —158.) 1958 tIındet der eutscne- be1 Prof Miıchael Schmaus nhabılıtıieren, doch DÖpT-
lıkentag ın Berlın stal dere letzte große, geme1n- 11CT wünschte ıhn als seınen Konzıilssekretär L dIe
“l Begegnung der Katholıken ALLS den beiden O  e, eer als »Sekretärsper1tus« 10)

Selbstzeugnis Döpfners aus dieser zeit liegt in den
47 Briefen an seinen Würzburger Schulfreund Ge-
org Angermaier (1913–1945) vor, die im Jahr 1996
von Antonia Leugers ediert worden sind. Diese
Briefe, aus denen zitiert wird, geben einen authen-
tischen Einblick in das innere Ringen Döpfners. Ei-
ne besondere Würdigung erfahren die frühesten
Aufsätze und Abhandlungen, die der Alumne in den
Studienheften des Kollegs veröffentlicht hat, sein
Engagement in den zirkeln (»Sozialzirkel«) und in
der sog. Herz-Jesu-Akademie sowie seine Disserta-
tion über »Das Verhältnis von natur und Übernatur
bei John Henry newman« aus dem Jahr 1941. Aus
diesen frühen Schriften lässt sich bereits ein theolo-
gisches Profil erheben, das eigenständige Akzent-
setzungen zu erkennen gibt. Als Döpfner im Herbst
1941 in seine fränkische Heimat zurückkehrt und
seine ersten Seelsorgestellen wahrnimmt, erlebt er
eine Bevölkerung, die die Folgen des Krieges zu er-
dulden hat. Als Präfekt im Knabenseminar Kilia-
neum wird er am 16. März 1945 zeuge der verhee-
renden zerstörung Würzburgs (vgl. S. 141 f.  die
tragische Geschichte der Mutter der beiden Kilia-
nisten Theo und Hans Ricke, die im Bombenhagel
ihr Leben verloren haben). Im August 1945 wird
Döpfner zum Assistenten des Priesterseminars er-
nannt, das ins Kloster Mariannhill verlegt worden
war, da die eigenen Gebäude in Schutt und Asche
lagen. Im April 1946 wird er zum Subregens beför-
dert. Seit 1947 ist er aktives Mitglied in der welt-
weiten Priestergemeinschaft »Unio Apostolica«. 

nach dem Tod des Bischofs Matthias Ehrenfried
(† 30. Mai 1948) wird Döpfner am 11. August 1948
von Papst Pius xII. zum nachfolger berufen. Aus
den Glückwunschschreiben wird ein anonymes
Schreiben »Lebensregeln für einen jungen Bischof«
mit 25 Einzelpunkten herausgehoben (S. 151–153),
wo es bei Punkt 11 heißt: »Lieber kein Bischof als
ein eitler« und beim letzten Punkt: »25. Allons voir!
Selbst sehen, sich nicht einseifen lassen! Wahlspruch
de Gaulle’s«. Exemplarisch für den Verkündigungs-
dienst des jungen Bischofs werden seine Predigten
zu den Weltgebetsoktaven 1955 bis 1958 untersucht.

Durch den Tod des Bischofs Wilhelm Weskamm
(1891–1956) war das Berliner Bistum seit 21. Au-
gust 1956 vakant. Papst Pius xII. beendete diese
Vakanz, indem er am 15. Januar 1957 Döpfner auf
den exponierten Bischofssitz transferierte. Der
Wechsel in das junge, politisch geteilte Diasporab-
istum fiel ihm überaus schwer. Das Verhältnis zur
DDR-Regierung verschlechterte sich zusehends.
Bereits im Mai 1958 wird ein Einreiseverbot ins
Gebiet der DDR außerhalb Berlins verhängt. Im Au-
gust (13.–18.) 1958 findet der 78. Deutsche Katho-
likentag in Berlin statt, der die letzte große, gemein-
same Begegnung der Katholiken aus den beiden

deutschen Staaten sein sollte. Papst Johannes xxIII.
erhebt in seinem ersten Konsistorium am 15. De-
zember 1958 Döpfner zum Kardinal. Im Mai 1959
erhält er mit Alfred Bengsch (1921–1979) einen
zweiten, im Ostteil der Stadt residierenden Weihbi-
schof, der bald sein nachfolger werden sollte. Die
überraschende Konzilsankündigung am 25. Januar
1959 durch den Papst lässt den Berliner Kardinal
sofort initiativ werden. noch bevor der römische
Apparat anläuft, sammelt er schon Vorschläge. So-
wohl das Entstehen seines eigenen Bischofsvotums,
das er am 6. november 1959 nach Rom schicken
wird, wie die Genese des Gemeinsamen Votums der
deutschen Bischöfe vom Frühjahr 1960 werden de-
tailliert nachgezeichnet. Dank des Insistierens von
nuntius Corrado Bafile (1903–2005) wird Döpfner
am 24. Dezember 1960 in die zentrale Vorberei-
tungskommission berufen und hat somit zutritt zu
einer der wichtigsten Schaltzentralen. 

Mitten in die turbulente Vorbereitungszeit des
Konzils folgt die zweite Translation des Kardinals.
Mit einem souveränen päpstlichen Akt wird er am
3. Juli 1961 als nachfolger des nach der Silvester-
predigt 1960 unerwartet verstorbenen Kardinals Jo-
seph Wendel (1901–1960) nach München versetzt.
Der Abschied von Berlin Mitte August 1961 fällt in
die Tage des Mauerbaus.

Den zweiten Teil, der Döpfners Rolle in der zen-
tralen Vorbereitungskommission darstellt, versteht
der Verfasser als »sachgemäßen Verbindungsteil
zwischen den beiden anderen Hauptteilen dieser Ar-
beit, dem Teil zur Biographie und demjenigen zum
Konzil« (296). Die zentrale Vorbereitungskommis-
sion musste die in Rom eingegangenen Voten der
Bischöfe, Ordensoberen und der Katholischen Uni-
versitäten ordnen und analysieren. In der Fachlite-
ratur spricht man inzwischen im Blick auf diese
Phase von einem »Konzil im Kleinen« oder vom
»Konzil vor dem Konzil«. Die zusammensetzung
dieser Kommission gibt den Blick auf einen inter-
essanten theologischen Mikrokosmos frei. Döpfner
hat über 30 mal in dieser Kommission das Wort er-
griffen. Die erste Sitzungseinheit (12.–20. Juni
1961) fällt noch in die Berliner zeit. An der zweiten
(7.–17. november 1961) nimmt er bereits als Mün-
chener Erzbischof und Vorsitzender der Bayeri-
schen Bischofskonferenz teil. Sehr schnell bemüht
er sich, einen neuen Beraterstab für seine Konzils-
arbeit zusammenzustellen. Als seinen Konzilssekre-
tär beruft er den Priester Gerhard Gruber (* 1928 in
Prien), der auch am Germanicum studiert hatte
(1947–1956). Eigentlich wollte der mit einer Arbeit
über Origenes promovierte Theologe sich gerade
bei Prof. Michael Schmaus habilitieren, doch Döpf-
ner wünschte ihn als seinen Konzilssekretär. Die
Rolle, die Gruber als »Sekretärsperitus« (306–310)
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gespielt hat, wırd z ersten ın cheser 3  _ betreffenden CNematlta » [ Je epP1SCOPS de
Arbeıt gewürdigt und anhand der archıvalıschen d10eceseon reg1mM1Ne« und » [ Je (CU1IA anımarum«
Quellen überzeugend nachgewilesen. 1el| 1C Ww1e 1r das ()rdensschema » [ J)e rel1g108S18S«. erTod
uch auf das Beraternetzwerk des ardınals dem V OI aps Johannes AAXII Pfingstmontag,
neben Münchener Professoren w1e Mıiıchael Junı 1963, markıert elinen (1efen FEinschnitt |DDER
Schmaus aulls Örsdorf, Joseph Pascher, Rıchard Konzıl ist suspendiert. er 21 Jun1 1963 SC
Lgenter, Klemens Tilmann, uch e Jesulten Karl aps Paul VI bestätigt den Fortgang des
ahner, tto Semmelroth Friedrich Wulf, Johannes Kaonzıls Döpfner erfäahrt e große Ehre, och
Hırschmann und be1 konzıilstechnıschen er Krönungstag (30 unı VO aps ın Privataudıenz
rensiragen Hubert 1ın gehört en mpfangen werden. Im Anschluss chese PC1L-

ber den beıden Teıilen des zweıten Hauptteils sönlıche Aussprache arbeıtet Döpfner elnen KOnNn-
S1e. als verbindende Klammer e Überschrift zılsplan AUS, den mit Selnen UÜberle-
»Döpfners > I’'heolog1ische 1gnatur« auf dem Il Va- SUNSCH elner zeıtgemäßben Form des Papstkrö-
Ü kanuıum«. äahrend der e1l das Agleren und nungsgottesdienstes Julı den aps
e Wortmeldungen des Kardınals be1 der ersten N 1l- chickt e Konzıilslıteratur wırd spater VO

zungsperl1ode und der sıch aran anschließenden C 1- »Döpfnerplan« sprechen. KUurz VOT Begınn der
Sien Intersessi0 cehr ausführlich abhandelt, werden zweıten Sıtzungsper10de (29 September) wırd
1mM vierten e1]1 der Arbeıit e etzten dre1 1tZUNgS- Döpfner zuU Konzilsmoderator ernannt en 1er
per1oden Ruil1c Knapper dargestellt. Moderatoren oblıegt e Leitung der eDalten ın

ÄAm Vortag der Konzilseröffnung reltfen sıch e derula S1e stehen In ırekitem Kontakt ZU] apst,
deutschsprach1igen Konzıilsväter bereıits 1mM Priester- der S1C ın der ege wöchentlich empfängt.
Kolleg Sa Marıa Anıma be1 der Pıazza Navona. ährend der zweıten Sıtzungsper1ode hält DÖpT-
Professor KRatzınger als Konzıilsberater VOIN Kardınal 11CT e1n vielbeachtetes Äädoyer ir e Wıederein-
MNES referlert ber das Schema e ONUDUS und ng e1Nes ständıgen onats, WOZLU ım Karl
markıert deutliche Krıtikpunkte. ID inoffızielle ahner 1ne Vorlage gelıefert hat Be1 der Debatte
Konferenz Montagnachmittag wurde einem ber das Kırchenschema ergreift mehrmals das
»>]OuUr 11Xe« der den Meınungsaustausch nachhaltıg Wort
gefördert hat Döpfner 2TC1(2!1 Se1Nne Intervent10- Be1 der drıtten Sıtzungsper1ode (14 September
1IC1 In der Konzı]lsaula penıbel VOL. Se1ine erste Wort- 21 November votert der Kardınal 1r e
meldung ()ktober 1962 o1lt dem Liturg1ie- Eingliederung des Marıenkapıitels In e Kırchen-
Schema ÄAm November greift wıieder ın e 1 _ 1- konstitution 1)em 1ICL Konzıplerten Schema » [ Je
turgıedebatte 21n Von nfang bemuht sıch Revelatıone« 70 Se21ne Anerkennung. Fur das
1ne eileKiivere Arbeitswe1ise. ID espricht sıch mit Schema A, AL dem e Pastoralkonstitution hert-
Prof 1ın und kann In elner abendlıchen Privatau- vorgehen wırd, verlangt 1ne ängere e1t der
chenz November Se21ne Vorschläge direkt dem Ausarbeitung. /ur Vorbereitung Selner Intervention

be1 der Debatte ber das Schema der Priesterausbil-aps unterbreıten. Be1 der Debatte ber das en-
barungs-Schema greift November e dung November 1964 ın München
Theologische Kommissıion C der Arroganz VOI- 1ne e1igene ExXpertengruppe gebildet. |DER nde der
WIFT. da e Verbesserungswünsche Nn1ıCcC RTUCK- drıtten Peri0de, be1 dere Kırchenkonstitution VEC1-

a  SIC  1g worden cselen. Dank elner salomonıschen abschiedet werden konnte., och Urc e
Entscheidung VOIN Johannes der e euDe- geNannte »Schwarze Woche« überschattet, als der
arbeitung des Schemas elner gemischten Kommıi1s- aps e Hınzufügung el1ner » Nota explicatıva
S1072 unter Leıitung der ardınale Hea und ()ttavıanı PraevV1a« veranlasst
überträgt, annn der Streıt beigelegt werden. ÄAm Vor der vierten Sıtzungsper10de September
Dezember intervenıjert Döpfner be1 der Debatte Dezember reffen sıch nde August 19635
das Kırchenschema. (iutachten VOIN Schmaus, e deutschen 1SCNOTEe Fuldaer Konferenz, be1
11CT und Semmelroth hat ın Selner Wortmeldung der Bıschof Franz Hengsbach Selnen Bericht zuU

verarbeıtet Kurz VOT dem nde der ersten 1tzungs- Schema JII vorlegt L dIe letzte Periode VOIN e1-
per1ode wırd eErrichtung elner kleineren Koordi- 11CT SCeW1ISSEN 1le gepragt, da och a  WIC  1ge exie
nıerungskomm1ss10n, bestehend AL Kardınälen, w1e beispielsweise e Offenbarungskonstitution
bekannt gegeben Döpfner Zzäahlt AaZu Se1ne Bemu- und e Pastoralkonstitution, e richtungswe1sen-
hungen 1ne Straffung des Konzi1ilsprozesses den Erklärungen den nıchtchristlichen Kel1g10-
111 Iso erfolgreich. 1IC1 und ZULT Relıigi0nsfreihe1t, ber uch e SO E-

In cheser 1ICL SESC  enen Koordinierungskom- nNannten »Kleinen chemata« tertigzustellen und
M185S10N, e während der ersten Intersess10 arbeıtet, verabschieden WAICH ÄAm Dezember 1965 Ww5äh-
ist Döpfner zuständ1g 1r e beıden das 1SCNOTS- len e deutschen 1SCNOTEe ın Kom Kardınal DÖpT-

gespielt hat, wird m. W. zum ersten Mal in dieser
Arbeit gewürdigt und anhand der archivalischen
Quellen überzeugend nachgewiesen. Viel Licht fällt
auch auf das Beraternetzwerk des Kardinals, zu dem
neben Münchener Professoren wie Michael
Schmaus, Klaus Mörsdorf, Joseph Pascher, Richard
Egenter, Klemens Tilmann, auch die Jesuiten Karl
Rahner, Otto Semmelroth, Friedrich Wulf, Johannes
Hirschmann und bei konzilstechnischen Verfah-
rensfragen Hubert Jedin gehört haben.

Über den beiden Teilen des zweiten Hauptteils
steht als verbindende Klammer die Überschrift
»Döpfners ›Theologische Signatur‹ auf dem II. Va-
tikanum«. Während der dritte Teil das Agieren und
die Wortmeldungen des Kardinals bei der ersten Sit-
zungsperiode und der sich daran anschließenden er-
sten Intersessio sehr ausführlich abhandelt, werden
im vierten Teil der Arbeit die letzten drei Sitzungs-
perioden deutlich knapper dargestellt.

Am Vortag der Konzilseröffnung treffen sich die
deutschsprachigen Konzilsväter bereits im Priester-
kolleg Sa. Maria dell’Anima bei der Piazza navona.
Professor Ratzinger als Konzilsberater von Kardinal
Frings referiert über das Schema De Fontibus und
markiert deutliche Kritikpunkte. Die inoffizielle
Konferenz am Montagnachmittag wurde zu einem
»jour fixe«, der den Meinungsaustausch nachhaltig
gefördert hat. Döpfner bereitet seine 16 Interventio-
nen in der Konzilsaula penibel vor. Seine erste Wort-
meldung am 22. Oktober 1962 gilt dem Liturgie-
Schema. Am 9. november greift er wieder in die Li-
turgiedebatte ein. Von Anfang an bemüht er sich um
eine effektivere Arbeitsweise. Er bespricht sich mit
Prof. Jedin und kann in einer abendlichen Privatau-
dienz am 9. november seine Vorschläge direkt dem
Papst unterbreiten. Bei der Debatte über das Offen-
barungs-Schema greift er am 17. november die
Theologische Kommission an, der er Arroganz vor-
wirft, da die Verbesserungswünsche nicht berück-
sichtigt worden seien. Dank einer salomonischen
Entscheidung von Johannes xxIII., der die neube-
arbeitung des Schemas einer gemischten Kommis-
sion unter Leitung der Kardinäle Bea und Ottaviani
überträgt, kann der Streit beigelegt werden. Am 3.
Dezember interveniert Döpfner bei der Debatte um
das Kirchenschema. Gutachten von Schmaus, Rah-
ner und Semmelroth hat er in seiner Wortmeldung
verarbeitet. Kurz vor dem Ende der ersten Sitzungs-
periode wird die Errichtung einer kleineren Koordi-
nierungskommission, bestehend aus 7 Kardinälen,
bekannt gegeben. Döpfner zählt dazu. Seine Bemü-
hungen um eine Straffung des Konzilsprozesses wa-
ren also erfolgreich.

In dieser neu geschaffenen Koordinierungskom-
mission, die während der ersten Intersessio arbeitet,
ist Döpfner zuständig für die beiden das Bischofs-

amt betreffenden Schemata »De episcopis ac de
dioeceseon regimine« und »De cura animarum« so-
wie für das Ordensschema »De religiosis«. Der Tod
von Papst Johannes xxIII. am Pfingstmontag, 3.
Juni 1963, markiert einen tiefen Einschnitt. Das
Konzil ist suspendiert. Der am 21. Juni 1963 ge-
wählte Papst Paul VI. bestätigt den Fortgang des
Konzils. Döpfner erfährt die große Ehre, noch am
Krönungstag (30. Juni) vom Papst in Privataudienz
empfangen zu werden. Im Anschluss an diese per-
sönliche Aussprache arbeitet Döpfner einen Kon-
zilsplan aus, den er zusammen mit seinen Überle-
gungen zu einer zeitgemäßen Form des Papstkrö-
nungsgottesdienstes am 19. Juli an den Papst
schickt. Die Konzilsliteratur wird später vom
»Döpfnerplan« sprechen. Kurz vor Beginn der
zweiten Sitzungsperiode (29. September) wird
Döpfner zum Konzilsmoderator ernannt. Den vier
Moderatoren obliegt die Leitung der Debatten in
der Aula. Sie stehen in direktem Kontakt zum Papst,
der sie in der Regel wöchentlich empfängt.

Während der zweiten Sitzungsperiode hält Döpf-
ner ein vielbeachtetes Plädoyer für die Wiederein-
führung eines ständigen Diakonats, wozu ihm Karl
Rahner eine Vorlage geliefert hat. Bei der Debatte
über das Kirchenschema ergreift er mehrmals das
Wort.

Bei der dritten Sitzungsperiode (14. September –
21. november 1964) votiert der Kardinal für die
Eingliederung des Marienkapitels in die Kirchen-
konstitution. Dem neu konzipierten Schema »De
Revelatione« zollt er seine Anerkennung. Für das
Schema xIII, aus dem die Pastoralkonstitution her-
vorgehen wird, verlangt er eine längere zeit der
Ausarbeitung. zur Vorbereitung seiner Intervention
bei der Debatte über das Schema der Priesterausbil-
dung am 14. november 1964 hatte er in München
eine eigene Expertengruppe gebildet. Das Ende der
dritten Periode, bei der die Kirchenkonstitution ver-
abschiedet werden konnte, war noch durch die so-
genannte »Schwarze Woche« überschattet, als der
Papst die Hinzufügung einer »nota explicativa
praevia« veranlasst hatte.

Vor der vierten Sitzungsperiode (14. September –
8. Dezember 1965) treffen sich Ende August 1965
die deutschen Bischöfe zur Fuldaer Konferenz, bei
der Bischof Franz Hengsbach seinen Bericht zum
Schema xIII vorlegt. Die letzte Periode war von ei-
ner gewissen Eile geprägt, da noch wichtige Texte
wie beispielsweise die Offenbarungskonstitution
und die Pastoralkonstitution, die richtungsweisen-
den Erklärungen zu den nichtchristlichen Religio-
nen und zur Religionsfreiheit, aber auch die soge-
nannten »Kleinen Schemata« fertigzustellen und zu
verabschieden waren. Am 2. Dezember 1965 wäh-
len die deutschen Bischöfe in Rom Kardinal Döpf-
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11CT zuU Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskon- T uUmM verbı und eınen unschätzhbaren Mıtstreiter ın
terenz. ÄAm Dezember 19635 wırd ın eıner großen den geistigen Auseinandersetzungen der e1t be-
Feıier auf dem Petersplatz das Vatıkanısche Konzıl STÜßt« (S 9O) (Dem T1' möchte 111a wei1lite Ver-
gESCHLIOSSCN. Ich das ucC als Neugerman1- reitung wünschen Fın anderes e1spie 1r 1ne
ker cheser Feıier teilnehmen können, e mM1r ın Zeıtangabe 1285 auf 211e 204,
unvergesslicher Erinnerung geblıeben ist, uch e Kardınalserhebung »>Knapp e1n S ach se1lner

der Botschaften des Konzils, e aps Paul Ernennung ZU] Berlıiner Bıschof« datiert wırd, de
VI kepräsentanten verschliedener Gruppen VC1- aCIO ber legen tTast WEe1 Jahre dazwıschen.
el hat Be1 einem üppigen Festpranzo ach- |DER Referat ber Öpfners Doktorarbeit (S ] (0)—
mıiıttag wurden e Konzilsväter, e 1mM ermanı- 126) hat mich Nn1ıCcC befriedigt. l hese Promotions-
CL oglert hatten, mıiıt dem vielstimmiıgen Ruf » Va- schrıift AL dem Jahr 1941 er TS_ 1960 veröffent-
le ın Dommno« verabschiedet ach Selner Rückkehr lLiıcht) würde 1ne Spezlaluntersuchung durch
ın München hat Kardınal Döpfner Dezember elnen Dogmatıker verdıenen. L dIe brisante Konstel-
1965 1ne große Pressekonferenz gehalten und ALLS latıon Newman Döpfner Sebastıan TOmMp (als
Selner 1C 1ne ersie Bılanz SE ZUORCH.: >> Was WT1 - Doktorvater) sollte eiınmal 1mM theologiegeschicht-
de auf dem Konzıl erreicht‘? Was ist das WESsSENT- lıchen Umfeld der epochemachenden Forschungen
1C Ergebnis des Konzils”? Was wurde Nn1ıC C 1- de 1 ubacs ın >Surnaturel. Etudes NIStOT1QUES« (dıe
eicht? Was ist Jetz! 1n /« Vorstufen ın Aufsätzen AL den ahren 193 1; 1934:;

FEın Personenreg1ister SC  1e das 1939 und schlielilich das u  ämpfte Buch AL dem
Werk ab, das mit e1nem Verzeichnis der ungedrucK- VETOTrTEe| werden. (restört hat mich das
(en Quellen (13—16) und eınem gewaltigen ] ıtera- populıstische Schlagwort »Pıillenenzyklıka« auf
(urverzeichnıs eromne| WwI1Ird. 211e 251 Anmerkung U7 In eıner W1ISsenschaft-
em 1ne Unmenge V OI archıvalıschen uel- lıchen Arbeıit hat chese den Lehrgehalt verküuürzende

len mit großer ew1ssenhaftıgkeit verarbeıtet hat, Ausdruckswe1ise nıchts sSuchen.
annn Stephan MokKkry e1n authentisches Bıld VOIN ID 1wWw49 100 ın den Anmerkungen gebotenen
Kardınal Döpfner als Konzilstheologen und effı- Kurzbıiogramme empfehlen das Bıuch uch als
zienten UOrganısator zeichnen. er 1C In se1ne Nachschlagewerk. Sowohl 1re Iruühe B10graphie
Konzilswerkstatt mıiıt dem cdichten Heraternet7z ist Öpfners Ww1e 1r e (reschichte des atıkanuıums
bee1n:ı  2n Döpfner 1ne Führungspersön- hat Stephan Mokry e1n beachtenswertes Referen7z-
ichkeıt, dere Ompetenz der Fachleute anerkannt werk geschaffen, das es 1L.0b verdient. In den
hat und sıch beraten 1e I )ass den Pro- Dank mMussen ber uch Kardınal Friedrich etter
tagonısten und Leistungsträgern des Vatıkanums und das AÄArchiv des rzhbıstums München und Fre1-
zählt, annn n1ıC mehr bezweiıfelt werden. e SINg eingeschlossen werden, e durch das Ugäang-
Verbindung V OI B10graphie und Konzilsgeschichte lıchmachen der Konzıils.  en VOIN Kardınal Döpfner
1ne glückliıche emMenw. SE WEeSCH 1St, darf sOlche 1De1llen IS{ ermöglıchten

hınterfragt werden. Fıne Beschränkung auf das Manfred chbrunner, DBonstetten
Konzilsengagement des ardınals e ITCNI-
tektur der Arbeıt Ssiıcher vereinfacht und ihr 1ne
übersichtlhichere Anlage verhehen. och sa a!
der bıographische e1]1 Nn1ıC wen1ger gewürdıigt WE - efons FÜX, Des Pilgers EeiIimMKenr WIieE
den, der 1e1 1C auf das erden und Reıifen der FA einen Bischof zu al Dringt I, Pabrımoanıum-
Persönlichkeit des Priesters und 1SCNOTS W1IT Als Verlag Aachen 2016, 87 ISBN 07/8-3-8563517/-
Desiderat ich M1r 1ne Seıittafel gewünscht, (/4F-5 UR)
der sıch der Leser chnell orenteren annn SO sınd

er VT acht Jahre Bıschofsvikar der Erzd1Ö6-uch dem U{lr ein1ıge Ungenauigkeiten unterlau-
fen, 99, hinsıchtlich e1Nes Briefes VO En Wıen und Dozent der Hochschule S{ Pölten

Januar 1960 aler Przywara VO)! »spateren ID hat schon 1ne B1ı0graphie mit NLııchnhem I1hema
Berlıner Kardınal« e ede ist, en Döpfner (vegl FK 1: 141); vgl uch Hı  O 30., 761) verfasst
schon ce1t Dezember 1958 Kardınal Im Ubri- und dartf daher als profundem kenner der
SCH ist der zıtlerte TIe (1m achgangz (1e- (Iiroer gelten. Wenn den UlOor chese Nn1ıC ALLS-

burtstag VOIN TIC Przywara VO)! ()ktober Äässt, deshalb we1l ach der Emeritierung
e1n Zeugn1s ireWertschätzung e Döpfner 7ze1t- (ıroers und se1ner Heimkehr ach Marıa Koggendorf
lebens der wIissenschaftlıchen TheologıeN- eıner weiıiteren ampagne kam, e »>Clas Dage-
gebrac hat' »50 wırd der ank e1Nes lernen- WEESNCTIIE CANhrecken und Bıtterkeit« we1it Übertrof-
den ] esers ZU] Dank e1INes Hırten der Kırche, der ten hat, Ww1e FUX 1mM Vorwort hervorhebht Er spricht
ın nen elınen OsStIbaren Heltfer 1r das mınıste- VOIN e1ınem »Abgrund 1edertracht und (1eme1n-

ner zum Vorsitzenden der Deutschen Bischofskon-
ferenz. Am 8. Dezember 1965 wird in einer großen
Feier auf dem Petersplatz das 2. Vatikanische Konzil
geschlossen. Ich hatte das Glück, als neugermani-
ker an dieser Feier teilnehmen zu können, die mir in
unvergesslicher Erinnerung geblieben ist, auch
wegen der Botschaften des Konzils, die Papst Paul
VI. an Repräsentanten verschiedener Gruppen ver-
teilt hat. Bei einem üppigen Festpranzo am nach-
mittag wurden die Konzilsväter, die im Germani-
cum logiert hatten, mit dem vielstimmigen Ruf »Va-
le in Domino« verabschiedet. nach seiner Rückkehr
in München hat Kardinal Döpfner am 10. Dezember
1965 eine große Pressekonferenz gehalten und aus
seiner Sicht eine erste Bilanz gezogen: »1. Was wur-
de auf dem Konzil erreicht? 2. Was ist das wesent-
liche Ergebnis des Konzils? 3. Was wurde nicht er-
reicht? 4. Was ist jetzt zu tun?« (527–532).

Ein Personenregister (539–544) schließt das
Werk ab, das mit einem Verzeichnis der ungedruck-
ten Quellen (13–16) und einem gewaltigen Litera-
turverzeichnis (17–44) eröffnet wird. 

Indem er eine Unmenge von archivalischen Quel-
len mit großer Gewissenhaftigkeit verarbeitet hat,
kann Stephan Mokry ein authentisches Bild von
Kardinal Döpfner als Konzilstheologen und effi-
zienten Organisator zeichnen. Der Blick in seine
Konzilswerkstatt mit dem dichten Beraternetz ist
beeindruckend. Döpfner war eine Führungspersön-
lichkeit, der die Kompetenz der Fachleute anerkannt
hat und sich gerne beraten ließ. Dass er zu den Pro-
tagonisten und Leistungsträgern des 2. Vatikanums
zählt, kann nicht mehr bezweifelt werden. Ob die
Verbindung von Biographie und Konzilsgeschichte
eine glückliche Themenwahl gewesen ist, darf m.
E. hinterfragt werden. Eine Beschränkung auf das
Konzilsengagement des Kardinals hätte die Archi-
tektur der Arbeit sicher vereinfacht und ihr eine
übersichtlichere Anlage verliehen. Doch soll damit
der biographische Teil nicht weniger gewürdigt wer-
den, der viel Licht auf das Werden und Reifen der
Persönlichkeit des Priesters und Bischofs wirft. Als
Desiderat hätte ich mir eine zeittafel gewünscht, an
der sich der Leser schnell orientieren kann. So sind
auch dem Autor einige Ungenauigkeiten unterlau-
fen, z. B. S. 99, wo hinsichtlich eines Briefes vom
8. Januar 1960 an Pater Przywara  vom »späteren
Berliner Kardinal« die Rede ist, während Döpfner
schon seit Dezember 1958 Kardinal war. Im Übri-
gen ist der zitierte Brief (im nachgang zum 70. Ge-
burtstag von Erich Przywara vom 12. Oktober 1959)
ein zeugnis für die Wertschätzung, die Döpfner zeit-
lebens der wissenschaftlichen Theologie entgegen-
gebracht hat: »So wird der Dank eines stets lernen-
den Lesers zum Dank eines Hirten der Kirche, der
in Ihnen einen so kostbaren Helfer für das ministe-

rium verbi und einen unschätzbaren Mitstreiter in
den geistigen Auseinandersetzungen der zeit be-
grüßt« (S. 99). (Dem Brief möchte man weite Ver-
breitung wünschen.) Ein anderes Beispiel für eine
ungenaue zeitangabe liest man auf Seite 204, wo
die Kardinalserhebung »knapp ein Jahr nach seiner
Ernennung zum Berliner Bischof« datiert wird, de
facto aber liegen fast zwei Jahre dazwischen.

Das Referat über Döpfners Doktorarbeit (S. 120–
126) hat mich nicht befriedigt. Diese Promotions-
schrift aus dem Jahr 1941 (aber erst 1960 veröffent-
licht) würde m. E. eine Spezialuntersuchung durch
einen Dogmatiker verdienen. Die brisante Konstel-
lation newman – Döpfner – Sebastian Tromp (als
Doktorvater) sollte einmal im theologiegeschicht-
lichen Umfeld der epochemachenden Forschungen
de Lubacs in »Surnaturel. Etudes historiques« (die
Vorstufen in Aufsätzen aus den Jahren 1931; 1934;
1939 und schließlich das umkämpfte Buch aus dem
Jahr 1946) verortet werden. Gestört hat mich das
populistische Schlagwort »Pillenenzyklika« auf
Seite 251 Anmerkung 973. In einer wissenschaft-
lichen Arbeit hat diese den Lehrgehalt verkürzende
Ausdrucksweise nichts zu suchen.

Die etwa 100 in den Anmerkungen gebotenen
Kurzbiogramme empfehlen das Buch auch als
nachschlagewerk. Sowohl für die frühe Biographie
Döpfners wie für die Geschichte des 2. Vatikanums
hat Stephan Mokry ein beachtenswertes Referenz-
werk geschaffen, das hohes Lob verdient. In den
Dank müssen aber auch Kardinal Friedrich Wetter
und das Archiv des Erzbistums München und Frei-
sing eingeschlossen werden, die durch das zugäng-
lichmachen der Konzilsakten von Kardinal Döpfner
solche Arbeiten erst ermöglicht haben.

Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Ildefons M. Fux, Des Pilgers Heimkehr – Wie
man einen Bischof zu Fall bringt II, Patrimonium-
Verlag Aachen 2016, 182 S. ISBN 978-3-86317-
071-3 (14,80 EUR).

Der Vf. war acht Jahre Bischofsvikar der Erzdiö-
zese Wien und Dozent an der Hochschule St. Pölten.
Er hat schon eine Biographie mit ähnlichem Thema
(vgl. FKTh 31; 314f); vgl. auch ebd. 30, 76f) verfasst
und darf daher als profundem Kenner der causa
Groer gelten. Wenn den Autor diese causa nicht aus-
lässt, so deshalb weil es nach der Emeritierung
Groers und seiner Heimkehr nach Maria Roggendorf
zu einer weiteren Kampagne kam, die »das Dage-
wesene an Schrecken und Bitterkeit« weit übertrof-
fen hat, wie Fux im Vorwort hervorhebt. Er spricht
von einem »Abgrund an niedertracht und Gemein-
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ne1t, Bosheit und Unanständigkeıt. |DER Bıtter- er Verfasser handelt annn VOIN der Vısıtation, e
SLC ist e1gentlıch, ass n1ıC kırchenferne gurnalı- ın Öttwe1g urchgeführt wurde, annn (2 Kap) VOIN

S1ien e Hauptankläger (IrOoers wurden, sondern der » Vernichtung«; terner VOIN dem > Ex 1l ın (JO0D-
kaırchliche Kräfte Ww1e e Exgöttwei1ger,e hte und peln« (3 Kap.) Fur den geplanten Papstbesuch VEC1-

eunentschlossenen feigen 1SCNOTEe (mıt ständıgen langte II1all, (Iiroer SO Österreich verlassen. |DER
orderungen (I1rOoer SO Se1n Schweigen brechen, Kapıtel handelt VO »Dialog ın Österreich«, der

uch mit der ('ausa (iroer iun hat, VO-I1mınae1igentlich gestehen, wOobel e Schuld VOMALLS-

SEeSCLZL WIT Kardınal (iroer In e Enge getrieben Besuch und V OI den Wırren den Quinquenalbe-
enL e 1SCNOTEe bemerkten N1IC. Aass mıiıt (iroer MC VOIN Krenn, CNONDOrN und der (’ausa nIE

ler Von (IrOoers Marnenbuch Immer cstärker wendete gEeSsamle katholische Kırche Kompromuttiert WE -

den sollte (441) nter ıhnen jedoch e cCha- sıch e Attacke Bıschof Krenn Z} der, da S1C sıch
letztlich e Kırche als Fels ıchtet, och alsrackterhich-menschliche und argumentatıve 1ıcht-

gestalt des Oltener 1SCNOIS Krenn hervor. Merk- letzte MauerSI Krenns Ösung wırd betrieben
würd1g ist be1 manchen Bıschöfen der »>hohle« a h- |DDER Kap »N V1ISS1IMO« uberlheler! den Heım-

gehobene UOptimismus; S1C sprechen VOIN der »Geburt SAl und e Vorere1gn1sse AaZu
eıner ePOC.  en (restalt der Kırche« 1SCNO- In den etzten ahren (ıroers außerten sıch allmäh-

ıch uch ılısCcChNe S{1immen z Fall (IirOoer. Maneber), VOIN »e1nem der größten Reformschübe der
Kırchengeschichte« Kardınal Schönborn) 20) l e wurde sıch bewusst, ass 1r chese Treibjagd e He-
kommuniıstische » Volksstimme« SCNre1: » Was WEe1se tehlen |DER gesteht Erzbischofder e1n, »Jetzt

hätten e 1SCNOTEe S1C ber ZULT Verfügung«(453):ber derzeıt VO)! Österreichıschen Ep1iskopat rhe-
torıschen Verrenkungen geboten wiırd, alle Ist »] E{71<« und bısher nıcht”? » x 1istieren alsSO OLOS

Vıdeos und ıtschniıtte «“} Tag! der Redakteur derLrwartungen. nämlıch ın der Tamosen ( ausa
» Presse« und OMMI ZU] Schluss » Von Bewelisen(Iroer> konkrete Orlalle konkret benennen, kann keine ede Se1N« 43)Onkreltie KOnsequenzen zıehen, quatschen e

ÄAm A Jun1 1998 erklärte Bıschof Iby ‚.I1-Hıerarchen cChönborn, er und Konsorten VOIN

«moralısche (rew1issheit> und teuern 1ne halbher- ber eıner Besucherin: » |J)ass (Iiroer unschuldıg W.
W1sSsSsen WITr alle Bloli hat sıch Nn1ıC richtig verhal-zıge Denunzierungssalve ach der anderen 1n-

111 1tbruder In C'hrıisto ab Aufklärung ware Ire1- 1eN« /u iragen ist Wer sınd > WırBuchbesprechungen  155  heit, an Bosheit und an Unanständigkeit. Das Bitter-  Der Verfasser handelt dann von der Visitation, die  ste ist eigentlich, dass nicht kirchenferne Journali-  in Göttweig durchgeführt wurde, dann (2. Kap) von  sten die Hauptankläger Groers wurden, sondern  der »Vernichtung«; ferner von dem »Exil in Gop-  kirchliche Kräfte wie die Exgöttweiger, die Äbte und  peln« (3. Kap.): Für den geplanten Papstbesuch ver-  die unentschlossenen feigen Bischöfe (mit ständigen  langte man, Groer solle Österreich verlassen. Das 4.  Forderungen: Groer solle sein Schweigen brechen,  Kapitel handelt vom »Dialog in Österreich«, der  auch mit der Causa Groer zu tun hat, vom Ad-limina  d.h. eigentlich gestehen, wobei die Schuld voraus-  gesetzt wird) Kardinal Groer in die Enge getrieben  Besuch und von den Wirren um den Quinquenalbe-  haben. Die Bischöfe bemerkten nicht, dass mit Groer  richt, von Krenn, Schönborn und der Causa Schül-  ler. Von Groers Marienbuch. Immer stärker wendet  die gesamte katholische Kirche kompromittiert wer-  den sollte (44f). Unter ihnen ragte jedoch die cha-  sich die Attacke Bischof Krenn zu, der, da sie sich  letztlich gegen die Kirche als Fels richtet, noch als  rackterlich-menschliche und argumentative Licht-  gestalt des Pöltener Bischofs Krenn hervor. Merk-  letzte Mauer steht. Krenns Ablösung wird betrieben.  würdig ist bei manchen Bischöfen der »hohle« ab-  Das 5. Kap. »No vissimo« überliefert den Heim-  gehobene Optimismus; sie sprechen von der »Geburt  gang und die Vorereignisse dazu.  einer neuen epochalen Gestalt der Kirche« (Bischof  In den letzten Jahren Groers äußerten sich allmäh-  lich auch kritische Stimmen zum Fall Groer. Man  Weber), von »einem der größten Reformschübe der  Kirchengeschichte« (Kardinal Schönborn) (20). Die  wurde sich bewusst, dass für diese Treibjagd die Be-  kommunistische  »Volksstimme« schreibt: »Was  weise fehlen: Das gesteht Erzbischof Ederein, »jetzt  hätten die Bischöfe sie aber zur Verfügung«(43):  aber derzeit vom österreichischen Episkopat an rhe-  torischen Verrenkungen geboten wird, übertrifft alle  Erst »jetzt« und bisher nicht? »Existieren also Fotos,  Videos und Mitschnitte«? so fragt der Redakteur der  Erwartungen. Statt nämlich in der famosen «Causa  »Presse« und kommt zum Schluss: »Von Beweisen  Groer> konkrete Vorfälle konkret zu benennen, um  kann keine Rede sein« (43).  konkrete Konsequenzen zu ziehen, quatschen die  Am 23. Juni 1998 erklärte Bischof P. Iby gegen-  Hierarchen Schönborn, Weber und Konsorten von  «moralische r Gewissheit> und feuern eine halbher-  über einer Besucherin: »Dass Groer unschuldig war,  wissen wir alle. Bloß hat er sich nicht richtig verhal-  zige Denunzierungssalve nach der anderen gegen ih-  ren Mitbruder in Christo ab. Aufklärung wäre frei-  ten« (102). Zu fragen ist: Wer sind »Wir ... alle«.  lich das Letzte, woran sie wirklich interessiert sind.  Meint er nur sich allein? Dann hätte er auch in der  Öffentlichkeit Stellung beziehen müssen, wenn  Sie spekulieren schlicht mit der Lust der Masse am  In-die-Wüste-Schicken von Sündenböcken.«  doch ein Mitbruder hingerichtet wird, der unschul-  dig ist, aber nur ungeschickt taktiert habe . Man darf  Ein Abschnitt gilt den Ex-Göttweigern. Fux schil-  aber annehmen, dass Bischöfe unter sich, bei dieser  dert den sittlichen Niedergang, etwa: »Wir lieben  oder jener Gelegenheit, diskutiert haben , ob die Vor-  uns schon seit acht Jahren«; oder: »Zölibat ist der  würfe gegen Groer auch stimmen und zu dem Kon-  größte Irrtum der Kirche«. Ein Mönch sei erst in  den Morgenstunden in das Stift zurückgekommen.  sens gekommen sind: Das hat er (= Groer) kaum ge-  tan. Warum tritt man nicht gemeinsam zugunsten  Fähige Mönche hätten den priesterlichen Dienst  des Unschuldigen auf? Und warum lässt man Bi-  verlassen. Groer wurde nach Vorschlag der Mitbrü-  schof Krenn auf einsamer Front allein (vielleicht  der zum Prior von St. Josef berufen. Groer, der über-  noch mit Bischof Werner?) (vgl. S. 55). Der Rezen-  all, wo er war, seelsorgerlich vorbildlich und »er-  folgreich« wirkte, war wieder ım Kommen, wie  sent ist noch neugierig: Falls das »Wir ... alle » vom  Bischof Iby auch noch andere Bischöfe einschließt,  manche befürchteten. Doch verschickte Prior Gott-  wäre interessant zu wissen, ob auch ein Unterzeich-  fried 1997 Briefe an Bischöfe im In- und Ausland  ner der »Salzburger Erklärung« (Weber, Schönborn,  und beschuldigte den Kardinal der Unkeuschheit im  Eder, Kapellari) vom 27.2. dabei waren. Dort wurde  allgemeinen und der Homosexualität im besonderen  von »moralischer Gewissheit« im Blick auf die  (27f). Ähnliche Vorwürfe erhob Ex-Pater Rupert  Schuld Groers gesprochen (Im übrigen hat Erzb.  Dinhobl (28). Zugleich wurde auch der Abt von  Eder seine Reue über die Unterschrift mehrfach be-  Göttweig erpressbar, denn ihm warf P. Udo Fischer  zeugt (56). Die moralische Gewissheit« hatte also  vor, von derartigen Neigungen Groers schon lange  eine kurze Verfallszeit! Also: War eine der drei übri-  gewusst zu haben, er hätte sie aber vertuscht (33). P.  gen Unterzeichner unter den »Wir... alle«?  Udo gehörte früher zu den Verehrern Groers und  Kehren wir nun von dem Trauerspiel Österreichi-  warf ihm später sexuelle Neigungen vor (34). Be-  scher Bischöfe nun wieder zurück zu Kardinal H.H.  weis dafür: Er (Groer) habe ihn »so« angesehen.  Groer. »In den frühen Nachtstunden des 23. März  Die Vorwürfe gegen Kard. Groer gingen weiter:  2003 , etwa um 21.45 Uhr wurde sein Gesicht plötz-  Bruch des Beichtgeheimnisses.  lich von jenem inneren Leuchten erfüllt, durch dasalle«.

iıch das Letzte, S1C WITKIIC interessiert SInd. 211 sıch alleın? I)ann uch ın der
Öffentlichkeit tellung beziehen mussen, WES1e spekulieren SCNLIC mit der ust der Masse

In-cdie-  Uste-Schicken VOIN Siundenböcken « doch e1n 1tbruder hıingerichtet wiırd, der unschul-
d1g ist, ber ungeschickt aktıert habe Man darfFın Abschnıiıftt g1lt den Ex-Göttweigern. FUX SCN11- ber annehmen, ass 1SCNOTEe un(ter sıch, be1 cheserdert den sıftlıchen Nıedergang, 1Wa > Wır lıeben der jener Gelegenheit, Askutierten be VOT-

U1 schon ce1l acht Jahren«: der: >7 ölıbat ist der wiürfe (iroer uch st1immen und dem K On-
größte Irrtum der Kırche« FKın ONC SC1 TS_ ın
den Morgenstunden ın das zurückgekommen.

“CAI15 gekommen SINd: |DER hat (Giroer) aume
{an Warum T1 1111A1 n1ıC geme1insam ZUgunsienäh1ige Önche hätten den priesterlichen Lhenst des Unschuldigen auf? Und WT ass Bı1ı-

verlassen. (irOoer wurde ach Vorschlag der ITU- SC Krenn auf e1insamer TON! eın (vıelleıc.der ZU] Prior VOIN S{ OSEe berufen GTroer, der Uber- och mit Bıschoferner (vegl 55) er kKezen-
all, W. seelsorgerlıc. VOrD1  iıch und »61 -

folgreich« wırkte, wıeder 1mM Kkommen, w1e
SCN ist och neugler1g! HFalls das > WırBuchbesprechungen  155  heit, an Bosheit und an Unanständigkeit. Das Bitter-  Der Verfasser handelt dann von der Visitation, die  ste ist eigentlich, dass nicht kirchenferne Journali-  in Göttweig durchgeführt wurde, dann (2. Kap) von  sten die Hauptankläger Groers wurden, sondern  der »Vernichtung«; ferner von dem »Exil in Gop-  kirchliche Kräfte wie die Exgöttweiger, die Äbte und  peln« (3. Kap.): Für den geplanten Papstbesuch ver-  die unentschlossenen feigen Bischöfe (mit ständigen  langte man, Groer solle Österreich verlassen. Das 4.  Forderungen: Groer solle sein Schweigen brechen,  Kapitel handelt vom »Dialog in Österreich«, der  auch mit der Causa Groer zu tun hat, vom Ad-limina  d.h. eigentlich gestehen, wobei die Schuld voraus-  gesetzt wird) Kardinal Groer in die Enge getrieben  Besuch und von den Wirren um den Quinquenalbe-  haben. Die Bischöfe bemerkten nicht, dass mit Groer  richt, von Krenn, Schönborn und der Causa Schül-  ler. Von Groers Marienbuch. Immer stärker wendet  die gesamte katholische Kirche kompromittiert wer-  den sollte (44f). Unter ihnen ragte jedoch die cha-  sich die Attacke Bischof Krenn zu, der, da sie sich  letztlich gegen die Kirche als Fels richtet, noch als  rackterlich-menschliche und argumentative Licht-  gestalt des Pöltener Bischofs Krenn hervor. Merk-  letzte Mauer steht. Krenns Ablösung wird betrieben.  würdig ist bei manchen Bischöfen der »hohle« ab-  Das 5. Kap. »No vissimo« überliefert den Heim-  gehobene Optimismus; sie sprechen von der »Geburt  gang und die Vorereignisse dazu.  einer neuen epochalen Gestalt der Kirche« (Bischof  In den letzten Jahren Groers äußerten sich allmäh-  lich auch kritische Stimmen zum Fall Groer. Man  Weber), von »einem der größten Reformschübe der  Kirchengeschichte« (Kardinal Schönborn) (20). Die  wurde sich bewusst, dass für diese Treibjagd die Be-  kommunistische  »Volksstimme« schreibt: »Was  weise fehlen: Das gesteht Erzbischof Ederein, »jetzt  hätten die Bischöfe sie aber zur Verfügung«(43):  aber derzeit vom österreichischen Episkopat an rhe-  torischen Verrenkungen geboten wird, übertrifft alle  Erst »jetzt« und bisher nicht? »Existieren also Fotos,  Videos und Mitschnitte«? so fragt der Redakteur der  Erwartungen. Statt nämlich in der famosen «Causa  »Presse« und kommt zum Schluss: »Von Beweisen  Groer> konkrete Vorfälle konkret zu benennen, um  kann keine Rede sein« (43).  konkrete Konsequenzen zu ziehen, quatschen die  Am 23. Juni 1998 erklärte Bischof P. Iby gegen-  Hierarchen Schönborn, Weber und Konsorten von  «moralische r Gewissheit> und feuern eine halbher-  über einer Besucherin: »Dass Groer unschuldig war,  wissen wir alle. Bloß hat er sich nicht richtig verhal-  zige Denunzierungssalve nach der anderen gegen ih-  ren Mitbruder in Christo ab. Aufklärung wäre frei-  ten« (102). Zu fragen ist: Wer sind »Wir ... alle«.  lich das Letzte, woran sie wirklich interessiert sind.  Meint er nur sich allein? Dann hätte er auch in der  Öffentlichkeit Stellung beziehen müssen, wenn  Sie spekulieren schlicht mit der Lust der Masse am  In-die-Wüste-Schicken von Sündenböcken.«  doch ein Mitbruder hingerichtet wird, der unschul-  dig ist, aber nur ungeschickt taktiert habe . Man darf  Ein Abschnitt gilt den Ex-Göttweigern. Fux schil-  aber annehmen, dass Bischöfe unter sich, bei dieser  dert den sittlichen Niedergang, etwa: »Wir lieben  oder jener Gelegenheit, diskutiert haben , ob die Vor-  uns schon seit acht Jahren«; oder: »Zölibat ist der  würfe gegen Groer auch stimmen und zu dem Kon-  größte Irrtum der Kirche«. Ein Mönch sei erst in  den Morgenstunden in das Stift zurückgekommen.  sens gekommen sind: Das hat er (= Groer) kaum ge-  tan. Warum tritt man nicht gemeinsam zugunsten  Fähige Mönche hätten den priesterlichen Dienst  des Unschuldigen auf? Und warum lässt man Bi-  verlassen. Groer wurde nach Vorschlag der Mitbrü-  schof Krenn auf einsamer Front allein (vielleicht  der zum Prior von St. Josef berufen. Groer, der über-  noch mit Bischof Werner?) (vgl. S. 55). Der Rezen-  all, wo er war, seelsorgerlich vorbildlich und »er-  folgreich« wirkte, war wieder ım Kommen, wie  sent ist noch neugierig: Falls das »Wir ... alle » vom  Bischof Iby auch noch andere Bischöfe einschließt,  manche befürchteten. Doch verschickte Prior Gott-  wäre interessant zu wissen, ob auch ein Unterzeich-  fried 1997 Briefe an Bischöfe im In- und Ausland  ner der »Salzburger Erklärung« (Weber, Schönborn,  und beschuldigte den Kardinal der Unkeuschheit im  Eder, Kapellari) vom 27.2. dabei waren. Dort wurde  allgemeinen und der Homosexualität im besonderen  von »moralischer Gewissheit« im Blick auf die  (27f). Ähnliche Vorwürfe erhob Ex-Pater Rupert  Schuld Groers gesprochen (Im übrigen hat Erzb.  Dinhobl (28). Zugleich wurde auch der Abt von  Eder seine Reue über die Unterschrift mehrfach be-  Göttweig erpressbar, denn ihm warf P. Udo Fischer  zeugt (56). Die moralische Gewissheit« hatte also  vor, von derartigen Neigungen Groers schon lange  eine kurze Verfallszeit! Also: War eine der drei übri-  gewusst zu haben, er hätte sie aber vertuscht (33). P.  gen Unterzeichner unter den »Wir... alle«?  Udo gehörte früher zu den Verehrern Groers und  Kehren wir nun von dem Trauerspiel Österreichi-  warf ihm später sexuelle Neigungen vor (34). Be-  scher Bischöfe nun wieder zurück zu Kardinal H.H.  weis dafür: Er (Groer) habe ihn »so« angesehen.  Groer. »In den frühen Nachtstunden des 23. März  Die Vorwürfe gegen Kard. Groer gingen weiter:  2003 , etwa um 21.45 Uhr wurde sein Gesicht plötz-  Bruch des Beichtgeheimnisses.  lich von jenem inneren Leuchten erfüllt, durch dasalle >> VO
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heit, an Bosheit und an Unanständigkeit. Das Bitter-
ste ist eigentlich, dass nicht kirchenferne Journali-
sten die Hauptankläger Groers wurden, sondern
kirchliche Kräfte wie die Exgöttweiger, die Äbte und
die unentschlossenen feigen Bischöfe (mit ständigen
Forderungen: Groer solle sein Schweigen brechen,
d.h. eigentlich gestehen, wobei die Schuld voraus-
gesetzt wird) Kardinal Groer in die Enge getrieben
haben. Die Bischöfe bemerkten nicht, dass mit Groer
die gesamte katholische Kirche kompromittiert wer-
den sollte (44f). Unter ihnen ragte jedoch die cha-
rackterlich-menschliche und argumentative Licht-
gestalt des Pöltener Bischofs Krenn hervor. Merk-
würdig ist bei manchen Bischöfen der »hohle« ab-
gehobene Optimismus; sie sprechen von der »Geburt
einer neuen epochalen Gestalt der Kirche« (Bischof
Weber), von »einem der größten Reformschübe der
Kirchengeschichte« (Kardinal Schönborn) (20). Die
kommunistische  »Volksstimme« schreibt: »Was
aber derzeit vom österreichischen Episkopat an rhe-
torischen Verrenkungen geboten wird, übertrifft alle
Erwartungen. Statt nämlich in der famosen ‹Causa
Groer› konkrete Vorfälle konkret zu benennen, um
konkrete Konsequenzen zu ziehen, quatschen die
Hierarchen Schönborn, Weber und Konsorten von
‹moralische r Gewissheit› und feuern eine halbher-
zige Denunzierungssalve nach der anderen gegen ih-
ren Mitbruder in Christo ab. Aufklärung wäre frei-
lich das Letzte, woran sie wirklich interessiert sind.
Sie spekulieren schlicht mit der Lust der Masse am
In-die-Wüste-Schicken von Sündenböcken.«

Ein Abschnitt gilt den Ex-Göttweigern. Fux schil-
dert den sittlichen niedergang, etwa: »Wir lieben
uns schon seit acht Jahren«; oder: »zölibat ist der
größte Irrtum der Kirche«. Ein Mönch sei erst in
den Morgenstunden in das Stift zurückgekommen.
Fähige Mönche hätten den priesterlichen Dienst
verlassen. Groer wurde nach Vorschlag der Mitbrü-
der zum Prior von St. Josef berufen. Groer, der über-
all, wo er war, seelsorgerlich vorbildlich und »er-
folgreich« wirkte, war wieder im Kommen, wie
manche befürchteten. Doch verschickte Prior Gott-
fried 1997 Briefe an Bischöfe im In- und Ausland
und beschuldigte den Kardinal der Unkeuschheit im
allgemeinen und der Homosexualität im besonderen
(27f). Ähnliche Vorwürfe erhob Ex-Pater Rupert
Dinhobl (28). zugleich wurde auch der Abt von
Göttweig erpressbar, denn ihm warf P. Udo Fischer
vor, von derartigen neigungen Groers schon lange
gewusst zu haben, er hätte sie aber vertuscht (33). P.
Udo gehörte früher zu den Verehrern Groers und
warf ihm später sexuelle neigungen vor (34). Be-
weis dafür: Er (Groer) habe ihn »so« angesehen.
Die Vorwürfe gegen Kard. Groer gingen weiter:
Bruch des Beichtgeheimnisses.

Der Verfasser handelt dann von der Visitation, die
in Göttweig durchgeführt wurde, dann (2. Kap) von
der »Vernichtung«; ferner von dem »Exil in Gop-
peln« (3. Kap.): Für den geplanten Papstbesuch ver-
langte man, Groer solle Österreich verlassen. Das 4.
Kapitel handelt vom »Dialog in Österreich«, der
auch mit der Causa Groer zu tun hat, vom Ad-limina
Besuch und von den Wirren um den Quinquenalbe-
richt, von Krenn, Schönborn und der Causa Schül-
ler. Von Groers Marienbuch. Immer stärker wendet
sich die Attacke Bischof Krenn zu, der, da sie sich
letztlich gegen die Kirche als Fels richtet, noch als
letzte Mauer steht. Krenns Ablösung wird betrieben.
Das 5. Kap. »no vissimo« überliefert den Heim-
gang und die Vorereignisse dazu.

In den letzten Jahren Groers äußerten sich allmäh-
lich auch kritische Stimmen zum Fall Groer. Man
wurde sich bewusst, dass für diese Treibjagd die Be-
weise fehlen: Das gesteht Erzbischof Eder ein, »jetzt
hätten die Bischöfe sie aber zur Verfügung«(43):
Erst »jetzt« und bisher nicht? »Existieren also Fotos,
Videos und Mitschnitte«? so fragt der Redakteur der
»Presse« und kommt zum Schluss: »Von Beweisen
kann keine Rede sein« (43).

Am 23. Juni 1998 erklärte Bischof P. Iby gegen-
über einer Besucherin: »Dass Groer unschuldig war,
wissen wir alle. Bloß hat er sich nicht richtig verhal-
ten« (102). zu fragen ist: Wer sind »Wir ... alle«.
Meint er nur sich allein? Dann hätte er auch in der
Öffentlichkeit Stellung beziehen müssen, wenn
doch ein Mitbruder hingerichtet wird, der unschul-
dig ist, aber nur ungeschickt taktiert habe . Man darf
aber annehmen, dass Bischöfe unter sich, bei dieser
oder jener Gelegenheit, diskutiert haben, ob die Vor-
würfe gegen Groer auch stimmen und zu dem Kon-
sens gekommen sind: Das hat er (= Groer) kaum ge-
tan. Warum tritt man nicht gemeinsam zugunsten
des Unschuldigen auf? Und warum lässt man Bi-
schof Krenn auf einsamer Front allein (vielleicht
noch mit Bischof Werner?) (vgl. S. 55). Der Rezen-
sent ist noch neugierig: Falls das »Wir ... alle » vom
Bischof Iby auch noch andere Bischöfe einschließt,
wäre interessant zu wissen, ob auch ein Unterzeich-
ner der »Salzburger Erklärung« (Weber, Schönborn,
Eder, Kapellari) vom 27.2. dabei waren. Dort wurde
von »moralischer Gewissheit« im Blick auf die
Schuld Groers gesprochen (Im übrigen hat Erzb.
Eder seine Reue über die Unterschrift mehrfach be-
zeugt (56). Die moralische Gewissheit« hatte also
eine kurze Verfallszeit! Also: War eine der drei übri-
gen Unterzeichner unter den »Wir... alle«?

Kehren wir nun von dem Trauerspiel Österreichi-
scher Bischöfe nun wieder  zurück zu Kardinal H.H.
Groer. »In den frühen nachtstunden des 23. März
2003, etwa um 21.45 Uhr wurde sein Gesicht plötz-
lich von jenem inneren Leuchten erfüllt, durch das
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156 Buchbesprechungen
1e1 Freude und Frieden ausgestrahlt156  Buchbesprechungen  er so viel Freude und Frieden ausgestrahlt hatte ...  fast ein Primitialopfer in der Kirche von Österreich  Um 1/2 3 Uhr früh verlangsamte sich das Atmen,  (55). Er könnte vom Himmel her ein Fürbitter und  um dann erstmals auszusetzen. Nach einer Pause  Segensbringer für das Land werden.  erfolgte ein tiefer Atemzug. Das wiederholte sich  Autor Fux plädiert überzeugend für die Unschuld  mehrmals, bis um 2.40 Uhr das irdische Leben des  Groers. Nach allen rechtlichen Grundsätzen gilt die  Kardinals für immer erlosch. In seinen Händen hielt  Unschuldsvermutung bis zum Beweis des Gegen-  er jenen Rosenkranz, den ihm Kardinal Meisner ein-  teils und der Ankläger muss den Schuldbeweis er-  mal geschenkt hatte« (152).  bringen,nicht der Beklagte den Unschuldsbeweis.  Einige Daten seien noch angehängt: Am Montag  Dagegen hat die Presse, aber auch ein Großteil des  nach dem ersten Fastensonntag fand der Verfasser  Episkopats verstoßen. Gelegentlich liest man, dass  (= I. Fux) »in einem schrecklichen Zustand. Er  der Papst die Leitung der Kirchen dezentralisieren  weinte herzzerreißend und stieß ein Schluchzen her-  will. Ob dann die Kirche nicht in eine neue Abhän-  vor: Jetzt hat er es erreicht! Und kurz darauf: Zehn  gigkeit gelangt? Die Geschichte (England z. Zt.  zu zwei! Zehn zu zwei«. Das bezog sich zweifellos  Heinrichs VIII.!) und die Erfahrungen mit der Pres-  auf die entscheidende Abstimmung der Frühjahrs-  se in der Causa Groer sprechen nicht für mehr Ver-  konferenz 1995, wo nur zwei Bischöfe (Krenn und  trauen in lokale Entscheidungsträger.  Werner) auf die Frage: Glaubt ihr mir? mit ja ge-  Anton Ziegenaus, Bobingen  stimmt hatten und Groer daraufhin den Vorsitz  niederlegte (vgl. 147).  Am 19. Februar 2003 traf ein Brief einer Anwalts-  kanzlei ein, die für ihren Mandanten Josef Hart-  Philosophie  mann € 70.000.— für »jahrelange Mißbrauchs-  Josef Kreiml / Michael Stickelbroeck (Hg.), Die  handlungen« verlangte. Er wäre nicht in der Lage  Person — ihr Selbstsein und ihr Handeln. Zur Philo-  gewesen, für seine Familie zu sorgen und in Öster-  reich Fuß zu fassen (148). Man wollte vermutlich  sophie Robert Spaemanns. (Schriften der Philoso-  phisch-Theologischen Hochschule St. Pölten. Bd.  Groer zu eine gerichtlichen Verfahren zwingen, das  er immer vermeiden wollte (denn ein alter, gebrech-  11), 304 S., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg  2016, ISBN: 978-3-7917-2767-7, 26,95 €.  licher, des Missbrauchs beschuldigter Mann wird in  einem Schauprozess gegen einen Jungen pressege-  stützten Ankläger den kürzeren ziehen). Merkwür-  Eine außerordentlich verdienstvolle Zusammen-  schau der von Robert Spaemann über viele Jahr-  digerweise war ein Brief Hartmanns von früher, in  dem er sich lobend über Groer geäußert hatte (»be-  zehnte ausgearbeiteten Philosophie der Person — ih-  ster Erzieher«; wenn Groer noch Regens »wäre ich  rem Selbstsein und ihrem Handeln — haben Josef  Kreiml und Michael Stickelbroeck in der Form einer  sicher Priester geworden«) im Personalreferat des  Ordinariats verschwunden (148f; 146f); der Brief  Sammlung außerordentlich sach- und fachkundiger  hätte Groer entlastet.  Aufsätze vorgelegt. Gewicht erhält diese Veröffent-  Ab Herbst 1998 hätte Groer an mehreren Tagen  lichung auch dadurch, dass ausgewiesene Kenner —  nachts Lärmbelästigungen (138); einmal habe er  und nicht zuletzt Schüler Spaemanns — Beiträge zu  Stalin gesehen. Ein andermal spürte er einen Schlag  einzelnen Gesichtspunkten seiner Philosophie der  auf den Kopf. Bei Licht sah man nichts. Groer ver-  Person beigesteuert haben, ohne darauf zu verzich-  mutete, der Teufel habe ihm auf den Kopf geschla-  ten, eigene Schwerpunkte zu setzen, indem sie mit  gen. »Der Teufel kann das«. Man darf dafür wohl  Spaemann zugleich über Spaemann hinausdenken.  psychogene Ursachen vermuten. Der Chronist  Das macht den Band zu einer spannenden und ge-  winnbringenden Lektüre.  denkt auch an die Möglichkeit dämonischer Infest-  utionen« (138). Solche Belästigungen werden auch  Wie entscheidend es ist, die Debatte über das Ver-  vom Pfarrer von Ars und von P. Pio berichtet. In  ständnis des Menschen als Person weiter voranzu-  Analogie dazu musste auch der leidend sühnende  treiben, liegt auf der Hand. Jede Zeit — und die un-  H. H. Groer von den Dämonen als gefährlich ge-  srige zumal — sieht sich der Versuchung ausgesetzt,  hasst worden sein.  nicht die Würde des Menschen, die Person, als letz-  Auch wenn mancher darüber spotten wird: Papst  ten Maßstab sowohl im eigenen Lebensvollzug als  Johannes Paul II. spricht von Bischof Krenn als »Se-  auch in aller gesellschaftlichen Gestaltung zu ach-  ligen« (120) und Krenn von Groer als »heiliger Per-  ten, sondern statt dessen andere Ziele — man denke  sönlichkeit« (155): Dr. Ortner verabschiedete sich  hier zum Beispiel an seine angebliche Perfektionie-  von Groers Gruft mit den Worten: »Sie sind ein ge-  rung unter dem Anspruch des Neuro-Enhancement  rechter Mann und Gott hat Sie zum Martyrium er-  — höher zu bewerten als den Menschen selbst.  wählt« (149). Für Erzbischof Eder erscheint Groer  Schnell wird dann der Einzelne, wie er als MenschTast e1n Primitialopfer ın der Kırche V OI Österreich
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C1M| und Mıchael Stickelbroeck ın der Form eınersiıcher Priester geworden«) 1mM Personalreferat des
(Ordinarıats verschwunden 1461); der T1' ammliung außerordentlich SaCN- und fachKkundiger

(irOoer entlastet uTsatlze vorgelegt. (rewichter chese Veröffent-
Herbst 1998 (Iiroer mehreren lagen iıchung uch dadurch, ass ausgewlesene kKkenner

nachts Lärmbelästigungen ei1nmal habe und Nn1ıCcC uletzt Schüler Spaemanns eıträge
1ın gesehen Fın andermal spurte eınen Schlag einzelnen esichtspunkten se1lner Philosophie der
auft den Kopf Be1 1C sah 1111A1 nıchts (irOoer VC1- Person beigesteuer! aben, hne arauı vVerzich-
mMuteLE, der Teufel habe ıhm auf den Kopf geschla- icn, e1gene chwerpunkte SCIZCN, ındem S1C mit
SCH » ] Jer Teufel annn das«. Man darf dafür ohl Spaemann zugle1ic ber Spaemann hinausdenken.
sychogene Ursachen vermuten er TOoN1sS |DDER MAaC den Band elner spannenden und e

wınnbringenden 1Lektüreen uch e Möglıchkeit daämoniıischer Infest-
utl1onen« Solche Belästigungen werden uch Wıe eantschei1dend ist,e Debatte ber das Ver-
VO Pfarrer VOIN Ärs und VOIN Pıo 2171CNel In sfandnıs des Menschen als Person weiliter VCHALNZU-

nalogıe dazu MUSSILEe uch der e1dend sıuhnende treiben, 168 auft der Hanı Jede e1t und e
(Iiroer VOIN den Damonen als gefährlich SC sr1ge zumal S1C sıch der Versuchung ausSgeSELZL,

ass worden Se1n. n1ıC e Wiıirde des Menschen, e Person, als et7-
uch WE mancher aruber SpOotten wırd aps (en alsstab sSsoOwohl 1mM eigenen Lebensvollzug als

Johannes Paul Il spricht VOIN Bıschof Krenn als > e- uch ın er gesellschaftlıchen Gestaltung ach-
lıgen« 120) und Krenn VOIN (irOoer als »heıilıger Per- Lcn, sondern dessen andere 1e1e denke
sönliıchkelilt« IIr (J)rtner verabschiedete sıch 1erz e1sple. Se1Nne angeblıche Perfektionme-
VOIN (ıroers rult mıiıt den Oorten »>S1e sınd e1n SC LULLS un(ter dem Anspruch des Neuro-Enhancement
echter Mann und ott hat S1e ZU] Martyrıum C] - er bewerten als den Menschen selhst
Wwählt« Fur Erzbischof der ersche1int (Iiroer Schnell wırd ann der Eıinzelne, w1e als ensch

er so viel Freude und Frieden ausgestrahlt hatte ...
Um 1/2 3 Uhr früh verlangsamte sich das Atmen,
um dann erstmals auszusetzen. nach einer Pause
erfolgte ein tiefer Atemzug. Das wiederholte sich
mehrmals, bis um 2.40 Uhr das irdische Leben des
Kardinals für immer erlosch. In seinen Händen hielt
er jenen Rosenkranz, den ihm Kardinal Meisner ein-
mal geschenkt hatte« (152).

Einige Daten seien noch angehängt: Am Montag
nach dem ersten Fastensonntag fand der Verfasser
(= I. Fux) »in einem schrecklichen zustand. Er
weinte herzzerreißend und stieß ein Schluchzen her-
vor: Jetzt hat er es erreicht! Und kurz darauf: zehn
zu zwei! zehn zu zwei«. Das bezog sich zweifellos
auf die entscheidende Abstimmung der Frühjahrs-
konferenz 1995, wo nur zwei Bischöfe (Krenn und
Werner) auf die Frage: Glaubt ihr mir? mit ja ge-
stimmt hatten und Groer daraufhin den Vorsitz
niederlegte (vgl. 147).

Am 19. Februar 2003 traf ein Brief einer Anwalts-
kanzlei ein, die für ihren Mandanten Josef Hart-
mann € 70.000.— für »jahrelange Mißbrauchs-
handlungen« verlangte. Er wäre nicht in der Lage
gewesen, für seine Familie zu sorgen und in Öster-
reich Fuß zu fassen (148). Man wollte vermutlich
Groer zu eine gerichtlichen Verfahren zwingen, das
er immer vermeiden wollte (denn ein alter, gebrech-
licher, des Missbrauchs beschuldigter Mann wird in
einem Schauprozess gegen einen jungen pressege-
stützten Ankläger den kürzeren ziehen). Merkwür-
digerweise war ein Brief Hartmanns von früher, in
dem er sich lobend über Groer geäußert hatte (»be-
ster Erzieher«; wenn Groer noch Regens »wäre ich
sicher Priester geworden«) im Personalreferat des
Ordinariats verschwunden (148f; 146f); der Brief
hätte Groer entlastet.

Ab Herbst 1998 hätte Groer an mehreren Tagen
nachts Lärmbelästigungen (138); einmal habe er
Stalin gesehen. Ein andermal spürte er einen Schlag
auf den Kopf. Bei Licht sah man nichts. Groer ver-
mutete, der Teufel habe ihm auf den Kopf geschla-
gen. »Der Teufel kann das«. Man darf dafür wohl
psychogene Ursachen vermuten. Der Chronist
denkt auch an die Möglichkeit dämonischer Infest-
utionen« (138). Solche Belästigungen werden auch
vom Pfarrer von Ars  und von P. Pio berichtet. In
Analogie dazu musste auch der leidend sühnende
H. H. Groer von den Dämonen als gefährlich ge-
hasst worden sein.

Auch wenn mancher darüber spotten wird: Papst
Johannes Paul II. spricht von Bischof Krenn als »Se-
ligen« (120) und Krenn von Groer als »heiliger Per-
sönlichkeit« (155): Dr. Ortner verabschiedete sich
von Groers Gruft mit den Worten: »Sie sind ein ge-
rechter Mann und Gott hat Sie zum Martyrium er-
wählt« (149). Für Erzbischof Eder erscheint Groer

fast ein Primitialopfer in der Kirche von Österreich
(55). Er könnte vom Himmel her ein Fürbitter und
Segensbringer für das Land werden.

Autor Fux plädiert überzeugend für die Unschuld
Groers. nach allen rechtlichen Grundsätzen gilt die
Unschuldsvermutung bis zum Beweis des Gegen-
teils und der Ankläger muss den Schuldbeweis er-
bringen,nicht der Beklagte den Unschuldsbeweis.
Dagegen hat die Presse, aber auch ein Großteil des
Episkopats verstoßen. Gelegentlich liest man, dass
der Papst die Leitung der Kirchen dezentralisieren
will. Ob dann die Kirche nicht in eine neue Abhän-
gigkeit gelangt? Die Geschichte (England z. zt.
Heinrichs VIII.!) und die Erfahrungen mit der Pres-
se in der Causa Groer sprechen nicht für mehr Ver-
trauen in lokale Entscheidungsträger.

Anton Ziegenaus, Bobingen

Philosophie
Josef Kreiml / Michael Stickelbroeck (Hg.), Die

Person – ihr Selbstsein und ihr Handeln. Zur Philo-
sophie Robert Spaemanns. (Schriften der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule St. Pölten. Bd.
11), 304 S., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2016, ISBN: 978–3–7917–2767–7, 26,95 €. 

Eine außerordentlich verdienstvolle zusammen-
schau der von Robert Spaemann über viele Jahr-
zehnte ausgearbeiteten Philosophie der Person – ih-
rem Selbstsein und ihrem Handeln – haben Josef
Kreiml und Michael Stickelbroeck in der Form einer
Sammlung außerordentlich sach- und fachkundiger
Aufsätze vorgelegt. Gewicht erhält diese Veröffent-
lichung auch dadurch, dass ausgewiesene Kenner –
und nicht zuletzt Schüler Spaemanns – Beiträge zu
einzelnen Gesichtspunkten seiner Philosophie der
Person beigesteuert haben, ohne darauf zu verzich-
ten, eigene Schwerpunkte zu setzen, indem sie mit
Spaemann zugleich über Spaemann hinausdenken.
Das macht den Band zu einer spannenden und ge-
winnbringenden Lektüre. 

Wie entscheidend es ist, die Debatte über das Ver-
ständnis des Menschen als Person weiter voranzu-
treiben, liegt auf der Hand. Jede zeit – und die un-
srige zumal – sieht sich der Versuchung ausgesetzt,
nicht die Würde des Menschen, die Person, als letz-
ten Maßstab sowohl im eigenen Lebensvollzug als
auch in aller gesellschaftlichen Gestaltung zu ach-
ten, sondern statt dessen andere ziele – man denke
hier zum Beispiel an seine angebliche Perfektionie-
rung unter dem Anspruch des neuro-Enhancement
– höher zu bewerten als den Menschen selbst.
Schnell wird dann der Einzelne, wie er als Mensch
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geht und sLe.zHındernis 1r den »TICLETN Men- eC VOIN Aftferenten Schichten und en, deren
Verhältnıis untereinander den unauflösbaren Hınter-cschen« der Zukunft, den earschalffen 1111A1 sıch

N1C 1U ın der Französischen der der Russischen grund und eZzUgsrahmen bıldet, VOT dem und ın
Revolution VOLSCHOLIILLEIN den hıneın e Identifikation e1Nes Seienden als SO|-

TOTITINEN wırd der Banı mit eınem Aufsatz VOIN chen erfolgen annn [ )ass WIT iırklıchkeit
olf Schönberger N1V. Kegensburg), der Spae- 1U unter Voraussetzung UNSCICT Wırklıc  e1t den-

ken können he1lßt amıt, ass WITr S1C 1U ach Ana-Philosophie kenntnisreich ın den Kontext der
Phiılosophie des Jahrhunderts e1inordnet und be- og1e UNSCICT speziıfisch menschlichen 1IrKlıcn-
sonders dessen teleolog1sches Denken erläutert e keıt denken können, und amMı! ist der Kkern der I he-
Trage ach dem eın ist immer uch e Tage ach VOIN der Wırklıc  e1t als Anthropomorph1smus
dessen »Um11 wıllen« 1ne Trage, e VOIN der bezeichnetBuchbesprechungen  157  geht und steht, zum Hindernis für den »neuen Men-  flecht von differenten Schichten und Stufen, deren  Verhältnis untereinander den unauflösbaren Hinter-  schen« der Zukunft, den zu erschaffen man sich  nicht nur in der Französischen oder der Russischen  grund und Bezugsrahmen bildet, vor dem und in  Revolution vorgenommen hatte.  den hinein die Identifikation eines Seienden als sol-  Eröffnet wird der Band mit einem Aufsatz von  chen nur erfolgen kann. ... Dass wir Wirklichkeit  Rolf Schönberger (Univ. Regensburg), der Spae-  nur unter Voraussetzung unserer Wirklichkeit den-  ken können heißt damit, dass wir sie nur nach Ana-  manns Philosophie kenntnisreich in den Kontext der  Philosophie des 20. Jahrhunderts einordnet und be-  logie zu unserer spezifisch menschlichen Wirklich-  sonders dessen teleologisches Denken erläutert: die  keit denken können, und damit ist der Kern der The-  Frage nach dem Sein ist immer auch die Frage nach  se von der Wirklichkeit als Anthropomorphismus  dessen »um  willen« — eine Frage, die von der  bezeichnet ... Man kann und muss Spaemanns An-  Naturwissenschaft, die immer Bedingungsfor-  thropomorphismusthese essentiell von diesem As-  schung ist, nie beantwortet werden kann. Selbstsein  pekt der natürlichen Geartetheit des die Wirklichkeit  jedoch ist Emanzipation von allen Entstehungsbe-  erlebenden Wesens her verstehen« (68).  dingungen, d. h. als Selbstsein endlicher Wesen ist  Was ein Wesen »unserer Art« vermag und nicht  dieses Selbstsein auf ein Ziel ausgerichtet; es hat  vermag, erschließt sich mir nur, wenn ich der Frage  die Form des Aus-Seins, genauer: des »Strebens  nachgehe, was »meiner Art« ist. Dann ergibt sich  nach Sein«. Wenn dem Sein der Sinn des Selbstseins  die Antwort auf die Frage nach den Möglichkeiten  zugesprochen wird, dann ist das nicht in einem rein  »unserer Art« in Analogie: »Die Sicherheit, im  theoretischen Akt zugänglich. Das, was darüber hin-  wirklichen Erleben Wirkliches zu erleben, ist noch  aus erfordert wird, ist der Akt der Anerkennung.  eingebettet in die Vertrautheit mit dem alles Erleben  War schon bei Schönberger von der Wirklichkeit  und seine Wirklichkeit übergreifenden Zusammen-  als einem Anthropomorphismus die Rede, so steht  hang des Lebens überhaupt als der konstitutiven  dieser Gesichtspunkt im Mittelpunkt des Beitrages  Zeitgestalt, in der sich uns alles, dem wir Wirklich-  von Walter Schweidler (Univ. Eichstätt) mit dem  keit zuschreiben, zeigen kann und muss« (69).  Titel über »Die Sicherheit des Zweifels«. Schweid-  Schweidler zitiert hier Spaemann: Das Sein, das die  ler entwickelt eine — aus der Sicht des Rezensenten  Fledermaus mit uns gemeinsam hat, heißt »Leben«.  — gleichermaßen geschliffene wie überzeugende Ar-  In diesem Sein existieren wir — wie alles uns be-  gumentationsfigur zur Überwindung des metaphy-  kannte Lebendige. Nun gibt es, so argumentiert  sischen Zweifels, der mich unsicher sein lässt, ob  Spaemann, kein »zwingendes Kriterium für die  das, was ich erlebt zu haben glaube, auch tatsächlich  Wirklichkeit von Subjektivität. Aber es gibt gute  erlebt habe. Spaemann weist darauf hin, dass dieser  Gründe dafür, solche anzunehmen, das heißt, nicht  Zweifel den Unterschied zwischen wirklichem Er-  uns allein für lebendig zu halten , und es gibt deshalb  leben und dem nur scheinbar wirklich Erlebten vor-  eine moralische Missbilligung derer, die die Aner-  aussetzt — und sich folglich auf das Sosein des Erle-  kennung von Lebendigem als lebendig verweigern.  bens, nicht aber auf dessen Dasein bezieht.  Ontologie und Ethik sind nicht zu trennen« (72).  Schweidler folgert: »Der metaphysische Zweifel ist  Wirklichkeit hat einen doppelten Charakter: Sie ist  so paradoxerweise geradezu das Gegenteil von dem,  uns vor- und zugleich aufgegeben. Unser eigenes  was er sein will: Er ist die indirekte — und als solche  Dasein ist das explanans dessen, was Wirklichkeit  vielleicht sogar die einzig mögliche — Weise, in der  heißt. Es sind die Wesen unserer Art, »denen gegen-  das Dasein meines wirklichen Erlebens sich selbst  über und damit auch in bezug auf die allein dasjeni-  zu reflektieren vermag, ohne sich, eben als Inhalt  ge Verhältnis besteht, aufgrund dessen wir uns un-  seiner Reflexion, schon verfehlt zu haben« (66).  serer und der Wirklichkeit überhaupt sicher sind«  Es ist dies die These von der Wirklichkeit als An-  (73). Damit ist der Gedanke des Anthropomor-  thropomorphismus, in dem das wirkliche Erleben  phismus der Wirklichkeit nicht nur auf den Ge-  mit sich als dem, wo hinein es noch zu vergehen be-  sichtspunkt des Soseins, sondern auch auf den des  griffen ist, zur Deckung kommt, sich gewisserma-  Daseins des Wirklichen überhaupt gewendet — im  Ben selbst einholt. Nun tritt neben die geschilderte  Horizont der Person, des Unterschieds von »etwas«  Zeichenhaftigkeit des Erlebens von Wirklichkeit ein  und »jemand«.  weiterer Gesichtspunkt, nämlich die Analogizität in  Auf Spaemanns »Denken von Wirklichkeit« zielt  Bezug auf die Wirklichkeit von Seiendem über-  auch der Aufsatz von Helmut Müller (Univ. Ko-  haupt, hinzu: »Das Wirkliche besteht aus Seiendem,  blenz-Landau), der Spaemanns These, dass die Er-  Seiendes aber ist gegliedert in Arten, und das, was  fahrung des Lebens vor allem meine je eigene ist, so  wir meinen, wenn wir einem Wesen Sein zuschrei-  dass ich — als Person — das Paradigma allen Leben-  ben, ist nicht eine homogene Eigenschaft, auf die  digen schlechthin bin, hinsichtlich der Folge dieser  alles noch einmal reduzierbar wäre, sondern ein Ge-  Einsicht, dass wir deshalb nicht-personales LebenMan annn und 11155 Spaemanns Än-
Naturwissenschaft, e immer Bedingungsfor- thropomorphismusthese essentiell VOIN cAhesem AÄAS-
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aupt, hınzu: » [ )as Wırklıche besteht ALLS Se1endem, blenz-Landau), der Spaemanns ese, ass e Fr-
Seilendes ber ist gegliedert ın Arten, und das, W A fahrung des 1Lebens VOT em me1l1ne J6 e1igene ist,
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geht und steht, zum Hindernis für den »neuen Men-
schen« der zukunft, den zu erschaffen man sich
nicht nur in der Französischen oder der Russischen
Revolution vorgenommen hatte. 

Eröffnet wird der Band mit einem Aufsatz von
Rolf Schönberger (Univ. Regensburg), der Spae-
manns Philosophie kenntnisreich in den Kontext der
Philosophie des 20. Jahrhunderts einordnet und be-
sonders dessen teleologisches Denken erläutert: die
Frage nach dem Sein ist immer auch die Frage nach
dessen »um … willen« – eine Frage, die von der
naturwissenschaft, die immer Bedingungsfor-
schung ist, nie beantwortet werden kann. Selbstsein
jedoch ist Emanzipation von allen Entstehungsbe-
dingungen, d. h. als Selbstsein endlicher Wesen ist
dieses Selbstsein auf ein ziel ausgerichtet; es hat
die Form des Aus-Seins, genauer: des »Strebens
nach Sein«. Wenn dem Sein der Sinn des Selbstseins
zugesprochen wird, dann ist das nicht in einem rein
theoretischen Akt zugänglich. Das, was darüber hin-
aus erfordert wird, ist der Akt der Anerkennung. 

War schon bei Schönberger von der Wirklichkeit
als einem Anthropomorphismus die Rede, so steht
dieser Gesichtspunkt im Mittelpunkt des Beitrages
von Walter Schweidler (Univ. Eichstätt) mit dem
Titel über »Die Sicherheit des zweifels«. Schweid-
ler entwickelt eine – aus der Sicht des Rezensenten
– gleichermaßen geschliffene wie überzeugende Ar-
gumentationsfigur zur Überwindung des metaphy-
sischen zweifels, der mich unsicher sein lässt, ob
das, was ich erlebt zu haben glaube, auch tatsächlich
erlebt habe. Spaemann weist darauf hin, dass dieser
zweifel den Unterschied zwischen wirklichem Er-
leben und dem nur scheinbar wirklich Erlebten vor-
aussetzt – und sich folglich auf das Sosein des Erle-
bens, nicht aber auf dessen Dasein bezieht.
Schweidler folgert: »Der metaphysische zweifel ist
so paradoxerweise geradezu das Gegenteil von dem,
was er sein will: Er ist die indirekte – und als solche
vielleicht sogar die einzig mögliche – Weise, in der
das Dasein meines wirklichen Erlebens sich selbst
zu reflektieren vermag, ohne sich, eben als Inhalt
seiner Reflexion, schon verfehlt zu haben« (66). 

Es ist dies die These von der Wirklichkeit als An-
thropomorphismus, in dem das wirkliche Erleben
mit sich als dem, wo hinein es noch zu vergehen be-
griffen ist, zur Deckung kommt, sich gewisserma-
ßen selbst einholt. nun tritt neben die geschilderte
zeichenhaftigkeit des Erlebens von Wirklichkeit ein
weiterer Gesichtspunkt, nämlich die Analogizität in
Bezug auf die Wirklichkeit von Seiendem über-
haupt, hinzu: »Das Wirkliche besteht aus Seiendem,
Seiendes aber ist gegliedert in Arten, und das, was
wir meinen, wenn wir einem Wesen Sein zuschrei-
ben, ist nicht eine homogene Eigenschaft, auf die
alles noch einmal reduzierbar wäre, sondern ein Ge-

flecht von differenten Schichten und Stufen, deren
Verhältnis untereinander den unauflösbaren Hinter-
grund und Bezugsrahmen bildet, vor dem und in
den hinein die Identifikation eines Seienden als sol-
chen nur erfolgen kann. … Dass wir Wirklichkeit
nur unter Voraussetzung unserer Wirklichkeit den-
ken können heißt damit, dass wir sie nur nach Ana-
logie zu unserer spezifisch menschlichen Wirklich-
keit denken können, und damit ist der Kern der The-
se von der Wirklichkeit als Anthropomorphismus
bezeichnet … Man kann und muss Spaemanns An-
thropomorphismusthese essentiell von diesem As-
pekt der natürlichen Geartetheit des die Wirklichkeit
erlebenden Wesens her verstehen« (68). 

Was ein Wesen »unserer Art« vermag und nicht
vermag, erschließt sich mir nur, wenn ich der Frage
nachgehe, was »meiner Art« ist. Dann ergibt sich
die Antwort auf die Frage nach den Möglichkeiten
»unserer Art« in Analogie: »Die Sicherheit, im
wirklichen Erleben Wirkliches zu erleben, ist noch
eingebettet in die Vertrautheit mit dem alles Erleben
und seine Wirklichkeit übergreifenden zusammen-
hang des Lebens überhaupt als der konstitutiven
zeitgestalt, in der sich uns alles, dem wir Wirklich-
keit zuschreiben, zeigen kann und muss« (69).
Schweidler zitiert hier Spaemann: Das Sein, das die
Fledermaus mit uns gemeinsam hat, heißt »Leben«. 

In diesem Sein existieren wir – wie alles uns be-
kannte Lebendige. nun gibt es, so argumentiert
Spaemann, kein »zwingendes Kriterium für die
Wirklichkeit von Subjektivität. Aber es gibt gute
Gründe dafür, solche anzunehmen, das heißt, nicht
uns allein für lebendig zu halten, und es gibt deshalb
eine moralische Missbilligung derer, die die Aner-
kennung von Lebendigem als lebendig verweigern.
Ontologie und Ethik sind nicht zu trennen« (72).
Wirklichkeit hat einen doppelten Charakter: Sie ist
uns vor- und zugleich aufgegeben. Unser eigenes
Dasein ist das explanans dessen, was Wirklichkeit
heißt. Es sind die Wesen unserer Art, »denen gegen-
über und damit auch in bezug auf die allein dasjeni-
ge Verhältnis besteht, aufgrund dessen wir uns un-
serer und der Wirklichkeit überhaupt sicher sind«
(73). Damit ist der Gedanke des Anthropomor-
phismus der Wirklichkeit nicht nur auf den Ge-
sichtspunkt des Soseins, sondern auch auf den des
Daseins des Wirklichen überhaupt gewendet – im
Horizont der Person, des Unterschieds von »etwas«
und »jemand«. 

Auf Spaemanns »Denken von Wirklichkeit« zielt
auch der Aufsatz von Helmut Müller (Univ. Ko-
blenz-Landau), der Spaemanns These, dass die Er-
fahrung des Lebens vor allem meine je eigene ist, so
dass ich – als Person – das Paradigma allen Leben-
digen schlechthin bin, hinsichtlich der Folge dieser
Einsicht, dass wir deshalb nicht-personales Leben
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der Reflexion auft das Natürlıche, das dessen 1101 - Defekt Nn1ıCcC 1ne andere Daseinsart als e elner
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machen und gegenüber Dritten Vertreien In 212) e1in und tormuhert nfragen e europhi1-
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nur nach Analogie personalen Lebens verstehen
können, beleuchtet. 

Thomas Heinrich Stark (Phil.-Theol. Hochschule
St. Pölten) geht der vertiefenden Frage nach dem
Verhältnis von natur und Vernunft in der Philoso-
phie Spaemanns nach und bringt die Sache auf den
Punkt: Die Enthüllung des natürlichen ist das Ver-
nünftige, aber nicht als die Enthüllung des natur-
wüchsigen, sondern als die des naturgemäßen:
nämlich das der natur Angemessene als Ergebnis
der Reflexion auf das natürliche, das dessen nor-
mativen Sinn erkennen lässt« (110 f). Das Vernünf-
tige ist das An-den-Tag-Kommen der Wahrheit. na-
tur ist teleologisch zu deuten. 

Großen Gewinn zieht der Leser aus dem Beitrag
von Thomas Buchheim (Ludwig-Maximilians-Uni-
versität München) und Jörg noller (München) über
den Begriff der Person, wie Spaemann ihn entwi-
ckelt hat (145–179). In Abgrenzung zu anderen The-
orien über die Person erläutern beide Verfasser die
These Spaemanns, dass Personsein kein charakteri-
sierendes Klassenprädikat ist, sondern ein qualifi-
zierter Modus der Existenz: eine Lebensform, die
ausschlaggebend dafür ist, dass es sich bei einem
bestimmten Individuum um eine Person handelt.
Diese Lebensform steht zu niemandes Disposition.
Personsein heißt demnach nicht, bestimmten Cha-
rakteristika zu genügen, sondern einer familiären
Lebensform anzugehören: Der Begriff der Lebens-
form meint einen »durch charakteristische biogra-
phische Eckwerte« begrenzten Korridor »des Ver-
haltens von Populationen einer Sorte von Lebewe-
sen, der sowohl individuelle Ausnahmen zulässt als
auch prinzipiell an eine biographische Realisierung
durch die zugehörigen Individuen geknüpft ist«
(165). In ihr, der Lebensform, vereinigen sich indi-
viduelles Verhalten mit geprägten hochallgemeinen
Verhaltenszügen: Sie ist »eine Art Schwerpunkt der
unterschiedlichsten Verhaltensweisen vieler leben-
diger Individuen durch die zeiten und Generationen
hindurch« (166). Im Fall des Menschen ist es die
»Lebensform qualifizierter Familiarität, die den
Personenstatus jedes Menschen begründet« (167).
Sie wiederum begründet den gemeinsamen ontolo-
gischen Status aller ursprünglichen Personen über-
haupt, als objektives Fundament und als Stütze nor-
mativer Grundsätze im Sinne nächstliegender wech-
selseitiger Anerkennung. Die Wahrnehmung des
Platzes anderer Personen im eigenen Verhalten
zeichnet die Lebensform von Menschen und aller
Personen von Geburt an aus. »Wahrnehmen« heißt
hier, sich die Anliegen anderer Menschen zu eigen
zu machen und gegenüber Dritten zu vertreten. In
diesem Sinne ist Person jedes in einem Verband
durch Abstammung »verketteter Gleichartiger le-

bende Individuum, der dadurch qualifiziert ist, dass
jedes seiner Mitglieder, das sich selbst vertreten
kann, auch alle anderen Mitglieder (d. h. personal)
strukturierter Verbände mit zu vertreten hat« (171).
Dieses Konzept der Lebensform, so betonen Buch-
heim und noller, vermag gerade auch Grenzfällen
personaler Existenz normativ gerecht zu werden
(vgl. 175). Personalität ist eine Lebensform, an der
wir auch den Kranken, gerade indem wir ihn als
»krank« bezeichnen, messen, ihm also durch seinen
Defekt nicht eine andere Daseinsart als die einer
Person beimessen. 

Moralphilosophische Frage stehen im Mittel-
punkt der Beiträge von Clemens Breuer (St. Pölten):
»Moraltheologie im Lichte der Philosophie Spae-
manns« (213–252), Leonardo Rodríguez Duplá
(Madrid): »Die Theorie der Person und die Bioethik
bei Robert Spaemann« (253–272) und Sigmund
Bonk (Regensburg): »Schuld und Vergebung vor
dem Hintergrund von Suchterkrankungen« (273–
302). 

Schließlich haben die beiden Herausgeber je ei-
nen wichtigen Aufsatz beigesteuert: Kreiml (St. Pöl-
ten) schreibt über den »Ort der Gottesfrage bei
Spaemann« (126–144). Wer an Gott glaubt, so
Kreiml, glaubt an eine »fundamentale Rationalität;
er glaubt, dass das Gute fundamentaler ist als das
Böse« (133). »Mit dem Begriff Gott denken wir
also die Identität der Referenz zweier Prädikate, die
in unserer irdischen Erfahrungswelt nur manchmal
und niemals notwendig miteinander verbunden
sind: die Einheit des absolut Mächtigen und des ab-
solut Guten, also die Einheit von Sein und Sinn.
Diese Einheit ist keine analytische Wahrheit; sie er-
gibt sich nicht aus den bloßen Begriffen« (133 f).
Beide Prädikate, nämlich »gut« und »mächtig«, ha-
ben einen verschiedenen Sinn, aber dieselbe Refe-
renz. Kreiml erläutert – im Anschluss an Spaemann
– Gründe, unter den Bedingungen der Gegenwart
an die Existenz Gottes zu glauben: unter besonderer
Berücksichtigung von Spaemanns »Letztem Got-
tesbeweis« – einem Gottesbeweis aus der Gramma-
tik: Damit die Wirklichkeit des Vergangenen auch
dann wirklich und wahr bleibt, wenn sich niemand
mehr des Vergangenen erinnert, müssen wir ein ab-
solutes Bewusstsein denken, ein Bewusstsein mit-
hin, in dem alles, was geschieht, aufgehoben ist und
aufgehoben bleibt: »Wenn es Wirklichkeit gibt,
dann ist das Futurum exactum unausweichlich und
mit ihm das Postulat des wirklichen Gottes« (143). 

Stickelbroeck (St. Pölten) greift mitten in die ak-
tuelle Debatte über »Das cerebrale Subjekt« (180–
212) ein und formuliert Anfragen an die neurophi-
losophie. ziel des Beitrages ist es, der in den neu-
rowissenschaften vorangetriebenen Dekonstruktion
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der Person und der selhbstbestimmten menschlichen FundamentaltheologteSubjektivität mit philosophischen rgumenten, e
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nısreich 11anzıe) Stickelbroeck ewichtigsten ÄT- S, Kart., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 207 O,
gumente der Neurobiologen, SOWEeN S1C sıch als Phy-
Siıkalısten verstehen und den Menschen mit dessen
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zugeben Nn1ıCcC uletzt dank se1lner ntellektuellen post-christliche Keliıgi1onserkundungen«;
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Christopnh BÖhr, Heiligenkreuz tesglaubens. Se1lner Meınung ach entspricht dem

der Person und der selbstbestimmten menschlichen
Subjektivität mit philosophischen Argumenten, die
sich bewusst als eine Anleihe bei Spaemanns Philo-
sophie der Person verstehen, zu begegnen. Kennt-
nisreich bilanziert Stickelbroeck die wichtigsten Ar-
gumente der neurobiologen, soweit sie sich als Phy-
sikalisten verstehen und den Menschen mit dessen
Gehirn ineins setzen, um selbst im Anschluss an die
naturalistische Argumentationsfigur den unaufheb-
baren Selbstwiderspruch des reduktionistischen
Physikalismus zu erläutern. In einem abschließen-
den Kapitel wird – gegen die These des natura-
lismus, der die Verursachung des Bewusstseins
durch körperliche Vorgänge behauptet – Spaemanns
Verständnis der Person, deren Sein im Haben einer
natur besteht, entfaltet: Die Person ist »Besitzerin
einer lebendigen, leib-geistigen natur …, die sich
durch die Aktuierung der in dieser natur angelegten
Potenzen zu einer größeren Fülle des Seins hin ent-
faltet« (209). Dieser natur kommt es vorrangig zu,
lebendig zu sein. »Das Sein einer Person ist das Le-
ben eines Menschen« (211). Leben ist das Wirklich-
sein einer Person; menschliche Personen werden
von einem inneren Telos bewegt und haben ein
Selbstsein. 

Die Herausgeber haben ein bemerkens- und nicht
minder lesenswertes Buch vorgelegt, gerade auch
hinsichtlich der Auswahl der Autoren und der The-
men: eine Sammlung profunder Beiträge von aus-
nahmslos guten Kennern der Philosophie Spae-
manns. Wer diese Autoren näher kennenlernen will
– und das empfiehlt sich gerade auch deshalb, weil
auf Spaemann nicht nur in der akademischen Philo-
sophie, sondern häufig auch in der medialen Publi-
zistik Bezug genommen wird – , ist gut beraten, zu
diesem Buch zu greifen. Viele Leser sind ihm zu
wünschen. Denn hier werden die Konstanten im
Denken dieses bedeutenden zeitgenössischen Philo-
sophen unter verschiedenen Gesichtspunkten ver-
ständlich und nachvollziehbar herausgearbeitet; und
es werden in vorbildlicher Weise nicht nur die oft
zur Rede gebrachten ethischen Konsequenzen des
Spaemannschen Denkens – beispielsweise für den
Lebensschutz – dargestellt, sondern auch die gnose-
ologischen Fundamente dieses Denkens im Blick
auf die Erkenntnislehre freigelegt, weil sich an die-
sen Prämissen die Gültigkeit der ihnen folgenden
Konklusionen entscheidet. Die Aufsatzsammlung
erschließt ein Lebenswerk, das – wie auch Kritiker
zugeben – nicht zuletzt dank seiner intellektuellen
Prägnanz zu den eindrucksvollsten unserer zeit
zählt: hinsichtlich seines Umfangs und seiner Viel-
seitigkeit, vor allem aber hinsichtlich seiner gedank-
lichen Tiefenschärfe. 

Christoph Böhr, Heiligenkreuz

Fundamentaltheologie
Hermann Stinglhammer (Hg.), Glauben – (wie)

geht das? (Passauer Forum Theologie, Bd. 1), 128
S., kart., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2016,
ISBN 978-3-7917-2782-0, € 14,95. 

Die neue Passauer Schriftenreihe will aktuelle
theologische Fragen einem breiten Publikum zu-
gänglich machen. Der erste Band geht der Frage
nach, ob Glauben in unserer durchrationalisierten
Welt, die Wahrheit auf das Vorfindbare beschränkt,
überhaupt noch verantwortlich möglich ist. Wie ge-
langen Menschen zu einer tragenden Glaubens- und
Sinnerfahrung? – Einleitend führt der Herausgeber,
der Professor für Dogmatik und Fundamentaltheo-
logie an der Universität Passau ist, ein Gespräch mit
Stefan Oster, dem Bischof von Passau, zum Thema
»Glauben – (wie) geht das?« (7–27): Bischof Oster
macht darauf aufmerksam, dass es »ein Perspekti-
venwechsel sondergleichen« (8) ist, wenn ich an-
fange, Gott als Gott ernst zu nehmen. Ein Blick auf
die Dialogphilosophen zeigt, dass es die Möglich-
keit der tieferen Erfahrung gibt, dass der Mensch
durch das Du herauskommen kann »aus dem eige-
nen Ich-Kreisel«. Um dem Druck der Säkularisie-
rung standzuhalten, brauchen wir heute – so Bischof
Oster – tiefere Erfahrungen des Glaubens. »Wir
brauchen geistliche Erfahrung und ihr intellektuel-
les Verstehen. Auch damit wir sprachfähig sind in
Bezug auf unseren Glauben. Dazu braucht es auch
eine Deutungskompetenz, eine Kompetenz, die die
inneren Erfahrungen des Glaubens ins Wort bringen
kann. Kurz gesagt: Geistliche und geistige nahrung
tut not« (13). Wir müssen als Kirche wieder mehr
wirkliche Erfahrungs- und Begegnungsräume
schaffen. 

Matthias Heesch, der evangelischer Theologie-
professor an der Universität Regensburg ist, geht im
zweiten Beitrag in ökumenischer Perspektive einem
zentralen Thema der reformatorischen Theologie
nach (»Das sola fide und die Welt von heute. Stehen
die handelnde Bewährung des Glaubens und die
Rechtfertigung aus Glauben im Widerspruch?«):
Heesch nimmt in seinen Ausführungen besonderen
Bezug auf die Reformation und das humanistische
Menschenbild. – Der Salzburger Fundamentaltheo-
loge Gregor Maria Hoff setzt sich in seinem Aufsatz
(»Gott auf Abstand. Atheistische Spiritualitäten und
post-christliche Religionserkundungen«; 52–72)
mit dem »tastenden Atheismus« Bruno Latours und
anderen Denkern auseinander. Alain de Botton z. B.
bestreitet die Wahrheit jeglicher Offenbarung,
spricht aber von einer »Lebensrelevanz« des Got-
tesglaubens. Seiner Meinung nach entspricht dem
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16(0) Buchbesprechungen
Verlust rel1g1Ööser Bındungskraft e1n Verlust V OI (1e- hammer stellt Kückfragen das are ernunftt-
meı1inschaflftssınn. en de Botton eınen »rel1- Konzept und Tag! ach der Wahrheit des aubens
g10nssens1iblen Athe1ismus« vertritt, interessiert sıch In der lebenspraktischen Bewährung der Te1NE1N|
Tre Comte-Sponville 1r den »spirıtuellen ach- Abgeschlossen wırd das Bıuch Urc ekkles1010g1-
1Ass« der Keligi0nen. Se1ne »Spirıtualitä 1r£1- sche nmerkungen VOIN yla ÜUOpyd, e W1ISSCN-
SICN« MAacC sıch der Erfahrung des »Mysteriums schaftlıche Mıtarbeiterin TS tinglham-
des SNE1INS« test 111C15 ist l e Autorin sıch In ıhrem Aufsatz
er Münchener Fundamentaltheologe Armın (>Der (rlaube und e Kırche«) mit Schlagworten

Kreiner sıch ın Seinem Beıtrag » hıdes el rat1ı0. Ww1e »Relıgion Ja, :;ott nNne1n« auseiınander. S1e Tag!
Worum geht be1 der Trage ach dem Verhältnıs ach der »Kırche 1mM (Grlaubensbekenntn1s« und (he-

matısıert Kırche als »S akramen! des (Je1Stes«, alsV OI (ı1laube und Vernunft/« mit zahlreichen 118 -
lıschsprach1igen Autoren auselinander. ID ass SC »Geschehen« 1mM e1s und als Bekenntnisgeme1n-
W1ISSEe Aspekte des S{reits e Ratıonalıtai des schafi
aubens kKevue passıeren. 21en Stichworte l e Publıkatiıon 1bt interessante Anregungen
Ww1I1e Rationalıtät des The1ismus, Mdeistische Var1l1a- Themen, e eute VOIN großer Bedeutung Sind.
tiıonen, Spielregeln der Rationalıtät er Heraus- Wünschenswert ware jedoch e1n Vorwort bZzw 1ne
geber des Bandes untersucht ın selinem Auf- Einleitung SC WESCNHN. FS wırd n1ıC Sd112 klar, WT

SAalZ » Vernunft und (:laube Überlegungen C1- gerade chese eıträge zusammengefügt wurden.
11 schwier1gen Verhältnis« 92-101) e AL L- Handelt sıch avtl 1ne Vorlesungsreihe?
mentatıve (iestalt christlicher Theologıie. Stingl- JOse;  reiml, St Pöolten
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Verlust religiöser Bindungskraft ein Verlust von Ge-
meinschaftssinn. Während de Botton einen »reli-
gionssensiblen Atheismus« vertritt, interessiert sich
André Comte-Sponville für den »spirituellen nach-
lass« der Religionen. Seine »Spiritualität für Athei-
sten« macht sich an der Erfahrung des »Mysteriums
des Seins« fest. 

Der Münchener Fundamentaltheologe Armin
Kreiner setzt sich in seinem Beitrag »Fides et ratio.
Worum geht es bei der Frage nach dem Verhältnis
von Glaube und Vernunft?« mit zahlreichen eng-
lischsprachigen Autoren auseinander. Er lässt ge-
wisse Aspekte des Streits um die Rationalität des
Glaubens Revue passieren. Dabei fallen Stichworte
wie: Rationalität des Theismus, fideistische Varia-
tionen, Spielregeln der Rationalität. – Der Heraus-
geber des Bandes untersucht in seinem Auf-
satz »Vernunft und Glaube. Überlegungen zu ei-
nem schwierigen Verhältnis« (92–101) die argu-
mentative Gestalt christlicher Theologie. Stingl-

hammer stellt Rückfragen an das säkulare Vernunft-
konzept und fragt nach der Wahrheit des Glaubens
in der lebenspraktischen Bewährung der Freiheit. –
Abgeschlossen wird das Buch durch ekklesiologi-
sche Anmerkungen von Edyta Opyd, die wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl Stinglham-
mers ist: Die Autorin setzt sich in ihrem Aufsatz
(»Der Glaube und die Kirche«) mit Schlagworten
wie »Religion ja, Gott nein« auseinander. Sie fragt
nach der »Kirche im Glaubensbekenntnis« und the-
matisiert Kirche als »Sakrament des Geistes«, als
»Geschehen« im Geist und als Bekenntnisgemein-
schaft. 

Die Publikation gibt interessante Anregungen zu
Themen, die heute von großer Bedeutung sind.
Wünschenswert wäre jedoch ein Vorwort bzw. eine
Einleitung gewesen. Es wird nicht ganz klar, warum
gerade diese Beiträge zusammengefügt wurden.
Handelt es sich evtl. um eine Vorlesungsreihe? 

Josef Kreiml, St. Pölten
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FORUM KATLHOLISCHE
Heft3R Jahrgang 2017

Glaubensgewißheıt und guleer
Martın Luther als Wegbereıter des utiılıtarıstischen

Moralprıinzıps
VOonRnerWald, aderborn

Zusammenfassung
»S genugt NIC| glauben, en Yiale leben, mMan mu Aauch darum wissen UnNG

SICH dessen SIıcCNer seln, da mMan glaubt, hoflft Yiale Jehni« (M Luther, Operationes n Fsalmos,
1519-1521). |)Ie Notwendigkeit, AuUucCNn dle subjektive Gewißheiıt des rechtfertigenden aubens

erlangen Urc INe veranderte Einstellung der nandelnden Pearson nNnren erken, nat dle
Aasıs tfur en Moralprinzip gelegt S Hestent arın, m Handeln Yiale Unterlassen alleın
auTt den Nutzen fur andere acnhten VWer] m (ewlssen Treı ıST ‚818 der orge cdıe el-
JEeNeE Gerechtigkeit VOr Gott, nat daran en SICNeres Zeichen fur seInen Glauben cdıe AÄAlleın-
wirksamkelit des aubens | utners Rechtiertigungsliehre Jefert Cle inheolaogısche RechttHerti-
UuNg der utltarıstischen fur welche cdıe oiltlıche »Praxıs eıne soteriologische Kelevanz
enr Al« zur Muhlen).

DiIie olgende Untersuchung ist eın Beıtrag ZUT Okumene 2017. ohl aber 7U

Keformationsgedenken. Je ach Zielsetzung hat Zzwel Arten eines olchen eden-
ens gegeben, zunächst und VOT em In praktischer Absıcht DiIie In der Vergangen-
eıt üblıche Vereinnahmung Martın Luthers 1m polıtıschen und natiıonalen Interesse
diente zugle1ic der konfess1ionellen Abgrenzung und kulturellen Ausgrenzung. |DER
aktuelle edenken 5(V() Jahre ach Luthers Thesenanschlag steht dagegen erstmals
1m Zeichen der Versöhnung und ist Urc eın gemeınsames kırchenpolıtisches Inter-
eSSC mot1ıvlert. Im »Zeıtalter der Okumene« und eıner weltweıten Christenverfolgung
vorwıiegend 1m Eıinflußbereic des Islamısmus soll der Verständigung zwıschen
den ıstlıiıchen Konfessionen dıenen und über dıe »Eıinheıt In versöhnter Verschle-
denhe1t« hınaus der Vergewıisserung gemeınsamer Grundlagen und » Visionen«
ultrıe geben
en dieser praktıschen Zielsetzung hat se1ıt der ufklärung jedoch auch eın

Keformationsgedenken In theoretischer Absıcht gegeben SO Tührt ege In seınen
» Vorlesungen ZUT Geschichte der Phılosophie« den Durchbruch 7U neuzeıtlıchen
Prinzıp der Subjektivität auft Luthers Gewıissensbegriff zurück .

„Die Hauptrevolution ist In der Lutherischen Reformatıon eingetreten. Hrst
mıt Luther begann dıe Freiheıt des (Gelstes 1m Kerne., und hatte cdiese Form, sıch 1m
Kerne halten Se1ine Empfindung, se1ın Glauben, Schiec  ın das deinıge ist
gefordert, se1ıne Subjektivıtät, dıe innerste Gewı1ßheılt se1ıner selbst 1m (JewI1Ss-
SCI1l soll Hause se1ın be1l sıch selbst Dies Hausrecht soll nıcht Urc andere
gestört werden können: N soll nı1emand sıch anmaßben., darın gelten. Tle Außer-

Glaubensgewißheit und gute Werke.
Martin Luther als Wegbereiter des utilitaristischen

Moralprinzips
von Berthold Wald, Paderborn

Die folgende Untersuchung ist kein Beitrag zur Ökumene 2017, wohl aber zum
Reformationsgedenken. Je nach Zielsetzung hat es zwei Arten eines solchen Geden-
kens gegeben, zunächst und vor allem in praktischer Absicht. Die in der Vergangen-
heit übliche Vereinnahmung Martin Luthers im politischen und nationalen Interesse
diente zugleich der konfessionellen Abgrenzung und kulturellen Ausgrenzung. Das
aktuelle Gedenken 500 Jahre nach Luthers Thesenanschlag steht dagegen erstmals
im Zeichen der Versöhnung und ist durch ein gemeinsames kirchenpolitisches Inter-
esse motiviert. Im »Zeitalter der Ökumene« und einer weltweiten Christenverfolgung
vorwiegend im Einflußbereich des Islamismus soll es der Verständigung zwischen
den christlichen Konfessionen dienen und über die »Einheit in versöhnter Verschie-
denheit« hinaus der Vergewisserung gemeinsamer Grundlagen und »Visionen« neuen
Auftrieb geben. 

Neben dieser praktischen Zielsetzung hat es seit der Aufklärung jedoch auch ein
Reformationsgedenken in theoretischer Absicht gegeben. So führt Hegel in seinen
»Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie« den Durchbruch zum neuzeitlichen
Prinzip der Subjektivität auf Luthers Gewissensbegriff zurück. 

„Die Hauptrevolution ist in der Lutherischen Reformation eingetreten. […] Erst
mit Luther begann die Freiheit des Geistes im Kerne, und hatte diese Form, sich im
Kerne zu halten. […] Seine Empfindung, sein Glauben, schlechthin das Seinige ist
gefordert, – seine Subjektivität, die innerste Gewißheit seiner selbst. […], im Gewis-
sen soll er zu Hause sein bei sich selbst. Dies Hausrecht soll nicht durch andere
gestört werden können; es soll niemand sich anmaßen, darin zu gelten. Alle Äußer-

FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE
33. Jahrgang Heft 32017

Zusammenfassung
»Es genügt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muß auch darum wissen und

sich dessen sicher sein, daß man glaubt, hofft und liebt« (M. Luther, Operationes in Psalmos,
1519-1521). Die Notwendigkeit, auch die subjektive Gewißheit des rechtfertigenden Glaubens
zu erlangen durch eine veränderte Einstellung der handelnden Person zu ihren Werken, hat die
Basis für ein neues Moralprinzip gelegt. Es besteht darin, im Handeln und Unterlassen allein
auf den Nutzen für andere zu achten. Wer dabei im Gewissen frei ist von der Sorge um die ei-
gene Gerechtigkeit vor Gott, hat daran ein sicheres Zeichen für seinen Glauben an die Allein-
wirksamkeit des Glaubens. Luthers Rechtfertigungslehre liefert so die theologische Rechtferti-
gung der utilitaristischen Ethik, für welche die sittliche »Praxis keine soteriologische Relevanz
mehr hat« (K.-H. zur Mühlen).



1672 Berthold Wald

ıchke1 In Bezıehung auft mıch ist verbannt, ebenso dıe Außerlichkeit der Hostie: 11UTr

1m Gilauben stehe In ich In Bezıehung Gott.«|
uch das edenken 7U hundertsten odes]al VOIN Immanuel Kant(

eriınnerte In eiıner bezeichnenden Welse Martın Luther Urc eıne Monographıie
mıt dem 1te »Luther und Kanft«. VerlTasser., Bruno auc Mıtherausgeber der
Kant-Studıien, ist gleichfalls VON Hause AaUS Phılosoph. DIie SCHAUC Gegenposıtion
der posıtıven 1C Martın Luthers Iindet sıch be1l Friedrich Nıetzsche. uch Tür ıhn
ist Luther eıne dıe Denkwelise der nachfolgenden Jal  underte prägende Gestalt
och se1ıne Bewertung der Reformatıon kehrt das Vorzeichen

„Unter Deutschen versteht 11a sofort, WEn iıch SdRC, daß dıe Phiılosophıe Urc
Theologenblut verderbt ist Der protestantische Pfarrer ist G’irolvater der deutschen
Phılosophie, der Protestantismus selbst ıhr ortginale. Man hat 11UT das
Wort > Lübinger St1[t< auszusprechen, begreıifen, W dıe deutsche Phiılosophıe
1m Girunde ist eıne hinterlistige Theologie.«“

Unabhängı1g VON der jeweılıgen Bewertung kommen dıiese Sıchtwelisen des Pro-
testantısmus arın übereıin. dıe Reformatıon In theoretischer Perspektive als eın kul-
turelles Phänomen mıt eıner ausgepräagten Veränderungsdynamı Tür das neuzeıtlıche
enken und Handeln verstehen. Der promiınenteste Versuch. den kulturprägenden
Eıinflulß der Reformatıon nachzuweılsen, STamM mMT VOIN dem deutschen Sozliologen Max
er NSe1iıne rel1g10nNssOZ10log1ische Studcıe » DIe protestantısche und der Gje1lst
des Kapıtalısmus« wırkt ıs heute nach, auch WEn dıe Wechselwirkungen
zwıschen elıg1on, Kultur und Wırtschaft komplexer Sınd., als N das Erklärungsmo-
dell ebers nahelegt. ebers Girundiıdee ist dıe Gegenthese Karl MarXx, Tür den
dıe elıgıon lediglıch eın »ÜUberbauphänomen« auft der Öökonomıiıschen Basıs des Ka-
pıtalısmus ist Verschwındet mıt dem Kapıtalısmus dıe Selbstentiremdung des Men-
schen. annn erübrıigt sıch dıe relıg1öse VertröstungsIunktion und dıe elıgıon stırbt
aberübernımmt VON Marx dıe Überbauhypothese, aber kehrt S$1e | Dl
zeigen, daß dıe elıgıon des Protestantismus dıe » B AS1S« ıst. auft welcher der »Uber-
Hau« des Kapıtalısmus beruht (jenauer gesagt Basıs des Kapıtalısmus ist dıe Tür den
Calviınısmus kennzeiıchnende Verbindung VOIN Prädestination und Askese., und der
daraus resultierende wırtschalfltlıch! ErTfolg das sıchere Zeichen der Erwählung. Wırt-
schaftlıcher O12 verschafltt dıe beruhıigende Gew1ibßheılt der Erwählung und beseıltigt

dıe mıt Calvıns Lehre VOIN der doppelten Prädestination hervorgerufene Ungewı1B-
heıt, möglıcherweılse den eWw1g Verdammten gehören

Leıtgedanke me1nes Beıtrags ıst, daß sıch Tür dıe Theologıe Martın Luthers eın
vergle1ic  arer usammenhang VON elıgıon und Kultur zeigen Lälst, und 7 W ar auft
dem Geblet der Se1in Glaubensbegriff ist dıe » B AS18« und dıe säkulare
des Utilıtarısmus der zugehörıge »ÜUberbau«. Luthers Versuch, den usammenhang
VOIN Gilauben und Glaubensgewißheıt auft dem Weg über dıe uleer‘ sıchern.,

egel, Vorlesungen ber e (reschichte der Phiılosophie, Il Teıl, ın RT ın ZWanzıg en
(He Moldenhauer Miıchel), Frankfurt M., 1971 20, 11—58, T

Nıetzsche, er Antıiıchrist uUuC auft das Christentum, Nr 1 1n RT (He Schlechta), Berlın
1972, LLL, 607—-681, 617

lichkeit in Beziehung auf mich ist verbannt, ebenso die Äußerlichkeit der Hostie: nur
[…] im Glauben stehe in ich in Beziehung zu Gott.«1

Auch das Gedenken zum hundertsten Todesjahr von Immanuel Kant (1804/1904)
erinnerte in einer bezeichnenden Weise an Martin Luther durch eine Monographie
mit dem Titel »Luther und Kant«. Ihr Verfasser, Bruno Bauch, Mitherausgeber der
Kant-Studien, ist gleichfalls von Hause aus Philosoph. Die genaue Gegenposition zu
der positiven Sicht Martin Luthers findet sich bei Friedrich Nietzsche. Auch für ihn
ist Luther eine die Denkweise der nachfolgenden Jahrhunderte prägende Gestalt.
Doch seine Bewertung der Reformation kehrt das Vorzeichen um. 

„Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, daß die Philosophie durch
Theologenblut verderbt ist. Der protestantische Pfarrer ist Großvater der deutschen
Philosophie, der Protestantismus selbst ihr peccatum originale. […] Man hat nur das
Wort ›Tübinger Stift‹ auszusprechen, um zu begreifen, was die deutsche Philosophie
im Grunde ist – eine hinterlistige Theologie.«2

Unabhängig von der jeweiligen Bewertung kommen diese Sichtweisen des Pro-
testantismus darin überein, die Reformation in theoretischer Perspektive als ein kul-
turelles Phänomen mit einer ausgeprägten Veränderungsdynamik für das neuzeitliche
Denken und Handeln zu verstehen. Der prominenteste Versuch, den kulturprägenden
Einfluß der Reformation nachzuweisen, stammt von dem deutschen Soziologen Max
Weber. Seine religionssoziologische Studie »Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus« (1904/05) wirkt bis heute nach, auch wenn die Wechselwirkungen
zwischen Religion, Kultur und Wirtschaft komplexer sind, als es das Erklärungsmo-
dell Webers nahelegt. Webers Grundidee ist die Gegenthese zu Karl Marx, für den
die Religion lediglich ein »Überbauphänomen« auf der ökonomischen Basis des Ka-
pitalismus ist. Verschwindet mit dem Kapitalismus die Selbstentfremdung des Men-
schen, dann erübrigt sich die religiöse Vertröstungsfunktion und die Religion stirbt
ab. Weber übernimmt von Marx die Überbauhypothese, aber er kehrt sie um. Er will
zeigen, daß die Religion des Protestantismus die »Basis« ist, auf welcher der »Über-
bau« des Kapitalismus beruht. Genauer gesagt: Basis des Kapitalismus ist die für den
Calvinismus kennzeichnende Verbindung von Prädestination und Askese, und der
daraus resultierende wirtschaftliche Erfolg das sichere Zeichen der Erwählung. Wirt-
schaftlicher Erfolg verschafft die beruhigende Gewißheit der Erwählung und beseitigt
so die mit Calvins Lehre von der doppelten Prädestination hervorgerufene Ungewiß-
heit, möglicherweise zu den ewig Verdammten zu gehören.

Leitgedanke meines Beitrags ist, daß sich für die Theologie Martin Luthers ein
vergleichbarer Zusammenhang von Religion und Kultur zeigen läßt, und zwar auf
dem Gebiet der Ethik. Sein Glaubensbegriff ist die »Basis« und die säkulare Ethik
des Utilitarismus der zugehörige »Überbau«. Luthers Versuch, den Zusammenhang
von Glauben und Glaubensgewißheit auf dem Weg über die guten Werke zu sichern,
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1 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, II. Teil, in: Werke in zwanzig Bänden
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hat dıe entscheiıdende Voraussetzung Tür das utilıtarıstische Moralprinzıp geschaffen.
ach Auffassung des Utiılıtarısmus ist das Krıiıteriıum des ule andelns denkbar
ınfTach Handeln ist annn siıttlıch Zul, WEn mehr (jutes als Schlechtes AaUS ıhm (0] 824

Wıe äng Luthers Glaubensbegriff mıt dem Begriff der
men ? Aus Luthers Bıographie w1issen WIL, daß Tür den Jungen Augustinermönch dıe
rage der »Heilsgewißheit« VON exıistentieller Bedeutung SCWESCH ist In der bedrän-
genden Ungewı1  eıt, ob dıe sakramentale Versöhnung mıt Giott jemals dıe Endgül-
1gkeıt des e1ls sıchern 1m Stande ıst. wırd ıhm dıe Ssogenannte »rTeformatorısche
FEinsıcht« ZUT Befreiung VOIN er Ungewı  eıt. Wenn CT sıch och sehr bemühen
wollte und WEn och häufg se1ın Scheıitern VOT (jott bekennen würde., arau
kommt N nıcht s ist altein se1ın G’laube., der ıhn gerecht macht VOT Giott Der
Gilaube alleın genuügt, selıg und des e1ls SEWL se1ın endgültiıg und r_
herbar. eın Tür alle Mal

Was auft den ersten 1C W1e eıne Befreiung aussıeht. hat allerdings eiınen aken.
der erst auft den zweıten 1C eutl1ic wIırd. |DER Tür Luthers Kechtfertigungslehre
zentrale Problem der Heilsgewıißheıt 012 N der Nıchtidentität VOIN objektiv und
subjektiv notwendıger Bedingung des e1ls jektiv äng dıe Gew1ibßheit des e1ls

der Z/usage (jottes: Wer Christus glaubt, wırd ere  € werden. |DER ist der Kern
se1ıner Kechtfertigungslehre. och ist dıiese objektive Gew1ibßheıt des e1ls vonseılten
(jottes 7 W ar eıne notwendige, aber keıne hiınreichende Bedingung. Denn dıe e1ls-
gewıbheılt äng nıcht wen1ıger eiıner subjektiven Bedingung vonseıten des Tau-
benden Um gerechtfertigt und se1ines es SEWL se1n. muß sıch auch se1nes
auDens dıe Kechtfertigung SEWL se1ın können. Da der Gilaube Jesus Christus
heilswırksam ıst. steht außer rage Giott ist treu und steht se1ıner Verheißung.
och woher nehme iıch dıe Gewıißheıt. iıch glaube und In em WITrKI1C auft
Christus vertraue? Was ist das Krıterıum der Gewı1bßbheiıt me1nes aubens. ohne das
iıch meı1nes e1ls nıcht SEWLl se1ın kann?

/ur rage ach der Heilsgewıißheıt kommt dıe rage ach der Vergewıisserung
des aubens hınzu. DiIie LÖösung des TODIeEemMS der Selbstvergewisserung 1m Gilauben
sıeht Luther In der wechselseılıtigen Verwliesenheıt VOIN G laube und erkens ist dıe
geänderte Eınstellung den ule erken., dıe mMır Gewı1ßheılt über meınen Gilauben
verschalten kann, und 7 W ar dann, WEn dıe er‘ alttein In der Absıcht g —
schehen. dem Anderen nutftzen Glaubensgewißheıt be1l Luther und Erwählungsge-
wılbheılt be1l Calvın edurien eines extierne Krıiteriums der Gew1ibßheıit Calvın iindet
N 1m wırtschaftlichen ErTfolg und Luther In der Mehrung des soz1alen Nutzens. Nur
Wer N tertig bringt, 1m Handeln SZahlz VOIN der rage abzusehen., ob ule W1e chlech-
tes Handeln nıcht auch eıne heıilsrelevante Bedeutung hat Tür den Handelnden selbst.
annn sıch se1ınes aubens dıe untfehlbar: Wırksamkeıt der göttlıchen Heıilszusage
sıcher se1n. Luthers Auffassung VOIN der Kechtfertigung alleın N Gilauben verlangt
er zwıngend ach eıner grundlegenden RevIisıon auch 1m Bereich der |DER
Verlangen, über sıchere Krıterien des e1ls verfügen, hat 1m TUC mıt der über-
heferten der Eınführung des utiılıtarıstiıschen Moralprinzıps den enbereıte-
telt und damıt dıe Signatur der Moderne entsche1ıidend gepragt Dieser Wırkungszu-
sammenhang VON reformatorıischen Christentum und säkularer ist schon be1l
Friedrich Nıetzsche klar gesehen, WEn teststellt

hat die entscheidende Voraussetzung für das utilitaristische Moralprinzip geschaffen.
Nach Auffassung des Utilitarismus ist das Kriterium des guten Handelns denkbar
einfach. Handeln ist dann sittlich gut, wenn mehr Gutes als Schlechtes aus ihm folgt. 

Wie hängt Luthers neuer Glaubensbegriff mit dem neuen Begriff der Ethik zusam-
men? Aus Luthers Biographie wissen wir, daß für den jungen Augustinermönch die
Frage der »Heilsgewißheit« von existentieller Bedeutung gewesen ist. In der bedrän-
genden Ungewißheit, ob die sakramentale Versöhnung mit Gott jemals die Endgül-
tigkeit des Heils zu sichern im Stande ist, wird ihm die sogenannte »reformatorische
Einsicht« zur Befreiung von aller Ungewißheit. Wenn er sich noch sehr bemühen
wollte und wenn er noch so häufig sein Scheitern vor Gott bekennen würde, darauf
kommt es nicht an. Es ist allein sein Glaube, der ihn gerecht macht vor Gott. Der
Glaube allein genügt, um selig und des Heils gewiß zu sein – endgültig und unver-
lierbar, ein für alle Mal. 

Was auf den ersten Blick wie eine Befreiung aussieht, hat allerdings einen Haken,
der erst auf den zweiten Blick deutlich wird. Das für Luthers Rechtfertigungslehre
zentrale Problem der Heilsgewißheit folgt aus der Nichtidentität von objektiv und
subjektiv notwendiger Bedingung des Heils. Objektiv hängt die Gewißheit des Heils
an der Zusage Gottes: Wer an Christus glaubt, wird gerettet werden. Das ist der Kern
seiner Rechtfertigungslehre. Doch ist diese objektive Gewißheit des Heils vonseiten
Gottes zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Denn die Heils-
gewißheit hängt nicht weniger an einer subjektiven Bedingung vonseiten des Glau-
benden. Um gerechtfertigt und seines Heils gewiß zu sein, muß er sich auch seines
Glaubens an die Rechtfertigung gewiß sein können. Daß der Glaube an Jesus Christus
heilswirksam ist, steht außer Frage. Gott ist treu und steht zu seiner Verheißung.
Doch woher nehme ich die Gewißheit, daß ich glaube und in allem wirklich auf
Christus vertraue? Was ist das Kriterium der Gewißheit meines Glaubens, ohne das
ich meines Heils nicht gewiß sein kann? 

Zur Frage nach der Heilsgewißheit kommt so die Frage nach der Vergewisserung
des Glaubens hinzu. Die Lösung des Problems der Selbstvergewisserung im Glauben
sieht Luther in der wechselseitigen Verwiesenheit von Glaube und Werken. Es ist die
geänderte Einstellung zu den guten Werken, die mir Gewißheit über meinen Glauben
verschaffen kann, und zwar genau dann, wenn die Werke allein in der Absicht ge-
schehen, dem Anderen zu nutzen. Glaubensgewißheit bei Luther und Erwählungsge-
wißheit bei Calvin bedürfen eines externen Kriteriums der Gewißheit. Calvin findet
es im wirtschaftlichen Erfolg und Luther in der Mehrung des sozialen Nutzens. Nur
wer es fertig bringt, im Handeln ganz von der Frage abzusehen, ob gutes wie schlech-
tes Handeln nicht auch eine heilsrelevante Bedeutung hat für den Handelnden selbst,
kann sich seines Glaubens an die unfehlbare Wirksamkeit der göttlichen Heilszusage
sicher sein. Luthers Auffassung von der Rechtfertigung allein aus Glauben verlangt
daher zwingend nach einer grundlegenden Revision auch im Bereich der Ethik. Das
Verlangen, über sichere Kriterien des Heils zu verfügen, hat im Bruch mit der über-
lieferten Ethik der Einführung des utilitaristischen Moralprinzips den Boden bereite-
tet und damit die Signatur der Moderne entscheidend geprägt. Dieser Wirkungszu-
sammenhang von reformatorischen Christentum und säkularer Ethik ist schon bei
Friedrich Nietzsche klar gesehen, wenn er feststellt: 
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» Da der ensch der sympathıschen, unınteressierten. gemeılınnützıgen, gesell-
schaftlıchen Handlungen Jjetzt als der moralische empfIunden wırd, das ist vielleicht
dıe allgemeınste Wırkung und Umstimmung, welche das Christenthum In Europa her-
vorgebracht hat obwohl S1e weder se1ıne Absıcht och se1ıne Lehre SCWESCH ist Je
mehr 1Nan sıch VOIN den Dogmen loslöste., uUMMSOo mehr suchte 1Nan gleichsam dıe echt-
fertigung cdieser Loslösung In eiınem (ultus der Menschenlıebe Auf deutschem
en hat chopenhauer, auft englıschem John Stuart Mıiıll der Lehre VOIN den HY  a_
thıschen ATTectionen und VO Mıtleıiden Oder VO Nutzen anderer als dem 1NCIp des
andelns dıe meılste Berühmtheıt gegeben aber S1e selber Waren 11UTr eın Echo .«“

Im ersten Teıl me1nes Beıtrags werde ich eutlic machen suchen. WIe N I _Uu-
thers theologıscher Anthropologıe dıe Beunruh1igung über dıe Glaubensgewıißheıt CI -
wächst. Luther selbst sıeht In der Unfreiheıit des Wıllens das grundlegende Verbıin-
dungsstück zwıschen se1ıner Auiffassung VO menschlıchen Handeln und der Not-
wendıgkeıt, sıch der Tatsächliıchkeıit des persönlıchen aubens vergewıssern. Vor
diesem Hıntergrund wırd das scheinbare Paradox verständlıch. daß Luther dıe ule
er‘ Tür dıe Kechtfertigung N Gilauben unbedingt verwiırlt, als Zeichen Tür dıe
Rechtheıit des aubens jedoch mıt gleicher Unbedingtheıt einfordern muß Damluıut
verbunden ist der Wechsel VON eiınem prımär intrınsıschen eiınem 11UTr och extr1ın-
sıschen Verständnıs des sıttlıchen andelns., das Tür dıe utilıtarıstische enn-
zeichnend ist Davon wırd annn 1m zweıten Teı1l dıe ede se1n.

Skizze Vo  > Luthers theologischer Anthropologte
Unfreiheit des Willens un!' das eın der Person

DiIie Freiheıt des Wıllens ist gleichermaßen In der theologıschen (madenlehre WIe
In der Moralphıilosophıe vorausgesetzl. hne Freiheıut, ohne Mıtwırkung des
Menschen., g1bt N weder Verdienst och Schuld Seıt Augustıins Schrift » De 11bero
arbitr10« bestand hıerın Konsens. auch WEn N ımmer schon unterschiedliche Auf-
Lassungen über Natur und Wırkvwelse des Ireıen Wıllens gegeben hat In eiınem Punkt
Wr und ist 11a sıch Hıs heute eIN1g: Freıiheıit und Personalıtät des Menschen gehören
untrennbar ZUSaMIMMEN |DER gıilt auch Tür dıe modernen Leugner der menschlıchen
Freiheıt. S1e bestreıten Lolgerichtig auch dıe Personalıtät des Menschen.

Dieser Konsens über dıe Freiheıt des Wıllens wırd theologısc erstmals VOIN Martın
Luther In se1ıner Erwıderung auft Frasmus VON Rotterdams Verteidigung des Ireiıen
Wıllens aufgekündıgt. Luthers Streıitschrilft VO Dezember 15725 rag den IN1-
atıschen 1te » De arbitr10« » Vom unfreien Wıllen« Dieser Streıit zwıschen
Frasmus und Luther ist auch heute VOIN mehr als Dblofß hıstorıschem Interesse. | D be-
trı{ft nıcht 11UTr dıe (jenese und das Selbstverständnıs der reformatorıschen Theologıe.
| D ist ebenso eın phılosophıscher Grundlagenstreıit das Verständnıs der mensch-

Nıetzsche., Morgenröte, (1edanken bere moralıschen Orurte1le, Nr. 152, 1n RT (S Anm
LL, 9—279, 105

»Daß der Mensch der sympathischen, uninteressierten, gemeinnützigen, gesell-
schaftlichen Handlungen jetzt als der moralische empfunden wird, - das ist vielleicht
die allgemeinste Wirkung und Umstimmung, welche das Christenthum in Europa her-
vorgebracht hat: obwohl sie weder seine Absicht noch seine Lehre gewesen ist. […] Je
mehr man sich von den Dogmen loslöste, umso mehr suchte man gleichsam die Recht-
fertigung dieser Loslösung in einem Cultus der Menschenliebe. […] Auf deutschem
Boden hat Schopenhauer, auf englischem John Stuart Mill der Lehre von den sympa-
thischen Affectionen und vom Mitleiden oder vom Nutzen anderer als dem Princip des
Handelns die meiste Berühmtheit gegeben: aber sie selber waren nur ein Echo.«3

Im ersten Teil meines Beitrags werde ich deutlich zu machen suchen, wie aus Lu-
thers theologischer Anthropologie die Beunruhigung über die Glaubensgewißheit er-
wächst. Luther selbst sieht in der Unfreiheit des Willens das grundlegende Verbin-
dungsstück zwischen seiner Auffassung vom menschlichen Handeln und der Not-
wendigkeit, sich der Tatsächlichkeit des persönlichen Glaubens zu vergewissern. Vor
diesem Hintergrund wird das scheinbare Paradox verständlich, daß Luther die guten
Werke für die Rechtfertigung aus Glauben unbedingt verwirft, als Zeichen für die
Rechtheit des Glaubens jedoch mit gleicher Unbedingtheit einfordern muß. Damit
verbunden ist der Wechsel von einem primär intrinsischen zu einem nur noch extrin-
sischen Verständnis des sittlichen Handelns, das für die utilitaristische Ethik kenn-
zeichnend ist. Davon wird dann im zweiten Teil die Rede sein.

I. Skizze von Luthers theologischer Anthropologie
1. Unfreiheit des Willens und das Sein der Person

Die Freiheit des Willens ist gleichermaßen in der theologischen Gnadenlehre wie
in der Moralphilosophie vorausgesetzt. Ohne Freiheit, d.h. ohne Mitwirkung des
Menschen, gibt es weder Verdienst noch Schuld. Seit Augustins Schrift »De libero
arbitrio« bestand hierin Konsens, auch wenn es immer schon unterschiedliche Auf-
fassungen über Natur und Wirkweise des freien Willens gegeben hat. In einem Punkt
war und ist man sich bis heute einig: Freiheit und Personalität des Menschen gehören
untrennbar zusammen. Das gilt auch für die modernen Leugner der menschlichen
Freiheit. Sie bestreiten folgerichtig auch die Personalität des Menschen.

Dieser Konsens über die Freiheit des Willens wird theologisch erstmals von Martin
Luther in seiner Erwiderung auf Erasmus von Rotterdams Verteidigung des freien
Willens aufgekündigt. Luthers Streitschrift vom Dezember 1525 trägt den programm-
atischen Titel: »De servo arbitrio« – »Vom unfreien Willen«. Dieser Streit zwischen
Erasmus und Luther ist auch heute von mehr als bloß historischem Interesse. Er be-
trifft nicht nur die Genese und das Selbstverständnis der reformatorischen Theologie.
Er ist ebenso ein philosophischer Grundlagenstreit um das Verständnis der mensch-
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3 F. Nietzsche, Morgenröte, Gedanken über die moralischen Vorurteile, Nr. 132, in: Werke (s. Anm. 2), Bd.
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lıchen Person und den Sıiınn des ethıschen andelns Gegenüber Frasmus hat Luther
selbst Bedeutung und ITragweıte des on ausdrücklıiıch hervorgehoben:

sclal du als einz1ger VON en dıe ac selbst In Angrıff hast, das
Wesentlıche der ache., und daß du mıch nıcht mıt jenen iremdartıgen Sachen über
Papsttum, Fegefeuer, und ahnlıchem wobel sıch vielmehr unnutzes
Zeug als ernsthalte ınge handelt In denen mıch Tast alle vergeblich
Langen versucht aben. geplagt ast KEınzıgz und alleın du ast den Kardınalpunkt
der ac erkannt und ast dıe Hauptsache selbst angegrilfen, wolür iıch dır VOIN
Herzen Dank SdRC Denn mıt diesen Dıngen gebe iıch mıch heber ab, sowe!ıt dıe
Verhältnisse günst1g Sınd und iıch dıe Zeıt alur habe .«*
assen WIT dıe exegetisch-dogmatısche Seıte der Ausemandersetzung zwıschen

Frasmus und Luther außer Betracht. und halten WIT unN8s dıe VOIN Luther gegebene
Verwendung der Begriffe »voluntas« und »l1berum« bZzw SSCTV UMM arbıtrıum«. e1
ist VOIN Bedeutung, da Luther VO ıllen mıt ezug auft Freiheıt und Unfreiheıit In
Zzwel eutlic unterschiedenen Kontexten spricht: In eiınem begrilflich-defmtorischen
Kontext und In eiınem anthropologısch-heilsgeschichtlichen Kontext. 1C Giott
se1n. sondern eschöpf (jottes und seıinem ırken unterworlfen, gıilt ıhm als he-
erifflich notwendıger Aspekt der Unfreiheıit des menschlıiıchen Wıllens Darüber hın-
N hält dıe Unfreiheıit auch Tür empirisch autweısbar als notwendıge olge der
korrumpılerten menschlıchen Natur. Aus der Motivationsanalyse des menschlıchen
andelns soll bereıts ersic  1C se1n. sıch eın ensch der In der Ursünde
ams ZUSCZOZCIICH Ausrıiıchtung auft das ÖOse entziehen annn

/Zunächst 7U begrifflichen Aspekt der Unfreiheıit des menschlıchen Wıllens I _Uu-
thers Auffassung besteht 1er UuUrz und bündıg In der ese Nur Giott alleın ist Irel.
Auf diesen Punkt ommt Luther ımmer wıeder zurück. . Eıniıge Stellen N se1ıner
Schrift über den unfreıen ıllen lassen das unschwer erkennen., etwa WEn Sagl,
daß alleın dıe

»göttliıche Majestät . VELMAS und tuLl, W1e der sSaim sıngt, alles. WAS S$1e wıll. 1m
Hımmel und auft en Wenn dieses den Menschen beigelegt wırd. wırd N In
nıchts rechtmäßiger beigelegt, als würde 1Nan ıhnen auch dıe Gottheıt selbst e11e-
SCH, eıne Gotteslästerung, W1e S1e größer nıcht se1ın kann «
» Denn das Wort {>{Irel1er 1ılle« wırd ach demel aller. dıe N hören. 1m e1gent-

lıchen Sinne als das bestimmt., das Giott gegenüber VELMAS und tut, WAS auch ımmer
ıhm belıebt. Urceın Gesetz und Urc keıne Gewalt In Schranken gehalten.« Wel-
che anders reden. »WI1Ie Augustin und ach ıhm dıe Sophısten, verkleinern dıe Ehre
und dıe Ta des Wortes sfrei<«.  6

Luther, Vom unfreien ıllen, ın Ausgewählte erke., 1; der Treıe nıchts SC1 Antwoirt
arlın ] uthers FErasmus VOIN Roatterdam (Hg Orcner! erz München 1983 248; ] _Uu-

ther, e abıtrıo, ın TUsSCHE (jesamtausgabe, Weimar 1859 If., 18,7806.26 T (Die We1ilmarer Ausgabe
ıtıert als Band eıte, Zeıle)

Ebd.., 15g »a N1ım POLESL el aC1| Omn1a (JLLAC vult ın coelo el ın eIira uod 61 homımnıbus
nbultur, nıhılo rectius nbultur, (JLLAII) 61 A1yvınıtas ( LILOCLIE 1psa C185 trıbueretur, (ULLO sacr11eg10 nullum C

MAa1lus DOSS1L.«
Ebd.., 76, 1 ‚662,/ T »Quod lıhber1 arbıtrı1 VOX OoOmMN1UM aUrum 1udıc10 proprie 1d dıicıtur, quod POLESL

el aCI Ila LDeum LACCULMULLE ıbuerıit, nu lege, nNnu. iımper10 cohlbıtum « 18,062,15 » N am S1C

lichen Person und den Sinn des ethischen Handelns. Gegenüber Erasmus hat Luther
selbst Bedeutung und Tragweite des Konflikts ausdrücklich hervorgehoben:

»daß du als einziger von allen die Sache selbst in Angriff genommen hast, d.h. das
Wesentliche der Sache, und daß du mich nicht mit jenen fremdartigen Sachen über
Papsttum, Fegefeuer, Ablaß und ähnlichem – wobei es sich vielmehr um unnützes
Zeug als um ernsthafte Dinge handelt – in denen mich fast alle vergeblich zu
fangen versucht haben, geplagt hast. Einzig und allein du hast den Kardinalpunkt
der Sache erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen, wofür ich dir von
Herzen Dank sage. Denn mit diesen Dingen gebe ich mich lieber ab, soweit die
Verhältnisse günstig sind und ich die Zeit dafür habe.«4

Lassen wir die exegetisch-dogmatische Seite der Auseinandersetzung zwischen
Erasmus und Luther außer Betracht, und halten wir uns an die von Luther gegebene
Verwendung der Begriffe »voluntas« und »liberum« bzw. »servum arbitrium«. Dabei
ist von Bedeutung, daß Luther vom Willen mit Bezug auf Freiheit und Unfreiheit in
zwei deutlich unterschiedenen Kontexten spricht: in einem begrifflich-definitorischen
Kontext und in einem anthropologisch-heilsgeschichtlichen Kontext. Nicht Gott zu
sein, sondern Geschöpf Gottes und seinem Wirken stets unterworfen, gilt ihm als be-
grifflich notwendiger Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Darüber hin-
aus hält er die Unfreiheit auch für empirisch aufweisbar als notwendige Folge der
korrumpierten menschlichen Natur. Aus der Motivationsanalyse des menschlichen
Handelns soll bereits ersichtlich sein, daß sich kein Mensch der in der Ursünde
Adams zugezogenen Ausrichtung auf das Böse entziehen kann. 

Zunächst zum begrifflichen Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Lu-
thers Auffassung besteht hier kurz und bündig in der These: Nur Gott allein ist frei.
Auf diesen Punkt kommt Luther immer wieder zurück. Einige Stellen aus seiner
Schrift über den unfreien Willen lassen das unschwer erkennen, etwa wenn er sagt,
daß allein die 

»göttliche Majestät [...] vermag und tut, wie der Psalm singt, alles, was sie will, im
Himmel und auf Erden. Wenn dieses den Menschen beigelegt wird, wird es in
nichts rechtmäßiger beigelegt, als würde man ihnen auch die Gottheit selbst beile-
gen, eine Gotteslästerung, wie sie größer nicht sein kann.«5

»Denn das Wort ›freier Wille‹ wird nach dem Urteil aller, die es hören, im eigent-
lichen Sinne als das bestimmt, das Gott gegenüber vermag und tut, was auch immer
ihm beliebt, durch kein Gesetz und durch keine Gewalt in Schranken gehalten.« Wel-
che anders reden, »wie Augustin und nach ihm die Sophisten, verkleinern so die Ehre
und die Kraft des Wortes ›frei‹«.6
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4 M. Luther, Vom unfreien Willen, in: Ausgewählte Werke, Bd. 1; Daß der freie Wille nichts sei. Antwort
D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam (Hg. H. H. Borchert / G. Merz), München 1983, 248; M. Lu-
ther, De servo abitrio, in: Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ff., 18,786,26 ff. (Die Weimarer Ausgabe
zitiert als WA, Band Seite, Zeile).
5 Ebd., 48, WA 18,636,29 f.: »Ea enim potest et facit omnia quae vult in coelo et in terra. Quod si hominibus
tribuitur, nihilo rectius tribuitur, quam si divinitas quoque ipsa eis tribueretur, quo sacrilegio nullum esse
maius possit.«
6 Ebd., 76, WA 18,662,7 ff.: »Quod liberi arbitrii vox omnium aurium iudicio proprie id dicitur, quod potest
et facit erga Deum quaecumque libuerit, nulla lege, nullo imperio cohibitum.« WA 18,662,15 f.: »Nam sic
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»Daher gehört N sıch Tür Theologen, sıch dieses Wortes enthalten. WEn S1e
über dıe mensc  1C Kraft reden wollten. und N alleın Giott überlassen. terner N
N demun: und der Sprache der Menschen beseltigen und N gleichsam e1-
NeIM eılıgen und ehrwürdıgen Namen Tür ıhren Giott erklären.«/

Und och eiınmal kontrafaktısch auft den Punkt gebracht: » Der ensch hätte eiınen
Ireıen ıllen HUFF, WEn Giott ıhm seınen überlassen würde «®

Der andere. Tür Luther auch empirisch gesicherte Aspekt der Unfreiheıit äng
SaMIMMEN mıt seınem Verständnıiıs der Ursünde (peccatum or1ginale), deren Wırksam-
eıt sıch 1m ungeordneten Begehren (concupiscent1a) ze1gt, das ZUT Un gene1gt
macht och 1m Unterschie: ZUT Theologıe der Kırchenväter iıdentiılızıert Luther das
Gene1gt-sein ZUT Un nıcht Dblol3 mıt der Selbstbezüglıchkeıit des Begehrens, SO1l-
ern mıt dem Begehren als solchem. W Orunte: dıe aktıve und unveränderlıche
Orm des unfreıen Wıllens versteht. Der begehrende ist der unfreıie S WI1-
schen selbstbezogenen Begehren und dem Begehren des (ijuten g1bt N Tür Luther ke1-
NeTI Unterschied. W1e WIT sehen werden.

»GefTfallen und VOIN (jott verlassen., . Sınd S1e (der ensch und Satan) beständıg
auft ıhre eigenen Begierden hın gerıichtet, daß S1e 11UTr danach iragen mussen, WAS

das Ihre ist «”
Luther verwiırltt also dıe Eıngrenzung der Sündenfolgen auft das selbstbezogene

egehren. 1Da es mensc  1C ollen und alle 12 dıe Orm des egehrens hat.
darum ist menscnliıche 1e auch dıe 1e (jott 11UTr verkappte Selbstlıebe
Und indem Luther das Begehren des (juten als Selbstbezogenheıt des Begehrens auT-
Taßt. iıdentilızıert amıt zwel Sachverhalte., dıe Urc dıe Zielrichtung des egeh-
rens klar unterschıeden SINd. Nehmen WIT als eıspiel: » Wer eıne Tau ansıeht und
S$1e begehrt«, und, eıne TAau ansıeht. S1e begehren«. Im zweıten Fall ist

Augustinus el pOsL CL Sophistae gloriam el virtutem ISS VOC1IS 1berum exienuani.« Hıer ze1g] sıch,
] uthers Denken unter dem FEıinflulß der scotistisch-ockhamistischen Schule S{e| ın welcher Wıllens-

Te1Ne1| und radıkale Unabhängigkeıit gleichgesetzt werden. I )uns SCOfus erklärt bere1its ın Se21nem K Om-
men(lar ZULT Metaphysık des Arıstoteles >Qu1s N1ım actıyumeperfectius quan(io M1INUS dependens

determınatum el 1M1|  um respeclu ACIUS vel effectus /« (In Met L  P 15, 44:; Ioannıs I )uns COM
Quaestiones LD lıbros Metaphysıcorum T1ISLOLENL1S (He R.Andrews, a.), S{ bBonaventure, 1997,
pera Phiılosophica LG

Luther, Vom unfreien 1ıllen (S Anm 4), 48, 18,636.32 T »Proinde theologorum Tal ah 1StO
vocabulo abstinere, CL de humana vırtute Oqu1 vellent, sol1 e relınquere, deinde homınum(
“C] 1I1OMNIC dıpsum ollere., Lanquam venerabıle eg “l IC} SETICIE <<

Ebd.., 49, 18,637,32 » HOmMOoO est lıhber1 arbıtrı1, ıfa Sdl1C, 61 Deus Il “(1L1II11 concederet « l heser rein
begriffliche Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Wıllens wırd me1st übersehen, Öobwohl 1r 1Luthers
Denkweıise bezeichnend ist Denn der (redanke der Unvereinbarkeıit VOIN göttliıcher und menschlicher Fre1-
he1t Ire1 ist, WT ber den anderen aChat entspringt klarerweıise nicht den Denkzwängen Se1-
11CT Schriftauslegung, sondern elner eigenen »Metaphysık«. Denn 1 uther nımmt e göttliche atur ZU]

alsstabh 1r e MENSC  1C atur ın der Weıse, iıhre »Eigenschaften« der » Vermögen« (Erkennen,
ollen, Lieben) ann uch VO)! Menschen gelten würden, WE S1C WHNTIVOR ausgesagtl werden könnten
Wer n1ıC WIE ott erkennt, rkennt überhaupt N1C. WT Nn1ıC WIE :;ott Herr ist, dessen ist unfre1:
WT n1ıC 12 WIE (Gott, der 12| hen Nn1ıC

Ebd.., 140, 18,709,12 T » lam alan el OMO apsı el desert1 eg 111 pOossunt Ve bonum, hoc est

(JLLAC eg placent aul ULLAC Deus vult Sed SUNTL ın \“|l/ql desidera CONSeTrVI PEerpelug, ul 11011 possıint 111

(JLLAC \“|l/ql SUNL.«

»Daher gehört es sich für Theologen, sich dieses Wortes zu enthalten, wenn sie
über die menschliche Kraft reden wollten, und es allein Gott zu überlassen, ferner es
aus dem Munde und der Sprache der Menschen zu beseitigen und es gleichsam zu ei-
nem heiligen und ehrwürdigen Namen für ihren Gott zu erklären.«7

Und noch einmal kontrafaktisch auf den Punkt gebracht: »Der Mensch hätte einen
freien Willen nur, wenn Gott ihm seinen überlassen würde.«8

Der andere, für Luther auch empirisch gesicherte Aspekt der Unfreiheit hängt zu-
sammen mit seinem Verständnis der Ursünde (peccatum originale), deren Wirksam-
keit sich im ungeordneten Begehren (concupiscentia) zeigt, das zur Sünde geneigt
macht. Doch im Unterschied zur Theologie der Kirchenväter identifiziert Luther das
Geneigt-sein zur Sünde nicht bloß mit der Selbstbezüglichkeit des Begehrens, son-
dern mit dem Begehren als solchem, worunter er die aktive und unveränderliche
Form des unfreien Willens versteht. Der begehrende Wille ist der unfreie Wille. Zwi-
schen selbstbezogenen Begehren und dem Begehren des Guten gibt es für Luther kei-
nen Unterschied, wie wir sehen werden. 

»Gefallen und von Gott verlassen, [...] sind sie (der Mensch und Sa tan) bestän dig
auf ihre eigenen Begierden hin gerich tet, so daß sie nur danach fragen müssen, was
das Ihre ist.«9

Luther verwirft also die Eingrenzung der Sündenfolgen auf das selbstbezogene
Begehren. Da alles menschliche Wollen und alle Liebe die Form des Begehrens hat,
darum ist menschliche Liebe – auch die Liebe zu Gott – nur verkappte Selbstliebe.
Und indem Luther das Begehren des Guten als Selbstbezogenheit des Begehrens auf-
faßt, identifiziert er damit zwei Sachverhalte, die durch die Zielrichtung des Begeh-
rens klar unterschieden sind. Nehmen wir als Beispiel: »Wer eine Frau ansieht und
sie begehrt«, und, »wer eine Frau ansieht, um sie zu begehren«. Im zweiten Fall ist
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Augustinus et post eum Sophistae gloriam et virtutem istius vocis (liberum) extenuant.« Hier zeigt sich,
daß Luthers Denken unter dem Einfluß der scotistisch-ockhamistischen Schule steht, in welcher Willens-
freiheit und radikale Unabhängigkeit gleichgesetzt werden. Duns Scotus erklärt bereits in seinem Kom-
mentar zur Metaphysik des Aristoteles: »Quis enim negat activum esse perfectius, quanto minus dependens
et determinatum et limitatum respectu actus vel effectus?« (In Met. IX, q. 15, n. 44; B. Ioannis Duns Scoti
Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis (Hg. R. Andrews, u. a.), St. Bonaventure, N. Y. 1997,
Opera Philosophica IV, 688.
7 Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 48, WA 18,636,32 ff.: »Proinde theologorum erat ab isto
vocabulo abstinere, cum de humana virtute loqui vellent, et soli Deo relinquere, deinde ex hominum ore et
sermone idipsum tollere, tanquam sacrum ac venerabile nomen Deo suo asserere.«
8 Ebd., 49, WA 18,637,32 f.: »Homo est liberi arbitrii, ita sane, si Deus illi suum concederet.« Dieser rein
begriffliche Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens wird meist übersehen, obwohl er für Luthers
Denkweise bezeichnend ist. Denn der Gedanke der Unvereinbarkeit von göttlicher und menschlicher Frei-
heit - daß nur frei ist, wer über den anderen Macht hat - entspringt klarerweise nicht den Denkzwängen sei-
ner Schriftauslegung, sondern einer eigenen »Metaphysik«. Denn Luther nimmt die göttliche Natur zum
Maßstab für die menschliche Natur in der Weise, daß ihre »Eigenschaften« oder »Vermögen« (Erkennen,
Wollen, Lieben) nur dann auch vom Menschen gelten würden, wenn sie univok ausgesagt werden könnten:
Wer nicht wie Gott erkennt, erkennt überhaupt nicht; wer nicht wie Gott Herr ist, dessen Wille ist unfrei:
wer nicht liebt wie Gott, der liebt eben nicht.
9 Ebd., 140, WA 18,709,12 ff.: »Iam Satan et homo lapsi et deserti a Deo non possunt velle bonum, hoc est
ea quae Deo placent aut quae Deus vult. Sed sunt in sua deside ria conservi perpe tuo, ut non pos sint non
quaerere quae sua sunt.«
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klarerweıse dıe Befriedigung des Begehrens intendiert, WOZU eıne belıebıge Tau 11UTr

das ıttel ist ber WAS ist mıt dem ersten Ist 1er nıcht das egehren eıne
Weıse., ]jemanden 1eben? Fuür Luther Sınd el We1lsen des Begehrens verTie
we1l auch den ersten Fall als selbstbezogenes Begehren mılaversteht. Sobald das
elebDbte begehrt wırd, annn N nıcht se1ıner selbst wıllen gelıebt se1n. we1l der Akt
des begehrenden Wıllens Tür Luther eın Akt der 1e se1ın annn Kurzum: Wer be-
gehrt, WAS 18 1e se1ın Begehren

Diese leichsetzung VOIN begehrender 1e mıt selbstischer1e Samı(t der amıt
verbundenen Auffassung VOIN der Unfreiheılt des menschlıchen Wıllens hat Luther
bereıts einıge Jahre VOT se1ıner Schrift über dıe Unfreiheılit des Wıllens In der dıe The-
SCI1l ZUT Theologıe absc  1eBßenden ese der Heıdelberger Dıisputation (1518) prag-
anft auft den Punkt gebracht:

» DIe 1e (jottes iindet nıcht. sondern chalft, WAS S1e 18 dıe mensc  1C
1e wırd hervorgerufen VOIN dem. WAS S1e 1ebt «19

Der Unfreiheılt des menschlıchen egehrens eiz Luther dıe Freiheılt der göttlıche
1e C  e  € Fuür den Menschen ist das el1eDie SCausa AMOT1S« 1 N deter-
mınıert als TUnN:! und Ursache se1ın Begehren Fuür Giott ist das el1eDie umgekehrt
eıne Wırkung se1ner 1ebe., dıe Ireı ist wollen., daß das eleDtle ist Wırklıche
1e sıeht abh VON sıch selbst (Jjenau 1es VELMAS der gefallene ensch nıcht. we1ll
se1ıne 1e (mıt Kant gesprochen »pathologıisch« allızıert ble1ibt VO Geliebten
und In der hebenden Hıngabe dıe e1igene Erfüllung sucht s g1bt Tür Luther keıinen
grundlegenden Unterschlie zwıschen Selbstlıebe und selbstischer 1e Ooder ZWI1-
schen rechtem und unrechtem Begehren, we1l dıe begehrende 12 W1e auch das
rechte egehren (appetıtus rectus) ach dem Guten. eben we1l N Begehren ıst. nıcht
recht se1ın annn DIe ese VOIN der Unfreiheılit des menschlıchen Wıllens bedeutet
ach dieser Seıte hın nıchts anderes als dıe Unfähigkeıt des Menschen heben

Anders Nygren sıeht enn auch In der Entgegensetzung VOIN göttlıcher und mensch-
lıcher 1e den eigentliıchen TUN! Tür dıe Sprengkraft VON Luthers SC  ı1Ttausie-
ZUNg, we1l damıt alle Vermıittlungsversuche zwıschen theologıscher und ph1ilosophı-
scher Anthropologıe definıtiv ausgeschlossen SINd.

»L.uther hat In ollkommen konkreten ügen eıne 12 gezeichnet, dıe gerade
das Gegenteıl der 12 ıst. dıe das Ihre sucht., . eın ach (jottes 1e gezeıich-
efe: Idealbıld, das Za keıne Verbindung mıt dem Menschenleben., W1e N tatsäch-
ıch beschaften ıst. hat Ist eıne solche 1e möglich?«!“

DiIie behauptete Verbindungslosigkeıt MAaS In der Tat dıe skeptische rage nahele-
SCH, ob eıne solche 1e möglıch isterrage steht auf jeden Fall. daß Urc dıe
Entgegensetzung zwıschen menschlıcher deinsverfassung und dem Idealbıld gOÖtL-

Luther, He1idelberger Disputation, I3 Theologıa, espe »A mor DDe1 11011 invenıt, sed CcCreal “/ILLII

dilıg1bıile, 111071 homınıs fl “{ IC} dilıg1b1ilı«; ın ange (He.), L dIe altesten ethiıschen Disputationen
Luthers, Le1ipz1ig 1932,

Ebd.., TODAaLO espe 28; nge (He.), Dısputationen, 73
Nygren, ETrOs und gape, uterlo. 1957 I1 555 /u der VOIN Nygren behaupteten Entgegensetzung

vgl e Kritik VOIN OSe Pıeper, bere1ebe., Kap V} 1n eT|! ın acht Bänden (He amburg
1995, 296—414, 354 T

klarerweise die Befriedigung des Begehrens intendiert, wozu eine beliebige Frau nur
das Mittel ist. Aber was ist mit dem ersten Fall? Ist hier nicht das Begehren eine
Weise, jemanden zu lieben? Für Luther sind beide Weisen des Begehrens verfehlt,
weil er auch den ersten Fall als selbstbezogenes Begehren mißversteht. Sobald das
Geliebte begehrt wird, kann es nicht um seiner selbst willen geliebt sein, weil der Akt
des begehrenden Willens für Luther kein Akt der Liebe sein kann. Kurzum: Wer be-
gehrt, was er liebt, liebt sein Begehren.

Diese Gleichsetzung von begehrender Liebe mit selbstischer Liebe samt der damit
verbundenen Auffassung von der Unfreiheit des menschlichen Willens hat Luther
bereits einige Jahre vor seiner Schrift über die Unfreiheit des Willens in der die The-
sen zur Theologie abschließenden These der Heidelberger Disputation (1518) präg-
nant auf den Punkt gebracht:  

»Die Liebe Gottes findet nicht, sondern schafft, was sie liebt, die menschliche
Liebe wird hervorgerufen von dem, was sie liebt.«10

Der Unfreiheit des menschlichen Begehrens setzt Luther die Freiheit der göttliche
Liebe entgegen. Für den Menschen ist das Geliebte stets »causa amoris«,11 es deter-
miniert als Grund und Ursache sein Begehren. Für Gott ist das Geliebte umgekehrt
eine Wirkung seiner Liebe, die frei ist zu wollen, daß das Geliebte ist. Wirkliche
Liebe sieht ab von sich selbst. Genau dies vermag der gefallene Mensch nicht, weil
seine Liebe (mit Kant gesprochen) stets »pathologisch« affiziert bleibt vom Geliebten
und in der liebenden Hingabe die eigene Erfüllung sucht. Es gibt so für Luther keinen
grundlegenden Unterschied zwischen Selbstliebe und selbstischer Liebe oder zwi-
schen rechtem und unrechtem Begehren, weil die begehrende Liebe wie auch das
rechte Begehren (appetitus rectus) nach dem Guten, eben weil es Begehren ist, nicht
recht sein kann. Die These von der Unfreiheit des menschlichen Willens bedeutet
nach dieser Seite hin nichts anderes als die Unfähigkeit des Menschen zu lieben. 

Anders Nygren sieht denn auch in der Entgegensetzung von göttlicher und mensch-
licher Liebe den eigentlichen Grund für die Sprengkraft von Luthers Schriftausle-
gung, weil damit alle Vermittlungsversuche zwischen theologischer und philosophi-
scher Anthropologie definitiv ausgeschlossen sind. 

»Luther hat in vollkommen konkreten Zügen eine Liebe ge zeich net, die gerade
das Gegenteil der Liebe ist, die das Ihre sucht,  [...] ein nach Gottes Liebe ge zeich -
netes Idealbild, das gar keine Verbin dung mit dem Menschenleben, so wie es tatsäch -
lich be schaffen ist, hat. Ist eine solche Liebe möglich?«12

Die behauptete Verbindungslosigkeit mag in der Tat die skeptische Frage nahele-
gen, ob eine solche Liebe möglich ist. Außer Frage steht auf jeden Fall, daß durch die
Entgegensetzung zwischen menschlicher Seinsverfassung und dem Idealbild gött-
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10 M. Luther, Heidelberger Disputation, Ex Theologia, These 28: »Amor Dei non invenit, sed creat suum
diligibile, amor hominis fit a suo diligibili«; in: D. C. Stange (Hg.), Die ältesten ethischen Disputationen
Luthers, Leipzig 1932, 54.
11 Ebd., Probatio zu These 28; Stange (Hg.), Disputationen, 73.
12 A. Nygren, Eros und Agape, Güterloh 1937, Bd. II, 555. Zu der von Nygren behaupteten Entgegensetzung
vgl. die Kritik von Josef Pieper, Über die Liebe, Kap. V; in: Werke in acht Bänden (Hg. B. Wald), Hamburg
1995, 296–414, 354 ff.
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lıcher 12 zwel elementare Tuc 1m Verständniıs des Menschen dıe olge SIN
Der eiıne ern das mensc  1C Handeln und der andere das Se1in der menschlıchen
Person. In ese VON Luthers »Disputatıio contra scholastıcam theolog1am« N

dem Jahr 15 hatte (ın dırekter Anspıielung auft rıstoteles bereıts dıe sıch daraus
ergebende CUuec 1C des menschlıiıchen andelns als SCHAUC Umkehrung des ugenN-
dethıschen Handlungsbegriifs tormulıert. Fur Arıstoteles ist Tugend eıne sıttlıche
Qualität der Person. dıe nıcht unabhängıg VOoO Handeln unden der Personr_
ben wIırd. Wer gerecht se1ın wıll. muß der Gerechtigkeıit wıllen handeln Fuür
Luther dagegen g1ilt

» Wır werden nıcht gerecht, ındem WIT Gerechtes tun; sondern gerecht gemacht
(durch den auben). tun WIT das Gerechte «!

In der unmıttelbar voraufgehenden ese Luther den TUnNn: Tür dıe nTä-
hıgkeıt des Menschen., gerecht handeln und gerecht se1n.

» Von Anfang Hıs Ende Sınd WIT nıcht Herren uUuNsSsSeres J1uns, sondern Sklaven.«'*
In diesem un besteht eıne grundlegende Kontinulntät zwıschen den tIrühen und

späaten CcnNrılften Luthers Der Ireıe ist und ble1ıbt Tür Luther der geknechtete
e, we1l das Handeln der Person nıcht VO Gerechtigkeitswillen, sondern VOIN der
Selbstlıebe bestimmt WIrd. Deshalb bringt der Handelnde auch

»nıchts anderes ert1g, als Urc w1ıederholte kte den arakter des erstenes
N 1C bringen. . Denn In Ccdam handeln alle ach dem Verlust der (jJe-
rechtigkeıt und Ssınd ungerecht, och bevor S1e handeln .« !
Damluıut ist der Tugend als natürlıcher WIe übernatürlicher Vollendung des Menschen

der en eNtIZOgEN, sofern der Begrıff der Tugend In dem be1l TIThomas VON quın
tormulhierten Sıiınn besagt,

sclal alle mensc  1C Moralıtät den Charakter der Weıterführung, der Fortsetzung
VOIN eIW. längst Begonnenem hat: S1e ist dıe Vollendung (genauer gesagt der Ver-
such der Vollendung VOIN dem. WAS der ensch kraft der Creatio ist und >WIll<, VON

Schöpfungs» 11a annn auch Vollendung und Weıterführung VOIN

dem., WAS der ensch >VOIN Natur<« ist und mitbringt.«'°
Fur Luther ist Aa nıcht 11UTr nıchts weıterzuführen und vollenden. ZAahzZ 1m

Gegenteıl: Wer seıne Vollendung bemüht 1st. geral 1L1UTr ımmer t1efer In dıe
unfreıie Selbstbezogenheıt des Begehrens hıneıin. Und W1e N keıne VOoO Menschen

13 Luther, Disputatio CONira scholastıcam theolog1am, Ihese » Non efficımur 1ust1 1usta operando,
sed 1ust1 aCclı 1usta«: Stange Hg.) Disputationen (S Anm 10) l hese VOIN uther Oft wIieder-

theologische0 verfälscht allerdings e kntisierte Position. Arıistoteles me1ınt Nn1ıC e gerechte
Jat, sondern e We1se des echten J1uns, e den Habıtus der Gerechtigkeit hervorbringt. Vel ] uthers
Arıstotelesdeutung Wald, Person und andlung be1 arlın Luther: ın Rers Hg.) 1uthers Theologıe und
Anthropologie 1mM Spiegel se1lner B1o0graphie, Maınz 2015,— 1725 T

Luther, Disputatio CON(ira scholastıcam eolog1am. Ihses » Non domını ACLUUM NOSLFTrOTUM

PMNC1IPIOU ad Iinem, sed SCIV1« Stange (He.), Disputationen (S Anm 10), 41
1 Luther, l )ıctata Psalternum 1515 15 1 WA 4, 18, 25 T »|...| nınıl AL1UN acıt, 181 quod mul-
tiplıcatıs actıbus COmMparel S11 hexı1in ISS prım1 ACIUS (Imnes Nım ın Adam POsL iustıit1am am bulanı

ante SUNL InNıuUSTT (JLLAII) bulant, hoc esi Operenlur«.
Pıeper, l ellder Kardınaltugenden; ın eT] ın acht Bänden (Hg Wald) Hamburg 2005
6,1, 287—5306, 205

licher Liebe zwei elementare Brüche im Verständnis des Menschen die Folge sind.
Der eine betrifft das menschliche Handeln und der andere das Sein der menschlichen
Person. In These 40 von Luthers »Disputatio contra scholasticam theologiam« aus
dem Jahr 1517 hatte er (in direkter Anspielung auf Aristoteles) bereits die sich daraus
ergebende neue Sicht des menschlichen Handelns als genaue Umkehrung des tugen-
dethischen Handlungsbegriffs formuliert. Für Aristoteles ist Tugend eine sittliche
Qualität der Person, die nicht unabhängig vom Handeln und Leben der Person erwor-
ben wird. Wer gerecht sein will, muß um der Gerechtigkeit willen handeln. Für
Luther dagegen gilt: 

»Wir werden nicht gerecht, indem wir Gerechtes tun; sondern gerecht gemacht
(durch den Glauben), tun wir das Gerechte.«13

In der unmittelbar voraufgehenden These nennt Luther den Grund für die Unfä-
higkeit des Menschen, gerecht zu handeln und gerecht zu sein.

»Von Anfang bis Ende sind wir nicht Herren unseres Tuns, sondern Sklaven.«14

In diesem Punkt besteht eine grundlegende Kontinuität zwischen den frühen und
späten Schriften Luthers. Der freie Wille ist und bleibt für Luther der geknechtete
Wille, weil das Handeln der Person nicht vom Gerechtigkeitswillen, sondern von der
Selbstliebe bestimmt wird. Deshalb bringt der Handelnde auch

»nichts anderes fertig, als durch wiederholte Akte den Charakter des ersten Aktes
ans Licht zu bringen. [...] Denn in Adam handeln alle nach dem Verlust der Ge-
rechtigkeit und sind ungerecht, noch bevor sie handeln.«15

Damit ist der Tugend als natürlicher wie übernatürlicher Vollendung des Menschen
der Boden entzogen, sofern der Begriff der Tugend in dem bei Thomas von Aquin
formulierten Sinn besagt, 

»daß alle menschliche Moralität den Charakter der Weiterführung, der Fortsetzung
von etwas längst Begonnenem hat; sie ist die Vollendung (genauer gesagt: der Ver-
such der Vollendung) von dem, was der Mensch kraft der creatio ist und ›will‹, von
Schöpfungs wegen; man kann auch sagen: Vollendung und Weiterführung von
dem, was der Mensch ›von Natur‹ ist und mitbringt.«16

Für Luther ist da nicht nur nichts weiterzuführen und zu vollenden, ganz im
Gegenteil: Wer um seine Vollendung bemüht ist, gerät nur immer tiefer in die
unfreie Selbstbezogenheit des Begehrens hinein. Und wie es keine vom Menschen
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13 M. Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam, These 40: »Non efficimur iusti iusta operando,
sed iusti facti operamur iusta«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 42. Diese von Luther oft wieder-
holte theologische Kritik verfälscht allerdings die kritisierte Position. Aristoteles meint nicht die gerechte
Tat, sondern die Weise des rechten Tuns, die den Habitus der Gerechtigkeit hervorbringt. Vgl. zu Luthers
Aristotelesdeutung B. Wald, Person und Handlung bei Martin Luther; in: ders (Hg.), Luthers Theologie und
Anthropologie im Spiegel seiner Biographie, Mainz 2015, 55–248, 125 ff.
14 Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam. Thses 39: »Non sumus domini actuum nostrorum a
principio usque ad finem, sed servi«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 41. 
15 M. Luther, Dictata super Psalterium. 1513 – 1516, WA 4, 18, 25 ff.: »[...]  nihil aliud facit, nisi quod mul-
tiplicatis actibus comparet sibi hexin istius primi actus [...] Omnes enim in Adam post iustitiam ambulant
et ante sunt iniusti quam ambulant, hoc est operentur«.
16 J. Pieper, Die Aktualität der Kardinaltugenden; in: Werke in acht Bänden (Hg. B. Wald), Hamburg 2005,
Bd. 8,1, 287–306, 295.
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selbst vollzogene Weıterführung geben kann. auch keıne Vollendung Urc dıe
na (ijottes. Wenn dıe na 1m unfreiıen ıllen des Menschen keiınen Ansatz-
pun Tür dıe Gotteslebe hat. ist damıt eiıne auft dem Weg der Kein1igung, Heılung
und Verwandlung gedachte Vermittlung zwıschen dem natürlıchen Se1in des hlesigen
Menschen und dem zukünftigen Se1in des Menschen be1l Giott ausgeschlossen. Der

des Menschen ble1ibt Ja In der Unfreiheılit der begehrenden 12 gefangen,
ange der ensch exıistiert. Luther verwirtit daher das anthropologısche Fundament
der Gnadenlehre., wonach dıe na dıe mensc  1C Natur ZUT Voraussetzung hat
und diese nıcht zerstört, sondern vollendet.!” An dıe metaphysısche Leerstelle trıtt
schon In der » Vorlesung 7U Römerbrieli« (1515/16) dıe Doppelperspektive: »der
gefallene ensch der Siünde« und »der erlöste ensch der (made« An-
thropologısch betrachtet g1bt N 1er keıinen Übergang, sondern 11UT Diskontinuntät
und Nıchtidentität. Der TuUC zwıschen dem Menschseıin des Menschen (unter der
Sünde) und seınem Se1in als Person VOT Giott (unter der Gnade) ist In se1ıner Radıkalıtä:
nıcht heılen, jedenfTalls nıcht In diesemen Solange lebt, ble1ibt der ensch
unverändert. WAS CT ıst. auch WEn glaubt. aus Unterburger Talßt Luthers Uppo-
sSıt1on eıner sıch auft TIThomas VOIN quın berufenden Anthropologıe

» Der Fehler des TIThomas lag Tür ıhn In der Kezeption der arıstotelıschen UOntologıe,
VOTL em In der Anthropologıe, der und der (iadenlehre . DiIie arıstotelısche
Tugendlehre, dıe dem Menschen als Siünder und Begnadeten nıcht gerecht werde.
Wr Tür Luther der alsche Kern des dommmnıkanıschen Thomismus .«}$

Mıt se1ner antımetaphysıschen Doppelperspektive auft den Menschen wırd Luther
7U Begründer eiınes 1yps VOIN und eiıner »Ontologıe der Person«.
Mıt » Person« ist nıcht der natürlıche ensch aufgrun‘ se1ıner Gelistnatur gemeınt,
sondern der USATuC » Person« meınt das dem Glaubenden verheıiıßene CUuec Se1in
des Menschen VOTL Giott DIie Ausdrücke »Mensch« und » Person« Sınd Tür Luther
nıcht Dblo(3 bedeutungsverschieden, S1e stehen auch Tür unterschiedliche Subjekte.'”
Der ensch ist nıcht schon VOIN Natur Person, sondern wırd az7Zu gemacht Urc
seınen Gilauben Jesus Chrıstus, WIe N sınngemäß In » De Ve: nuptialı« (1537)
eıne der späaten Dısputationen Luthers el Darın bestimmt das 1m Gilauben CIND-
Langene Se1in der Person mıt eZzug auft das menscnliche Handeln als dıe VOIN olchem
Gilauben ermöglıchte Welse des menschlıchen In-der-Welt-se1ins Lolgendermaßen:
>Fides Tacıt Namn, DEISONA Tacıt OPCLIA« 20 Der Gilaube bezieht sıch auft das och
ausstehende Se1in der Person, weshalb der ensch Urc seınen Gilauben »voll und
Satt, zulrieden se1ın mMuUu. mıt der göttlıchen Gestalt, dıe Urc den Gilauben be-

1/ Lheser der Identtät des ubjekts der na gESCHULdELE (1edanke tIındet sıch ın der Sımma tiheolog1ıca
des I1 homas VOIN quın vıele Male ausgesprochen: »(iratia naturam 111 ollıt, sed perfic1t« (S 11 ‚Ö ad
2); »(iratia supponıit naturam, 11011 destrut, sed perficıt »(iratia praesupponit el perficıt naturam«;
»>Enım es praesupponit cognıt1ionem naturalem, Ssicut gratia naturam, ul perfecti0 perfect1ibile.« (S

ad » Natura 111 ollıtur PeL glori1am, sed perfic1tur« (5.th —|  g  , S.C.)
I5 Unterburger, Vom Theologenstreit zuU Überlebenskampf. l e Ause1inandersetzung der Domni1ikaner
mit der Reformatıon; ın £ur Debatte, Sonderheft Ausgabe G}/ 2016, ] /—HM)

|DDER o1lt der aC nach, während 1mM eDTauCc. der Termiıin1 be1 1 uther keine Eindeutigkeit <1bt
er,e Veste nuptlalı, L, 283 » ] JDer (1laube SC che Person, che Person schafft e Werke«

selbst vollzogene Weiterführung geben kann, so auch keine Vollendung durch die
Gnade Gottes. Wenn die Gnade im unfreien Willen des Menschen keinen Ansatz-
punkt für die Gottesliebe hat, so ist damit eine auf dem Weg der Reinigung, Heilung
und Verwandlung gedachte Vermittlung zwischen dem natürlichen Sein des hiesigen
Menschen und dem zukünftigen Sein des Menschen bei Gott ausgeschlossen. Der
Wille des Menschen bleibt ja in der Unfreiheit der begehrenden Liebe gefangen, so-
lange der Mensch existiert. Luther verwirft daher das anthropologische Fundament
der Gnadenlehre, wonach die Gnade die menschliche Natur zur Voraussetzung hat
und diese nicht zerstört, sondern vollendet.17 An die metaphysische Leerstelle tritt
schon in der »Vorlesung zum Römerbrief« (1515/16) die Doppelperspektive: »der
gefallene Mensch unter der Sünde« und »der erlöste Mensch unter der Gnade«. An-
thropologisch betrachtet gibt es hier keinen Übergang, sondern nur Diskontinuität
und Nichtidentität. Der Bruch zwischen dem Menschsein des Menschen (unter der
Sünde) und seinem Sein als Person vor Gott (unter der Gnade) ist in seiner Radikalität
nicht zu heilen, jedenfalls nicht in diesem Leben. Solange er lebt, bleibt der Mensch
unverändert, was er ist, auch wenn er glaubt. Klaus Unterburger faßt Luthers Oppo-
sition zu einer sich auf Thomas von Aquin berufenden Anthropologie so zusammen:

»Der Fehler des Thomas lag für ihn in der Rezeption der aristotelischen Ontologie,
vor allem in der Anthropologie, der Ethik und der Gnadenlehre. [...] Die aristotelische
Tugendlehre, die dem Menschen als Sünder und Begnadeten nicht gerecht werde,
war für Luther der falsche Kern des dominikanischen Thomismus.«18

Mit seiner antimetaphysischen Doppelperspektive auf den Menschen wird Luther
zum Begründer eines neuen Typs von Ethik und einer neuen »Ontologie der Person«.
Mit »Person« ist nicht der natürliche Mensch aufgrund seiner Geistnatur gemeint,
sondern der Ausdruck »Person« meint das dem Glaubenden verheißene neue Sein
des Menschen vor Gott. Die Ausdrücke »Mensch« und »Person« sind für Luther
nicht bloß bedeutungsverschieden, sie stehen auch für unterschiedliche Subjekte.19

Der Mensch ist nicht schon von Natur Person, sondern er wird dazu gemacht durch
seinen Glauben an Jesus Christus, wie es sinngemäß in »De veste nuptiali« (1537),
eine der späten Disputationen Luthers, heißt. Darin bestimmt er das im Glauben emp-
fangene Sein der Person mit Bezug auf das menschliche Handeln als die von solchem
Glauben ermöglichte Weise des menschlichen In-der-Welt-seins folgendermaßen:
»Fides facit personam, persona facit opera«.20 Der Glaube bezieht sich auf das noch
ausstehende Sein der Person, weshalb der Mensch durch seinen Glauben »voll und
satt, zufrieden sein [muß] mit der göttlichen Gestalt, die er durch den Glauben be-
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17 Dieser der Identität des Subjekts der Gnade geschuldete Gedanke findet sich in der Summa theologica
des Thomas von Aquin viele Male ausgesprochen: »Gratia naturam non tollit, sed perficit« (S.th. I,1,8 ad
2); »Gratia supponit naturam, non destruit, sed perficit eam«; »Gratia praesupponit et perficit naturam«;
»Enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile.« (S.th.
I,2,2 ad 1). »Natura non tollitur per gloriam, sed perficitur« (S.th. II–II,26,13, s.c.).
18 K. Unterburger, Vom Theologenstreit zum Überlebenskampf. Die Auseinandersetzung der Dominikaner
mit der Reformation; in: Zur Debatte, Sonderheft zur Ausgabe 6/ 2016, 17–20, 20.
19 Das gilt der Sache nach, während es im Gebrauch der Termini bei Luther keine Eindeutigkeit gibt.
20 M. Luther, De veste nuptiali, WA 39 I, 283: »Der Glaube schafft die Person, die Person schafft die Werke«.
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sitzt« 21 LDarum soll der ensch Tür se1ın Handeln In dieser Welt auch nıchts anderes
VOTL ugen en »als dıe Not und den Vorteıl des Nächsten« ® Zwıischen dem 11UTr

1m Gilauben gewIlissen künftigen Se1in als Person und dem gegenwärtigen Se1in des
Menschen besteht 7 W ar eın Iu  10naler usammenhang, aber keıne ontologısche
Identıtät. Der Gilaube nthält keıne andere Vorgabe Tür das Handeln als diese: 7U

Nutzen der Anderen unbesorgt unNns selbst handeln. als ginge unNns Handeln
nıchts Unser Se1in als Person wırd davon nıcht berührt

DiIie anthropologısch-metaphysısche Auffassung der Tugend als Aaußerster Ver-
wırklıchung dessen, WAS der ensch se1ın kann, hat amıt Tür Luther ıhre Geltung
verloren WIe auch dıe amıt zusammenhängende Unterscheidung zwıschen sıttlıchem
Handeln mıt ezug auft das (ijutsein der handelnden Person und technıschem Herstel-
len mıt eZzug auft dıe Qualität des Außeren TOCdUKTItS Fuür Luther en das Handeln
WIe das Herstellen ıhre gute Oder schlechte Wırkung alleın In der Außeren Welt s
g1bt er auch eın Proprium der praktıschen VernuntTt gegenüber der technıschen
Vernuntit. Vernunfit ist e1m Handeln W1e e1ım Herstellen 11UTr instrumentelle
Vernunit, eın Wıssen davon. W1e 11a EeIW. macht s steht 1m Dienst eiınes Wıllens,
der 7 W ar Eınfluß nehmen ann auft dıe Ere1ignisse In der Äußeren Welt. aber nıcht auft
dıe Innere Qualität der handelnden Person. Diese ist und bleı1ıbt »In eiıner unüberwınd-
lıchen egolstischen Selbstbefangenheıt und Selbstbezüglıchkeıit eingeschlossen«.“

Luther untersche1ıidet zwıschen dem Se1in des Menschen., das VOIN der eIDbstbe-
züglıchkeıt des Wıllens her verstanden wırd. und dem Se1in der Person. das Urc dıe
Bezıehung auft Christus konstitulert wIırd. Hrst der Glaubende In seınem Verhalten
Christus ist Person. Vom Zusammenhang zwıschen Gilauben und Personse1inel N
1m »CGiroben Galater-Kommentar« VON 155 1/1535

» Der Glaube macht AUS unNnS$s und Christus gleichsam eıne Person «4 »Chrıstus und dıe
Gläubigen werden zusammengeleimt«“, »haften Christus W1e Farbe der Wand«?6

|DER Se1in der Person ist also nıcht schon Natur« Ooder Schöpfungs
WEDCIL« Aa s äng abh VOIN eıner Relatıon. dıe alleın Urc den Gilauben zustande
kommt och bleiben dıe Relata (der einzelne ensch und 1stus iınnerhalb der
Relatıon unverändert asselbe., W1e außerhalb der Relatıon. DiIie etapher VO » An-
haften« nthält Ja zwel Aspekte das » Verbundense1n« und das jeweıllıge »Seın der
Verbundenen«. Am Se1in derar WIe Se1in der Wand andert ıhr Verbunden-se1in
nıchts. Ebenso wen12g verändert dıe Verbindung mıt dem Se1in Christı das Se1in des
Menschen. Urc seınen Gilauben gerechtfertigt, ble1ibt der gefallene ensch In der
Gewalt der Un DIe »aktıve« Gerechtigkeıit Christı ist 1m Glaubenden »>DaSSIV«

Luther, Iraktat VOIN der christlıchen Te1Ne1| (1520), ID reformatorıschen Girundschriften In 1er
Bänden (Hg Beintker), armstLas 19835, 4, 33; I ractatus de lıhbertate chrıistiana, 7, 65

Ebd.., 3 Jractatus, 7,
2 Unterburger, Theologenstreit (S Anm 18), Vel 1 uthers Vernunftbegriff Wald, Person und
andlung (S Anm 13), Kap UL, 210 T

Luther, In ep1stolam auı ad (jalatas (Commentarıus, g »Sed es aCI (e
C’hrıisto quası 11A11 SOMNAILL.«
25 Ebd.., g »>Quod ın vıtae., gratiae, alutıs est 1DS1US C' hrıistı pL conglutinatiıonem, inhae-
S10Nem ıdel, PCI (JLLALI) eddimur quası TIUI Spirıtu.«

Ebd.., 1,.283 »>S1C 1am proprie el inhaes1ve, ul albedo ın parıete.«

sitzt«.21 Darum soll der Mensch für sein Handeln in dieser Welt auch nichts anderes
vor Augen haben »als die Not und den Vorteil des Nächsten«.22 Zwischen dem nur
im Glauben gewissen künftigen Sein als Person und dem gegenwärtigen Sein des
Menschen besteht zwar ein funktionaler Zusammenhang, aber keine ontologische
Identität. Der Glaube enthält keine andere Vorgabe für das Handeln als diese: zum
Nutzen der Anderen unbesorgt um uns selbst so handeln, als ginge uns unser Handeln
nichts an. Unser Sein als Person wird davon nicht berührt.

Die anthropologisch-metaphysische Auffassung der Tugend als äußerster Ver-
wirklichung dessen, was der Mensch sein kann, hat damit für Luther ihre Geltung
verloren wie auch die damit zusammenhängende Unterscheidung zwischen sittlichem
Handeln mit Bezug auf das Gutsein der handelnden Person und technischem Herstel-
len mit Bezug auf die Qualität des äußeren Produkts. Für Luther haben das Handeln
wie das Herstellen ihre gute oder schlechte Wirkung allein in der äußeren Welt. Es
gibt daher auch kein Proprium der praktischen Vernunft gegenüber der technischen
Vernunft. Vernunft ist beim Handeln wie beim Herstellen stets nur instrumentelle
Vernunft, ein Wissen davon, wie man etwas macht. Es steht im Dienst eines Willens,
der zwar Einfluß nehmen kann auf die Ereignisse in der äußeren Welt, aber nicht auf
die innere Qualität der handelnden Person. Diese ist und bleibt »in einer unüberwind-
lichen egoistischen Selbstbefangenheit und Selbstbezüglichkeit eingeschlossen«.23

Luther unterscheidet so zwischen dem Sein des Menschen, das von der Selbstbe-
züglichkeit des Willens her verstanden wird, und dem Sein der Person, das durch die
Beziehung auf Christus konstituiert wird. Erst der Glaubende in seinem Verhalten zu
Christus ist Person. Vom Zusammenhang zwischen Glauben und Personsein heißt es
im »Großen Galater-Kommentar« von 1531/1535: 

»Der Glaube macht aus uns und Christus gleichsam eine Person.«24 »Christus und die
Gläubigen werden zusammengeleimt«25, »haften Christus an wie Farbe an der Wand«26.

Das Sein der Person ist also nicht schon »von Natur« oder »von Schöpfungs
wegen« da. Es hängt ab von einer Relation, die allein durch den Glauben zustande
kommt. Doch bleiben die Relata (der einzelne Mensch und Christus) innerhalb der
Relation unverändert dasselbe, wie außerhalb der Relation. Die Metapher vom »An-
haften« enthält ja zwei Aspekte: das »Verbundensein« und das jeweilige »Sein der
Verbundenen«. Am Sein der Farbe wie am Sein der Wand ändert ihr Verbunden-sein
nichts. Ebenso wenig verändert die Verbindung mit dem Sein Christi das Sein des
Menschen. Durch seinen Glauben gerechtfertigt, bleibt der gefallene Mensch in der
Gewalt der Sünde. Die »aktive« Gerechtigkeit Christi ist im Glaubenden »passiv«
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21 M. Luther, Traktat von der christlichen Freiheit (1520), Die reformatorischen Grundschriften in vier
Bänden (Hg. H. Beintker), Darmstadt 1983, Bd. 4, 35; Tractatus de libertate christiana, WA 7, 65.
22 Ebd., 34, Tractatus, WA 7, 64.
23 K. Unterburger, Theologenstreit (s. Anm. 18), 19. Vgl. zu Luthers Vernunftbegriff B. Wald, Person und
Handlung (s. Anm. 13), Kap. III, 210 ff.
24 M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, WA 40 I,285,5: »Sed fides facit ex te et
Christo quasi unam personam.«
25 Ebd., WA 40 I,234,5: »Quod in me vitae, gratiae, salutis est ipsius Christi per conglutinationem, inhae-
sionem fidei, per quam reddimur quasi unum corpus spiritu.«
26 Ebd., WA 40 I,283,8: »Sic tam proprie et inhaesive, ut albedo in pariete.«
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(1ustitia passıva); S$1e wırd dem Glaubenden zugerechnet, aber nıcht se1inshaft
e1gen. Im Vertrauen darauf. sıch nıcht mehr se1ıne Gerechtigkeıit VOTL Giott

SOLSCH braucht, annn dıe e1igene » Person abwerfen«., WAS he1iıßen soll dıe ZuUu
menscnliche orge se1ın Heıl, we1l CT Urc seiınen Gilauben mıt Christus eiıner

Person geworden ist 27 | D ist amıt der Vergeblichkeıit sıttlıcher Anstrengungen,
dıe Luther als versuchte Selbstrechtfertigung versteht. eın Tür alle Mal enthoben. SO-
ange lebt, ble1ıbt der ensch »gerecht und Sünder zugleich« s ist 1ese1lbe Denk-
1gur eiınes Glaubensbegriffs, dıe das Konträre eın des Menschen und Se1in Chrıistı
Sinder und gerechtfertigter Mensch) als mıt einander verbunden versteht. und e1

ausschlıeßen soll. das Se1in des Menschen Urc den Gilauben erneuerTt WITrCL.
Vor em Luthers wenı1ge Jahre ach der Kömerbriefvorlesung vertretene AuffTas-

SUNS VOIN der un als »Perse1ltät« In allem., WAS der ensch tut, schh1e dıe In An-
nüpfung Paulus se1ıt der Kırchenvätertheologıe vertretene ontologısch-anthropo-
logısche Deutung eiınes Neuwerdens der Person (recreat10) endgültıg AaUS In se1ner
Auseimandersetzung mıt dem LOÖOwener Theologen acobus Latomus wendet sıch I _Uu-
ther mıt dem USUAruC »perse1tas peccatı« (ın eıner paradoxen mkehr der arıstotel1-
schen Kategorienlehre das tracherte Verständnıs der un als eın angel
(Cjutsein 1m Menschen., und versteht dıe Un als dıe Substanz In jedem ule Werk

» DIe Un ist (unseren Magıstern werden sıch alle Haare sträuben), wollte iıch
N und SdRC N HUTL, als Perseıtät In jedem ule Werk. solange WIT leben.«28

»Sünde« damıt Tür Luther nıcht dıe Kategorıe der Qualität, sondern g —
Ört In dıe Kategorıe der Substanz. S1e ist das bleibende Wesen des Menschen In SEe1-
NeIM Verhältnıs Gott, während umgekehrt das Se1in der menschlıchen Person Urc
den rechtfertigenden Gilauben 11UT W1e eın Zidenz verstanden werden kann. das e1-
NEeTr anderen Person (Chrıstus) »anhängt« DIe Tür Luther erhebliıche sachlıche edeu-
(ung der »perseltas peccatiı« wırd schon In der Kömerbriefvorlesung AaUS eiıner JEWIS-
sermalßen wıissenschaftstheoretischen Bemerkung 7U Unterschie! VOIN bıblıschem
und metaphysıschem enken klar

» DIe und Weıse. W1e der Apostel redet., und dıe metaphysısche Ooder moralısche
Ausdruckswelise sınd einander eNtZeESgENSESELZL. Denn dıe Art, WIe der Apostel redet.,
hat den Sinn und dıe Bedeutung, vielmehr der ensch N ıst, der hinweggenommen
wırd.en dıe un:! bleıibt WIe eın Überbleibsel. Der menschlıiıche Sıinn aber
Ssagt umgekehrt, dıe un werde hinweggenommen,ender ensch bleihbe «“

F Ebd.., y »Quando olo 1sputare de C'’hrıstiana lustitia, OpOrteLl abııcere SOMNALLL.«
286 Luther, Ratıones Latomıanae conTtutatiıon (1921), 6,77,9 T » Peccatum Nım qUO: horrescere
Tacıet philos. Magıstrorum nostrorum volun el U 1CO0 praedicatione persei1tat1s 1nesse Oper1
bono, quamdıu V1V1IMUS << ONn ın der Kömerbriefvorlesung (WA 365 12,1 if.) sıch ] uther e
scholastıiısche Bestimmung der unı als Zz1dens der Qualität gewandt > Iustitia autem secundum C0

est ın praediıcamento qualitatis secundum O£g1CcCam el metaphys1ıcam.«
Ebd.., 536,554,14 T »Maodus lLoquend1 apostolı el modus metaphysıcus e L] moralıs SUNL contrarı1.

u19a apostolus Oquıltur, ul s1ignıficet SONE| hom1ınem DOMUS aufferrı PECCAaLlOo remanente VE ehcto el hO-
mınem exXpurgarı PSECCAaLlo pOt1us (JLLAII) eCOnira Humanus autem “C1SLULN eCcOonira peccalum aufferrı homiıne
anente el hom1ınem DOMUS purgarı lLoquitur. Sed apostolı CI SLULN optıme Proprıus el perfecte dA1vınus E1 . «
In der bekannten Formuherung >STOCUS OMO (De arbıtrıo, 8,742,7 if.) antwıickelt 1 uther
AL cheser These, ebenfalls VOIN Km 7,1 her, Se21ne Te VO unfreien 1ıllen

(iustitia passiva); sie wird dem Glaubenden zugerechnet, aber nicht seinshaft zu
eigen. Im Vertrauen darauf, daß er sich nicht mehr um seine Gerechtigkeit vor Gott
zu sorgen braucht, kann er die eigene »Person abwerfen«, was heißen soll: die allzu
menschliche Sorge um sein Heil, weil er durch seinen Glauben mit Christus zu einer
neuen Person geworden ist.27 Er ist damit der Vergeblichkeit sittlicher Anstrengungen,
die Luther als versuchte Selbstrechtfertigung versteht, ein für alle Mal enthoben. So-
lange er lebt, bleibt der Mensch »gerecht und Sünder zugleich«. Es ist dieselbe Denk-
figur eines Glaubensbegriffs, die das Konträre (Sein des Menschen und Sein Christi
/ Sünder und gerechtfertigter Mensch) als mit einander verbunden versteht, und dabei
ausschließen soll, daß das Sein des Menschen durch den Glauben erneuert wird. 

Vor allem Luthers wenige Jahre nach der Römerbriefvorlesung vertretene Auffas-
sung von der Sünde als »Perseität« in allem, was der Mensch tut, schließt die in An-
knüpfung an Paulus seit der Kirchenvätertheologie vertretene ontologisch-anthropo-
logische Deutung eines Neuwerdens der Person (recreatio) endgültig aus. In seiner
Auseinandersetzung mit dem Löwener Theologen Jacobus Latomus wendet sich Lu-
ther mit dem Ausdruck »perseitas peccati« (in einer paradoxen Umkehr der aristoteli-
schen Kategorienlehre) gegen das tradierte Verständnis der Sünde als ein Mangel an
Gutsein im Menschen, und versteht die Sünde als die Substanz in jedem guten Werk. 

»Die Sünde ist (unseren Magistern werden sich alle Haare sträuben), so wollte ich
es sagen und sage es nun, als Perseität in jedem guten Werk, solange wir leben.«28

»Sünde« fällt damit für Luther nicht unter die Kategorie der Qualität, sondern ge-
hört in die Kategorie der Substanz. Sie ist das bleibende Wesen des Menschen in sei-
nem Verhältnis zu Gott, während umgekehrt das Sein der menschlichen Person durch
den rechtfertigenden Glauben nur wie ein Akzidenz verstanden werden kann, das ei-
ner anderen Person (Christus) »anhängt«. Die für Luther erhebliche sachliche Bedeu-
tung der »perseitas peccati« wird schon in der Römerbriefvorlesung aus einer gewis-
sermaßen wissenschaftstheoretischen Bemerkung zum Unterschied von biblischem
und metaphysischem Denken klar:

»Die Art und Weise, wie der Apostel redet, und die metaphysische oder moralische
Ausdrucksweise sind einander entgegengesetzt. Denn die Art, wie der Apostel redet,
hat den Sinn und die Bedeutung, daß vielmehr der Mensch es ist, der hinweggenommen
wird, während die Sünde bleibt wie ein Überbleibsel. […] Der menschliche Sinn aber
sagt umgekehrt, die Sünde werde hinweggenommen, während der Mensch bleibe.«29
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27 Ebd., WA 40 I,282,4: »Quando volo disputare de Christiana iustitia, oportet abiicere personam.«
28 M. Luther, Rationes Latomianae confutation (1921), WA 8,77,9 ff.: »Peccatum enim (quod horrescere
faciet omnes philos. Magistrorum nostrorum) volui et nunc dico praedicatione perseitatis inesse operi
bono, quamdiu vivimus.« Schon in der Römerbriefvorlesung (WA 56,312,1 ff.) hatte sich Luther gegen die
scholastische Bestimmung der Sünde als Akzidens der Qualität gewandt: »Iustitia autem secundum eos [...]
est in praedicamento qualitatis secundum logicam et metaphysicam.«
29 Ebd., WA 56,334,14 ff.: »Modus loquendi apostoli et modus metaphysicus seu moralis sunt contrarii.
Quia apostolus loquitur, ut significet sonet hominem potius aufferri peccato remanente velut relicto et ho-
minem expurgari a peccato potius quam econtra. Humanus autem sensus econtra peccatum aufferri homine
manente et hominem potius purgari loquitur. Sed apostoli sensus optime proprius et perfecte divinus est.«
In der bekannten Formulierung »totus homo caro« (De servo arbitrio, WA 18,742,7 ff.) entwickelt Luther
aus dieser These, ebenfalls von Rm 7,1 her, seine Lehre vom unfreien Willen.
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Luthers PersonbeegrIi un!' die Aporie der Aktuerskausalıtät

Wır en gesehen, daß Tür Luther eın substantıal gedachtes Se1in der Person und
eıne Erneuerung des Menschen Urc dıe na gleichermaßen auszuschlielßen SIN
Aaraus (0] 824 allerdings eın »Problem erster Urdnung Tür das Verständnıiıs VOIN Luthers
Person-Ontologie«.”° DIie rage ist dann. W1e dıe » Person« Ooder »Clas ([wil(® NSelbst«
(Joest). welches der Gilaube bewırken soll. als » Akteur« gedacht werden kann, WEn
ıhr Se1in N 1C VON Luthers Theologıe nıcht das Se1in des Menschen ist‘? Wlıe ann
der Person eın Verhalten, nämlıch der Akt des aubens. zugerechnet werden. WEn
das Se1in der Person nıcht dessen substantıaler run sondern erst dıe olge des
aubens ist?

1lirıe: Joest l 11UN eiınerseıts »realen Lebens- und Verhaltensakten« test-
halten., be1l denen anderseıts »cClas mensc  ıche Selbst nıicht der UCIOT« ist DiIie
Schwierigkeıit besteht darın., da dıe » Person des Glaubenden 1m Verhältnıis Giott
Urc und Urc exzentrisch«*! denken ist Was Tür dıe Person, deren Selbst »CÄ-

zentrisch« ıst. gıilt, muß annn auch Tür dıe Verhaltensakte der Person gelten. uch
diese werden annn »exz7entrisch« se1n. und das bedeutet: nıcht »real« VOIN ıhr selbst
SESEIZL, sondern VON außen bewırkt Solche kte eines exzentrischen Selbst Sınd
TIremdbestimmte Akte. SZahlz W1e eıne Däge sıch nıcht selbst bewegt, sondern VOIN
der and des andwerkers bewegt WITCL s ist Ja Luther selbst. der ZUT Verdeutl1-
chung se1ner Auffassung VO Zusammenwiırken des Menschen mıt (jott dıe and-
werker-Analogıe VOIN Beıl, Däge oder Schwert gebraucht. Wenn aber dıe nalogıe

verstehen ıst. dıe enNnlende Selbstbewegung des Werkzeugs Tür dıe bhäng1g-
eıt menschlıcher » Verhaltensakte« VO göttlıchen ıllen steht., annn wırd dıe rage
unabweısbar: » Was e1igentlıch >TU[< der ensch. WEn glaubt«, » WEn der ACTUS<
dieses Bewegens >{[OTIUS totalıter Deo«< se1ın sol1?«

DiIie LÖösung der Aporıl1e, dıe Joest Tür Luthers Vorstellung VOoO Zusammenwiırken
des Menschen mıt dem Wort (jottes 1m Gilauben (jottes Wort anbıetet, Taßt

» [ Das Wort |Gottes ist dıe wırkende TO gerade 1m Gilauben . ber WEn
auch nıcht als eigenständıge Reaktıon. ble1ibt der (Gilaube ımmerhın e1in Verhalten
des Selbst. und 7 W ar 1m Gegenüber Giott . In dem das Selbst des Menschen auft
das Wort eingeht.«*

Diese Antwort soll wohlgemerkt dıe Denkschwierigkeıt beheben. WIe der Tau-
bensakt dem Menschen e1gen se1ın kann. WEn Giott se1ın alteiniger Urheber ıst, oh-

e1 den Glaubensakt instrumentell (wıe eın erkzeug In der and Gottes)
verstehen. DIe VOIN Joest versuchte LÖösung der dıskursıven Schwierigkeiten mıt I _Uu-

oest, Ontologıe der Person be1 Luther, Göttingen 196 7, 284 Vel ] uthers Ontologıie der Person
uch /ur ühlen, NOs exIira 105, ] uthers Theologıe zwıischen Mystık und Scholastık, übıngen
1972

oest, Ontologıie (S Anm 30), 269 (Herv des Autors)
Ebd.., 285

AA Ebd.., 279
Ebd.., 208 ETIV. des Autors)

2. Luthers Personbegriff und die Aporie der Aktuerskausalität
Wir haben gesehen, daß für Luther ein substantial gedachtes Sein der Person und

eine Erneuerung des Menschen durch die Gnade gleichermaßen auszuschließen sind.
Daraus folgt allerdings ein »Problem erster Ordnung für das Verständnis von Luthers
Person-Ontologie«.30 Die Frage ist dann, wie die »Person« oder »das neue Selbst«
(Joest), welches der Glaube bewirken soll, als »Akteur« gedacht werden kann, wenn
ihr Sein aus Sicht von Luthers Theologie nicht das Sein des Menschen ist? Wie kann
der Person ein Verhalten, nämlich der Akt des Glaubens, zugerechnet werden, wenn
das Sein der Person nicht dessen substantialer Grund, sondern erst die Folge des
Glaubens ist? 

Wilfried Joest will nun einerseits an »realen Lebens- und Verhaltensakten« fest-
halten, bei denen anderseits »das menschliche Selbst nicht der auctor« ist. Die
Schwierigkeit besteht darin, daß die »Person des Glaubenden – im Verhältnis zu Gott
– durch und durch exzentrisch«31 zu denken ist. Was für die Person, deren Selbst »ex-
zentrisch« ist, gilt, muß dann auch für die Verhaltensakte der Person gelten. Auch
diese werden dann »exzentrisch« sein, und das bedeutet: nicht »real« von ihr selbst
gesetzt, sondern von außen bewirkt. Solche Akte eines exzentrischen Selbst sind
fremdbestimmte Akte, ganz so wie eine Säge sich nicht selbst bewegt, sondern von
der Hand des Handwerkers bewegt wird. Es ist ja Luther selbst, der zur Verdeutli-
chung seiner Auffassung vom Zusammenwirken des Menschen mit Gott die Hand-
werker-Analogie von Beil, Säge oder Schwert gebraucht. Wenn aber die Analogie so
zu verstehen ist, daß die fehlende Selbstbewegung des Werkzeugs für die Abhängig-
keit menschlicher »Verhaltensakte« vom göttlichen Willen steht, dann wird die Frage
unabweisbar: »Was eigentlich ›tut‹ der Mensch, wenn er glaubt«32, »wenn der ›actus‹
dieses Bewegens ›totus ac totaliter a Deo‹ sein soll?«33                                                                                                             

Die Lösung der Aporie, die Joest für Luthers Vorstellung vom Zusammenwirken
des Menschen mit dem Wort Gottes im Glauben an Gottes Wort anbietet, faßt er so
zusammen:

»Das Wort [Gottes] ist die wirkende Größe – gerade im Glauben [...] Aber wenn
auch nicht als eigenständige Reaktion, so bleibt der Glaube immerhin ein Verhalten
des Selbst, und zwar im Gegenüber zu Gott [...], in dem das Selbst des Menschen auf
das Wort eingeht.«34

Diese Antwort soll wohlgemerkt die Denkschwierigkeit beheben, wie der Glau-
bensakt dem Menschen zu eigen sein kann, wenn Gott sein alleiniger Urheber ist, oh-
ne dabei den Glaubensakt instrumentell (wie ein Werkzeug in der Hand Gottes) zu
verstehen. Die von Joest versuchte Lösung der diskursiven Schwierigkeiten mit Lu-

172                                                                                                           Berthold Wald

30 W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Göttingen 1967, 284. Vgl. zu Luthers Ontologie der Person
auch K. H. Zur Mühlen, Nos extra nos, Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, Tübingen
1972.
31 Joest, Ontologie (s. Anm. 30), 269 (Herv. des Autors).
32 Ebd., 285.
33 Ebd., 279.
34 Ebd., 298 (Herv. des Autors).
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thers nıcht-substantialem Personbegriff beruht jedoch auft eiıner Aquivokation In der
Bestimmung des Glaubensaktes als eiınem » Verhalten des Selbst« Der Doppelsınn
des Ausdrucks » Verhalten des NSelbst« wırd Urc Nachfrage offenkundıg. s annn
eiınerseıts gefragt werden. ob der USUATruC >CGilaube als Verhalten des NSelbst« g —
meınt ıst. daß der CGilaubensa eın VO Selbst hervorgebrachtes Verhalten Giott
meınt, WOTr1In das Selbst AaLs Selbst aktıv ist Anderseıts annn gefragt werden. ob le-
dıglıch dıe Tatsache des Verhaltens gemeınt ıst. gleichgültig, ob N VO Selbst her-
vorgebracht wırd Ooder nıcht DiIie Deutung ist jedoch auszuschlıeßen. nachdem
>glauben« jede »eıgenständıge Reaktion« ausschlıeßen soll |DER mensc  1C Selbst
ist »nıcht UCIOTr« des Glaubensaktes. W1e Joest sagt.” In der zweıten Hınsıcht g —
NOmIMMEN ware aber 11UTr der Verhaltensakt des aubens als olcher bezeıichnet., aber
S: 1er gerade eın Verhältnıs des Selbst seınem Verhalten angeze1gt wIırd. s
könnte damıt lediglıch verstehen gegeben werden. daß eın Verhalten VOIN gerade
diesem und nıcht von Jenem Selbst gemeınt ist Nachdem Joest aber N nahelıegen-
den Giründen eıne Dblo(3 instrumentelle Deutung des Verhaltensaktes ausschließen
wıll. sche1det auch cdiese rein deskrıiptive Feststellung über dıe Zuordnung eines Ver-
haltens Person (statt Person AaUS DIie Schwierigkeıit bleı1ıbt also ungelöst, WIe
und womıt »cdlas Selbst des Menschen auft das Wort eingeht«,° WEn dieses »Kınge-
hen« weder als VOoO Selbst mıt bewiırkt och als Dblo(3 instrumentelles Verhalten dieses
Selbst verstanden werden soll

Die Funktion der Werke

Selbstvergewisserung des 4auDens Im Handeln

Damlut Sınd WIT demun dıe Schwierigkeıit verstehen., dıe Luther veranlalbt
Iragen, woher der Glaubende dıe letzte Gewı1bßheılt nımmt. daß WITKI1C glaubt,

WEn doch das Se1in und Verhalten der Person »extrinsısch« verstehen sSınd., »glau-
ben« also weder se1ın e1igener Wıllensakt och eın VON (jott gewiırkter Habıtus 1m S1N-

der Tugend des aubens se1ın annn Luthers Versuch, diese Schwierigkeıit QauTfZU-
lösen., hat denenbereıtet Tür das utiılıtarıstische Moralprinzıp we1l dıe unbedingte
Selbstvergew1isserung des aubens 11UT über e1in verändertes Selbstverhältnıs CI -
reichen ist Wer sıch als Glaubender In seınen Existenzvollzügen VOIN seınem zukünf-
tıgen Se1in her verstehen soll. ebht In ständıger Ungewı1  eıt, zumal sıch Ja weıterhın
als Urc dıe Verfassung se1ınes gegenwärtigen Se1ns bestimmt erfährt |DER verhei-

PBene Se1in der Person muß darum Tür Luther 1m Gilauben dıe Heıilszusage ımmer
wıeder NEeU ergrilfen werden N ist »Test statuieren«>/ das faktische Se1in
des Menschen., der In der Selbstlıebe efangen bleibt och WIe annn sıch der Tau-
en sıcher se1n. daß der göttlıchen Heıilszusage auch WITrKI1C vertraut? uch

45 Ebd.., 269
Ebd.., 208

AF Vel cQhesem Termıuinus Hacker, |DER Ich 1mM (i:lauben be1 Martın uther, (ıraz Wıen öln 1966, Nr
des ersten apıtels (Der CLE Glaubensbegriff): |DER Statuleren, T

thers nicht-substantialem Personbegriff beruht jedoch auf einer Äquivokation in der
Bestimmung des Glaubensaktes als einem »Verhalten des Selbst«. Der Doppelsinn
des Ausdrucks »Verhalten des Selbst« wird durch Nachfrage offenkundig. Es kann
einerseits gefragt werden, ob der Ausdruck »Glaube als Verhalten des Selbst« so ge-
meint ist, daß der Glaubensakt ein vom Selbst hervorgebrachtes Verhalten zu Gott
meint, worin das Selbst als Selbst aktiv ist. Anderseits kann gefragt werden, ob le-
diglich die Tatsache des Verhaltens gemeint ist, gleichgültig, ob es vom Selbst her-
vorgebracht wird oder nicht. Die erste Deutung ist jedoch auszuschließen, nachdem
›glauben‹ jede »eigenständige Reaktion« ausschließen soll. Das menschliche Selbst
ist »nicht auctor« des Glaubensaktes, wie Joest sagt.35 In der zweiten Hinsicht ge-
nommen wäre aber nur der Verhaltensakt des Glaubens als solcher bezeichnet, aber
so, daß hier gerade kein Verhältnis des Selbst zu seinem Verhalten angezeigt wird. Es
könnte damit lediglich zu verstehen gegeben werden, daß ein Verhalten von gerade
diesem und nicht von jenem Selbst gemeint ist. Nachdem Joest aber aus naheliegen-
den Gründen eine bloß instrumentelle Deutung des Verhaltensaktes ausschließen
will, scheidet auch diese rein deskriptive Feststellung über die Zuordnung eines Ver-
haltens zu Person A (statt Person B) aus. Die Schwierigkeit bleibt also ungelöst, wie
und womit »das Selbst des Menschen auf das Wort eingeht«,36 wenn dieses »Einge-
hen« weder als vom Selbst mit bewirkt noch als bloß instrumentelles Verhalten dieses
Selbst verstanden werden soll.

II. Die Funktion der guten Werke
1. Selbstvergewisserung des Glaubens im Handeln

Damit sind wir an dem Punkt, die Schwierigkeit zu verstehen, die Luther veranlaßt
zu fragen, woher der Glaubende die letzte Gewißheit nimmt, daß er wirklich glaubt,
wenn doch das Sein und Verhalten der Person »extrinsisch« zu verstehen sind, »glau-
ben« also weder sein eigener Willensakt noch ein von Gott gewirkter Habitus im Sin-
ne der Tugend des Glaubens sein kann. Luthers Versuch, diese Schwierigkeit aufzu-
lösen, hat den Boden bereitet für das utilitaristische Moralprinzip, weil die unbedingte
Selbstvergewisserung des Glaubens nur über ein verändertes Selbstverhältnis zu er-
reichen ist. Wer sich als Glaubender in seinen Existenzvollzügen von seinem zukünf-
tigen Sein her verstehen soll, lebt in ständiger Ungewißheit, zumal er sich ja weiterhin
als durch die Verfassung seines gegenwärtigen Seins bestimmt erfährt. Das verhei-
ßene Sein der Person muß darum für Luther im Glauben an die Heilszusage immer
wieder neu ergriffen werden – es ist »fest zu statuieren«37 – gegen das faktische Sein
des Menschen, der in der Selbstliebe befangen bleibt. Doch wie kann sich der Glau-
bende sicher sein, daß er der göttlichen Heilszusage auch wirklich vertraut? Auch
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35 Ebd., 269.
36 Ebd., 298.
37 Vgl. zu diesem Terminus P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz / Wien / Köln 1966, Nr.
3 des ersten Kapitels (Der neue Glaubensbegriff): Das Statuieren, 37 ff.
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WEn das ([wil(® Se1in als Person VON Giott her gesehen objektiv unbezwelıfelbar ıst. als
verheıibenes. zukünftiges Se1in 1e2 N jJenseı1ts er T“  rung. s kommt er Tür
den Glaubenden entscheıidend darauftf sıch auch der subjektiven Bedingung Tür
se1ın Se1in als Person vergewı1ssern. Mıt den Worten Martın Luthers AaUS

se1ıner zweıten Vorlesungsreihe über dıe Psalmen (15 1L9-15201):
»S genügt nıcht 11UTr glauben, hoffen und lıeben. 1Nan muß auch arum

wissen und sıch dessen sicher se1n. daß 11a glaubt, und liebt «2
/war ist das Geglaubte (Tıdes UJUAC credıtur) notwendıg gewı1ß, we1ll Giott dıe Urc

nıchts behiındernde acC und den ıllen hat. auch er  en. WAS verheıiben
hat |DER herauszustellen ist das Kernanlıegen Luthers 1m Streıit mıt Erasmus, we1l
ONsten Urc dıe Mıtwırkung des Ireiıen Wıllens aufseıten des Menschen dıe untfehl-
are Wırksamkeıt der göttlıchen Verheißung In rage gestellt ware DiIie Unfreiheılt
des Wıllens schhe jedoch dıe Möglıchkeıt, anders können. AaUS €e$ geschieht
annn N Notwendıigkeıt. Darauf riıchtet sıch das Vertrauen des Glaubenden

» Wenn nämlıch verheıßt, mulst du SEWL se1n. da erTullen weıß. WAS

verheıßt, und N auch annn und will «
och objektiv und unbezweıltfelbar SEWLl (jottes Heıilszusage auch ıst. ann

S$1e dennoch nıcht der alleinıge TUN! menschlıcher Heilsgewıißheıt se1n. Um sıch
des e1ls der Person SEWL se1n. bedarf N eiıner ebenso unbezwe1llfelbaren subjek-
t1ven Gew1ibßheıt In der Selbstvergewısserung des e1igenen aubens (Tıdes UJUA cred1-
tur). der efahr der Selbsttäuschung entgehen. /ur LÖösung dieses Problems
der Selbstvergewısserung eiz Luther 11UN der Stelle dıe Tür ıhn 7U

Angelpunkt des Wıderspruchs geworden War be1l der rage ach den ule erken
/war gilt auch weıterhın. daß der Gilaube rechtfertigt ohne alleer‘ och solange
N der Glaubende nıcht VELMAS, unbesorgt das e1igene e1l alleın des Nächsten
wıllen handeln. solange wırd se1ın Gilaube eın »echter«., auch Sub)ektiv he1ilswırk-

Gilaube se1n. Und darın. dıe Intention des Handelnden VOIN der orge
das e1igene e1l Ireı geworden ıst. erwelst sıch dıe Annahme der geglaubten

Heıilszusage als WITKI1C und echt DiIie 1ebe., nıcht gegenüber Gott. sondern n_
über dem Nächsten., »Carıtas« als fätige 1e wırd Tür Luther eiınem
sSıcheren Kennzeıiıchen des aubens dıe VON (jott verlıehene Gerechtigkeit.”“

48 Luther, (Üperationes ın Psalmos (15— ‚164 ®) T »Oportet Nım 11011 modo credere 5 DE-
Lal ‘ ılıgere, sed SCIFE el Certum USSC, credere., SPCIAIe, ılıgere.« Weıtere Belege be1 Hacker, |DDER Ich
1mM (i:lauben (S Anm 37), Kapıtel, er CL Glaubensbegriff, und Kampıtel, 12 als G(resetzeswerk.
Vel AaZu e Rezension VOIN ESC |DER Ich 1mM (1:lauben be1 arlın uther, (Giraz/ Wıen/Köln 1966;
1n Theologische kKevue (1968), 51—56, 55 » [ Jer Sachverhalt, den aCcCKer mit dem Stichwort >1 -

THex1iver (1laube‘ kennzeıichnet, ist ın der lat die entscheidende CHE Position Luthers, e mit ıhren K On-
SCULLELLZEN aktısch e Kırche gEeSpPreNgL hat «
er,Vom unfreien ıllen (S Anm (1lauben ist ach cheser 2112 hın wesentlich e1in der Iden-

iıfızıerung mit dem Wort (10ttes In se1ner aC und Aufrichtigkeit, dessen Unftfehlbarke1 sıch darın auf den
(:laubenden überträgt. » Van kann N1IC 1mM S1inne ] uthers glauben und gleichze11g Se1Nes Heıles ungew1b Se1N.
Denn das 12 nıchts anderes, als das Vergebungswort ergreifen und seiner (!) Heı1ilsmacht gleichze11g Nn1ıC
ITAaUeN.« ESC. Fre1 Sseın ALLS nade, Theologische Anthropologıie, Freiburg/Basel/Wıen 19835, 337)

] uther wendet sıch nachdrückliıch den Vorrang der (rotteslhebe In der Umkehr des egründungs-
verhältnısses e Nächstenlhebe als TUC des aubens e Stelle der (rotteshebe Vel

wenn das neue Sein als Person von Gott her gesehen objektiv unbezweifelbar ist, als
verheißenes, zukünftiges Sein liegt es jenseits aller Erfahrung. Es kommt daher für
den Glaubenden entscheidend darauf an, sich auch der subjektiven Bedingung für
sein neues Sein als Person zu vergewissern. Mit den Worten Martin Luthers aus
seiner zweiten Vorlesungsreihe über die Psalmen (1519–1521):

»Es genügt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muß auch darum
wissen und sich dessen sicher sein, daß man glaubt, hofft und liebt.«38

Zwar ist das Geglaubte (fides quae creditur) notwendig gewiß, weil Gott die durch
nichts zu behindernde Macht und den Willen hat, auch zu erfüllen, was er verheißen
hat. Das herauszustellen ist das Kernanliegen Luthers im Streit mit Erasmus, weil an-
sonsten durch die Mitwirkung des freien Willens aufseiten des Menschen die unfehl-
bare Wirksamkeit der göttlichen Verheißung in Frage gestellt wäre. Die Unfreiheit
des Willens schließt jedoch die Möglichkeit, anders zu können, aus. Alles geschieht
dann aus Notwendigkeit. Darauf richtet sich das ganze Vertrauen des Glaubenden. 

»Wenn er nämlich verheißt, mußt du gewiß sein, daß er zu erfüllen weiß, was er
verheißt, und es auch kann und will.«39

Doch so objektiv und unbezweifelbar gewiß Gottes Heilszusage auch ist, so kann
sie dennoch nicht der alleinige Grund menschlicher Heilsgewißheit sein. Um sich
des Heils der Person gewiß zu sein, bedarf es einer ebenso unbezweifelbaren subjek-
tiven Gewißheit in der Selbstvergewisserung des eigenen Glaubens (fides qua credi-
tur), um der Gefahr der Selbsttäuschung zu entgehen. Zur Lösung dieses Problems
der Selbstvergewisserung setzt Luther nun genau an der Stelle an, die für ihn zum
Angelpunkt des Widerspruchs geworden war: bei der Frage nach den guten Werken.
Zwar gilt auch weiterhin, daß der Glaube rechtfertigt ohne alle Werke. Doch solange
es der Glaubende nicht vermag, unbesorgt um das eigene Heil allein um des Nächsten
willen zu handeln, solange wird sein Glaube kein »echter«, auch subjektiv heilswirk-
samer Glaube sein. Und genau darin, daß die Intention des Handelnden von der Sorge
um das eigene Heil frei geworden ist, erweist sich die Annahme der geglaubten
Heilszusage als wirklich und echt. Die Liebe, nicht gegenüber Gott, sondern gegen-
über dem Nächsten, – »caritas« als tätige Liebe – wird so für Luther zu einem
sicheren Kennzeichen des Glaubens an die von Gott verliehene Gerechtigkeit.40
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38 M. Luther, Operationes in Psalmos (1519–1521), WA 5,164,39 ff.: »Oportet enim non modo credere, spe-
rare, diligere, sed scire et certum esse, se credere, sperare, diligere.« Weitere Belege bei Hacker, Das Ich
im Glauben (S. Anm. 37), 1. Kapitel, Der neue Glaubensbegriff, und 4. Kapitel, Liebe als Gesetzeswerk.
Vgl. dazu die Rezension von O. H. Pesch, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz/Wien/Köln 1966;
in: Theologische Revue 64 (1968), 51–56, 53: »Der Sachverhalt, den er [Hacker] mit dem Stichwort ›re-
flexiver Glaube‘ kennzeichnet, ist in der Tat die entscheidende neue Position Luthers, die mit ihren Kon-
sequenzen faktisch die Kirche gesprengt hat.«
39 Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 26 f. Glauben ist nach dieser Seite hin wesentlich ein Akt der Iden-
tifizierung mit dem Wort Gottes in seiner Macht und Aufrichtigkeit, dessen Unfehlbarkeit sich darin auf den
Glaubenden überträgt. »Man kann nicht im Sinne Luthers glauben und gleichzeitig seines Heiles ungewiß sein.
Denn das hieße nichts anderes, als das Vergebungswort ergreifen und seiner (!) Heilsmacht gleichzeitig nicht
trauen.« (O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Freiburg/Basel/Wien 1983, 337)
40 Luther wendet sich nachdrücklich gegen den Vorrang der Gottesliebe. In der Umkehr des Begründungs-
verhältnisses setzt er die Nächstenliebe als Frucht des Glaubens an die Stelle der Gottesliebe. Vgl. M.
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» DIe ätıge 1e bezeugt uUuNseren Gilauben und macht. da WIT Vertrauen en
und der göttlıchen Barmherzıigkeıt SEWLl se1ın können, und ordert unNns auf, uUuNnsere

erufung befestigen Urc gute er‘ Und annn ze1gt sıch. daß WIT den Gilauben
aben. WEn dıe er‘ Lolgen. Wenn keıne er‘ Aa sSınd., ist der Gilaube Sal VOI-
oren.«H

Paul Althaus konstatiert ci1eser Funktion dererke Tür dıe ew  e1 des aubens
» FUr dıe Kechtfertigung VOT Giott kommen dıe erke., also auch dıe 1ebe., nıcht

In Betracht. ohl aber Tür den Gilauben dıe Kechtfertigung, nämlıch Tür se1ıne (jJe-
wıßheıt. rechter Gilaube se1n. und Tür seıne Kraft «BR

Fehlen aber dıe er‘ er Sınd cdiese nıcht In der Sorglosigkeılt das e1igene
Se1in VOT Giott getan), annn ist 1es eın sıcheres Zeıichen. daß auch der Gilaube tehl
DIieer‘ Ssınd darum subjektiv notwendige Kriterien der objektiven Heıilsgewı  elt.
hne dıe Selbstvergewisserung 1m Handeln steht dıe objektive Gew1ibßheit des (Je-
glaubten In der eIahr. der subjektiven Bedingung des e1ls scheıtern.

OChristliche (Gewissenstfreiheit als urzel des Utiliıtarısmus

Luther hat Tür dıe veränderte Eınstellung 7U sıttlıchen Handeln das späater überaus
populäre Wort VOIN der »evangelıca 1bertas conscıientla2e« gepräagt Damlut das e1l
Urc den Gilauben SEWL se1ın kann, der Gilaube der ıstlıiıchen (Jew1lssens-
freiheit ** Diese besteht darın, das (Jjew1ssen VOoO Vertrauen In dıe er‘ befreıt
ist »nıcht, daß keıne er‘ geschehen sollen. sondern daß N keinem Werk VOI-
traut« P Bezogen auft den Inhalt des Gebotenen (secundum substanti1am), scheıint
es bleiben. W1e bısher. aber nıcht bezogen auft dıe Eınstellung den Geboten

Luther, e VEesSLe nuptialı, 31821 T »>NOs auLem HNESALLUS, quod charıtas S11{ CIUSs el ACIUS Pr1mus
1DS1US Dirıtus sanctı operatione, el quod 1psa es c1f quıd, ul 1C1| Paulus 1des, (JLLAC
est If1cax PCI charıtatem., 111 1C1t, quod harıtas c1f eIf1cax Itague AOCcemus CONIFAFILUM CONIFTa Parisien-
SEN ( 'harıtas autem esi Iructus 1de1l « Argumentum ese 57)

Luther, Promotionsdisputation Drl 1545 11.248,11 T »C’harıtas est festimonium fidel el
acıt, 1105 Hhducı1am habere el de mıiserncordıa De1, el 1105 iıubemur, nNOstiram vocatıonem
Iırmam Tacere bon1s oper1ıbus. Ft IHNC apparet, HOS habere fidem, (}D SCqUUNLUT, WE eın werck
da se1n, ist es verloren, Ss1icut el Iructus SUNL festtimonid arDOTrIS «
A2 Althaus, ID Theologıe arlın Luthers, (1ütersloh 1962, 376 (Herv. des Autors) » ] heses es gehört

1 uthers eologıe der Kechtfertigung hınzu als ıhr zweıter Pol Hıer wırd dem C'’hristen doch auf-
gegeben, auf Se1n Iun der 1C  un reflektieren; Se1n Handeln der Nıchthandeln S{LAT| der C  T  e
e Heilsgewißheit.« (Ebd., 216)
43 Luther, Disputatio de fıde, ese 30., gT »>Quod 61 D11011 SCqUUNLUT, CEeYtTam SSL, 11-
dem ancC C' hrıistı ın corde NOSITO 11011 habıtare, sed Ortuam ıllam., acquısıtam 1dem «

1 uther ruft sıch selhstzZeugen auf 1re natürliıche Schwierigkeit, chese veräanderte Einstellung des
schristlich Ireıen (T1eW1SSECENS« ZU] Handeln mittels der Unterscheidung V OI {1ver und passıver Gerechtig-
keıt uch durc  alten können. » ] hese Unterscheidung ist ohl bedenken Ich eherrsche S1C och
Nn1ıC Wer S1e., e passıve Gerechtigkeit, ın der efahr, ın der Anfechtung N1C ergreift, wırd N1C e2stenen

L dIe Welt meınt, C SC1 e1in £21CNLEs Dıing; doch ne1n, enn das 168 außerhalb des Gesetzes, uUußer-
halb UNSCICT Kräfte, uch Jense1ts des (1eset7Zes (10ttes weilches we1t unterhalb der christliıchen Gerechtigkeit
Luther meı1nnt e iustit1a passıva teht « Luther, In epistolam aul ad al  S, 141,7/ If.,
zıNert ın der Übersetzung VOIN Ebeling,er, ınführung ın Se1n Denken, übıngen 1977, 135)
A Luther, e Volt1s moöonaAastıcıs (1521), 6608 ,31 T »>Qua SOl vıtur conscıientia ah oper1ıbus, 111

nu tant, sed ul ın nu conftıdat «

»Die (tätige) Liebe bezeugt unseren Glauben und macht, daß wir Vertrauen haben
und der göttlichen Barmherzigkeit gewiß sein können, und fordert uns auf, unsere
Berufung zu befestigen durch gute Werke. Und dann zeigt sich, daß wir den Glauben
haben, wenn die Werke folgen. Wenn keine Werke da sind, so ist der Glaube gar ver-
loren.«41

Paul Althaus konstatiert zu dieser Funktion der Werke für die Gewißheit des Glaubens: 
»Für die Rechtfertigung vor Gott kommen die Werke, also auch die Liebe, nicht

in Betracht, wohl aber für den Glauben an die Rechtfertigung, nämlich für seine Ge-
wißheit, rechter Glaube zu sein, und für seine Kraft.«42

Fehlen aber die Werke (oder sind diese nicht in der Sorglosigkeit um das eigene
Sein vor Gott getan), dann ist dies ein sicheres Zeichen, daß auch der Glaube fehlt.43

Die Werke sind darum subjektiv notwendige Kriterien der objektiven Heilsgewißheit.
Ohne die Selbstvergewisserung im Handeln steht die objektive Gewißheit des Ge-
glaubten in der Gefahr, an der subjektiven Bedingung des Heils zu scheitern.

2. Christliche Gewissensfreiheit als Wurzel des Utilitarismus
Luther hat für die veränderte Einstellung zum sittlichen Handeln das später überaus

populäre Wort von der »evangelica libertas conscientiae« geprägt. Damit das Heil
durch den Glauben gewiß sein kann, bedarf der Glaube der christlichen Gewissens-
freiheit.44 Diese besteht darin, daß das Gewissen vom Vertrauen in die Werke befreit
ist – »nicht, daß keine Werke geschehen sollen, sondern daß es keinem Werk ver-
traut«.45 Bezogen auf den Inhalt des Gebotenen (secundum substantiam), scheint
alles so zu bleiben, wie bisher, aber nicht bezogen auf die Einstellung zu den Geboten
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Luther, De veste nuptiali, WA 39 I,318,21 ff.: »Nos autem negamus, quod charitas sit actus et actus primus
ipsius Spiritus sancti operatione, et quod ipsa fides sit operosum quid, ut aperte dicit Paulus: Fides, quae
est efficax per charitatem, non dicit, quod charitas sit efficax. Itaque docemus contrarium contra Parisien-
ses. [...] Charitas autem est fructus fidei.« (Argumentum zu These 37).
41 M. Luther, Promotionsdisputation 24. April 1543, WA 39 II,248,11 ff.: »Charitas est testimonium fidei et
facit, nos fiduciam habere et certo statuere de misericordia Dei, et nos iubemur, nostram vocationem
firmam facere bonis operibus. Et tunc apparet, nos habere fidem, cum opera sequuntur, wenn kein werck
da sein, so ist fides gar verloren, sicut et fructus sunt testimonia arboris.«
42 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1962, 376 (Herv. des Autors). »Dieses alles gehört
zu Luthers Theologie der Rechtfertigung hinzu als ihr zweiter Pol. [...] Hier wird dem Christen doch auf-
gegeben, auf sein Tun oder Nichttun zu reflektieren; sein Handeln oder Nichthandeln stärkt oder gefährdet
die Heilsgewißheit.« (Ebd., 216).
43 M. Luther, Disputatio de fide, These 30, WA 39 I,46,20 ff.: »Quod si opera non sequuntur, certam est, fi-
dem hanc Christi in corde nostro non habitare, sed mortuam illam, sc. acquisitam fidem.«
44 Luther ruft sich selbst zum Zeugen auf für die natürliche Schwierigkeit, diese veränderte Einstellung des
»christlich freien Gewissens« zum Handeln mittels der Unterscheidung von aktiver und passiver Gerechtig-
keit auch durchhalten zu können. »Diese Unterscheidung ist wohl zu bedenken. Ich beherrsche sie noch
nicht. Wer sie, die passive Gerechtigkeit, in der Gefahr, in der Anfechtung nicht ergreift, wird nicht bestehen.
[...] Die ganze Welt meint, es sei ein leichtes Ding; doch nein, denn das liegt außerhalb des Gesetzes, außer-
halb unserer Kräfte, auch jenseits des Gesetzes Gottes, welches weit unterhalb der christlichen Gerechtigkeit
(Luther meint die iustitia passiva) steht.« (M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas, WA 40 I,41,7 ff.,
zitiert in der Übersetzung von G. Ebeling, Luther, Einführung in sein Denken, Tübingen 1977, 135).
45 M. Luther, De votis monasticis (1521), WA 8,608,31 ff.: »Qua solvitur conscientia ab operibus, non ut
nulla fiant, sed ut in nulla confidat.«
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(secundum conscientiam),*° we1ll das e1l Ja bereıts 1m Gilauben geschenkt ist und
Urc sıttlıches Handeln weder gesichert och verloren werden annn Wer Ireı VOIN
Gew1lssensTfurcht handelt. hat daran eın Zeichen derel se1nes aubens das
VOIN Christus bereıts gewiırkte e1l der Person. Selbst ohne alle er'! ble1ıbt der
Gilaube rechtfertigender Glaube * Der Gilaube bewiırkt Ja das (Janze des e1ls Fuür
Luther ist das übernatürliche Ziel uUuNsSsSeres Lebens bereıts erreıicht und gesichert, WEn
»WIT diese Setzung annehmen., den eigenen arsc ZUT Vollkommenheıt abbrechen
und unN8s Christı ollkommenheıt zurechnen lassen«8 Wıe Gerhard Ebelıng hervor-
hebt. besteht dıe Freiheılt des (Jew1lssens In der Indıflferenz »gegenüber jeder Zeıt, ]E-
dem Werk. jedem Wort, jeder Person. Da CT nıchts Tür se1ın e1l braucht, wırd ıhm In
cdieser Hınsıcht es indifferent .«P” » [ Das Vermächtnis der Reformation« ‚°° noch-
mals Ebelıing, ist dıe Freiheıt SC  1C Natürlıchen und Vernünftigen 1m Öflfent-
lıchen Umgang mıt den weltlıchen Dingen«.”!

DiIie Bındung des Personse1ins den Akt des aubens., der. SEWL se1n. der
Selbstvergewisserung 1m sıttlıchen andelnanderlIn bedarf. verändert VOIN TUnN:!
auft das Weltverhältnıs des Menschen. » Welt« wırd 7U reinen » Diesse1lts« ohne
Transzendenzbezug, ZUT Lebenswelt des Menschen mıt allem. WAS 7U eDrauc Tür
dıe Bedürtnisse des Menschen bestimmt ist Innerhalb der iınnerweltlıchen (jüterord-
NUuNng hat ı1stliıches Handeln alleın den WEeC das Wohl und den Nutzen des An-
deren mehren. VoOor em aber (0] 824 N »Luthers Personbegrıfl 1. daß dıe |Sıtt-
lıche| Praxıs keıne soteri1ologısche Relevanz mehr hat« ?? Der Handelnde muß sıch.
WIe Luther Tordert,

»In en seiınen erken VOIN der Meınung leıten lassen und alleın arau sehen.
daß anderen diıene und nutze In allem. WAS tut, nıchts VOT ugen habe als dıe
Not und den Vorteıl des Nächsten«>. »la jeder Urc seiınen Gilauben überreıich
ıst. daß alle anderener‘ und das en übrıg hat, amıt dem äch-
Sten N Ireiwillıgem Wohlwollen dıenen und (jutes tun« >4

46 Vel ebd., „l  g T
»Gewils, WE SUSSESUV gefragt wiırd, b enn 1mM Grericht uch e1n (1laube retle, WE SUF KEINE eT|!

da se1en, bleibt 1 uther e Antwort n1ıC schuldıg: >5 Wenn dır schon e eT|! fehlen, sa doch n1ıC der
(:laube tehlen ESC ınführung Luther, Maınz 1982, 166 mıiıt ezug auft Luther, Vorlesung
ber den ersten Johannesbne: (1527), w l hes ist jedoch insofern e1n TEeNZ als der
(:laube e eT|! n1ıC enötigt, rechtfertigen, onl ber dafür, sıch VOIN e1nem bla erdicnteten
(i:lauben unterscheıiden, der Nn1ıCcC rechtfertigen ann (vgl ebd., 115
AN oest, (1esetz und re1iheıt, |DER Problem des Tertius 115 eg1s be1 1 uther und e neutestamentlıche
Paraiınese., Göttingen 195 35
AU Ebeling, Fre1 ALLS Glauben, |DDER ermächtnıs der eIormatıon: In uthers!  1en L, L1übıngen 1971 ( —
329, 374 mit eZUg auft che Nachschrift VOIN 1.uthers Vorlesung ZU] aterDrı1e: (1515/16), 11,97,25
»E xfernum ODUS sl indıfferens«; I1 217 ‚1 » X alura \“i ll nıhıl PIOLSLUS exfernum prodest anımae«.

Ebelıng, Fre1 ALLS (ı:lauben (S Anm 49), 309
Ebd.., 311
K - ZULT en, Reformatorische Vernuniftkriti und neuzeıltlıches Denken Dargestellt Werk

] uthers und Ogartens, übıngen 1980, 1572
53 Luther, ID reformatorıschen Girundschriften (S Anm 21) 4, Von der Te1Ne1| e1Nes hrıstenmen-
schen, 33 If., 7,94

Ebd.., 34, WA 7,65

(secundum conscientiam),46 weil das Heil ja bereits im Glauben geschenkt ist und
durch sittliches Handeln weder gesichert noch verloren werden kann. Wer frei von
Gewissensfurcht handelt, hat daran ein Zeichen der Echtheit seines Glaubens an das
von Christus bereits gewirkte Heil der Person. Selbst ohne alle Werke bleibt der
Glaube rechtfertigender Glaube.47 Der Glaube bewirkt ja das Ganze des Heils. Für
Luther ist das übernatürliche Ziel unseres Lebens bereits erreicht und gesichert, wenn
»wir diese Setzung annehmen, den eigenen Marsch zur Vollkommenheit abbrechen
und uns Christi Vollkommenheit zurechnen lassen«48. Wie Gerhard Ebeling hervor-
hebt, besteht die Freiheit des Gewissens in der Indifferenz »gegenüber jeder Zeit, je-
dem Werk, jedem Wort, jeder Person. Da er nichts für sein Heil braucht, wird ihm in
dieser Hinsicht alles indifferent.«49 »Das Vermächtnis der Reformation«,50 so noch-
mals Ebeling, ist die Freiheit »zum schlicht Natürlichen und Vernünftigen im öffent-
lichen Umgang mit den weltlichen Dingen«.51

Die Bindung des Personseins an den Akt des Glaubens, der, um gewiß zu sein, der
Selbstvergewisserung im sittlichen Handelnanderln bedarf, verändert so von Grund
auf das Weltverhältnis des Menschen. »Welt« wird zum reinen »Diesseits« ohne
Transzendenzbezug, zur Lebenswelt des Menschen mit allem, was zum Gebrauch für
die Bedürfnisse des Menschen bestimmt ist. Innerhalb der innerweltlichen Güterord-
nung hat christliches Handeln allein den Zweck, das Wohl und den Nutzen des An-
deren zu mehren. Vor allem aber folgt aus »Luthers Personbegriff […], daß die [sitt-
liche] Praxis keine soteriologische Relevanz mehr hat«.52 Der Handelnde muß sich,
wie Luther fordert, 

»in allen seinen Werken von der Meinung leiten lassen und allein darauf sehen,
daß er anderen diene und nütze in allem, was er tut, nichts vor Augen habe als die
Not und den Vorteil des Nächsten«53, »da jeder durch seinen Glauben so überreich
ist, daß er alle anderen Werke und das ganze Leben übrig hat, um damit dem Näch-
sten aus freiwilligem Wohlwollen zu dienen und Gutes zu tun«.54
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46 Vgl. ebd., WA 8,608,24 ff.
47 »Gewiß, wenn suggestiv gefragt wird, ob denn im Gericht auch ein Glaube rette, wenn gar keine Werke
da seien, bleibt Luther die Antwort nicht schuldig: ›Wenn dir schon die Werke fehlen, soll doch nicht der
Glaube fehlen.‘ (O. H. Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz 1982, 166 mit Bezug auf M. Luther, Vorlesung
über den ersten Johannesbrief (1527), WA 20,716,29;). Dies ist jedoch insofern ein Grenzfall, als der
Glaube die Werke nicht benötigt, um zu rechtfertigen, wohl aber dafür, um sich von einem bloß erdichteten
Glauben zu unterscheiden, der nicht rechtfertigen kann (vgl. ebd., 115 f.).
48 W. Joest, Gesetz und Freiheit, Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche
Parainese, Göttingen 1951, 33.
49 G. Ebeling, Frei aus Glauben, Das Vermächtnis der Reformation; in: Lutherstudien I, Tübingen 1971, 308–
329, 324 mit Bezug auf die Nachschrift von Luthers Vorlesung zum Galaterbrief (1515/16), WA 57 II,97,25:
»Externum opus est indifferens«; WA 57 II,217,18: »Ex natura sua [...] nihil prorsus externum prodest animae«.
50 Ebeling, Frei aus Glauben (s. Anm. 49), 309.
51 Ebd., 311.
52 K.-H. zur Mühlen, Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken. Dargestellt am Werk M.
Luthers und F. Gogartens, Tübingen 1980, 152 f.
53 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21) Bd. 4, Von der Freiheit eines Christenmen-
schen, 33 ff., WA 7,64 f.
54 Ebd., 34, WA 7,65.
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DiIie rage ist jedoch, WAS Tür dıe Grundlegung der und Tür das Verständniıs
VOIN ec und Unrecht daraus Olgt, dıe Natürlıchkeıit und Vernünftigkeıit sıttlıcher
Praxıs über das Fehlen ıhrer »soterlolog1ıschen Relevanz« definieren. |DER soll
ohl heiben, dıe Gebote der ıstlıchen Nächstenlıebe gebleten weder bsolut be1l
Verlust des eigenen e1ls och verbleten S$1e ımmer In derselben Weıse., und IW

darum. we1l eın »soter10log1sch« neutrales Moralprinzıp alleın ZUT Mehrung des Nut-
ZEe115 Tür andere verpflichtet. 1bt N jedoch keıne sıttlıchen Verbote mıt absoluter
Geltung, we1l alle Verbote 11UT »In der KRegel« bınden., erübrıigt N sıch. VON eiıner g —
legentlıch notwendıgen »Durchbrechung der Gebote«> sprechen. s verhält sıch
ımmer S: ob eın e1 »durchbrochen« wırd Ooder nıcht, da dıe wägung
des Nutzens bZzw des möglıchen chadens Tür Andere das alteinige Kriterıum alur
se1ın darf. ob eıne konkrete andlung sıttlıch geboten Ooder verboten ist Kıne Vernunit,
dıe Ire1ı ist und keinem anderen Gjesetz als dem der tätıgen 12 untersteht.,
ZUT »Beurteilung unlösbarer ethıscher nilıkte« keıines »höheren« alsstabs., der
11UTr In besonderen Fällen eın außergesetzlıches Handeln als eın >Recht der Selbsthil-
Te« erlauben würde ° DiIie »chrıstliche und Ireıe Vernunit« verTährt vielmehr In en
Fällen ach derselben ege. Weıl Luther den Gilauben 7U e1INZ1g bedeutsamen
Werk der Person rklärt hat. entsche1i1det über dıe Moralıtät der andlung alleın dıe
Gesinnung der Nächstenlebe Als Wırkung des aubens ist dıe 1e dıe Form, In
der »alle er‘ VOTL sıch gehen und das Eınströmen ıhres (jutse1ins W1e eınen VOIN
ıhm empfangen« sollen ”' Wer das zuversıichtlich glaubt, dem Sınd alle er‘ recht
getan.”®

|DER CUuec (chrıstlıche Moralprinzıp ist schon Lebzeıten Martın Luthers Urc
se1ıne materıale UnbestimmtheıiıtNal Tür eıneel VOIN Schwierigkeiten geworden.
Denn WAS ist dıe »chrıstlich Ireıe Vernunit« anderes als eıne Orm ohnea eın
bloßer Imperatıv, gul handeln., während In dem VON Luther verwortfenen Verständ-
N1S des göttlıchen (jesetzes dıe Gebote und bsolut bındend SINd. Unter dem
Gesetz der Freiheıt stehend., muß der Handelnde 1U zuerst WwI1sSsen, WAS se1ın Iun he-
wiIirkt mehr Nutzen Ooder mehr Schaden Ww1Issen können.N tun soll DIie
Gjebote und Verbote des moralıschen Gjesetzes bestehen 7 W ar weıterhın. aber In
eiınem veränderten SIinn. In der Iypısıerung VON Handlungen en dıe Gjebote eıne
paränetische Funktion: S1e eriınnern daran, WAS tun und lassen ist 1C geboten
bZzw verboten annn aber 11UTr dıe einzelne andlung se1n. deren Bewertung jeweıls
VOIN der wägung des Nutzens und chadens abhängt. Unabhängı1g VOIN den Um-

5 Lau, » Außerliche UOrdnung« und » Weltlic Ding«; ın ders., 1Luthers eologie, Göttingen 1933, 120
se allı0 undes Fıne Untersuchung bereratıo In dereologıe 1.uthers Göttingen 1935 1072

l e ere Lutherforschung verkennt offenkundıe che Tragweıte des Indıfferenzprinz1ıps das keine absoluten
sıftlıchen Verbaote enn! und darum uch keiıne »Durchbrechung« cheser (1ebote In » Ausnahmeftällen«
\ / Luther, ID reformatorıischen Girundschriften (S Anm 21), 1, Von den erken des ersten (1e-
bots, 5 1,205 hne den (1:lauben >Tehlt den erken der KOpI« (ebd., 54), enn C ist notwendig,

»alle RT ın ım wurzeln«. (Ebd., 55)
55 Ebd.., 55 1, ‚206 »>Hıer ann 11L e1n jeder selber merken und fühlen, WE utles und Nıichtgutes
(ul IDenn tındet In Seinem Herzen e Zuversicht, ott gefalle, ist das Werk guL, WE uch
och ger1ing ware, Ww1e eınen TO autheben Ist e /Zuversicht n1ıC da der ZwWwe1ile daran,
ist das Werk N1C guL, selbhst WE alle Oflen auferweckte und sıch der ensch verbrennen 1eße «

Die Frage ist jedoch, was für die Grundlegung der Ethik und für das Verständnis
von Recht und Unrecht daraus folgt, die Natürlichkeit und Vernünftigkeit sittlicher
Praxis über das Fehlen ihrer »soteriologischen Relevanz« zu definieren. Das soll
wohl heißen, die Gebote der christlichen Nächstenliebe gebieten weder absolut – bei
Verlust des eigenen Heils – noch verbieten sie immer in derselben Weise, und zwar
darum, weil ein »soteriologisch« neutrales Moralprinzip allein zur Mehrung des Nut-
zens für andere verpflichtet. Gibt es jedoch keine sittlichen Verbote mit absoluter
Geltung, weil alle Verbote nur »in der Regel« binden, erübrigt es sich, von einer ge-
legentlich notwendigen »Durchbrechung der Gebote«55 zu sprechen. Es verhält sich
immer so, ob ein Gebot dabei »durchbrochen« wird oder nicht, daß die Abwägung
des Nutzens bzw. des möglichen Schadens für Andere das alleinige Kriterium dafür
sein darf, ob eine konkrete Handlung sittlich geboten oder verboten ist. Eine Vernunft,
die frei ist und keinem anderen Gesetz als dem der tätigen Liebe untersteht, bedarf
zur »Beurteilung unlösbarer ethischer Konflikte« keines »höheren« Maßstabs, der
nur in besonderen Fällen ein außergesetzliches Handeln als ein »Recht der Selbsthil-
fe« erlauben würde.56 Die »christliche und freie Vernunft« verfährt vielmehr in allen
Fällen nach derselben Regel. Weil Luther den Glauben zum einzig bedeutsamen
Werk der Person erklärt hat, entscheidet über die Moralität der Handlung allein die
Gesinnung der Nächstenliebe. Als Wirkung des Glaubens ist die Liebe die Form, in
der »alle Werke vor sich gehen und das Einströmen ihres Gutseins wie ein Leben von
ihm empfangen« sollen.57 Wer das zuversichtlich glaubt, dem sind alle Werke recht
getan.58

Das neue (christliche) Moralprinzip ist schon zu Lebzeiten Martin Luthers durch
seine materiale Unbestimmtheit Anlaß für eine Reihe von Schwierigkeiten geworden.
Denn was ist die »christlich freie Vernunft« anderes als eine Form ohne Inhalt, ein
bloßer Imperativ, gut zu handeln, während in dem von Luther verworfenen Verständ-
nis des göttlichen Gesetzes die Gebote konkret und absolut bindend sind. Unter dem
Gesetz der Freiheit stehend, muß der Handelnde nun zuerst wissen, was sein Tun be-
wirkt – mehr Nutzen oder mehr Schaden –, um wissen zu können, was er tun soll. Die
Gebote und Verbote des moralischen Gesetzes bestehen zwar weiterhin, aber in
einem veränderten Sinn. In der Typisierung von Handlungen haben die Gebote eine
paränetische Funktion; sie erinnern daran, was zu tun und lassen ist. Sittlich geboten
bzw. verboten kann aber nur die einzelne Handlung sein, deren Bewertung jeweils
von der Abwägung des Nutzens und Schadens abhängt. Unabhängig von den Um-
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55 F. Lau, »Äußerliche Ordnung« und »Weltlich Ding«; in: ders., Luthers Theologie, Göttingen 1933, 120.
56 B. Lohse, Ratio und Fides, Eine Untersuchung über die ratio in der Theologie Luthers, Göttingen 1933, 102.
Die ältere Lutherforschung verkennt offenkundig die Tragweite des Indifferenzprinzips, das keine absoluten
sittlichen Verbote kennt und darum auch keine »Durchbrechung« dieser Gebote in »Ausnahmefällen«.
57 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21), Bd. 1, Von den guten Werken des ersten Ge-
bots, S. 54, WA 1,205. Ohne den Glauben »fehlt den Werken der Kopf« (ebd., 54), denn es ist notwendig,
daß »alle Werke in ihm wurzeln«. (Ebd., 55).
58 Ebd., 55 f., WA 1,206: »Hier kann nun ein jeder selber merken und fühlen, wenn er Gutes und Nichtgutes
tut. Denn findet er in seinem Herzen die Zuversicht, daß es Gott gefalle, so ist das Werk gut, wenn es auch
noch so gering wäre, wie einen Strohhalm aufheben. Ist die Zuversicht nicht da oder zweifelt er daran, so
ist das Werk nicht gut, selbst wenn es alle Toten auferweckte und sich der Mensch verbrennen ließe.«
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ständen der andlung <1bt erkeıne sıttlıche Verpflichtung, dıe den Handelnden
auft das Unterlassen bestimmter Handlungen testlegen würde. DiIie Ooberste sıttlıche
Norm ist lediglıch eın tormales Prinzıp, AaUS der Gesinnung handeln., dıe Bı-
lanz VOIN Nutzen und Schaden DOSItLV halten

Be1l der Ableıtung konkreter Handlungsnormen AaUS ormalen Prinzıpien kommt
dem »chrıstlich TIrelen (Jew1sSsen« nıcht Dblol3 dıe Letztentscheidung s ne1gt auch

moralıscher Selbstzufriedenheıt 1m Gilauben dıe bereıts VOLWEC? besessene. LOFr-
male Gerechtigkeıit der Person. Luther selbst Wr sıch cdieser eTflahr durchaus bewulst
| D Lügt arum se1ner Schriuft » Von der Freiheılt eines Christenmenschen« eiıne Mah-
NUuNng hInzu.

>»U111 derer wıllen. . denen nıchts gut gesagt werden kann, daß S$1e N nıcht
Urc Mılßverständnisse entstellen. Wıe viele g1Dt N dıe. WEn S$1e VON dieser Freiheıt
des aubens hören. S1e Ishald In eınen Vorwand Tür das Fleisch verwandeln! SO-
gleich meı1ınen s1e., ıhnen se1 es erlaubt. und Urc nıchts anderes wollen S$1e als Ireı
und als Christen ersche1iınen als Urc Verachtung und ıd der Zeremonien. TAadı-
t1ionen und menschlıchen (jJeset7e .« 50

uch WEn Luther selbst » Ausnahmen« VO göttlıchen zugelassen hat.
Wr ıhm doch sehr aran gelegen, jede Wıllkür unterbinden. und 7 W ar sowohl V Oll-
seıten des Eınzelnen WIe vonseıten der UObrigkeıt. Sıttlıche VernuntiTt und staatlıche
Gewalt Ssınd azZu da. dıe säkulare Urdnung des Zusammenlebens sıchern. Aus der
Heilsgewıißbheıt eiınes aubens. welcher der uleer‘ bedarf. se1ner selbst g —
wılß se1n. O1g daher keıne Abschwächung der sıttlıchen Verpflichtung, sondern.
SZahlz 1m Gegenteıl, deren Verschärfung. /war ıst. Wer glaubt, als Handelnder soter10-
ogısch entlastet. alur rag Tortan dıe Last, AaUS der Freıiheıit se1ınes (Jew1lssens her-
N dıe Welt Urc se1ın Handeln sıcherer und besser machen., als S1e ist DIie
des Utiılıtarısmus ist dıe neuzeıtlıche Gestalt der »soterl1o0log1isch entlasteten Ethiık«.,
dıe VO Erbe Martın Luthers ebht und ıhre theologıschen Wurzeln Dblofß VELSCSSCH
hat

Certainty of Faith and D00d WoOrks
Martın Luther Precursor of Moral Uhlitarianiısm

Abhstract
IT IS alelı enougn belleve, nope and IOve, Mut YOU NAave KNOW Yiale Uusti DE Shure

Ihat YOU nelleve, nope and IOVEe« (M Luther, Operationes n Fsalmos, 1519-1521). 19 Aake
shure Ihe subjectve certalmty OT Justifying al n changıng Ihe alilıiucde OT Ihe actıng VDETSOUTN nAas
PECOME Ihe asıs OT MEW understandıng OT mora| acting. Utiılıty Aalone nAas DE Intende: and
CONSCIENCE nas DE lIree tIrom any GONMNCGETN OT Justification. Only T 010118 condıiılions Are realızen
ere IS sSsulcıent certamty Ihat YOU Heleve n Ihe effectveness OT al From | uther’s Uunder-
standıng of Justification tTollows Ihe Justification OT Utilıtarıan eiNICSsS whneren mora| Dractice nAas
IOost any »soteri0l0gical realevance«d« zur Muhlen).

d., 41, WA 7,

ständen der Handlung gibt es daher keine sittliche Verpflichtung, die den Handelnden
auf das Unterlassen bestimmter Handlungen festlegen würde. Die oberste sittliche
Norm ist lediglich ein formales Prinzip, stets aus der Gesinnung zu handeln, die Bi-
lanz von Nutzen und Schaden positiv zu halten. 

Bei der Ableitung konkreter Handlungsnormen aus formalen Prinzipien kommt so
dem »christlich freien Gewissen« nicht bloß die Letztentscheidung zu. Es neigt auch
zu moralischer Selbstzufriedenheit im Glauben an die bereits vorweg besessene, for-
male Gerechtigkeit der Person. Luther selbst war sich dieser Gefahr durchaus bewußt.
Er fügt darum seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« eine Mah-
nung hinzu,

»um derer willen, [...] denen nichts so gut gesagt werden kann, daß sie es nicht
durch Mißverständnisse entstellen. Wie viele gibt es, die, wenn sie von dieser Freiheit
des Glaubens hören, sie alsbald in einen Vorwand für das Fleisch verwandeln! So-
gleich meinen sie, ihnen sei alles erlaubt, und durch nichts anderes wollen sie als frei
und als Christen erscheinen als durch Verachtung und Kritik der Zeremonien, Tradi-
tionen und menschlichen Gesetze.«59

Auch wenn Luther selbst »Ausnahmen« vom göttlichen Gebot zugelassen hat,
war ihm doch sehr daran gelegen, jede Willkür zu unterbinden, und zwar sowohl von-
seiten des Einzelnen wie vonseiten der Obrigkeit. Sittliche Vernunft und staatliche
Gewalt sind dazu da, die säkulare Ordnung des Zusammenlebens zu sichern. Aus der
Heilsgewißheit eines Glaubens, welcher der guten Werke bedarf, um seiner selbst ge-
wiß zu sein, folgt daher keine Abschwächung der sittlichen Verpflichtung, sondern,
ganz im Gegenteil, deren Verschärfung. Zwar ist, wer glaubt, als Handelnder soterio-
logisch entlastet. Dafür trägt er fortan die Last, aus der Freiheit seines Gewissens her-
aus die Welt durch sein Handeln sicherer und besser zu machen, als sie ist. Die Ethik
des Utilitarismus ist die neuzeitliche Gestalt der »soteriologisch entlasteten Ethik«,
die vom Erbe Martin Luthers lebt und ihre theologischen Wurzeln bloß vergessen
hat. 

Certainty of Faith and Good Works. 
Martin Luther as  Precursor of Moral Utilitarianism
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59 Ebd., 41, WA 7,69.

Abstract
»It is not enough to believe, to hope and to love, but you have to know und must be shure

that you believe, hope and love« (M. Luther, Operationes in Psalmos, 1519-1521). To make
shure the subjective certainty of justifying faith in changing the attitude of the acting person has
become the basis of a new understanding of moral acting. Utility alone has to be intended and
conscience has to be free from any concern of justification. Only if both conditions are realized
there is sufficient certainty that you believe in the effectiveness of faith. From Luther’s under-
standing of justification follows the justification of Utilitarian ethics wherein moral practice has
lost any »soteriological relevance« (K.-H. zur Mühlen).



Luthers Glaubenskampf
Von COeer (1—

Zusammenfassung
er Arlıkel WEIS aurf, dAass wesentıche IThemen der Iheologıe 0127 ı utner UrC| den lau-

benskampft estimm werden. | uther ıST mıL reprasentativen Iheologen der Patrıstik, des Mlııttel-
alters UnNG der eigenen Zeıl m espräch, WODEI SICH n wichtigen rragen ‚818 nnen ahbselzt.
HIN Kristallısatıionspunkt des V Glaubenskampt geprägten Kontraretätscdenkens ıST cdıe FIS-
tologıe | uther lTrenntel UnNG Menschneint Yiale ass ur INe vorubergehende Zusammen-
Sseizung HeIder n FMSIUS |)Ie unde, ‚818 | uther DersonIziert, Ira Aals Zustand Au  FISIUS
ubertragen. SO gesenhen, Hesıtzt FISIUS WE Onftrare Naturen, cdıe der nersonalen INIguNG
entbenren ITSIS ıST cdıe Grundlage fur einen ristus, der den amp n SICH austrägt. |)Ie KreU-
zestheologie | uthers iindet n der Gleichzeltigkeit der kontraren Naturen n FISIUS Inr INeolo-
gisches EerkenntnIsprINZIP.

FEinleitung
150()() Kandbemerkungen VON 1509 Hıs 1511 Augustıin, Petrus ombardus., JO-

hannes Tauler beweılsen. Luther nıcht erst eınen Gilauben ringt, sondern daß
In Überlegenheit, DOLUL, Verachtung‘ se1ıne Meınung Augustın und dıe Väter.,

Petrus ombardus., Skotus., Bıel und TIThomas vorbringt. 1509 ist
Luther eın Kıngender mehr. och weıter datıiıert aber Luther den Begınn se1ınes
aubens. nämlıch dıe au des »g1gantıschen Gotteskampfes« zurück .

In eıner Vorrede Bugenhagens Ausgabe VON AthanasılI CONIFa ıdololatriam
15372 chreıbt Luther. 1m ersten Jahr se1ınes Mönchtums habe ıhm In Erfurt eın NovI1-
zenmelıster. »Zzwelıllellos e1in wahrer hrıs der verdammten Kukulle«* den I )ha-
102 des 1g111Us VON 1apsus dıe Arlaner gegeben.” Luther erinnert sıch noch.
mıt welchem brennenden Gilaubenseılfter als Junger ensch di1esen Dıialog gelesen
habe und Lügt och hınzu!: » Aber das MAaS 11UT e1in persönlıches Verlangen und eın DCL-
sönlıcher Nutzen Tür mıch SECEWESCH se1n. Kıne andere Überlegung sag er) ist vıiel
wıichtiger«. Luther pricht Jjetzt der großartigen Theomachle« (Gotteskamp(f),

er veröffentlichte exft e11NnNde!l sıch 1mM AaCNLAasSSs VOIN e0hbhald Heer. l heser nthält 1ne große NZ:
VOIN Büchern und lexten des Verstorbenen und wırd VO 1 uther-Institut der (iustav-Sıiewerth-  ademıe
weıtergepflegt. Prälat Heer hat ach der Veröffentlichung Se1INEs Hauptwerkes » [ Jer TIröhlıche Wechsel und
S{re1l« hıs Se1n 1Lebensende 1ne Vielzahl V OI Untersuchungen vertlasst. l hese sSınd ın der großen
Mehrzahl N1C veröffentlicht, sondern w1e cheser exft gleichsam 1mM »>Samısdat« als Kopien Interessierten
zugänglıc. gemacht worden. Auch Se1in Briefwechsel mit eologen Ww1e Hans Urs VOIN allhasar der
(er Kasper och auf 1ne Auswertung.

>] uther e1inst e1in Verächter Augustins«, Weılmarer Ausgabe, 9, Spalte (=W., Y,2)
2ZW, 50, ILL, 5531,1
Vel MSL 62, 155—180:; 1792358

Luthers Glaubenskampf
Von Theobald Beer* (1902–2000)

Einleitung
1500 Randbemerkungen von 1509 bis 1511 zu Augustin, Petrus Lombardus, Jo-

hannes Tauler beweisen, daß Luther nicht erst um einen Glauben ringt, sondern daß
er in Überlegenheit, Spott, Ver achtung1 seine Meinung gegen Augustin und die Väter,
gegen Petrus Lombardus, gegen Skotus, gegen Biel und Thomas vorbringt. 1509 ist
Luther kein Ringender mehr. Noch weiter datiert aber Luther den Beginn seines
Glaubens, nämlich die Schau des »gigantischen Gotteskampfes« zurück.

In einer Vorrede zu Bugenhagens Ausgabe von Athanasii libri contra idololatriam
1532 schreibt Luther, im ersten Jahr seines Mönchtums habe ihm in Erfurt ein Novi-
zenmeister, »zweifellos ein wahrer Christ unter der verdammten Kukulle«2 den Dia-
log des Vigilius von Tapsus gegen die Arianer gege ben.3 Luther erinnert sich noch,
mit welchem brennenden Glaubenseifer er als junger Mensch diesen Dialog gelesen
habe und fügt noch hinzu: »Aber das mag nur ein persönliches Verlangen und ein per-
sönlicher Nutzen für mich gewesen sein. Eine andere Überlegung (sagt er) ist viel
wichtiger«. Luther spricht jetzt »von der großartigen Theomachie« (Gotteskampf),

* Der veröffentlichte Text befindet sich im Nachlass von Theobald Beer. Dieser enthält eine große Anzahl
von Büchern und Texten des Verstorbenen und wird vom Luther-Institut der Gustav-Siewerth-Akademie
weitergepflegt. Prälat Beer hat nach der Veröffentlichung seines Hauptwerkes »Der fröhliche Wechsel und
Streit« bis an sein Lebensende eine Vielzahl von Untersuchungen verfasst. Diese sind in der großen
Mehrzahl nicht veröffentlicht, sondern wie dieser Text gleichsam im »Samisdat« als Kopien Interessierten
zugänglich gemacht worden. Auch sein Briefwechsel mit Theologen wie Hans Urs von Balthasar oder Wal-
ter Kasper wartet noch auf eine Auswertung.
1 »Luther einst ein Verächter Augustins«, Weimarer Ausgabe, Bd. 9, Spalte 2 (=WA 9,2).
2 WA 30, III, 531,1.
3 Vgl. MSL 62, 155–180; 179–238.

Zusammenfassung
Der Artikel weist auf, dass wesentliche Themen der Theologie bei Luther durch den Glau-

benskampf bestimmt werden. Luther ist mit repräsentativen Theologen der Patristik, des Mittel-
alters und der eigenen Zeit im Gespräch, wobei er sich in wichtigen Fragen von ihnen absetzt.
Ein Kristallisationspunkt des vom Glaubenskampf geprägten Kontrarietätsdenkens ist die Chris-
tologie. Luther trennt Gottheit und Menschheit und lässt nur eine vorübergehende Zusammen-
setzung beider in Christus zu. Die Sünde, von Luther personifiziert, wird als Zustand auf Christus
übertragen. So gesehen, besitzt Christus zwei konträre Naturen, die der personalen Einigung
entbehren. Dies ist die Grundlage für einen Christus, der den Kampf in sich austrägt. Die Kreu-
zestheologie Luthers findet in der Gleichzeitigkeit der konträren Naturen in Christus ihr theolo-
gisches Erkenntnisprinzip.



180 Theohald Beer

VOIN der Frasmus In seınem yperaspistes nıchts verstehe und ebenso wen12 alle
Grammatıker In talıen und Germanıen. egen alle diese sagt »Setzen WIT den.
der uUuNsSsSerTem Knecht Jesus Christus gesagt hat 5 Meın Sohn 1st Au< und wiıederum:
5 Setze dıch meı1ner Rechten«. Wır schauen mıt Sehnsucht AaUS, welchen Irıumph
dıe G1ganten da erringen In jenem großartigen GotteskampT. . Von Anfang der
Welt hat dieser Knecht., Jesus Christus nıchts anderes€ als daß dıe
(G1ganten Fall gebrac hat und Ört nıcht auf, Hıs CT auch eiınmal den Samen und
dıe urzel (wıe Jes 40. 24) mıt Stumpf und St1l vernıichtet hat«+

Luther berichtet In cdi1eser Vorrede also VON eıner ersten theologıschen Anregung
1m ersten oster]ahr emerkenswert ıst. daß nıcht auft das nlıegen Bugenhagens,
nämlıch den Antıtrınıtarısmus des Campanus zurückzuweısen., eingeht, sondern daß

VO Gotteskampf spricht, den Christus auszufechten hat DiIie theologısche
Erinnerung 1505 zielt also auft dıe Mıtte. In der ach Luther alle Fragen und
Entscheidungen und alle egrilfe VON Glaube., ünde. na ıhren Anfang nehmen.

Luther eiz sıch VOIN Frasmus ab, dem doch zugesteht: » [ u 1st der eINZ1IZgE, der
den Angelpunkt der ac gesehen und ach der Gurgel gegriıffen hat « Luther be-
zieht sıch auft dıe Grundfrage: 1bt N eiınen Ireiıen ıllen Ooder 11UTr den geknechteten
Wıllen? Aus der Bıographie Luthers Ww1Issen WITF, N über seınen unfreiwıillıgen
Klostereımntritt bZzw seıne Eınwelsung 1Ns Kloster Sagt > Durch besonderen Ratschluß
(jottes bın iıch 7U ONC gemacht worden. damıt S1e miıch nıcht ergreifen (caperent).
Ich ware SZahzZ leicht gefab worden. SO aber konnten S$1e N nıcht. enn N nham
sıch der SZahlz en meın an «& »Ich bın nıcht SCIN und auft unsch 7U ONcC g —
macht worden«/. Neue Forschungenenergeben, daß Luther des mıt Hıero-
NıIMUS Buntz ausgetragenen Duells 1Ins Kloster eingewlesen wurde ®

Luther verbıindet 1e8s ist auch ohne dıe bıographıischen Ergebnıisse erkennen
amp und Gilaube als SAaCAIC ıdentische egrilfe. SO Sagl auch In der zweıten
Dıisputation 1538 dıe Antınomer: » Wenn du Christus Urc den au CIND-
Langen hast. begıinnt solort das höchste ue das sıch dıe mächtigsten G1ganten le-
fern., dıe dıe Welt verzehren möchten. nämlıch dıe Zzwel JTode. dasel der Tod
selbst und der Tod Christ1i ber Christus verkündet laut Ich bın der Tod des odes,
dıe der O  e, der Teufel des Teufels Fürchte dıch nıcht meın Sohn. iıch habe
gesiegt«?.

Luthers Theologıe stellt sıch als Glaubenskampf dar Im Folgenden soll VOI-
sucht werden zeigen, WIe darın dıe einzelnen Elemente logısch-systematısch mıt-
einander verknüpft SINd. Luther ist nıcht 11UT 5Systematıker, sondern Hypersystematı-
ker. der keıne Hemmung gegenüber Schriuft und Tradıtion hat und In seınen Neukon-
struktionen verschiedene. VON den atern abgelehnte, enk- und Sprachmuttel be-
NnuLZ

30, LLL, 30.10TI: —'  —
18,7806.50,

Tıischreden 1,
WA S, /3.,31,a 1521
Vel kmme., arlın 1 uther Se1ne Jugend- und dentenzeıt BKonn 1983 Yn

39, ‚427.4—-8, 1535

von der Erasmus in seinem Hyperaspistes nichts verstehe und ebenso wenig alle
Grammatiker in Italien und Germanien. Gegen alle diese sagt er: »Setzen wir den,
der zu unserem Knecht Jesus Christus gesagt hat: ›Mein Sohn bist du‹ und wiederum:
›Setze dich zu meiner Rechten‹. Wir schauen mit Sehnsucht aus, welchen Triumph
die Giganten da erringen in jenem großartigen Gotteskampf. [...] Von Anfang der
Welt an hat dieser Knecht, unser Jesus Christus nichts anderes getan, als daß er die
Giganten zu Fall gebracht hat und hört nicht auf, bis er auch einmal den Samen und
die Wurzel (wie Jes 40, 24) mit Stumpf und Stil vernichtet hat«4.

Luther berichtet in dieser Vorrede also von einer ersten theologischen Anregung
im ersten Klosterjahr. Bemerkenswert ist, daß er nicht auf das Anliegen Bugenhagens,
nämlich den Antitrinitarismus des Campanus zurückzuweisen, eingeht, son dern daß
er vom Gotteskampf spricht, den Christus auszufech ten hat. Die erste theologische
Erinnerung an 1505 zielt also auf die Mitte, in der nach Luther alle Fragen und
Entschei dungen und alle Begriffe von Glaube, Sünde, Gnade ihren Anfang nehmen.

Luther setzt sich von Erasmus ab, dem er doch zugesteht: »Du bist der einzige, der
den Angelpunkt der Sache gesehen und nach der Gurgel gegriffen hat.«5 Luther be-
zieht sich auf die Grundfrage: Gibt es einen freien Willen oder nur den geknechteten
Willen? Aus der Biographie Luthers wissen wir, was er über seinen unfreiwilligen
Klostereintritt bzw. seine Einweisung ins Kloster sagt: »Durch besonderen Ratschluß
Gottes bin ich zum Mönch gemacht worden, damit sie mich nicht ergreifen (caperent).
Ich wäre sonst ganz leicht gefaßt worden. So aber konnten sie es nicht, denn es nham
sich der ganz Orden mein an.«6 »Ich bin nicht gern und auf Wunsch zum Mönch ge-
macht worden«7. Neue Forschungen haben ergeben, daß Luther wegen des mit Hiero -
nimus Buntz ausgetragenen Duells ins Kloster einge wiesen wurde.8

Luther verbindet – dies ist auch ohne die biographischen Er gebnisse zu erkennen –
Kampf und Glaube als sachlich iden tische Begriffe. So sagt er auch in der zweiten
Disputation 1538 gegen die Antinomer: »Wenn du Christus durch den Glaub emp-
fangen hast, beginnt sofort das höchste Duell, das sich die mächtigsten Giganten lie-
fern, die die ganze Welt ver zehren möchten, nämlich die zwei Tode, das heißt der Tod
selbst und der Tod Christi. Aber Christus verkündet laut: Ich bin der Tod des Todes,
die Hölle der Hölle, der Teufel des Teufels. Fürchte dich nicht mein Sohn, ich habe
ge siegt«9.

Luthers ganze Theologie stellt sich als Glaubenskampf dar. Im Folgenden soll ver-
sucht werden zu zeigen, wie darin die einzelnen Elemente logisch-systematisch mit-
einander ver knüpft sind. Luther ist nicht nur Systematiker, sondern Hypersystemati-
ker, der keine Hemmung gegenüber Schrift und Tradition hat und in seinen Neukon-
struktionen verschiedene, von den Vätern abgelehnte, Denk- und Sprachmittel be-
nützt.
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4 WA 30, III, 530,10f; 532,3–5.8–10, a.1532.
5 WA 18,786,30, a.1525.
6 Tischreden 1, Nr.326.
7 WA 8, 573,31, a. 1521.
8 Vgl. D. Emme, Martin Luther. Seine Jugend- und Studentenzeit 1483–1505, Bonn 1983, 252–255.
9 WA 39, 1, 427,4–8, a. 1538.
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Die Aufspaltung der Personaleinhetit Vo  > (rottheit und Menschheit,

wodurch der »Christus für MICH<« entsteht

Im groben Gjalaterkommentar schıldert Luther. W1e den wahren Christus
ringt: » Wahr ist C5, Christus der kommende Rıchter ıst, iıch annn nıcht eugnen
Wenn iıch aber zugebe, daß Christus der Mıttler eın Rıchter ıst, ann habe iıch ıhn
verloren. SO nıchtsnutz1ıg ist der Teufel, daß 11UTr eiınen Teı1l Christı vorstellt, nıcht
den SaNzZCH. Damlut verTälscht dıe DeTfinition des Christus LDann Uurchte iıch mıch
VOTL Christus Wenn 1Nan In der DeTlfiniıtion hınzufügt: 1C Henker. Betrüber. sondern
Aufrıichter der Gefallenen ist und hat sıch hingegeben (Gal 1.4). Aa entsteht
der wahre Christus SO verlasse ich dıe Spekulatıon über dıe Mayestät und
der Menschheıt, und annn Uurchte iıch mıch nıcht VOT ıhm. we1ll selbst Giott ist «16

Der Teufel, sagt Luther. stellt Christus als enker dar. den Aufrichter der Gefalle-
NeTI verschweıgt Luther akzeptiert In se1ıner Welse dıiese I1rennung: | D verlälßt dıe
Spekulatıon über dıe MajJestät der Gottheıt, insofern S1e In Personaleimheıt ist mıt
dem >Ich-bin«., und haftet der Menschheıit. on 1er deutet sıch daß Luther
Gottheı1it und Menschheıt CUuec Funktionen zuschreıbt und den, der pricht >Ich-bin«.,
ausklammert.

Karın Bornkamm rklärt riıchtig: » DIe Ösung der Tacıes iIrae Urc den eus mM1-
Ser1cOrs ist eın auft der Seıte (jottes sıch vollzıiehendes Geschehen, N ereignet sıch.
indem der ensch den Christus und se1ıne Botschaft 1m Gilauben ergreıilft. . DIie
Überwindung des eınen Gottesbildes Urc das andere ist zugle1ic Erkenntnisakt des
Menschen und tatsächlıche Verwandlung des zornıgen (jottes In den gnädıgen. S w1-
schen (jott und ensch ereignet sıch eın wırklıches Geschehen., In das e1: eiınbe-

SINCL _« Bornkamm welst richtig auft dieses Ere1g2n1s eines wırklıchen (Je-
schehens hın DiIie Art und Weıse., WIe N zustandekommt. gıilt N och erörtern.!!

Barth behandelt In ahnlıcher WeIlse diesen Zusammenhang: » DIe gesamte
Theologıe Luthers 11l nıchts anderes als dıe Unterscheidung zwıschen Giott und
Teufel ehren., eıne Unterscheidung, dıe S1e als 11UT In Christus möglıch erkennt .«1?
Der rage, W1e Giott und Teufel In Christus erkennen und W1e S$1e unterscheıiden
Sınd. soll 1m Folgenden nachgegangen werden.

Die rage ach der Einheit In F1ISLUS

Der Gilaube schaut nıcht und erTalit nıcht dıe personale Eınheıt In Chrıstus, schaut
nıcht das under des Geheimnısses der Gerechtigkeıit und 1ebe. das sıch In dem
Sohn olfenbart, den der Vater In dıe Welt gesandt hat Der Gilaube ist vielmehr dıe
aufspaltende Kralit, dıe den Christus Tür den amp konstrulert. Christı Menschheıt,
dıe Luther mıt dem Gilauben iıdentilızıer ‚ 1st dem Teufel unterworlen. DIie Gottheıt

WA 40, 1, Y2.,9—23,7,
Bornkamm, 1Luthers Auslegung des (ralaterbriefs VOIN 1519 und 1531, Berlın 1963, 1500

Barth, er Teufel und Jesus C 'hrıstus ın der Theologıe arlıın uther 19), Göttingen 1967,
210
13 9, 1 „a  09

I. Die Aufspaltung der Personaleinheit von Gottheit und Menschheit,
wodurch der »Christus für mich« entsteht

Im großen Galaterkommentar schildert Luther, wie er um den wahren Christus
ringt: »Wahr ist es, daß Christus der kommende Richter ist, ich kann es nicht leugnen.
Wenn ich aber so zu gebe, daß Christus der Mittler ein Richter ist, dann habe ich ihn
verloren. So nichtsnutzig ist der Teufel, daß er nur einen Teil Christi vorstellt, nicht
den ganzen. Damit ver fälscht er die Definition des Christus. Dann fürchte ich mich
vor Christus. Wenn man in der Definition hinzufügt: Nicht Henker, Betrüber, sondern
Aufrichter der Gefallenen ist er und hat sich hingegeben (Gal 1,4), da entsteht (fit)
der wahre Christus. So verlasse ich die Spekulation über die Majestät und hafte an
der Menschheit, und dann fürchte ich mich nicht vor ihm, weil er selbst Gott ist.«10

Der Teufel, sagt Luther, stellt Christus als Henker dar, den Aufrichter der Gefalle-
nen verschweigt er. Luther akzeptiert in seiner Weise diese Trennung: Er verläßt die
Spekulation über die Majestät der Gottheit, insofern sie in Personalein heit ist mit
dem »Ich-bin«, und haftet an der Menschheit. Schon hier deutet sich an, daß Luther
Gottheit und Menschheit neue Funktionen zuschreibt und den, der spricht »Ich-bin«,
ausklammert.

Karin Bornkamm erklärt richtig: »Die Ablösung der facies irae durch den deus mi-
sericors ist ein auf der Seite Gottes sich vollziehendes Geschehen, es ereignet sich,
indem der Mensch den Christus und seine Botschaft im Glauben ergreift. [...] Die
Überwindung des einen Gottesbildes durch das an dere ist zugleich Erkenntnisakt des
Menschen und tatsächliche Verwandlung des zornigen Gottes in den gnädigen. Zwi-
schen Gott und Mensch ereignet sich ein wirkliches Geschehen, in das beide einbe-
zogen sind.« K. Bornkamm weist richtig auf dieses Ereignis eines wirklichen Ge-
schehens hin. Die Art und Weise, wie es zustandekommt, gilt es noch zu erörtern.11

H. M. Barth behandelt in ähnlicher Weise diesen Zusammenhang: »Die gesamte
Theologie Luthers will nichts anderes als die Unterscheidung zwischen Gott und
Teufel lehren, eine Unter scheidung, die sie als nur in Christus möglich erkennt.«12

Der Frage, wie Gott und Teufel in Christus zu erkennen und wie sie zu unterscheiden
sind, soll im Folgenden nachgegangen werden.

1. Die Frage nach der Einheit in Christus
Der Glaube schaut nicht und erfaßt nicht die personale Einheit in Christus, schaut

nicht das Wunder des Geheimnisses der Gerechtigkeit und Liebe, das sich in dem
Sohn offenbart, den der Vater in die Welt gesandt hat. Der Glaube ist vielmehr die
aufspaltende Kraft, die den Christus für den Kampf konstruiert. Christi Menschheit,
die Luther mit dem Glauben identifiziert13, ist dem Teufel unterworfen. Die Gottheit
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10 WA 40, 1, 92,9–23,7, a.1531.
11 K. Bornkamm, Luthers Auslegung des Galaterbriefs von 1519 und 1531, Berlin 1963, 1500.
12 H. M. Barth, Der Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin Luther (FKDG 19), Göttingen 1967,
210.
13 WA 9, 17, 12.14.17, a.1509.
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In Christus ist Verzehrer des Teufels, ist Sündenverzehrer!*. Hıer ist dıe mytholog1-
sche Vorstellung VOoO geköderten Levı1athan wırksam. egen cdieser eNIZCESENZESECIZ-
ten Funktionen In Christus annn 11a ach Luther »auft dıe rage Was ist Christus?
nıcht antworten | D ist eıne Person. Sa dıe Logıker. Der eologe aber Sagt | D
ist Fels, Eckstein (das el Schutz, Verbergung VOT Gott)«.!”

Diese gegenüberstellende Entscheidung und Irennung zwıschen og1 und Theo-
ogıe verbıindet Luther mıt dem Begrıff »sola 1des« DIie Formel »sola 1des« hat I _Uu-
ther be1l Petrus ombardus gefunden.'® Dieser deutet mıt erufung auft Augustıin,
Gregor Großen und hrysostomus »sola 1des« als Fundament er ugenden und
der uleer‘ egen diese Autoren und TIThomas VOIN quın verbıindet Luther mıt
»sola 1des« den Gedanken der Irennung zwıschen Og1. und Theologıie, verneıint
bereıts 1er dıe Formel fides caritate formata‘ und sche1det 1e und Gilauben V Oll-

einander. W1e später Sagt »Hıe mußt du voneınander scheıden L1ıeb und Glauben
DIie Lıieb soll nıcht {luchen. sondern ımmer SCRNCH. Derauhat acC und soll TIu-
chen. Denn (Gilaube macht (jottes Kınder und steht (jottes otatt «< 18

(jottes Kındschaft 1m Gilauben ohne dıe 1emöglıch ıst. soll welıter be-
handelt werden. /Zunächst gıilt C5, darauftf hınzuweılsen. Christus als Fels, dasel
Abwehr (jottes Zorn, ebenfTalls VOIN der 1e geschieden werden muß Weıl
Christus sıch nıcht selbst In1e dem Vater Tür unNns hıngıbt, arum gıilt ach Luther
»Chrıistus ist nıcht meı1ne Liebe .« 19

Der Zustand der lasphemie
DiIie au der 1e ist auch nıcht möglıch, we1l Christus In sıch selbst den

/ustand der Blasphemie überniımmt. den Luther wıederholt als se1ıne innere VerTfas-
SUNS en 20

Luther behauptet: » [ )Das en dıe Propheten vorausgesagT, daß der kommende
Christus der allergrößte Räuber. Gotteslästerer. Tempelschänder, 1eDb se1ın werde.
we1l CT nıcht mehr se1ıne Person Tührt | D ist nıcht der Chrıstus, der geboren ist In der
Gottheı1it N der ungfrau, sondern der Sünder. der€ begangen hat alle uUuNnsere

Sünden., nıcht 7 W ar selbst. sondern CT hat S1e auft seınen Leı1b geladen.«“' Luther
äßt Christus sprechen: »Ich bın selıg, ach Menschheıt und Gottheıt, iıch bedarf ıhrer
nıcht. sondern iıch entäußere mıch und wandle In de1iner Larve SO also wırd CT erTabt,
Aa meı1ne Uun: tragt, und ist der Gekreuzıigte. Und trotzdem konnte nıcht
sterben. LDarum ist auferstanden. und In ıhm wırd nıcht un und Tod gefunden,
auch nıcht meı1ne Larve; der Tod wırd nıcht mehr gesehen Auf dieses Bıld muß 11a

3 L, 358, 1 1531
1 A9,91.251.a.1

Vel 111 SCNL d 25 c und er Beegr1ff taucht dort e1mal auf
1/ Vel beer, Stellungnahmen, ın IK: (1984) 189192
I5 1 LL, 533,5—7,

WA 40, L, 240,29, 1531
WA 40,1,524.8,a 1531:; 534, 8), 231, 1545
WA 40, 1L, 4535 ,/-10

in Christus ist Verzehrer des Teufels, ist Sündenverzehrer14. Hier ist die mythologi-
sche Vorstellung vom geköderten Leviathan wirksam. Wegen dieser entgegengesetz-
ten Funktionen in Christus kann man nach Luther »auf die Frage: Was ist Christus?
nicht antworten: Er ist eine Person. Sa sagen die Logiker. Der Theologe aber sagt: Er
ist Fels, Eckstein (das heißt Schutz, Verbergung vor Gott)«.15

Diese gegenüberstellende Entscheidung und Trennung zwischen Logik und Theo -
logie verbindet Luther mit dem Begriff »sola fides«. Die Formel »sola fides« hat Lu-
ther bei Petrus Lombardus gefunden.16 Dieser deu tet mit Berufung auf Augustin,
Gregor d. Großen und Chrysostomus »sola fides« als Fundament aller Tugenden und
der guten Werke. Gegen diese Autoren und Thomas von Aquin ver bindet Luther mit
»sola fides« den Gedanken der Trennung zwi schen Logik und Theologie, verneint
bereits hier die Formel fides caritate formata17 und scheidet Liebe und Glauben von-
einander, wie er später sagt: »Hie mußt du voneinander scheiden Lieb und Glauben.
Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und soll flu-
chen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt.«18

Ob Gottes Kindschaft im Glauben ohne die Liebe möglich ist, soll weiter unten be-
handelt werden. Zunächst gilt es, darauf hinzuweisen, daß Christus als Fels, das heißt
Abwehr gegen Gottes Zorn, ebenfalls von der Liebe geschieden werden muß. Weil
Christus sich nicht selbst in Liebe dem Vater für uns hingibt, darum gilt nach Luther:
»Christus ist nicht meine Liebe.«19

2. Der Zustand der Blasphemie
Die Schau der Liebe ist auch nicht möglich, weil Christus in sich selbst den

Zustand der Blasphemie übernimmt, den Luther wiederholt als seine innere Verfas-
sung nennt.20

Luther behauptet: »Das haben die Propheten vorausgesagt, daß der kommende
Christus der allergrößte Räuber, Gottes lästerer, Tempelschänder, Dieb sein werde,
weil er nicht mehr seine Person führt. Er ist nicht der Christus, der ge boren ist in der
Gottheit aus der Jungfrau, sondern der Sün der, der getan, begangen hat alle unsere
Sünden, nicht zwar er selbst, sondern er hat sie auf seinen Leib geladen.«21 Luther
läßt Christus sprechen: »Ich bin selig, nach Menschheit und Gottheit, ich bedarf ihrer
nicht, sondern ich entäußere mich und wandle in deiner Larve. So also wird er erfaßt,
da er meine Sünde trägt, und so ist er der Gekreuzigte. Und trotzdem konnte er nicht
sterben. Darum ist er auferstanden, und in ihm wird nicht Sünde und Tod gefunden,
auch nicht meine Larve; der Tod wird nicht mehr ge sehen. Auf dieses Bild muß man
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14 WA 34, I, 358, 12, a. 1531.
15 WA 9, 91,23f, a.1511.
16 Vgl. III sent. d.23 c.8 und 9. Der Begriff taucht dort dreimal auf.
17 Vgl. Th. Beer, Stellungnahmen, in: IKaZ 2 (1984) 189–192.
18 WA 17, II, 53,5–7, a.1525.
19 WA 40, I, 240,29, a. 1531. 
20 WA 40, I, 524,8, a. 1531; 54, 185, 23f, a. 1545.
21 WA 40, I, 433,7–10, a.1531.
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hınschauen. Wer das glaubt, der hat IDER wırd nıcht begriffen In eiınem Liebeswillen.
sondern In der Faltio, dıe Urc den Gilauben erleuchtet isft« 22

Was bedeutet In diesen lexten dıe Aussage, Christus nıcht mehr se1ıne Person
ühr‘ Was bedeutet dıe »Larve«, dıe VOIN der Gottheıt und Menschheıt bsıeht und
dıe ach der Auferstehung nıcht mehr gefunden WITrC? Was bedeutet (Gilaube ohne
Liebeswill elche ratio erleuchtet den auDen WOo ist In en diesen /Zıitaten der
Punkt., dem Luther VON der Tradıtion und Schrift abweiıcht?

/Zunächst soll 11UTr auft dıe rage eingegangen werden. WIe alle dıiese Aspekte mıt
der Eınheıt In Christus vereinbaren SINd.

Luther konzentriert se1ıne Vorstellung auftf den »großartıgen Gotteskampf« (sıehe
en In diıesem amp sucht Luther Schutz VOTL dem zornıgen Wesen (ijottes. Unter
diesem Aspekt hest 7U e1splie. Kol 1,.19: 2,3.9 (»In ıhm wohnt dıe der
Gotthe1t«) und erklärt »S ist tröstlıch. da iıch Giott kommen annn Urc eiınen
olchen treundlıchen Menschen., enn Giott In sıch ist STAUSAaINN.«22

ber gerade der 1C auft den »Treundlıchen Menschen« geschieht dem ASs-
pekt des Kampfes Wıe ist cdieser amp denkbar 1m 1C auft dıe Inkarnation?

Die Inkarnation ist die Wesscheide
Bereıts In den ersien Kandbemerkungen Augustin, dıe auft 1L509 datıert werden.

ist Luthers fert1ges Konzept insofern sıchtbar. als alle Außerungen Augustins, der
V äater und der Scholastık spöttisch abtut, we1l S$1e seıinem nlıegen des Kampfes,
auch WEn dieser nıcht dırekt genannt wırd. entgegenstehen.

EKın DaAddl hundert Lıterarısche Urtsangaben und dıe Benützung verschiedener
Druckausgaben, der Sentenzen des Petrus ombardus., bewelsen. daß Luther
neben seınem Phiılosophiestudium auch bereıts eın intensıves mehr]ahrıges eolog1-
sches Studı1ıum hınter siıch. SO begınnt Luther In den ersten Kandbemerkungen Au-
gustins De Irimmitate zugle1ic mıt der Ablehnung Augustins auch mıt einem Angrıff

Duns Skotus Diesem geht N dıe unıvoke. WEn auch real verschiedene
Struktur der Zeugung Chrıistı und des Menschen. Diesem 1C auft dıe personale
Eınheıt der Gottheıt und Menschheıt In Christus und auft den innertrinıtarıschen An-
Sal7Z der Menschwerdung steht Luthers nlıegen des Kampfes C  e  € SO Spottet

über Duns Skotus >Wohinn 1UN mıt dem Hırngespinst des Skotus VO termınus
tormalıs generation1s dıyınae., dıiıesem Produkt N dem Bodensatz der Philosophie?““

Aus se1ıner 1C des Glaubenskampfes VELMAS Luther Augustins au des trını-
tarıschen Ansatzes der Menschwerdung nıcht mehr Lolgen. Augustin erkennt In
Joh ‚1 »(Was der Vater tuLl, das {uf In gleicher Welse auch der Sohn«) eıne ege
der Schrift Diese »wıll zeigen, Wer VOIN Wem 1St« 25 Luther VOIN seınem and-
pun N cdiese Schrifterklärung abh und notliert azu >Schön und kostbar ist dieses

WA 40, 1, 445 ,7/-14 1531
2 3 ‚„410,15,

Vel I)uns SCcotus, Sent er 1, 3} WA S, 1 15—15, 1509
25 ugustinus, eT1N]! 11,1 ‚5 (PL 42,847)

hinschauen. Wer das glaubt, der hat. Das wird nicht begriffen in einem Liebeswillen,
son dern in der ratio, die durch den Glauben erleuchtet ist«.22

Was bedeutet in diesen Texten die Aussage, daß Christus nicht mehr seine Person
führt? Was bedeutet die »Larve«, die von der Gottheit und Menschheit absieht und
die nach der Auf erstehung nicht mehr gefunden wird? Was bedeutet Glaube ohne
Liebeswille? Welche ratio erleuchtet den Glauben? Wo ist in allen diesen Zitaten der
Punkt, an dem Luther von der Tradition und Schrift abweicht?

Zunächst soll nur auf die Frage eingegangen werden, wie alle diese Aspekte mit
der Einheit in Christus zu verein baren sind.

Luther konzentriert seine Vorstellung auf den »großartigen Gotteskampf« (siehe
oben). In diesem Kampf sucht Luther Schutz vor dem zornigen Wesen Gottes. Unter
diesem Aspekt liest er zum Beispiel Kol 1,19; 2,3.9 (»In ihm wohnt die Fülle der
Gottheit«) und erklärt: »Es ist tröstlich, daß ich so zu Gott kommen kann durch einen
solchen freundlichen Menschen, denn Gott in sich ist grausam.«23

Aber gerade der Blick auf den »freundlichen Menschen« ge schieht unter dem As-
pekt des Kampfes. Wie ist dieser Kampf denkbar im Blick auf die Inkarnation?

3. Die Inkarnation ist die Wegscheide 
Bereits in den ersten Randbemerkungen zu Augustin, die auf 1509 datiert werden,

ist Luthers fertiges Konzept insofern sichtbar, als er alle Äußerungen Augustins, der
Väter und der Scholastik spöttisch abtut, weil sie seinem Anliegen des Kampfes,
auch wenn dieser nicht direkt genannt wird, entge genstehen.

Ein paar hundert literarische Ortsangaben und die Benützung verschiedener
Druckausgaben, z. B. der Sentenzen des Petrus Lombardus, beweisen, daß Luther
neben seinem Philosophie studium auch bereits ein intensives mehrjähriges theologi-
sches Studium hinter sich. So beginnt Luther in den ersten Randbemerkungen zu Au-
gustins De Trinitate zugleich mit der Ablehnung Augustins auch mit einem Angriff
gegen Duns Skotus. Diesem geht es um die univoke, wenn auch real verschiedene
Struktur der Zeugung Christi und des Menschen. Diesem Blick auf die personale
Einheit der Gott heit und Menschheit in Christus und auf den innertrinitarischen An-
satz der Menschwerdung steht Luthers Anliegen des Kampfes entgegen. So spottet
er über Duns Skotus: »Wohin nun mit dem Hirngespinst des Skotus vom terminus
formalis generationis divinae, diesem Produkt aus dem Bodensatz der Philosophie?24

Aus seiner Sicht des Glaubenskampfes vermag Luther Augustins Schau des trini-
tarischen Ansatzes der Menschwerdung nicht mehr zu folgen. Augustin erkennt in
Joh 5,19 »(Was der Vater tut, das tut in gleicher Weise auch der Sohn«) eine Regel
der Schrift. Diese »will zeigen, Wer von Wem ist«.25 Luther lehnt von seinem Stand-
punkt aus diese Schrifterklärung ab und notiert dazu: »Schön und kostbar ist dieses
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22 WA 40, I, 443,7–14, a. 1531.
23 WA 34, I, 410,15, a.1531.
24 Vgl. Duns Scotus, Sent. liber 1, d. 5. q. 3; WA 9, 16, 13–15, a. 1509.
25 Augustinus, De Trinitate 11,1,3 (PL 42,847).
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Gewebe chau, W1e se1ıne (Augustins Fınger dıe Spindel ergreifen und WIe künstlıch
cdiese eele den en dreht.«76

Ebenso erTährt auch Augustins Darstellung der innertrinıtarıschen Sendung des
Sohnes solfort eıne Ablehnung. Augustin rklärt » Der unsıchtbare Vater zugle1ic mıt
dem ebenfTalls unsıchtbaren Sohn hat eben diesen Sohn gesandt, ındem ıhn ıchtbar
werden heli« (Gal 477 Joh 1,1 2.14) 27 Luther entschieden. WEn auch ohne An-
gabe se1nes Kampfmotives, diese Erklärung Augustins ab »Schau, auch cdiese merk-
würdıge Schlußfolgerung <<

Der Begrıff der Inkarnatıon. dıe innertrinıtarısche Sendung, der Gehorsam des
Präex1stenten und se1ıne Eınwilligung, dıe personale Eınheıt der Gottheıt und ensch-
eıt In Chrıstus, alle dıiese mıteinander verbundenen Geheimnıisse DaAsSsSch nıcht In den
Glaubenskampf Luthers Wer aber dıe Eınheıt cdieser Geheimnisse. dıe doch Tür den
menschlıchen Verstand dıe eiNZIgE und notwendıge Erhellung des aubens bıeten,
aufsprengt, stellt damıt alle Aspekte dieses Geheimnıisses selbst nirage Der Schlüsse]

diesen Geheimnıissen ist dıe Inkarnatıon. Dazu rklärt Luther
„Chrıstus ist nıcht geboren, sondern gemacht.«“ DiIie Bıbelstellen. dıe VOIN der

Zeugung Chrıistı sprechen, stehen Luthers nlıegen und seınem Glaubenskampf ent-
Paulus Ssagt In RKRöm 1.,3 » SECHOFMMECHOU ek SDeErmdatos David« geboren N dem

Samen Davıds) und Gal 4 . » SCHOÖOFLCHONN ek QyNEIKOÖS« geboren VOIN eiıner Tau
Hengel Sagl RKRöm L1,3 »Paulus versteht N (diıeses Bekenntn1is SEWL 1m Sinne SEe1-
NEeTr Präexistenzchristologıie, W1e S1e unN8s etwa auch 1m Phılıpperhymnus gegeben
ist «30 Luther trennt, WIe seine Deutung VON Phıl 2.| zeigen wırd, In seınem Tau-
benskampf den eiınen Christus als Person auf, K aum gewınnen Tür den amp
der (G1ganten In Christus selbst In den Randnotizen VOIN 11 Sagl »Um
» ist (Chrıstus) se1ıner Menschheıt ach Tür den Vater nıcht geboren, SO1l-

ern 11UTr Tür dıe Mutter. Und el auch nıcht Sohn Gottes. insofern ensch ist
(wenlıgstens als natürlıcher Mensch), sondern 11UTr Adoptivsohn. . Wıe gesagt wırd.

ist VON der ungIrau geboren und nıcht gemacht ach ıhr. muß 11a auch»
ist gemacht Tür (jott und der Menschheıt ach Tür Giott nıcht geboren (factus deo

el HOn secundum hominem).«*'

Die Lehrentscheidungen der Konzilien

Luthers Darstellung der Naturenfunktionen In Christus und ıhre Verbindung mıt-
einander stehen 1m olfenen und bewußbten Gegensatz den Verurteilungen der KoOon-

WA S, 17.27—29,
F e Irın. 11,5,9 (PL
286 WA S, 17,34,

9, 54 ,20, 1511 FS SC1 kurz vermerkt: Hıer Tennen sıch e Wege 1 uthers und elanchthons In
Seinem oppelverhältnıs verteidigt Melanc  ONn ın seınen Vorlesungen e Gehe1imn1sse, e ZULT Inkarna-
LOn gehören, verschweigt S1C ber ın den Offentlıchen Dokumenten Vel beer, er Iröhliıche Wechsel
und Streit Grundzüge der Theologıe arlın 1Luthers Einsiedeln 1980 35725

Hengel, er Sonn (jottes, Bonn 1977, 05
WA S, 4,15—19,a 1511

Gewebe. Schau, wie seine (Augustins) Finger die Spindel ergreifen und wie künstlich
diese Seele den Faden dreht.«26

Ebenso erfährt auch Augustins Darstellung der innertrinitarischen Sendung des
Sohnes sofort eine Ablehnung. Augustin erklärt: »Der unsichtbare Vater zugleich mit
dem eben falls unsichtbaren Sohn hat eben diesen Sohn gesandt, in dem er ihn sichtbar
werden ließ« (Gal 4,4; Joh 1,1.2.14).27 Luther lehnt entschieden, wenn auch ohne An-
gabe seines Kampfmotives, diese Erklärung Augustins ab: »Schau, auch diese merk-
würdige Schlußfolgerung.«28

Der Begriff der Inkarnation, die innertrinitarische Sen dung, der Gehorsam des
Präexistenten und seine Einwilli gung, die personale Einheit der Gottheit und Mensch-
heit in Christus, alle diese miteinander verbundenen Geheimnisse passen nicht in den
Glaubenskampf Luthers. Wer aber die Einheit dieser Geheimnisse, die doch für den
menschlichen Verstand die einzige und notwendige Erhellung des Glaubens bieten,
aufsprengt, stellt damit alle Aspekte dieses Ge heimnisses selbst infrage. Der Schlüssel
zu diesen Geheim nissen ist die Inkarnation. Dazu erklärt Luther:

„Christus ist nicht geboren, sondern gemacht.«29 Die Bibelstellen, die von der
Zeugung Christi sprechen, stehen Luthers Anliegen und seinem Glaubenskampf ent-
gegen. Paulus sagt in Röm 1,3 »genomenou ek spermatos David« (gebo ren aus dem
Samen Davids) und Gal 4,4 »genomenon ek gyneikòs« (geboren von einer Frau). M.
Hengel sagt zu Röm 1,3: »Paulus versteht es (dieses Bekenntnis) gewiß im Sinne sei-
ner Präexistenzchristologie, wie sie uns etwa auch im Philipperhymnus gegeben
ist.«30 Luther trennt, wie seine Deutung von Phil 2,6 zeigen wird, in seinem Glau-
benskampf den einen Christus als Person auf, um Raum zu gewinnen für den Kampf
der Giganten in Christus selbst. In den Randnotizen von 1511 sagt er: »Um es genau
zu sagen, ist er (Christus) seiner Mensch heit nach für den Vater nicht geboren, son-
dern nur für die Mutter. Und er heißt auch nicht Sohn Gottes, insofern er Mensch ist
(wenigstens als natürlicher Mensch), sondern nur Adoptivsohn. [...] Wie gesagt wird,
er ist von der Jungfrau geboren und nicht gemacht nach ihr, so muß man auch sagen,
er ist gemacht für Gott und der Menschheit nach für Gott nicht geboren (factus deo
et non natus secundum hominem).«31

4. Die Lehrentscheidungen der Konzilien 

Luthers Darstellung der Naturenfunktionen in Christus und ihre Verbindung mit-
einander stehen im offenen und bewußten Gegensatz zu den Verurteilungen der Kon-
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26 WA 9, 17,27–29, a.1508.
27 De Trin. 11,5,9 (PL 42,85).
28 WA 9, 17,34, a.1509.
29 WA 9, 84,20, a. 1511. Es sei kurz vermerkt: Hier trennen sich die Wege Luthers und Melanchthons. In
seinem Doppelverhältnis verteidigt Melanchthon in seinen Vorlesungen die Geheimnisse, die zur Inkarna-
tion gehören, verschweigt sie aber in den öffentlichen Dokumenten. Vgl. Th. Beer, Der fröhliche Wechsel
und Streit. Grundzüge der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, 513–523.
30 M. Hengel, Der Sohn Gottes, Bonn 1977, 95.
31 WA 9, 84,13–19,a. 1511.
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zıllen. In ezug auft Augustin, Petrus ombardus und dıe Scholastık pricht N Luther
dırekt AaUS, auch 1m Wıderspruch den Konzılıen macht Luther se1ıne Posıtion OITeNn-
kundıg

Im nızänıschen G’laubensbekenntnis wırd VOIN eın und demselben Subjekt, dem
eingeborenen Sohn. uUuNseremm Herrn der ew1ge Hervorgang AaUS dem Vater und dıe
zeıtlıche Geburt In der Menschwerdun. ausgesagl.

DiIie Entscheidung des Konzıls VON Ephesus Sagt » Wenn eiıner nıcht bekennt.
daß der Emanuel In Wahrheıt Giott ist und da dıe hI ungIrau deshalb Gottesgebä-
rerın (Iheotokos ıst, we1l S1e das Lleischgewordene Wort, das N (jott ıst. dem Fle1-
sche ach geboren hat. der Se1 ausgeschlossen«"*

|DER Konzıl VOIN Ephesus belegt dıe Termını appositam (anhaftend) (DS 258) und
Adtectum (hinzugefügt)33 und copulatı (kopulıert)34 mıt dem Anathem. we1ll damıt dıe
personale Eınheıt der Gottheılt und Menschheıt In Christus und SAC  1C
geleugnet WIrd.

(Gjerade dıiese Termını benützt aber Luther als rTsatz Tür dıe personale Eınheıit Be1l
Petrus Lombardus* lest Luther »S1e (dıe katholıschen Theologen) nıcht, das
Wort, das Fleisch geworden ıst, se1 AaUS zwel Naturen zusammengeSetzZt (compositum),
nämlıch der göttlıchen und der menschliıchen«. Dagegen rklärt Luther » Wenn 11a

cCompositum 1m eigentliıchen Sinne versteht. ist N riıchtig, WEn 11a N aber 1m WEeI1-
ere Sıiınn als cCONnstitutum versteht. ist N falsch «© 1 54(} Ssagt Luther och ebenso:
» Alle leugnen, daß Christus zusammengesetzt ıst. auch WEn S$1e behaupten, CT se1
konstituiert «> » DIe Sophisten verbleten., VOIN eiıner zusammengesetzien, N zwel
Naturen geemınten Person reden .«S IDER Constantinopolıtanum l gebraucht
7 W ar den USUAruCc COMPDOSIHO, eiz ıhn aber gleich mıt Eınheıt In der Subsistenz“”
und verwirtit gleichzelnt1g den Begrıiltf der Adtectio Tür das Geheimnıs der Inkarnation .79
Luther übergeht diese präzısen Darstellungen, auft dıe sıch auch Biel*! beruflt | D
pricht VOIN COMPOSIELO ohne Subsıstenz und VOIN adiectum *

| D gebraucht dıe VON den Konzılıen verurteıilten Bezeıchnungen, we1l das Ver-
hältnıs VOIN Gottheıt und Menschheıt In Christus dem Aspekt des Kampfes be-
trachtet. uch andere Ersatzbegriffe, Gjottheıt und Menschheıt Sınd »e1ın Dıing«,
verwendet Luther. obwohl weıb. da seıne Gegner diese Ausdruckswelse nıcht
lassen.

In eıner Tischrede 1541. dıe selbst aufgezeichnet hat. Ssagt Luther » DIe Gegner
lassen solche ede nıcht bleiben gelten), daß Giott und ensch e1n. Ooder Marıe ınd

52
AA 259
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45 Sent 111

WA S, 5.32—54, 1511
AF 3 LL, gı 1540
48 WA 40, I1 gı 15372

424, 425
4726

Vel 111,6 (]. LLL q dub
A2 WA S, 696 .2411, 1511

zilien. In bezug auf Augustin, Petrus Lombardus und die Scholastik spricht es Luther
direkt aus, auch im Widerspruch zu den Konzilien macht Luther seine Position offen-
kundig.

Im nizänischen Glaubensbekenntnis wird von ein und demselben Subjekt, dem
eingeborenen Sohn, unserem Herrn der ewige Hervorgang aus dem Vater und die
zeitliche Geburt in der Menschwerdung ausgesagt.

Die erste Entscheidung des Konzils von Ephesus sagt: »Wenn einer nicht bekennt,
daß der Emanuel in Wahrheit Gott ist und daß die hl. Jungfrau deshalb Gottesgebä-
rerin (theotókos) ist, weil sie das fleischgewordene Wort, das aus Gott ist, dem Flei-
sche nach geboren hat, der sei ausgeschlossen«32.

Das Konzil von Ephesus belegt die Termini appositam (an haftend) (DS 258) und
adiectum (hinzugefügt)33 und copulati (kopuliert)34 mit dem Anathem, weil damit die
personale Einheit der Gottheit und Menschheit in Chri stus umgangen und sachlich
geleugnet wird.

Gerade diese Termini benützt aber Luther als Ersatz für die personale Einheit. Bei
Petrus Lombardus35 liest Luther: »Sie (die katholischen Theologen) sagen nicht, das
Wort, das Fleisch geworden ist, sei aus zwei Naturen zu sammengesetzt (compositum),
nämlich der göttlichen und der menschlichen«. Dagegen erklärt Luther: »Wenn man
compositum im eigentlichen Sinne versteht, ist es richtig, wenn man es aber im wei-
teren Sinn als constitutum versteht, ist es falsch.«36 1540 sagt Luther noch ebenso:
»Alle leugnen, daß Christus zusammengesetzt ist, auch wenn sie be haupten, er sei
konstituiert.«37 »Die Sophisten verbieten, von einer zusammengesetzten, aus zwei
Naturen geeinten Person zu reden.«38 Das Constantinopolitanum II (553) gebraucht
zwar den Ausdruck compositio, setzt ihn aber gleich mit Einheit in der Sub sistenz39

und verwirft gleichzeitig den Begriff der adiectio für das Geheimnis der Inkarnation.40

Luther übergeht diese präzisen Darstellungen, auf die sich auch Biel41 beruft. Er
spricht von compositio ohne Subsistenz und von adiectum.42

Er gebraucht die von den Konzilien verurteilten Bezeichnungen, weil er das Ver-
hältnis von Gottheit und Menschheit in Christus unter dem Aspekt des Kampfes be-
trachtet. Auch andere Ersatzbegriffe, z. B. Gottheit und Menschheit sind »ein Ding«,
verwendet Luther, obwohl er weiß, daß seine Gegner diese Ausdrucksweise nicht zu-
lassen.

In einer Tischrede 1541, die er selbst aufgezeichnet hat, sagt Luther: »Die Gegner
lassen solche Rede nicht bleiben (gelten), daß Gott und Mensch ein, oder Marie Kind
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32 DH  252.
33 DH 259.
34 DH 262.
35 Sent. III d. 6 c. 2.
36 WA 9, 85,32–34, a. 1511.
37 WA 39, II, 95,30f, a. 1540.
38 WA 40, II ,417,32, a. 1532.
39 DH  424, 425.
40 DH 426.
41 Vgl. 111,6 q. un. a.3 dub. 1 F.
42 WA 9, 86,24ff, a. 1511.
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und chöpfer eın Dıng sel. sondern S1e > HOMO est Deus, ıd est Tılıus De1l.
SUusStenftans humanam naturam.<[ ... | Solche o  € (Ungeheuerlichkeıiten en S1e
gelehrt, dıe unNns wollen Ketzern machen.«*

Als Ersatzbegriff Tür dıe ehnlende personale Eınheıt verwendet Luther VOIN Anfang
auch dıe Konnotatıon., obwohl Bıel ausdrücklıiıch erklärt. daß dieser Begrıiff nıcht

verwendbar ıst. dıe Subsıstenz der Gottheıt und Menschheıt In der eiınen unte1l-
baren Person Christı bezeichnen *

Selbst WEn Luther das Wort »hypostatısch« verwendet. hebt den Sınn der Be-
zeichnung »hypostatısch« solfort wıieder auf, indem das Wort »adcahtus« daneben
eiz DIie Umwertung der e  ME Christologıie und dıe Ausweglosigkeıt der
Naturenfunktionen., dıe Luther Tür seıne Vorstellung des »Chrıistus Tür mıch« braucht,
sınd In eıner Kandbemerkung Augustın De VErd reiigione zusammengefTaßt:
»Chrıistus ist gemacht 7Uac Gottes. hypostatısch, aber hinzugefügt ıhm
uSs  < (Christum qui est factus aAd imaginem del hypostatice, sed Addiıtus Ad CM

etc.)« P
uch diıesem Satz wırd sıchtbar. daß dıe Konzılsväter mıt ec den USUAruCc

»addıtus«(hinzugefügt) mıt dem Anathem belegt en ach dem zıtierten Satz ist
Christus nıcht DeENUS, sondern factus, ist nıcht IMA20 (Ebenbild), sondern Ad IMA-
ginem (Nachbıild). Und diesesacist hinzugefügt. DIe rage ble1ibt O  en. W OZU

N hinzugefügt se1ın soll IDER Ergebnis der ufspaltung ist eıne Verbindungslosigkeıt.
|DER Wort Hypostase, Person In Verbindung mıt dem Begrıff der Zeugung (generatio
und (geboren), dıiese Eınheıt, dıe auft dıe unte1lbare Person Christı hınwelst.
stÖöl3St auft Luthers Wıderstand. we1ll VON se1ıner Vorstellung des Glaubenskampfes
ausgeht. |DER ze1gt sıch och einmal In der Marıologıe.

Inkarnation un!' Mariologie entsprechen einander

IDER Wort »SeNU1« ruft In Luther den Wıderstand hervor. Kr enkt VO  a dem (je-
he1imnıs der Zeugung ab. ındem das factus daneben eiz In dem Psalmvers
110.3 (»Ex utero ante LucıTerum genul tC<«) Lügt das factus e1in. daraus eıne
operatio machen: »CGienul te., tecı te 212N1 m:  6, quı1a sola operatıone A1vına
edıtus est «46

DiIie Konzılıen en den ew1gen Hervorgang N dem Vater und dıe zeıtlıche (jJe-
urt In der Menschwerdung mıt denselben usdrücken »gENUS« bZzw »NAaAtUS« be-
zeichnet. |DER Konzıl VOIN Chalcedon bezeıchnet sowohl dıe ew1ge Geburt N dem
Vater W1e dıe zeıtlıche Geburt N Marıa der ungfrau, der Gottesgebärerin mıt dem
USUAruCc »genItuS« (DS 301) |DER Constantinopolitanum I1 Ssagt Christus ist VOIN

wıgkeıt N dem Vater geboren NAatus) als Giott das Wort, In den etzten agen ist CT
N der ungirau, der Gottesgebärerin inkarnıert und geboren (InCAarnadtus el

43 Br 94 S öM; 445, 701
Bıel, SCNL., d 0 q.41. vgl dagegen Luther, WA S, 69,30:; 617,39:; Y1,51, 1511

A 9, 14,/1, a.1509)
46 WA 4, ,  P 151517

und Schöpfer ein Ding sei, sondern so sagen sie: ›Homo est Deus, id est filius Dei,
sustentans humanam naturam.‹[...] Solche portenta (Ungeheuerlichkeiten) haben sie
gelehrt, die uns wollen zu Ketzern machen.«43

Als Ersatzbegriff für die fehlende personale Einheit verwendet Luther von Anfang
an auch die Konnotation, obwohl Biel ausdrücklich erklärt, daß dieser Begriff nicht
ver wendbar ist, um die Subsistenz der Gottheit und Menschheit in der einen unteil-
baren Person Christi zu bezeichnen.44

Selbst wenn Luther das Wort »hypostatisch« verwendet, hebt er den Sinn der Be-
zeichnung »hypostatisch« sofort wieder auf, indem er das Wort »additus« daneben
setzt. Die Umwer tung der gesamten Christologie und die Ausweglosigkeit der neuen
Naturenfunktionen, die Luther für seine Vorstellung des »Christus für mich« braucht,
sind in einer Randbemer kung zu Augustin De vera religione zusammengefaßt:
»Christus ist gemacht zum Nachbild Gottes, hypostatisch, aber hinzugefügt zu ihm
usw. (Christum qui est factus ad imaginem dei hypostatice, sed additus ad eam
etc.)«.45

Auch an diesem Satz wird sichtbar, daß die Konzilsväter mit Recht den Ausdruck
»additus«(hinzugefügt) mit dem Anathem belegt haben. Nach dem zitierten Satz ist
Christus nicht genitus, sondern factus, er ist nicht imago (Ebenbild), sondern ad ima-
ginem (Nachbild). Und dieses Nachbild ist hinzugefügt. Die Frage bleibt offen, wozu
es hinzugefügt sein soll. Das Ergebnis der Aufspaltung ist eine Verbindungslosigkeit.
Das Wort Hypostase, Person in Verbindung mit dem Begriff der Zeugung (generatio)
und natus (geboren), diese Einheit, die auf die unteilbare Person Christi hinweist,
stößt auf Luthers Widerstand, weil er von seiner Vorstellung des Glaubenskampfes
ausgeht. Das zeigt sich noch einmal in der Mariologie.

5. Inkarnation und Mariologie entsprechen einander
Das Wort »genui« ruft in Luther den Widerstand hervor. Er lenkt von dem Ge-

heimnis der Zeugung ab, indem er das factus daneben setzt. In dem Psalmvers
110,3 (»Ex utero ante Luciferum genui te«) fügt er das factus ein, um daraus eine
operatio zu machen: »Genui te, feci te gigni a matre, quia sola operatione divina
editus est.«46

Die Konzilien haben den ewigen Hervorgang aus dem Vater und die zeitliche Ge-
burt in der Menschwerdung mit denselben Ausdrücken »genitus« bzw. »natus« be-
zeichnet. Das Konzil von Chalcedon bezeichnet sowohl die ewige Geburt aus dem
Vater wie die zeitliche Geburt aus Maria der Jungfrau, der Gottesgebärerin mit dem
Ausdruck »genitus« (DS 301). Das Constantinopolitanum II sagt: Christus ist von
Ewigkeit aus dem Vater geboren (natus) als Gott das Wort, in den letzten Tagen ist er
aus der Jungfrau, der Gottesgebärerin inkarniert und geboren (incarnatus et natus).47
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43 Br 9, 444, 53ff; 445, 70f.
44 Biel, I sent., d.30 q.4 T.U.; vgl. dagegen Luther, z. B. WA 9, 86,30; 87,39; 91,31, a. 1511.
45 WA 9, 14,7f, a.1509).
46 WA 4, 517,12, a. 1513ff.
47 DH 417.
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Im Concılıum Toletanum VI el CS »Chrıistus ist AaUS Giott geboren natus) ohne
Mutter., N der ungfrau ist geboren ohne Vater «BB

Luther stellt 7 W ar den Girundsatz aufTt‘ »Ich rage nıcht, WIe Christus Giott und
ensch ist und W1e diese Naturen verbunden werden könnten.«  49 | D schıildert aber
doch nüchtern., ohne auft das Geheimnıs einzugehen, se1ıne Auffassung VON arna-
t10N: » Also gehe Herrgott urz damıt umb Kr macht eın uc eiIschs und
ege N der Jungfrauen In SCh0ß.«50 DIie Menschwerdung äßt 11UTr als Schöpfungs-
akt. als prıma operatio gelten?!, das el eben als factus und nıcht als genNIUS
DIie Jungfrauenschaft Marıens bezweiılelt Luther nıcht. ebensowen12 dıe unbefleckte
Empfängni1s ariens * Kr geht aber nıcht In Mıtfreude und Mıtbewunderung auft dıe
Freude der Mutter als Gottesgebärerin ein Kr äßt Marıa »Ich Ireue mıch
nıcht. daß iıch Mutter des Herrn bın, daß dıe Frucht des Le1ıbes Ese  € ıst. sondern
iıch empfang dıe Freude In ıhm allein.«> IDERel dıeurder Gottesmutterschaft
VELMAS Luther VOIN seınem Standpunkt AaUS nıcht sehen. Deshalb rklärt CT Gal
4 . (»geboren VON eiıner Frau«) » DAas bezeıiıchnet das Geschlecht, nıcht dıe Uur‘
(sienifica FTL, HON digenitatem).«* Luther VELMAS dıe Uur‘ der (Gjottesmutter-
schaft nıcht sehen. we1l 1er dıe personale Eınheıt In Christus geht Dazu
hat CT VOIN Anfang erklärt » DIe Logıker»Christus ist Person eic., dıe Theo-
ogen aber: Christus ist Fels, Eckstein USW .<  55 dasel eben Verbergung, Schutz VOTL
Giott WOo ımmer Luther dıiıesem Geheimnıs begegnet, wıderspricht SO rklärt sıch
auch se1ın DO über Anselm VOIN Canterbury. Dieser wıederholt. WAS Augustin Sagt
»In Christus ist nıcht eın anderer als Giott und eın anderer als ensch. obwohl CT
eIW. anderes ist als Giott und eiwW anderes als ensch. sondern eın und erselIbe
ist Gott. der auch ensch ist (non eniım e 8! Aalus deus, Aalius homao In Christo, GUAMVLS
AL SIf deus, AL homo, sed dem IDSE€E e 8! CS qul e 8! homo).«”°

Dazu macht Luther dıe spöttische Bemerkung: » Hıc est antıquaster 1er ist CT alt-
modisch)« 57 DIie Inkarnatıon bletet Tür Luther keıne UOffenbarung, dıe über dıe ChÖöp-
Lung als prima operatio hinausgeht: Kr Ssagt » Der Artıkel VON der Schöpfung AaUS

dem Nıchts ist schwıler1ger glauben, als der Artıkel VOIN der Inkarnatıon. . In der
Inkarnatıon wırd 11UTr eıne ac mıt eiıner anderen kopulıert (copulatur), das g —
chıeht nıcht be1l der Schöpfung.«”

|DER Ergebnis der Abwertung und usklammerung der Inkarnatıon Taßt Luther In
dieser etzten großen Dıisputation ZUSaMmMmMeEeEN mıt dem Satz » Man sagt richtig: IDER
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Im Concilium Toletanum VI heißt es: »Christus ist aus Gott geboren (natus) ohne
Mutter, aus der Jungfrau ist er geboren ohne Vater.«48

Luther stellt zwar den Grundsatz auf: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und
Mensch ist und wie diese Naturen verbunden werden könnten.«49 Er schildert aber
doch nüchtern, ohne auf das Geheimnis einzugehen, seine Auffassung von Inkarna-
tion: »Also gehet unser Herrgott kurz damit umb. Er macht ein Stück Fleischs und
leget es der Jungfrauen in Schoß.«50 Die Menschwerdung läßt er nur als Schöpfungs-
akt, als prima operatio gelten51, das heißt eben als factus und nicht als genitus natus.
Die Jungfrauenschaft Mariens bezweifelt Luther nicht, ebensowenig die unbefleckte
Empfängnis Mariens.52 Er geht aber nicht in Mitfreude und Mitbewunderung auf die
Freude der Mutter als Gottesgebärerin ein. Er läßt Maria sagen: »Ich freue mich
nicht, daß ich Mutter des Herrn bin, daß die Frucht des Leibes gesegnet ist, sondern
ich empfang die Freude in ihm allein.«53 Das heißt, die Würde der Gottesmutterschaft
vermag Luther von seinem Standpunkt aus nicht zu sehen. Des halb erklärt er zu Gal
4,4 (»geboren von einer Frau«): »Das bezeichnet das Geschlecht, nicht die Würde
(significat sexum, non dignitatem).«54 Luther vermag die Würde der Gottesmutter-
schaft nicht zu sehen, weil es hier um die personale Einheit in Christus geht. Dazu
hat er von Anfang an erklärt: »Die Logiker sagen, Christus ist Person etc., die Theo-
logen aber: Christus ist Fels, Eckstein usw.«55, das heißt eben Verbergung, Schutz vor
Gott. Wo immer Luther diesem Geheimnis begegnet, widerspricht er. So erklärt sich
auch sein Spott über Anselm von Canterbury. Dieser wiederholt, was Augustin sagt:
»In Christus ist nicht ein anderer als Gott und ein anderer als Mensch, obwohl er
etwas anderes ist als Gott und etwas anderes als Mensch, sondern ein und derselbe
ist Gott, der auch Mensch ist (non enim est alius deus, alius homo in Christo, quamvis
aliud sit deus, aliud homo, sed idem ipse est deus qui est homo).«56

Dazu macht Luther die spöttische Bemerkung: »Hic est antiquaster (hier ist er alt-
modisch)«.57 Die Inkarnation bietet für Luther keine Offenbarung, die über die Schöp-
fung als prima operatio hinausgeht: Er sagt: »Der Artikel von der Schöpfung aus
dem Nichts ist schwieriger zu glauben, als der Artikel von der Inkarnation. [...] In der
Inkarnation wird nur eine Sache mit einer anderen kopuliert (copulatur), das ge-
schieht nicht bei der Schöpfung.«58

Das Ergebnis der Abwertung und Ausklammerung der Inkarnation faßt Luther in
dieser letzten großen Disputation zusammen mit dem Satz: »Man sagt richtig: Das
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Wort ist Fleisch geworden, und Jehova ist Fleisch geworden. 1Da also auch Tür Chr1s-
{uSs Jehova nıchts anderes bedeutet als das Se1in. das ew12 ıst, ist dıe wıgkeıt AaUS

dem Fleisch geworden (aeternitas facta cCarne). Wır dısputieren also nıcht W1e dıe
Grammatiker.«” Luther übergeht mıt dem Satz. Cal »dlas ew1ge Se1in AaUS dem
Fleisch geworden 1St<«., nıcht 11UTr dıe TIrmitätslehre und den Vorgang der Menschwer-
dung, sondern diesen gew1ssermaßen IDER ew1ge Se1in wırd AaUS dem
Fleıisch. W1e ach Theotogia Deutsch Giott eıne Persönlichkeıit AaUS der Kreatur
WITCL

Man ann diese wertung und eugnung der Inkarnatıon einwenden., daß
Luther doch auch den 1te theotOkos bewahren will ©© Dieser 1te hält Luther aber
nıcht ab, dıe Mutterschaft Marıens VOIN dem SOLIUS COCHArISEUS rtrennen Folgendes
Bıld ist ıhm e1in »schändlıches und lästerliches Bild« 6! » Wenn 11a ıhn (Chrıstus) Cır

vorhält, W1e 11a pPILeES malen. da ıhm dıe Mutter dıe Brüste weıst. das ist e1-
gentlıc den Teufel predigen und nıcht Chrıistum., der alleın <1bt und nıcht nimmt «62
s annn überraschen. daß Luther den 1te »theotokos« verteidigt und auch Elemente
der katholıschen Marıologıe, unbefleckte Empfängnıis, Jungfrauengeburt be-
wahrt und trotzdem olchen Außerungen gelangt Luther begründet se1ıne Aussage
jedoch In diıesem usammenhang systematısch. Wıe Christus nıcht Rıchter und nıcht
Gesetzgeber®” se1ın kann. annn CL, we1l CT se1ner Gjottheıt ach der alleın Handelnde
und Gebende ıst. nıcht zugle1ic auch der Empfangende se1n. dem Marıa dıe Brüste
reicht. IDER ware eıne Abwendung VOIN der Predigt, VOIN der na alleın. das el
dem Verzehren der Sünde .“

Fuüur den amp der 1ganten SC Luther Stützen In der eiligen Schrift

Solche Stützen glaube iiınden In Kol 2,15 (Vulg) » Irnumphans ÖS In SCING-

t1DSO« » Kr hat eiınen Irıumpf AaUS Urc sıch selbst«. SOWI1IeEe In Röm S3 ach der der
Vulgata » De PSCCAaLlo damnavıt ECCALUM« »Br hat dıe un mıt Sund verdammt«.,
und auch In eiıner seltenen esart VOIN Heb L1,3 » FIO rematı fes dynameos Ai "heautou
(anstatt autou), katharısmon ON hamartıon DOLESAMENOS« » Hr hat dıe Keimigung
uUuNsSsecIer Süunden gemacht Urc sıch selbst.«

DiIie Intensıität, mıt der Luther N der eılıgen Schriuft Belege sucht Tür den amp
In Christus selbst. ist eın Bewelıs., se1ın Zentralanlıegen geht und dıe
Funktionen der Gottheıt und Menschheıt In Christus als ernste Aussagen gemeınt
SINd.

Kol 2,15 » TIhriambeusas AaufOoOuUs AauUtO« »(jott hat Urc Christus über S1e trı-
umphiert« übersetzt Luther ach der Vulgata » Triumphans OS In semet1DS0<«. Hıero-

übersetzt Kol 2,15 als ob 1m griechischen ext stünde heauto (ın sıch

LL, 374,10—15, 1545
Vel z B 50,

35, 3.29—37, 1531
WAÄA  ‚1,2,4534,1  18,a 1520; nlıch 17,1,472.,9—-12,a 15725
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Vel 34, L, 338, 1, 1531

Wort ist Fleisch geworden, und Jehova ist Fleisch geworden. Da also auch für Chris-
tus Jehova nichts anderes bedeutet als das Sein, das ewig ist, so ist die Ewigkeit aus
dem Fleisch geworden (aeternitas facta ex carne). Wir disputieren also nicht wie die
Grammatiker.«59 Luther übergeht mit dem Satz, daß »das ewige Sein aus dem
Fleisch geworden ist«, nicht nur die Trinitätslehre und den Vorgang der Menschwer-
dung, sondern er kehrt diesen gewissermaßen um: Das ewige Sein wird aus dem
Fleisch, so wie nach Theologia Deutsch Gott eine Persönlichkeit aus der Kreatur
wird.

Man kann gegen diese Abwertung und Leugnung der Inkarnation einwenden, daß
Luther doch auch den Titel theotókos bewahren will.60 Dieser Titel hält Luther aber
nicht ab, die Mutterschaft Mariens von dem solus Christus zu trennen. Folgendes
Bild ist ihm ein »schändliches und lästerliches Bild«61: »Wenn man ihn (Christus) dir
so vorhält, wie man pflegt zu malen, daß ihm die Mutter die Brüste weist, das ist ei-
gentlich den Teufel predigen und nicht Christum, der allein gibt und nicht nimmt.«62

Es kann überraschen, daß Luther den Titel »theotókos« verteidigt und auch Elemente
der katholischen Mariologie, z. B. unbefleckte Empfängnis, Jungfrauengeburt be-
wahrt und trotz dem zu solchen Äußerungen gelangt. Luther begründet seine Aussage
jedoch in diesem Zusammenhang systematisch. Wie Christus nicht Richter und nicht
Gesetzgeber63 sein kann, so kann er, weil er seiner Gottheit nach der allein Handelnde
und Gebende ist, nicht zugleich auch der Empfangende sein, dem Maria die Brüste
reicht. Das wäre eine Abwendung von der Predigt, von der Gnade allein, das heißt
dem Verzehren der Sünde.64

6. Für den Kampf der Giganten sucht Luther Stützen in der Heiligen Schrift
Solche Stützen glaube er zu finden in Kol 2,15 (Vulg): »Triumphans illos in seme-

tipso« – »Er hat einen Triumpf aus durch sich selbst«, sowie in Röm 8,3 nach der der
Vulgata: »De peccato damnavit peccatum« – »Er hat die Sünde mit Sund verdammt«,
und auch in einer seltenen Lesart von Heb 1,3: »To remati tes dynameos di’heautou
(anstatt autou), katharismon ton hamartion poiesamenos« – »Er hat die Reinigung
unserer Sünden gemacht durch sich selbst.«

Die Intensität, mit der Luther aus der Heiligen Schrift Belege sucht für den Kampf
in Christus selbst, ist ein Beweis, daß es um sein Zentralanliegen geht und daß die
Funktionen der Gottheit und Menschheit in Christus als ernste Aussagen gemeint
sind.

Kol 2,15 »Thriambeusas autous en auto« – »Gott hat durch Christus über sie tri-
umphiert« übersetzt Luther nach der Vulgata »Triumphans illos in semetipso«. Hiero -
nymus übersetzt Kol 2,15, als ob im griechischen Text stünde en heauto (in sich
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selbst). Diese Übersetzung ist Tür Luther Nal VOIN dem großen Gotteskampf
sprechen, nachdem VOIN Anfang mıt Sehnsucht ausschaut. In Kol 2,15 möchte

se1ıne Wonne iiınden LDarum chreıbt » Paulus spricht mıt Wonne > Irnnumphans
In 1DSO< >cr macht eınen Irıumph In sıch elbst< |DER >SeEIPSUM< macht den ext
wunderbar.«°> In eiıner Predigt 1531 Ssagt asselbe » [ )Das rühmt Paulus Per SEID-
SL,1C daß den Tod In der erschlagen Oder daß ıhm 1nNs ager gefallen
ware., sondern umgekehrt: Der Tod ıhm In se1ın ager, und CT (Chrıstus) besiegt
ıhn Urc siıch. 11UTr ST1 und annn nıcht untergehen . Urc sıch selbst und In
sıch selbst. das ist eın teiıner Kri1e2« 66

Was besagt sdurch sıch selbst und In sıch selbst«? »Eın und 1eselbe Person Chrıistı
ist zugle1ic tOL und lebendig, zugle1ic eıidend und selıg, zugle1ic tätıg und untätig
uSs  < der Idıomenkommunıkatıon. obwohl keıner der beıden Naturen das
kommt. WAS der anderen eigentümlıch ıst. sondern 1m schroffsten Wıderspruch
einander bestehen., W1e bekannt ist« ©7 »In sıch selbst und Urc sıch selbst« annn
ach Luther nıcht VOIN der personalen Eınheıt der Naturen In Christus verstanden
werden. LDarum betont CT alle., dıe Zzwel Naturen In Christus ZUSAMNMUNENZC-
Lügt sind ©

Luther eugnet die personale Einheit IN ristus, gebraucht aber den
Begriff der Idiomenkommmuntikation

Damlut macht Luther eıne Anleıhe N eiınem theologıschen System, das CT blehnt
DIie Personaleinheıt In Christus Luther VOIN Anfang ab69 und spaltet dıe Ich-
bın-Aussagen auft (Joh 11.25; a4 % ‚25 8) Diese ufspaltung ist notwendi1g, enn
Christus »hat nıcht dıe Menschennatur schiec  ın ANSCHOMHNMUNECN, sondern eıne solche
Menschheıt., dıe Tod und willfährıg und unterworlfen ist Und doch hat S1e In
cdieser Erniedrigung Teufel und und es In sıch verzehrt. |DER ist dıe diıomen-
kommunikation«/“

ILAlıomenkommunıkatıon 1m ontologıschen Sinn besagt dıe gegenseıt1ige Mıtte1-
lung göttlıcher und menschlıcher Eıgenschaften aufgrun der Hypostase. Luther
spricht dagegen VO  a einem amp und eiınem Verzehren. Kr eiz W1e immer VOL-

AaUS, daß Gottheıt und Menschheıit addıert. zusammengefügt uSs  < SINd. s mul JE-
doch dıe rage geste werden: Inwıefern ist Chrıstı Menschheıit dem Teufel 111-
Lahrıg?

Luther legt In dem Wechsel des Sünders mıt Christus dıe Vorstellung des vyste-
renkultes zugrunde. ach dem antıken Mrysterienkult wırd der yste Te1iılhaber
eschAh1c se1ınes Gottes /} Luther kehrt dieses Verhältnıis aber Giott wırd Teilhaber

G5 ‚1,440, /,a 1531
3 L, 2714.4-6,22, 1531

G7 >5 343 ,.20—23, 515/16
G5 3 LL, 95 ,50—5 7, 1540

WAÄA  „a 1511
WA 43,,5360,2, 535/45
Vel Prümm , »Mysterien«, 1n 7, 717—7T20, 1e7r' 7191

selbst). Diese Übersetzung ist für Luther Anlaß, von dem großen Gotteskampf zu
sprechen, nachdem er von Anfang an mit Sehnsucht ausschaut. In Kol 2,15 möchte
er seine Wonne finden. Darum schreibt er: »Paulus spricht mit Wonne: ›Triumphans
in se ipso‹ – ›er macht einen Triumph in sich selbst‹. Das ›seipsum‹ macht den Text
wunderbar.«65 In einer Predigt 1531 sagt er dasselbe: »Das rühmt Paulus: Per seip-
sum. Nicht, daß er den Tod in der Hölle erschlagen oder daß er ihm ins Lager gefallen
wäre, sondern umgekehrt: Der Tod fällt ihm in sein Lager, und er (Christus) besiegt
ihn durch sich. Hällt nur still und kann nicht untergehen [...] Durch sich selbst und in
sich selbst, das ist ein feiner Krieg«.66

Was besagt »durch sich selbst und in sich selbst«? »Ein und dieselbe Person Christi
ist zugleich tot und lebendig, zugleich leidend und selig, zugleich tätig und untätig
usw. wegen der Idiomenkommunikation, obwohl keiner der bei den Naturen das zu-
kommt, was der anderen eigentümlich ist, sondern im schroffsten Widerspruch zu-
einander bestehen, wie bekannt ist«.67 »In sich selbst und durch sich selbst« kann
nach Luther nicht von der personalen Einheit der Naturen in Christus verstanden
werden. Darum betont er gegen alle, daß die zwei Naturen in Christus zusammenge-
fügt sind.68

7. Luther leugnet die personale Einheit in Christus, gebraucht aber den
 Begriff der Idiomenkommmunikation

Damit macht Luther eine Anleihe aus einem theologischen System, das er ablehnt.
Die Personaleinheit in Christus lehnt Luther von Anfang an ab69 und spaltet die Ich-
bin-Aussagen auf (Joh 11,25; 12,44; 8,25.58). Diese Aufspaltung ist notwendig, denn
Christus »hat nicht die Menschennatur schlechthin angenommen, sondern eine solche
Menschheit, die Tod und Hölle willfährig und unterworfen ist. Und doch hat sie in
dieser Erniedrigung Teufel und Hölle und alles in sich ver zehrt. Das ist die Idiomen-
kommunikation«70.

Idiomenkommunikation im ontologischen Sinn besagt die gegenseitige Mittei-
lung göttlicher und menschlicher Eigenschaften aufgrund der Hypostase. Luther
spricht dagegen von einem Kampf und einem Verzehren. Er setzt wie immer vor-
aus, daß Gottheit und Menschheit addiert, zusammengefügt usw. sind. Es muß je-
doch die Frage gestellt werden: Inwiefern ist Christi Menschheit dem Teufel will-
fährig?

Luther legt in dem Wechsel des Sünders mit Christus die Vorstellung des Myste-
rienkultes zugrunde. Nach dem antiken Mysterienkult wird der Myste Teilhaber am
Geschick seines Gottes.71 Luther kehrt dieses Verhältnis aber um: Gott wird Teilhaber
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eschA1c des Menschen. |DER odell des Menschen ist Luther selbst. der VOIN sıch
Sagt » Wıe N andere 7U Stehlen treıbt (rapit), mıch ZUT Blasphemie.«”“

Luther überträgt se1ıne e1igene Verfassung der Blasphemıie auftf Christus SO kommt
7U Ergebnis: »Chrıistus wurde VOIN Blasphemie erTalßt lasphems pulsa-

an daß (jott als hassenswert erschien .«”® »Chrıistus scheı1nt In sıch selbst (ın
met1pso) dıe Anfechtung ZUT Blasphemıie, dıe In ıhm auszubrechen drohte. WIe ZWI1-
schen Lob und Blasphemie scchwanken! hınunterzuwürfen und verstummen.«/*

Zusammenfassung
elche Folgen hat der Wechsel des Sünders mıt Christus Tür den Personbegriff ?

Christus Tührt nıcht mehr se1ıne e1igene Person: » [ ]Da Christus Sünder sein 11l und
Sagt Ich 11l dich tragen, das geht Christus AaN «  75

In der Interpretation des Sogenannten Phılıpperhymnus schlägt sıch cdieser
amp In Christus nıeder: ach Luther wırd nıcht VOoO Präex1istenten dıe Erniedri1-
ZUNS ausgesagl, sondern VON dem Menschgewordenen. ”® DiIie Tür den ampIn Chrı1s-
{uSs notwendıge Voraussetzung ist cdiese: »Chrıistus ahm ohl Knechtsgestalt
aber CT nıcht drınnen« » DIe Hypostase kam dem Knecht nıcht Z11.«  78 s ist 11UTr

ogısch, daß Luther auch den paulınıschen Gedanken leugnet, daß Christus
se1ınes Gehorsams »mehr als erhöht« 2,9) wurde. uch 1er trennt Gottheıt
und Menschheıt und äßt 11UTr eıne vorübergehende Zusammensetzung » S kKlıngt
11UTr S als ob Christus dıe rhöhung verdıient hätte., aber esal (das Gottse1in)
schon VON wıgkeıt her.«79 » Hr regıjert auch nıcht In diıesem Wesen (als Mensch)«,
enn »ecr hat dıe der Menschheıt abgelegt«.®'

Weıl dıe Herrliıchkeıit der göttlıchen na nıcht auft dıe Menschheıt Christı über-
gehen kann, insofern Gottheılt und Menschheıt 11UT zusammengesetzt Sınd. arum
verlıert auch dıe Gilorıie der na (jottes ıhren Sıiınn und schlägt 1Ns Gegenteıl
SO ist N verstehen., daß Luther 7U Ergebnıs ommt »S Sınd zwel Men-
schen und eın SaNzZer ensch SO geschieht C5, der ensch sıch selbst ekämpfit
und sıch konträr sıch verhält, daß 11l und daß CT nıcht 11l |DER aber ist dıe (j10-
re der na Gottes. daß S$1e uns unN8s selbst Feınden macht «2

DIie N dieser Verdoppelung In Christus und 1m Menschen sıch ergebenden Folgen
sollen In Punkt I1 behandelt werden. /Zunächst gılt C5, den ampT, den Luther In
Giott selbst hineıinträgt, darzustellen.

O WA 40, L, 5324,86 ‚A 1531
7 WA 5 ,  P 519/21

WA5, 617 ‚26—28., 519/21
f WA 40, ‚448 ,/1, 1531
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am Geschick des Menschen. Das Modell des Menschen ist Luther selbst, der von sich
sagt: »Wie es andere zum Stehlen treibt (rapit), so mich zur Blasphemie.«72

Luther überträgt seine eigene Verfassung der Blasphemie auf Christus. So kommt
er zum Ergebnis: »Christus wurde so von Blasphemie erfaßt (blasphemiis eo pulsa-
bant), daß er Gott als hassenswert erschien.«73 »Christus scheint in sich selbst (in se-
metipso) die Anfechtung zur Blasphemie, die in ihm auszubrechen drohte, wie zwi-
schen Lob und Blasphemie schwankend hinunterzuwürfen und zu verstummen.«74

Zusammenfassung
Welche Folgen hat der Wechsel des Sünders mit Christus für den Personbegriff?

Christus führt nicht mehr seine eigene Person: »Da Christus Sünder sein will und
sagt: Ich will dich tragen, das geht Christus an.«75

In der Interpretation des sogenannten Philipperhymnus schlägt sich u. a. dieser
Kampf in Christus nieder: Nach Luther wird nicht vom Präexistenten die Erniedri-
gung ausgesagt, sondern von dem Menschgewordenen.76 Die für den Kampf in Chris-
tus notwendige Vor aussetzung ist diese: »Christus nahm wohl Knechtsgestalt an,
aber er war nicht drinnen«.77 »Die Hypostase kam dem Knecht nicht zu.«78 Es ist nur
logisch, daß Luther auch den paulinischen Gedanken leugnet, daß Christus wegen
seines Gehorsams »mehr als erhöht« (Phil 2,9) wurde. Auch hier trennt er Gottheit
und Menschheit und läßt nur eine vorübergehende Zusammensetzung zu: »Es klingt
nur so, als ob Christus die Erhöhung verdient hätte, aber er besaß (das Gottsein)
schon von Ewigkeit her.«79 »Er regiert auch nicht in diesem Wesen (als Mensch)«80,
denn »er hat die Hülle der Menschheit abgelegt«.81

Weil die Herrlichkeit der göttlichen Gnade nicht auf die Menschheit Christi über-
gehen kann, insofern Gottheit und Menschheit nur zusammengesetzt sind, darum
verliert auch die Glorie der Gnade Gottes ihren Sinn und schlägt ins Ge genteil um.
So ist es zu verstehen, daß Luther zum Ergebnis kommt: »Es sind zwei ganze Men-
schen und ein ganzer Mensch. So geschieht es, daß der Mensch sich selbst bekämpft
und sich konträr zu sich verhält, daß er will und daß er nicht will. Das aber ist die Glo-
rie der Gnade Gottes, daß sie uns uns selbst zu Feinden macht.«82

Die aus dieser Verdoppelung in Christus und im Menschen sich ergebenden Folgen
sollen in Punkt II 3 behandelt werden. Zunächst gilt es, den Kampf, den Luther in
Gott selbst hineinträgt, darzustellen.
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Die Kontrartetät In Ooff

Im ersten Teı1l wurde aufgeze1gt, W1e Luther dıe Eınheıt des Geheimnıisses der
Selbstoffenbarung (jottes In Christus aufsprengt. s gıilt 1UN untersuchen. welches
Motiv ıhn azZu bewogen hat, dıe V ater und dıe Scholastık und VOT em
dıe Heılıge Schrift diese ufspaltungen vorzunehmen.

Luther sıeht In em zuerst den Wıderspruch, we1l CT selbst den Wıderspruch In
sıch rag Diesen Wıderspruch rag CT 1m Wechsel und Streıit mıt Christus In Giott
selbst hıneıin. SO entsteht dıe Kontrarıietät >Wıder (jott (jott« (1) ES ist aber
verkennbar. daß Luther dem Wıderspruch doch den Ruf ach dem Vater In sıch
nıcht 7U Schweıigen bringt (2) DIie notwendıgen Folgen des Kontrarıetätsdenkens
(3) Sınd dıe Flucht 7U ersten (»du mußt«) der härtesten Drohung der
Strafe (3 und das Ausweıchen auft » Formen (jottes« (formae det), we1l dıe forma
del 2,6) sıch nıcht entbirgt 3.2.)

>Wiıder ott ZU (sott«

WOo der heilıge Paulus dıe Grundlage des aubens. den Abba-Ruf erinnert,
pricht Luther VOIN der Gegnerschaft 7U Vater Paulus erinnert dıe KRömer s Ihr habt
nıcht eınen Gelst empfangen, der euch Sklaven macht., daß ıhr euch ımmer och
Lürchten müusstet, sondern ıhr habt den Gelst empfangen, der euch Söhnen macht.
den Geilst, In dem WIT rufen: Abba. Vater!« (Röm ‚15)

Luther wiırtt den »Werkgerechten« VOrL., daß S$1e nıcht WwI1sSsen, daß der Vater 1yrann,
ein! ist und unterstellt ıhnen olgende Ansıcht » Alle diese eimlıc 1m Her-
Z  - Iyrannısch handelt Giott | D ist eın Vater., sondern Gegner«. Luther überträgt
se1ıne e1igene Verfassung auft dıe Werkgerechten und Tährt tort » [ Das ist auch wırk-
ıchberjene (dıe Werkgerechten) w1issen nıcht. 11a diesem Gegner zustımmen
muß und daß Freund und Vater wırd und anders nıemals (alıas nunguam) «S

In eiıner Nachschriuft der Vorlesung 7U Römerbrief kommt Luthers Verfassung
och deutlicher 7U USATuC » [ )Das Herz sagt nıcht >Abbax«. sondern vielmehr 1y-
Fahll, eın Gegner. Tle cdiese NEINETNN (jott wenı1gstens 1m Herzen eınen 1yrannen.
Weıl 1Nan aber notwendıg den hassen muß, den 1Nan fürchtet., darum mussen einem
olchen Halz notwendig auch Gotteslästerungen und Flüche folgen.«“"

Urc eın ahnlıches Wort des Römerbriefes sıch Luther getrieben, ebenfTalls
das Gegenteıl VOIN dem »WAS Paulus empfiehlt. Paulus Sagt »Erneuert CUCT

enken., damıt ıhr prüfen und erkennen könnt, N der (jottes ıst, nämlıch das
(jute und Wohlgefällige und ollkommene«

Luther WO » Wıe (jottes Weısheıt verborgen ist der Gestalt der Torheıt
und dıe ahrheı der Orm der Lüge, kommt das Wort Gottes. soolft N

kommt. In eiıner Gestalt, dıe uUuNSeIeIMM Gelst konträr ist . SO ist N auch mıt dem

E >5 368 ,.25—29, 515/16
>5 86.JI11, 515/16

II. Die Kontrarietät in Gott

Im ersten Teil wurde aufgezeigt, wie Luther die Einheit des Geheimnisses der
Selbstoffenbarung Gottes in Christus auf sprengt. Es gilt nun zu untersuchen, welches
Motiv ihn dazu bewogen hat, gegen die Väter und die Scholastik und vor allem gegen
die Heilige Schrift diese Aufspaltungen vorzunehmen.

Luther sieht in allem zuerst den Widerspruch, weil er selbst den Widerspruch in
sich trägt. Diesen Widerspruch trägt er im Wechsel und Streit mit Christus in Gott
selbst hinein. So entsteht die Kontrarietät »Wider Gott zu Gott« (1). Es ist aber un-
verkennbar, daß Luther unter dem Widerspruch doch den Ruf nach dem Vater in sich
nicht zum Schweigen bringt (2). Die notwendigen Folgen des Kontrarietätsdenkens
(3) sind die Flucht zum ersten Gebot (»du mußt«) unter der härtesten Drohung der
Strafe (3.1) und das Ausweichen auf »Formen Gottes« (formae dei), weil die forma
dei (Phil 2,6) sich nicht entbirgt (3.2.).

1. »Wider Gott zu Gott«

Wo der heilige Paulus an die Grundlage des Glaubens, den Abba-Ruf erinnert,
spricht Luther von der Gegnerschaft zum Vater. Paulus erinnert die Römer: »Ihr habt
nicht einen Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so daß ihr euch immer noch
fürchten müsstet, sondern ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Söhnen macht,
den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!« (Röm 8,15).

Luther wirft den »Werkgerechten« vor, daß sie nicht wissen, daß der Vater Tyrann,
Feind ist und unterstellt ihnen fol gende Ansicht: »Alle diese sagen heimlich im Her-
zen: Tyran nisch handelt Gott. Er ist kein Vater, sondern Gegner«. Luther überträgt
seine eigene Verfassung auf die Werkgerech ten und fährt fort: »Das ist er auch wirk-
lich. Aber jene (die Werkgerechten) wissen nicht, daß man diesem Gegner zustimmen
muß und daß er so Freund und Vater wird und anders niemals (alias nunquam).«83

In einer Nachschrift der Vorlesung zum Römerbrief kommt Luthers Verfassung
noch deutlicher zum Ausdruck: »Das Herz sagt nicht ›Abba‹, sondern vielmehr Ty-
rann, Feind, Gegner. Alle diese nennen Gott wenigstens im Herzen einen Tyrannen.
Weil man aber notwendig den hassen muß, den man fürchtet, darum müssen einem
solchen Haß notwendig auch Gotteslästerungen und Flüche folgen.«84

Durch ein ähnliches Wort des Römerbriefes fühlt sich Luther getrieben, ebenfalls
das Gegenteil von dem zu sagen, was Paulus empfiehlt. Paulus sagt: »Erneuert euer
Denken, damit ihr prüfen und erkennen könnt, was der Wille Gottes ist, nämlich das
Gute und Wohlgefällige und Vollkommene« (12,2).

Luther antwortet: »Wie Gottes Weisheit verborgen ist unter der Gestalt der Torheit
und die Wahrheit unter der Form der Lüge, so kommt das Wort Gottes, sooft es
kommt, in einer Gestalt, die unserem Geist konträr ist. [...] So ist es auch mit dem
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ıllen (ijottes. Kr ist wahrhaft und VOIN Natur Zul, wohlgefällig, vollkommen., aber CT
ist der Gestalt des bösen, MiKTfällıgen und Verzwelılelten verborgen, daß CT
uUuNseremm ıllen In keıner Welse als Gottes. sondern als des Teufels erscheint «©

Luther VELMAS VOIN se1ıner Verfassung N nıcht auft RKRöm S,16 einzugehen: » Der
Gje1lst selbst bezeugt mıt uUuNSeIeIMM Gelst (Synmartyrei), daß WIT Kınder (jottes SINCL _«

uch In das Ite lestament rag Luther dıe Kontrarıetät hıneıin. DiIie Verheibung
(jottes Abraham > Durch deiınen Samen sollen alle V ölker auftf en ESE:  €
werden. we1ll du meı1ner Stimme gehorc hast« (1 Mos ist Tür Luther der An-
lals, über dıe Kontradıktion. den Wıderspruch sprechen. In der Genesisvorlenung
über Mos Sagl azZzu > Warum ele also Giott ıhm (den saak töten? hne
/Zwelılel bereut (jott se1ın Versprechen, würde sıch nıcht selbst wıdersprechen
. Diese Anfechtung annn nıcht überwunden werden. und S1e ist weıt größer als das,
WAS VON uns begriffen werden annn s ist nämlıch der Wıderspruch, mıt dem Giott
sıch selbst wıderspricht (est eniım contradictio, aUud IDSE€E Deus szbi LDS1 contradiectt).
Dem Menschen ist N unmöglıch, das begreıfen. Notwend1igerwe1se en Knt-
weder lügt Gott. und das ist Blasphemie, Ooder Giott halst miıch. und das ist NnIal ZUT

Verzweıflung <<  86
Luther proJ1iziert In Abraham se1ıne e1igene Verfassung, das chwanken zwıschen

Blasphemie und Verzweılflung. Den egen (jottes und dıe Verheibung übersıieht CL,
und darum ve  € CT sıch auch den Weg ZUT UOffenbarung der 1e »So sehr hat
Giott dıe Welt gelıebt, CT seiınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt, nıcht zugrunde gehe, sondern das ew1ge en habe« (Joh ‚16)

Luther VELMAS dıe gehorsame 12 rahams und dıe größere 1e Gottes., dıe
In Abraham vorgebildet ıst. nıcht erkennen. SO rklärt sıch seıne Bemerkung
Mos 22,.12 »Jetzt we1llß iıch. daß du Giott Lürchtest und deınen einz1gen Sohn nıcht
verschont ast meı1netwıllen.« In der Genes1isvorlesung pricht Luther wıederum
11UTr VOIN der Kontrarıietät In Giott » Wır mussen eınen olchen Giott erkennen., der
Gegensätzliches 1m Gegensätzlıchen vollbringt agd CONFFAaria In CONIFAFrLLS). (J)b-
ohl dıe wunderbare Leıtung der eılıgen vieles lıebenswürdı1ıg eriınnert und voll
des Irostes ıst. könnten dıe WITrKI1C Frommen. salva reverentia der Majestät und
der Wahrheıt Gottes, doch dıiese edeiorm gebrauchen: Giott täusche. lüge, verstelle
sıch und treıbe se1ın p1e mıt UuNS, WIe Sprichwort pfIleg Soll’s wahr
se1n. ist N eıne große Lüge.<«87

In ahnlıcher WeIlse kommentıiert Luther den amp Jakobs mıt dem nge Den
egen übergeht In der Psalmenerklärung 519/21 rklärt Mos 2.2411
»Höchst spirıtuell und höchst verbissen ist cdieser ampzwıschen dır alleın und Giott
alleın bestehen., wobel dıe olfnung alleın ushält und ausschaut. Aa S1e dıe
ac Giott empfiehlt und Giott mıt Giott besiegt eumque CONITra eUuMmM vincente) W1e

(Gjen 37 58

X 56, 446 ,5 1—33; 447 ,3—7, 515/16
43, 202.,51.16—20, 535/45

x / 43, 229,.28—33, 535/45
NÖ WA5, 167,15—16,

Willen Gottes. Er ist wahrhaft und von Natur gut, wohlgefällig, vollkommen, aber er
ist unter der Gestalt des Bösen, Mißfälligen und Verzweifelten so verborgen, daß er
unserem Willen in keiner Weise als Gottes, sondern als des Teufels Wille erscheint.«85

Luther vermag von seiner Verfassung aus nicht auf Röm 8,16 einzugehen: »Der
Geist selbst bezeugt mit unserem Geist (synmartyrei), daß wir Kinder Gottes sind.«

Auch in das Alte Testament trägt Luther die Kontrarietät hinein. Die Verheißung
Gottes an Abraham: »Durch deinen Samen sollen alle Völker auf Erden gesegnet
werden, weil du meiner Stimme gehorcht hast« (1 Mos 22,18) ist für Luther der An-
laß, über die Kontradiktion, den Widerspruch zu sprechen. In der Genesisvorlenung
über 1 Mos sagt er dazu: »Warum befiehlt also Gott ihm (den Isaak) zu töten? Ohne
Zweifel bereut Gott sein Versprechen, sonst würde er sich nicht selbst widersprechen
[...] Diese Anfechtung kann nicht überwunden werden, und sie ist weit größer als das,
was von uns begriffen werden kann. Es ist nämlich der Widerspruch, mit dem Gott
sich selbst widerspricht (est enim contradictio, qua ipse Deus sibi ipsi contradicit).
Dem Menschen ist es unmöglich, das zu begreifen. Notwendigerweise denkt er: Ent-
weder lügt Gott, und das ist Blasphemie, oder Gott haßt mich, und das ist Anlaß zur
Verzweiflung.«86

Luther projiziert in Abraham seine eigene Verfassung, das Schwanken zwischen
Blasphemie und Verzweiflung. Den Segen Gottes und die Verheißung übersieht er,
und darum versperrt er sich auch den Weg zur Offenbarung der Liebe: »So sehr hat
Gott die Welt geliebt, daß er seinen einzigen Sohn hin gab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern das ewige Leben habe« (Joh 3,16).

Luther vermag die gehorsame Liebe Abrahams und die größere Liebe Gottes, die
in Abraham vorgebildet ist, nicht zu er kennen. So erklärt sich seine Bemerkung zu 1
Mos 22,12: »Jetzt weiß ich, daß du Gott fürchtest und deinen einzigen Sohn nicht
verschont hast um meinetwillen.« In der Genesisvorlesung spricht Luther wiederum
nur von der Kontrarietät in Gott: »Wir müssen einen solchen Gott erkennen, der
Gegensätzliches im Gegensätzlichen vollbringt (agat contraria in contrariis). Ob-
wohl die wunderbare Leitung der Heiligen an vieles liebenswürdig erinnert und voll
des Trostes ist, so könnten die wirklich Frommen, salva reverentia der Majestät und
der Wahrheit Gottes, doch diese Redeform gebrauchen: Gott täusche, lüge, verstelle
sich und treibe sein Spiel mit uns, wie unser Sprichwort zu sagen pflegt: ›Soll’s wahr
sein, so ist es eine große Lüge.‹«87

In ähnlicher Weise kommentiert Luther den Kampf Jakobs mit dem Engel. Den
Segen übergeht er. In der Psalmenerklärung 1519/21 erklärt er zu 1 Mos 32,24ff:
»Höchst spirituell und höchst verbissen ist dieser Kampf zwischen dir allein und Gott
allein zu bestehen, wobei die Hoffnung allein aushält und ausschaut, da sie die ganze
Sache Gott empfiehlt und Gott mit Gott besiegt (deumque contra deum vincente) wie
Jakob Gen 32.«88
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uch dıe Freude der ewıgen Weısheıt erweckt In Luther 11UTr eıne gegenteılıge VOT-
stellung. In der Genes1isvorlesung erklärt »S ist wahrhaftıg eın pI1e. der göttlıchen
(jüte auft dem Erdkreıs. W1e dıe Weısheıt der Sprichwörter S 3 Sagt Ich DIelte
auft seınem Erdkreı1s. und meı1ne Freude C5, mıt den Mensche  ındern Se1N.<
SO spricht dıe Weısheıt des aters, der eingeborene Sohn (jottes und bezeugt, spie-
le, ergötze sıch und ebe Irohlockend und angenehm mıt den Menschen., und dieses
p1e Se1 ıhm das höchste Vergnügen. ber Tür unNns ist N der traurıgste Tod Ist das
nıcht etiwa eın pıel, den Menschen zunıchte machen., ıhn dem Tod auszulıefern.
ıhn mıt zahllosen Unglücksfällen und Quälereien heimzusuchen? s ist eın pı1e. der
Katzen mıt der Maus, welches der Maus Tod ist «S

uch dıe Verbindung VON em und Neuem lestament VELMAS Luther nıcht
sehen. (Gjerade das Bıld des lebenspendenden Chrıistus wırd Tür ıhn 5Symbol des Kamp-
tes Paulus SCH1ICde Christus als den lebenspendenden Felsen., der schon 1m en
Bund das 'olk (jottes leıtet: » Alle uUuNsere V äater alle dere, und alle
Sınd Urc das Meer hindurchgezogen, und alle wurden auft Mose getauft; alle aßen
dıe gleiche geistlıche Spelse, und alle tranken den gleichen geistlıchen Irank: S1e
tranken nämlıch AaUS dem geistlıchen Felsen., der S$1e begleıtete, der Fels aber
Christus« (1 KOr

Luther sıieht In dem Felsen Christus den Urt. In dem dıe Un »groß gemacht«
werden soll Kr Sagt » Wıe Christus VO Apostel KOr 4 .10 Fels genannt wırd. {>der
Fels aber Wr Chrıistus«<, ist Christus wahrhaft Sünde «”

DiIie ünde. dıe Luther personıufzıiert, wırd nıcht als Jlat, sondern als /ustand auft
Christus übertragen, und ommt N dem amp der G1ganten In Christus. SO
entsteht der Chrıstus, der zwel konträre Naturen hat, dıe nıcht inkarnatorısch personal
verbunden se1ın können. sondern 11UTr zusammengeflügt. Luther gebraucht dıe her-
ömmlıchen egrilfe »Natur«, » Person« und wendet auch den Begrıff der diıomen-
kommunıiıikatıon arau denkt aber In der Vorstellung VOIN Theologia Deutsch
» DIe eele Christı hatte zwel ugen, eın rechtes und e1in es (dıe Gottheıt und dıe
Außere Menschheıt). Keıines hat acht auft das andere.«  9l

1C eın Nache1inander VOIN /Zuständen und Funktionen In Chrıstus, sondern eıne
Gleichzeitigkeit VON konträren und unverbindbaren Naturen bıldet den Chrıstus, der
den amp In sıch austragt. SO Sagl dıe Genes1isvorlesung: »Beı1ides ist also wahr dıe
höchste Gjottheıt ist dıe nıedrigste Kreatur, 7U Knecht gemacht er Menschen., Ja
dem Teufel selbst unterworlen. Und umgekehrt sSıtzt dıe nıedrigste Kreatur, dıe
Menschheıt Ooder der ensch ZUT Rechten des aters, ist dıe höchste geworden und
unterwiırtit sıch dıe ngel, nıcht der menschlıchen Natur., sondern der
wunderbaren Verbindung und Eınheıt, dıe hergeste ist N zwel konträren und
verbindbaren Naturen In eiıner Person.«”

DiIie Gleichzentigkeit der entgegengesetziten, konträren Funktionen der Naturen ist
das theologısche Erkenntnisprinz1ıp Tür dıe Kreuzestheologıe Luthers »Gott 111

44, 466 ,22—29, 535/45
„27,511,a 1521
eologıa Deutsch, Kap (Ed Haas, reiburg 47)

43, 80.,/-12, 535/45

Auch die Freude der ewigen Weisheit erweckt in Luther nur eine gegenteilige Vor-
stellung. In der Genesisvorlesung erklärt er: »Es ist wahrhaftig ein Spiel der göttlichen
Güte auf dem Erdkreis, so wie die Weisheit der Sprichwörter (8,31) sagt: ›Ich spielte
auf seinem Erdkreis, und meine Freude war es, mit den Menschenkindern zu sein.‹
So spricht die Weisheit des Vaters, der eingeborene Sohn Gottes und bezeugt, er spie-
le, ergötze sich und lebe frohlockend und angenehm mit den Menschen, und dieses
Spiel sei ihm das höchste Vergnügen. Aber für uns ist es der traurigste Tod. Ist das
nicht etwa ein Spiel, den Menschen zunichte zu machen, ihn dem Tod auszuliefern,
ihn mit zahllosen Unglücksfällen und Quälereien heimzusuchen? Es ist ein Spiel der
Katzen mit der Maus, welches der Maus Tod ist.«89

Auch die Verbindung von Altem und Neuem Testament vermag Luther nicht zu
sehen. Gerade das Bild des lebenspendenden Christus wird für ihn Symbol des Kamp-
fes. Paulus schildert Christus als den lebenspendenden Felsen, der schon im Alten
Bund das Volk Gottes leitet: »Alle unsere Väter waren alle unter der Wolke, und alle
sind durch das Meer hindurchgezogen, und alle wurden auf Mose getauft; alle aßen
die gleiche geistliche Speise, und alle tranken den gleichen geistlichen Trank; sie
tranken nämlich aus dem geistlichen Felsen, der sie begleitete, der Fels aber war
Christus« (1 Kor 10,23f).

Luther sieht in dem Felsen Christus den Ort, in dem die Sünde »groß gemacht«
werden soll. Er sagt: »Wie Christus vom Apostel 1 Kor 4,10 Fels genannt wird, ›der
Fels aber war Christus‹, so ist Christus wahrhaft Sünde.«90

Die Sünde, die Luther personifiziert, wird nicht als Tat, sondern als Zustand auf
Christus übertragen, und so kommt es zu dem Kampf der Giganten in Christus. So
entsteht der Christus, der zwei konträre Naturen hat, die nicht inkarnatorisch personal
verbunden sein können, sondern nur zusammengefügt. Luther gebraucht die her-
kömmlichen Begriffe »Natur«, »Person« und wendet auch den Begriff der Idiomen-
kommunikation darauf an, denkt aber in der Vorstellung von Theologia Deutsch:
»Die Seele Christi hatte zwei Augen, ein rechtes und ein linkes (die Gottheit und die
äußere Menschheit). Keines hat acht auf das andere.«91

Nicht ein Nacheinander von Zuständen und Funktionen in Christus, sondern eine
Gleichzeitigkeit von konträren und unverbindbaren Naturen bildet den Christus, der
den Kampf in sich austrägt. So sagt die Genesisvorlesung: »Beides ist also wahr: die
höchste Gottheit ist die niedrigste Kreatur, zum Knecht gemacht aller Menschen, ja
dem Teufel selbst unterworfen. Und umgekehrt sitzt die niedrigste Kreatur, die
Menschheit oder der Mensch zur Rechten des Vaters, ist die höchste geworden und
unterwirft sich die Engel, nicht wegen der menschlichen Natur, sondern wegen der
wunderbaren Verbindung und Einheit, die hergestellt ist aus zwei konträren und un-
verbindbaren Naturen in einer Person.«92

Die Gleichzeitigkeit der entgegengesetzten, konträren Funktionen der Naturen ist
das theologische Erkenntnisprin zip für die Kreuzestheologie Luthers: »Gott will
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der Larve des Teufels erkannt werden und wıll. daß der Teufel der Larve
(jottes wıderlegt wircl «”

Was Luther darum In der Erklärung 7U 117 salm Sagt, ist nıcht eıne volkstüm-
1C Übertreibung, sondern schıldert den amp der UOffenbarung (jottes 1m 1der-
spruch: » DIe na sche1net außerlıch., als se1 N e1ıtel Zorn, ti1ef 1e2 S1e verborgen
mıt den zwel dıcken Fellen Ooder Haäuten zugedeckt, nämlıch S1e Wıderteil
und dıe Welt verdammen und me1den als eıne age und Zorn (ijottes. Und WIT selbst
auch nıcht anders tühlen In unNs, N ohl Petrus Sagl (2 eir 1,19) Alleın das Wort
leuchtet uns W1e In eiınem iinstern (Jrt.< Ja TELLLC eın Iinsterer (Jrt Iso muß (jottes
Teu und Wahrheıt auch iımmerdar eıne große ügen werden. ehe S1e ZUT Wahr-
eıt WITrCL. Denn VOT der Weltel S$1e eıne Ketzerel. SO un auch uns selbst immer-
dar. (jott WO unNns lassen und se1ın Wort nıcht halten und In uUuNSeIeIMM Herzen
eın Lügner werden. Und Summa: Giott annn nıcht (jott se1n. muß eın leu-
tel werden. Und WIT können nıcht SCH Hımmel kommen., WIT mussen vorhın In dıe

Tahren . können nıcht (jottes Kınder werden. WIT werden enn des Teufels
Kınder Denn alles. WAS Giott redet und tut, das muß der Teufel geredt und€
en Und Fleisch selbst auch afür. unNns und nehrlıch (streng
richtig der Gelist 1m Wort erhält und andern glauben ehrt Wıederum aber der Welt
ügen annn nıcht ZUT Lüge werden. S1e muß dıe Wahrheıt werden. und dıe
Gottlosen ahren nıcht In dıe O  e, S$1e se1len enn In den Hımmel gefahren und
werden nıcht des Teufels Kınder. S1e mussen (jottes Kınder se1n. Und Summa:
Der Teufel wırd und ist eın Teufel. CT Se1 enn Giott SCWESL. | D wırd eınnge
der Fınsternis. Se1 enn eın nge. des Laichts geworden. Denn WAS der Teufel
redet und tuLl, das muß Giott geredt und€aben., das glaubt dıe Welt und bewegt
unN8s ohl selber. LDarum ists hoch beredt und mußerVerstand hıe se1n. daß (jottes
na und ahrheı oder se1ıne (jüte und Teu walte über unN8s und oblıege. Aber TOSL-
ıch 1sts.N Tassen kann, WEn SEWL ıst. daß (jottes na und Ireue ist und
doch sıch anders ansehen äßt und mıt geistliıchem Irotz könne: ohlan, iıch
we1llß vorhın (von vornhereın) wohl. da (jottes Wort eıne große Lüge werden muß,
auch In mMır selbst. ehe N dıe Wahrheıt wIırd. Wıederum we1ll ich. daß des Teufels
Wort muß dıe göttlıche Wahrheıt werden. ehe S1e ZUT Lüge WITrCL. Ich muß dem
Teufel eın Stündleıin dıe Gottheıt göonNnen und (jott dıe Teufelheıt zuschreıiben
lassen. s ist aber damıt och nıcht er lage en s el doch zuletzt: NSe1iıne
(jüte und Ireue waltet über

Was Luther In cdieser Predigt anschaulıiıch über dıe Kontrarıietät In (jott Sagl, das hat
SAaCAC mıt Nachdruck und bewulßbter Kühnheıt 1m kleinen Galaterkommentar als

dıe e1igene rfahrung gegenüber Petrus (1 efir 2,11) und Paulus (1 ess ‚23) dar-
gestellt. DIie Kontrarıetät 1m Menschen. dıe den Menschen verdoppelt, entsteht gerade
gegenüber der Herrlıchkei der na (jottes: Wır w1iıederholen den Satz »S sind
zwel Menschen und eın SaNzZeCr ensch SO geschieht daß der ensch sıch
selbst ekämpfit und sıch konträr sıch verhält. daß l und daß nıcht 11l |DER

E WA 40, LL, 1531
31, L, 249 ,15—-250,3 7, 1510

unter der Larve des Teufels erkannt werden und will, daß der Teufel unter der Larve
Gottes widerlegt wird.«93

Was Luther darum in der Erklärung zum 117. Psalm sagt, ist nicht eine volkstüm-
liche Übertreibung, sondern schildert den Kampf der Offenbarung Gottes im Wider-
spruch: »Die Gnade scheinet äußerlich, als sei es eitel Zorn, so tief liegt sie verborgen
mit den zwei dicken Fellen oder Häuten zugedeckt, nämlich daß sie unser Widerteil
und die Welt verdammen und meiden als eine Plage und Zorn Gottes. Und wir selbst
auch nicht anders fühlen in uns, was wohl Petrus sagt (2 Petr 1,19): ›Allein das Wort
leuchtet uns wie in einem finstern Ort.‹ Ja freilich, ein finsterer Ort. Also muß Gottes
Treu und Wahrheit auch immerdar zuvor eine große Lügen werden, ehe sie zur Wahr-
heit wird. Denn vor der Welt heißt sie eine Ketzerei. So dünkt auch uns selbst immer-
dar, Gott wolle uns lassen und sein Wort nicht halten und fähet an, in unserem Herzen
ein Lügner zu werden. Und Summa: Gott kann nicht Gott sein, er muß zuvor ein Teu-
fel werden. Und wir können nicht gen Himmel kommen, wir müssen vorhin in die
Hölle fahren, können nicht Gottes Kinder werden, wir werden denn zuvor des Teufels
Kinder. Denn alles, was Gott redet und tut, das muß zuvor der Teufel geredt und getan
haben. Und unser Fleisch hälts selbst auch dafür, daß uns genau und nehrlich (streng
richtig) der Geist im Wort erhält und andern glauben lehrt. Wiederum aber der Welt
Lügen kann nicht zur Lüge werden, sie muß zuvor die Wahrheit werden, und die
Gottlosen fahren nicht in die Hölle, sie seien denn zuvor in den Himmel gefahren und
werden nicht des Teufels Kinder, sie müssen zuvor Gottes Kinder sein. Und Summa:
Der Teufel wird und ist kein Teufel, er sei denn zuvor Gott gewest. Er wird kein Engel
der Finsternis, er sei denn zuvor ein Engel des Lichts geworden. Denn was der Teufel
redet und tut, das muß Gott geredt und getan haben, das glaubt die Welt und bewegt
uns wohl selber. Darum ists hoch beredt und muß hoher Verstand hie sein, daß Gottes
Gnade und Wahrheit oder seine Güte und Treu walte über uns und obliege. Aber tröst-
lich ists, wers fassen kann, wenn er gewiß ist, daß es Gottes Gnade und Treue ist und
doch sich anders ansehen läßt und mit geistlichem Trotz sagen könne: Wohlan, ich
weiß vorhin (von vornherein) wohl, daß Gottes Wort eine große Lüge werden muß,
auch in mir selbst, ehe es die Wahrheit wird. Wiederum weiß ich, daß des Teufels
Wort muß zuvor die göttliche Wahrheit werden, ehe sie zur Lüge wird. Ich muß dem
Teufel ein Stündlein die Gottheit gönnen und unserm Gott die Teufelheit zuschreiben
lassen. Es ist aber damit noch nicht aller Tage Abend. Es heißt doch zuletzt: Seine
Güte und Treue waltet über uns.«94

Was Luther in dieser Predigt anschaulich über die Kontrarietät in Gott sagt, das hat
er sachlich mit Nachdruck und bewußter Kühnheit im kleinen Galaterkommentar als
die eigene Erfahrung gegenüber Petrus (1 Petr 2,11). und Paulus (1 Thess 5,23) dar-
gestellt. Die Kontrarietät im Menschen, die den Menschen verdoppelt, entsteht gerade
gegenüber der Herrlichkeit der Gnade Gottes: Wir wiederholen den Satz: »Es sind
zwei ganze Menschen und ein ganzer Mensch. So ge schieht es, daß der Mensch sich
selbst bekämpft und sich kon trär zu sich verhält, daß er will und daß er nicht will. Das
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aber ist dıe Gilorıie der na Gottes, daß S1e uns unNns selbst Feınden macht (atque
haec est glorid gratide dicL, quod nos fecit nobis LDSLS hostes) ‚«9

In diıesem Satz ist »CGinade« nıcht mehr na 1m Sinne des Paulus DIie na be-
wırkt nıcht Freundschaft, sondern schlägt In chrecken Und dıe »Herrlichkeit«
ist nıcht Selbstoffenbarung (ijottes. Luther iıdentilızıert dıe na der Herrlichkeit
(jottes mıt der Mayestät, dem CS NUdUS, dem CS IDSE, VOT dem der ensch Lhehen
muls » Den (verhüllten) (jott muß 1Nan aben. amıt nıcht der nackte (jott mıt dem
nackten Menschen Aa Sse1l Mıt dem aps und ohamme: ble1ibt dıe Anmaßung, Hıs

ZUT Todesstunde kommt.«?© » Wenn (jott In se1ner Majestät mıt MI1r redet. auTte iıch
WIe dıe Juden .«? Ausdruck der nackten Gottheıt ist das GesetZz, das Gesetz., das ote

Luther geht ımmer VON der Voraussetzung AaUS, daß Giott sıch nıcht In der Herrlich-
eıt des Eıngeborenen personal olfenbart. sondern In se1ıner nackten Gottheıt,
se1ıner Majestät. araus O1g » Wer (jott In se1ıner MajJestät und se1ıner Gottheıt CI -

gründen wollte. der würde VOIN der Gilorıe (jottes erdrückt«.”® er auch Luthers
Warnung In eiıner Weıhnachtspredigt VON 15 »Ich 11l nıcht, daß du In Christus dıe
Gottheı1it betrachtest, ichl nıcht. daß du auft dıe Majestät schaust, sondern rufe das
enken de1iınes (je1lstes auft dieses Fleısch., auft dieses ınd Christus DIie Gottheıt
annn dem Menschen 11UTr Cchrecken se1n. jene unerhörte Majestät annn den Menschen

Y“11UTr erschrecken.«
Selbst der Heılıge Gelist annn als Gesetzgeber 11UTr erschrecken: » Auch der Heılıge

Gelist In se1ıner Majestät ist unbegreıflıch, und WEn CT In se1ıner Majestät als (jott das
(jesetzal annn nıcht anders als oten und heitig erschrecken. Wenn CT aber

100schhebliıc Iröster und eıilıger se1ın soll. ist CT auch Geschenk donum) geworden.«
Auf dıe Unterscheidung zwıschen oratia und donum wırd och verweıisen se1n.

/ur TUNdansSıc Luthers, daß das Gesetz USUAruCc der nackten Gottheı1it ıst. AaUl-
ert anı dıe Meınung, da »Luther sıch gelegentlich eiınmal olchen AaUS dem
ahmen Tallenden« Aussagen hat bewegen lassen« 191 Kımme welst dagegen dAar-
auft hın, »L.uther auftf dıe antıthetische Doppelheıt 1m UOffenbarungsverständnı1s

1072selber den lon legt«.

Der leise Ruf ach dem ater ıunter dem lauten Gebrüll des (sotteshasses

Man muß dıe rage stellen. WIe Luther selbst mıt der Doppelheıt Ooder besser
gesagt Kontrarıietät der., UOffenbarung (jottes fert1g wIırd.

Dem Ruf Abba. Vater., den Giott Urc den Gelst se1ınes Sohnes In uUuNnsere Herzen
gelegt hat (Röm 5,15), hatte Luther 1m Römerbrietkommentar seınen eigenen Ruf

45 WA2, 53862,16—158, 1519
WA 40, LLL,g 15372

Y / 40, LL, 330,5, 15372
Y 3 ‚484 ..961. 1535

WA 9, 440.,55—441,2, 1519
100 39, 1535
101 Vel an 1 uthers Te VO)! verborgenen (Gott, Berlın 1958, 188
1072 Vel Kımme., 1n LutherjJahrbuch (1958), 154

aber ist die Glorie der Gnade Gottes, daß sie uns uns selbst zu Feinden macht (atque
haec est gloria gratiae dici, quod nos fecit nobis ipsis hostes).«95

In diesem Satz ist »Gnade« nicht mehr Gnade im Sinne des Paulus. Die Gnade be-
wirkt nicht Freundschaft, sondern schlägt um in Schrecken. Und die »Herrlichkeit«
ist nicht Selbstoffenbarung Gottes. Luther identifiziert die Gnade der Herrlichkeit
Gottes mit der Majestät, dem deus nudus, dem deus ipse, vor dem der Mensch fliehen
muß. »Den (verhüllten) Gott muß man haben, damit nicht der nackte Gott mit dem
nackten Menschen da sei. Mit dem Papst und Mohammed bleibt die Anmaßung, bis
es zur Todesstunde kommt.«96 »Wenn Gott in seiner Majestät mit mir redet, laufe ich
wie die Juden.«97 Ausdruck der nackten Gottheit ist das Gesetz, das Gesetz, das tötet.

Luther geht immer von der Voraussetzung aus, daß Gott sich nicht in der Herrlich-
keit des Eingeborenen personal offen bart, sondern in seiner nackten Gottheit, d. h.
seiner Ma jestät. Daraus folgt: »Wer Gott in seiner Majestät und seiner Gottheit er-
gründen wollte, der würde von der Glorie Gottes erdrückt«.98 Daher auch Luthers
Warnung in einer Weihnachtspredigt von 1519: »Ich will nicht, daß du in Christus die
Gottheit betrachtest, ich will nicht, daß du auf die Majestät schaust, sondern rufe das
Denken deines Geistes auf dieses Fleisch, auf dieses Kind Christus. Die Gottheit
kann dem Menschen nur Schrecken sein, jene unerhörte Majestät kann den Menschen
nur erschrecken.«99

Selbst der Heilige Geist kann als Gesetzgeber nur erschrecken: »Auch der Heilige
Geist in seiner Majestät ist unbe greiflich, und wenn er in seiner Majestät als Gott das
Gesetz offenbart, so kann er nicht anders als töten und heftig erschrecken. Wenn er aber
schließlich Tröster und Heiliger sein soll, ist er auch Geschenk (donum) geworden.«100

Auf die Unterscheidung zwischen gratia und donum wird noch zu verweisen sein.
Zur Grundansicht Luthers, daß das Gesetz Ausdruck der nackten Gottheit ist, äu-

ßert H. Bandt die Meinung, daß »Luther sich gelegentlich einmal zu solchen aus dem
Rahmen fallenden‹ Aussagen hat bewegen lassen«.101 A. Kimme weist dagegen dar-
auf hin, daß »Luther auf die antithetische Doppelheit im Offenbarungsverständnis
selber den Ton legt«.102

2. Der leise Ruf nach dem Vater unter dem lauten Gebrüll des Gotteshasses

Man muß die Frage stellen, wie Luther selbst mit der Doppelheit oder besser
gesagt Kontrarietät der, Offenbarung Gottes fertig wird.

Dem Ruf Abba, Vater, den Gott durch den Geist seines Sohnes in unsere Herzen
gelegt hat (Röm 8,15), hatte Luther im Römerbriefkommentar seinen eigenen Ruf
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95 WA 2, 585,16–18, a. 1519.
96 WA 40, III, 330,1f, a. 1532.
97 WA 40, II, 330,5, a. 1532.
98 WA 39, I, 484,6f. a. 1538.
99 WA 9, 440,33–441,2, a. 1519.
100 WA 39, I, 484,12–15, a. 1538.
101 Vgl. H. Bandt, Luthers Lehre vom verborgenen Gott, Berlin 1958, 188.
102 Vgl. A. Kimme, in: Lutherjahrbuch 26 (1958), 154.
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» SFAdUSAIMCF Henker« entgegengestellt.'”” Be1l der rklärung VOIN Gal 4 . offenbart
aber Luther doch auch den leisen Seulzer » Vater«, der das »mächtıge Gebrüll des
(Gjotteshasses beschwichtigt und bezähmt«: »(Mt klagen dıe eılıgen In den Psalmen
> VerworTtfen bın ich VOIN deiınem Angesiıcht« und Ich bın W1e eın zerbrochenes e1al
USW._.< |DER ist sıcher nıcht der Seufzer. der spricht > Vater<, sondern das ist das Gebrüll
des Gotteshasses. das mächtig ruft >Strenger Rıchter. STAUSAMECF enker. Teufel.«
Hıer ist N Zeıt, daß du de1iıne ugen VO Gesetz., VON den erken., VOIN dem Ge{fühl
abwendest und In deiınem (Jjew1ssen das Evangelıum dıch reibßbest und dıch alleın
auft dıe na (jottes StUutizes Hıer wırd eın leiser Seulfzer Ire1. der jJenes mächt1ige
Gebrüll beschwichtigt und bezähmt. und bleı1ıbt 1m Herzen nıchts als jener Seufzer.
der ruft Abba. Vater. Immer aber ag mıch das Gesetz sefizen mıch Uun: und
Tod In chrecken Dennoch. du verheıibest dıe nade., Gerechtigkeıt und ew1ges Le-
ben Urc Christus Auf diese Welse bringt dıe Verheibung den Seulzer hervor. der
ruft Vater.« 194 Der Ruf Abba., Vater., überwındet nıcht dıe Kontrarıetät. 1C VOIN e1-
NEeTr Annahme Urc den Vater Ooder eıner 1e ıhm 11l Luther sprechen, sondern
VOIN dem n-sıch-Reilßben des Evangelıums 1m Gew1ssen, das nıcht mıt dem Ge{fühl
iıdentisch ist und verwechselt werden dart s ble1ibt sowohl In Giott dıe Kontrarıetät
WIe auch dıe Verdoppelung 1m Menschen. arau hat Luther unmıttelbar vorher be-
sonders Gewiıicht gelegt »Unsere Theologıe ist deshalb sıcher. we1l S$1e uns außerhalb
VOIN uns eiz Ich darft mıch nıcht tutzen auft meın Gew1ssen, meı1ne erTahrbare Per-
SOlI1, meın Werk . |DER versteht der aps nicht «19> DiIie Kontrarıietät In Gott. dıe
Verdoppelung des (Jew1lssens SOWI1IeEe dıe Auftrennung des Ich-bın In eiıne Funktion der
nackten Gjottheıt und In eıne Funktion der Menschheıt als Schutz VOT dem nackten
Gott. bıldet Luthers Theologıie, dıe dem aps eNISZEZCNSETZL. Der leise Seutfzer ist
nıcht eın Ausgleıch der Gegensätze und och wenı1ger eıne 1eDbende Hıngabe den
Vater Halz und Lästerung (jottes Sınd vielmehr Zeichen der wırklıchen Kınder Gottes.
WIe Luther S1e defniert.

Se1in Bekenntnis g1pfelt In der Aussage »Ich 11l tTec und Ireı heraussagen: In
diesem en ist Giott nı1ıemand näher als diese (jotteshasser und Gotteslästerer. aber
auch keıne angenehmeren und heberen Kınder Und 1er wırd In eiınem einz1gen MOO-
ment mehr Tür dıe Un genuggelan, als WEn du viele Jahre In Wasser und rot TAas-
efe:  << 106

Luther en nıcht Genugtuung WIe dıe Tradıtion und auch nıcht RHeue und
innere mkehr. Reue ist 11UTr dıe Reaktıon des (Gjesetzes: » DIe RHeue ist nıcht meın
Werk. sondern Werk des Gesetzes. Gotteshals, Flucht VOT Gott. Gotteslästerung. RHeue
ist Donner und 117 des göttlıchen /Zornes VO Hımmel her In meınem (jew1lssen.
Ich bın wahrhaftıg das Unterworftfene und das Materıal des göttlıchen andelns,

107Urc mıch unterwirft. zermalmt und ZUT Unterwelt Tührt «

103 Vel 5 / 188, SIT, 515/16
104 WA 40 I 5392,15—24, 1451
105 WA L, 89,8—10, 1531
106 WA5, 170,25—28, 519/21
10 39, L, 04,141; 1536

»grausamer Henker« entgegengestellt.103 Bei der Erklärung von Gal 4,4 offenbart
aber Luther doch auch den leisen Seufzer »Vater«, der das »mächtige Gebrüll des
Gotteshasses beschwichtigt und bezähmt«: »Oft klagen die Heiligen in den Psalmen
›Verworfen bin ich von deinem Angesicht‹ und ›Ich bin wie ein zerbrochenes Gefäß
usw.‹. Das ist sicher nicht der Seufzer, der spricht ›Vater‹, sondern das ist das Gebrüll.
des Gotteshasses, das mächtig ruft: ›Strenger Richter, grausamer Henker, Teufel.‹
Hier ist es Zeit, daß du deine Augen vom Gesetz, von den Werken, von dem Gefühl
abwendest und in deinem Gewissen das Evangelium an dich reißest und dich allein
auf die Gnade Gottes stützest. Hier wird ein leiser Seufzer frei, der jenes mächtige
Gebrüll beschwichtigt und bezähmt, und es bleibt im Herzen nichts als jener Seufzer,
der ruft: Abba, Vater. Immer aber klagt mich das Gesetz an, setzen mich Sünde und
Tod in Schrecken. Dennoch, du verheißest die Gnade, Gerechtigkeit und ewiges Le-
ben durch Christus. Auf diese Weise bringt die Verheißung den Seufzer hervor, der
ruft: Vater.«104 Der Ruf Abba, Vater, über windet nicht die Kontrarietät. Nicht von ei-
ner Annahme durch den Vater oder einer Liebe zu ihm will Luther sprechen, son dern
von dem An-sich-Reißen des Evangeliums im Gewissen, das nicht mit dem Gefühl
identisch ist und verwechselt werden darf. Es bleibt sowohl in Gott die Kontrarietät
wie auch die Verdoppelung im Menschen. Darauf hat Luther unmittelbar vor her be-
sonders Gewicht gelegt: »Unsere Theologie ist deshalb sicher, weil sie uns außerhalb
von uns setzt. Ich darf mich nicht stützen auf mein Gewissen, meine erfahrbare Per-
son, mein Werk. [...] Das versteht der Papst nicht.«105 Die Kontrarietät in Gott, die
Verdoppelung des Gewissens sowie die Auftrennung des Ich-bin in eine Funktion der
nackten Gottheit und in eine Funktion der Menschheit als Schutz vor dem nackten
Gott, bildet Luthers Theologie, die er dem Papst entgegensetzt. Der leise Seufzer ist
nicht ein Ausgleich der Gegensätze und noch weniger eine liebende Hingabe an den
Vater. Haß und Lästerung Gottes sind vielmehr Zeichen der wirklichen Kinder Gottes,
wie Luther sie definiert.

Sein Bekenntnis gipfelt in der Aussage: »Ich will es frech und frei heraussagen: In
diesem Leben ist Gott niemand näher als diese Gotteshasser und Gotteslästerer, aber
auch keine angenehmeren und lieberen Kinder. Und hier wird in einem einzigen Mo-
ment mehr für die Sünde genuggetan, als wenn du viele Jahre in Wasser und Brot fas-
tetest.«106

Luther denkt nicht an Genugtuung wie die Tradition und auch nicht an Reue und
innere Umkehr. Reue ist nur die Reaktion des Gesetzes: »Die Reue ist nicht mein
Werk, son dern Werk des Gesetzes, Gotteshaß, Flucht vor Gott, Gottes lästerung. Reue
ist Donner und Blitz des göttlichen Zornes vom Himmel her in meinem Gewissen.
Ich bin wahrhaftig das Unterworfene und das Material des göttlichen Handelns, wo -
durch er mich unterwirft, zermalmt und zur Unterwelt führt.«107
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In cdieser VerTassung, dıe Reue mıt der Gotteslästerung gleichsetzt, hest Luther dıe
Worte dessen. der pricht >Ich-bin«., den CT schon VOIN den ersten 1len aufgetrennt
hat In eıne Funktion der Gottheıt und eıne Funktion der Menschheıt sSu als Schutz
VOL der Gottheıit SO ommt Luther cdieser Interpretation: Nıcht 1L1UTr Urc das Wort
des Gesetzes., welches der Mund der eint, schütteln S1e (dıe Gegner über mich)
das aupt, sondern allerme1ısten Urc das Evangelıum, das des Hımmels Mund ist
|DERN geschıie. In diesen und ıchen Worten: ; Niıemand ommt mMIr, WEn ıhn der
Vater nıcht zieht« (Joh 6.44) Und wıederum s Je Pflanzung, dıe nıcht me1n Vater DC-
pflanzt hat, WIT' ausgerottel (Mt Und ebenso > Der Same. der aut stein1gen
rund 1e1< (Mt Urc solche Blıtze wırd dıe eele erschüttert., S1e In
Zweılel gerat, ob ıhr (Gilaube AUS (iott gepflanzt ist Oder aut natürliıcher Eınbildung be-
ruht (exX naturalibus sSimulata). SO wırd CT (der Glaube) VOIN dem Irost des Evangelıums
In Christus losgerissen. . Hıer wırd Christus WESZSCHOMNMLHTA und geleugnet, CT
das aup ist Und 1Nan alleın auftGott. CT mÖge Christus eiınem zurückgehen Hıer

108WIT' dıe ac ohne eınen Mıttler gehandelt (hIC SINE mediatore agZitur reS).«
Warum CILTCRCH Worte WIe Joh 4 In Luther solche Erschütterungen ! Luther

erscheınt der Vater nıcht als der Vater. sondern als 1yrann. LDarum annn der Sohn. der
alleın 7U Vater ührt, Tür Luther nıcht eın Mıttler se1n. »Mıttler« bedeutet Tür Luther
Schutz VOTL dem Wesen Gottes, VOTL dem nackten Gjott DIie Mahnung und derNSpruc
Christ1, nıemand 7U Vater ommt außer Urc ıhnn. bewırkt In Luther se1ıne
gegenteılıge Reaktıon.

LDarum Ssagt Luther In der Fortsetzung des obıgen /Zıtates: » Hıer stehen (jöttesläs-
terung, Murren und ucC VOTL der 1üre, und 11a begınnt, (jott verurteılen als
teindlıch. wütend und STAUSAHM und alles. N diese bel begleıtet. Was soll also 1er

109dıe eele voll VON Angsten und 1m tiefsten geschlagen tun !«
Luther benützt den Wechsel. das admirabile COomMMmMercCLUM, VOIN dem dıe V ater r_

den110 den /ustand der Blasphemıie auft dıe Menschheıt Christı übertragen.
ach den V atern ist der Wechsel eıne Annahme Urc den 0208 renaus » [ D)azu
wurde der O0Z0S ensch. amıt der ensch den 0Z0S In sıch LTasse und, dıe Sohn-
schaft empfangend e1in Sohn (jottes werde .«}!! Augustın Sagt »Gott wurde also eın
gerechter ensch und seizte sıch be1l Giott Tür den sündıgen Menschen ein Überein-
stımmung besteht nämlıch 1m Menschse1in und Menschseın., nıcht aber 1m Gerecht-

112und Sünder-se1n.«
ach Luther handelt N sıch 1m TIröhlıchen Wechsel und Streıit eıne Belastung

der Menschheıt Christi Diese annn selbst nıcht innerlıch geheıulıgt se1n. sondern steht
mıt der Gjottheıt 1m amp WIe zwel Giganten. Der ensch 1m Tausch, der Sinder
wırd Urc den Schutz, den Christus gewährt, nıcht geheılgt, sondern wırd Urc den
Gilauben alleın ne dıe Liebe) efähigt, teiılzuhaben ampder Giganten. Luther
Sagl In der Fastenpostille 15725 »Hıe mukßt du voneınander sche1ıden Lıieb und Tau-

105 3,, 141,1519/21
109 WA5, 622, 353—36, 519/21
110 Vel Balthasar, T heodramatı LLL, FEinsiedeln 1980 226
111 Irenäus, Adv. er 111 1 1; vel asar, .. X6
112 Augustinus, e rın L 2, (PL 42,889)

In dieser Verfassung, die Reue mit der Gotteslästerung gleichsetzt, liest Luther die
Worte dessen, der spricht »Ich-bin«, den er schon von den ersten Zeilen an aufgetrennt
hat in eine Funktion der Gottheit und eine Funktion der Menschheit Christi als Schutz
vor der Gottheit. So kommt Luther zu dieser Interpretation: »Nicht nur durch das Wort
des Gesetzes, welches der Mund der Hölle eint, schütteln sie (die Gegner über mich)
das Haupt, sondern am allermeisten durch das Evangelium, das des Himmels Mund ist.
Das geschieht in diesen und ähnlichen Worten: ›Niemand kommt zu mir, wenn ihn der
Vater nicht zieht‹ (Joh 6,44). Und wiederum ›Jede Pflanzung, die nicht mein Vater ge-
pflanzt hat, wird ausgerot tet‹ (Mt 15,13). Und ebenso ›Der Same, der auf steinigen
Grund fiel‹ (Mt 13,20). Durch solche Blitze wird die Seele so erschüttert, daß sie in
Zweifel gerät, ob ihr Glaube aus Gott gepflanzt ist oder auf natürlicher Einbildung be-
ruht (ex naturalibus simulata). So wird er (der Glaube) von dem Trost des Evangeliums
in Christus losgerissen. [...] Hier wird Christus weggenommen und geleugnet, daß er
das Haupt ist. Und man hofft allein auf Gott, er möge Christus einem zu rückgehen. Hier
wird die Sache ohne einen Mittler gehandelt (hic sine mediatore agitur res).«108

Warum erregen Worte wie Joh 6,44 u. a. in Luther solche Erschütterungen? Luther
erscheint der Vater nicht als der Vater, sondern als Tyrann. Darum kann der Sohn, der
allein zum Vater führt, für Luther nicht ein Mittler sein. »Mittler« bedeutet für Luther
Schutz vor dem Wesen Gottes, vor dem nackten Gott. Die Mahnung und der Anspruch
Christi, daß niemand zum Vater kommt außer durch ihn, bewirkt in Luther seine
gegenteilige Reaktion.

Darum sagt Luther in der Fortsetzung des obigen Zitates: »Hier stehen Göttesläs-
terung, Murren und Fluch vor der Türe, und man beginnt, Gott zu verurteilen als
feindlich, wütend und grausam und alles, was diese Übel begleitet. Was soll also hier
die Seele voll von Ängsten und im tiefsten geschla gen tun?«109

Luther benützt den Wechsel, das admirabile commercium, von dem die Väter re-
den110, um den Zustand der Blasphemie auf die Menschheit Christi zu übertragen.
Nach den Vätern ist der Wechsel eine Annahme durch den Logos. Irenäus: »Dazu
wurde der Logos Mensch, damit der Mensch den Logos in sich fasse und, die Sohn-
schaft empfangend ein Sohn Gottes werde.«111 Augustin sagt: »Gott wurde also ein
gerechter Mensch und setzte sich bei Gott für den sündigen Menschen ein. Überein-
stimmung besteht nämlich im Menschsein und Menschsein, nicht aber im Gerecht-
und Sünder-sein.«112

Nach Luther handelt es sich im fröhlichen Wechsel und Streit um eine Belastung
der Menschheit Christi. Diese kann selbst nicht innerlich geheiligt sein, sondern steht
mit der Gott heit im Kampf wie zwei Giganten. Der Mensch im Tausch, der Sünder
wird durch den Schutz, den Christus gewährt, nicht geheiligt, sondern wird durch den
Glauben allein (ohne die Liebe) befähigt, teilzuhaben am Kampf der Giganten. Luther
sagt in der Fastenpostille 1525: »Hie mußt du voneinander scheiden Lieb und Glau-
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108 WA 5, 622,1–7; 14f,1519/21.
109 WA 5, 622, 33–36, a. 519/21.
110 Vgl. H. U. v. Balthasar, Theodramatik III, Einsiedeln 1980,226.
111 Irenäus, Adv. haer. III 19, 1; vgl. Balthasar, a. a. O., 226.
112 Augustinus, De trin IV, 2, 4 (PL 42,889).
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ben DiIie Lıeb soll nıcht {luchen. sondern ımmer SCRNCH. Der au hat acC und
soll Uuchen Denn Gilaube macht (jottes Kınder und steht (jottes ber1e
macht Menschendıiener und stehet Knechtes LDarum muß hıe Gje1lst se1n. WOo
nıcht. annn nıemand SOIC Exempel des Fluches recht verstehen och brauchen
Ooder Lolgen. Und gehe hıe also L,  % daß Fluchen wıder Fluchen geschieht, (jottes Fiu-
chen wıder des Teufels Fluchen . Summa: 1es Fluchen ist eın Werk des eılıgen
Ge1sts, das alleın Giott diıenet und eın Werk 1m ersten geboten außer und über
dıe Liebe .« 115 ber diese Scheidung VOIN G laube und1e sollen 1m nächsten Punkt
(3 weıltere Belege gesammelt werden.

Die Folgen des Kontrarietätsdenkens

Das Ausweichen auf das
Das Kontrarıetätsdenken. »wı1der Giott Gott«, 1äßt sıch In das nıcht

einordnen. das Aa lautet: » [ u sollst den Herrn deiınen Giott heben mıt deiınem SaNzZCh
Herzen, mıt de1iıner SaNZCH eele und mıt all de1ınen Gedanken« (Mt

ach Luther ist der ensch auch auft demendes ersten Gebotes och Teiılneh-
INer dem höchsten ue LDarum interpretiert CT auch Joh 4,.18 (» Vollkommene
1e vertreıbt dıe Furcht«) dıe gelehrten Scholastıker. dıe zwıschen knechti1-
scher Furcht und kındlıcher Furcht untersche1iden114 » [ Das Gesetz muß erbe1ge-
holt und VOT eın Gesicht gestellt werden. amıt du. WEn N ertönt, erTährst. daß du
nıcht lıebst. und diese Furcht ist das sıcherste Zeichen Tür dıch und Tür andere. daß
keıne 1e In deiınem Herzen ist Denn WEn du dıe 12 hättest, würde dıch das
Gesetz nıcht verwırren. IDER Gesetz ist auch nıcht mächt1g, daß N dıe 1e N

deiınem Herzen treiıben könnte., WEn diese echt ware und nıcht erdıichtet. ber JE
mehr du dich Lürchtest., mehr ist auft das Gesetz dringen, amıt du ndlıch
sıehst. daß u nıcht VOIN SaNZCH Herzen lebst, WIe das Gesetz erftfordert. er
kommt Johannes derselben Stelle Sagt > Wer sıch fürchtet, ist nıcht voll-
kommen In der L1iebe« Joh 4,18) |DERN el gerade dadurch. da du dich Lürchtest.,
ze1gst du. du och nıcht lebst. das el daß du das Evangelıum, das VOIN dem
Christus handelt, och nıcht dıch gerissen ast (arripuLsse Evangelium de FLSLO).
Da aber Johannes Sagt > DIe ollkommene 1e vertreıbt dıe Furcht«<. das ist recht
gesagt SO nämlıch muß N geschehen, enn 1er wırd jener ew1ge amp der gläu-
1gen eılıgen beschrieben. VON dem In den Psalmen olt dıe ede ıst. dıe In ıhrem
Leıiıden rufen und schreıen., auch WEn keıne ktuale Uun: Aa ıst. Aa S$1e chrecken.,

115Furcht und Zıittern quält.«
Luther hört N dem der1e gerade das heraus, wonach VOIN Anfang

ausgeschaut hat. nämlıch den »großartıgen Gotteskampf«. » [ )Das Evangelıum VOIN
dem C’hristus« ist nıchts anderes als dıe Menschheıt, dıe mıt dem Gilauben alleın
ıdentilızıert. und »cClas Evangelıum sıch reibßben« ist eın Schlüsselbegriff des D yS-
113 1 1L,— 15725
114 ,  ,
115 S 418,1—15, 1535

ben. Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und
soll fluchen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt. Aber Liebe
macht Menschendiener und stehet an Knechtes statt. Darum muß hie Geist sein. Wo
nicht, so kann niemand solch Exempel des Fluches recht verstehen noch brauchen
oder folgen. Und gehet hie also zu, daß Fluchen wider Fluchen ge schieht, Gottes Flu-
chen wider des Teufels Fluchen [...] Summa: dies Fluchen ist ein Werk des Heiligen
Geists, das allein Gott dienet und ein Werk im ersten Gebot geboten außer und über
die Liebe.«113 Über diese Scheidung von Glaube und Liebe sollen im nächsten Punkt
(3.) weitere Belege gesammelt werden.

3. Die Folgen des Kontrarietätsdenkens 
3.1. Das Ausweichen auf das erste Gebot

Das Kontrarietätsdenken, »wider Gott zu Gott«, läßt sich in das erste Gebot nicht
einordnen, das da lautet: »Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit deinem ganzen
Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit all deinen Gedanken« (Mt 22,27).

Nach Luther ist der Mensch auch auf dem Boden des ersten Gebotes noch Teilneh-
mer an dem höchsten Duell. Darum interpretiert er auch 1 Joh 4,18 (»Vollkommene
Liebe vertreibt die Furcht«) gegen die gelehrten Scholastiker, die zwischen knechti-
scher Furcht und kindlicher Furcht unterscheiden114 so: »Das Gesetz muß herbeige-
holt und vor dein Gesicht gestellt werden, damit du, wenn es ertönt, erfährst, daß du
nicht liebst, und diese Furcht ist das sicherste Zei chen für dich und für andere, daß
keine Liebe in deinem Her zen ist. Denn wenn du die Liebe hättest, würde dich das
Gesetz nicht verwirren. Das Gesetz ist auch nicht so mächtig, daß es die Liebe aus
deinem Herzen treiben könnte, wenn diese echt wäre und nicht erdichtet. Aber je
mehr du dich fürchtest, um so mehr ist auf das Gesetz zu dringen, damit du endlich
siehst, daß Du nicht von ganzem Herzen liebst, wie das Gesetz erfordert. Daher
kommt es, daß Johannes an derselben Stelle sagt: ›Wer sich fürchtet, ist nicht voll-
kommen in der Liebe‹ (1 Joh 4,18). Das heißt, gerade dadurch, daß du dich fürchtest,
zeigst du, daß du noch nicht liebst, das heißt, daß du das Evangelium, das von dem
Christus handelt, noch nicht an dich gerissen hast (arripuisse Evangelium de Christo).
Daß aber Johannes sagt: ›Die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht‹, das ist recht
gesagt. So nämlich muß es geschehen, denn hier wird jener ewige Kampf der gläu-
bigen Heiligen be schrieben, von dem in den Psalmen oft die Rede ist, die in ihrem
Leiden rufen und schreien, auch wenn keine aktuale Sünde da ist, da sie Schrecken,
Furcht und Zittern quält.«115

Luther hört aus dem Gebot der Liebe gerade das heraus, wonach er von Anfang an
ausgeschaut hat, nämlich den »groß artigen Gotteskampf«. »Das Evangelium von
dem Christus« ist nichts anderes als die Menschheit, die er mit dem Glauben allein
identifiziert, und »das Evangelium an sich reißen« ist ein Schlüsselbegriff des Sys-
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113 WA 17, II, 53,5–11.31f, a. 1525.
114 Vgl. WA 39, I, 437,26.
115 WA 39, I ,418,1–15, a. 1538.
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tems Luthers 116 IDER ist das Evangelıum, das nıcht empfangen wırd. sondern das 11a

sıch reibßen muß » Wenn das Gebrüll des (Gjotteshasses >unter dem (Gjeset7< sıch CI -

hebt. annn ist Zeıt, daß du das Evangelıum dıch reißest und dıch alleın auft dıe
na (jottes stutzest .« 117

Aus dem großen wırd das härteste Gesetz: » Wenn iıch törıcht bın, eın VOI-
zweılelter und verlorener Siünder und, och dazu., WEn iıch verurteılt. verdammt.
kommunıizıert. Sünder., Häretiker. VerTluchter. Gotteslästerer. eın Teufelsknech bın,
WAS dann? Hıer gıilt C5, das deuten. es 1e nämlıch N diıesem
groben ()zean des ersten Gjebotes und LTlutet wıeder In ıhn zurück. s g1bt eın Wort,
das Iruc  arer und reicher Irost ıst. als das Wort, das WIT eben gehört en
Wıederum g1bt N eın härteres und Strengeres Wort als das Wort des ersten Gjebotes
Ich bın der Herr eın Gotte<. « 118

Der C’hristus der 1ebe, der Kreuz verzeıht. der das Paradıes verheıßt., ist außerhalb
des Gesichtskreises »cdles Evangelıums VOIN dem Christus«. 1Darum macht Luther och
Christus Kreuz 7U Verkünder des (jesetzes: »Ja, Jesus Nazarenus, Kreuz Tür
unNnS$s gestorben, ist der Gott, der 1Im ersten spricht: Ich bın der Herr eın (jotte« <<  119
uch VO Christus Kreuz gılt ach der Doppelfunktion der Gottheıt und ensch-
eıt »la CT, (iott und ensch. Tür unNnS$s gestorben ist Und möchte Aalso dıe Menschheıt
se1ın Rücken Oder Hınterst heißen «!  20 DIie Lutherforschung hat den Kückegriff aut das

121als eıne »Leidige Kontroverse« über das empfunden.
oll Sagl über Luthers Auffassung VOoO Evangelıum In der Orm des Gebotes

» Was Luther In olcher Außersten WEn selbst Christus seınem 1C entschwand
und sıch SZahlz unmıttelbar und alleın Giott gegenüber Lühlte Bedrängni1s och auT-
recht erhielt. EeIW. überraschend Eınfaches s das An dessen
Anfangsworte, das Ich bın der Herr. eın Gotte., hat sıch ımmer In se1ner 10-
desnot geklammert. . Selbst In der och würde Adas ebot., (jott Tür einen.
Tür seiınen Giott halten, Tür ıhn tortbestehen. SO ringt sıch Luther In der Anfechtung

1297INAUTC ZUT größten Strenge der Auffassung.«
Fuür Luthers Grundentscheidung In der Anfechtung ist jedoch nıcht alleın bestim-

mend., der 1C auft den lebenden Giott entschwındet., sondern daß nurmehr das
» [ u mußt« und dıe höchste Drohung übrıg ble1ibt Luther legt den amp In Giott
selbst hıneıin. Gottheıt und Menschheıt In Christus chreıbt CT verschliedene Funktio-
NeTI L,  % obgle1ıc behauptet: »Ich rage nıcht. W1e Christus (jott und ensch ist und
WIe diese Naturen verbunden werden könnten.« 12%

116 Vel 9, 7.12.17, 1509; vgl uch Hacker, |DDER Ich 1mM (ı:lauben Luthers, (ıraz Wıen oln
1966, 184
117 WA 40, L, 592,17—-19, 1531
115 1 640 ,10—12.23.30—55, 15025
119 534, 67/,21, 1545
120 54,g 1531
121 Vel Thieme, |DER Evangelıum ın der Form des (1ebotes In C'hristentum und 1ssenschaft (19532)
334—356
1202 Vel Hell, esammelte uTisalze 2, übıngen 1923 S HT
123 30, LLL, 12,11f, 1529

tems Luthers.116 Das ist das Evangelium, das nicht empfangen wird, sondern das man
an sich reißen muß: »Wenn das Gebrüll des Gotteshasses ›unter dem Gesetz‹ sich er-
hebt, dann ist es Zeit, daß du das Evangelium an dich reißest und dich allein auf die
Gnade Gottes stützest.«117

Aus dem großen Gebot wird das härteste Gesetz: »Wenn ich so töricht bin, ein ver-
zweifelter und verlorener Sünder und, noch dazu, wenn ich verurteilt, verdammt, ex-
kommuniziert, Sünder, Häretiker, Verfluchter, Gotteslästerer, ein Teufels knecht bin,
was dann? Hier gilt es, das erste Gebot zu deuten. Alles fließt nämlich aus diesem
großen Ozean des ersten Gebotes und flutet wieder in ihn zurück. Es gibt kein Wort,
das fruchtbarer und reicher an Trost ist, als das Wort, das wir eben gehört haben.
Wiederum gibt es kein här teres und strengeres Wort als das Wort des ersten Gebotes
›Ich bin der Herr dein Gotte‹.«118

Der Christus der Liebe, der am Kreuz verzeiht, der das Paradies verheißt, ist außerhalb
des Gesichtskreises »des Evangeliums von dem Christus«. Darum macht Luther noch
Christus am Kreuz zum Verkünder des Gesetzes: »Ja, Jesus Nazarenus, am Kreuz für
uns gestorben, ist der Gott, der im ersten Gebot spricht: ›Ich bin der Herr dein Gotte‹.«119

Auch vom Christus am Kreuz gilt nach der Doppel funktion der Gottheit und Mensch-
heit: »daß er, Gott und Mensch, für uns gestorben ist. Und möchte also die Menschheit
sein Rücken oder Hinterst heißen.«120 Die Lutherforschung hat den Rückgriff auf das
erste Gebot als eine »leidige Kontroverse« über das erste Gebot empfunden.121

K. Holl sagt über Luthers Auffassung vom Evangelium in der Form des Gebotes:
»Was Luther in solcher äußersten – wenn selbst Christus seinem Blick entschwand
und er sich ganz un mittelbar und allein Gott gegenüber fühlte – Bedrängnis noch auf-
recht erhielt, war etwas überraschend Einfaches. Es war das erste Gebot. An dessen
Anfangsworte, an das ›Ich bin der Herr, dein Gotte, hat er sich immer in seiner To-
desnot geklammert. [...] Selbst in der Hölle noch würde das Gebot, Gott für einen,
für seinen Gott zu halten, für ihn fortbestehen. So ringt sich Luther in der Anfechtung
hindurch zur größten Strenge der Auffassung.«122

Für Luthers Grundentscheidung in der Anfechtung ist jedoch nicht allein bestim-
mend, daß der Blick auf den liebenden Gott entschwindet, sondern daß nurmehr das
»Du mußt« und die höchste Drohung übrig bleibt. Luther legt den Kampf in Gott
selbst hinein. Gottheit und Menschheit in Christus schreibt er verschiedene Funktio-
nen zu, obgleich er behaup tet: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und Mensch ist und
wie diese Naturen verbunden werden könnten.«123
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116 Vgl. WA 9, 17,12.17, a. 1509; vgl. auch P. Hacker, Das Ich im Glauben M. Luthers, Graz / Wien /Köln
1966, 184.
117 WA 40, I, 592,17–19, a. 1531.
118 WA 14, 640,10–12.23.30–33, a. 1525.
119 WA 54, 67,2f, a. 1543.
120 WA 54, 81,22f, a. 1531.
121 Vgl. K. Thieme, Das Evangelium in der Form des Gebotes. In: Christentum und Wissenschaft (1932)
334–356.
122 Vgl. K. Hell, Gesammelte Aufsätze I 2, Tübingen 1923, 37ff.
123 WA 30, III, 112,11f, a. 1529.
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DiIie Rückkehr VOIN der Irohen befreienden Botschaft des Evangelıums 7U Gesetz,
das ist dıe Forderung des »CGilaubens alleıne. der zugle1ic dıe höchste Aktıvıtät des
Menschen ertfordert: » [ u mußt In eiınem konstanten Vertrauen annehmen., da T1S-
Ius auch Tür de1iıne Sünden hingegeben wurde und da du eıner VOIN denen bıst, Tür de-
TEn Siünden uberlheler‘ wurde. . s Sınd also Fabeln dieser scholastıschen Phan-
tasten, dıe behaupten, der ensch se1 ungew1ß, ob 1m an des Heıles ist Ooder
nıcht Hüte dıch. daß du jemals ungewı1b 1st SEWL ıst. daß du In dır selbst verloren
1st s aber der Anstrengung, daß du sıcher 1st 1m Glauben, daß Christus Tür
de1iıne Siünden dahingegeben wurde .« 1 24

Da cdieser Chrıistus, der Deckung ist den Zorn Gottes. Urc den Gilauben
erst entsteht (flt) 125 ist 1m Teı1l dargelegt worden.

Luther schıldert nıcht 11UT eiınen VELZANSCHECN, sondern eınen dauernden ampT,
WEn Sagt »Ich Wr VOIN der Meınung (daß Christus Gesetzgeber und Rıchter 1st)

rIüllt, ich erbleıichte., WEn iıch auch 11UT den Namen Christı hörte 1Da muß
126 » DIieseiıch mıch herumwertfen und jene alten und Ansıchten verdammen.«

Lehre besagt nıcht 11UT Gewalt, sondern S1el Gewalt (non dictitur LANIUM Sed vult
127VIM).ermuß sıch daran gewöhnen, nıcht unsıcher se1ın clart « » Wer ZWEeIl-

telt. ist verdammt.« 128

Der Schlul ist zwıngend, Aa Luther weder den Ireiıen ıllen och eın Zwiıischen-
glıe zwıschen knechtischer Furcht und brennenster 1e gelten äßt 1e1e hnlıch
Aussagen ergeben: In dem amp des aubens mıt (jott Giott SC  1e Luther
alle rwägungen Augustins und der Scholastıker über dıe vorausgehende, e1ılende
aufhelfende na AaUS

»Die Formen (rottes«

In dem Kontrarıetätsdenken annn der Gedanke nıcht aufkommen. daß Christus der
Substanz Oder der Orm (jottes sıch selbst entäußert habe LDarum ist Luther genötigt,
auszuweıchen auft Formen (ijottes.

Hıeronymus Dungersheym, VOIN 6—1 Professor der Theologıe In Le1ipz1g,
wiırtt Luther 1519 VOrL., CT mache N der forma del akzıdentelle. geschaffene FOFr-
19010 129 »denn dıe Gestalt der Gottheıt annn entsprechend ıhrer Eınheıt nıcht mehrere
sein« 150 Dungersheym hält Luther C  e  € »In dem Brief des Apostels el N
nıcht >IN den Gestalten« (jottes (In formis) als ob N mehrere waren, sondern >(jottes«-
Gestalt (forma dei) 2,6). dıe seıne eıne Wesenheıt ıst. dıe eben als unte1lbar und
nıcht als vermehrbar verstehen 1St«- 131

124 2, 45  —  —32, 1529
125 Vel WA 40, L, 39,1—7, 1531
126 WA L,P 1531
127 Vel WA 40, L, y  P 1531
1258 ‚1,588,1,a 1531
129 Vel Br 1, Nr. 230, 5863277
130 Ebd.., 382, 255
131 Vel Br 2. Nr. 244 .4 77—79, 1520

Die Rückkehr von der frohen befreienden Botschaft des Evan geliums zum Gesetz,
das ist die Forderung des »Glaubens alleine, der zugleich die höchste Aktivität des
Menschen er fordert: »Du mußt in einem konstanten Vertrauen annehmen, daß Chris-
tus auch für deine Sünden hingegeben wurde und daß du einer von denen bist, für de-
ren Sünden er überliefert wurde. [...] Es sind also Fabeln dieser scholastischen Phan-
tasten, die behaupten, der Mensch sei ungewiß, ob er im Stand des Heiles ist oder
nicht. Hüte dich, daß du jemals ungewiß bist: gewiß ist, daß du in dir selbst verloren
bist. Es bedarf aber der Anstrengung, daß du sicher bist im Glauben, daß Chri stus für
deine Sünden dahingegeben wurde.«124

Daß dieser Christus, der Deckung ist gegen den Zorn Gottes, durch den Glauben
erst entsteht (fit)125, ist im 1. Teil dargelegt worden.

Luther schildert nicht nur einen vergangenen, sondern einen dauernden Kampf,
wenn er sagt: »Ich war von der Meinung (daß Christus Gesetzgeber und Richter ist)
so erfüllt, daß ich erbleichte, wenn ich auch nur den Namen Christi hörte. Da muß
ich mich herumwerfen und jene alten und neuen Ansichten verdammen.«126 »Diese
Lehre besagt nicht nur Gewalt, sondern sie will Gewalt (non dicitur tantum. Sed vult
vim). Jeder muß sich daran gewöhnen, daß er nicht un sicher sein darf.«127 »Wer zwei-
felt, ist verdammt.«128

Der Schluß ist zwingend, da Luther weder den freien Willen noch ein Zwischen-
glied zwischen knechtischer Furcht und brennenster Liebe gelten läßt. Viele ähnlich
Aussagen ergeben: In dem Kampf des Glaubens mit Gott gegen Gott schließt Luther
alle Erwägungen Augustins und der Scholastiker über die vorausgehende, heilende
aufhelfende Gnade aus.

3.2. »Die Formen Gottes«

In dem Kontrarietätsdenken kann der Gedanke nicht aufkommen, daß Christus der
Substanz oder der Form Gottes sich selbst entäußert habe. Darum ist Luther genötigt,
auszuweichen auf Formen Gottes.

Hieronymus Dungersheym, von 1506–1540 Professor der Theologie in Leipzig,
wirft Luther 1519 vor, er mache aus der forma dei akzidentelle, geschaffene For-
men129, »denn die Gestalt der Gottheit kann entsprechend ihrer Ein heit nicht mehrere
sein«130. Dungersheym hält Luther entgegen: »In dem Brief des Apostels heißt es
nicht ›in den Gestalten‹ Gottes (in formis), als ob es mehrere wären, sondern ›Gottes‹
Gestalt (forma dei) (Phil 2,6), die seine eine Wesenheit ist, die eben als unteilbar und
nicht als vermehrbar zu verstehen ist«.131
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124 WA 2, 458,22–24.29–32, a. 1529.
125 Vgl. WA 40, I, 39,1–7, a. 1531.
126 WA 40, I, 258,9f, a. 1531.
127 Vgl. WA 40, I, 578,4f, a. 1531.
128 WA 40, I, 588,1, a. 1531.
129 Vgl. Br 1, Nr. 230, 583,277.
130 Ebd., 582, 255.
131 Vgl. Br 2, Nr. 244, 477–79, a. 1520.
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WOo MAaY Luther dıe ede VOIN den Formen Oder Gestalten oder (ijütern (jottes g —_

tunden haben? In den Tischreden erwähnt Luther Wılhelm VO  a Auvergne, Bıschof
1372VOIN Parıs: » Wılhelm. der Parıser. hat eiwWw VON der Anfechtung geschrieben.«

Wılhelm VON Auvergne SC  1e sıch Tüur dıe Erklärung der göttlıchen Erleuchtung
dıe Lehre des Avıcenna Gulson welst auftf dıe begrilflichen Zusammenhänge

hın »CGiott trıtt dıe Stelle des dator tormarum des Avıcenna. Wılhelm VOIN Auver-
SC und Robert Bacon setizen also Augustın auftf iıhre Art fort. aber nıcht hısto-
riısch « 133

Kıne andere Quelle und nregung Tür dıe ede VOIN den Formen Ooder (jütern
(jottes MAaS auch Theologia Deutsch (Kap 30) SCWESCH se1n. DIe neuplatonısch-
plotinısche Theotogia Deutsch Sagl VOIN Christus » ATl Wort und Werk und Weıse.,
Iun und assen, Schweıigen und eden. eın Leiıden und alles., WAS In Christus JE g —
SC  al ıhm nıcht notwendi1g, Oder edurite dessen nıcht, und Wr eın Nut-
ZEeIN Tür ıhn selbst« 134 In ahnlıcher WeIlse Ssagt Luther In eiıner Predigt VOIN 153 » Der
Nutzen se1ner Gottheılt sollte nıcht W1e eın aub 2,7) Tür ıhn se1n. sondern
deren 7U Nutzen gereichen, daß se1ıne Gerechtigkeıit und Heılıgkeıt nıcht sollte

135be1l ıhm bleiıben. sondern daß diese alle aben. dıe ıhm rufen.«
An vielen Stellen pricht Luther VOIN diesen (jütern Ooder Formen (ijottes. Damluıut

kehrt zurück se1ıner Interpretation VOIN KoOor 1,.30 In den ersten Randnotizen
Augustıins De frinitate, W1e Hırsch bemerkt » Damals schon hat Luther seiınen
SaNzZCh Gilauben auft den Spruch KOr 1,.30 gestellt.« !”° Mıt KOr 1,.30 eT{7z! sıch I _Uu-
ther sowochl VOIN der Autorı1tät Augustins ablS7 als auch VON der berühmten rage des
Petrus ombardus., ob der Heılıge Gje1lst selbst dıe na ist Luther Tührt zwıschen
der unerschafltfenen nade., dıe CT blehnt. und der tormal mıtgeteılten nade. dıe ıhm
N TIThomas Urc dıe Concliusionen des Magısters Heılinrich VON Gorkum bekannt
Sınd. dıe geschaffene 12 Oodernaein »S <1bt auch eıne geschaffene 1ebe.,
WIe Christus der Glaube., dıe Gerechtigkeıit, uUuNnsere na und uUuNsere eılıgun-

138g1st.«
Diese (jüter Ooder Formen (jottes Luther selbst Zweıtursachen (causdae

139cundae): »Chrıistus und dıe Kırche Ssınd Zweıtursachen Tür dıe er‘ (jottes.«
Christus als dıe Erstursache., als dıe unerschaftfene na 1m Sinne des innertrinıta-
rischen Ansatzes der Menschwerdung ist aufgrun: se1nes Kontrarıetätsdenkens VOIN

Anfang nıcht möglıch DiIie Formen Ooder (jüter (jottes als Zweıtursachen Sınd AQ-
TU auch nıcht USAruCcC der Selbstoffenbarung (ijottes.

Luther ist VOIN seınem Ausgangspunkt der Kontrarıetät (jottes olchen S_
konstruktionen genötigt, dıe als eın ückgr1i auft das Heıdentum erscheıinen. Von

132 11 LL, Nr 1551, 15372
133 (Gulson, er heilıge ugustin, ellerau 1950, 4095
134 Haas,
135 34., L, 184.15—185,2, 1531
1236 Hırsch, nıtıum theolog1ae Luther1, ] utherstudıen L, Gütersloh, 1954,
137 Vel WA 9,42.35, 1510
135 AY9,453,1,a 1510
139 3, 68.27/1, 513/16

Wo mag Luther die Rede von den Formen oder Gestalten oder Gütern Gottes ge-
funden haben? In den Tischreden erwähnt Luther Wilhelm von Auvergne, Bischof
von Paris: »Wilhelm, der Pariser, hat etwas von der Anfechtung geschrieben.«132

Wilhelm von Auvergne schließt sich für die Erklärung der göttlichen Erleuchtung
an die Lehre des Avicenna an. S. Gilson weist auf die begrifflichen Zusammenhänge
hin: »Gott tritt an die Stelle des dator formarum des Avicenna. Wilhelm von Auver-
gne und Robert Bacon setzen also Augustin auf ihre Art fort, aber nicht histo-
risch.«133

Eine andere Quelle und Anregung für die Rede von den Formen oder Gütern
Gottes mag auch Theologia Deutsch: (Kap. 30) gewesen sein. Die neuplatonisch-
plotinische Theologia Deutsch sagt von Christus: »All Wort und Werk und Weise,
Tun und Lassen, Schweigen und Reden, nein Leiden und alles, was in Christus je ge-
schah, war ihm nicht notwendig, oder er bedurfte dessen nicht, und es war kein Nut-
zen für ihn selbst«.134 In ähnlicher Weise sagt Luther in einer Predigt von 1531: »Der
Nutzen seiner Gottheit sollte nicht wie ein Raub (Phil 2,7) für ihn sein, sondern an-
deren zum Nutzen gereichen, so daß seine Gerechtigkeit und Heiligkeit nicht sollte
bei ihm bleiben, sondern daß diese alle haben, die zu ihm rufen.«135

An vielen Stellen spricht Luther von diesen Gütern oder Formen Gottes. Damit
kehrt er zurück zu seiner Interpretation von 1 Kor 1,30 in den ersten Randnotizen zu
Augustins De trinitate, wie E. Hirsch bemerkt: »Damals schon hat Luther seinen
ganzen Glauben auf den Spruch 1 Kor 1,30 gestellt.«136 Mit 1 Kor 1,30 setzt sich Lu-
ther sowohl von der Autorität Augustins ab137 als auch von der berühmten Frage des
Petrus Lombardus, ob der Heilige Geist selbst die Gnade ist. Luther führt zwischen
der unerschaffenen Gnade, die er ablehnt, und der formal mitgeteilten Gnade, die ihm
aus Thomas durch die Conclusionen des Magisters Heinrich von Gorkum bekannt
sind, die geschaffene Liebe oder Gnade ein: »Es gibt auch eine geschaffene Liebe, so
wie Christus der Glaube, die Gerechtigkeit, unsere Gnade und unsere Heiligun-
gist.«138

Diese Güter oder Formen Gottes nennt Luther selbst Zweitursachen (causae se-
cundae): »Christus und die Kirche sind Zweitursachen für die Werke Gottes.«139

Christus als die Erstursache, als die unerschaffene Gnade im Sinne des innertrinita-
rischen Ansatzes der Menschwerdung ist aufgrund seines Kontrarietätsdenkens von
Anfang an nicht möglich. Die Formen oder Güter Gottes als Zweitursachen sind da-
rum auch nicht Ausdruck der Selbstoffenbarung Gottes.

Luther ist von seinem Ausgangspunkt der Kontrarietät Gottes zu solchen Hilfs-
konstruktionen genötigt, die als ein Rückgriff auf das Heidentum erscheinen. Von
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132 Ti II, Nr. 1351, a. 1532.
133 S. Gilson, Der heilige Augustin, Hellerau 1930, 495.
134 Ed. Haas, 89.
135 WA 34, I, 184,13–185,2, a. 1531.
136 E. Hirsch, Initium theologiae Lutheri, Lutherstudien I, Gütersloh, 1954, 160.
137 Vgl. WA 9, 42,35, a. 1510.
138 WA 9, 43,1, a. 1510.
139 WA 3, 368,27f, a. 1513/16.



MOTuthers Glaubenskampf
MOFrDNAaLS IOn theon., Göttergestalten, pricht Sokrates be1l Xenophon"“” und ebenso

141('1cero: »Daepe Faunorum exaudıtae., visae Lormae Deorum.«

Luther Strugegle of Faith

Abhstract
The artıcle DOoIMtTS OuL, Ihat orıme LOPICS OT l utlher s eO109Yy Are detlermmed DY Ihe struggle

OT al | uther IS n conversatıon ıM representative ineologlans OT Ihe Church rathers, Ihe
Miıdale Ages and OT NIS COW| tiime, thereby contradicting iımportant questions. Christology IS ME
TOcus n NIS INKING OT contrarıety, IC IS stamped DYy Ihe Hatte OTal | uther separales Cl-
vinıcy and umanlıty, and DermIts OnIy composition OT 010118 n Christ The SIN, NDET -
SONINEe DY L_Luther, IS enUulEe: Christ Ihus Scerl, Christ AMT1S [WOVnalures,
IC| LAaCcKk nersonal UunIon. Ihıs IS Ihe Aasıs tor Christ, WNO Ihe Hatte wiıithın hımsealft
| uther'’'s eOl0gy OT Ihe Cross ın n Ihe siımultanelty OT Christ'sVmAaIUres U’S INeolo-
gIca| orINCIPIE OT cognıtion.

140} Vel Memor. L 3,13
141 (Cicero, e nal Il 2, Vel Schelling, Philosophie der Ifenbarung ALV, 175

morphais ton theon, Göttergestalten, spricht Sokrates bei Xenophon140 und ebenso
Cicero: »Saepe Faunorum voces exauditae, saepe visae formae Deorum.«141

Luther’s Struggle of Faith

140 Vgl. Memor. IV, 3,13.
141 Cicero, De nat. D. II. 2,6. Vgl. Schelling, Philosophie der Offenbarung XIV, 175.
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Abstract
The article points out, that prime topics of Luther´s theology are determined by the struggle

of faith. Luther is in conversation with representative theologians of the Church Fathers, the
Middle Ages and of his own time, thereby contradicting important questions. Christology is one
focus in his thinking of contrariety, which is stamped by the battle of faith. Luther separates di-
vinity and humanity, and permits only a temporary composition of both in Christ. The sin, per-
sonified by Luther, is entitled to Christ as a state. Thus seen, Christ owns two contrary natures,
which lack a personal union. This is the basis for Christ, who wages the battle within himself.
Luther’s Theology of the Cross finds in the simultaneity of Christ’s contrary natures it's theolo-
gical principle of cognition.
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Luthers ottes- und Menschenbil
AdUuS$s katholischer Perspektive

VOonRn Bischo  urt Krenn (F) Pölten

|DER uther-Jahr 1983 anlässlıch des 5(H{} Geburtstages des Reformators ist In
eutschlan:! In vollem Gang.' DiIie Sahl der Publıkationen über und Luther 148 S—

ist unübersehbar. In dıe Person und dıe Theologıe des Reformators suchte 11a

sıch mıt Perspektiven und Aufgabenstellungen vertiefen. Ja, 11a glaubte In
Luther manches entdecken können. WAS vorher der FEinsıcht und dem enken SpA-
ere Jahrhunderte vorbehalten se1ın schlen. In vielen Bereichen der Kunst und I_ 1-
eratur ist Luther derzeıt eın Ilıcht-Ihema., dem sıch nıemand entziehen dart Und
auch In der Theologıe ist über den auberlıchen Anlass der 00-Ja  _Fe1ıer dıe re
und dıe Theologıe Luthers eın unverme1ı1dbares ema geworden.

Die Richtungsänderung In der Theologie Martın Luthers

Sıiıcherlich wırd dıe evangelısche Theologıe In der ErTforschung und Darstellung
Luthers ıhre besondere Aufgabe erblıcken 1C mınder jedoch wırd N auch dıe Ver-
pfIlıchtung der katholıschen Theologıe se1n. jener Kıchtungsänderung In der The-
ologıe, dıe Martın Luther herbeıfü tellung nehmen. Luthers Theologıe tel
nıcht VO Hımmel: S1e entstand innerhalb der katholischen Theologıe se1ıner Zeıt
S1e entwıckelte sıch weıthın 1m Wıderspruch eiıner bestehenden katholıschen The-
ologıe, versuchte deren chwächen und rrtümer aufzuzeigen und erkannte sıch
schlhebliıc als eıne theologısche Anschauung, dıe iınnerhalb der theologıschen Iden-
t1tät der katholıschen Kırche keiınen al7z mehr iinden konnte. Wann und womıt sıch
Luther VOoO Katholıschen und VOIN der Kırche absetzte. ımmer schon dıe
große und ungelöste rage der Hıstorıiker:; S1e wırd vermutlich auch In /ukunft
bleiben DIe berühmte »rTeformatorısche Wende« In Luther. en und Lehre
bıslang nıe exakt begründet auszuwelsen; SOgeNaANNTLES »Katholısches« und schon
spezıfısch »Evangelısches« iıneiınander vermiıscht, treten ach demel der Forscher
schon Irüh und och spat In Luthers Lehre auTt hne /Zwelılel en dıe Hıstoriıker
der Erforschung und Darstellung Luthers sehr großen Anteıl; 1es bringt natürlıch dıe
Versuchung mıt sıch. dıe entscheıidenden Schriutte Luthers In eıner bıographıschen
Datierung und nıcht In eıner theologısch-systematıschen Interpretation auszumachen.
Man wırd In eiıner theologıschen Beurteiulung Luthers er auch andere Malßlistäbe
heranzıehen mussen als dıe hıstorıschen orgänge Luther und se1ın Lebenswerk
DiIie reformatorısche en! In Luther ist sıcher nıcht ınTach eın Resultat der persön-

Anmerkung der Herausgeber: er olgende Beıtrag basıert auf e1nem Vortrag VOIN Prof IIr Kurt Krenn
1936—20 14), dem spateren Bıschof V OI S{ Pölten, AL dem S 1983 l hese profunde, bısher un veröf-
tentlichte Ause1inandersetzung mit der Theologıe 1 uthers ist uch eute och mit (1ew1nNn lesen.

Luthers Gottes- und Menschenbild 
– aus katholischer Perspektive 

von Bischof Kurt Krenn (†), St. Pölten

Das Luther-Jahr 1983 anlässlich des 500. Geburtstages des Reformators ist in
Deutschland in vollem Gang.1 Die Zahl der Publikationen über und zu Luther (1483–
1546) ist unübersehbar. In die Person und die Theologie des Reformators suchte man
sich mit neuen Perspektiven und Aufgabenstellungen zu vertiefen. Ja, man glaubte in
Luther manches entdecken zu können, was vorher der Einsicht und dem Denken spä-
terer Jahrhunderte vorbehalten zu sein schien. In vielen Bereichen der Kunst und Li-
teratur ist Luther derzeit ein Pflicht-Thema, dem sich niemand entziehen darf. Und
auch in der Theologie ist über den äußerlichen Anlass der 500-Jahr-Feier die Lehre
und die Theologie Luthers ein unvermeidbares Thema geworden. 

1. Die Richtungsänderung in der Theologie Martin Luthers 
Sicherlich wird die evangelische Theologie in der Erforschung und Darstellung

Luthers ihre besondere Aufgabe erblicken. Nicht minder jedoch wird es auch die Ver-
pflichtung der katholischen Theologie sein, zu jener Richtungsänderung in der The-
ologie, die Martin Luther herbeiführte, Stellung zu nehmen. Luthers Theologie fiel
nicht vom Himmel; sie entstand innerhalb der katholischen Theologie seiner Zeit:
Sie entwickelte sich weithin im Widerspruch zu einer bestehenden katholischen The-
ologie, versuchte deren Schwächen und Irrtümer aufzuzeigen und erkannte sich
schließlich als eine theologische Anschauung, die innerhalb der theologischen Iden-
tität der katholischen Kirche keinen Platz mehr finden konnte. Wann und womit sich
Luther genau vom Katholischen und von der Kirche absetzte, war immer schon die
große und ungelöste Frage der Historiker; sie wird es vermutlich auch in Zukunft
bleiben. Die berühmte »reformatorische Wende« in Luther, Leben und Lehre war
bislang nie exakt begründet auszuweisen; sogenanntes »Katholisches« und schon
spezifisch »Evangelisches« ineinander vermischt, treten nach dem Urteil der Forscher
schon früh und noch spät in Luthers Lehre auf. Ohne Zweifel haben die Historiker an
der Erforschung und Darstellung Luthers sehr großen Anteil; dies bringt natürlich die
Versuchung mit sich, die entscheidenden Schritte Luthers in einer biographischen
Datierung und nicht in einer theologisch-systematischen Interpretation auszumachen.
Man wird in einer theologischen Beurteilung Luthers daher auch andere Maßstäbe
heranziehen müssen als die historischen Vorgänge um Luther und sein Lebenswerk.
Die reformatorische Wende in Luther ist sicher nicht einfach ein Resultat der persön-

1 Anmerkung der Herausgeber: Der folgende Beitrag basiert auf einem Vortrag von Prof. Dr. Kurt Krenn
(1936–2014), dem späteren Bischof von St. Pölten, aus dem Jahr 1983. Diese profunde, bisher unveröf-
fentlichte Auseinandersetzung mit der Theologie Luthers ist auch heute noch mit Gewinn zu lesen. 
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04 Kurt Krenn (F)
lıchen Geschichte., der polıtıschen Verhältnıisse., der Miıssverständniısse und der VOr-
urte1le. der bedauernswerten Zustände In KRom und In der Kırche 1m Allgememen:
hıstorısche Zufälligkeiten alleın reichen In der ege. nıcht AaUS, eıne weıtreichende
Keformationsbewegung und eıne paltung der Kırche verursachen und t(ragen.
DIie Geschichte erzeugt nıcht erst In den hıstorıschen Zufälligkeiten ıhre een; {ra-

gende geistige eenen vielmehr ıhre e1gene Entstehung jense1lts der hıstorıschen
Ere1g2n1sse, ıhre e1igene Entwıicklungsgesetzlıchkeıit und auch ıhre besondere Stunde.
In der S1e Sschheblıc das Bıld der Geschichte pragen Man 11185585 och konkreter

s Sınd nıcht einmal jene grundlegenden Berufungen, VOIN denen Luther se1ın
theologısches System rechtfertigen lässt. dıe uns dıe beste FEinsıcht In Luthers Theo-
ogıe geben könnten. SO werden dıe Unterscheidungen VON Gilaube und Werk. VOIN
Gesetz und Evangelıum, Von theologia CYUCLS und theolog1id gloride, VOIN Wort und
Sakrament, VO e1c der Welt und VO e1i1c Chriıstı, VON LUSELG DASSIVA und 1US-
F1a ACHVAa, VOIN Außerlich und innerlıch. VOIN e1Dlıic und ge1st1g, VON iıberum arbi-
FTrıium und SEIVUH arbitrium 7 W ar dıe konkreten Elemente des theologıschen
S5Systems Luthers darstellen; dennoch scheıint In diesen Elementen och nıcht dıe AQ-
hınterstehende theologısche UOption und auch och nıcht das Grundbegriffliche auf,
das das e1gentlıch Reformatorische und den Auszug N der theologıschen Identität
der katholıschen Kırche verantwortet

Aktualismus Ontologite: Der Verlust des Wesens (rottes
und des Wesens des Menschen

Wıe In jeder grundlegenden theologıschen Uption geht N auch be1l Luther dıe
wahre Wırklıchkeıit (jottes und das wahre Wesen des Menschen. Und auch der
theologısche Irrtum Luthers wırd AaUS dem rundbegrifflichen her korrigleren
se1n. Wenn 11a den Articulus der Kechtfertigung (IuSTfICALLO) des Menschen
als das Kernstück der Luther ’ schen Doktrin betrachtet. wırd offenkundı1g, ass N

das »Gottsein (jottes« geht Und soTfort ze1igt sıch jene besondere 1C Luthers
bezüglıch der Wırklıchkeıit Gottes, ass »chrıstlich« nıcht VOIN Giott sıch und VO

Menschen sıch dıe ede se1ın kann. sondern 11UTr VOIN Giott und ensch In Christus
(de Deo INCArnato vel homine deificato).

Der sündıge ensch wıiıederum ist Tür Luther das dem Schöpfersein (jottes acıkal
Wıdersprechende; und N ist dıe Kechtfertigung, In der das Schöpferseimn (jottes
sündıgen Menschen bekannt WIrd. (jott erwelst sıch Sinder dadurch als chöpfer,
ass dıe Kechtfertigung ebenso W1e dıe Schöpfung ausschlielilic Gottes. nıcht des
Menschen Werk ist £ Man annn e1 schon diesen wen1ıgen Sätzen erahnen. ass
Tür Luther VOoO Menschen sıch nıchts verbleıbt. WAS VOT Giott Wahrheıt und (jül-
1gkeıt 1m Menschen sıch hätte KEıne solche theologısche Eınschätzung des Men-
schen wıederum hat ZUT olge, ass der ensch In sıch und N sıch keıinerle1 Be-
wusstsein VOoO Wesen (jottes Tassen kann, ass (jott VOTL dem Menschen In seınem

Vel (i1erhard Ebelıng, ın RGG 4, 515

lichen Geschichte, der politischen Verhältnisse, der Missverständnisse und der Vor-
urteile, der bedauernswerten Zustände in Rom und in der Kirche im Allgemeinen;
historische Zufälligkeiten allein reichen in der Regel nicht aus, um eine weitreichende
Reformationsbewegung und eine Spaltung der Kirche zu verursachen und zu tragen.
Die Geschichte erzeugt nicht erst in den historischen Zufälligkeiten ihre Ideen; tra-
gende geistige Ideen haben vielmehr ihre eigene Entstehung jenseits der historischen
Ereignisse, ihre eigene Entwicklungsgesetzlichkeit und auch ihre besondere Stunde,
in der sie schließlich das Bild der Geschichte prägen. Man muss es noch konkreter
sagen: Es sind nicht einmal jene grundlegenden Berufungen, von denen Luther sein
theologisches System rechtfertigen lässt, die uns die beste Einsicht in Luthers Theo-
logie geben könnten. So werden die Unterscheidungen von Glaube und Werk, von
Gesetz und Evangelium, von theologia crucis und theologia gloriae, von Wort und
Sakrament, vom Reich der Welt und vom Reich Christi, von iustitia passiva und ius-
titia activa, von äußerlich und innerlich, von leiblich und geistig, von liberum arbi-
trium und servum arbitrium u. a. m. zwar die konkreten Elemente des theologischen
Systems Luthers darstellen; dennoch scheint in diesen Elementen noch nicht die da-
hinterstehende theologische Option und auch noch nicht das Grundbegriffliche auf,
das das eigentlich Reformatorische und den Auszug aus der theologischen Identität
der katholischen Kirche verantwortet. 

2. Aktualismus gegen Ontologie: Der Verlust des Wesens Gottes 
und des Wesens des Menschen 

Wie in jeder grundlegenden theologischen Option geht es auch bei Luther um die
wahre Wirklichkeit Gottes und um das wahre Wesen des Menschen. Und auch der
theologische Irrtum Luthers wird aus dem Grundbegrifflichen her zu korrigieren
sein. Wenn man z. B. den articulus der Rechtfertigung (iustificatio) des Menschen
als das Kernstück der Luther’schen Doktrin so betrachtet, wird offenkundig, dass es
um das »Gottsein Gottes« geht. Und sofort zeigt sich jene besondere Sicht Luthers
bezüglich der Wirklichkeit Gottes, dass »christlich« nicht von Gott an sich und vom
Menschen an sich die Rede sein kann, sondern nur von Gott und Mensch in Christus
(de Deo incarnato vel homine deificato). 

Der sündige Mensch wiederum ist für Luther das dem Schöpfersein Gottes radikal
Widersprechende; und es ist die Rechtfertigung, in der das Schöpfersein Gottes am
sündigen Menschen bekannt wird. Gott erweist sich am Sünder dadurch als Schöpfer,
dass die Rechtfertigung ebenso wie die Schöpfung ausschließlich Gottes, nicht des
Menschen Werk ist.2 Man kann dabei schon an diesen wenigen Sätzen erahnen, dass
für Luther vom Menschen an sich nichts verbleibt, was vor Gott Wahrheit und Gül-
tigkeit im Menschen an sich hätte. Eine solche theologische Einschätzung des Men-
schen wiederum hat zur Folge, dass der Mensch in sich und aus sich keinerlei Be-
wusstsein vom Wesen Gottes fassen kann, so dass Gott vor dem Menschen in seinem
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2 Vgl. Gerhard Ebeling, in: RGG Bd. 4, 515. 
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Wesen verborgen bleıbt, WEn sıch nıcht als Deus INCAFNAtuS, CFUCIfIXUS, praedi-

OlItfenbDar'! Fuür Luther annn 11UTr der nglaube sıch veranlasst sehen., den Deus
absconditus In se1ıner MajJestät und In se1ıner Natur (In matestate el HNAtUura SUA) CI -
torschen. Dieses gebrochene Verhältnıis VOIN Giott sıch und ensch sıch wıede-
TU erzwıngt In wıeder weıterer olge eınen völlıg anderen rundbegrıiff VOIN wahrer
Wırklıchkeıit, dıe 11UTr In einem »Geschehen« und nıemals 1m bloßen »Se1n« stattfın-
den annn Dies wıiıederum nötıgt ZahnzZ Festlegungen bezüglıch der nade.,
dıe aktualıstisch und nıcht ontologısch verstehen ıst, bezüglıch der Sakramente.,
dıe nunmehr als besondere Erscheinungsweıl1se des ortgeschehen begreifen
Sınd. bezüglıch der Eıgenschaften Gottes. dıe nıcht mehr als In sıch uhende göttlıche
Vollkommenheıten., sondern als verursachendes ırken Menschen ıhre IrkKklıch-
eıt zeigen.

|DER 1erurz Gesagte sollte zunächst 11UTr als e1splie alur dıenen., WIe Lolgenreich
ıs In dıe mınutl1ösesten Detauls der theologıschen Systematık hıneıin der grundlegen-
de Vorbegriff VOIN » Wırklıchkeit« ıst, der jener Theologıe dıe Wege bereıtet. dıe sıch
ontologısch auftf nıchts mehr verlassen annn und daher konstant eın »Geschehen« LOFr-
dert. In dessen einzelnen Momenten Atomen gleich ımmer es und 11UTr es In
rage steht on be1l oberfläc  ıchem Hınsehen ze1igt sıch. ass Tür Luther dıe
Wırklıchkeıit (jottes ohl EeIW. sehr Allmächtiges, aber zugle1ic zutiefst Ruheloses
ıst. ındem selbst Gott, Christus und eılıger Gelst nıchts nutzen ohne Wort und Tau-
ben In der Theologıe Luthers wırd Giott sehr 1Ns »Geschehen« getrieben, ass
dadurch se1ıne Natur und se1ın Wesen Tür unNns verlıert.

ber auch der ensch verlıert In cdi1eser S5Systematık der totalen »Geschehenhaftig-
keılt« der göttlıchen na gleichsam se1ın Wesen., ındem ıhm 1m Kechtfertigungsge-
chehen eın Höchstmals VOIN Selbstaufgabe kraft der ıhm zute1l werdenden LUSELG
Dei auferlegt wWwIrd. In der eigenen Sprache Luthers bedeutet dıe Kechtfertigung des
sündıgen Menschen das Zugrundegehen der eigenen Gerechtigkeıit; N dem Sünder.,
dem defensor SUl, wırd der Gerechte. der ACCHUHSAaLOr SUL} dıe Kechtfertigung als eıne
confessSio peccalı ist eın Gott-KRechtgeben und auft dıiese Welse eın Ante1  aben der
Wahrheıt (ijottes.

Wiıll 1Nan dem Grundbegrifflichen und der theologıschen UOption Luthers also ent-
scheidende Bedeutung beımessen. wırd N nıcht ausreichen., dıe Kompetenz den Hıs-
torıkern überlassen. In Datierungsiragen, Textforschungen und »Hıstörchen«
dıe anstehenden Verständnıisprobleme In Luthers Theologıe bewältigen. SO werden
wohlmeınnende., aber unkompetente Schlagworte Luther. WIe » Vater des
Taubens« oder >Weder Ketzer och Heılıger«, keıne Eınsıchten bringen
uch der bemühte Okumenismus äng den echten theologıschen Dıisput schon vıiel

Irüh auf, ass 1Nan In Ssogenannten Öökumenısch angelegten Veranstaltungen
längst vorher weıß. W1e es enden wWwIrd. Man wırd beteuern. ass ohnedıies jeder
aubDbens- und Lehrkonflıkt 11UTr auft Miıssverständnıissen beruht und ass N nunmehr
höchste Zeıt sel. jense1lts VOIN Lehrstreitigkeıiten, gemeınsame ac machen. Vıe-
les olchen Wünschen ist wünschenswert, dennoch ist dıe rage ach der Wahrheıt
der Lehre eiıne ebenso unverzıiıchtbare und chrıistlıche rage W1e jene ach 12 und
Verständigung. In der Lutherthematı ist jedoch auch Vorzüglıches gele1istet worden.

Wesen verborgen bleibt, wenn er sich nicht als Deus incarnatus, crucifixus, praedi-
catus offenbart. Für Luther kann nur der Unglaube sich veranlasst sehen, den Deus
absconditus in seiner Majestät und in seiner Natur (in maiestate et natura sua) zu er-
forschen. Dieses gebrochene Verhältnis von Gott an sich und Mensch an sich wiede-
rum erzwingt in wieder weiterer Folge einen völlig anderen Grundbegriff von wahrer
Wirklichkeit, die nur in einem »Geschehen« und niemals im bloßen »Sein« stattfin-
den kann. Dies wiederum nötigt zu ganz neuen Festlegungen bezüglich der Gnade,
die aktualistisch und nicht ontologisch zu verstehen ist, bezüglich der Sakramente,
die nunmehr als besondere Erscheinungsweise des Wortgeschehens zu begreifen
sind, bezüglich der Eigenschaften Gottes, die nicht mehr als in sich ruhende göttliche
Vollkommenheiten, sondern als verursachendes Wirken am Menschen ihre Wirklich-
keit zeigen. 

Das hier kurz Gesagte sollte zunächst nur als Beispiel dafür dienen, wie folgenreich
bis in die minutiösesten Details der theologischen Systematik hinein der grundlegen-
de Vorbegriff von »Wirklichkeit« ist, der jener Theologie die Wege bereitet, die sich
ontologisch auf nichts mehr verlassen kann und daher konstant ein »Geschehen« for-
dert, in dessen einzelnen Momenten – Atomen gleich – immer alles und nur alles in
Frage steht. Schon bei oberflächlichem Hinsehen zeigt sich, dass für Luther die
Wirklichkeit Gottes wohl etwas sehr Allmächtiges, aber zugleich zutiefst Ruheloses
ist, indem selbst Gott, Christus und Heiliger Geist nichts nützen ohne Wort und Glau-
ben. In der Theologie Luthers wird Gott so sehr ins »Geschehen« getrieben, dass er
dadurch seine Natur und sein Wesen für uns verliert. 

Aber auch der Mensch verliert in dieser Systematik der totalen »Geschehenhaftig-
keit« der göttlichen Gnade gleichsam sein Wesen, indem ihm im Rechtfertigungsge-
schehen ein Höchstmaß von Selbstaufgabe kraft der ihm zuteil werdenden iustitia
Dei auferlegt wird. In der eigenen Sprache Luthers bedeutet die Rechtfertigung des
sündigen Menschen das Zugrundegehen der eigenen Gerechtigkeit; aus dem Sünder,
dem defensor sui, wird der Gerechte, der accusator sui; die Rechtfertigung als eine
confessio peccati ist ein Gott-Rechtgeben und auf diese Weise ein Anteilhaben an der
Wahrheit Gottes. 

Will man dem Grundbegrifflichen und der theologischen Option Luthers also ent-
scheidende Bedeutung beimessen, wird es nicht ausreichen, die Kompetenz den His-
torikern zu überlassen, um in Datierungsfragen, Textforschungen und »Histörchen«
die anstehenden Verständnisprobleme in Luthers Theologie zu bewältigen. So werden
wohlmeinende, aber unkompetente Schlagworte zu Luther, wie z. B. »Vater des
Glaubens« oder »Weder Ketzer noch Heiliger«, keine neuen Einsichten bringen.
Auch der bemühte Ökumenismus fängt den echten theologischen Disput schon viel
zu früh auf, so dass man in sogenannten ökumenisch angelegten Veranstaltungen
längst vorher weiß, wie alles enden wird. Man wird beteuern, dass ohnedies jeder
Glaubens- und Lehrkonflikt nur auf Missverständnissen beruht und dass es nunmehr
höchste Zeit sei, jenseits von Lehrstreitigkeiten, gemeinsame Sache zu machen. Vie-
les an solchen Wünschen ist wünschenswert, dennoch ist die Frage nach der Wahrheit
der Lehre eine ebenso unverzichtbare und christliche Frage wie jene nach Liebe und
Verständigung. In der Lutherthematik ist jedoch auch Vorzügliches geleistet worden.
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Als e1spie. alur diıene das w1issenschaftlıiıche Lebenswerk VOIN e0o beer.,
WOTr1N wıederum das L9SO erstmals erschıenene Buch » Der tIröhlıche Wechsel und
Streıt. Grundzüge der Theologıe Martın Luthers« als besondere wıissenschaftlıche
Leıistung hervorsticht. VOor em dıe arın vertretene Ansıcht. Luther habe ZUT Deu-
(ung der eılıgen Schrift eın unbıblısches und antıbıblısches enkmiuttel, nämlıch
dıe neuplatonısch inspırıerte Schrift des Pseudo-Hermes Irısmegı1stos » [ )Das Buch der
vierundzwanzıg Phiılosophen« verwendet. hat e0o eer sowochl überzeugte
Zustimmung als auch härtesten Wıderspruch eingebracht. Diese Kontroverse
CUuec Diımensionen und Abhängı1igkeıten In der Theologıe Luthers hat jedoch den
schätzbaren Nutzen., ass dıe wıissenschaftlıche Dıiıskussion eiıner rund-
sätzlıchkeıt und ZUT Überprüfung der systematıschen Grundlegungen be1l Luther g —
nötıgt WITrCL.

Die entscheidende Herausforderung:
Der Blick auf die Jeweiılige konfessionelle Identität

Luther W Ar e11e1D0e eın Systematıker ach der Art e1ines Thomas VOIN quın In
den theologıschen Aussagen Luthers werden ımmer wıeder ıdersprüche teststell-
bar se1n., dıe 7U Teı1l ZUT Eıgenart se1ınes Denkens und Lehrens gehören, 7U Teı1l
unbewältigte Ungereimtheıten sınd und 7U Teı1l ZUT inneren Entwıicklung der I_Uu-
ther schen Theologıe gehören Luther ist nıcht eın einzelner Gelehrter geblieben;
VON ıhm geht eıne reformatorısche ewegung AaUS, dıe ([wil(® Gemennschaften In
Irennung VON der katholıiıschen Kırche hervorbrachte. Jenseıts des eigenwillıgen
Lehrgebäudes Luthers ist In den evangelıschen Geme1nnschaften e1in theolog1ısches
Bewusstsein entstanden., das In mehr als vier Jahrhunderten auch eıne e1gene theo-
logısche Identıität entwıckelt hat, dıe VOIN der katholıschen Identıität sehr verschlieden
ist In der Öökumenıischen Dıskussion hat 1Nan heute bereıts eıneel VOIN Lehrsätzen
1m katholıschen und evangelıschen Bereıich, dıe 11a Tür geme1ınsam iınterpretierbar
und schlıelilich Tür iırgendwıe vereinbar hält Ich glaube jedoch, ass dıe wesentlıch
größere Aufgabe Öökumeniıischer Theologıe dıe Zuwendung ZUT jeweıllıgen » Identıtät«
der katholıschen und der evangelıschen Theologıe ware Mıt » Identıtät« meı1ne ich
VOT em dıe grundlegende Eınschätzung und Bewertung der Wırklıc  eıt Gottes.
das Gottesbild. und dıe Festlegung des wahren Menschseıns, das Menschenbıiıl In
vielen Gilaubenssätzen und Lehraussagen, dıe In ıhrer erschiedenheıt das Kathol1-
sche und das Evangelısche In eiınem Gegensatz darstellen., ware darüber hınaus VOoO

jeweılnl1gen (jottes- und Menschenbıl reden. (jottes- und Menschenbıil lıegen
zumelst hınter den verschıiedenen Aussagen verborgen, sınd jedoch als solche vıiel
wırksamer als einzelne kontroverse Aussagen. Selbstverständliıch geht VOoO unter-
schliedlıiıchen (jottes- und Menschenbıl eıne deutlıche Linıe der KOonsequenz
7U Verständniıs VOIN Kırche., VOIN Instıtution. VOIN Sakrament, VOIN Vermittlung, VOIN

Amt. VOIN Verdienst. VON menschlıcher Freiheıt uSs  < Und 1m Sinn olcher eologı1-

Vel e0hbhald beer, er Iröhliıche Wechsel und 1! Grundzüge der Theologıe arın Luthers, FEıinsıie-
deln 1980, 58

Als Beispiel dafür diene das wissenschaftliche Lebenswerk von Theobald Beer,
worin wiederum das 1980 erstmals erschienene Buch »Der fröhliche Wechsel und
Streit. Grundzüge der Theologie Martin Luthers« als besondere wissenschaftliche
Leistung hervorsticht. Vor allem die darin vertretene Ansicht, Luther habe zur Deu-
tung der Heiligen Schrift ein unbiblisches und antibiblisches Denkmittel, nämlich
die neuplatonisch inspirierte Schrift des Pseudo-Hermes Trismegistos »Das Buch der
vierundzwanzig Philosophen« verwendet, hat Theobald Beer3 sowohl überzeugte
Zustimmung als auch härtesten Widerspruch eingebracht. Diese Kontroverse um
neue Dimensionen und Abhängigkeiten in der Theologie Luthers hat jedoch den un-
schätzbaren Nutzen, dass die wissenschaftliche Diskussion zu einer neuen Grund-
sätzlichkeit und zur Überprüfung der systematischen Grundlegungen bei Luther ge-
nötigt wird. 

3. Die entscheidende Herausforderung: 
Der Blick auf die jeweilige konfessionelle Identität 

Luther war beileibe kein Systematiker nach der Art eines Thomas von Aquin. In
den theologischen Aussagen Luthers werden immer wieder Widersprüche feststell-
bar sein, die zum Teil zur Eigenart seines Denkens und Lehrens gehören, zum Teil
 unbewältigte Ungereimtheiten sind und zum Teil zur inneren Entwicklung der Lu-
ther’schen Theologie gehören. Luther ist nicht ein einzelner Gelehrter geblieben;
von ihm geht eine reformatorische Bewegung aus, die neue Gemeinschaften in
Trennung von der katholischen Kirche hervorbrachte. Jenseits des eigenwilligen
Lehrgebäudes Luthers ist in den evangelischen Gemeinschaften ein theologisches
Bewusstsein entstanden, das in mehr als vier Jahrhunderten auch eine eigene theo-
logische Identität entwickelt hat, die von der katholischen Identität sehr verschieden
ist. In der ökumenischen Diskussion hat man heute bereits eine Reihe von Lehrsätzen
im katholischen und evangelischen Bereich, die man für gemeinsam interpretierbar
und schließlich für irgendwie vereinbar hält. Ich glaube jedoch, dass die wesentlich
größere Aufgabe ökumenischer Theologie die Zuwendung zur jeweiligen »Identität«
der katholischen und der evangelischen Theologie wäre. Mit »Identität« meine ich
vor allem die grundlegende Einschätzung und Bewertung der Wirklichkeit Gottes,
das Gottesbild, und die Festlegung des wahren Menschseins, das Menschenbild. In
vielen Glaubenssätzen und Lehraussagen, die in ihrer Verschiedenheit das Katholi-
sche und das Evangelische in einem Gegensatz darstellen, wäre darüber hinaus vom
jeweiligen Gottes- und Menschenbild zu reden. Gottes- und Menschenbild liegen
zumeist hinter den verschiedenen Aussagen verborgen, sind jedoch als solche viel
wirksamer als einzelne kontroverse Aussagen. Selbstverständlich geht vom unter-
schiedlichen Gottes- und Menschenbild eine deutliche Linie der Konsequenz z. B.
zum Verständnis von Kirche, von Institution, von Sakrament, von Vermittlung, von
Amt, von Verdienst, von menschlicher Freiheit usw. Und im Sinn solcher theologi-
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3 Vgl. Theobald Beer, Der fröhliche Wechsel und Streit. Grundzüge der Theologie Martin Luthers, Einsie-
deln 1980, 95f. 
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scher Identıität. Tür dıe Luther auft der eınen Seıte der Auslöser Ooder Urheber WAaL, ist
zunächst jJenes (jottes- und Menschenbıl verdeutliıchen. das In der scholastıschen
Phılosophıiıe und Theologıe der Doktrın Luthers vorausg1ıng. In der Ause1imanderset-
ZUNS mıt der Reformatıon hat sıch jedoch auch dıe katholische Identıität sıcher mıt
größerem Bewusstsein weıterentwıckelt. W1e 1e8s VOT em das Konzıl VON Trient
demonstrıiert.

DiIie bedeutsamste rage ist und bleı1ıbt In der Theologıe dıe rage ach (jott In
eiıner unterschiedlichen Gotteslehre lıiegen dıe Wurzeln Tür eın unterschiedliches
Menschenbıl und SscChheblıc auch dıe praeambula Tür eiıne Glaubensspaltung.

Die (rottestehre des Thomas Vo  > Aqguin
Begiınnen WIT mıt der Gjotteslehre des TIThomas VOIN quın DIe Aussage, ass Giott

exıstiert. ist Tür Thomas nıcht e1in articutus fidel sondern eın DraeambDutlum eiınes sol-
chen ArtIculus. In dıiıesem Sıiınn eT{7z! der G laube eıne natürlıche Erkenntnis, dıe na
dıe Natur VOTLAUS, dıe Vollkommenheıt eiz das och nıcht ollkommene voraus.*
TIThomas lässt eın angeborenes, unmıttelbares Wıssen des Menschen VOIN (jott gelten.
1eiIimenr ist dem Menschen kraft se1ıner natürlıchen Vernunftfähigkeıt möglıch,
dıe Exı1ıstenz (jottes N den geschaffenen Dıngen erkennen; e1 bleı1ıbt N nıcht
be1l der bloßen Erkenntnis, sclass Giott exıstiert<: der menschlıchen Vernunfit ist N
überdıies möglıch, eıne JEWISSE vermuttelte Erkenntnis des Wesens (jottes en
Grundlage Tür eıne ZEeWISSE Erkenntnis des Wesens (jottes ist eiıne Verhältnıishaftig-
keıt, dıe zwıschen Giott als chöpfer, als rster Ursache., als Erstem Beweger, als abh-
soluter Notwendigkeıt uSs  < und den geschaffenen Dıngen besteht Letzter TUnNn: die-
SCT Verhältnishaftigkeıit zwıschen Giott und den Geschöpfen ist das »Se1n« selbst; das
Se1in kommt Giott wesentliıch L,  % den geschaffenen Dıngen kommt das Se1in In Te1l-
habe IDER Se1in der geschaffenen ınge ist der ureigenste Effekt der Schöpfungstat
(ijottes. TIThomas sıeht auch be1l der Schöpfung der ınge das Ax1o0m verwiırklıcht:
()mne agıf szbz simile. Wenn 1UN Giott das Se1in der ınge als das Grundlegend-
ste se1ıner Schöpfungstat hervorbringt, 11185585 1m Se1in er ınge eıne JEWISSE Ahn-
ıchke1 und Verhältnishaftigkeıit Giott bestehen. SO besteht dıe grundlegende Ahn-
ıchke1 er Geschöpfe Giott VOTL em als vernuntfthaft begreifbare Ahnlichkeit
1m Sein. als Seinsanalogıe. DiIie nalogıe, dıe be1l TIThomas ımmer G’leichheit In
gleichzeltiger Verschiedenheıt. Ahnlichkeit. meınt, wırd damıt gleichsam 7U

Vollzugsmuster jeder Aussage, dıe (jottes Wesen sıch bedeuten 1ll Wenngleıich
TIThomas zuwellen VON eiınem ständıgen Ineinandergehen VOIN ejahung, Vernemnung
und Steigerung (VIa affirmationis, nNEZAHONLS, supereminentidae) spricht, eın
sensgerechtes TAdC1LKAN über Giott sıch AUSZUSdSCH, bleı1ıbt dennoch dıe nalogıe ]E-
16585 Vollzugsmuster der natürlıchen Vernunit, In dem Giott selbst oltfenbar wırd. OT-
tenbar In sehr unvollkommener Weıse., aber dennoch ble1ibt Giott nıcht totalıter eın
Deus absconditus.

Vel I1 homas VOIN quın, Sımma Theologıiae 2, ad

scher Identität, für die Luther auf der einen Seite der Auslöser oder Urheber war, ist
zunächst jenes Gottes- und Menschenbild zu verdeutlichen, das in der scholastischen
Philosophie und Theologie der Doktrin Luthers vorausging. In der Auseinanderset-
zung mit der Reformation hat sich jedoch auch die katholische Identität – sicher mit
größerem Bewusstsein – weiterentwickelt, wie dies vor allem das Konzil von Trient
demonstriert. 

Die bedeutsamste Frage ist und bleibt in der Theologie die Frage nach Gott. In
einer unterschiedlichen Gotteslehre liegen die Wurzeln für ein unterschiedliches
Menschenbild und schließlich auch die praeambula für eine Glaubensspaltung. 

4. Die Gotteslehre des Thomas von Aquin 
Beginnen wir mit der Gotteslehre des Thomas von Aquin: Die Aussage, dass Gott

existiert, ist für Thomas nicht ein articulus fidei, sondern ein praeambulum eines sol-
chen articulus. In diesem Sinn setzt der Glaube eine natürliche Erkenntnis, die Gnade
die Natur voraus; die Vollkommenheit setzt das noch nicht Vollkommene voraus.4
Thomas lässt kein angeborenes, unmittelbares Wissen des Menschen von Gott gelten.
Vielmehr ist es dem Menschen kraft seiner natürlichen Vernunftfähigkeit möglich,
die Existenz Gottes aus den geschaffenen Dingen zu erkennen; dabei bleibt es nicht
bei der bloßen Erkenntnis, ›dass Gott existiert‹; der menschlichen Vernunft ist es
überdies möglich, eine gewisse vermittelte Erkenntnis des Wesens Gottes zu haben.
Grundlage für eine gewisse Erkenntnis des Wesens Gottes ist eine Verhältnishaftig-
keit, die zwischen Gott als Schöpfer, als Erster Ursache, als Erstem Beweger, als ab-
soluter Notwendigkeit usw. und den geschaffenen Dingen besteht. Letzter Grund die-
ser Verhältnishaftigkeit zwischen Gott und den Geschöpfen ist das »Sein« selbst; das
Sein kommt Gott wesentlich zu, den geschaffenen Dingen kommt das Sein in Teil-
habe zu. Das Sein der geschaffenen Dinge ist der ureigenste Effekt der Schöpfungstat
Gottes. Thomas sieht auch bei der Schöpfung der Dinge das Axiom verwirklicht:
Omne agens agit sibi simile. Wenn nun Gott das Sein der Dinge als das Grundlegend-
ste seiner Schöpfungstat hervorbringt, muss im Sein aller Dinge eine gewisse Ähn-
lichkeit und Verhältnishaftigkeit zu Gott bestehen. So besteht die grundlegende Ähn-
lichkeit aller Geschöpfe zu Gott vor allem als vernunfthaft begreifbare Ähnlichkeit
im Sein, d. h. als Seinsanalogie. Die Analogie, die bei Thomas immer Gleichheit in
gleichzeitiger Verschiedenheit, d. h. Ähnlichkeit, meint, wird damit gleichsam zum
Vollzugsmuster jeder Aussage, die Gottes Wesen an sich bedeuten will. Wenngleich
Thomas zuweilen von einem ständigen Ineinandergehen von Bejahung, Verneinung
und Steigerung (via affirmationis, negationis, supereminentiae) spricht, um ein we-
sensgerechtes Prädikat über Gott an sich auszusagen, bleibt dennoch die Analogie je-
nes Vollzugsmuster der natürlichen Vernunft, in dem Gott selbst offenbar wird, of-
fenbar in sehr unvollkommener Weise, aber dennoch bleibt Gott nicht totaliter ein
Deus absconditus. 
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Luther wırd später das Erforschen des Deus absconditus » IN matestate el ANAfUurda

eıne ac des Unglaubens HNEINEIN Fuür TIThomas ingegen ist der Versuch der
menschlıchen VernuntTt 1m Erkennen (jottes dıe Ausführung eiıner Grundlegung, dıe
Giott selbst In den Menschen egte, als den Menschen als vernunftbegabt ach SEe1-
NeIM e1igenen Bıld und Gileichnıis rschuf. Fuür TIThomas wırd Urc dıe natürlıche An-
Strengung der Vernuntit eiıne gnadenhafte göttlıche UOffenbarung nıcht verdrängt und
nıcht ersetzt, sondern eher vorbereıtet.

Kıne weıterführende rage bezüglıch des Wesens (jottes wurde einem ema
VOIN größter theologıscher KOnsequenz: TIThomas stellt test. ass dıe »SCIENA Dei«
dıe Ursache der geschaffenen ınge ıst. Ja, (jottes Wıssen ist der Exı1istenz der g —
schaftfenen ınge VOTaus und wırd damıt 7U Mal dieser Dinge. DIies wıiıederum be-
deutet. ass Giott dıe ınge Urc seiınen Intellekt und ıllen hervorbringt.® Intellekt
und gehören In Giott seınem Wesen: Giott wıederum ist Urc nıchts anderes
tätıg als Urc se1ın Wesen (per essentiam SMUrn agl ass 1m Handeln Gottes.
auch In der Hervorbringung der geschaffenen ınge, nıcht eıne natürlıche Ötıgung
(non DEr necessitatem nAlurae) stattiindet., sondern eın Handeln N Intellekt und
ıllen Intellekt und (jottes Tallen mıt dem Wesen (jottes Wenn
1U (jott als chöpfer der ınge handelt. handelt In einem Höchstmal3 VOIN Ver-
nünftigkeıt, dıe jede Belıebigkeıt AauUSSC  1eßt Dies el SCHhLeDBLLC ass als innere
Verstehbarkeıt des SaNzZCh Schöpfungswerkes der Intellekt (jottes ANSZCHOMLUMNME W OI -
den 111055 DiIie Wahrheıt der geschaffenen ınge ist dıe üllung des Intellekts (JOt-
tes, mıt dem dıe ınge chafft und gleichzeılnt1g auch se1ın Wesen irgendwıe 7U

USUAruCc bringt.
Dieser Beurteijulung des Wesens Gottes, der Schöpfung und der innersten Irklıch-

eıt der geschaffenen ınge wırd zuwellen das Wort »Intellektualiısmus« als Kkennwort
gegeben Auf dıe Natur des Menschen und der ınge und aut JEWISSE Verhältnisse der
geschaffenen ınge untereinander annn dieser Intellektualısmus och deutliıcher
gewendet werden: In der Natur des Menschen., In gewlssen (jesetzen und Geboten., In
gewlssen eıten und In gewIlssen Urdnungen pricht sıch der Intellekt (jottes
selbst irgendwıe AaUS Damıt ist vieles In der Schöpfung deswegen unveränderlıch g —
ordnet, we1l sıch arın nıcht eıne Wıllkür (jottes ausspricht, sondern we1l sıch darın
der Intellekt (jottes ausspricht, we1l sıch letztliıch (jottes Wesen arın ausdrückt: und
(jottes Wesen ist unveränderlıch. uch sıttlıche (Gijebote und Urdnungen Sınd amıt der
verpflichtende USUAruC letztliıch des unveränderlıchen Wesens (ijottes.

Der theologische Preis des Voluntarismus:
Ooff die Summe der Vo  > iıhm gesetzten aten

Gegenüber dem Intellektualısmus eines TIThomas VOIN quın Wr jedoch auch eın
» Voluntarısmus« 1m Verstehen der Wırklıiıchkeıit (jottes und der Schöpfung möglıch
In der augustinısch-Iranzıskanıschen Tradıtiıon der Scholastık wurde dem ıllen

Vel Suımma Theologıiae 1
Vel Suımma Theologıiae 28, 1, ad

Luther wird später das Erforschen des Deus absconditus »in maiestate et natura
sua« eine Sache des Unglaubens nennen. Für Thomas hingegen ist der Versuch der
menschlichen Vernunft im Erkennen Gottes die Ausführung einer Grundlegung, die
Gott selbst in den Menschen legte, als er den Menschen als vernunftbegabt nach sei-
nem eigenen Bild und Gleichnis erschuf. Für Thomas wird durch die natürliche An-
strengung der Vernunft eine gnadenhafte göttliche Offenbarung nicht verdrängt und
nicht ersetzt, sondern eher vorbereitet. 

Eine weiterführende Frage bezüglich des Wesens Gottes wurde zu einem Thema
von größter theologischer Konsequenz: Thomas stellt fest, dass die »scientia Dei«
die Ursache der geschaffenen Dinge ist, ja, Gottes Wissen ist der Existenz der ge-
schaffenen Dinge voraus und wird damit zum Maß dieser Dinge.5 Dies wiederum be-
deutet, dass Gott die Dinge durch seinen Intellekt und Willen hervorbringt.6 Intellekt
und Wille gehören in Gott zu seinem Wesen; Gott wiederum ist durch nichts anderes
tätig als durch sein Wesen (per essentiam suam agit), so dass im Handeln Gottes,
auch in der Hervorbringung der geschaffenen Dinge, nicht eine natürliche Nötigung
(non per necessitatem naturae) stattfindet, sondern ein Handeln aus Intellekt und
Willen. Intellekt und Wille Gottes fallen mit dem Wesen Gottes zusammen. Wenn
nun Gott als Schöpfer der Dinge handelt, handelt er in einem Höchstmaß von Ver-
nünftigkeit, die jede Beliebigkeit ausschließt. Dies heißt schließlich, dass als innere
Verstehbarkeit des ganzen Schöpfungswerkes der Intellekt Gottes angenommen wer-
den muss: Die Wahrheit der geschaffenen Dinge ist die Erfüllung des Intellekts Got-
tes, mit dem er die Dinge schafft und gleichzeitig auch sein Wesen irgendwie zum
Ausdruck bringt. 

Dieser Beurteilung des Wesens Gottes, der Schöpfung und der innersten Wirklich-
keit der geschaffenen Dinge wird zuweilen das Wort »Intellektualismus« als Kennwort
gegeben. Auf die Natur des Menschen und der Dinge und auf gewisse Verhältnisse der
geschaffenen Dinge untereinander kann dieser Intellektualismus noch deutlicher an-
gewendet werden: In der Natur des Menschen, in gewissen Gesetzen und Geboten, in
gewissen Wahrheiten und in gewissen Ordnungen spricht sich der Intellekt Gottes
selbst irgendwie aus. Damit ist vieles in der Schöpfung deswegen unveränderlich ge-
ordnet, weil sich darin nicht eine Willkür Gottes ausspricht, sondern weil sich darin
der Intellekt Gottes ausspricht, weil sich letztlich Gottes Wesen darin ausdrückt; und
Gottes Wesen ist unveränderlich. Auch sittliche Gebote und Ordnungen sind damit der
verpflichtende Ausdruck letztlich des unveränderlichen Wesens Gottes. 

5. Der theologische Preis des Voluntarismus: 
Gott – die Summe der von ihm gesetzten Taten 

Gegenüber dem Intellektualismus eines Thomas von Aquin war jedoch auch ein
»Voluntarismus« im Verstehen der Wirklichkeit Gottes und der Schöpfung möglich.
In der augustinisch-franziskanischen Tradition der Scholastik wurde dem Willen
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5 Vgl. Summa Theologiae I q. 14, a. 8. 
6 Vgl. Summa Theologiae I q. 28, a. 1, ad 3. 
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gegenüber dem Intellekt eıne JEWISSE Priorität zugesprochen. Wırd 1UN dıiese VOr-
rangıgkeıt des Wıllens 7U spekulatıven System erhoben., erg1bt sıch schheblic eıne
SZahlz CUuec 1C VON Giott und Welt DIie Ausbıildung cdieser voluntarıstischen yste-
matık verbinden WIT VOTL em mıt Duns Scotus. ährend ach TIThomas dıe Weltord-
NUuNng gleichsam als geschlossener Entwurft N dem handelnden Intellekt (jottes her-
vorgeht, bletet ach Duns Scotus der Intellekt (jottes seınem ıllen eıne bloßer
Möglıchkeıiten dar Aus ıhnen ählt der (jottes ein1ge AaUS, indem CT jede Tür
sıch akzeptiert und S1e erst nachträglıc eiıner Weltordnung verbiındet. es cdieser
Gilıeder annn (jott Urc seıne absolute aCc dıe Te11C nıe ohne se1ıne 1e und
Weısheıt wırkt. eın anderes vertauschen. DiIie Taktısche Urdnung der Welt ist
In keinem Punkt In sıch notwendig und beruht In jedem ıhrer G lıeder SZahlz auft (jottes
Ireler Akzeptatıon. AakKTISC hat sıch der ensch aber dıe 11UN eiınmal VON Giott
gewählte und als göttlıcher Beschluss oltfenbarte Urdnung halten

Vor em evangelısche Theologen sehen In diesem Voluntarısmus des LDuns Scotus
das Aufsteigen eiıner Unmuttelbarkeıt (jottes 7U Menschen. es. WAS 11UN

tatsächlıc exıstiert. annn sıch nıcht mehr In eiıner N dem Wesen (jottes tragenden
Urdnung verstehen; (jottes 111U85585 zunächst jedes Eınzelne und jeden Eınzelnen
akzeptieren, ass N keıne Tür sıch geltende Urdnung und Vermittlung g1bt, In der
der Eınzelne Giott gegenüber gleichsam eiıne e1igene Notwendigkeıt und Gültigkeıit
hätte es Eınzelne 11185585 In se1ner Exı1ıstenz und Gültigkeit unmıttelbar (jottes
Akzeptatıon angebunden se1n. Dieser Voluntarısmus hat auft der eiınen Seıte se1ıne
Iromme Faszınatıon. auft der anderen Seıte jedoch seiınen theologıschen Preıis: tTomm
ist C5, es unmıttelbar auft Giott beziehen. Verschlossen ist jedoch jeder gültige
ezug auft das Wesen (ijottes. Der ensch steht nunmehr VOT dem ollen Gottes., das
ıhm nıchts mehr VO Intellekt und Wessen (jottes re1g1 we1l dıe geringste Wırk-
ıchke1 und dıe Wırklıiıchkeıit nıchts anderes Verstehbares mehr re1g1bt als,
ass 1es Giott ebenso 11l In Radıkalıtä ist (jott nıchts Anderes mehr als dıe rund-

der VON ıhm de Tacto gesetzten laten In gewI1sser Hınsıcht Löst sıch amıt
(jottes Se1in In das Bıld des tatsächlıc Urc ıhn Geschehenen auTt Wenn INaN, WAS

Scotus och aufrechterhält. wegstreıicht, ass (jottes Weısheıt und 1e In diıesem
kontinurlerlichen Prozess der TIrelen Akzeptatıon Werk ıst. annn ist dıe entsche1-
en! theologısche Bındung (jottes Wesen sıch gelöst. 1C mehr ZuUu entfernt
ist sodann der Gedanke Luthers, ass (jottes Wırklıchkeit 11UTr dıe des Deus INCAFNAG-
[US, CYUCLfIXUS und praedicatus se1ın annn Giott steht sodann 11UTr mehr In der aub-
würdıgkeıt des »Geschehens«., In der Kontinuntät se1ıner laten

uch das Geordnetsein des Menschen verlıert tendenzıe jede Möglıchkeıt der
erufung auft sıch selbst Selbst WEn 1Nan 1m Voluntarısmus das Gelten der Gebote
(jottes unbedingt aufrecht erhält, g1bt N 11UT dıe erufung auft den ıllen (ijottes. In
der Konsequenz eines olchen S5Systems 169 N dann, zumındest VON der Möglıchkeıt
eıner anderen VOIN Giott dekretierten Urdnung sprechen, In der ZJeWISSE Gebote
des ekalogs nıcht gelten.

Sowelılt ein1ge Grundzüge jener theologıschen Uptionen des Voluntarısmus., dıe
zunächst das Wesen (jottes und schheblıc In ıhrer Konsequenz SCHAUSO das Wesen
des Menschen betrefifen

gegenüber dem Intellekt eine gewisse Priorität zugesprochen. Wird nun diese Vor-
rangigkeit des Willens zum spekulativen System erhoben, ergibt sich schließlich eine
ganz neue Sicht von Gott und Welt. Die Ausbildung dieser voluntaristischen Syste-
matik verbinden wir vor allem mit Duns Scotus. Während nach Thomas die Weltord-
nung gleichsam als geschlossener Entwurf aus dem handelnden Intellekt Gottes her-
vorgeht, bietet nach Duns Scotus der Intellekt Gottes seinem Willen eine Fülle bloßer
Möglichkeiten dar. Aus ihnen wählt der Wille Gottes einige aus, indem er jede für
sich akzeptiert und sie erst nachträglich zu einer Weltordnung verbindet. Jedes dieser
Glieder kann Gott durch seine absolute Macht, die freilich nie ohne seine Liebe und
Weisheit wirkt, gegen ein anderes vertauschen. Die faktische Ordnung der Welt ist so
in keinem Punkt in sich notwendig und beruht in jedem ihrer Glieder ganz auf Gottes
freier Akzeptation. Praktisch hat sich der Mensch aber an die nun einmal von Gott
gewählte und als göttlicher Beschluss offenbarte Ordnung zu halten. 

Vor allem evangelische Theologen sehen in diesem Voluntarismus des Duns Scotus
das Aufsteigen einer neuen Unmittelbarkeit Gottes zum Menschen. Alles, was nun
tatsächlich existiert, kann sich nicht mehr in einer aus dem Wesen Gottes tragenden
Ordnung verstehen; Gottes Wille muss zunächst jedes Einzelne und jeden Einzelnen
akzeptieren, so dass es keine für sich geltende Ordnung und Vermittlung gibt, in der
der Einzelne Gott gegenüber gleichsam eine eigene Notwendigkeit und Gültigkeit
hätte. Jedes Einzelne muss in seiner Existenz und Gültigkeit unmittelbar an Gottes
Akzeptation angebunden sein. Dieser Voluntarismus hat auf der einen Seite seine
fromme Faszination, auf der anderen Seite jedoch seinen theologischen Preis: Fromm
ist es, alles unmittelbar auf Gott zu beziehen. Verschlossen ist jedoch jeder gültige
Bezug auf das Wesen Gottes. Der Mensch steht nunmehr vor dem Wollen Gottes, das
ihm nichts mehr vom Intellekt und Wessen Gottes freigibt, weil die geringste Wirk-
lichkeit und die ganze Wirklichkeit nichts anderes Verstehbares mehr freigibt als,
dass dies Gott ebenso will. In Radikalität ist Gott nichts Anderes mehr als die Grund-
summe der von ihm de facto gesetzten Taten. In gewisser Hinsicht löst sich damit
Gottes Sein in das Bild des tatsächlich durch ihn Geschehenen auf. Wenn man, was
Scotus noch aufrechterhält, wegstreicht, dass Gottes Weisheit und Liebe in diesem
kontinuierlichen Prozess der freien Akzeptation am Werk ist, dann ist die entschei-
dende theologische Bindung an Gottes Wesen an sich gelöst. Nicht mehr allzu entfernt
ist sodann der Gedanke Luthers, dass Gottes Wirklichkeit nur die des Deus incarna-
tus, crucifixus und praedicatus sein kann. Gott steht sodann nur mehr in der Glaub-
würdigkeit des »Geschehens«, in der Kontinuität seiner Taten. 

Auch das Geordnetsein des Menschen verliert tendenziell jede Möglichkeit der
Berufung auf sich selbst. Selbst wenn man im Voluntarismus das Gelten der Gebote
Gottes unbedingt aufrecht erhält, gibt es nur die Berufung auf den Willen Gottes. In
der Konsequenz eines solchen Systems liegt es dann, zumindest von der Möglichkeit
einer anderen von Gott dekretierten Ordnung zu sprechen, in der z. B. gewisse Gebote
des Dekalogs nicht gelten. 

Soweit einige Grundzüge jener theologischen Optionen des Voluntarismus, die
zunächst das Wesen Gottes und schließlich in ihrer Konsequenz genauso das Wesen
des Menschen betreffen. 
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a) Das Einzelne als Inbeegriff der VWirklichkel

|DER spätscholastısche enken ist gepragt VOoO tortschreıitenden Verlust der Meta-
physık, WAS In der Erkenntnisliehre eıneehr VOIN den Allgememnbegriffen In ıch-
(ung des » Nomminalısmus« bedeutet. War N das Ziel der arıstotelısch-thomistischen
Erkenntnislehre., In der Abstraktıon dıe Kınzelheıit eiınes Dıinges überwınden und
den Allgemeninbegrıiff (universale) des Dıinges bılden., 1m Allgemeinbegrıiff das
Wesen des erkannten UObjekts erfassen., wendet sıch der spätscholastısche No-
mınalısmus dem »Eıinzelnen«. dem Dblofß Faktıschen. Begriffe und Namen
werden Vereinbarungen, mıt denen CUuec Denkweı1isen und ethoden der ımmer
aktueller werdenden Naturwıssenschaften versucht werden: das metaphysısche We-
SCI1l der ınge gera ımmer mehr In Vergessenheıt, das »E1inzelne« als das Eınzelne
gıilt nunmehr als das e1gentlıch Wahre und Wırklıche Aus dem ochscholastıschen

das 1m UMNIVeErSsale den USUAruCc der wahren Wırklıiıchkeıit sah., ist 1m Späat-
scholastıschen Nomiiunalısmus das Eınzelne bZzw Faktısche 7U w1issenschaftlıchen
Inbegriff der Wırklıc  eıt geworden. Und N annn sehr eutl1c erTasst werden. ass
In dıiıesem des Eınzelnen und Faktıschen dıe theologısche Uption des
Voluntarısmus einwiırkt. Denn dıe Eınschätzung der ınge und des Menschen als
Taktıscher Gegebenheıten, dıe sıch 11UTr auft den ıllen und nıcht mehr auft das Wesen
(jottes berufen können. ist dıe Grundlegung eines völlıg profanen Welt- und Men-
schenbildes., das sıch höchstens auft den ıllen Gottes. aber nıcht mehr auft das Wesen
(jottes bezieht Natürlıch annn 1Nan auch In diıesem zunächst sehr laut VOIN
(jottes ollen und acC sprechen; lässt 11ajedoch eiınmal diese erufung auft (JOt-
tes ıllen W, andert sıch 1m Welt- und Menschenbıl dennoch nıchts. SO konnte N
11UTr eıne rage der Zeıt se1n. Hıs N der voluntarıstischen Uption das völlıg profane,
rein innerweltliıche und rein iınnergeschichtliıche hervorg1ing.

b) Die chilefe ene Ockhams als Basıs der Theologie Luthers

Auf Luther hat ohne /Zwelılel dıe denkerıische UOption des am eingewiırkt;
1 57()} Ssagt Luther VOIN siıch: »Ich gehöre der Parte1 (Ickhams (deren Lehre) iıch
SZahlz In mıch hineingesogen habe (imbibitam feneo)«.' Ich SC  1e mıch sehr über-
ZeuU der Feststellung VONe0oeer ass Luther nıcht 11UTr den Inhalt der Be-
griffe (Ickhams und 1els 1gnorıert, sondern auch dıe Tendenz der Akzeptationslehre
nıcht erfasst hat Dennoch meı1ne iıch, ass mıt dem Voluntarısmus des Scotus jene
chıefe ene der Theologıe grundgelegt wurde., auft derambedingt schief und
Luther unbedingt schlief VOIN eiıner theologıschen UOption eiınem theologıschen Irr-
tum weıtergedrängt wurden.

DiIie chıefe ene des ambereıtet ohne /Zwelılel das System Luthers VOTL, WIe
auch ımmer dıe theologıschen Eınzelthemen bezüglıch nade. Akzeptatıon, Pelagı-
anısmus. Freiheıt Gottes. potentia del absoluta, potentia del Ordinata uSs  S bewertet
werden mussen Aus den Voraussetzungen des Duns Scotus verneıint am mıt

Luther, 6, 195

a) Das Einzelne als Inbegriff der Wirklichkeit 
Das spätscholastische Denken ist geprägt vom fortschreitenden Verlust der Meta-

physik, was in der Erkenntnislehre eine Abkehr von den Allgemeinbegriffen in Rich-
tung des »Nominalismus« bedeutet. War es das Ziel der aristotelisch-thomistischen
Erkenntnislehre, in der Abstraktion die Einzelheit eines Dinges zu überwinden und
den Allgemeinbegriff (universale) des Dinges zu bilden, um im Allgemeinbegriff das
Wesen des erkannten Objekts zu erfassen, so wendet sich der spätscholastische No-
minalismus dem »Einzelnen«, d. h. dem bloß Faktischen, zu. Begriffe und Namen
werden zu Vereinbarungen, mit denen neue Denkweisen und Methoden der immer
aktueller werdenden Naturwissenschaften versucht werden; das metaphysische We-
sen der Dinge gerät immer mehr in Vergessenheit, das »Einzelne« als das Einzelne
gilt nunmehr als das eigentlich Wahre und Wirkliche. Aus dem hochscholastischen
Weltbild, das im universale den Ausdruck der wahren Wirklichkeit sah, ist im spät-
scholastischen Nominalismus das Einzelne bzw. Faktische zum wissenschaftlichen
Inbegriff der Wirklichkeit geworden. Und es kann sehr deutlich erfasst werden, dass
in diesem neuen Weltbild des Einzelnen und Faktischen die theologische Option des
Voluntarismus einwirkt. Denn die Einschätzung der Dinge und des Menschen als
faktischer Gegebenheiten, die sich nur auf den Willen und nicht mehr auf das Wesen
Gottes berufen können, ist die Grundlegung eines völlig profanen Welt- und Men-
schenbildes, das sich höchstens auf den Willen Gottes, aber nicht mehr auf das Wesen
Gottes bezieht. Natürlich kann man auch in diesem Weltbild zunächst sehr laut von
Gottes Wollen und Macht sprechen; lässt man jedoch einmal diese Berufung auf Got-
tes Willen weg, ändert sich im Welt- und Menschenbild dennoch nichts. So konnte es
nur eine Frage der Zeit sein, bis aus der voluntaristischen Option das völlig profane,
rein innerweltliche und rein innergeschichtliche Weltbild hervorging. 

b) Die schiefe Ebene Ockhams als Basis der Theologie Luthers 
Auf Luther hat ohne Zweifel die denkerische Option des Ockham eingewirkt;

1520 sagt Luther von sich: »Ich gehöre der Partei Ockhams an, (deren Lehre) ich
ganz in mich hineingesogen habe (imbibitam teneo)«.7 Ich schließe mich sehr über-
zeugt der Feststellung von Theobald Beer an, dass Luther nicht nur den Inhalt der Be-
griffe Ockhams und Biels ignoriert, sondern auch die Tendenz der Akzeptationslehre
nicht erfasst hat. Dennoch meine ich, dass mit dem Voluntarismus des Scotus jene
schiefe Ebene der Theologie grundgelegt wurde, auf der Ockham bedingt schief und
Luther unbedingt schief von einer theologischen Option zu einem theologischen Irr-
tum weitergedrängt wurden. 

Die schiefe Ebene des Ockham bereitet ohne Zweifel das System Luthers vor, wie
auch immer die theologischen Einzelthemen bezüglich Gnade, Akzeptation, Pelagi-
anismus, Freiheit Gottes, potentia dei absoluta, potentia dei ordinata usw. bewertet
werden müssen. Aus den Voraussetzungen des Duns Scotus verneint Ockham mit
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Konsequenz dıe Möglıchkeıt der Erkenntnisanalogıe zwıschen Giott und Welt ach
am erkennen WIT 7 W ar dıe Notwendıigkeıt eiıner ersten Ursache ZUT Erhaltung
der Welt;: diese Ursache 111U85585 aber nıcht mıt Giott iıdentisch se1n. S$1e könnte auch
eın Hımmelskörper se1n. DIie natürlıche Vernuntit ann dıe Eıgenschaften des Wesens
(jottes W1e (jottes Unendlichkeıit und MaAaCcC nıcht bewelsen. auch nıcht
(jottes Eınzıgkeıt. Fuüramist N selbst mıt der UOffenbarung nıcht möglıch,
N dem Begrıff (jottes heraus dıe Welt- und Heıilsordnung systematısch begrün-
den. we1l jedes der G lıeder cdieser Urdnung auft eıner Irelen Setzung der absoluten
acC (jottes eru DIie Theologıe 11185585 den oltfenbaren Gotteswiıllen In se1ner
el  aren Posıtivıität stehen lassen.

Diese Ireıe Setzung Urc (jott verschärtft Thomas rTradwardına (um 1290—-1349)
In dem Sinn., ass (jottes unmıttelbares Eıngreifen jeden Zug des natürlıchen und des
Heıilsgeschehens nıcht 11UTr akzeptieren, sondern konstituleren INUSS, WAS In der olge

ZUT Prädestinationslehre des 1clıt ühren sollte

C} Der Verlust des Wesens (sottes un!' die totale Atomisierung
der vgeschaffenen VWirklichkei

Gottesbegriff und Menschenverständnıis, Gottesbild und Menschenbıild. Sınd In
der Theologıe unlösbar mıteinander verbunden und edingen In vielen Eınsıchten
einander. SO ist auch der bewusste Kückgriff auft dıe Gotteslehre Luthers eIW. Un-
verzichtbares. WEn 1Nan das Menschenbıl des Reformators entsprechend enn-
zeichnen 1ll
s würde auch zurecht den Wıderspruch e1ines jeden Dogmengeschichtlers heraus-

fordern., wollte 1Nan dıe theologıschen Aussagen des Scotus. des am oder
des Bıel unmıttelbar mıt den sehr eigentümlıchen theologıschen Aussagen des Luther
verzahnen. Hıeriın gelten dıe Eınwendungen Urce0o eer Hıs hın Denuiftle
sehr ohl s geht In uUuNseremn Überlegungen nıcht dıe unmıttelbaren Eınflüsse
und Verzahnungen; N geht nunmehr eıne ommunıkatıon. dıe In systematıschen
undbegriffen und Uptionen 1egtT, dıe nıcht notwendig und eindeut1g Luthers
Theologıe ühren 11185585 und dennoch Luthers Theologıe AaUS eiıner grundbegrifflichen
Sıtuation heraus, 7U Voluntarısmus und Nominalısmus., In eıne systematısche
Bezıehung bringt.

or Jeder Eınzelaussage annn dıe entscheiıdende theologısche Grundsıituation jener
Zeıt gekennzeıichnet werden: Entsche1iden: ist der Verlust dessen, WAS 11a In der
Metaphysık das » Wesen« Urc dıe Betonung eiıner Ursächlichkeıit Gottes.
dıe IW umfTfassend und ohne Begrenzungen ıst. aber 11UTr dem ollen (jottes ZUSC-
ordnet wırd. ble1ıbt Tür das mensc  1C Verstehen Giott In seınem Wesen dennoch
völlıg verborgen; (jott ist In cdi1eser 1C höchstens dıe Totalıtät er VOIN ıhm SESEIZ-
ten laten Welt und ensch hängen In ıhrer Verstehbarkeıt und Bewertbarkeıt VON e1-
NEeTr olchen Wırklıchkeıit abh und ergeben azZu gew1issermaßben das zutiefist abhängıge
Spiegelbil (ijottes. |DER el WEn der 11UT als wollend auftretende Giott nıchts VOIN
seınem Wesen kundtut, annn annn alle Wırklıchkeıit des Menschen und der geschaf-
tenen Welt 11UTr eın Jjeweıls einzelnes und geSseEIZLES aktum se1n. |DER el wıederum.

Konsequenz die Möglichkeit der Erkenntnisanalogie zwischen Gott und Welt. Nach
Ockham erkennen wir zwar die Notwendigkeit einer ersten Ursache zur Erhaltung
der Welt; diese erste Ursache muss aber nicht mit Gott identisch sein, sie könnte auch
ein Himmelskörper sein. Die natürliche Vernunft kann die Eigenschaften des Wesens
Gottes wie z. B. Gottes Unendlichkeit und Allmacht nicht beweisen, auch nicht
Gottes Einzigkeit. Für Ockham ist es selbst mit Hilfe der Offenbarung nicht möglich,
aus dem Begriff Gottes heraus die Welt- und Heilsordnung systematisch zu begrün-
den, weil jedes der Glieder dieser Ordnung auf einer freien Setzung der absoluten
Macht Gottes beruht. Die Theologie muss den offenbaren Gotteswillen in seiner un-
ableitbaren Positivität stehen lassen. 

Diese freie Setzung durch Gott verschärft Thomas Bradwardina (um 1290–1349)
in dem Sinn, dass Gottes unmittelbares Eingreifen jeden Zug des natürlichen und des
Heilsgeschehens nicht nur akzeptieren, sondern konstituieren muss, was in der Folge
z. B. zur Prädestinationslehre des Wiclif führen sollte. 

c) Der Verlust des Wesens Gottes und die totale Atomisierung 
der geschaffenen Wirklichkeit 

Gottesbegriff und Menschenverständnis, Gottesbild und Menschenbild, sind in
der Theologie unlösbar miteinander verbunden und bedingen in vielen Einsichten
einander. So ist auch der bewusste Rückgriff auf die Gotteslehre Luthers etwas Un-
verzichtbares, wenn man das Menschenbild des Reformators entsprechend kenn-
zeichnen will. 

Es würde auch zurecht den Widerspruch eines jeden Dogmengeschichtlers heraus-
fordern, wollte man die theologischen Aussagen z. B. des Scotus, des Ockham oder
des Biel unmittelbar mit den sehr eigentümlichen theologischen Aussagen des Luther
verzahnen. Hierin gelten die Einwendungen durch Theobald Beer bis hin zu Denifle
sehr wohl. Es geht in unseren Überlegungen nicht um die unmittelbaren Einflüsse
und Verzahnungen; es geht nunmehr um eine Kommunikation, die in systematischen
Grundbegriffen und Optionen liegt, die nicht notwendig und eindeutig zu Luthers
Theologie führen muss und dennoch Luthers Theologie aus einer grundbegrifflichen
Situation heraus, z. B. zum Voluntarismus und Nominalismus, in eine systematische
Beziehung bringt. 

Vor jeder Einzelaussage kann die entscheidende theologische Grundsituation jener
Zeit so gekennzeichnet werden: Entscheidend ist der Verlust dessen, was man in der
Metaphysik das »Wesen« nennt. Durch die Betonung einer Ursächlichkeit Gottes,
die zwar umfassend und ohne Begrenzungen ist, aber nur dem Wollen Gottes zuge-
ordnet wird, bleibt für das menschliche Verstehen Gott in seinem Wesen dennoch
völlig verborgen; Gott ist in dieser Sicht höchstens die Totalität aller von ihm gesetz-
ten Taten. Welt und Mensch hängen in ihrer Verstehbarkeit und Bewertbarkeit von ei-
ner solchen Wirklichkeit ab und ergeben dazu gewissermaßen das zutiefst abhängige
Spiegelbild Gottes. Das heißt, wenn der nur als wollend auftretende Gott nichts von
seinem Wesen kundtut, dann kann alle Wirklichkeit des Menschen und der geschaf-
fenen Welt nur ein jeweils einzelnes und gesetztes Faktum sein. Das heißt wiederum,
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ass alles. WAS sıch In Welt und Geschichte ereignet, nıchts In sıch und nıchts sıch
hat. WAS N sıch Giott In eiıner gültiıgen und gerechtfertigten Beziehung stünde.
DIie menscnliıche Vernuntit wırd In cdi1eser Sıtuation als völlıg hılflos auft dıe ( MIenba-
Fung (jottes und auft (jottes Heılstaten verwliesen. ber gerade Urc dieses AUS-

schlıeßliche Verwliesensein auft dıe UOffenbarung wırd annn wıiıederum jeder Versuch
der menschlıchen Vernuntit ıllegıtım, über den oltfenbarenden (jott eiıne Wesensaus-
Sd RC machen. (jottes Wırklıchkeıit wırd mıt systematıschem wang auSSC  1eßlıc

eiınem »Geschehen«., hınter dem dıe Vernuntit weder das Wesen och das ein (GioOt-
tes suchen hat (jott ist In eiınem olchen System nıchts anderes als dıe Totalıtät
des »Geschehens«. DiIie geschaffenen ınge wıederum Sınd nıchts anderes als einzel-

»Fakten«., dıe VOTL Giott nıcht 1m geringsten eiıne e1igene Gültigkeıt, eıne e1igene
Wahrheıt, eıne e1igene Identıtät geltend machen können. |DER Allereinzelnste In den
einzelnen Dıngen 11185585 sıch auft (jottes ollen bezıehen., l VOT (jott wahr und
WITKI1C se1n. Diese totale theologısche » Atomisierung« der geschaffenen IrkKklıch-
eıt bringt wıiıederum dıe totale Zweıdeutigkeıt der geschaffenen Wırklıc  eıt mıt
sıch: dıiese Zweıdeutigkeıt erstreckt sıch SOSaL auft dıe Grundbedeutungen VON (Giut
und BÖöse., VOIN Un und Gerechtigkeıit VOT Giott uch dıe ünde. eigentlıch dıe Sa-
che der Geschöpflichkeıit, braucht als Faktum das »Aquivalent« der göttlıchen Wıl-
enstat, den Zorn Gottes, Un se1n. Diese » Atomi1is1ierung« der mensch-
lıchen Wırklıiıchkeıit In unzählıge unmıttelbare Beziıehungen zwıschen dem handeln-
den (jott und dem Menschen begründet 1m Menschen annn auch jene Zwelıldeu-
tigkeıt, dıe unNns In der Theologıe Luthers Veist homo sımul IUSEUS et DeCCATOF,;
Gerechter und Sünder ist der ensch zugleıch.

1e1e Lutherinterpreten halten das simul IUSEUS el iIrmgerwelse olt Tür eıne
tı1efe ex1ıistentielle Aussage, Tür eiıne innere Bestimmung des Menschen. DIies 11185585

anders erklärt werden: Gott, der sıch als 1e und Zorn zugle1ic tätıg olfenbart.
brauch 1m MenschenJjeweıls das geschaffene Aquivalent, nämlıch ISS el
Aus den €  € systematıschen Vorbedingungen annn nämlıch Luther zwel n_
sätzlıche Aussagen der UOffenbarung über Giott nıcht auft e1in inneres Wesen (jottes
rückfTühren; erbraucht jede geolIfenbarte Aussage Gottes. we1l Ja es 11UTr lat und
Geschehen (jottes ıst. auch ıhr Taktısches Aquivalent 1m Menschen. ollte 1Nan dıe
negatıven C’harakterıistiken cdieser sonderbaren Aquivalenztheologie Luthers eIW.
übertrieben kennzeıchnen. ware dıe Geschichte und Wırklıc  eıt des Menschen
nıchts anderes als das Lortgesetzte Schauspıiel der UOffenbarung Gottes. deren einzelne
omente sıch 1m Menschen gleichsam ıhre jeweıllıge Faktızıtät suchen. Luther sagt
N einmal selbst DIe Kreaturen Sınd (jottes »Mummenschanz und Puppenspiel«.

Die Zweideutigkeift (rottes In der Theologte Luthers

ber mıt dieser Zweıdeutigkeıt des Menschen und se1ıner Wırklıiıchkeıit ist der theo-
logısche Preıis des Luther ’ schen Systems och nıcht bezahlt Mıt der Zweıdeutigkeıt
des Menschen ist auch (jott selbst zutiefst zweıdeut1g. Mıt der grundlegenden Unter-
sche1dung VOIN Deus absconditus und Deus revelatus zwıingt Luther geradezu seiınen

dass alles, was sich in Welt und Geschichte ereignet, nichts in sich und nichts an sich
hat, was aus sich zu Gott in einer gültigen und gerechtfertigten Beziehung stünde.
Die menschliche Vernunft wird in dieser Situation als völlig hilflos auf die Offenba-
rung Gottes und auf Gottes Heilstaten verwiesen. Aber gerade durch dieses aus-
schließliche Verwiesensein auf die Offenbarung wird dann wiederum jeder Versuch
der menschlichen Vernunft illegitim, über den offenbarenden Gott eine Wesensaus-
sage zu machen. Gottes Wirklichkeit wird mit systematischem Zwang ausschließlich
zu einem »Geschehen«, hinter dem die Vernunft weder das Wesen noch das Sein Got-
tes zu suchen hat. Gott ist in einem solchen System nichts anderes als die Totalität
des »Geschehens«. Die geschaffenen Dinge wiederum sind nichts anderes als einzel-
ne »Fakten«, die vor Gott nicht im geringsten eine eigene Gültigkeit, eine eigene
Wahrheit, eine eigene Identität geltend machen können. Das Allereinzelnste in den
einzelnen Dingen muss sich auf Gottes Wollen beziehen, will es vor Gott wahr und
wirklich sein. Diese totale theologische »Atomisierung« der geschaffenen Wirklich-
keit bringt wiederum die totale Zweideutigkeit der geschaffenen Wirklichkeit mit
sich; diese Zweideutigkeit erstreckt sich sogar auf die Grundbedeutungen von Gut
und Böse, von Sünde und Gerechtigkeit vor Gott. Auch die Sünde, eigentlich die Sa-
che der Geschöpflichkeit, braucht als Faktum das »Äquivalent« der göttlichen Wil-
lenstat, z. B. den Zorn Gottes, um Sünde zu sein. Diese »Atomisierung« der mensch-
lichen Wirklichkeit in unzählige unmittelbare Beziehungen zwischen dem handeln-
den Gott und dem Menschen begründet im Menschen dann auch z. B. jene Zweideu-
tigkeit, die uns in der Theologie Luthers so vertraut ist: homo simul iustus et peccator;
Gerechter und Sünder ist der Mensch zugleich. 

Viele Lutherinterpreten halten das simul iustus et peccator irrigerweise oft für eine
tiefe existentielle Aussage, für eine innere Bestimmung des Menschen. Dies muss
anders erklärt werden: Gott, der sich als Liebe und Zorn zugleich tätig offenbart,
brauch im Menschen jeweils das geschaffene Äquivalent, nämlich iustus et peccator.
Aus den gesagten systematischen Vorbedingungen kann nämlich Luther zwei gegen-
sätzliche Aussagen der Offenbarung über Gott nicht auf ein inneres Wesen Gottes zu-
rückführen; daher braucht jede geoffenbarte Aussage Gottes, weil ja alles nur Tat und
Geschehen Gottes ist, auch ihr faktisches Äquivalent im Menschen. Wollte man die
negativen Charakteristiken dieser sonderbaren Äquivalenztheologie Luthers etwas
übertrieben kennzeichnen, so wäre die Geschichte und Wirklichkeit des Menschen
nichts anderes als das fortgesetzte Schauspiel der Offenbarung Gottes, deren einzelne
Momente sich im Menschen gleichsam ihre jeweilige Faktizität suchen. Luther sagt
es einmal selbst so: Die Kreaturen sind Gottes »Mummenschanz und Puppenspiel«. 

6. Die Zweideutigkeit Gottes in der Theologie Luthers 

Aber mit dieser Zweideutigkeit des Menschen und seiner Wirklichkeit ist der theo -
logische Preis des Luther’schen Systems noch nicht bezahlt: Mit der Zweideutigkeit
des Menschen ist auch Gott selbst zutiefst zweideutig. Mit der grundlegenden Unter-
scheidung von Deus absconditus und Deus revelatus zwingt Luther geradezu seinen
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Gottesbegriif ZUT Zweıdeutigkeıt. Fuür Luther ist der Versuch der menschlıchen Ver-
nunift, das Wesen Gottes, den Deus absconditus, ergründen, 11UTr e1in Weg
Zerrbildern (jottes und ZUT tiefsten menschlıchen Verzweılflung. Nur der sıch OITeNn-
barende und heilstätige Giott ist C5, der den Menschen mıt Verheibungen 7U Vertrau-

OC ist derjen1ge, dem der ensch vertrauen hat Damluıut ist Giott selbst In
eıner Welt VOIN un und Gerechtigkeıit, VON Zorn und 1ebe., zutiefst In eiıner /wel-
deutigkeıt gefangen; enn ware den Gje1lst der heilstätigen UOffenbarung (JOt-
tes, dıe gegensätzlıchen Miıtteilungen (jottes In das Wesen des Deus absconditus
rückzunehmen.

Am durchschlagendsten ze1gt sıch cdiese Zweıdeutigkeıt (jottes In der Christologıie
Luthers selbst Im Gjalaterkommentar VOIN 1531 beschreıibt der Reformator dıe Erlö-
serfunktion In Chrıistus » DIe Gottheı1t alleın hat es erschaffen, wobel dıe
Menschheıt Chrıstı nıcht mıtwiırkte (humanitate AI cooperante), W1e dıe
Menschheıt auch Tod und un nıcht besiegte, sondern der Angelhaken (dıe (jott-
e1 der In dem W ürmleın (der Menschheıt Chrıisti) verborgen lag.« Vıielleicht
weılen 1m Wort, aber nıcht In der ac wırd N Luther gelıngen, VOIN Christus 1m
Sınn der trachtionellen Gilaubenslehr: als Person reden. seıne Natur auszumachen
Ooder dıe Welsen der Inkarnatıon betrachten. IDER sonderbare Bıld VO Angelhaken
der Gottheıt und VOoO W ürmleın der Menschheıt verral durchaus jene vorhın be-
schriebene zwanghafte Aquivalenztheologie, dıe allerdings ımmer 11UTr (Geschehen
meınt und In keinem Resultat dıe Zweıdeutigkeıt (jottes und des Menschen überwı1n-
det Man annn asselbe och eiınmal anders erläuternd Fur Luther »entsteht
(fit)« der wahre Chrıstus, WEn sıch hıng1bt Christus annn In dem. WOrn dıe g —
schehende UOffenbarung des Deus INCAFNALUS, CYUCLfIXUS, praedicatus ıst. gegenüber
dem tatsächlıchen Geschehen auft keınerle1 göttlıche » Wesensvorgabe« zurückgre1-
ten Bornkamm Sagl 1es eiınmal » [ Das Erfassen der definitio Chrıistı ist nıcht 11UTr

eın Erkenntnisvollzug, sondern dieser ist zugle1ic dıe Verwirklıchung dessen, WAS In
der DeTfinition ausgesagt 1St<. und weıter: » DIe Überwindung des eınen Gottesbildes
Urc das andere ist zugle1ic Erkenntnisakt des Menschen und tatsächlıche Ver-
wandlung des zornıgen (jottes In eınen gnädıgen. Zwiıischen (jott und ensch ereignet
sıch eın wırklıches Geschehen. In das el einbezogen sind «®

Dies esel Der olfenbarende. heiılshandelnde Giott 111U85585 sıch In Christus auch
se1ıne Zweıdeutigkeıt suchen. dıe jene atomıstische Geschehenstheologıe Luthers
verlangt. In diesem Sınn musste Christus es »werden«, WOFrIn das Iun (jottes
Wırklıchkeıit se1ın wollte. ass dıe Menschheıit Christı 1m Wechsel mıt unN8s dem
Teufel und der un unterworlfen WITCL

Dieses radıkale rucken VON jeder » Wesentlichkeit« (jottes und des Menschen
lässt auch gleichsam »In einem« jene umkämpften Luther schen Formeln sola
fide, solda 2ralid, SOLIUS COCHAFrISEUS verstehen. s ist 1m Grunde e1in und asselbe Gesche-
hen, das als Geschehen WITKI1C ist und das weder dem Menschen., och Giott och
Christus eıne erufung auft sıch selbst gestattel, sondern alle In asselbe Geschehen

Karın Bornkamm , 1 uthers Auslegung des (1alaterbriefes VOIN 19 und 1531 FEın Vergleich, Berlın 1963
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Gottesbegriff zur Zweideutigkeit. Für Luther ist der Versuch der menschlichen Ver-
nunft, das Wesen Gottes, d. h. den Deus absconditus, zu ergründen, nur ein Weg zu
Zerrbildern Gottes und zur tiefsten menschlichen Verzweiflung. Nur der sich offen-
barende und heilstätige Gott ist es, der den Menschen mit Verheißungen zum Vertrau-
en lockt; er ist derjenige, dem der Mensch zu vertrauen hat. Damit ist Gott selbst in
einer Welt von Sünde und Gerechtigkeit, von Zorn und Liebe, zutiefst in einer Zwei-
deutigkeit gefangen; denn es wäre gegen den Geist der heilstätigen Offenbarung Got-
tes, die gegensätzlichen Mitteilungen Gottes in das Wesen des Deus absconditus zu-
rückzunehmen. 

Am durchschlagendsten zeigt sich diese Zweideutigkeit Gottes in der Christologie
Luthers selbst. Im Galaterkommentar von 1531 beschreibt der Reformator die Erlö-
serfunktion in Christus so: »Die Gottheit allein hat alles erschaffen, wobei die
Menschheit Christi nicht mitwirkte (humanitate nihil cooperante), so wie die
Menschheit auch Tod und Sünde nicht besiegte, sondern der Angelhaken (die Gott-
heit), der in dem Würmlein (der Menschheit Christi) verborgen lag.« Vielleicht zu-
weilen im Wort, aber nicht in der Sache wird es Luther gelingen, von Christus im
Sinn der traditionellen Glaubenslehre als Person zu reden, seine Natur auszumachen
oder die Weisen der Inkarnation zu betrachten. Das sonderbare Bild vom Angelhaken
der Gottheit und vom Würmlein der Menschheit verrät durchaus jene vorhin be-
schriebene zwanghafte Äquivalenztheologie, die allerdings immer nur Geschehen
meint und in keinem Resultat die Zweideutigkeit Gottes und des Menschen überwin-
det. Man kann dasselbe noch einmal anders erläuternd sagen: Für Luther »entsteht
(fit)« der wahre Christus, wenn er sich hingibt. Christus kann in dem, worin er die ge-
schehende Offenbarung des Deus incarnatus, crucifixus, praedicatus ist, gegenüber
dem tatsächlichen Geschehen auf keinerlei göttliche »Wesensvorgabe« zurückgrei-
fen. Bornkamm sagt dies einmal so: »Das Erfassen der definitio Christi ist nicht nur
ein Erkenntnisvollzug, sondern dieser ist zugleich die Verwirklichung dessen, was in
der Definition ausgesagt ist«, und weiter: »Die Überwindung des einen Gottesbildes
durch das andere ist zugleich Erkenntnisakt des Menschen und tatsächliche Ver-
wandlung des zornigen Gottes in einen gnädigen. Zwischen Gott und Mensch ereignet
sich ein wirkliches Geschehen, in das beide einbezogen sind.«8

Dies alles heißt: Der offenbarende, heilshandelnde Gott muss sich in Christus auch
seine Zweideutigkeit suchen, die jene atomistische Geschehenstheologie Luthers
verlangt. In diesem Sinn musste Christus alles »werden«, worin das Tun Gottes
Wirklichkeit sein wollte, so dass die Menschheit Christi im Wechsel mit uns dem
Teufel und der Sünde unterworfen wird. 

Dieses radikale Abrücken von jeder »Wesentlichkeit« Gottes und des Menschen
lässt auch gleichsam »in einem« jene so umkämpften Luther’schen Formeln sola
fide, sola gratia, solus Christus verstehen. Es ist im Grunde ein und dasselbe Gesche-
hen, das als Geschehen wirklich ist und das weder dem Menschen, noch Gott noch
Christus eine Berufung auf sich selbst gestattet, sondern alle in dasselbe Geschehen
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zwıingt, In dem sıch Gott. ensch und Christus gleichsam gemeınsam dıe Verwun-
dungen der Zweıdeutigkeıt und des totalen Verlustes VOIN Wesen und innerer Identıität
olen

Und nıchts hındert In diıesem System Luthers jenen TIröhlıchen Wechsel und Streıit:
Christus wırd dıe Uun: uUuNsSsecIer Statt: 1e8s macht den SOLIUS COCHAFrISEUS Au  S Und I _Uu-
ther ann VOIN diesem »wesenlosen« Geschehen se1ıner Theologıe dem Menschen
cdiese Grundstruktur erklären: »Höchst spirıtuell, WeNn auch SZahzZ verbissen ist dieser
amp zwıschen dır alleın und Giott alleın verstehen. 11UTr In der olfnung CI -

t(ragen und CrIW  e  % indem 1Nan dıe ac Giott empfiehlt und Giott mıt Giott
besiegt eumque CONIFa eUuMmM vincente) WIe akob« Giott mıt (jott besiegen, 1e8s ist
jener innerste Duktus der Theologıe, dıe sıch 11UTr dem Geschehen und nıcht dem We-
SCI1l verpflichtet.

Wenn 11a dıe Verengung des Wırklıchkeitsbegriffes Luthers auft das Geschehen
der UOffenbarung bZzw der Heıilstätigkeıt (jottes In voller Konsequenz bedenkt. ann
ist der ensch sıch alleın nıcht ensch Luther azu »Phitosophi el Arıiıstoteles
HOn DOMEFrUuN intelligere aul definire, quid homo FheOoLoZICUS, sed HON Dei ST Ü-
fid, quod hibliam habemus, Ll DOSSUMUS .« |DER Gleiche gilt jedoch In Konsequenz Tür
Giott Giott sıch ist nıchts. |DER VOIN Luther gesuchte (Gjottsein (jottes hat 11UTr eıne
wırklıche Wırklıichkeit (jott In Christus OLUSN CHhristus. cdieser Girundsatz Luthers
MAaS viele Taszınıeren. dıe sıch VON theologıscher Christozentrik viel versprechen.
och ist 1er systematısches Unterscheidungsvermögen gefordert. Luther meınt 1m
etzten mıt »Christus« nıcht jenen Christus der tracdıtionellen dogmatıschen Tau-
ensiehre Fuür Luther ist vielmehr »Christus« der Generalname eines Wırklıchkeıits-
begrıffes, In dem es Wırklıche 11UT »Geschehen« des e1ls und der UOffenbarung
Ist: In diıesem Geschehen. das SOLIUS Christus, sola fides, sola gratia ıst. lässt sıch
ohl aufseıten (jottes als auch aufseıten des Menschen nıchts In eın VOTL dıiıesem (Je-
chehen liegendes Wesen zurücknehmen. Giott und ensch bleiıben In diıesem (Je-
chehen unlösbar zusammengespanntT, WAS 1m wang der vorhın escC  ebene Aqui-
valenztheologıe sowohl Tür (jott als auch Tür den Menschen In jedem Moment des
Geschehens auch ti1eiste Zweıdeutigkeıt bedeutet. Dieses Geschehen ist 1m System
Luther In einzelne omente »verpunktualısıert«, ass weder (jott sıch och der
ensch sıch auch 11UT das Geringste Identität und Wesen Tür sıch gewınnen
können. Damlut ist natürlıch auch Christus der geschehenshafte Gesamtbegrıi cdieser
Zweıdeutigkeıt. Aufschlussreich ist 1er dıe Antwort Luthers auft dıe gestellte rage
Was ist Christus? Luther » Der Logıker antwortet | D ist eıne Person USW., der Theo-
loge aber: Kr ist Fels, Eckstein DIie Bedeutung VON » Fels« erklärt Luther
» Der Fels aber Wr Chrıstus, ist Christus wahrhaft Siünde« Und dıiese geradezu
umfTassendste Zweıdeutigkeıt der Geschehenswiıirklıchkeit Chrıistı beschreı1bt Luther
damıt » DIe Welt. se1ın schwaches Fleıisch. sodann Satan. dıe Un hat dıe Gerech-
1gkeıt nıedergeschlagen und den Gje1lst versenkt. Der Teufel hat (jott VO Thron g —
stoben. (jott ist Teufel worden. der Hımmel Hölle« » DIe höchste un und dıe
höchste Gerechtigkeıit stoßen In Christus ZUSaMIMMEN mıt er Wucht.«

|DER System Luthers gestattet N nıcht. ass irgendetwas VOIN Heılswırklichkeit e1n-
deut1ıg auft dıe Seıte (jottes Ooder auft dıe Seıte des Menschen gebrac wWwIrd. SO

zwingt, in dem sich Gott, Mensch und Christus gleichsam gemeinsam die Verwun-
dungen der Zweideutigkeit und des totalen Verlustes von Wesen und innerer Identität
holen. 

Und nichts hindert in diesem System Luthers jenen fröhlichen Wechsel und Streit:
Christus wird die Sünde an unserer Statt; dies macht den solus Christus aus. Und Lu-
ther kann von diesem »wesenlosen« Geschehen seiner Theologie dem Menschen
diese Grundstruktur erklären: »Höchst spirituell, wenn auch ganz verbissen ist dieser
Kampf zwischen dir allein und Gott allein zu verstehen, nur in der Hoffnung zu er-
tragen und zu erwarten, indem man die ganze Sache Gott empfiehlt und Gott mit Gott
besiegt (deumque contra deum vincente) wie Jakob«. Gott mit Gott besiegen, dies ist
jener innerste Duktus der Theologie, die sich nur dem Geschehen und nicht dem We-
sen verpflichtet. 

Wenn man die Verengung des Wirklichkeitsbegriffes Luthers auf das Geschehen
der Offenbarung bzw. der Heilstätigkeit Gottes in voller Konsequenz bedenkt, dann
ist der Mensch an sich allein nicht Mensch. Luther dazu: »Philosophi et Aristoteles
non potuerunt intelligere aut definire, quid esset homo theologicus, sed nos Dei gra-
tia, quod bibliam habemus, id possumus.« Das Gleiche gilt jedoch in Konsequenz für
Gott: Gott an sich ist nichts. Das von Luther gesuchte Gottsein Gottes hat nur eine
wirkliche Wirklichkeit: Gott in Christus. Solus Christus, dieser Grundsatz Luthers
mag viele faszinieren, die sich von theologischer Christozentrik viel versprechen.
Doch ist hier systematisches Unterscheidungsvermögen gefordert. Luther meint im
letzten mit »Christus« nicht jenen Christus der traditionellen dogmatischen Glau-
benslehre. Für Luther ist vielmehr »Christus« der Generalname eines Wirklichkeits-
begriffes, in dem alles Wirkliche nur »Geschehen« des Heils und der Offenbarung
ist; in diesem Geschehen, das solus Christus, sola fides, sola gratia ist, lässt sich so-
wohl aufseiten Gottes als auch aufseiten des Menschen nichts in ein vor diesem Ge-
schehen liegendes Wesen zurücknehmen. Gott und Mensch bleiben in diesem Ge-
schehen unlösbar zusammengespannt, was im Zwang der vorhin beschriebenen Äqui-
valenztheologie sowohl für Gott als auch für den Menschen in jedem Moment des
Geschehens auch tiefste Zweideutigkeit bedeutet. Dieses Geschehen ist im System
Luther in einzelne Momente so »verpunktualisiert«, dass weder Gott an sich noch der
Mensch an sich auch nur das Geringste an Identität und Wesen für sich gewinnen
können. Damit ist natürlich auch Christus der geschehenshafte Gesamtbegriff dieser
Zweideutigkeit. Aufschlussreich ist hier die Antwort Luthers auf die gestellte Frage:
Was ist Christus? Luther: »Der Logiker antwortet: Er ist eine Person usw., der Theo -
loge aber: Er ist Fels, Eckstein usw.« Die Bedeutung von »Fels« erklärt Luther so:
»Der Fels aber war Christus, so ist Christus wahrhaft Sünde«. Und diese geradezu
umfassendste Zweideutigkeit der Geschehenswirklichkeit Christi beschreibt Luther
damit: »Die Welt, sein schwaches Fleisch, sodann Satan, die Sünde hat die Gerech-
tigkeit niedergeschlagen und den Geist versenkt. Der Teufel hat Gott vom Thron ge-
stoßen, Gott ist Teufel worden, der Himmel Hölle«. »Die höchste Sünde und die
höchste Gerechtigkeit stoßen in Christus zusammen mit aller Wucht.« 

Das System Luthers gestattet es nicht, dass irgendetwas von Heilswirklichkeit ein-
deutig auf die Seite Gottes oder auf die Seite des Menschen gebracht wird. So vermag
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der ensch (jott gegenüber nıchts. 11a 111U85585 jedoch hıinzufügen: Giott VELMAS ohne
Christus nıchts.

1C In se1ıner Natur., nıcht In seiınen Fähigkeıiten, nıcht In seiınen ugenden, nıcht
In seiınen erken und nıcht In seınen Mıtteln VELMAS der ensch VOIN sıch AaUS EeIW.
VOTL Giott Sıcher annn Luther In eiıner olchen Anthropologıe nıcht ımmer konsequent
bleiben. WIe sıch das 1m duptexX HS45 € 215 ze1gt, In dem Luther Tür das Stehen des
Menschen In der Welt. 1m Staat uSs  S eın alten des (Gjesetzes zulässt, das grundsätZz-
ıch unabhängıg VOIN der ı1stlıchen Verkündigung besteht s 111U85585 jedoch auch
testgehalten werden. ass 1m System Luthers eın aufonomes Selbstverständnıs des
Menschen., eıne Hochschätzung der Aanıma des Menschen., dıe Behauptung des ibe-
FÜ arbitrium und dıe utonome Betonung der Unsterblichkeıit der eele nıcht e1n-
rngbar SIN KEıne Anthropologıe hätte alleın AaUS der Soterlologıe Sınn und ec
Denn alles, N 1m Sinne des Deus revelatus 1m Menschen gültiıg se1ın wıll. 11USS In
das totale Geschehen., das »Christus« ıst. vorbehaltlos eingebracht se1n.

a) Das Problem der menschlichen Willensfreiheit

s ist VOT em das iıberum arbitrium, dıe Freıiheıit der Wahl des Menschen ZWI1-
schen Giott und ünde., dıe Luther VON seınem theologıschen System her nıcht gelten
lassen annn Denn dıe Freıiheıt des Wıllens, dıe als solche eın inneres Verhältnıs ZUT

Kechtfertigung und ZUTnahätte. ware schlhebliıc das Zugeständn1s eiıner eigenen
Identıtät des Menschen., dıe gleichsam VOTL und außerhalb des totalen Heıilsgeschehens
läge |DER » FFreile« des Wıllens ware gleichsam der Hereinbruc des » Wesens« In das
Geschehen: der Irele 111U85585 sıch vielmehr In dıe Zweıdeutigkeıt se1ıner Unfreiheıit
zwıingen, angesıchts des andelns (jottes gleichsam In der Wırklıchkeıit des (Je-
schehens bleiıben e1besteht Tür Luther dıe Unfreiheıit des Menschen nıcht dAar-
ın. ass der VOIN Giott »bestimmt« ware; auch dıe Unfreiheılit des Wıllens hält
sıch 1m bloßen Geschehen und besteht darın, ass der ensch VON (jott nıcht be-
stimmt se1in »Wwıll« Als alleın 1m wırkenden ıllen (jottes exıstierend., ist der mensch-
1C nıe se1ın e1gener Herr. sondern gehört Giott willıe Ooder aber wıderwillig
und amıt dem Satan Wıederum wırd eutl1ic Nıchts ist auftf eın Wesen des Men-
schen rückTührbar. dıe Wırklıchkeıit des Wıllens besteht 11UTr 1m wırkenden ıllen
Gottes. und selbst das ırken (jottes ist dıe UOffenbarung jener Zweıdeutigkeıt als
Zusammenprallen VOIN Giott und Satan

( Mtmals wırd Luthers Theologıe aufgrun: der Ausdrücklıc  eıt der Sprachbilder,
aufgrun| deruc und Emotionalıtät se1ıner Sprache und aufgrun: se1ner wechsel-
vollen Lebensgeschichte Tür eher unsystematısch gehalten. An der ()berfläche se1ıner
Sprache MAaS dieser Eındruck och Urc das gegensätzlıcheenverstärkt werden.
Dennoch Luther verfolgt konsequent eın grundbegriffliches System und ist sıch der
Konsequenzen viel mehr bewusst als 1e8s scheiınen Ma In diıesem Sıiınn entwıckelt
Luther auch eıne Art Erkenntnismethode. WEn dıe KückTrage auft das Wesen (jottes
und des Menschen unausweıchlıich WIrd: Was dıe Menschen erwählen., das verdammt
Giott und umgekehrt. DiIie IUSELELG Dei annn dem Menschen 11UTr zuteilwerden. indem
dıe e1gene Gerechtigkeit zugrundegeht, der Gerechte wırd 7U ACCHUHSAaLOr SM 1m

der Mensch Gott gegenüber nichts, man muss jedoch hinzufügen: Gott vermag ohne
Christus nichts. 

Nicht in seiner Natur, nicht in seinen Fähigkeiten, nicht in seinen Tugenden, nicht
in seinen Werken und nicht in seinen Mitteln vermag der Mensch von sich aus etwas
vor Gott. Sicher kann Luther in einer solchen Anthropologie nicht immer konsequent
bleiben, wie sich das im duplex usus legis zeigt, in dem Luther für das Stehen des
Menschen in der Welt, im Staat usw. ein Walten des Gesetzes zulässt, das grundsätz-
lich unabhängig von der christlichen Verkündigung besteht. Es muss jedoch auch
festgehalten werden, dass im System Luthers ein autonomes Selbstverständnis des
Menschen, eine Hochschätzung der anima des Menschen, die Behauptung des libe-
rum arbitrium und die autonome Betonung der Unsterblichkeit der Seele nicht ein-
bringbar sind. Eine Anthropologie hätte allein aus der Soteriologie Sinn und Recht.
Denn alles, was im Sinne des Deus revelatus im Menschen gültig sein will, muss in
das totale Geschehen, das »Christus« ist, vorbehaltlos eingebracht sein. 

a) Das Problem der menschlichen Willensfreiheit 
Es ist vor allem das liberum arbitrium, die Freiheit der Wahl des Menschen zwi-

schen Gott und Sünde, die Luther von seinem theologischen System her nicht gelten
lassen kann. Denn die Freiheit des Willens, die als solche ein inneres Verhältnis zur
Rechtfertigung und zur Gnade hätte, wäre schließlich das Zugeständnis einer eigenen
Identität des Menschen, die gleichsam vor und außerhalb des totalen Heilsgeschehens
läge. Das »Freie« des Willens wäre gleichsam der Hereinbruch des »Wesens« in das
Geschehen; der freie Wille muss sich vielmehr in die Zweideutigkeit seiner Unfreiheit
zwingen, um angesichts des Handelns Gottes gleichsam in der Wirklichkeit des Ge-
schehens zu bleiben. Dabei besteht für Luther die Unfreiheit des Menschen nicht dar-
in, dass der Wille von Gott »bestimmt« wäre; auch die Unfreiheit des Willens hält
sich im bloßen Geschehen und besteht darin, dass der Mensch von Gott nicht be-
stimmt sein »will«. Als allein im wirkenden Willen Gottes existierend, ist der mensch-
liche Wille nie sein eigener Herr, sondern gehört Gott willig oder aber widerwillig
und damit dem Satan. Wiederum wird deutlich: Nichts ist auf ein Wesen des Men-
schen rückführbar, die Wirklichkeit des Willens besteht nur im wirkenden Willen
Gottes, und selbst das Wirken Gottes ist die Offenbarung jener Zweideutigkeit als
Zusammenprallen von Gott und Satan. 

Oftmals wird Luthers Theologie aufgrund der Ausdrücklichkeit der Sprachbilder,
aufgrund der Wucht und Emotionalität seiner Sprache und aufgrund seiner wechsel-
vollen Lebensgeschichte für eher unsystematisch gehalten. An der Oberfläche seiner
Sprache mag dieser Eindruck noch durch das gegensätzliche Reden verstärkt werden.
Dennoch: Luther verfolgt konsequent ein grundbegriffliches System und ist sich der
Konsequenzen viel mehr bewusst als dies scheinen mag. In diesem Sinn entwickelt
Luther auch eine Art Erkenntnismethode, wenn die Rückfrage auf das Wesen Gottes
und des Menschen unausweichlich wird: Was die Menschen erwählen, das verdammt
Gott und umgekehrt. Die iustitia Dei kann dem Menschen nur zuteilwerden, indem
die eigene Gerechtigkeit zugrundegeht, der Gerechte wird zum accusator sui im
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Gegensatz 7U Sünder als defensor SM FEın ständıger Wechsel und Streıit ist der Kın-
TUC AaUS olcher Theologıe; doch es rag sıch 1m totalen Geschehen des wırken-
den Wıllens (ijottes. Wlıe jedoch g1bt N och Testen erkennbaren en 1m Wechsel
und Streıit und In der » Mummere1« der Geschichte Worin besteht dıe ursprünglıche
Wahrheıt des Menschen? Was Wr der ensch S> VOT<« der Sünde ? Was macht dıe FErb-
sünde aus } Hat dıe rTDSsunde Folgen?

Die totale nmac des Menschen

Fuür Luthers theologısches System 11185585 dıe rDbsSsunde e{IW. > Tatsächlı-
ches« se1ın und annn nıcht 11UTr 1m Wesen des Menschen gleichsam vorgezeichnet
se1n. DiIie CONCUPISCENKIA 1m Menschen ist das radicale, das den Menschen
auft sıch selbst verkrümmt se1ın lässt und darum ange besteht. WIe der ensch
en bleibt Das facere quod In est annn 11UTr Unı zutage Öördern ach Luther
wurde der ensch geschaffen als Bıld Gottes, aber nıcht selıg | D Wr gerecht, aber
nıcht vollkommen | D hatte te1l Gott. tel aber In dıe unUrc dıe Uun: INg
dıe Wırklıchkeıit des Menschen als IMA20 Dei verloren. ass WIT nıcht einmal mıt
dem Intellekt auft dieses Bıld zurückdenken können. Diesen /ustand der totalen KOTF-
ruption des Menschen Urc dıe un beschreıbt Luther manchmal Memoriam,
voluntatem el entem habemus quidem, sed COFrupHSsiIma el 2FAaVISSIMA debilitata
Der ensch ist nunmehr Siünder und annn hınter das » Verlorenhaben« der Gerech-
1gkeıt nıcht zurück.. DiIie Gerechtigkeıit, dıe der ensch de LTacto kennen kann, ist eıne
»wıiedergefundene«, cdiese Gerechtigkeıit wırd ımmer VO Standpunkt des SUÜün-
ers AaUS gesehen

Der Standort des sündıgen und Urc dıe un korrumpilerten Menschen ist der
Standort der totalen Nnmac des Menschen., WAS se1ın Sein. se1ın Erkennen, se1ın
ollen., se1ın Handeln., seıne Freiheılt und seıne (imadenmıuttel e{rn nıchts annn den
Menschen daraus herausführen bZzw In das Ursprünglıche zurückführen Der sündıge
ensch annn sıch mıt seınem Gilauben 11UT mehr total In dıe Zweıdeutigkeıt und We-
senlos1ıgkeıt des heilswırkenden Geschehens In Christus einbezıiehen: und arın darft
der ensch jene Methode der Erkenntnis <ub CONIFAriO Luther beschreı1bt dıe
Erkenntnismethode <ubD CONLYAriO » DIies es en WIT Urc dıe un VOCOI-

loren. ass WIT 1e8s ( Verlorene 11UTr Pr1Vvatıv und nıcht DOSItLV erkennen können: enn
N dem bösen., das WIT testhalten., mussen WIT teststellen. WelcC großes Gut N ıst.
das WIT verloren haben.« Was WIT jedoch In cdieser Methode <ubD CONIFAriO erfassen.,
ist nıcht jenes Gegenteıilige, das gleichsam >>] ense1ts« der Verlorenhetr des Menschen
In eiıner eigenen Wahrheıt stünde: dıe Erkenntnis <ub CONLYAriO annn nıchts Ireiılegen,
WAS außerhalb cdieser totalen Geschehensstruktur stünde.

Irtient und Erstes Vatıkanum.: Neue verbindliche Aussagen
her das Wesen des Menschen

DiIie katholısche Kırche musste In ıhrer Gilaubenslehr: cdieser vielfachen Wesenlo-
sıgkeıt des Menschen be1l Luther wıdersprechen. SO musste VOT em das Oku-

Gegensatz zum Sünder als defensor sui. Ein ständiger Wechsel und Streit ist der Ein-
druck aus solcher Theologie; doch alles trägt sich im totalen Geschehen des wirken-
den Willens Gottes. Wie jedoch gibt es noch festen erkennbaren Boden im Wechsel
und Streit und in der »Mummerei« der Geschichte? Worin besteht die ursprüngliche
Wahrheit des Menschen? Was war der Mensch »vor« der Sünde? Was macht die Erb-
sünde aus? Hat die Erbsünde Folgen? 

b) Die totale Ohnmacht des Menschen 
Für Luthers theologisches System muss die Erbsünde etwas konkret »Tatsächli-

ches« sein und kann nicht nur im Wesen des Menschen gleichsam vorgezeichnet
sein. Die concupiscentia im Menschen ist das peccatum radicale, das den Menschen
auf sich selbst verkrümmt sein lässt und darum so lange besteht, wie der Mensch am
Leben bleibt. Das facere quod in se est kann nur Sünde zutage fördern. Nach Luther
wurde der Mensch geschaffen als Bild Gottes, aber nicht selig. Er war gerecht, aber
nicht vollkommen. Er hatte teil an Gott, fiel aber in die Sünde. Durch die Sünde ging
die Wirklichkeit des Menschen als imago Dei so verloren, dass wir nicht einmal mit
dem Intellekt auf dieses Bild zurückdenken können. Diesen Zustand der totalen Kor-
ruption des Menschen durch die Sünde beschreibt Luther manchmal so: Memoriam,
voluntatem et mentem habemus quidem, sed corruptissima et gravissima debilitata.
Der Mensch ist nunmehr Sünder und kann hinter das »Verlorenhaben« der Gerech-
tigkeit nicht zurück. Die Gerechtigkeit, die der Mensch de facto kennen kann, ist eine
»wiedergefundene«, d. h. diese Gerechtigkeit wird immer vom Standpunkt des Sün-
ders aus gesehen. 

Der Standort des sündigen und durch die Sünde korrumpierten Menschen ist der
Standort der totalen Ohnmacht des Menschen, was sein Sein, sein Erkennen, sein
Wollen, sein Handeln, seine Freiheit und seine Gnadenmittel betrifft; nichts kann den
Menschen daraus herausführen bzw. in das Ursprüngliche zurückführen. Der sündige
Mensch kann sich mit seinem Glauben nur mehr total in die Zweideutigkeit und We-
senlosigkeit des heilswirkenden Geschehens in Christus einbeziehen; und darin darf
der Mensch jene Methode der Erkenntnis sub contrario wagen. Luther beschreibt die
Erkenntnismethode sub contrario so: »Dies alles haben wir durch die Sünde so ver-
loren, dass wir dies (Verlorene) nur privativ und nicht positiv erkennen können; denn
aus dem Bösen, das wir festhalten, müssen wir feststellen, welch großes Gut es ist,
das wir verloren haben.« Was wir jedoch in dieser Methode sub contrario erfassen,
ist nicht jenes Gegenteilige, das gleichsam »jenseits« der Verlorenheit des Menschen
in einer eigenen Wahrheit stünde; die Erkenntnis sub contrario kann nichts freilegen,
was außerhalb dieser totalen Geschehensstruktur stünde. 

7. Trient und Erstes Vatikanum: Neue verbindliche Aussagen 
über das Wesen des Menschen 

Die katholische Kirche musste in ihrer Glaubenslehre dieser vielfachen Wesenlo-
sigkeit des Menschen bei Luther widersprechen. So musste vor allem das 19. Öku-
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menısche Konzıl VOIN Trient (1545—-1563) dıe katholısche re VO Menschen VOI-
deutlıiıchen Dies geschah VOT em 1m Dekret über die FDSUNde (15406) und 1m De-
kret über die Rechtfertigung (1547) Auf welche Welse auch ımmer Luther und dıe
Reformatıon 1m Hıntergrund der Aussagen des Konzıls gestanden en mögen, dıe
Aussagen des Trienter Konzıls Sınd nıcht 11UT Abweısungen der reformatorıischen
Lehre: S$1e Sınd gleichze1t1g CUuec verbindlıche Aussagen über das Wesen des Men-
schen auft eıner 1m Vergleich Luther völlıg anderen systematıschen Matrıx
ach katholısche: Lehre ist der ensch Urc dıe Uun: ams nıcht total korrum-
plert, ass der ensch In totaler Nnmac und Sündıgkeıt VOIN sıch N ohne 1N-
ecIc Verhältnishaftigkeıit (jottes Irken und (jottes Wesen ware achO-
ıscher Systematık hat der ensch auch In se1ıner Erbsündıigkeıt, dıe 1m erklärten
Gegensatz Luther nıcht In der lebenslangen Konkupiszenz des Menschen besteht.
se1ın Wesen und auch se1ın ursprünglıches Wesen nıcht verloren. uch ach kathol1-
scher Lehre ist der ensch Urc dıe TrDSsunde In seınen Kräften geschwächt und
dem Bösen zugene1gt, dennoch ist se1ıne VOT Giott geltende Freiheıt durchaus nıcht
ZerSsStOTr'! In jedem theologıschen S5System bleı1ıbt das Hereiınbrechen der un In dıe
Menschen und In dıe Welt das mysterium INIQULLALLS. Luther 11l 1m Letzten der
Wırklıchkeıit der un dadurch begegnen, ass Giott und dem Menschen eın » We-

abspricht, keıne Identität, sondern 11UTr mehr punktuelle Tatsachen akzeptiert, ]E-
des geltende Wesensgefüge zwıschen Giott und ensch zerreılit und alles. WAS Giott
wırkt und WAS den Menschen erlöst. einem totalen Geschehen In Zweıdeutigkeıt
macht Fuür Luther g1bt N keıne Wahrheıt des Anfangs (der Schöpfung), dıe In der
Heilsgeschıichte sıch schhebliıc zeigen könnte:; Luther entwurzelt es In eıner reinen
Geschichte der Tatsachen. dıe ohne Wahrheıt des Anfangs Sınd und daher das cCcCNau-
spıe. (jottes und des Menschen In Wechsel und Streıit SIN

DiIie katholıische Lehre VO Menschen und VON Giott ıingegen ist dıe Lehre VON der
grundsätzlıchen Ireue des Schöpfergottes se1ıner Schöpfung. Giott ble1ibt sıch und
se1ıner Schöpfung treu und hasst nıchts VOIN dem. WAS geschaffen hat SO annn auch
1m Menschen Urc dıe Un nıcht vollends ZerSsStOTr'! se1n. ass der ensch als
(jottes Bıld und Gleichnıs geschaffen Ist: In dieser Ireue (jottes bewahrt der ensch
se1ın Wesen, ass angesıchts der na (jottes dıe Freıiheıt des Menschen nıcht
nıchts ist Angesıchts der UOffenbarung (jottes iindet das 1C der natürlıchen
menschlıchen Vernuntit auch eınen eigenen Weg der Gew1ssheıt über dıe Exı1ıstenz
(ijottes. Mıt der dogmatıschen Festlegung des rsten Vatıkanıschen Konzıils, ass
auch dıe natürlıche Vernuntit eıne grundsätzlıche äahıgkeıt eıner sıcheren (jottes-
erkenntnıs hat, wurde dieses katholısche Menschenbıl wesentliıch weıterentwıckelt.

Luthers Wırklıchkeitsbegriif ist jener der reinen Unmuttelbarkeıt 1m Heıilsgesche-
hen In der Matrıx des katholıschen Systems der gewIlissen Wesensgemeınschaft ZWI1-
schen Giott und dem Menschen annn vieles »vermıttelt« werden; enn das »Mıttel«
annn und 111U85585 sıch Wesen (jottes und des Menschen ewanrheıten nade., S -
amente. Amt und Kırche Ssınd keıne überflüssıgen Entıtäten. Fuür dıe katholısche
Lehre Ssınd S$1e dıe realen Zeichen der Ireue und a  erzigkeıt (jottes 7U Men-
schen., dıe sıch In Giott und 1m Menschen ewa  eıten können und ewa  eıten
en

menische Konzil von Trient (1545–1563) die katholische Lehre vom Menschen ver-
deutlichen. Dies geschah vor allem im Dekret über die Erbsünde (1546) und im De-
kret über die Rechtfertigung (1547). Auf welche Weise auch immer Luther und die
Reformation im Hintergrund der Aussagen des Konzils gestanden haben mögen, die
Aussagen des Trienter Konzils sind nicht nur Abweisungen der reformatorischen
Lehre; sie sind gleichzeitig neue verbindliche Aussagen über das Wesen des Men-
schen auf einer – im Vergleich zu Luther – völlig anderen systematischen Matrix.
Nach katholischer Lehre ist der Mensch durch die Sünde Adams nicht total korrum-
piert, so dass der Mensch in totaler Ohnmacht und Sündigkeit von sich aus ohne in-
nere Verhältnishaftigkeit zu Gottes Wirken und zu Gottes Wesen wäre. Nach katho-
lischer Systematik hat der Mensch auch in seiner Erbsündigkeit, die im erklärten
Gegensatz zu Luther nicht in der lebenslangen Konkupiszenz des Menschen besteht,
sein Wesen und auch sein ursprüngliches Wesen nicht verloren. Auch nach katholi-
scher Lehre ist der Mensch durch die Erbsünde in seinen Kräften geschwächt und
dem Bösen zugeneigt, dennoch ist seine vor Gott geltende Freiheit durchaus nicht
zerstört. In jedem theologischen System bleibt das Hereinbrechen der Sünde in die
Menschen und in die Welt das mysterium iniquitatis. Luther will im Letzten der
Wirklichkeit der Sünde dadurch begegnen, dass er Gott und dem Menschen ein »We-
sen« abspricht, keine Identität, sondern nur mehr punktuelle Tatsachen akzeptiert, je-
des geltende Wesensgefüge zwischen Gott und Mensch zerreißt und alles, was Gott
wirkt und was den Menschen erlöst, zu einem totalen Geschehen in Zweideutigkeit
macht. Für Luther gibt es keine Wahrheit des Anfangs (der Schöpfung), die in der
Heilsgeschichte sich schließlich zeigen könnte; Luther entwurzelt alles in einer reinen
Geschichte der Tatsachen, die ohne Wahrheit des Anfangs sind und daher das Schau-
spiel Gottes und des Menschen in Wechsel und Streit sind. 

Die katholische Lehre vom Menschen und von Gott hingegen ist die Lehre von der
grundsätzlichen Treue des Schöpfergottes zu seiner Schöpfung. Gott bleibt sich und
seiner Schöpfung treu und hasst nichts von dem, was er geschaffen hat. So kann auch
im Menschen durch die Sünde nicht vollends zerstört sein, dass der Mensch als
Gottes Bild und Gleichnis geschaffen ist; in dieser Treue Gottes bewahrt der Mensch
sein Wesen, so dass angesichts der Gnade Gottes die Freiheit des Menschen nicht
nichts ist. Angesichts der Offenbarung Gottes findet das Licht der natürlichen
menschlichen Vernunft auch einen eigenen Weg der Gewissheit über die Existenz
Gottes. Mit der dogmatischen Festlegung des Ersten Vatikanischen Konzils, dass
auch die natürliche Vernunft eine grundsätzliche Fähigkeit zu einer sicheren Gottes-
erkenntnis hat, wurde dieses katholische Menschenbild wesentlich weiterentwickelt. 

Luthers Wirklichkeitsbegriff ist jener der reinen Unmittelbarkeit im Heilsgesche-
hen. In der Matrix des katholischen Systems der gewissen Wesensgemeinschaft zwi-
schen Gott und dem Menschen kann vieles »vermittelt« werden; denn das »Mittel«
kann und muss sich am Wesen Gottes und des Menschen bewahrheiten. Gnade, Sa-
kramente, Amt und Kirche sind keine überflüssigen Entitäten. Für die katholische
Lehre sind sie die realen Zeichen der Treue und Barmherzigkeit Gottes zum Men-
schen, die sich in Gott und im Menschen bewahrheiten können und zu bewahrheiten
haben. 
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War Luther eın Irrlehrer”? Diese rage wırd 1er nıcht VO TIhron der Geschichte

und nıcht 1m au des Okumenismus gestellt. S1e wırd auch nıcht 1m Sıiınn eiıner
kırc  ıchen Zensur gestellt. Luther hat rmmges gelehrt. Man annn nıcht ohne weıteres
dıe Lehre Luthers mıt der damals geltenden katholıschen Lehre verzahnen; In diıesem
Sınn annn 1Nan auch dıe Phılosophie des TIThomas nıcht mıt der Phılosophie He-
gels verzahnen. erelN auch In manchen Punkten, ass der Dissens zwıschen
Luther und der katholischen Lehre e1in Miıssverständnıis W ar Dennoch 111U85585 11a

eutl1ic testhalten., ass das VOIN Luther gewählte e1igentümlıche theologısche System
vieles nıcht einlösen kann, N Wahrheıt der Schriuift und verbindlıche Gilaubenslehr:
der Kırche ist und DIies dıe Grundsıituation des Luther schen Irrtums g —

se1nN; dıe Loslösung und Irennung VOIN der katholiıschen Glaubensgemeinschaft
hatte weıtere substantıelle Irntationen In der Glaubenslehre ZUT olge

DiIie /ukunft eines weltverändernden aubens und eıner geistbegabten Theologıe
dürtte In eiıner anderen ıchtung als jener Luthers llıegen. |DER /Zweıte Vatıkanısche
Konzıl sıeht In der Erlösertat Chrıistı cdiese tundamentale Aufgabe: Christus {uf
dem Menschen das Menschseıin voll kund s annn nıcht das geJjagte Geschehen
eiınes wesenlosen (jottes und e1ines ohnmächtigen Menschen In Wechsel und Streıit
se1n. das den Menschen den Hor1izont der rlösung bleten könnte. Fuür dıe Erlösungs-
und Menschenlehre., W1e S1e aps Johannes Paul I1 ehrt. ist Giott In se1ıner unveran-
derten Ireue se1ıner Schöpfung und der Urc den Erlöser Jesus Christus ZUT Wahr-
eıt se1nes Menschseıins geführte ensch jene Dımensı1on, In der sıch eıne IrkKklıch-
eıt ereignet, dıe nıcht dıe unfassbare Geschichte der ünde., sondern dıe UOffenbarung
der treuen Barmherzı1gkeıt (jottes 7U Menschen ist

War Luther ein Irrlehrer? Diese Frage wird hier nicht vom Thron der Geschichte
und nicht im Staub des Ökumenismus gestellt. Sie wird auch nicht im Sinn einer
kirchlichen Zensur gestellt. Luther hat Irriges gelehrt. Man kann nicht ohne weiteres
die Lehre Luthers mit der damals geltenden katholischen Lehre verzahnen; in diesem
Sinn kann man z. B. auch die Philosophie des Thomas nicht mit der Philosophie He-
gels verzahnen. Daher heißt es auch in manchen Punkten, dass der Dissens zwischen
Luther und der katholischen Lehre ein Missverständnis war. Dennoch muss man
deutlich festhalten, dass das von Luther gewählte eigentümliche theologische System
vieles nicht einlösen kann, was Wahrheit der Schrift und verbindliche Glaubenslehre
der Kirche ist und war. Dies dürfte die Grundsituation des Luther’schen Irrtums ge-
wesen sein; die Loslösung und Trennung von der katholischen Glaubensgemeinschaft
hatte weitere substantielle Irritationen in der Glaubenslehre zur Folge. 

Die Zukunft eines weltverändernden Glaubens und einer geistbegabten Theologie
dürfte in einer anderen Richtung als jener Luthers liegen. Das Zweite Vatikanische
Konzil z. B. sieht in der Erlösertat Christi diese fundamentale Aufgabe: Christus tut
dem Menschen das Menschsein voll kund. Es kann nicht das gejagte Geschehen
eines wesenlosen Gottes und eines ohnmächtigen Menschen in Wechsel und Streit
sein, das den Menschen den Horizont der Erlösung bieten könnte. Für die Erlösungs-
und Menschenlehre, wie sie Papst Johannes Paul II. lehrt, ist Gott in seiner unverän-
derten Treue zu seiner Schöpfung und der durch den Erlöser Jesus Christus zur Wahr-
heit seines Menschseins geführte Mensch jene Dimension, in der sich eine Wirklich-
keit ereignet, die nicht die unfassbare Geschichte der Sünde, sondern die Offenbarung
der treuen Barmherzigkeit Gottes zum Menschen ist. 
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Glaube den Glauben
Ist dıe Rechtfertigung »sola I1de« ach Martın Luther

katholısc
VOonRn Manfred auke, LU2ANO

Der folgende ext erschien zuerst In »Die Ia2eSDOSI«, AaLs einführender Deitrag In
»FOorum: Luther Lehrer des AauUuDens I« ‚DII 207 7’ Eine ausführlichere
Dartegung ZUFRH EMAa findet sIcCHh hei Manfred auke, »ISst Luthers re VOonRn der
Rechtfertigung katholisc. Anmerkungen ZUr Ökumenischen DIskussion über die
Rechtfertigungsiehre«, In EINAdTi Doöorner (Hrsg.) »Ist enn COCHAFrISEUS zerteilt? (1
Kor ‚A Kirchenspaltung (K)ein Anlass ZUHFHN Feiern, Veriag Kardinal-von-Galen-
Kreis e.V. OO0 Demand, Orderste 2016, 6396 Ortrag auf der ()steraka-
demite Kevelaer ebenfalls In Theologisches (5—6/201 240 )

Im Zentrum der Theologıe Martın Luthers steht ohne /Zwelılel dıe Lehre VOIN der
Kechtfertigung alleın AaUS Gilauben und alleın AaUS na DIie ese. Luther se1 1er
eın Vater 1m rechten Glauben., iindet ıhren Ansatz 1m Werk VOIN Joseph Lortz über dıe
Reformatıon In eutfschlan:! und dessen Schüler Peter anns ach Lortz
hat Luther 11UTr Tür sıch aufs Neue entdeckt. N dıe Kırche se1t jeher ehrt ass der

Gilauben Gerechte en WITC« (Röm 1,17), meınt dıe Tatsache., ass (jott unNns

mıt se1ıner naesche DiIie Deutung, wonach Luthers reformatorıische e-
ckung eigentliıch urkatholıisch SCWESCH sel. trılft Tür den schenkenden Charakter
der göttlıchen Gerechtigkeıit, aber S1e nıcht Tür dıe behauptete der nade.,
welche dıe mensc  1C Mıtwırkung ausschlıeßt. und auch nıcht Tür dıe spezılısche
Praägung des aubens Fuür dessen Kennzeichnung ist wıchtig dıe gründlıche Studıe
VOIN Paul Hacker. dıe erstmals schon 1966 mıt einem wohlwollenden Vorwort VOIN JO-
seph Katzınger erschlen: » [ )Das Ich 1m Gilauben be1l Martın Luther« (Neuausgabe
Nova el vetera, Oonn 2009., mıt dem Untertitel: » Der rsprung der anthropo-
zentrischen KRelig10n<). Der Münsteraner Professor Tür Indologıe Wr begeıisterter
Lutheraner und las In se1ner Freizeıt e1frıg dıeenLuthers Be1l dem aubens-
begriff des Reformators geriet Te11C »Ins Stolpern«, entdeckte dıe Wıdersprüche
ZUT eılıgen Schrift und wurde katholısch

Hacker ze1gt, ass Luther »fTür das eigentliıch Kechtfertigende Gilauben nıcht
dessen Bezıehung auft Giott Oder Christus alleın. sondern dıe Kückbeugung des Tau-
bensaktes auft das Ich des aubens gehalten hat« 29) In se1ıner Vorlesung
7U Hebräerbrie (15 1L7// 18) behauptet der Reformator 7 B » Keı1ner erlangt nade.,
we1l losgesprochen Ooder getauft wırd oder dıe Kommunıion empfängt Ooder gesalbt
wırd. sondern we1l glaubt, ass CT, ındem absolviert, getauft, kommunizılert
oder gesalbt wırd. na erlange« (WA 5/. L691) Mıt anderen Worten: der ensch
wırd gerechtfertigt, WEn CT glaubt, ass gerechtfertigt Ist: Gilaube ist iıdentisch mıt
persönlıcher Heıilsgewissheit.

Glaube an den Glauben
Ist die Rechtfertigung »sola fide« nach Martin Luther

katholisch?
von Manfred Hauke, Lugano

Der folgende Text erschien zuerst in »Die Tagespost«, als einführender Beitrag in
»Forum: Luther: Lehrer des Glaubens?«, 13. April 2017, S. 13. Eine ausführlichere
Darlegung zum Thema findet sich bei: Manfred Hauke, »Ist Luthers Lehre von der
Rechtfertigung katholisch? Anmerkungen zur ökumenischen Diskussion über die
Rechtfertigungslehre«, in Reinhard Dörner (Hrsg.), »Ist denn Christus zerteilt? (1
Kor 1,13). Kirchenspaltung – (k)ein Anlass zum Feiern, Verlag Kardinal-von-Galen-
Kreis e.V.: Books on Demand, Norderstedt 2016, 63–96 (Vortrag auf der Osteraka-
demie Kevelaer 2016); ebenfalls in Theologisches 46 (5–6/2016) 249–274.

Im Zentrum der Theologie Martin Luthers steht ohne Zweifel die Lehre von der
Rechtfertigung allein aus Glauben und allein aus Gnade. Die These, Luther sei hier
ein Vater im rechten Glauben, findet ihren Ansatz im Werk von Joseph Lortz über die
Reformation in Deutschland (1939–40) und dessen Schüler Peter Manns. Nach Lortz
hat Luther nur für sich aufs Neue entdeckt, was die Kirche seit jeher lehrt: dass der
»aus Glauben Gerechte leben wird« (Röm 1,17), meint die Tatsache, dass Gott uns
mit seiner Gnade beschenkt.  Die Deutung, wonach Luthers reformatorische Entde-
ckung eigentlich urkatholisch gewesen sei, trifft zu für den schenkenden Charakter
der göttlichen Gerechtigkeit, aber sie passt nicht für die behauptete Rolle der Gnade,
welche die menschliche Mitwirkung ausschließt, und auch nicht für die spezifische
Prägung des Glaubens. Für dessen Kennzeichnung ist wichtig die gründliche Studie
von Paul Hacker, die erstmals schon 1966 mit einem wohlwollenden Vorwort von Jo-
seph Ratzinger erschien: »Das Ich im Glauben bei Martin Luther« (Neuausgabe
Nova et vetera, Bonn 2009, mit dem neuen Untertitel: »Der Ursprung der anthropo-
zentrischen Religion«). Der Münsteraner Professor für Indologie war begeisterter
Lutheraner und las in seiner Freizeit eifrig die Schriften Luthers. Bei dem Glaubens-
begriff des Reformators geriet er freilich »ins Stolpern«, entdeckte die Widersprüche
zur Heiligen Schrift und wurde katholisch.

Hacker zeigt, dass Luther »für das eigentlich Rechtfertigende am Glauben nicht
dessen Beziehung auf Gott oder Christus allein, sondern die Rückbeugung des Glau-
bensaktes auf das Ich des Glaubens gehalten hat« (1966, 29). In seiner Vorlesung
zum Hebräerbrief (1517/18) behauptet der Reformator z.B.: »Keiner erlangt Gnade,
weil er losgesprochen oder getauft wird oder die Kommunion empfängt oder gesalbt
wird, sondern weil er glaubt, dass er, indem er so absolviert, getauft, kommuniziert
oder gesalbt wird, Gnade erlange« (WA 57, 169f). Mit anderen Worten: der Mensch
wird gerechtfertigt, wenn er glaubt, dass er gerechtfertigt ist; Glaube ist identisch mit
persönlicher Heilsgewissheit. 
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Dieser »Glauben den e1igenen Tauben« spiegelt sıch auch In den Bekenntn1s-
schrıften der Lutheraner wıder. etiwa In der Confessio Augustand: Wır werden
Giott gerecht N (maden umb Christus wıllen Urc den Glauben, WIT glauben,
daß Christus Tür unN8s gelıtten habe und daß unN8s umb seınen wıllen dıe un vergeben

WITC« (CA LIV) on Kardınal Cajetan In se1ıner Dıiskussion mıt Luther 1m kto-
ber 1518 In ugsburg sah darın eınen und alschen Glaubensbegriuif, den der
Reformator wıderrulfen SO Luther selbst berichtet VOIN dem Vorwurtf des Kardınals,
»Cdass iıch220  Manfred Hauke  Dieser »Glauben an den eigenen Glauben« spiegelt sich auch in den Bekenntnis-  schriften der Lutheraner wider, etwa in der Confessio Augustana: Wir werden »vor  Gott gerecht ... aus Gnaden umb Christus willen durch den Glauben, so wir glauben,  daß Christus für uns gelitten habe und daß uns umb seinen willen die Sunde vergeben  ... wird« (CA IV). Schon Kardinal Cajetan in seiner Diskussion mit Luther im Okto-  ber 1518 in Augsburg sah darin einen neuen und falschen Glaubensbegriff, den der  Reformator widerrufen solle. Luther selbst berichtet von dem Vorwurf des Kardinals,  »dass ich ... gesagt habe, kein Mensch könne vor Gott gerechtfertigt werden, es sei  denn durch den Glauben, und zwar sei es unerlässliche Bedingung, dass er mit Ge-  wissheit (certa fide) glaube, er werde gerecht, und durchaus nicht zweifle, er werde  die Gnade erlangen. ... Darin findet man eine neue und irrige Theologie« (WA2, 13,  6).  Luther aber meinte, diesen »reflexiven« (auf sich selbst zurückgebeugten) Glauben  (wie Hacker ihn nennt) »unter allen Umständen aufrechterhalten zu müssen. Es war  also der neue Glaubensbegriff, der den Bruch mit der katholischen Kirche veranlasst  hat« (Hacker 1966, 58).  »Wir sind der Überzeugung, dass der Mensch gerecht wird durch Glauben, unab-  hängig von Werken des Gesetzes« (Röm 3.28). In die Übersetzung dieser Bibelstelle  fügt Luther das Wörtchen »allein« ein (»allein durch Glauben«). Im Texte selbst steht  es nicht. Das Konzil von Trient, das eine Antwort gibt auf die Herausforderung der  Reformation, weist freilich nicht die Formel einer Rechtfertigung »allein aus Glau-  ben« zurück. Diese Formel als solche kann auch richtig verstanden werden und findet  sich beispielsweise beim hl. Thomas von Aquin, der in seinem Kommentar zum Er-  sten Timotheusbrief schreibt: nicht in den Geboten liegt die Hoffnung auf Rechtfer-  tigung, sondern »allein im Glauben« (sed in sola fide) (In 1 Tim 1,8).  Zu achten ist freilich nicht zunächst auf die Formulierung, sondern auf deren Sinn,  der sich bei Thomas von Luther radikal unterscheidet. Wenn der Aquinate vom Glau-  ben als Grund der Rechtfertigung spricht, meint er den von der Gottes- und Näch-  stenliebe geformten Glauben, die fides caritate formata (STh 1-1q. 113 a. 4 ad 1).  Das ist von der Sache her schon deutlich in der Heiligen Schrift, wonach sich der  Glaube in der Liebe als wirksam erweist (Gal 5,6) und ein Glaube ohne die guten  Werke (der Liebe) tot ist (Jak 3,14-26). Luther hingegen setzt den Glauben mit der  Heilsgewissheit in eins und schließt die Liebe (mit deren Werken) aus dem Rechtfer-  tigungsgeschehen aus. Das »Hohelied der Liebe« (1 Kor 13), wonach uns der Glaube  nichts nützt, wenn wir nicht die von Gott geschenkte Gabe der Liebe haben, kommt  bei Luther bezüglich der Rechtfertigung nicht zum Zuge. Die Werke der Liebe zeigen  für ihn die bereits erfolgte Rechtfertigung, haben aber nichts damit zu tun, dass wir  Freunde Gottes werden. Den Jakobusbrief hält Luther für eine »stroherne Epistel«,  die eines apostolischen Geistes unwürdig sei.  Nach katholischer Lehre wird die göttliche Tugend der Liebe dem Menschen ein-  gegossen und befähigt seinen Willen, zum Bösen »Nein« und zum Guten »Ja« zu sa-  gen. Luther übertrieb dagegen die Folgen der Erbsünde: die Neigung zum Bösen  (Konkupiszenz) setzt er mit der Sünde gleich, die auch durch die Taufe nicht getilgt  wird. Darüber hinaus leugnet der Reformator in seiner Auseinandersetzung mit Er-gesagt habe., eın ensch könne VOT Giott gerechtfertigt werden. N se1
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» Wır Ssınd der Überzeugung, ass der ensch gerecht wırd Urc Glauben, unab-
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ben als TUnN:! der Kechtfertigung spricht, meınt den VOIN der (jottes- und äch-
stenlıebe geformten Glauben. 16 fides carıtate formata (STIh 1— 11 113 adcl L)
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tiıgungsgeschehen AaUS IDER »Hohelıie: der Liebe« KoOor 13), wonach unN8s der G laube
nıchts nutzt, WEn WIT nıcht dıe VOIN Giott geschenkte abe der 1e aben. ommt
be1l Luther bezüglıch der Kechtfertigung nıcht 7UZuge DiIieer‘ der1e zeigen
Tür ıhn dıe bereıts erfolgte Kechtfertigung, en aber nıchts damıt tun, ass WIT
Freunde (jottes werden. Den Jakobusbrief hält Luther Tür eıne »stroherne Epistel«,
dıe eines apostolıschen (je1lstes unwürdı1g se1

ach katholıscher re wırd dıe göttlıche Tugend der 1e dem Menschen e1InN-
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SCH Luther übertrieb dagegen dıe Folgen der rTrDBSsunde dıe Ne1igung 7U Bösen
(Konkupiszenz) eiz mıt der Un gleich, dıe auch Urc dıe auTtfe nıcht getilgt
wIırd. Darüber hınaus eugnet der Reformator In se1ıner Ausemandersetzung mıt Hr-

Dieser »Glauben an den eigenen Glauben« spiegelt sich auch in den Bekenntnis-
schriften der Lutheraner wider, etwa in der Confessio Augustana: Wir werden »vor
Gott gerecht … aus Gnaden umb Christus willen durch den Glauben, so wir glauben,
daß Christus für uns gelitten habe und daß uns umb seinen willen die Sunde vergeben
… wird« (CA IV). Schon Kardinal Cajetan in seiner Diskussion mit Luther im Okto -
ber 1518 in Augsburg sah darin einen neuen und falschen Glaubensbegriff, den der
Reformator widerrufen solle. Luther selbst berichtet von dem Vorwurf des Kardinals,
»dass ich … gesagt habe, kein Mensch könne vor Gott gerechtfertigt werden, es sei
denn durch den Glauben, und zwar sei es unerlässliche Bedingung, dass er mit Ge-
wissheit (certa fide) glaube, er werde gerecht, und durchaus nicht zweifle, er werde
die Gnade erlangen. … Darin findet man eine neue und irrige Theologie« (WA 2, 13,
6).

Luther aber meinte, diesen »reflexiven« (auf sich selbst zurückgebeugten) Glauben
(wie Hacker ihn nennt) »unter allen Umständen aufrechterhalten zu müssen. Es war
also der neue Glaubensbegriff, der den Bruch mit der katholischen Kirche veranlasst
hat« (Hacker 1966, 58). 

»Wir sind der Überzeugung, dass der Mensch gerecht wird durch Glauben, unab-
hängig von Werken des Gesetzes« (Röm 3,28). In die Übersetzung dieser Bibelstelle
fügt Luther das Wörtchen »allein« ein (»allein durch Glauben«). Im Texte selbst steht
es nicht. Das Konzil von Trient, das eine Antwort gibt auf die Herausforderung der
Reformation, weist freilich nicht die Formel einer Rechtfertigung »allein aus Glau-
ben« zurück. Diese Formel als solche kann auch richtig verstanden werden und findet
sich beispielsweise beim hl. Thomas von Aquin, der in seinem Kommentar zum Er-
sten Timotheusbrief schreibt: nicht in den Geboten liegt die Hoffnung auf Rechtfer-
tigung, sondern »allein im Glauben« (sed in sola fide) (In 1 Tim 1,8).  

Zu achten ist freilich nicht zunächst auf die Formulierung, sondern auf deren Sinn,
der sich bei Thomas von Luther radikal unterscheidet. Wenn der Aquinate vom Glau-
ben als Grund der Rechtfertigung spricht, meint er den von der Gottes- und Näch-
stenliebe geformten Glauben, die fides caritate formata (STh I–II q. 113 a. 4 ad 1).
Das ist von der Sache her schon deutlich in der Heiligen Schrift, wonach sich der
Glaube in der Liebe als wirksam erweist (Gal 5,6) und ein Glaube ohne die guten
Werke (der Liebe) tot ist (Jak 3,14–26). Luther hingegen setzt den Glauben mit der
Heilsgewissheit in eins und schließt die Liebe (mit deren Werken) aus dem Rechtfer-
tigungsgeschehen aus. Das »Hohelied der Liebe« (1 Kor 13), wonach uns der Glaube
nichts nützt, wenn wir nicht die von Gott geschenkte Gabe der Liebe haben, kommt
bei Luther bezüglich der Rechtfertigung nicht zum Zuge. Die Werke der Liebe zeigen
für ihn die bereits erfolgte Rechtfertigung, haben aber nichts damit zu tun, dass wir
Freunde Gottes werden. Den Jakobusbrief hält Luther für eine »stroherne Epistel«,
die eines apostolischen Geistes unwürdig sei.

Nach katholischer Lehre wird die göttliche Tugend der Liebe dem Menschen ein-
gegossen und befähigt seinen Willen, zum Bösen »Nein« und zum Guten »Ja« zu sa-
gen. Luther übertrieb dagegen die Folgen der Erbsünde: die Neigung zum Bösen
(Konkupiszenz) setzt er mit der Sünde gleich, die auch durch die Taufe nicht getilgt
wird. Darüber hinaus leugnet der Reformator in seiner Auseinandersetzung mit Er-
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den TIreiıen ıllen des Menschen. Dieser Extrem1ismus wurde selbst seınem
Mıtstreıter Melanc  on viel.

Was den Glaubensbegriffen wendet sıch das Konzıl VOIN TIrıent »RCRCH das
eıtle Vertrauen der Häretiker«: keinem werden dıe Sünden vergeben, »der sıch mıt
dem Vertrauen und der Gew1lssheıt In eZzug auft dıe Vergebung se1ıner Sünden brüstet
und sıch alleın amıt zufrieden g1bt« (Kap » Wer Sagl, der rechtfertigen-
de (Gilaube se1 nıchts anderes als das Vertrauen In dıe göttlıche Barmherzı1igkeıt, dıe

Chrıistı wıllen dıe Sünden verg1bt; Ooder N se1 alleın dieses Vertrauen, Urc das
WIT gerechtfertigt werden: der se1 mıt dem Anathema belegt« (Kanon
s ist nıcht notwendıig Tür dıe Vergebung der Sünden., glauben, ass dıe Sünden
vergeben Sınd (vgl Kanon /war können WIT eıne moralısche (JEeWI1SS-
eıt aben., ass WIT mıt Giott In derna verbunden SINd. Wogegen sıch das rTıden-
tinum wendet, ist e1 11UT dıe »Sıcherheıit des aubens. dem eın Irug zugrunde-
lıegen kann« (Kap » Wer Sagl, der ensch werde deshalb VOIN seiınen
Sünden losgesprochen und gerechtfertigt, we1l test glaube, CT werde losgesprochen
und gerechtfertigt; der Se1 mıt dem Anathema belegt« (Kanon DIie-

Bannsprüche richten sıch Aussagen, dıe sıch be1l Luther iinden und 7U

innersten Zentrum se1ner »reformatorıschen Entdeckung« gehören
Der Glaube erscheınt 1m Konzıl VON Trient SAC  1C als Zustimmung ZUT göttlıchen

UOffenbarung: N gıilt glauben, »Cdass wahr ıst. WAS VON Giott geoIfenbar und VOI-
he1iıßen ıst. und VOTL em dıes. ass der (jottlose VON Giott Urc se1ıne na gerecht-
tertigt WITC« (Kap Dieser Gilaube als olcher reicht TeE11NC och nıcht
» Denn WEn 7U Gilauben nıcht olfnung und12 hınzutreten. eınt weder voll-
kommen mıt Chrıstus, och macht einem lebendigen 1€! se1ines Le1ıbes Aus
diesem TUnNn: wırd völlıg recht gesagt ım Jakobusbrıe ass G laube ohneer‘
tOt und müßı1g SEe1« (Kap Der (wıe be1l Paulus In KoOor 13) VOIN 1e
und offnung unterschledene Glaube bewiırkt och nıcht dıe Kechtfertigung, sondern
gehört deren Vorbereıitung, Te11C als »dıe Grundlage und urzel jeder ec  er-
t12ung, sohne den N unmöglıch ıst. Giott gefallen« e 11,6|<« (Kap

In se1ıner spezlellen Fassung des Glaubensbegriffes ist Luther keineswegs eın » Va-
ter 1m Tauben« Im Gegenteıl: eın » Abschıie VOIN Luther« ist 1ereDer
Gilaube 1m ıstlıchen Sinne richtet sıch auft dıe göttlıche UOffenbarung In Jesus
Chrıstus, dıe VOIN der Kırche verkündıgt WITrCL. Dieser Gilaube ist In vielen evangelı-
schen Christen VOIN heute sıcher lebendiger als In Luther Paul Hacker konnte schon
1966 schreıben: » Als christliche elıgıon ebht der Protestantismus ıs heute VON der
Christozentrik und Verbozentrıik des vorprotestantischen Luther« (S 15) Auf dieses
gemeınsame Erbe sollte dıe Okumene bauen., nıcht aber auft eıne subjektivistische
Verzerrung des Glaubensbegriffes.

asmus den freien Willen des Menschen. Dieser Extremismus wurde selbst seinem
Mitstreiter Melanchthon zu viel.

Was den Glaubensbegriff betrifft, so wendet sich das Konzil von Trient »gegen das
eitle Vertrauen der Häretiker«: keinem werden die Sünden vergeben, »der sich mit
dem Vertrauen und der Gewissheit in Bezug auf die Vergebung seiner Sünden brüstet
und sich allein damit zufriedengibt« (Kap. 9: DH 1533). »Wer sagt, der rechtfertigen-
de Glaube sei nichts anderes als das Vertrauen in die göttliche Barmherzigkeit, die
um Christi willen die Sünden vergibt; oder es sei allein dieses Vertrauen, durch das
wir gerechtfertigt werden: der sei mit dem Anathema belegt« (Kanon 12: DH 1562).
Es ist nicht notwendig für die Vergebung der Sünden, zu glauben, dass die Sünden
vergeben sind (vgl. Kanon 13: DH 1563). Zwar können wir eine moralische Gewiss-
heit haben, dass wir mit Gott in der Gnade verbunden sind. Wogegen sich das Triden-
tinum wendet, ist dabei nur die »Sicherheit des Glaubens, dem kein Trug zugrunde-
liegen kann« (Kap. 9: DH 1534). »Wer sagt, der Mensch werde deshalb von seinen
Sünden losgesprochen und gerechtfertigt, weil er fest glaube, er werde losgesprochen
und gerechtfertigt; …: der sei mit dem Anathema belegt« (Kanon 14: DH 1564). Die-
se Bannsprüche richten sich gegen Aussagen, die sich bei Luther finden und zum
innersten Zentrum seiner »reformatorischen Entdeckung« gehören.

Der Glaube erscheint im Konzil von Trient sachlich als Zustimmung zur göttlichen
Offenbarung: es gilt zu glauben, »dass wahr ist, was von Gott geoffenbart und ver-
heißen ist, und vor allem dies, dass der Gottlose von Gott durch seine Gnade gerecht-
fertigt wird« (Kap. 6: DH 1526). Dieser Glaube als solcher reicht freilich noch nicht:
»Denn wenn zum Glauben nicht Hoffnung und Liebe hinzutreten, eint er weder voll-
kommen mit Christus, noch macht er zu einem lebendigen Glied seines Leibes. Aus
diesem Grund wird völlig zu recht gesagt [im Jakobusbrief], dass Glaube ohne Werke
tot und müßig sei« (Kap. 7: DH 1531). Der (wie bei Paulus in 1 Kor 13) von Liebe
und Hoffnung unterschiedene Glaube bewirkt noch nicht die Rechtfertigung, sondern
gehört zu deren Vorbereitung, freilich als »die Grundlage und Wurzel jeder Rechtfer-
tigung, ›ohne den es unmöglich ist, Gott zu gefallen‹ [Hebr 11,6]« (Kap. 8: DH
1532).

In seiner speziellen Fassung des Glaubensbegriffes ist Luther keineswegs ein »Va-
ter im Glauben«. Im Gegenteil: ein »Abschied von Luther« ist hier angesagt. Der
Glaube im christlichen Sinne richtet sich auf die göttliche Offenbarung in Jesus
Christus, die von der Kirche verkündigt wird. Dieser Glaube ist in vielen evangeli-
schen Christen von heute sicher lebendiger als in Luther. Paul Hacker konnte schon
1966 schreiben: »Als christliche Religion lebt der Protestantismus bis heute von der
Christozentrik und Verbozentrik des vorprotestantischen Luther« (S. 15). Auf dieses
gemeinsame Erbe sollte die Ökumene bauen, nicht aber auf eine subjektivistische
Verzerrung des Glaubensbegriffes.
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Kurzbiographie‘
Dechant, Bıschöflicher Notar (Le1itmerı1tz), Stiftsprovisor In Ussegg

geb 1705 1887 In Chliesch be1l 1 udıtz
zeıtlıche Gelübde (UOrdensname DIionys1us)
Profel ew1ge Ussegg
Priesterweıihe 13 Leıiıtmeritz., erte1lt Urc iıschof OSse

(Iross (18566—1931)
Primız
gesT. Wıesa, auch Wıese. pol Bezırk Brüx,

Gerichtsbezirk ()berleutensdort. rablage auft dem
OrdensfIiriedhof In Ussegg be1l 1 IX

dem (} 1 11.19372 Wr Pfarradmmuiinstrator In Janegg be1l 1 IX und Okonom
des Stiftes Ussegg Als olcher wurde 1m Junı 1945 mıt dem Rentmeister Johann
Barti —1 und dem Aht erhnar:‘ Harzer —1 verhaflftet und In das
tschechıische Konzentrationslager L1iquıitz gebracht. elen über dıe tragıschen
Ere1ignisse In und das Kloster Ussegg 1945 SC  1C Berichte nıedergeschrıie-
ben, dıe auch veröffentlich worden SIN

Berufung und Spirtitualität
Als Junger Mann trat In das /Zisterzienserkloster Ussegg ein Aus dem treuka-

tholıschen kommend. hat CT das Mönchtum be1l /Z1isterziensern als seınen Le-
bensweg erkannt. Wlıe be1l jeder geistlıchen erufung Wr N USUAruCc eiıner tiefen
Liebesbeziehung zwıschen und demjen1ıgen, der se1ıne Ireue und1e durchdrın-
gend rTahren hat, ass S1e 11UTr Urc eıne besondere und ausdrücklıche Lebens-
hıngabe beantworten annn Als Motıvatıon Tür diesen Lebensentschluss., der sıcher
eIN1ZES abverlangt, steht der ZUT Nachahmung Jesu In se1ıner Lebenswelse
SOWw1e entschıiedenem Jüngerseın, und das 'OLZ er menschlıchen Unzulänglıchkeıt.

AandDuC der 1O7ese Le1itmerıtz 1941 75 21 Nekrolog1ium udeten- und arpatendeutscher Priester,
Lhakone und UOrdensbrüder, hrsg Vom Sudetendeutschen Priesterwerk CBrannenburg/Inn 2010 Eıintrag
unter 15 August; ()berleutensd:  er bote, Nr. 21 ()ktober 1954, 3} Personalangaben der Geistlichkeit
der 107ese Leitmentz, Stand VO Jaäanner 1944, N Sudetendeutsches Priesterwerk, Mıtteilungen Tan-
nenburg/Inn) (1976) 31; Thebes, ındrıch (Heinrich) Bernhard: Prehled opatuı Oseckeho klastera  A Ö (UÜber-
S1C der hte des Kloster Ussegg) ın Krutsky, Norbert/AntosSsova, armı1a: S (I() let klastera  A Useg, Jubıilejni
hornik (800 Jahre Kloster UÜssegg, Jubiläumsfestsc.  — Useg 1996, ISBN 50—85204—-30—4, 27, 31;
nternet 1Kıpedia (tschechısch), pS //CS.W1ıKıpedia.0rg /W1KI1: D10ys1us eger.

Zisterziensermönch als Opfer von Zwangsarbeit 1945
Dionysius Franz Heger O. Cist.

von Emil Valasek, Passau

1. Kurzbiographie; 2. Berufung und Spiritualität; 3. Das Stift Ossegg; 4. Kunstschätze
aus Sachsen in Ossegg; 5. Das Martyrium; 6. Zwangsarbeit; 7. Zisterziensisches Leben.

1. Kurzbiographie1

Dechant, Bischöflicher Notar (Leitmeritz), Stiftsprovisor in Ossegg
geb. 17.05.1887 in Chiesch bei Luditz
zeitliche Gelübde 26.09.1909 (Ordensname Dionysius)
Profeß ewige 28.09.1912 Ossegg
Priesterweihe 13.07.1913 Leitmeritz, erteilt durch Bischof Josef

Gross (1866–1931)
Primiz 20.07.1913
gest. 15.08.1945 Wiesa, auch Wiese, pol. Bezirk Brüx, 

Gerichtsbezirk Oberleutensdorf. Grablage auf dem
Ordensfriedhof in Ossegg bei Dux

Ab dem 01.11.1932 war er Pfarradmininstrator in Janegg bei Dux und Ökonom
des Stiftes Ossegg. Als solcher wurde er im Juni 1945 mit dem Rentmeister Johann
Bartl (1882–1955) und dem Abt Eberhard Harzer (1887–1949) verhaftet und in das
tschechische Konzentrationslager Liquitz gebracht. Beide haben über die tragischen
Ereignisse in und um das Kloster Ossegg 1945 schriftliche Berichte niedergeschrie-
ben, die auch veröffentlicht worden sind.

2. Berufung und Spiritualität
Als junger Mann trat er in das Zisterzienserkloster Ossegg ein. Aus dem treuka-

tholischen Umfeld kommend, hat er das Mönchtum bei Zisterziensern als seinen Le-
bensweg erkannt. Wie bei jeder geistlichen Berufung war es Ausdruck einer tiefen
Liebesbeziehung zwischen und demjenigen, der seine Treue und Liebe so durchdrin-
gend erfahren hat, dass er sie nur durch eine besondere und ausdrückliche Lebens-
hingabe beantworten kann. Als Motivation für diesen Lebensentschluss, der sicher
einiges abverlangt, steht der Wille zur Nachahmung Jesu in seiner Lebensweise
sowie entschiedenem Jüngersein, und das trotz aller menschlichen Unzulänglichkeit.

1 Handbuch der Diözese Leitmeritz 1941, S. 73, 217; Nekrologium sudeten- und karpatendeutscher Priester,
Diakone und Ordensbrüder, hrsg. Vom Sudetendeutschen Priesterwerk e.v., Brannenburg/Inn 2010, Eintrag
unter 15. August; Oberleutensdorfer Bote, Nr. 21, Oktober 1954, S. 3; Personalangaben der Geistlichkeit
der Diözese Leitmeritz, Stand vom Jänner 1944, S. 8; Sudetendeutsches Priesterwerk, Mitteilungen (Bran-
nenburg/Inn) 2 (1976) 31; Thebes, Jindřich (Heinrich) Bernhard: Přehled opatů oseckého kláštera (Über-
sicht der Äbte des Kloster Ossegg), in: Krutský, Norbert/Antošová, Jarmila: 800 let kláštera Oseg, jubilejní
sborník (800 Jahre Kloster Ossegg, Jubiläumsfestschrift) Oseg 1996, ISBN 80–85204–30–4, S. 27, 31;
Internet Wikipedia (tschechisch), https: //cs.wikipedia.org./wiki: Dioýsius Heger.
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Kırche begınnt dort, Jesus dıe Menschen anspricht, S1e rult, und S1e bereıt
Sınd. ıhm Lolgen. Tle erufung ist den Gehorsam des Berufenen gebunden,
und cdi1eser Gehorsam 111U85585 eıne hochherzige Bereıitschaft Tür das Wort und den nrutf
(jottes se1n. Im etzten hält Giott es In seınen Händen | D annn auch Siünder In
seınen Dienst berufen., der sıch mıt se1ıner Nıchtigkeıt, Unwürdigkeıt und Suüundhaft-
1gkeıt der göttlıchen aCcC Jesu auslıefert., der unN8s VOTL dem Untergang retitet Be1l ]E-
der erufung 7U geistlıchen en geht N dıe Nachfolge des Herrn In großher-
zıger Hıngabe und konsequenter Bındung Christus und dıe Geheimnıisse (ijottes.

Von der eidenschaftlıchen Beziehung Jesus Christus rIüllt, sıch In den Dienst
des (Gjebets In der Form des gregorlanıschen Gesangs stellen. ahm D
September L90% das Urdensgewand eines /Zisterziensermönchs SsOw1e den (JIr-
densnamen Dionys1us. Zeıtliche Gelübde role. egte Sept 1909 abh und
wıge Sept 1912 1m Kloster Ussegg ab In den ahren —1 hat
der Theologıschen Hochschule In Leıitmeriıtz studıert, CT Jul1 1915 dıe
Priesterweıiıhe VOIN Bıschof OSse (IrOoss (18566—1931) empfangen hatte ach der
Priesterweıihe und Primız Julı 1915 In Chliesch kam zurück In das Kloster
Ussegg 1914 wurde 7U Kaplan In Marıa Ratschiıtz und eın Jahr später In Janegg
In den ahren —1 Kaplan der Klosterkırche Marıä HımmelfTfah In
Ussegg 19727 wırkte wıiıederum In Janegg, zunächst als Pfarradmıinıistrator und
annn als Personaldechant Im Kloster wurde mıt der Aufgabe des Provisors betraut.
ach dem Anschluss des Sudetenlandes das Deutsche e1cam cANhulLver-
bot £ ach Kriıegsende 1945 wurde mıt dem Aht erhnar:‘ Harzer
—1Urc tschechoslowakısche Urgane verhaltet, entwürdıgenden Verhören

unterworlfen und ach Miısshandlungen ZUT TON- und Zwangsarbeıt CZWUNSCH, dıe
nıcht mehr uberle! hatte

Das Ossegg”
DiIie Kıesenburg dıente 1m 13 als Schutzveste über dıe raße ach eıbßen und

Tür dıe Sılber und ınngruben. ber den größten Sehenswürdıgkeıten Fuß des
Ööstlıchen Erzgebirges, km westlich VOIN Dux, zwıschen TUX und Teplıtz gelegen,

ehl VOLL, Ulrıch, ear! Priester unter Hıtlers Jlerror, 1ne bıographische und 1sUsSCHNe rhebung, Pa-
derborn 1998, 1725; Valasek, m1L der amp. e Priester 1mM Sudetenland 1938 ıs 1945 FKıne
Dokumentation Arch1iv 1r Kırchengeschichte V OI ONMEN-  ren-Schlesien AVI, Königstein/ Tau-
11L 2005 75 Schulverbot NeuUE Adresse des IKGBMS D—62366 / Geibß-Nıdda/Hessen, Haus Königstein,
/Zum Sportfeld 14,

Feuerbach, Marıo |DDER Zisterzienserkloster Ussegg Baugeschichte und Baugestalt VOIN der Gründung
1196 ıs ın das Jahr 1691 Aachen 2009; ers |DER Kloster sek sSSCcgg), (Jrt der tschechıisch-deutschen
Begegnung. er Wallfahrtsort Marıa Ratschitz und e /Z1isterzienser (Klas sek Cesko-nemecke-
ho etkanı Poutni misto Maranske Radeıce C1Sterc1AC1) Haorni Litvinov/Oberleutensdorft: Verlag gentura
Victory 2012, 144 Seıten, ISBN U7 8—80-7382—-151-7 (In Deutschlanı erhältliıch M1 / be1 Fr Karın S per-
lıng, Räcknitzhöhe 74, Dresden: e-maıl; TIreunde& kloster-osek ınfo:; Tel (0049) (0) 351—4 728559

Hemmerle, Rudaoflft: Sudetenland 1Lex1ikon 1r alle., e das Sudetenland lıeben (Deutsche Landschaften 1mM
Lexikon, Mannheım 1985 Aufl 334 Kıng, Herbert Zweitgrößte Burg Böhmens Kreıis
ux UÜssege und se1ne Sehenswürdigkeıiten, 1n Sıdetendeutsche Zeitung (München), olge 3 Jg 68,

Chlemmer., TNS Reiseleıiter Ööhmische Änder, chatztruhe LKuropas (Europäische
Landschaften 1mM Lexıikon, 4), ürzburg 1989, 5H)

Kirche beginnt dort, wo Jesus die Menschen anspricht, wo er sie ruft, und sie bereit
sind, ihm zu folgen. Alle Berufung ist an den Gehorsam des Berufenen gebunden,
und dieser Gehorsam muss eine hochherzige Bereitschaft für das Wort und den Anruf
Gottes sein. Im letzten hält Gott alles in seinen Händen. Er kann auch Sünder in
seinen Dienst berufen, der sich mit seiner Nichtigkeit, Unwürdigkeit und Sündhaf-
tigkeit der göttlichen Macht Jesu ausliefert, der uns vor dem Untergang rettet. Bei je-
der Berufung zum geistlichen Leben geht es um die Nachfolge des Herrn in großher-
ziger Hingabe und konsequenter Bindung an Christus und die Geheimnisse Gottes.

Von der leidenschaftlichen Beziehung zu Jesus Christus erfüllt, sich in den Dienst
des Gebets – in der Form des gregorianischen Gesangs – zu stellen, nahm er am 23.
September 1908 das Ordensgewand eines Zisterziensermönchs an sowie den Or-
densnamen Dionysius. Zeitliche Gelübde (Profeß) legte er am 26. Sept. 1909 ab und
Ewige am 28. Sept. 1912 im Kloster Ossegg ab. In den Jahren 1909–1912 hat er an
der Theologischen Hochschule in Leitmeritz studiert, wo er am 13. Juli 1913 die
Priesterweihe von Bischof Josef Gross (1866–1931) empfangen hatte. Nach der
Priesterweihe und Primiz am 20. Juli 1913 in Chiesch kam er zurück in das Kloster
Ossegg. 1914 wurde er zum Kaplan in Maria Ratschitz und ein Jahr später in Janegg.
In den Jahren 1918–1926 war er Kaplan an der Klosterkirche Mariä Himmelfahrt in
Ossegg. Ab 1927 wirkte er wiederum in Janegg, zunächst als Pfarradministrator und
dann als Personaldechant. Im Kloster wurde er mit der Aufgabe des Provisors betraut.
Nach dem  Anschluss des Sudetenlandes an das Deutsche Reich bekam er Schulver-
bot.2 Nach Kriegsende 1945 wurde er zusammen mit dem Abt Eberhard Harzer
(1887–1949) durch tschechoslowakische Organe verhaftet, entwürdigenden Verhören
unterworfen und nach Misshandlungen zur Fron- und Zwangsarbeit gezwungen, die
er nicht mehr überlebt hatte.

3. Das Stift Ossegg3

Die Riesenburg diente im 13. Jh. als Schutzveste über die Straße nach Meißen und
für die Silber und Zinngruben. Aber zu den größten Sehenswürdigkeiten am Fuß des
östlichen Erzgebirges, 4 km westlich von Dux, zwischen Brüx und Teplitz gelegen,
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2 Hehl von, Ulrich, Bearb.): Priester unter Hitlers Terror, eine biographische und statistische Erhebung, Pa-
derborn 1998, S. 1725; Valasek, Emil: der Kampf gegen die Priester im Sudetenland 1938 bis 1945. Eine
Dokumentation (Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien Bd XVI, Königstein/Tau-
nus 2003, S. 75: Schulverbot (neue Adresse des IKGBMS: D–63667 Geiß-Nidda/Hessen, Haus Königstein,
Zum Sportfeld 14, T. 06043 9885224).
3 Feuerbach, Mario: Das Zisterzienserkloster Ossegg. Baugeschichte und Baugestalt von der Gründung
1196 bis in das Jahr 1691, Aachen 2009; ders.: Das Kloster Osek (Ossegg), Ort der tschechisch-deutschen
Begegnung. Der Wallfahrtsort Maria Ratschitz und die Zisterzienser (Klášter Osek. Místo česko-německé-
ho setkání. Poutní místo Mariánské Radčice a cisterciáci), Horní Litvínov/Oberleutensdorf: Verlag Agentura
Victory 2012, 144 Seiten, ISBN 978–80-7382–151-7. (In Deutschland erhältlich 2017 bei Fr. Karin Sper-
ling, Räcknitzhöhe 74, 01217 Dresden; e-mail: freunde&kloster-osek,info; Tel. (0049) (0) 351–4728559.
– Hemmerle, Rudolf: Sudetenland Lexikon für alle, die das Sudetenland lieben (Deutsche Landschaften im
Lexikon, Bd 4) Mannheim 1985 (1. Aufl. 1984), S. 334 – Ring, Herbert: Zweitgrößte Burg Böhmens. Kreis
Dux: Ossegg und seine Sehenswürdigkeiten, in: Sudetendeutsche Zeitung (München), Folge 30, Jg. 68,
29.07.2016, S. 16 f. – Schlemmer, Ernst: Reiseleiter Böhmische Länder, Schatztruhe Europas (Europäische
Landschaften im Lexikon, Bd 4), Würzburg 1989, S. 320 f.
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gehört das /Zisterzienserstilt Ussego be1l Teplıtz, bereıts 1m Jahr 1196 Urc das o l9-
wısche Geschlecht der Hrabıschitzer gegründet, dıe sıch später Kıesenburg«
nannten ach der zweıtgrößten Burg Böhmens DIie Klosterbesiedelung erTolgte VOIN
Waldsassen AaUS s ze1gt, welche aCcC das böhmıische Adelsgeschlecht der TAaD1-
schıtzer Prager Könıgshof hatte Im Gefolge der Öönche efianden sıch bBauern,
andwerker. Bergleute (Sılberbergwerk) und Händler. dıe das Land ZUT höchsten
wırtschaftlichen und geistlıchen Kultur entwıckelten. /u den monumentalen 10S-
tergebäuden, dıe eıne kostbare erle In dıiıesem Teı1l des Erzgebirges darstellt, 79|
dıe prunkvolle und ınnen prächtig ausgestalttete Stiltskırche Marıa HımmelfTahrt
(1712-1718) mıt der Famıilıengruft der Hrabıischuitzer: der Irühgotische Kapıtelsaa.
(um mıt einem steinernen esepult mıt ausgepräagten Elementen der Romanık.,
In dem sıch der Klosterkonvent Gebeten und Sıtzungen versammelte:; der Prälatur.
wodurch dıe (jäste das Kloster betreten: der Urc wertvolle (Gjemälde ausgestattete
euzZgang, 11a In uhe und Stille beten kann: dıe wertvolle Bıblıothek: dıe
Klosterapotheke Klosterplatz, dıe »Abtwürde«. dıe ursprünglıch eıne tıftung
der Hrabiıschitzer WAaL, SsOw1e der Kloster- und Abtgarten. Als Ergebnis eiıner starken
Entfaltung des Klosterkonvents Begınn des Ihs gelten dıe Anbauten N den
ahren 1 30() ıs 1340

In den Hussıtenkriegen Begınn des Ihs wurde das Kloster mehrmals über-
Tallen und geplündert,* ass N 1m Jahr 1 58()} aufgelöst und dem Erzbistum Prag
unterstellt wurde. uch chwedenen1er 1m re1ß1g)ahrıgen Krıeg (16 5—1648)
gewutet. Hrst 1626 kehrten dıe Öönche In das Kloster zurück., das S1e mıt grobem
Aufwand wıieder In seınen alten /ustand zurückversetzten. Ende des Ihs erfolgte
eın großzügıger barockerau des SaNzZCh Klosterareals dem bekannten Ar-
chıtekten (Jetavıo Brogg10 (1668—-1742). Dank der Sschulıschen Leıistungen wurde N

dem Kaliser OSse I1 (1741—1 /90) nıcht aufgelöst und 1e als eINZISES /14ster-
zienserkloster In Böhmen neben oNnenIuU bestehen. ange hatten dıe ssegger
Öönche das Komotauer Gymnasıum mıt Lehrkräften versehen. Bıs ZUT Vertreibung
der deutschen Öönche 1m ()ktober 1945 ach Sachsen betreuten S$1e Ccun Pfarreıen
und dıe /Zisterzienserklöster Marıenthal und Marıenstern In der sächsıschen |_auU-
NIVA /Z/u den hervorragenden Abten ählten der Sozlalpolıtiker Laurentius SCIPI10
(1611—-1691), e0o charnag]l (18567-1943) SOWI1IeEe erhnar:‘ (Josef1) Harzer
188 /-1949). 1e1e Braunkohlschächte agen In der mgebung. Eın Grubenunglüc

1934 tTorderte 14) ote (Gioethe (1749—-1832) Wr einıge Male In Ussegg Der dortige

erl, Immo' ID /Z1isterzienser. (reschichte 1ne europäischen UOrdens, ()sthildern 2007, bes 330 (Z1S-
terzienserklöster 1mM Königreich Böhmen Goldenkron, Hohenfurt, Önıgsaal, Mönchgräz, Nepomuk, (Is-
SCS eleNrat 1471 VOIN den Hussıten ZzerstOrt: utusıtz, ass, S5aar, Sedlıtz, 1Z, Tischnowiıtz, / ie-
ben) 375 (Petrus V OI Zıttau, Verfasser der ('’hronıca ulae Keginae; Malogranatum age ach

Vel Hophgartner, Wolfgang Kurze Greschichte Wiıederbesiedelung des OSIers Raıiıtenhaslac ach
dem e  neg. Vor ahren starbh Eberhard Harzer, der »Jetzte« Aht V OI ssegg-Raıutenhaslach.
Weıtere Konventmıitglieder SSCHS aler Bruno UupeO0| StUbitz, R aımund Hörster, Rudaolt BO-
defeld, Ambros1ius Kohlbecker ın Qettinger Land, 1Altötting 1999, — als Sonderdruck (mıt
Ergänzungen Hı  O 1 1 Seıiten (Anschrıift Wolfgang Hopfgartner, He1matpfleger, ulnıwesg 4, Raı-
tenhaslach D—844589 Burghausen).

gehört das Zisterzienserstift Ossegg bei Teplitz, bereits im Jahr 1196 durch das sla-
wische Geschlecht der Hrabischitzer gegründet, die sich später »von Riesenburg«
nannten nach der zweitgrößten Burg Böhmens. Die Klosterbesiedelung erfolgte von
Waldsassen aus. Es zeigt, welche Macht das böhmische Adelsgeschlecht der Hrabi-
schitzer am Prager Königshof hatte. Im Gefolge der Mönche befanden sich Bauern,
Handwerker, Bergleute (Silberbergwerk) und Händler, die das Land zur höchsten
wirtschaftlichen und geistlichen Kultur entwickelten. Zu den monumentalen Klos-
tergebäuden, die eine kostbare Perle in diesem Teil des Erzgebirges darstellt, zählt
die prunkvolle und innen prächtig ausgestattete Stiftskirche Mariä Himmelfahrt
(1712–1718) mit der Familiengruft der Hrabischitzer; der frühgotische Kapitelsaal
(um 1240) mit einem steinernen Lesepult mit ausgeprägten Elementen der Romanik,
in dem sich der Klosterkonvent zu Gebeten und Sitzungen versammelte; der Prälatur,
wodurch die Gäste das Kloster betreten; der durch wertvolle Gemälde ausgestattete
Kreuzgang, wo man in Ruhe und Stille beten kann; die wertvolle Bibliothek; die
Klosterapotheke am Klosterplatz, die »Abtwürde«, die ursprünglich eine Stiftung
der Hrabischitzer war, sowie der Kloster- und Abtgarten. Als Ergebnis einer starken
Entfaltung des Klosterkonvents zu Beginn des 14. Jh.s gelten die Anbauten aus den
Jahren 1300 bis 1340.

In den Hussitenkriegen zu Beginn des 15. Jh.s wurde das Kloster mehrmals über-
fallen und geplündert,4 so dass es im Jahr 1580 aufgelöst und dem Erzbistum Prag
unterstellt wurde. Auch Schweden haben hier im Dreißigjährigen Krieg (1618–1648)
gewütet. Erst 1626 kehrten die Mönche in das Kloster zurück, das sie mit großem
Aufwand wieder in seinen alten Zustand zurückversetzten. Ende des 17. Jh.s erfolgte
ein großzügiger barocker Umbau des ganzen Klosterareals unter dem bekannten Ar-
chitekten Octavio Broggio (1668–1742). Dank der schulischen Leistungen wurde es
unter dem Kaiser Josef II. (1741–1790) nicht aufgelöst und blieb als einziges Zister-
zienserkloster in Böhmen neben Hohenfurt bestehen. Lange hatten die Ossegger
Mönche das Komotauer Gymnasium mit Lehrkräften versehen. Bis zur Vertreibung
der deutschen Mönche im Oktober 1945 nach Sachsen betreuten sie neun Pfarreien
und die Zisterzienserklöster Marienthal und St. Marienstern in der sächsischen Lau-
sitz. Zu den hervorragenden Äbten zählten u.a. der Sozialpolitiker Laurentius Scipio
(1611–1691), Theobald Scharnagl (1867–1943) sowie Eberhard (Josef) Harzer 5
(1887–1949). Viele Braunkohlschächte lagen in der Umgebung. Ein Grubenunglück
1934 forderte 142 Tote. Goethe (1749–1832) war einige Male in Ossegg. Der dortige
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4 Eberl, Immo: Die Zisterzienser. Geschichte eine europäischen Ordens, Ostfildern 2007, bes. S. 335 (Zis-
terzienserklöster im Königreich Böhmen: Goldenkron, Hohenfurt, Königsaal, Mönchgräz, Nepomuk, Os-
segg, Welehrad; 1421 von den Hussiten zerstört: Chutusitz, Plass, Saar, Sedlitz, Skaliz, Tischnowitz, Zle-
ben), 375 (Petrus von Zittau, Verfasser der Chronica Aulae Reginae; Malogranatum 1335); 510 (Lage nach
1945).
5 Vgl. Hophgartner, Wolfgang: Kurze Geschichte zur Wiederbesiedelung des Klosters Raitenhaslach nach
dem 2. Weltkrieg. Vor 50 Jahren starb Eberhard Harzer, der »letzte« Abt von Ossegg-Raitenhaslach.
Weitere Konventmitglieder (Ossegg): Pater Bruno Klupak, Theobald Stibitz, Raimund Förster, Rudolf Bö-
defeld, Ambrosius Kohlbecker in: Oettinger Land, Bd 19, Altötting 1999, S. 93–101; als Sonderdruck (mit
Ergänzungen) ebd. 2014, 18 Seiten (Anschrift: Wolfgang Hopfgartner, Heimatpfleger, Kulniweg 4, Rai-
tenhaslach, D–84489 Burghausen).
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/ısterzienserpater Anton Franz Lttrich 185 (1786—18349). Professor In Komotau
und späater In Prag, Wr ıhm In Freundschaft verbunden. 1L930 hatte dıe Ussegg
5 531 Eınwohner. davon 24739 Ischechen. 186() ausschliellic Y05 Deutsche. /ur
Zeıt der kommunistischen Gewaltherrscha wurde Urc staatlıche Wıllkür auT-
gelöst und diente als Altersheim Tür dıe N ıhren Nıederlassungen und Häusern VOI-
triebenen Ordensschwestern. ach der en! 1989 en dıe /Zisterzienser AaUS

eutschlan! (Langwaden 1m Rheıinland) mıt Aht ernhar: Thebes (1928—2010)
185 den Versuch eines Neuanfangs In Ussegg SeWagl, zunächst erTolglos. Danach
wurde das Kloster In dıe des Bıstums Leıitmeriıtz übergeben.
s wurde (um zwıschen dem Generalvorsteher der /Z1isterzienser N KRom

und dem Bıstum Leıtmeritz e1in Vertrag ausgehandelt. Demnach ble1ıbt dıe /Z1ister-
zienNserabte1ı Ussegzg eıne selbstständıge Jurıstische Person, wurde aber N der IuUu-
risdıktion des /Zisterzienserordens ausgeglıedert und der Jurisdiktion des jeweılıgen
1SCHNOTIS VON Le1iıtmeritz unterstellt. DiIie el hat eınen Adminıistrator: ach dem
Ableben VO  a Bernhard es 1st. ist N (2017) Drdr (Heıinrich) ÖS
/Z/usammen mıt der Bıstumsleıitung VOIN Leıtmeriıtz bemüht sıch dıe el dıe
ückgabe des hıstorısch wertvollen Eıgentums auft der Grundlage des Restitutions-
ESETZE: nac dem Fall des Kommun1smus), entweder Urc einfache Herausgabe
seıtens des tschechıschen Staates Oder aber NOTLTaLls auch auftf gerichtlıchem Wege,
W1e erTfahrungsgemäß er w ist IDER orhaben wırd Urc dıe Benesch-
Ente1ignungsdekrete deutschen Eıgentums erschwert und komplızıert. Wıe dıe SAs-
terzienNser deklarıert aben., werden S$1e diese el In den kommenden Jahren
nıcht besetzen. Fuür das Bıstum Le1iıtmeritz ist N eher eıne Belastung, 11a möchte
aber dıe kostbare Erbschaft VOIN Ussegg den künitigen (jenerationen erhalten. ımmer
In der offnung auftf eıne zukünftige Rückkehr der Zisterziensermönche ach (JIs-
SCRE

Kunstschätze AUN Sachsen In Osseg2
Seıt 1945 en sıch AaUS verschledenen deutschen /Zisterzienserklöstern Öönche

und Ordensschwestern ach Ussegg geflüchtet. /Zaisterzienseriınnen N den Klöstern
Marıenstern und Marıenthal In der sächsıschen Lausıtz dıe VOIN Usseggo N seel-

sorgerisch begleıtet wurden., en ıhre wertvollsten Kostbarkeıten., andschrıften
und Bücher N Furcht VOT Bombenangrıiffen und der sıch nähernden Kriegsfront
ach Ussegg 1m damalıgen Keichsgau Sudetenland gebracht. Bıs 194 / diese
Kostbarkeıten AaUS dem » Alt-Reich« 1m Kloster Ussegg untergebracht. Der Aht des
Klosters Hohenfurt, Tecelın Jaksch 185 —1 Proviınzıal der hmıschen
/aisterzienser. hat als gul erachtet. dıe Kostbarkeıten AaUS Sachsen außerhalb VOIN

Ussegg unterbringen, da eıne Enteignung (Konfiszierung) des Klosters be-
Lfürchtete und geahnt hatte Als eınen günstigen der ufbewahrung und Unter-
mngung alur hat dıe Schatzkammer der Veıltskathedrale In Prag vorgeschla-
SCH DIie damıt verbundenen Formalıtäten bezüglıch mzug VOIN Ussegg ach Prag
hat das Prager Domkapıtel VOIN Veıt und der Aht VOIN HohentftTurt persönlıch über-

Zisterzienserpater Anton Franz Dittrich O.Cist (1786–1849), Professor in Komotau
und später in Prag, war ihm in Freundschaft verbunden. 1930 hatte die Stadt Ossegg
5.531 Einwohner, davon 2.439 Tschechen, 1860 ausschließlich 995 Deutsche. Zur
Zeit der kommunistischen Gewaltherrschaft wurde es durch staatliche Willkür auf-
gelöst und diente als Altersheim für die aus ihren Niederlassungen und Häusern ver-
triebenen Ordensschwestern. Nach der Wende 1989 haben die Zisterzienser aus
Deutschland (Langwaden im Rheinland) mit Abt Bernhard Thebes (1928–2010)
O.Cist. den Versuch eines Neuanfangs in Ossegg gewagt, zunächst erfolglos. Danach
wurde das Kloster in die Obhut des Bistums Leitmeritz übergeben.

Es wurde (um 2015) zwischen dem Generalvorsteher der Zisterzienser aus Rom
und dem Bistum Leitmeritz ein Vertrag ausgehandelt. Demnach bleibt die Zister-
zienserabtei Ossegg eine selbstständige juristische Person, wurde aber aus der Ju-
risdiktion des Zisterzienserordens ausgegliedert und der Jurisdiktion des jeweiligen
Bischofs von Leitmeritz unterstellt. Die Abtei hat einen Administrator: nach dem
Ableben von P. Bernhard Tebes O.Cist, ist es (2017) Dr. Jindřich (Heinrich) Koska.
Zusammen mit der Bistumsleitung von Leitmeritz bemüht sich die Abtei um die
Rückgabe des historisch wertvollen Eigentums auf der Grundlage des Restitutions-
gesetzes (nach dem Fall des Kommunismus), entweder durch einfache Herausgabe
seitens des tschechischen Staates oder aber notfalls auch auf gerichtlichem Wege,
wie erfahrungsgemäß zu erwarten ist. Das ganze Vorhaben wird durch die Benesch-
Enteignungsdekrete deutschen Eigentums erschwert und kompliziert. Wie die Zis-
terzienser deklariert haben, werden sie diese Abtei in den kommenden 50 Jahren
nicht besetzen. Für das Bistum Leitmeritz ist es eher eine Belastung, man möchte
aber die kostbare Erbschaft von Ossegg den künftigen Generationen erhalten, immer
in der Hoffnung auf eine zukünftige Rückkehr der Zisterziensermönche nach Os-
segg.

4. Kunstschätze aus Sachsen in Ossegg
Seit 1943 haben sich aus verschiedenen deutschen Zisterzienserklöstern Mönche

und Ordensschwestern nach Ossegg geflüchtet. Zisterzienserinnen aus den Klöstern
St. Marienstern und Marienthal in der sächsischen Lausitz , die von Ossegg aus seel-
sorgerisch begleitet wurden, haben ihre wertvollsten Kostbarkeiten, Handschriften
und Bücher aus Furcht vor Bombenangriffen und der sich nähernden Kriegsfront
nach Ossegg im damaligen Reichsgau Sudetenland gebracht. Bis 1947 waren diese
Kostbarkeiten aus dem »Alt-Reich« im Kloster Ossegg untergebracht. Der Abt des
Klosters Hohenfurt, Tecelin Jaksch O.Cist (1885–1954), Provinzial der böhmischen
Zisterzienser, hat es als gut erachtet, die Kostbarkeiten aus Sachsen außerhalb von
Ossegg zu unterbringen, da er eine Enteignung (Konfiszierung) des Klosters be-
fürchtete und geahnt hatte. Als einen günstigen Ort der Aufbewahrung und Unter-
bringung dafür hat er die Schatzkammer der St. Veitskathedrale in Prag vorgeschla-
gen. Die damit verbundenen Formalitäten bezüglich Umzug von Ossegg nach Prag
hat das Prager Domkapitel von St. Veit und der Abt von Hohenfurt persönlich über-
nommen.
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In eiınem Gesuch das chul- und Kulturmumisterium VO 21 1946 In Prag hat
1Nan az7Zu aufgerufen, dıe lıturgıschen Kostbarkeıten unverzüglıch außerhalb VOIN

Usseggo unterzubringen. Dem wurde entsprochen und das Landesnationalkommıtee
hat sıch der Angelegenheıt Y 12.1946 ANSZCHOMUMNMCN. DiIie posıtıve Entscheidung
wurde mıt dem Vermerk versehen. ass das Metropolıutankapıtel VOIN Veıt In cdieser
Angelegenheıt keıne zusätzlıchen Sondergarantıen übernehmen annn als jene, dıe N
schon OWI1eSsSO Tür dıe In der Schatzkammer vorhandenen Gegenstände hat Dazu hat
das staatlıche Denkmalschutzamt se1ın Eınverständnıis gegeben und
dıe vorgeschlagene LÖösung als angebracht und notwendıg erachtet. Aa N sıch be1l den
ıllumınıerten Handschrıiften und lıturgıschen (jeräten bedeutsame Zeugnisse
»tschechıschen« künstlerischen Schafltfens 1m Mıttelalter handelt » DIe deutschen
Ordensschwestern N Sachsen en In der lat eıne gute Entscheidung getroffen,
als S$1e dıiese Kunstschätze se1nerzeıt N den sächsıschen Klöstern ach Ussegg In
Böhmen en überführen lassen. deren Exı1ıstenz sıchern.«

Fuür dıe deutschen (Ordensschwestern N arıenstern und Marıenthal wurde
dıe gewünschte Siıcherheıit Tür deren Kunstschätze nıcht erreıicht, da S$1e ach 1945 als
deutsches Eıgentum eingezogen wurden. Nur wen1ge Gegenstände kamen zurück.,
viele wurden konfiszıiert. S1e werden ıs heute In Prag verschlossen aufbewahrt und
Sınd Tür dıe Öffentlichkeit nıcht zugänglıch. DiIie Ordensschwestern versuchen 7Z7War

ımmer wıeder recherchieren, WAS och es tatsächlıc In den Magazınen In Prag
verwahrt wırd, aber N ist ungeme1n schwer brauchbare Informationen kommen.
Le1ıder wurden damals ZUT Zeıt der Kriıegsbedrängni1s keıne Verzeichnisse erstellt
mıt Ausnahme der Handschrıiften ass dıe Ordensschwestern manchmal 11UTr

rallıg auft deren er‘ stoßen. ®

Das Martyrıum
In den ersten ahren ach dem Zweıten e  162 (1939—-1945) hat der N dem

amerıkanıschen Exıl ach Österreich und eutschlan: zurückgekehrte Father Dr
hc Emmanuel Keıichenberger (1888—1966) das erschütternde Buch »Europa In
Irummern« herausgegeben, sıch eın TIe des vertriebenen es VOIN (JIs-
SCHZ erhnar:‘ (Josef1) Harzer 15 (188/7-1949) eImndet, der eıne authentische
Zeugenaussage ZUT Geschichte der tragıschen Geschehnisse VOIN 1945 In Ussegg und

Kronopik, Petr sudy Oseckeho klastera  A letech —Diıplomova prace (Das 108 des
OSsSIers ın den ahren 1938 ıs 1950 Dıplomarbeit), Wıss. Betreuer: IIr phil Tomas Petracek,  An Prag
(Praha) Karlsuniversı1tät, Fakultät katholische eologıe, NSLICUN ir christliıche unst, Prag 2015, 59,
7T, (S uch Massaker In K omotau Jun1ı 1945; 35 ut1ges Pfingsten 1945 ın Ussegg; 41 Verhör
VOIN Bartl, Harzer, eger; der Tod V OI eger; Harzer ZULT Kriegszeit; eize UOrdensleute);
Briefliche Mıtteilung VOIN ST addaea Selnach 151V der /Zisterzienserinnen der e1 S{ Ma-
menstern D-01920 anschwıtz- Kuckau, CiSinskistrasse 35) VO 09.2016

Keichenberger, FEmmanuel Luropa ın 1rümmern, Graz, uttgar! Stocker 1985 (ab ISBN S
7020-0489-0, 269—273; C  ürzter »AÄus e1nem Brief des etzten es VOIN (sSsegg«, ın Sılde-
LENDOSL Lınz/D VO 17 10 1996, Vel uch ılıp, ()ta: auf den Spuren eıner verschwundenen Kul-

ocheärchen sprechen deutsch Greschichten AL Böhmen, München 1996 Wırken VOIN Aht Hern-
hard Thebes ın UÜssege 1991—20 10)

In einem Gesuch an das Schul- und Kulturministerium vom 21.11.1946 in Prag hat
man dazu aufgerufen, die liturgischen Kostbarkeiten unverzüglich außerhalb von
Ossegg unterzubringen. Dem wurde entsprochen und das Landesnationalkommiteé
hat sich der Angelegenheit am 9.12.1946 angenommen. Die positive Entscheidung
wurde mit dem Vermerk versehen, dass das Metropolitankapitel von St. Veit in dieser
Angelegenheit keine zusätzlichen Sondergarantien übernehmen kann als jene, die es
schon sowieso für die in der Schatzkammer vorhandenen Gegenstände hat. Dazu hat
das staatliche Denkmalschutzamt am 24.02.1947 sein Einverständnis gegeben und
die vorgeschlagene Lösung als angebracht und notwendig erachtet, da es sich bei den
illuminierten Handschriften und liturgischen Geräten um bedeutsame Zeugnisse
»tschechischen« künstlerischen Schaffens im Mittelalter handelt. »Die deutschen
Ordensschwestern aus Sachsen haben in der Tat eine gute Entscheidung getroffen,
als sie diese Kunstschätze seinerzeit aus den sächsischen Klöstern nach Ossegg in
Böhmen haben überführen lassen, um deren Existenz zu sichern.«

Für die deutschen Ordensschwestern aus St. Marienstern und Marienthal wurde
die gewünschte Sicherheit für deren Kunstschätze nicht erreicht, da sie nach 1945 als
deutsches Eigentum eingezogen wurden. Nur wenige Gegenstände kamen zurück,
viele wurden konfisziert. Sie werden bis heute in Prag verschlossen aufbewahrt und
sind für die Öffentlichkeit nicht zugänglich. Die Ordensschwestern versuchen zwar
immer wieder zu recherchieren, was noch alles tatsächlich in den Magazinen in Prag
verwahrt wird, aber es ist ungemein schwer an brauchbare Informationen zu kommen.
Leider wurden damals zur Zeit der Kriegsbedrängnis keine Verzeichnisse erstellt –
mit Ausnahme der Handschriften – so dass die Ordensschwestern manchmal nur zu-
fällig auf deren Werke stoßen.6

5. Das Martyrium
In den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg (1939–1945) hat der aus dem

amerikanischen Exil nach Österreich und Deutschland zurückgekehrte Father Dr.
h.c. Emmanuel J. Reichenberger (1888–1966) das erschütternde Buch »Europa in
Trümmern« 7 herausgegeben, wo sich u.a. ein Brief des vertriebenen Abtes von Os-
segg Eberhard (Josef) Harzer O.Cist (1887–1949) befindet, der eine authentische
Zeugenaussage zur Geschichte der tragischen Geschehnisse von 1945 in Ossegg und
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6 Kronopík, Petr: Osudy oseckého kláštera v letech 1938–1950. Diplomová práce (Das Los des ossegger
Klosters in den Jahren 1938 bis 1950. Diplomarbeit), Wiss. Betreuer: Dr. phil. Tomáš Petráček, Prag
(Praha) Karlsuniversität, Fakultät katholische Theologie, Institut für christliche Kunst, Prag 2015, S. 59,
7,4 (s. auch S. 35: Massaker in Komotau am 6. Juni 1945; 38: blutiges Pfingsten 1945 in Ossegg; 41: Verhör
von Bartl, Harzer, Heger; 44: der Tod von Heger; 52: Harzer zur Kriegszeit; 69: Hetze gegen Ordensleute);
Briefliche Mitteilung von Sr. Thaddaea Selnach OCist., Archiv der Zisterzienserinnen der Abtei St. Ma-
rienstern (D-01920 Panschwitz- Kuckau, Čišinskistrasse 35) vom 5.09.2016.
7 Reichenberger, Emmanuel J.: Europa in Trümmern, Graz, Stuttgart: Stocker 1985 (ab 1952), ISBN 3-
7020-0489-0, S. 269–273; gekürzter Abdruck »Aus einem Brief des letzten Abtes von Ossegg«, in: Sude-
tenpost (Linz/D.) vom 17.10.1996, S. 12 f. Vgl. auch Filip, Ota: auf den Spuren einer verschwundenen Kul-
tur. Doch die Märchen sprechen deutsch. Geschichten aus Böhmen, München 1996 (Wirken von Abt Bern-
hard Thebes in Ossegg 1991–2010).
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mgebung wıederg1bt. Am Julı 1945 kamen Uhr IMOLSCHS dıe AaUS der SO-
wJjetunıon zurückgekehrten Ooldaten der tschechoslowakıschen Auslandsarmee des
Gjenerals Ludwıg Svoboda 5—1durchsuchten und durchwühlten alle Kaume
In der Prälatur. stopften sıch In deruc mıt Lebensmuiutteln Sal und heßben sıch voll
laufen mıt Alkohol, verhalteten arau den Aht und uhren ıhn ach Marıa Ratschıitz,

sıch deren Kommandantur befand egen en! wurde In das neuerölffnete
ager In Liquıuitz abkommandıert. Dieser (Jrt Wr eın (Irtsteil VOIN Marıa Ratschiıtz
und exıstliert heute (2017) des Tagebaus nıcht mehr Dort hat N eın bett.,
keıne ecke., Sal nıchts. 11UT unendlıch viele Wanzen und Mäuse gegeben In der
ac wurde 7R Uhr und 7U Verhör geholt. DiIie Fragen
lauteten: » WO ist 1m der Geheimsender”? WOo Ssınd 1m dıe AMWM) SS5-Leute und
dıe Iünifte Kolonne« (gemeınt Sınd sudetendeutsche Wıderstandskämpfer). WOo ist
dıe geheime Old- und Sılberkammer? WOo ist das Geheimarchiv? WOo ist der geheime
Gang, der ZUT Kıesenburg ühr‘ WOo Ssınd dıe Sachen versteckt. dıe VOIN den deutschen
dem ZUT ufbewahrung übergeben wurden? Auf dem Kückweg In dıe
musste CT ach jedem zweıten Schriutt über eiınen loten oder halbtoten Menschen
schreıten. Zurückgekehrt In dıe Baracke., Öörte CL, W1e hınter der Barackenwand alte
deutsche Männer VOIN Marıa Ratschitz nıedergeschossen wurden., darunter Tast alle
verdienten ehemalıgen chrıistsoz1alen Parteimitglıeder. DIie Frauen wurden Urc
verprügelt, ass alle mıt verbundenen Köpfen herumlıefen und aum N den Au-
ScCH schauen konnten. Tle Frauen vergewaltigt, vielTlac angesteckt und inner-
ıch schwer verletzt worden. Als dıe Svoboda » Befreler« nıcht mehr welıter C-
waltıgen konnten.en S$1e dıe ArIMEN Frauen und Mädchen In DECIVECLS sadıstiıscher
Welse mıt Flaschenhälsen In der Vagına »bearbeıtet«.

|DDER I1hema Vergewaltigungen der Frauen (und adchen nde und ach dem / weıten Weltkrieg hat der
Hamburger Völkerrechts-Professor Ingo VOIN UuncC umfangreich untersucht Er Cchätzt e Sahl der pfer
auf 4 ıs 9 Mıllıonen Demnach sınd »noch nıe In der Greschichte NNeT| e1nes kurzen / eitraums
In einem einz1gen 1 and durch TIremde Oldaten viele Frauen und Mädchen vergewaltigt worden Ww1e
09044/45 ın ()stdeutschland.« L e zahlt der vergewaltigten Frauen ist OM ziel nıe erm1(ie worden Von anderen
WIT S1C auf 1wa Mıllıon geschätzt. Neuerdings werden ucheVergewaltigungen der westlichen Allnerten
erwähnt, Nn1ıC ber e Sahl der polnıschen, uüukrainıschen und rumänıschen Frauen, che en VOIN der
Otlen ÄArmee 1944 /45 vergewaltigt wurden. ber che Sahl der VOIN Ischechen und Olen vergewaltigten
Frauen sınd keiıne ahlen erm1((e| worden. erFrauenverband 1mM Bund der eitrnebenen hat ZUSATLILLIECN

mit dem Volksbund Reutschne Kriegsgräberfürsorge asSsScC| 1mM November 0017 In Berlin-Neukölln eınen ( 1e-
s{e1n Irichtet, durch den che verschleppten Frauen ach Sibiren gedacht WIT und che vergewaltigten
Frauen und Mädchen und ach dem nde des / weıten Weltkrieges uberdem hat der Frauenverband mit
dem Volksbund eutsche Kriegsgräberfürsorge ALLS vıelen Zeitzeugenberichten e1n geme1insames Buch hert-
ausgegeben » Ireibgut des Kr1eges«. Darın sınd vıele eitzeugenberichte VOIN Flucht, Vertreibung, Internierung
und Deportation übernommen, e UrCc ıne Te11 angelegte Fragenbogenaktion 005 ustande gekommen
Sind. L e Fragebögen sınd wIissenschaftlıch ausgewertel worden und e FErkenntnisse 1mM Nnternel unter der
211e www veritrnebene-Irauen de WEeILWEN aufzurufen. Berichte ber derartige Vorkommni1isse werden VO

Frauenverband 1mM Bund der ertrnebenen D-12247 Berlın, Bıschofsgrüner Weg 606 weiıterhıin SESamMMEINL,
ausgewertel und spater weilitere Forschungen Verfügung gestellt. Von ıhrer Traumatısıerung durch e
Vergewaltigung ihrer utter durch eiınen tschechıischen »>Soldaten« hat eAutorin ennYy chon, Jg 1942, ın
ihrem Buch »Postelberg. Kındeskinder« eindrucksvoll ET1CNLEN /u dem Buch V OI Mırıam Gebhardt, » Als
e Oldaten amen. L dIe Vergewaltigung deutscher Frauen nde des / weıten Weltkriegs« München
vgl e TUSCHE Besprechung » Vergewaltigung durch eote ÄArmee. Waren che pfer selhst cChuld « VOIN

JOrg Bılke, 1n Sudetendeutsche Zeitung (München) olge 29, Jg 68,

Umgebung wiedergibt. Am 1. Juli 1945 kamen um 3 Uhr morgens die aus der So-
wjetunion zurückgekehrten Soldaten der tschechoslowakischen Auslandsarmee des
Generals Ludwig Svoboda (1895–1979), durchsuchten und durchwühlten alle Räume
in der Prälatur, stopften sich in der Küche mit Lebensmitteln satt und ließen sich voll
laufen mit Alkohol, verhafteten darauf den Abt und fuhren ihn nach Maria Ratschitz,
wo sich deren Kommandantur befand. Gegen Abend wurde er in das neueröffnete
Lager in Liquitz abkommandiert. Dieser Ort war ein Ortsteil von Maria Ratschitz
und existiert heute (2017) wegen des Tagebaus nicht mehr. Dort hat es kein Bett,
keine Decke, gar nichts, nur unendlich viele Wanzen und Mäuse gegeben. In der
Nacht wurde er um 23 Uhr, um 1 Uhr und um 3 Uhr zum Verhör geholt. Die Fragen
lauteten: »Wo ist im Stift der Geheimsender? Wo sind im Stift die 200 SS-Leute und
die ›fünfte Kolonne‹ (gemeint sind sudetendeutsche Widerstandskämpfer). Wo ist
die geheime Gold- und Silberkammer? Wo ist das Geheimarchiv? Wo ist der geheime
Gang, der zur Riesenburg führt? Wo sind die Sachen versteckt, die von den deutschen
dem Stift zur Aufbewahrung übergeben wurden? Auf dem Rückweg in die Zelle
musste er nach jedem zweiten Schritt über einen Toten oder halbtoten Menschen
schreiten. Zurückgekehrt in die Baracke, hörte er, wie hinter der Barackenwand alte
deutsche Männer von Maria Ratschitz niedergeschossen wurden, darunter fast alle
verdienten ehemaligen christsozialen Parteimitglieder. Die Frauen wurden furchtbar
verprügelt, so dass alle mit verbundenen Köpfen herumliefen und kaum aus den Au-
gen schauen konnten. Alle Frauen waren vergewaltigt,8 vielfach angesteckt und inner-
lich schwer verletzt worden. Als die Svoboda – »Befreier« nicht mehr weiter verge-
waltigen konnten, haben sie die armen Frauen und Mädchen in pervers – sadistischer
Weise mit Flaschenhälsen in der Vagina »bearbeitet«.
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8 Das Thema Vergewaltigungen der Frauen (und Mädchen) am Ende und nach dem Zweiten Weltkrieg hat der
Hamburger Völkerrechts-Professor Ingo von Münch umfangreich untersucht. Er schätzt die Zahl der Opfer
auf 1,4 bis 1,9 Millionen. Demnach sind »noch nie zuvor in der Geschichte innerhalb eines so kurzen Zeitraums
in einem einzigen Land durch fremde Soldaten so viele Frauen und Mädchen vergewaltigt worden wie
1944/45 in Ostdeutschland.« Die zahlt der vergewaltigten Frauen ist offiziell nie ermittelt worden. Von anderen
wird sie auf etwa 1 Million geschätzt. Neuerdings werden auch die Vergewaltigungen der westlichen Alliierten
erwähnt, nicht aber die Zahl der polnischen, ukrainischen und rumänischen Frauen, die ebenfalls von der
Roten Armee 1944/45 vergewaltigt wurden. Über die Zahl der von Tschechen und Polen vergewaltigten
Frauen sind keine Zahlen ermittelt worden. Der Frauenverband im Bund der Vertriebenen (BdV) hat zusammen
mit dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge (Kassel) im November 2001 in Berlin-Neukölln einen Ge-
denkstein errichtet, durch den an die verschleppten Frauen nach Sibirien gedacht wird und an die vergewaltigten
Frauen und Mädchen am und nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Außerdem hat der Frauenverband mit
dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge aus vielen Zeitzeugenberichten ein gemeinsames Buch her-
ausgegeben: »Treibgut des Krieges«. Darin sind viele Zeitzeugenberichte von Flucht, Vertreibung, Internierung
und Deportation übernommen, die durch eine breit angelegte Fragenbogenaktion 2005 zustande gekommen
sind. Die Fragebögen sind wissenschaftlich ausgewertet worden und die Erkenntnisse im Internet unter der
Seite www.vertriebene-frauen.de weltweit aufzurufen. Berichte über derartige Vorkommnisse werden vom
Frauenverband im Bund der Vertriebenen (D-12247 Berlin, Bischofsgrüner Weg 88) weiterhin gesammelt,
ausgewertet und später für weitere Forschungen zur Verfügung gestellt. – Von ihrer Traumatisierung durch die
Vergewaltigung ihrer Mutter durch einen tschechischen »Soldaten« hat die Autorin Jenny Schon, Jg. 1942, in
ihrem Buch »Postelberg. Kindeskinder« eindrucksvoll berichtet. – Zu dem Buch von Miriam Gebhardt, »Als
die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung deutscher Frauen am Ende des Zweiten Weltkriegs« , München 2015
vgl. die kritische Besprechung »Vergewaltigung durch die Rote Armee. Waren die Opfer selbst schuld?« von
Jörg B. Bilke, in: Sudetendeutsche Zeitung (München) Folge 29, Jg. 68, 22.07.2016, S. 3.



DÜ mif Valasek

Am Julı 1945 wurde Aht Harzer ach Ussegg In den Kasernenarrest geschafft,
sıch schon Stiftprovisor Dechant Dıionys eger 185 und der Stiftsrentmelster

Johann Barti (1882-1955) mıt eiınem Sohn Klemens (1915— der damals 1m
KRentamt Beamtendıienste leistete. eilanden s ist vermulten, ass S1e alle ahn-
lıchen Verhörprozeduren unterzogen wurden. Am August 1945 wurden S1e In den
Poliıze1arrest ach 1 geschalft, 11a S1e In eiıner c  e, höchstens alz Tür

Personen WAaL, mıt Hıs Mann zusammengepfercht hatte Am August 1945
wurden S1e wıeder In das Liquitzer Tür Deutsche geschafft. Be1l der Eınlıeferung
wurde jeder geprügelt. Dort wurde der Stiftprovıisor Dıionys eger 15 mıt
Gummıknüppeln geschlagen. Be1l jedem 1eb schrıen dıe besofIfenen tschechıschen
Peiniger. » WOoO ist 1m der Weli1n/« Den Stiftskeller hatten nämlıch Einmarsch-
t(age dıe 5SowjJets mıt den Ischechen In ublıcher Welse vollständıg ausgeplündert.

Am nächsten lag, dem August 1945., dem Ochies der Le1iblichen Aufnahme
arıens In den Hımmel Marıä Hımme  rt). WAS als Patrozınium er Kırchen 1m
/Zisterzienserorden teierliıch begangen wırd. wurden S$1e W1e Sklaven ZUT Z wangsar-
e1t In den Schacht ommandıert, Dionys auft den Schacht UtO In Wılesa. Wılıesa
meınt dıe Tu (lat Fodına) In Leutensdor Seıt 19272 ort der Braukohleabbau
sehr stark betrieben worden. s 169 nıcht weıt entfernt VON Ussegg Der Hunger Wr

unsagbar groß am 1Nan doch 1m Liquıitzer ager Mıttag eınen Schöpflöffel
voll Wasser gekochte Öhren. eın 110 rot In der oche. Irüh und abends schwarzes
Wasser als » KaltTee« (aus 1korı1e Ooder lee Bereıts ach der ersten Schicht hat sıch
herumgesprochen, ass Dionys eger auft der ersten Schicht 1m Pluo Schacht
Herzversagen nTar) Schlaganfall) und nfolge der mıt den ummıKnüppeln
Oraben: des Festes ıhm zugefügten Folter gestorben W ar Pater Nıvard Krakora
185 (1902-1975). der Pfarrer VOIN Marıa Ratschıitz WAaL, erbat dıe Herausgabe der
Leıiche und wurde Dionys1ius als etzter sudetendeutscher ONcC VOIN Usseggo
auft dem Klosterfriedhof VON Ussego beigesetzt.

Klemens Bart!i hat e Erinnerungen Se1INEs Vaters Johann ALLS jener e1l publızıert, ın Sudetendeutsche
Zeitung Ünchen, Suıdetendeutsche Verlagsgesellschaft) 1978/1978, arın Keg1onalausgabe (Beıilage)
»>»He1matruflf« 1r e Kreise Teplıtz-Schönau-Dux-Biılın: Aufzeichnungen VOIN Johann Bart!i (veröffentlicht
VOIN sSeinem SOonn C(C'lemens ber das Z1isterzienserkloster UÜssegeg ın Böhmen 1945/1946 ın Folgen
(der 5Z) Hıer e Übersicht: » Hei1matruf« 21 Jg

olge 1 Erinnerungen e He1ımat 1945/1946 ID ersten lage. er Natı1onal-
verwalter.

olge 25, Verhaftungen.
olge 28, be1 der Ssegger Staatspolizel.
olge 31,04.08.1978, Im Duxer Polızeipräsıdium und Liquitz
olge 34., (Suddt Zeitung VO ()5 11 Todesursache Herzinfarkt
olge 43, acek’'s Intrige.
olge 47, Lageralltag.
olge Lagerweihnacht und Freispruch.

Jg olge 4, 2601 1979, re1he1t, ber W A 1r eine!
olge 7, L dIe Auswe1sung.

lle Folgen mit eger- Iodesursache ın der olge VO 25 08.1978, auf sınd vorhanden ın der
Bayrıschen Staatshbihblicothek (805 München, Ludwigstr. S0) Seitschriftten ] esesaal S51gn

G05 ( Heimatruf—-20— —Y/9) Enkelin Dr Annehese Schick,penstr. CL, x ] ugsburg
(1m Jahr

Am 4. Juli 1945 wurde Abt Harzer nach Ossegg in den Kasernenarrest geschafft,
wo sich schon Stiftprovisor Dechant P. Dionys Heger O.Cist. und der Stiftsrentmeister
Johann Bartl (1882–1955) mit einem Sohn Klemens (1915–1993)9, der damals im
Rentamt Beamtendienste leistete, befanden. Es ist zu vermuten, dass sie alle ähn-
lichen Verhörprozeduren unterzogen wurden. Am 9. August 1945 wurden sie in den
Polizeiarrest nach Dux geschafft, wo man sie in einer Zelle, wo höchstens Platz für
10 Personen war, mit 30 bis 40 Mann zusammengepfercht hatte. Am 14. August 1945
wurden sie wieder in das Liquitzer KZ für Deutsche geschafft. Bei der Einlieferung
wurde jeder geprügelt. Dort wurde der Stiftprovisor P. Dionys Heger O.Cist. mit
Gummiknüppeln geschlagen. Bei jedem Hieb schrien die besoffenen tschechischen
Peiniger. »Wo ist im Stift der Wein?« Den Stiftskeller hatten nämlich am Einmarsch-
tage die Sowjets mit den Tschechen in üblicher Weise vollständig ausgeplündert.

Am nächsten Tag, dem 15. August 1945, dem Hochfest der Leiblichen Aufnahme
Mariens in den Himmel (Mariä Himmelfahrt), was als Patrozinium aller Kirchen im
Zisterzienserorden feierlich begangen wird, wurden sie wie Sklaven zur Zwangsar-
beit in den Schacht kommandiert, P. Dionys auf den Schacht Pluto in Wiesa. Wiesa
meint die Grube (lat. Fodina) in Leutensdorf. Seit 1922 war dort der Braukohleabbau
sehr stark betrieben worden. Es liegt nicht weit entfernt von Ossegg. Der Hunger war
unsagbar groß. Bekam man doch im Liquitzer Lager zu Mittag einen Schöpflöffel
voll Wasser gekochte Möhren, ein Kilo Brot in der Woche, früh und abends schwarzes
Wasser als »Kaffee« (aus Zikorie) oder Tee. Bereits nach der ersten Schicht hat sich
herumgesprochen, dass P. Dionys Heger auf der ersten Schicht im Pluo – Schacht an
Herzversagen (Infarkt, Schlaganfall) und infolge der mit den Gummiknüppeln am
Vorabend des Festes ihm zugefügten Folter gestorben war. Pater Nivard Krakora
O.Cist (1902–1975), der Pfarrer von Maria Ratschitz war, erbat die Herausgabe der
Leiche und so wurde P. Dionysius als letzter sudetendeutscher Mönch von Ossegg
auf dem Klosterfriedhof von Ossegg beigesetzt.
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9 Klemens Bartl hat die Erinnerungen seines Vaters Johann aus jener Zeit publiziert, in: Sudetendeutsche
Zeitung (München, Sudetendeutsche Verlagsgesellschaft) 1978/1978, darin Regionalausgabe (Beilage)
»Heimatruf« für die Kreise Teplitz-Schönau-Dux-Bilin: Aufzeichnungen von Johann Bartl (veröffentlicht
von seinem Sohn Clemens Bartl) über das Zisterzienserkloster Ossegg in Böhmen 1945/1946 in 10 Folgen
(der SZ). Hier die Übersicht: »Heimatruf« 21. Jg.:
1. Folge 19, 12.05.1978, S. 2: Erinnerungen an die Heimat 1945/1946. Die ersten 14 Tage. Der National-
verwalter.
2. Folge 25, 23.06.1978, S. 2: Verhaftungen.
3. Folge 28, 14.07.1978, S. 2 f. bei der Ossegger Staatspolizei.
4. Folge 31, 04.08.1978, S. 2 f: Im Duxer Polizeipräsidium und KZ Liquitz.
5. Folge 34, 25.08.1978, S. 3, (Suddt. Zeitung vom 03.11.1978): Todesursache Herzinfarkt.
6. Folge 43, 27.10.1978, S. 3: Macek´s Intrige.
7. Folge 47, 24.11.1978, S. 3: Lageralltag.
8. Folge 51/52, 22.12.1978, S. 3. Lagerweihnacht und Freispruch.
9. 22. Jg. Folge 4, 26.01.1979, S. 3: Freiheit, aber was für eine!
10. Folge 7, 16.02.1979, S. 2 f: Die Ausweisung.
Alle Folgen – mit Heger-Todesursache in der Folge 34 vom 25.08.1978, auf S. 3 – sind vorhanden in der
Bayrischen Staatsbibliothek (80539 München, Ludwigstr. 16, T. 089/286380), Zeitschriften Lesesaal, Sign.
4 Z 68.205 (Heimatruf–20–22, 1977–1979). Enkelin: Fr. Anneliese Schick, Alpenstr. 46 a, 86159 Augsburg,
T. 0281/585533 (im Jahr 2017).
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DiIie TON- und Sklavenarbeıt, der dıe Deutschen 1m ager CZWUNSCH wurden.
Wr grauenhalit, da 1Nan den SaNZCH lag auch och den Verhöhnungen und eschımp-
Lungen der uIseher me1lstens ährıgen! ausgesetzt /Z/u den Schrec  ıch-
Sten Exzessen 1m ager gehörte das Abendturnen. WAS Dionys eger Urc VOI-

zeıtıgen Tod vermutlich erspart geblıeben ist In 11UT rel ınuten uUussten GO() Hıs
S(VH{} Mann In Dreierreihen angetreten se1n. |DER Kommando Wr 11UT tschechısch. aber
dıe Hälfte der Angetretenen verstand nıcht DIe meılsten och behındert
uppe. Be1l jedem Kommando en sıch LTürchterlıich: Szenen abgespielt. Wer
Talsch exerzılerte. wurde nıedergeschlagen Ooder malträtiert. DiIie e1ım I1urnen Nıeder-
geschlagenen uUussten In den Waschraum geschaffen und solange mıt Wasser AaUS

Schläuchen begossen, Hıs S$1e wıeder aufstanden Ooder tOt Man hat dıe eut-
schen Gefangenen der Verachtung, Erniedrigung, dem DO und der Lächerlichke1i
preisgegeben, ıhnen dıe Menschenwürde und Ehre ber der Vorhang der
Zeıtlıc  el weıcht zurück und das Z1e]l en Lebens und Leiıdens trıtt klar und eut-
ıch VOT dıe ugen |DER en In dieser Innenwe  ıchker kommt ZUT Vollendung,
WEn N In der Herrlıchkei (jottes ist DIie Geschichte des Reıiches (jottes ist
nıcht Ende., S1e geht weıter.

Zwangsarbeit
Dıionys eger15 steht stellvertretend Tür Mıllıonen VOIN Zivilpersonen, dıe

aufgrun| ıhrer deutschen Staats- Ooder olkszugehörıgkeıt ach dem Zweıten Welt-
krıe2 VOIN den Dlegern ZUT TON- und Zwangsarbeit" Androhung VON Strafen
herangezogen wurden körperliıchen und psychıschen Extrembedingungen be1l
Lagerhaft Ooder auch außerhalb VOIN Arbeıtslagern. 1947 rund vier Mıllıonen
Deutsche europawelıt davon betroffen., allerdings darunter auch viele negSs-
gefangene. Aus Rumänıen hatten Deportationen In dıe 5Sowjetunion 1m Januar 1945
begonnen besonders Frauen betrofIfen wurden. In ngarn wurden deportiert
nıcht 11UTr Olksdeutsche., sondern auch Mad) Arfen und uden. In olen und den pol-
nısch besetzten Gebleten gab N In den Arbeıtslagern mehr ote als be1l den Vertre1-
bungstransporten. |DER Bundesarchıv In Koblenz hat Tür dıe Geblete Ööstlıch der der
und el insgesamt 12725 ager ermiuittelt. Im ager ambsdo Schwıetoch-
lowıtz goda, Arbeıtslager Potulıtz aben sıch unbeschreıibliche Grausamkeıten
abgespielt. Unter den Internıierten W aren auch Frauen und Kınder Planmäßbiges Hr-
schleßen VOIN arbeıtsunfähigen en und en gehörte In verschledenen Lagern

Vel Patzke,us Mıllıonen eutschne WALCII wangsarbeıter. Fur vIiele Deutschstämmige 1mM sten
das artyrıum ach dem Krıeg och ange eın Ende., ın Sudetenpost ANZ, olge VO

August 6, (auUs DOD Deutscher ()stdienst Nr 1/20 hne Anerkennung se1lner Kechtspflicht
der e1Nes Kechtsgrundes, ber als humanıtäre este, hat der eutschne Bundestag ın Berlın elnen Fınan-
1ellen Entschädigungsbeitrag 1r eutscne /Z/wangsarbeıiter beschlossen FS handelt sıch 1ne SymMbo-
lısche Anerkennung. Fur dıejeniıgen, e beantragen wollen, <1bt (2017) Inftormationen unter der le-
lefonnummer (0049) U3 58—9% Per Maı ist e zuständ1ıge Arbeıitsgruppe erreichen un(ter
der Adresse: Ad/Z&bva.bund.de ek,Tomas: Persekuce 1945 Prag/Praha 1996; Rers Sun Nemcu

ktfestanu SC VOIN Deutschen und ısten 1n uropa 1JEVLUC PIO stfedoevropskou kaul-
(ura polıtıku KEuropa-Reuvue 1r miıtteleuropäische Kultur und OlL10L.

Die Fron- und Sklavenarbeit, zu der die Deutschen im Lager gezwungen wurden,
war grauenhaft, da man den ganzen Tag auch noch den Verhöhnungen und Beschimp-
fungen der Aufseher – meistens 18 – Jährigen! – ausgesetzt war. Zu den schrecklich-
sten Exzessen im Lager gehörte das Abendturnen, was P. Dionys Heger durch vor-
zeitigen Tod vermutlich erspart geblieben ist. In nur drei Minuten mussten 600 bis
800 Mann in Dreierreihen angetreten sein. Das Kommando war nur tschechisch, aber
die Hälfte der Angetretenen verstand es nicht. Die meisten waren noch behindert
(Krüppel). Bei jedem Kommando haben sich fürchterliche Szenen abgespielt. Wer
falsch exerzierte, wurde niedergeschlagen oder malträtiert. Die beim Turnen Nieder-
geschlagenen mussten in den Waschraum geschaffen und solange mit Wasser aus
Schläuchen begossen, bis sie wieder aufstanden oder tot waren. Man hat die deut-
schen Gefangenen der Verachtung, Erniedrigung, dem Spott und der Lächerlichkeit
preisgegeben, ihnen die Menschenwürde und Ehre genommen. Aber der Vorhang der
Zeitlichkeit weicht zurück und das Ziel allen Lebens und Leidens tritt klar und deut-
lich vor die Augen. Das Leben in dieser Innenweltlichkeit kommt zur Vollendung,
wenn es in der neuen Herrlichkeit Gottes ist. Die Geschichte des Reiches Gottes ist
nicht zu Ende, sie geht weiter.

6. Zwangsarbeit
P. Dionys Heger O.Cist. steht stellvertretend für Millionen von Zivilpersonen, die

aufgrund ihrer deutschen Staats- oder Volkszugehörigkeit nach dem Zweiten Welt-
krieg von den Siegern zur Fron- und Zwangsarbeit10 unter Androhung von Strafen
herangezogen wurden unter körperlichen und psychischen Extrembedingungen bei
Lagerhaft oder auch außerhalb von Arbeitslagern. 1947 waren rund vier Millionen
Deutsche europaweit davon betroffen, allerdings waren darunter auch viele Kriegs-
gefangene. Aus Rumänien hatten Deportationen in die Sowjetunion im Januar 1945
begonnen – wovon besonders Frauen betroffen wurden, in Ungarn wurden deportiert
nicht nur Volksdeutsche, sondern auch Madjaren und Juden, in Polen und den pol-
nisch besetzten Gebieten gab es in den Arbeitslagern mehr Tote als bei den Vertrei-
bungstransporten. Das Bundesarchiv in Koblenz hat für die Gebiete östlich der Oder
und Neiße insgesamt 1225 Lager ermittelt. Im Lager Lambsdorf O.S., Schwietoch-
lowitz – Zgoda, Arbeitslager Potulitz u.a. haben sich unbeschreibliche Grausamkeiten
abgespielt. Unter den Internierten waren auch Frauen und Kinder. Planmäßiges Er-
schießen von arbeitsunfähigen Alten und Kranken gehörte in verschiedenen Lagern
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10 Vgl. Patzke, Markus: Millionen Deutsche waren Zwangsarbeiter. Für viele Deutschstämmige im Osten
hatte das Martyrium nach dem Krieg noch lange kein Ende, in: Sudetenpost (Linz/D), Folge 8 vom 4.
August 2016, S. 6 (aus DOD – Deutscher Ostdienst Nr 01/2016). – Ohne Anerkennung seiner Rechtspflicht
oder eines Rechtsgrundes, aber als humanitäre Geste, hat der deutsche Bundestag in Berlin einen Finan-
ziellen Entschädigungsbeitrag für deutsche Zwangsarbeiter beschlossen. Es handelt sich um eine symbo-
lische Anerkennung. Für diejenigen, die es beantragen wollen, gibt es (2017) Informationen unter der Te-
lefonnummer (0049) 0 22 89 93 58–98 00. Per E-Mail ist die zuständige Arbeitsgruppe zu erreichen unter
der Adresse: AdZ&bva.bund.de. – Staněk, Tomáš: Persekuce 1945, Prag/Praha 1996; ders.: Odsun Němců
a křestanů (Abschub von Deutschen und Christen) 1945–1948, in: Europa revue pro středoevropskou kul-
tura a politiku (Europa-Reuvue für mitteleuropäische Kultur und Politik) 22 (1992).
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ZUT Tagesordnung. DIie Sterberate In den Lagern wırd zwıschen und Prozent
geschätzt. DIe UÜberlebenden wurden Urc ankheıten und Entbehrungen physisc
und psychısch gebrochen, unterernährt und arbeıtsunfähig geworden.

In der Ischechoslowakel ist N ZUT systematıschen Verschleppung VOIN Deutschen
Urc dıe Rote Armee In dıe 5Sowjetunion (Sıbiırıen) WIe etwa In Rumänıien, nıcht
gekommen. DIie Vertreibungstransporte In offenene- und Viehwaggons gingen
>> Heım 1nNs Reich!'« Viıelleicht dürtte das uarı Benesch (18834-1948) und se1ıne

be1l den Vertreibungsplänen der Sudetendeutschen eiwW entlasten. s hat ohl
eın ausgefeıltes Lagersystem VOIN etwa 7 (HW) Lagern gegeben, davon X46 AUS-

gesprochene Arbeıtslager. 1e1e Vertreter der sudetendeutschen Volksgruppe wurden
als unentbehrliche » Fachkräfte« VOT dem » Abschub« zurückgehalten. Insgesamt
TEn In tschechoslowakıschen Lagern etwa 3 5() 000 Deutsche internlert. Ktwa 75 (HX()
Hıs JTodesopfer tTorderte dıe primıtıve und unzulänglıche Unterbringung In
di1esen Lagern. DIie Internierung In der TIschechosliowakel endete erst 1955 ach der
Reılise VOIN Bundeskanzler ONraı Adenauer (1876—1967) ach oskau

Der brıtiısche Phılosoph und Nobelpreıisträger Bertrand Russel (1572-1970)
schrıeb In eiınem Leserbrief dıe » I1imes« ()ktober 1945 »In Usteuropa
werden Jjetzt VOIN uUuNseremn Verbündeten Massendeportationen In eiınem unerhörtem
Ausmaß durchgeführt, und 1Nan hat oltfensıichtlich dıe Absıcht, viele Mıllıonen Deut-
sche auszulöschen., nıcht Urc GasS. sondern dadurch. ass 11a ıhr Zuhause und ıhre
Nahrung nımmt und S1e eiınem langen, schmerzhaften Hungertod aushefert.«
Zwangsarbeıt Wr eın Massenphänomen, das unabhängıg VON Geschlecht,er Ooder
Zugehörigkeıt eiıner Bevölkerungsgruppe hunderttausende Deutsche betraf. VOIN
denen N zehntausende mıt dem en bezahlt aben. WIe der oben geschıilderte
tragısche Fall VOIN Dıionys eger 15 anschaulıch ze1gt. uch WEn eiıne ANZC-
SSSCIIC Wıedergutmachung inanzıeller Art nıcht mehr möglıch ıst. e1in 1eDevolles
Gedenken 1m Öfltfentlichen Bewusstsein der eigenen Landsleute und Glaubensange-
hörıgen ware mehr als angebracht.

Zisterziensisches Leben {17

In der Nachfolge des hI ened1i VOIN Nursıa (480—-54 7 Vater der abendländıschen
Öönche und Schutzpatron Europas, SsOw1e des hI Bernhard VOIN C'laırvaux —

ist das en der /Zisterziensermönche Urc eın waches Gespür Tür Iranszen-
enz (jottes und dıe Könıigsherrschaft Chriıst1., auft dıe rfahrung des lebendigen (JOt-

UStellvertretend 1r 1ne cehr reiche ] ıteratur »Analecta ('isterc1ens14« (renomıierte wissenschaftlıche
Publıkatıion 1mM /1ısterzienserorden, mıiıt uellen Artıkeln ALLS Forschung und Wıssenschalt Heıilıgenkreuz
1mM Wıenerwald (Jg /2014) uben, 1ı1lan EncykKlopedie ra Kongregaci Ceskych zemich mMnN1-
SS  ke Tady, Il dil, Sva7zek EnzykKlopädıe der en und Kongregationen ın den Ööhmischen ländern
Mönchsorden, Il Teıl, Bd.), Prag/Praha 004 Ge1ibendörfter, Paul, Hrsg.: Kırchen und K löster der
/Zisterzienser. |DDER evangelısche Trbe ın OÖökumenıischer Nac  arschaft ın Deutschland, Österreich und der
ScChweiZ, Lindenberg: Kunstverlag OSe Fınk 015 - Kock, TIC Wege 1Ns Schweigen, Limburg/Lahn
1980, 76 Rance, Armand Jean le Bouthillier de., bbe ber e Heilıgkeit und 1CcCNtien des (Ir-
denslebens, KBde arıs Neuss 2016 (ZU beziehen £21m UÜbersetzer und Herausgeber Jochen
Miıchels, onrad-Adenauer-Kıng 14, 1)—4 1464 Neuss) Schachenmayr Alkuun 15 Sterben und

zur Tagesordnung. Die Sterberate in den Lagern wird zwischen 30 und 50 Prozent
geschätzt. Die Überlebenden wurden durch Krankheiten und Entbehrungen physisch
und psychisch gebrochen, unterernährt und arbeitsunfähig geworden. 

In der Tschechoslowakei ist es zur systematischen Verschleppung von Deutschen
durch die Rote Armee in die Sowjetunion (Sibirien) – wie etwa in Rumänien, nicht
gekommen. Die Vertreibungstransporte in offenen Kohle- und Viehwaggons gingen
» Heim ins Reich!« Vielleicht dürfte das Eduard Benesch (1884–1948) und seine
Rolle bei den Vertreibungsplänen der Sudetendeutschen etwas entlasten. Es hat wohl
ein ausgefeiltes Lagersystem von etwa 2.000 Lagern gegeben, davon waren 846 aus-
gesprochene Arbeitslager. Viele Vertreter der sudetendeutschen Volksgruppe wurden
als unentbehrliche »Fachkräfte« vor dem »Abschub« zurückgehalten. Insgesamt wa-
ren in tschechoslowakischen Lagern etwa 350.000 Deutsche interniert. Etwa 25.000
bis 40.000 Todesopfer forderte die primitive und unzulängliche Unterbringung in
diesen Lagern. Die Internierung in der Tschechoslowakei endete erst 1955 nach der
Reise von Bundeskanzler Konrad Adenauer (1876–1967) nach Moskau.

Der britische Philosoph und Nobelpreisträger Bertrand Russel (1872–1970)
schrieb in einem Leserbrief an die »Times« am 19. Oktober 1945: »In Osteuropa
werden jetzt von unseren Verbündeten Massendeportationen in einem unerhörtem
Ausmaß durchgeführt, und man hat offensichtlich die Absicht, viele Millionen Deut-
sche auszulöschen, nicht durch Gas, sondern dadurch, dass man ihr Zuhause und ihre
Nahrung nimmt und sie einem langen, schmerzhaften Hungertod ausliefert.«
Zwangsarbeit war ein Massenphänomen, das unabhängig von Geschlecht, Alter oder
Zugehörigkeit zu einer Bevölkerungsgruppe hunderttausende Deutsche betraf, von
denen es zehntausende mit dem Leben bezahlt haben, wie es der oben geschilderte
tragische Fall von P. Dionys Heger O.Cist anschaulich zeigt. Auch wenn eine ange-
messene Wiedergutmachung finanzieller Art nicht mehr möglich ist, ein liebevolles
Gedenken im öffentlichen Bewusstsein der eigenen Landsleute und Glaubensange-
hörigen wäre mehr als angebracht.

7. Zisterziensisches Leben 11

In der Nachfolge des hl. Benedikt von Nursia (480–547, Vater der abendländischen
Mönche und Schutzpatron Europas, sowie des hl. Bernhard von Clairvaux (1090–
1153) ist das Leben der Zisterziensermönche durch ein waches Gespür für Transzen-
denz Gottes und die Königsherrschaft Christi, auf die Erfahrung des lebendigen Got-
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11Stellvertretend für eine sehr reiche Literatur: – »Analecta Cisterciensia« (renomierte wissenschaftliche
Publikation im Zisterzienserorden, mit aktuellen Artikeln aus Forschung und Wissenschaft), Heiligenkreuz
im Wienerwald (Jg 64/2014). – Buben, Milan: Encyklopedie řádů a kongregací v českých zemích – mni-
šské řády, II. díl, 2. svazek ( Enzyklopädie der Orden und Kongregationen in den Böhmischen ländern –
Mönchsorden, II. Teil, 2. Bd.), Prag/Praha 2004. – Geißendörfer, Paul, Hrsg.: Kirchen und Klöster der
Zisterzienser. Das evangelische Erbe in ökumenischer Nachbarschaft in Deutschland, Österreich und der
Schweiz, Lindenberg: Kunstverlag Josef Fink 2015.- Kock, Erich: Wege ins Schweigen, Limburg/Lahn
1980, S. 78 f. – Rancé, Armand Jean le Bouthillier de, Abbé. Über die Heiligkeit und Pflichten des Or-
denslebens, 2 Bde (Paris 1683), Neuss 2016 (zu beziehen beim Übersetzer und Herausgeber Jochen K.
Michels, Konrad-Adenauer-Ring 74, D–41464 Neuss). – Schachenmayr Alkuin O.Cist.: Sterben und
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tes hın ausgerıichtet. In Demut und Gehorsam möchte 11a In der Nachfolge Chrıistı
auft den nrutf (jottes eıne aufrichtige Antwort geben Urc das Hören auft das Wort
Gottes. das achen. Fasten und dıe tortwährende Bekehrungsgemeıinschaft soll das
Herz gerein1gt und alur bereıt gemacht werden. ass der Heılıge Gelst den Mönchen
dıe abe des reinen und ununterbrochenen (Gjebets schenkt Der allgemeıne St1l des
zısterziensIıschen Lebens aufgeteilt In Chorgebet, Geilstliche Lesung und körperliche
Arbeıt ist ınTach und Streng, VOIN Besche1idenheıt, Armut und Bußbe gepräagt, jedoch
VOIN der Freude des eılıgen (jelstes rIüllt

DiIie Früchte der Kontemplatıon und der Arbeıt teılt dıe Klosterkommunıität In (M-
enheıt und Gememnützigkeıt mıt der Umwelt s g1bt /Zaisterzienserklöster. dıe
ohl klösterliıch-beschaulich als auch seelsorglıch- aktıv se1ın wollen., W1e 7 B das
/Zisterzienserstilt Heıilıgenkreuz 1m Wıenerwald., Oder eben auch Usseggo In Böhmen
DIie uc ach (jott der ege. des ened1i als der konkreten Auslegung
des Evangelıums Tür dıe Berufenen geschieht In eıner VON1e getragenen (jeme1n-
schaft eiınem Abt., In voller Verantwortung, der 1Nan sıch Urc Stabilıtät
eiınes (Jrtes verpflichtet. DiIie Klostergemeıinschaft ebt In eiınem 1ma der Stille., des
Sılentiums (Schweigens) und der Irennung VON der Welt. das das ( MTIensein Tür Giott
In der Kontemplatıon begünstigen und 7UUSUAruC bringen soll ach dem e1spie
arıens, dıe »alles., WAS geschehen WAaL, In ıhrem Herzen bewahrte« (vgl 2,51)
Im Grundrhythmus des Geme1nnschaftslebens. dem jeder ONcC teilhat., sowe!ıt N
se1ıne erufung und dıe Umstände se1ınes Verantwortungsbereichs SOWI1e se1ıner Arbeıt
sSiınnvoll ersche1ınen lassen. rTüllt sıch der Lebensauftrag der Önche., den dıe Kırche
vorgıbt, nämlıch klar VOIN der He1ımstatt Zeugn1s abzulegen, dıe jeden Menschen 1m
Hımmel erwartel, und iınmıtten der Menschheıitsfamılıe dıe Sehnsucht ach cdieser
Heımstatt lebendig erhalten als Zeugn1s Tür dıe MajJestät und 12 (jottes SOWw1e
dıe Bruderschafit er Menschen In Christus Der Ruf ZUT mkehr und ZUT Hınwen-
dung Jesus Chrıstus, dem Erlöser der Menschen., ist e1in Gnadenangebot (jottes
dıe Welt VOIN bleibender Aktualıtät

Der /Zisterzienserorden zeichnet sıch Urc eiıne inbrünstige Marıenverehrung AaUS

Der August, das Ochies der Le1iblichen uIlnahme arıens In den 1mme (Ma:;
rma ımmelfTfahrt), ist zugle1ic Patronatsfest des /ıisterzienserordens. In dem dıe Ver-
ehrung der Gjottesmutter und iımmerwährenden ungIrau Marıa ungeme1n le-
bendig W ar Marıa starh In der olfnung, ass S$1e wıeder auferstehen werde mıt und
In Chrıstus, ıhrem Sohn, der S1e In den 1mme aufgenommen hat uch der Tod
eiınes jeden Christen wırd dadurch verdienstvoll. ass In der olfnung auft dıe Auf-
erstehung mıt und In Christus stirbt. Marıa ist schon In diese Wırklıchkeıit eingetreten,
S$1e ebht und 1e In Giott DIie treu 1m Gilauben dıe Auferstehung geblıeben Sınd.

(redächtnıiskultur ın den Österreichischen Prälatenklöstern der en Neuzeıt (von 1600 hıs abhı-
ıtatıonsschrıft, W ürzburg 2016 (Scans V OI der Publıiıkation auf ater-alkuin.com.). Sterba, Ihomas: Her-
ers Neues Klosterlexikon, Freiburg/Br. 1 bes MC (Lıit.; e alte BK ) ach 1945 hnee deut-
schen »Ostgebiete und Österreich). eITY! Kınder ID Welt der /Zıisterzienser. AÄAus dem Englıschen
übersetzt V OI ernhardın Schellinberger, W ürzburg 1997 Thull, Philıpp, Hrsg Mıt Jesus auf dem Weg
Ermutigung ZU] UOrdensleben, an ılıen MI14 elsberg, Gabriele/Altrınger, Lothar/Mölıch, (1e-
org/Nußbaum, Norbert/Wolter VOIN dem Knesebeck, 4ara (Hrsg.) l e /Zisterzienser. |DER Luropa der
Klöster, uttgar! Konrad Iheı1ıss Verlag 017

tes hin ausgerichtet. In Demut und Gehorsam möchte man in der Nachfolge Christi
auf den Anruf Gottes eine aufrichtige Antwort geben. Durch das Hören auf das Wort
Gottes, das Wachen, Fasten und die fortwährende Bekehrungsgemeinschaft soll das
Herz gereinigt und dafür bereit gemacht werden, dass der Heilige Geist den Mönchen
die Gabe des reinen und ununterbrochenen Gebets schenkt. Der allgemeine Stil des
zisterziensischen Lebens – aufgeteilt in Chorgebet, Geistliche Lesung und körperliche
Arbeit – ist einfach und streng, von Bescheidenheit, Armut und Buße geprägt, jedoch
von der Freude des Heiligen Geistes erfüllt.

Die Früchte der Kontemplation und der Arbeit teilt die Klosterkommunität in Of-
fenheit und Gemeinnützigkeit mit der Umwelt. Es gibt Zisterzienserklöster, die so-
wohl klösterlich-beschaulich als auch seelsorglich- aktiv sein wollen, wie z.B. das
Zisterzienserstift Heiligenkreuz im Wienerwald, oder eben auch Ossegg in Böhmen.
Die Suche nach Gott unter der Regel des hl. Benedikt als der konkreten Auslegung
des Evangeliums für die Berufenen geschieht in einer von Liebe getragenen Gemein-
schaft unter einem Abt, in voller Verantwortung, zu der man sich durch Stabilität
eines Ortes verpflichtet. Die Klostergemeinschaft lebt in einem Klima der Stille, des
Silentiums (Schweigens) und der Trennung von der Welt, das das Offensein für Gott
in der Kontemplation begünstigen und zum Ausdruck bringen soll, nach dem Beispiel
Mariens, die »alles, was geschehen war, in ihrem Herzen bewahrte« (vgl. Lk 2,51).
Im Grundrhythmus des Gemeinschaftslebens, an dem jeder Mönch teilhat, soweit es
seine Berufung und die Umstände seines Verantwortungsbereichs sowie seiner Arbeit
sinnvoll erscheinen lassen, erfüllt sich der Lebensauftrag der Mönche, den die Kirche
vorgibt, nämlich klar von der Heimstatt Zeugnis abzulegen, die jeden Menschen im
Himmel erwartet, und inmitten der Menschheitsfamilie die Sehnsucht nach dieser
Heimstatt lebendig zu erhalten als Zeugnis für die Majestät und Liebe Gottes sowie
die Bruderschaft aller Menschen in Christus. Der Ruf zur Umkehr und zur Hinwen-
dung zu Jesus Christus, dem Erlöser der Menschen, ist ein Gnadenangebot Gottes an
die Welt von bleibender Aktualität.

Der Zisterzienserorden zeichnet sich durch eine inbrünstige Marienverehrung aus.
Der 15. August, das Hochfest der Leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel (Ma-
riä Himmelfahrt), ist zugleich Patronatsfest des Zisterzienserordens, in dem die Ver-
ehrung der Gottesmutter und immerwährenden Jungfrau Maria stets ungemein le-
bendig war. Maria starb in der Hoffnung, dass sie wieder auferstehen werde mit und
in Christus, ihrem Sohn, der sie in den Himmel aufgenommen hat. Auch der Tod
eines jeden Christen wird dadurch verdienstvoll, dass er in der Hoffnung auf die Auf-
erstehung mit und in Christus stirbt. Maria ist schon in diese Wirklichkeit eingetreten,
sie lebt und liebt in Gott. Die treu im Glauben an die Auferstehung geblieben sind,
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Gedächtniskultur in den österreichischen Prälatenklöstern der frühen Neuzeit (von 1600 bis 19509, Habi-
litationsschrift, Würzburg 2016 (Scans von der Publikation auf pater-alkuin.com.). – Sterba, Thomas: Her-
ders Neues Klosterlexikon, Freiburg/Br. 2010, bes. S. 886 (Lit.; nur die alte BRD nach 1945, ohne die deut-
schen »Ostgebiete und Österreich). – Terryl N. Kinder: Die Welt der Zisterzienser. Aus dem Englischen
übersetzt von Bernhardin Schellinberger, Würzburg 1997. – Thull, Philipp, Hrsg.: Mit Jesus auf dem Weg.
Ermutigung zum Ordensleben, Sankt Ottilien 2014. – Uelsberg, Gabriele/Altringer, Lothar/Mölich, Ge-
org/Nußbaum, Norbert/Wolter von dem Knesebeck, Harald (Hrsg.): Die Zisterzienser. Das Europa der
Klöster, Stuttgart: Konrad Theiss Verlag 2017.
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werden Ende der /Zeıten urc mıt und In Jesus Christus autferstehen (vgl
20,37 L: ( MIb 20.1 1—-14), WEn Christus wıederkommt. dıe Welt riıchten. LDann
werden dıe Gerechten auferstehen und das e1i1c In Besıtz nehmen. das der Vater be-
reıtet hat se1ıt Grundlegung der Welt (Mt 75 ‚3 1—34) Fur eiınen. der als /Zisterzienser-
mönch se1ıt Irühesten agen dem Schutz der Muttergottes stand., be1l dem Marıa
zeıtlebens den ıhr zustehenden al7z einnahm und der als » Beatae Marıae SCIVUS el
T111018« (Diener und Sohn der selıgen Marıa) se1ın wollte. mÖöge und dürfte diese Ver-
heißung In Erfüllung gehen, gerade und auch Dionys Franz eger 15 AaUS

dem altehrwürdıgen /Zisterzienserkloster Ussegg In Böhmen

Konsultierte Stellen

Ackermann-Gemeıminde. Diözesanstelle München., Lothar alsa, Helßstr. 24.,
München. OSTLIAC 1—-8 München. (0049) Hax

E-Maı palsa&ackermann-gemeinde.de
Bayerısche Staatsbıibliothek. Ludwigstr. L D—80539 München., Tel

BeneS. Benno SDB;: Zamecke namesti (Schloßplatz) 71 (7Z—41501 Teplıce, le-
plıtz, (04720—41 /55 1041
Duxer Heımatmuseum 1m Museum der Miltenberg (Duxer Archıv mıt Ur-
kunden, Fotos, Dokumenten., emälden., Landkarten. Porzellan eIic Sudetendeut-
sche Landsmannschaft e.V.. He1matkreıis Dux, In den Deegärten 33. TOlS-
heubach., (0049) (0) U3 / /99401 (  ıltenberg ist Patenstadt der sudetendeutschen
Vertriebenen AaUS dem He1ımatkre1is Dux)
erl. Immo Prof. Dr., Stadtoberarchıivrat, Ellwangen: Stadtarchiv. Sointalstrs.
4. OSsStLIac 1354., D— 73473 Ellwangen/Jagst (Ustalbkreıis/Baden- Württemberg).
Hahn. Ursula., IIr - Kottmann-S$tr. 7 1D—41516 Grevenbroich., (0049) (0)
2181/73555 (ehemalıge Sekretärın und Mıtarbeıterin VON Aht Bernhard Thebes
18 Freundeskreıis Kloster Ussegg)
HOK=He1matortskarte1 Sudetenland. Kırc  ı1ıcher Suchdıienst, Kosenbergstr. B,
1D-70176 Stuttgart (0049) (09711—-6368004., Hax 0049 (0) /11-6368007.
www.kırchlicher-suchdienst.de (es lıegen keıne Aufzeichnungen über DIionys
eger und Aht erhnar:‘ Harzer vor).
Hopfgartner, olfgang, He1matpfleger rchıv), Kulnıkweg 4. Raıtenhaslac 1 I—

Burghausen, 08367/77/7/3588: Wolfgang.hopfgartner& burghausen.de
Krutsky Norbert Dr., 1 ucni 20. (0C7Z— 40503 Teplice 3, Handy)— 3A80
0679
Leıitmeritz: Bıstum: Bıskupstvi lıtomerıicke. Domske namesti 1/ L, (/7— 4172858 L1to-
mefıce: Archıv Statnı oblastnı archıv Liıtomericich (Staatlıches Kegionalarchıv
In Leıitmeritz., Kra]ka 48 / CL  L 201 Lıtomerice., Tel 755 U'/1 Hax

755 097 (der eb  O Vorhandene Archıvbestan: des Klosters Usseggo
beinhaltet auch ein1ge wen1ge Unterlagen N dem Jwelche sıch auft dıe
(jüter und Vermögensverwaltung beziehen. Archıvalıen ZUT Seelsorge und den Hr-
e1gnıssen In den ahren 193—1 Ssınd nıcht vorhanden. ach der Sıstation des
Klosters In den Lünfzıger ahren des Ihs als dıe Salesı1aner N verwalteten

werden am Ende der Zeiten durch, mit und in Jesus Christus auferstehen (vgl. Lk
20,37 f; Offb. 20,11–14), wenn Christus wiederkommt, um die Welt zu richten. Dann
werden die Gerechten auferstehen und das Reich in Besitz nehmen, das der Vater be-
reitet hat seit Grundlegung der Welt (Mt 25,31–34). Für einen, der als Zisterzienser-
mönch seit frühesten Tagen unter dem Schutz der Muttergottes stand, bei dem Maria
zeitlebens den ihr zustehenden Platz einnahm und der als »Beatae Mariae servus et
filius« (Diener und Sohn der seligen Maria) sein wollte, möge und dürfte diese Ver-
heißung in Erfüllung gehen, gerade und auch an P. Dionys Franz Heger  O.Cist. aus
dem altehrwürdigen Zisterzienserkloster Ossegg in Böhmen.

Konsultierte Stellen
•  Ackermann-Gemeinde, Diözesanstelle München, Lothar Palsa, Heßstr. 24, 80799

München, Postfach 340161–80098 München, T. (0049) (089) 27294225, Fax
C089) 272942–40, E-Mail: palsa&ackermann-gemeinde.de

•  Bayerische Staatsbibliothek, Ludwigstr. 16, D–80539 München, Tel. 089/286380.
•  P. Beneš, Benno SDB; Zámecké náměstí (Schloßplatz) 71, CZ–41501 Teplice/ Te-

plitz, T. 00420–417531041.
•  Duxer Heimatmuseum im Museum der Stadt Miltenberg (Duxer Archiv mit Ur-

kunden, Fotos, Dokumenten, Gemälden, Landkarten, Porzellan etc.), Sudetendeut-
sche Landsmannschaft e.V., Heimatkreis Dux, In den Seegärten 33, 63920 Groß-
heubach, T. (0049) (0) 9371/99401 (Miltenberg ist Patenstadt der sudetendeutschen
Vertriebenen aus dem Heimatkreis Dux). 

•  Eberl, Immo Prof. Dr., Stadtoberarchivrat, Stadt Ellwangen: Stadtarchiv, Soitalstrs.
4, Postfach 1354, D–73473 Ellwangen/Jagst (Ostalbkreis/Baden-Württemberg).

•  Hahn, Ursula, Dr.- Kottmann-Str. 77, D–41516 Grevenbroich, T. (0049) (0)
2181/73555 (ehemalige Sekretärin und Mitarbeiterin von Abt Bernhard Thebes
O.Cist.; Freundeskreis Kloster Ossegg).

•  HOK=Heimatortskartei Sudetenland, Kirchlicher Suchdienst, Rosenbergstr. 52 B,
D-70176 Stuttgart T. (0049) (09711–6368004, Fax 0049 (0) 711–6368007,
www.kirchlicher-suchdienst.de (es liegen keine Aufzeichnungen über P. Dionys
Heger und Abt. Eberhard Harzer vor).

•  Hopfgartner, Wolfgang, Heimatpfleger (Archiv), Kulnikweg 4, Raitenhaslach D–
84489 Burghausen, T. 08677/3588; Wolfgang.hopfgartner&burghausen.de

•  Krutský Norbert Dr., Luční 20, CZ–40503 Teplice 3, T. (Handy) 00420–606 386
679.

•  Leitmeritz: Bistum: Biskupství litoměřické, Dómské náměstí 1/1, CZ–41288 Lito-
měřice; Archiv: Státní oblastní archiv v Litoměřicích (Staatliches Regionalarchiv
in Leitmeritz, Krajská 48/1, CZ–41201 Litoměřice, Tel. 00420–477 755 971, Fax
00420–477 755 992 (der ebd. Vorhandene Archivbestand des Klosters Ossegg
beinhaltet u.a. auch einige wenige Unterlagen aus dem 20. Jh., welche sich auf die
Güter und Vermögensverwaltung beziehen. Archivalien zur Seelsorge und den Er-
eignissen in den Jahren 1938–1946 sind nicht vorhanden. Nach der Sistation des
Klosters in den fünfziger Jahren des 20. Jh.s – als die Salesianer es verwaltet haben
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be1l der UÜbernahme des (Ordensarchıvs derartıge Unterlagen nıcht mehr
vorhanden)
Närodni archıv Praha-Chodovec., tond mınıterstva vnıtra (Natiıonalarchıv Prag-
odovec., Archıv des Innenministeriıums). das Kloster Ussego —1
Passauer Bıstumsarchiv. Sıgn APO. /Zısterzienser. Tasc. Raıtenhaslac
KRauer Norbert, Pfarrer ıR eV.) Forststr. 129, 1D—144 771 Potsdam., Freundeskreıis
Ussegg
elO1S Profl. Dr., Am urzenho 24. 1840236 andshut, 08 /71—52946
Sudetendeutsches Instıtut, Zentrale Archiıv- und Dokumentationsstelle. Hochstraße
S, D—X1669 München., Tel (0049) (0)—www.sudetendeutsches-ar-
chıv.de ( Vorsıtzender: Dr Raımund Paleczek).
tıftung Martın-Opı1itz-Bıblıothek (»Deutscher Usten«). Berlıner al7z 5, 1D—4467)5
Herne., 023723/ 162805
/Zisterzienser ınnen)
/Zisterzienserstilt Heılıgenkreuz, Stiftsarchiv. Alkuın Schachenmayr 18
Markgraf-Leopold-Platz L, A—) Heıilıgenkreuz 1m Wiıenerwald. (0043) (0)
27588 7030 od Handy) (04 (0) 680—4454-880. E-Maı nota&schachen
mayr.net, Blog http://cıstercıum.blogspot.com
OCisterciake opatstvi VySSi Brod/Hohen(f{urt. Kläster 137, C Z—-38275 VySSi Brod.
Czechia/TIschechien
/Zisterzienserkonvent angwaden e.V.. Vorsteher: Prior TUnNO Robeck 18
angwaden L, OSsStLIaAac 200320., D—41496 Grevenbroich, Hax
(} 8’) NS — 2, H-a1ıl pforte&klosterlangwaden de
/Zisterzienserinnen el St arıenstern. Ci&inskistr. 35. D-O01920 Panschwiıtz-
Kuckau (UOst-Sachsen 035796/994 / 3 Hax 035 796/99444, E-Maı kloster& ma-
rmenstern.de
/Zisterzienserstilt Reın, Nr 1, A—8 105 Eısbach., (0043) (0)

Deutsch-tschechische Iranskrıption der Ortsnamen

deutsch tschechisce
BTUX Most
Chiesch Chyse
1 IX Duchov
HohentTurt VySSi Brod
Janegg uniıkov
Komotau Chomutov
Lausıtz LuzZice
Lambsdorf Lambıinovıce
Leıitmeriıtz Liıtomefrice
L1quıitz Lıbkovıiıce
1 udıtz Zlutice
Marıa Ratschitz Marıäanske Radeıce
eıbßen MiSen

– waren bei der Übernahme des Ordensarchivs derartige Unterlagen nicht mehr
vorhanden).

•  Národní archiv Praha-Chodovec, fond miniterstva vnitra (Nationalarchiv Prag-
Chodovec, Archiv des Innenministeriums), das Kloster Ossegg 1938–1950.

•  Passauer Bistumsarchiv, Sign. APO, OA, KLA Zisterzienser, fasc. Raitenhaslach
•  Rauer Norbert, Pfarrer i.R. (ev.) Forststr. 129, D–14471 Potsdam, Freundeskreis

Ossegg.
•  Seidl Alois Prof. Dr., Am Lurzenhof 24, D–84036 Landshut, T. 0871–53946.
•  Sudetendeutsches Institut, Zentrale Archiv- und Dokumentationsstelle, Hochstraße

8, D–81669 München, Tel. (0049) (0) 89/480003–30, www.sudetendeutsches-ar-
chiv.de (Vorsitzender: Dr. Raimund Paleczek). 

•  Stiftung Martin-Opitz-Bibliothek (»Deutscher Osten«), Berliner Platz 5, D–44623
Herne, T. 02323/162805.

•  Zisterzienser (innen):
•  Zisterzienserstift Heiligenkreuz, Stiftsarchiv. P. Alkuin Schachenmayr OCist.,

Markgraf-Leopold-Platz 1, A–2532 Heiligenkreuz im Wienerwald, T. (0043) (0)
2258–87030 od. (Handy) 0043 (0) 680–4454–880, E-Mail: nota&schachen
mayr.net, Blog: http://cistercium.blogspot.com

•  Cisterciáké opatství Vyšší Brod/Hohenfurt, Klášter 137, CZ–38273 Vyšší Brod,
Czechia/Tschechien.

•  Zisterzienserkonvent Langwaden e.V., Vorsteher: P. Prior Bruno Robeck OCist.,
Langwaden 1, Postfach 200320, D–41496 Grevenbroich, T. 02182/88020, Fax
02182–8802–12, E-Mail: pforte&klosterlangwaden.de

•  Zisterzienserinnen Abtei St. Marienstern, Čišinskistr. 35, D-01920 Panschwitz-
Kuckau (Ost-Sachsen), T. 035796/99473, Fax 035796/99444, E-Mail: kloster&ma-
rienstern.de

•  Zisterzienserstift Rein, Nr 1, A–8103 Eisbach, T. (0043) (0) 31124/516210.

Deutsch-tschechische Transkription der Ortsnamen
deutsch tschechisch
Brüx Most
Chiesch Chyše
Dux Duchov
Hohenfurt Vyšší Brod
Janegg Juníkov
Komotau Chomutov
Lausitz Lužice
Lambsdorf O.S. Lambinovice
Leitmeritz Litoměřice
Liquitz Libkovice
Luditz Žlutice
Maria Ratschitz Mariánské Radčice
Meißen Míšeň
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hberleutensdorf Horni LAıtvinov
Usseggo sek
Potulıtz Potulice
Prag TA|
Kıesenburg Kyzmburk
Sachsen as
Teplıtz Teplice

OUuWıesa. Wilese

Oberleutensdorf Horní Litvínov
Ossegg Osek
Potulitz Potulice
Prag Praha
Riesenburg Rýzmburk
Sachsen Sasko
Teplitz Teplice
Wiesa, Wiese Louka
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Buchbesprechungen

ıturgie bens, oger Vl der Weyden, E1 GreCco, Stefan
Lochner, ecoOrg Asam und vielen anderen. er

Oolfgang Vogl, Meisterwerke der christlichen ugsburger Professor 111 se1ne LeserA,e
KUunsft den Schriftiesungen der Onntage U: vorgestellten Kunstwerke mıiıt ugen be-

Tachnhten Vog]l gelingt bestens, e SchrifttexteHochfeste. esejahr (mitf zahlreichen Farbabbhil-
dungen), 5/6 S, gebunden, Verlag Friedrich Pustert, der ONN- und Festtage mıiıt V OI Meısterwer-

ken christlicher uns anschaulıch machen undRegensburg 2016, ISBN. 9/8-3-/91/-28209-2,
3I,— dadurch CLE /ugänge eröffnen.1MAaC

eLeserinnen und Leser uch mit der allegorischen
und typologıschen Schriftauslegung VErITaU In derIn der vorliegenden Publıkation wırd den 1-

schen Lesungstexten der einzelnen onntage und Einzelerklärung greift der Uulor auft e Kır-
chenväter und andere klassısche Quellen Ww1e denHochfeste des Kırchenjahres Jeweils e1n 1I1CQWEeT|

AL der ustiliıchen uns! zugeordnet. Vog] verweht »>Phys10l0gus« zurück.
21 Glaube, Kunstgeschichte und ge1istliches |_e- ID kenntnisreiche Erklärung der Bılder und des

Bıbelverständnıisses der jeweiıligen unstlier SOWI1Eeben miıteinander. In se1ner Einleitung dA1esem C 1-

Sien Band e1Nes dreiteiligen erkes betont der Ver- vIiele (Querverwe1ise auft ex1ie ın der und auf
andere künstlerische Darstellungen desselben I he-fasser, e Intention der Veröffentlichung bestehe

darın, den L eserinnen und ] _ esern nelfen, sıch 1111A5 bereichern das Verständniıs der Lesungstexte
»>Uber den Weg der christlıchen Kunsttradıt1on« der und ermuntern elner intensıven Meditation der

Bılder. ogls Auslegungen sınd uch als ınführungGlaubenskultur der onntage und der e2ste des Kır-
chenJjahres anzunähern. ID lıturg1ischen ex{ie sınd ın e CNrıistlıcne Kunstgeschichte verstehen. 1 Ia-
1mM aultfe der Jahrhunderte immer wıieder egen- mit ist e1n außerst iınformatıves, spirıtuelles Werk

entstanden FS wırd mit eınem austführlichen Än-stand bıldlıcher Darstellungen geworden. erULOr
stelIlteJeweıilıge er1Kope (meı1st das Evangelıum) merkungsteil und e1nem umfangreichen 1lLeralur-

verzeichnıs abgeschlossen. er U{lr legt elinenVOM und leitet ann zuU 1I1CQWEeT| über, »>Clas auf
wIissenschaftliıcher rundlage hiıstorisch eingeord- hervorragenden Begleiter Urc das KırchenJahr
nel, detailher! beschrieben und ALLS selinem Peitkon- YOL, der ermöglıcht, sıch In spirıtuell anregender
(ex{ heraus 1KONOgraph1sc analysıert und theolo- We1se aufe ONN- und esttage des ırchenJjahres
&1SC gedeute WI1Ird« 15) ährend ein1ge der ALLS- vorzubereıten. Vog]l (Dr. eO|1,geb ist

Kegensburger Diözesanpriester und nhaber derSCW.  en Kunstwerke ebıblıschen Perıkopen dA1-
rekt iıllustrieren, »heziehen sıch andere mehr StiftungsJuniorprofessur 1r Theologıe des ge1st-
Nd1ıre| auf den Schrı1  CX und stehen ın elner A lıchen 1Lebens der Uniuversıtäti Augsburg echt-
SOZ7]1atıven Verbindung ıhm« 15) er ogen der zeıt1g zuU Begınn des LeseJjahres Advent
Kunstwerke Sspannt sıch VOIN der Irühchristlichen und des LeseJjahres Advent werden, e

Ankündıigung, e Folgebände des erkes earsche1-uns ıs zuU Begınn des Jahrhunderts: der
Schwerpunkt 16g allerdings auf denen Meıstern 1CH lhesen spannenden und anregenden ersten
der Kunsttradıtion des bendlandes uUurc e mit Band ZULT Hand nehmen, annn 1U empfohlen
den Schriftlesungen des Kırchenjahres In Verbin- werden. ID Bıldwerdung des es ist 1er be-
dung gebrachten Bıldwerke soll, Vogl, e He- SICNS gelungen.

JOse;  reiml, SE Pöltendeutung der ONN- und Feiertage 1Ns Bewusst-
Se1n gehoben werden« 16) sSsoOwohl 1r e mıiıt
dem lıturg1ischen Lhenst und der Verkündigung be-
auftragten Priester als uch 1r e Gläubigen, e
ıhr ge1istliches en vertiefen möchten L dIe C- ITheologen
SteIlten Kunstwerke wollen dazu beitragen, »>Cl1e |1-
turg1sche Gottesbegegnung vorzubereiten, S1C SAl1Z- chbrunner, Manfred, Balthasariana. Stiudien
heıitlıcher enund nachbereıitend fortklıngen UNd Untersuchungen, Münster 2016, Aschendorf

lassen« 16) (ISBN 97/8-53-402-131506-5), 48 ,—
Im vorliegenden Werk werden Buchminiaturen,

Wand- und Deckenfresken, Altarbılder, Mosaıken Ochbrunner, ohl der 22ste kKkenner des Wer-
und Tafelgemälde analysıert und gedeutet. L dIe kes und der B1ı0graphie VOIN Urs VOIN allhasar
Kunstbetrachtungen befassen sıch mıiıt erken und cselhst U{lr mehrerer Publıkationen ber ınn,
des Egbert-Codex SOWI1e mit erken VOIN 1CNelan- legt ın dA1esem Buch ZW och Nn1ıC 1ne Suımme
gelo, Tizıan, afael, Rembrandt, aravagglo, Ku- der eologıe Balthasars VOM schon der 111e weılist

Buchbesprechungen

Liturgie
Wolfgang Vogl, Meisterwerke der christlichen

Kunst zu den Schriftlesungen der Sonntage und
Hochfeste. Lesejahr A (mit zahlreichen Farbabbil-
dungen), 576 S., gebunden, Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 2016, ISBN: 978-3-7917-2829-2, 
€ 35,–. 

In der vorliegenden Publikation wird den bibli-
schen Lesungstexten der einzelnen Sonntage und
Hochfeste des Kirchenjahres jeweils ein Bildwerk
aus der christlichen Kunst zugeordnet. Vogl verwebt
dabei Glaube, Kunstgeschichte und geistliches Le-
ben miteinander. In seiner Einleitung zu diesem er-
sten Band eines dreiteiligen Werkes betont der Ver-
fasser, die Intention der Veröffentlichung bestehe
darin, den Leserinnen und Lesern zu helfen, sich
»über den Weg der christlichen Kunsttradition« der
Glaubenskultur der Sonntage und der Feste des Kir-
chenjahres anzunähern. Die liturgischen Texte sind
im Laufe der Jahrhunderte immer wieder Gegen-
stand bildlicher Darstellungen geworden. Der Autor
stellt die jeweilige Perikope (meist das Evangelium)
vor und leitet dann zum Bildwerk über, »das auf
wissenschaftlicher Grundlage historisch eingeord-
net, detailliert beschrieben und aus seinem Zeitkon-
text heraus ikonographisch analysiert und theolo-
gisch gedeutet wird« (15). Während einige der aus-
gewählten Kunstwerke die biblischen Perikopen di-
rekt illustrieren, »beziehen sich andere mehr
indirekt auf den Schrifttext und stehen in einer as-
soziativen Verbindung zu ihm« (15). Der Bogen der
Kunstwerke spannt sich von der frühchristlichen
Kunst bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts; der
Schwerpunkt liegt allerdings auf den Alten Meistern
der Kunsttradition des Abendlandes. Durch die mit
den Schriftlesungen des Kirchenjahres in Verbin-
dung gebrachten Bildwerke soll, so Vogl, die Be-
deutung der Sonn- und Feiertage »neu ins Bewusst-
sein gehoben werden« (16) – sowohl für die mit
dem liturgischen Dienst und der Verkündigung be-
auftragten Priester als auch für die Gläubigen, die
ihr geistliches Leben vertiefen möchten. Die vorge-
stellten Kunstwerke wollen dazu beitragen, »die li-
turgische Gottesbegegnung vorzubereiten, sie ganz-
heitlicher zu erfahren und nachbereitend fortklingen
zu lassen« (16). 

Im vorliegenden Werk werden Buchminiaturen,
Wand- und Deckenfresken, Altarbilder, Mosaiken
und Tafelgemälde analysiert und gedeutet. Die 72
Kunstbetrachtungen befassen sich u. a. mit Werken
des Egbert-Codex sowie mit Werken von Michelan-
gelo, Tizian, Rafael, Rembrandt, Caravaggio, Ru-

bens, Roger van der Weyden, El Greco, Stefan
Lochner, Georg Asam und vielen anderen. Der
Augsburger Professor will seine Leser anregen, die
vorgestellten Kunstwerke mit neuen Augen zu be-
trachten. Vogl gelingt es bestens, die Schrifttexte
der Sonn- und Festtage mit Hilfe von Meisterwer-
ken christlicher Kunst anschaulich zu machen und
dadurch neue Zugänge zu eröffnen. Dabei macht er
die Leserinnen und Leser auch mit der allegorischen
und typologischen Schriftauslegung vertraut. In der
Einzelerklärung greift der Autor u. a. auf die Kir-
chenväter und andere klassische Quellen wie den
»Physiologus« zurück. 

Die kenntnisreiche Erklärung der Bilder und des
Bibelverständnisses der jeweiligen Künstler sowie
viele Querverweise auf Texte in der Bibel und auf
andere künstlerische Darstellungen desselben The-
mas bereichern das Verständnis der Lesungstexte
und ermuntern zu einer intensiven Meditation der
Bilder. Vogls Auslegungen sind auch als Einführung
in die christliche Kunstgeschichte zu verstehen. Da-
mit ist ein äußerst informatives, spirituelles Werk
entstanden. Es wird mit einem ausführlichen An-
merkungsteil und einem umfangreichen Literatur-
verzeichnis abgeschlossen. Der Autor legt einen
hervorragenden Begleiter durch das Kirchenjahr
vor, der es ermöglicht, sich in spirituell anregender
Weise auf die Sonn- und Festtage des Kirchenjahres
vorzubereiten. Vogl (Dr. theol. habil., geb. 1966) ist
Regensburger Diözesanpriester und Inhaber der
Stiftungsjuniorprofessur für Theologie des geist-
lichen Lebens an der Universität Augsburg. Recht-
zeitig zum Beginn des Lesejahres B (Advent 2017)
und des Lesejahres C (Advent 2018) werden, so die
Ankündigung, die Folgebände des Werkes erschei-
nen. Diesen spannenden und anregenden ersten
Band zur Hand zu nehmen, kann nur empfohlen
werden. Die Bildwerdung des Wortes ist hier be-
stens gelungen. 

Josef Kreiml, St. Pölten   

Theologen
Lochbrunner, Manfred, Balthasariana. Studien

und Untersuchungen, Münster 2016, Aschendorf
(ISBN 978-3-402-13156-3), € 48,–.

M. Lochbrunner, wohl der beste Kenner des Wer-
kes und der Biographie von H. Urs von Balthasar
und selbst Autor mehrerer Publikationen über ihn,
legt in diesem Buch zwar noch nicht eine Summe
der Theologie Balthasars vor – schon der Titel weist



7276 Buchbesprechungen
auft e Verschiedenartigkeit der einzelnen Ihemen lehn1ıssen Ww1e e esl V OI Konnersreuth der Ka-
hın doch annn »e1ne w1issenschaftlıche B10gra- tharına Emmerich n1ıC QAeselben Er  ngen SC
Ph1e« ankündıgen. MAacC en und das weıtergehende arsamstags-

l e erstie Abteilung » Iheologisches« umfTfasst das leiden bestätigen.
er nächste Abschnitt: > ITrinıtarısche 12| 1mMSpannungsfeld >knıende Theologıe sSiıtzende Ihe-

Olog1ie«, Iso eınen VOIN allhnhasar gepragten 10pos. /Zentrum der Dıinge«. L dIe nalogıa antıs wırd als
In se1lner tmundlıc  e1t geht Ochbrunner auf S pUu- analogıe anrnıtatıs ausgelegt. Fortgesetzt wırd chese
rensuche und entdec e erstie Verwendung cMheses T’heolog1ık ın » ] J)as T’heolog1ische Hans Urs V OI Bal-
Bıldwortes ın 1ne rüheren Fassung des Aufsatzes Cthasars als O£g1. der 12| Fıne Annäherung
ber » Iheologıe und Heilıgkeit«, der VOIN Danıielou T’heologık Il Wahrheit (10ttes« CNn1ıldereEnt-
ın der Auseinandersetzung Scholastık und NOu- stehungsgeschichte des erkes UNAaCNS! auf,
VeTheologıe Korrigıjert worden ist Se1t der ScChO- ass allhnhasar N1C e herkömmlıche Gliederung
lastık habe C Balthasar, wen1ige heilıge T heolo- der Dogmatıklehrbücher übernimmt, sondern VOIN

SCH gegebenerherrschte weıitgehend 1ne Fın- den dre1 (vler) Iranszendentalhen ausgeht Ebenso
heı1t zwıischen en und Te reflektiert ber WIT e Lıstanz ZULT Schultheologie erortert.. Was
e Notwendigkeit el1ner FEıinheit zwıschen das Verhältnıis VOIN atur und nabZzw VOIN 110-
eologıe und Heıilıgkeit. Betende eologıe be- sophıe und eologıe OLT allhnhasar 1ne
e2u(e allerdings NC ass S1C alfektiver und iıhren natura PUL ah und S1C das UÜbernatürliche der Na-
wissenschaflftlıchen ('harakter verhere. ID Iren- (uUr eingeprägt, S1C S1e. DOSILLV der negatıv ın
LUNS Tührte Oft el1ner gebetsiremden W1ISSEN- e1nem Verhältnıis ZULT na und ZULT Ifenbarung.
schaflftlıchen eologıe und eıner ın  SIOSCeN Fr- SC <1bt 1ne Ahnlichkeit zwıischen eschöp und
bauungslıteratur. ott egen elnen SLtarren Monothe1i1smus ahwe

FEın welferes ema cheser Abteijlung ist »>Cd1e der zeıge e T1ıNıCal e Positivitäi des Än-
Schrift als (1ottes Ort« Es handelt sıch eınen deren und amMı! uch der Schöpfung. »Sowohl
Artıkel 1re »>Schweıli7zer undschau« (1949) ID (ler methodischer w1e iınhaltlıcher 1NsS1C annn
persönlichen Schwierigkeiten AaSsSars Urdens- T’heologık I1 als beispielhaftes Odell des altha-
austrıtt!), e Urteiule der UOrdenszensoren, e den sarschen Denkens betrachtet werden« 92)
Artıkel begutachte! en (mıiıt verschiedenen /Zen- » ] J)as Verständniıs des Katholischen be1 Hans Urs

V OI althasar, VOIN einem TI ın der Kırchen-suren!), der Inhalt und Se1n Vergleich mit De1 Ver-
bum: AI das MAaCeusführungen CNDTrUNNETS Te el1ner enkiorm der Theologie«, der
interessant. nächste Beıitrag |DER Katholische 1mM en Bal-

er nächste Aufsatz SSDER Ine1inander V OI au Cthasars elbstverständlıch (Elternhaus, Schule) /u
und Theologıe ın der ehre VO Karsamstag be1 elner reflektierten Katholızıtät Tie ıhn das (Jer-
Hans Urs V OI althasar« handelt VOIN e1nem rtund- manıstikstudıium und das en be1 den Jesunten.
ema der Theologıe BSsS er dogmengeschichtlı- eAC weckte das Interesse 1re Kırchenväter,
che und bıblısche Befund werden dargestellt. uch ebenso 1 ubacs » 1 C’atholic1isme« l e kulturelle
e Ostkırc  ıchen Ikonen unterstreichen das ema Katholızıität audels hat terner Balthasar stark SC
des Zerbrechens der Höllenpforten, gleichsam als prag
vorösterliches (reschehen Be1 den Reformatoren ID Katholızıtät der Kırche egreift »als e ın
e1gnet dem Abstieg e1n satısfaktorisches Oment C 'hrıstus (dem Gekreuzigten und Auferstandenen)
des trafleıdens der Höllenqualen. In der kathı I he- e Welt mıiıtgeteilte (1ottes« Kırche ist da-
Ologıe erreicht der Abstieg IU e (rerechten der her eın Selbstzweck, sondern abe (1ottes e
orhölle; satısfaktorische Wırkung wırd dem Abh- Welt er Dualısmus VOIN subjektiver Heilıgkeit und
st1eg Nn1ıC zuerkannt. Ochbrunner SCN1IdEe ann Oobjektiver Heilıgkeit der Struktur wırd verdichtet ın
e Erfahrung des Karsamstags be1 Adrienne V OI Marıa und ReITrus
Speyer. Balthasar chese Erfahrung ın e K ar- /Zum Schluss verweiıst Ochbrunner och auf e
samstagstheologıe UL be1 der der Abstieg Nn1ıCcC »Gelebte Katholizıtät« Hıer denkt e ONAaNn-
e1n Abschnıiıtt ın der ogmatı ist, sondern e1n nesgemeinschaft und den Peitschriftenverbund

»Commun10«<.Stirukturelemen! er Karsamstag gehö ZULT Pas-
S10N, ın der der Höllenabstieg zuU 1eisten Punkt L dIe zweıte Abteilung »B1io0graphisches« beginnt
der Kenose wiırd, e V OI der 12| des Vaters mit »Hans Urs VOIN Balthasars Bericht VOIN der Inns-
4sSS! WIrd. FS ist richtig, ass Aheses Verständniıs brucker Herbsttagung 1925 des Verbandes der Ver-
VOIN DDescensus keinem der VOIN Ochbrunner LLL  - 1ne Katholischerademıker« FS handelt sıch
zeichnet typısıerten Modelle entspricht, doch bleıibt e erstie Veröffentlichung des O-jährigen cand.
e Trage, Wl andere Mystiker mit Passıonser- phıil ber 1ne lagung elner Akademı1ikerversamm-
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auf die Verschiedenartigkeit der einzelnen Themen
hin –, doch kann er »eine wissenschaftliche Biogra-
phie« ankündigen.

Die erste Abteilung »Theologisches« umfasst das
Spannungsfeld »kniende Theologie – sitzende The-
ologie«, also einen von Balthasar geprägten Topos.
In seiner Gründlichkeit geht Lochbrunner auf Spu-
rensuche und entdeckt die erste Verwendung dieses
Bildwortes in eine früheren Fassung des Aufsatzes
über »Theologie und Heiligkeit«, der von Daniélou
in der Auseinandersetzung um Scholastik und Nou-
velle Théologie korrigiert worden ist. Seit der Scho-
lastik habe es, so Balthasar, wenige heilige Theolo-
gen gegeben. Früher herrschte weitgehend eine Ein-
heit zwischen Leben und Lehre. B. reflektiert über
die Notwendigkeit einer neuen Einheit zwischen
Theologie und Heiligkeit. Betende Theologie be-
deute allerdings nicht, dass sie affektiver und ihren
wissenschaftlichen Charakter verliere. Die Tren-
nung führte oft zu einer gebetsfremden wissen-
schaftlichen Theologie und zu einer inhaltslosen Er-
bauungsliteratur.

Ein weiteres Thema dieser Abteilung ist »die
Schrift als Gottes Wort«. Es handelt sich um einen
Artikel für die »Schweizer Rundschau« (1949). Die
persönlichen Schwierigkeiten Balthasars (Ordens-
austritt!), die Urteile der Ordenszensoren, die den
Artikel begutachtet haben (mit verschiedenen Zen-
suren!), der Inhalt und sein Vergleich mit Dei Ver-
bum: All das macht die Ausführungen Lochbrunners
interessant.

Der nächste Aufsatz: »Das Ineinander von Schau
und Theologie in der Lehre vom Karsamstag bei
Hans Urs von Balthasar« handelt von einem Grund-
thema der Theologie B.s. Der dogmengeschichtli-
che und biblische Befund werden dargestellt.  Auch
die ostkirchlichen Ikonen unterstreichen das Thema
des Zerbrechens der Höllenpforten, gleichsam als
vorösterliches Geschehen. Bei den Reformatoren
eignet dem Abstieg ein satisfaktorisches Moment
des Strafleidens der Höllenqualen. In der kath. The-
ologie erreicht der Abstieg  nur die Gerechten der
Vorhölle; satisfaktorische Wirkung wird dem Ab-
stieg nicht zuerkannt. Lochbrunner schildert dann
die  Erfahrung des Karsamstags bei Adrienne von
Speyer. Balthasar setzt diese Erfahrung in die Kar-
samstagstheologie um, bei der der Abstieg nicht nur
ein Abschnitt in der Dogmatik ist, sondern ein
Strukturelement. Der Karsamstag gehört zur Pas-
sion, in der der Höllenabstieg zum tiefsten Punkt
der Kenose wird, die von der Liebe des Vaters um-
fasst wird. Es ist richtig, dass dieses Verständnis
von Descensus keinem der von Lochbrunner ausge-
zeichnet typisierten Modelle entspricht, doch bleibt
die Frage, warum andere Mystiker mit Passionser-

lebnissen wie die Resl von Konnersreuth oder Ka-
tharina Emmerich nicht dieselben Erfahrungen ge-
macht haben und das weitergehende Karsamstags-
leiden bestätigen.

Der nächste Abschnitt: »Trinitarische Liebe im
Zentrum der Dinge«. Die Analogia entis wird als
analogie caritatis ausgelegt. Fortgesetzt wird diese
Theologik in: »Das Theologische Hans Urs von Bal-
thasars als Logik der Liebe. Eine Annäherung an
Theologik II. Wahrheit Gottes«. L. Schilder die Ent-
stehungsgeschichte des Werkes. Zunächst fällt auf,
dass Balthasar nicht die herkömmliche Gliederung
der Dogmatiklehrbücher übernimmt, sondern von
den drei (vier) Transzendentalien ausgeht. Ebenso
wird die Distanz zur Schultheologie erörtert. Was
das Verhältnis von Natur und Gnade bzw. von Philo-
sophie und Theologie betrifft, lehnt Balthasar eine
natura pura ab und sieht das Übernatürliche der Na-
tur eingeprägt, d.h. sie steht positiv oder negativ in
einem Verhältnis zur Gnade und zur Offenbarung.
So gibt es eine Ähnlichkeit zwischen Geschöpf und
Gott. Gegen einen starren Monotheismus (Jahwe
oder Allah) zeige die Trinität die Positivität des An-
deren und damit auch der Schöpfung. »Sowohl un-
ter methodischer wie inhaltlicher Hinsicht kann
Theologik II als beispielhaftes Modell des Baltha-
sarschen Denkens betrachtet werden« (92).

»Das Verständnis des Katholischen bei Hans Urs
von Balthasar, von einem Attribut in der Kirchen-
lehre zu einer Denkform der Theologie«, so der
nächste Beitrag. Das Katholische war im Leben Bal-
thasars selbstverständlich (Elternhaus, Schule). Zu
einer reflektierten Katholizität führte ihn das Ger-
manistikstudium und das Leben bei den Jesuiten.
De Lubac weckte das Interesse für die Kirchenväter,
ebenso Lubacs »Le Catholicisme«. Die kulturelle
Katholizität Claudels hat ferner Balthasar stark ge-
prägt.

Die Katholizität der Kirche begreift B. »als die in
Christus (dem Gekreuzigten und Auferstandenen)
an die Welt mitgeteilte Fülle Gottes«. Kirche ist da-
her kein Selbstzweck, sondern Gabe Gottes an die
Welt. Der Dualismus von subjektiver Heiligkeit und
objektiver Heiligkeit der Struktur wird verdichtet in
Maria und Petrus.

Zum Schluss verweist Lochbrunner noch auf die
»Gelebte Katholizität«: Hier denkt er an die Johan-
nesgemeinschaft und den Zeitschriftenverbund
»Communio«.

Die zweite Abteilung »Biographisches« beginnt
mit »Hans Urs von Balthasars Bericht von der Inns-
brucker Herbsttagung 1925 des Verbandes der Ver-
eine Katholischer Akademiker«. Es handelt sich um
die erste Veröffentlichung des 20-jährigen cand.
phil. über eine Tagung einer Akademikerversamm-
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lung Ochbrunner berichtet sorgfältig ber das Pu- hur inkardımert Wer e ote der Unsıicherhe1
blızıtat1ıonsorgan, d1e Referenten und das Pro- bedenkt, wırd :;ott anken, ass Nn1ıCcC ın 1ne Än-

»S scheınt, ass allhnhasar 1mM Spiegel der Klagementalıtä gegenüber der Kırche gefallen ist
nsbrucker lagung e se1lner e1igenen FS werden ann och Kämpfe das Imprimatur
en kiorm eantdecken durfte « und das Entstehen des arth-Buches und das
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persönlıichen, lıterarıschen der musıkalıschen He- 1Larbe1l| BsSs 1mM dam Öller-Institut, Paderborn
kannten |DER 1929 gekennzeichnet Urc CTW  nfC; eEinladung erfolgte aufgrund des Barth-
den Tod V OI BsSs utter und den Fıntrıitt ın den Je- Buches I)ann werden Desiderate das angekün-
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schwer verständlıch S1e geben 1NDIL1IC ın das Ire1- Karı  a Döpfner 1ne Erwartungslıste: er Sicandal
ben des Freundeskre1ises: VOM em VOIN der Itahlıen- der Schismen: a  WIC.  1ge ementTte sınd e Heraus-
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Bücher eınem Freund /Zum Schluss e1in Tagesablauf eute, ann das Verhältnıs den nıchtchristlichen
1mM Novızıat. RKelıg10nen sıcn Döpfner cheınt davon wen1g

» ] Jer nächste Ahbhschnıitt und ın sSeinem Wunschkatalog berücksichtigt en
eMusık« eifriger Klavıerspieler, Besucher Hoffnungen auft das Konzıl sche1inen ber spafer
V OI KOonzerıten und hat selbhst Komponiert. Er kannte Se1n
das gesamtle Werk Ozarts auswend1g und csah 1mM »Balthasar, Hans Urs VOLL, 2.8.1905 ın Luzern,
e1se Partıtur und Orte eus1ı 62) 26.6.19858 ın ase Schriftsteller und ecoOloge,
uch ın der theoretischen Analyse e1n Könner. Mıtbegründer der Johannesgesellschaft und des JO-
Musıkalıtät ırkt sıch ALLS ın Selnen Übersetzungen, hannes Verlags Eıinsiedeln, ernannter Kardınal«,
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konnte e T1L0og1e KOnzı1ıpleren und Komponileren«. gelist1ge Entwicklung und se1ne vermiıttelnde Wır-
us1 hat sıch ın B10graphie häufig als S{1ilterın Kung zwıschen ] ıteratur und Theologıie.
eıner Freundschaft erwıiesen. /Zum Abschluss stellt zweıfellos elner der wenigen kenner und Interpre-

Balthasars Theologıe auf e gleiche ene, auf (en der Iranzösıschen und deutschen lteralur. 1_.e1-
der OZarlı ın der us1ı S1e. 1er N1C. be1 al- der bleiben 1er se1ne patrıotischen RT (Urige-
lem Verständnis der 12 e1INes Autors sSeinem 11C5S, Gregor NYySssa, Maxımus Confessor) der
»OÜObjekt«, e Vergleichbarkeit überspannt wIird”? uch se1ne Pascal-<bersetzung unerwähnt

»Hans Urs VOIN asar und se1ne Verbindung ID Abteilung »B1o0graphisches« behandelt
mit dem Bıstum ( 'hur« lautet das weiıtere HOTr- zunächst (»Praktiziıerte Interdiszıplınarıtä Be1-
schungsthema OC  TrunnNers achn seinem Uus{rı! Splie. der Kezeption VOIN Hans Urs VOIN AaSsSars
AL dem Jesultenorden hat Bıschof (’amınada » Theodramatık« ID Interdiszıplinarıtä erweıst
den e1Nes C'’hurer Diözesanpriesters gewährt. sıch angesichts wachsender Spezlalisierung als (1e-

kam ZULT Gewissheit, ass der (12horsam I1- bot der Stunde B., promovilerter (r1ermanıst und
ber dem Aulftrag dem erDIE1 1mM enVOI- Übersetzer Iranzösıscher ] ıteratur gee1gnet

ZU] TUuCKeEeNDAaUEer zwıischen ] ıteratur- und 'hea-zuz.iehen SC1 Als Priester braucht jedoch eınen
Bıschofr er UOrdensgeneral verbietet orträge ın terwissenschaft einerseı1ts und Theologıe anderer-
asel, der Provıinzıial SU1C e Aufnahme ın 1ne Se1fs e immer mehr selinem Lebensauftrag (Ur-
Schwe1lizer 1O7ese verhıindern. er Basler B1ı- dense1ntrn! Priesterweihe) wurde Ausftführlich wırd
SC untersagt ıhm den weıteren Aufenthalt ın Ha- e Idee und 1ı1terarhıstorische Verwirkliıchung des
cel bezieht e1n 7 i1immer ın Urıc und amMı! In Welttheaters (Übersetzung alderon de les Barcas
der 1O7ese nur. er Bıschof gEesLalLele ıhm durch besprochen und Tührt anne 1 _ 1-
lehbrieren und e Beichte hören. OM1 konnte nıe weiliter ZULT T heodramatık
seelsorgerlic wıirken. ID FErlaubnıs auft Te1 er nächste Aufsatz » Eıne Sımme der eolog1e
Jahre egrenzt und wurde dann 1285210 e1l 1mM ahrhundert /ur Kezeptionsgeschichte und
verlängert. Versuche elner Inkardınation ın (restalt der eologıe Hans Urs VOIN asars
Deutschland SCNEe1tlerten Tst 1950 wurde 1r Fın Versuch«. Ochbrunner refernert ber e Dok-
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lung. Lochbrunner berichtet sorgfältig über das Pu-
blizitationsorgan, die Referenten und das Pro-
gramm. »Es scheint, dass Balthasar im Spiegel der
Innsbrucker Tagung die Stärke seiner eigenen
Denkform entdecken durfte.«

»Das Jahr 1929: Ein bisher blinder Fleck in der
Biographie Hans Urs von Balthasar«. Lochbrunner,
der schon über theologische und philosophische Ge-
sprächspartner Balthasars in eigenen Opuscula pu-
bliziert hat, berichtet in diesem Beitrag von seinen
persönlichen, literarischen oder musikalischen Be-
kannten. Das Jahr 1929 war gekennzeichnet durch
den Tod von B.s Mutter und den Eintritt in den Je-
suitenorden. Die Briefe mögen für Kenner auf-
schlussreich sein, sind aber für Auflenstehende z. T.
schwer verständlich. Sie geben Einblick in das Trei-
ben des Freundeskreises; vor allem von der Italien-
reise B.s. Vor dem Klostereintritt übergibt er seine
Bücher einem Freund. Zum Schluss ein Tagesablauf
im Noviziat.

»Der nächste Abschnitt behandelt: H. U. v. B. und
die Musik«. B. war eifriger Klavierspieler, Besucher
von Konzerten und hat selbst komponiert. Er kannte
das gesamte Werk Mozarts auswendig und sah im
Geist die Partitur und hörte die Musik (182), er war
auch in der theoretischen Analyse ein Könner. B.s.
Musikalität wirkt sich aus in seinen Übersetzungen,
etwa der Lyrik Claudels oder auch in der Kunst der
Transposition (183). »Nur ein musikalischer Geist
konnte die Trilogie konzipieren und komponieren«.
Musik hat sich in B.s Biographie häufig als Stifterin
einer Freundschaft erwiesen. Zum Abschluss stellt
L. Balthasars Theologie auf die gleiche Ebene, auf
der Mozart in der Musik steht. Ob hier nicht, bei al-
lem Verständnis der Liebe eines Autors zu seinem
»Objekt«, die Vergleichbarkeit überspannt wird?

»Hans Urs von Balthasar und seine Verbindung
mit dem Bistum Chur« lautet das weitere For-
schungsthema Lochbrunners. Nach seinem Austritt
aus dem Jesuitenorden hat Bischof Caminada B.
den Status eines Churer Diözesanpriesters gewährt.
B. kam zur Gewissheit, dass der Gehorsam gegen-
über dem Auftrag Gotts dem Verbleib im Orden vor-
zuziehen sei. Als Priester braucht B. jedoch einen
Bischof. Der Ordensgeneral verbietet Vorträge in
Basel, der Provinzial sucht die Aufnahme in eine
Schweizer Diözese zu verhindern. Der Basler Bi-
schof untersagt ihm den weiteren Aufenthalt in Ba-
sel. B. bezieht ein Zimmer in Zürich und damit in
der Diözese Chur. Der Bischof gestattete ihm zu ze-
lebrieren und die Beichte zu hören. Somit konnte B.
seelsorgerlich wirken. Die Erlaubnis war auf drei
Jahre begrenzt und wurde dann um dieselbe Zeit
verlängert. Versuche zu einer Inkardination in
Deutschland scheiterten. Erst 1950 wurde er für

Chur inkardiniert. Wer die Nöte der Unsicherheit
bedenkt, wird Gott danken, dass B. nicht in eine An-
klagementalität gegenüber der Kirche gefallen ist.
Es werden dann noch Kämpfe um das Imprimatur
und das Entstehen des Barth-Buches und das MS
geschildert.

Mit Spannung geht der Leser an den Artikel über
»H. U. v. B. und das 2. Vaticanum. Eine verpasste
Chance?« Zunächst sei festgestellt: Kein Bischof
erwählte B. zum Berater. – Im ersten Fall wird die
Mitarbeit B.s im Adam Möller-Institut, Paderborn
erwähnt; die Einladung erfolgte aufgrund des Barth-
Buches. Dann werden Desiderate an das angekün-
digte Konzil vehandelt. B., durch die »Schleifung
der Bastionen« als Reformer eingestuft, entwirft für
Kard. Döpfner eine Erwartungsliste: Der Skandal
der Schismen: wichtige Elemente sind die Heraus-
bildung eines heiligen Klerus und heiliger Ordens-
leute, dann das Verhältnis zu den nichtchristlichen
Religionen (Asien!); Döpfner scheint davon wenig
in seinem Wunschkatalog berücksichtigt zu haben.
B.s Hoffnungen auf das Konzil scheinen aber später
zerronnen zu sein.

»Balthasar, Hans Urs von, *12.8.1905 in Luzern,
† 26.6.1988 in Basel. Schriftsteller und Theologe,
Mitbegründer der Johannesgesellschaft und des Jo-
hannes Verlags Einsiedeln, ernannter Kardinal«, so
der nächste Artikel. Diese Kurzbiographie schildert
nicht nur den Lebenslauf B.s, sondern auch seine
geistige Entwicklung und seine vermittelnde Wir-
kung zwischen Literatur und Theologie. B. war
zweifellos einer der wenigen Kenner und Interpre-
ten der französischen und deutschen Literatur. Lei-
der bleiben hier seine patriotischen Werke (Orige-
nes, Gregor v. Nyssa, Maximus Confessor) oder
auch seine Pascal-‹bersetzung unerwähnt.

Die dritte Abteilung »Biographisches« behandelt
zunächst (»Praktizierte Interdisziplinarität am Bei-
spiel der Rezeption von Hans Urs von Balthasars
»Theodramatik«. Die Interdisziplinarität erweist
sich angesichts wachsender Spezialisierung als Ge-
bot der Stunde. B., promovierter Germanist und
Übersetzer französischer Literatur war geeignet
zum Brückenbauer zwischen Literatur- und Thea-
terwissenschaft einerseits und Theologie anderer-
seits, die immer mehr zu seinem Lebensauftrag (Or-
denseintritt, Priesterweihe) wurde. Ausführlich wird
die Idee und literarhistorische Verwirklichung des
Welttheaters (Übersetzung P. Calderon de les Barcas
durch H. U. v. B.) besprochen und führt dann die Li-
nie weiter zur Theodramatik.

Der nächste Aufsatz: »Eine Summe der Theologie
im 20. Jahrhundert. Zur Rezeptionsgeschichte und
zur Gestalt der Theologie Hans Urs von Balthasars.
Ein Versuch«. Lochbrunner referiert über die Dok-
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schläge: Keıiıne Themen, e schon Oft bearbeıtet Kırchenrechtworden sınd, keine esamtdarstellungen, deshalb
sollen mehr Detaiulfragen vorangetrieben werden, Ludger üller N Tihero (Jerosa (He.), ONAN-ehbenso ılıschne Auseinandersetzungen. B10graphi- HE aul (Gesetzgeber der Kırche Mıt einemsche Kampıtel ın LDissertationen se]len überflüss1g. (Geleitwort Von eorge (GÄNSWEIN, Paderborn 207 /,verweıst annn auf ein1ge och bearbeıtende HOTr-
schungsthemen. Fur ıhn ist >5 der einz1ge katholı- 207 S, ISBN 978-3-5006-  /09-5, Broschufr.
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torarbeiten. Die Liste der Sekundärliteratur umfasst
279  und 215 Titel (Englisch 83, Deutsch 76, Italie-
nisch 54, Französisch 31, Spanisch 18, Polnisch 10,
Slowenisch 3, Niederländisch 2, Portugiesisch 1).
Nach dem Überblick über die geleistete For-
schungsarbeit gibt Lochbrunner noch eine Deside-
ratenliste für die künftige Forschung: Seine Vor-
schläge: Keine Themen, die schon oft bearbeitet
worden sind, keine Gesamtdarstellungen, deshalb
sollen mehr Detailfragen vorangetrieben werden,
ebenso kritische Auseinandersetzungen. Biographi-
sche Kapitel in Dissertationen seien überflüssig. L.
verweist dann auf einige noch zu bearbeitende For-
schungsthemen. Für ihn ist »B. der einzige katholi-
sche Theologe von Format, der – allein – das  Unter-
nehmen einer theologischen Summe gewagt hat.
Schliefllich reflektiert L. noch die Gestalt der The-
ologie B.s zur Gestalt der Schultheologie. B. war in
Distanz zur Schultheologie, hat auch immer Beru-
fungen auf Lehrstühle ausgeschlagen. Während die
Schultheologie der institutionalisierte Ort des aka-
demischen Unterrichts und der Bildung der künfti-
gen Theologen ist, sieht L. in der Theologie B.s den
»Typ kulturmächtiger Theologie ..., die einen
Gegenpol zur Schultheologie bildet. »Beim Typ der
Schultheologie dominiert die Aufgabe des Lehrens
und Unterrichtens. .. Die kulturmächtige Theologie
wird von anderen Prioritäten bestimmt. Hier zählen
literarische Qualität, ästhetisches Formgefühl, As-
similation kultureller Strömungen, Intellektualität
gepaart mit Sensibilität« (289). Klassifizierungsver-
suche sind notwendig, aber oft erinnern sie an ein
Prokrustesbett. Im Anschluss werden unter der Ru-
brik »Rezensionen« vier Untersuchungen über H.
U. v. B. vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Den Schluss bildet »Persönliches«: »Rückblick
auf meine Kontakte und Begegnungen mit Hans Urs
von Balthasar«. Lochbrunner erzählt von sich und
seinen Kontakten und dem Entstehen seiner theolo-
gischen Dissertation. Anlässlich ihrer Drucklegung
wird von L. für den Herder-Verlag ein Gutachten
von Balthasar erbeten: »Das beste der zahlreichen
über mein Werk geschriebenen Dissertationen ...
Weil er alles gelesen hat, kann er verblüffende
Durchblicke eröffnen ...« (344). Lochbrunner do-
kumentiert dann die weiteren persönlichen Kontak-
te und Begegnungen bis zu seiner Freistellung für
die Habilitation und zum Tod des eben zum Kardi-
nal ernannten Hans Urs von Balthasar.

Lochbrunner tritt als berufener Zeitzeuge hervor.
Er ist nicht nur mit der Theologie und der Wirkungs-
geschichte Balthasars vertraut, sondern auch mit
seiner Person. Die Bewunderung und Verehrung die
L. seinem Mentor entgegenbringt, verhindert kei-
neswegs ein klares Urteil. Der Sprachstil des Autors

und seine profunden Kenntnisse des Schrifttums
und der Person macht neugierig auf das angekündigt
große Opus.

Anton Ziegenaus, Bobingen

Kirchenrecht
Ludger Müller und Libero Gerosa (Hg.), Johan-

nes Paul II. – Gesetzgeber der Kirche. Mit einem
Geleitwort von Georg Gänswein, Paderborn 2017,
207 S., ISBN 978-3-506-78709-5, Broschur.

In Zeiten großer rechtlicher Verunsicherung in
unserer Kirche, insbesondere einer bei vielen Amts-
trägern zu findenden despektierlichen Haltung
gegenüber allem, was Recht ist, tut es gut, wenn der
theologische Buchmarkt nun eine kirchenrechtliche
Schrift anbietet, die den Grundfragen des Kirchen-
rechts nachgeht. Dieses Buch lenkt unser Augen-
merk auf einen Aspekt des großen und unsere Kir-
che noch lange prägenden Pontifikates, der meines
Erachtens bisher zu wenig beachtet wurde: Johan-
nes Paul II. als Gesetzgeber der Kirche. Für mich
als Theologe und Jurist, der seit Kindertagen eine
besondere Verehrung gegenüber dem polnischen
Pontifex empfindet, ist dieses Buch geradezu ein
Glücksfall! Warum? Dieses Buch macht deutlich,
dass Johannes Paul II. mit seinen großen Kodifika-
tionen des kanonischen Rechts geradezu als der drit-
te Konzilspapst zu bezeichnen ist. Der hl. Johannes
XXIII. berief die Kirchenversammlung ein, der sel.
Paul VI. führte sie durch schwierige Gewässer er-
folgreich zum Abschluss, und der hl. Johannes Paul
II. war es schließlich, der die Theologie des letzten
Konzils in die Normstruktur des kirchlichen Rech-
tes zu transferieren hatte. Dies war eine gewaltige
Aufgabe, der er mit großer Bravour, Kraft und Klar-
heit nachgekommen ist. Für dieses Erbe können wir
diesem heiligen Papst noch lange dankbar sein. Die-
se Seite seiner Amtsausübung ist für die nächsten
Generationen im wahrsten Sinne des Wortes prä-
gend für das Verständnis und die Anwendung allen
kanonischen Rechts, ja für eine ausgewogene Ver-
hältnisbestimmung von Pastoral und Rechtsanwen-
dung.

Das Buch ist eine Aufsatzsammlung mit zwölf
Beiträgen, die sich unter ganz verschiedenen As-
pekten und Zugängen dieses Oberthemas anneh-
men. Abgeschlossen wird der Band mit einem Ver-
zeichnis aller im Pontifikat von Johannes Paul II.
erlassenen Gesetze, Allgemeindekrete und Instruk-
tionen. Spätestens hier wird einem klar, wie sehr
der Wojtyła-Papst seine Rolle als oberste Legisla-
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tivgewalt der Kirche ernst nahm und ausfüllte. Ei-
nige Beiträge seien besonders hervorgehoben:

Fundamental ist die Hinführung zum Thema von
Libero Gerosa, der die neue kanonistische Herme-
neutik Johannes Paul II. beleuchtet (vgl. S. 11–25).
Zunächst gelingt der Nachweis, dass dieser Papst
ein großer Gesetzgeber gewesen ist: Seine Art zu
leiten, seine Art der Gesetzgebung und schließlich
seine Art zu interpretieren zeigen dies deutlich auf.
In einem zweiten Schritt erläutert der Verfasser das
»hermeneutische Dreieck«, welches Johannes Paul
II. selbst seinem Kirchenrechtsverständnis zu Grun-
de legte: »[Ich] möchte vor Ihnen als Hinweis und
Erinnerung so etwas wie ein ideales Dreieck zeich-
nen: oben die Heilige Schrift, auf der einen Seite die
Dokumente des Zweiten Vatikanums, auf der ande-
ren Seite der neue Codex des kanonischen Rechts.
Und um geordnet, kohärent von diesen beiden Bü-
chern der Kirche des 20. Jahrhunderts zu jenem
höchsten und unveränderlichen Gipfel aufzusteigen,
wird man die Seiten dieses Dreiecks entlanggehen
müssen, ohne Vernachlässigungen und Auslassun-
gen und unter Berücksichtigung der notwendigen
Beziehungen: das ganze Lehramt – möchte ich sa-
gen – der vorangegangenen ökumenischen Konzi-
lien und auch (natürlich unter Weglassung der hin-
fälligen und aufgehobenen Bestimmungen) jenes
Erbe juridischer Weisheit, das der Kirche gehört.«
(zit. nach S. 19 f.). Dieses bedeutsame Zitat des
Papstes wird in dem Beitrag entfaltet. Zudem ge-
lingt der interdisziplinäre Seitenblick (vgl. S. 22 ff.),
insbesondere der auf die Bedeutung der anthropolo-
gischen Prämissen des Philosophenpapstes, die
ebenfalls in sein Kirchenrechtsverständnis einge-
flossen sind.

Nicht weniger wichtig sind die dann folgenden
Ausführungen des anderen Mitherausgebers dieses
Bandes, Ludger Müller, auf den S. 27–37, die sich
mit den Grundlagen des kirchlichen Rechts nach
der Lehre des Hl. Johannes Paul II. beschäftigen.
Ausgehend von der Reformbedürftigkeit des kirch-
lichen Rechts, die das Zweite Vatikanum mit sich
brachte, über die ekklesiologischen Grundlagen des
Kirchenrechts und der grundlegenden Frage nach
der Gerechtigkeit in der Kirche kommt der Verfasser
zum Schluss seines Beitrags auf die m.E. ganz we-
sentliche Frage des Verhältnisses von Recht, Pasto-
ral und Liebe zu sprechen (vgl. S. 34–37). Gerade
an diesem neuralgischen Punkt findet sich in der
Kirchenwirklichkeit unseres Landes bei vielen
Amts- und Funktionsträgern ein völlig ideologisier-
tes Verständnis des Kirchenrechts, welches mitunter
bis hin zur de-facto-Ablehnung des Letzteren zu
Gunsten einer nicht näher definierten »Menschlich-
keit« geht. Wie oft wird der liturgische Missbrauch,

die Missachtung liturgischer Normen, gerechtfertigt
mit den pastoralen Erfordernissen unserer Zeit. Jo-
hannes Paul II. hat hinreichend deutlich gemacht,
dass die Beachtung des Rechtes gerade für die Ach-
tung der Personenwürde notwendig ist: »Das kano-
nische Gesetz im Namen eines zweideutigen und
unbestimmten ›Grundsatzes der Menschlichkeit‘
der Willkür oder interpretatorischen Erfindungs-
geistes zu unterwerfen, würde bedeuten, mehr noch
als die Norm, die Menschenwürde selbst zu zerstö-
ren.« (zit. nach S. 36). Müller interpretiert dieses
Papstzitat dann zutreffend so: »Ohne die Wahrheit,
die der juristischen Entscheidung zugrundeliegen
muss, ist dem Menschen und seiner Würde sowie
der Sendung der Kirche nicht gedient.« (S. 36). Für
Johannes Paul II. schließen sich Liebe und pastorale
Fürsorge und die damit zugleich einhergehende
transparente Anwendung des kanonischen Rechts
keineswegs aus. Nein, diese Dimensionen kirch-
lichen Handelns bedingen einander. Für Johannes
Paul II. war klar, dass das Recht der katholischen
Kirche die Aufgabe hat, »die Liebe Gottes sozusa-
gen zu den Menschen zu bringen, sie den Menschen
erfahrbar zu machen – eine Grundlage kirchlichen
Rechts, die zugleich auch ihre Pflicht ist.« (S. 37).

Besonders bemerkenswert ist aus meiner Sicht
der über den Tellerrand blickende Beitrag der Mai-
länder Rechtsprofessorin Ombretta Fumagalli Ca-
rulli, der sich mit dem Titel »Die katholische Kirche
und die Europäische Gemeinschaft in der Lehre Jo-
hannes Pauls II.« (vgl. S. 105–115) einem Thema
zuwendet, das sich im Zeitalter eines heute immer
mehr zu findenden verbitterten Eurokritizismus be-
sonders zu lesen lohnt. Die Verfasserin sieht in Jo-
hannes Paul II. einen »Leader« für die Menschheit,
der immer klar und deutlich an seinem Bekenntnis
zu Europa festgehalten hat. Zudem zeigt sie auf,
welche Erwartungen der Pontifex an die Europäi-
sche Union hatte. Auch hier war der Papst sehr an-
spruchsvoll. Verschwiegen wird aber nicht, dass mit
dem Abschluss des Vertrages von Lissabon auch ei-
nige Erwartungen des Papstes enttäuscht blieben.
Insgesamt liest sich dieser Beitrag als eine wohl-
wollende Einschätzung der europäischen Idee, die
es nach wie vor auch aus Sicht der Kirche zu beglei-
ten gilt.

Aus der Sicht des Hagiographen erfreut es mich,
dass dieser Band in seinem letzten Beitrag von Józef
Michalik über die »Ausstrahlung der Heiligkeit
nach dem heiligen Johannes Paul II.« (vgl. S. 183–
192) ein Blick auf den Wesenskern dieses großen
heiligen Papstes richtet. Johannes Paul II. war zu-
tiefst davon überzeugt, dass jeder Christ zur Heilig-
keit berufen ist. Darum hat er auch so viele Kanoni-
sationen vorgenommen. Er wollte zeigen, dass die
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Kırche len rten und len Zeıiten, ın len gislatıvtätigkeıit Johannes Aauls LL., e Bedeutung
Ständen und ın en Kassen immer wıieder großar- der Commun10-Ekklesiologie 1re Gesetzgebung
t1ge Menschen ın ıhren Reihen und hat, e des Papstes, Se21ne Konkordatstätigkeit, e Bez1e-
cheser Berufung Vollends entsprochen en er hungen zuU christlichen Orient, e /Zusammen-
Verfasser geht auft cehr persönlıche We1se den S pUu- schau der großen Kodizes CIC und CEO und e
111 der Heilıgkeıit nach, e cMheses reiche en des Bedeutung der Okumene ın der Gesetzgebungstä-
arol Wo] tyia hıs eutie hınterlassen hat lheser Be1- igkeıt des Papstes.
rag 1285 sıch mit großer Freude und nkbarkeıt Insgesamt handelt sıch 1e7 e1n besonders
gegenüber dem, der se1ne Kırche ın selinen Händen wertvolles Buch, uch und gerade 1r den, der sıch
hält und S1C eıtet, dem gulen Hırten Jesus T1ISEUS nochmals miıt den rundlagen des kanonıschen

Rechts auf anschaulıiıche We1se auseinandersetzenolgende Ihemen werden ın den 1e7r Nn1ıCcC aäher
besprochenen Aufsätzen behandelt e anthropolo- möchte
gischen und ekklesi0log1ischen rundlagen der |_e- Arkus DÜning, Nottuln
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Kirche an allen Orten und zu allen Zeiten, in allen
Ständen und in allen Rassen immer wieder großar-
tige Menschen in ihren Reihen hatte und hat, die
dieser Berufung vollends entsprochen haben. Der
Verfasser geht auf sehr persönliche Weise den Spu-
ren der Heiligkeit nach, die dieses reiche Leben des
Karol Wojtyła bis heute hinterlassen hat. Dieser Bei-
trag liest sich mit großer Freude und Dankbarkeit
gegenüber dem, der seine Kirche in seinen Händen
hält und sie leitet, dem guten Hirten Jesus Christus.

Folgende Themen werden in den hier nicht näher
besprochenen Aufsätzen behandelt: die anthropolo-
gischen und ekklesiologischen Grundlagen der Le-

gislativtätigkeit Johannes Pauls II., die Bedeutung
der Communio-Ekklesiologie für die Gesetzgebung
des Papstes, seine Konkordatstätigkeit, die Bezie-
hungen zum christlichen Orient, die Zusammen-
schau der großen Kodizes CIC und CCEO und die
Bedeutung der Ökumene in der Gesetzgebungstä-
tigkeit des Papstes.

Insgesamt handelt es sich hier um ein besonders
wertvolles Buch, auch und gerade für den, der sich
nochmals mit den Grundlagen des kanonischen
Rechts auf anschauliche Weise auseinandersetzen
möchte.

Markus Büning, Nottuln
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3R Jahrgang 2017 Heft

5Solch gotteslästerliches gottloses
abgöttisches Gelübde WIrd den Teufeln gelobt«:

Der Augustinereremit Martın Luther auf dem WeQ V radikalen Monastizısmus
ZUHNM radıikalen LaAaizismus und seine Verwerfung der Mönchsgelübde

In den » Themata de VOLLS« (152ZT1) und In »DEe VOoLLS MONASELCLS« (152I1/22)
Von Harm Klueting*, Öln und ribourg

Zusammenfassung
er Beltrag stellt den radıkalen Monastızısmus des 1471 n der Haft n der Engelsburg n Kom

gestorbenen Dommiukkaners atlnaus Grabow dem racıkalen | alzısmuUSsS des Augustinereremiten
und Reformatorsn | uther gegenuber. Wahrend Grabow Christentum mıf Onch- Ooder Ke-
ıgliosentum gleichsetzte und Nachfolge Christi außerhalb des rdensstandes tur ausgeschlossen
lelt, verdammıte | utner n » De VONS mOöaNASTICIS udıclum« UnNG n den » I hemata dQe VOUS X el
15721 verfasst, cdıe Ordensgelubde Aals ersuche der Selbstrechtfertigung UnNG Als gotiwidrIig und
negierte amı einen möonNAasSiIıschen an hoherer christiıcher Vollkommennaeıl. Jese egen-
uberstellung erfolgt Vr dem Hıntergrun: zwelier VWege der » reformatıo ecclesiae«, einem miıttel-
alterliıchen, dem wesentliıch dle Zuruc|  rangung des | aleneINTUSSES n der Kırche gehorte,
und eInes neuzenllichen DZW. gegenwartigen, dessen nlıegen dle VermeNhrung der | alenDeEe-
teillgung zahl

»Keccles1a SCINDECL reformanda« e1in 1m Jahrhundert und VOT em se1ıt seınem
eher beiläufigen eDrauc Urc ar| ar' ımmer wıeder zıtilertes Postulat,
das se1ıner lateimnıschen Gestalt alt aussıeht. aber doch erst 1m Konfessionellen
/eıntalter auft protestantıschem en entstanden? und VOTL em In protestantischen
Kontexten verbreıtet ist } Dennoch ist der Begrıff »rteformatio«* ıttelalterlich und

*[ erUlOr ist Professor der eueren (reschichte Hıstorisschen nstıitut der Universıität öln Äncıen Pro-
Tesseur invıte permanent Privatdoceni de theologıe catholique U’histomjre de leglıse la Faculte de cologıe
de LIUnıver: de Frıbourg CH) und Priester der FErzdiö7ese Köln, UuDBsS1d1ar den Pfarreien S{ Quirinus
ValOr und HeilıgKreuz In Köln-Mauenheim/Weidenpesch und S{ Katharına und S{ ('lemens In Köln-Nıehl
Karl Barth, ID Botschaft VOIN der Ireien NET (10ttes Zoaollıiıkon/Züric 194 7 Dazu Emid1o0 ampı,

»Bcclesia SEINDEI reformanda«. Metamorphosen elner altehrwürdıgen Formel, 1n /wınglıana 17 (2010),
1—-19, hıer

(jenannt wırd be1 ampı, »Bcclesia SCILLDEL reformanda« Odocus 1LOodensteıin 1620—-1677) mit
Seinem Werk »Beschouwinge Vl 710N« AL den Jahren /u ıhm Johannes Vl den Berg,
Lodensteın, Odocus\ ın RGG Aufl., übıngen 2002, Sp 1: ders., l e Frömmigkeıtsbestre-
bungen In den Nıederlanden, ın arlın Brecht (Hg.), Greschichte des Pıetismus, 1, Göttingen 1993
5/-112, hier KAd”—XX
12 uch I1heodor ahlmann, Focclesia SCILDEL reformanda. Fıne hıstornsche Aufklärung, In eologıe

und Kırchenleitung. Festschrift 1r eler Steinacker, ng V OI Hermann Deuseruarburg 0053 S7F
1ke Wolgast, Art eIorm, Reformatıon, ın (B uttgar! 1984, 313—360, bes 16—33 » K e-

Tormatıno« 1mM Mıttelalter, »Reformatio«/»Reformation« 1mM 15 ahrhundert, l e Bedeutung VOIN »R eforma-
(1011« 1mM und Jahrhundert

»Solch gotteslästerliches, gottloses, 
abgöttisches Gelübde wird den Teufeln gelobt«:

Der Augustinereremit Martin Luther auf dem Weg vom radikalen Monastizismus 
zum radikalen Laizismus und seine Verwerfung der Mönchsgelübde 

in den »Themata de votis« (1521) und in »De votis monasticis« (1521/22)
Von Harm Klueting*, Köln und Fribourg

»Ecclesia semper reformanda« – ein im 20. Jahrhundert und vor allem seit seinem
eher beiläufigen Gebrauch durch Karl Barth 19471 immer wieder zitiertes Postulat,
das wegen seiner lateinischen Gestalt alt aussieht, aber doch erst im Konfessionellen
Zeitalter auf protestantischem Boden entstanden2 und vor allem in protestantischen
Kontexten verbreitet ist.3 Dennoch ist der Begriff  »reformatio«4 mittelalterlich und

*Der Autor ist Professor der Neueren Geschichte am Historischen Institut der Universität zu Köln, Ancien Pro-
fesseur invité permanent et Privatdocent de théologie catholique en l'histoire de l'église à la Faculté de théologie
de l'Université de Fribourg (CH) und Priester der Erzdiözese Köln, Subsidiar an den Pfarreien St. Quirinus, Sal-
vator und Heiligkreuz in Köln-Mauenheim/Weidenpesch und  St. Katharina und St. Clemens in Köln-Niehl.
1 Karl Barth, Die Botschaft von der freien Gnade Gottes, Zollikon/Zürich 1947, S. 19. Dazu Emidio Campi,
»Ecclesia semper reformanda«. Metamorphosen einer altehrwürdigen Formel, in: Zwingliana 17 (2010),
S. 1–19, hier S. 14.   
2 Genannt wird bei Campi, »Ecclesia semper reformanda«, S. 12 Jodocus van Lodenstein (1620–1677) mit
seinem Werk »Beschouwinge van Zion« aus den Jahren 1674–1676. Zu ihm Johannes van den Berg, Art.
Lodenstein, Jodocus van, in: RGG 4. Aufl., Bd. 5, Tübingen 2002, Sp. 481; ders., Die Frömmigkeitsbestre-
bungen in den Niederlanden, in: Martin Brecht (Hg.), Geschichte des Pietismus, Bd. 1, Göttingen 1993, S.
57–112, hier S. 84–88. 
3 Siehe auch Theodor Mahlmann, Ecclesia semper reformanda. Eine historische Aufklärung, in: Theologie
und Kirchenleitung. Festschrift für Peter Steinacker, hg. von Hermann Deuser u.a., Marburg 2003, S. 57–77. 
4 Eike Wolgast, Art. Reform, Reformation, in: GGB 5, Stuttgart 1984, S. 313–360, bes. S. 316–331:  »Re-
formatio« im Mittelalter, »Reformatio«/»Reformation« im 15. Jahrhundert, Die Bedeutung von »Reforma-
tion« im 16. und 17. Jahrhundert.
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Zusammenfassung
Der Beitrag stellt den radikalen Monastizismus des 1421 in der Haft in der Engelsburg in Rom

gestorbenen Dominikaners Matthäus Grabow dem radikalen Laizismus des Augustinereremiten
und Reformators Martin Luther gegenüber. Während Grabow Christentum mit Mönch- oder Re-
ligiosentum gleichsetzte und Nachfolge Christi auβerhalb des Ordensstandes für ausgeschlossen
hielt, verdammte Luther in »De votis monasticis iudicium« und in den  »Themata de votis «, beide
1521 verfasst, die Ordensgelübde als Versuche der Selbstrechtfertigung und als gottwidrig und
negierte damit einen monastischen Stand höherer christlicher Vollkommenheit. Diese Gegen-
überstellung erfolgt vor dem Hintergrund zweier Wege der »reformatio ecclesiae«, einem mittel-
alterlichen, zu dem wesentlich die Zurückdrängung des Laieneinflusses in der Kirche gehörte,
und eines neuzeitlichen bzw. gegenwärtigen, zu dessen Anliegen die Vermehrung der Laienbe-
teiligung zählt.  



24°7) Harm Kluefing
katholısch und begegnet VOT em als Ordensreform 1m Sinne VOIN ()bservanz »ob-
SCIVarc«, dıe alte Urdensregel beachten 1m Mönchtum”, aber auch, sıcher se1t dem

Laterankonzıl VON 12725 mıt dem »daC reformatıonem unıversalıs eccles1ae valea-
111US5 intendere«® In der Epıistola aps Innozenz 88 den Erzbıischof. dıe Sulfrag-
anbıschöfe., bte und Prioren der Kırchenprovınz Viıenne In ra  e1IC und be-
sonders promıinent be1l dem In KRom wırkenden deutschen erıker Dietrich VON
Niem (Nıeheim) (um 1340—-14158) In se1ıner Flugschrıft » Avıisamenta pulcherrima de
Unone ll Reformacıone membrorum ll Capıtıs Henda« VOIN

ber WAS Wr »Reform« In der Kırche 1m Mittelalter?. und WAS meınt »Reform«
In der Kırche VOIN heute? /Zunächst meınte »Reform« 1m Mıttelalter 1m Sinne »IO
Lormare« Wiıederherstellung eiınes als verloren betrachteten besseren alteren ustan-
de. Wr also rückwärts gerıichtet, während »Reform« heute vorwärtsgerichtet und
gleichsam PrOgresSIV konnotiert ist Anderes kommt hInzu. VOT em dıe der
Laıen. Wer 1m Ooder 1m 21 Jahrhunder: Reformen In der Kırche verlangte oder
verlangt, dachte und denkt stärkere Laienbeteiuligung siıchtbar der I_ 1-
turgıschen ewegung se1ıt dem »Mechelner Ere1g2n1s« auft dem Belgischen Kathol1-
kentag VOIN 1909 mıt der ede des belgıschen Benediktiners Lambert Beauduln

1573—-1960) und se1ıner Forderung ach »Demokratısierung« der Lıiturgıe und se1ıner
ıd der » Kleruszentriertheit« der römıschen Lıiturgıie VOIN 1570°9, der » AaCIU-
I5a partiıcıpatio« oder der »tätıgen Teilnahme« der Laıien als Grundprinzıp der I _ ıtur-
gie  11 ıhrem Gestaltwerden In der Konstitution über dıe heilıge Lıiturgıie »S acro-
anctum Concılıum« 12 des Zweıten Vatıkanıschen Konzils!® und der nachkonzıllaren

FEdeltraud ueting, Monasterıi1a SCINDEL reformanda. K loster- und (Ordensreformen 1mM Mıttelalter, Munster
2005, 2 Aufl 2011

Mansı enez1a Sp Y60OT.
alnarına Colberg, Art ] hetrich V OI Nıem, ın 1LM Uunchen/Züric 1986, Sp e2e21Der! Muül-

ler, Art 1EeITriclc VOIN Nıem, ın IhK Aufl re1iburg 1995 Sp 224:; ermann Heimpel, l hetrich V OI

Nıem (C Munster 1932:; INEeSsS Frazer aCol l hetrich f Nıem, ın ders., LSSays ın cChe ('OnN-
c1ılı1ar poch, Manchester 19553, Aufl 1963, 2445 241—)44

Jürgen 1etcthke LOTeNZ Weinnrich eg Quellen ZULT Kırchenreform 1mM Seıitalter der SIOSSCH Konzılıen
des 15 Jahrhunderts, Il ID Konzılıen VOIN Pısa und K onstanz (1414—-1418), AarmsLas 1995
246—209 3 lat dt dort J5 (4) » Item ul 1rmıter observentur, (JLIC ın hOocC conc1ıl10 SaluDrıter ordıiınabuntur
PIO reintegranda eilcacıter el CIC 1psa unıversalı eccles1a ın capıte el ın membrıs. PIO reintegranda
1psa eccles1ia ın capıte el ın membrıs HIC HOT ıllıus Tacıenda Uun10Ne«, und 262 24) »(um 1g1tur In capıte
ıfa generalıter el publıce infırmıitas, canl, quod ec1am pL 1StOS membra languescant,
FracC10 111 permuttit, quod talıa anormalıa ın publıcum detriımentum ch1u PErSeverenLt. Expedit 1g1{ur, quod
1psa curıa ın S1118 membrıs ın 1DSO nstantı conc1ıl10 reformetur«.
12 uch I homas zhickı (Hg.), e10rm and Renewal ın cChe 1ddle Ages and cChe Renalissance. S{11d-

125 ın honor f L.OUIS Pascoe 5J, 1L eiıden 2000; ders.., Reform, eccles10logy, and cChe ( '’hrıstian 1f1e ın cChe ate
1ddle Ages, Aldershot MOS

Sauser, Art Beauduıin, 1)om Lambert, ın BBKL 21 Nordhausen 2005 Sp Y0—91: allhnhasar F1-
scher, |DER »Mechelner Ere1gn1S« VO 25 September 1909 FEın Beıtrag ZULT Greschichte der Liturgischen
eWwegung, In IhJb, Le1ipzıig 1961 290—304

Stephanıe Schmid-Keiser.  ktive e11nanme Kritermum gottesdienstlichen andelns und Felijerns. /u den
Flementen e1Nes Schlüsselbegriffs In (reschichte und Gegenwart des Jahrhunderts, Bde., Hern 1985

Karl ahner Herbert Vorgrimler eg Kleines Konziılskompendium, reiburg 1966, Nr.
13 /u ntızıpatiıonen In der katholischen Aufklärung Harm ueting, Vorwehen eıner e1t Liturgische
Keformvorstellungen In der Katholischen Aufklärung und 1mM Josephinismus In eilan e1d Hg.) ÜOperation

ebenden Ob] eakt /u Koms Liturgiereformen VOIN Tnen!! ıszVatıcanum LL, Berlın 2014, 16 /-1S

katholisch und begegnet vor allem als Ordensreform im Sinne von Observanz – »ob-
servare«, die alte Ordensregel beachten – im Mönchtum5, aber auch, sicher seit dem
IV. Laterankonzil von 1225 mit dem »ac reformationem universalis ecclesiae valea-
mus intendere«6 in der Epistola Papst Innozenz III. an den Erzbischof, die Suffrag-
anbischöfe, Äbte und Prioren der Kirchenprovinz Vienne in Frankreich, und be-
sonders prominent bei dem in Rom wirkenden deutschen Kleriker Dietrich von
Niem7 (Nieheim) (um 1340–1418) in seiner Flugschrift »Avisamenta pulcherrima de
Unione et Reformacione membrorum et capitis fienda« von 1410.8

Aber was war »Reform« in der Kirche im Mittelalter9, und was meint »Reform«
in der  Kirche von heute? Zunächst meinte »Reform«  im Mittelalter im Sinne »re-
formare« Wiederherstellung eines als verloren betrachteten besseren älteren Zustan-
de, war also rückwärts gerichtet, während »Reform« heute vorwärtsgerichtet und
gleichsam progressiv konnotiert ist. Anderes kommt hinzu, vor allem die Rolle der
Laien. Wer im 20. oder im 21. Jahrhundert Reformen in der Kirche verlangte oder
verlangt, dachte und denkt u.a. an stärkere Laienbeteiligung – sichtbar u.a. an der Li-
turgischen Bewegung seit dem »Mechelner Ereignis« auf dem Belgischen Katholi-
kentag von 1909 mit der Rede des belgischen Benediktiners Lambert Beauduin
(1873–1960) und seiner Forderung nach »Demokratisierung« der Liturgie und seiner
Kritik an der »Kleruszentriertheit« der römischen Liturgie von 157010, an der »actu-
osa participatio« oder der »tätigen Teilnahme« der Laien als Grundprinzip der Litur-
gie11, an ihrem Gestaltwerden in der Konstitution über die heilige Liturgie »Sacro-
sanctum Concilium«12 des Zweiten Vatikanischen Konzils13 und der nachkonziliaren

242                                                                                                          Harm Klueting

5 Edeltraud Klueting, Monasteria semper reformanda. Kloster- und Ordensreformen im Mittelalter, Münster
2005, 2. Aufl. 2011.
6 Mansi 22 (Venezia 1778), Sp. 960f.
7 Katharina Colberg, Art. Dietrich von Niem, in: LMA 3, München/Zürich 1986, Sp. 1037f.; Heribert Mül-
ler, Art. Dietrich von Niem, in: LThK 3. Aufl. 3, Freiburg 1995, Sp. 224; Hermann Heimpel, Dietrich von
Niem (c. 1340–1418), Münster 1932; Ernest Frazer Jacob, Dietrich of Niem, in: ders., Essays in the Con-
ciliar Epoch, Manchester 1953, 3. Aufl. 1963, S. 24–43 u. S. 241–244. 
8 Jürgen Miethke u. Lorenz Weinrich (Hgg.), Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grossen Konzilien
des 15. Jahrhunderts, Tl. 1: Die Konzilien von Pisa (1409) und Konstanz (1414–1418), Darmstadt 1995, S.
246–293 lat. u. dt., dort S. 252 (4): »Item ut firmiter observentur, que in hoc concilio salubriter ordinabuntur
pro reintegranda efficaciter et vere ipsa universali ecclesia in capite et in membris. […] pro reintegranda
ipsa ecclesia in capite et in membris necnon illius facienda unione«, und S. 282 (24): »Cum igitur in capite
ita generaliter et publice infirmitas, error et excessus appareant, quod eciam per istos membra languescant,
racio non permittit, quod talia anormalia in publicum detrimentum diu perseverent. Expedit igitur, quod
ipsa curia in suis membris in ipso instanti concilio reformetur«. 
9 Siehe auch Thomas M. Izbicki (Hg.), Reform and Renewal in the Middle Ages and the Renaissance. Stud-
ies in honor of Louis Pascoe SJ, Leiden 2000; ders., Reform, ecclesiology, and the Christian life in the late
Middle Ages, Aldershot 2008. 
10 Ekkart Sauser, Art. Beauduin, Dom Lambert, in: BBKL 21, Nordhausen 2003, Sp. 90–91; Balthasar Fi-
scher, Das »Mechelner Ereignis« vom 23. September 1909. Ein Beitrag zur Geschichte der Liturgischen
Bewegung, In: ThJb, Leipzig 1961, S. 290–304.
11 Stephanie Schmid-Keiser, Aktive Teilnahme. Kriterium gottesdienstlichen Handelns und Feierns. Zu den
Elementen eines Schlüsselbegriffs in Geschichte und Gegenwart des 20. Jahrhunderts, 2 Bde., Bern 1985.
12 Karl Rahner u. Herbert Vorgrimler (Hgg.), Kleines Konzilskompendium, Freiburg 1966, Nr. I.
13 Zu Antizipationen in der katholischen Aufklärung Harm Klueting, Vorwehen einer neuen Zeit. Liturgische
Reformvorstellungen in der Katholischen Aufklärung und im Josephinismus, in: Stefan Heid (Hg.), Operation
am lebenden Objekt. Zu Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II, Berlin 2014, S. 167–181.
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lıturgı1schen Praxıs mıt dem römıschen essDuc VOIN 197074 aber auch dem Stel-
enwert der Laıien oder der Christgläubigen In der dogmatıschen Konstitution über
dıe Kırche »Lumen gentium«!  5 und nıcht zuletzt der der Laıien In den auft
das Konzılsdekret über das La1enapostolat » Apostolicam actuositatem«!  6 zurückge-
henden Pfarrgemeinderäten und In den Kırchenvorstäiänden Ooder Vermögensverwal-
tungsräaten (»Cons1ılıum rebus OeCcONOMICUS«*'). Wenn darüber hınaus heute VON
Reformen In der Kırche., VOTL em In der römıisch-katholıischen. dıe ede ıst. annn
geht N olt »mehr Laienrechte«, und »mehr Laıien In Führungspositionen« e1-

orderung, dıe VOT em VON kepräsentanten und Kepräsentantinnen katholısche:
erbande rhoben wırd. aber auch be1l manchen Bıschöfen KResonanz iindet Eın Be1-
spıe. ist das »Kırchenvolks-Begehren« In Österreich ach 1995., dessen Forderun-
ScCH dıe Mıtsprache Ooder Miıtentscheidung der Laıien In den Teilkırchen bZzw Diözesen
be1l den Bıschofsernennungen gehörte.'©

|DER Wr anders 1m Mıttelalter. Kırchenreform 1m Mıttelalter hieß geradezu uruück-
rängung Oder Beseıltigung des Laieneimtlusses In der Kırche |DER ist besonders eut-
ıch be1l der VOIN der Benediktinerabte1l uny ausgehenden Clunmazensischen eiIiorm
des 11 Jahrhunderts. deren Programm dıe LÖösung zunächst der burgundıschen Ab-
te1 und ıhres Klosterverbandes N der weltlıchen Abhäng1igkeıt gehörte, WAS annn auft
Papsttum, Kırche und Kırchenrecht ausgriff. asselbe gılt Tür dıe Gesamtheıt der Kır-
chenreformen des 11 Jal  underts und Tür den Streıt dıe Laieninvestitur.,
dıe ıs dahın üblıche Eınsetzung der 1ScChOlIe Urc dıe Könige.'” LaieneimtTtluss In der
Kırche galt als schweres Übel, Urc das dıe Kırche In welltlıche Angelegenheıten und
polıtısche Abhäng1igkeıten und Machtverhältnisse SCZOLCH wurde.

FEın hervorragender Vertreter cdieser 1C und damıt eiıner »klerikalıstiıschen« Kır-
chenreform Wr Humbert VON 1lva Candida?® (um 1L0—-1061), der bedeutendste

arlıın Klöckener enedic Kranemann egLiturgiereformen. Hıstorische Stuchen einem ble1-
benden Grundzug des christlichen ottesdienstes, I1 Liturgiereformen ce1t der des UunNn-
Rerts bıs ZULT CcgeCNWarl, Munster 2002; arlın Klöckener, Salvatore LOJero Franco1s-Aavıer Amherdt
eg och ist w1e Morgenröte ('omme |’aube Liturgie und asSLOra unter dem Anspruch des
/ weiıten Vatıkanıschen Konzils, Tıbourg 017
1 ahner Vorgrimler, Kleines Konz1ılskompendium, Nr. UL, bes Kap Il |DER 'olk (jolttes, Kap
l e La1en.

Ebd.., Nr. AIl
1/ ( Al 557
I5 FEıner der Hauptinitiatoren der In der olge ex kommunı17zıerte Ihomas Plankensteine ALLS NNSDrUC.
VOIN ıhm I homas lankenste1iner, (1ottes antlaufene Kınder /ur eologıe des Kırchenvolks-Begehrens,
Wıen 1996 Fur e Gegenposition stehen der Salzburger We1  Uschof Andreas 1Laun und Robert Spae-
ILL, s1ehe AÄAndreras Laun, Kırche Jesu der Kırche der Basıs”? /Zum Kırchenvolksbegehren, öln 1996;
Robert Spaemann, l e weıdeutigkeıit des »Agg1ornamento«. |DDER »Kırchenvolksbegehren« als 5Symptom,
ın abrıele (Giräftin Plettenberg (Hg.), ID Saat geht auf Ist e Kırche mit ıhrer Moral eAachen
1995, 195—210

Johannes Laudage, Priesterbild und Keformpapsttum 1mM 11 ahrhundert, 1en 1985, achdr.
2014; ers (Hg.), Gregorlanische Reform und Investiturstreit, armsLas 1993; Werner (J0€eZ, Kırchenre-
torm und Investiturstre1l 10—1 22, Stuttgart/Berlin/Köln 2000; ta-Kenate lIumenthal Gregor VIL aps
zwıischen ('anossa und Kırchenreform., armstLas MI0O1

TIedric Wılhelm autz, Humbert V OI 1ılva Candıda, ın BBKL 2, Hamm 1990 Sp Rudaolt
Schieffer, Humbert VOIN 1ılva Candıda, 1n 1LM München//Zürich 1991 Sp 20 7/1.; ta-Kenate Blu-

liturgischen Praxis mit dem römischen Messbuch von 197014, aber auch an dem Stel-
lenwert der Laien oder der Christgläubigen in der dogmatischen Konstitution über
die Kirche »Lumen gentium«15 und nicht zuletzt an der Rolle der Laien in den auf
das Konzilsdekret über das Laienapostolat »Apostolicam actuositatem«16 zurückge-
henden Pfarrgemeinderäten und in den Kirchenvorständen oder Vermögensverwal-
tungsräten (»Consilium a rebus oeconomicus«17). Wenn darüber hinaus heute von
Reformen in der Kirche, vor allem in der römisch-katholischen, die Rede ist, dann
geht es oft um »mehr Laienrechte«, und um »mehr Laien in Führungspositionen«, ei-
ne Forderung, die vor allem von Repräsentanten und Repräsentantinnen katholischer
Verbände erhoben wird, aber auch bei manchen Bischöfen Resonanz findet. Ein Bei-
spiel ist das »Kirchenvolks-Begehren« in Österreich nach 1995, zu dessen Forderun-
gen die Mitsprache oder Mitentscheidung der Laien in den Teilkirchen bzw. Diözesen
bei den Bischofsernennungen gehörte.18

Das war anders im Mittelalter. Kirchenreform im Mittelalter hieβ geradezu Zurück-
drängung oder Beseitigung des Laieneinflusses in der Kirche. Das ist besonders deut-
lich bei der von der Benediktinerabtei Cluny ausgehenden Cluniazensischen Reform
des 11. Jahrhunderts, zu deren Programm die Lösung zunächst der burgundischen Ab-
tei und ihres Klosterverbandes aus der weltlichen Abhängigkeit gehörte, was dann auf
Papsttum, Kirche und Kirchenrecht ausgriff. Dasselbe gilt für die Gesamtheit der Kir-
chenreformen des 11. Jahrhunderts und für den Streit um die Laieninvestitur, d.h. um
die bis dahin übliche Einsetzung der Bischöfe durch die Könige.19 Laieneinfluss in der
Kirche galt als schweres Übel, durch das die Kirche in weltliche Angelegenheiten und
politische Abhängigkeiten und Machtverhältnisse gezogen wurde. 

Ein hervorragender Vertreter dieser Sicht und damit einer »klerikalistischen« Kir-
chenreform war Humbert von Silva Candida20 (um 1006/10–1061), der bedeutendste
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14 Martin Klöckener u. Benedict Kranemann (Hgg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem blei-
benden Grundzug des christlichen Gottesdienstes, Tl. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart, Münster 2002; Martin Klöckener, Salvatore Loiero u. François-Xavier Amherdt
(Hgg.), Noch ist es wie Morgenröte … / Comme à l’aube …: Liturgie und Pastoral unter dem Anspruch des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Fribourg 2017.
15 Rahner u. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium, Nr. III, bes. Kap. II: Das Volk Gottes, u. Kap.  IV:
Die Laien. 
16 Ebd., Nr. XII.
17 CIC/1983 can. 537.
18 Einer der Hauptinitiatoren war der in der Folge exkommunizierte Thomas Plankensteiner aus Innsbruck,
von ihm Thomas Plankensteiner, Gottes entlaufene Kinder. Zur Theologie des Kirchenvolks-Begehrens,
Wien 1996. Für die Gegenposition stehen u.a. der Salzburger Weihbischof Andreas Laun und Robert Spae-
mann, siehe Andreras Laun, Kirche Jesu oder Kirche der Basis? Zum Kirchenvolksbegehren, Köln 1996;
Robert Spaemann, Die Zweideutigkeit des »Aggiornamento«. Das »Kirchenvolksbegehren« als Symptom,
in: Gabriele Gräfin Plettenberg (Hg.), Die Saat geht auf. Ist die Kirche mit ihrer Moral am Ende?, Aachen
1995, S. 195–210. 
19 Johannes Laudage, Priesterbild und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert, Köln/Wien 1985, Nachdr.
2014; ders. (Hg.), Gregorianische Reform und Investiturstreit, Darmstadt 1993; Werner Goez, Kirchenre-
form und Investiturstreit 910–1122, Stuttgart/Berlin/Köln 2000; Uta-Renate Blumenthal, Gregor VII. Papst
zwischen Canossa und Kirchenreform, Darmstadt 2001.
20 Friedrich Wilhelm Bautz, Art. Humbert von Silva Candida, in: BBKL 2, Hamm 1990, Sp. 1164f.; Rudolf
Schieffer, Art. Humbert von Silva Candida, in: LMA 5, München/Zürich 1991, Sp. 207f.; Uta-Renate Blu-
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Intellektuelle des Keformpapsttums des 11 Jahrhunderts /Zunächst Benediktiner der
el Saınt-Hydulphe In Moyenmoutier In den Vogesen und seıtdem mıt der Uun1-
azensiıschen Reform vertraut, 1051 VON LeoÖo 7U Kardınalbiıscho VOIN 1lva C(Can-
cQ1da NOralıc VOIN RKom erhoben., trat vehement Tür dıe »lıbertas eccles1ae«., dıe Te1-
eıt der Kırche VO FEınfluss der Laıen, ein In seiınen >{ Aıbrı tres adversus 1MON1A-

AaUS den ahren 1055 Hıs 057/58 verdammte nıcht 11UTr Simon1e 1m Sinne
des aufts geistlıcher Ämter, sondern entwıckelte eınen erweıterten Simoniebegrıiff,
der auch dıe Eınsetzung e1ines Klerikers In se1ın Amt Urc eınen Laıien Ooder dıe L.a1-
eniınvestitur als Simon1e begriff.“'

Radtikaler Monastiziısmus

Als Übersteigerung des Kleriıkalısmus eiınes Humbert VOIN ı1lva Candıda und »kle-
rkalıstischen« Keformkonzepte des enMıttelalters annn 1Nan annn den radıkalen
Monastızısmus auffassen. WIe ıhn der Domiinikanerpater Matthäus Grabow An-
Lang des Jahrhunderts vertrat Matthäus Grabow Sstammte wahrschenmlich AaUS der
Gegend Perleberg und Wıttenberge 1m nördlıchen Brandenburg ahe der Girenze

Mecklenburg, gehörte der Sächsıschen Provınz des Predigerordens und dem KoOon-
vent In Wısmar In der Diözese Katzeburg und ehrte als Lektor der Theologıe 1m
Dommikanerkonvent In Groningen In der Diözese Utrecht “* uch als päpstliıcher In-
quıs1ıtor erwähnt“”. verTasste Girabow wahrschemnlıic In Groningen eıne 11UTr In Te1ılen
überlieferte Schriuft dıe Brüder VO gemelınsamen eben. dıe als »[L.1bellus
contra Fratres de Vıta COMMUN1« bezeıiıchnet wird“. während andere S1e als »Streıit-
schrift«“, »Abhandlung« und »Büchlein«® Ooder »Traktat«?/ tıtulıeren. Der >LubDel-

menthal, Art Humbert VOIN 11va C’andıda, 1n IR 15 Berlin/New ork 1986, 062-685; ermann alT-
II1LALLIL, C’ardınal Humbert, Se1in en und se1ne erke., Berlın 1883

eian Weınfurter, Humbert V OI 11va (’andıda: T1 ITeS adversus S1MON1aCOS, ın ID Papste und e
FEıinheit der lateinıschen Welt Antıke Mıttelalter Renalissance. Katalog usstellung 1mM Keiss-Engel-
horn-Museum Mannheım 2017, ng VOIN Altrıed Wıeczorek Stefan Weınfurter, Mannheim/Regensburg
2017, 5. 2491

Harm Klueting, Art. Grabow, allhnhaus OP, 1n BBKL 35 Nordhausen 1 Sp 525—5530; Wılhelm Wat-
enbach, Matthaeus Grabow, 1n Neues AÄArchiv der Gresellsc ir Altere eutschne Greschichtskunde
(1895), 061—665; TNS Barnıkol, Art Grabow, atthäus, ın RGG Aulfl., 2, übıngen 1928, Sp 1418;
ders., Art Grabow, Aallnaus 1n RGG Aulfl., 2, übıngen 1958 Sp 1819; ers Art abow, allhnhaus
1n NDB 6, Berlın 1964, Sp 700; Ernest Persoons, Art. TtTabow, Matthäus, 1n DSp 6, Parıs 196 7, Sp 7001.:;
Tıstıian asc. Art Grabow, atthäus, ın RGG Aulfl., 3, übıngen 2000, 1241:; Stephan
Wachter SVD, allhnhaus Grabow, e1in Gegner der er VO gemeinsamen eben, ın Sankt Girabrieler
Studıen (1939), 289376
2 Paul ade, |DER römısche Inquıisıtionsverfahren ın Deutschland ıs den H6X6IIPI'OZBS SCNHh, Le1ipzig
1902,  aCc  Aalen 1972, nm VOIN 31

Ihomas aeppelı OP., Scr1ptores ()rdınıs Praedicatorum 11 AeV1, Koma 1980, 17257
25 Wachter, allnaus Grabow, 3233

Ebd.,. 5 344
F Hermann Keussen, er Dominiıkaner allnaus (ı1rabow und eer VO geme1insamen eben, 1n
Mıtteilungen AL dem Stadtarch1ıv VOIN öln (MSAK) 15 (1887), 204 / Y51.., 11al 1e uch
ders., er Domni1ikaner allnaus Grabow, ın MSAK (1890), 10027

Intellektuelle des Reformpapsttums des 11. Jahrhunderts. Zunächst Benediktiner der
Abtei Saint-Hydulphe in Moyenmoutier in den Vogesen und seitdem mit der Cluni-
azensischen Reform vertraut, 1051 von Leo IX. zum Kardinalbischof von Silva Can-
dida nördlich von Rom erhoben, trat vehement für die »libertas ecclesiae«, die Frei-
heit der Kirche vom Einfluss der Laien, ein. In seinen »Libri tres adversus simonia-
cos« aus den Jahren um 1055 bis 1057/58 verdammte er nicht nur Simonie im Sinne
des Kaufs geistlicher Ämter, sondern entwickelte einen erweiterten Simoniebegriff,
der auch die Einsetzung eines Klerikers in sein Amt durch einen Laien oder die Lai-
eninvestitur als Simonie begriff.21

1. Radikaler Monastizismus

Als Übersteigerung des Klerikalismus eines Humbert von Silva Candida und »kle-
rikalistischen« Reformkonzepte des Hohen Mittelalters kann man kann den radikalen
Monastizismus auffassen, wie ihn der Dominikanerpater Matthäus Grabow zu An-
fang des 15. Jahrhunderts vertrat. Matthäus Grabow stammte wahrscheinlich aus der
Gegend um Perleberg und Wittenberge im nördlichen Brandenburg nahe der Grenze
zu Mecklenburg, gehörte der Sächsischen Provinz des Predigerordens und dem Kon-
vent in Wismar in der Diözese Ratzeburg an und lehrte als Lektor der Theologie im
Dominikanerkonvent in Groningen in der Diözese Utrecht.22 Auch als päpstlicher In-
quisitor erwähnt23, verfasste Grabow wahrscheinlich in Groningen eine nur in Teilen
überlieferte Schrift gegen die Brüder vom gemeinsamen Leben, die als »Libellus
contra Fratres de Vita communi« bezeichnet wird24, während andere sie als »Streit-
schrift«25, »Abhandlung« und »Büchlein«26 oder »Traktat«27 titulieren. Der »Libel-
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menthal, Art. Humbert von Silva Candida, in: TRE 15, Berlin/New York 1986, S. 682–685; Hermann Half-
mann, Cardinal Humbert, sein Leben und seine Werke, Berlin 1883.   
21 Stefan Weinfurter, Humbert von Silva Candida: Libri tres adversus simoniacos, in: Die Päpste und die
Einheit der lateinischen Welt. Antike – Mittelalter – Renaissance. Katalog zur Ausstellung im Reiss-Engel-
horn-Museum Mannheim 2017, hg. von Alfried Wieczorek u. Stefan Weinfurter, Mannheim/Regensburg
2017, S. 249f. 
22 Harm Klueting, Art. Grabow, Matthäus OP, in: BBKL 35, Nordhausen 2014, Sp. 523–530; Wilhelm Wat-
tenbach, Matthaeus Grabow, in: Neues Archiv der Gesellschaft für Ältere deutsche Geschichtskunde 20
(1895), S. 661–663; Ernst Barnikol, Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 2. Aufl., 2, Tübingen 1928, Sp. 1418;
ders., Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 3. Aufl., 2, Tübingen 1958, Sp. 1819; ders., Art. Gabow, Matthäus,
in: NDB 6, Berlin 1964, Sp. 700; Ernest Persoons, Art. Grabow, Matthäus, in: DSp 6, Paris 1967, Sp. 700f.;
Christian Willm Rasch, Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 4. Aufl., 3, Tübingen 2000, 1241; Stephan
Wachter SVD, Matthäus Grabow, ein Gegner der Brüder vom gemeinsamen Leben, in: Sankt Grabrieler
Studien 8 (1939), S. 289–376.  
23 Paul Flade, Das römische Inquisitionsverfahren in Deutschland bis zu den Hexenprozessen, Leipzig
1902, Nachdr. Aalen 1972, S. 32, Anm. 4 von S. 31.
24 Thomas Kaeppeli OP, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, Bd. 3, Roma 1980, S. 125f.
25 Wachter, Matthäus Grabow, S. 323–327.
26 Ebd., S. 344.
27 Hermann Keussen, Der Dominikaner Matthäus Grabow und die Brüder vom gemeinsamen Leben, in:
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln (MSAK) 13 (1887), S. 29–47 u. 93f., Zitat S. 30. Siehe auch
ders., Der Dominikaner Matthäus Grabow, in: MSAK 19 (1890), S. 102f. 
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IUS« ist eıne VOIN Zzwel enGrabows“. VOIN denen 1Nan Kenntnis hat ** DIie (Jr1-
ginalhandschrıft ist ebenso wen12 erhalten W1e eıne Ahbschrift © Ihr ist 11UT

kundär rekonstrulerbar N eıner wahrschemnlıic diıesem zuzuschreibenden ede
des Nuntıus der Natıon Anglıca auft dem Konzıl VOIN Konstanz, Giulllaume de LO-
chem  31 den der Bıschof VON Utrecht. Friedrich 88 VOIN Blankenheim“. mıt se1ıner
Vertretung be1l den Ermittlungen Grabow beauftragt hatte”, N der Petition
Girabows Martın V34, N den CGiutachten Pierres d’ Ailly” und Johannes Gersons“®,
N der Anklage*” und AaUS dem Strafantrag ihn?® N dem Urte1l über Grabow
VOIN mıt als häretisch verdammten Sätzen N cdieser Schrift”” und N seınem

tatsächlıchen oder angeblichen““ 1derruf In der »Revocatıo el abjuratio« In der
ach Johannes (Gjerson VOIN Hermann VON der Hardt*! und VOIN Joannes Domiinicus
Mansı?? überlıeferten Textgestalt.

In dieser Schrift ahm Girabow demnach eıne radıkal-monastische 1C e1in. dıe
ıhn Christentum und Öönch- Ooder Kelıigi10sentum gleichsetzen ließ In der Erfüllung

286 aeppel:, Scriptores Nr. 2050
l e andere hat den 11e »Propositiones 1US scr1ptis exIiracilae Abiluratio« (Kaeppeli, Scr1iptores, Nr

Wachter, allnaus Grabow, 126
Wılhelm Kıencamp de Lochem, (mullaume Kkeempcam de LOochem (erwähnt 1429,

eventuell uch och /u ıhm 9€e]1 Valoıs, La France el le granı sch1isme d’UOccıident, 4, Parıs
1902, 420, Anm :;ACCon 2, Munster 19253, Nachädr 1981 506; Wılhelm ohl (Bearb.), ID Klöster
der Augustiner-Chorherren, Berlın 1971, 175 (Identität SiıCher

Francıs Kapp, Jan Vl Herwaarden Markus Rıes, T1eI  IC V OI Blankenheim, ın FBErwın atz
Hg.) ID 1SCNOTEe des eılıgen Römischen Reiches 1198 hıs 1445 Fın bıographisches Handbuch, Berlın

KT
AA e LOochem egte den Konstanzer Konzıilsvätern 1ne Sachverhaltsdarstellung VOL. 1e Persoons,
Grabow, Sp 700 Wachter, allnaus Grabow, 331 hält 1r wahrscheinlich, ass sıch be1 dem V OI

ım 365—368 ach eıner Handschrift der Österreichischen Natıionalbibliothe Wıen abgedruckten exft
1ne AL Anlass der (irabow VOT dem Konzıil ın K onstanz gehaltenen ede handelt

Keussen, Dominiıkaner allnaus Grabow, 3417 DDazu Jes Augustinerpropstes Johannes UsSC Nro-
Nnıcon Wındeshemense und er de reformatıone monaster10rum, bearb VOIN Karl Grube, alle 1880,
achdr. Farnborough 1968, 175 (ZU (ı1rabow ebd., 172-174, 256—259, Wachter, allnaus (ıra-
DOW, 29, Anm 165
45 Mansı 28, ene7z71a 1785, Sp 3901 erı de Allıaco Pıerre ılly] ardınalıs (’ameracens1is iudıcıum
de Iratrı Matthe1 (irabon TabDOW

Johannes Gerson, Dera omn1a, 1, Antwerpen 1706, achdr. Hıldesheim 198 7, 470—474:; Mansı
28, Sp 386—390 Hx antıqu1ıs C’odıicıbus (jerson1an1s:;: ebd., Sp 391—394 Joannıs (1erson1s Iudiıcıum de
dogmatıbus Matthe1 (ıirabon TabOW
AF Keussen, Domn1ikaner allnaus Grabow, 3571
48 Ebd., 5.41[1.

Wachter., allhnhaus Grabow, 356—358 bZzw 37/51.; Keussen, Dominiıkaner allnaus Grabow,

eussen bezweiıfelte 185 / mit eZUg auf 1ne Angabe VOIN C'’hristian Massäaus (um 14 70—1546) be1 Jac-
(JLICS de Revecs aCODUS Revıus|] Jacobı Revı1 Daventriae Illustratae S1VEe hıstorae urbıs Daventnensıs 1brı
5CAÄ, 1 e1den 165 dort (ırabows Verurteilung,eAuthentizıtät des Wıderrufs eute ingegen g1lt
als SCWI1SS, ass (irabow »55 retracta el retira e t{h6eses«, Persoons, Art Grabow, Sp 701

Hermann V OI der Hardt, Magnum GecCcumMeN1ICUM (C’onstantiense concılıum de unıversalı eccles142e rTefOor-
matıone, 3, Frankfurt Maın/Leipz1ig/Helmstedt 1698, 118—1721
A2 Mansı 28, Sp 394 Matthe1 (ıirabon TabOW revocatıo ab]juratio praedictorum artıculorum

conclusionNuUum.

lus«  ist eine von zwei Schriften Grabows28, von denen man Kenntnis hat.29 Die Ori-
ginalhandschrift ist ebenso wenig erhalten wie eine Abschrift.30 Ihr Inhalt ist nur se-
kundär rekonstruierbar aus einer – wahrscheinlich diesem zuzuschreibenden – Rede
des Nuntius der Nation Anglica auf dem Konzil von Konstanz, Guillaume de Lo-
chem31, den der Bischof von Utrecht, Friedrich III. von Blankenheim32, mit seiner
Vertretung bei den Ermittlungen gegen Grabow beauftragt hatte33, aus der Petition
Grabows an Martin V.34, aus den Gutachten Pierres d’Ailly35 und Johannes Gersons36,
aus der Anklage37 und aus dem Strafantrag gegen ihn38, aus dem Urteil über Grabow
von 1419 mit 17 als häretisch verdammten Sätzen aus dieser Schrift39 und aus seinem
– tatsächlichen oder angeblichen40 – Widerruf in der »Revocatio et abjuratio« in der
nach Johannes Gerson von Hermann von der Hardt41 und von Joannes Dominicus
Mansi42 überlieferten Textgestalt.   

In dieser Schrift nahm Grabow demnach eine radikal-monastische Sicht ein, die
ihn Christentum und Mönch- oder Religiosentum gleichsetzen lieβ. In der Erfüllung
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28 Kaeppeli, Scriptores, Nr. 2980.
29 Die andere hat den Titel »Propositiones ex eius scriptis extractae. Abiuratio« (Kaeppeli, Scriptores, Nr.
2981). 
30 Wachter, Matthäus Grabow, S. 326.
31 Wilhelm Kiencamp de Lochem, Guillaume Keempcamp de Lochem (erwähnt 1418–1418 u. 1429,
eventuell auch noch 1448). Zu ihm Noël Valois, La France et le grand schisme d’Occident, Bd. 4, Paris
1902, S. 420, Anm. 1; ACCon 2, Münster 1923, Nachdr. 1981, S. 506; Wilhelm Kohl (Bearb.), Die Klöster
der Augustiner-Chorherren, Berlin 1971, S. 178 (Identität sicher?). 
32 Francis Rapp, Jan van Herwaarden u. Markus Ries, Art. Friedrich von Blankenheim, in: Erwin Gatz
(Hg.), Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Handbuch, Berlin
2001, S. 832f.
33 De Lochem legte den Konstanzer Konzilsvätern eine Sachverhaltsdarstellung vor. Siehe Persoons, Art.
Grabow, Sp. 700. Wachter, Matthäus Grabow, S. 331 hält es für wahrscheinlich, dass es sich bei dem von
ihm S. 365–368 nach einer Handschrift der Österreichischen Nationalbibliothek Wien abgedruckten Text
um eine aus Anlass der causa Grabow vor dem Konzil in Konstanz gehaltenen Rede handelt.   
34 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 34f. Dazu: Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chro-
nicon Windeshemense und Liber de reformatione monasteriorum, bearb. von Karl Grube, Halle 1886,
Nachdr. Farnborough 1968, S. 173 (zu Grabow ebd., S. 172–174, 256–259, 355f.); Wachter, Matthäus Gra-
bow, S. 329, Anm. 163.
35 Mansi 28, Venezia 1785, Sp. 390f.: Petri de Alliaco [Pierre d’Ailly] Cardinalis Cameracensis iudicium
de causa fratri Matthei Grabon [Grabow].
36 Johannes Gerson, Opera omnia, Bd. 1, Antwerpen 1706, Nachdr. Hildesheim 1987, S. 470–474; Mansi
28, Sp. 386–390: Ex antiquis Codicibus Gersonianis; ebd., Sp. 391–394: Joannis Gersonis Judicium de
dogmatibus Matthei Grabon [Grabow].
37 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 35f.
38 Ebd., S. 41f.
39 Wachter, Matthäus Grabow, S. 356–358 bzw. S. 375f.; Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 44–
46. 
40 Keussen bezweifelte 1887 mit Bezug auf eine Angabe von Christian Massäus (um 1470–1546) bei Jac-
ques de Rèves [Jacobus Revius], Jacobi Revii Daventriae Illustratae sive historiae urbis Daventriensis libri
sex, Leiden 1651, dort S. 66 zu Grabows Verurteilung, die Authentizität des Widerrufs. Heute hingegen gilt
als gewiss, dass Grabow »se rétracta et retira ses thèses«, Persoons, Art. Grabow, Sp. 701.  
41 Hermann von der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense concilium de universali ecclesiae refor-
matione, Bd. 3, Frankfurt am Main/Leipzig/Helmstedt 1698, S. 118–121.
42 Mansi 28, Sp. 394: Matthei Grabon [Grabow] revocatio & abjuratio praedictorum suorum articulorum
& conclusionum.
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der evangelıschen KRaäte (Mt 1L9,12: 1L9.21: 20.26—28) erblickte den einz1gen Weg
der Nachfolge Chrıst1. leugnete andere Wege und VOT em dıe Möglıchkeıt eines
Lebens ach den evangelıschen Käaten außerhalb des (O)Irdensstandes und In der
regulıerten orm der Brüder VOoO gemeınsamen en und der Drıtten en der
In den Worten Stephan Wachters: » Von wırklıcher elıg10n, VON elıgıon 1m vollen
Sinne des Wortes könne 11a 11UTr be1l jenen reden, dıe Urc teierliche Gelübde In e1-
NeIM en dıe rel evangelıschen Kate der Armut. der Keuschheıt und des (Je-
horsams gebunden SINd. Be1l en übrıgen, dıe sıch nıcht In eiınem approbıierten (JIr-
den Urc Gelübde den wesentlıchen Forderungen der Vollkommenhe1 VOCOI-

pflıchteten, könne 11a VOIN elıgı1on 11UTr In une1gentliıchem und analogem Sinne
sprechen« 43 Wachter g1bt damıt eınen Abschnuıtt N dem CGiutachten Pıerres d’Aully
wıeder:

»(onstat ıtaque, quod ın ılla congregatione primıtıva uerunt multı uxoratı e1 111 dıversarum
condıtiıonum seculares, quı sC1l1ıcet 1U eran astrıct1ı PCI voftam ad trıa consılıa Evangelıca,
castıtatıs, Oobedientilae e paupertatıs, quemadmodum SUNT profess1 rel1210num, PDCL Heatum
Basılıum, Benedictum e1 Augustinum Simıles introductarum. Quas iste ONCHS hu1usmodi1
conclusiones, appellat relıg10nesS, Lanquam E XIra ıllas 11011 c1t VCIA rel1210, quod falsum
SSL, 1Mmo haereticum, 61 S1C PDCL praec1sıonem intellıgatur. Quon1am C'hrıistiana VCIAa ST rel1210
et1am apud seculares, uf Jacobus ın (anon1ıca “{l expressit«.”* Der ezug auf den Ja-
kobusbrief nımmt dıe Gedanken des Selbstbetrugs, der Wertlosigkeit des (Jottesdienstes und
der Befleckung durch dıe Welt (Jak auf.

Be1l Pierre d’Auly geht der ext ach Mansı weıter:

»Sunt praetierca ın d1ct1is propos1ıtionıbus multae clausulae apposıtae ultra praedıctum prInNC1-
palem fundamentalem CLLOTICIIL quod seculares 11011 possınt V1vere SINE propri0. Quae continet
INa temerıtatem scandalum proterviam (UJUAC POSSCNL sıngıllatım reprobarı. Ut,
quod dıicere Oppos1ıtum Ihus, quod alıquae conclusiones “ 1AC continent, c1t haereticum, quod
c1t ımplıcans contradıctionem, quod c1t peCccatum mortale, quod Omn1s facıens confira ura (a-
nonıca DECCAaL moralıter, ıta de similihbus« P

Matthäus Grabow opponıerte mıt se1ıner radıkal-monastischen 1C dıe
sıch se1t Begınn des Jahrhunderts VO  a den Ööstlıchen Nıederlanden und VOT
em VOIN Deventer AaUS auftf Nor:  eutschland ausdehnende ewegung der Brüder
und Schwestern VOoO gemeınsamen eben, dıe keıne Urdensregel befolgten und
keıne Gelübde ablegten, aber e1in Irommes enach den evangelıschen KRaäaten
verwırklıchen suchten. NSe1ine Stilısıerung des monastıschen Ideals steht VOL dem
ıntergrund der ıl der Mendıkanten., denen als Dominıikaner angehörte,
den Brüdern VOoO gemeınsamen eben., In denen S1e Konkurrenten sahen. we1l dıe
Fratres de Vita COMMUNL, dıe In dem Bıschof VON Utrecht, Friedrich 111 VON Blan-
kenheım. eınen Unterstützer hatten., N dessen Gegnerschaft Girabow CI -

ärt, »den Bettel ablehnten und dıe Handarbeıt als Tüur e1in tugendhaftes

43 Wachter, allnaus Grabow, 358
Ebd.., 585, Anm 330 4SSCeIDe be1 Mansı 28, Sp 390OT.

A Ebd.., Sp 391

der evangelischen Räte (Mt 19,12; 19,21; 20,26–28) erblickte er den einzigen Weg
der Nachfolge Christi, leugnete andere Wege und vor allem die Möglichkeit eines
Lebens nach den evangelischen Räten auβerhalb des Ordensstandes und in der un-
regulierten Form der Brüder vom gemeinsamen Leben und der Dritten Orden. Oder
in den Worten Stephan Wachters: »Von wirklicher Religion, von Religion im vollen
Sinne des Wortes könne man nur bei jenen reden, die durch feierliche Gelübde in ei-
nem Orden an die drei evangelischen Räte der Armut, der Keuschheit und des Ge-
horsams gebunden sind. Bei allen übrigen, die sich nicht in einem approbierten Or-
den durch Gelübde zu den wesentlichen Forderungen der Vollkommenheit ver-
pflichteten, könne man von Religion nur in uneigentlichem und analogem Sinne
sprechen«.43 Wachter gibt damit einen Abschnitt aus dem Gutachten Pierres d’Ailly
wieder:

»Constat itaque, quod in illa congregatione primitiva fuerunt multi uxorati et alii diversarum
conditionum seculares, qui scilicet non erant astricti per votam ad tria consilia Evangelica,
castitatis, obedientiae et paupertatis, quemadmodum sunt professi religionum, per Beatum
Basilium, Benedictum et Augustinum ac similes introductarum. Quas iste, ponens huiusmodi
conclusiones, appellat veras religiones, tanquam extra illas non sit vera religio, quod falsum
est, immo haereticum, si sic per praecisionem intelligatur. Quoniam Christiana vera est religio
etiam apud seculares, ut Jacobus in Canonica sua notanter expressit«.44 Der Bezug auf den Ja-
kobusbrief nimmt die Gedanken des Selbstbetrugs, der Wertlosigkeit des Gottesdienstes und
der Befleckung durch die Welt (Jak 1,26f.) auf. 

Bei Pierre d’Ailly geht der Text nach Mansi weiter:
»Sunt praeterea in dictis propositionibus multae clausulae appositae ultra praedictum princi-
palem fundamentalem errorem: quod seculares non possint vivere sine proprio. Quae continet
magnam temeritatem scandalum atque proterviam & quae possent singillatim reprobari. Ut,
quod dicere oppositum illius, quod aliquae conclusiones suae continent, sit haereticum, quod
sit implicans contradictionem, quod sit peccatum mortale, quod omnis faciens contra Jura Ca-
nonica peccat moraliter, & ita de similibus«.45

Matthäus Grabow opponierte mit seiner radikal-monastischen Sicht gegen die
sich seit Beginn des 15. Jahrhunderts von den östlichen Niederlanden und vor
allem von Deventer aus auf Norddeutschland ausdehnende Bewegung der Brüder
und Schwestern vom gemeinsamen Leben, die keine Ordensregel befolgten und
keine Gelübde ablegten, aber ein frommes Leben nach den evangelischen Räten zu
verwirklichen suchten. Seine Stilisierung des monastischen Ideals steht vor dem
Hintergrund der Kritik der Mendikanten, denen er als Dominikaner angehörte, an
den Brüdern vom gemeinsamen Leben, in denen sie Konkurrenten sahen, weil die
Fratres de Vita communi, die in dem Bischof von Utrecht, Friedrich III. von Blan-
kenheim, einen Unterstützer hatten, was dessen Gegnerschaft gegen Grabow er-
klärt, »den Bettel ablehnten und die Handarbeit als Hilfe für ein tugendhaftes
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43 Wachter, Matthäus Grabow, S. 358. 
44 Ebd., S. 358, Anm. 330. Dasselbe bei Mansi 28, Sp. 390f.
45 Ebd., Sp. 391.
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enherausstellten. Der Versuch der Mendıiıkanten. auftf dem Konzıl VON Konstanz
eıne Verurteiulung der Brüdergemeıinschaften erreichen. scheıterte jedoch, da
diese In Pıerre d’ Auly und Johannes Gerson Verteidiger iıhrer Lebenswelse und ıh-
TEr römmıigkeıt fanden« .46 Girabows Verurteilung ach dem Abschluss des KOnNn-
Z1I1S, Maı 1419. Wr Teıl dieses Scheıterns. Girabow W Ar ach Konstanz g —_
kommen. sıch rechtfertigen, doch beauftragte der 1417 In Konstanz 7U

aps gewäd.  € Martın der VOIN dem Bıschof VO  a Utrecht über Gulllaume
de Lochem vorgebrachten Ermittlungsergebnisse den Bıschof VOIN Verona. arcına
Angelo Barbarıgo, mıt der Klärung des Sachverhalts Dieser dıe erwähnten
Giutachten der In Konstanz anwesenden Iranzösıschen Theologen arcdına Pıerre

1LLYV, Bıschof VON Cambral, und Johannes Gerson, als Nachfolger Pıerres d Allly
In diıesem Amt Kanzler der Unhversıtät Parıs, e1in. dıe e1 Girabows Hauptthesen
ablehnten SO kam N ach dem Tod Barbarıgos 7U Prozess mıt Tav Jacobı und
später erhar:‘: Swane als Anklägern und dem Konzı1ılspromotor Joannes Scr1ibanıs
de Placencıa als Verteidiger und dem Urteıl. mıt dem dıe erwähnten Sätze AaUS

Girabows Schrift als ketzerısch verdammt wurden. Girabow 18 'OLZ se1ınes wahr-
sche1inlıchen Wıderrufls In alt und starh ach Maı 1471 1m Kerker der Engelsburg
In Rom

Im Zusammenhang mıt Girabows radıkalem Monast1ızısmus. der Tür e1in Laien-
apostolat nıcht den geringsten Kaum ließ. VO  a »mönchıscher Befangenheit«*
sprechen oder ıh als »tradıtionalıstiısch« abzuqualıifizıieren und VO  a »Angrılfen
des tradıtiıonalıstiıschen Domiunıikaners Matthäus Grabow«4S reden. wırd der AQ-
hınter stehenden Problematık nıcht gerecht, Zahz abgesehen davon, ass der Tad1ı-
tionalısmus- VorwurtT Tür eınen Theologen des Irühen Jahrhunderts anachron1is-
tiısch ist

Radıkaler LAaiziısmus

Den absoluten egenpol Matthäus Girabow und seiınem radıkalen Monas-
t1Z1SMUS. der ıhn 11UT In der Verwirklıchung der evangelıschen Kate iınnerhalb eiınes
()rdens und gebunden ew1ge Gelübde eın en In der Nachfolge Christı sehen
ließ, bıldete Martın Luther mıt se1ıner e1in Jahrhundert ach dem Ende (Iira-
OWS 1m Kerker der Engelsburg, 1521., entstandenen Schrift »Uber dıe Önchsge-
übde« mıt dem lateimmıschen 1te » De votis monastıcıs ıudiıcı1um« und mıt ıhrer
Kurzfassung, den » Themata de Vot1s«. Darın bezeıiıchnete der Reformator und ehe-
malıge Oder 1521 ımmer och Augustinereremıit dıe auft den evangelıschen
KRaäaten beruhenden Gelübde als dem Teufel gelobte gotteslästerlıche, gottlose und
abgöttische Gelübde., dıe 11UT In der Absıcht abgelegt würden., sıch selbst gerecht
machen.

46 ueting, Monasterı1a,
Keussen, Domn1ikaner allnaus Grabow,

AN Emile rouette, Art Devaoatıo moderne L, ın Ö Berliın/New ork 1981, 11al 607

Leben herausstellten. Der Versuch der Mendikanten, auf dem Konzil von Konstanz
eine Verurteilung der Brüdergemeinschaften zu erreichen, scheiterte jedoch, da
diese in Pierre d’Ailly und Johannes Gerson Verteidiger ihrer Lebensweise und ih-
rer Frömmigkeit fanden«.46 Grabows Verurteilung nach dem Abschluss des Kon-
zils, am 26. Mai 1419, war Teil dieses Scheiterns. Grabow war nach Konstanz ge-
kommen, um sich zu rechtfertigen, doch beauftragte der 1417 in Konstanz zum
Papst gewählte Martin V. wegen der von dem Bischof von Utrecht über Guillaume
de Lochem vorgebrachten Ermittlungsergebnisse den Bischof von Verona, Kardinal
Angelo Barbarigo, mit der Klärung des Sachverhalts. Dieser holte die erwähnten
Gutachten der in Konstanz anwesenden französischen Theologen Kardinal Pierre
d’Ailly, Bischof von Cambrai, und Johannes Gerson, als Nachfolger Pierres d’Ailly
in diesem Amt Kanzler der Universität Paris, ein, die beide Grabows Hauptthesen
ablehnten. So kam es nach dem Tod Barbarigos zum Prozess mit Olav Jacobi und
später Eberhard Swane als Anklägern und dem Konzilspromotor Joannes Scribanis
de Placencia als Verteidiger und zu dem Urteil, mit dem die erwähnten 17 Sätze aus
Grabows Schrift als ketzerisch verdammt wurden. Grabow blieb, trotz seines wahr-
scheinlichen Widerrufs in Haft und starb nach Mai 1421 im Kerker der Engelsburg
in Rom. 

Im Zusammenhang mit Grabows radikalem Monastizismus, der für ein Laien-
apostolat nicht den geringsten Raum lieβ, von »mönchischer Befangenheit«47 zu
sprechen oder ihn als »traditionalistisch« abzuqualifizieren und von »Angriffen
des traditionalistischen Dominikaners Matthäus Grabow«48 zu reden, wird der da-
hinter stehenden Problematik nicht gerecht, ganz abgesehen davon, dass der Tradi-
tionalismus-Vorwurf für einen Theologen des frühen 15. Jahrhunderts anachronis-
tisch ist.  

2. Radikaler Laizismus

Den absoluten Gegenpol zu Matthäus Grabow und zu seinem radikalen Monas-
tizismus, der ihn nur in der Verwirklichung der evangelischen Räte innerhalb eines
Ordens und gebunden an ewige Gelübde ein Leben in der Nachfolge Christi sehen
lieβ, bildete Martin Luther mit seiner genau ein Jahrhundert nach dem Ende Gra-
bows im Kerker der Engelsburg, 1521, entstandenen Schrift »Über die Mönchsge-
lübde« mit dem lateinischen Titel »De votis monasticis iudicium« und mit ihrer
Kurzfassung, den »Themata de votis«. Darin bezeichnete der Reformator und ehe-
malige – oder 1521 immer noch – Augustinereremit die auf den evangelischen
Räten beruhenden Gelübde als dem Teufel gelobte gotteslästerliche, gottlose und
abgöttische Gelübde, die nur in der Absicht abgelegt würden, sich selbst gerecht zu
machen.  
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46 E. Klueting, Monasteria, S. 67.
47 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 29.
48 Émile Brouette, Art. Devotio moderne I, in: TRE 8, Berlin/New York 1981, S. 605–609, Zitat S. 607. 



24 Harm Kluefing
2.1 artın Luther vVOo katholischen Reformer

ZUD protestantischen Reformator

Der Junge Martın Luther. der Urdenspriester, Augustinereremıit und katholısche
Theologieprofessor, dessen echte relıg1öse Motıvatıon Tür dem Klostereımntritt 1505
ernst nehmen ist??. WI1IEeS manche Ahnlichkeit mıt Matthäus Girabow auTt. Vor em
Wr der »katholısche Luther«“ observanter Mendiıikant WIe der Domiminikanerpater
eın Jahrhundert s pricht sehr vieles afür. Luthers Reformatıon »In gewIlsser
Hınsıcht als Höhepunkt und Vollendung der monastıschen Reformen des ıttelal-
ters«)! betrachten. S$1e als dem Mönchtum gekommen«”* verstehen., dıe
Weıterwıirkung des monastıschenes In der Reformatıon hervorzuheben“ und VON
ıhr als »e1ner N dem er gelaufenen Ordensreform«“* und davon sprechen,
ass dıe Reformatıon Luthers »e1ne Radıkalıtä nıcht überbietende ()bservanz-
ewegung 1m Sinne eiıner Aufgabe der evangelıschen Käte (»Werkgerechtigke1t«)
und damıt eıner Aufgabe des anscheimend nıcht reformıerbaren Religiosentums«””
SCWESCH se1  56

AU L dIe VOIN Maock (Abschied VOINerPsychologische und theologische Reflexionen ZU] LutherJahr,
öln 19895, Aufl 1mM Anschluss l hetrich Fmme (Martıner Se1ne Jugend- und Studentenzeıt

Fıne Okumen!  sche Darstellung, Bonn 1981 Aufl Kegensburg Verlreiene These,
ach er als Totschläger, sıch der Strafverfolgung UrCc e weltliche Obrigkeit entziehen, InNns
Kloster eingetreten SC 1 Mock, SCHIEH ist abzuweiısen, we1l S1C N1IC Ire1 V OI FE{tfekthaschere1l und
mit vielen Mutmaßungen, UNgeSWISI]Annahmen und Hypothesen verbunden ıst, methodisch einwand-
Ire1 Se1n. Von (rewicht könnte lediglich e Aussage ] uthers In den Tıschreden VOIN 1537 Se1IN »Singuları
De1 cons1ı110 aC \“{i| monachus, CaperenL, Alı0quı tacıllıme 1a88 S1C auLem 11011 Ccrant,
quıla C nham sıch der Santz orden meın A<< 1, Nr. 326), e Maock 1INns eufsche übersetzt': »>Nach
eınem einz1igart1ıge] Ratschluß (10ttes bın ich ONC geworden OC. erganzl: » Besser: dazu gemacht W -

den«] damıt S1e mich N1IC gefangennehmen ndernfalls Wware ich näamlıch csehr leicht gefaßt worden. SO ber
konnten S1e C NIC. we1l sıch der en me1ner annahm« Mock, SCHIE 451.) och beweiınst das
keiınen Totschlag Napp Jahre(Ke1inerle1 Quellenwert hat che VOIN Maock angeführte (ebd., 45 mit
alscher Fußnotenziffer SLALT richtig 63) ÄusSanı ] uthers In eıner Predigt V OI 1529 »Lgo I1 UU monachus
der mit TNSL Irom olt Se1n. Se[h]d J6 1effer ich hın e1n bın, yhe e1n SIOSSCI bub homicıda I111<« (WA
29, 50) l hese Aussage 1621 N1IC tlıche Jahre ach ] uthers Bruch mit dem Relig10sentum, sondern
dürtfte mit der Selbstbezichtigung als »Mörder« (homicıda) topıschen ('’harakterenund der Darstellung Iru-
heren Siınderlebens In Bekehrungsgeschichten als gattungs!  ischem S{1lmittel Steigerung der Greschichte
der erfolgten Buße und mkehr entsprechen. uch ist 127 M{t 1—22 enAußerdem bezieht sıch
das Mörder-gewesen-Sein 127 auf che Klosterzeıt, N1IC auf che e1t VOM dem Klostereintritt Im Übrigen wıiürde
der Stiraftathbestand e1nes Totschlags, Ww1e 1mM ahmen des studentischen Pennalısmus den Universitäten
der e1l durchaus vorkommen konnte, eiıner rel1g1ösen Maotivation den Klostereintritt N1IC 1mM Wege
stehen Außerdem ist Selbststilisıerung ] uthers ın "7Zennte spater gehaltenen Tıschreden In echnung
tellen I )azu 'Olker Reinhardt,er der Ketzer Kom und e eIormatıon, München 16,

Karl August Meißinger, er katholische Luther, München 1952
Ulriıch KöÖpT, Heıilıge und Modelle des Verhaltens ın der protestantischen Gesellschaft, 1n (nulıa Barone

(He.), Modellı 1 antıta modellı 1 COMpOorlamen(o, Torino 1994, 243—262, 11al 246
Johannes Schuilling, Klöster und Öönche ın der hessischen Reformatıion, (1ütersloh 1997, 1728

53 Bernd Moeller, ID Irühe eformatıon als Önchtum, ın ders., ID Irtühe Reformatıon ın Deutsch-
land als Umbruch, (iütersloh 1998, 76—91 1e7 A

ueting, Monasterı1a,
5 Ehd

Dagegen e ucC ach dem Ursprung der Reformatıon ın der yS be1 Volker Leppin, ID TIremde
eformatıon 1Luthers mystische Wurzeln, München 2016

2.1 Martin Luther – vom katholischen Reformer 
zum protestantischen Reformator 

Der junge Martin Luther, der Ordenspriester, Augustinereremit und katholische
Theologieprofessor, dessen echte religiöse Motivation für dem Klostereintritt 1505
ernst zu nehmen ist49, wies manche Ähnlichkeit mit Matthäus Grabow auf. Vor allem
war der »katholische Luther«50 observanter Mendikant wie der Dominikanerpater
ein Jahrhundert zuvor. Es spricht sehr vieles dafür, Luthers Reformation »in gewisser
Hinsicht als Höhepunkt und Vollendung der monastischen Reformen des Mittelal-
ters«51 zu betrachten, sie als »aus dem Mönchtum gekommen«52 zu verstehen, die
Weiterwirkung des monastischen Erbes in der Reformation hervorzuheben53 und von
ihr als »einer aus dem Ruder gelaufenen Ordensreform«54 und davon zu sprechen,
dass die Reformation Luthers »eine an Radikalität nicht zu überbietende Observanz-
bewegung im Sinne einer Aufgabe der evangelischen Räte (»Werkgerechtigkeit«)
und damit einer Aufgabe des anscheinend nicht reformierbaren Religiosentums«55

gewesen sei.56
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49 Die von Albert Mock (Abschied von Luther. Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr,
Köln 1985, 8. Aufl. 2015) im Anschluss an Dietrich Emme (Martin Luther. Seine Jugend- und Studentenzeit
1483–1505. Eine dokumentarische Darstellung, Bonn 1981, 4. Aufl. Regensburg 1986) vertretene These, wo-
nach Luther als Totschläger, um sich der Strafverfolgung durch die weltliche Obrigkeit zu entziehen, ins
Kloster eingetreten sei (Mock, Abschied, S. 38–45), ist abzuweisen, weil sie nicht frei von Effekthascherei und
mit zu vielen Mutmaβungen, ungewissen Annahmen und Hypothesen verbunden ist, um methodisch einwand-
frei zu sein. Von Gewicht könnte lediglich die Aussage Luthers in den Tischreden von 1532 sein: »Singulari
Dei consilio factus sum monachus, ne me caperent, Alioqui essem facillime captus. Sic autem non poterant,
quia es nham sich der gantz orden mein an« (WA.TR 1, Nr. 326), die Mock ins Deutsche übersetzt: »Nach
einem einzigartigen Ratschluβ Gottes bin ich Mönch geworden [Mock ergänzt: »Besser: dazu gemacht wor-
den«], damit sie mich nicht gefangennehmen. Andernfalls wäre ich nämlich sehr leicht gefaβt worden. So aber
konnten sie es nicht, weil sich der ganze Orden meiner annahm« (Mock, Abschied, S. 43f.). Doch beweist das
keinen Totschlag knapp 30 Jahre früher. Keinerlei Quellenwert hat die von Mock angeführte (ebd., S. 45, mit
falscher Fuβnotenziffer 62 statt richtig 63) Aussage Luthers in einer Predigt von 1529: »Ego fui ego monachus
der mit ernst from wolt sein. Se[h]d je tieffer ich hin ein gangen bin, yhe ein grosser bub et homicida fui« (WA
29, S. 50). Diese Aussage liegt nicht nur etliche Jahre nach Luthers Bruch mit dem Religiosentum, sondern
dürfte mit der Selbstbezichtigung als »Mörder« (homicida) topischen Charakter haben und der Darstellung frü-
heren Sünderlebens in Bekehrungsgeschichten als gattungstypischem Stilmittel zur Steigerung der Geschichte
der erfolgten Buβe und Umkehr entsprechen. Auch ist hier an Mt 5,21–22 zu denken. Auβerdem bezieht sich
das Mörder-gewesen-Sein hier auf die Klosterzeit, nicht auf die Zeit vor dem Klostereintritt. Im Übrigen würde
der Straftatbestand eines Totschlags, wie er im Rahmen des studentischen Pennalismus an den Universitäten
der Zeit durchaus vorkommen konnte, einer religiösen Motivation für den Klostereintritt gar nicht im Wege
stehen. Auβerdem ist Selbststilisierung Luthers in Jahrzehnte später gehaltenen Tischreden in Rechnung zu
stellen. Dazu Volker Reinhardt, Luther der Ketzer. Rom und die Reformation, München 2016, S. 27.          
50 Karl August Meiβinger, Der katholische Luther, München 1952.
51 Ulrich Köpf, Heilige und Modelle des Verhaltens in der protestantischen Gesellschaft, in: Giulia Barone
(Hg.), Modelli di santità e modelli di comportamento, Torino 1994, S. 243–262, Zitat S. 246.   
52 Johannes Schilling, Klöster und Mönche in der hessischen Reformation, Gütersloh 1997, S. 128.
53 Bernd Moeller, Die frühe Reformation als neues Mönchtum, in: ders., Die frühe Reformation in Deutsch-
land als Umbruch, Gütersloh 1998, S. 76–91, hier S. 88.  
54 E. Klueting, Monasteria, S. 5.
55 Ebd.
56 Dagegen die Suche nach dem Ursprung der Reformation in der Mystik bei Volker Leppin, Die fremde
Reformation. Luthers mystische Wurzeln, München 2016.
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Tatsächlic kam Luther N der ()bservanz der Augustinereremiten. | D WAaL, WIe
Hans Schne1der geze1gt hat. dem »Staupıtz-Streit« In der ()bservanz der deutschen
Augustinereremıiten zwıschen 1507 und 15 beteiligt.”” 1507, ach dem Novızıat,
empfing Luther dıe Priesterweıihe und begann In Erfurt mıt dem Theologiestudıium.
1508 verse{izte ıhn der Generalvıkar und als olcher Stellvertreter des Urdensgene-
rals der observanten Augustinereremiten In eutschlan:! einschließlich der In jener
Zeıt och 7U e1i1c gehörenden Nıederlande., Johann VOIN Staupitz,”® das Kloster
der Augustinereremıiten In Wıttenberg, der Theologıschen Fakultät der 15072
gegründeten Unwversıtät se1ın Studıium tortsetzen und als Magıster der ArtıstenTa-
kultät phılosophısche Vorlesungen halten sollte 1509 erwarb das Bakkalaurea: der
Theologıie. | D 21n ach Erfurt zurück., Vorlesungen der Theologıischen Fakul-
tat halten Kr las über dıe Sentenzen des Petrus Lombardus.”” 15 ehrte

ach Wıttenberg zurück., N Schne1der mıt se1ner In der ()bservanz In Ver-
bındung bringt. Seı1t 15 habe be1l Ausemandersetzungen den observanten
Klöstern als Mıtarbeıter VOIN Staupıtz auftf dessen Seıte gestanden.““ uch Luthers
Reılise ach KRom 1L0/ 11 1m Auftrag VOIN Staupıtz stand In diıesem Zusammenhang.°!
ach der Rückkehr N RKom ahm 1m Maı 15172 mıt Staupıtz dem Kapıtel
se1ınes ()rdens In öln te1l162 bevor 1m ()ktober In Wıttenberg 7U Doktor der
Theologıe promovı1ert wurde und dıe Professur der Bıbelwıssenscha übernahm. de-
TEn erster Inhaber Staupıtz SCWESCH

ber der »katholısche Luther« wurde In den wenı1ger als Cun ahren zwıschen der
Doktorpromotion 15172 und der Bannbulle » Decet RKRomanum Pontilicem« LeOos
VO Januar 1521 7U protestantiıschen Reformator. e1 Wr der Ablassstreıt der
Katalysator. ber der Luther der Ablassthesen VOIN ach uUuskun CVANZC-
ıscher Lutherforscher W1e Martın Brecht »noch nıcht ‚evangelisch‘«.  63 DIie »TeIOr-
matorısche Erkenntni1s«. W1e evangelısche Lutherforscher das NECHMNNEN., dıe »1ustıitıa
De1 sola L1de el sola gratia«, se1 erst zwıschen Früh)jahr und Herbst anzusetzen
Betont wırd In der aktuellen evangelıschen Lutherforschung, ass Luther dıe Abhlass-
ıd als e{IW. Katholısches bereıts vorTand und cdaran anknüpfte®*; relatıviert wırd
dıe der Kechtfertigungslehre als 65  »Proprium« und als »maßgeblıche Ursache

\ / Hans Schne1der, C’ontentio Staupitil. er »Staupitz-Streit« In der ()bservanz der deutschen Augustinere-
rem1ten ın 7ZKG 115 (2007), 1 —4
55 ern Hamm, Art Johann(es) VOIN taupıtz, ın 32, Berlin/New ork 20017 119-127

Se1ne Kandbemerkungen Petrus 1LOombardus (WA 9, und einıgen Augustinus-Schriften
ALLS dem 1ınter 509/10 (ZU Augustins »>UOpuscula«: 9, 5—15:; August1ins » [ Je trınıtate«
9, 16—23; Augustins » e C1vıtate DDe1i«: 9, sınd e altesten bekannten Schrıften ] _ Uu-
ers

Schne1der, C’ontentio taupıtı1,
Ebd.., 31 Anm 156 lle Nachrichten ber e ıhn TIUSC st1immenden negatıven 1ndrucke 1mM Kom

des Pontifikats Julus Il sınd spatere Mythenbildungen 1 uthers ın selnen Tiıschreden der dreißiger und
vierziger Jahre Dazu eC1INNarı 1 uther der Ketzer, 251

Schne1der, C’ontentio Stapıtı, 41
G3 arlın Brecht, arlıın Luther, eın Weg ZULT Reformatıon uttgarı 1981 215

I1 homas Kaufmann, er nfang der Reformatıon Stuchen Kontextualıtät der Theologıe, Publızıstik
und Inszenierung ] uthers und der reformatorıschen ewegung, übıngen 2012, 170
G5

Tatsächlich kam Luther aus der Observanz der Augustinereremiten. Er war, wie
Hans Schneider gezeigt hat, an dem »Staupitz-Streit« in der Observanz der deutschen
Augustinereremiten zwischen 1507 und 1512 beteiligt.57 1507, nach dem Noviziat,
empfing Luther die Priesterweihe und begann in Erfurt mit dem Theologiestudium.
1508 versetzte ihn der Generalvikar – und als solcher Stellvertreter des Ordensgene-
rals – der observanten Augustinereremiten in Deutschland einschlieβlich der in jener
Zeit noch zum Reich gehörenden Niederlande, Johann von Staupitz,58 in das Kloster
der Augustinereremiten in Wittenberg, wo er an der Theologischen Fakultät der 1502
gegründeten Universität sein Studium fortsetzen und als Magister an der Artistenfa-
kultät philosophische Vorlesungen halten sollte. 1509 erwarb er das Bakkalaureat der
Theologie. Er ging nach Erfurt zurück, um Vorlesungen an der Theologischen Fakul-
tät zu halten. Er las 1509/10 über die Sentenzen des Petrus Lombardus.59 1510 kehrte
er nach Wittenberg zurück, was Schneider mit seiner Rolle in der Observanz in Ver-
bindung bringt. Seit 1510 habe er bei Auseinandersetzungen unter den observanten
Klöstern als Mitarbeiter von Staupitz auf dessen Seite gestanden.60 Auch Luthers
Reise nach Rom 1510/11 im Auftrag von Staupitz stand in diesem Zusammenhang.61

Nach der Rückkehr aus Rom nahm er im Mai 1512 mit Staupitz an dem Kapitel
seines Ordens in Köln teil62, bevor er im Oktober 1512 in Wittenberg zum Doktor der
Theologie promoviert wurde und die Professur der Bibelwissenschaft übernahm, de-
ren erster Inhaber Staupitz gewesen war.   

Aber der »katholische Luther« wurde in den weniger als neun Jahren zwischen der
Doktorpromotion 1512 und der Bannbulle »Decet Romanum Pontificem« Leos X.
vom 3. Januar 1521 zum protestantischen Reformator. Dabei war der Ablassstreit der
Katalysator. Aber der Luther der Ablassthesen von 1517 war nach Auskunft evange-
lischer Lutherforscher wie Martin Brecht »noch nicht ‚evangelisch‘«.63 Die »refor-
matorische Erkenntnis«, wie evangelische Lutherforscher das nennen, die »iustitia
Dei sola fide et sola gratia«, sei erst zwischen Frühjahr und Herbst 1518 anzusetzen.
Betont wird in der aktuellen evangelischen Lutherforschung, dass Luther die Ablass-
kritik als etwas Katholisches bereits vorfand und daran anknüpfte64; relativiert wird
die Rolle der Rechtfertigungslehre als »Proprium«65 und als »maßgebliche Ursache
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57 Hans Schneider, Contentio Staupitii. Der »Staupitz-Streit« in der Observanz der deutschen Augustinere-
remiten 1507–1512, in: ZKG 118 (2007), S. 1–44.
58 Berndt Hamm, Art. Johann(es) von Staupitz, in: TRE 32, Berlin/New York 2001, S. 119–127.
59 Seine Randbemerkungen zu Petrus Lombardus (WA 9, S. 29–94) und zu einigen Augustinus-Schriften
aus dem Winter 1509/10 (zu Augustins »Opuscula«: WA 9, S. 5–15; zu Augustins »De trinitate«: WA
9, S. 16–23; zu Augustins »De civitate Dei«: WA 9, S. 24–27) sind die ältesten bekannten Schriften Lu-
thers.   
60 Schneider, Contentio Staupitii, S. 31.
61 Ebd., S. 31, Anm. 186. Alle Nachrichten über die ihn kritisch stimmenden negativen Eindrücke im Rom
des Pontifikats Julius II. sind spätere Mythenbildungen Luthers in seinen Tischreden der dreiβiger und
vierziger Jahre. Dazu Reinhardt, Luther der Ketzer, S. 28f. 
62 Schneider, Contentio Stapitii, S. 41. 
63 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483–1521, Stuttgart 1981, S. 215. 
64 Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualität der Theologie, Publizistik
und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tübingen 2012, S. 170. 
65 Ebd., S. 5. 
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der Reformation«°°: sehr dıfferenzıert gesehen wırd dıe Bedeutung der Ablassthesen-
publıkatıon VOIN 15 e1 wırd auft das Keformat1ions)ubıläum VON 1617697 und auft
dıe Tatsache des erst 1m Jahrhundert etablıerten Reformationstages®® Tür das (Je-
atum » 3 ()ktober 15 1 /7« hingewlesen: »S ware hermeneutisch AalLV und 1N-
sofern ınakzeptabel, über Luthers 05 Thesen handeln. ohne sıch dıe Schwere des
Gewichtes eutl1ic machen. dıe ıhrem wırklıchen oder vermeınntlichen Inaugura-
t10NS- oder Memorılaldatum., dem 31 Uktober. 1m auTtfe der Irühneuzeıtlichen Kır-
chengeschichte zugewachsen ist s ware allerdings SCHAUSO inakzeptabel, N den
wırkungsgeschichtlichen Konsequenzen auft dıe inıtıale Bedeutsamkeıt der Ursache

schließen« 69 Angestrebt wırd VOIN der uellen evangelıschen Lutherforschung
weıt entiernt VOIN der kulturprotestantischen Hero1isierung Luthers, WIe S$1e das [_Uu-
er]ahr 2017 In der evangelıschen Kırche SsOw1e In Polıtiık und Publizıisti er (jat-
tungen erneut hervorgebracht hat eın »nıcht auft dıe ‚Rechtfertigungslehre’ OKUS-
s1ertes“” Verständnıiıs Luthers und der Reformatıon. verbunden mıt eıner „KONSequen-
ten Hıstorisierung ıhres Gegenstandes«"“. SO beschreı1bt Kaufmann dıe Reformatıon
»als tundamentale kommunıkationsgeschichtliche /asur 1. insofern mıt der Knt-
stehung der ‚reIormatorıschen Öffentlichkeit’ erstmals In der Geschichte der late1-
neuropälischen Christenher umfTassende kommunikatıve Meınungsbildungsprozesse
abliefen«.  /1 | D bestätigt damıt meı1ne ese N meınem Lutherbuch VOIN 2011 I _Uu-
thers Kechtfertigungslehre Wr »keın radıkaler TucC acıkal NEeU Wırkung
und Wıderhall der Kechtfertigungslehre Luthers« TZ

Hınter dem Ablassproblem stand dıe rage ach der Kechtfertigung, dıe mıt dem
»sola gratia« In ese als » el grati[alje dei«/5 aufscheılnt. Luther hatte In Jan Hus
und In dessen Ablass  ıd eiınen Vorläufer. ebenso In John 1chrtT Gleichzentig mıt
Luther suchte Cajetan In „De iındulgentia” VON das Ablassproblem theologısc

klären.‘* Luther krıtisıierte den Ablass vereinzelt schon In den enVorlesungen.
Danach warnte In zwel edigten VOT den Gefahren des asses., VOIN denen eıne

G7 Hans-Jürgen Schönstädt, Antıichrist, Weltheilsgeschehen und (1ottes erkzeug. Römische Kırche, Ke-
tormatıon und 1 uther 1mM Spiegel des KeformationsjJubiläums 1617, Wıeshaden 1978
G5 Harm (Cordes, 1llarıa evangelıca academıca. |DER Keformationsjubiläum VOIN 1717 den deutschen I11-
therischen Universıitäten, Göttingen 2006

Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 167 Hıer ist uch ach w1e VOT verweısen auf FBErwın serloh,
] uthers IThesenanschlag. atsacne der Legende?, Wıesbaden 1962, Jetz! ın Verbindung mit Teıilen V OI

ders., 1 uther zwıischen Reform und Reformatıon erThesenanschlag tand Nn1ıCcC S{al Munster 1966 kom-
pılıert 1n Uwe Wolf, serloh erThesenanschlag tand Nn1ıCcC Hg VOIN ara Hallensleben, Munster
2016, 169—2538

Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 15
Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 2417

/ZHarm ueting, 1 uther und e Neuzeıt, armstLas MI11 189
7 WA 1,5.2506,2.25

Bernhard Altred elmberg, e Indulgenti1s. ID Ablaßtheologie Kardınal ajetans. Theologiege-
SCNIC  iıch dargestellt und 1mM . ıchte der Reformatıon artlıın ] uthers erortert, Le1ıden 1998; Paul Kalkoff,
|DDER VOIN Cajetan verfasste Ablassdekretale und se1ne Verhandlungen mit dem Kurfürsten VO  — Sachsen
ın Weıimar, 1n ARG (1911/12), 147)—1 71 /u den Unterschıieden Bernhard ohse., ] uthers Theologıe
ın iıhrer hıstorischen Entwicklung und ın ıhrem systematıschen Zusammenhang, Göttingen 1995,
1771

der Reformation«66; sehr differenziert gesehen wird die Bedeutung der Ablassthesen-
publikation von 1517. Dabei wird auf das Reformationsjubiläum von 161767 und auf
die Tatsache des erst im 18. Jahrhundert etablierten Reformationstages68 für das Ge-
denkdatum »31. Oktober 1517« hingewiesen: »Es wäre hermeneutisch naiv und in-
sofern inakzeptabel, über Luthers 95 Thesen zu handeln, ohne sich die Schwere des
Gewichtes deutlich zu machen, die ihrem wirklichen oder vermeintlichen Inaugura-
tions- oder Memorialdatum, dem 31. Oktober, im Laufe der frühneuzeitlichen Kir-
chengeschichte zugewachsen ist. Es wäre allerdings genauso inakzeptabel, aus den
wirkungsgeschichtlichen Konsequenzen auf die initiale Bedeutsamkeit der Ursache
zu schließen«.69 Angestrebt wird von der aktuellen evangelischen Lutherforschung –
weit entfernt von der kulturprotestantischen Heroisierung Luthers, wie sie das Lu-
therjahr 2017 in der evangelischen Kirche sowie in Politik und Publizistik aller Gat-
tungen erneut hervorgebracht hat – ein »nicht auf die ‚Rechtfertigungslehre’ fokus-
siertes“ Verständnis Luthers und der Reformation, verbunden mit einer „konsequen-
ten Historisierung ihres Gegenstandes«70. So beschreibt  Kaufmann die Reformation
»als fundamentale kommunikationsgeschichtliche Zäsur […], insofern mit der Ent-
stehung der ‚reformatorischen Öffentlichkeit’ erstmals in der Geschichte der latei-
neuropäischen Christenheit umfassende kommunikative Meinungsbildungsprozesse
abliefen«.71 Er bestätigt damit meine These aus meinem Lutherbuch von 2011: Lu-
thers Rechtfertigungslehre war »kein radikaler Bruch; radikal neu waren Wirkung
und Widerhall der Rechtfertigungslehre Luthers«.72

Hinter dem Ablassproblem stand die Frage nach der Rechtfertigung, die mit dem
»sola gratia« in These 62 als  »et grati[a]e dei«73 aufscheint. Luther hatte in Jan Hus
und in dessen Ablasskritik einen Vorläufer, ebenso in John Wiclif. Gleichzeitig mit
Luther suchte Cajetan in „De indulgentia“ von 1517 das Ablassproblem theologisch
zu klären.74 Luther kritisierte den Ablass vereinzelt schon in den frühen Vorlesungen.
Danach warnte er in zwei Predigten vor den Gefahren des Ablasses, von denen eine

250                                                                                                          Harm Klueting

66 Ebd., S. 6. 
67 Hans-Jürgen Schönstädt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Römische Kirche, Re-
formation und Luther im Spiegel des Reformationsjubiläums 1617, Wiesbaden 1978. 
68 Harm Cordes, Hilaria evangelica academica. Das Reformationsjubiläum von 1717 an den deutschen lu-
therischen Universitäten, Göttingen 2006. 
69 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 167. Hier ist auch nach wie vor zu verweisen auf Erwin Iserloh,
Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?, Wiesbaden 1962, jetzt in Verbindung mit Teilen von
ders., Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Münster 1966 kom-
piliert in: Uwe Wolf, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt. Hg. von Barbara Hallensleben, Münster
2016, S. 169–238.  
70 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 18. 
71 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 24f. 
72Harm Klueting, Luther und die Neuzeit, Darmstadt 2011, S. 189.
73 WA 1, S. 236, Z. 23.
74 Bernhard Alfred R. Felmberg, De Indulgentiis. Die Ablaβtheologie Kardinal Cajetans. Theologiege-
schichtlich dargestellt und im Lichte der Reformation Martin Luthers erörtert, Leiden 1998; Paul Kalkoff,
Das von Cajetan verfasste Ablassdekretale und seine Verhandlungen mit dem Kurfürsten von Sachsen
in Weimar, in: ARG 9 (1911/12), S. 142–171. Zu den Unterschieden Bernhard Lohse, Luthers Theologie
in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995, S.
127f.



251Solch gotteslästerliches Gretühde

wahrschemnlıic ()ktober 15 L eın Jahr VOTL den Ablassthesen. gehalten
wurde . Den Thesen den Ablass VO ()ktober gingen dıe viel r_

dıkaleren Thesen dıe scholastısche Theologıe voraus’®, dıe Luther eıner
Dıisputation zugrunde egte, dıe September 15 stattfand. och Wr dıe Reso-
An7Z gering Dagegen erlangten dıe 05 lateimnıschen Ablassthesen ‘ eiınen SZahzZ AaUSSCT-
ordentlıchen Wıderhall. der aber och Urc den ErTfolg der ersten deutschsprach1ıgen
Schrift Luthers übertrofIfen wurde., dem »Sermon VOIN Ablass und Gnade« ”® VOIN 15
1518 veröffentlichte CT dıe lateinıschen »Resolutiones dısputationum de indulgent1-
Z virtute«”?, Tür viele se1ıne reformatorısche Schrift ®0 Darın egte 1m An-
chluss dıe 05 Thesen das Ablassproblem und se1ıne theologıschen Auffassungen
cdar

Irotz der Entwicklung der Ablasslehre Urc ertus agnus, Bonaventura und
TIThomas VOIN quın gab N 150()() keıne mtlıch jestgelegte kırchliche Lehre VO

Ablass ungeachtet der 11UTr In dıe erstmals 1 50()() In arıs gedruckte nıchtamtlıche
ammlung der »E xtravagantes Communes« des Kirchenrechts®! aufgenommenen

»Unigenitus« Clemens VI VOIN 1345 K und e1ines Breve S1Xtus VON 1476 Tür
das amalıge Bıstum Saintes® der südfiranzösıschen tlantıkküste bezüglıch des
asses Tür Verstorbene * |DER anderte sıch endgültıg erst mıt dem » Decretum de
indulgent11S« des Konzıls VOIN TIrıent VOIN 1563° WEn 11a das ekreftale »Cum
OSTqUAaM« LeOos VO November 1518, hınter dem Cajetan stand., nıcht schon

einstufen will $° |DER Fehlen eıner verbindlıchen lehramtlıchen Ablasslehre (rug
azZu bel, ass das Bußsakrament Urc dıe verbreıtete Furcht VOTL den Qualen des Fe-
gefeuers, Urc das Heılsverlangen der Gläubigen und Urc den Finanzbedarf der
Kurıe kommerzıialısıert und 7U Ablasshandel materialısıert wurde. Der Ablasshan-
del Wr eıne Urc dıe Vorstellung VOIN der Käuflichkeıit des e1ls bewiırkte VerTor-
MUuNS des Ablasswesens.

15 trat der DommMmikaner Johann Tetzel In dem nıcht weıt VOIN Wıttenberg ent-
ternten., nıcht Sachsen. sondern Brandenburg gehörenden üterbog als Abhlass-

f 1, 9499
76 1, IA

1, 23 353—) 38
/ 1, 24 3—)46
74 1, 525678

Bernhard ohse., arlıın uther Fıne Einführung ın Se1in en und Werk., Aufl München 1991,
134

ecOrg May, Art Kırchenrechtsquellen L, ın IR 1 Berlın/New ork 1990, 1—44, 1er 31;
Wıllıbald Plöchl, (reschichte des Kırchenrechts, |DER Kırchenrecht der abendländıschen IT1S-
enheıt 1055 ıs 1517, Aufl Wıen/München 1962, 4841.; Hans TIC Feine, Kırchliche echtsge-
SCNICHNLE L dIe katholische Kırche, Aufl Köln/Wıen 1972, 2972

Ebd.., 2811.; be1 1KOLaus Paulus, (reschichte des AaSSEC8 1mM Mıttelalter, Bde., Paderborn 1922—235,
Nachdr. Darmstadt 2000, erwähnt ın (reschichte des AaSSE8 Ausgang des Mıtte.  ers,
751 1mM UusammeNNang mit Cajetan
E Ebd., 5.432

CINNAN uther, der Ketzer,
X Randnr 18535 |DER » [ Decretum de indulgent11S« (15653) ist In Verbindung mıiıt dem » [ Decretum de PUL-
Sat0Or10« (15653) (DH Randnr. csehen.

CINNAN uther, der Ketzer, 101

wahrscheinlich am 31. Oktober 1516, genau ein Jahr vor den Ablassthesen, gehalten
wurde.75 Den 95 Thesen gegen den Ablass vom 31. Oktober 1517 gingen die viel ra-
dikaleren 97 Thesen gegen die scholastische Theologie voraus76, die Luther einer
Disputation zugrunde legte, die am 4. September 1517 stattfand. Doch war die Reso-
nanz gering. Dagegen erlangten die 95 lateinischen Ablassthesen77 einen ganz ausser-
ordentlichen Widerhall, der aber noch durch den Erfolg der ersten deutschsprachigen
Schrift Luthers übertroffen wurde, dem »Sermon von Ablass und Gnade«78 von 1518.
1518  veröffentlichte er die lateinischen »Resolutiones disputationum de indulgenti-
arum virtute«79, für viele seine erste reformatorische Schrift.80 Darin legte er im An-
schluss an die 95 Thesen das Ablassproblem und seine theologischen Auffassungen
dar. 

Trotz der Entwicklung der Ablasslehre durch Albertus Magnus, Bonaventura und
Thomas von Aquin gab es um 1500 keine amtlich festgelegte kirchliche Lehre vom
Ablass – ungeachtet der nur in die erstmals 1500 in Paris gedruckte nichtamtliche
Sammlung der »Extravagantes Communes« des Kirchenrechts81 aufgenommenen
Bulle »Unigenitus« Clemens VI. von 134382 und eines Breve Sixtus IV. von 1476 für
das damalige Bistum Saintes83 an der südfranzösischen Atlantikküste bezüglich des
Ablasses für Verstorbene.84 Das änderte sich endgültig erst mit dem »Decretum de
indulgentiis« des Konzils von Trient von 156385, wenn man das Dekretale »Cum
postquam« Leos X. vom 9. November 1518, hinter dem Cajetan stand, nicht schon
so einstufen will.86 Das Fehlen einer verbindlichen lehramtlichen Ablasslehre trug
dazu bei, dass das Buβsakrament durch die verbreitete Furcht vor den Qualen des Fe-
gefeuers, durch das Heilsverlangen der Gläubigen und durch den Finanzbedarf der
Kurie kommerzialisiert und zum Ablasshandel materialisiert wurde. Der Ablasshan-
del war eine durch die Vorstellung von der Käuflichkeit des Heils bewirkte Verfor-
mung des Ablasswesens.  

1517 trat der Dominikaner Johann Tetzel in dem nicht weit von Wittenberg ent-
fernten, nicht zu Sachsen, sondern zu Brandenburg gehörenden Jüterbog als Ablass-
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75 WA 1, S. 94–99.
76 WA 1, S. 224–228.
77 WA 1, S. 233–238.
78 WA 1, S. 243–246.  
79 WA 1, S. 525–628.
80 Bernhard Lohse, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk, 3. Aufl. München 1991, S.
134.
81 Georg May, Art. Kirchenrechtsquellen I, in: TRE 19, Berlin/New York 1990, S. 1–44, hier S. 31;
Willibald M. Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2: Das Kirchenrecht der abendländischen Chris-
tenheit 1055 bis 1517, 2. Aufl. Wien/München 1962, S. 484f.; Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsge-
schichte. Die katholische Kirche, 5. Aufl. Köln/Wien 1972, S. 292.
82 Ebd., S. 281f.; bei Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 Bde., Paderborn 1922–23,
Nachdr. Darmstadt 2000, nur erwähnt in Bd. 3: Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters, S.
75f. im Zusammenhang mit Cajetan. 
83 Ebd., S. 432.
84 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 72, 85.
85 DH Randnr.1835. Das »Decretum de indulgentiis« (1563) ist in Verbindung mit dem »Decretum de pur-
gatorio« (1563) (DH Randnr. 1820) zu sehen. 
86 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 101.
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händler aut NSe1iıne marktschreierischen ethoden erregien Luthers Bedenken. dıe
sıch verstärkten. als ıhm 1m ()ktober 15 dıe »Introductio SUmMMArTr1A« des alınzer
Erzbischofs Trec VON Brandenburg Tür dıe Ablasshändler In dıe an el
Luther Iudc andere Gelehrte eiıner Dıisputation über dıe re VOoO Ablass eın und
verTasste azZu 05 Thesen dem 1te »Disputatio DPTIO declaratıone vırtutıis 1N-
dulgentiarum«. Kr lehnte den Ablass nıcht rundweg ab, wollte ıhn aber auft dıe ırch-
lıchen Bußstrafen eDbender eschränken Vor emor CT dıe 1men Mıttelalter
entwıckelte re VO »Schatz der Kırche« der N den »überschüssıgen Ver-
diıensten Christı und der Heılıgen« bestand und N dem dıe Ablässe gedeckt werden
ollten ese lautet: » Verus thesaurus ecclesıie est Sacrosanctum euangelıum g10-
re el gratie De1« 87 DiIie Dıisputation sollte Allerheilıgentag 15L ‚ November.
stattfinden. kam aber nıcht zustande. Stattdessen verbreıteten sıch dıe Thesen chnell.,
wobel das Ablassproblem zunehmend VOIN anderen Fragen W1e der Sakramentenlehre
und der kırchlichen Autorı1tät und des Papsttums verdrängt wurde. Hıer DIelte das
VOIN LeoÖo In Auftrag gegebene CGijutachten S1ılvestro Mazzolınıs SCH Prieras eıne
O  e, der dıe Papstkrıti In den Ablassthesen herausstellte ®®

Bald wurden Stimmen laut, ass cdieser ONC N Wıttenberg dıe eın Jahrhundert
zurücklıegende Ketzere1l des Jan Hus Im Sommer 1518 wurde In Rom der
Ketzerprozess aufgenommen. Am Julı 15 rhlelt Luther dıe Vorladung ach KOMm.,

innerhalb VOIN agen erscheınen sollte och rel CT den Schutz se1ınes Landes-
fürsten, des Kurfürsten TIeAdr1Ic des WeIlisen VOIN Sachsen. Dieser als eiıfrıger
Ablasssa:  er und Kelıqienverehrer eın Anhänger Luthers ber der Kurfürst tellte
sıch der römıschen Prozessführung eınen Professor se1ıner Landesunıversıtät
C  e  € Damıt begann das spätere Bündnıs VOIN Luthertum und Landesfürstentum.
DIe Unterstützung des Kurfürsten Lührte Verlegung des Verhörs VOIN Rom ach
Deutschland., W OZU sıch der polıtısch aut den Kurfürsten VOIN Sachsen angewlesene LeO

bereıt Tand ach dem Tod Kaıser Maxımıilians Januar 1519 verstärkten
sıch dıe polıtıschen ücksichtnahmen des Papstes aut den Kurfürsten während der Mo-
ate der unentschiıedenen Könıgswahl. SO wurde In Rom der Ketzerprozess ausgeselZzl,

erst ach der 1m Junı 15 erfolgten Wahl arls 1Im Februar 1 5(} wıeder QuT-
SCHOMHMUNCH werden. Statt In Rom Tand Luthers Verhör In ugsburg

artın Luther VOr der Autoritätsfrage
s ist ecutlıc ass sıch der Luther des Sommers 15 mıt se1ıner Papstkrıitik och

» amn äußersten krıtischen Rand., aber]| doch och nıcht außerhalb des VOIN der Kırche
tolerierbaren Ideenspektrums«  89 bewegte Im Zuge des Ketzerprozesses tellte sıch
Tür ıhn dıe Autorıtätsirage. e1ım Verhör In ugsburg Urc Kardınal (C9) etan 1m (I)kt-
ober 15 verweı1gerte Luther den Wıderrufl se1ıner Lehre Unter erufung auft N1co-
Iaus de Tudeschis SCH Panormıitanus bestritt CT dem aps dıe höchste Autorı1tät In
der Kırche und unterstellte ıhn allgemeınen Konzılıen:

x / 1, 236, La
NÖ CINNAN uther, der Ketzer, s 1—89
91

händler auf. Seine marktschreierischen Methoden erregten Luthers Bedenken, die
sich verstärkten, als ihm im Oktober 1517 die »Introductio summaria« des Mainzer
Erzbischofs Albrecht von Brandenburg für die Ablasshändler in die Hände fiel.
Luther lud andere Gelehrte zu einer Disputation über die Lehre vom Ablass ein und
verfasste dazu 95 Thesen unter dem Titel »Disputatio pro declaratione virtutis in-
dulgentiarum«. Er lehnte den Ablass nicht rundweg ab, wollte ihn aber auf die kirch-
lichen Buβstrafen Lebender beschränken. Vor allem griff er die im hohen Mittelalter
entwickelte Lehre vom »Schatz der Kirche« an, der aus den »überschüssigen Ver-
diensten Christi und der Heiligen« bestand und aus dem die Ablässe gedeckt werden
sollten. These 62 lautet: »Verus thesaurus ecclesie est sacrosanctum euangelium glo-
rie et gratie Dei«.87 Die Disputation sollte am Allerheiligentag 1517, am 1. November,
stattfinden, kam aber nicht zustande. Stattdessen verbreiteten sich die Thesen schnell,
wobei das Ablassproblem zunehmend von anderen Fragen wie der Sakramentenlehre
und der kirchlichen Autorität und des Papsttums verdrängt wurde. Hier spielte das
von Leo X. in Auftrag gegebene Gutachten Silvestro Mazzolinis gen. Prieras eine
Rolle, der die Papstkritik in den Ablassthesen herausstellte.88

Bald wurden Stimmen laut, dass dieser Mönch aus Wittenberg die ein Jahrhundert
zurückliegende Ketzerei des Jan Hus erneuere. Im Sommer 1518 wurde in Rom der
Ketzerprozess aufgenommen. Am 7. Juli 1518 erhielt Luther die Vorladung nach Rom,
wo er innerhalb von 60 Tagen erscheinen sollte. Doch rief er den Schutz seines Landes-
fürsten, des Kurfürsten Friedrich des Weisen von Sachsen, an. Dieser war als eifriger
Ablasssammler und Reliqienverehrer kein Anhänger Luthers. Aber der Kurfürst stellte
sich der römischen Prozessführung gegen einen Professor seiner Landesuniversität
entgegen. Damit begann das spätere Bündnis von Luthertum und Landesfürstentum.
Die Unterstützung des Kurfürsten führte zur Verlegung des Verhörs von Rom nach
Deutschland, wozu sich der politisch auf den Kurfürsten von Sachsen angewiesene Leo
X. bereit fand. Nach dem Tod Kaiser Maximilians I. am 12. Januar 1519 verstärkten
sich die politischen Rücksichtnahmen des Papstes auf den Kurfürsten während der Mo-
nate der unentschiedenen Königswahl. So wurde in Rom der Ketzerprozess ausgesetzt,
um erst nach der im Juni 1519 erfolgten Wahl Karls V. − im Februar 1520 − wieder auf-
genommen zu werden. Statt in Rom fand Luthers Verhör in Augsburg statt.

2.2 Martin Luther vor der Autoritätsfrage
Es ist deutlich, dass sich der Luther des Sommers 1518 mit seiner Papstkritik noch

»am äuβersten kritischen Rand, [aber] doch noch nicht auβerhalb des von der Kirche
tolerierbaren Ideenspektrums«89 bewegte. Im Zuge des Ketzerprozesses stellte sich
für ihn die Autoritätsfrage. Beim Verhör in Augsburg durch Kardinal Cajetan im Okt-
ober 1518 verweigerte Luther den Widerruf seiner Lehre. Unter Berufung auf Nico-
laus de Tudeschis gen. Panormitanus bestritt er dem Papst die höchste Autorität in
der Kirche und unterstellte ihn allgemeinen Konzilien: 
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87 WA 1, S. 236, Z. 22f.
88 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 81–89.
89 Ebd., S. 91.
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»Panormitanus UUOYUC ostendit, ın mater1a fıde1 LU modo generale Concılıum SC

‚UD Papam, sed et1am quemlıbet 1ıdelem, 61 melı0r1ibus nıtatur auctorıtate e ratione (JUaI
Papa«

| D rmeltf dıe Entscheidung eines Konzıls und appellıerte
»ad SACrOsanctium Concılıum SancLam ecclesiam cathol1cam repraecscntans, c1t ın C AU-

615 C1ıdem concernent1ibus ‚UD Papam«.

DiIie erufung auft den sSızıl1ıanıschen Benediktiner und Kanonısten Professor des
Kanonıschen Rechts In Bologna, Parma und S1iena Panormıitanus welst den Weg
Luthers Verständnıiıs 1m Herbst 15 Panomıitanus., der Erzbischof VOIN Palermo und

el1X dem In ase gewählten schı1smatıschen aps Amadeus 11Ll Herzog
VOIN 5avoyen Kardınal wurde., Wr eın herausragender Vertreter des Konzıllarısmus
des Jahrhunderts Se1in Hauptwerk se1ıne Kommentare den Dekretalen
Gregors AaUS dem Jahrhundert NSe1iıne er'! erschıenen zuletzt In Cun OlNO0-
bänden In Venedig 1617 Panormıitanus ahm als Gesandter Ön1ıg Alfons VON

Aragon und S1ızılıen Konzıl VOIN ase te1l und verteidigte mıt seınem » I ractatus
de consılıo Basılıens1« dıe Superlorıtät des Konzıls über den Papst.”® DIe erufung
auft ıhn ze1gt, ass sıch Luther 1m ()ktober och 1m Rahmen des Konzıllarısmus
der Konzılıen VOIN Konstanz und ase bewegte, wobel aber das Laterankonzıil
1516 das konzıharıstische ogma der ach der Verlegung des Konzıls VOIN ase
ach Ferrara In ase zurückgeblıebenen antıpäpstlıchen Kestversammlung VO  a
1439° aufgehoben hatte”*, ass ıhm Cajetan mıt den Hınwels auft Lateran dıe
Superlorıität des Papstes entgegenhalten konnte.

Der aps als Antichrist
ber W1e weıt reichte Luthers Papstkrıti 1m Herbst Kann 1Nan»ass

das Augsburger Verhör den »wohl entscheıiıdenden Wendepunkt In Luthers AuffTfas-

WA2, —  1la 10, 1922
2, 36- 119l 36., 1/—J) 8 1e uch ans-Jürgen Becker, ID Appellatıon VO)! aps

e1n allgeme1ines Konzıl Hıstorische Entwicklung und kanonıistische LDhiskussion 1mM spaten Mıttelalter und
ın deren Neuzeıt, 1en 1988

/u Panormitanus Karl Hılgenreiner, Art. Nıkolaus de Iudeschis (OSB 1n IhK 1 Aufl Fre1iburg 1935
Sp 590; Hartmut /aApPp, Art Nıcolaus de Tudeschis, ın 1LM 6, München/Zürich 1993 Sp 1135; Herbert
Kalb, Art Nıcolaus de Tudeschis, ın IhK Aufl 7, re1iburg 1998, Sp 6069: Julhus Schweizer, Nıcolaus
de‘ Tudeschg1, ICh1ep1SCOPUS Panormitanus C’ardınalıs Se1ne Tätigkeit Basler Konzil,
CO Idıss. 4S Strasbourg 1924:; Ludwig Bu1lsson, OLEesLas und Carıtas ID päpstliche ew.
1mM Spätmitte.  ter, Aufl Köln/Wıen 1982; nut Wolfgang NÖTT, Kırche und Konzıl be1 Nıcolaus de { uUu-
deschi1is (Panormitanus), Köln/Graz 1964; Ernest Frazer aCOo!l Panormitanus and cChe C’ouncıl f asel, ın
MIC.C (1971), 205—-215:; Arnulf Vagedes, |DER Konzıiıl ber dem Papst? ID Stellungnahme des
1KOLAaus V OI Kues und des Panormitanus ZU] Streit zwıischen dem Konzıil VOIN 4ase und ugen L
Tle., Paderborn 1981:; Kenneth Pennington, Panormitanus’s ] ectura cChe Decretals f GregOry L ın
Fälschungen 1mM Mıttew  erT, 2, annover 1988, 363—373; (J)razıo C'ondorellı/Kenneth Pennington
(Hg.), Nıccolo edescn1 (Abbas anorm1ıtanus) S1101 (C'ommentarıa ın Decretales, Koma 000
” GöK 1X,S. 451

anı 1445

»Panormitanus quoque […] ostendit, in materia fidei non modo generale Concilium esse
super Papam, sed etiam quemlibet fidelem, si melioribus nitatur auctoritate et ratione quam
Papa«.90  

Er rief die Entscheidung eines Konzils an und appellierte 
»ad [...] sacrosanctum Concilium [...] sanctam ecclesiam catholicam repraesentans, sit in cau-
sis fidem concernentibus supra Papam«.91 

Die Berufung auf den sizilianischen Benediktiner und Kanonisten – Professor des
Kanonischen Rechts in Bologna, Parma und Siena – Panormitanus weist den Weg zu
Luthers Verständnis im Herbst 1518. Panomitanus, der Erzbischof von Palermo und
unter Felix V. – dem in Basel gewählten schismatischen Papst Amadeus VIII. Herzog
von Savoyen – Kardinal wurde, war ein herausragender Vertreter des Konziliarismus
des 15. Jahrhunderts. Sein Hauptwerk waren seine Kommentare zu den Dekretalen
Gregors IX. aus dem 13. Jahrhundert. Seine Werke erschienen zuletzt in neun Folio-
bänden in Venedig 1617. Panormitanus nahm als Gesandter König Alfons V. von
Aragón und Sizilien am Konzil von Basel teil und verteidigte mit seinem »Tractatus
de consilio Basiliensi« die Superiorität des Konzils über den Papst.92 Die Berufung
auf ihn zeigt, dass sich Luther im Oktober 1518 noch im Rahmen des Konziliarismus
der Konzilien von Konstanz und Basel bewegte, wobei aber das V. Laterankonzil
1516 das konziliaristische Dogma der nach der Verlegung des Konzils von Basel
nach Ferrara in Basel zurückgebliebenen antipäpstlichen Restversammlung von
143993 aufgehoben hatte94, so dass ihm Cajetan mit den Hinweis auf Lateran V. die
Superiorität des Papstes entgegenhalten konnte. 

2.3 Der Papst als Antichrist
Aber wie weit reichte Luthers Papstkritik im Herbst 1518? Kann man sagen, dass

das Augsburger Verhör den »wohl entscheidenden Wendepunkt in Luthers Auffas-
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90 WA 2, S. 6–26, Zitat S. 10, Z. 19–22.
91 WA 2, S. 36–40, Zitat S. 36, Z. 17–28. Siehe auch Hans-Jürgen Becker, Die Appellation vom Papst an
ein allgemeines Konzil. Historische Entwicklung und kanonistische Diskussion im späten Mittelalter und
in der Frühen Neuzeit, Köln/Wien 1988. 
92 Zu Panormitanus Karl Hilgenreiner, Art. Nikolaus de Tudeschis OSB, in: LThK 1. Aufl. 7, Freiburg 1935,
Sp. 590; Hartmut Zapp, Art. Nicolaus de Tudeschis, in: LMA 6, München/Zürich 1993, Sp. 1135; Herbert
Kalb, Art. Nicolaus de Tudeschis, in: LThK 3. Aufl. 7, Freiburg 1998, Sp. 869; Julius Schweizer, Nicolaus
de‘ Tudeschgi, Archiepiscopus Panormitanus et S. R. E. Cardinalis. Seine Tätigkeit am Basler Konzil,
(Theol. Diss. Basel 1924) Strasbourg 1924; Ludwig Buisson, Potestas und Caritas. Die päpstliche Gewalt
im Spätmittelalter, 2. Aufl. Köln/Wien 1982; Knut Wolfgang Nörr, Kirche und Konzil bei Nicolaus de Tu-
deschis (Panormitanus), Köln/Graz 1964; Ernest Frazer Jacob, Panormitanus and the Council of Basel, in:
MIC.C 4 (1971), S. 205–215; Arnulf Vagedes, Das Konzil über dem Papst? Die Stellungnahme des
Nikolaus von Kues und des Panormitanus zum Streit zwischen dem Konzil von Basel und Eugen IV., 2
Tle., Paderborn 1981; Kenneth Pennington, Panormitanus’s Lectura on the Decretals of Gregory IX, in:
Fälschungen im Mittewlalter, Bd. 2, Hannover 1988, S. 363–373; Orazio Condorelli/Kenneth Pennington
(Hg.), Niccolò Tedeschi (Abbas Panormitanus) e i suoi Commentaria in Decretales, Roma 2000.
93 GöK IX, S. 451.
94 DH Randnr. 1445. 
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SUNS VO Papsttum«?  5 brachte‘? |DER ist eıne ese des evangelıschen Kırchenhisto-
rnkers ern! Moeller. dem 1er zuzustiımmen ist Moeller Täahrt tort » Der C1I11LOTINE

Autorıtätsanspruch des Papstes stand Tür Luther seıther auft Onernen Füssen. DIie
VELWESCNHC Folgerung wurde denkbar. der aps Se1 der Antıchrist« 96 Ausgesprochen
hat Luther dieses Urtel 15 aber zumındest Öltfentlich och nıcht |DER geschah erst
mıt der den Leıipzıger Franzıskaner Augustın VON Altfeld gerichteten Schriuift
» Von dem Papsttum KRom wıder den hochberühmten Romanısten Leipzig«?'
VOIN 1520 Hıer seizte Luther den aps 7U ersten Mal Öltfentlich mıt dem Antıchrıist

CT sagt »Endchrist« gleich. aps! 1m Jahre 1 5(} LeoO Ä., (novannı de edicı
och galt der Antıchristvorwurt dem aps persönlıch und das ze1igt dıe Formulıe-
Fung »S 70 ist meın IMCYNUNS VON dem Bapstum also gethan«”® dem Papsttum als
Instıtution. Der entscheiıdende Satz lautet:

»Und da SOl fur SC Y, der aps dahyn keme, {Y/U olt ich {rey ACH, das der rechte End-
chrıst WEIC, davon alle cschrıifft saget«.””
|DER ist nıcht 11UTr Luthers OITentlıche leichsetzung des Papstes mıt dem

Antıchrıist. sondern auch dıe tatsächlıche Feststellung: Der aps 1st der Antı-
chrıst! Aus der Zeıt VOTL 1 57()} <1bt N eın Stelle. der Luther In einem vertraulıiıchen
Brief dıe Befürchtung ausspricht, der aps könne der Antıchrıist Sse1n: Am De-
zember 1518 eınen Freund, Wenzeslaus Link 100 Am Februar 1 57()} vier MOO-
ate VOT der Schriuft » Von dem Papsttum KRom wıder den hochberühmten KRoma-

101nısten eIPZ1Z« chreıbt eorg palatın Humanıst, Priester. Gehe1m-
sekretär und Hofprediger des Kurfürsten TIiedrıc des We1lsen VON Sachsen. späater
evangelıscher Superintendent

>>Eg0 S1C 1120OL, uf 1U dubıtem SSC proprıie Antıchristum ıllum, (QJUCIL vulgata
1072opınıone mundus«.

Luther reagıerte damıt auft dıe » Declaratıo de also credıta el ementıta Constantını
donat1o0« dıe Schrift über dıe S« Konstantiniısche chenkung des Lorenzo
VON 440105 dıe In dem lateinıschen TUC VON 1506 kannte 1524 wurde S1e VON
Ulrich VON Hutten auch auft Deutsch publızıert und 1 57()} In se1ner Adelssc CI -
wähnte .10 Luthers Antıchrıist-Polemik Wr weder NEeU och orıgıinell. on 1m
Mıttelalter wurden das Papsttum Oder einzelne Päpste VON Predigern AaUS dem TAan-
zıskanerorden. aber auch VOIN John ıclhıf,. mıt dem Antıchrıist gleichgesetzt. egen

45 Bernd Moeller, Deutschlani 1mM 21  er der Reformatıon, Aufl Göttingen 1999,
Ehd

Y / 6, 28 5— 3724
Y WA6,5.521,2.5

WA 6, 322, 17/-19
100 Br 1, Nr. 121 (S 270, 12) ; Reinhardt, Luther, der Ketzer, 105
101 corg UC.  Wa Luther-Kalendarıum, Aulfl., Le1ipzıig 1929, 15 Jun1ı 1520
1072 Br 2. Nr. 257 (S 48, 26-  S 49,
103 WA Br 1, 271, Anm
104 6, 434, 7 25—455, 7

sung vom Papsttum«95 brachte? Das ist eine These des evangelischen Kirchenhisto-
rikers Bernd Moeller, dem hier zuzustimmen ist. Moeller fährt fort: »Der enorme
Autoritätsanspruch des Papstes stand für Luther seither auf tönernen Füssen [...]. Die
verwegene Folgerung wurde denkbar, der Papst sei der Antichrist«.96 Ausgesprochen
hat Luther dieses Urteil 1518 aber zumindest öffentlich noch nicht. Das geschah erst
mit der gegen den Leipziger Franziskaner Augustin von Alfeld gerichteten Schrift
»Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu Leipzig«97

von 1520. Hier setzte Luther den Papst zum ersten Mal öffentlich mit dem Antichrist
– er sagt: »Endchrist« – gleich. Papst war im Jahre 1520 Leo X., Giovanni de‘ Medici.
Doch galt der Antichristvorwurf dem Papst persönlich und – das zeigt die Formulie-
rung »Szo ist mein meynung von dem Bapstum also gethan«98 – dem Papsttum als
Institution. Der entscheidende Satz lautet: 

»Und da got fur sey, wo der Bapst dahyn keme, szo wolt ich frey sagen, das er der rechte End-
christ were, davon alle schrifft saget«.99

Das ist nicht nur Luthers erste öffentliche Gleichsetzung des Papstes mit dem
Antichrist, sondern auch die erste tatsächliche Feststellung: Der Papst ist der Anti-
christ! Aus der Zeit vor 1520 gibt es ein Stelle, an der Luther in einem vertraulichen
Brief die Befürchtung ausspricht, der Papst könne der Antichrist sein: Am 18. De-
zember 1518 an einen Freund, Wenzeslaus Link.100 Am 24. Februar 1520 – vier Mo-
nate vor der Schrift »Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Roma-
nisten zu Leipzig«101 – schreibt er an Georg Spalatin – Humanist, Priester, Geheim-
sekretär und Hofprediger des Kurfürsten Friedrich des Weisen von Sachsen, später
evangelischer Superintendent – : 

»Ego sic angor, ut prope non dubitem papam esse proprie Antichristum illum, quem vulgata
opinione expectat mundus«.102 

Luther reagierte damit auf die »Declaratio de falso credita et ementita Constantini
donatio« – die Schrift über die sog. Konstantinische Schenkung – des Lorenzo Valla
von 1440103, die er in dem lateinischen Druck von 1506 kannte – 1524 wurde sie von
Ulrich von Hutten auch auf Deutsch publiziert – und 1520 in seiner Adelsschrift er-
wähnte.104 Luthers Antichrist-Polemik war weder neu noch originell. Schon im
Mittelalter wurden das Papsttum oder einzelne Päpste von Predigern aus dem Fran-
ziskanerorden, aber auch von John Wiclif, mit dem Antichrist gleichgesetzt. Wegen
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95 Bernd Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation, 4. Aufl. Göttingen 1999, S. 60. 
96 Ebd.
97 WA 6, S. 285–324.
98 WA 6, S. 321, Z. 31.
99 WA 6, S. 322, Z. 17–19.
100 WA, Br 1, Nr. 121 (S. 270, Z. 12) ; Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 108.
101 Georg Buchwald, Luther-Kalendarium, 2. Aufl., Leipzig 1929, S. 15: 26. Juni 1520.
102 WA Br. 2, Nr. 257 (S. 48, Z. 26-S. 49, Z. 1).
103 WA Br. 1, S. 271, Anm. 7.
104 WA 6, S. 434, Z. 25–435, Z. 2.
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der gewaltigen Kesonanz,. dıe Luther dank des Mediums des Buchdrucks
fand. der Unterstützung Urc dıe Humanısten und der Protektion Urc FUur-
Ssten kam seiıner Identifıkatıiıon des Papstes mıt dem Antıchrıist aber besondere Be-
deutung ZuU  105 15720 durchzıeht dıe Antıc  ı1st-Polemıik Luthers Außerungen, Hıs
hın seiıner Schrift >Wıder das Papsttum KOm., VOoO Teufel gestiftet« 106

1545

esen die Konzilsautoritä und für das »sola scriptura«-Prinzip
DiIie eugnung der Papstautorıität, der Konzılıarısmus des Basler Konzıls und der

Gedanke., ob nıcht der aps der Antıchrıist sel. och nıcht der endgültige
Bruch DIie entscheiıdende ule auft dem Weg 7U TuUC Luthers mıt der römıschen

der katholischen Kırche Wr dıe Leipz1ıger Dıisputation mıt Johann | D 1m Julı
15 Hıer erklärte Luther nıcht 11UT den apst, sondern Jetzt auch allgemeıne KonzI1-
en Tür ırrtumsTähig. | D dachte das Konzıl VON Konstanz und dessen Verurte1-
lung des Jan Hus9/, der 1415 Konzılsort In Konstanz als Ketzer verbrannt wurde.
Der Schlüsselsatz VOIN 15 lautet:

»Eın Concılıum I11LA& iIrren und hat etlich MalIl geıirret, WIE dıe Hıstorien beweısen und das
Jetzıge letzte Römıisch |das Laterankonzı1l| anze1gt wıder das (Costnıtzer | Konstanzer| und
Baseler. Also ırret ın den Artıkeln das (Costnıtzer uch ()der bewähre du 1 SO iragt Johann
Eck], daß nıt geıirret hebe Sonderlıch, 111a mehr einem Lalen sollt glauben, der Idıe
Heıilıge] Gschrift hat, dann dem aps und C onc1ılıo0 ohne |Bezug Z£UT Heılıgen] Gschrift«.1U

|DER Wr eIW. qualitativ Neues gegenüber der Papstkrıitik und dem Konzılı1arısmus
des Jahrhunderts Luther verneıninte Jetzt nıcht 11UTr dıe Autorı1tät des Papstes, SO1l-
ern rklärte auch allgemeıne Konzılıen Tür ırrtumsfähig und verließ amıt auch den
konzıllarıstiıschen Standpunkt. s entging Luther nıcht. ass sıch amıt selbst
SexIra eccles1am« tellte DIie Autorı1tät VOIN aps und Konzılıen leugnen, Wr

auch VOT dem Irıdentinum und VOTL dem Lateranense keiınen Umständen
mehr katholısch | D 1e ıhm C  e  €  » ass sıch über dıe Autorı1tät der un1ıver-
sellen Kırche stelle Luther entgegnete:

»Ich <glaube, dass Konzıl und Kırche ın Glaubensdingen nıcht iırren, und be1 den übrıgen Dıin-
109SCH ist nıcht nöt1Z, dass S16 nıcht IrTen«.

Reinhardt das eınen >Wıderruftf 1m Kleinen«.!  10 Wıe dem auch Se1 se1ıt der
Leipzıiger Dıisputation beantwortete Luther dıe Autorıitätsfrage aps Oder Konzıl?

mıt eiınem Weder-Noch und mıt dem »sola scrıptura«. |DER Wr nıcht mehr O-

105 ueling, 1 uther und e Neuzeıt, 4671
106 54, 206299
10 Br 1, Nr. 192, 24()—)50) 257263 /u ] uther und Hus uch Luther, An den ustilLichendel
WA 6, 455, 1/1
105 Br 1, Nr. 192, 472, 257263
109 C1INNA Luther, der Ketzer, 116, ach {tpo e1tZz, er authentische Bericht bere Leipziger |DIES
putatıon (15 19) AÄusS bısher unbenutzien Quellen, Berlın 1903 165
110 eC1INNarı Luther, der Ketzer, 116

der gewaltigen Resonanz, die Luther dank des neuen Mediums des Buchdrucks
fand, wegen der Unterstützung durch die Humanisten und der Protektion durch Für-
sten kam seiner Identifikation des Papstes mit dem Antichrist aber besondere Be-
deutung zu.105 Ab 1520 durchzieht die Antichrist-Polemik Luthers Äuβerungen, bis
hin zu seiner Schrift »Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet«106 von
1545. 

2.4 Gegen die Konzilsautorität und für das »sola scriptura«-Prinzip  
Die Leugnung der Papstautorität, der Konziliarismus des Basler Konzils und der

Gedanke, ob nicht der Papst der Antichrist sei, waren noch nicht der endgültige
Bruch. Die entscheidende Stufe auf dem Weg zum Bruch Luthers mit der römischen
– der katholischen – Kirche war die Leipziger Disputation mit Johann Eck im Juli
1519. Hier erklärte Luther nicht nur den Papst, sondern jetzt auch allgemeine Konzi-
lien für irrtumsfähig. Er dachte an das Konzil von Konstanz und an dessen Verurtei-
lung des Jan Hus107, der 1415 am Konzilsort in Konstanz als Ketzer verbrannt wurde.
Der Schlüsselsatz von 1519 lautet: 

»Ein Concilium mag irren […] und hat etlich Mal geirret, wie die Historien beweisen und das
jetzige letzte Römisch [das V. Laterankonzil] anzeigt wider das Costnitzer [Konstanzer] und
Baseler. Also irret in den Artikeln das Costnitzer auch. Oder bewähre du [so fragt er Johann
Eck], daβ es nit geirret hebe. Sonderlich, so man mehr einem Laien sollt glauben, der [die
Heilige] Gschrift hat, dann dem Bapst und Concilio ohne [Bezug zur Heiligen] Gschrift«.108 

Das war etwas qualitativ Neues gegenüber der Papstkritik und dem Konziliarismus
des 15. Jahrhunderts. Luther verneinte jetzt nicht nur die Autorität des Papstes, son-
dern erklärte auch allgemeine Konzilien für irrtumsfähig und verlieβ damit auch den
konziliaristischen Standpunkt. Es entging Luther nicht, dass er sich damit selbst
»extra ecclesiam« stellte. Die Autorität von Papst und Konzilien zu leugnen, war
auch vor dem Tridentinum und vor dem V. Lateranense unter keinen Umständen
mehr katholisch. Eck hielt ihm entgegen, dass er sich über die Autorität der univer-
sellen Kirche stelle. Luther entgegnete:

»Ich glaube, dass Konzil und Kirche in Glaubensdingen nicht irren, und bei den übrigen Din-
gen ist es nicht nötig, dass sie nicht irren«.109 

Reinhardt nennt das einen »Widerruf im Kleinen«.110 Wie dem auch sei – seit der
Leipziger Disputation beantwortete Luther die Autoritätsfrage − Papst oder Konzil?
– mit einem Weder-Noch und mit dem »sola scriptura«. Das war nicht mehr katho-
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105 Klueting, Luther und die Neuzeit, S. 46f.
106 WA 54, S. 206–299.
107 WA Br 1, Nr. 192, Z. 240–250 u. Z. 257–263. Zu Luther und Hus auch Luther, An den christlichen Adel:
WA 6, S. 453, Z. 17f. u. 36.
108 WA Br 1, Nr. 192, S. 472, Z. 257–263.
109 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 116, nach Otto Seitz, Der authentische Bericht über die Leipziger Dis-
putation (1519). Aus bisher unbenutzten Quellen, Berlin 1903, S. 165.
110 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 116.
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1SC und der entscheiıdende TuC dem | D ebenso Anteıl hatte W1e Luther. und
der In der Kampfsıtuation des Ketzerprozesses eıne Erklärung iindet

Autorı1tät hat alleın dıe |DER meınt »sola scrıptura«. Diese Wendung g —
braucht Luther zuerst In se1ıner » Assert10« VOIN 1520., se1ıner Verteidigungsschrift g —
ScCH dıe Bannandrohungsbulle »EXsurge Domimn1« LeOos

»Nolo Oomnıum doctior lactarı, sed solam scr1pturam regnare«.'"
|DER das S« Schriftprinzıp, mıt dem Luther ach der Verwerfung der Autorıtät

VOIN aps und Konzılıen ausschließlich In der dıe Autorıtät Tür Kırche und Tau-
ben sah |DER bedeutete eınen charfen Gegensatz ZUT katholischen Lehre nıcht 11UTr

der Verneinung der Autorıtät VOIN aps und Konzılıen, sondern auch der
Verwerfung des Tradıtionsprinzıps. |DERN Schriftprinzıp hatte schon 1chft vertreten,
der welltlıche und kırchliche (Gjesetze 11UTr anerkennen wollte. WEn S1e mıt der
als » lex De1« übereinstimmten. WIe sıch auch be1l Hus, In seınem Iraktat » De sanguıne
Chrıstı glorıfcatio« VOIN 1405, Ansätze des Schriftprinzıips iinden ber erst Luther
machte das »sola scr1ptura«-Prinzıiıp eiınem der Proprıia se1ıner Theologıe, ass CT
11UTr das gelten lassen wollte. WAS meınte., In der begründet iinden

»De votis monasticis iudieilum>

ach dem »Sermon VOIN Ablass und (made« und den »Resolutiones dısputationum
de indulgentiarum vıirtute« Lolgte dıe Flut VON Luthers lateimmıschen en. denen
sıch bald In wachsenden Sahl en In deutscher Sprache anschlossen. dıe VOTL
dem Hıntergrund des Ketzerprozesses größte KResonanz Tanden, bevor 1m Jultı, Dep-
tember und November 1 57()} dıe rel großen Programmschrıiften »An den chrıst-

112lıchen del deutscher Natıon VON des ıstlıchen Standes Besserung« » De CaAPD-
t1vıtate Babylonıca eccles12e« 113 und » Von der Freiheıt eines Christenmenschen« 114

erschlenen. ährend Luther In » De captıvıtate Babylonıca eccles12e« dıe TANS-
substantiationslehre und den Upfercharakter der Heılıge Messe verwart und Tür dıe
ewährung des Laienkelchs eıintrat und In » Von der Freıiheıt eines Christenmen-
schen« se1ıne Lehre VOIN Gesetz und Evangelıum und se1ıne Kechtfertigungslehre
»sola L1de el sola gratia« entfaltete. entwıckelte In der Adelssc se1ıne re
VO Allgemeınen Priestertum er Getauften., hob den Unterschlie VOIN Klerus und
Laıien auft und negıierte das Weıhepriestertum, verbunden mıt der Aufforderung dıe
weltliıchen Fürsten ZUT Durchführung der Kırchenreform In seınem Sinne. Entsche1-
en! Sätze In derAdelssc ach Bernd Moeller eın »Schlüsseltext der Reforma-
t1011<« 15 lauten:

““ WA7,.5.98,  40 —  9,7
112 WA 6,
113 WA 6, 4975753
114 WA 7, MI —3S
115 ern Moeceller, erus und Antıklenkalismus In 1 uthers Schrıift An den ustilıchen del deutscher Na-
10n V OI 1520, ın ders., Luther-Kezeption. Kırchenhistorische uTsatze Keformationsgeschichte, (10t-
tingen 2001, 108—120., 10a 108

lisch und der entscheidende Bruch, an dem Eck ebenso Anteil hatte wie Luther, und
der in der Kampfsituation des Ketzerprozesses eine Erklärung findet. 

Autorität hat allein die Bibel. Das meint »sola scriptura«. Diese Wendung ge-
braucht Luther zuerst in seiner »Assertio« von 1520, seiner Verteidigungsschrift ge-
gen die Bannandrohungsbulle »Exsurge Domini« Leos X.: 

»Nolo omnium doctior iactari, sed solam scripturam regnare«.111 

Das war das sog. Schriftprinzip, mit dem Luther nach der Verwerfung der Autorität
von Papst und Konzilien ausschlieβlich in der Bibel die Autorität für Kirche und Glau-
ben sah. Das bedeutete einen scharfen Gegensatz zur katholischen Lehre nicht nur
wegen der Verneinung der Autorität von Papst und Konzilien, sondern auch wegen der
Verwerfung des Traditionsprinzips. Das Schriftprinzip hatte schon Wiclif vertreten,
der weltliche und kirchliche Gesetze nur anerkennen wollte, wenn sie mit der Bibel
als »lex Dei« übereinstimmten, wie sich auch bei Hus, in seinem Traktat »De sanguine
Christi glorificatio« von 1405, Ansätze des Schriftprinzips finden. Aber erst Luther
machte das »sola scriptura«-Prinzip zu einem der Propria seiner Theologie, so dass er
nur das gelten lassen wollte, was er meinte, in der Bibel begründet zu finden. 

2.5 »De votis monasticis iudicium» 
Nach dem »Sermon von Ablass und Gnade« und den »Resolutiones disputationum

de indulgentiarum virtute« folgte die Flut von Luthers lateinischen Schriften, denen
sich bald in wachsenden Zahl Schriften in deutscher Sprache anschlossen, die vor
dem Hintergrund des Ketzerprozesses gröβte Resonanz fanden, bevor im Juli, Sep-
tember und November 1520 die drei groβen Programmschriften – »An den christ-
lichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung«112, »De cap-
tivitate Babylonica ecclesiae«113 und »Von der Freiheit eines Christenmenschen«114

– erschienen. Während Luther in »De captivitate Babylonica ecclesiae« die Trans-
substantiationslehre und den Opfercharakter der Heilige Messe verwarf und für die
Gewährung des Laienkelchs eintrat und in »Von der Freiheit eines Christenmen-
schen« seine Lehre von Gesetz und Evangelium und seine Rechtfertigungslehre –
»sola fide et sola gratia« – entfaltete, entwickelte er in der Adelsschrift seine Lehre
vom Allgemeinen Priestertum aller Getauften, hob den Unterschied von Klerus und
Laien auf und negierte das Weihepriestertum, verbunden mit der Aufforderung an die
weltlichen Fürsten zur Durchführung der Kirchenreform in seinem Sinne. Entschei-
dende Sätze in der Adelsschrift, nach Bernd Moeller ein »Schlüsseltext der Reforma-
tion«115, lauten:  

256                                                                                                          Harm Klueting

111 WA 7, S. 98, Z. 40 – S. 99, Z. 1.
112 WA 6, S. 404–469.
113 WA 6, S. 497–573.
114 WA 7, S. 20–38.
115 Bernd Moeller, Klerus und Antiklerikalismus in Luthers Schrift ‚An den christlichen Adel deutscher Na-
tion‘ von 1520, in: ders., Luther-Rezeption. Kirchenhistorische Aufsätze zur Reformationsgeschichte, Göt-
tingen 2001, S. 108–120, Zitat S. 108. 
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»[)an Was US/ der tauft krochen 1St, das I11LA& sıch Ul  n7 das schon prlester, Bıschoff und
aps geweyhet SC Yy |DET weyl WIT alle gleich priester se1n, 1L1US7 sıch nıemMaAant selh

116Ih Jerfur thun und sıch unterwınden, das zuthun, des WIT alle gleychen gewalt haben«.
»>Christus hat nıt LWCY noch zweyerley Aart COLDCL, eiınen weltlıch, den andern geistlıch
Gleych W1e nun dıe, {Y/U 111a ıtzt geystliıch heyst, odder prlester, bıschoff odder bepst,
Se1In VUunmn den andern C hristen nıt WEYTIEr noch wırdıger gescheyden, dan das S16 das Ort
gott1s unnd dıe SAaCramentT sollen handeln, das ist yhr werck unnd ampT. Alszo hat dıe weltlich
ubıirkeıit das schwert unnd dıe Itenn ın der hand, dıe boszen damıt zustraffenn, dıe frummen

117zuschutzen«.
»Eın schuster, e1nNn schmid, e1nNn bawr, e1nNn ygliıcher Y handtwercks ampt unnd werck hat,
unnd doch alle gleich geweyhet prlester und bıschoffe, unnd e1nNn yglıch so] mıt SeEINEM ampt
odder werck denn andern nutzlıch unnd Aenstlich se1n, das alsSZO viellerley werck alle ın 1ne
SCHICyYD gerichtet se1n, leyp und sellen |Seelen zufoddern, gleich W1e dıe olıdmasz des

1IXCOLDELS alle C y MS dem andern di1enet«.
»[)a her kummen 1st, das 111a Sagl 7U aps und den selinen ‚JIu ULd, u solt betten‘ /ZU

kKeyszer und den selinen ‚Iu Prote DE, LDu solt schutzen‘ demJ1111a ‚Iu labora, LDu
solt erbeytten‘. Nıt also, das nıt e1nNn yglıcher betten, schutzen, erbeytten solt, den ist allıs
Egeschutzt, geerbeyttet, WCT ın SC yLCIH werck sıch ubet, szondern das einem yglıchen
Se1In werck ZUZECYSCNL werde«. 119

s ist üblich und wurde auch vorstehend gehandhabt VOIN Luthers rel
großen reformatorıischen Programmschriften VON 15720 sprechen.  120 och müßte
1Nan e1gentlıch vier große Programmschriften untersche1iden und den dreıen VOIN
1 57()} als vierte dıe lateinısche Schriuft » De votis monastıcıs iucdieium«!  21 VOIN 1521
hinzufügen, gemeınsam mıt deren Kurzfassung » Iudiıcıiıum de votis«172, der Luther
selbst den 1te » Themata de votis>» gegeben hat !?5 Abgeschlossen hat Luther dıe
» Themata« ()ktober 1521 während se1ınes Aufenthaltes auft der Wartburg be1l
Eisenach!**. » De vot1is monastıc1ıs ıudıcı1um« 21 November 571 125 Martın

126Brecht würdıgt dıe Schriuift als »e1ın großes Dokument der Reformatıion« aS ZWEeIl-

16WA 6 5.408, 7 11—15
117 WA 6, 408,
115 WA 6, 5.409, 7 5—]1
' WA 6, 7—11
120 Jens0Programmschriften, ın TeC Beutel (Hg.), uther Handbuch, übıngen 2005 265—
FF 111 »Gattungen« untersche1iden und ass un(ter »Programmschriften« e >> Y 5 Ihesen 1mM Abh-
laßstreit« und » [ Iie dre1 Hauptschriften V OI 1 9570 « 11, terner unter dem 112e >] ie Erneuerung
christliıchen 1 ebens« e Schriften » [ Je VOoL1Ss monastıcıs 1ud1c1um«, » Von weltlicher rngkeıt, w1e we1it
111a ihr (12horsam schuldıg CP1« » Von Ordnung ottesdiensts ın der eme1ne« und »An e
Ratherren er Staädte deutsches Landes, daß S1C CNrıistliıche Schulen aufrichten und halten sOllen« (1524)
und unter dem 112e » Verdichtungen reformatorıischer ] ehre« en Ww1e » VomenChrıisti He-
kenntn1s« (1528) der » [ die Schmalkaldısche Artıkel« (1557)
121 O 5734669
1202 O 323329 l hese deutsch als »Eın Urteil 1Luthers ber e Klostergelübde«, ın artıın uther,
der Reformator. Luther Deutsch Hg VOIN Kurtanı Aufl Göttingen 1981 3—37)°)
123 WA S, 15, Anm
124 UC.  Wa Luther-Kalendarıum, 22; urt Aland, Hılfsbuch zuU Lutherstudium Aulfl., Bıielefeld
1996, arın 647669 Chronologisches Verzeichnis deren Luthers, dort Nr. 755
125 uC  Wa Luther-Kalendarıum, 22:; anı Hılfsbuch, Chronologisches Verzeichnis, Nr. 756
126 arlın Brecht, artıın uther, UOrdnung und Abrenzung der Reformatıon uttgarı
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»Dan was ausz der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es schon priester, Bischoff und
Bapst geweyhet sey […] Dan weyl wir alle gleich priester sein, musz sich niemant selb
[h]erfur thun und sich unterwinden, […] das zuthun, des wir alle gleychen gewalt haben«.116 

»Christus hat nit zwey noch zweyerley art corper, einen weltlich, den andern geistlich […]
Gleych wie nw [nun] die, szo mann itzt geystlich heyst, odder priester, bischoff odder bepst,
sein von den andern Christen nit weytter noch wirdiger gescheyden, dan das sie das wort
gottis unnd die sacrament sollen handeln, das ist yhr werck unnd ampt. Alszo hat die weltlich
ubirkeit das schwert unnd die ruttenn in der hand, die boszen damit zustraffenn, die frummen
zuschutzen«.117   

»Ein schuster, ein schmid, ein bawr, ein yglicher seyns handtwercks ampt unnd werck hat,
unnd doch alle gleich geweyhet priester und bischoffe, unnd ein yglich sol mit seinem ampt
odder werck denn andern nutzlich unnd dienstlich sein, das alszo viellerley werck alle in eine
gemeyn gerichtet sein, leyp und sellen [Seelen] zufoddern, gleich wie die glidmasz des
corpers alle eyns dem andern dienet«.118

»Da her es kummen ist, das man sagt zum Bapst und den seinen ‚Tu ora, Du solt betten‘, zum
keyszer und den seinen ‚Tu protege, Du solt schutzen‘, zu dem gemeynen man ‚Tu labora, Du
solt erbeytten‘. Nit also, das nit ein yglicher betten, schutzen, erbeytten solt, den es ist allis
gepet, geschutzt, geerbeyttet, wer in seynem werck sich ubet, szondern  das einem yglichen
sein werck zugeeygent werde«.119   

Es ist üblich – und wurde auch vorstehend so gehandhabt – von Luthers drei
groβen reformatorischen Programmschriften von 1520 zu sprechen.120 Doch müβte
man eigentlich vier groβe Programmschriften unterscheiden und den dreien von
1520 als vierte die lateinische Schrift »De votis monasticis iudicium«121 von 1521
hinzufügen, gemeinsam mit deren Kurzfassung »Iudicium de votis«122, der Luther
selbst den Titel »Themata de votis» gegeben hat.123 Abgeschlossen hat Luther die
»Themata« am 8. Oktober 1521 während seines Aufenthaltes auf der Wartburg bei
Eisenach124, »De votis monasticis iudicium« am 21. November 1521.125 Martin
Brecht würdigt die Schrift als »ein groβes Dokument der Reformation«126, was zwei-
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116 WA 6, S. 408, Z. 11–15. 
117 WA 6, S. 408, Z. 33–409, Z. 5.
118 WA 6, S. 409, Z. 5–10.
119 WA 6, S. 428, Z. 7–11.
120 Jens Wolff, Programmschriften, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005, S. 265–
277.  Wolff will »Gattungen« unterscheiden und fasst unter »Programmschriften« die » 95 Thesen im Ab-
laβstreit« und »Die drei Hauptschriften von 1520« zusammen, ferner unter dem Titel »Die Erneuerung
christlichen Lebens« die Schriften »De votis monasticis iudicium«, »Von weltlicher Obrigkeit, wie weit
man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523), »Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine« (1523) und »An die
Ratherren aller Städte deutsches Landes, daβ sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« (1524)
und unter dem Titel »Verdichtungen reformatorischer Lehre« Schriften wie »Vom Abendmahl Christi. Be-
kenntnis« (1528) oder »Die Schmalkaldische Artikel« (1537). .
121 WA 8, S. 573–669.
122 WA 8, S. 323–329. Diese deutsch als »Ein Urteil Luthers über die Klostergelübde«, in: Martin Luther,
der Reformator. (Luther Deutsch. Hg. von Kurt Aland, Bd. 2) 2 Aufl. Göttingen 1981, S. 313–322. 
123 WA 8, S. 313, Anm. 1.
124 Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 22; Kurt Aland, Hilfsbuch zum Lutherstudium, 4. Aufl., Bielefeld
1996, darin: S. 647–669: Chronologisches Verzeichnis der Schriften M. Luthers, dort Nr. 755.
125 Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 22; Aland, Hilfsbuch, Chronologisches Verzeichnis, Nr. 756.
126 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 2: Ordnung und Abrenzung der Reformation 1521–1532, Stuttgart
1986, S. 33. 
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tellos richtig ıst. auch WEn 1Nan dıe Schlussfolgerung, der ext Se1 »e1ıne VON Luthers

1927schönsten Anleıtungen ZUT evangelıschen Freihelit« nıcht übernehmen INUSS, dıe
voraussetzt, ass 11a Luthers Verwerfung der Gelübde teilt

eutlc Sınd der bıographische Hıntergrund und dıe Ausemandersetzung des Au-
gustinereremıten Martınus mıt seınem e1igenen Klostereımntritt und seiınen eigenen

128 dıeeliubden »Luthers e1gene exemplarısche Vergangenheıitsbewältigung«
Volker Leppıin testhalten lässt »S Wr eın ONC der 1es schrıeb 1, Aa lag N

nahe., ass ıhm auch dıe rage kommen musste, WIe seınen e1igenen FEıntritt In das
Kloster bewerten habe« 129 Hıerher gehö VOT em se1ın der Schrift » De votis
nasticıs IUC1C1UM« vorangestellter Wıdmungsbrief seiınen Vater Hans uder. » 10-
hannı Luther. parenti SUO, Martınus Luther Mlıus In Christo salutem«!°9. der einst
dem (Ordenseımntritt se1ınes Sohnes mıt väterliıcher Autorı1tät wıdersprechen versucht
hatte

>Et meum Votum meın elIu  e deo LU SC probabat 11011 modiı1 1d, quod peccabat ın
[uam autorıtatem, sed et1am quod spontanceum e1 voluntarıum 11011 erat«. 151

Se1in Gelübde Wr nıcht 11UT der väterliıchen Autorı1tät C  e  €  » sondern auch und
VOTL em nıcht Ireı und Ireiwillıe abgelegt worden. Und nıcht 11UT das. Christus hat
ıhn VOIN den eliubden losgesprochen und ıhm dıe Freıiheıit geschenkt:

»Mıtto ıtaque hunc lıbrum, ın (JUO videas, quantıs S12N18S e1 virtutibus C hrıistus absolverı1t
VOLO monastıco, e lıhbertate donarıt, uL, C U} Oomnıum fecern1t, nullı amen

157subdıtus S1M N1S1 <1h1 SOl1«<.

eutl1ic ist auch der zeıtgeschıichtliche ıntergrund. Seı1t dem rühjahr 1521
Lolgten dıe ersten Priester den Anhängern Luthers se1ner Verwerfung des
Weıhepriestertums In der Adelsschriuft und heıirateten Brecht Bartholomäus
er  ardı, Heılinrıiıch uc und Seidler! während Andreas Bodenstein
SCH Karlstadt In Wıttenbergz sıch schon 1m Junı 15721 alur aussprach, Priestern
und Mönchen dıe Eheschließung freizustellen .!* Luthers » Themata de VOt1S« und
seıne Schriıft » De votIs monastıcıs 1Ucd1c1UM« Stellungnahmen dem grund-
sätzlıchen Problem der Bındung der Gelübde. dıe sıch Urdenspriestern damıt STe
ten

Luthers Grundgedanken In » De votis monastıcıs IUC1C1UM« und In den » Themata
de VOL1S« Sınd 11UTr verständlıch VOT dem Hıntergrund se1ıner Kechtfertigungslehre
»sola L1de el sola gratia«. |DER zeigen dıe Thesen und SOWw1e 13 und der » The-
mata de VOLl1S«:

127 Ebd
1258 Ebd.,. 5
129 Volker Leppin, artıın ] uther. Vom ONC zuU 21 des Papstes, Aufl Darmstadt 2015 6571
130 O 573576
131 O 53/4,7 16—15
132 O 576,7 1416
133 Brecht, Martın uther, 2,
134 Leppiın, Martın uther, 65

fellos richtig ist, auch wenn man die Schlussfolgerung, der Text sei »eine von Luthers
schönsten Anleitungen zur evangelischen Freiheit«127, nicht übernehmen muss, die
voraussetzt, dass man Luthers Verwerfung der Gelübde teilt. 

Deutlich sind der biographische Hintergrund und die Auseinandersetzung des Au-
gustinereremiten P. Martinus mit seinem eigenen Klostereintritt und seinen eigenen
Gelübden – »Luthers eigene exemplarische Vergangenheitsbewältigung«128 – , die
Volker Leppin festhalten lässt: »Es war ein Mönch, der dies schrieb […], da lag es
nahe, dass ihm auch die Frage kommen musste, wie er seinen eigenen Eintritt in das
Kloster zu bewerten habe«129 Hierher gehört vor allem sein der Schrift »De votis mo-
nasticis iudicium« vorangestellter Widmungsbrief an seinen Vater Hans Luder, »Io-
hanni Luther, parenti suo, Martinus Luther filius in Christo salutem«130, der einst
dem Ordenseintritt seines Sohnes mit väterlicher Autorität zu widersprechen versucht
hatte: 

»Et [meum votum = mein Gelübde] ex deo non esse probabat non modi id, quod peccabat in
tuam autoritatem, sed etiam quod spontaneum et voluntarium non erat«.131 

Sein Gelübde war nicht nur der väterlichen Autorität entgegen, sondern auch und
vor allem nicht frei und freiwillig abgelegt worden. Und nicht nur das, Christus hat
ihn von den Gelübden losgesprochen und ihm die Freiheit geschenkt:

»Mitto itaque hunc librum, in quo videas, quantis signis et virtutibus Christus me absolverit
a voto monastico, et tanta libertate me donarit, ut, cum omnium servum fecerit, nulli tamen
subditus sim nisi sibi soli«.132  

Deutlich ist auch der zeitgeschichtliche Hintergrund. Seit dem Frühjahr 1521
folgten die ersten Priester unter den Anhängern Luthers seiner Verwerfung des
Weihepriestertums in der Adelsschrift und heirateten – Brecht nennt Bartholomäus
Bernhardi, Heinrich Fuchs und Jakob Seidler133 – , während Andreas Bodenstein
gen. Karlstadt in Wittenberg sich schon im Juni 1521 dafür aussprach, Priestern
und Mönchen die Eheschlieβung freizustellen.134 Luthers  »Themata de votis« und
seine Schrift »De votis monasticis iudicium« waren Stellungnahmen zu dem grund-
sätzlichen Problem der Bindung der Gelübde, die sich Ordenspriestern damit stell-
ten. 

Luthers Grundgedanken in »De votis monasticis iudicium« und in den »Themata
de votis« sind nur verständlich vor dem Hintergrund seiner Rechtfertigungslehre
»sola fide et sola gratia«. Das zeigen die Thesen 5 und 7 sowie 13 und 14 der »The-
mata de votis«:
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127 Ebd.
128 Ebd., S. 32.
129 Volker Leppin, Martin Luther. Vom Mönch zum Feind des Papstes, 2. Aufl. Darmstadt 2015, S. 65f.
130 WA 8, S. 573–576.
131 WA 8, S. 574, Z. 16–18.
132 WA 8, S. 576, Z. 14–16.
133 Brecht, Martin Luther, Bd. 2, S. 30.
134 Leppin, Martin Luther, S. 65.
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» ESst auUutem fides substantıa 1C1UTNNN sperandarum, argumentum 1U apparentium«. ””
136>| VIL.| Quae nullıs DIOLSUS oper1bus, sed sola m1ıserent1is dıe oratia paratur«.

» AI | Opus bonum f1t alıquando opınıone iustitiae e1 salutıs querendae DCL /  ipsum«. ””
| 55»| AL ] Haec Op1IN10 unıversa iımpletas, infıdelıtas e1 ıdolatrıa EST1«

Diese Grundgedanken Sınd. ass Gelübde. dıe mıt der Intention erTolgen, amıt
dıe na (jottes erlangen, eın Versuch der Selbstrechtfertigung und damıt SOLL-
wıdrıg und ass dıe Gelübde der Keuschheıt, Armut und des Gehorsams dıe C V all-

gelıschen Kate N 19,12: 19.21: 20.26—28 (jottes Wort C  e  € SINd. Verbun-
den damıt Wr dıe Negatıon eines monastıschen Standes höherer ı1stlıcher 'oll-
kommenheıt.

Kernsätze der » Themata de Vot1s« lauten 1er mıt deutscher Übersetzung:
»|XXAÄIL.| Est ıtaque UVEILIC virginıtatem, coelıbatum, relız1ıonem e1 quodlıbet SINE fide« 2 _
» Daher ist das Gelübde der Jungfrauschaft, der Keuschheıt, des geistliıchen Lebens USW. ohne
Glauben«.
»|X XAILL.] agle Votum sacrılegum, IımMp1um, ıdolatrıcum demon1bus vovetur« 149 >Solch
gotteslästerliches, gottloses, abgöttisches Gelübde wırd den Teufeln gelobt«.
»|XAXAXVIL|]| Qu1a Vola “{l Opınıone iustitiae e1 salutıs Vovent PDCL 1psa parandae«"*'
» Denn S16 geloben ıhre Gelübde ın der Absıcht, sıch dadurch selhst gerecht und selıg
chen«.

Luther macht bemerkenswerte Ausnahmen. SO stellt CT den 1 155 gestorbenen SAsS-
terzieNser Bernhard VOIN C'laırvaux als posıtıves Gegenbild eines (Irdensmannes her-
AaUS, dessen Gelübde eın Versuch der Selbstrechtfertigung SCWESCH se1

»|LAÄAIL.|] Non PDCL haec Oomnıum rel1210sorum Vola AauTt vıtam damnasse volumus«.
»[LAAXVIIL.| Talıs fu1ıt Bernhardı rel1210 e1 Omnı1um, quı toelıcıter rel1210s1 fuerunt«.
»|LAXÄAXLAÄ.|] Non nım uf 1ust1 e salvyı PDCL hoc vıtae HU t1erent, vovebant«.

14°»|LÄXAÄ.| Sed uf 1am C1ıde 1ust1 e salvı, lıhbere ın isSt1s Votls degerent«.

Man MAaS darın eıne nkonsequenz sehen., dıe N aber JEWISS nıcht ıst. WEn 11a

dıe ınge 1m Horızont VON Luthers Kechtfertigungsverständnı1s sıeht Wıe dem auch
sel. Luther verwirtit dıe Urdensgelübde, we1l S1e WIe unterstellt VOIN Ausnah-
meTlTallen W1e dem des Bernhard VOIN C'laırvaux abgesehen, In der Absıcht abgelegt
werden. sıch selbst gerecht machen., und hebt amıt se1ıner Ansıcht nach, ach der
ufhebung des Weıhepriestertums In der Adelssc auch den rdensstan! als
an höherer ı1stlıcher Vollkommenheıt aut

135 O 323,Z.111.
1236 O 323,2
137 O 324,7 11
135 WA S, 324,7
139 O 324,7 28T
140} O 324,7
141 WA S, 5
1472 O 326,2 21, 31—35

»[V.] Est autem fides substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium«.135

»[VII.] Quae nullis prorsus operibus, sed sola miserentis die gratia paratur«.136 

»[XIII.] Opus bonum fit aliquando opinione iustitiae et salutis querendae per ipsum«.137 

»[XIIII.] Haec opinio universa impietas, infidelitas et idolatria est«.138

Diese Grundgedanken sind, dass Gelübde, die mit der Intention erfolgen, damit
die Gnade Gottes zu erlangen, ein Versuch der Selbstrechtfertigung und damit gott-
widrig und dass die Gelübde der Keuschheit, Armut und des Gehorsams – die evan-
gelischen Räte aus Mt 19,12; 19,21; 20,26–28 – Gottes Wort entgegen sind. Verbun-
den damit war die Negation eines monastischen Standes höherer christlicher Voll-
kommenheit.

Kernsätze der »Themata de Votis« lauten – hier mit deutscher Übersetzung: 

»[XXXII.] Est itaque vovere virginitatem, coelibatum, religionem et quodlibet sine fide«139 –
»Daher ist das Gelübde der Jungfrauschaft, der Keuschheit, des geistlichen Lebens usw. ohne
Glauben«.  
»[XXXIII.] Tale votum sacrilegum, impium, idolatricum demonibus vovetur«140 –  »Solch
gotteslästerliches, gottloses, abgöttisches Gelübde wird den Teufeln gelobt«.  
»[XXXVII.] Quia vota sua opinione iustitiae et salutis vovent per ipsa parandae«141 – 
»Denn sie geloben ihre Gelübde in der Absicht, sich dadurch selbst gerecht und selig zu ma-
chen«.

Luther macht bemerkenswerte Ausnahmen. So stellt er den 1153 gestorbenen Zis-
terzienser Bernhard von Clairvaux als positives Gegenbild eines Ordensmannes her-
aus, dessen Gelübde kein Versuch der Selbstrechtfertigung gewesen sei:

»[LXXI.] Non per haec omnium religiosorum vota aut vitam damnasse volumus«.
»[LXXVIII.] Talis fuit Bernhardi religio et omnium, qui foeliciter religiosi fuerunt«.
»[LXXIX.] Non enim ut iusti et salvi per hoc vitae genus fierent, vovebant«.
»[LXXX.] Sed ut iam fide iusti et salvi, libere in istis votis degerent«.142

Man mag darin eine Inkonsequenz sehen, die es aber gewiss nicht ist, wenn man
die Dinge im Horizont von Luthers Rechtfertigungsverständnis sieht. Wie dem auch
sei, Luther verwirft die Ordensgelübde, weil sie – wie er unterstellt – , von Ausnah-
mefällen wie dem des Bernhard von Clairvaux abgesehen, in der Absicht abgelegt
werden, sich selbst gerecht zu machen, und hebt damit seiner Ansicht nach, nach der
Aufhebung des Weihepriestertums in der Adelsschrift, auch den Ordensstand als
Stand höherer christlicher Vollkommenheit auf. 
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135 WA 8, S. 323, Z.11f.
136 WA 8, S. 323, Z. 14.
137 WA 8, 324, Z. 1f.
138 WA 8, S. 324, Z. 3.
139 WA 8, S. 324, Z. 28f.
140 WA 8, S. 324, Z. 30.
141 WA 8, S. 325, Z. 3.
142 WA 8, S. 326, Z. 21, 31–33.
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Luther danach ach eigenem Verständnıs und ach den Kriterien des Kır-

chen- und (Ordensrechtes als Exkommunizlerter Urdenspriester der Augustinerere-
mıten 1e Ooder nıcht. ist eıne 1er nıcht erörternde rage Hrst Anfang ()ktober
1524 egte CT das Ordenshabr abh und heıiratete., Hıs 1n zölıbatär lebend., 1m Junı
15725 dıe AaUS ıhrem Kloster entwıchene /Zisterziensernonne Katharına VON ora

Martın Luther the Way from Radıcal Monasticısm
Radıcal LAaticiısm: HIS Damnatıon O VOWwWS of 577

Abhstract
Ihe ntenton OT Inıs IS GOMMDaTE Ihe FAaCICcA| mOoNAsSTIGCISM OT Matthew Grabow, |)O-

Inıcan WnNO dıea orisonNer n Ihe C astel an Angelo n OmMme n 1421, ıMn Ihe FAdICcA|
alcısm OT Ihe tormer Augustinian Hermıiıt and aler Protestant reformer ın | uther. Grabow
dentitied Christianity ıCM Ihe taorm OT IVIN OT monks and uns and nNe ihought Ihe »Imıtation OT
Christ« ImpossıIble OuisIcCe Ihe IıTe consecraten DY Ihe OWS OT Ihe evangelıcal Ccounsels OT
chastıty, DOverTYy and Oobedience and n O, n Ihe termInolaogy OT today's |AaW,
n clerica| and MOL n EM nstıtute consecraten IıTe In CONTIFrAST IO Inıs FAaCICcAa| möaöanNAaslıCISM
Martın | uther damned n MIS » De VOUS möOöoNASTICIS udIicıum« and n IS Or AaDSTIraC|
» I hemata dQe VOLIS«, 018118 written n 1921, Ihe OWS and Ihe orofession OT Ihe evangelıcal (810185
els godiess attempt ustify hımselt nstiead OT Ihe Justification DYy Ihed OT Giole and
rejecte Ihe IıTe consecralten DY Ihe orofession OT Ihe evangelical Ccounsels nıgher degree
OT Christian Derfectlon. Ihıs comparıson Detween Grabow's rFAadıcal maOöanNAasSlIıCISM and | uther's
FAaCICcAa| alcısm es Dlace agaınst Ihe Dackground OT WayS OT church reform, medieval
WaYy OT repressing [ay nTluence n Ihe church and modern CIr contemporary WaYy OT strength-
enIng [ay nTluence n Ihe church CIr Ihe apostolate OT Ihe aty.

Ob Luther danach – nach eigenem Verständnis und nach den Kriterien des Kir-
chen- und Ordensrechtes – als Exkommunizierter Ordenspriester der Augustinerere-
miten blieb oder nicht, ist eine hier nicht zu erörternde Frage. Erst Anfang Oktober
1524 legte er das Ordenshabit ab und heiratete, bis dahin zölibatär lebend, im Juni
1525 die aus ihrem Kloster entwichene Zisterziensernonne Katharina von Bora.

Martin Luther on the Way from Radical Monasticism 
to Radical Laicism: his Damnation of the Vows of 1521 
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Abstract
The intention of this paper is to compare the radical monasticism of Matthew Grabow, a Do-

minican who died as a prisoner in the Castel Sant’ Angelo in Rome in 1421, with the radical
laicism of the former Augustinian Hermit and later Protestant reformer Martin Luther. Grabow
identified Christianity with the form of living of monks and nuns and he thought the »Imitation of
Christ« impossible outside the life consecrated by the vows of the evangelical counsels of
chastity, poverty and obedience and in a monastery or, in the terminology of today’s canon law,
in a clerical and not in a lay institute of the consecrated life. In contrast to this radical monasticism
Martin Luther damned in his essay »De votis monasticis iudicium« and in its short abstract
»Themata de votis«, both written in 1521,  the vows and the profession of the evangelical coun-
sels as a godless attempt to justify himself instead of the justification by the grace of God and
rejected the life consecrated by the profession of the evangelical counsels as a higher degree
of Christian perfection. This comparison between Grabow’s radical monasticism and Luther’s
radical laicism takes place against the background of two ways of church reform, a medieval
way of repressing lay influence in the church and a modern or contemporary way of strength-
ening lay influence in the church or the apostolate of the laity.   



Diıe kırchliche Bedeutung VoNnNn Fatıma
Von Johannes FSO (Bregenz)”

Zusammenfassung
|)as Gesamtphänomen VOor Fatlıma Ira den kKırchlich anerkannten Privatoffenbarungen INeo-

Ogisch zugeoranetl. |)as Besondere UnNG mMerausragende ıra € n dem Schwerpunkt ZauT
der Botschaft erkannt, cdıe SICH dle gesamte Kırche InmılLien der globalen Z eaıitsiıtuation ıchtet
I6 Ira anhand der kırchenamllıchen Kezeption F alımas vonselrtlen der Papste dargestellt;
gewisse Schwankungen DZW. noch NIC| :Oll umgeseizle emenile werden ] MIC| Ver-

schwiegen. er Ruf Falımas cdıe Kırche Ira abgerundet m JIIC| auTt Parallelen zur kırchlichen
Umsetzung der mafßgeblich VOor aray-le-Monial ner angestoßenen erz-Jesu-Verehrung UnNG
Aals |Dienst zur Selbsterkenntnis der Kırche n der Zeılt Heleuchtet

Fatıma aLs Privatoffenbarung
1.1 Privatoffenbarungen un!' die allgemeine OÖffenbarung

In grundsätzlıchem theologıschen Blıckwınkel gehören dıe Erscheinungen der Mut-
tergZotLles In Fatıma dem., WAS dıe Kırche als Privatoffenbarung bezeıichnet.
guthe1 und achtet. Damlut soll dıe Unterscheidung ZUT allgemeinen Öffenbarung
(jottes klar ausgedrückt werden. dıe mıt dem Tod des etzten Apostels abgeschlossen
ist und In der lebendigen Lehrtradıtion der Kırche ıs ZUT Wıederkunfit Christı ıhre
Entfaltung erTährt DiIie wıchtigsten Ecksteie cdieser Lehrentfaltung bestehen In jenen
Lehrsätzen, dıe dıe Kırche se1 N auft allgemeınen Konzılıen oder Urc dıe
1C Autorı1tät alleın telierlich als Dogmen verkündet. ährend das Gillı der allge-
me1nen göttlıchen UOffenbarung Tür den katholıischen (Gilauben verpflichtend ıst. grenzt
dıe Kırche davon den Ruf der VOIN ıhr anerkannten! Prıivatoffenbarungen ab Diese
Sınd darın authentisch und echt, ass S1e der allgemeınen UOffenbarung (jottes
nıchts hinzufügen, vielmehr umgekehrt dıe Gläubigen 7U verbindlıchen aubens-
gul der Kırche iınIuhren und eiınem dementsprechenden en 1m 1C auft dıe
aktuelle eıtlage einladen. ardına Joseph Katzınger tellte a7Zu test

»/Zu allen Zeıliten ist der Kırche das C(C'harısma der Prophetie gegeben, dıe geprüft werden
I1USS, ber uch nıcht verachtet werden dart. Dabe!1 muUusSsen WIT bedenken, dass Prophetie 1m
ınn der Bıbel nıcht Wahrsagere1 bedeutet, sondern Deutung VUunmn (Jottes Wıllen für dıe Gegen-

In einiıgen FEıiınzelheiten dankt der Verfasser Herrn Prof IIr antfred aul1re1NS1IC ın umfassende
(teilweıse och n1ıC publızıerte Untersuchungen und Darstellungen ber Fatıma
l e kırchliche Anerkennung VOIN Privatoffenbarungen beinhaltet e Erklärung, ass eın Gegensatz

aubens- und Sittenlehre der 1IrC besteht, terner e Erlaubnis, ıhre Botschaft veröffentlichen und
außerdem e Ermächtigung der Gläubigen, ihr ın Kluger We1se folgen (vegl Katzınger, Kommentar
ZUH (Grehetimnis Von Fatiıma, ın Kongregation 1re (Gi:laubenslehr: ID Botschaft VOIN Fatıma, Va-
i kanstadt 2000, 32-—43, 1e7r 3471 (ın Berufung auf Dhanıs)

Die kirchliche Bedeutung von Fatima
Von Johannes Nebel FSO (Bregenz)*)

1. Fatima als Privatoffenbarung
1.1. Privatoffenbarungen und die allgemeine Offenbarung

In grundsätzlichem theologischen Blickwinkel gehören die Erscheinungen der Mut-
tergottes in Fatima (1917) zu dem, was die Kirche als Privatoffenbarung bezeichnet,
gutheißt und achtet. Damit soll die Unterscheidung zur allgemeinen Offenbarung
Gottes klar ausgedrückt werden, die mit dem Tod des letzten Apostels abgeschlossen
ist und in der lebendigen Lehrtradition der Kirche bis zur Wiederkunft Christi ihre
Entfaltung erfährt. Die wichtigsten Ecksteine dieser Lehrentfaltung bestehen in jenen
Lehrsätzen, die die Kirche – sei es auf allgemeinen Konzilien oder durch die päpst-
liche Autorität allein – feierlich als Dogmen verkündet. Während das Gut der allge-
meinen göttlichen Offenbarung für den katholischen Glauben verpflichtend ist, grenzt
die Kirche davon den Ruf der von ihr anerkannten1 Privatoffenbarungen ab: Diese
sind genau darin authentisch und echt, dass sie der allgemeinen Offenbarung Gottes
nichts hinzufügen, vielmehr umgekehrt die Gläubigen zum verbindlichen Glaubens-
gut der Kirche hinführen und zu einem dementsprechenden Leben im Blick auf die
aktuelle Zeitlage einladen. Kardinal Joseph Ratzinger stellte dazu fest:

»Zu allen Zeiten ist der Kirche das Charisma der Prophetie gegeben, die geprüft werden
muss, aber auch nicht verachtet werden darf. Dabei müssen wir bedenken, dass Prophetie im
Sinn der Bibel nicht Wahrsagerei bedeutet, sondern Deutung von Gottes Willen für die Gegen-

*) In einigen Einzelheiten dankt der Verfasser Herrn Prof. Dr. Manfred Hauke für die Einsicht in umfassende
(teilweise noch nicht publizierte) Untersuchungen und Darstellungen über Fatima.
1 Die kirchliche Anerkennung von Privatoffenbarungen beinhaltet die Erklärung, dass kein Gegensatz zur
Glaubens- und Sittenlehre der Kirche besteht, ferner die Erlaubnis, ihre Botschaft zu veröffentlichen und
außerdem die Ermächtigung der Gläubigen, ihr in kluger Weise zu folgen (vgl. J. Ratzinger, Kommentar
zum Geheimnis von Fatima, in: Kongregation für die Glaubenslehre [Hrsg.], Die Botschaft von Fatima, Va-
tikanstadt 2000, 32–43, hier 34f. (in Berufung auf E. Dhanis).

Zusammenfassung
Das Gesamtphänomen von Fatima wird den kirchlich anerkannten Privatoffenbarungen theo -

logisch zugeordnet. Das Besondere und Herausragende wird dabei in dem Schwerpunkt auf
der Botschaft erkannt, die sich an die gesamte Kirche inmitten der globalen Zeitsituation richtet.
Dies wird anhand der kirchenamtlichen Rezeption Fatimas vonseiten der Päpste dargestellt;
gewisse Schwankungen bzw. noch nicht voll umgesetzte Elemente werden dabei nicht ver-
schwiegen. Der Ruf Fatimas an die Kirche wird abgerundet im Blick auf Parallelen zur kirchlichen
Umsetzung der maßgeblich von Paray-le-Monial her angestoßenen Herz-Jesu-Verehrung und
als Dienst zur Selbsterkenntnis der Kirche in der Zeit beleuchtet.
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War(T, dıe uch den rechten Weg ın dıe /7Zukunft ze1gt. Der Wahrsager antwortet auf dıe Neugler
des Verstandes, dıe den Schleier der /Zukunft wegreißen Will; der Prophet begegnet der Blınd-
heıt des Wıllens und des Denkens und macht (Jottes Wıllen alg Anspruch und Wegweılsung
für dıe Gegenwart deutlich. [ )as Moment der Vorhersage VUunmn Zukünftigem ist dabe1 sekundär.262  Johannes Nebel  wart, die auch den rechten Weg in die Zukunft zeigt. Der Wahrsager antwortet auf die Neugier  des Verstandes, die den Schleier der Zukunft wegreißen will; der Prophet begegnet der Blind-  heit des Willens und des Denkens und macht Gottes Willen als Anspruch und Wegweisung  für die Gegenwart deutlich. Das Moment der Vorhersage von Zukünftigem ist dabei sekundär.  ... Insofern kann man das Charisma der Prophetie mit der Kategorie der >»Zeichen der Zeit« in  Verbindung bringen ... Die Zeichen der Zeit im Licht des Glaubens deuten heißt, die Anwe-  senheit Christi in der jeweiligen Zeit erkennen. In den von der Kirche anerkannten Privatof-  fenbarungen ... geht es darum: uns die Zeichen der Zeit verstehen zu helfen und auf sie die  richtige Antwort im Glauben zu finden.«*  Die Kundgabe von Privatoffenbarungen gehört somit in den Bereich der Charis-  men, mit denen Gott seine Kirche zu allen Zeiten beschenkt. Weil es sich dabei um  Aktualisierungen und Einladungen an die Gläubigen handelt, die dem allgemeinen  Glauben untergeordnet sind und ihm dienen, werden Privatoffenbarungen grundsätz-  lich nicht als im Glauben verbindlich angesehen.}  1.2. Fatima — eine Privatoffenbarung mit besonderer Bedeutung  Dennoch wäre es nicht ganz richtig, aus der notwendigen Unterscheidung zwi-  schen Privatoffenbarungen und allgemeiner göttlicher Offenbarung zu folgern, dass  alle Privatoffenbarungen als gleichermaßen unverbindlich und >privat< anzusehen  seien. Zur Veranschaulichung dient allein schon ein grobes Spektrum an möglichen  Varianten, das keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt:  * Es gibt z.B. Privatoffenbarungen, die lediglich eine ganz lokale Relevanz haben,  etwa wenn sie nur die Entstehung eines besonderen Ortes begründen. Hier  erfolgt im Einzelfall bisweilen nicht einmal eine kirchliche Untersuchung.  * Unter derartigen besonderen Orten gibt es aber solche, die sich zu einem Wall-  fahrtsort mit Pilgerbetrieb entwickeln, so dass die kirchliche Autorität ihre Ver-  antwortung erkennt. Dies führt in der Regel zu einer diözesanen Begutachtung  jener Phänomene, die am Ursprung der Entwicklung stehen.  * In diesem Rahmen kann dann eine Privatoffenbarung auch echtes kirchliches  Ansehen erhalten, das sogar in der Liturgie Niederschlag findet. Eine erste Be-  rücksichtigung dieser Art erfolgt in regionalen Eigenkalendern.  * Genießt die Pilgerstätte nun aber nicht nur regionales, sondern internationales  Ansehen, ist früher oder später die oberste kirchliche Autorität zur Stellungnah-  me veranlasst.  ? J. Ratzinger, Kommentar (wie Anm. 1), 35f.  + Der Glaube an kirchlich anerkannte Privatoffenbarungen wird deshalb von der Kirche auch nicht im  strengen Sinne als übernatürlich angesehen (de fide catholica), sondern im Sinne menschlicher Glaubwür-  digkeit als zu glauben erlaubt (de fide humana); vgl. hierzu P. Lambertini (später Papst Benedikt XIV.), De  servorum Dei beatificatione 2,32,11; Papst Pius X., Enzyklika Pascendi dominici gregis (8.9. 1907; ASS  40 [1907], 649). Für den Glauben der Person selbst, der eine Privatoffenbarung zuteil werden kann, kann  aber doch eine übernatürliche Dimension (de fide divina) angenommen werden, und für jene Gläubigen,  die der Botschaft folgen, kann sich die fides humana zu einer moralischen Gewissheit steigern (vgl. L. Vol-  ken, Le rivelazioni nella Chiesa, Rom 1963, Kap. III, 3,3).Insofern kann 111a das Charısma der Prophetie mıt der Kategorı1e der ‚ SZeichen der Se1t< ın
Verbindung bringen262  Johannes Nebel  wart, die auch den rechten Weg in die Zukunft zeigt. Der Wahrsager antwortet auf die Neugier  des Verstandes, die den Schleier der Zukunft wegreißen will; der Prophet begegnet der Blind-  heit des Willens und des Denkens und macht Gottes Willen als Anspruch und Wegweisung  für die Gegenwart deutlich. Das Moment der Vorhersage von Zukünftigem ist dabei sekundär.  ... Insofern kann man das Charisma der Prophetie mit der Kategorie der >»Zeichen der Zeit« in  Verbindung bringen ... Die Zeichen der Zeit im Licht des Glaubens deuten heißt, die Anwe-  senheit Christi in der jeweiligen Zeit erkennen. In den von der Kirche anerkannten Privatof-  fenbarungen ... geht es darum: uns die Zeichen der Zeit verstehen zu helfen und auf sie die  richtige Antwort im Glauben zu finden.«*  Die Kundgabe von Privatoffenbarungen gehört somit in den Bereich der Charis-  men, mit denen Gott seine Kirche zu allen Zeiten beschenkt. Weil es sich dabei um  Aktualisierungen und Einladungen an die Gläubigen handelt, die dem allgemeinen  Glauben untergeordnet sind und ihm dienen, werden Privatoffenbarungen grundsätz-  lich nicht als im Glauben verbindlich angesehen.}  1.2. Fatima — eine Privatoffenbarung mit besonderer Bedeutung  Dennoch wäre es nicht ganz richtig, aus der notwendigen Unterscheidung zwi-  schen Privatoffenbarungen und allgemeiner göttlicher Offenbarung zu folgern, dass  alle Privatoffenbarungen als gleichermaßen unverbindlich und >privat< anzusehen  seien. Zur Veranschaulichung dient allein schon ein grobes Spektrum an möglichen  Varianten, das keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt:  * Es gibt z.B. Privatoffenbarungen, die lediglich eine ganz lokale Relevanz haben,  etwa wenn sie nur die Entstehung eines besonderen Ortes begründen. Hier  erfolgt im Einzelfall bisweilen nicht einmal eine kirchliche Untersuchung.  * Unter derartigen besonderen Orten gibt es aber solche, die sich zu einem Wall-  fahrtsort mit Pilgerbetrieb entwickeln, so dass die kirchliche Autorität ihre Ver-  antwortung erkennt. Dies führt in der Regel zu einer diözesanen Begutachtung  jener Phänomene, die am Ursprung der Entwicklung stehen.  * In diesem Rahmen kann dann eine Privatoffenbarung auch echtes kirchliches  Ansehen erhalten, das sogar in der Liturgie Niederschlag findet. Eine erste Be-  rücksichtigung dieser Art erfolgt in regionalen Eigenkalendern.  * Genießt die Pilgerstätte nun aber nicht nur regionales, sondern internationales  Ansehen, ist früher oder später die oberste kirchliche Autorität zur Stellungnah-  me veranlasst.  ? J. Ratzinger, Kommentar (wie Anm. 1), 35f.  + Der Glaube an kirchlich anerkannte Privatoffenbarungen wird deshalb von der Kirche auch nicht im  strengen Sinne als übernatürlich angesehen (de fide catholica), sondern im Sinne menschlicher Glaubwür-  digkeit als zu glauben erlaubt (de fide humana); vgl. hierzu P. Lambertini (später Papst Benedikt XIV.), De  servorum Dei beatificatione 2,32,11; Papst Pius X., Enzyklika Pascendi dominici gregis (8.9. 1907; ASS  40 [1907], 649). Für den Glauben der Person selbst, der eine Privatoffenbarung zuteil werden kann, kann  aber doch eine übernatürliche Dimension (de fide divina) angenommen werden, und für jene Gläubigen,  die der Botschaft folgen, kann sich die fides humana zu einer moralischen Gewissheit steigern (vgl. L. Vol-  ken, Le rivelazioni nella Chiesa, Rom 1963, Kap. III, 3,3).Die Zeichen der eıt 1m Laicht des (Glaubens deuten he1ißt, dıe Anwe-
senheıt C hrıstı ın der Jewelligen eıt erkennen. In den VUunmn der Kırche anerkannten Privatof-
fenbarungen262  Johannes Nebel  wart, die auch den rechten Weg in die Zukunft zeigt. Der Wahrsager antwortet auf die Neugier  des Verstandes, die den Schleier der Zukunft wegreißen will; der Prophet begegnet der Blind-  heit des Willens und des Denkens und macht Gottes Willen als Anspruch und Wegweisung  für die Gegenwart deutlich. Das Moment der Vorhersage von Zukünftigem ist dabei sekundär.  ... Insofern kann man das Charisma der Prophetie mit der Kategorie der >»Zeichen der Zeit« in  Verbindung bringen ... Die Zeichen der Zeit im Licht des Glaubens deuten heißt, die Anwe-  senheit Christi in der jeweiligen Zeit erkennen. In den von der Kirche anerkannten Privatof-  fenbarungen ... geht es darum: uns die Zeichen der Zeit verstehen zu helfen und auf sie die  richtige Antwort im Glauben zu finden.«*  Die Kundgabe von Privatoffenbarungen gehört somit in den Bereich der Charis-  men, mit denen Gott seine Kirche zu allen Zeiten beschenkt. Weil es sich dabei um  Aktualisierungen und Einladungen an die Gläubigen handelt, die dem allgemeinen  Glauben untergeordnet sind und ihm dienen, werden Privatoffenbarungen grundsätz-  lich nicht als im Glauben verbindlich angesehen.}  1.2. Fatima — eine Privatoffenbarung mit besonderer Bedeutung  Dennoch wäre es nicht ganz richtig, aus der notwendigen Unterscheidung zwi-  schen Privatoffenbarungen und allgemeiner göttlicher Offenbarung zu folgern, dass  alle Privatoffenbarungen als gleichermaßen unverbindlich und >privat< anzusehen  seien. Zur Veranschaulichung dient allein schon ein grobes Spektrum an möglichen  Varianten, das keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt:  * Es gibt z.B. Privatoffenbarungen, die lediglich eine ganz lokale Relevanz haben,  etwa wenn sie nur die Entstehung eines besonderen Ortes begründen. Hier  erfolgt im Einzelfall bisweilen nicht einmal eine kirchliche Untersuchung.  * Unter derartigen besonderen Orten gibt es aber solche, die sich zu einem Wall-  fahrtsort mit Pilgerbetrieb entwickeln, so dass die kirchliche Autorität ihre Ver-  antwortung erkennt. Dies führt in der Regel zu einer diözesanen Begutachtung  jener Phänomene, die am Ursprung der Entwicklung stehen.  * In diesem Rahmen kann dann eine Privatoffenbarung auch echtes kirchliches  Ansehen erhalten, das sogar in der Liturgie Niederschlag findet. Eine erste Be-  rücksichtigung dieser Art erfolgt in regionalen Eigenkalendern.  * Genießt die Pilgerstätte nun aber nicht nur regionales, sondern internationales  Ansehen, ist früher oder später die oberste kirchliche Autorität zur Stellungnah-  me veranlasst.  ? J. Ratzinger, Kommentar (wie Anm. 1), 35f.  + Der Glaube an kirchlich anerkannte Privatoffenbarungen wird deshalb von der Kirche auch nicht im  strengen Sinne als übernatürlich angesehen (de fide catholica), sondern im Sinne menschlicher Glaubwür-  digkeit als zu glauben erlaubt (de fide humana); vgl. hierzu P. Lambertini (später Papst Benedikt XIV.), De  servorum Dei beatificatione 2,32,11; Papst Pius X., Enzyklika Pascendi dominici gregis (8.9. 1907; ASS  40 [1907], 649). Für den Glauben der Person selbst, der eine Privatoffenbarung zuteil werden kann, kann  aber doch eine übernatürliche Dimension (de fide divina) angenommen werden, und für jene Gläubigen,  die der Botschaft folgen, kann sich die fides humana zu einer moralischen Gewissheit steigern (vgl. L. Vol-  ken, Le rivelazioni nella Chiesa, Rom 1963, Kap. III, 3,3).geht darum Un dıe Zeichen der eıt verstehen helfen und auf S16 dıe
richtige Antwort 1m (Glauben finden «“

DiIie undgabe VON Privatoffenbarungen gehört somıt In den Bereich der C’harıs-
INCIL, mıt denen Giott seıne Kırche en /Zeıten esche Weıl N sıch e1
Aktualısıerungen und Eınladungen dıe Gläubigen handelt. dıe dem allgemeınen
Gilauben untergeordnet Sınd und ıhm dıenen., werden Privatoffenbarungen grundsätz-
ıch nıicht aLs IM Glauben verbindlich angesehen.”

Fatima eiıne Privatoffenbarung miıt besonderer Bedeutung
Dennoch ware N nıcht SZahlz richtig, N der notwendıgen Unterscheidung ZWI1-

schen Prıvatoffenbarungen und allgemeıner göttlıcher UOffenbarung Lolgern, ass
alte Prıivatoffenbarungen als gleichermaßen unverbıindlıch und >privat< anzusehen
selen. /ur Veranschaulichung dıent alleın schon eın grobes pektrum möglıchen
Varıanten, das keiınen Anspruch auft Vollständigkeıt erhebt

s <1bt 7 B Privatoffenbarungen, dıe lediglıch eıne SZahlz lokale Relevanz aben.
etiwa WEn S1e 11UTr dıe Entstehung e1ines besonderen (Jrtes begründen. Hıer
erTolgt 1m Eınzelfall bıswellen nıcht einmal eıne kırchliche Untersuchung.
Unter derartıgen besonderen (Jrten g1bt N aber solche. dıe sıch eiınem Wall-
Tahrtsort mıt Pılgerbetrieb entwıckeln. ass dıe kırchliche Autorı1tät ıhre Ver-
antwortung erkennt. DIies Tührt In der ege. eıner dA1özesanen Begutachtung
jener Phänomene. dıe rsprung der Entwıicklung stehen.
In dıiıesem Rahmen annn annn eıne Privatoffenbarung auch echtes kırc  ı1ıches
Ansehen erhalten., das In der Liturgıie Niıederschlag iindet Eıne Be-
rücksichtigung dieser Art erTolgt In regiıonalen Eıgenkalendern.
Genlebt dıe Pılgerstätte 11UN aber nıcht 11UTr regionales, sondern internationales
Ansehen., ist Irüher Oder später dıe oberste kırchliche Autorı1tät ZUT Stellungnah-

veranlasst.

Katzınger, Kommentar (wıe Anm 1), 357
er (1:laube kaırchlich anerkannte Privatoffenbarungen wırd deshalb VOIN der Kırche uch Nn1ıC 1mM

strengen Sinne als übernatürlich angesehen de fide catholica), sondern 1mM S1inne menschlicher auUuUDWUTr-
dıgkeıit als glauben rlaubt de fide hAumand); vel hlerzu 1Lambertinı (Sspäter aps ened1 1V.) De

Dei beatificatione ,  p aps Pıus Ä., Enzyklıka Pascendi AOMINICT SFEQLS (8 1907:; ASS
11907], 649) Fur den (1:lauben der Person selbst, der 1ne Privatoffenbarung zute1l werden kann, ann

ber doch 1ne übernatürliche LDimension de fide divind) AL CL werden, und 1r Jjene Gläubigen,
e der Botschaft folgen, ann sıch 16 fides AUMAand elner moralıschen G(rew1ssheit ste1gern (vegl Vol-
ken, Te Fivelazion! HNE, Chiesda, Kom 1963 Kap LLL, ‚3)

wart, die auch den rechten Weg in die Zukunft zeigt. Der Wahrsager antwortet auf die Neugier
des Verstandes, die den Schleier der Zukunft wegreißen will; der Prophet begegnet der Blind-
heit des Willens und des Denkens und macht Gottes Willen als Anspruch und Wegweisung
für die Gegenwart deutlich. Das Moment der Vorhersage von Zukünftigem ist dabei sekundär.
... Insofern kann man das Charisma der Prophetie mit der Kategorie der ›Zeichen der Zeit‹ in
Verbindung bringen ... Die Zeichen der Zeit im Licht des Glaubens deuten heißt, die Anwe-
senheit Christi in der jeweiligen Zeit erkennen. In den von der Kirche anerkannten Privatof-
fenbarungen ... geht es darum: uns die Zeichen der Zeit verstehen zu helfen und auf sie die
richtige Antwort im Glauben zu finden.«2

Die Kundgabe von Privatoffenbarungen gehört somit in den Bereich der Charis-
men, mit denen Gott seine Kirche zu allen Zeiten beschenkt. Weil es sich dabei um
Aktualisierungen und Einladungen an die Gläubigen handelt, die dem allgemeinen
Glauben untergeordnet sind und ihm dienen, werden Privatoffenbarungen grundsätz-
lich nicht als im Glauben verbindlich angesehen.3

1.2. Fatima – eine Privatoffenbarung mit besonderer Bedeutung
Dennoch wäre es nicht ganz richtig, aus der notwendigen Unterscheidung zwi-

schen Privatoffenbarungen und allgemeiner göttlicher Offenbarung zu folgern, dass
alle Privatoffenbarungen als gleichermaßen unverbindlich und ›privat‹ anzusehen
seien. Zur Veranschaulichung dient allein schon ein grobes Spektrum an möglichen
Varianten, das keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt:

•  Es gibt z.B. Privatoffenbarungen, die lediglich eine ganz lokale Relevanz haben,
etwa wenn sie nur die Entstehung eines besonderen Ortes begründen. Hier
erfolgt im Einzelfall bisweilen nicht einmal eine kirchliche Untersuchung.

•  Unter derartigen besonderen Orten gibt es aber solche, die sich zu einem Wall-
fahrtsort mit Pilgerbetrieb entwickeln, so dass die kirchliche Autorität ihre Ver-
antwortung erkennt. Dies führt in der Regel zu einer diözesanen Begutachtung
jener Phänomene, die am Ursprung der Entwicklung stehen.

•  In diesem Rahmen kann dann eine Privatoffenbarung auch echtes kirchliches
Ansehen erhalten, das sogar in der Liturgie Niederschlag findet. Eine erste Be-
rücksichtigung dieser Art erfolgt in regionalen Eigenkalendern. 

•  Genießt die Pilgerstätte nun aber nicht nur regionales, sondern internationales
Ansehen, ist früher oder später die oberste kirchliche Autorität zur Stellungnah-
me veranlasst. 
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2 J. Ratzinger, Kommentar (wie Anm. 1), 35f.
3 Der Glaube an kirchlich anerkannte Privatoffenbarungen wird deshalb von der Kirche auch nicht im
strengen Sinne als übernatürlich angesehen (de fide catholica), sondern im Sinne menschlicher Glaubwür-
digkeit als zu glauben erlaubt (de fide humana); vgl. hierzu P. Lambertini (später Papst Benedikt XIV.), De
servorum Dei beatificatione 2,32,11; Papst Pius X., Enzyklika Pascendi dominici gregis (8. 9. 1907; ASS
40 [1907], 649). Für den Glauben der Person selbst, der eine Privatoffenbarung zuteil werden kann, kann
aber doch eine übernatürliche Dimension (de fide divina) angenommen werden, und für jene Gläubigen,
die der Botschaft folgen, kann sich die fides humana zu einer moralischen Gewissheit steigern (vgl. L. Vol-
ken, Le rivelazioni nella Chiesa, Rom 1963, Kap. III, 3,3). 
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Im VOIN ( madenorten W1e Lourdes Ooder Guadalupe wurde eıne Privat-
offenbarung schlheblıc bedeutend., ass ıhr Gedenken 1m unıversalen 1ıturg1-
schen alender der Kırche Aufinahme gefunden hat Tür Lourdes 11 Februar.,
Tür Guadalupe Dezember.

eiıches gilt auch Tür dıe Marıenerscheinungen In Fatıma. och In diıesem Fall ist
eıne der SZahlz wen1ıgen Privatoffenbarungen gegeben, dıe eıne och bedeutendere 1-
mens1ıon 1m en der Kırche einnehmen: Denn 1m Unterschlie vielen anderen
Marıenerscheinungen steht 1m Zentrum VOIN Fatıma nıcht dıe Begründung eiınes Wall-
ahrts- und Gnadenortes;: olches wurde In Fatıma Urc das Verhalten der Gläubigen
angestoßen, worauftf dıe (Gjottesmutter 1m auTtfe der Erscheinungen eingegangen ist }
1C dıe Entstehung eiıner ( madenstätte steht also 1m Zentrum. Im Mıttelpunkt steht
vielmehr eıne au  €  e Botschaft.

ber auch dıe Botschaft selbst untersche1ıidet sıch VON anderen Privatoffenbarun-
SCH S1e ist nıcht 11UTr eiıne Eınladung dıe indıvıduelle Frömmıigkeıt einzelner Täu-
1ger, sondern S1e hat ıhr Fundament VOIN vornehereın In einem himmlischen ICauf
die eitlage. Der Hımmel trıtt In Fatıma In eın Verhältnıs ZUT umfTfassenden Sıtuation.
In der sıch dıe Menschheıit eiIinde DIie Seherkınder VOIN Fatıma werden er VOIN
vornehereın In eıne Posıtion uUnNIVerSsaler Stellvertretung Tür dıe Sünder gerufen S1e
stehen nıcht 11UTr Tür ıhre e1igene Indıyidualıität, sondern verkörpern dıe Gesamtheıt
der Chrıistenheıt, Ja gew1ıssermaßen der Menschheit ?

Aaraus erwächst als Eıgenart VOIN Fatıma eın ımmlıscher Ruf nıcht 11UTr einzelne
äub1ige, sondern die Kirche Dies hat Fatıma VOTL em mıt eiıner anderen her-
ausragenden Privatoffenbarung der Geschichte der Kırche geme1nsam, nämlıch mıt

Bemerkenswelırt ist, 4ass Marıa aufeAnfrage, 1ne Kapelle bauen, reagiert. Be1 der Erscheinung der
(rottesmutter In den 4allnnOs 19 17) Tag! ] ucıa Marıa, W A mit dem eld machen sel, das e Pıl-
SCI ın der ('ova da Ira 15 1917 hınterlassen enMarıa ©  eL, 111a SO WEe1 Tragbahren
chen und S1C ZULT Kırche nNnserer 1 1eben Frau VO)! Osenkranz (1m 1C aufte Feıier des Rosenkranzfestes)
bringen. och vielen Personen m1ssfällt C ass das eld n1ıC ir e(WAS Ers:  einungsort cselhst
benutzt WIrd. FKıne Frau ALLS Fatıma, Marıa Carreıira, e das eld VEIW. ist C wohl, e sıch das
nlıegen e1Nes Kapellenbaus gegenüber 1 ucıa zue1gen MAacC und den Anstolß <1bt Als 1 ucıa daraufhın
13 wiederum e (rottesmutter aralı anspricht, bıllıgt hese elnen Kapellenbau unter der Voraussetzung,
4ass dennoch e Hälfte des (1eldes dem ZUEersi genannten WEeC zukomme . jedoch e Kapelle Hr-
scheinungsort bauen sel, hat Marıa zunächst offengelassen (vgl alldem Documentazione CYHIHECO
Fatıma. Selezione AT AOGcHMENTIT 1O} /— ]} 0530} Pontıifticıa Academıa Marıana Internationalıs del 'gal1-
(1 1 (Dokument Nr 10) SOWI1e Documentacdo CYiHCA Ae Fatiıma, Bd.e, Fatıma—
2, 108) Tst be1 ıhrer Erscheinung 15 ()ktober hat Marıa uch den Erscheinungsort als alz 1r e
Kapelle geNannt; vel ST Lucı1a, Vierte Erinnerung LLL, Kondor |Hrsg.| Schwester 1 ucıa Spricht ber
Fatıma [Bd Fatıma 174); Documentazione CrHiHca, C1t., OKumen! Nr.
On be1 der ersten Erscheinung iragte Marıa e Kınder > Wollt ihr uch :;ott anbıeten, alle 1L eiıden

ertragen, e ID uch schicken wiırd, ne 1r alle Sünden, durch e Er beleidigt wırd und als
e ekehrung der Sıinder/« (SrT. Lucı1a, Vierte Erinnerung UL, ın Kondor [ wıe Anm 166) l hese

unıversale Ausrichtung ze1g] sıch uch In beıden Fatıma-Gebeten, welche e Seherkınder Nn1ıCcC IU Uber-
miıtteln, sondern VOT em als Auftrag 1r ihr e1genes (rebetsleben auffassen zuzüglıch der Ausprägung
eıner intensıven ÜOpferprax1s sSsoOwohl das ebet, das S1C 1916 der Schutzengel Portugals ehrt (vgl S!
Lucı1a, /weite Erinnerung 1L, 2, ın Kondor, C1t., 65), als uch das VOIN der (rottesmutter be1 der drıtten
Erscheinung gelehrte »>() meln Jesus, verzeıh U1 UNSCIE Sınden << (vgl S! Lucı1a, Vierte Frinne-
FUHS, UL, 3, ın Kondor, ebd., 171)

•  Im Falle von Gnadenorten wie z. B. Lourdes oder Guadalupe wurde eine Privat-
offenbarung schließlich so bedeutend, dass ihr Gedenken im universalen liturgi-
schen Kalender der Kirche Aufnahme gefunden hat: für Lourdes am 11. Februar,
für Guadalupe am 12. Dezember. 

Gleiches gilt auch für die Marienerscheinungen in Fatima. Doch in diesem Fall ist
eine der ganz wenigen Privatoffenbarungen gegeben, die eine noch bedeutendere Di-
mension im Leben der Kirche einnehmen: Denn im Unterschied zu vielen anderen
Marienerscheinungen steht im Zentrum von Fatima nicht die Begründung eines Wall-
fahrts- und Gnadenortes; solches wurde in Fatima durch das Verhalten der Gläubigen
angestoßen, worauf die Gottesmutter im Laufe der Erscheinungen eingegangen ist.4
Nicht die Entstehung einer Gnadenstätte steht also im Zentrum. Im Mittelpunkt steht
vielmehr eine ausgeprägte Botschaft. 

Aber auch die Botschaft selbst unterscheidet sich von anderen Privatoffenbarun-
gen: Sie ist nicht nur eine Einladung an die individuelle Frömmigkeit einzelner Gläu-
biger, sondern sie hat ihr Fundament von vorneherein in einem himmlischen Blick auf
die Zeitlage. Der Himmel tritt in Fatima in ein Verhältnis zur umfassenden Situation,
in der sich die Menschheit befindet. Die Seherkinder von Fatima werden daher von
vorneherein in eine Position universaler Stellvertretung für die Sünder gerufen. Sie
stehen nicht nur für ihre eigene Individualität, sondern verkörpern die Gesamtheit
der Christenheit, ja gewissermaßen der Menschheit.5

Daraus erwächst als Eigenart von Fatima ein himmlischer Ruf nicht nur an einzelne
Gläubige, sondern an die Kirche. Dies hat Fatima vor allem mit einer anderen her-
ausragenden Privatoffenbarung der Geschichte der Kirche gemeinsam, nämlich mit
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4 Bemerkenswert ist, dass Maria auf die Anfrage, eine Kapelle zu bauen, reagiert. Bei der Erscheinung der
Gottesmutter in den Valinhos (19. 8. 1917) fragt Lucia Maria, was mit dem Geld zu machen sei, das die Pil-
ger in der Cova da Iria am 13. 7. 1917 hinterlassen haben. Maria antwortet, man solle zwei Tragbahren ma-
chen und sie zur Kirche Unserer Lieben Frau vom Rosenkranz (im Blick auf die Feier des Rosenkranzfestes)
bringen. Doch vielen Personen missfällt es, dass das Geld nicht für etwas am Erscheinungsort selbst
benutzt wird. Eine Frau aus Fatima, Maria Carreira, die das Geld verwahrt, ist es wohl, die sich das
Anliegen eines Kapellenbaus gegenüber Lucia zueigen macht und den Anstoß gibt. Als Lucia daraufhin am
13. 9. wiederum die Gottesmutter darauf anspricht, billigt diese einen Kapellenbau unter der Voraussetzung,
dass dennoch die Hälfte des Geldes dem zuerst genannten Zweck zukomme. Ob jedoch die Kapelle am Er-
scheinungsort zu bauen sei, hat Maria zunächst offengelassen (vgl. zu alldem Documentazione critica su
Fatima. Selezione di documenti [1917–1930], Pontificia Academia Mariana Internationalis: Città del Vati -
cano 2016, 62 (Dokument Nr. 10), sowie Documentação crítica de Fátima, 4 Bd.e, Fátima 1992–2013, Bd.
2, 108). Erst bei ihrer Erscheinung am 13. Oktober hat Maria auch den Erscheinungsort als Platz für die
Kapelle genannt; vgl. Sr. Lucia, Vierte Erinnerung III, 8 (L. Kondor [Hrsg.], Schwester Lucia spricht über
Fatima [Bd. 1], Fatima 61996, 174); Documentazione critica, op. cit., 54 (Dokument Nr. 9).
5 Schon bei der ersten Erscheinung fragte Maria die Kinder: »Wollt ihr euch Gott anbieten, um alle Leiden
zu ertragen, die Er euch schicken wird, zur Sühne für alle Sünden, durch die Er beleidigt wird und als Bitte
um die Bekehrung der Sünder?« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung III, 3, in: Kondor [wie Anm. 4], 166). Diese
universale Ausrichtung zeigt sich auch in beiden Fatima-Gebeten, welche die Seherkinder nicht nur über-
mitteln, sondern vor allem als Auftrag für ihr eigenes Gebetsleben auffassen – zuzüglich der Ausprägung
einer intensiven Opferpraxis: sowohl das Gebet, das sie 1916 der Schutzengel Portugals lehrt (vgl. Sr.
Lucia, Zweite Erinnerung II, 2, in: Kondor, op. cit., 65), als auch das von der Gottesmutter bei der dritten
Erscheinung gelehrte Gebet »O mein Jesus, verzeih uns unsere Sünden…« (vgl. Sr. Lucia, Vierte Erinne-
rung, III, 5, in: Kondor, ebd., 171). 
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den Herz-Jesu-Vis1ionen der hI Margareta Marıa acoque. uch hıerbeli steht 1m
Zentrum des Anlıegens der Ruf dıe Kırche., nıcht Dblo(3 einzelne äubıge. In
beıden Fällen hat dıe Kırche auft diesen Ruf geantwortet: DIie Herz-Jesu-Verehrung
erreichte dıe Orm eiınes kırc  ıchen Hochfestes, und 1899 wurde VOIN aps LeoÖo
1888 dıe gesamte Welt dem Heılıgsten Herzen Jesu geweınht (veranlasst Urc dıe V1-
Ss1o0nen der selıgen Marıa Droste Vıschering |DER regelmäßıge Beten dieses We1-
heaktes wurde der e  MmMIe Kırche Öörmlıch aufgetragen.‘ Eın zentrales nlıegen
VOIN Fatıma ist der Herz-Jesu- Verehrung zutlefist verwandt., der Auftfblick der Kırche
7U Unbefleckten Herzen Marıens. DIie Annahme und Umsetzung der Botschaft VOIN
Fatıma Urc dıe Kırche ist eın Gegenstand cdieser Abhandlung.

In einzelnen spekten ist TeE11NC der Ruf VOIN Fatıma 11UTr verzögert bZw Hıs heute
nıcht vollständıg verwiırklıcht. Oder zumındest veranlasst dıe rage der ollständıg-
eıt och kontroverse Diskussionen. Da alle Elemente der Botschaft kırchlich ANer-
kannt Ssınd und deshalb eiınen echten Ruf dıe Kırche darstellen., pricht 1e8s nıcht

dıe kırchliche Bedeutung VOIN Fatıma: Im Gegenteıl ze1gt sıch auch Mängeln
kırc  ı1ıcher Kezeption 11UTr och einmal, WIe ktuell dieser einz1gartıge ımmlısche
1nr VOTL 1() ahren weıterhın ble1ibt

Fatıma und die Päpste
Dies ist 1U konkreten Umständen. dıe mıt Fatıma verbunden Sınd. aufIzuwel-

SC  S Herausstechend ıst, WIe CHS verTlochten dıe Botschaft VOIN vornehereın mıt dem
Papsttum ist

aps enedi

Gew1ssermaßben geht nıcht dıe Botschalflt der päpstlıchen Stellungnahme VOTAUS,
sondern (zumındest gemä einem gläubıgen Rückblick) kommt dem Papsttum 1m
bestimmter Hınsıcht SOSaL eıne Erstinitiative Im Bewusstseıin nämlıch.,

dass »alle Gnaden, welche der Urheber alles (Juten Un gewähren Wıll, durch 1nNe hebevolle
Ahsıcht selnNner göttliıchen Vorsehung VUunmn den Händen der allerselıgsten Jungfrau ausgeteilt
werden y  ‚<<

ist N In der Not des rsten Weltkriegs® der unsch VOIN aps ened1i

Vel herzu une du LDıivın (Oeur, secrei Ae Ia Hienheureutse Marıte Au Divın ( Ooeur, alınt-Parres-1es-
Vaudes 2014:; Biısang, Die selige Marıa Droste Vischering ats Wegbereiterin der Botschaft Von

Fatiıma, 1n auke Hrsg.), Fatıma 100 Jahre danach (Marıologische S{tudıen 25), Kegensburg
—
Vel AAS 17 (1925), 07
» ] JDer TSLe e  TIeS der zeıitliıche Kontext der Erscheinungen VOIN Fatıma, Tührt 1ne s Ara des Massakers

ın e Menschheitsgeschichte 21in ID 1e7 Jahre —OLen e1in apokKalyptisches S7e2Narı0 ın elner
Welt, e bısher e1n Abschlachten cMheses Ausmalhbes nıe erleht << (J Sardıca, Art »>(Juerra«, 1n

Moreıra Azevedo Cnstino LHrsg.], Enciclopedia 1 Fatıma, S]iena 2010, 206—210, 1er 206
[Übers. J.N.])

den Herz-Jesu-Visionen der hl. Margareta Maria Alacoque. Auch hierbei steht im
Zentrum des Anliegens der Ruf an die Kirche, nicht bloß an einzelne Gläubige. In
beiden Fällen hat die Kirche auf diesen Ruf geantwortet: Die Herz-Jesu-Verehrung
erreichte die Form eines kirchlichen Hochfestes, und 1899 wurde von Papst Leo
XIII. die gesamte Welt dem Heiligsten Herzen Jesu geweiht (veranlasst durch die Vi-
sionen der seligen Maria Droste zu Vischering).6 Das regelmäßige Beten dieses Wei-
heaktes wurde der gesamten Kirche förmlich aufgetragen.7 Ein zentrales Anliegen
von Fatima ist der Herz-Jesu-Verehrung zutiefst verwandt, der Aufblick der Kirche
zum Unbefleckten Herzen Mariens. Die Annahme und Umsetzung der Botschaft von
Fatima durch die Kirche ist ein Gegenstand dieser Abhandlung. 

In einzelnen Aspekten ist freilich der Ruf von Fatima nur verzögert bzw. bis heute
nicht vollständig verwirklicht, oder zumindest veranlasst die Frage der Vollständig-
keit noch kontroverse Diskussionen. Da alle Elemente der Botschaft kirchlich aner-
kannt sind und deshalb einen echten Ruf an die Kirche darstellen, spricht dies nicht
gegen die kirchliche Bedeutung von Fatima: Im Gegenteil zeigt sich auch an Mängeln
kirchlicher Rezeption nur noch einmal, wie aktuell dieser einzigartige himmlische
Eingriff vor 100 Jahren weiterhin bleibt.

2. Fatima und die Päpste
Dies ist nun an konkreten Umständen, die mit Fatima verbunden sind, aufzuwei-

sen. Herausstechend ist, wie eng verflochten die Botschaft von vorneherein mit dem
Papsttum ist.

2.1. Papst Benedikt XV.
Gewissermaßen geht nicht die Botschaft der päpstlichen Stellungnahme voraus,

sondern (zumindest gemäß einem gläubigen Rückblick) kommt dem Papsttum im
bestimmter Hinsicht sogar eine Erstinitiative zu. Im Bewusstsein nämlich, 

dass »alle Gnaden, welche der Urheber alles Guten uns gewähren will, durch eine liebevolle
Absicht seiner göttlichen Vorsehung von den Händen der allerseligsten Jungfrau ausgeteilt
werden,« 

ist es in der Not des Ersten Weltkriegs8 der Wunsch von Papst Benedikt XV., 
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6 Vgl. hierzu Muriel du Divin Coeur, Le secret de la bienheureuse Marie du Divin Coeur, Saint-Parres-lès-
Vaudes 2014; C. Bisang, Die selige Maria Droste zu Vischering als Wegbereiterin der Botschaft von
Fatima, in: M. Hauke (Hrsg.), Fatima – 100 Jahre danach (Mariologische Studien Bd. 25), Regensburg
2017, 41–61.
7 Vgl. AAS 17 (1925), 607.
8 »Der Erste Weltkrieg, der zeitliche Kontext der Erscheinungen von Fatima, führt eine ›Ära des Massakers‹
in die Menschheitsgeschichte ein. Die vier Jahre 1914–1918 boten ein apokalyptisches Szenario in einer
Welt, die bisher ein Abschlachten dieses Ausmaßes nie erlebt hatte …« (J. M. Sardica, Art. »Guerra«, in:
C. A. Moreira Azevedo – L. Cristino [Hrsg.], Enciclopedia di Fatima, Siena 2010, 206–210, hier 206
[Übers. v. J.N.]).
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>cClaß ın di1eser schreckensvollen Stunde sıch dringender alg J6 dıe Bıtten ıhrer sehr betrühten
Kınder ın lebendigem Vertrauen der erhabenen Hımmelsmultter zuwenden mögen«”

In eiınem chreıben VO Maı 1917 Der aps g1bt den Auftrag, »der SaNzZCh
elt« seınen »brennenden unsch mitzuteilen« 10 und ordnet der Lauretanıschen
Lautane1ı dıe Anrufung » Marıa Könıgin des Friedens« hinzuzufügen.” cht lage später
erscheınt dıe (Gjottesmutter erstmals den Seherkındern S1e ıst. gesehen, dıe e  e,
dıe auft den unsch des Papstes reaglert.

aps 1US$ AI

Ferner ist bemerkenswert., ass das Papsttum mındestens eiınmal der kırchen-
amtlıchen Anerkennung der Erscheinungen VOIN Fatıma vorausgreılt, dıe 1L930 seıtens
der portuglesischen 1ScChHhOole erTolgt: aps 1US XI hat bereıts e1in Dossıier der Hr-
e1gN1sse empfangen und Öltfentlich seıne Zustimmung geäußert; Januar 1929
lässt dem Portugiesischen Kolleg In KRom Zzwel Bılder der Fatıma-Muttergottes
überbringen und rlaubt dem Jesultten Gonzaga Aa Fonseca SJ Institutum BIi-
hlicum eiınen Vortrag über Fatıma halten, welchem zahlreiche Kardınäle., Bı-
schöfe., Dıplomaten, Professoren und Studenten teilnehmen .!? 1934 pricht 1US8S XI
annn VOIN der portuglesischen Natıon. dıe »Jüngst Urc außerordentlıche Wohltaten
der selıgen ungIrau gewürdıgt wurde« .

aps 1US$ AIl

In herausragendem ezug Fatıma steht der Pontıilıkat 1085 XII Der 1INArucCc
göttlıcher Fügung drängt sıch geradezu auft angesıichts der Tatsache. ass Eugen10
Pacellı., nachmalıger apst, lag der ersten Marıenerscheinung VO  a aps Be-
nedıkt 7U Bıschof geweıht wırd. Dies berührt und beeindruckt 1US XII
selbst.!*

735 ] Die Aufforderung der Seherin Luctia

Als aps 11185585 1US XI dıe Kırche iınmıtten der Nöte des Zwelıten Weltkriegs und
der Nachkriegszeıt leıten. DIe el Russlands das Unbefleckte Herz Marıens,

/it as, Fatıma. Fın 'hunder des zwanzigsten Jahrhunderts, re1iburg 1954,
F1ıt Barthas, Hı  O
Vel OC. Fatıma WUNd PIuSs AÄfT., Wıesbaden 1959,
Vel 1ıchel de la salnte Irınte, Toute Ia vertte SMr Fatiıma, Bd.e, Salınt-Parres-les-Vaudes (Bd

1), (Bd Belege 1mM Folgenden gemäß ]),(Bd ),hier 2, 2421.; Documentazione CYI-
HCa (wıe Anm 4), 4981.; Documentacdo CYiHECO Ae Fathma (wıe Anm 4), 2, )1—J0)53
13 Vel Pıus AlL., postolıscher Brief FXx OffICLOSES Iitteris den Kardınalpatriarchen VOIN Lıssabon, ın AAS

(1934), 628—633 1e7 GQ » ın Natıone ista vesi_tra, (JLLAC 1ECCI1I5 exfraordınarnııs De1ipara Vırgıne
beneNhc11s dıgnata SsL, << (Übers. N.)

Vel 1ne Cmern.  ng In der Botschaft des Papstes e Teilnehmer eıner portugiesischen 1Landeswall-
Tahrt ach Kom 1951 ın DISCOFSI Radiomessaggei AT SuQa Santıita Pıo Al, 15 (1951—1952)
Vatıkanstadt Tiıpografia Polıglotta Vatıcana 145—148, 1e7 146 (dıe Stelle tIındet sıch deutsch be1
OC |wıe Anm 11] 289)

»daß in dieser schreckensvollen Stunde sich dringender als je die Bitten ihrer sehr betrübten
Kinder in lebendigem Vertrauen der erhabenen Himmelsmutter zuwenden mögen«9

– so in einem Schreiben vom 5. Mai 1917. Der Papst gibt den Auftrag, »der ganzen
Welt« seinen »brennenden Wunsch mitzuteilen«10 und ordnet an, der Lauretanischen
Litanei die Anrufung »Maria Königin des Friedens« hinzuzufügen.11 Acht Tage später
erscheint die Gottesmutter erstmals den Seherkindern: Sie ist, so gesehen, die erste,
die auf den Wunsch des Papstes reagiert. 

2.2. Papst Pius XI.
Ferner ist bemerkenswert, dass das Papsttum – mindestens einmal – der kirchen-

amtlichen Anerkennung der Erscheinungen von Fatima vorausgreift, die 1930 seitens
der portugiesischen Bischöfe erfolgt: Papst Pius XI. hat bereits ein Dossier der Er-
eignisse empfangen und öffentlich seine Zustimmung geäußert; am 9. Januar 1929
lässt er dem Portugiesischen Kolleg in Rom zwei Bilder der Fatima-Muttergottes
überbringen und erlaubt dem Jesuiten P. Gonzaga da Fonseca SJ, am Institutum Bi-
blicum einen Vortrag über Fatima zu halten, an welchem zahlreiche Kardinäle, Bi-
schöfe, Diplomaten, Professoren und Studenten teilnehmen.12 1934 spricht Pius XI.
dann von der portugiesischen Nation, die »jüngst durch außerordentliche Wohltaten
der seligen Jungfrau gewürdigt wurde«.13

2.3. Papst Pius XII.
In herausragendem Bezug zu Fatima steht der Pontifikat Pius’ XII. Der Eindruck

göttlicher Fügung drängt sich geradezu auf angesichts der Tatsache, dass Eugenio
Pacelli, nachmaliger Papst, am Tag der ersten Marienerscheinung von Papst Be-
nedikt XV. zum Bischof geweiht wird. Dies berührt und beeindruckt Pius XII.
selbst.14

2.3.1. Die Aufforderung der Seherin Lucia
Als Papst muss Pius XII. die Kirche inmitten der Nöte des Zweiten Weltkriegs und

der Nachkriegszeit leiten. Die Weihe Russlands an das Unbefleckte Herz Mariens,
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9 Zit. n. C. Barthas, Fatima. Ein Wunder des zwanzigsten Jahrhunderts, Freiburg 1954, 4.
10 Zit. n. C. Barthas, ebd.
11 Vgl. J. M. Höcht, Fatima und Pius XII., Wiesbaden 1959, 62. 
12 Vgl. Michel de la sainte Trinité, Toute la vérité sur Fatima, 3 Bd.e, Saint-Parres-lès-Vaudes 51986 (Bd.
1), 21987 (Bd. 2 [Belege im Folgenden gemäß 1984]),31986 (Bd. 3), hier Bd. 2, 242f.; Documentazione cri-
tica (wie Anm. 4), 498f.; Documentação crítica de Fátima (wie Anm. 4), Bd. 2, 221–223.
13 Vgl. Pius XI., Apostolischer Brief Ex officiosis litteris an den Kardinalpatriarchen von Lissabon, in: AAS
26 (1934), 628–633, hier 628: »… in Natione ista vestra, quae … recens extraordinariis a Deipara Virgine
beneficiis dignata est, …« (Übers. v. J. N.).
14 Vgl. eine Bemerkung in der Botschaft des Papstes an die Teilnehmer einer portugiesischen Landeswall-
fahrt nach Rom am 4. 5. 1951 in: Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, Bd. 13 (1951–1952)
Vatikanstadt: Tipografia Poliglotta Vaticana 21961, 143–148, hier 146 (die Stelle findet sich deutsch bei
Höcht [wie Anm. 11], 289).
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eın zentraler VON Fatıma ausgehender UIru dıe Kirche !” ist bısher och nıcht
umgesetzt worden !° ebenso nıcht dıe kırchliche Verbreıitung der Andacht der Tünf
Sühnesamstage, gleichermaßen eın Ruf dıe Kırche., der mıt dem In Fatıma DCZC-
benen ;hım:  ıschen Blıck< auft dıe Zeıltsıtuation verbunden ıst. dessen kırchliche An-
erkennung allerdings erst 15 1939 Urc den Bıschof VOIN Leıir1a erfolgt 18
DIie och enNnlende Umsetzung cdi1eser beıden Aufrufe steht gemä dem zweıten atı-
ma-Gehe1i1mnıis 1m Zusammenhang‘ mıt eiınem .bendort bereıts In Aussıcht gestellten
ungewöhnlıchen Hımmelleuchten. das den Ausbruch eines Krieges sıgnalısıe-

1 er ursprünglıche UuIru geht zuruück aufte Erscheinung Marıas 15 Julı 1917 und aufte (M-
fenbarung ST 1 ucıa ın Iuy 13 1929 und beinhaltet ee1 Russlands, N1C ee1 der

Welt, das Unbefleckte Herz Marıens (vegl S! Lucı1a, Vierte Erinnerung ILL, 3, ın Kondor |wıe
Anm 170 und ehd 234) ID Abänderung dessen als e1 der Welt mit besonderer rwähnung KuUuSsSs-
ands verdan sıch dem Kat V OI We1  ıschofanuel Ferreıira ST 1 ucıa (vgl ıchel de la saınte Irinıte
|wıe Anm 12] 2, 464) und eıner arauı folgenden Botschaft Jesu e Seherın 1mM ()ktober 19400 (vegl

artıns Hrsg.], Documentos Ae F ädtima, Porto 1976, 467), wobel e Verheißung annn Nn1ıCcC mehr
e ekehrung Russlands sondern IU och das nde VOIN Heimsuchungen und Oten umfasst (vgl 1ıchel
de la salnte TIrıinıite, ebd., 465)

l e Bıttgesuche werden Pıus XI unterbreitet, und nımmt S1C 1930 er 195 ZULT Kenntnis. (OQ)bwohl
sowohl e Idee eınere1 der Welt das Unbefleckte Herz Marıens als uch das nlıegen der ekehrung
Uussiands amals verbreıtet sınd (vegl 1ıchel de la salınte Irmnıte |wıe Anm 12]1, 2, 38—342), geht
Pıus XI auf e V OI S! 1 ucıa n1ıC 21in Maı 195 als ın Spanıen e ersten Kırchen In Flammen
aufgehen, tellen sıch ach und ache Weichen 1r den Urc russische Inftıltration bewırkten spanıschen
Bürgerkrieg (1936—1939) (vgl ebd., 3953; 398) uch e1n Welteres Bıttgesuch des 1SCNOTS V OI ] eıra
Pıus XI VOIN 19537 ble1ibt hne olge FEbenso ergebn1slos ble1ibt 1mM Jun1 1938 e1in (resuch der portugiesischen
1SCNOTEe den aps aufgrund der Botschaften Jesu e selıge Alexandrına da Osla |1905—1955] e
Welt dem Unbefleckten Herzen Marnıens weıhen (vgl artıns, Documentos [ wıe Anm 15], 5221.;
1ıchel de la saınte TIrmnite, ebd., 408:; 414—415:; 433)
1/ l hese Andacht, angekündıg bereıits 15 191 7, wırd ST ] ucıa ın Pontevedra 1925 OTTeN-
bart und bıldet eınen iıntegralen Bestandte1 der OISC VOIN Fatıma (vegl Alonso, Doctrina espi-
vrtEuHalidad Adel mensaje Ae Fatiıma, adrıd 1990, 206) er Ruf ZULT Verbreitung der AÄAndacht ist ın se1ner
weltweıten Tragweiıte bere1its 19 ausgesprochen: »(Jott [ wıll] e Andacht me1ınem Unbefleckten Her-
Z IN der Welt begründen« (SrT. Lucı1a, Vierte Erinnerung, ın Kondor |wıe Anm 41, 170 [ Hervorhebung:

und wırd Urc 1ne weilitere ffenbarung 15 1926 bekräftigt (Tür e Dokumentation der Bot-
SCHalten VOIN Pontevedra vgl Kondor, cıt., 2321.; 1Ns Documentos [ wıe Anm 15] 401). — FKıne all-
geme1ne kırchliche Verbreitung der AÄAndacht ist ıs eute och Nn1ıCcC erfolgt (vgl oley, Marıiıan Ap-
DAaFifONS, Hhe €, and Hhe Odern OF LeOoOmınNster 2002, 353); 1U beiläufig aps Johannes
Paul Il eiınmal e Andacht (1ın bloßer rwähnung ıhres Tages) ın elner aum bekannten Predigt »E benso
möchte ich In dA1esem Zusammenhang uch e große Famılıe der Pfarre1 ein1ge ıngende Bıtten
richten Haltet das monatlıche Irıduum Priesterdonnerstag, Herz-Jesu-Freitag, erz-Marıä-Samstag!«
(Ansprache el der FEinweihung des Priesterseminars IN UOSDUFE Maı 987/, ın Predigten und Än-
sprachen V OI aps Johannes Paul Il be1 Seinem zweıten Pastoralbesuch ın Deutschlani | Verlautbarungen
des postolıschen Stuhls IT} hrsg Nekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz ] Bonn 1987 11 3—1 15
1er 115 [ Hervorhebung 1mM Or1g wurde weggenommen]).
I5 Auf kleine Ungenauigkeiten der kırchlichen Kezeption cheser Privatoffenbarung MAaC ST ] ucıa ın
eınem T1' VO)! 1939 aufmerksam (vegl artıns, Documentos |wıe Anm 151, 491)

ÄAm 15 1917 Sagl e (rottesmutter den Kındern näamlıch » Wenn 1111A1 ber n1ıC aufhört, :;ott be-
leidigen, wırd unter dem Pontiftiıkat VOIN Pıus XI e1in anderer, schlımmerer Krıeg beginnen.266  Johannes Nebel  ein zentraler von Fatima ausgehender Aufruf an die Kirche,!® ist bisher noch nicht  umgesetzt worden,!® ebenso nicht die kirchliche Verbreitung der Andacht der fünf  Sühnesamstage,!” gleichermaßen ein Ruf an die Kirche, der mit dem in Fatima gege-  benen >himmlischen Blick< auf die Zeitsituation verbunden ist, dessen kirchliche An-  erkennung allerdings erst am 13. 9. 1939 durch den Bischof von Leiria erfolgt is  t‚18  Die noch fehlende Umsetzung dieser beiden Aufrufe steht gemäß dem zweiten Fati-  ma-Geheimnis im Zusammenhang!* mit einem ebendort bereits in Aussicht gestellten  ungewöhnlichen Himmelleuchten, das den Ausbruch eines neuen Krieges signalisie-  5 Der ursprüngliche Aufruf geht zurück auf die dritte Erscheinung Marias am 13. Juli 1917 und auf die Of-  fenbarung an Sr. Lucia in Tuy am 13. 6. 1929 und beinhaltet nur die Weihe Russlands, nicht die Weihe der  ganzen Welt, an das Unbefleckte Herz Mariens (vgl. Sr. Lucia, Vierte Erinnerung IIl, 5, in: Kondor [wie  Anm.4], 170, und ebd., 234). Die Abänderung dessen als Weihe der Welt mit besonderer Erwähnung Russ-  lands verdankt sich dem Rat von Weihbischof Manuel Ferreira an Sr. Lucia (vgl. Michel de la sainte Trinite  [wie Anm. 12], Bd. 2,464) und einer darauf folgenden Botschaft Jesu an die Seherin im Oktober 1940 (vgl.  A.M. Martins [Hrsg.], Documentos de Fätima, Porto 1976, 467), wobei die Verheißung dann nicht mehr  die Bekehrung Russlands, sondern nur noch das Ende von Heimsuchungen und Nöten umfasst (vgl. Michel  de la sainte Trinite, ebd., 465).  16 Die Bittgesuche werden Pius XI. unterbreitet, und er nimmt sie 1930 (oder 1931) zur Kenntnis. Obwohl  sowohl die Idee einer Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens als auch das Anliegen der Bekehrung  Russlands damals verbreitet sind (vgl. Michel de la sainte Trinite [wie Anm. 12], Bd. 2, 338-342), geht  Pius XT. auf die Bitte von Sr. Lucia nicht ein. Ab Mai 1931, als in Spanien die ersten Kirchen in Flammen  aufgehen, stellen sich nach und nach die Weichen für den durch russische Infiltration bewirkten spanischen  Bürgerkrieg (1936—-1939) (vgl. ebd., 393; 398). Auch ein weiteres Bittgesuch des Bischofs von Leiria an  Pius XI. von 1937 bleibt ohne Folge. Ebenso ergebnislos bleibt im Juni 1938 ein Gesuch der portugiesischen  Bischöfe an den Papst aufgrund der Botschaften Jesu an die selige Alexandrina da Costa [1905—-1955], die  Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen (vgl. Martins, Documentos [wie Anm. 15], 522f.;  Michel de la sainte Trinite, ebd., 408; 414—415; 433).  !” Diese Andacht, angekündigt bereits am 13.7. 1917, wird Sr. Lucia in Pontevedra am 10. 12. 1925 offen-  bart und bildet einen integralen Bestandteil der Botschaft von Fatima (vgl. J. M. Alonso, Doctrina y espi-  ritualidad del mensaje de Fätima, Madrid 1990, 206). Der Ruf zur Verbreitung der Andacht ist in seiner  weltweiten Tragweite bereits 1917 ausgesprochen: »Gott [will] die Andacht zu meinem Unbefleckten Her-  zen in der Welt begründen« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung , in: Kondor [wie Anm. 4], 170 [Hervorhebung:  J.N.]) und wird durch eine weitere Offenbarung am 15. 2. 1926 bekräftigt (für die Dokumentation der Bot-  schaften von Pontevedra vgl. Kondor, op. cit., 232f.; Martins, Documentos [wie Anm. 15],401). — Eine all-  gemeine kirchliche Verbreitung der Andacht ist bis heute noch nicht erfolgt (vgl. D. A. Foley, Marian Ap-  paritions, the Bible, and the Modern World, Leominster 2002, 353); nur beiläufig berührt Papst Johannes  Paul II. einmal die Andacht (in bloßer Erwähnung ihres Tages) in einer kaum bekannten Predigt: »Ebenso  möchte ich in diesem Zusammenhang auch an die große Familie der Pfarrei einige dringende Bitten  richten: Haltet das monatliche Triduum: Priesterdonnerstag, Herz-Jesu-Freitag, Herz-Mariä-Samstag!«  (Ansprache bei der Einweihung des Priesterseminars in Augsburg am 4. Mai 1987 ‚ in: Predigten und An-  sprachen von Papst Johannes Paul II. bei seinem zweiten Pastoralbesuch in Deutschland [Verlautbarungen  des Apostolischen Stuhls 77; hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz], Bonn 1987, 113-118,  hier 115 [Hervorhebung im Orig. wurde weggenommen]).  !8 Auf kleine Ungenauigkeiten der kirchlichen Rezeption dieser Privatoffenbarung macht Sr. Lucia in  einem Brief vom 3. 12. 1939 aufmerksam (vgl. Martins, Documentos [wie Anm. 15],491).  ” Am 13.7. 1917 sagt die Gottesmutter den Kindern nämlich: »Wenn man aber nicht aufhört, Gott zu be-  leidigen, wird unter dem Pontifikat von Pius XI. ein anderer, schlimmerer Krieg beginnen. ... Um das zu  verhüten , werde ich kommen und um die Weihe Rußlands an mein Unbeflecktes Herz und die Sühnekom-  munion an den ersten Samstagen bitten« (Sr. Lucia, Vierfe Erinnerung 1I1,5,in: Kondor [wie Anm. 4], 170;  Hervorhebung: J.N.); vgl. auch einen Brief von Sr. Lucia vom 19.3. 1939, worin sie die Bedeutung der Be-  folgung dieser beiden Aufrufe für die Bewahrung des Weltfriedens unterstreicht (vgl. Martins, Documentos  [wie Anm. 15], 483).(Im Adas
verhüten, werde ich kommen und ee1 uls>lands meın Unbeflecktes Herz und e UunneKOM-
munı0n den ersten amstagen bhıtten« (Sr. Lucı1a, Vierte Erinnerung UL, 1n Kondor |wıe Anm 170:;
Hervorhebung: vel uch elınen T1' VOIN ST ] ucıa VO 1939 WOTNN S1C e Bedeutung der He-
folgung cheser beiden Aufrufe 1re Bewahrung des Weltiredens unterstreicht (vgl artıns Documentos
[ wıe Anm 15], 483)

ein zentraler von Fatima ausgehender Aufruf an die Kirche,15 ist bisher noch nicht
umgesetzt worden,16 ebenso nicht die kirchliche Verbreitung der Andacht der fünf
Sühnesamstage,17 gleichermaßen ein Ruf an die Kirche, der mit dem in Fatima gege-
benen ›himmlischen Blick‹ auf die Zeitsituation verbunden ist, dessen kirchliche An-
erkennung allerdings erst am 13. 9. 1939 durch den Bischof von Leiria erfolgt ist.18

Die noch fehlende Umsetzung dieser beiden Aufrufe steht gemäß dem zweiten Fati-
ma-Geheimnis im Zusammenhang19 mit einem ebendort bereits in Aussicht gestellten
ungewöhnlichen Himmelleuchten, das den Ausbruch eines neuen Krieges signalisie-
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15 Der ursprüngliche Aufruf geht zurück auf die dritte Erscheinung Marias am 13. Juli 1917 und auf die Of-
fenbarung an Sr. Lucia in Tuy am 13. 6. 1929 und beinhaltet nur die Weihe Russlands, nicht die Weihe der
ganzen Welt, an das Unbefleckte Herz Mariens (vgl. Sr. Lucia, Vierte Erinnerung III, 5, in: Kondor [wie
Anm. 4], 170, und ebd., 234). Die Abänderung dessen als Weihe der Welt mit besonderer Erwähnung Russ-
lands verdankt sich dem Rat von Weihbischof Manuel Ferreira an Sr. Lucia (vgl. Michel de la sainte Trinité
[wie Anm. 12], Bd. 2, 464) und einer darauf folgenden Botschaft Jesu an die Seherin im Oktober 1940 (vgl.
A. M. Martins [Hrsg.], Documentos de Fátima, Porto 1976, 467), wobei die Verheißung dann nicht mehr
die Bekehrung Russlands, sondern nur noch das Ende von Heimsuchungen und Nöten umfasst (vgl. Michel
de la sainte Trinité, ebd., 465).
16 Die Bittgesuche werden Pius XI. unterbreitet, und er nimmt sie 1930 (oder 1931) zur Kenntnis. Obwohl
sowohl die Idee einer Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens als auch das Anliegen der Bekehrung
Russlands damals verbreitet sind (vgl. Michel de la sainte Trinité [wie Anm. 12], Bd. 2, 338–342), geht
Pius XI. auf die Bitte von Sr. Lucia nicht ein. Ab Mai 1931, als in Spanien die ersten Kirchen in Flammen
aufgehen, stellen sich nach und nach die Weichen für den durch russische Infiltration bewirkten spanischen
Bürgerkrieg (1936–1939) (vgl. ebd., 393; 398). Auch ein weiteres Bittgesuch des Bischofs von Leiria an
Pius XI. von 1937 bleibt ohne Folge. Ebenso ergebnislos bleibt im Juni 1938 ein Gesuch der portugiesischen
Bischöfe an den Papst aufgrund der Botschaften Jesu an die selige Alexandrina da Costa [1905–1955], die
Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen (vgl. Martins, Documentos [wie Anm. 15], 522f.;
Michel de la sainte Trinité, ebd., 408; 414–415; 433). 
17 Diese Andacht, angekündigt bereits am 13. 7. 1917, wird Sr. Lucia in Pontevedra am 10. 12. 1925 offen-
bart und bildet einen integralen Bestandteil der Botschaft von Fatima (vgl. J. M. Alonso, Doctrina y espi-
ritualidad del mensaje de Fátima, Madrid 1990, 206). Der Ruf zur Verbreitung der Andacht ist in seiner
weltweiten Tragweite bereits 1917 ausgesprochen: »Gott [will] die Andacht zu meinem Unbefleckten Her-
zen in der Welt begründen« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung, in: Kondor [wie Anm. 4], 170 [Hervorhebung:
J.N.]) und wird durch eine weitere Offenbarung am 15. 2. 1926 bekräftigt (für die Dokumentation der Bot-
schaften von Pontevedra vgl. Kondor, op. cit., 232f.; Martins, Documentos [wie Anm. 15], 401). – Eine all-
gemeine kirchliche Verbreitung der Andacht ist bis heute noch nicht erfolgt (vgl. D. A. Foley, Marian Ap-
paritions, the Bible, and the Modern World, Leominster 2002, 353); nur beiläufig berührt Papst Johannes
Paul II. einmal die Andacht (in bloßer Erwähnung ihres Tages) in einer kaum bekannten Predigt: »Ebenso
möchte ich in diesem Zusammenhang auch an die große Familie der Pfarrei einige dringende Bitten
richten: Haltet das monatliche Triduum: Priesterdonnerstag, Herz-Jesu-Freitag, Herz-Mariä-Samstag!«
(Ansprache bei der Einweihung des Priesterseminars in Augsburg am 4. Mai 1987, in: Predigten und An -
sprachen von Papst Johannes Paul II. bei seinem zweiten Pastoralbesuch in Deutschland [Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 77; hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz], Bonn 1987, 113–118,
hier 115 [Hervorhebung im Orig. wurde weggenommen]).
18 Auf kleine Ungenauigkeiten der kirchlichen Rezeption dieser Privatoffenbarung macht Sr. Lucia in
einem Brief vom 3. 12. 1939 aufmerksam (vgl. Martins, Documentos [wie Anm. 15], 491).
19 Am 13. 7. 1917 sagt die Gottesmutter den Kindern nämlich: »Wenn man aber nicht aufhört, Gott zu be-
leidigen, wird unter dem Pontifikat von Pius XI. ein anderer, schlimmerer Krieg beginnen. … Um das zu
verhüten, werde ich kommen und um die Weihe Rußlands an mein Unbeflecktes Herz und die Sühnekom-
munion an den ersten Samstagen bitten« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung III, 5, in: Kondor [wie Anm. 4], 170;
Hervorhebung: J.N.); vgl. auch einen Brief von Sr. Lucia vom 19. 3. 1939, worin sie die Bedeutung der Be-
folgung dieser beiden Aufrufe für die Bewahrung des Weltfriedens unterstreicht (vgl. Martins, Documentos
[wie Anm. 15], 483).
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TEn soll 20 DIies wırd tatsäc  1C Januar 19338 überall In Europa beobachtet und
VOIN der Seherın 1 ucıa bestätigt.“) DiIie Weıichen Tür den Begınn des Zweıten Weltkrie-
CS Tallen In den darauffolgenden onaten .“? Lucı1a, mıttlerweıle Urdensfrau, richtet
1940 den aps eiınen rıefl, WOrn S1e In Wıederholung der Botschaft das nlıegen
unterstreicht., UusSsSIanı dem Unbefleckten Herzen Marıens weıhen:

»Unser Herr hat ımmer wieder darauf bestanden und TST kürzliıch versprochen: Wenn Eure
Heılıgkeıit dıe Weltweıihe das unbefleckte Herz Marıens mıt besonderer Erwähnung Rulß-
lands vornımmt und den Auftrag <1bt, S16 alle Bıschöfe der Welt gleichzent1g mıt Eurer
Heılıgkeıit vollzıehen, dann wırd dıe lage der Drangsal abkürzen, mıt der beschlossen
hat, dıe Natıonen für ıhre Verbrechen mıt Krıieg, Hunger und Verfolgung der Kırche und Eurer
Heılıgkeıit etrafen «<

Im Herbst 1947 richten auch dıe portugiesischen 1SCAHNOIe den aps eın ıtt-
gesuch, dıe Welt dem Unbefleckten Herzen arıens weihen.“*

Fatıma AaLs IC auf die eitlage
1US XI nımmt diesen Aufruft Am 19472 hält CT se1ıne Radıoan-

prache über Fatima 2 Den Portugiesen gegenüber pricht CT en VON eiınem Ingri
des Himmels gegenüber der Zeıltsıituation:

»In einer tragıschen Stunde der Finsternis und der Verwirrung, da das portugiesische Staats-
schi1ift abgeırrt Wal VUunmn dem Kurs se1INeTr Tradıtion und WIE verloren 1m antıchristlichen und
antınationalen Wettersturm dem unverme1ıdlichen Schiftfbruch entgegenzutreiıben schıen, da
oriff der Hımmel helfend e1nNnDie kirchliche Bedeutung von Fatima  267  ren soll.” Dies wird tatsächlich am 25. Januar 1938 überall in Europa beobachtet und  von der Seherin Lucia bestätigt.”! Die Weichen für den Beginn des Zweiten Weltkrie-  ges fallen in den darauffolgenden Monaten.” Lucia, mittlerweile Ordensfrau, richtet  1940 an den Papst einen Brief, worin sie in Wiederholung der Botschaft das Anliegen  unterstreicht, Russland dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen:  »Unser Herr hat immer wieder darauf bestanden und erst kürzlich versprochen: Wenn Eure  Heiligkeit die Weltweihe an das unbefleckte Herz Mariens mit besonderer Erwähnung Ruß-  lands vornimmt und den Auftrag gibt, daß sie alle Bischöfe der Welt gleichzeitig mit Eurer  Heiligkeit vollziehen, dann wird er die Tage der Drangsal abkürzen, mit der er beschlossen  hat, die Nationen für ihre Verbrechen mit Krieg, Hunger und Verfolgung der Kirche und Eurer  Heiligkeit zu strafen.«”  Im Herbst 1942 richten auch die portugiesischen Bischöfe an den Papst ein Bitt-  gesuch, die Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen.?*  2.3.2. Fatima als Licht auf die Zeitlage  Pius XII. nimmt diesen Aufruf ernst. Am 31. 10. 1942 hält er seine erste Radioan-  sprache über Fatima.”” Den Portugiesen gegenüber spricht er offen von einem Eingriff  des Himmels gegenüber der Zeitsituation:  »In einer tragischen Stunde der Finsternis und der Verwirrung, da das portugiesische Staats-  schiff abgeirrt war von dem Kurs seiner Tradition und wie verloren im antichristlichen und  antinationalen Wettersturm dem unvermeidlichen Schiffbruch entgegenzutreiben schien, da  griff der Himmel helfend ein ...  «26  20 „Wenn ihr eine Nacht erhellt seht durch ein unbekanntes Licht, dann wißt, daß dies das große Zeichen ist,  das Gott euch gibt, daß er nun die Welt für ihre Missetaten mit Krieg, Hungersnot, Verfolgung der Kirche  und des Heiligen Vaters strafen wird« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung IHI, 5, in: Kondor [wie Anm. 4], 170).  21 Vgl. Höcht (wie Anm,. 11), 230/Fn. 1.  22 Sr. Lucia ist sich sicher, dass die Gottesmutter von »Pius XI.« (und nicht etwa Pius XII.) sprach. Der Zweite  Weltkrieg bricht offiziell erst während des Pontifikats Pius’ XII. aus. Sr. Lucia aber erkennt bereits im An-  schluss Österreichs an Hitler-Deutschland (März 1938) die zentrale Weichenstellung zum Krieg (vgl. ein  Interview von J. H. Jongen mit Sr. Lucia in: J. Belfont, Mysteres et verites cachees du troisieme secret de Fa-  tima, Paris 2011 , 399405 ‚hier 403; ebenso Michel de la sainte Trinite [wie Anm. 12], Bd. 2, 441f.); ein wei-  terer Schritt in die Richtung des Kriegsausbruchs ist der deutsche Einmarsch im Sudetenland (Mai 1938).  3 Zit.n. Fatima. Bischof Graber deutet die Botschaft (hrsg. v. Institutum Marianum Regensburg), Würzburg  1987, 61£f.  2 Vgl. Michel de la sainte Trinite [wie Anm. 12], Bd. 2, 503. Die Anfrage trägt als Datum wahrscheinlich  erst Oktober 1942 (vgl. ebd., Anm. 2).  2 Vgl. AAS 34 (1942), 313-319.  2% Zit. n. R. Konrad, Moskau — Rom — Fatima. Geschichte als Heilsgeschichte im Spiegel der Botschaft von  Fatima (Vortrag vom 27. 7. 1988 in München; Privatdruck), 5f.; vgl. AAS 34 (1942), 314. — Unter Führung  der 1869 gegründeten portugiesischen Großloge führt die Opposition gegen die Monarchie dazu, dass 1908  König und Kronprinz ermordet werden und 1910 in Portugal die Monarchie einer laizistischen Republik  weicht. Die Trennung von Kirche und Staat wird vollzogen, Bischöfe werden aus ihren Diözesen vertrieben,  Ordensgemeinschaften unterdrückt und viele kirchliche Festtage abgeschafft; das katholische Leben soll aus  dem Land beseitigt werden. Pius X. protestiert gegen diese Entwicklungen in seiner Enzyklika Zamdudum  in Lusitania (24.5.1911; vgl. AAS 3 [1911], 217-224); vgl. dazu auch M. Hauke, Das Sonnenwunder von  Fatima als Zeichen der Hoffnung ‚ in: Theologisches 47 (2017/1-2), 7£. (mit weiteren Quellenangaben).<

» Wenn ıhr 1ne aC rhellt cseht durch e1in unbekanntes 1C. dann Wilst, 1285 das große Seichen ist,
das :;ott uch <1b0t, 1ILLIL e Welt 1r iıhre Mıssetaten mıiıt Krieg, Hungersnot, Verfolgung der Kırche
und des eilıgen Vaters trafen WITrd« (SrT. Lucı1a, Vierte Erinnerung LLL, 3, 1n Kondor [ wıe Anm 170)

Vel OC (wıe Anm, 11), /Fn
ST ] ucıa ist sıch siıcher, Aass e (10ottesmutter VOIN > Phius I« (und Nn1ıC 1wa Pıus 11.) sprach. er / weıte

Weltkrieg T1IC OM z1el TSL en des Pontifhikats Pıus’ AIl ALULS ST ] ucıa ber rkennt bereıts 1mM Än-
Cchluss Österreichs Hıtler-Deutschland (März e zentrale Weichenstellung z Krieg (vegl e1n
Interview VOIN Jongen mit ST 1 ucıa In Belfont,My. f Veritfes cachees Au FroLSIEME secrei Ae Fa-
HMda, Parıs 2011, 1e7 403; ehbenso ıchel de la salnte Irinte [ wıe Anm 12] 2, 44 11.); e1n WEe1-
erer In e iıchtung des Kriegsausbruchs ist der eutschne Fınmarsch 1mM Sudetenland (Maı
2 F1ıt Fatma. Bischof Graber Adeutet die Botschaft (hrsg Institutum Marıanum RKegensburg) Würzburg
1987, 611

Vel 1ıchel de la salnte Irinıte [ wıe Anm 12], 2, 5()5 l e Anfrage Tag als alum wahrscheinlich
TS_ ()ktober 1942 (vegl ebd., Anm
25 Vegl. AAS (1942), 313—319
/it ONra 'OSKAaU Kom Fahma. Geschichte als Heitsgeschichte M Spiegel der OLSCHA; Von

Fatıma ( Vortrag VO 1988 ın München: Privatdruck) 51.; vgl AAS nter Führung
der 1869 gegründeten portugjiesischen Trobloge führt e (Opposition e Monarchıe dazu, A4ass 1908
Önıg und Kronprinz ımordet werden und 1910 In Portugal e Monarchıe eiıner laı7zıstıschen Kepublı
weicht L dIe Irennung VOIN Kırche und 4al WIT vollzogen, 1SCNOTEe werden ALLS ihren LÖö7esen vertrieben,
Urdensgemeinschaften unterdrück! und vıele kırchliche esttage abgeschafft; das katholischeenol AL

dem 1Land beseitigt werden. Pıus protestier! Mhese Entwicklungen ın Se1ner NZY.  a AMdUHdum
IN LUSTIANRIO (24 1911:; vgl AAS 191 217—-224); vgl dazu uch Hauke, Das Sonnenwunder Von

Fatıma als Peichen der Hoffnung, ın Theologisches (2017/1—2), IT (mıt weiıiteren Quellenangaben).

ren soll.20 Dies wird tatsächlich am 25. Januar 1938 überall in Europa beobachtet und
von der Seherin Lucia bestätigt.21 Die Weichen für den Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges fallen in den darauffolgenden Monaten.22 Lucia, mittlerweile Ordensfrau, richtet
1940 an den Papst einen Brief, worin sie in Wiederholung der Botschaft das Anliegen
unterstreicht, Russland dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen: 

»Unser Herr hat immer wieder darauf bestanden und erst kürzlich versprochen: Wenn Eure
Heiligkeit die Weltweihe an das unbefleckte Herz Mariens mit besonderer Erwähnung Ruß-
lands vornimmt und den Auftrag gibt, daß sie alle Bischöfe der Welt gleichzeitig mit Eurer
Heiligkeit vollziehen, dann wird er die Tage der Drangsal abkürzen, mit der er beschlossen
hat, die Nationen für ihre Verbrechen mit Krieg, Hunger und Verfolgung der Kirche und Eurer
Heiligkeit zu strafen.«23

Im Herbst 1942 richten auch die portugiesischen Bischöfe an den Papst ein Bitt-
gesuch, die Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens zu weihen.24

2.3.2. Fatima als Licht auf die Zeitlage
Pius XII. nimmt diesen Aufruf ernst. Am 31. 10. 1942 hält er seine erste Radioan-

sprache über Fatima.25 Den Portugiesen gegenüber spricht er offen von einem Eingriff
des Himmels gegenüber der Zeitsituation: 

»In einer tragischen Stunde der Finsternis und der Verwirrung, da das portugiesische Staats-
schiff abgeirrt war von dem Kurs seiner Tradition und wie verloren im antichristlichen und
antinationalen Wettersturm dem unvermeidlichen Schiffbruch entgegenzutreiben schien, da
griff der Himmel helfend ein …«26
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20 »Wenn ihr eine Nacht erhellt seht durch ein unbekanntes Licht, dann wißt, daß dies das große Zeichen ist,
das Gott euch gibt, daß er nun die Welt für ihre Missetaten mit Krieg, Hungersnot, Verfolgung der Kirche
und des Heiligen Vaters strafen wird« (Sr. Lucia, Vierte Erinnerung III, 5, in: Kondor [wie Anm. 4], 170).
21 Vgl. Höcht (wie Anm,. 11), 230/Fn. 1.
22 Sr. Lucia ist sich sicher, dass die Gottesmutter von »Pius XI.« (und nicht etwa Pius XII.) sprach. Der Zweite
Weltkrieg bricht offiziell erst während des Pontifikats Pius’ XII. aus. Sr. Lucia aber erkennt bereits im An-
schluss Österreichs an Hitler-Deutschland (März 1938) die zentrale Weichenstellung zum Krieg (vgl. ein
Interview von J. H. Jongen mit Sr. Lucia in: J. Belfont, Mystères et vérités cachées du troisième secret de Fa-
tima, Paris 2011, 399–405, hier 403; ebenso Michel de la sainte Trinité [wie Anm. 12], Bd. 2, 441f.); ein wei-
terer Schritt in die Richtung des Kriegsausbruchs ist der deutsche Einmarsch im Sudetenland (Mai 1938).
23 Zit. n. Fatima. Bischof Graber deutet die Botschaft (hrsg. v. Institutum Marianum Regensburg), Würzburg
1987, 61f.
24 Vgl. Michel de la sainte Trinité [wie Anm. 12], Bd. 2, 503. Die Anfrage trägt als Datum wahrscheinlich
erst Oktober 1942 (vgl. ebd., Anm. 2).
25 Vgl. AAS 34 (1942), 313–319.
26 Zit. n. R. Konrad, Moskau – Rom – Fatima. Geschichte als Heilsgeschichte im Spiegel der Botschaft von
Fatima (Vortrag vom 27. 7. 1988 in München; Privatdruck), 5f.; vgl. AAS 34 (1942), 314. – Unter Führung
der 1869 gegründeten portugiesischen Großloge führt die Opposition gegen die Monarchie dazu, dass 1908
König und Kronprinz ermordet werden und 1910 in Portugal die Monarchie einer laizistischen Republik
weicht. Die Trennung von Kirche und Staat wird vollzogen, Bischöfe werden aus ihren Diözesen vertrieben,
Ordensgemeinschaften unterdrückt und viele kirchliche Festtage abgeschafft; das katholische Leben soll aus
dem Land beseitigt werden. Pius X. protestiert gegen diese Entwicklungen in seiner Enzyklika Iamdudum
in Lusitania (24. 5. 1911; vgl. AAS 3 [1911], 217–224); vgl. dazu auch M. Hauke, Das Sonnenwunder von
Fatima als Zeichen der Hoffnung, in: Theologisches 47 (2017/1–2), 7f. (mit weiteren Quellenangaben).
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Wıe sehr übriıgens dem aps das Verhältnıs der Botschaft VOIN Fatıma ZUT eıtlage
auch über den INATruC der akuten Kriegsnot hınaus VOTL ugen bleı1ıbt, dokumentıiert
etwa Lolgender Passus N der drıtten Kadıoansprache 1085 XII über Fatıma

» Wenn S16 Marıa ] besonders eindringlıch auf dem Rosenkranzgebet ın der Famılıe besteht,
sche1int Uns das ACH, daß sıch das Geheimnıs des Friedens häusliıchen Herd ın der
Nachahmung der Heılıgen Famılıe findet. Wenn S16 ermahnt, sıch des Nächsten WIE se1INeTr
selhst anzunehmen, ındem WIT für Se1IN geistliches und zeıtliches Wohl beten und Un oOpfern,
enthüllt S16 Uls das wırksame Mıttel, dıe FEıntracht zwıschen den soOzlalen Klassen herzu-
stellen. Und WE S16 N mıt betrübter und Herzen gehender Mutterstimme 1ne auf-
richtige Rückkehr einem christliıcheren Leben bıttet, wiederholt S16 Un dann nıcht, 11UT

auf dem Frieden mıt (Jott und der Achtung der Gerechtigkeit und des ewıgen (Gesetztes das
(Gebäude des Weltfriedens zuverlässıg errichtet werden kann”? Denn WE (Jott nıcht das
Haus baut, arbeıten dıe Bauleute vergebens.«“'
Und SZahlz pragnan! tormuhıert 11 1954 das ekrte ZUT rhebung der RO-

senkranzkırche VOIN Fatıma ZUT Basılica MINOF:

» DIe Kırche VUunmn Fatıma ist der selıgen Jungfrau Marıa geweıht, dıe das finstere Jahrhundert
mıt hıiımmlıschem Laicht erleuchtet hat <<

23593 Die el Adas Unbefleckte Herz artiens

Im ahmen der besagten ersten Fatıma gewıdmeten Kadıoansprache 1942., mıtten
1m Krieg, weıht 1US XI dıe Welt dem Unbefleckten Herzen arıens. Dies
Tasst nıcht als USUAFruC se1ınes persönlıchen Vertrauens Marıa auf, sondern als
usübung des Petrusamtes:

» Als gemeınsamer altler der oroßben christlichen Famılıe, alg Stellvertreter dessen, dem alle
Gewalt gegeben ist 1m Hımmel und auf FErden (Mt ,  + der Uns dıe Sorge für dıe NSeelen
ın der ANZCH Welt, dıe durch Se1In Jlut erlöst sınd, anverirauft hat, wenden Wır Uns ın Aeser
schicksalsschweren Stunde der Menschheıitsgeschichte dıch, de1ın unbeflecktes Herz.
Dır, deimnem unbefleckten Herzen Vertfrauen Wır . übergeben und weıhen Wır nıcht 11UT dıe
Kırche ” @ ” > sondern uch dıe 1}1 Welt «“

Kırchenolfizıieller können Aufrufe eiıner Privatoffenbarung ohl aum och aufge-
und umgesetzt werden. |DER erz-Marıen-Weıihegebet überg1bt 108 XII

11 1947 der Öffentlichkeit | D selbst wıederholt dıe Weltweıhe In teierlicher
Orm 1m Petersdom 19472 e1 ädt 108 XII auch dıe Diözesen der Kırche
e1n, sıch diesem Weı1heakt anzuschlıeben: auch verschiedene vollzıehen den Akt mıit >1

F F1ıt OC (wıe Anm 11), 3539 vgl AAS 45 (1951), 500—802, 1er SO1T
286 Vegl. AAS (1955), 161 210 (Übers.

F1ıt Fatma. Bischof Graber Adeutet die OLSCHA (wıe Anm 23), (Orthographisch 1nımal modıi1f-
Jert); vgl AAS (1942), 315 324

Vel AAS (1942), 345717
1ıchel de la aınte Irınte (wıe Anm 12), 541.; vgl den exf cheses tejerlhichen es Pıus’ XIl

1n DISCOFSI Radiomessagegi AT Sua Santıta Pıo AIT, 4, Vatıkanstadt 1960 (Nachdruck), 45571

Wie sehr übrigens dem Papst das Verhältnis der Botschaft von Fatima zur Zeitlage
auch über den Eindruck der akuten Kriegsnot hinaus vor Augen bleibt, dokumentiert
etwa folgender Passus aus der dritten Radioansprache Pius’ XII. über Fatima (13. 10.
1951):

»Wenn sie [Maria] besonders eindringlich auf dem Rosenkranzgebet in der Familie besteht,
scheint Uns das zu sagen, daß sich das Geheimnis des Friedens am häuslichen Herd in der
Nachahmung der Heiligen Familie findet. Wenn sie ermahnt, sich des Nächsten wie seiner
selbst anzunehmen, indem wir für sein geistliches und zeitliches Wohl beten und uns opfern,
enthüllt sie uns das wirksame Mittel, um die Eintracht zwischen den sozialen Klassen herzu-
stellen. Und wenn sie uns mit betrübter und zu Herzen gehender Mutterstimme um eine auf-
richtige Rückkehr zu einem christlicheren Leben bittet, wiederholt sie uns dann nicht, daß nur
auf dem Frieden mit Gott und der Achtung der Gerechtigkeit und des ewigen Gesetztes das
Gebäude des Weltfriedens zuverlässig errichtet werden kann? Denn wenn Gott nicht das
Haus baut, arbeiten die Bauleute vergebens.«27

Und ganz prägnant formuliert am 12. 11. 1954 das Dekret zur Erhebung der Ro-
senkranzkirche von Fatima zur Basilica minor: 

»Die Kirche von Fatima ist der seligen Jungfrau Maria geweiht, die das finstere Jahrhundert
mit himmlischem Licht erleuchtet hat …«.28

2.3.3. Die Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens
Im Rahmen der besagten ersten Fatima gewidmeten Radioansprache 1942, mitten

im Krieg, weiht Pius XII. die ganze Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens. Dies
fasst er nicht als Ausdruck seines persönlichen Vertrauens zu Maria auf, sondern als
Ausübung des Petrusamtes: 

»Als gemeinsamer Vater der großen christlichen Familie, als Stellvertreter dessen, dem alle
Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden (Mt 28,18), der Uns die Sorge für die Seelen
in der ganzen Welt, die durch sein Blut erlöst sind, anvertraut hat, wenden Wir Uns in dieser
schicksalsschweren Stunde der Menschheitsgeschichte an dich, an dein unbeflecktes Herz.
Dir, deinem unbefleckten Herzen vertrauen Wir an, übergeben und weihen Wir nicht nur die
Kirche …, sondern auch die ganze Welt.«29

Kirchenoffizieller können Aufrufe einer Privatoffenbarung wohl kaum noch aufge-
nommen und umgesetzt werden. Das Herz-Marien-Weihegebet übergibt Pius XII. am
17. 11. 1942 der Öffentlichkeit.30 Er selbst wiederholt die Weltweihe in feierlicher
Form im Petersdom am 8. 12. 1942. Dabei lädt Pius XII. auch die Diözesen der Kirche
ein, sich diesem Weiheakt anzuschließen; auch verschiedene vollziehen den Akt mit.31
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27 Zit. n. Höcht (wie Anm. 11), 335; vgl. AAS 43 (1951), 800–802, hier 801f.
28 Vgl. AAS 47 (1955), 210f., hier 210 (Übers. v. J. N.).
29 Zit. n. Fatima. Bischof Graber deutet die Botschaft (wie Anm. 23), 59 (orthographisch minimal modifi-
ziert); vgl. AAS 34 (1942), 318 u. 324.
30 Vgl. AAS 34 (1942), 345f.
31 Michel de la Sainte Trinité (wie Anm. 12), Bd. 3, 54f.; vgl. den Text dieses feierlichen Aktes Pius’ XII.
in: Discorsi e Radiomessagggi di Sua Santità Pio XII, Bd. 4, Vatikanstadt 1960 (Nachdruck), 453f.
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Der e1ihnea| VO Dezember ist der entscheiıdende Auslöser afür. ass dıe Bot-
schaft VON Fatıma In der SaNzZCh Weltkırche bekannt WITCL Unverkennbar erwähnt
1US8S XI In seınem auch UusSSIanı

»>C(Hb den Frieden uch Jenen Völkern, dıe sıch durch TITrTum Oder /7Zwietracht haben,
und vornehmlıch denen, dıe 1ne einz1gartıge Verehrung für dich hegen, be1 denen keın
Haus <ab, ın dem nıcht deine ehrwürdıge Ikone ın Ehren stand (heute wırd S16 vielleicht VCI-

borgen gehalten und für bessere lage bewahrt), führe S16 7U einz1gen Schafstall Christı,
7U einz1gen und wahren Hırten zurück «

1Da In diesen Worten jedoch eıne explizite Erwähnung Russlandse richtet Sr
1 ucıa 1951 den aps nochmals dıe Bıtte. USSIanı dem Unbefleckten
Herzen arıens weihen. Im ahmen eines Apostolıschen Briefes dıe Völker
Russlands VO 19572 elistet 1US XI cdieser Bıtte (zumındest der ac nNaC
olge allerdings ohne Eınbeziehung der 1SCNHOTe der Weltkirche:**

> Damıt inzwıschen Unsere Bıtten und Unser Flehen leichter erhört werden, und alg besonde-
1CS5 Zeichen Nseres Wohlwollens uch gegenüber, weıhen Wır, W1e Wır VUur ein1gen Jahren
das 11 Menschengeschlecht dem Unbefleckten Herzen der heilıgsten Jungfrau geweılht
haben, Jetzt uch besonders alle Völker Russlands demselben Unbefleckten Herzen <<

Die gesamtkirchliche Iragweite VOonRn Fatıma

Am Maı 1946 lässt 1US XI dıe (madenstatue VOIN Fatıma Urc eınen
lıchen Legaten krönen. Dies bletet ıhm Anlass se1ıner zweıten Radıobotschaft über
Fatima +° Darın bekennt CT eıne VON dem portuglesischen Erscheinungsort ausgehen-
de Wırkung über dıe Girenzen ortugals hınaus auftf dıe Kırche

» DIe SEIreuUC Jungfrau hat das Vertrauen, das 111a auf S16 SESECLIZL, nıcht enttäuscht ES genugt,
dıe Augen Öffnen und eiınen Bliıck auf diese OVa da Ira werfen, dıe sıch verwandelt hat
ın eiınen Quell, übertheßend VUunmn erhabenen (maden, Vl physıschen und weıt mehr moralı-
cschen (maden, dıe Vl hlıer AUS In Strömen sıch über AaAl1Z Portugal ergıeßen und VUunmn dort dUS,

<<dıe tTeENZeEN durchbrechend, sıch über dıe 11 Kırche und dıe 1}1 Welt verbreıiten269  Die kirchliche Bedeutung von Fatima  Der Weiheakt vom 8. Dezember ist der entscheidende Auslöser dafür, dass die Bot-  schaft von Fatima in der ganzen Weltkirche bekannt wird. Unverkennbar erwähnt  Pius XII. in seinem Gebet auch Russland:  »Gib den Frieden auch jenen Völkern, die sich durch Irrtum oder Zwietracht getrennt haben,  und vornehmlich denen, die eine einzigartige Verehrung für dich hegen, bei denen es kein  Haus gab, in dem nicht deine ehrwürdige Ikone in Ehren stand (heute wird sie vielleicht ver-  borgen gehalten und für bessere Tage bewahrt), führe sie zum einzigen Schafstall Christi,  32  zum einzigen und wahren Hirten zurück.«  Da in diesen Worten jedoch eine explizite Erwähnung Russlands fehlt, richtet Sr.  Lucia am 13. 10. 1951 an den Papst nochmals die Bitte, Russland dem Unbefleckten  Herzen Mariens zu weihen.”* Im Rahmen eines Apostolischen Briefes an die Völker  Russlands vom 7. 7. 1952 leistet Pius XII. dieser Bitte (zumindest der Sache nach)  Folge — allerdings ohne Einbeziehung der Bischöfe der Weltkirche:**  »Damit inzwischen Unsere Bitten und Unser Flehen leichter erhört werden, und als besonde-  res Zeichen Unseres Wohlwollens euch gegenüber, weihen Wir, wie Wir vor einigen Jahren  das ganze Menschengeschlecht dem Unbefleckten Herzen der heiligsten Jungfrau geweiht  haben, so jetzt auch besonders alle Völker Russlands demselben Unbefleckten Herzen ...«  .35  2.3.4. Die gesamtkirchliche Tragweite von Fatima  Am 13. Mai 1946 lässt Pius XII. die Gnadenstatue von Fatima durch einen päpst-  lichen Legaten krönen. Dies bietet ihm Anlass zu seiner zweiten Radiobotschaft über  Fatima.*° Darin bekennt er eine von dem portugiesischen Erscheinungsort ausgehen-  de Wirkung über die Grenzen Portugals hinaus auf die ganze Kirche:  »Die getreue Jungfrau hat das Vertrauen, das man auf sie gesetzt, nicht enttäuscht ... Es genügt,  die Augen zu öffnen und einen Blick auf diese Cova da Iria zu werfen, die sich verwandelt hat  in einen Quell, überfließend von erhabenen Gnaden, von physischen und weit mehr morali-  schen Gnaden, die von hier aus in Strömen sich über ganz Portugal ergießen und von dort aus,  «37  die Grenzen durchbrechend, sich über die ganze Kirche und die ganze Welt verbreiten ...  Damit ist eine Sendung Fatimas für die Kirche deutlich ausgesprochen. Folgerich-  tig drückt Pius XII. am 1.5. 1948 seinen Wunsch aus, dass alle Gläubigen die Herz-  Marien-Weihe vollziehen:  »Wir wünschen (optamus), daß alle diese Weihe vornehmen, nicht nur in den einzelnen Diö-  zesen und Pfarreien, sondern in jeder einzelnen Familie«.°8  32 Zit.n. Höcht (wie Anm. 11), 249 (orthographisch minimal modifiziert); vgl. AAS 34 (1942), 318 u. 346.  3 Vgl. Francois de Marie des Anges, Soeur Lucie. Confidente du Coeur Immacule de Marie , Saint-Parres-  les-Vaudes 2014, 346—347.  4 Vgl. AAS 44 (1952), 505-511; P. Caillon, La cons&cration de la Russie aux tres Saints Ceeurs de JEsus  et de Marie , Paris 1983, 20; Michel de la Sainte Trinite (wie Anm. 12), Bd. 3, 47-52; 218-223 (v.a. 221).  5 Vgl. AAS, ebd., 511 (in eigener Übers.).  % Vgl. AAS 38 (1946), 264-267.  37 Zit.n. Höcht (wie Anm. 11), 431f.; vgl. AAS 38 (1946), 265.  38 Zit. n. Höcht, op. cit., 432; vgl. AAS 40 (1948), 171.Damlut ist eiıne Sendung Fatımas Tür dıe Kırche eutliic ausgesprochen. Folgerich-
t12 drückt 1US XII 15 194®% seınen unsch AaUS, ass alte Gläubigen dıe Herz-
Marıen-  e1ıhe vollzıehen

» Wır wünschen (Optamus), alle diese Weıhe vornehmen, nıcht 11UT ın den einzelnen D1IÖö-
und Pfarreien, sondern ın Jeder einzelnen Famıilie« ”®

F1ıt OC (wıe Anm 11), 249 (Orthographisch mınımal modifızıert); vel AAS (1942), 315 346
AA Vel Franco1s de Marıe des nges, SOeur Eucie. Confidente Au (Oeur Immacule Ae Marte, alınt-Parres-
es-Vaudes 2014, 346—34 7

Vel AAS (1952), 505—511:;: Caıullon, CONSECKALON Ae Ia RuSSIeE AHX FFes SaInts ( WYZUFS Ae JESUS
f Ae Marte, Parıs 19835, 20:; ıchel de la aınte Irmnıte (wıe Anm 12), 47—52; 218-20)5 (v.a 221)
45 Vel AAS ebd., 11 (ın e1igener Übers.).

Vel AAS 3 (1946),
AF F1ıt OC (wıe Anm 11), 4511.; vgl. AAS 3 (1946), 265
48 F1ıt OC cC1t., 4532:; vel AAS (1948), 171

Der Weiheakt vom 8. Dezember ist der entscheidende Auslöser dafür, dass die Bot-
schaft von Fatima in der ganzen Weltkirche bekannt wird. Unverkennbar erwähnt
Pius XII. in seinem Gebet auch Russland: 

»Gib den Frieden auch jenen Völkern, die sich durch Irrtum oder Zwietracht getrennt haben,
und vornehmlich denen, die eine einzigartige Verehrung für dich hegen, bei denen es kein
Haus gab, in dem nicht deine ehrwürdige Ikone in Ehren stand (heute wird sie vielleicht ver-
borgen gehalten und für bessere Tage bewahrt), führe sie zum einzigen Schafstall Christi,
zum einzigen und wahren Hirten zurück.«32

Da in diesen Worten jedoch eine explizite Erwähnung Russlands fehlt, richtet Sr.
Lucia am 13. 10. 1951 an den Papst nochmals die Bitte, Russland dem Unbefleckten
Herzen Mariens zu weihen.33 Im Rahmen eines Apostolischen Briefes an die Völker
Russlands vom 7. 7. 1952 leistet Pius XII. dieser Bitte (zumindest der Sache nach)
Folge – allerdings ohne Einbeziehung der Bischöfe der Weltkirche:34

»Damit inzwischen Unsere Bitten und Unser Flehen leichter erhört werden, und als besonde-
res Zeichen Unseres Wohlwollens euch gegenüber, weihen Wir, wie Wir vor einigen Jahren
das ganze Menschengeschlecht dem Unbefleckten Herzen der heiligsten Jungfrau geweiht
haben, so jetzt auch besonders alle Völker Russlands demselben Unbefleckten Herzen …«.35 

2.3.4. Die gesamtkirchliche Tragweite von Fatima
Am 13. Mai 1946 lässt Pius XII. die Gnadenstatue von Fatima durch einen päpst-

lichen Legaten krönen. Dies bietet ihm Anlass zu seiner zweiten Radiobotschaft über
Fatima.36 Darin bekennt er eine von dem portugiesischen Erscheinungsort ausgehen-
de Wirkung über die Grenzen Portugals hinaus auf die ganze Kirche: 

»Die getreue Jungfrau hat das Vertrauen, das man auf sie gesetzt, nicht enttäuscht … Es genügt,
die Augen zu öffnen und einen Blick auf diese Cova da Iria zu werfen, die sich verwandelt hat
in einen Quell, überfließend von erhabenen Gnaden, von physischen und weit mehr morali-
schen Gnaden, die von hier aus in Strömen sich über ganz Portugal ergießen und von dort aus,
die Grenzen durchbrechend, sich über die ganze Kirche und die ganze Welt verbreiten …«.37

Damit ist eine Sendung Fatimas für die Kirche deutlich ausgesprochen. Folgerich-
tig drückt Pius XII. am 1. 5. 1948 seinen Wunsch aus, dass alle Gläubigen die Herz-
Marien-Weihe vollziehen: 

»Wir wünschen (optamus), daß alle diese Weihe vornehmen, nicht nur in den einzelnen Diö-
zesen und Pfarreien, sondern in jeder einzelnen Familie«.38
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32 Zit. n. Höcht (wie Anm. 11), 249 (orthographisch minimal modifiziert); vgl. AAS 34 (1942), 318 u. 346.
33 Vgl. François de Marie des Anges, Soeur Lucie. Confidente du Coeur Immaculé de Marie, Saint-Parres-
lès-Vaudes 2014, 346–347.
34 Vgl. AAS 44 (1952), 505–511; P. Caillon, La consécration de la Russie aux très Saints Cœurs de Jésus
et de Marie, Paris 1983, 20; Michel de la Sainte Trinité (wie Anm. 12), Bd. 3, 47–52; 218-223 (v.a. 221).
35 Vgl. AAS, ebd., 511 (in eigener Übers.).
36 Vgl. AAS 38 (1946), 264–267.
37 Zit. n. Höcht (wie Anm. 11), 431f.; vgl. AAS 38 (1946), 265.
38 Zit. n. Höcht, op. cit., 432; vgl. AAS 40 (1948), 171.



H(} Johannes Nebel

Dieser unsch bezieht sıch ausdrücklıch auf Jenes 1947 veröffentlichte Weıhege-
bet. In welchem sıch der oben bereıts zıtierte Abschnıitt über UusSSIanı eiImnde: Was
1er als 5 Wunsch« tormulheert ıst. wırd 11 1954 den Bıschöfen gegenüber 7U

törmlıchen Auftrag In der Enzyklıka dell Keginam ZUT Eınsetzung des Festes
Marıd Königin el CS

»Ebenso ordnen Wır l 1ubemus:;: dalß gleichen lag |Idem Maı:; dıe Weıhe
des Menschengeschlechtes das UnbeftTleckte Herz Marıas wiederholt werde. Denn hierauft
gründet sıch 1ne cstarke Hoffnung, werde 1nNe glücklıche, 1m S1629 der Relıg1on und ın
christliıchem Frieden frohe und ruhıge eıt anbrechen «

Der ezug dem Weıihegebet VOIN 19472 wırd 1er 7 W ar nıcht ausgesprochen; Aa
aber eın Hınwels auft anderweıt1ige Verfügungen erkennbar ıst. cdarf 1Nan davon WIe
elbstverständlıich ausgehen. /u dem Auftrag ergeht N dem Vatıkan eıne /usatzın-
Tormatıon:

» DIe Forderung des HI aters, daß dıe Menschheit dem Unbefl Herzen Marıens geweılht
werde., hat ıhren Ursprung ın der allgemeın AUNZSCHOLINIMICHCN Deutung der Uunsche der HI
Jungfrau hbe1l ıhren Erscheinungen ın Fatıma 1917.«W

DiIie Befolgung eiıner Privatoffenbarung wırd somıt 7U Gegenstand eiıner der Uni-
versalkırche geltenden päpstlıchen Anordnung. Allerdings ist hıerbel eıne ılieren-
zierung wichtig 1US XI hat mıt seınen Verfügungen nıcht dıe Botschaft eiıner Pr1-
vatoffenbarung dırekt verbindlıch gemacht WAS unmöglıch ware., da PrivatofIfenba-
FUuNSCH VOIN ıhrem Wesen her nıe glaubensverbindlıch se1ın können. Vıelmehr Sınd dıe
verbindlıchen Anordnungen des Papstes HUr der acC. nach ereUrc Fatıma.
ıhre Autorität aber erhalten S1e alleın VO Inhaber des Petrusamtes. also unabhängıg
VOIN den Botschaften

Ebenso ist der VOIN Fatıma ausgehende Ruf ZUT lıturgıschen Herz-Marıä- Verehrung
sehen. In ıhrem Brief VOoO 1940 1US AIL., der Urc dıe an des

1SCNOLIS VOIN LeıIiri1a ist und e1 Modiftıkationen erfahren hat. bıttet ST
1 ucıa den apst, das est des Unbefleckten Herzens arıens eiınem OchIies
erster Klasse Tür dıe Unwversalkırche erheben “#} als KOonsequenz dieses Brıefes,
se1 dahingestellt, aber der ac ach geht 1US XI arau e1n. ındem dieses Ma-
rientfest VOIN eiınem bloßen est alıquıibus OC1IS« eiınem August be-
gehenden OchIies zweıter Klasse Tür dıe Universalkırche erhebt und e1in FOFr-
mular Tür Messe und Stundengebet approbiert.““ DIe auft das /Zweıte Vatıkanum TOl-

/it (Giraber /1egenaus (Hrsg.), DIie Marianischen Weltrundschreiben der Päpste Von Fius
IS Jchannes aul {T., Kegensburg Nr 244, 246 ım Folgenden aufgeführt unter »Graber-Ziege-
Naus«1; vel AAS (1954),—1er G3

F1ıt OC (wıe Anm 11), 43671 OT hne weilitere Quellenangabe).
Fın Schreiben der Seherın VO 1940 MaAaC C wahrscheinlıich, ass C sıch 21en elınen

e1l der übernatürliıchen Botschaft handelt; vgl artıns, Documentos (wıe Anm 15) 495
A2 Vel CAWEN »Hierz Marıd Herz-Mariä-Verehrung« ın 1 ex1iıkon 1r eologıe und Kırche,

Aufl ISg Oler Rahner), re1iburg ı_ Br 1960, 300—302, 1er 301 er Unterschiei
zwıischen e1nem festum dupfex erster Klasse und einem Olchen zweıter Klasse RIr1 e Ordnung des
Vorrangs ın bestimmten en

Dieser Wunsch bezieht sich ausdrücklich auf jenes 1942 veröffentlichte Weihege-
bet, in welchem sich der oben bereits zitierte Abschnitt über Russland befindet. Was
hier als ›Wunsch‹ formuliert ist, wird am 11. 10. 1954 den Bischöfen gegenüber zum
förmlichen Auftrag. In der Enzyklika Ad Caeli Reginam zur Einsetzung des Festes
Mariä Königin heißt es:

»Ebenso ordnen Wir an [iubemus; J. N.], daß am gleichen Tag [dem 31. Mai; J. N.] die Weihe
des Menschengeschlechtes an das Unbefleckte Herz Marias wiederholt werde. Denn hierauf
gründet sich eine starke Hoffnung, es werde eine glückliche, im Sieg der Religion und in
christlichem Frieden frohe und ruhige Zeit anbrechen.«39

Der Bezug zu dem Weihegebet von 1942 wird hier zwar nicht ausgesprochen; da
aber kein Hinweis auf anderweitige Verfügungen erkennbar ist, darf man davon wie
selbstverständlich ausgehen. Zu dem Auftrag ergeht aus dem Vatikan eine Zusatzin-
formation: 

»Die Forderung des Hl. Vaters, daß die Menschheit dem Unbefl. Herzen Mariens geweiht
werde, hat ihren Ursprung in der allgemein angenommenen Deutung der Wünsche der Hl.
Jungfrau bei ihren Erscheinungen in Fatima 1917.«40

Die Befolgung einer Privatoffenbarung wird somit zum Gegenstand einer der Uni-
versalkirche geltenden päpstlichen Anordnung. Allerdings ist hierbei eine Differen-
zierung wichtig: Pius XII. hat mit seinen Verfügungen nicht die Botschaft einer Pri-
vatoffenbarung direkt verbindlich gemacht – was unmöglich wäre, da Privatoffenba-
rungen von ihrem Wesen her nie glaubensverbindlich sein können. Vielmehr sind die
verbindlichen Anordnungen des Papstes nur der Sache nach angeregt durch Fatima,
ihre Autorität aber erhalten sie allein vom Inhaber des Petrusamtes, also unabhängig
von den Botschaften.

Ebenso ist der von Fatima ausgehende Ruf zur liturgischen Herz-Mariä-Verehrung
zu sehen. In ihrem Brief vom 2. 12. 1940 an Pius XII., der zuvor durch die Hände des
Bischofs von Leiria gegangen ist und dabei Modifikationen erfahren hat, bittet Sr.
Lucia den Papst, das Fest des Unbefleckten Herzens Mariens zu einem Hochfest
erster Klasse für die Universalkirche zu erheben.41 Ob als Konsequenz dieses Briefes,
sei dahingestellt, aber der Sache nach geht Pius XII. darauf ein, indem er dieses Ma-
rienfest von einem bloßen Fest »pro aliquibus locis« zu einem am 22. August zu be-
gehenden Hochfest zweiter Klasse für die Universalkirche erhebt und ein neues For-
mular für Messe und Stundengebet approbiert.42 Die auf das Zweite Vatikanum fol-
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39 Zit. n. R. Graber – A. Ziegenaus (Hrsg.), Die marianischen Weltrundschreiben der Päpste von Pius IX.
bis Johannes Paul II., Regensburg 31997, Nr. 244, S. 246 [im Folgenden aufgeführt unter »Graber-Ziege-
naus«]; vgl. AAS 46 (1954), 625–640, hier 638.
40 Zit. n. Höcht (wie Anm. 11), 436f. (dort ohne weitere Quellenangabe).
41 Ein Schreiben der Seherin vom 1. 9. 1940 macht es wahrscheinlich, dass es sich dabei ebenfalls um einen 
Teil der übernatürlichen Botschaft handelt; vgl. Martins, Documentos (wie Anm. 15), 495.
42 Vgl. K. Schwerdt, Art. »Herz Mariä – I. Herz-Mariä-Verehrung«, in: Lexikon für Theologie und Kirche,
2. Aufl. (hrsg. v. J. Höfer u. K. Rahner), Bd. 5, Freiburg i.Br. 1960, 300–302, hier 301. – Der Unterschied
zwischen einem festum duplex erster Klasse und einem solchen zweiter Klasse betrifft die Ordnung des
Vorrangs in bestimmten Fällen.
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gende Neuordnung der Lıiturgıie hat das est jedoch stark herabgestult, und 7 W ar

nächst Tür Jahrzehnte eiınem nıcht gebotenen, se1t 20072 aber wıieder gebotenen (jJe-
denktag Samstag ach dem Ochies des Herzens Jesu. P

23 Eine Destät2ung des Himmels

Der eZzug 1085 XI Fatıma wırd gew1issermaßben hımmlısch bestätigt: Am
L 31 L 11 und 11 L950. also viermal 1m e1s der Verkün-
dıgung des Dogmas VOIN der leiıbliıchen ulInahme Marıas In den Hımmel (1 11

erlebt 1US8S XI 1m Rahmen se1ıner alltäglıchen rbeıtsspazıergänge In den Va-
tikanıschen (järtenJjeweıls In abgeschwächter Orm das Sonnenwunder.
s handelt sıch eıne Vısıon. dıe 11UTr persönlıch empfängt, aber VOIN ıhm als
real empfunden wırd. ass be1l der Vatıkanıschen Sternwarte nachfragen lässt 4 | D
selbsto 1m Nachhıinein afür. ass der Bericht über dıiese persönlıche ErTfahrung
Sstreng den Tatsachen gemäß In gebotener Nüchternheıt testgehalten bleihbt P

aps Johannes
Der Pontiliıkat 1085 XII stellt zweılellos eınen Öhepunkt der kırchenamtlıchen

Kezeption VOIN Fatıma dar In seınem Nachfolger, aps Johannes erTährt dıe
kırchliche Kezeption VOIN Fatıma jedoch eıne kleıne ücke., wobel der aps Qaufs (Janze
gesehen zugle1ic eıne isolıerte Posıtion einnımmt. Se1in Pontıilıkat beinhaltet keıinen
nennenswerten Akt 1m 1C auftf Fatıma. emerkenswert ist eıne Ansprache, dıe CL,
bevor aps wırd. als Kardınalpatrıarch VOIN Venedig und päpstliıcher ega anläss-
ıch des 75 Jahrestages derel Portugals das Unbefleckte Herz Marıens 15

1956 In Fatıma hält 4° DiIie Predigt ist warmherz1g und ergreiıfend. ugle1ic lässt
S$1e den geschıickten Versuch erkennen. Fatıma eiınerseıts In en Ehren halten,
andererseıts aber das VON Fatıma ausgehende warnende 1C auftf dıe eıtlage prak-
tiısch umgehen DiIie einzelnen Erscheinungen werden ausführlich geschildert, dıe

43 /ur Veränderung der lıturg1schen ex{ie vel ebel, Das Unbefleckte Herz Martens IN der römischen
Messiliturgie. Aspekte A Liturgiegeschichte UNd (egenwart, ın ID Herz-Marıä- Verehrung. Greschic  1-
che Entwicklung und theologischer (Marıologische S{tudıen 22:; hrsg Hauke) Kegensburg

11 241—5300, 7T8— 300
Vel auke, Das Sonnenwunder (wıe Anm 26), 19f

A »Gegen 1e7r Uhr nachmıittags machte ich den ewohnten Spazlergang ın den vatıkanıschen ärtenDie kirchliche Bedeutung von Fatima  271  gende Neuordnung der Liturgie hat das Fest jedoch stark herabgestuft, und zwar zu-  nächst für Jahrzehnte zu einem nicht gebotenen, seit 2002 aber wieder gebotenen Ge-  denktag am Samstag nach dem Hochfest des Herzens Jesu.®  2.3.5. Eine Bestätigung des Himmels  Der Bezug Pius’ XII. zu Fatima wird gewissermaßen himmlisch bestätigt: Am 30.  10., am 31. 10., am 1. 11. und am 8. 11. 1950, also viermal im Umkreis der Verkün-  digung des Dogmas von der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel (1. 11.  1950), erlebt Pius XII. im Rahmen seiner alltäglichen Arbeitsspaziergänge in den Va-  tikanischen Gärten jeweils gegen 16 Uhr in abgeschwächter Form das Sonnenwunder.  Es handelt sich um eine Vision, die nur er persönlich empfängt, aber von ihm als so  real empfunden wird, dass er bei der Vatikanischen Sternwarte nachfragen lässt.** Er  selbst sorgt im Nachhinein dafür, dass der Bericht über diese persönliche Erfahrung  streng den Tatsachen gemäß in gebotener Nüchternheit festgehalten bleibt.”  2.4. Papst Johannes XXII.  Der Pontifikat Pius’ XI. stellt zweifellos einen Höhepunkt der kirchenamtlichen  Rezeption von Fatima dar. In seinem Nachfolger, Papst Johannes XXIII., erfährt die  kirchliche Rezeption von Fatima jedoch eine kleine Lücke, wobei der Papst aufs Ganze  gesehen zugleich eine isolierte Position einnimmt. Sein Pontifikat beinhaltet keinen  nennenswerten Akt im Blick auf Fatima. Bemerkenswert ist eine Ansprache, die er,  bevor er Papst wird, als Kardinalpatriarch von Venedig und päpstlicher Legat anläss-  lich des 25. Jahrestages der Weihe Portugals an das Unbefleckte Herz Mariens am 13.  5. 1956 in Fatima hält.*® Die Predigt ist warmherzig und ergreifend. Zugleich lässt  sie den geschickten Versuch erkennen, Fatima einerseits in hohen Ehren zu halten,  andererseits aber das von Fatima ausgehende warnende Licht auf die Zeitlage prak-  tisch zu umgehen. Die einzelnen Erscheinungen werden ausführlich geschildert, die  % Zur Veränderung der liturgischen Texte vgl. J. Nebel, Das Unbefleckte Herz Mariens in der römischen  Messliturgie. Aspekte aus Liturgiegeschichte und Gegenwart, in: Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtli-  che Entwicklung und theologischer Gehalt (Mariologische Studien Bd. 22; hrsg. v. M. Hauke), Regensburg  2011, 241—300, v.a. 278—300.  *# Vgl. M. Hauke, Das Sonnenwunder (wie Anm. 26), 19f.  %5 »Gegen vier Uhr nachmittags machte ich den gewohnten Spaziergang in den vatikanischen Gärten ...  Als ich in einem gewissen Augenblick meine Augen von den Blättern, die ich in der Hand hielt, emporhob,  wurde ich von einem Phänomen überrascht, das ich bis dahin noch niemals gesehen hatte. Die Sonne, die  noch ziemlich hoch stand, erschien wie eine dunkle blaßgelbe Kugel, ringsum von einem leuchtenden  Kreis umgeben, der jedoch in keiner Weise hinderte, den Blick aufmerksam auf die Sonne zu heften, ohne  daß ich dabei die geringste Beschwerde empfunden hätte. Ein leichtes Wölkchen schwebte vor ihr. Die  dunkle Kugel bewegte sich leicht nach außen, sei es, daß sie sich im Kreis drehte, sei es, daß sie sich von  ihrer Bahn nach links oder rechts entfernte und wieder zurückkehrte. Im Innern der Kugel aber sah man mit  aller Klarheit und ohne Unterbrechung sehr starke Bewegungen. ... Dies ist in kurzen und einfachen  Worten die reine Wahrheit« (zit. n. Höcht [wie Anm. 11],427f.; Hervorhebung im Orig. wurde weggenom-  men).  % Vgl. ital. in: A. G. Card. Roncalli, Scritti e Discorsi Bd. 2 (1955—-1956), 422-432; deutsch in: Höcht [wie  Anm. 11], 409—421.Als ich In e1nem SeW1sSseN Augenbliıck me1ne ugen V OI den Ättern,e ich In der and 16 CMpOrhoD,
wurde ich VOIN e1nem Phänomen überrascht, das ich ıs dahın och nıemals gesehen L dIe Sonne, e
och ziemlıch hoch SsCanı erschıen Ww1e 1ne dunkle e  C ugel, MNnNg£SsUmM VOIN e1nem leuchtenden
Kreis umgeben, der jedoch In keiner We1se ınderte., den 1C aufmerksam auf e SonNe heften, hne

ich 1e geringste Beschwerde empfunden Fın £21CNLESs Olkcnen SC  WeDblie VOT iıhr. l e
dunkle uge bewegte sıch leicht ach außen, SC1 C S1C sıch 1mM Kreis drehte, SC1 C S1C sıch VOIN

iıhrer Bah: ach 1ın der rechts entiernte und wıeder ZUTUÜC  ehrte Im Innern der uge ber csah 111a mit
er Klarheiıt und hne Unterbrechung cehr starke Bewegungen. l dhes ist In kurzen und einfachen
ene reine Wahrheit« (zıt OC |wıe Anm 11] 42 71.; Hervorhebung 1mM Or1g wurde100
en)
46 Vel tal ın Car  C oncallı, SCHIFEE IDISCOFSI (1955—1956) 422—432: deutsch 1n OC |wıe
Anm 111, 409—421

gende Neuordnung der Liturgie hat das Fest jedoch stark herabgestuft, und zwar zu-
nächst für Jahrzehnte zu einem nicht gebotenen, seit 2002 aber wieder gebotenen Ge-
denktag am Samstag nach dem Hochfest des Herzens Jesu.43

2.3.5. Eine Bestätigung des Himmels
Der Bezug Pius’ XII. zu Fatima wird gewissermaßen himmlisch bestätigt: Am 30.

10., am 31. 10., am 1. 11. und am 8. 11. 1950, also viermal im Umkreis der Verkün-
digung des Dogmas von der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel (1. 11.
1950), erlebt Pius XII. im Rahmen seiner alltäglichen Arbeitsspaziergänge in den Va-
tikanischen Gärten jeweils gegen 16 Uhr in abgeschwächter Form das Sonnenwunder.
Es handelt sich um eine Vision, die nur er persönlich empfängt, aber von ihm als so
real empfunden wird, dass er bei der Vatikanischen Sternwarte nachfragen lässt.44 Er
selbst sorgt im Nachhinein dafür, dass der Bericht über diese persönliche Erfahrung
streng den Tatsachen gemäß in gebotener Nüchternheit festgehalten bleibt.45

2.4. Papst Johannes XXIII.
Der Pontifikat Pius’ XII. stellt zweifellos einen Höhepunkt der kirchenamtlichen

Rezeption von Fatima dar. In seinem Nachfolger, Papst Johannes XXIII., erfährt die
kirchliche Rezeption von Fatima jedoch eine kleine Lücke, wobei der Papst aufs Ganze
gesehen zugleich eine isolierte Position einnimmt. Sein Pontifikat beinhaltet keinen
nennenswerten Akt im Blick auf Fatima. Bemerkenswert ist eine Ansprache, die er,
bevor er Papst wird, als Kardinalpatriarch von Venedig und päpstlicher Legat anläss-
lich des 25. Jahrestages der Weihe Portugals an das Unbefleckte Herz Mariens am 13.
5. 1956 in Fatima hält.46 Die Predigt ist warmherzig und ergreifend. Zugleich lässt
sie den geschickten Versuch erkennen, Fatima einerseits in hohen Ehren zu halten,
andererseits aber das von Fatima ausgehende warnende Licht auf die Zeitlage prak-
tisch zu umgehen. Die einzelnen Erscheinungen werden ausführlich geschildert, die
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43 Zur Veränderung der liturgischen Texte vgl. J. Nebel, Das Unbefleckte Herz Mariens in der römischen
Messliturgie. Aspekte aus Liturgiegeschichte und Gegenwart, in: Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtli-
che Entwicklung und theologischer Gehalt (Mariologische Studien Bd. 22; hrsg. v. M. Hauke), Regensburg
2011, 241–300, v.a. 278–300.
44 Vgl. M. Hauke, Das Sonnenwunder (wie Anm. 26), 19f.
45 »Gegen vier Uhr nachmittags machte ich den gewohnten Spaziergang in den vatikanischen Gärten …
Als ich in einem gewissen Augenblick meine Augen von den Blättern, die ich in der Hand hielt, emporhob,
wurde ich von einem Phänomen überrascht, das ich bis dahin noch niemals gesehen hatte. Die Sonne, die
noch ziemlich hoch stand, erschien wie eine dunkle blaßgelbe Kugel, ringsum von einem leuchtenden
Kreis umgeben, der jedoch in keiner Weise hinderte, den Blick aufmerksam auf die Sonne zu heften, ohne
daß ich dabei die geringste Beschwerde empfunden hätte. Ein leichtes Wölkchen schwebte vor ihr. Die
dunkle Kugel bewegte sich leicht nach außen, sei es, daß sie sich im Kreis drehte, sei es, daß sie sich von
ihrer Bahn nach links oder rechts entfernte und wieder zurückkehrte. Im Innern der Kugel aber sah man mit
aller Klarheit und ohne Unterbrechung sehr starke Bewegungen. … Dies ist in kurzen und einfachen
Worten die reine Wahrheit« (zit. n. Höcht [wie Anm. 11], 427f.; Hervorhebung im Orig. wurde weggenom-
men).
46 Vgl. ital. in: A. G. Card. Roncalli, Scritti e Discorsi Bd. 2 (1955–1956), 422–432; deutsch in: Höcht [wie
Anm. 11], 409–421.



XT Johannes Nebel

Fatımageheimnısse aber bewusst ausgeklammert.”” DIe erehrung des Unbefleckten
Herzens arıens wırd VON der Frömmuigkeıt und der Lehrtradıtion der Kırche her
ohne eZzug 7U Sühnegedanken aufgegriffen und g1pfelt In der Aussage »In der
eılıgen Kırche nımmt 1m auTtfe der Jahrhunderte es seınen al7z In Urdnung und
chonhe1 e1n.«  48 Von derel der Welt (und Russlands) das Unbefleckte Herz
arıens Urc 1US AIlL., diıesem bısher1gen Meılenstein In der Öfltfentlıchen ırch-
lıchen Kezeption Fatımas., ist keıne ede Kritisches ZUT eltlage wırd eiınmal urz
berührt .”” aber ohne ezug ZUT Fatımabotschaft uch dıe wırd zweımal CI -
wähnt eiınmal 1m Rahmen eines /iıtats AaUS den Erscheinungen (worauf annn nıcht N Aa-
her eingegangen wird),  50 und eın zweıtes Mal wıederum ohne ezug Fatima >!

Der Gesamtrahmen., In den Fatıma eingeordnet wırd. ist eıne (Jrte und /Zeıten über-
greiıfende Marıenfirömmuigkeıt: SO gera' dıe Marıenverehrung In Venedig (der
N der ard Oncallı ach Fatıma gekommen 1Sst) auft eıne ule mıt den Ereignissen
In der (’ova da Irıa Betont wırd durchgängıg eiıne VOIN Marıa ausgehende Degens-
macht,52 und 1e8s hat Anteıl der Vısıon eines posıtıven Zeıltflusses:

»Ich denke 11UT ge1istige Eroberungen, Eroberungen, dıe sıch auf dıe Wahrheıt, auf das
Evangelıum, auf dıe heilıge, katholische Kırche,« auf ıhr Erhabenes aupt, »auf dıe Gerech-
tigkeıt, auf dıe Freıiheıt, auf den Frieden der Seelen, auf dıe Natıonen, auf dıe 1}1 Welt he-
ziehen «

»Weder Stunde och Augenblıick sınd gee1gnet,e Te1 großen Geheimn1sse,e ın Fatıma den Te1 g1äu-
1gen Kındern an vertirautlt wurden, eingehend untersuchen. Es ist vielmenhr recC und biıllıg, ıhr verbor-

Mysterium respektieren« (zıt OC. C1ıt., 415)
AN Zit.n. ebd., 418
AU egen nde der Predigt WIT der 1C e1nmal auf Luropa gerichtet: »Gesegnet SC1 Sd112 uropa, das
eute mehr als J6 aufgewühlt ist Urc e tiefgreifende Uneimigkeıt, zwıischen jenen, e 1ne MenNsSCNILCHE
Gresellsc hne Chrıistus, deiınen Sohn, aufbauen wollen, der doch der kKetter der Welt, der Weg, e
Wahrheit und das en ist, und jenen, e den ruhmreichen Iradıtiıonen ıhrer Vorfahren IiTeu bleıiben
chen « (ebd., 419) WAas spafter ist nochmals beiläufig e ede VOIN »>den besonders schwier1igen Um-
sfänden »*" .5 In denen WITr ehben« (ebd., 420), W A TEe111C uch 1mM S1inne positıiver Herausforderung deutbar
bleibt

Vel bd.. 415
FS ist e1n Verweils auf das Jüngste (rericht als »lag der ew1gen, selıgen Belohnung 1re (rerechten und

Heilıgen« und als » lag der ew1igen Verdammniıs 1r e unbußfertigen Sinder« (ebd., 416)
> Wır sehen besonders eunder gelst1ger Art den vıielen Seelen,e sıch VO)! Pfad des Verderbens

abwenden, den echten Weg einzuschlagen, den Weg des aubens und der Heilıgkeit WOTIN das C 1-

habene 1C des Erlösers Jesus C 'hrıstus und das hebliche 1C Se1lner und UNSCICT utter leuchtet« (ebd.,
415)
53 Ebd., 420: SLAll »auft ihr Erhabenes Haupt« vel >al “ { 1  — (’apo AUgusto« ONC.  1, SCHIEE ALSCOFSI |wıe
Anm 46] 432) e1 1mM deutschen rgina cheser Stelle UNSCHaAU »auft ıhren erhabenen Führer«

Vorausgehend ist z B5 uch eede VOIN den > Wohltaten« und »Fortschrıitte[n] des CANrisLiLichen Friedens«
ın den portugliesischen Kolonı:en (Höcht, cC1t., 419) der V OI portugiesischen Forschern und FEroberern
(ebd., 410 419) e Te111C uch unter christlich-missionarıschem Zeichen gesehen werden. In der
ee Predigt VOIN Olchen rwähnungen atmosphärıisch gepragt ist, zeichnet sıch 1ne optimıstische (1e1-
steshaltung ab, e annn spa(er, z B5 mıiıt der Enzyklıka Pacem IN Ferris (11 »e1ne völlıg CLE (1e-
talt« (DH der weltweıten Menschheitstamilıe kommen S16 und ZW aufgrund der ın den Men-
schenrechten (DH 95811.) verbürgten CGileichheıit ler Menschen und eıner auft Völkerverständigung be-
ruhenden Weltautorität (DH WOZLU Katholıken ıhren Beıtrag e1isten sollen 1mM (12horsam gegenüber
katholiıschen Prinzıpien und zugle1ic In 7Zusammenarbeıt uch mit Menschen und mit Unternehmungen
anderen weltanschauliıchen ITSprungs (DH 39961.)

Fatimageheimnisse aber bewusst ausgeklammert.47 Die Verehrung des Unbefleckten
Herzens Mariens wird von der Frömmigkeit und der Lehrtradition der Kirche her –
ohne Bezug zum Sühnegedanken – aufgegriffen und gipfelt in der Aussage: »In der
Heiligen Kirche nimmt im Laufe der Jahrhunderte alles seinen Platz in Ordnung und
Schönheit ein.«48 Von der Weihe der Welt (und Russlands) an das Unbefleckte Herz
Mariens durch Pius XII., diesem bisherigen Meilenstein in der öffentlichen kirch-
lichen Rezeption Fatimas, ist keine Rede. Kritisches zur Weltlage wird einmal kurz
berührt,49 aber ohne Bezug zur Fatimabotschaft. Auch die Hölle wird zweimal er-
wähnt: einmal im Rahmen eines Zitats aus den Erscheinungen (worauf dann nicht nä-
her eingegangen wird),50 und ein zweites Mal wiederum ohne Bezug zu Fatima.51

Der Gesamtrahmen, in den Fatima eingeordnet wird, ist eine Orte und Zeiten über-
greifende Marienfrömmigkeit: So gerät die Marienverehrung in Venedig (der Stadt
aus der Kard. Roncalli nach Fatima gekommen ist) auf eine Stufe mit den Ereignissen
in der Cova da Iria. Betont wird durchgängig eine von Maria ausgehende Segens-
macht,52 und dies hat Anteil an der Vision eines positiven Zeitflusses: 

»Ich denke nur an geistige Eroberungen, an Eroberungen, die sich auf die Wahrheit, auf das
Evangelium, auf die heilige, katholische Kirche,« auf ihr Erhabenes Haupt, »auf die Gerech-
tigkeit, auf die Freiheit, auf den Frieden der Seelen, auf die Nationen, auf die ganze Welt be-
ziehen.«53
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47 »Weder Stunde noch Augenblick sind geeignet, die drei großen Geheimnisse, die in Fatima den drei gläu-
bigen Kindern anvertraut wurden, eingehend zu untersuchen. Es ist vielmehr recht und billig, ihr verbor-
genes Mysterium zu respektieren« (zit. n. Höcht, op. cit., 415).
48 Zit. n. ebd., 418.
49 Gegen Ende der Predigt wird der Blick einmal auf Europa gerichtet: »Gesegnet sei ganz Europa, das
heute mehr als je aufgewühlt ist durch die tiefgreifende Uneinigkeit, zwischen jenen, die eine menschliche
Gesellschaft ohne Christus, deinen Sohn, aufbauen wollen, der doch der Retter der Welt, der Weg, die
Wahrheit und das Leben ist, und jenen, die den ruhmreichen Traditionen ihrer Vorfahren treu zu bleiben su-
chen.« (ebd., 419) – Etwas später ist nochmals beiläufig die Rede von »den besonders schwierigen Um-
ständen …, in denen wir leben« (ebd., 420), was freilich auch im Sinne positiver Herausforderung deutbar
bleibt.
50 Vgl. ebd., 413.
51 Es ist ein Verweis auf das Jüngste Gericht als »Tag der ewigen, seligen Belohnung für die Gerechten und
Heiligen« und als »Tag der ewigen Verdammnis für die unbußfertigen Sünder« (ebd., 416).
52 »Wir sehen … besonders die Wunder geistiger Art an den vielen Seelen, die sich vom Pfad des Verderbens
abwenden, um den rechten Weg einzuschlagen, den Weg des Glaubens und der Heiligkeit …, worin das er-
habene Licht des Erlösers Jesus Christus und das liebliche Licht Seiner und unserer Mutter leuchtet« (ebd.,
415).
53 Ebd., 420; statt »auf ihr Erhabenes Haupt« – vgl. »al suo Capo Augusto« (Roncalli, Scritti e discorsi [wie
Anm. 46], 432) – heißt es im deutschen Original an dieser Stelle ungenau »auf ihren erhabenen Führer«.
54 Vorausgehend ist z.B. auch die Rede von den »Wohltaten« und »Fortschritte[n] des christlichen Friedens«
in den portugiesischen Kolonien (Höcht, op. cit., 419), oder von portugiesischen Forschern und Eroberern
(ebd., 410 u. 419), die freilich auch unter christlich-missionarischem Zeichen gesehen werden. – In der Art,
die die Predigt von solchen Erwähnungen atmosphärisch geprägt ist, zeichnet sich eine optimistische Gei-
steshaltung ab, die dann später, z.B. mit der Enzyklika Pacem in terris (11. 4. 1963), »eine völlig neue Ge-
stalt« (DH 3976) der weltweiten Menschheitsfamilie kommen sieht, und zwar aufgrund der in den Men-
schenrechten (DH 3958ff.) verbürgten Gleichheit aller Menschen und einer auf Völkerverständigung be-
ruhenden Weltautorität (DH 3993), wozu Katholiken ihren Beitrag leisten sollen – im Gehorsam gegenüber
katholischen Prinzipien und zugleich in Zusammenarbeit auch mit Menschen und mit Unternehmungen
anderen weltanschaulichen Ursprungs (DH 3996f.).



TDie kiırchliche Bedeutung Vo  —- Fatıma

Hıerbel zeıgt sıch eın dynamıscher Duktus, das Proprium Christiaanum auft dıe
> Welt« und iıhre Entwıicklung hın öffnen &* och nıcht 11UT dıe Welt., auch dıe Oku-
IMNEeNE zwıschen Ööstlıcher und westlicher ı1stenhe1 Klıngt In der Fatımapredigt
ard Roncallıs WOZU N el » Dieses ([wil(® Bıld« gemeınt ist eıne Fatıma-
Statue., dıe der ardına AaUS ortugal mıt ach Venedig nehmen 11l »soll ırgend-
W1e dıe Gjestade der beıden Meere., des Orients und des Ukzıdents., In de1iner ı Ma-
rMens; 1e verein1gen« 55 /Z/u all diesen eweguUNZEN wırd MarıenIirömmıigkeıt

egal S1e gepflegt wırd gleichsam W1e eıne beseelende Quelle angesehen. We-
nıger das Besondere VON Fatıma., sondern das mıt anderen Marıenwallfahrtsorten
(jemelınsame wırd In den Dienst eiıner posıtıven Dynamık der Weltentwıicklung g —
stellt

DIies macht nachvollzıehbar. ass CT annn auch als aps oltfenbar wen12 Sınn Tür
eiıne Botschaft hat. In welcher der Fıngerzeig auft ünde., dıe Warnung VOTL Katastro-
phen und der Ruf ZUT ne eiınen markanten Stellenwert einnehmen. Johannes
Wr der apst, der das ydrıtte Geheimn1s« las ] Dass der UÜbernatürlichkeit
cdieser VOoO Lehramt 1m Jahre MAHM) der Öffentlichkeit als Teıl der Fatımaoffenbarung
vorgestellten Botschaft zweılelte., isolhert ıhn den Päpsten; auch In dessen Deu-
(ung scheı1nt unsıcher: s OlIfTenDar nıcht In se1ıne Weltsıicht und prengt seiınen
Horı1zont, der darın besteht., In Fatıma 11UT eıne Quelle vielen anderen Tür Ma-
rienIrömmıi1gkeıt erkennen wollen .

aps Paul vVI

|DER Johannes begonnene /Zweıte Vatıkanısche Konzıl hat In der Kır-
chenkonstıitution Lumen Grentium das Marıengeheimnis In dıe Ekklesiologıe einge-
ordnet. och während des Konzıls erTährt diese theologısche Schwerpunktsetzung
eıne wıchtige Ergänzung Urc aps Paul Y1.. der In der Proklamatıon Mater Ccale-
SIaAe VO 21 11 196457 der Lauretanıschen Lautane1ı dıe Anrufung Marıas als » Mutter
der Kırche« hınzufügen lässt Damlut hält dıe Kırche eiınem Gut katholısche: Lehr-
tradıtion test ass nämlıch dıe Gemeininschaft der Kırche nıcht 11UTr Marıa als eines iıh-
LOr Glıeder. als ıhr herausragendes 1€' ehrt., sondern auch Marıa au  IC sıch
gew1ıssermaßen Marıa unterstellt sıeht

Dies verbındet Paul VI mıt eiıner Erinnerung daran, ass 108 XI dıe Welt 1947
»auf ZJEWISS ımmlısche Eıngebung hin«>® dem Unbefleckten Herzen arıens g —

5 F1ıt OC cC1t., A'M)
l hes bezeugt 1ne Aussage des spateren Kardınals 1L.OTIS Capoviılla, des einstigen NSekretärs Johannes’

AALUILL., 1mM mmen des Selıgsprechungsprozesses den Gründen, W AL der aps das drıtte (12he1mn1S<«
V OI Fatıma n1ıC verÖöffentlich hat' Johannes SC1 keiner Sicherheit ber e UÜbernatürlichkeit
der aC gelangt und habe außerdem Nn1ıCcC SCWagl, 1ne sofortige Interpretation mnskıieren, während 1mM
(1esamten das » Phänomen Fatıma«, abgesehen VOIN kleinen Präzisierungen, ıhn e1n Wachstum echter rel1-
Q1ÖSer römmigkeıt habe erkennen lassen (vegl avott1, PYrOCesso Papa (FJIOVARRNL. AT
NONIZZAZIONE AT ONCAULHA (1 Bologna 2005 470)
\ / Vel Paul VL., Ansprache ZU] Abschluss der I1 Konzilsperiode, ın AAS 1er

Graber-Ziegenaus (wıe Anm 39), Nrır. 26 1—28606, 28 1—7256
55 Graber-Ziegenaus, C1t., Nr 286:; 289 vel AAS (1964), 1017 »haud S1Ne caelest1 alflatıı«

Hierbei zeigt sich ein dynamischer Duktus, das Proprium Christianum auf die
›Welt‹ und ihre Entwicklung hin zu öffnen.54 Doch nicht nur die Welt, auch die Öku-
mene zwischen östlicher und westlicher Christenheit klingt in der Fatimapredigt
Kard. Roncallis an, wozu es heißt: »Dieses neue Bild« – gemeint ist eine Fatima-
Statue, die der Kardinal aus Portugal mit nach Venedig nehmen will – »soll irgend-
wie die Gestade der beiden Meere, des Orients und des Okzidents, in deiner [Ma-
riens; J.N.] Liebe vereinigen«.55 Zu all diesen Bewegungen wird Marienfrömmigkeit
– egal wo sie gepflegt wird – gleichsam wie eine beseelende Quelle angesehen. We-
niger das Besondere von Fatima, sondern das mit anderen Marienwallfahrtsorten
Gemeinsame wird in den Dienst einer positiven Dynamik der Weltentwicklung ge-
stellt. 

Dies macht nachvollziehbar, dass er dann auch als Papst offenbar wenig Sinn für
eine Botschaft hat, in welcher der Fingerzeig auf Sünde, die Warnung vor Katastro-
phen und der Ruf zur Sühne einen markanten Stellenwert einnehmen. Johannes XXIII.
war der erste Papst, der das ›dritte Geheimnis‹ las. Dass er an der Übernatürlichkeit
dieser vom Lehramt im Jahre 2000 der Öffentlichkeit als Teil der Fatimaoffenbarung
vorgestellten Botschaft zweifelte, isoliert ihn unter den Päpsten; auch in dessen Deu-
tung scheint er unsicher: Es passt offenbar nicht in seine Weltsicht und sprengt seinen
Horizont, der darin besteht, in Fatima nur eine Quelle unter vielen anderen für Ma-
rienfrömmigkeit erkennen zu wollen.56

2.5. Papst Paul VI.
Das unter Johannes XXIII. begonnene Zweite Vatikanische Konzil hat in der Kir-

chenkonstitution Lumen Gentium das Mariengeheimnis in die Ekklesiologie einge-
ordnet. Noch während des Konzils erfährt diese theologische Schwerpunktsetzung
eine wichtige Ergänzung durch Papst Paul VI., der in der Proklamation Mater Eccle-
siae vom 21. 11. 196457 der Lauretanischen Litanei die Anrufung Marias als »Mutter
der Kirche« hinzufügen lässt. Damit hält die Kirche an einem Gut katholischer Lehr -
tradition fest: dass nämlich die Gemeinschaft der Kirche nicht nur Maria als eines ih-
rer Glieder, als ihr herausragendes Glied, ehrt, sondern auch zu Maria aufblickt, sich
gewissermaßen Maria unterstellt sieht. 

Dies verbindet Paul VI. mit einer Erinnerung daran, dass Pius XII. die Welt 1942
»auf gewiss himmlische Eingebung hin«58 dem Unbefleckten Herzen Mariens ge-
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55 Zit. n. Höcht, op. cit., 420.
56 Dies bezeugt eine Aussage des späteren Kardinals Loris Capovilla, des einstigen Sekretärs Johannes’
XXIII., im Rahmen des Seligsprechungsprozesses zu den Gründen, warum der Papst das ›dritte Geheimnis‹
von Fatima nicht veröffentlicht hat: Johannes XXIII. sei zu keiner Sicherheit über die Übernatürlichkeit
der Sache gelangt und habe außerdem nicht gewagt, eine sofortige Interpretation zu riskieren, während im
Gesamten das »Phänomen Fatima«, abgesehen von kleinen Präzisierungen, ihn ein Wachstum echter reli-
giöser Frömmigkeit habe erkennen lassen (vgl. E. Galavotti, Processo a Papa Giovanni. La causa di ca-
nonizzazione di A.G. Roncalli (1965–2000), Bologna 2005, 470).
57 Vgl. Paul VI., Ansprache zum Abschluss der III. Konzilsperiode, in: AAS 56 (1964), 1007–1018, hier
1014–1018; Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nrr. 281–286, S. 281–286.
58 Graber-Ziegenaus, op. cit., Nr. 286; S. 285; vgl. AAS 56 (1964), 1017: »haud sine caelesti afflatu«.



IA Johannes Nebel

weıht hat In unmıttelbarem geda  ıchen Anschluss darın kündıgt Paul VI dem
Marıenwallfahrtsor Fatıma dıe Gioldene Rose verleihen.”? und Tührt azZu AaUS

» Jenes Heılıgtum ist ]Ja nıcht 11UT dem edlen, portugiesischen Volke überaus euer diese Na-
t10n ist iımmer, besonders ber heute ın Herz geschlossen ist vielmehr be1 allen ka-
tholıschen Gläubigen heute angesehen und ın Ehren LDarum Vertrauen uch Wır dem Schutz
der hıiımmlıschen Mutter das 11 Menschengeschlecht . <<

Der apsl sıch dem e1inea| 1085 XII anschlieben

» [)Darum Vertrauen uch Wır dem Schutz der hıiımmlıschen Mutter das 11 Menschenge-
cschlecht . SeINE Beschwerden und Nöte, SeINE rechten Bestrebungen und brennenden Hofft-
E

und 1m auTtfe des sıch dırekt anschließenden Gebetes dıe Gjottesmutter iindet
sıch dıe Formulıierung:

» Deinem Unbefleckten Herzen, Jjungfräulıiche Gottesmutter, anempfehlen WIT dıe 11
Menschheit «©*

s ist Gegenstand VON Vermutungen, ob der aps amıt eiıner Petition nachkom-
19010 wIll, dıe ıhm 1964 VON 5 1() Konzılsvätern N Ländern überreıicht
und In der gemä dem Ruf VOIN Fatıma dıeel der Welt das Unbefleckte Herz
arıens mıt besonderer Erwähnung Russlands erbeten worden jet © DIe Intention
des Papstes, den Weılheakt Pıus« XII anzuknüpfen, steht fest: bemerkenswert ist

der zıtierten Formulıerung aber. ass der USUAruCc »weıhen« nıcht gebraucht
wircl © DiIie 1SChHNOolIe vollzıehen außerdem das nıcht mıt (wıe N der Ruf VOIN
Fatıma order' und UuSSIanı wırd nıcht erwähnt

Der ahrestag der Erscheinungen veranlasst Paul Y1.. als erster aps ach Ha-
t1ıma pılgern, WAS damals aufsehenerregender ist als heute. Ausdrücklıc eiz Paul

Vel cheser en päpstlıchen Auszeichnung Berger, Art »>Goldene KOose«, 1n 1ex1iıkon 1r I1 heo-
og1e und Kırche, Aufl ISg Kasper), 4, Freiburg 1995 K

F1ıt Graber-Ziegenaus (wıe Anm 39), Nr. 2806, 2685 AAS 64), 1017
Ehd (Hervorhebung: JN .); vgl hlerzu uch e Aussage Aauls VI In der Enzyklıka Sienum AQNUumM:

> Wır selhsten chese e1 1US AIL.; 21 November 19  a eTrNeUETL« (Graber-Ziegenaus,
C1}  T. 316,5 309)

Ebd.., 2806; vel AAS (1964), 1015 > Immaculato ON 1u0, De1ipara 1rgo, unı versum hu-
COMMeNdAamus <<

G3 Vel hlerzu Franco1s de Marıe des nges, Fatıma Jote INIMe f  b  N  EVeENEMEN. moOoNndial, alınt-Parres-1es-
Vaudes 311—314

l hes wırd ın Formulierungen mancher spaterer päpstlicher (1ebete cheser Schule machen. Paul VI
geht insgesamt e{WAS Trejer mit der Wahl des USUdTUCKS en Weıiheakt Pıus’ AIl drückt kurz
mit dem TAad1ıKal »>C1CcCavıt« AUS, 1967 ın se1ner Enzyklıka Sienum agnum ber mit »CONseCraVv1ıt«, und
blıckt ın Aesem Zusammenhang auf Se1nNne e1igene Weiıhehandlung VOIN 1964, e cMheses Wolrt Nn1ıC SC
braucht, als Erneuerung dessen (»1terav1ımus«) zurück. I )ass jedoch >weıliıhen« (consecrare und >anempfeh-
len« (commendare) Nn1ıC ınfach als ynonyme aufgefasst werden mussen, legt 1mM Weihegebet Pıus’ AIl
VOIN 1942 e Veranlassung nahe., R1 uUusdrucke zugle1ic gebrauchen: > A Vol, al VOSITO ( uore Imma-
colato, In quest ’ ora ragıca SfOTI1APC7 affidiamo C7 CONSACKHAMO, << (AAS 11942]1, 345;
Hervorhebung: JN.) l hese Doppelformuherung wırd ın dem Marıenweihegebet Johannes quUls Il VOIN

1982 bZzw 1984 (sıehe unten) wIiederhoalt übernommen.

weiht hat. In unmittelbarem gedanklichen Anschluss darin kündigt Paul VI. an, dem
Marienwallfahrtsort Fatima die Goldene Rose zu verleihen,59 und führt dazu aus: 

»Jenes Heiligtum ist ja nicht nur dem edlen, portugiesischen Volke überaus teuer – diese Na-
tion ist immer, besonders aber heute in unser Herz geschlossen –; es ist vielmehr bei allen ka-
tholischen Gläubigen heute angesehen und in Ehren. Darum vertrauen auch Wir dem Schutz
der himmlischen Mutter das ganze Menschengeschlecht an, …«.60 

Der Papst will sich dem Weiheakt Pius’ XII. anschließen:
»Darum vertrauen auch Wir dem Schutz der himmlischen Mutter das ganze Menschenge-
schlecht an, seine Beschwerden und Nöte, seine rechten Bestrebungen und brennenden Hoff-
nungen«,61

und im Laufe des sich direkt anschließenden Gebetes an die Gottesmutter findet
sich die Formulierung: 

»Deinem Unbefleckten Herzen, jungfräuliche Gottesmutter, anempfehlen wir die ganze
Menschheit.«62

Es ist Gegenstand von Vermutungen, ob der Papst damit einer Petition nachkom-
men will, die ihm am 3. 2. 1964 von 510 Konzilsvätern aus 78 Ländern überreicht
und in der gemäß dem Ruf von Fatima die Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz
Mariens mit besonderer Erwähnung Russlands erbeten worden ist.63 Die Intention
des Papstes, an den Weiheakt Pius‹ XII. anzuknüpfen, steht fest; bemerkenswert ist
an der zitierten Formulierung aber, dass der Ausdruck »weihen« nicht gebraucht
wird.64 Die Bischöfe vollziehen außerdem das Gebet nicht mit (wie es der Ruf von
Fatima fordert), und Russland wird nicht erwähnt.

Der 50. Jahrestag der Erscheinungen veranlasst Paul VI., als erster Papst nach Fa-
tima zu pilgern, was damals aufsehenerregender ist als heute. Ausdrücklich setzt Paul
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59 Vgl. zu dieser hohen päpstlichen Auszeichnung R. Berger, Art. »Goldene Rose«, in: Lexikon für Theo-
logie und Kirche, 3. Aufl. (hrsg. v. W. Kasper), Bd. 4, Freiburg u.a. 1995, 823.
60 Zit. n. Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nr. 286, S. 285 = AAS 56 (1964), 1017.
61 Ebd. (Hervorhebung: J.N.); vgl. hierzu auch die Aussage Pauls VI. in der Enzyklika Signum Magnum:
»Wir selbst haben diese Weihe [Pius’ XII.; J.N.] am 21. November 1964 erneuert« (Graber-Ziegenaus, op.
cit., Nr. 316, S. 309).
62 Ebd., S. 286; vgl. AAS 56 (1964), 1018: »Immaculato Cordi Tuo, o Deipara Virgo, universum genus hu-
manum commendamus.«
63 Vgl. hierzu François de Marie des Anges, Fatima joie intime événement mondial, Saint-Parres-lès-
Vaudes 21993, 311–314.
64 Dies wird in Formulierungen mancher späterer päpstlicher Gebete dieser Art Schule machen. Paul VI.
geht insgesamt etwas freier mit der Wahl des Ausdrucks um: Den Weiheakt Pius’ XII. drückt er kurz zuvor
mit dem Prädikat »dicavit« aus, 1967 in seiner Enzyklika Signum Magnum aber mit »consecravit«, und
blickt in diesem Zusammenhang auf seine eigene Weihehandlung von 1964, die dieses Wort nicht ge-
braucht, als Erneuerung dessen (»iteravimus«) zurück. Dass jedoch ›weihen‹ (consecrare) und ›anempfeh-
len‹ (commendare) nicht einfach als Synonyme aufgefasst werden müssen, legt im Weihegebet Pius’ XII.
von 1942 die Veranlassung nahe, beide Ausdrücke zugleich zu gebrauchen: »A voi, al vostro Cuore Imma-
colato, in quest’ora tragica della storia umana, ci affidiamo e ci consacriamo, …« (AAS 34 [1942], 345;
Hervorhebung: J.N.). Diese Doppelformulierung wird in dem Marienweihegebet Johannes Pauls II. von
1982 bzw. 1984 (siehe unten) wiederholt übernommen. 
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VI urc ass dıe Seher1in Lucı1a, mıttlerweıle klausurılerte Karmelıtın, ıhren
ıllen auft der Irıbüne Öltfentlich In Erscheimnung trıtt ] Dass sıch der aps mıt ıhr
hen lässt, annn Te11C als etztes Diege] kırc  ı1ıcher Anerkennung der Botschaften
ewerle werden. Als ST 1 ucıa den aps jedoch bıttet, ıhn urz persönlıch sprechen

können, ist a7z7u nıcht bereıt und verwelst S$1e auft ıhren Bıschof65
|DER Hährıgze ubılaum der Erscheinungen ist außerdem Anlass Tür eiıne e1igene

Enzyklıka (Sienum agnum VO 967).°° Paul VI greıift arın dıe VOIN 1US
XI€Linienführung wıeder auf, In Fatıma besonders dıe Botschalt, und IW

In ıhrem Zeıtbezug, wahrzunehmen und herauszuheben:

»E< scheınt, daß 1ne Botschaft VUunmn höchstem utzen für 1ISCIC e1t den Chrıistgläubigen
VUOo  — Jener überbracht wırd, dıe VUOo  — der Erbschuld reıin bewahrt und durch jeglıche Heılıgkeıt
allen voransteht, dıe dem Sohn (Jottes ın der Wiıederherstellung des übernatürliıchen Lebens
der Neelen Gehilfin W al In frommem Aufblick ıhr schöpfen dıe Christgläubigen AÄAn-
DOLN, vertrauensvoll beten, uße üben und rechtens dıe Ehrfurcht VUur (Jott pfle-
11

Und wıederum erinnert Paul VI den e1ihnea| Pıus« XI VON 1947 und bıttet
In diıesem usammenhang:

» WırDie kirchliche Bedeutung von Fatima  275  VI. durch, dass die Seherin Lucia, mittlerweile klausurierte Karmelitin, gegen ihren  Willen auf der Tribüne öffentlich in Erscheinung tritt: Dass sich der Papst mit ihr se-  hen lässt, kann freilich als letztes Siegel kirchlicher Anerkennung der Botschaften  gewertet werden. Als Sr. Lucia den Papst jedoch bittet, ihn kurz persönlich sprechen  zu können, ist er dazu nicht bereit und verweist sie auf ihren Bischo  f_65  Das 50jährige Jubiläum der Erscheinungen ist außerdem Anlass für eine eigene  Enzyklika (Signum Magnum vom 13. 5. 1967).° Paul VI. greift darin die von Pius  XII. geprägte Linienführung wieder auf, in Fatima besonders die Botschaft, und zwar  in ihrem Zeitbezug, wahrzunehmen und herauszuheben:  »Es scheint, daß eine Botschaft von höchstem Nutzen für unsere Zeit den Christgläubigen  von jener überbracht wird, die von der Erbschuld rein bewahrt und durch jegliche Heiligkeit  allen voransteht, die dem Sohn Gottes in der Wiederherstellung des übernatürlichen Lebens  der Seelen Gehilfin war. In frommem Aufblick zu ihr schöpfen die Christgläubigen An-  sporn, vertrauensvoll zu beten, Buße zu üben und rechtens die Ehrfurcht vor Gott zu pfle-  67  gen.«  Und wiederum erinnert Paul VI. an den Weiheakt Pius«< XII. von 1942 und bittet  in diesem Zusammenhang:  »Wir ... ermahnen nun alle Kinder der Kirche, sich persönlich dem unbefleckten Herzen der  68  Mutter der Kirche von neuem zu weihen.«  2.6. Papst Johannes Paul II.  2.6.1. Das Attentat  Ein weiterer Höhepunkt der Beziehung Fatimas zum universalen Leitungsamt der  Kirche liegt im Pontifikat Papst Johannes Pauls II. vor. Wiederum ist auffällig, dass  ausgerechnet am Jahrestag der ersten Erscheinung von Fatima, dem 13. 5. 1981, auf  dem Petersplatz die Schüsse des Attentäters Ali Agca auf den Papst fallen. Kardinal  Stanislaw Dziwisz, damals päpstlicher Sekretär, erinnert sich:  »Um die Wahrheit zu sagen, hat Johannes Paul II. in den Tagen, die auf das Attentat folgten,  nie an Fatima gedacht. Erst später, als er sich erholt hatte und wieder etwas zu Kräften ge-  kommen war, hatte er begonnen, über den besonderen Zufall nachzudenken. Immer der 13.  Mai! Ein 13. Mai im Jahre 1917 war der Tag der ersten Erscheinung der Gottesmutter in Fa-  tima, und ein 13. Mai war der Tag, an dem man versucht hatte, ihn zu töten. Am Schluss traf  der Papst eine Entscheidung. Er bat darum, das dritte >»Geheimnis« sehen zu können, das im  Archiv der Kongregation für die Glaubenslehre aufbewahrt wurde.«®  ® Vgl. hierzu Carmelo de Coimbra, Un cammino sotto lo sguardo di Maria. Biografia di suor Lucia di  Gesü e del Cuore Immacolato di Maria, Roma 2014, 436; 439. — Der erste Papst, der mit Sr. Lucia ins Ge-  spräch kommt, ist 1982 Johannes Paul II.  ® Vgl. AAS 59 (1967), 465—475; Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nrr. 299-316, S. 299-310.  A Graber-Ziegenaus, op. cit., Nr. 312, S. 307 = AAS 59 (1967), 473.  $ Zit.n. Graber-Ziegenaus, op. cit., Nr. 316, S. 309 = AAS 59 (1967), 475.  ® Text gemäß https://poschenker.wordpress.com/2015/10/09/ist-die-weihe-russlands-an-das-unbefleckte-  herz-mariens-wie-erbeten-erfolgt/ (aufgerufen am 4. 4. 2017).ermahnen 1U alle Kınder der Kırche, sıch persönlıch dem unbefleckten Herzen der
Mutter der Kırche VUunmn weihen .«

aps Johannes Paul 11

6 1}7 Das Attentat

FEın weıterer Öhepunkt der Beziıehung Fatımas 7U unıversalen Leıtungsamt der
Kırche 1e2 1m Pontilıkat aps Johannes auls I1 VOL. Wıederum ist auffällıg, ass
ausgerechnet ahrestag der ersten Erscheinung VON Fatıma. dem 1981 auft
dem Petersplatz dıe Schüsse des Attentäters Alı Agca auft den aps Tallen ardına
Stanıslaw DZ1iwISZ, damals päpstlicher Sekretär. erinnert siıch:

»Um dıe Wahrheit ACH, hat Johannes Paul Il ın den Jlagen, dıe auf das Attentat folgten,
Nn1€ Fatıma gedacht. TsSt später, alg sıch erholt hatte und wieder EeEIWwWwAas Kräften g -
kommen Wal, hatte begonnen, über den besonderen /Zufall nachzudenken. Immer der
Maı! FEın Maı 1m Jahre 1917 der lag der ersten Erscheinung der (Jottesmutter ın Fa-
tıma, und e1nNn Maı der lag, dem 111a versucht hatte, ıhn oten Am Schluss traf
der aps 1ne Entscheidung. Er hat darum, das drıtte 5Geheimn1s« sehen können, das 1m
Archıiıv der Kongregation für dıe Glaubenslehre authbewahrt wurde «

G5 Vel herzu ('armelo de Coimbra, Ün CAMMPMUINO IO $EuUAFrdO AT Marıa. Biografia AT SOr Iucia AT
(Jesu Adel (’uOore Immacolato AT Marıia, Koma 1 436:; 439 er erstie apst, der mıiıt S! 1 ucıa 1Ns (1e-
spräch ommt, ist 1982 ohannes Paul Il

Vel AAS 50 (1967), 465—475:; Graber-Ziegenaus (wıe Anm 39), Nrır 299—5316, 209—53
G7 F1ıt Graber-Ziegenaus, C1ıt., Nr. 312, 3017 AAS (1967), 475
G5 F1ıt Graber-Ziegenaus, C1ıt., Nr. 316, 309 AAS (1967), 475

exft gemäß https://poschenker.wordpress com/2015/10/0  1st-dıie-we1ihe-russlands-an-das-unbeflei  e-
erz-marıens-w1ie-erbeten-erfolgt/ (aufgerufen

VI. durch, dass die Seherin Lucia, mittlerweile klausurierte Karmelitin, gegen ihren
Willen auf der Tribüne öffentlich in Erscheinung tritt: Dass sich der Papst mit ihr se-
hen lässt, kann freilich als letztes Siegel kirchlicher Anerkennung der Botschaften
gewertet werden. Als Sr. Lucia den Papst jedoch bittet, ihn kurz persönlich sprechen
zu können, ist er dazu nicht bereit und verweist sie auf ihren Bischof.65

Das 50jährige Jubiläum der Erscheinungen ist außerdem Anlass für eine eigene
Enzyklika (Signum Magnum vom 13. 5. 1967).66 Paul VI. greift darin die von Pius
XII. geprägte Linienführung wieder auf, in Fatima besonders die Botschaft, und zwar
in ihrem Zeitbezug, wahrzunehmen und herauszuheben:

»Es scheint, daß eine Botschaft von höchstem Nutzen für unsere Zeit den Christgläubigen
von jener überbracht wird, die von der Erbschuld rein bewahrt und durch jegliche Heiligkeit
allen voransteht, die dem Sohn Gottes in der Wiederherstellung des übernatürlichen Lebens
der Seelen Gehilfin war. In frommem Aufblick zu ihr schöpfen die Christgläubigen An-
sporn, vertrauensvoll zu beten, Buße zu üben und rechtens die Ehrfurcht vor Gott zu pfle-
gen.«67 

Und wiederum erinnert Paul VI. an den Weiheakt Pius‹ XII. von 1942 und bittet
in diesem Zusammenhang: 

»Wir … ermahnen nun alle Kinder der Kirche, sich persönlich dem unbefleckten Herzen der
Mutter der Kirche von neuem zu weihen.«68 

2.6. Papst Johannes Paul II.
2.6.1. Das Attentat

Ein weiterer Höhepunkt der Beziehung Fatimas zum universalen Leitungsamt der
Kirche liegt im Pontifikat Papst Johannes Pauls II. vor. Wiederum ist auffällig, dass
ausgerechnet am Jahrestag der ersten Erscheinung von Fatima, dem 13. 5. 1981, auf
dem Petersplatz die Schüsse des Attentäters Ali Agca auf den Papst fallen. Kardinal
Stanislaw Dziwisz, damals päpstlicher Sekretär, erinnert sich: 

»Um die Wahrheit zu sagen, hat Johannes Paul II. in den Tagen, die auf das Attentat folgten,
nie an Fatima gedacht. Erst später, als er sich erholt hatte und wieder etwas zu Kräften ge-
kommen war, hatte er begonnen, über den besonderen Zufall nachzudenken. Immer der 13.
Mai! Ein 13. Mai im Jahre 1917 war der Tag der ersten Erscheinung der Gottesmutter in Fa-
tima, und ein 13. Mai war der Tag, an dem man versucht hatte, ihn zu töten. Am Schluss traf
der Papst eine Entscheidung. Er bat darum, das dritte ›Geheimnis‹ sehen zu können, das im
Archiv der Kongregation für die Glaubenslehre aufbewahrt wurde.«69
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65 Vgl. hierzu Carmelo de Coimbra, Un cammino sotto lo sguardo di Maria. Biografia di suor Lucia di
Gesù e del Cuore Immacolato di Maria, Roma 2014, 436; 439. – Der erste Papst, der mit Sr. Lucia ins Ge-
spräch kommt, ist 1982 Johannes Paul II.
66 Vgl. AAS 59 (1967), 465–475; Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nrr. 299–316, S. 299–310.
67 Zit. n. Graber-Ziegenaus, op. cit., Nr. 312, S. 307 = AAS 59 (1967), 473.
68 Zit. n. Graber-Ziegenaus, op. cit., Nr. 316, S. 309 = AAS 59 (1967), 475.
69 Text gemäß https://poschenker.wordpress.com/2015/10/09/ist-die-weihe-russlands-an-das-unbefleckte-
herz-mariens-wie-erbeten-erfolgt/ (aufgerufen am 4. 4. 2017).



7IT6 Johannes Nebel

Auf dıe rel sGeheimn1sSse< der Botschaft VOIN Fatıma wırd 1m Rahmen cdi1eser Ab-
andlung nıcht näher eingegangen |DER drıtte Geheimnıs beinhaltet anderem
dıe 1ötung des Papstes DIies bezıieht Johannes Paul I1 auft das ıhm zugefügte Attentat.
WIe ardına Dz1i1w1s7 welıter usführt

» Als eiınmal gelesen hatte, hatte keine 7 weıfel mehr In Jener > Vis10n« hatte Se1In C1-
1 Schicksal erkannt. Er Wal 1Un der vollen Überzeugung, dass ıhm dank des schützenden
Eingreifens der (Gottesmutter Se1IN Leben eLel, ]Ja 1ICu geschenkt worden Wal. Später wırd

Prof. Crucıtt1ı hören, dass 11UT e1nNn Wunder den aps( > Der Professor ze1gte mI1r dıe
Röntgenaufnahme, ın der 111a den Rıchtungswechsel sah, alg ob dıe Kugel auf e1nNn Stück
Fısen trat och das ist einfach unverständlıch, denn ın di1eser ONe des KÖrpers <1bt keıiıne
harten Stellen. Nıcht einmal ırgendeın Knochen hbefand sıch ın der Nähe ««

Johannes Paul I1 ble1ibt zeıt se1ines Lebens davon überzeugt, ass sıch das drıtte
Geheimnıs VOIN Fatıma auft seıne Person bezieht Im eılıgen Jahr MAHM) wırd N In
diesem Sinne auch der Öffentlichkeit vorgestellt.” ber >[dI1e vis1ionÄäre 5Symbol-
sprache« dieses Fatıma-Geheimni1sses., »wonach der Heılıge Vater VOIN Kugeln und
Pfeılen getroffen wırd, annn sıch nac. der Erklärung Benedikts AVI während se1ınes
Fluges ach Fatıma 1m Jahr auch auftf dıe Süunden beziıehen., dıe N dem nneren
der Kırche hervorgehen.« ”“

26  NO Die Erneuerung der el der Welt Adas Unbefleckte Herz Marias 1982

s ist bezeugt, ass Johannes Paul I1 bereıts während se1nes Krankenhausaufent-
haltes nfolge des Attentats mehr erfahren 11l über dıe Marıenerscheinungen In der
(C’ova Aa Irıa und deren ach se1ıner Genesung pılgert 1m Maı 1982 7U

Dank ach Fatıma und betont e1 wıeder dıe der ZaNZCH Kırche geltende Bedeutung
der Botschaft

» Wenn dıe Kırche dıe Botschaft VUunmn Fatıma ANZCHOINIME hat, dann VUur allem deswegen, we1l
S16 1ne Wahrheit und einen Ruf beinhaltet, der ın seInem grundlegenden Inhalt Wahrheit und
Ruf des Evangelıums selhst ist «5

e1 weıht der aps erneut dıe Welt dem Unbefleckten Herzen arıens mıt e1-
NeIM ebet., das AaUS seiıner e1igenen er STAMML Dieser ange eihnea kennt
wıeder das Wort »weıhen«. DIies veranlasst Johannes Paul I1 aber eıner theolo-
gıschen Kechtfertigung, dıe 1m Gjebetstext selbst mıt tieIgehenden edankenC-

Ehd
Vel Kongregation 1r e Glaubenslehre, Die Botschaft Von Fatıma (wıe Anm 1), 17/—)1

O auke, Der heilige Johannes aul IF NFatıma, ın ers Hrsg.), Fatıma 100 Jahre anacC (Ma-
rnologische Studıen 25), Kegensburg 2017, 246—303, 1e7r 2077
7 F1ıt http://w2.vatıcan.va/content/John-paul-11/1t/homilies/ 1982/documents/hf_]p-11_hom_ 19820515
Tatıma htmli (aufgerufen 2017:; e1gene Übers.).

exft vgl ın Der ‚postolische O82 Ansprachen, Predigten NBotschaften des Papstes -
FUHSECH der Kongregationen Vollständige Dokumentahon (hrsg NSekretarıat der Deutschen 1SCNOTS-
konferenz ın 7Zusammenarbeiit mit der10N des deutschsprach1igen L’Osservatore Romano), Vatıkan-
stadt-K öl 1983 ım Folgenden angeführt unter dem urze »>DDAS 1982«] 404407

Auf die drei ›Geheimnisse‹ der Botschaft von Fatima wird im Rahmen dieser Ab-
handlung nicht näher eingegangen. Das dritte Geheimnis beinhaltet unter anderem
die Tötung des Papstes. Dies bezieht Johannes Paul II. auf das ihm zugefügte Attentat,
wie Kardinal Dziwisz weiter ausführt:

»Als er es einmal gelesen hatte, hatte er keine Zweifel mehr. In jener ›Vision‹ hatte er sein ei-
genes Schicksal erkannt. Er war nun der vollen Überzeugung, dass ihm dank des schützenden
Eingreifens der Gottesmutter sein Leben gerettet, ja neu geschenkt worden war. Später wird
er Prof. Crucitti hören, dass nur ein Wunder den Papst rettete. ›Der Professor zeigte mir die
Röntgenaufnahme, in der man den Richtungswechsel sah, als ob die Kugel auf ein Stück
Eisen traf. Doch das ist einfach unverständlich, denn in dieser Zone des Körpers gibt es keine
harten Stellen. Nicht einmal irgendein Knochen befand sich in der Nähe.‹«70

Johannes Paul II. bleibt zeit seines Lebens davon überzeugt, dass sich das dritte
Geheimnis von Fatima auf seine Person bezieht. Im Heiligen Jahr 2000 wird es in
diesem Sinne auch der Öffentlichkeit vorgestellt.71 Aber »[d]ie visionäre Symbol-
sprache« dieses Fatima-Geheimnisses, »wonach der Heilige Vater von Kugeln und
Pfeilen getroffen wird, kann sich (nach der Erklärung Benedikts XVI. während seines
Fluges nach Fatima im Jahr 2010) auch auf die Sünden beziehen, die aus dem Inneren
der Kirche hervorgehen.«72

2.6.2. Die Erneuerung der Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Marias 1982
Es ist bezeugt, dass Johannes Paul II. bereits während seines Krankenhausaufent-

haltes infolge des Attentats mehr erfahren will über die Marienerscheinungen in der
Cova da Iría und deren Inhalt. Nach seiner Genesung pilgert er im Mai 1982 zum
Dank nach Fatima und betont dabei wieder die der ganzen Kirche geltende Bedeutung
der Botschaft: 

»Wenn die Kirche die Botschaft von Fatima angenommen hat, dann vor allem deswegen, weil
sie eine Wahrheit und einen Ruf beinhaltet, der in seinem grundlegenden Inhalt Wahrheit und
Ruf des Evangeliums selbst ist.«73

Dabei weiht der Papst erneut die Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens mit ei-
nem Gebet, das aus seiner eigenen Feder stammt.74 Dieser lange Weiheakt kennt
wieder das Wort »weihen«. Dies veranlasst Johannes Paul II. aber zu einer theolo-
gischen Rechtfertigung, die im Gebetstext selbst mit tiefgehenden Gedanken vorge-
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70 Ebd.
71 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Die Botschaft von Fatima (wie Anm. 1), 17–21.
72 M. Hauke, Der heilige Johannes Paul II. und Fatima, in: ders. (Hrsg.), Fatima – 100 Jahre danach (Ma-
riologische Studien Bd. 25), Regensburg 2017, 246–303, hier 297.
73 Zit. n. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1982/documents/hf_jp-ii_hom_19820513_
fatima.html (aufgerufen am 5. 4. 2017; eigene Übers.).
74 Text vgl. in: Der Apostolische Stuhl 1982. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes – Erklä-
rungen der Kongregationen – Vollständige Dokumentation (hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachigen L’Osservatore Romano), Vatikan-
stadt-Köln 1983 [im Folgenden angeführt unter dem Kürzel »DAS 1982«], 404–407.



Die kiırchliche Bedeutung Vo  —- Fatıma I7

1NOmMMMEN wird ” |DER Weıhegebet betont ausdrücklıich dıe kırchliche und unıversale
Tragwelıte:

Ich »knıe heute dıiesem Urt, den Du, Mutter, erwählt hast und ın besonderer Weılse
hebst. Dabe1 we1ß iıch miıch mıt allen (OQ)berhirten der Kırche durch Jenes besondere and g -
eint, durch das WIT 1ne Körperschaft und e1nNn Kolleg1um bılden, WIE C hrıistus dıe Apostel
mıt eIrus geemt sehen wollte. In solcher FKEınheıit verbunden, spreche ich dıe Orte d1eses
Weıheaktes, ın den ich noch eiınmal dıe Hoffnungen und Ängste der Kırche ın der Welt VUun
heute einschließen möchte.«/'  6

DiIie Seher1in Lucı1a, dıe e1 anwesend ıst. welst den aps aber darauftf hın, ass
dıe Anweıl1sung der Gjottesmutter erst ann vollends erTüllt sel, WEn cdi1eser Weılheakt
eın kırc  ı1ıcher Geme1mschaftsakt sel. also VOIN en Bıschöfen mıtvollzogen werde.

26 Vom einead 1982 ZUHFHN eined. 1984

Dies Tührt dazu, ass aps ohannes Paul I1 dıeel März 1984 aut dem
Petersplatz wıederholt |DER ( madenbıld wırd dafür VOIN Fatıma ach Rom gebracht. JO-
hannes Paul I1 erklärt jedoch den Bıschöfen der Weltkıirche gegenüber In eiınem TIe
VO 19853 se1ın Verlangen (»des1ıder0«) SM »Macht der Erlösung« (»potenza
salvıflıca redenz10nNe«) gemeınsam bezeugen (»professare Insıeme COM VO1<«),
und TW, scdurch das Unbefleckte Herz« Marıas (»>mediıante L Immacolato ( uore
Genitrice Ch D10<). weshalb CT sclankbar« (»grat0«) sel. WEn dıe 1SCHOTe den e1Ne-

besagtem Festtag mıt ıhm CINESCUCIN Dazu sendet CT ıhnen den ext
des Weihegebetes; ® se1 »mıt kleiınen Anderungen« (»con pıccolı cambiıament1«)
iıdentisch mıt jenem VOIN 1982 s ohnt sıch. ein1ge Anderungen SCHAUCL anzusehen:

Der Weıilheakt 1085 XI wırd 7Z7War weıterhın erwähnt. aber das Selbstverständnıs
des Weıihegebetes nıcht mehr als Erneuerung und Fortsetzung des 1SNe-
rıgen aufgefasst; 1982 hat N ingegen och geheißen » . Aa ich dıe UÜberant-

f Vel DAS 1982, 40571 >(Jott hateWelt cehr gelıebt, Selnen einziıgen Sonn hıngab, amıt Jeder,
der ıhn glaubt, Nn1ıCcC zugrunde geht, sondern das ew1ige en hat« (Joh ‚16) l hese 12 hat bewirkt,

der (i10ottessohn sıch selhst geweiliht hat' > FUr S1C heilıge ich mich, damıt uch S1C ın der Wahrheit
geheiligt Sind« (Joh Kraft cheser e1 sınd e Jünger er eıiten azZu berufen, sıch 1r e
ketftung der Welt ein7zuset7zen und 1r den e1b Christ1, e Kırche, erganzen, W A selinen 1 e1den och

(vegl KOr 12,15; Kaol 1,24) Vor Dıir, utter Christ1, VOT Deinem unbelleckltlen Herzen, möchte ich
mich eute mit der SANZEN Kırche UNSCICII Erlöser ın cheser Selner Heilıgung 1r e Welt und
e Menschen verbinden: 1U ın Se21nem göttliıchen Herzen tındet ja sOlche Heilıgung e Kralft, Verzeihung

erlangen und ne e1i1stenDie kirchliche Bedeutung von Fatima  277  nommen wird.’” Das Weihegebet betont ausdrücklich die kirchliche und universale  Tragweite:  Ich »knie ... heute an diesem Ort, den Du, Mutter, erwählt hast und in besonderer Weise  liebst. Dabei weiß ich mich mit allen Oberhirten der Kirche durch jenes besondere Band ge-  eint, durch das wir eine Körperschaft und ein Kollegium bilden, so wie Christus die Apostel  mit Petrus geeint sehen wollte. In solcher Einheit verbunden, spreche ich die Worte dieses  Weiheaktes, in den ich noch einmal die Hoffnungen und Ängste der Kirche in der Welt von  heute einschließen möchte.«”°  Die Seherin Lucia, die dabei anwesend ist, weist den Papst aber darauf hin, dass  die Anweisung der Gottesmutter erst dann vollends erfüllt sei, wenn dieser Weiheakt  ein kirchlicher Gemeinschaftsakt sei, also von allen Bischöfen mitvollzogen werde.  2.6.3. Vom Weiheakt 1982 zum Weiheakt 1984  Dies führt dazu, dass Papst Johannes Paul II. die Weihe am 25. März 1984 auf dem  Petersplatz wiederholt. Das Gnadenbild wird dafür von Fatima nach Rom gebracht. Jo-  hannes Paul II. erklärt jedoch den Bischöfen der Weltkirche gegenüber in einem Brief  vom 8. 12. 1983 sein Verlangen (»desidero«) ,/ Christi »Macht der Erlösung« (»potenza  salvifica della redenzione«) gemeinsam zu bezeugen (»professare ... insieme COn Vol«),  und zwar »durch das Unbefleckte Herz« Marias (»mediante l’Immacolato Cuore della  Genitrice di Dio«), weshalb er »dankbar« (»grato«) sei, wenn die Bischöfe den Weihe-  akt an besagtem Festtag zusammen mit ihm erneuern. Dazu sendet er ihnen den Text  des Weihegebetes;’® es sei »mit kleinen Änderungqn« (»con piccoli cambiamenti«)  identisch mit jenem von 1982. Es lohnt sich, einige Anderungen genauer anzusehen:  * Der Weiheakt Pius’ XII. wird zwar weiterhin erwähnt, aber das Selbstverständnis  des neuen Weihegebetes nicht mehr als Erneuerung und Fortsetzung des bishe-  rigen aufgefasst; 1982 hat es hingegen noch geheißen »... da ich die Überant-  5Vgl1.DAS 1982,405f.: >Gott hat die Welt so sehr geliebt, daß er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder,  der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). Diese Liebe hat bewirkt,  daß der Gottessohn sich selbst geweiht hat: >Für sie heilige ich mich, damit auch sie in der Wahrheit  geheiligt sind« (Joh 17,19). Kraft dieser Weihe sind die Jünger aller Zeiten dazu berufen, sich für die  Rettung der Welt einzusetzen und für den Leib Christi, die Kirche, zu ergänzen, was an seinen Leiden noch  fehlt (vgl. 2 Kor 12,15; Kol 1,24). Vor Dir, Mutter Christi, vor Deinem unbefleckten Herzen, möchte ich  mich heute zusammen mit der ganzen Kirche unserem Erlöser in dieser seiner Heiligung für die Welt und  die Menschen verbinden; nur in seinem göttlichen Herzen findet ja solche Heiligung die Kraft, Verzeihung  zu erlangen und Sühne zu leisten. ... Mit dieser Weihe unseres Erlösers verbindet sich durch den Dienst  des Nachfolgers Petri die Kirche, der mystische Leib Christi. Wie notwendig ist doch diese in Einheit mit  Christus vollzogene Weihe für die Menschheit und für die Welt, für unsere heutige Welt! Die Erlösungstat  Christi muß ja von der Welt mitvollzogen werden durch die Kirche.«  7 Ebd., 404.  ” Vgl. zu dieser und den folgenden Zitierungen http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1983/do-  cuments/hf_jp-1i_let_19831208_vescovi-immacolata-concezione.html (aufgerufen am 5. 4. 2017).  78 Text vgl. in: Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes — Erklä-  rungen der Kongregationen — Vollständige Dokumentation (hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-  konferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachigen L’Osservatore Romano), Vatikan-  stadt-Köln 1985 [im Folgenden angeführt unter dem Kürzel »DAS 1984«], 62-64.Mıt cheser Weıihe UNSCIENS Erlösers verbindet sıch Urc den Lhenst
des Nachfolgers erı e ırche., der mystische e1b Christ1 Wıe notwendig ist doch chese In FEıinheit mit
C'’hrıistus vollzogene Weıihe 1r e Menschheit und 1re Welt, 1r UNSCIE heutige ID Erlösungstat
C' hrist1ı muß ja VOIN der Welt miıtvollzogen werden Urc e Kırche «
76 Ebd.., 404

Vel cheser und den folgenden /itierungen http://w2.vatıcan .va/content/Jjohn-paul-11/1t/letters/98 3/do-
cuments/hf_Jp-11_let_ 1985 08 vescovı1-ımmacolata-concezione.html (aufgerufen
/ exft vgl ın Der ‚postolische S4 Ansprachen, Predigten NBotschaften des Papstes -
FUHSECH der Kongregationen Vollständige Dokumentahon (hrsg NSekretarıat der Deutschen 1SCNOTS-
konferenz ın 7Zusammenarbeit mıiıt der 10N des deutschsprach1igen L’Osservatore Romano) Vatıkan-
stadt-K Oöl; 1985 ım Folgenden angeführt unter dem urze »>DDAS 1984«] G —

nommen wird.75 Das Weihegebet betont ausdrücklich die kirchliche und universale
Tragweite: 

Ich »knie … heute an diesem Ort, den Du, Mutter, erwählt hast und in besonderer Weise
liebst. Dabei weiß ich mich mit allen Oberhirten der Kirche durch jenes besondere Band ge-
eint, durch das wir eine Körperschaft und ein Kollegium bilden, so wie Christus die Apostel
mit Petrus geeint sehen wollte. In solcher Einheit verbunden, spreche ich die Worte dieses
Weiheaktes, in den ich noch einmal die Hoffnungen und Ängste der Kirche in der Welt von
heute einschließen möchte.«76 

Die Seherin Lucia, die dabei anwesend ist, weist den Papst aber darauf hin, dass
die Anweisung der Gottesmutter erst dann vollends erfüllt sei, wenn dieser Weiheakt
ein kirchlicher Gemeinschaftsakt sei, also von allen Bischöfen mitvollzogen werde.

2.6.3. Vom Weiheakt 1982 zum Weiheakt 1984
Dies führt dazu, dass Papst Johannes Paul II. die Weihe am 25. März 1984 auf dem

Petersplatz wiederholt. Das Gnadenbild wird dafür von Fatima nach Rom gebracht. Jo-
hannes Paul II. erklärt jedoch den Bischöfen der Weltkirche gegenüber in einem Brief
vom 8. 12. 1983 sein Verlangen (»desidero«),77 Christi »Macht der Erlösung« (»potenza
salvifica della redenzione«) gemeinsam zu bezeugen (»professare … insieme con voi«),
und zwar »durch das Unbefleckte Herz« Marias (»mediante l’Immacolato Cuore della
Genitrice di Dio«), weshalb er »dankbar« (»grato«) sei, wenn die Bischöfe den Weihe-
akt an besagtem Festtag zusammen mit ihm erneuern. Dazu sendet er ihnen den Text
des Weihegebetes;78 es sei »mit kleinen Änderungen« (»con piccoli cambiamenti«)
identisch mit jenem von 1982. Es lohnt sich, einige Änderungen genauer anzusehen: 

•  Der Weiheakt Pius’ XII. wird zwar weiterhin erwähnt, aber das Selbstverständnis
des neuen Weihegebetes nicht mehr als Erneuerung und Fortsetzung des bishe-
rigen aufgefasst; 1982 hat es hingegen noch geheißen »… da ich die Überant-
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75 Vgl. DAS 1982, 405f.: ›Gott hat die Welt so sehr geliebt, daß er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder,
der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat‹ (Joh 3,16). Diese Liebe hat bewirkt,
daß der Gottessohn sich selbst geweiht hat: ›Für sie heilige ich mich, damit auch sie in der Wahrheit
geheiligt sind‹ (Joh 17,19). Kraft dieser Weihe sind die Jünger aller Zeiten dazu berufen, sich für die
Rettung der Welt einzusetzen und für den Leib Christi, die Kirche, zu ergänzen, was an seinen Leiden noch
fehlt (vgl. 2 Kor 12,15; Kol 1,24). Vor Dir, Mutter Christi, vor Deinem unbefleckten Herzen, möchte ich
mich heute zusammen mit der ganzen Kirche unserem Erlöser in dieser seiner Heiligung für die Welt und
die Menschen verbinden; nur in seinem göttlichen Herzen findet ja solche Heiligung die Kraft, Verzeihung
zu erlangen und Sühne zu leisten. … Mit dieser Weihe unseres Erlösers verbindet sich durch den Dienst
des Nachfolgers Petri die Kirche, der mystische Leib Christi. Wie notwendig ist doch diese in Einheit mit
Christus vollzogene Weihe für die Menschheit und für die Welt, für unsere heutige Welt! Die Erlösungstat
Christi muß ja von der Welt mitvollzogen werden durch die Kirche.«
76 Ebd., 404.
77 Vgl. zu dieser und den folgenden Zitierungen http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1983/do-
cuments/hf_jp-ii_let_19831208_vescovi-immacolata-concezione.html (aufgerufen am 5. 4. 2017).
78 Text vgl. in: Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes – Erklä-
rungen der Kongregationen – Vollständige Dokumentation (hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachigen L ̓Osservatore Romano), Vatikan-
stadt-Köln 1985 [im Folgenden angeführt unter dem Kürzel »DAS 1984«], 62–64.



IX Johannes Nebel

wortung und eıhe. dıe VOIN meınem Vorgänger auft dem Petrı1 vollzogen
wurde., möchte« ./* Diese Worte Tallen In der Aussendung dıe Bı-
schöfe 19853 WE
DIie 1m Weıihegebet VOIN 1982 enthaltene Theologıe der el erTährt In der
Aussendung dıe 1SChHNOolIe 1983 bemerkenswerte Anderungen: Der ext VON
19872 legt eiınen ausgepräagten Nachdruck auft der menschlıiıchen Mıtwırkung mıt
der rlösung 1m Sinne ı1stlıcher Stellvertretung:
»Kraft Aeser Weınhe sSınd dıe Jünger aller Zeliten dazu berufen, sıch für dıe Rettung der Welt
eiInZuUset7zen und für den e1h Chriıstı, dıe Kırche, erganzen, W aSs selinen Leiden noch
fehlt (vgl KOr 12,15; Kol 1,.24) .«
Diese Worte Tallen 19853 WE Folgerichtig wırd dıe 1982 gewählte objektiv g —
haltene Formulıerung » Wıe notwendie 1st doch diese In Eınheıt mıt Christus
vollzogeneel Tür dıe Menschheıt und Tür dıe Welt«®! abgeändert In den sub-
Jjektiven USUATruC » Wıe tief empfinden WIr das Bedürfnıs ach cdieserel Tür
dıe Menschheıt und Tür dıe Welt« ‚$ und dıe Erlösungstat Jesu Christı soll VON
der Kırche nıcht mehr WIe 19872 »mitvollzogen«,° sondern 11UTr och r_
mıttelt« werden.“
DIie theologısche usrıchtung VOIN 19872 steht In einem lebendigen Echo auft dıe
Aufrufe VOIN Fatıma:

» Wıe weh [ut Un alles, W aSs sıch ın der Kırche und ın Jjedem VUunmn Uls der Heılıgkeıt und der
Weıhe entgegenstellt! Wıe weh [ut UuNs, daß dıe Eınladung Buße, Umkehr und Gebet
nıcht Jene Aufnahme fand, dıe ıhr zukam! Wıe weh [ut UNs, daß viele halbherzıg dıe
Erlösungstat C hrıstı mıtvollziehen! Daß ırdısches Leben ungenügend ergäanzt,
>WadSs den Leiden C hrıist1 noch fehlt« (Kol 1,24) 1<

Diese Worte Tallen 19853 WE
GeEWISS., der ext VON 198%3/1984 kennt auch einzelne kleine Bereicherungen: Statt

der orge Dblol3 das »iırdısche« He1186 ist dıe ede auch VOIN der orge das »eWI1-
ge<< Heil,®’ und hinzugefügt wırd auch dıe wıchtige Bıtte » Vom Verlust des Bewulst-
Se1ns VOIN (Giut und Ose befre1lie unN8s D  88 Ansonsten aber ist den 1er aufgeze1igten
Gegenüberstellungen eiıne empfindlıche theologısche Abschwächung erkennbar.

74 DAS 1982, 405
Ehd
Ebd.., 406 (Hervorhebung VOIN

DAS 1984, %0 (Hervorhebung VOIN
E DAS 1982, hı  O

DAS 1984, ebd.; ıtal »partecıpata dal mondo PeL ('hiesa«: z1t http://w2.vatıcan.Va/con-
tent/] ohn-paul-1ı1/1t/letters/ YE3/documents/hf_Jp-11_let_1 S3 208 vescov1ı-ımmacolata-concezi0ne nhtml;
aufgerufen
X DAS 1982, hı  O

Ehd
x / DAS 1984,
NÖ Ebd..,

wortung und Weihe, die von meinem Vorgänger auf dem Stuhl Petri vollzogen
wurde, erneuern möchte«.79 Diese Worte fallen in der Aussendung an die Bi-
schöfe 1983 weg. 

•  Die im Weihegebet von 1982 enthaltene Theologie der Weihe erfährt in der
Aussendung an die Bischöfe 1983 bemerkenswerte Änderungen: Der Text von
1982 legt einen ausgeprägten Nachdruck auf der menschlichen Mitwirkung mit
der Erlösung im Sinne christlicher Stellvertretung: 
»Kraft dieser Weihe sind die Jünger aller Zeiten dazu berufen, sich für die Rettung der Welt
einzusetzen und für den Leib Christi, die Kirche, zu ergänzen, was an seinen Leiden noch
fehlt (vgl. 2 Kor 12,15; Kol 1,24).«80

Diese Worte fallen 1983 weg. Folgerichtig wird die 1982 gewählte objektiv ge-
haltene Formulierung »Wie notwendig ist doch diese in Einheit mit Christus
vollzogene Weihe für die Menschheit und für die Welt«81 abgeändert in den sub-
jektivenAusdruck: »Wie tief empfinden wir das Bedürfnis nach dieser Weihe für
die Menschheit und für die Welt«,82 und die Erlösungstat Jesu Christi soll von
der Kirche nicht mehr – wie 1982 – »mitvollzogen«,83 sondern nur noch »ver-
mittelt« werden.84

•  Die theologische Ausrichtung von 1982 steht in einem lebendigen Echo auf die
Aufrufe von Fatima: 

»Wie weh tut uns alles, was sich in der Kirche und in jedem von uns der Heiligkeit und der
Weihe entgegenstellt! Wie weh tut es uns, daß die Einladung zu Buße, Umkehr und Gebet
nicht jene Aufnahme fand, die ihr zukam! Wie weh tut es uns, daß viele so halbherzig die
Erlösungstat Christi mitvollziehen! Daß unser irdisches Leben so ungenügend ergänzt,
›was an den Leiden Christi noch fehlt‹ (Kol 1,24)!«85

Diese Worte fallen 1983 weg.
Gewiss, der Text von 1983/1984 kennt auch einzelne kleine Bereicherungen: Statt

der Sorge bloß um das »irdische« Heil86 ist die Rede auch von der Sorge um das »ewi-
ge« Heil,87 und hinzugefügt wird auch die wichtige Bitte »Vom Verlust des Bewußt-
seins von Gut und Böse: befreie uns!«88 Ansonsten aber ist an den hier aufgezeigten
Gegenüberstellungen eine empfindliche theologische Abschwächung erkennbar.
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79 DAS 1982, 405.
80 Ebd.
81 Ebd., 406 (Hervorhebung von J.N.).
82 DAS 1984, 63 (Hervorhebung von J.N.).
83 DAS 1982, ebd.
84 DAS 1984, ebd.; ital.: »partecipata dal mondo per mezzo della Chiesa«: zit. n. http://w2.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/it/letters/1983/documents/hf_jp-ii_let_19831208_vescovi-immacolata-concezione.html;
aufgerufen am 5. 4. 2017).
85 DAS 1982, ebd.
86 Ebd.
87 DAS 1984, 62.
88 Ebd., 64.
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26 Die ragze der el Russiands

DiIie VOIN Johannes Paul I1 Maärz 1984 auft dem Petersplatz vollzogene
el der Welt das Unbefleckte Herz arıens ist eın großes und kırchenöffentlich
wahrgenommenes Ere1ign1s. Wıe aber steht N mıt demUIru VOIN Fatıma. ausdrück-
ıch auch UusSsSIanı In den Weıilheakt einzubeziehen? Sowohl 1982 als auch In der
Aussendung dıe 1SCHNOTIe 1983 ist Lolgender Passus iinden

»In besonderer Weılse überantworten und weıhen WIT dır Jene Menschen und Natıonen, dıe
di1eser Überantwortung und Weıhe besonders bedürfen «©

Darunter annn Te11C vielerle1 Not In der Welt verstanden werden. och nıcht
1985 In der Eınladung dıe Bischöfe ”“ sondern erst In der Dokumentation des VOonRn

Johannes Paul selbst 1984 vollzogenen Weıhegebetes iindet sıch jedoch
der /usatz:

»BErleuchte besonders dıe Völker deren Weıhe und Überantwortung du VUunmn Uls erwartest «  Al

Diese Worte können tatsäc  1C als Anspıielung auft den VON Marıa In Fatıma SCAU-
Berten ıllen aufgefasst werden. UuSSIanı einzubezıehen., wobel dıe zıtierte Ormu-
1erung diese Deutung nıcht tIordert Andererseıts 111U85585 betont werden. ass dıe
Wırksamkeıt eines olchen Weıi1heaktes theologısc auch maßgeblıch abhängt VOIN
der Intention dessen. der S1e vornımmt., und Tür Johannes Paul I1 und seiınen Weıilheakt
cdarf dıe zweılellos dıe Intention der Erfüllung des Aufrufs Fatımas ANSZCHOHMUNCH
werden.”? Inwıewelılt jedoch dıiese Intention auch Tür dıe Beteiligung der 1SChHNOolIe
gıilt, dıe der der aps In seınem TIeVO 1983 ohne erufung auft dıe Fatıma-
botschaft azZu einlädt, se1 dahingestellt.””

Sıcher stehen dıplomatısche Rücksıichten 1m Hıntergrund der Tatsache., ass weder
1US8S XI och Johannes Paul I1 In ıhren e1inea| das Wort »R ussland« auinehmen.
ährend 108 XI aber W1e welıter oben zıtiert den eZzug UuSSIanı mıt
eigenen Worten ausdrückt. ındem CT Ikonenverehrung und Chrıistenverfolgung In e1-
NeIM Atemzug und somıt dıe Deutung auft UuSSIanı de facto unumgänglıch
macht. verwelst Johannes Paul I1 auft eıne Erwartung arıens, deren SCHAUC inhalt-
1C Deutung en ble1ibt Wıe dem auch Ssel Dieser entsche1i1dende UusSsSIanNı
(mıt)betreffende /usatz wırd. W1e DeESALT, den Bıschöfen 1983 nıcht 7U Mıtvollzug
des Weıi1heaktes vorgelegt, dem S1e VOoO aps mıtbrüderlıc eingeladen werden.
während 1US XI dıe 1SChHhOole verpflichtet hat 7U Jährlıchen Vollzug des e1Ne-

DAS 1982, 405:; DAS 1984, (Statt »In besonderer We1isep« e1 1mM exf V OI 1982 » VOr allem«)
Vel den ıtahenıschen exf ın http://w2.vatiıcan.va/content/John-paul-11/1t/letters/ 198 53/documents/hf_]p-

ıı let 1 0S 5 1208 vescov1-ımmacolata-concez10Nne html[ (aufgerufen
DAS 1984, G3
Leses a  WIC  1ge Argument verdankt der Verfasser cheser Abhandlung sSeinem 1tbruder Mag eOrg

Gjantioler FSO Johannes Paul Il sa übrıgens ee1 Russlands das Unbefleckte Herz Marıens JE-
den Morgen prıvat vollzogen en (vgl Franco1s de Marıe des nges [ wıe Anm 65] 371)
E L dIe Berufung auf Fatıma der aps den Bıschöfen TEe111C Nn1ıC mehr als nahelegen können,
enn 1ne Ormlıcne Verpflichtung auf e OISC entspräche Ww1e eingangs erklärt n1ıC dem Wesen
und den tTenNzen elner Privatoffenbarung.

2.6.4. Die Frage der Weihe Russlands
Die von Johannes Paul II. am 25. März 1984 auf dem Petersplatz vollzogene

Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens ist ein großes und kirchenöffentlich
wahrgenommenes Ereignis. Wie aber steht es mit dem Aufruf von Fatima, ausdrück-
lich auch Russland in den Weiheakt einzubeziehen? Sowohl 1982 als auch in der
Aussendung an die Bischöfe 1983 ist folgender Passus zu finden:

»In besonderer Weise überantworten und weihen wir dir jene Menschen und Nationen, die
dieser Überantwortung und Weihe besonders bedürfen.«89

Darunter kann freilich vielerlei Not in der Welt verstanden werden. Noch nicht
1983 in der Einladung an die Bischöfe,90 sondern erst in der Dokumentation des von
Johannes Paul II. selbst am 25. 3. 1984 vollzogenen Weihegebetes findet sich jedoch
der Zusatz:

»Erleuchte besonders die Völker deren Weihe und Überantwortung du von uns erwartest.«91

Diese Worte können tatsächlich als Anspielung auf den von Maria in Fatima geäu-
ßerten Willen aufgefasst werden, Russland einzubeziehen, wobei die zitierte Formu-
lierung diese Deutung nicht erfordert. Andererseits muss betont werden, dass die
Wirksamkeit eines solchen Weiheaktes theologisch auch maßgeblich abhängt von
der Intention dessen, der sie vornimmt, und für Johannes Paul II. und seinen Weiheakt
darf die zweifellos die Intention der Erfüllung des Aufrufs Fatimas angenommen
werden.92 Inwieweit jedoch diese Intention auch für die Beteiligung der Bischöfe
gilt, die der der Papst in seinem Brief vom 8. 12. 1983 ohne Berufung auf die Fatima -
botschaft dazu einlädt, sei dahingestellt.93

Sicher stehen diplomatische Rücksichten im Hintergrund der Tatsache, dass weder
Pius XII. noch Johannes Paul II. in ihren Weiheakt das Wort »Russland« aufnehmen.
Während Pius XII. aber – wie weiter oben zitiert – den Bezug zu Russland mit
eigenen Worten ausdrückt, indem er Ikonenverehrung und Christenverfolgung in ei-
nem Atemzug nennt und somit die Deutung auf Russland de facto unumgänglich
macht, verweist Johannes Paul II. auf eine Erwartung Mariens, deren genaue inhalt-
liche Deutung offen bleibt. Wie dem auch sei: Dieser entscheidende Russland
(mit)betreffende Zusatz wird, wie gesagt, den Bischöfen 1983 nicht zum Mitvollzug
des Weiheaktes vorgelegt, zu dem sie vom Papst mitbrüderlich eingeladen werden,
während Pius XII. die Bischöfe verpflichtet hat zum jährlichen Vollzug des Weihe-
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89 DAS 1982, 405; DAS 1984, 62. (Statt »In besonderer Weise« heißt es im Text von 1982 »Vor allem«).
90 Vgl. den italienischen Text in http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1983/documents/hf_jp-
ii_let_19831208_vescovi-immacolata-concezione.html (aufgerufen am 5. 4. 2017).
91 DAS 1984, 63.
92 Dieses wichtige Argument verdankt der Verfasser dieser Abhandlung seinem Mitbruder P. Mag. Georg
Gantioler FSO. – Johannes Paul II. soll übrigens die Weihe Russlands an das Unbefleckte Herz Mariens je-
den Morgen privat vollzogen haben (vgl. François de Marie des Anges [wie Anm. 63], 371).
93 Die Berufung auf Fatima hätte der Papst den Bischöfen freilich nicht mehr als nur nahelegen können,
denn eine förmliche Verpflichtung auf die Botschaft entspräche – wie eingangs erklärt – nicht dem Wesen
und den Grenzen einer Privatoffenbarung.
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aktes In (zwar unausgesprochenem, aber ohl anzunehmendem) ezug auft jenes
Weıhegebet VO  a 1942, welches eınen Passus bezüglıch usslianı nthält Diese
Gegenüberstellung Tührt dem überraschenden 1INdruc 108 XI könnte den
uIruien VON Fatıma e1gentlıch mehr entsprochen en als Johannes Paul 1L., OD-
ohl 1es In der Öffentlichkeit Hıs heute umgeke. empfunden wird ** Damluıut soll
das Irken der Päpste TeE11NC nıcht auft eıne vergleichende Waagschale gelegt WOTI-

den. WAS sıch angesıchts der wechselInden hıstorıschen Umstände verbletet. DIie Be-
obachtung aber ımmerhın. eiıner teilweıse verbreıteten Ansıcht entgegenzuWIr-
ken, mıt Johannes Paul I1 habe dıe kırchliche Kezeption Fatımas ıhren Schliec  1N-
nıgen Gi1pfel erreıicht.

26 eitere eihehandtlungen
DiIieel Marıa erneue aps Johannes Paul I1 nochmals 15 Maı 1991.,

dem zehnten ahrestag des Attentats. Der aps betetel

» Wıeder eiınmal wenden WIT Un dıch, Multter Chrıstı und der Kırche, dıe WIT deinen FU-
Ben ın der OVa da Irıa versammelt sınd, dır für al das danken, WaSs du ın d1esen
schwier1gen Jahren für dıe Kırche, für Jjeden VUunmn N und für dıe 1}1 Menschheit hast280  Johannes Nebel  aktes in (zwar unausgesprochenem, aber wohl anzunehmendem) Bezug auf jenes  Weihegebet von 1942, welches einen Passus bezüglich Russland enthält. Diese  Gegenüberstellung führt zu dem überraschenden Eindruck, Pius XII. könnte den  Aufrufen von Fatima eigentlich mehr entsprochen haben als Johannes Paul II., ob-  wohl dies in der Öffentlichkeit bis heute umgekehrt empfunden wird.”* Damit soll  das Wirken der Päpste freilich nicht auf eine vergleichende Waagschale gelegt wer-  den, was sich angesichts der wechselnden historischen Umstände verbietet. Die Be-  obachtung hilft aber immerhin, einer teilweise verbreiteten Ansicht entgegenzuwir-  ken, mit Johannes Paul II. habe die kirchliche Rezeption Fatimas ihren schlechthin-  nigen Gipfel erreicht.  2.6.5. Weitere Weihehandlungen  Die Weihe an Maria erneuert Papst Johannes Paul II. nochmals am 13. Mai 1991,  dem zehnten Jahrestag des Attentats. Der Papst betet dabei:  »Wieder einmal wenden wir uns an dich, Mutter Christi und der Kirche, die wir zu deinen Fü-  Ben in der Cova da Iria versammelt sind, um dir für all das zu danken, was du in diesen  schwierigen Jahren für die Kirche, für jeden von uns und für die ganze Menschheit getan hast.  ... 3.Ja, zeige dich weiterhin als Mutter aller, denn die Welt braucht dich. Die neuen Situa-  tionen der Völker und der Kirche sind immer noch heikel und ungefestigt. Es besteht die Ge-  fahr, daß der Marxismus von einer anderen Form des Atheismus abgelöst wird, die der  Freiheit schmeichelt und darauf aus ist, die Wurzeln der menschlichen und christlichen Moral  zu zerstören. ... 5. In kollegialer Einheit mit den Bischöfen, in Gemeinschaft mit dem gesam-  ten Gottesvolk, das über die ganze Erde verstreut ist, erneuere ich dir auch heute den Weiheakt  der Söhne und Töchter der Menschheit.«”  Auch während des Heiligen Jahres 2000 wird die Weihe der Welt an das Unbe-  fleckte Herz Mariens auf dem Petersplatz erneuert. Eine Pressemitteilung aus dem  Vatikan lässt dazu verlautbaren:  »Ein marianisches Siegel mitten im Heiligen Jahr: Das ist die Bedeutung der außergewöhn-  lichen Pilgerreise der Fatima-Madonna zum Vatikan während der Heilig Jahr Feier der Bi-  schöfe vom 6. — 8. Oktober. Der Akt der Hingabe an Maria, im Kalendarium des Heiligen Jah-  res für den 8. Oktober vorgesehen, erhält auf diese Weise einen besonderen Charakter, er  bildet gleichsam die Krone des Großen Jubiläums 2000: Die Jungfrau von Nazareth, durch  deren Fiat die Inkarnation möglich geworden ist, breitet ihre mütterlich schützenden Hände  über die ganze Kirche aus, die sich an die Geburt Jesu erinnert und die Frucht der Erlösung  erfährt.«?°  %* Manfred Hauke hält diese Einschätzung immerhin für »vertretbar« (e-mail an den Verfasser vom 23. 8.  2017). Es ist nämlich gut bezeugt, dass die Seherin Sr. Lucia ab 1988 im Gehorsam gegenüber der kirch-  lichen Hierarchie den von Johannes Paul II. 1984 vollzogenen Weiheakt für die vollständige Erfüllung der  Aufrufe der Botschaft von Fatima erklärt hat (vgl. z.B. Frangois de Marie des Anges [wie Anm. 63], 374),  obwohl sie in den Jahren zuvor mehrfach ausgedrückt hat, dass dies nicht der Fall sei (vgl. z.B. ebd., 361;  P. Caillon, La pensege de seeur Lucie de Fatima sur Ia consecration de Ia Russie, in Ephemerides mariolo-  gicae 37 [1987], 205-207).  ® Zit. n. Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nr. 469, S. 469f.  % Zit. n. http://www.stjosef.at/dokumente/marienweihe.htm (aufgerufen am 5.4. 2017).Ja, ze1Ze dıiıch weıterhın alg Mutter aller, denn dıe Welt braucht dıch Die S1ıtua-
t1ionen der Völker und der Kırche sınd immer noch heikel und ungefestigt. ES besteht dıe (Je-
tahr, dalß der Marx1ısmus VUunmn einer anderen Oorm des Athe1i1smus abgelöst wiırd, dıe der
Freiheıit schmeiıchelt und darauf AUS 1st, dıe urzeln der menschlichen und christliıchen Moral

zerstoren. In kolleg1aler FEınheıit mıt den Bıschöfen, ın (Gremenmnschaft mıt dem-
ten Gottesvolk, das über dıe 1}1 Tde VersSIreuf 1St, ich dır uch heute den Weıiheakt
der Söhne und Töchter der Menschheit «

uch während des eılıgen ahres MMM wırd dıe el der Welt das nbe-
LTleckte Herz arıens auft dem Petersplatz erneuert Kıne Pressemitteilung N dem
Vatıkan lässt a7z7u verlautbaren:

»Eın marıanısches S1ege] miıtten 1m Heılıgen Jahr |DER ist dıe Bedeutung der außergewöhn-
lıchen Pılgerreise der Fatıma-Madonna 7U Vatıkan während der Heılıg Jahr Felier der Bı-
schöfe VU! ()ktober. Der Akt der Hıngabe Marıa, 1m Kalendarıum des Heılıgen
1CS5 für den ()ktober vorgesehen, erhält auf dese Weı1ise einen besonderen Charakter,
hıldet gleichsam dıe kKkrone des Großen JIubiläums 2000 Die Jungfrau VUunmn Nazareth, durch
deren 1at dıe Inkarnatıon möglıch geworden 1st, breıitet ıhre mütterlich schützenden Hände
über dıe 11 Kırche dUS, dıe sıch dıe Geburt esu erinnert und dıe Frucht der Erlösung
erfährt «76

Manfred aul hält chese Einschätzung iImmerhın 1r » verıtrethar« (e-maıl den Verfasser VO)! A
FS ist näamlıch gul bezeugt, 4ass e Seherın S! ] ucıa ah 1988 1mM (12horsam gegenüber der 1rCN-

lıchen Hiıerarchie den V OI Johannes Paul Il 1984 VOLLZOgENEN Weiheakt ire vollständıge Erfüllung der
Aufrufe der OISC VOIN Fatıma erklärt hat (vegl z B5 Franco1s de Marıe des nges |wıe Anm 65] 5374),
Oobwohl S1C ın den ahren MeNTIAC ausgedrück! hat, ass 1e8 n1ıC der Fall SC1 (vegl z B5 ebd., 361:;

Caullon, DeENSEE Ae SC'EUF Eucte Ae Fatıma SMr Ia CONSECKFALLON Ae Ia KusSsie, ın Ephemerides marı10l0-
&1Cae 11987], 205—207)
45 F1ıt Graber-Ziegenaus (wıe Anm 39), Nr. 469, 469

F1ıt http://www.stjosef.at/dokumente/marıenweihe htm (aufgerufen

aktes in (zwar unausgesprochenem, aber wohl anzunehmendem) Bezug auf jenes
Weihegebet von 1942, welches einen Passus bezüglich Russland enthält. Diese
Gegenüberstellung führt zu dem überraschenden Eindruck, Pius XII. könnte den
Aufrufen von Fatima eigentlich mehr entsprochen haben als Johannes Paul II., ob-
wohl dies in der Öffentlichkeit bis heute umgekehrt empfunden wird.94 Damit soll
das Wirken der Päpste freilich nicht auf eine vergleichende Waagschale gelegt wer-
den, was sich angesichts der wechselnden historischen Umstände verbietet. Die Be-
obachtung hilft aber immerhin, einer teilweise verbreiteten Ansicht entgegenzuwir-
ken, mit Johannes Paul II. habe die kirchliche Rezeption Fatimas ihren schlechthin-
nigen Gipfel erreicht.

2.6.5. Weitere Weihehandlungen
Die Weihe an Maria erneuert Papst Johannes Paul II. nochmals am 13. Mai 1991,

dem zehnten Jahrestag des Attentats. Der Papst betet dabei:
»Wieder einmal wenden wir uns an dich, Mutter Christi und der Kirche, die wir zu deinen Fü-
ßen in der Cova da Iria versammelt sind, um dir für all das zu danken, was du in diesen
schwierigen Jahren für die Kirche, für jeden von uns und für die ganze Menschheit getan hast.
… 3. Ja, zeige dich weiterhin als Mutter aller, denn die Welt braucht dich. Die neuen Situa-
tionen der Völker und der Kirche sind immer noch heikel und ungefestigt. Es besteht die Ge-
fahr, daß der Marxismus von einer anderen Form des Atheismus abgelöst wird, die der
Freiheit schmeichelt und darauf aus ist, die Wurzeln der menschlichen und christlichen Moral
zu zerstören. … 5. In kollegialer Einheit mit den Bischöfen, in Gemeinschaft mit dem gesam-
ten Gottesvolk, das über die ganze Erde verstreut ist, erneuere ich dir auch heute den Weiheakt
der Söhne und Töchter der Menschheit.«95

Auch während des Heiligen Jahres 2000 wird die Weihe der Welt an das Unbe-
fleckte Herz Mariens auf dem Petersplatz erneuert. Eine Pressemitteilung aus dem
Vatikan lässt dazu verlautbaren: 

»Ein marianisches Siegel mitten im Heiligen Jahr: Das ist die Bedeutung der außergewöhn-
lichen Pilgerreise der Fatima-Madonna zum Vatikan während der Heilig Jahr Feier der Bi-
schöfe vom 6. – 8. Oktober. Der Akt der Hingabe an Maria, im Kalendarium des Heiligen Jah-
res für den 8. Oktober vorgesehen, erhält auf diese Weise einen besonderen Charakter, er
bildet gleichsam die Krone des Großen Jubiläums 2000: Die Jungfrau von Nazareth, durch
deren Fiat die Inkarnation möglich geworden ist, breitet ihre mütterlich schützenden Hände
über die ganze Kirche aus, die sich an die Geburt Jesu erinnert und die Frucht der Erlösung
erfährt.«96
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94 Manfred Hauke hält diese Einschätzung immerhin für »vertretbar« (e-mail an den Verfasser vom 23. 8.
2017). Es ist nämlich gut bezeugt, dass die Seherin Sr. Lucia ab 1988 im Gehorsam gegenüber der kirch-
lichen Hierarchie den von Johannes Paul II. 1984 vollzogenen Weiheakt für die vollständige Erfüllung der
Aufrufe der Botschaft von Fatima erklärt hat (vgl. z.B. François de Marie des Anges [wie Anm. 63], 374),
obwohl sie in den Jahren zuvor mehrfach ausgedrückt hat, dass dies nicht der Fall sei (vgl. z.B. ebd., 361;
P. Caillon, La pensée de sœur Lucie de Fatima sur la consécration de la Russie, in Ephemerides mariolo-
gicae 37 [1987], 205–207). 
95 Zit. n. Graber-Ziegenaus (wie Anm. 39), Nr. 469, S. 469f.
96 Zit. n. http://www.stjosef.at/dokumente/marienweihe.htm (aufgerufen am 5. 4. 2017).
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An alldem wırd ecutlıc W1e sehr der Pontıilıkat Johannes auls I1 mıt eıner In dıe
Kırche hiıneinstrahlenden Wırkung mıt Fatıma verbunden ist Mıt 1US XI

und Paul VI ist Johannes Paul I1 zweılellos eın herausragender euge Tür dıe ırch-
1C ITragweıte dessen, WAS sıch 1917 In der (Cova da Irıa ereignet hat

aps ened1i AVI un!' aps Franziıskus

Bedeutend ist annn auch das Zeugn1s, welches aps ened1i AVI dem Ere1g2n1s
VOIN Fatıma ausstellt. Be1l seınem Besuch In dem portuglesischen allfahrtsort 15
Maı 2010 hebt den Zeıtbezug der Botschalflt hervor:

»Ich bın alg Pılger nach Fatıma gekommen, d1esem >Haus<‚ das Marıa erwählt hat, ın
UNSCICII modernen Zeıltalter Un sprechen. Wer glaubt, daß dıe prophetische Mıssıon
Fatımas beendet sel, der irrt sıchDie kirchliche Bedeutung von Fatima  281  An alldem wird deutlich, wie sehr der Pontifikat Johannes Pauls II. mit einer in die  ganze Kirche hineinstrahlenden Wirkung mit Fatima verbunden ist. Mit Pius XII.  und Paul VI. ist Johannes Paul II. zweifellos ein herausragender Zeuge für die kirch-  liche Tragweite dessen, was sich 1917 in der Cova da Irfa ereignet hat.  2.7. Papst Benedikt XVI. und Papst Franziskus  Bedeutend ist dann auch das Zeugnis, welches Papst Benedikt XVI. dem Ereignis  von Fatima ausstellt. Bei seinem Besuch in dem portugiesischen Wallfahrtsort am 13.  Mai 2010 hebt er den Zeitbezug der Botschaft hervor:  »Ich bin als Pilger nach Fatima gekommen, zu diesem >»Haus<, das Maria erwählt hat, um in  unserem modernen Zeitalter zu uns zu sprechen. ... Wer glaubt, daß die prophetische Mission  Fatimas beendet sei, der irrt sich. ... Dem Menschen ist es gelungen, einen Kreislauf des  Todes und des Schreckens zu entfesseln, den er nicht mehr zu durchbrechen vermag ... In An-  betracht einer Menschheitsfamilie , die bereit ist, ihre heiligsten Pflichten auf dem Altar klein-  licher Egoismen im Namen der Nation, Rasse, Ideologie, Gruppe oder des Individuums zu  opfern, ist unsere gebenedeite Mutter vom Himmel herabgekommen, um all jenen, die sich  ihr anvertrauen, voller Hingabe die göttliche Liebe ins Herz zu legen, die auch in ihrem  Herzen brennt.«?”  Papst Franziskus schließlich”® bittet schon wenige Wochen nach seinem Amtsan-  tritt darum, dass sein Pontifikat unter den Schutz Unserer Lieben Frau von Fatima ge-  stellt werde. Der Patriarch von Lissabon vollzieht dies für ihn am 13.5.2013. Wenige  Monate später, am 13. Oktober, lässt der Papst das Gnadenbild von Fatima auf den  Petersplatz kommen und formuliert im Namen der ganzen Kirche ein Gebet der >»An-  vertrauung« (»atto di affıdamento«) an Maria, worin es heißt:  »Selige Jungfrau Maria von Fatima, in erneuerter Dankbarkeit für deine mütterliche Anwe-  senheit vereinigen wir unsere Stimme mit jener aller Generationen, die dich selig gepriesen  haben. ... Nimm den Akt des Anvertrauens, den wir heute vor deinem uns so teuren Bild gläu-  big vollziehen, mit mütterlichem Wohlwollen an. ...  «9  Am 13. 5. 2017 spricht Papst Franziskus in Fatima die Seherkinder Francisco und  Jacinta heilig — das ist in der gesamten Kirchengeschichte die erste Heiligsprechung  von Kindern, die nicht Märtyrer sind.'©° In seiner Predigt hebt der Papst wie selbst-  verständlich die universale weltweite Bedeutung von Fatima hervor:  ” Zit. n. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2010/documents/hf_ben-xvi_hom_2010  0513_fatima.html (aufgerufen am 3. 4. 2017).  ® Vgl. http://www.kathpedia.com/index.php?title=Fatima#Geschichtliches.2C_Bisch.C3.B6fliches.2C  P.C3.A4pste_und_Fatima (aufgerufen am 18. 10. 2017).  ® Zit. n. http://w2.vatican.va/content/francesco/it/prayers/documents/papa-francesco_preghiere_20131013  _affidamento-vergine-fatima.html (aufgerufen am 3.4. 2017; Übers. v. J. N.).  100 Bemerkenswert ist dabei auch, dass das für die Erhebung zur Ehre der Altäre nötige Wunder auf Für-  sprache beider Seherkinder zusammen anerkannt worden ist; man hat Francisco und Jacinta also nicht ge-  sondert angesehen, obwohl sie abgesehen von der Gemeinsamkeit des Bezugs zu den Fatima-Ereignissen  durchaus auch individuelle Ausprägungen ihrer Heiligkeit erkennen lassen; vgl. eine Dokumentation des  Wunders, das zur Heiligsprechung führte, in: Betendes Gottesvolk Nr. 271 (2017/3), 13.LDem Menschen ist gelungen, eiınen Kreislauf des
Todes und des Schreckens entfesseln, den nıcht mehr durchbrechen CIH1A2 In AÄAn-
betracht eliner Menschheıitsfamıilıe dıe hbereıt 1st, ıhre heilıgsten Pflıchten auf dem Altar kleın-
lıcher Ego1smen 1m Namen der Natıon, KRasse, Ideologıe, Gruppe Oder des Indıyıduums
Opfern, ist 1ISCIC gebenedeıte Multter V Hımmel herabgekommen, al] Jenen, dıe sıch
ıhr anvertrauen, voller Hıngabe dıe gÖöttlıche L1ehbe 1Ns Herz legen, dıe uch ın ıhrem
Herzen brennt . «/

aps Franzıskus schließlich”® bıttet schon wenıge ochen ach seınem Amtsan-
trıtt darum. ass se1ın Pontiliıkat den Schutz Unserer Lıieben Tau VOIN Fatıma g —
stellt werde. Der Patriarch VON Liıssabon vollzıeht 1es Tür ıhn 2015 en1ge
Monate später, Uktober. lässt der aps das Ginadenbild VOIN Fatıma auft den
Petersplatz kommen und tormulheert 1m Namen der SaNzZCH Kırche e1in der y An-
vertrauung«< (»atto C1 allıdamento«) Marıa, WOr1n Nel

»delıge Jungfrau Marıa VUunmn Fatıma, ın erneuUEeTTer Dankbarkeıt für de1ine mütterliche Anwe-
senheıt verein1ıgen WIT 1ISCIC Stimme mıt Jener aller Generationen, dıe dich selıg geprliesen
haben Nımm den Akt des Anvertrauens, den WIT heute VUur deinem Un teuren 1ld o]äu-
bıg vollzıehen, mıt mütterliıchem WohlwollenDie kirchliche Bedeutung von Fatima  281  An alldem wird deutlich, wie sehr der Pontifikat Johannes Pauls II. mit einer in die  ganze Kirche hineinstrahlenden Wirkung mit Fatima verbunden ist. Mit Pius XII.  und Paul VI. ist Johannes Paul II. zweifellos ein herausragender Zeuge für die kirch-  liche Tragweite dessen, was sich 1917 in der Cova da Irfa ereignet hat.  2.7. Papst Benedikt XVI. und Papst Franziskus  Bedeutend ist dann auch das Zeugnis, welches Papst Benedikt XVI. dem Ereignis  von Fatima ausstellt. Bei seinem Besuch in dem portugiesischen Wallfahrtsort am 13.  Mai 2010 hebt er den Zeitbezug der Botschaft hervor:  »Ich bin als Pilger nach Fatima gekommen, zu diesem >»Haus<, das Maria erwählt hat, um in  unserem modernen Zeitalter zu uns zu sprechen. ... Wer glaubt, daß die prophetische Mission  Fatimas beendet sei, der irrt sich. ... Dem Menschen ist es gelungen, einen Kreislauf des  Todes und des Schreckens zu entfesseln, den er nicht mehr zu durchbrechen vermag ... In An-  betracht einer Menschheitsfamilie , die bereit ist, ihre heiligsten Pflichten auf dem Altar klein-  licher Egoismen im Namen der Nation, Rasse, Ideologie, Gruppe oder des Individuums zu  opfern, ist unsere gebenedeite Mutter vom Himmel herabgekommen, um all jenen, die sich  ihr anvertrauen, voller Hingabe die göttliche Liebe ins Herz zu legen, die auch in ihrem  Herzen brennt.«?”  Papst Franziskus schließlich”® bittet schon wenige Wochen nach seinem Amtsan-  tritt darum, dass sein Pontifikat unter den Schutz Unserer Lieben Frau von Fatima ge-  stellt werde. Der Patriarch von Lissabon vollzieht dies für ihn am 13.5.2013. Wenige  Monate später, am 13. Oktober, lässt der Papst das Gnadenbild von Fatima auf den  Petersplatz kommen und formuliert im Namen der ganzen Kirche ein Gebet der >»An-  vertrauung« (»atto di affıdamento«) an Maria, worin es heißt:  »Selige Jungfrau Maria von Fatima, in erneuerter Dankbarkeit für deine mütterliche Anwe-  senheit vereinigen wir unsere Stimme mit jener aller Generationen, die dich selig gepriesen  haben. ... Nimm den Akt des Anvertrauens, den wir heute vor deinem uns so teuren Bild gläu-  big vollziehen, mit mütterlichem Wohlwollen an. ...  «9  Am 13. 5. 2017 spricht Papst Franziskus in Fatima die Seherkinder Francisco und  Jacinta heilig — das ist in der gesamten Kirchengeschichte die erste Heiligsprechung  von Kindern, die nicht Märtyrer sind.'©° In seiner Predigt hebt der Papst wie selbst-  verständlich die universale weltweite Bedeutung von Fatima hervor:  ” Zit. n. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2010/documents/hf_ben-xvi_hom_2010  0513_fatima.html (aufgerufen am 3. 4. 2017).  ® Vgl. http://www.kathpedia.com/index.php?title=Fatima#Geschichtliches.2C_Bisch.C3.B6fliches.2C  P.C3.A4pste_und_Fatima (aufgerufen am 18. 10. 2017).  ® Zit. n. http://w2.vatican.va/content/francesco/it/prayers/documents/papa-francesco_preghiere_20131013  _affidamento-vergine-fatima.html (aufgerufen am 3.4. 2017; Übers. v. J. N.).  100 Bemerkenswert ist dabei auch, dass das für die Erhebung zur Ehre der Altäre nötige Wunder auf Für-  sprache beider Seherkinder zusammen anerkannt worden ist; man hat Francisco und Jacinta also nicht ge-  sondert angesehen, obwohl sie abgesehen von der Gemeinsamkeit des Bezugs zu den Fatima-Ereignissen  durchaus auch individuelle Ausprägungen ihrer Heiligkeit erkennen lassen; vgl. eine Dokumentation des  Wunders, das zur Heiligsprechung führte, in: Betendes Gottesvolk Nr. 271 (2017/3), 13.<<

Am spricht aps Franzıskus In Fatıma dıe Seherkınder Francısco und
JTacınta heıilıg das ist In der €  me Kırchengeschichte dıe Heıilıgsprechung
VOIN Kındern, dıe nıcht Märtyrer sind 199 In se1ıner Predigt hebt der aps WIe selbst-
verständlıich dıe unıversale weltweıte Bedeutung VOIN Fatıma hervor:

Y / F1ıt http://w2.vatıcan.va/content/benedict-Xvi/de/homilies/20 10/documents/hf_ben-xv1_hom_2010
()5 3 fatıma.html (aufgerufen 17)
Y Vel http://www.kathpedia.com/index php ’title=Fatiıma#Geschichtliches 2C _ Bısch SEflıches
PC3 ‚A4pste_und_Fatıma (aufgerufen 15
/it P  Wvatıcan ‚va/content/Trancesco/1t/prayers/documents/papa-Irancesco_preghiere_20

_alfıdamento-vergine-fatima.html (aufgerufen 2017; Übers. N.)
100 Bemerkenswelırt ist1 auch, ass das 1r e rhebung ZULT hre der Itäre nötige under auf FUr-
sprache heider Seherkinder anerkannt worden ist; 111a hat Francısco und acınta Iso Nn1ıC SC
ondert angesehen, Öobwohl S1C abgesehen VOIN der (1 eme1nsamkeıt des Bezugs den Fatıma-Ereignissen
durchaus uch iındıvıduelle Ausprägungen ıhrer Heilıgkeit erkennen lassen; vgl 1ne Dokumentation des
Wunders, das Heilıgsprechung Ührte, 1n efendes (rottesvolk Nr 71 15

An alldem wird deutlich, wie sehr der Pontifikat Johannes Pauls II. mit einer in die
ganze Kirche hineinstrahlenden Wirkung mit Fatima verbunden ist. Mit Pius XII.
und Paul VI. ist Johannes Paul II. zweifellos ein herausragender Zeuge für die kirch-
liche Tragweite dessen, was sich 1917 in der Cova da Iría ereignet hat.

2.7. Papst Benedikt XVI. und Papst Franziskus
Bedeutend ist dann auch das Zeugnis, welches Papst Benedikt XVI. dem Ereignis

von Fatima ausstellt. Bei seinem Besuch in dem portugiesischen Wallfahrtsort am 13.
Mai 2010 hebt er den Zeitbezug der Botschaft hervor: 

»Ich bin als Pilger nach Fatima gekommen, zu diesem ›Haus‹, das Maria erwählt hat, um in
unserem modernen Zeitalter zu uns zu sprechen. … Wer glaubt, daß die prophetische Mission
Fatimas beendet sei, der irrt sich. … Dem Menschen ist es gelungen, einen Kreislauf des
Todes und des Schreckens zu entfesseln, den er nicht mehr zu durchbrechen vermag … In An-
betracht einer Menschheitsfamilie, die bereit ist, ihre heiligsten Pflichten auf dem Altar klein-
licher Egoismen im Namen der Nation, Rasse, Ideologie, Gruppe oder des Individuums zu
opfern, ist unsere gebenedeite Mutter vom Himmel herabgekommen, um all jenen, die sich
ihr anvertrauen, voller Hingabe die göttliche Liebe ins Herz zu legen, die auch in ihrem
Herzen brennt.«97

Papst Franziskus schließlich98 bittet schon wenige Wochen nach seinem Amtsan-
tritt darum, dass sein Pontifikat unter den Schutz Unserer Lieben Frau von Fatima ge-
stellt werde. Der Patriarch von Lissabon vollzieht dies für ihn am 13. 5. 2013. Wenige
Monate später, am 13. Oktober, lässt der Papst das Gnadenbild von Fatima auf den
Petersplatz kommen und formuliert im Namen der ganzen Kirche ein Gebet der ›An-
vertrauung‹ (»atto di affidamento«) an Maria, worin es heißt: 

»Selige Jungfrau Maria von Fatima, in erneuerter Dankbarkeit für deine mütterliche Anwe-
senheit vereinigen wir unsere Stimme mit jener aller Generationen, die dich selig gepriesen
haben. … Nimm den Akt des Anvertrauens, den wir heute vor deinem uns so teuren Bild gläu-
big vollziehen, mit mütterlichem Wohlwollen an. …«.99

Am 13. 5. 2017 spricht Papst Franziskus in Fatima die Seherkinder Francisco und
Jacinta heilig – das ist in der gesamten Kirchengeschichte die erste Heiligsprechung
von Kindern, die nicht Märtyrer sind.100 In seiner Predigt hebt der Papst wie selbst-
verständlich die universale weltweite Bedeutung von Fatima hervor: 
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97 Zit. n. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2010/documents/hf_ben-xvi_hom_2010
0513_fatima.html (aufgerufen am 3. 4. 2017).
98 Vgl. http://www.kathpedia.com/index.php?title=Fatima#Geschichtliches.2C_Bisch.C3.B6fliches.2C_
P.C3.A4pste_und_Fatima (aufgerufen am 18. 10. 2017).
99 Zit. n. http://w2.vatican.va/content/francesco/it/prayers/documents/papa-francesco_preghiere_20131013
_affidamento-vergine-fatima.html (aufgerufen am 3. 4. 2017; Übers. v. J. N.).
100 Bemerkenswert ist dabei auch, dass das für die Erhebung zur Ehre der Altäre nötige Wunder auf Für-
sprache beider Seherkinder zusammen anerkannt worden ist; man hat Francisco und Jacinta also nicht ge-
sondert angesehen, obwohl sie abgesehen von der Gemeinsamkeit des Bezugs zu den Fatima-Ereignissen
durchaus auch individuelle Ausprägungen ihrer Heiligkeit erkennen lassen; vgl. eine Dokumentation des
Wunders, das zur Heiligsprechung führte, in: Betendes Gottesvolk Nr. 271 (2017/3), 13.
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»|G Jemäß den Worten 1uc1as befanden sıch dıe dre1 auserwählten Kınder 1m Laicht Gottes,
das VUun der (Gottesmutter ausstrahlte. S1e hüllt S16 ın den Mantel des Lichtes, das (Jott ıhr g -
geben hatte 1L1ebe Pılger, WIT haben 1ne Mutter, WIT haben 1ne Mutter! Wenn WIT N W1e
Kınder S16 klammern, leben WIT ın der Hoffnung, dıe sıch auf Jesus stutzt, In di1eser Hofft-
NUNS haben WIT N hlıer versammelt, für dıe unzählıgen (maden danken, dıe der Hım-
mel ın diesen hundert Jahren gewährt hat Diese eıt ist unfer Jjenem Lichtmantel VELDANZCH,
den dıe (GottesmutterVhoffnungsvollen Portugal AUSs über dıe vier Hımmelsrichtungen der

11Tde ausgebreıtet hat.«

uch ach se1ner Rückkehr N Fatıma 21n aps Franzıskus auft dıe Aufrufe der
Botschaft ein

»Nach der Begegnung mıt der ysschönen Frau«- nannfen S16 Idıe Seherkıinder:; S16
|Marıa:; beteten S16 häufig den Rosenkranz, uße und brachten Opfer dar,
das nde des Krieges erwırken SOWI1Ee uch für dıe Seelen, dıe der göttliıchen Barmherz1igkeıt

me1lsten bedurften. Und uch heute bedürfen WIT sehr des (Gebets und der Buße, dıe
(made der Bekehrung erflehen, das nde vieler Kriege erflehen, dıe überall auf
der Welt stattfiınden und sıch immer weıter ausbreıten, SOWI1Ee das nde der oroben und kleinen

107sinnlosen Konflıkte, dıe das Antlıtz der Menschheit entstellen .«

Ergebnis: Die Kırche IM Lichte Vo  > Fatıma

Dieser Durchgang Urc den päpstlıchen Umgang mıt Fatıma annn keıne Ollstan-
dıgkeıt beanspruchen. |DER 1er Herausgegriffene genügt aber. dem el VOIN
ardına anuel Goncalves CereJje1ira (1888—-1977). der VOIN —1 also über
mehr als Jahre., Patriarch In Liıssabon zuzustimmen:

Nıcht dıe Kırche hat Fatıma aufgestellt, sondern Fatıma hat sıch der Kırche aufgegeben.«'  U3
DIie Kırche., repräsentiert In ıhrem höchsten Leıtungsamt, macht sıch den Ruf VOIN

Fatıma 1gen ugle1c. können WIT auch einzelne Schwankungen In der Kezeption
der Botschaft erkennen bZzw Aspekte, dıe och nıcht Oder och nıcht vollständıg
gesetzt worden SInd. In der ege. ist dıe rsachenlage alur komplex, WAS be1l der Be-
urteilung nıcht außer cht gelassen werden sollte StellenweIlse annn 1Nan aber auch
erspuüren, WIe sıch Fatıma ıs In dıe Leıtung der Kırche hıne1in (Gjelster scheıiden.

Die WIC  1gsten Aspekte des kirc  1lchen Stellenwertes
vVvoNn Fatima Im Überblick

DIie gesamtkırchliche Tragweıte der Botschaft steht jedoch außer rage DIie ırch-
1C Aufnahme lässt olgende Grundliinien erkennen: Mıt verschıiedenen Akzentset-

101 aps Franzıskus, Predigt ZULT Heilıgsprechung VOIN Francısco und acınta Marto ın Fatıma 15
2017:; z1ıt l e Tagespost Nr. 5 (16
1072 aps Franzıskus, Ansprache £1m Kegind QOeli In Kom MI1 / ach der Rückkehr AL Fatıma:
z1ıt Hı  O
103 F1ıt e Fıores > atıma Frömmigkeitsgeschichte« 1n Marnkaeenlexikon (hrsg Scheffczyk

Bäumer), 2, S{ ılıen 1989, 1er

»[G]emäß den Worten Lucias befanden sich die drei auserwählten Kinder im Licht Gottes,
das von der Gottesmutter ausstrahlte. Sie hüllt sie in den Mantel des Lichtes, das Gott ihr ge-
geben hatte. … Liebe Pilger, wir haben eine Mutter, wir haben eine Mutter! Wenn wir uns wie
Kinder an sie klammern, leben wir in der Hoffnung, die sich auf Jesus stützt,… In dieser Hoff-
nung haben wir uns hier versammelt, um für die unzähligen Gnaden zu danken, die der Him-
mel in diesen hundert Jahren gewährt hat. Diese Zeit ist unter jenem Lichtmantel vergangen,
den die Gottesmutter vom hoffnungsvollen Portugal aus über die vier Himmelsrichtungen der
Erde ausgebreitet hat.«101

Auch nach seiner Rückkehr aus Fatima ging Papst Franziskus auf die Aufrufe der
Botschaft ein:

»Nach der Begegnung mit der ›schönen Frau‹ – so nannten sie [die Seherkinder; J. N.] sie
[Maria; J. N.] –, beteten sie häufig den Rosenkranz, taten Buße und brachten Opfer dar, um
das Ende des Krieges zu erwirken sowie auch für die Seelen, die der göttlichen Barmherzigkeit
am meisten bedurften. Und auch heute bedürfen wir so sehr des Gebets und der Buße, um die
Gnade der Bekehrung zu erflehen, um das Ende so vieler Kriege zu erflehen, die überall auf
der Welt stattfinden und sich immer weiter ausbreiten, sowie das Ende der großen und kleinen
sinnlosen Konflikte, die das Antlitz der Menschheit entstellen.«102

3. Ergebnis: Die Kirche im Lichte von Fatima
Dieser Durchgang durch den päpstlichen Umgang mit Fatima kann keine Vollstän-

digkeit beanspruchen. Das hier Herausgegriffene genügt aber, um dem Urteil von
Kardinal Manuel Gonçalves Cerejeira (1888–1977), der von 1929–1971, also über
mehr als 40 Jahre, Patriarch in Lissabon war, zuzustimmen: 

»Nicht die Kirche hat Fatima aufgestellt, sondern Fatima hat sich der Kirche aufgegeben.«103 

Die Kirche, repräsentiert in ihrem höchsten Leitungsamt, macht sich den Ruf von
Fatima zu Eigen. Zugleich können wir auch einzelne Schwankungen in der Rezeption
der Botschaft erkennen bzw. Aspekte, die noch nicht oder noch nicht vollständig um-
gesetzt worden sind. In der Regel ist die Ursachenlage dafür komplex, was bei der Be-
urteilung nicht außer Acht gelassen werden sollte. Stellenweise kann man aber auch
erspüren, wie sich an Fatima bis in die Leitung der Kirche hinein Geister scheiden. 

3.1. Die wichtigsten Aspekte des kirchlichen Stellenwertes 
von Fatima im Überblick

Die gesamtkirchliche Tragweite der Botschaft steht jedoch außer Frage. Die kirch-
liche Aufnahme lässt folgende Grundlinien erkennen: Mit verschiedenen Akzentset-
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101 Papst Franziskus, Predigt zur Heiligsprechung von Francisco und Jacinta Marto in Fatima am 13. 5.
2017; zit. n. Die Tagespost Nr. 58 (16. 5. 2017), 6.
102 Papst Franziskus, Ansprache beim Regina Coeli in Rom am 14. 5. 2017 nach der Rückkehr aus Fatima;
zit. v. ebd.
103 Zit. n. S. De Fiores, Art. »Fatima – I. Frömmigkeitsgeschichte«, in: Marienlexikon (hrsg. v. L. Scheffczyk
u. R. Bäumer), Bd. 2, St. Ottilien 1989, 444–450, hier 448.



8Die kiırchliche Bedeutung Vo  —- Fatıma

ZUNSCH tellen dıe Päapste durchgäng1g den EZUL der Botschaften ZUr eitlage heraus.
der ıs heute Aktualıtät nıchts eingebüßt habe S1e sehen In den Marıienerscheinun-
SCH eınen Eingriff des Himmels und eınen Ruf der (Giottesmutter dıe Kırche., Tür des-
SCI1l Umsetzung S1e In usübung ıhres Petrusamtes der Gemennschaflt der Gläubigen
vielTlac plonierha: vorangehen, dıe Gläubigen ZUHNM Mıttun einladen und dıe ischöfe

SOFSZSaMCT Verme1dung eiıner dırekten Verbindlichkei der PrivatofIfen-
arung der ac ach amtlıich AZUu veranlassen. Im Zentrum steht e1 der Uf ZU

und nNe und dıe VOIN Marıa erbetene el iIhr Unbeflecktes Herz. eprä-
sentilert 1m Verhalten der Päapste, sıeht sıch die Kırche iınmıtten der vielfältigen Not der
Gegenwart VORn konkret EISUHSECHET himmlischer undgabe herausgerufen.

Die Parallele zwıschen Fatima und der Herz-Jesu- Verehrung
Dies steht W1e eingangs schon angedeutet In auffällıger Parallele der edeu-

(ung der Urc Margareta Marıa acoque der Kırche vermuıttelten Herz-Jesu- Vereh-
Fung er darft 1er urz hinzugenommen werden. W1e dıe Kırche 1m päpstlıchen
Lehramt ıhren Autblick 7U Herzen Jesu ausdrückt. aps LeO 1888 Iiindet hıerfür In
se1ıner Enzyklıka Annum Sacrum markante Worte

» Als dıe Kırche ın ıhrer Frühzeıt unfer dem Joch der äsaren leiden hatte, erschlien einem
Jungen Kaiser das Kreuz Hımmel:; dıe Verheißung und zugleıich dıe Ursache des
baldızen glänzenden S1eges. eufe steht VUur UNSCICHN Augen e1nNn anderes göttlıches Sinnbild
alg glückverheißendes Zeichen: das he1iligste Herz Jesu, V Kreuz überragt, 1m herrlichen
Strahlenglanz e1INES Flammenkranzes. Darauf mussen WIT 1ISCIC 1}1 Hoffnung SEeEIZ7eNn Von

104ıhm mussen WIT das Heıl der Menschheit erbıitten und eErwarten.«

Sowochl 108 XI In se1ıner Enzyklıka Miserentissimus Redemptor als auch 1US
XI In der Enzyklıka Haurtettis Gguas greifen 1es ausdrücklıch wıieder auf 105

Wıe der VOIN den Päapsten angefü.  e Auftblick 7U Herzen Jesu (veranlasst Urc dıe
Herz-Jesu-UOffenbarungen), stellt auch der päpstlıche Umgang mıt Fatıma sıcher.
ass nıcht 1L1UTr der einzelne äubı1ge, sondern dAte Kirche ALs In ihrem eiDsiver-
SIÄNdNILS beständig dem Eingriff Gottes Iinmıltten konkreter Zeittage steht und sıch
ZUT Antwort arauı veranlasst sıeht Damıt WIT' eın unterschweliliger »DeismuUusS<« In der
urzel vermieden: 106 (jemennt ist amıt In dıesem usammenhang nıcht der De1i1smus
1m Streng phılosophıschen Sinne. sondern eıne ıhm gew1ssermaßen nlıche Mentalıtät
des ıstlıchen Empfindens, In der 1Nan 7 WAar VOIN der Gegenwart Jesu und des eılıgen
(je1istes 1Im normalenender Kırche ausgeht, e1 aber den Abschluss der allgeme1-
HNeN UOffenbarung (jottes mıt dem Tod des etzten Apostels dermalien bsolut nımmt.
ass 1Han aum och en ist Tür eın göttlıches Eıngreıifen, das 1m aufTtfe der Kırchen-
geschıichte dıe Irc selbst (und nıcht einzelne äubıge In adressıiert ist

F1ıt Rohrbasser (Hrsg.), Heilstehre der Kırche Dokumente Von FPIuUS IS PIiuS AÄfT.,
Freiburg/Schwei1z 955, Nr. 118
105 Vel Pıus Al., Enzyklıka Miserentiissimus Redemptor Rohrbasser, cıt., Nr. 122; AAS 119281,
167) und Pıus AIL., Enzyklıka Haurtettis (AAS 4® 11956]
106 Vel herzu Scheiffczyk, Marıa. Mutter UNd Gefährtin Christt, Augsburg 005 28

zungen stellen die Päpste durchgängig den Bezug der Botschaften zur Zeitlage heraus,
der bis heute an Aktualität nichts eingebüßt habe. Sie sehen in den Marienerscheinun-
gen einen Eingriff des Himmels und einen Ruf der Gottesmutter an die Kirche, für des-
sen Umsetzung sie in Ausübung ihres Petrusamtes der Gemeinschaft der Gläubigen
vielfach pionierhaft vorangehen, die Gläubigen zum Mittun einladen und die Bischöfe
sogar – unter sorgsamer Vermeidung einer direkten Verbindlichkeit der Privatoffen-
barung – der Sache nach amtlich dazu veranlassen. Im Zentrum steht dabei der Ruf zu
Gebet und Sühne und die von Maria erbetene Weihe an ihr Unbeflecktes Herz. Reprä-
sentiert im Verhalten der Päpste, sieht sich die Kirche inmitten der vielfältigen Not der
Gegenwart von konkret ergangener himmlischer Kundgabe herausgerufen. 

3.2. Die Parallele zwischen Fatima und der Herz-Jesu-Verehrung
Dies steht – wie eingangs schon angedeutet – in auffälliger Parallele zu der Bedeu-

tung der durch Margareta Maria Alacoque der Kirche vermittelten Herz-Jesu-Vereh-
rung. Daher darf hier kurz hinzugenommen werden, wie die Kirche im päpstlichen
Lehramt ihren Aufblick zum Herzen Jesu ausdrückt. Papst Leo XIII. findet hierfür in
seiner Enzyklika Annum Sacrum markante Worte: 

»Als die Kirche in ihrer Frühzeit unter dem Joch der Cäsaren zu leiden hatte, erschien einem
jungen Kaiser das Kreuz am Himmel; es war die Verheißung und zugleich die Ursache des
baldigen glänzenden Sieges. Heute steht vor unseren Augen ein anderes göttliches Sinnbild
als glückverheißendes Zeichen: das heiligste Herz Jesu, vom Kreuz überragt, im herrlichen
Strahlenglanz eines Flammenkranzes. Darauf müssen wir unsere ganze Hoffnung setzen. Von
ihm müssen wir das Heil der Menschheit erbitten und erwarten.«104

Sowohl Pius XI. in seiner Enzyklika Miserentissimus Redemptor als auch Pius
XII. in der Enzyklika Haurietis Aquas greifen dies ausdrücklich wieder auf.105

Wie der von den Päpsten angeführte Aufblick zum Herzen Jesu (veranlasst durch die
Herz-Jesu-Offenbarungen), so stellt auch der päpstliche Umgang mit Fatima sicher,
dass nicht nur der einzelne Gläubige, sondern die Kirche als ganze in ihrem Selbstver-
ständnis beständig unter dem Eingriff Gottes inmitten konkreter Zeitlage steht und sich
zur Antwort darauf veranlasst sieht. Damit wird ein unterschwelliger »Deismus« in der
Wurzel vermieden:106 Gemeint ist damit in diesem Zusammenhang nicht der Deismus
im streng philosophischen Sinne, sondern eine ihm gewissermaßen ähnliche Mentalität
des christlichen Empfindens, in der man zwar von der Gegenwart Jesu und des Heiligen
Geistes im normalen Leben der Kirche ausgeht, dabei aber den Abschluss der allgemei-
nen Offenbarung Gottes mit dem Tod des letzten Apostels dermaßen absolut nimmt,
dass man kaum noch offen ist für ein göttliches Eingreifen, das im Laufe der Kirchen-
geschichte an die Kirche selbst (und nicht nur an einzelne Gläubige in ihr) adressiert ist. 
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104 Zit. n. A. Rohrbasser (Hrsg.), Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII.,
Freiburg/Schweiz 1953, Nr. 118.
105 Vgl. Pius XI., Enzyklika Miserentissimus Redemptor (Rohrbasser, op. cit., Nr. 122; AAS 20 [1928],
167) und Pius XII., Enzyklika Haurietis aquas (AAS 48 [1956], 350f.).
106 Vgl. hierzu L. Scheffczyk, Maria. Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, 288.
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Ungeschmälert dart demgegenüber dıe völlıge Souverdänität (rottes anerkannt ble1-
ben s ist (jottes Ireiıe Verfügung, W1e seıne Kırche Urc dıe /Zeıten Tührt und WIe

S1e das unveränderlıche Erbe des Glaubenszeugn1sses der Apostel bındet DIie
ubtıle Mentalıtät der Abschottung dıe Möglıchkeıt eines Eıngriffs (jottes hat
1m 1Lauf des Jahrhunderts mehreren Bumerangeifekten geführt

Inspiriert Urc verschliedene NEUCTE theologısche und pastorale eweguUunNgen
der ersten Hälfte des Jahrhunderts eıtete theologısches enken N e1igenem
Antrıeb eınen Neuaufbruch In dıe Wege, der 7 W ar das en der Kırche geist1g
sehr bereicherte und eıne ungesunde geistige Engführung überwand, mıt der
Zeıt aber auch Tendenzen markanter Absetzung VOoO >Bısherigen« zeigte und
entsprechende Polarısıerungen und Verunsicherungen 1men der Kırche LÖTr-
derte Eıne stärkere Verankerung 1m Herzen Jesu und 1m Unbefleckten Herzen
Marıas hätte bewırken können. theologısche Wıssenschalt stärker 1m KEınklang
mıt Gottesverehrung und Frömmuigkeıt halten, SsOw1e dem FEınfluss VOIN (IJe1-
stesstrümungen WIe Modern1ısmus., Hıstor1zı1ısmus und Exıstentialiısmus auft the-
ologısches enken besser standzuhalten.

Von anderer Seıte wurde eiınem außerhalb der katholischen Kırche entstandenen
Impuls eiınem >1e UT Pfingsten«, dem charısmatıschen Pentekostalısmus. In
eiıner nıcht ımmer hiınreichend krıtischen uphorıe FEınfluss auft das katholısche
Glaubenslieben gewährt. ährend dıe übernatürlıiıchen Ursprünge der Aufrufe
ZUT Herz-Jesu- und ZUT Herz-Marıen- Verehrung kırchlich geprült wurden und
anerkannt Sınd. ıs heute eıne entsprechende kırchliche Untersuchung und
Anerkennung der rsprünge der pentekostalıschen Geıisteshaltung.
DIie teiılwelise 1ssachtung der Bedeutung der Herz-Jesu- Verehrung, der Ma-
rienIrömmıigkeıt und kırchlich anerkannter Prıvatoffenbarungen ührte eiınem
innerkırchlichen 1ma., In welchem Iromme äubıige sıch eın Ventil schaflftften
In der Ne1gung vielfältigen und mıtunter zweılelhaften Botschaften DiIie Kın-
bındung In gesunde Kırchlichkeıit gelıngt hıerbel nıcht immer.

Neueren Entwıicklungen soll 1Nan Te1NC mıt großer ( MTIenheıt begegnen und 1m
Sinne der paulınıschen Mahnung »Prüfet alles. das (jute behaltet« ess ‚21) sıch

echten Gelist der Unterscheidung bemühen Jene Eıngriffe (jottes aber. denen
übermıuittelt Urc anerkannte Priıvatoffenbarungen dıe Päapste selbst 1m 1C auft dıe

Kırche ZUT Erneuerung des kırchlichen Lebens Lolgten und Lolgen, dürfen dem-
gegenüber nıcht In den Hıntergrund geraten. Deshalb annn N Aktualıtät nıe einbü-
Bßen, ass mıtten N der Arbeıt des Konzıls heraus. In der Weıichenstellung VOIN LU-
Men gentium dıe Marıenwahrheıit In das Kırche-Sein eingeglıedert wırd, aps Paul
VI ohne Wıderspruch, ohl aber In Ergänzung a7Zu dıe Gemennschaft der Kırche
Marıa als Multter der Kırche (und nıcht 11UTr Mutter >1N< der Kırche) aufblicken lässt
und 1e$ obendreın mıt eiınem Hınwels auft dıe Botschaften VOIN Fatıma verbındet.

Im Umgang mıt den eben genannten (und auch weıteren) Entwicklungen
bleten zudem gerade dıe Herz-Jesu- und dıe Herz-)Marıen- Verehrung entscheıdende
Kriterien 7U Gje1lst der Unterscheidung, enn S$1e bezeugen sowohl Zentralıtät und

Ungeschmälert darf demgegenüber die völlige Souveränität Gottes anerkannt blei-
ben: Es ist Gottes freie Verfügung, wie er seine Kirche durch die Zeiten führt und wie
er sie an das unveränderliche Erbe des Glaubenszeugnisses der Apostel bindet. Die
subtile Mentalität der Abschottung gegen die Möglichkeit eines Eingriffs Gottes hat
im Lauf des 20. Jahrhunderts zu mehreren Bumerangeffekten geführt: 

•  Inspiriert durch verschiedene neuere theologische und pastorale Bewegungen
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, leitete theologisches Denken aus eigenem
Antrieb einen Neuaufbruch in die Wege, der zwar das Leben der Kirche geistig
sehr bereicherte und eine ungesunde geistige Engführung überwand, mit der
Zeit aber auch Tendenzen zu markanter Absetzung vom ›Bisherigen‹ zeigte und
entsprechende Polarisierungen und Verunsicherungen im Leben der Kirche för-
derte. Eine stärkere Verankerung im Herzen Jesu und im Unbefleckten Herzen
Marias hätte bewirken können, theologische Wissenschaft stärker im Einklang
mit Gottesverehrung und Frömmigkeit zu halten, sowie dem Einfluss von Gei-
stesströmungen wie Modernismus, Historizismus und Existentialismus auf the-
ologisches Denken besser standzuhalten.

•  Von anderer Seite wurde einem außerhalb der katholischen Kirche entstandenen
Impuls zu einem ›neuen Pfingsten‹, dem charismatischen Pentekostalismus, in
einer nicht immer hinreichend kritischen Euphorie Einfluss auf das katholische
Glaubensleben gewährt. Während die übernatürlichen Ursprünge der Aufrufe
zur Herz-Jesu- und zur Herz-Marien-Verehrung kirchlich geprüft wurden und
anerkannt sind, fehlt bis heute eine entsprechende kirchliche Untersuchung und
Anerkennung der Ursprünge der pentekostalischen Geisteshaltung.

•  Die teilweise Missachtung der Bedeutung der Herz-Jesu-Verehrung, der Ma-
rienfrömmigkeit und kirchlich anerkannter Privatoffenbarungen führte zu einem
innerkirchlichen Klima, in welchem fromme Gläubige sich ein Ventil schafften
in der Neigung zu vielfältigen und mitunter zweifelhaften Botschaften. Die Ein-
bindung in gesunde Kirchlichkeit gelingt hierbei nicht immer.

Neueren Entwicklungen soll man freilich mit großer Offenheit begegnen und im
Sinne der paulinischen Mahnung »Prüfet alles, das Gute behaltet« (1 Thess 5,21) sich
um echten Geist der Unterscheidung bemühen. Jene Eingriffe Gottes aber, denen –
übermittelt durch anerkannte Privatoffenbarungen – die Päpste selbst im Blick auf die
ganze Kirche zur Erneuerung des kirchlichen Lebens folgten und folgen, dürfen dem-
gegenüber nicht in den Hintergrund geraten. Deshalb kann es an Aktualität nie einbü-
ßen, dass mitten aus der Arbeit des Konzils heraus, wo in der Weichenstellung von Lu-
men gentium die Marienwahrheit in das Kirche-Sein eingegliedert wird, Papst Paul
VI. ohne Widerspruch, wohl aber in Ergänzung dazu die Gemeinschaft der Kirche zu
Maria als Mutter der Kirche (und nicht nur Mutter ›in‹ der Kirche) aufblicken lässt –
und dies obendrein mit einem Hinweis auf die Botschaften von Fatima verbindet. 

Im Umgang mit den eben genannten (und auch weiteren) neuen Entwicklungen
bieten zudem gerade die Herz-Jesu- und die (Herz-)Marien-Verehrung entscheidende
Kriterien zum Geist der Unterscheidung, denn sie bezeugen sowohl Zentralität und
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der Christuswahrheit als auch Bedeutung und Vollgestalt menschlicher Miıtver-
ANIWOFTUNGg be1l der Heıilsverwirklıchung.

DiIie Herz-Jesu- und dıe erz-Marıen- Verehrung en terner geme1nsam, In eıner
päpstlıch vollzogene el der SUÜUHZEN Welt g1pfeln 1899 das Herz Jesu, 19472
(und In der Folgezeıt) das Herz Marıas und e1 Male mıt päpstlıchem unsch
bZzw Auftrag (beständ1g) wıederholtem Vollzug des Weıi1heaktes DiIie Parallele und
Zusammengehörıigkeıt beılıder Weıi1heakte hat auch lehramtlıc Nıederschlag gefIun-
den  107 Diese beıden Weıli1heakte bedeuten., ass 1m dieser beıden PrivatofIfenba-
FUuNSCH dıe persönliche Frömmıigkeıt der Gläubigen e1iıben! auft eıner objektiven
kırchlichen rundlage steht

(Gjerade 1m Fall der Herz-Jesu-Uffenbarungen und der Botschaft VOIN Fatıma aben
WIT N also mıt Priıvatoffenbarungen höchsten Girades un Wenn S1e auch nıcht (wıe
eingangs dargestellt) dem Öörmlıch verpflichtenden Glaubensgut der Kırche gehö-
TenMn können., 162 aber doch eın Ruf VOrL., der der Kırche als olcher gılt und er
nıcht ınTfach auft dem Nıveau rein prıvater Belıebigkeıt angesiedelt werden annn

Der bleibende Beitrage vVvoNn Fatima ZUC >Selbsterkenntnis«
der Kiıirche IN der Zeıt

Im 1C dieser herausragenden Botschaften erkennt die Kiırche auch SICH selbst,
gelangt also eiınem deutlichen Bıld ıhrer selbst angesıichts der Zeıltsituation. Auf
dıe objektive Bedeutung der Herz-Jesu- Verehrung Tür G laube und Kırche annn In
diıesem ahmen nıcht welıter eingegangen werden .!6S och der Beıtrag VOIN Fatıma
verdıient, Berücksichtigung des Inhalts der Botschaft (dessen Kenntnis 1er VOI-

ausgesetzt werden MUSS) Tür dıe 5 Selbsterkenntn1s« der Kırche inmıtten der Zeıt urz
zusammengefasst werden:

In ıhrer Gesamtheıt also einschließlic der den Marıenerscheinungen VOTaUuUSs-

gehenden Engelerscheinungen und der nachfolgenden UOffenbarungen
ST 1 ucıa 1925 und wiırtt dıe Botschaft VOIN Fatıma e1in 1C auftf das (re-

der katholischen Glaubenswahrheit und Glaubensverwirklichung. uch
we1l somıt eıne InNAd  IC. Unitversalität spürbar wırd. ist dıe Botschaft auftf dıe
Uniwversalıtät der SaNzZCh Kırche (und nıcht 11UTr auft dıe Irommen Ne1gungen e1n-
zelner Gilıeder der Kırche) ausgerichtet.
An der Botschaft wırd dıe Souverdänität (rottes erkennbar. Urc nge bZzw
Urc dıe (Gjottesmutter eınen konkreten Bezugspunkt der gläubigen Hingabe
der Christen bestimmen: se1 dıe Eucharıstie (mıt der daraus entspringenden
Forderung ZUT ühnekommun10n), sel N annn als Kernanlıegen der arıener-

10 Vel Pıus AIL., Enzyklıka Auspicia quaedam VO 15 19458 (AAS 11948 1, 69—172, hıer 171 (Übers.
»Und w1e Unser Vorgänger unsterblichen edenkens LeO JIl VOT Begınn des ahrhunderts

e unıversale Menschengemeinschaft dem Heıilıgsten Herzen Jesu geweiliht en wollte., wollten Wır
gleichermaßen, gleichsam ın Stellvertretung ir e VOIN :;ott rIöste Menschheıitsfamıilıe, 12852 1D uch
dem Unbefleckten Herzen der heilıgsten ungfrau tejerlich weıhen «
105 Vel azZu ebel, Das Herz esu ats Angelpunkt christlichen Weltverhältnisses 1ın Vorbereitung V(H-

aussichtlic Tr Forum katholische Theologıe 2018)|

Fülle der Christuswahrheit als auch Bedeutung und Vollgestalt menschlicher Mitver-
antwortung bei der Heilsverwirklichung.

Die Herz-Jesu- und die Herz-Marien-Verehrung haben ferner gemeinsam, in einer
päpstlich vollzogene Weihe der ganzen Welt zu gipfeln: 1899 an das Herz Jesu, 1942
(und in der Folgezeit) an das Herz Marias – und beide Male mit päpstlichem Wunsch
bzw. Auftrag zu (beständig) wiederholtem Vollzug des Weiheaktes. Die Parallele und
Zusammengehörigkeit beider Weiheakte hat auch lehramtlich Niederschlag gefun-
den.107 Diese beiden Weiheakte bedeuten, dass im Falle dieser beiden Privatoffenba-
rungen die persönliche Frömmigkeit der Gläubigen bleibend auf einer objektiven
kirchlichen Grundlage steht. 

Gerade im Fall der Herz-Jesu-Offenbarungen und der Botschaft von Fatima haben
wir es also mit Privatoffenbarungen höchsten Grades zu tun: Wenn sie auch nicht (wie
eingangs dargestellt) zu dem förmlich verpflichtenden Glaubensgut der Kirche gehö-
ren können, so liegt aber doch ein Ruf vor, der der Kirche als solcher gilt und daher
nicht einfach auf dem Niveau rein privater Beliebigkeit angesiedelt werden kann. 

3.3. Der bleibende Beitrag von Fatima zur ›Selbsterkenntnis‹ 
der Kirche in der Zeit

Im Licht dieser herausragenden Botschaften erkennt die Kirche auch sich selbst,
gelangt also zu einem deutlichen Bild ihrer selbst angesichts der Zeitsituation. Auf
die objektive Bedeutung der Herz-Jesu-Verehrung für Glaube und Kirche kann in
diesem Rahmen nicht weiter eingegangen werden.108 Doch der Beitrag von Fatima
verdient, unter Berücksichtigung des Inhalts der Botschaft (dessen Kenntnis hier vor-
ausgesetzt werden muss) für die ›Selbsterkenntnis‹ der Kirche inmitten der Zeit kurz
zusammengefasst zu werden:

•  In ihrer Gesamtheit – also einschließlich der den Marienerscheinungen voraus-
gehenden Engelerscheinungen (1916) und der nachfolgenden Offenbarungen an
Sr. Lucia (1925 und 1929) – wirft die Botschaft von Fatima ein Licht auf das Ge-
samte der katholischen Glaubenswahrheit und Glaubensverwirklichung. Auch
weil somit eine inhaltliche Universalität spürbar wird, ist die Botschaft auf die
Universalität der ganzen Kirche (und nicht nur auf die frommen Neigungen ein-
zelner Glieder der Kirche) ausgerichtet.

•  An der Botschaft wird die Souveränität Gottes erkennbar, durch Engel bzw.
durch die Gottesmutter einen konkreten Bezugspunkt der gläubigen Hingabe
der Christen zu bestimmen: sei es die Eucharistie (mit der daraus entspringenden
Forderung zur Sühnekommunion), sei es dann – als Kernanliegen der Mariener-
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107 Vgl. Pius XII., Enzyklika Auspicia quaedam vom 1. 5. 1948 (AAS 40 [1948], 169–172, hier 171 (Übers.
v. J. N.): »Und wie Unser Vorgänger unsterblichen Gedenkens Leo XIII. vor Beginn des 20. Jahrhunderts
die universale Menschengemeinschaft dem Heiligsten Herzen Jesu geweiht haben wollte, so wollten Wir
gleichermaßen, gleichsam in Stellvertretung für die von Gott erlöste Menschheitsfamilie, dieselbe auch
dem Unbefleckten Herzen der heiligsten Jungfrau feierlich weihen.«
108 Vgl. dazu J. Nebel, Das Herz Jesu als Angelpunkt christlichen Weltverhältnisses [in Vorbereitung vor-
aussichtlich für: Forum katholische Theologie 34 (2018)].
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scheinungen das Unbefleckte Herz der Gottesmutter. Als auften pılgernde
Gemeininschaft der Gläubigen erTährt sıch dıe Kırche göttlıches Eıngreifen
gestellt.
In ıhren Erscheinungen OlItfenbDar'! sıch Marıa als echte Mutter. dıe den Menschen
und der Kırche In den Nöten der Zeıt konkret und hebevoll ahe ist

uberdem wırd das Innerste Wesen der UnN herausgestellt, das In eiıner ele1-
dıgung (jottes dem Gegenteıl ZUT erehrung und nbetung (jottes besteht
Deshalb wırd dıe Bedeutung der nbetung, der erehrung und der Weıhe« als
herausragende chrıstlıche und kırchliche Glaubensäußerung unterstrichen.
DIie Botschaft stellt klar. ass dıe erehrung und vertrauensvolle Hıngabe der
Christen gegenüber dem dreifaltıgen Gott. gegenüber Marıa., gegenüber der he1-
1gsten Eucharıstie und überhaupt gegenüber der Wahrheıt des aubens und
auch umgekehrt dıe 1ssachtung (jottes und se1ıner Gjebote konkreten Einfiuss
auf Aas Weltgeschehen und dıe Lage der Kırche iınmıtten der Welt en (Wıe
sıch dieser FEınfluss genauerhın auszeıltigt, cdarf Te11C nıcht AaUS mensch-
lıchem Ermessen als zwıngend erwıiesen behauptet werden.)
DIie Botschaft verdeutlıicht das stellvertretende Eintreten füreinander In
und nNe als eıne ausschlaggebende Diımens1ıon kırchlicher (und In dıe
Menschheıt hıineinwırkender) emeınschaftlıchkei
Aalur wırd VOIN der Botschaft markant herausgestrichen, ass dıe ernsfife orge

Adas ewigZe el der Seelen zentraler Beweggrund en enrıstlichen und ırch-
lıchen Engagements bleiben 1US8S5

Dies es wırd Te111Cc Urc dıe breıt entfaltete Lehre des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls erganzt und In eın umfTfassendes heilsgeschichtliches und zeıtbezogenes 1C
gestellt. s ware aber eın einselt1ger Umgang mıt dem Konzıl, dıe reiche Ergänzung,
dıe N bletet. als Abschwächung des uTes werten, der VOIN Fatıma dıe Kırche
ergeht. Wenner solche Botschaften 7 W ar keıne törmlıche Glaubensverpflichtung
en können. aber doch eıne objektive Bedeutung N dem Sentire CHÜ.  S ecclilesia
heraus, WOZU vıtales Christsein ımmer gerufen ist

The Sienificance of Fatima for the Church

Abhstract
The Falıma eventTt ın IS ineological Dlaceo Ihe orıvate revelatıons recognized DYy

Ihe Church s outstandıng meanıng IS Dercelved n emphasıs Ihe IMNESSaYE IC IS AC-
dressen Ihe wNnOole Church amıdst Ihe global sSituation OÖTtT our AaUs Ihıs IS oresented DY

OÖ cal ecclesiastıcal| reception OT F alıma DY Ihe wıithout concealıng OFE Vacılla-
10NS CIr MOL yel ully Implemented elements. Ihe ‚A} OT F alıma Ihe Church IS ISO H/ n
Ihe Ig OT narallels Ihe ecclesiasltıca|l realızaton OT Ihe evolion Ihe Sacredc Heart OT
Jesus (as orımarıly suggested Irom Paray-le-Monial) and IS elucıdaten SErVICEe for Ihe
Church’'s Knowledge OT saeltf n C(JUr ıme

scheinungen – das Unbefleckte Herz der Gottesmutter. Als auf Erden pilgernde
Gemeinschaft der Gläubigen erfährt sich die Kirche unter göttliches Eingreifen
gestellt.

•  In ihren Erscheinungen offenbart sich Maria als echte Mutter, die den Menschen
und der Kirche in den Nöten der Zeit konkret und liebevoll nahe ist.

•  Außerdem wird das innerste Wesen der Sünde herausgestellt, das in einer Belei-
digung Gottes – dem Gegenteil zur Verehrung und Anbetung Gottes – besteht.
Deshalb wird die Bedeutung der Anbetung, der Verehrung und der ›Weihe‹ als
herausragende christliche und kirchliche Glaubensäußerung unterstrichen.

•  Die Botschaft stellt klar, dass die Verehrung und vertrauensvolle Hingabe der
Christen gegenüber dem dreifaltigen Gott, gegenüber Maria, gegenüber der hei-
ligsten Eucharistie und überhaupt gegenüber der Wahrheit des Glaubens – und
auch umgekehrt die Missachtung Gottes und seiner Gebote – konkreten Einfluss
auf das Weltgeschehen und die Lage der Kirche inmitten der Welt haben. (Wie
sich dieser Einfluss genauerhin auszeitigt, darf freilich nicht aus purem mensch-
lichem Ermessen als zwingend erwiesen behauptet werden.)

•  Die Botschaft verdeutlicht das stellvertretende Eintreten füreinander in Gebet
und Sühne als eine ausschlaggebende Dimension kirchlicher (und in die ganze
Menschheit hineinwirkender) Gemeinschaftlichkeit.

•  Dafür wird von der Botschaft markant herausgestrichen, dass die ernste Sorge
um das ewige Heil der Seelen zentraler Beweggrund allen christlichen und kirch-
lichen Engagements bleiben muss.

Dies alles wird freilich durch die breit entfaltete Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils ergänzt und in ein umfassendes heilsgeschichtliches und zeitbezogenes Licht
gestellt. Es wäre aber ein einseitiger Umgang mit dem Konzil, die reiche Ergänzung,
die es bietet, als Abschwächung des Rufes zu werten, der von Fatima an die Kirche
ergeht. Wenn daher solche Botschaften zwar keine förmliche Glaubensverpflichtung
haben können, so aber doch eine objektive Bedeutung aus dem Sentire cum ecclesia
heraus, wozu vitales Christsein immer gerufen ist.

The Significance of Fatima for the Church
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Abstract
The Fatima event finds its theological place among the private revelations recognized by

the Church. Its outstanding meaning is perceived in emphasis on the message which is ad-
dressed to the whole Church amidst the global situation of our age. This is presented by means
of the official ecclesiastical reception of Fatima by the popes without concealing some vacilla-
tions or not yet fully implemented elements. The call of Fatima to the Church is also seen in
the light of parallels to the ecclesiastical realization of the devotion to the Sacred Heart of
Jesus (as primarily suggested from Paray-le-Monial) and is elucidated as a service for the
Church’s knowledge of self in our time.
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Marienrede, nicht Mariologie: 
Die Gestalt Marias bei Karl Barth 

Von Ivan Podgorelec, Zagreb

Einführung 
Unter dem Titel »Marienrede, nicht Mariologie. Die Gestalt Marias bei Karl Barth«

hat meine Dissertation »Die Gestalt Mariens in Barths Marienrede. Stellung, Aufgabe
und Bedeutung Mariens im Heilsplan Gottes bei Karl Barth« (Graz 2014) nun beim
Pustet Verlag in der Reihe »Mariologische Studien« das Licht des Tages erblickt
(März 2017). Es war ein langer Weg der Entstehung der Studie. Für das Thema ent-
schied ich mich in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts nach einer begeisterten
Rede über die Jungfrauengeburt bei Karl Barth von meinem Ordensmitbruder P.
Eduardo Sanz de Miguel. Allerdings war bereits die Entscheidung, die Dissertation
über die selige Jungfrau Maria bei einem reformierten Theologen zu schreiben, nicht
leicht zu treffen. Ebenso dabei zu bleiben, war es nicht von sich selbst aus verständ-
lich, wenn mir, besonders die Fachleute, mit der Frage begegneten: Gibt es genug
Material für eine Dissertation bei Karl Barth? Oder sogar mir den Rat gaben, ich solle
mich auf dieses Abenteuer lieber nicht einlassen, weil Barth zu umfangreich sei. Die
Bestätigung und Ermutigung, dass es sich doch lohnt, den eingeschlagenen Weg
nicht aufzugeben, habe ich zunächst bei Kardinal Leo Scheffczyk gefunden. Er hat
nämlich in seiner Rezension über die Spezialuntersuchung von Klaus Riesenhuber
»Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner«1 geschrieben,

1 Riesenhuber, K., Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner, (QD 60), Freiburg
im Br. 1973. (Weiter: Riesenhuber, K., Maria). 

Zusammenfassung
In diesem Artikel wird versucht, die Ergebnisse von der unter dem Titel »Marienrede, nicht

Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth« erschienenen Doktorarbeit auf den Punkt zu brin-
gen. Als reformierter Theologe hat Karl Barth sich in der Auseinandersetzung mit der katholi-
schen Theologie genügend ausführlich über Maria und die Mariologie geäußert, damit man dar-
über eine fruchtbare Studie herausarbeiten kann. Barths Marienrede (die Rede über Maria und
die Mariologie) entbehrt keines der wichtigsten mariologischen Fragethemen, wie zum Beispiel:
Die vier marianischen Dogmen, das Mitwirken Mariens, die biblische Gestalt Mariens, die Ma-
rienverehrung, Maria und die Kirche u.a. Allerdings kritisiert Barth scharf und lehnt die katholi-
sche Marienlehre (Mariologie) ab. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt aber, dass bei Barth in
seiner theologischen Entwicklung zu einer Wende gekommen ist. Diese Wende zeigt uns dann,
dass ihm am Ende seines Lebens eine tiefere Einsicht über Maria geschenkt worden ist, nach
der die Mariologie doch recht hat.
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|DER Werk Karl erscheıint ce1t 1971 1mM Theolog1ischen Verlag Urıc als Karl Barth-Gesamtausgabe.
Bıs 2016 sSınd anı In Tünf Abteilungen erschienen: »Predigten«, Il » Akademische Werke«, IIl
» Vorträge und kleinere Arbeıiten«, »Cespräche«, »>Brefe«. 1C eingeschlossen ın e (1esamtaus-
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Einige Autoren en SCINC einerse1lts e positive 1C der bıblıschen (restalt Marıens be1 Karl Barth
und andererseı1ts Se1Nne cscharfe Marıologijekriti hervor. /Zum e1spiel: RKıesenhuber, K., Marıida,

dass Barths Marienauffassung auch heute noch ein wichtiger theologischer For-
schungsgegenstand ist.2

Der erste Schritt in der Entstehung meiner Studie war, alles zu sammeln, was Karl
Barth als Theologe in seiner langjährigen und unermüdlichen Tätigkeit über Maria
und die Mariologie hinterlassen hatte. Das Gesamtwerk von Karl Barth ist von einem
enormen Umfang.3 Das gesammelte Material von Barths Marienrede4 habe ich in
zwei Hauptteile geordnet. Im Dritten Teil befindet sich die Darstellung des For-
schungsstandes und der Rezeption von Barths Rede über Maria und die Mariologie
bei den protestantischen und katholischen Autoren sowie sogar einem orthodoxen
Theologen. Der Vierte Teil beinhaltet die Schlussbetrachtung und das Ergebnis mei-
ner Dissertation. 

Karl Barth hat sich in seiner theologischen Tätigkeit, speziell in der Auseinander-
setzung mit der Mariologie5, über alle wichtigen mariologischen Themen geäußert.
An erster Stelle erwähne ich die vier marianischen Dogmen: die Jungfräulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens, die Erbschuldlosigkeit und die Aufnahme Mariens
in den Himmel. Natürlich fehlen dabei die Themen wie die Mitwirkung Mariens, die
Kirche und Maria, das Fiat, die Verehrung Mariens und andere ebenso nicht. In
Barths Marienrede kann man die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Ma-
riologie unterscheiden.6

In meiner Arbeit habe ich mich von vier Fragen leiten lassen: Gibt es genügend
Material bei Karl Barth für eine Dissertation über die selige Jungfrau und Gottesmut-
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2 Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner,
in: Münchener theologische Zeitschrift, 26 (1975) 83–85, S. 84. (Weiter: Scheffczyk, L., Riesenhuber,
Klaus: Maria). 
3 Das Werk Karl Barths erscheint seit 1971 im Theologischen Verlag Zürich als Karl Barth-Gesamtausgabe.
Bis 2016 sind 52 Bände in fünf Abteilungen erschienen: I. »Predigten«, II. »Akademische Werke«, III.
»Vorträge und kleinere Arbeiten«, IV. »Gespräche«, V. »Briefe«. Nicht eingeschlossen in die Gesamtaus-
gabe bleibt Barths Hauptwerk Die Kirchliche Dogmatik, die als Originalausgabe in 4 Bänden und als Stu-
dienausgabe in 31 Bänden mit ihren mehr als 9 000 Seiten weiter selbständig erscheint. 
4 Für die theologische Rede über Maria und die Mariologie bei Karl Barth und die protestantische Lehre
über Maria verwende ich, indem ich mich hauptsächlich auf A. Dittrich stütze, öfter den Begriff »Marien-
rede«, auch wenn er im Vergleich mit ähnlichen Begriffen – Marienlob, Marienlehre, Marienglaube, Ma-
riengestalt, Mariengeheimnis u.ä. – vielleicht noch nicht so üblich und so verbreitet ist. Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik: Historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische Analyse, Regens-
burg 1998, S. 11 ff. (Weiter: Dittrich, A., Protestantische Mariologie-Kritik). 
Wolfgang Beinert benutzt beispielweise ebenso den Begriff »Marienrede«, aber nicht so konstant wie A.
Dittrich: vgl. Beinert, W., Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: W. Beinert, / H. Petri,
(Hrsg.), Handbuch der Marienkunde, 2 Bde., 2. völlig neu bearb. Aufl., Regensburg 1996, S. 267–363. Als
ein weiteres Beispiel für den Gebrauch von »Marienrede« führe ich das Buch von Heinrich Stirnimann,
Marjam. Marienrede an einer Wende, Freiburg 1989, an. 
5 Unter dem Begriff »Mariologie« ist bei Karl Barth und meiner Studie immer katholische Mariologie, als
ein Teil der dogmatischen Theologie, der die Glaubenslehre über die Mutter Jesu vollständig und in Ver-
bindung mit den übrigen Glaubenswahrheiten methodisch geordnet darbietet, zu verstehen. Ich stimme A.
Dittrich zu, wenn er die Bestimmung »katholisch« für die Mariologie meint auslassen zu können, weil im
Protestantismus dieser Traktat nach wie vor nicht besteht, also spezifisch katholisch ist. (Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik, S. 11, Anm. 1). 
6 Einige Autoren heben gerne einerseits die positive Sicht der biblischen Gestalt Mariens bei Karl Barth
und andererseits seine scharfe Mariologiekritik hervor. Zum Beispiel: Riesenhuber, K., Maria, S. 17. 
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wıchtig bZzw WIe wıchtig ist S1e Tür ıhn? 1bt eiıne Entwıicklung und andlung In

Marıenrede? Diesen Fragethemen bın iıch mıt dem Versuch. Barths 1C der
Gestalt Marıens, ıhre Aufgabe, Bedeutung und tellung In der Heıilsgeschichte
schıildern., In meı1ner Dissertation nachgegangen. Bevor iıch mıch den anderen wıch-
tiıgen Themen In Barths Marıenrede zuwende., möchte ich zunächst dıe ersten zwel
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Barths Martenrede

arl ar' hat sıch In seınen Predigten, Aufsätzen., Vorträgen, Gesprächen, TIE-
ten ımmer wıieder mıt unterschliedlicher ange und unterschiedlic geze1igten EMO-
t1ionen über dıe selıge ungirau und Giottesmutter Marıa geäußert. Am ausführlich-
Ssten hat se1ıne edanken über Marıa und dıe Marıologıe In der Kırc  iIichen Dog-
mMmAatık entfaltet . Im Vergleıich mıt seınem SZAaNZCH theologıschen chalten nımmt
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ter Maria? Wie kommt Barth dazu, über Maria zu reden? Warum ist sie für ihn
wichtig bzw. wie wichtig ist sie für ihn? Gibt es eine Entwicklung und Wandlung in
Barths Marienrede? Diesen Fragethemen bin ich mit dem Versuch, Barths Sicht der
Gestalt Mariens, ihre Aufgabe, Bedeutung und Stellung in der Heilsgeschichte zu
schildern, in meiner Dissertation nachgegangen. Bevor ich mich den anderen wich-
tigen Themen in Barths Marienrede zuwende, möchte ich zunächst die ersten zwei
Fragen zusammenfassend beantworten. Die Beantwortung der zwei weiteren Fragen
wird dann am Ende dieser Darlegung der Ergebnisse meiner Doktorarbeit folgen. 

1. Der Umfang des Materials und die Grundlage von 
Barths Marienrede 

Karl Barth hat sich in seinen Predigten, Aufsätzen, Vorträgen, Gesprächen, Brie-
fen immer wieder mit unterschiedlicher Länge und unterschiedlich gezeigten Emo-
tionen über die selige Jungfrau und Gottesmutter Maria geäußert. Am ausführlich-
sten hat er seine Gedanken über Maria und die Mariologie in der Kirchlichen Dog-
matik entfaltet.7 Im Vergleich mit seinem ganzen theologischen Schaffen nimmt
Barths Marienrede nur einen kleinen und untergeordneten Raum ein.8 Auf den ersten
Blick scheint es so, als ob einige Barth-Forscher selbst daran zweifelten, dass es ge-
nügend Material für eine umfassendere Arbeit gibt9 oder dass man etwas Wesentli-
ches über Maria bei Barth finden kann.10 Dieselben Autoren beweisen aber mit ihren
Studien, dass die Beschäftigung mit Barths Marienrede zu fruchtbaren Ergebnissen
führen kann. Einige setzen sich mit ihren Äußerungen für eine gründlichere Er-
schließung von Karl Barths Position gegenüber Maria ein, als es bisher gemacht
wurde.11 Sie beklagen ebenso das Fehlen einer zufriedenstellenden Darstellung von
Barths Marienrede.12 Trotzdem werden sie aber ihren eigenen Ansprüchen, das gan-
ze Material von Barths Marienrede darzustellen, nicht gerecht. Meine Darstellung
zeigt auf, dass sie die eine oder andere Stelle in Barths Marienrede nicht beachtet
haben. Allerdings erhebe ich damit keinesfalls den Anspruch einer absoluten und für
alle Zeiten endgültigen Vollständigkeit der Darstellung von Karl Barths Marienrede.
Denn es ist leicht möglich, dass die eine oder andere Äußerung Barths über Maria
und die Mariologie auch von mir unbemerkt geblieben ist, oder dass noch etwas in
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7 Barths Äußerungen über Maria und die Mariologie aus der KD I/2 werden am meisten zitiert. Die Stellen
aus den späteren Bänden (KD II/1; III/2; IV/1; IV/2 und IV/3) werden hingegen sehr oft außer Betracht ge-
lassen. Aus diesem Grund werden auch dementsprechend oft nur unvollkommene und einseitige Schluss-
folgerungen aus Barths Marienrede gezogen. 
8 Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 14. 
9 Anton Ziegenaus bemerkt in seiner Mariologie, dass Barth sogar das Material für eine Spezialuntersu-
chung liefert. Vgl. Scheffczyk, L. / Ziegenaus, A., Katholische Dogmatik, Bd. 5, S. 57, Anm. 57. 
10 Vgl. Perry, T. S., What is little Mary here for? Barth, Mary and election, in: Pro Ecclesia XIX (2010), S.
47. (Weiter: Perry, T.S., Barth, Mary and election). 
11 Vgl. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, Journal of ecumenical studies 4 (1967), S. 408. (Weiter:
Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary). 
12 Vgl. ebd., S. 406. 
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Archıven auftaucht, WAS Hıs Jjetzt unbekannt und unzugänglıch W ar Aus meı1ner [ Dar-
stellung VOIN Barths Marıenrede wırd jedoch olfensıichtlich sıchtbar. ass zweılellos
genügen! Materı1al Tür eıne Dissertation über Marıa und dıe Marıologıe be1l ar|
ar' iiınden ist

Wıe kommt Barth aber dazu., über Marıa und dıe Marıologıe reden? ar' CI -
wähnt Marıa In mehreren und verschıiedenen Kontexten. In Predigten stellt ar' eın
ethısches Marıenbıild dar Marıa als Vorbild Tür das Bewahren und Bewegen des WOoTr-
tes (jottes 1m Herzen !6 Der Aufsatz »Novalıs« nthält auch Barths Gedanken über
Marıa. em CT dıe bekannten Verse des Dıichters »Ich sehe dıch In ausend Bıldern.
Marıa., 1eDI1C ausgedrückt, doch keıns VOIN en annn dıch schıildern. WIe meı1ne
eele dıch erblickt« interpretiert, Aaußert sıch über Marıa und dıe Mariologie.”“ In
der Auslegung der ersten acht Kapıtel des Johannesevangelıums pricht ar' VOIN
Marıa auft der Hochzeıt Kana !> Zweımal versucht sıch In der Auslegung VON

16 Wlıeechat aus Rıesenhuber. WEn CT Sagl, ass dıe rage der Marıologıe
das Zentrum VON Barths ( maden- und Erlösungslehre erı und ass S$1e auft dıiese
Welse zentraler Stelle In Auseinandersetzung mıt der Katholıschen Kırche
steht., we1l diese Ausemandersetzung VOT em das ema der rlösung rein N

na kreist !” ar' redet also VON Marıa und über dıe Marıologıe großenteıls, we1ll
sıch In eiınem ernsthaften espräc und In eiıner ständıgen Auseinandersetzung mıt

der katholıschen Theologıe eiIinde Deshalb ist Tür Barth das katholısche Marıen-
bıld, dıe katholısche Marıenverehrung, der katholıische Marıenglaube und dıe O-
lısche Marıenlehre ımmer wıeder eın Anlass, VOIN Marıa reden.

Jedoch pricht Barth nıcht 11UTr N diesen (Giründen VOIN und über Marıa DIie The-
ologıe VOIN arl Barth ıst. WIe allgemeın bekannt. eindeut1ig chrıistozentrisch. DIie
Mıtte des Christusere1ign1isses 169 Tür Barth In der Fleischwerdung des Wortes. Des-
halb redet ar' elbstverständlıich über Marıa, we1l dıe Lehre VON der Inkarnatıon
Marıa aufs Engste einschlıielß we1l dıe Person und dıe Aktıvıtät arıens In eıner
sehr nahen Beziehung ZUT Inkarnation!?” stehen. er geraten Aussagen über
Marıa In dıe unmıttelbare ähe des ıstlıchen Zentralgeheimnıisses. Barths Ma-
rmenrede eiIinde sıch also dem Knotenpunkt se1ıner christologıschen Theologıe.
s ist eindeut1g, ass ar' über Marıa redet., we1ll dıe ungfrau Marıa In das Gehe1m-
N1S der Inkarnatıon involvıert 18 und we1l be1l der Geburt Jesu »sachnotwendıg VON

13 Vel Predigten [975, 5726
Vel Orträge UNd kieinere YDeitfen O(}0— / 074 hrsg V OI ans-Anton rewes und Hınrıch Stoevesandt,

(GA LID), Zürich 1993, 304 Weıter: 1909—-1914)
1 Vel Erklärung des Johannes-Evangeliums apite [—8) Vorlesung Munster Wıntersemester 1926,
wIiederhoalt ın BKonn 1933 hrsg VOIN erFurst, (GA 9, Ahbht L1, Zürich 1976 Weıter: Erklärung).

Fınmal predigte ın der Kapelle des LDhakonissenhauses Munster ber und das zweiıte
Mal egte In 1er Bıbelstunden VOT den enten ın Bonn das . Kapıte! AL dem Lukasevangelıum ALULS

Vel Predigten 214—)) 5 und 495—521
1/ Vel 1esenhuber, K., Marıia,
I5 Vel ‚OUul A., Mary and Mystery of Inkarnation. An SSAY Hhe Other of (G(rOod IN Hhe e0ol0gy of
arlar SLG Press, ()xfIford 2002, Weıter: Louth, A., ary

Vel Taıt, G., arl Aari and He Virgin Mary, 415
Vegl.ebd., 5.41

Archiven auftaucht, was bis jetzt unbekannt und unzugänglich war. Aus meiner Dar-
stellung von Barths Marienrede wird jedoch offensichtlich sichtbar, dass zweifellos
genügend Material für eine Dissertation über Maria und die Mariologie bei Karl
Barth zu finden ist. 

Wie kommt Barth aber dazu, über Maria und die Mariologie zu reden? Barth er-
wähnt Maria in mehreren und verschiedenen Kontexten. In Predigten stellt Barth ein
ethisches Marienbild dar: Maria als Vorbild für das Bewahren und Bewegen des Wor-
tes Gottes im Herzen.13 Der Aufsatz »Novalis« enthält auch Barths Gedanken über
Maria. Indem er die bekannten Verse des Dichters »Ich sehe dich in tausend Bildern,
Maria, lieblich ausgedrückt, doch keins von allen kann dich schildern, wie meine
Seele dich erblickt« interpretiert, äußert er sich über Maria und die Mariologie.14 In
der Auslegung der ersten acht Kapitel des Johannesevangeliums spricht Barth von
Maria auf der Hochzeit zu Kana.15 Zweimal versucht er sich in der Auslegung von
Lk 1.16 Wie Recht hat Klaus Riesenhuber, wenn er sagt, dass die Frage der Mariologie
das Zentrum von Barths Gnaden- und Erlösungslehre betrifft und dass sie auf diese
Weise an zentraler Stelle in Barths Auseinandersetzung mit der Katholischen Kirche
steht, weil diese Auseinandersetzung vor allem um das Thema der Erlösung rein aus
Gnade kreist.17 Barth redet also von Maria und über die Mariologie großenteils, weil
er sich in einem ernsthaften Gespräch und in einer ständigen Auseinandersetzung mit
der katholischen Theologie befindet. Deshalb ist für Barth das katholische Marien-
bild, die katholische Marienverehrung, der katholische Marienglaube und die katho-
lische Marienlehre immer wieder ein Anlass, von Maria zu reden. 

Jedoch spricht Barth nicht nur aus diesen Gründen von und über Maria. Die The-
ologie von Karl Barth ist, wie allgemein bekannt, eindeutig christozentrisch. Die
Mitte des Christusereignisses liegt für Barth in der Fleischwerdung des Wortes. Des-
halb redet Barth selbstverständlich über Maria, weil die Lehre von der Inkarnation
Maria aufs Engste einschließt18, weil die Person und die Aktivität Mariens in einer
sehr nahen Beziehung zur Inkarnation19 stehen. Daher geraten Barths Aussagen über
Maria in die unmittelbare Nähe des christlichen Zentralgeheimnisses. Barths Ma-
rienrede befindet sich also an dem Knotenpunkt seiner christologischen Theologie.
Es ist eindeutig, dass Barth über Maria redet, weil die Jungfrau Maria in das Geheim-
nis der Inkarnation involviert ist20 und weil bei der Geburt Jesu »sachnotwendig von
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13 Vgl. Predigten 1915, S. 526 f. 
14 Vgl. Vorträge und kleinere Arbeiten. 1909–1914, hrsg. von Hans-Anton Drewes und Hinrich Stoevesandt,
(GA 22, Abt. III), Zürich 1993, S. 304. (Weiter: V.u.kl.A. 1909–1914). 
15 Vgl. Erklärung des Johannes-Evangeliums (Kapitel 1–8).Vorlesung Münster Wintersemester 1925/1926,
wiederholt in Bonn 1933, hrsg. von Walter Fürst, (GA 9, Abt. II), Zürich 1976. (Weiter: Erklärung). 
16 Einmal predigte er in der Kapelle des Diakonissenhauses zu Münster über Lk 1,26–38, und das zweite
Mal legte er in vier Bibelstunden vor den Studenten in Bonn das 1. Kapitel aus dem Lukasevangelium aus.
Vgl. Predigten 1921–1935, S. 214–223 und 495–521. 
17 Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 28. 
18 Vgl. Louth, A., Mary and th Mystery of Inkarnation. An Essay on the Mother of God in the Theology of
Karl Barth, SLG Press, Oxford 2002, S. 10. (Weiter: Louth, A., Mary). 
19 Vgl. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, S. 415. 
20 Vgl. ebd., S. 416. 
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Marıa dıe ede se1ın musSs«21 ar' annn Marıa dieser Stelle se1ıner Theologıe
nıcht umgehen, WEn seıne Theologıe auch eiıne ernsthaft trachtions- und schrıftbe-
ZOSCHC Theologıe se1ın 11l Man cdarf daraus schlıeßben. ass ar' über Marıa aupt-
SaCHALLC besonders In der Kırc  ichen O2maltik, innerhalb des Theme  e1ses der
Menschwerdung spricht. Aus diıesem TUnNn: ommt auft dıe Jungfräulichkeıit und
dıe Gottesmutterschaft arıens sprechen.

Die Jungfrdäulichkeit Martens

DiIie ürftige Bılanz der Kezeption VON ede über dıe Jungfräulichkeıit Ma-
rmens be1l den verschıiedenen Autoren ze1gt, ass Barths 1C VON der theologıschen
Bedeutung der Jungfräulichkeıit Marıens Hıs Jjetzt ungenügend ertTorscht geblieben ist
Barth scheut sıch nıcht. das Wort ungirau Tür dıe Mutter Jesu In den Mund
nehmen und dadurch ımplızıt ıhre Jungfräulichkeıit vertrete Ausdrücklıc be-
merkt jedoch ZUT bleibenden Jungfräulichkeıit arıens ermahnend, ass 1Nan S1e
ıhr In alter Zeıt 1m chrıstolog1ıschen, nıcht aber In einem spezılısch marı1ologıschen
Interesse zugeschrıieben hat *® s steht außer Zweılel, ass Tür ar' Marıa dıe Jung-
TIrau ıst. In der sıch dıe Empfängnis des Sohnes (jottes Urc den eılıgen Gelst voll-
zieht Barth bekennt sıch mıt der Auslegung des CONCEDIUS de SpIriu SANCILO,

Marıa virgine eindeut1ıg 7U geschıichtliıchen Ere1gn1s der Jungfrauengeburt Jesu
und arın eingeschlossen ZUT Jungfräulichkeıit arıens. Kr erkennt ebenso eınen /u-
sammenhang zwıschen dem chrıistologıschen ogma VOIN der Jungfrauengeburt und
dem ea der Vırginität In der katholıschen Kırche Fuür ıhn ist klar. ass das chrısto-
logısche ogma das Ursprünglıche ist %5 1C dıe Jungfräulichkeıit arıens ist das
under der UOffenbarung, sondern dıe lat (jottes Marıa, der ungfrau. ufgrun
der JungTräulichen Empfängnis annn der Person arıens eın selbstständıges dog-
matısches Interesse zukommen .“*

Marıa ist als ungIrau dıe Mutter des Herrn und Eıngangspforte der göttlıchen (M-
tenbarung In dıe menscnliche Welt geworden. Damlut ist Tür ar' SESALT, ass N auft
dem natürlıchen Weg, auft dem eıne mensc  1C TAau Mutter wırd. keıne Mut-
terschaft des Herrn und keıne Eıngangspforte der UOffenbarung In uUuNnsere Welt geben
annn DIie Jungfrauschaft Marıens In der Geburt des Herrn ist dıe Negatıon, nıcht des
Menschen VOTL Gott. sondern se1ıner Eıgnung, se1ıner Fähigkeıt Tür Giott DiIie Vıirgmität
ist allerdings keinesTalls menscnliche Möglıchkeıt, dıe den Anknüpfungspunkt Tür
dıe göttlıche na bıldet DIie Jungfrauschaft arıens ist das Zeichen der ( MIenba-
Fung DiIie menscnliıche Vırginität wırd aber nıcht Urc ıhre Natur und nıcht N sıch
selber. sondern Urc dıe göttlıche na 7U Zeichen des über den Menschen CI -

Heymel, M., Marıa entdecken. DIie evangelische Marienpredigt, re1iburg 1991 Weıter: HeY-
mel, M., Marıa entdecken)
“ Vgl. KD /2,5 154
2 Vel »>»Unterricht« I, MI} und Chr. Doegm., 374

Vel Chr. Dogm., 37417

Maria die Rede sein muss«21. Barth kann Maria an dieser Stelle seiner Theologie
nicht umgehen, wenn seine Theologie auch eine ernsthaft traditions- und schriftbe-
zogene Theologie sein will. Man darf daraus schließen, dass Barth über Maria haupt-
sächlich, besonders in der Kirchlichen Dogmatik, innerhalb des Themenkreises der
Menschwerdung spricht. Aus diesem Grund kommt er auf die Jungfräulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens zu sprechen. 

2. Die Jungfräulichkeit Mariens 

Die dürftige Bilanz der Rezeption von Barths Rede über die Jungfräulichkeit Ma-
riens bei den verschiedenen Autoren zeigt, dass Barths Sicht von der theologischen
Bedeutung der Jungfräulichkeit Mariens bis jetzt ungenügend erforscht geblieben ist.
Barth scheut sich nicht, das Wort Jungfrau für die Mutter Jesu in den Mund zu
nehmen und dadurch implizit ihre Jungfräulichkeit zu vertreten. Ausdrücklich be-
merkt er jedoch zur bleibenden Jungfräulichkeit Mariens ermahnend, dass man sie
ihr in alter Zeit im christologischen, nicht aber in einem spezifisch mariologischen
Interesse zugeschrieben hat.22 Es steht außer Zweifel, dass für Barth Maria die Jung-
frau ist, in der sich die Empfängnis des Sohnes Gottes durch den Heiligen Geist voll-
zieht. Barth bekennt sich mit der Auslegung des conceptus de Spiritu sancto, natus
ex Maria virgine eindeutig zum geschichtlichen Ereignis der Jungfrauengeburt Jesu
und darin eingeschlossen zur Jungfräulichkeit Mariens. Er erkennt ebenso einen Zu-
sammenhang zwischen dem christologischen Dogma von der Jungfrauengeburt und
dem Ideal der Virginität in der katholischen Kirche. Für ihn ist klar, dass das christo-
logische Dogma das Ursprüngliche ist.23 Nicht die Jungfräulichkeit Mariens ist das
Wunder der Offenbarung, sondern die Tat Gottes an Maria, der Jungfrau. Aufgrund
der jungfräulichen Empfängnis kann der Person Mariens kein selbstständiges dog-
matisches Interesse zukommen.24

Maria ist als Jungfrau die Mutter des Herrn und Eingangspforte der göttlichen Of-
fenbarung in die menschliche Welt geworden. Damit ist für Barth gesagt, dass es auf
dem natürlichen Weg, auf dem eine menschliche Frau sonst Mutter wird, keine Mut-
terschaft des Herrn und keine Eingangspforte der Offenbarung in unsere Welt geben
kann. Die Jungfrauschaft Mariens in der Geburt des Herrn ist die Negation, nicht des
Menschen vor Gott, sondern seiner Eignung, seiner Fähigkeit für Gott. Die Virginität
ist allerdings keinesfalls menschliche Möglichkeit, die den Anknüpfungspunkt für
die göttliche Gnade bildet. Die Jungfrauschaft Mariens ist das Zeichen der Offenba-
rung. Die menschliche Virginität wird aber nicht durch ihre Natur und nicht aus sich
selber, sondern durch die göttliche Gnade zum Zeichen des über den Menschen er-

Marienrede, nicht Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth                                       291

21 Heymel, M., Maria entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Freiburg u.a. 1991, S. 51. (Weiter: Hey-
mel, M., Maria entdecken). 
22 Vgl. KD I/2, S. 154. 
23 Vgl. »Unterricht« I, S. 202 und Chr. Dogm., S. 374. 
24 Vgl. Chr. Dogm., S. 374f.
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gehenden Gerichtes und insofern 7U Zeichen der göttlıchen na Fuür ar' ist
klar., ass 11UTr dıe VIFr20 dıe Mutter des Herrn se1ın kann. ass (jottes na 11UTr S1e Tür
ıhr Werk Menschen brauchen 11l Damluıut ist gesagl, ass der wollende., Cchöpfe-
rısche. SOUverane ensch Tür das Werk der UOffenbarung nıcht brauchen ist 1Darum
ist dıe Jungfrauschaft arıens und nıcht dıe Ehe VOIN OSse und Marıa das Zeichen
der UOffenbarung. DiIie männlıche Genilalıtät ist Urc das virgine das Gericht
gestellt. Auch dıe VIF20, auch dıe mensc  1C Möglıchkeıt der Vırgintät steht 1m /u-
sammenhang mıt dem originale. 1IFr20 besagt tatsäc  1C HUL, ass der
ensch das Gegenüber ıst. dem und mıt dem Giott In se1ıner UOffenbarung handelt.
ehrt ar' In der Kiırchlichen O2malı über dıe Jungfräulichkeıit Marıens und dıe
Jungfräulichkeıit 1m Allgememnen 25

In der Ausemandersetzung mıt der Theologıe wınglıs verteidigt Barth wınglıs
Betonung der bleibenden Jungfräulichkeıit arıens. Allerdings el das nıcht. ass
Barth sıch abh diesem eıtpunkt ZUT iımmerwährenden Jungfräulichkeıit arıens be-
kennt Ooder ass se1ın Bekenntnis mıt dem katholıschen Gilauben dıe VIFZINIEAS Anfte
DAartium, In el DOST Dartum übereinstimmt.

Barth ist eın entschlıedener Verfechter der Jungfrauengeburt. | D e{iz sıch IW

entschlıeden Tür das ogma VON der Jungfrauengeburt, das el SCHOMUNCH
Tür dıe jJungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu e1n, redet aber VON keinem Dog-

der Jungfräulichkeıit arıens. DiIie Jungfräulichkeıit Marıens ist den Stellen.
denen über dıe Jungfrauengeburt spricht, als VIFZINILAS Ante Dartum verstehen.
DIie Jungfräulichkeıit Marıens VOT der ist Tür arth unbestrıtten eıne hıstorısche
Tatsache. S1e ist aber 11UTr 1m christologıischen Interesse verstehen. Im katholıschen
Verständniıs ist dıe JungTräulıche Empfängni1s und Geburt Christı ebenso prımär eıne
chrıistologısche Wahrheıt DiIie bleibende Jungfräulichkeıit Marıas ist ingegen eıne
rein marı1ologısche Wahrheıt Deshalb ist N verständlıch. ass dıe Jungfräulichkeıit
arıens VOIN Barth marıologısch nıcht aufgewertet wWwIrd.

DIie menschlıiıche Vırginıität, und olglıc dıe Jungfräulichkeıit Marıens, ist be1l arth
11UTr Zeichen des über den Menschen ergehenden Gerichtes und der göttlıchenna
Wenn ar' über dıe VIFr20 und dıe menscnliche Vıirgmität redet, hebt dıe SOouve-
ränıtät (jottes und dıe menschlıche Begrenzung und Nıcht-Eignung Tür Giott hervor.
Dieser GedankeS,ass dıe sündhalflte mensc  1C Natur Urc das VIF-
2ine begrenzt wırd. ist auftf jeden Fall beachtenswerrt. Eınen ahnlıchen edanken
Iiindet 1Nan schon be1l Gregor VOIN VSSa, dere, ass dıe Jungfräulichkeıit Marıens
dem Tod eıne (Girenze eiz und ıhn nıcht welıter vordringen Jässt 26 Wenn 11a dıe
Jungfräulichkeıit arıens be1l Gregor VON ySsa In eınen heilsgeschichtliıchen und
heilstheologıschen Zusammenhang hingeste sıeht, W1e N Rudolf G'iraber unter-
nimmt.“' wırd ecutlıc ass der Jungfräulichkeıit arıens eıne CHNOTIMME Bedeutung In
der Heıilsgeschichte zukommt. Barth en aber nıcht dıe theologısch-heilsge-
25 Vel L/2, N AN

Vel Gregor11 Nyssen1 pera, (Hrsg.), Jaeger, / 1 3067 nge:  I] ach Graber, K., Jungfräu-
ichkeit, ın Rovira, G., (Hrsg.) |DER Zeichen des Allmächtigen, ürzburg 1981 MI 1e uch Orde-
ICL, M., KÖnigin Äne Tod IN den immel aufgenommen, eın eın Christiana- Verlag 1988,
F Vel Graber, K., Jungfräultichkeit, MT/

gehenden Gerichtes und insofern zum Zeichen der göttlichen Gnade. Für Barth ist
klar, dass nur die virgo die Mutter des Herrn sein kann, dass Gottes Gnade nur sie für
ihr Werk am Menschen brauchen will. Damit ist gesagt, dass der wollende, schöpfe-
rische, souveräne Mensch für das Werk der Offenbarung nicht zu brauchen ist. Darum
ist die Jungfrauschaft Mariens und nicht die Ehe von Josef und Maria das Zeichen
der Offenbarung. Die männliche Genialität ist durch das ex virgine unter das Gericht
gestellt. Auch die virgo, auch die menschliche Möglichkeit der Virginität steht im Zu-
sammenhang mit dem peccatum originale. Virgo besagt tatsächlich nur, dass der
Mensch das Gegenüber ist, an dem und mit dem Gott in seiner Offenbarung handelt,
lehrt Barth in der Kirchlichen Dogmatik über die Jungfräulichkeit Mariens und die
Jungfräulichkeit im Allgemeinen.25

In der Auseinandersetzung mit der Theologie Zwinglis verteidigt Barth Zwinglis
Betonung der bleibenden Jungfräulichkeit Mariens. Allerdings heißt das nicht, dass
Barth sich ab diesem Zeitpunkt zur immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens be-
kennt oder dass sein Bekenntnis mit dem katholischen Glauben an die virginitas ante
partum, in partu et post partum übereinstimmt. 

Barth ist ein entschiedener Verfechter der Jungfrauengeburt. Er setzt sich zwar
entschieden für das Dogma von der Jungfrauengeburt, das heißt genau genommen
für die jungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu ein, er redet aber von keinem Dog-
ma der Jungfräulichkeit Mariens. Die Jungfräulichkeit Mariens ist an den Stellen, an
denen er über die Jungfrauengeburt spricht, als virginitas ante partum zu verstehen.
Die Jungfräulichkeit Mariens vor der Geburt ist für Barth unbestritten eine historische
Tatsache. Sie ist aber nur im christologischen Interesse zu verstehen. Im katholischen
Verständnis ist die jungfräuliche Empfängnis und Geburt Christi ebenso primär eine
christologische Wahrheit. Die bleibende Jungfräulichkeit Marias ist hingegen eine
rein mariologische Wahrheit. Deshalb ist es verständlich, dass die Jungfräulichkeit
Mariens von Barth mariologisch nicht aufgewertet wird. 

Die menschliche Virginität, und folglich die Jungfräulichkeit Mariens, ist bei Barth
nur Zeichen des über den Menschen ergehenden Gerichtes und der göttlichen Gnade.
Wenn Barth über die virgo und die menschliche Virginität redet, hebt er die Souve-
ränität Gottes und die menschliche Begrenzung und Nicht-Eignung für Gott hervor.
Dieser Gedanke Barths, dass die sündhafte menschliche Natur durch das natus ex vir-
gine begrenzt wird, ist auf jeden Fall beachtenswert. Einen ähnlichen Gedanken
findet man schon bei Gregor von Nyssa, der sagte, dass die Jungfräulichkeit Mariens
dem Tod eine Grenze setzt und ihn nicht weiter vordringen lässt.26 Wenn man die
Jungfräulichkeit Mariens bei Gregor von Nyssa in einen heilsgeschichtlichen und
heilstheologischen Zusammenhang hingestellt sieht, wie es Rudolf Graber unter-
nimmt,27 wird deutlich, dass der Jungfräulichkeit Mariens eine enorme Bedeutung in
der Heilsgeschichte zukommt. Barth denkt aber nicht an die theologisch-heilsge-
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25 Vgl. KD I/2, S. 202–221. 
26 Vgl. Gregorii Nysseni Opera, (Hrsg.), W. Jaeger, Bd. 8/1, S. 306f. Angeführt nach Graber, R., Jungfräu-
lichkeit, in: Rovira, G., (Hrsg.), Das Zeichen des Allmächtigen, Würzburg 1981, S. 207. Siehe auch Forde-
rer, M., Königin ohne Tod in den Himmel aufgenommen, Stein am Rhein: Christiana-Verlag 1988, S. 30 f. 
27 Vgl. Graber, R., Jungfräulichkeit, S. 207. 
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schichtliche Aufwertung der ungfrau Marıa Deshalb ist ıhm auch der Gedanke. ass
»dıe personale höchste Eınheıt mıt Chrıstus, welche (was be1l rein natürlıcher Mult-
terschaft durchaus nıcht LOLgtT) In der bleibenden Jungfräulichkeıit, das el In der
ausschließlichen Hıngabe Christus ıhr Diegel hat«“®, tern geblıeben.

Barth ekämpfit dıe Lehre VOIN der VIFZINIEAS In el DOST Dartum 7 W ar nıcht.
bekennt sıch aber auch nıcht a7zu Marıa hat Jesus auft JungTräulıiche Welse IW

empfangen, Barth Ssagt aber nıcht. ass S$1e ıhn auf Jungfräulıiche Welse 1m Sinne VOIN
der VIFZINIAS In geboren hat und ass S1e ach der Geburt ungfrau geblieben
ist Be1l ar' annn 11a uUuNsSserIer Meınung ach 11UTr VOIN der Jungfräulichkeıit Marıens
VOTL der Geburt reden. Deshalb ist N verständlıch. ass Barth Marıa keıne große the-
ologısche Bedeutung zuschreıiben annn und ass mıt der O  e, dıe Marıa In der
Kırche innehat, hadert und ass dıe theologısche Bedeutung Marıens Tür dıe Kırche
ekämpftt. Denn 11UTr aufgrun| der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit annn 11a VOIN
eıner Ganzhingabe arıens In den Dienst der rlösung bZzw VOIN eiınem anzhıneıin-
nehmen arıens In den Dienst des Erlösers sprechen. Nur aufgrun: der ımmerwäh-
renden Jungfräulichkeıit annn 11a verständlıcherwelse VOIN eiınem Brautverhältnıiıs
zwıschen Giott und Marıa., mıt dem Barth ebenso Schwilerigkeiten hat, sprechen. Nur
aufgrun: der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit annn 1Nan Marıa abgesehen VON
ıhrer einmalıgen und einz1gartıgen Mutterschalfit, dıe ar' eindeut1ıg als Gottesmut-
terschaft anerkennt, eiıne besondere tellung und eıne dauerhafte Aufgabe In der
Heıilsgeschichte zuschreıben.

Aus partıellem Bekenntnis ZUT Jungfräulichkeıit arıens erg1ıbt sıch uUuNScCTIEr

Meınung nach, auch abgesehen VON protestantıschen Grundprinzıpilen bereıts. ass
Marıa eıne geringe Bedeutung und eıne eingeschränkte nıcht dauerhalte Aufgabe In
der Heıilsgeschichte be1l ar' zukommt, auch WEn S1e ınnıg und ti1ef In dıe
Menschwerdung (jottes als ungfrau und als Gjottesmutter einbezogen ist

Die Gottesmutterschafft Martıtens

Als evangelıscher hrıs und eologe beJaht Barth eindeut1ıg dıe Bezeichnung
»Mutter Gottes«, OEOTOXOG, Dei genFrIX Tür Marıa. Fuür ar' ist dıe Bezeiıchnung
» Mutter (jottes« 1DI1SC klar bezeugt S1e ist eın chrıistologischer Hılfssatz, der »Clas
VETE Deus In se1ıner Eınheıt mıt dem VETE homoa«  29 beleuchtet und verstärkt. Mıt dem
OEOTOXKOC unterstreicht ar' mıt Nachdruck dıe Eınheıt Jesu Chriıstı, des Sohnes
Marıas. mıt der göttlıchen Person des Sohnes (ijottes. Der 1te »Gottesgebärerin«
welst auft dıe gleiche Identität des VON Marıa In der Zeıt mıt dem VO Vater In Ew1g-
eıt Geborenen hın ogle1c unterstreicht aber ebenso., ass mıt dem OEOTOXKOC
nıcht dıe Uur‘ arıens, sondern dıe ıhres Sohnes beleuchtet und erklärt WITrCL. (J)b-
ohl dıe Mutterschaft arıens Tür Barth eindeut1ıg dıe Gottesmutterschaft ıst. dart

286 Müller, A., Marias tellung UNd Mitwirkung M Christusereienis, ın ya Einsiedeln 1969,

29 KD 1/2, 1572

schichtliche Aufwertung der Jungfrau Maria. Deshalb ist ihm auch der Gedanke, dass
»die personale höchste Einheit mit Christus, welche (was bei rein natürlicher Mut-
terschaft durchaus nicht folgt) in der bleibenden Jungfräulichkeit, das heißt in der
ausschließlichen Hingabe an Christus ihr Siegel hat«28, fern geblieben. 

Barth bekämpft die Lehre von der virginitas in partu et post partum zwar nicht, er
bekennt sich aber auch nicht dazu. Maria hat Jesus auf jungfräuliche Weise zwar
empfangen, Barth sagt aber nicht, dass sie ihn auf jungfräuliche Weise im Sinne von
der virginitas in partu geboren hat und dass sie nach der Geburt Jungfrau geblieben
ist. Bei Barth kann man unserer Meinung nach nur von der Jungfräulichkeit Mariens
vor der Geburt reden. Deshalb ist es verständlich, dass Barth Maria keine große the-
ologische Bedeutung zuschreiben kann und dass er mit der Rolle, die Maria in der
Kirche innehat, hadert und dass er die theologische Bedeutung Mariens für die Kirche
bekämpft. Denn nur aufgrund der immerwährenden Jungfräulichkeit kann man von
einer Ganzhingabe Mariens in den Dienst der Erlösung bzw. von einem Ganzhinein-
nehmen Mariens in den Dienst des Erlösers sprechen. Nur aufgrund der immerwäh-
renden Jungfräulichkeit kann man verständlicherweise von einem Brautverhältnis
zwischen Gott und Maria, mit dem Barth ebenso Schwierigkeiten hat, sprechen. Nur
aufgrund der immerwährenden Jungfräulichkeit kann man Maria abgesehen von
ihrer einmaligen und einzigartigen Mutterschaft, die Barth eindeutig als Gottesmut-
terschaft anerkennt, eine besondere Stellung und eine dauerhafte Aufgabe in der
Heilsgeschichte zuschreiben. 

Aus Barths partiellem Bekenntnis zur Jungfräulichkeit Mariens ergibt sich unserer
Meinung nach, auch abgesehen von protestantischen Grundprinzipien bereits, dass
Maria eine geringe Bedeutung und eine eingeschränkte nicht dauerhafte Aufgabe in
der Heilsgeschichte bei Barth zukommt, auch wenn sie so innig und tief in die
Mensch werdung Gottes als Jungfrau und als Gottesmutter einbezogen ist. 

3. Die Gottesmutterschaft Mariens 

Als evangelischer Christ und Theologe bejaht Barth eindeutig die Bezeichnung
»Mutter Gottes«, θεοτόκος, Dei genitrix für Maria. Für Barth ist die Bezeichnung
»Mutter Gottes« biblisch klar bezeugt. Sie ist ein christologischer Hilfssatz, der »das
vere Deus in seiner Einheit mit dem vere homo«29 beleuchtet und verstärkt. Mit dem
θεοτόκος unterstreicht Barth mit Nachdruck die Einheit Jesu Christi, des Sohnes
Marias, mit der göttlichen Person des Sohnes Gottes. Der Titel »Gottesgebärerin«
weist auf die gleiche Identität des von Maria in der Zeit mit dem vom Vater in Ewig-
keit Geborenen hin. Sogleich unterstreicht er aber ebenso, dass mit dem θεοτόκος
nicht die Würde Mariens, sondern die ihres Sohnes beleuchtet und erklärt wird. Ob-
wohl die Mutterschaft Mariens für Barth eindeutig die Gottesmutterschaft ist, darf

Marienrede, nicht Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth                                       293

28 Müller, A., Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, in: MySal III/2, Einsiedeln u.a. 1969,
S. 419f. 
29 KD I/2, S. 152. 
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der Person Marıens aber keinesTalls eiıne hervorgehobene tellung 1m UOffenbarungs-
geschehen zukommen. .

Barth anerkennt dıe mütterliıche Funktion arıens In der Menschwerdung tatsäch-
ıch als wahre Gottesmutterschalt. s ble1ibt doch dıe rage, wiewelt diese (jottes-
mutterschaft be1l ar' mehr ist als 11UTr eın bıologiısches Ere1gn1s, das der Person
Marıas beziehungslos vorbeigeht.

Aus katholische 1C ist nıcht dıe physısche Mutterschaft Tür dıe Uur‘ Marıens
und ıhre Bedeutung In der Heıilsgeschichte entscheıdend., sondern das Brautverhältnıs
und ıhre Zustimmung 7U ıllen (jottes und ıhre bereitwillıge Mıtwırkung dem
Geheimnıs der rlösung. Von er wırd nämlıch dıe Gottesmutterschaft arıens In
der Marıologıe aufgewertet. Be1l Barth sıieht 1Nan aber eınen scharfen Gegensatz ZWI1-
schen der eiınerseıts physıschen Gottesmutterschaft Marıens und andererseıts ıhrem
Brautverhältnıis Giott Marıa ist Tür ar' dıe physısche Mutter Gottes }} DIe (GioOt-
tesmutterschaft, dıe Barth Marıa aufgrun: des Tiıtels » Mutter (jottes« zuerkennt., ıhr
nıcht ıhrer eigenen Ehre., sondern ZUT Ehre Jesu Christı beigelegt wurden. s
stimmt auch, ass ar' dıe Ehre Marıens, dıe ıhr VOoO Brautverhältnıis (jott und
dem 1at zukommt. eindeut1ıg ablehnt.*? ar' ist der Ansıcht, ass alles., abgesehen
VOIN der exemplarıschen Funktion Tür alle 7U Gilauben und 7U Gehorsam und 7U

Dienst Berufenen., auft dem Fiıiat und der Mutterschaft arıens Aufgebaute eın »/u
viel« ist araus lässt sıch annn schlıeßen. ass Barth Marıa eiwW mehr als physısche
Gottesmutterschaft nıcht anerkennt. ach Horst Bürkle besagt dıe Bezeıichnung
»Mutter (jottes« Tür ar' nıcht mehr. als ass Jesus Christus Urc se1ıne Mutter
WITKI1C der Eınheıt des Menschengeschlechts angehört. DiIie Schranke., dıe be1l ar'
zwıschen em Geschöpflichen und Christus aufgerichtet bleıbt, banne Marıa In dıe
Girenzen ausschlıießlicher Diesseutigkeıt33 Bürkle begründet seıne Behauptung 11UTr

N der Kiırchlichen Oo2malı/s stellt sıch jedoch dıe rage, ob 1Nan asselIbe
eindeut1g und entschlıeden behaupten kann, WEn 11a Barths Außerungen 1m Band
1V/4. dıe sıch ausdrücklıiıch den »Christomonismus« und dıe » Alleinwırksam.-
keılt« (jottes wenden., berücksichtigt. Wenn 1Nan dıe rage der Gottesmutterschaft be1l
Barth VO Gedanken her betrachtet. ass (jott nıcht eın » Alleiınwırkender«., sondern
eın » Alleswırkender« ist und ass Marıa sıch nıcht 11UTr DaSS1IV verhält, sondern ıhr
Fiıiat W1e C5, 7U eıspıiel, Fıddes und 1esenhuber Barths Marıenrede
vertreten In der Freıiheıit eıstet. geht annn dıe Gottesmutterschaft als 11UTr bl0olog1-
sches Ere1g2n1s dıe Person arıens beziehungslos vorbe1ı?

Fıddes ist auf jeden Fall zuzustiımmen., WEn behauptet, ass das Fiıat Ma-
rmens eıne Herausforderung Tür Theologıe darstellt |DER ist eıne Prüfung, dıe
Barths Verständnıiıs VON na 7U Vorscheıin bringt, aber auch se1ıne Girenzen auT-
ze19 |DER Fiat arıens ist dıe Anerkennung, ass (jottes Wort In Erfüllung geht,

Vel ebd., 155
Vel Louth, A., Mary, 15
Vel L/2, 15/1

AA Vele, H., arı Karlt, ın Marıenlexikon, 1, 3811
Vel Fıddes, Mary IN Hhe eology of Karl ar ın tacpoole, Hrsg.), Mary In Doctrine and

Devotion, Dublın 1990., 111 Weiıter: Fıddes, artıy)

der Person Mariens aber keinesfalls eine hervorgehobene Stellung im Offenbarungs-
geschehen zukommen.30

Barth anerkennt die mütterliche Funktion Mariens in der Menschwerdung tatsäch-
lich als wahre Gottesmutterschaft. Es bleibt doch die Frage, wieweit diese Gottes-
mutterschaft bei Barth mehr ist als nur ein biologisches Ereignis, das an der Person
Marias beziehungslos vorbeigeht. 

Aus katholischer Sicht ist nicht die physische Mutterschaft für die Würde Mariens
und ihre Bedeutung in der Heilsgeschichte entscheidend, sondern das Brautverhältnis
und ihre Zustimmung zum Willen Gottes und ihre bereitwillige Mitwirkung an dem
Geheimnis der Erlösung. Von daher wird nämlich die Gottesmutterschaft Mariens in
der Mariologie aufgewertet. Bei Barth sieht man aber einen scharfen Gegensatz zwi-
schen der einerseits physischen Gottesmutterschaft Mariens und andererseits ihrem
Brautverhältnis zu Gott. Maria ist für Barth die physische Mutter Gottes.31 Die Got-
tesmutterschaft, die Barth Maria aufgrund des Titels »Mutter Gottes« zuerkennt, ihr
nicht zu ihrer eigenen Ehre, sondern zur Ehre Jesu Christi beigelegt wurden. Es
stimmt auch, dass Barth die Ehre Mariens, die ihr vom Brautverhältnis zu Gott und
dem Fiat zukommt, eindeutig ablehnt.32 Barth ist der Ansicht, dass alles, abgesehen
von der exemplarischen Funktion für alle zum Glauben und zum Gehorsam und zum
Dienst Berufenen, auf dem Fiat und der Mutterschaft Mariens Aufgebaute ein »Zu
viel« ist. Daraus lässt sich dann schließen, dass Barth Maria etwas mehr als physische
Gottesmutterschaft nicht anerkennt. Nach Horst Bürkle besagt die Bezeichnung
»Mutter Gottes« für Barth nicht mehr, als dass Jesus Christus durch seine Mutter
wirklich der Einheit des Menschengeschlechts angehört. Die Schranke, die bei Barth
zwischen allem Geschöpflichen und Christus aufgerichtet bleibt, banne Maria in die
Grenzen ausschließlicher Diesseitigkeit.33 Bürkle begründet seine Behauptung nur
aus der Kirchlichen Dogmatik I/2. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man dasselbe so
eindeutig und entschieden behaupten kann, wenn man Barths Äußerungen im Band
IV/4, die sich ausdrücklich gegen den »Christomonismus« und die »Alleinwirksam-
keit« Gottes wenden, berücksichtigt. Wenn man die Frage der Gottesmutterschaft bei
Barth vom Gedanken her betrachtet, dass Gott nicht ein »Alleinwirkender«, sondern
ein »Alleswirkender« ist und dass Maria sich nicht nur passiv verhält, sondern ihr
Fiat – wie es, zum Beispiel, P.S. Fiddes und K. Riesenhuber zu Barths Marienrede
vertreten – in der Freiheit leistet, geht dann die Gottesmutterschaft als nur biologi-
sches Ereignis an die Person Mariens beziehungslos vorbei? 

P.S. Fiddes ist auf jeden Fall zuzustimmen, wenn er behauptet, dass das Fiat Ma-
riens eine Herausforderung für Barths Theologie darstellt. Das ist eine Prüfung, die
Barths Verständnis von Gnade zum Vorschein bringt, aber auch seine Grenzen auf-
zeigt.34 Das Fiat Mariens ist die Anerkennung, dass Gottes Wort in Erfüllung geht,
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30 Vgl. ebd., S. 153. 
31 Vgl. Louth, A., Mary, S. 18. 
32 Vgl. KD I/2, S. 157f. 
33 Vgl. Bürkle, H., Barth, Karl, in: Marienlexikon, Bd. 1, S. 381f. 
34 Vgl. Fiddes, P.S., Mary in the theology of Karl Barth, in: Stacpoole, A. (Hrsg.), Mary in Doctrine and
Devotion, Dublin 1990, S. 111. (Weiter: Fiddes, P.S., Mariy). 
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ass (jottes na SZahlz menscnliche und personhafte Antwort gefunden hat Darın
besteht dıe »Mıtwirkung« arıens. bringt agıt dıe Konkretisierung des Fiat Tür
dıe (madenlehre auftf den Punkt SO ze1gt sıch dıe Marıenlehre 1er als eın echter Ka-
talysator auch Tür dıe (madenlehre DiIie nade., dıe keıne Ireıe Antwort be1l einem
Gegenüber Iındet, ware eıne nade., dıe nıe ankommt und eıne nade., dıe nıe
kommt. ware keıne Gmade

] Dass be1l der selıgen ungirau und Gjottesmutter Marıa es na ıst. Ssagt uns

ıhre unbefleckte Empfängnıis.

Die unbefleckte EmpfäneZnts und Aufnahme Martens In den Hımmel

In se1ıner Ausemandersetzung mıt den Privilegien der Gjottesmutter In der Marıo-
ogıe bemerkt ar| Barth., ass dıe »vırgınıtas el post partum«  36 dıe Lehre VOIN der
immaculata cConceptio sSiınnvoll angeschlossen werden konnte. Weıter schıildert
urz dıe katholıische Lehre VOIN der unbelleckten Empfängnıis, ach der dıe ungIrau
»Marıa, WEn auch natürlıch SEZEUZLT, Urc dıe zuvorkommende na VON jedem

der TrDSsunde befreıt, 1m Stande der heilızmachenden na 1Ins Daseın €  e-
ten«>7 ist Aus cdieser Wahrheıt konnte annn weıter erschlossen werden. ass Marıa
auch ktuell nıe gesündıgt hat ] Dass anderer Meınung ıst. bringt ar' 7U Aus-
TuC indem CT dıe protestantischen Dogmatıker zıtlert: » Denn dıe mensc  1C Na-
{ur Wr auch In Marıa Obnoxia el infecta ECCALO« (Polanus). Und » DIe Jungfräulich-
eıt der Marıa schhe nıcht AaUS, ass S1e e1in homo DeCcatlorum HOn CADET S SCWESCH
1S1« (Quenstedt).”® Erwähnenswert ist allerdings dıe Feststellung VON WolfTfhart Pan-
nenberg, ass ar' sıch mıt se1ıner Erklärung der Jungfrauengeburt auftf dem Weg
marıologıscher Reflex1on belındet39 und ass konsequenterwelse das ogma VON
der Unbefleckten Empfängnis Marıens akzeptieren müsste 0 Auf cdi1eser Linıe 162
auch meı1ne Meınung, ass Barth dıe Sündenlosigkeıt Jesu bZzw se1ıne Freıiheıit VOIN
der Erbschuld ohne dıe unbefleckte Empfängni1s Marıens nıcht akzeptabel erklärt hat

An se1ıne Bemerkungen über dıe immaculata conceptio SCNAII1Ee| ar' dıe edan-
ken über dıe Aufinahme arıens In den 1mme ber dıe »leibliche Hımmelfahr:
der Maria«+' Ssagt ZUT Zeıt. als S1e och nıcht ogma ıst. ass S1e als sententia DIA
el probabilissim vielleicht nıcht mehr ange auft ıhre Dogmatısierung warten wırd.
we1l S$1e logıschen Ende des marıanıschen Dogmas liegt.“ Im Band se1ıner
Kiırchlichen O2malı sıeht Barth dıe Dogmatısierung der ulInahme arıens In den

45 Vel Katzınger, J., Die Tochter ZI0ON, Aulfl., FEinsiedeln 1977,
» Vırginitas el POSL pPartum« we1ist aralı hın, ass Barth SCWISS unabsıchtlhıi IN ausgelassen hat

der ass C £21m Drucken ausgelassen worden ist Vel L/2, 155
AF 1/2, 155
48 Ebd.. 5.214

Vel Pannenberg, W., Grundzläige der Christologie, (iütersloher Verlagshaus erd Mohn, (iütersloh
1964, 146 Weıter: Pannenberg, W., Grundzäge).

Vel ebd., 145
1/2, 155

A2 Vel Hı  O

dass Gottes Gnade ganz menschliche und personhafte Antwort gefunden hat. Darin
besteht die »Mitwirkung« Mariens, bringt L.G. Tait die Konkretisierung des Fiat für
die Gnadenlehre auf den Punkt. So zeigt sich die Marienlehre hier als ein echter Ka-
talysator auch für die Gnadenlehre. Die Gnade, die keine freie Antwort bei einem
Gegenüber findet, wäre eine Gnade, die nie ankommt und eine Gnade, die nie an-
kommt, wäre keine Gnade.35

Dass bei der seligen Jungfrau und Gottesmutter Maria alles Gnade ist, sagt uns
ihre unbefleckte Empfängnis. 

4. Die unbefleckte Empfängnis und Aufnahme Mariens in den Himmel 
In seiner Auseinandersetzung mit den Privilegien der Gottesmutter in der Mario-

logie bemerkt Karl Barth, dass an die »virginitas et post partum«36 die Lehre von der
immaculata conceptio sinnvoll angeschlossen werden konnte. Weiter schildert er
kurz die katholische Lehre von der unbefleckten Empfängnis, nach der die Jungfrau
»Maria, wenn auch natürlich gezeugt, durch die zuvorkommende Gnade von jedem
Makel der Erbsünde befreit, im Stande der heiligmachenden Gnade ins Dasein getre-
ten«37 ist. Aus dieser Wahrheit konnte dann weiter erschlossen werden, dass Maria
auch aktuell nie gesündigt hat. Dass er anderer Meinung ist, bringt Barth zum Aus-
druck, indem er die protestantischen Dogmatiker zitiert: »Denn die menschliche Na-
tur war auch in Maria obnoxia et infecta peccato« (Polanus). Und »Die Jungfräulich-
keit der Maria schließt nicht aus, dass sie ein homo peccatorum non expers gewesen
ist« (Quenstedt).38 Erwähnenswert ist allerdings die Feststellung von Wolfhart Pan-
nenberg, dass Barth sich mit seiner Erklärung der Jungfrauengeburt auf dem Weg
mariologischer Reflexion befindet39 und dass er konsequenterweise das Dogma von
der Unbefleckten Empfängnis Mariens akzeptieren müsste.40 Auf dieser Linie liegt
auch meine Meinung, dass Barth die Sündenlosigkeit Jesu bzw. seine Freiheit von
der Erbschuld ohne die unbefleckte Empfängnis Mariens nicht akzeptabel erklärt hat. 

An seine Bemerkungen über die immaculata conceptio schließt Barth die Gedan-
ken über die Aufnahme Mariens in den Himmel an. Über die »leibliche Himmelfahrt
der Maria«41 sagt er zur Zeit, als sie noch nicht Dogma ist, dass sie als sententia pia
et probabilissima vielleicht nicht mehr lange auf ihre Dogmatisierung warten wird,
weil sie am logischen Ende des marianischen Dogmas liegt.42 Im 3. Band seiner
Kirchlichen Dogmatik sieht Barth die Dogmatisierung der Aufnahme Mariens in den
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35 Vgl. Ratzinger, J., Die Tochter Zion, 2. Aufl., Einsiedeln 1977, S. 64. 
36 »Virginitas et post partum« weist darauf hin, dass Barth gewiss unabsichtlich in partu ausgelassen hat
oder dass es beim Drucken ausgelassen worden ist. Vgl. KD I/2, S. 155. 
37 KD I/2, S. 155. 
38 Ebd., S. 214. 
39 Vgl. Pannenberg, W., Grundzüge der Christologie, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh
1964, S. 146. (Weiter: Pannenberg, W., Grundzüge). 
40 Vgl. ebd., S. 148. 
41 KD I/2, S. 155. 
42 Vgl. ebd. 
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Hımmel In absehbarer Zeıt In der Katholischen Kırche ebenso VOTaus Darın erkennt

den Bewels Tür eın tiefes Unverständnıs der Katholischen Kırche Tür den grund-
sätzlıchen Unterschie! der neutestamentlıchen Sıtuation und Urdnung gegenüber der
des en lestamentes. er der rhöhung Jesu Christı g1bt N nämlıch 1m Neuen
lestament Tür dıe Entrückung eıner Person keıne Parallele der Entrückung 148
1m en lestament. Se1iner Ansıcht ach erkennt dıe Katholische Kırche nıcht, ass
N 1m Neuen lestament ach der rhöhung Jesu Christı 11UT och dıe Entrückung der
(Gjeme1nde be1l der Wıederkunft Chrıistı gibt.* Nachdem dıe ulInahme arıens In
den Hımmel L950 7U ogma rklärt wurde., Aaußert sıch Barth In der Kiırchlichen
O2malı IV/ darüber. ass dieses arıendogma und seıne Proklamatıon eın WEeI1-
ere: Ausemandergehen der katholıschen und evangelıschen Erkenntnis der Eınheıt
der na In Jesus Christus herbeiführt *

araus ist ersichtlıch. ass ar' das ogma VON der umInahme Marıens In den
Hımmel ebenso WIe das ogma VON der Unbefleckten Empfängnis blehnt | D legt
aber großen Wert auft dıe bıblısche Gestalt Marıas, und kritisıert scharf dıe Marıo-
ogıe

Die hiblische (restalt Marıens und die Krıitik der Martologte
In Barths Marıenrede lassen sıch dıe auft den ersten 1C unterschiedlichen

Themen W1e dıe bıblısche Gestalt arıens und dıe Marıologiekritik Tast parallel VOI-

Lolgen. ar' geht nämlıch be1l der Auslegung der Bıbeltexte SZahlz leicht den kr1-
tischen Bemerkungen über dıe Marıologıe über. |DER konkreteste und anschaulıichste
e1spie alur ist dıe Auslegung VOIN ‚26—3 In der zweıten Bıbelstunde VOT den
Studenten In onn Marıa ist Tür Barth eıne Schliec  ın hervorgehobene Gestalt S1e
ist dıe außerste Spıtze In der el derer., welche dıe Verheibung empfangen en
und auft den Herrn warten Deshalb sıeht keiınen TUnN:! ZUT Verwunderung über
das, WAS In der römısch-katholischen Kırche mıt der Gestalt arıens geschehen ıst.
nämlıch. »Class S1e einem zweıten Zentrum neben Christus erhoben., ass eiıne be-
sondere re VON der Gjottesmutter herausgebildet wurde., ass In der kırc  ıchen
Frömmigkeıt dıe Gestalt Marıas dıe Gestalt Christı In den Schatten tellen konnte«P
Fuür ıhn ist N keıne rage, ass 1er eın Miıssverständnıis stattgefunden hat, WEn
»Marıa In eiıne tellung gehoben, mıt Tiıteln versehen wurde., dıe auch 11UT VON terne
eıne Konkurrenz Christus bedeuten konnten«46

Barth hebt den Unterschlie zwıschen den bıblıschen Marıengestalt und der
katholıschen Gestalt Marıens hervor. Als bıblısche Gestalt ist Marıa eın ensch. der
Giott gegenübersteht, der na nötiıg hat und S1e empfängt, der SZahzZ und Sal auft
Gilauben angewlesen ıst, 1m Gilauben denkt und handelt S1e ist eıne In derel der

43 Vel FF
* Vgl. KD IV/1,5. 89.
A Predigten 496
46 Ehd

Himmel in absehbarer Zeit in der Katholischen Kirche ebenso voraus. Darin erkennt
er den Beweis für ein tiefes Unverständnis der Katholischen Kirche für den grund-
sätzlichen Unterschied der neutestamentlichen Situation und Ordnung gegenüber der
des Alten Testamentes. Außer der Erhöhung Jesu Christi gibt es nämlich im Neuen
Testament für die Entrückung einer Person keine Parallele zu der Entrückung Elias
im Alten Testament. Seiner Ansicht nach erkennt die Katholische Kirche nicht, dass
es im Neuen Testament nach der Erhöhung Jesu Christi nur noch die Entrückung der
Gemeinde bei der Wiederkunft Christi gibt.43 Nachdem die Aufnahme Mariens in
den Himmel 1950 zum Dogma erklärt wurde, äußert sich Barth in der Kirchlichen
Dogmatik IV/1 darüber, dass dieses Mariendogma und seine Proklamation ein wei-
teres Auseinandergehen der katholischen und evangelischen Erkenntnis der Einheit
der Gnade in Jesus Christus herbeiführt.44

Daraus ist ersichtlich, dass Barth das Dogma von der Aufnahme Mariens in den
Himmel ebenso wie das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis ablehnt. Er legt
aber großen Wert auf die biblische Gestalt Marias, und er kritisiert scharf die Mario-
logie. 

5. Die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Mariologie 

In Barths Marienrede lassen sich die auf den ersten Blick so unterschiedlichen
Themen wie die biblische Gestalt Mariens und die Mariologiekritik fast parallel ver-
folgen. Barth geht nämlich bei der Auslegung der Bibeltexte ganz leicht zu den kri-
tischen Bemerkungen über die Mariologie über. Das konkreteste und anschaulichste
Beispiel dafür ist die Auslegung von Lk 1,26–38 in der zweiten Bibelstunde vor den
Studenten in Bonn. Maria ist für Barth eine schlechthin hervorgehobene Gestalt. Sie
ist die äußerste Spitze in der Reihe derer, welche die Verheißung empfangen haben
und auf den Herrn warten. Deshalb sieht er keinen Grund zur Verwunderung über
das, was in der römisch-katholischen Kirche mit der Gestalt Mariens geschehen ist,
nämlich, »dass sie zu einem zweiten Zentrum neben Christus erhoben, dass eine be-
sondere Lehre von der Gottesmutter herausgebildet wurde, dass in der kirchlichen
Frömmigkeit die Gestalt Marias die Gestalt Christi in den Schatten stellen konnte«45.
Für ihn ist es keine Frage, dass hier ein Missverständnis stattgefunden hat, wenn
»Maria in eine Stellung gehoben, mit Titeln versehen wurde, die auch nur von ferne
eine Konkurrenz zu Christus bedeuten konnten«46. 

Barth hebt gerne den Unterschied zwischen den biblischen Mariengestalt und der
katholischen Gestalt Mariens hervor. Als biblische Gestalt ist Maria ein Mensch, der
Gott gegenübersteht, der Gnade nötig hat und sie empfängt, der ganz und gar auf
Glauben angewiesen ist, im Glauben denkt und handelt. Sie ist eine in der Reihe der

296                                                                                                        Ivan Podgorelec

43 Vgl. KD III/2, S. 777 f. 
44 Vgl. KD IV/1, S. 89. 
45 Predigten 1921–1935, S. 496. 
46 Ebd. 
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bıblıschen Zeugen. S1e hebt sıch auch Urc dıe Girußbworte des Engels N derel
der bıblıschen Menschen och nıcht heraus. S1e wırd VO nge eıner außeror-
dentliıchen tellung aufgerufen. Diese außerordentliıche tellung ist Tür ar' jedoch
der Bewels., ass N keıne mensc  1C Eıgnung Tür (jott und keıne Befähigung Tür
Mıttlerschaft g1bt Marıa ist In ıhrer SaNZCH Gestalt eın Zeugn1s Tür das Außerordent-
1C Gottes. das el Tür dıe na und Barmherzıigkeıt Gottes. dıe sıch des Men-
schen annımmt. S1e ist dıe »Holdselige«, das el Urc (jottes uld ist S$1e selıg
|DER ıhr Gesagte Ssagt nıchts über S1e selbst Au  S (jott hat S1e AaUS den vielen Mıllıonen
Frauen herausgenommen und ausgesondert, we1l mıt ıhr eın besonderes Werk VOI-
hat An Marıa ist dıe letzte Demut erbliıcken S1e hat sıch jedoch nıcht selbst gede-
mütigt, sondern S1e ist gedemütigt worden. Marıa hat den ıllen (jottes€indem
S$1e dem ınd den Namen Jesus gab In ıhrem Fiat 1e2 das Anerkennen. ass sıch
das vollzıehen wırd, WAS (jott gesagtl hat S1e ist ZUSaIMNMEN mıt Elısabeth dıe EMp-
Langerin der Verheibung. S1e ist dıe ungfrau, dıe Urc den eılıgen Geilst, Urc das
under, Mutter geworden ist DIie Geschichte der Mutter des Herrn, der Mutter (JOt-
tes, ist mehr als dıe chrıistlıche Kırche Im Magnıfikat antwortet Marıa 1m Na-
19010 der Kırche., In Marıa redet dıe Kırche ] )ass dıe eele den Herrn erhebt und der
Gje1lst sıch über Giott Ireut., geschıieht darum. we1l der Herr »dıe kleine Marıa, we1l CL,
der Herr. se1ıne ArIMe Kırche angesehen hat«4/ DiIie kleıne Marıa und dıe ArIMe Kırche
en aber keiınen TUN! rhebung und Freude Man soll auft den schauen. auft den
dıe kleine Marıa und dıe ALIN Kırche hınblicken Fuür ar' ist In diıesem unscheı1in-
baren Anschauen der Nıedrigkeıt se1ıner Magd schon es eingeschlossen, WAS späater
kommt ar' ist eiınerseılts bemüht, Marıa große Bedeutung zuzuschreıben. indem CT

Sagl, ass »alle nge er1mmejetzt 11UTr auft diesen eiınen (Jrt hınschauen., die-
Marıa ist« B Andererseıts relatıviert das wıieder. ındem CT Sagl, ass »ıhr doch

nıcht Anderes wıderfahren ıst. als ass (jott ıhre Nıedrigkeıt angesehen hat«P? s ist
Tür ıhn unverständlıch. ass »e1ıne solche > Marıa«< allmählıich aufgeblasen wırd.
ass S1e Barmherzıigkeıt nıcht mehr nötiıg hätte«>9

Barth unterscheılidet zwıschen der kırc  ıchen und der bıblıschen Gestalt Marıens.
DIie kırchliche Marıengestalt, dıe als »Mutter (jottes« und »Hımmelskön1ig1in«, als e1-

Art »mediı1atrıXx« zwıschen Giott und den Menschen., neben Jesus Christus steht.
annn nıcht verstehen. DIie bıblısche Marıengestalt dagegen se1 wunderbar. ar'
sıeht allerdings keıne wırklıche und einleuchtende Verbindung zwıschen dem. WAS

1m Neuem lestament über Marıa gesagt wırd. und dem., WAS der katholısche Marıen-
glaube N ıhr gemacht hat Deshalb soll dıe kırchliche Gestalt Marıas. nıcht dıe H1-
blısche. WEn nıcht SZahlz verschwınden., doch W1e e1in Schatten werden >!

Barth erwähnt ebenso» ass vıiel (jutes und Posıtives über Marıa gesagt
hat Kr welst auft dıe Auslegung des Magnıifıikats VON Martın Luther als eıne schöne

Ebd.., 515
AN Ebd.., 516
AU Ehd

Ebd.., 518
Vel Grespräche 336

biblischen Zeugen. Sie hebt sich auch durch die Grußworte des Engels aus der Reihe
der biblischen Menschen noch nicht heraus. Sie wird vom Engel zu einer außeror-
dentlichen Stellung aufgerufen. Diese außerordentliche Stellung ist für Barth jedoch
der Beweis, dass es keine menschliche Eignung für Gott und keine Befähigung für
Mittlerschaft gibt. Maria ist in ihrer ganzen Gestalt ein Zeugnis für das Außerordent-
liche Gottes, das heißt für die Gnade und Barmherzigkeit Gottes, die sich des Men-
schen annimmt. Sie ist die »Holdselige«, das heißt durch Gottes Huld ist sie selig.
Das ihr Gesagte sagt nichts über sie selbst aus. Gott hat sie aus den vielen Millionen
Frauen herausgenommen und ausgesondert, weil er mit ihr ein besonderes Werk vor-
hat. An Maria ist die letzte Demut zu erblicken. Sie hat sich jedoch nicht selbst gede-
mütigt, sondern sie ist gedemütigt worden. Maria hat den Willen Gottes getan, indem
sie dem Kind den Namen Jesus gab. In ihrem Fiat liegt das Anerkennen, dass sich
das vollziehen wird, was Gott gesagt hat. Sie ist zusammen mit Elisabeth die Emp-
fängerin der Verheißung. Sie ist die Jungfrau, die durch den Heiligen Geist, durch das
Wunder, Mutter geworden ist. Die Geschichte der Mutter des Herrn, der Mutter Got-
tes, ist mehr als die ganze christliche Kirche. Im Magnifikat antwortet Maria im Na-
men der Kirche, in Maria redet die Kirche. Dass die Seele den Herrn erhebt und der
Geist sich über Gott freut, geschieht darum, weil der Herr »die kleine Maria, weil er,
der Herr, seine arme Kirche angesehen hat«47. Die kleine Maria und die arme Kirche
haben aber keinen Grund zu Erhebung und Freude. Man soll auf den schauen, auf den
die kleine Maria und die arme Kirche hinblicken. Für Barth ist in diesem unschein-
baren Anschauen der Niedrigkeit seiner Magd schon alles eingeschlossen, was später
kommt. Barth ist einerseits bemüht, Maria große Bedeutung zuzuschreiben, indem er
sagt, dass »alle Engel aller Himmel jetzt nur auf diesen einen Ort hinschauen, wo die-
se Maria ist«48. Andererseits relativiert er das wieder, indem er sagt, dass »ihr doch
nicht Anderes widerfahren ist, als dass Gott ihre Niedrigkeit angesehen hat«49. Es ist
für ihn unverständlich, dass »eine solche ›Maria‹ allmählich aufgeblasen wird, so
dass sie Barmherzigkeit nicht mehr nötig hätte«50. 

Barth unterscheidet zwischen der kirchlichen und der biblischen Gestalt Mariens.
Die kirchliche Mariengestalt, die als »Mutter Gottes« und »Himmelskönigin«, als ei-
ne Art »mediatrix« zwischen Gott und den Menschen, neben Jesus Christus steht,
kann er nicht verstehen. Die biblische Mariengestalt dagegen sei wunderbar. Barth
sieht allerdings keine wirkliche und einleuchtende Verbindung zwischen dem, was
im Neuem Testament über Maria gesagt wird, und dem, was der katholische Marien-
glaube aus ihr gemacht hat. Deshalb soll die kirchliche Gestalt Marias, nicht die bi-
blische, wenn nicht ganz verschwinden, so doch wie ein Schatten werden.51

Barth erwähnt ebenso gerne, dass er viel Gutes und Positives über Maria gesagt
hat. Er weist auf die Auslegung des Magnifikats von Martin Luther als eine schöne
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47 Ebd., S. 515. 
48 Ebd., S. 516. 
49 Ebd. 
50 Ebd., S. 518. 
51 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 336. 
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Lobpreisung arıens hın ? | D ist darüber., ass dıe einfache glaubende Kre-
atur, dıe besche1idene ungfrau, dıe Magd auft einmal eıne Gekrönte., eıne Könı1igıin
wirc ® Kınerseıits eT{7z! ar' sıch gew1ıssermaßen Tür dıe Ehre arıens ein Anderer-
se1ıts empOrt sıch aber über dıe rhöhung der ungfrau Marıa, eiıner Kreatur, In der
Katholischen Kirche * Barth sıeht Marıa neben Jesus In eiıner Tür dıe Katholıken
SZahlz wıchtigen stehen. Marıa dart aber nıcht neben Jesus geste werden ”
Barth ist eindeut1g mıt der arıens, dıe ıhr dıe Marıologıe zuschreı1bt. nıcht e1n-
verstanden. /u den Kontroverspunkten zwıschen Katholıken und Protestanten 79
Barth ımmer wıeder Marıa und dıe Marıologıe. Marıa ist der große un der ıhm
viel schwıler1gerer als dıe Papstfrage se1ın scheint.”® | D behauptet»ass hınter
en Kontroverspunkten dıe Marıologıe bZzw dıe C11OTIMMNME O  e, dıe Marıa In der ka-
tholıschen Kırche spielt, steht / Deshalb ist Tür ıhn auch ach dem Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıl dıe Marıologıe der schwıer1gste Punkt 1m espräc über dıe Unter-
chiıede zwıschen den katholischen und evangelıschen Christen ”®
ıd der Marıologıe übt arl ar' In der Kiırchlichen O2malfik, indem CT das

katholısche Marıenbild mıt arıens Privilegien, Verdiensten., Mıtwırken., Fiıiat miht
schıildert In se1ıner ıd nımmt ar' auch eZzug auftf dıe erehrung arıens, dıe
arallele Eva-Marıa und dıe Bezıehung Marıa-Kırche DIie ıd mündet In
der Behauptung eiıner unzulässıgen, WEn auch 11UTr relatıv selbstständıgen O  e, dıe
Marıa als eschöpf In der Heıilsgeschichte spielt.

Der Marıologıe zieht ar' dıe Josephologıe VOL. In seiınen ugen hat Ose und
nıcht Marıa Christus gegenüber dıe gespielt, dıe der Kırche zukommt. DIie

der Kırche annn 11UT dıe dıienende des hI OSse sein  59 Ihm geht N nıcht
gul abel., »Wenn dıe Kırche schon 7U vornhereın auft dıe Marıa aufgebaut Wil‘d«6o _
DIie Bezıehung zwıschen Marıa und der Kırche bezeıchnet ar' als eiwW >Unhe1im-
liches« ©! Der hI OSse eıgnet sıch Tür Barth viel besser als Marıa als Urbild und VOr-
hıld der Kırche und 7 W ar AaUS dem Tun! we1l der hI OSse 11UTr In der WeIlse e1
se1ın kann, WIe auft alten Bıldern demütıg, bescheıiden. zurücktretend 1m Hınter-
grun steht .°* Wenn dıe Gottesgebärerin das eigentliıche Urbild der Kırche ıst, ann
bekommt dıe Kırche Urc und In Marıa eiıne grobartige Aufgabe und tellung In der
Heıilsgeschichte zugeschrieben. |DER Barth aber abh und N diıesem TUnN:! würde

sıch als katholıischer eologe der »]osephologıschen Kıchtung« anschlıeßen. we1ll

Vegl.ebd., 5 363
53 Vegl.ebd., 5 336

Vel Grespräche Q50_/ 9062, 409
5 Vel ebd., 378

Vel Grespräche 101
\ / Vel ebd., 193 Wenn weıß, ass ın der Marıologıe Tast alle theologischen 1 ınıen zusammenlaufen
und ass ın der Marıologıe theolog1ische Entscheidungen fallen, e 1r das (jJanze UNSCIENS aubens auf-
schlussreich sınd, ist chese Behauptung me1lner Meınung ach SAlZ richtig.
55 Vegl.ebd., 5 335

Vel Grespräche 415
Vel Grespräche 101

ehd
Vel ebd., 1072

Lobpreisung Mariens hin.52 Er ist erstaunt darüber, dass die einfache glaubende Kre-
atur, die bescheidene Jungfrau, die Magd auf einmal eine Gekrönte, eine Königin
wird.53 Einerseits setzt Barth sich gewissermaßen für die Ehre Mariens ein. Anderer-
seits empört er sich aber über die Erhöhung der Jungfrau Maria, einer Kreatur, in der
Katholischen Kirche.54 Barth sieht Maria neben Jesus in einer für die Katholiken
ganz wichtigen Rolle stehen. Maria darf aber nicht neben Jesus gestellt werden.55

Barth ist eindeutig mit der Rolle Mariens, die ihr die Mariologie zuschreibt, nicht ein-
verstanden. Zu den Kontroverspunkten zwischen Katholiken und Protestanten zählt
Barth immer wieder Maria und die Mariologie. Maria ist der große Punkt, der ihm
viel schwierigerer als die Papstfrage zu sein scheint.56 Er behauptet sogar, dass hinter
allen Kontroverspunkten die Mariologie bzw. die enorme Rolle, die Maria in der ka-
tholischen Kirche spielt, steht.57 Deshalb ist für ihn auch nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil die Mariologie der schwierigste Punkt im Gespräch über die Unter-
schiede zwischen den katholischen und evangelischen Christen.58

Kritik an der Mariologie übt Karl Barth in der Kirchlichen Dogmatik, indem er das
katholische Marienbild mit Mariens Privilegien, Verdiensten, Mitwirken, Fiat mihi
schildert. In seiner Kritik nimmt Barth auch Bezug auf die Verehrung Mariens, die
Parallele Eva-Maria und die Beziehung Maria-Kirche. Die ganze Kritik mündet in
der Behauptung einer unzulässigen, wenn auch nur relativ selbstständigen Rolle, die
Maria als Geschöpf in der Heilsgeschichte spielt. 

Der Mariologie zieht Barth die Josephologie vor. In seinen Augen hat Josef und
nicht Maria Christus gegenüber die Rolle gespielt, die der Kirche zukommt. Die
Rolle der Kirche kann nur die dienende Rolle des hl. Josef sein.59 Ihm geht es nicht
gut dabei, »wenn die Kirche schon zum vornherein auf die Maria aufgebaut wird«60.
Die Beziehung zwischen Maria und der Kirche bezeichnet Barth als etwas »Unheim-
liches«.61 Der hl. Josef eignet sich für Barth viel besser als Maria als Urbild und Vor-
bild der Kirche und zwar aus dem Grund, weil der hl. Josef nur in der Weise dabei
sein kann, wie er auf alten Bildern so demütig, bescheiden, zurücktretend im Hinter-
grund steht.62 Wenn die Gottesgebärerin das eigentliche Urbild der Kirche ist, dann
bekommt die Kirche durch und in Maria eine großartige Aufgabe und Stellung in der
Heilsgeschichte zugeschrieben. Das lehnt Barth aber ab und aus diesem Grund würde
er sich als katholischer Theologe der »josephologischen Richtung« anschließen, weil
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52 Vgl. ebd., S. 363. 
53 Vgl. ebd., S. 336. 
54 Vgl. Gespräche 1959–1962, S. 409. 
55 Vgl. ebd., S. 378. 
56 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 101. 
57 Vgl. ebd., S. 193. Wenn man weiß, dass in der Mariologie fast alle theologischen Linien zusammenlaufen
und dass in der Mariologie theologische Entscheidungen fallen, die für das Ganze unseres Glaubens auf-
schlussreich sind, ist diese Behauptung meiner Meinung nach ganz richtig. 
58 Vgl. ebd., S. 335. 
59 Vgl. Gespräche 1959–1962, S. 415. 
60 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 101. 
61 Vgl. ebd. 
62 Vgl. ebd., S. 102.
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1Nan N der Josephologıe nıcht solche heilsgeschıichtliıche Aufgabe und tellung Tür
dıe Kırche gewınnen annn ar' versucht auft diese Welse dıe marı1ologıschen mplı-
katıonen Tür dıe Kırche umgehen und nıcht anzuerkennen.

Barth meınt, ass N In den wiıichtigsten Punkten des aubens OlIfTenDar ohne Marıa
geht Ihn TIreut und Tür ıhn ist N richtig, WEn Marıa In den katholıschen Kırchen-
raumen ZUT Seıte geschoben wıird © Diese se1ıne Außerungen und ebenso WEn

meınt, ass dıe Marıenverehrung als eıne Verzierung verschwınden kann, Ze1-
ScCH se1ıne 1C VOIN der tellung und Aufgabe arıens In der Heıilsgeschichte. ach
katholische Auffassung aber nımmt Marıa als Mutter des Erlösers, nämlıch aufgrund
ıhres einmalıgen Christusbezugs, auch eıne einmalıge, unıversale. unverwechselbare.
dauernde und Tür dıe gesamte Menschheıt bedeutungsvolle Aufgabe 1m Heılsplan
(jottes eın Ihre JungTräulıiche Gottesmutterschaft endet nıcht mıt der Geburt Jesu,
sondern geht 1m ıIrken Tür dıe Kırche weıter. damıt alle das e1l erreichen. Aus
dem Dargestellten ist N olfensichtlıch. ass 1C der tellung und Aufgabe
arıens In der Heıilsgeschichte mıt der katholıschen Auffassung nıcht übereinstimmt.

Ich resümılere Barths ıd der Marıologıe Lolgenderweılse: Barths Marıologıie-
ıd ist AaUS protestantıscher 1C sachgerecht und theologısc begründet (L.G Taıut.

eIry Aus katholısche: 1C beruht S1e aber auft vollkommener Verkennung ka-
tholısch-theologischer Entwıicklungsprinzıpien Rahner) und auft den 1SSver-
ständnıssen. und S1e se1 gegenstandslos Rıesenhuber). DIe enrhe1r der protes-
tantıschen Autoren® g1bt Marıologiekrıitik wıeder und versucht S1e dıe
katholıschen Wıderlegungen verteidigen und rechtfertigen. Eınige, 7U Be1-
spıel, Taıt. Fıddes, Heyme!l und PerTY, setizen sıch mıt der rage der
Mıtwırkung und Freıiheıit arıens In Barths Marıologiekritik auseinander und U-
chen eıne rklärung alur anzubıeten. W1e Barth dıe Mıtwirkung und das Fiat Ma-
rmens In der Heıilsgeschichte sıeht bZzw b Marıa mıt ıhrem Fiıiat In Freıiheıt der Hr-
lösung mıtwırkt. Diese Erklärungen, obwohl S$1e teiılwelise meılsterhaft und nıcht 11UTr

einselt1g begründet Sınd. W1e iıch In meı1ner Dissertation geze1gt habe., Ssınd VO ka-
tholıschen Standpunkt N nıcht SZahzZ plausıbel. Kınıge Versuche kommen 7U Hr-
gebnis, ass dıe Unstimmigkeıt zwıschen Barth und der katholıschen Theologıe »ter-
mıinologısch« ist (L.G al und ass ar' dıe Marıologıe mı1ssverstanden hat
Rıesenhuber). LeOo Scheficzyk ist aber der Ansıcht, ass Barth mıt se1ıner Lehre In dıe
ähe der Marıologıe geraten ist 66 Ebenso behauptet Pannenberg, ass ar' sıch
bereıts auftf der Linıe marıologıschen Denkens ewesg Dem stimme iıch auch
Meıner Meınung ach hat ar' dıe Marıologıe nıcht mı1ssverstanden. N auch dıe
Stellungnahmen mehrerer Autoren gerade Barths Marıologiekritik bestätigen.°
Barth hat dıe Marıologıe richtig verstanden. | D konnte aber In se1ıner Ireue den

G3 Vegl.ebd., 5 364
Vel /iegenaus, A., Heitsptian (JotteS, tellung Martens M Heitspian (Jottes, ın Marl., 115

G5 Es sınd e Autoren gemeınt, dessen eT|! ich ın der Kezeption dargestellt habe FS sınd protestan-
tische und katholische Autoren SOWI1Ee Oorthodoxer U{Or.

Vel Scheffczyk, L., Riesenhuber, auts Marıda,
G7 Vel Pannenberg, W., Grundzlige, 145
G5 Vel ZU] e1spie. Fıddes, 5., Mary, 112

man aus der Josephologie nicht solche heilsgeschichtliche Aufgabe und Stellung für
die Kirche gewinnen kann. Barth versucht auf diese Weise die mariologischen Impli-
kationen für die Kirche zu umgehen und nicht anzuerkennen. 

Barth meint, dass es in den wichtigsten Punkten des Glaubens offenbar ohne Maria
geht. Ihn freut es und für ihn ist es richtig, wenn Maria in den katholischen Kirchen-
räumen zur Seite geschoben wird.63 Diese seine Äußerungen und ebenso wenn er
meint, dass die Marienverehrung als eine bloße Verzierung verschwinden kann, zei-
gen seine Sicht von der Stellung und Aufgabe Mariens in der Heilsgeschichte. Nach
katholischer Auffassung aber nimmt Maria als Mutter des Erlösers, nämlich aufgrund
ihres einmaligen Christusbezugs, auch eine einmalige, universale, unverwechselbare,
dauernde und für die gesamte Menschheit bedeutungsvolle Aufgabe im Heilsplan
Gottes ein. Ihre jungfräuliche Gottesmutterschaft endet nicht mit der Geburt Jesu,
sondern geht im Wirken für die Kirche weiter, damit alle das Heil erreichen. 64 Aus
dem Dargestellten ist es offensichtlich, dass Barths Sicht der Stellung und Aufgabe
Mariens in der Heilsgeschichte mit der katholischen Auffassung nicht übereinstimmt. 

Ich resümiere Barths Kritik an der Mariologie folgenderweise: Barths Mariologie-
kritik ist aus protestantischer Sicht sachgerecht und theologisch begründet (L.G. Tait,
T. Perry). Aus katholischer Sicht beruht sie aber auf vollkommener Verkennung ka-
tholisch-theologischer Entwicklungsprinzipien (H. Rahner) und auf den Missver-
ständnissen, und sie sei gegenstandslos (K. Riesenhuber). Die Mehrheit der protes-
tantischen Autoren65 gibt Barths Mariologiekritik wieder und versucht sie gegen die
katholischen Widerlegungen zu verteidigen und zu rechtfertigen. Einige, zum Bei-
spiel, L.G. Tait, P.S. Fiddes, M. Heymel und T. Perry, setzen sich mit der Frage der
Mitwirkung und Freiheit Mariens in Barths Mariologiekritik auseinander und versu-
chen eine Erklärung dafür anzubieten, wie Barth die Mitwirkung und das Fiat Ma-
riens in der Heilsgeschichte sieht bzw. ob Maria mit ihrem Fiat in Freiheit an der Er-
lösung mitwirkt. Diese Erklärungen, obwohl sie teilweise meisterhaft und nicht nur
einseitig begründet sind, wie ich in meiner Dissertation gezeigt habe, sind vom ka-
tholischen Standpunkt aus nicht ganz plausibel. Einige Versuche kommen zum Er-
gebnis, dass die Unstimmigkeit zwischen Barth und der katholischen Theologie »ter-
minologisch« ist (L.G. Tait) und dass Barth die Mariologie missverstanden hat (K.
Riesenhuber). Leo Scheffczyk ist aber der Ansicht, dass Barth mit seiner Lehre in die
Nähe der Mariologie geraten ist.66 Ebenso behauptet W. Pannenberg, dass Barth sich
bereits auf der Linie mariologischen Denkens bewegt.67 Dem stimme ich auch zu.
Meiner Meinung nach hat Barth die Mariologie nicht missverstanden, was auch die
Stellungnahmen mehrerer Autoren gerade zu Barths Mariologiekritik bestätigen.68

Barth hat die Mariologie richtig verstanden. Er konnte aber in seiner Treue zu den
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63 Vgl. ebd., S. 364. 
64 Vgl. Ziegenaus, A., Heilsplan Gottes, Stellung Mariens im Heilsplan Gottes, in: MarL, Bd. 3, S. 115 f. 
65 Es sind die Autoren gemeint, dessen Werke ich in der Rezeption dargestellt habe. Es sind 16 protestan-
tische und 12 katholische Autoren sowie 1 orthodoxer Autor. 
66 Vgl. Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria, S. 84. 
67 Vgl. Pannenberg, W., Grundzüge, S. 143. 
68 Vgl. zum Beispiel Fiddes, P. S., Mary, S. 112. 
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protestantıschen rundprinzıplen der katholischen arıenlehre nıcht zustımmen.
Se1in ständıges Kıngen mıt der Marıologıe ist 1m Girunde se1ın ständıges
Kıngen, In der Ausemandersetzung mıt der katholıschen Theologıe den protestantı-
schen theologıschen Prinzıplen treu bleiben An dem e1spie der »Mıtwıirkung«
lässt sıch Barths ständıges Kıngen mıt der Marıologıe als eın Pendeln zwıschen der
katholıschen Lehre und der Ireue den protestantischen rundprinzıplen sehen.
Barth außert sıch nämlıch über das Fiat Marıens sehr ıtısch. und CT einerseıts
entschlıeden jede Mıtwırkung arıens der rlösung ab Andererseıts behauptet CL,
ass Marıa sıch nıcht 11UTr DaSSIV verhält. sondern In Freiheıt zustimmt und ass dıiese
Zustimmung ıhre eiNZIgE Mıtwırkung 1St69

Ich habe In meı1ner Studıe versucht. nıcht 11UT das In Barths ede über Marıa und
dıe Marıologıe Iinden. WAS eıne bestimmte VOIN vornhereın aufgestellte ese be-
welsen würde. Vıelmehr Wr N meın nlıegen, dıe Marıenrede Barths be-
rücksichtigen und Barth selbst In der Darstellung se1ıner Marıenrede 7U Wort kom-
19010 lassen. An ein1gen wıichtigen Stellen VOIN Marıenrede. WIe 7U e1spie
das Mıtwiırken., das Fiat und dıe Freiheılt arıens, und asselIbe gılt Tür das Verhältnıis
zwıschen Marıa und der Kırche., konnte iıch gegensätzlıche Außerungen teststellen
und auft das ständıge Kıngen Barths mıt der Marıologıe hınwelsen. Meıner Meınung
ach Ssınd dıe etzten Worte In se1ıner ede über Marıa und dıe Marıologıe Tür
den Ausgang dieses Kıngens mıt der Marıologıe entscheiıdend. Darüber sprechen,
komme iıch 1m etzten un der Darstellung meı1ner Dıssertation. WEn ich dıe Knt-
wıcklung und andlung In Marıenrede In Umrıissen schıldere

Entwicklung und Wende In Barths Martenrede

arl arth beschäftigte sıch se1ıt Begınn seiıner theologıschen Tätigkeıt mıt Maria  /
und se1ıne letzte Außerung über dıe Marıologıe erfolgte Zzwel lage VOT seınem Tod’*
s stellt sıch deshalb dıe berechtigte rage annn 11a In cdi1eser Zeıtspanne VOIN eiıner
Entwıicklung und andlung des theologıschen Denkens In se1ıner ede über Marıa
und dıe Marıologıe sprechen ”

Wıe bereıts erwähnt, spricht Barth sehr Irüh über Marıa und dıe Marıologıe In SEe1-
NeTI theologıschenen/Zunächst In den » Vorträge(n und kleinere(n Arbeıten«
und »Predigten«, annn aber In den » Akademıschen Werken« und In der Kırc  ichen
O2maltık. NSe1iıne etzten Außerungen kommen schlheblıc In den »Gesprächen« und
In den »Briefen« VOL. ar' befasst sıch auft seınem theologıschen Weg grundsätzlıc
mıt en bedeutenden Themen der Marıologıe se1ıner Zeıt An einıgen VOIN ıhnen wırd
mehr als den anderen dıe Entwicklung und andlung bZzw dıe ende., aber ebenso

Vel Glaubensbekenntnis Ader Kiırche, Erklärung des ymbolum Apostolicum ach dem Katech1smus
Calvıns, Ur«c 1967,

Vel Vortrag »>Novalıs |Aufsatz], 1911«.
Vel (Utt, H., Marıa zwischen den Konfessionen?, ın auffer, Hrsg.), In NecCessarnııs unıtas,

(Festschrıift J- Leuba), Parıs 1984, 306 Weıter: Marıa zwischen den Konfessionen

protestantischen Grundprinzipien der katholischen Marienlehre nicht zustimmen.
Sein ständiges Ringen mit der Mariologie ist im Grunde genommen sein ständiges
Ringen, in der Auseinandersetzung mit der katholischen Theologie den protestanti-
schen theologischen Prinzipien treu zu bleiben. An dem Beispiel der »Mitwirkung«
lässt sich Barths ständiges Ringen mit der Mariologie als ein Pendeln zwischen der
katholischen Lehre und der Treue zu den protestantischen Grundprinzipien sehen.
Barth äußert sich nämlich über das Fiat Mariens sehr kritisch, und er lehnt einerseits
entschieden jede Mitwirkung Mariens an der Erlösung ab. Andererseits behauptet er,
dass Maria sich nicht nur passiv verhält, sondern in Freiheit zustimmt und dass diese
Zustimmung ihre einzige Mitwirkung ist.69

Ich habe in meiner Studie versucht, nicht nur das in Barths Rede über Maria und
die Mariologie zu finden, was eine bestimmte von vornherein aufgestellte These be-
weisen würde. Vielmehr war es mein Anliegen, die ganze Marienrede Barths zu be-
rücksichtigen und Barth selbst in der Darstellung seiner Marienrede zum Wort kom-
men zu lassen. An einigen wichtigen Stellen von Barths Marienrede, wie zum Beispiel
das Mitwirken, das Fiat und die Freiheit Mariens, und dasselbe gilt für das Verhältnis
zwischen Maria und der Kirche, konnte ich gegensätzliche Äußerungen feststellen
und auf das ständige Ringen Barths mit der Mariologie hinweisen. Meiner Meinung
nach sind die letzten Worte Barths in seiner Rede über Maria und die Mariologie für
den Ausgang dieses Ringens mit der Mariologie entscheidend. Darüber zu sprechen,
komme ich im letzten Punkt der Darstellung meiner Dissertation, wenn ich die Ent-
wicklung und Wandlung in Barths Marienrede in Umrissen schildere. 

6. Entwicklung und Wende in Barths Marienrede 

Karl Barth beschäftigte sich seit Beginn seiner theologischen Tätigkeit mit Maria70,
und seine letzte Äußerung über die Mariologie erfolgte zwei Tage vor seinem Tod71.
Es stellt sich deshalb die berechtigte Frage: kann man in dieser Zeitspanne von einer
Entwicklung und Wandlung des theologischen Denkens in seiner Rede über Maria
und die Mariologie sprechen? 

Wie bereits erwähnt, spricht Barth sehr früh über Maria und die Mariologie in sei-
nen theologischen Schriften. Zunächst in den »Vorträge(n) und kleinere(n) Arbeiten«
und »Predigten«, dann aber in den »Akademischen Werken« und in der Kirchlichen
Dogmatik. Seine letzten Äußerungen kommen schließlich in den »Gesprächen« und
in den »Briefen« vor. Barth befasst sich auf seinem theologischen Weg grundsätzlich
mit allen bedeutenden Themen der Mariologie seiner Zeit. An einigen von ihnen wird
mehr als an den anderen die Entwicklung und Wandlung bzw. die Wende, aber ebenso
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69 Vgl. Glaubensbekenntnis der Kirche, Erklärung des Symbolum Apostolicum nach dem Katechismus
Calvins, Zürich 1967, S. 72. 
70 Vgl. V.u.kl.A. 1909–1914, Vortrag »Novalis [Aufsatz], 1911«. 
71 Vgl. Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?, in: Stauffer, R. (Hrsg.), In necessariis unitas,
(Festschrift J.-L. Leuba), Paris 1984, S. 306. (Weiter: Steht Maria zwischen den Konfessionen?). 
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auch eıne Konstante., In Marıenrede siıchtbar. /u en vier marıanıschen Dog-
19010 nımmt tellung. ber dıe JungfIrauengeburt bZzw dıe Jungfräulichkeıit Marıens
und dıe Gottesmutterschaft arıens außert sıch ausführlich |DER Mıtwırken Ma-
rmens In der Heıilsgeschichte und das Fiıiat Marıens Sınd tammpunkte In Barths Ma-
rmenrede. |DER ema »Marıa und dıe Kırche« nımmt ebenso eınen testen al7z In SEe1-
NeTI theologıschen Überlegungen ein DiIie Marıenrede Barths wırd allerdings
Urc se1ıne ıd der Marıologıe stark gepräagt Deshalb habe iıch dıe Schilderung
der Entwıicklung und der andlung VON ede über Marıa und dıe Marıologıe
gerade mıt der Analyse se1ner Marıologiekritik beendet

DiIie ersten re VOIN Barths ede über Marıa und dıe Marıologıe entbehren JeS-
liıcherıl der Marıologıie. In keinem se1ınerer‘N den iIirühen ahren iiındet
11a eıne ausdrücklıiche Marıologıiekrtitik. DiIie ersten Außerungen über Marıa deuten
aber bereıts 1m re 1911 Barths Marıologıiekritik ar' begınnt 1m Jahr 1927
se1ıne charfe ıd der Marıologıe üben. /Zunächst versucht In der Weıh-
nachtsbetrachtung, dıe Marıologıe als »Wucherung« bezeichnen. ® Oraut
1er och verzichten mMUuUSSste, wırd In der Kırc.  iIichen O2maltik, In den »Gesprä-
chen« und In den » Briefen« nıcht unterlassen können., nämlıch., sıch über dıe Marıo-
ogıe ZAahzZ kritisch Außern und S1e eıne »Wucherung« HNEeEMNNESIN Allerdings über-
sehen viele VON Barths Forscher und Interpreten, ass ar' be1l cdieser schartfen und
ablehnenden Art der 101ı nıcht stehen geblıeben ist Barths ıl der Marıolo-
g1e wırd nıcht ohne TUnN: wıieder gemäßigter, Hıs S$1e mıt seiıner etzten Außerung
praktısch ZAahzZ zurücknımmt. Dass ar' In der Marıologiekriti vorsichtiger g_
worden ist, bestätigen ein1ge Autoren In ıhren Stellungnahmen Barths arıenre-
de DiIie In meı1ner Studıe angeführten Autoren egen eın klares Zeugn1s alur ab.
ass N eıne Entwicklung und andlung In Barths ıd der Marıologıe g1bt, und
7 W ar eıne VOoO schartfen 7U moderateren l1on uch WEeNN ar' sıch In seınen letz-
ten Lebensjahren In Gesprächen und Briefen krıitisch über dıe Marıologıe außert.,
sınd se1ıne Worte nıcht mehr scharft und DISS1g. ufgrun der Entwıcklung und
andlung 1m theologıschen enken Barths und aufgrun se1ıner etzten Außerung
über dıe Marıologıe (08.12.1968) SC  1e iıch daraus. ass dıe 1m TIe Prof
Lengsfeld (21 .10.1966) und In den etzten Gesprächen 1967 geäußerte Marıologıie-
ıl e1gentlıch eın Schwanengesang VOT der entscheı1denden ende. nämlıch VOT
der Erkenntnis. ass dıe Marıologıe doch nıcht Unrecht hat, se1ın scheınt. IDER Z1e]l
der Entwıicklung und andlung der ıl Barths der Marıologıe wırd mıt der
etzten Außerung Barths über dıe Marıologıe erreıicht. Ich erinnere och einmal.
ass Barths letzte Außerung über dıe Marıologıe der olgende Satz ist » Man habe
ohl diese rage der Marıologıe theolog1ısc doch och nıcht aufgearbeıtet
und 11a musSse S1e auch evangelıscherseıts och einmal VON Anfang UuUrc  en-
ken« 73

Heıinrich (Jtt bemerkt dazu., ass ar' mıt diıesem kleinen Satz se1ıne Posıtion der
Marıologıe gegenüber eın wen12 revıidiert hat Den TUnNn: alur sıeht Heıinrich (Jtt 1m

O Vel Predigten 62.Anm
7 (Utt, H., Marıa zwischen den Konfessionen?, 306

auch eine Konstante, in Barths Marienrede sichtbar. Zu allen vier marianischen Dog-
men nimmt er Stellung. Über die Jungfrauengeburt bzw. die Jungfräulichkeit Mariens
und die Gottesmutterschaft Mariens äußert er sich ausführlich. Das Mitwirken Ma-
riens in der Heilsgeschichte und das Fiat Mariens sind Stammpunkte in Barths Ma-
rienrede. Das Thema »Maria und die Kirche« nimmt ebenso einen festen Platz in sei-
nen theologischen Überlegungen ein. Die ganze Marienrede Barths wird allerdings
durch seine Kritik an der Mariologie stark geprägt. Deshalb habe ich die Schilderung
der Entwicklung und der Wandlung von Barths Rede über Maria und die Mariologie
gerade mit der Analyse seiner Mariologiekritik beendet. 

Die ersten Jahre von Barths Rede über Maria und die Mariologie entbehren jeg-
licher Kritik an der Mariologie. In keinem seiner Werke aus den frühen Jahren findet
man eine ausdrückliche Mariologiekritik. Die ersten Äußerungen über Maria deuten
aber bereits im Jahre 1911 Barths Mariologiekritik an. Barth beginnt im Jahr 1927
seine scharfe Kritik an der Mariologie zu üben. Zunächst versucht er in der Weih -
nachtsbetrachtung, die Mariologie als »Wucherung« zu bezeichnen.72 Worauf er
hier noch verzichten musste, wird er in der Kirchlichen Dogmatik, in den »Gesprä-
chen« und in den »Briefen« nicht unterlassen können, nämlich, sich über die Mario-
logie ganz kritisch zu äußern und sie eine »Wucherung« zu nennen. Allerdings über-
sehen viele von Barths Forscher und Interpreten, dass Barth bei dieser scharfen und
ablehnenden Art der Kritik nicht stehen geblieben ist. Barths Kritik an der Mariolo-
gie wird nicht ohne Grund wieder gemäßigter, bis er sie mit seiner letzten Äußerung
praktisch ganz zurücknimmt. Dass Barth in der Mariologiekritik vorsichtiger ge-
worden ist, bestätigen einige Autoren in ihren Stellungnahmen zu Barths Marienre-
de. Die in meiner Studie angeführten Autoren legen ein klares Zeugnis dafür ab,
dass es eine Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie gibt, und
zwar eine vom scharfen zum moderateren Ton. Auch wenn Barth sich in seinen letz-
ten Lebensjahren in Gesprächen und Briefen kritisch über die Mariologie äußert,
sind seine Worte nicht mehr so scharf und bissig. Aufgrund der Entwicklung und
Wandlung im theologischen Denken Barths und aufgrund seiner letzten Äußerung
über die Mariologie (08.12.1968) schließe ich daraus, dass die im Brief an Prof.
Lengsfeld (21.10.1966) und in den letzten Gesprächen 1967 geäußerte Mariologie-
kritik eigentlich ein Schwanengesang vor der entscheidenden Wende, nämlich vor
der Erkenntnis, dass die Mariologie doch nicht Unrecht hat, zu sein scheint. Das Ziel
der Entwicklung und Wandlung der Kritik Barths an der Mariologie wird mit der
letzten Äußerung Barths über die Mariologie erreicht. Ich erinnere noch einmal,
dass Barths letzte Äußerung über die Mariologie der folgende Satz ist: »Man habe
wohl diese ganze Frage der Mariologie theologisch doch noch nicht aufgearbeitet
und man müsse sie auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchden-
ken«.73

Heinrich Ott bemerkt dazu, dass Barth mit diesem kleinen Satz seine Position der
Mariologie gegenüber ein wenig revidiert hat. Den Grund dafür sieht Heinrich Ott im
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72 Vgl. Predigten 1921–1935, S. 562, Anm. 1. 
73 Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?, S. 306. 
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veränderten 1ma der nachkonzılıaren katholischen Theologıe und chrısto-
zentrischen Ausrichtung und Kelatıvierung der Marıologıe Mıt cdieser Interpretation
bın iıch aber nıcht einverstanden IDER veränderte nachkonzılıare 1ma dıe chrısto-
zentrische usriıchtung und dıe Kelatıvierung der Marıologıe der katholischen KIr-
che können nämlıch nıcht der TUnN:! SC1MN ass ar' be1l den Evangelıschen
Bedarf sıeht sıch mı1 der Marıologıe befassen DbZw dıe rage der Marıologıe
och einmal VOIN Anfang urchdenken DIe christozentrische nachkonzılıare
Ausrıichtung der Marıologıe 1STi ar' N SC1IHNETr Beschäftigung mıf dem Konzıl und
der Dogmatıschen Konstitution über dıe Kırche Lumen Grentium bestimmt schon
vorher gul bekannt SCWESCH Hätte sıch 1er der gehörten Kadıiopredigt C111

Kelatıvierung der Marıologıe gehandelt hätte ar' das 11UT bejahen können nıcht
aber brauchen ass dıe Marıologıe auch evangelıscherseıts durc  enken
SC1 Man annn daraus legıtımerwelse schlıeßen ass Barth Erkenntnis
gekommen DbZw ass ıhm SC1INEINeneroch C111 tiefere FEinsıcht gesche
worden 1STi Ihm NI eIW. aufgegangen WAS CT ıs JetzZ nıcht verstanden gesehen
und vertreten hat Hätte ar' nämlıch och vertrefte ass dıe Marıologıe
wıichtig NI und ass 1Nan ohne SIC gul auskommen kann. WOZU annn diese Bemerkung,
ass 1Nan dıe rage der Marıologıe evangelıscherseıts och einmal VOIN Anfang

urchdenken müsste‘? Mıt cdieser ußerung hat ar' nämlıch dıe evangelısche
Posıtion DbZw C1SCHC insbesondere bezüglıch der Marıologiekritik endgültig

rage geste ar' hat mıf dıiıesem kleinen Satz e1gentlıch ıdund
Ablehnung der Marıologıe rage gestellt DIieser kleine Satz NI SOZUSaSCH Barths
Rev1isıon dıe Kelatıvierung SC1INETr CISCHCH Marıologiekritik und WEn WIT das auft
den un bringen wollen dıe trücknahme SC1IHNETr SaNzZCh Marıologıiekrıitik Mıt
cdieser ußerung hat ar' ıdder Marıologıe korrigliert DbZw zurückgenom-
19010 DIe Entwıicklung und andlung Barths ıd der Marıologıe hat ıhren
Endpunkt cdieser totalen en! erreıicht Von den anfänglıchen krıtiıschen Ndeu-
tungen über dıe schonungslose ıd7U moderaten lon ıs ZUT trücknahme der
ıd der Marıologıe lässt sıch der Weg des ständıgen Kıngens VOIN ar| Barth
mıf der Marıologıe beschreıben

ScCHIUSS

Aus dem » Hıstorischen Bericht« Barths annn 11a C111e iınteressante kurze Bemer-
kung entnehmen aps Paul VI hatte ar' versprochen Tür ıhn beten amıt ıhm
och C111e tiefere Eınsıcht über Marıa geschenkt werde 75 Hat das des Papstes
vielleicht nıcht gerade das bewiırkt ass ar' sıch ZwWOl lage VOTL SC1NECIN Tod Lolgen-
dermalßen geäußert hat Man dıe rage der Marıologıe theologısc doch
auch evangelıscherseıts och eiınmal VOIN Anfang urchdenken Ist das nıcht C1MN
Bewels alur ass Barth als der der theologıschen Wıssenschaflt

Vel ehd 3015
f Vel I imina Apostotlorum Ur«c 1967

veränderten Klima der nachkonziliaren katholischen Theologie und in einer christo-
zentrischen Ausrichtung und Relativierung der Mariologie.74 Mit dieser Interpretation
bin ich aber nicht einverstanden. Das veränderte nachkonziliare Klima, die christo-
zentrische Ausrichtung und die Relativierung der Mariologie in der katholischen Kir-
che können nämlich nicht der Grund sein, dass Barth bei den Evangelischen einen
Bedarf sieht, sich mit der Mariologie zu befassen bzw. die ganze Frage der Mariologie
noch einmal von Anfang an zu durchdenken. Die christozentrische nachkonziliare
Ausrichtung der Mariologie ist Barth aus seiner Beschäftigung mit dem Konzil und
der Dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen Gentium bestimmt schon
vorher gut bekannt gewesen. Hätte es sich hier in der gehörten Radiopredigt um eine
Relativierung der Mariologie gehandelt, hätte Barth das nur bejahen können, nicht
aber sagen brauchen, dass die Mariologie auch evangelischerseits zu durchdenken
sei. Man kann daraus legitimerweise schließen, dass Barth zu einer neuen Erkenntnis
gekommen bzw. dass ihm in seinem hohen Alter noch eine tiefere Einsicht geschenkt
worden ist. Ihm ist etwas aufgegangen, was er bis jetzt nicht so verstanden, gesehen
und vertreten hat. Hätte Barth nämlich noch immer vertreten, dass die Mariologie un-
wichtig ist und dass man ohne sie gut auskommen kann, wozu dann diese Bemerkung,
dass man die ganze Frage der Mariologie evangelischerseits noch einmal von Anfang
an durchdenken müsste? Mit dieser Äußerung hat Barth nämlich die evangelische
Position bzw. seine eigene, insbesondere bezüglich der Mariologiekritik, endgültig
in Frage gestellt. Barth hat mit diesem kleinen Satz eigentlich seine ganze Kritik und
Ablehnung der Mariologie in Frage gestellt. Dieser kleine Satz ist sozusagen Barths
Revision, die Relativierung seiner eigenen Mariologiekritik und, wenn wir das auf
den Punkt bringen wollen, die Zurücknahme seiner ganzen Mariologiekritik. Mit
dieser Äußerung hat Barth seine Kritik der Mariologie korrigiert bzw. zurückgenom-
men. Die Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie hat ihren
Endpunkt in dieser totalen Wende erreicht. Von den anfänglichen kritischen Andeu-
tungen über die schonungslose Kritik zum moderaten Ton bis zur Zurücknahme der
Kritik an der Mariologie, lässt sich der Weg des ständigen Ringens von Karl Barth
mit der Mariologie beschreiben. 

Schluss 
Aus dem »Historischen Bericht« Barths kann man eine interessante kurze Bemer-

kung entnehmen. Papst Paul VI. hatte Barth versprochen, für ihn zu beten, damit ihm
noch eine tiefere Einsicht über Maria geschenkt werde.75 Hat das Gebet des Papstes
vielleicht nicht gerade das bewirkt, dass Barth sich zwei Tage vor seinem Tod folgen-
dermaßen geäußert hat: Man müsse die ganze Frage der Mariologie theologisch doch
auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchdenken. Ist das nicht ein
Beweis dafür, dass Barth als einer, der in der theologischen Wissenschaft immer
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74 Vgl. ebd., S. 308. 
75 Vgl. Ad Limina Apostolorum, Zürich 1967, S. 16. 
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»noch einmal mıt dem Anfang anfangen«"° wollte., dıe Kıchtigkeıit und Wahrhaftigkeıt
des katholischen Marıenglaubens, der Marıenverehrung und der Marıologıe erkannt
hat‘? Ist diese Außerung nıcht der Öhepunkt der Entwicklung und andlung se1ıner
Marıenrede? DIie Darstellung und Auswertung der chronologısc aufgelısteten Stellen
VOIN Barths Marıenrede In seınen erken und der Kezeption be1l zahlreichen Autoren
hat mıch ıs dıiıesem Punkt und diıesem Ergebnis geführt. s scheı1nt mMır egıtım

se1n. diese Angaben über Barths Kıngen mıt der Marıologıe deuten. DIe In
Umrissen geschıilderte Entwicklung und andlung VON Barths Marıenrede berechtigt
dazu., daraus schlussfolgern, ass arth dıe Wahrheıt der katholıschen Marıenlehre
nıcht 11UTr begriffen, sondern auch ANSCHOMLUIM! und anerkannt hat

DIiIiscourse abouft Mary, nNOT Martology:
the Fıigure of Mary In Karl Barth

Abhstract
The arlıcle SUuMMAarTZES Ihe OCciIioOora Ihnhesıs OT Ihe author OUu Mary n Ihe eOl0gy OT Kar|

arl In Ihe tradıtlion OT eilorme: eOI1099Yy, Kar] arl n MIS dQebale ıMn alnolic eOl0gYy nAas
written extensively OU Mary and Marıology Ihat T IS DossIıble elahborate Trulfful StUdY.
Ihe »AISCOUTrSEe OU Mary« (Marıenrede OT Barth comprehends l iımportant Marıological
LOPICS, Such Ihe tfour Marıan dogmas, Ihe cooperation OT Mary n Kedemption, Ihe ICa
Nlgure OT Mary, Marıan evotllon, Mary and Ihe Church IC Nevertnheless ar CMNÜCIZes Aatlnolıc
Marıology VeETrY strongiy and eilutes T Al Ihe end OT NIS lıTe, nowever, ere nas change: Ihe
reilÖorme: tnheologlian recognIızes Ihe iImportance OT Marıology ISO tor Protestant e0l0gy.

76 FEinführung IN die evangelische T’heoltlogie, Aulfl., Urıc 1985 1872

»noch einmal mit dem Anfang anfangen«76 wollte, die Richtigkeit und Wahrhaftigkeit
des katholischen Marienglaubens, der Marienverehrung und der Mariologie erkannt
hat? Ist diese Äußerung nicht der Höhepunkt der Entwicklung und Wandlung seiner
Marienrede? Die Darstellung und Auswertung der chronologisch aufgelisteten Stellen
von Barths Marienrede in seinen Werken und der Rezeption bei zahlreichen Autoren
hat mich bis zu diesem Punkt und zu diesem Ergebnis geführt. Es scheint mir legitim
zu sein, diese Angaben über Barths Ringen mit der Mariologie so zu deuten. Die in
Umrissen geschilderte Entwicklung und Wandlung von Barths Marienrede berechtigt
dazu, daraus zu schlussfolgern, dass Barth die Wahrheit der katholischen Marienlehre
nicht nur begriffen, sondern auch angenommen und anerkannt hat. 

Discourse about Mary, not Mariology: 
the Figure of Mary in Karl Barth

Marienrede, nicht Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth                                       303

76 Einführung in die evangelische Theologie, 3. Aufl., Zürich 1985, S. 182.

Abstract
The article summarizes the doctoral thesis of the author about Mary in the theology of Karl

Barth. In the tradition of Reformed theology, Karl Barth in his debate with Catholic theology has
written extensively about Mary and Mariology so that it is possible to elaborate a fruitful study.
The »discourse about Mary« (Marienrede) of Barth comprehends all important Mariological
topics, such as the four Marian dogmas, the cooperation of Mary in Redemption, the biblical
figure of Mary, Marian devotion, Mary and the Church etc. Nevertheless Barth criticizes Catholic
Mariology very strongly and refutes it. At the end of his life, however, there has a change: the
reformed theologian recognizes the importance of Mariology also for Protestant theology.



Transsubstantiation
Zur Naturphilosophie der eucharıstischen Wandlung

Von Rudolf Hilfer, Stuttgart

Se1iner Heılıgkeıit aps ened1i AVI gew1ıdmet

Zusammenfassung
Brot Yiale VWern SsInd materelle ınge Normale Materıe Hestent AUS Atomkernen, Flektronen

Yiale Ofifonen Volumetrisch uberwiegen dle Otfonen Otlonen SsInd quantisiertes IC| |)Ie
Formulierung der onysikalıschen Geseltze, denen quantisiertes IC| gehorcht, erfordert Vektor-
raume mıl unendlich vielen Kichtungen. DITZ Formulıerung der onysikalıschen VAhrklıchkelit ‚818
Brot Yiale VWern ıST nsolern reacht abstrakt J16sSEe AÄAhstraktheit der Ohysiıkalischen Virklıchkelilt N1Or-
maler Materije gestatiet jedem Christglaäubigen mıl dem ersian: Yiale ohne Wıderspruch zur

FNYySIK anzunehmen, da n der eucharıstischen andlung en ubernaturlicher Übergang ‚818
UunsIıchthbarem naturlıchem IC| ehbenso Uunsıchtbarem ubernaturlchem (göttlichem IC|
stattfı ndet

Problemstellung
Tle Leugner der eucharıstischen andlung Sınd JEWISS, daß sıch Urc dıe Worte.,

dıe der Priester stellvertretend Tür Christus spricht, weder der Hostıe och
Weın iırgendetwas verändert. och woher nehmen christgläubige Leugner iıhre
Gew1lssheıit?

Moderne Theologen verlegen das iımmaterıelle Geschehen manchmal VON der
übernatürlıchen ene der Wesenswandlun auft dıe natürlıche ene der edeu-
tungswandlung, WEn S$1e VOIN » Transsienifikation« sprechen und meı1ınen., da sıch In
der andlung 11UTr dıe Bedeutung der eucharıstischen Gestalten verändert. ber auch
Vertreter der Kechtgläubigkeıt /} tun sıch bıswellen schwer mıt der Wırklıchkeit der
ITranssubstantıiation. WEn S1e Wırklıc  eıt personal deuten 1/ 11] und In ıhr eın »IM
sIcCHh geeintes Selbstverhältnis, Aas IM Personsein ZUHNM US>dFUC. kommt,« L/ 641]
sehen. also eıne Wırklıchkeıit wesentlicher Aanderer Art« 19, In eiınem
UrzZl1c publızıerten Aufsatz 112|] wırd vorgeschlagen, Transsubstantiation Urc
den Begrıiff » Substantiation« ersetize (Q)bwohl 5Spaemann der UÜbernatür-
ıchke1 der andlung es sıeht 1m Begrıiff Transsubstantıiation eıne ırrıge
phılosophısche Voraussetzung Ooder Annahmeecbetrachtet se1 das rot Sal keıne
Substanz, meınt CL, zumındest keıne prımäre W1e beispielsweıse eın Lebewesen. »E S
2ibt keine Brotsubstanz, die In die Substanz des Leibes CHhristi gewandelt werden
könnte, und keinen Vorgang, den WFr Transsubstantiation HENNeEeN kÖnnten« chreıbt

Transsubstantiation
Zur Naturphilosophie der eucharistischen Wandlung

Von Rudolf Hilfer, Stuttgart

Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. gewidmet 

1 Problemstellung
Alle Leugner der eucharistischen Wandlung sind gewiss, daß sich durch die Worte,

die der Priester stellvertretend für Christus spricht, weder an der Hostie noch am
Wein irgendetwas verändert. Doch woher nehmen christgläubige Leugner ihre
Gewissheit?

Moderne Theologen verlegen das immaterielle Geschehen manchmal von der
übernatürlichen Ebene der Wesenswandlung auf die natürliche Ebene der Bedeu-
tungswandlung, wenn sie von »Transsignifikation« sprechen und meinen, daß sich in
der Wandlung nur die Bedeutung der eucharistischen Gestalten verändert. Aber auch
Vertreter der Rechtgläubigkeit [7] tun sich bis weilen schwer mit der Wirklichkeit der
Transsubstantiation, wenn sie Wirklichkeit personal deu ten [7, 11] und in ihr ein »in
sich geeintes Selbstverhältnis, das im Personsein zum Ausdruck kommt,« [7, S. 641]
sehen, also eine Wirklichkeit »von wesentlicher anderer Art« [9, S.347]. In einem
kürzlich publizierten Aufsatz [12] wird vorgeschlagen, Transsubstantiation durch
den Begriff »Substantiation« zu ersetzen. Obwohl Spaemann an der Übernatür-
lichkeit der Wandlung festhält sieht er im Begriff Transsubstantiation eine irrige
philosophische Voraussetzung oder Annahme. Recht betrachtet sei das Brot gar keine
Substanz, meint er, zumindest keine primäre wie beispielsweise ein Lebewesen. »Es
gibt keine Brotsubstanz, die in die Substanz des Lei bes Christi gewandelt werden
könnte, und keinen Vorgang, den wir Transsubstantiation nennen könnten« schreibt

Zusammenfassung
Brot und Wein sind materielle Dinge. Normale Materie besteht aus Atomkernen, Elektronen

und Photonen. Volumetrisch überwiegen die Photonen. Photonen sind quantisiertes Licht. Die
Formulierung der physikalischen Gesetze, denen quantisiertes Licht gehorcht, erfordert Vektor-
räume mit unendlich vielen Richtungen. Die Formulierung der physikalischen Wirklichkeit von
Brot und Wein ist insofern recht abstrakt. Diese Abstraktheit der physikalischen Wirklichkeit nor-
maler Materie gestattet es jedem Christgläubigen mit dem Verstand und ohne Widerspruch zur
Physik anzunehmen, daß in der eucharis tischen Wandlung ein übernatürlicher Übergang von
unsichtbarem natürlichem Licht zu ebenso unsicht barem übernatürlichem (göttlichem) Licht
stattfindet.
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5Spaemann. Miıschungen, W1e etwa brot, selen phılosopısch gesehen 11UTr Artefakte
und en deshalb. 5Spaemann, eın eigenständıges Sein. keınen »Selbststand«.
bZzw eın »Selbstsein«, das über ıhre »Bedeutsamkeit für die Menschenwelt« hınaus-
geht

|DER Bestreıten der Brotsubstanz 112] ebenso WIe dıe Personalısıerung der Wırk-
ıchke1 7, 11] wıdersprechen den dogmatıschen Formuliıerungen In / 10,apund
Can.11]. s erhebt sıch daher wıieder eiınmal dıe rage ob das, WAS dıe katholısche
Kırche se1ıt dem 11 ()ktober 1551 en Chrıistgläubigen glauben und ehren
vorlegt, auch angesıchts der modernen Physık och vernünftig, glaubwürdıg und
le.  ürdıg ist mmerhın Sınd Weın und Hostıe als materıelle Substanzen hıerarchısch
N 1C (Photonen) und Massepunkten (Elektronen, Protonen, etc.) Atomen.,
Molekülen und Stoltfen zusammengesetzte 1ınge, (»substantiae COmMposiae«), dıe
den VOIN Giott gegebenen (jesetzen der Physık gehorchen.

Gedanklıch be1l der Lektüre VOIN 112|] VOT em auf, daß 5Spaemann 7 W ar eıne
Brotsubstanz blehnt., aber chemıiısche Verbindungen ausdrücklıch als Substanzen
anerkennt, enn chreıbt In 112, 200 ] » Im Unterschie chemischen Verbindun-
SCH, UNVC. die HNEUE Substanzen entstehen, 1st Yof HUr eine ischung VOonRn Ingredien-
zien, die nıicht danach verlangen, gemischt werden«. Leıider werden dıe prıiımären
Akzıdentien VON rot bZzw Weın ume., elano1dıne eic bZw BOouquet, Alkohol
eIic Urc dıe WIT S$1e als rot und Weın ıdentifzıeren. nıcht Urc mechanısche Mi-
schungen sondern Urc chemiısche Verbindungen hervorgebracht. (OQbwohl dıe rot-
herstellung mıt der mechanıschen Vermischung VON Mehl. Wasser., Salz,. Hefepilzen
und Mılchsäureb  terıen begınnt, erg1bt deren mechanısche ıschung och eın
brot, ebensowen12g W1e das mechanısche Auspressen VOIN Weıntrauben Weın erg1bt,
sondern Maısche Kıchtiger ware N rot und Weın als das Ergebnis komplexer, 11UTr

teiılwelse bekannter lebensmıiıttelchemiıscher Reaktionen anzusehen. Im Fall VOIN rot
Tührt bereıts das Anmıiıschen VOIN We1zenmehl und Wasser ZUT Bıldung VOIN CGiluten-
netzwerken vermıuıttels chemiıscher Reaktionen (z.B Dıisulphidbrückenbindung ZWI1-
schen den Schwefelatomen zweler Cysteme), deren makroskopiıische Auswırkung
sıch 1m Übergang VOIN Pulver und Flüssıgkeıt Te1g ze1ıgt. uch e1ım Gehenlassen
und Backen des Te1iges iinden zahlreiche chemıiısche Reaktionen dıe 7 B (jJase
Ireisetzen. Kohlenhydrate hydrolısıeren und pyrolysıeren, Oder Aroma- und
Geschmacksstoftfe bılden (Maiıllard-Reaktion). Mehl. Te1g, Maısche., rot und Weın
Sınd als chemiısche Edukte und TOduKtTte ebensosehr Artefakte Ooder natürlıche Sub-
tanzen W1e das Tür Mıneralıen oder Plex1iglas zutrı{fft.

Dieser Aufsatz entstand N eiınem espräc mıt Robert 5Spaemann und dıe Pro-
blemstellung erg1bt siıch AUS seinem orschlag das präposıtionale 'Al1X Tans stre1-
chen 112] obwohl das Konzıl VOIN Trient auft dem vollständıgen Wort Transsubstan-
1atıon insıstiert 110. SEesSsSIO 1888 Celebrata dıe 11 Mensıs ()ctobr. L551, Decretum
de Sanctissıme Eucharıstiae Sacramento., ap und Can 11|Transsubstantiation  305  Spaemann. Mischungen, wie etwa Brot, seien philosopisch gesehen nur Artefakte  und haben deshalb, so Spaemann, kein eigenständiges Sein, keinen »Selbststand«,  bzw. kein »Selbstsein« , das über ihre »Bedeutsamkeit für die Menschenwelt« hinaus-  geht.  Das Bestreiten der Brotsubstanz [12] ebenso wie die Personalisierung der Wirk-  lichkeit [7, 11] widersprechen den dogmatischen Formulierungen in [10, Cap.IV und  Can.11]. Es erhebt sich daher wieder einmal die Frage ob das, was die katholische  Kirche seit dem 11. Oktober 1551 allen Christgläubigen zu glauben und zu lehren  vorlegt, auch angesichts der modernen Physik noch vernünftig, glaubwürdig und  lehrwürdig ist. Immerhin sind Wein und Hostie als materielle Substanzen hierarchisch  aus Licht (Photonen) und Massepunkten (Elektronen, Protonen, etc.) zu Atomen,  Molekülen und Stoffen zusammengesetzte Dinge, (»substantiae compositae«), die  den von Gott gegebenen Gesetzen der Physik gehorchen.  Gedanklich fällt bei der Lektüre von [12] vor allem auf, daß Spaemann zwar eine  Brotsubstanz ablehnt, aber chemische Verbindungen ausdrücklich als Substanzen  anerkennt, denn er schreibt in [12, S.200] »Im Unterschied zu chemischen Verbindun-  gen, durch die neue Substanzen entstehen, ist Brot nur eine Mischung von Ingredien-  zien, die nicht danach verlangen, gemischt zu werden«. Leider werden die primären  Akzidentien von Brot bzw. Wein (Krume, Melanoidine etc. bzw. Bouquet, Alkohol  etc.), durch die wir sie als Brot und Wein identifzieren, nicht durch mechanische Mi-  schungen sondern durch chemische Verbindungen hervorgebracht. Obwohl die Brot-  herstellung mit der mechanischen Vermischung von Mehl, Wasser, Salz, Hefepilzen  und Milchsäurebakterien beginnt, ergibt deren mechanische Mischung noch kein  Brot, ebensowenig wie das mechanische Auspressen von Weintrauben Wein ergibt,  sondern Maische. Richtiger wäre es Brot und Wein als das Ergebnis komplexer, nur  teilweise bekannter lebensmittelchemischer Reaktionen anzusehen. Im Fall von Brot  führt bereits das Anmischen von Weizenmehl und Wasser zur Bildung von Gluten-  netzwerken vermittels chemischer Reaktionen (z.B. Disulphidbrückenbindung zwi-  schen den Schwefelatomen zweier Cysteine), deren makroskopische Auswirkung  sich im Übergang von Pulver und Flüssigkeit zu Teig zeigt. Auch beim Gehenlassen  und Backen des Teiges finden zahlreiche chemische Reaktionen statt, die z.B. Gase  freisetzen, Kohlenhydrate hydrolisieren und pyrolysieren, oder Aroma- und  Geschmacksstoffe bilden (Maillard-Reaktion). Mehl, Teig, Maische, Brot und Wein  sind als chemische Edukte und Produkte ebensosehr Artefakte oder natürliche Sub-  stanzen wie das für Mineralien oder Plexiglas zutrifft.  Dieser Aufsatz entstand aus einem Gespräch mit Robert Spaemann und die Pro-  blemstellung ergibt sich aus seinem Vorschlag das präpositionale Präfix Trans zu strei-  chen [12] obwohl das Konzil von Trient auf dem vollständigen Wort Transsubstan-  tiation insistiert [10, Sessio XIII. Celebrata die 11. Mensis Octobr. 1551, Decretum  de Sanctissime Eucharistiae Sacramento, Cap.IV und Can. II]:  ... Idque nunc denuo sancta haec Synodus declarat, per consecrationem panis & vini, conver-  sionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, & totius  substantiae vini in substantiae sanguinis eius: quae conversio convenienter, & proprie a  Sancta Catholica Ecclesia Transubstantiatio est appellata.idque HUT ACeNuO SANCIA haec Synodus dectlarat, Der CONSEeCFrAHONEM DAaNIS VInI, CONVeEer-

sionem fiert fOLIUS substanftiae DAanis In subhstantiam COFrDOFIS Christi Domini nOSIrL, fOLIUS
subsfanfiae 17 In substanfiae SANZUINLS PIUS! GUAE CONVENSIO convenlenter, PFODFLE
Sancta C’atholica Foctesia Transubstantiatio esf appellata.

Spaemann. Mischungen, wie etwa Brot, seien philosopisch gesehen nur Ar tefakte
und haben deshalb, so Spaemann, kein eigenständiges Sein, keinen »Selbststand«,
bzw. kein »Selbstsein«, das über ihre »Bedeutsamkeit für die Menschenwelt« hinaus-
geht.

Das Bestreiten der Brotsubstanz [12] ebenso wie die Personalisierung der Wirk-
lichkeit [7, 11] widersprechen den dogmatischen Formulierungen in [10, Cap.IV und
Can.II]. Es erhebt sich daher wieder einmal die Frage ob das, was die katholische
Kirche seit dem 11. Oktober 1551 allen Christgläubigen zu glauben und zu lehren
vorlegt, auch angesichts der modernen Physik noch vernünftig, glaubwürdig und
lehrwürdig ist. Immerhin sind Wein und Hostie als materielle Substanzen hierarchisch
aus Licht (Photonen) und Massepunkten (Elektronen, Protonen, etc.) zu Atomen,
Molekülen und Stoffen zusammengesetzte Dinge, (»substantiae compositae«), die
den von Gott gegebenen Gesetzen der Physik gehorchen.

Gedanklich fällt bei der Lektüre von [12] vor allem auf, daß Spaemann zwar eine
Brotsubstanz ablehnt, aber chemische Verbindungen ausdrücklich als Substanzen
anerkennt, denn er schreibt in [12, S.200] »Im Unterschied zu chemischen Verbindun-
gen, durch die neue Substanzen ent stehen, ist Brot nur eine Mischung von Ingredien-
zien, die nicht danach verlangen, gemischt zu werden«. Leider werden die primären
Akzidentien von Brot bzw. Wein (Krume, Melanoidine etc. bzw. Bouquet, Alkohol
etc.), durch die wir sie als Brot und Wein identifzieren, nicht durch mechanische Mi -
schungen sondern durch chemische Verbindungen hervorgebracht. Obwohl die Brot -
herstellung mit der mechanischen Vermischung von Mehl, Wasser, Salz, Hefepilzen
und Milchsäurebakterien beginnt, ergibt deren mechanische Mischung noch kein
Brot, ebensowe nig wie das mechanische Auspressen von Weintrauben Wein ergibt,
sondern Maische. Richtiger wäre es Brot und Wein als das Ergebnis komplexer, nur
teilweise bekannter lebensmittelchemi scher Reaktionen anzusehen. Im Fall von Brot
führt bereits das Anmischen von Weizenmehl und Wasser zur Bildung von Gluten-
netzwerken vermittels chemischer Reaktionen (z.B. Disulphid brückenbindung zwi -
schen den Schwefelatomen zweier Cysteine), deren makroskopische Aus wirkung
sich im Übergang von Pulver und Flüssigkeit zu Teig zeigt. Auch beim Gehenlassen
und Backen des Teiges finden zahlreiche chemische Reaktionen statt, die z.B. Gase
freiset zen, Kohlenhydrate hydrolisieren und pyrolysieren, oder Aroma- und
Geschmacksstoffe bilden (Maillard-Reaktion). Mehl, Teig, Maische, Brot und Wein
sind als chemische Edukte und Pro dukte ebensosehr Artefakte oder natürliche Sub-
stanzen wie das für Mineralien oder Plexiglas zutrifft.

Dieser Aufsatz entstand aus einem Gespräch mit Robert Spaemann und die Pro -
blemstellung er gibt sich aus seinem Vorschlag das präpositionale Präfix Trans zu strei -
chen [12] obwohl das Konzil von Trient auf dem vollständigen Wort Transsubstan -
tiation insistiert [10, Sessio XIII. Ce lebrata die 11. Mensis Octobr. 1551, Decretum
de Sanctissime Eucharistiae Sacramento, Cap.IV und Can. II]:
... idque nunc denuo sancta haec Synodus declarat, per consecrationem panis & vini, conver-
sionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, & totius
substantiae vini in substantiae sanguinis eius: quae conversio con venienter, & proprie a
Sancta Catholica Ecclesia Transubstantiatio est appellata.
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306 Rudolf Hılfer
s stellt sıch also dıe rage WAS das Konzıl VON Trient mıt Substanz gemeınt hat

Damluıut eiınher geht dıe rage ach der Wırklıchkeit VON rot und Weın VOT ıhrer FL-

versio«‚ und b diese Wırklıchkeıit wenı1ger eın »An-Sıch-Sein« als vielmehr e1in
»Für-Uns-Sein« ıst. W1e N heute verbreıtet gelehrt WIrd. Damlut ist auch dıe Wırk-
ıchke1 (bzw. Realıtät) der Kealpräsenz In K aum und Zeıt als oblem gestellt (vgl
19, s geht also rel Fragen:

(1) Was ist mıt der Substanz VOIN rot und Weın gemeınt !
11) Was ist dıe Wırklıchkeıit VOIN Weın und rot
111 Wann und begıinnt und endet dıe Kealpräsenz
DiIie Antworten (ın Abschnuıiıtt zeigen inwıefern dıe Wahrheıt der Physık dıe /u-

stımmung des Verstandes ZUT G’Glaubenswahrheiıt VOIN Kealpräsenz und TIranssubstan-
1atıon nıcht erschwert, sondern erleichtert.

Substanz

Wenn rot keıne Substanz ıst. WAS ist annn mıt Substanz gemeınt Der
Substanzbegriff des Konzıls VOIN Trient wurde »IN die Diskussion gebrac einen
Realismus zu formulieren, der nıcht naturalistisch Wdr, und die absurde Posıiıtion
der antiberengarischen »ÖrthodoxXie« heenden Denn Substanz Wr ein mMmetd-

physischer Begriff, VOonRn dem > DCT definıtionem« feststand, daß nıicht auf der ene
des Ouantitativen Iege Die FragZe, die hier AaAlso aufstand und aufsteht, [autet: WAas
1st Adas eigentlich: > Wırklıchkeıit, Realıtät « Wie Immer Man auf diese zifrage
ANIWOrTen FLÜS, die klassische Eucharistielehre Wr davon überzeugt, daß 5>Realıtät«
und >Quantität« nıcht ineinanderfalten und daß die eucharistische Realıtdt nıcht auf
der quantitativen AaLiso auch nıicht auf der chemischen, anatomischen und weiter )
ene iegt, sondern Realıtdät VOonRn wesentlich Aanderer Art, aber ehben doch >Realıtät«
1st << 19, 3471 ()berflächliche Polemik ware amıt erledigt, hätte sıch der Sub-
stanzbegrı nıcht VOoO metaphysısch-philosophıschen Begrılf 7U physıkalısch-
naturphilosophıschen Begrıiff entwickelt!.

Physik
Der physıkalısch-naturphilosophıische Substanzbegriff ist 1m internationalen Kın-

heıtensystem gesetzlıch verankert. DiIie Maßeniheıt Mol quantıifızıert dıe »GUuGFL-
fitd di OSIANZA« oder »  n ofSubstance«. jedenfTalls 1m Englıschen und 1m Ita-
henıischen. Im Französıschen spricht 1Nan VOIN »quanitite de matiere«, also VOIN aterıe

Substanz, 1m Deutschen VOIN »Stoffmenge«, also VON VAN Substanz.
Definition (Substanz In Physık und Chemie):
Substanz bezeichnet In der Naturwissenschaft reine Oder gemischte offe AUS de-

Hen matertelle IngeE zusammengeSetzt SINd.

Fın quantıtatıver Substanzbegriff ist uch ın e Wırtschafiftswissenschaft eingedrungen. Man e2e1n1e
dort 1wa e UDsSLanz e1Nes nternehmens

Es stellt sich also die Frage was das Konzil von Trient mit Substanz gemeint hat.
Damit einher geht die Frage nach der Wirklichkeit von Brot und Wein vor ihrer »con-
versio«, und ob diese Wirklichkeit weniger ein »An-Sich-Sein« als vielmehr ein
»Für-Uns-Sein« ist, wie es heute ver breitet gelehrt wird. Damit ist auch die Wirk-
lichkeit (bzw. Realität) der Realpräsenz in Raum und Zeit als Problem gestellt (vgl.
[9, S. 347]). Es geht also um drei Fragen:

(i)   Was ist mit der Substanz von Brot und Wein gemeint?
(ii)  Was ist die Wirklichkeit von Wein und Brot ?
(iii) Wann und wo beginnt und endet die Realpräsenz ?
Die Antworten (in Abschnitt 5) zeigen inwiefern die Wahrheit der Physik die Zu -

stimmung des Verstandes zur Glaubenswahrheit von Realpräsenz und Transsubstan-
tiation nicht erschwert, son dern erleichtert.

2 Substanz
Wenn Brot keine Substanz ist, was genau ist dann mit Substanz gemeint ? Der

Substanzbegriff des Konzils von Trient wurde »in die Diskussion gebracht, um einen
Realismus zu formulieren, der nicht naturalistisch war, und um die absurde Position
der antiberengarischen »Orthodo xie« zu beenden. Denn Substanz war ein met a -
physischer Begriff, von dem ›per definitionem‹ fest stand, daß er nicht auf der Ebene
des Quantitativen liege. Die Frage, die hier also aufstand und aufsteht, lautet: Was
ist das eigentlich: ›Wirklichkeit, Realität?‹ Wie immer man auf diese Letzt frage
antworten mag, die klassische Eucharistielehre war davon überzeugt, daß ›Realität‹
und ›Quantität‹ nicht ineinanderfallen und daß die eucharistische Realität nicht auf
der quantitativen (also auch nicht auf der chemischen, anatomischen und so weiter)
Ebene liegt, sondern Realität von wesentlich anderer Art, aber eben doch ›Realität‹
ist. « [9, S. 347]. Oberflächliche Polemik wäre damit erledigt, hätte sich der Sub-
stanzbegriff nicht vom metaphysisch-philosophischen Be griff zum physikalisch-
naturphilosophischen Begriff entwickelt1.

2.1 Physik
Der physikalisch-naturphilosophische Substanzbegriff ist im internationalen Ein-

heitensystem sogar gesetzlich verankert. Die Maßeinheit Mol quantifiziert die »quan-
tità di sostanza« oder »amount of substance«, jedenfalls im Englischen und im Ita -
lienischen. Im Französischen spricht man von »quantité de matiere«, also von Materie
statt Substanz, im Deutschen von »Stoffmenge«, also von ὑλŋ statt Substanz.

Definition 1 (Substanz in Physik und Chemie):
Substanz bezeichnet in der Naturwissenschaft reine oder gemischte Stoffe aus de-

nen materielle Dinge zusammengesetzt sind.
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1 Ein quantitativer Substanzbegriff ist auch in die Wirtschaftswissenschaft eingedrungen. Man definiert
dort etwa die Substanz eines Unternehmens.



Transsubstantiation A()/

Reıine Substanzen (Reinstoffe) erhält 11a AaUS Naturstoffen Urc Irennungs- und
Keinigungsverfahren, WIe Fıltratiıon. Sedımentatıon. Flotatıon. Destillation. AdSsorp-
tıon. Chromatographie, Zentriıfugieren AusftTällen. ıstallısatıon Absche1ıiden und
viele andere. Gemischte Substanzen (Mıschungen untersche1ıden sıch VOIN reinen
Substanzen (Reinstolfen) dadurch. daß das Gewichtsverhältnıs ıhrer stoIllıchen Be-
standteıle elıebig se1ın annn Be1l Re1instoffen steht das Gewichtsverhältnıs ıhrer Be-
standteıle stöch10metrısch fest?

Reılines Wasser besteht stöch10metrısch N zwel Teılen Wassersto und eiınem
Teı1l SauerstolIt. Reıiner Weın ingegen ist eıne ıschung AaUS hunderten VOIN OMDpO-
nenten, deren Anteıle schwanken können. Dazu gehören Wasser., Athylalkohol, Gily-
cer1n. Sauren. W1e Weın-, 1ılch-, pfel-, /Zıitronen- Oder Kohlensäure. Spurenele-
me  e, W1e Kalzıum. Kalıum. Natrıum. Ooder Magnes1ium, Farbstoffe, Aromastoffe.,
Mıiıneralstoffe., Gerbstoffe und andere Re1instoffe

emısc reine Substanzen (Reinstoiffe) entsprechen chemiıschen Verbindungen.
S1e lassen sıch olt Urc chemiısche Analyse In andere Re1instolffe weıter zerlegen.
Schließlic erhält 1Nan chemiısche Grundsubstanzen Ooder Grundstoffe S1e heibßben
chemiısche Elemente und Sınd 1m Periodensystem der Elemente geordnet
mengefasst.

Akzıdentien chemiıscher Substanzen werden olt Urc Dıichtefelder beschrieben
Beıispiele Sınd Massendıiıchten., Energiedichten, Ladungsdichten Ooder Konzentrat1io-
HNCIL, Stolfimengendic  n. DiIie Dıichtefelder gehorchen den mathematısch LOFr-
mulhıerten (jesetzen der Physık und Chemı1e Mathematısch gesehen Sınd Dıichtefelder
definiert als reellwertige Funktionen auft Teiulgebieten VON K aum und Zeıt |DER Te1l-
gebiet auftf dem eıne Dichte nıcht verschwındet el In der Mathematık 1räger. DIie
semantısche Konsıstenz der Physık rlaubt N dıe Dıichtefelder chemiıscher Sub-
tanzen mıt Dıichtefeldern In der der Molekül- und Atomphysık verknüpfen. Diese
wıederum mıt denen der Kernphysık, dıe Dıichten der Kernphysık annn mıt denen der
Elementarteilchenphysık, und tort e1 werden dıe Trägergebiete der Massen-
und Ladunsgdichten tortschreıtend kleıner und Sınd 1m Vergleich 7U J1räger chem1-
scher Dıichten In wıinzıgen punktförmıgen Teilgebieten lokalısıer'

Auf diese We1l1se verflüchtigt sıch der J1räger normaler massıver ater1ı1e 1Ns 1 -
INer Kleıinere. /Zurück bleiben elektromagnetısche Felder. welche den Kaum CI -
LTüllen Elektromagnetische Felder mıt Wellenlängen 1m Bereich VOIN AO() Hıs S(H)
Nanometern sınd sıchtbares 1C hemıiısche Substanzen bestehen also 1m
wesentlıchen. abgesehen VO  a wıinzıgen Massepunkten, AaUS demselben «StoI1It>»
W1e Licht?.

Stöchliometrne ist eTe V OI der Messung der OTOLYELCL, der Urbesandteıle, Girundstoffe der I3
emente
ID ontolog1ısche edeutung physıkalıscher Felder kann 1en bleiben Tropenontologi1isc. waren

Flektronen E1igenschaftsbündel, 1mM ontischen Strukturrealısmus waren Darstellungen VOIN ymme-
nNegruppen |DER ontologische Problem entspricht dem Welle-Teilchen-Dualismus Physıker betrachten
elektromagnetische Felder uch als photonischen « StOo1IT> (Photonengas) und untersuchen exotische
«Stoffe> AL ontolog1ısch höchst iragwürdıgen Quasıteilchen w1e Phononen, Magnonen, Polaronen der
Fxzitonen.

Reine Substanzen (Reinstoffe) erhält man aus Naturstoffen durch Trennungs- und
Reinigungs verfahren, wie Filtration, Sedimentation, Flotation, Destillation, Adsorp-
tion, Chromatographie, Zentrifugieren, Ausfällen, Umkristallisation, Abscheiden und
viele andere. Gemischte Substan zen (Mischungen) unterscheiden sich von reinen
Substanzen (Reinstoffen) dadurch, daß das Ge wichtsverhältnis ihrer stofflichen Be-
standteile beliebig sein kann. Bei Reinstoffen steht das Ge wichtsverhältnis ihrer Be-
standteile stöchiometrisch fest2.

Reines Wasser besteht stöchiometrisch stets aus zwei Teilen Wasserstoff und einem
Teil Sauer stoff. Reiner Wein hingegen ist eine Mischung aus hunderten von Kompo-
nenten, deren Anteile schwanken können. Dazu gehören Wasser, Äthylalkohol, Gly -
cerin, Säuren, wie Wein-, Milch-, Apfel-, Zitronen- oder Kohlensäure, Spurenele-
mente, wie Kalzium, Kalium, Natrium, oder Ma gnesium, Farbstoffe, Aromastoffe,
Mineralstoffe, Gerbstoffe und andere Reinstoffe.

Chemisch reine Substanzen (Reinstoffe) entsprechen chemischen Verbindungen.
Sie lassen sich oft durch chemische Analyse in andere Reinstoffe weiter zerlegen.
Schließlich erhält man che mische Grundsubstanzen oder Grundstoffe. Sie heißen
chemische Elemente und sind im Peri odensystem der Elemente geordnet zusam-
mengefasst.

Akzidentien chemischer Substanzen werden oft durch Dichtefelder beschrieben.
Beispiele sind Massendichten, Energiedichten, Ladungsdichten oder Konzentratio-
nen, d.h. Stoffmengendich ten. Die Dichtefelder gehorchen den mathematisch for-
mulierten Gesetzen der Physik und Che mie. Mathematisch gesehen sind Dichtefelder
definiert als reellwertige Funktionen auf Teilge bieten von Raum und Zeit. Das Teil-
gebiet auf dem eine Dichte nicht verschwindet heißt in der Mathematik Träger. Die
semantische Konsistenz der Physik erlaubt es die Dichtefelder chemi scher Sub-
stanzen mit Dichtefeldern in der der Molekül- und Atomphysik zu verknüpfen. Diese
wiederum mit denen der Kernphysik, die Dichten der Kernphysik dann mit denen der
Elementar teilchenphysik, und so fort. Dabei werden die Trägergebiete der Massen-
und Ladunsgdich ten fortschreitend kleiner und sind im Vergleich zum Träger chemi -
scher Dichten in winzigen punktförmigen Teilgebieten lokalisiert.

Auf diese Weise verflüchtigt sich der Träger normaler massiver Materie ins im-
mer Kleinere. Zurück bleiben elektromagnetische Felder, welche den Raum er-
füllen. Elektromagnetische Fel der mit Wellenlängen im Bereich von 400 bis 800
Nanometern sind sichtbares Licht. Chemi sche Substanzen bestehen also im
wesentlichen, d.h. abgesehen von winzigen Massepunkten, aus demselben «Stoff»
wie Licht3.
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2 Stöchiometrie ist die Lehre von der Messung der στοι̃χεια, d.h. der Urbesandteile, Grundstoffe oder El-
emente.
3 Die ontologische Bedeutung physikalischer Felder kann dabei offen bleiben. Tropenontologisch wären
Elektronen Eigenschaftsbündel, im ontischen Strukturrealismus wären es Darstellungen von Symme-
triegruppen. Das ontologische Problem entspricht dem Welle-Teilchen-Dualismus. Physiker betrachten
elektromagnetische Felder auch als photoni schen «Stoff» (Photonengas) und untersuchen exotische
«Stoffe» aus ontologisch höchst fragwürdigen Quasiteilchen wie Phononen, Magnonen, Polaronen oder
Exzitonen.
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Metaphysik

Metaphysısch-philosophısch werden olt nıcht Wassersto[if, Sauerstoif, Kohlen-
STO Oder 1C sondern Lebewesen (wıe 7 B Menschen. ücken., uscheln., Maıs
Oder Miıkroben) als Paradıgma Tür den Substanzbegriff betrachtet. Be1l höheren
Lebewesen g1bt N Indıyıiduen e1in und derselben Art. dıe sıch Urc iıhre Erschemung
und ıhre Tätigkeıt (Lebensäußerung als Indıyıduen ekunden Dadurch lässt sıch
be1l höheren Lebewesen dıe Substanz des Indıyıduums als das Selende bestimmen.
WAS diese beobachtbaren Eıgenschaften (observablen kzıdentien) hervor- bZw 1Ins
Se1in bringt”.

Metaphysısch-philosophıisch ist Substanz also CLWW das sıch und unmıttelbar
DEr Se1in hat, und das observable Akzıdentien rag 5Spaemann definert eIW. e1n-
schränkender

Definition (Substanz be1l 5Spaemann)
Die Substanz eines Dinges 1st der selbstseiende Wesenskern eines Dinges, der eine

eigene dynamische Verfasstheit Iimpliziert, eine eigene feleologische Struktur, auf-
erun derer € natürlichen Dingen eIWasS geht, und ZWdÜr zuerst und VOr em
hre eigene Selbstbehauptung 1/2,

DiIie egrilfe »Wesenskern« (1m Unterschlie esen), »dynamiısche Verfasst-
heit«, »teleologische StIruktur« Ooder »Selbst« werden In 112] nıcht weıter erortert
Stattdessen wırd dort gesagt »FEinem er geht ES 18 irgendwie ein
er Sein. ES 18 nıicht irgendwie ein Auto Sein. Einem AÄuto geht nichts.«
Mıt anderen Worten: Nur ebende ınge en eiıne Substanz.

Be1l wınzıgen Lebewesen (Mıkroben) dıe Unterscheidung VOIN Indıyıduen eın
und derselben Art olft schon deshalb schwerer. we1l 1Han a7Zu eın 1kroskop benötigt.
Be1l Aaußerliıch gleichen Gegenständen ıdentischer orm (wıe maschımnell gefertigten
Autos Oder Kristallen) scheıint ohne 1kroskop unmöglıch Indıyıduen untersche1-
den Andrerseıts lassen sıch Zzwel iıdentische Autos selbst be1l ıdentischen Nutzungsbe-
dıngungen 7 B Urc ıhre Nutzungsdauer auc »Lebensdauer« genannt) untersche1-
den |DERN 1e9 Fertigungstoleranzen und mıkroskopıschen Detauls (z.B der KÖrnung,
Maserung, Struktur USW.) der Bauteıle. uch dıe indıyıduelle Verschiedenheıit zweler
Brote Oder ()blaten ekKunde! sıch In ıhrer Porenstruktur. Unbelebte ınge undela
zeigen auch eıne »dynamische Verfasstheit« insofern ıhre Atome be1l lemperaturen
gleich ull beständ1g thermısch IUuktmeren. S1e aben eıne »telegotogische Struktur«
insofern diese ynamıschen Fluktuationen 1nNs lokale Gleichgewicht streben. S1e eın
»Selbst« aben äng davon abh WI1e 1Nan das Selbst definiert.

emäl; arıstotelıscher Tradıtiıon aben Artefakte aber 1L1UTr eıne (une1gentlıche) Sub-
Z dıe Urc ıhren WeCcC bZzw ıhre Bedeutung bestimmt ist Artefakte sınd dann,
abgesehen VOIN ıhrer Zweckbestimmung, nıchts jenseı1ts ıhrer Eıgenschaften. 1 Das ist
WAS S5Spaemann sagt »Brot 18 definiert UVC. eine€l VORn Eigenschaften. ES 18 nichts
Jenseits dieser Eigenschaften.«|12, »Mıft anderen Worten: Yof 1st keine Sub-

Indıvyiduen nıederer 1Lebewesen (Mıkroben) sınd Oft wesentlicher Bestandtei1l höherer 1Lebewesen. Man
Chätzt, da e1n ensch mehr 1kroben Darmbakterıen etCc.) als Körperzellen hat (do1: 10
1571/40urnal.pbi0.10025535).

2.2 Metaphysik
Metaphysisch-philosophisch werden oft nicht Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlen-

stoff oder Licht sondern Lebewesen (wie z.B. Menschen, Mücken, Muscheln, Mais
oder Mikroben) als Para digma für den Substanzbegriff betrachtet. Bei höheren
Lebewesen gibt es Individuen ein und derselben Art, die sich durch ihre Erscheinung
und ihre Tätigkeit (Lebensäußerung) als Indivi duen bekunden. Dadurch lässt sich
bei höheren Lebewesen die Substanz des Individuums als das Seiende bestimmen,
was diese beobachtbaren Eigenschaften (observablen Akzidentien) hervor-  bzw. ins
Sein bringt4.

Metaphysisch-philosophisch ist Substanz also etwas, das an sich und unmittelbar
per se Sein hat, und das observable Akzidentien trägt. Spaemann definiert etwas ein-
schränkender:

Definition 2 (Substanz bei Spaemann) :
Die Substanz eines Dinges ist der selbstseiende Wesenskern eines Dinges, der eine

eigene dyna mische Verfasstheit impliziert, eine eigene teleologische Struktur, auf-
grund derer es natürlichen Dingen um etwas geht, und zwar zuerst und vor allem um
ihre eigene Selbstbehauptung [12, S.200].

Die Begriffe »Wesenskern« (im Unterschied zu Wesen), »dynamische Verfasst -
heit«, »teleologi sche Struktur« oder »Selbst« werden in [12] nicht weiter erörtert.
Stattdessen wird dort gesagt: »Einem Pferd geht es um etwas. Es ist irgendwie ein
Pferd zu sein. Es ist nicht irgendwie ein Auto zu sein. Einem Auto geht es um nichts.«
Mit anderen Worten: Nur lebende Dinge haben eine Substanz.

Bei winzigen Lebewesen (Mikroben) fällt die Unterscheidung von Individuen ein
und derselben Art oft schon deshalb schwerer, weil man dazu ein Mikroskop benötigt.
Bei äußerlich gleichen Gegenständen identischer Form (wie maschinell gefertigten
Autos oder Kristallen) scheint es ohne Mikroskop unmöglich Individuen zu unterschei-
den. Andrerseits lassen sich zwei identi sche Autos selbst bei identischen Nutzungsbe-
dingungen z.B. durch ihre Nutzungsdauer (auch »Lebensdauer« genannt) unterschei-
den. Das liegt an Fertigungstoleranzen und mikroskopischen Details (z.B. der Körnung,
Maserung, Struktur usw.) der Bauteile. Auch die individuelle Ver schiedenheit zweier
Brote oder Oblaten bekundet sich in ihrer Porenstruktur. Unbelebte Dinge und Artefakte
zeigen auch eine »dynamische Verfasstheit« insofern ihre Atome bei Temperaturen un-
gleich Null beständig thermisch fluktuieren. Sie haben eine »teleologische Struktur«
insofern diese dynamischen Fluktuationen ins lokale Gleichgewicht streben. Ob sie ein
»Selbst« haben hängt davon ab wie man das Selbst definiert.

Gemäß aristotelischer Tradition haben Artefakte aber nur eine (uneigentliche) Sub-
stanz, die durch ihren Zweck bzw. ihre Bedeutung bestimmt ist. Artefakte sind dann,
abgesehen von ih rer Zweckbestimmung, nichts jenseits ihrer Eigenschaften. Das ist es
was Spaemann sagt: »Brot ist definiert durch eine Reihe von Eigenschaften. Es ist nichts
jenseits dieser Eigenschaften.«[12, S.200]. »Mit anderen Worten: Brot ist keine Sub-
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4 Individuen niederer Lebewesen (Mikroben) sind oft wesentlicher Bestandteil höherer Lebewesen. Man
schätzt, daß ein Mensch mehr Mikroben (Darmbakterien etc.) als Körperzellen hat (doi:10.
1371/journal.pbio.1002533).



Transsubstantiation 309

Wohl 2ibt ein > Wesen« des DBrotes, aber dieses Wesen existiert HUr innerhalb
der menschlichen Welt, der Welt Von >Bedeutung«. Was innerhalb dieser Welt he-
deutet, Aas 1st ES hat kein ein außerhalb derselben Wenn allerdings die Men-
Chheit VOonRn diesem Planeten verschwunden wdre, annn WAdre auch die Menschenwellt,
die Welt der Bedeutungen, verschwunden. Dann Wadre Yof nıicht mehr Brot.«[12,

(Janz hnlıch behauptet (J)ster In L/ rot und Weın hätten ıhre »Iebenser-
aitende Bedeutung nıcht zuerst A ihrem n-sich-Sein VOr Gott, sondern A ihrem
VOonRn Menschen In einem geschichtlichen kulturellen Kontext erwirkten > FÜr-unSs-
NSe1IN<<«. »DAas el die Öbjektivität ihrer Bedeutung 1st nıicht verbürgt UNVC. einen
göttlichen Schöpfungsakt AaLs vielmehr UNVC. einen gemeInNsSaAmMeEN gesellschaftlichen
Akft der Konstruktion OderTranssubstantiation  309  stanz. Wohl gibt es ein >Wesen<« des Brotes, aber dieses Wesen existiert nur innerhalb  der menschlichen Welt, der Welt von >»Bedeutung«. Was es innerhalb dieser Welt be-  deutet, das ist es. Es hat kein Sein außerhalb derselben.... Wenn allerdings die Men-  schheit von diesem Planeten verschwunden wäre, dann wäre auch die Menschenwelt,  die Welt der Bedeutungen, verschwunden. Dann wäre Brot nicht mehr Brot.«[12,  S.201].  Ganz ähnlich behauptet Oster in [7, S.591] Brot und Wein hätten ihre »lebenser-  haltende Bedeutung nicht zuerst aus Ihrem An-sich-Sein vor Gott, sondern aus ihrem  von Menschen in einem geschichtlichen kulturellen Kontext erwirkten >Für-uns-  Sein««. »Das heißt, die Objektivität ihrer Bedeutung ist nicht verbürgt durch einen  göttlichen Schöpfungsakt als vielmehr durch einen gemeinsamen gesellschaftlichen  Akt der Konstruktion oder ... durch Übereinkunft einer Sprechergemeinschaft durch  und für den Menschen dieser Gemeinschaft.« ([7, S.5921)  Die Auffassung von Wirklichkeit, die sich in solchen Sätzen ausdrückt, wider-  spricht dem alltäglichen Verständnis. Sie widerspricht auch einer Philosophie der  »doppelten Substantialität des geschöpflichen Seins«, die den Artefakten trotz ihres  »Sein-von-woanders-her doch Sein-in-Selbständigkeit« zubilligt [8,S.151]. Wer ein-  mal Tauben mit Brot gefüttert oder sein Brot beim Zelten vor Grizzlybären geruchs-  gesichert hat, ist irgendwie überzeugt, daß Brot auch ohne Menschheit Brot bleibt.  Analoges gilt für andere Artefakte. Brücken oder Tretminen bedeuten auch für Ele-  fanten etwas. Selbst ein ganz und gar künstlich von programmierten toten Maschinen  automatisch hergestellter Ofen wärmt im Winter nicht nur Mensch und Tier, sondern  auch Pflanzen oder tote Steine. Archäologische Artefakte bleiben was sie immer  waren: Trinkgefäße, Schmuck, Steuerlisten, oder Tempel. Und zwar unabhängig  davon, ob es noch einen Menschen gibt, der lesen kann oder ihre Bedeutung kennt.  Andrerseits ist die Wirklichkeit tatsächlich abstrakt, weil sie Wort Gottes ist. Der  abstrakte A6yog der Schöpfungswirklichkeit wird nicht nur im Evangelium Joh 1,1  und Joh 1,3 [4] behauptet, wo es heißt: ’Ev &0XT] 11v 6 AÖYOG, Xal 6 AÖYOG H1V NQÖG  töv SeOv, xa SeÖg ıv 6 A6yog, und AAVTA ÖLA AUTOD EYEVETO, XOl XMOOIS AUTOD  Ey&EvetO 0068 Ev. Auch in der modernen Physik ist die Wirklichkeit durch eine  eigentümliche mathematisch-logische Abstraktheit charakterisiert. Doch diese Ab-  straktheit der Wirklichkeit ist kein soziologischer »Akt der Konstruktion« oder die  »Übereinkunft einer Sprechergemeinschaft durch und für den Menschen dieser  Gemeinschaft« Vielmehr gleicht die seltsam abstrakte Wirklichkeit der Quantenelek-  trodynamik normaler Materie jener Seinsverknüpfung von \Öyog und c dAnSLıvOV,  die Gott in Joh 8,12 herstellt, wenn er sagt: EY® eiuUL TÖ P TOU KXOÖCLOV oder in Joh  1,9: Hv tö Og tTö AAn Cıvov, ö wrikeı navtA ÄvSQwnov und &v TO KÖGHM T1V,  Xal O XÖOLOG ÖL AUTOÜ EYEVETO (Joh 1,10).  Bevor die eigentümliche Abstraktheit der Wirklichkeit als Nichtvertauschbarkeit  identifiziert und näher beleuchtet wird, muß der Substanzbegriff des hl. Thomas von  Aquin als der scholastische Bezugspunkt dargestellt werden, welcher der dogmati-  schen Formulierung zugrunde liegt.UNVC. Übereinkunft einer Sprechergemeinschaft UNVC.
und für den Menschen dieser Gemeinschaft.« ([7 5.592]1)

DiIie Auffassung VON Wırklıchkeıit, dıe sıch In olchen Sätzen ausdrückt. wı1ıder-
pricht dem alltäglıchen Verständnıs. S1e wıderspricht auch eıner Phılosophie der
»doppelten Substantialität des geschöpflichen SeiInsS«, dıe den Artefakten 'OLZ ıhres
» Sein-von-woanders-her doch Sein-in-Selbständigkeit« zubillıgt 18. 15 Wer e1n-
mal Tauben mıt rot gefüttert Ooder se1ın rot e1ım /Zelten VOT Grizzlybären geruchs-
gesichert hat. ist irgendwıe überzeugt, daß rot auch ohne Menschheıt rot bleibt
naloges gılt Tür andererte Brücken Ooder Tretmıiınen bedeuten auch Tür Ele-
Tanten e{IW. Selbst eın SZahzZ und Sal künstlıch VOIN programmıerten ote Maschınen
automatısch hergestellter en Warm! 1m Wınter nıcht 11UTr ensch und Tier. sondern
auch Pflanzen oder tote Steine. Archäologıische rte bleiben WAS S1e ımmer

Irınkgefäße, Schmuck., Steuerlısten. Ooder Tempel. Und 7Z7W ar unabhängıg
davon. ob N och eınen Menschen 21bt, der lesen annn Ooder ıhre Bedeutung kennt

Andrerseıts ist dıe Wırklıchkeit tatsächlıc abstrakt, we1l S$1e Wort (jottes ist Der
abstrakte AOYOC der Schöpfungswiırklıchkeit wırd nıcht 11UTr 1m Evangelıum Joh L.1
und Joh 1,3 4] behauptet, Nel HV OOXN NV AOYOG, XC AOYOC NV MO OC
TOV HEOV. XC YEOC NV AOYOG, und NOVTO Öl  CX (UVTOD EVEVETO, XC XYOOLS (UTOD
EVEVETO QUÖ  C CV  n uch In der modernen Physık ist dıe Wırklıiıchkeıit Urc eıne
eigentümlıche mathematısch-logısche Abstr.  el charakterıs1ert. och dıiese Ab-
straktheıt der Wırklıchkeıit ist eın Ssozlolog1ıscher »Akft der Konstruktion« Ooder dıe
»Übereinkunft einer Sprechergemeinschaft UFC. und Ür den Menschen dieser
Gemeinschaft« Vıelmehr gleicht dıe seltsam abstrakte Wırklıc  eıt der Quantenelek-
trodynamık normaler aterıe jener Seinsverknüpfung VOIN AOYOC und DOC AAÄNSLWVOV,
dıe Giott In Joh 8,12 herstellt, WEn CT Sagt EVYO ELLUL TO DOC TON1) XOOUOUV Ooder In Joh
L} Hv TO DOC TO AAÄNSLVOV, — MOTLGEL MNOVTO ÜV OONOV und CV TW KOOUO —>r  V,
XC XOÖOUOGC Öl (VTOT EVEVETO (Joh 1,10)

Bevor dıe e1igentümlıche bstraktheıt der Wırklıiıchkeıit als Nıchtvertauschbarkeıit
iıdentilızıert und näher beleuchtet wırd. muß der Substanzbegrıif. des TIThomas VOIN

quın als der scholastısche Bezugspunkt dargestellt werden. welcher der dogmatı-
schen Formulıerung zugrunde 1e2

stanz. Wohl gibt es ein ›Wesen‹ des Brotes, aber dieses Wesen existiert nur innerhalb
der menschlichen Welt, der Welt von ›Bedeutung‹. Was es in nerhalb dieser Welt be-
deutet, das ist es. Es hat kein Sein außerhalb derselben.... Wenn aller dings die Men-
schheit von diesem Planeten verschwunden wäre, dann wäre auch die Menschenwelt,
die Welt der Bedeutungen, verschwunden. Dann wäre Brot nicht mehr Brot.«[12,
S.201].

Ganz ähnlich behauptet Oster in [7, S.591] Brot und Wein hätten ihre »lebenser-
haltende Bedeu tung nicht zuerst aus ihrem An-sich-Sein vor Gott, sondern aus ihrem
von Menschen in einem geschichtlichen kulturellen Kontext erwirkten ›Für-uns-
Sein‹«. »Das heißt, die Objektivität ih rer Bedeutung ist nicht verbürgt durch einen
göttlichen Schöpfungsakt als vielmehr durch einen gemeinsamen gesellschaftlichen
Akt der Konstruktion oder ... durch Übereinkunft einer Spre chergemeinschaft durch
und für den Menschen dieser Gemeinschaft.« ([7, S.592])

Die Auffassung von Wirklichkeit, die sich in solchen Sätzen ausdrückt, wider-
spricht dem alltägli chen Verständnis. Sie widerspricht auch einer Philosophie der
»doppelten Substantialität des ge schöpflichen Seins«, die den Artefakten trotz ihres
»Sein-von-woanders-her doch Sein-in-Selb ständigkeit« zubilligt [8, S.151]. Wer ein-
mal Tauben mit Brot gefüttert oder sein Brot beim Zel ten vor Grizzlybären geruchs-
gesichert hat, ist irgendwie überzeugt, daß Brot auch ohne Mensch heit Brot bleibt.
Analoges gilt für andere Artefakte. Brücken oder Tretminen bedeuten auch für Ele-
fanten etwas. Selbst ein ganz und gar künstlich von programmierten toten Maschinen
auto matisch hergestellter Ofen wärmt im Winter nicht nur Mensch und Tier, sondern
auch Pflanzen oder tote Steine. Archäologische Artefakte bleiben was sie immer
waren: Trinkgefäße, Schmuck, Steuerlisten, oder Tempel. Und zwar unabhängig
davon, ob es noch einen Menschen gibt, der le sen kann oder ihre Bedeutung kennt.

Andrerseits ist die Wirklichkeit tatsächlich abstrakt, weil sie Wort Gottes ist. Der
abstrakte λόγος der Schöpfungswirklichkeit wird nicht nur im Evangelium Joh 1,1
und Joh 1,3 [4] behauptet, wo es heißt: ’Еν ἀρχη̃ ἠ̃ν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἠ̃ν πρòς
τòν ϑεόν, καὶ ϑεὸς ἠ̃ν ὁ λόγος, und πάντα διἀ αὐτου̃ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτου̃
ἐγένετο οὐδὲ ἔν. Auch in der modernen Physik ist die Wirklichkeit durch eine
eigentümliche mathematisch-logische Abstraktheit charakterisiert. Doch diese Ab-
straktheit der Wirklichkeit ist kein soziologischer »Akt der Konstruktion« oder die
»Übereinkunft einer Sprechergemeinschaft durch und für den Menschen dieser
Gemeinschaft«.Vielmehr gleicht die seltsam abstrakte Wirklichkeit der Quantenelek-
trodynamik normaler Materie jener Seinsverknüpfung von λόγος und φω̃ς ἀληϑινόν,
die Gott in Joh 8,12 herstellt, wenn er sagt: ἐγώ εἰμι τò φω̃ς του̃ κόσμου oder in Joh
1,9: ̓͂ Ην τò φω̃ς τò ἀληϑινόν, ὃ φωτίζει πάντα ἄνϑρωπον und ἐν τῳ̃     κόσμῳ ἠ̃ν,
καὶ ὁ κόσμος δι αὐτου̃ ἐγένετο (Joh 1,10).

Bevor die eigentümliche Abstraktheit der Wirklichkeit als Nichtvertauschbarkeit
identifiziert und näher beleuchtet wird, muß der Substanzbegriff des hl. Thomas von
Aquin als der scholastische Bezugspunkt dargestellt werden, welcher der dogmati -
schen Formulierung zugrunde liegt.
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In De enfe el essentia unterscheılidet der TIThomas vorab real Seliendes ( Wırklıch-

es) VOoO abstrakten logısch-mathematısch Selienden 111 eal se1end sınd ınge
woraut dıe arıstotelıschen Kategorien (XATNYOQELVel vorbringen, anklagen, AUS-

sagen) der Substanz (QOVOLO., Wesen), Quantıität (NOOOV wlievıiel), Qualität (MOLOV WIe
beschaffen), Relatıon NOOC 1L In eZzug auT). (Jrt (NOUVU WO), Zeıt (NOTE wann), Lage
(neELODAaL 1egen), en (EYELV), 1Iun (MOLELV). und Leiıden (NOÜOYELV) nwendbar
SINd. TIThomas stellt dıe Kategorıe (OVOLO). dıe substantıa. den anderen HNCUIL, dıe

als Accidentes (hıinzufallend) bezeıchnet., tundamental gegenüber und definıiert 1N-
sofern Substanz als diese Kategorı1e es Wırklıchen

Definition (Substanz be1l TIThomas VOIN Aquın)
Substanz bezeichnet das, W VOonRn velbst 1st (»ens DCI SC«), Adas A sich selbst her-

A Bestand hat, ohne Iräger existiert und subsistiert (»ens In subs1istens«). »Ratıo
substantıae est DCI ex1istere« 12, a.3. AL

Definition (Akzıdens be1l Thomas VOIN Aquın)
ZIdens bezeichnet eine unselbständige Seinsweise einem Aanderen ein

räger ZIdens 1st ein »e55c In al10 ut In sublecto« AaALlso ein ent1s«.
»Substantia DIIMA<« ist das konkrete indıyıduelle Wesen, das VOIN Akzıdentien äher

bestimmt wırd und VOIN keinem anderen ausgesagt werden kann »Substantia Secunda«
ist das allgemeıne, UrcAbstraktıon vVO Indıyıduellen SCWONNECNE Wesen. WAS 1Im All-
gememnbegrıff ausgesagt ist Über den usammenhang VOIN Wesen und Substanz Ssagt
TIhomas »E ssentia proprie el VETE est In SuDstantits, sed In Aaccidentibus e 87 quammodo
el secundum guid.« und » Substantiarum VETO quaedam SN SIMpLices el quaedam SN
COMDOSsiITeE, el In UITLUSGUE est essentid; sed In simplicibhus Vertori el nobiliori MOdO.«

|DER Wesen eiınes Dıinges 1e2 demnach be1l TIThomas sowohl «1N> se1ıner Substanz
als auch In seiınen Akzıdentien FEın Bestreıten der Substanz VOIN rot Oder anderen
Artefakten ist be1l TIThomas VOIN quın nıcht erkennbar. s scheı1int als ob TIThomas dıe
Worte Wesen, Substanz und Natur weıtgehend SYHONYIM gebraucht, enn Ssagt » E S-
sentia etiam Aalio nNOMINE AHNAfIUra AIcLIuUr« 1, Cap assen WIT deshalb den
phılosophıschen Substanzbegriff beıiseılte.. und befassen WIT uns dırekt mıt der
physıkalıschen Wırklıchkeıit VOIN Weın und brot, und mıt ıhrer tortschreıitenden Ver-
Llüchtigung In eıne eigentümlıche mathematısche bstraktheıt

Wıirklichkei

1IrkKlıc ist WAS wırkt Wırkung und Gegenwirkung, also das wechselseıtige Kın-
wırken VON Dıngen aufeınander. 11a Wechselwirkung. rfahrung der Wırk-
ıchke1 entsteht Urc Wechselwıiırkung VOIN Dıngen dann. WEn eiınes der wechsel-
wırkenden ınge dıe Auswiırkungen der Eınwıirkung speıchert. |DER speiıchernde Dıng
annn sowohl eın Lebewesen als auch eın ote Messappara) se1n. Eın Messappara In
diıesem Sinne ist also eın Dıng, das Aus-Wırkungen dauerhaft regıstrıert Ooder doku-
mentıert. DIie Wechselwıirkung erZEeUgt eıne Beobachtung, e1in Dokument. eıne
Messung Beobachtungen bılden dıe rundlage VOIN rTahrung. ErTfahrung bedeutet
1er N der Vergangenheıt Tür dıe /Zukunft lernen.

In De ente et essentia unterscheidet der hl. Thomas vorab real Seiendes (Wirklich-
es) vom ab strakten logisch-mathematisch Seienden [1]. Real seiend sind Dinge
worauf die aristotelischen Kategorien (κατηγορειν heißt vorbringen, anklagen, aus-
sagen) der Substanz (οὐσία, Wesen), Quantität (ποσòν wieviel), Qualität (ποιòν wie
beschaffen), Relation (πρός τι in Bezug auf), Ort (πoὺ wo), Zeit (πoτὲ wann), Lage
(κει̃σϑαι liegen), Haben (ἔχειν), Tun (πoιει̃ν), und Leiden (πάσχειν) anwendbar
sind. Thomas stellt die erste Kategorie (oὐσία), die substantia, den ande ren neun, die
er als accidentes (hinzufallend) bezeichnet, fundamental gegenüber und definiert in-
sofern Substanz als diese erste Kategorie alles Wirklichen.

Definition 3 (Substanz bei Thomas von Aquin):
Substanz bezeichnet das, was von selbst ist (»ens per se«), das aus sich selbst her-

aus Bestand hat, ohne Träger existiert und subsistiert (»ens in se subsistens«). »Ratio
substantiae est per se existere« [2, a.3, arg. 4].

Definition 4 (Akzidens bei Thomas von Aquin) :
Akzidens bezeichnet eine unselbständige Seinsweise an einem anderen Sein

(Träger). Akzidens ist ein »esse in alio ut in subiecto« also ein »ens entis«.
»Substantia prima« ist das konkrete individuelle Wesen, das von Akzidentien näher

bestimmt wird und von keinem anderen ausgesagt werden kann. »Substantia secunda«
ist das allgemeine, durch Abstraktion vom Individuellen gewonnene Wesen, was im All-
gemeinbegriff ausgesagt ist. Über den Zusammenhang von Wesen und Substanz sagt
Thomas »Essentia proprie et vere est in substantiis, sed in accidentibus est quammodo
et secundum quid.« und »Substantiarum vero quaedam sunt simplices et quaedam sunt
composite, et in utriusque est essentia; sed in simplicibus veriori et nobiliori modo.«

Das Wesen eines Dinges liegt demnach bei Thomas sowohl «in» seiner Substanz
als auch in seinen Akzidentien. Ein Bestreiten der Substanz von Brot oder anderen
Artefakten ist bei Thomas von Aquin nicht erkennbar. Es scheint als ob Thomas die
Worte Wesen, Substanz und Natur weitgehend synonym gebraucht, denn er sagt »Es-
sentia etiam alio nomine natura dicitur« [1, Cap. I]. Lassen wir deshalb den
philosophischen Substanzbegriff beiseite, und befassen wir uns direkt mit der
physikalischen Wirklichkeit von Wein und Brot, und mit ihrer fortschreitenden Ver-
flüchtigung in eine eigentümliche mathematische Abstraktheit.

3 Wirklichkeit
Wirklich ist was wirkt. Wirkung und Gegenwirkung, also das wechselseitige Ein-

wirken von Din gen aufeinander, nennt man Wechselwirkung. Erfahrung der Wirk-
lichkeit entsteht durch Wech selwirkung von Dingen dann, wenn eines der wechsel-
wirkenden Dinge die Auswirkungen der Einwirkung speichert. Das speichernde Ding
kann sowohl ein Lebewesen als auch ein toter Mess apparat sein. Ein Messapparat in
diesem Sinne ist also ein Ding, das Aus-Wirkungen dauerhaft registriert oder doku-
mentiert. Die Wechselwirkung erzeugt so eine Beobachtung, ein Dokument, eine
Messung. Beobachtungen bilden die Grundlage von Erfahrung. Erfahrung bedeutet
hier: aus der Vergangenheit für die Zukunft lernen.
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3 } Feinkörnige StIruktur der atertie

Was ist 1UN dıe Wırklıchkeit VOIN Weın und rot Wırklıchkeıit und Wesen der
ınge erschlıessen sıch ach dem Gesagten AaUS der Beobachtung der ODServablen
Akzıdentien Urc Eınwıirkung oder Wechselwırkung mıt anderen Dıingen. DIie (AL-
SAaCAIC beobachteten Akzıdentien VOIN Weın und rot hängen VON der Art und WeIlse
der Eınwirkung ab, also davon b 1Nan S1e ertastet, riecht, schmeckt., Ooder 11UTr

Lichteinwirkung ansıeht. Mıiıt zunehmender VerTfeinerung der Tüunf Sinne Urc
Pınzetten., Keagenzgläser, upen Ooder Elektronenmikroskope wurden auch dıe k71-
dentien der Bestandteıle VON rot und Weın ımmer SCHAUCK beobachtet und, WIe
bereıts angedeutet, eıne sehr Lfeinkörnıge Struktur der Wırklıchkeıit VOIN rot und
Weın entdeckt?.

Tle chemıschen Beobachtungen rot Ooder Weın lassen sıch mıt der
Atomhypothese erTolgreic ordnen und deuten, wonach WINZIgE unte1lbarer OIT-
punkte Atome) 1m leeren K aum mıtei1nander wechselwırken. Mıt technıscher
Pumpen wurde dıe Wırklıchkei des jJahrhundetelang bestrittenen Vakuums als
luftleerer atom([Tre1ıer K aum ımmer deutlicher Bewels gestellt. Man könnte des-
halb dıe Atome als das e1gentlıch Sei1ende., als dıe unveränderlıchen Bausteıine der
Wırklıchkeıit ansehen. DiIie beobachtbaren Akzıdentien der ınge entstehen In cdieser
Auffassung der Wırklıc  eıt erst nachträglıc Urc dıe ewegung der Atome und
ıhre Wechselwıirkungen mıteiınander.

egen Ende des Jahrhunderts wurde mıt zunehmender Verfeinerung der Mess-
gerate der radıoaktıve ZertTall VOIN Atomen entdeckt. Dadurch verloren dıe Atome
ıhre tundamentale Bedeutung als letzte. unte1ulbare., und unveränderlıche Bausteıine
der aterle. S1e erwıiıesen sıch als veränderlıch und zusammengeSsetZL. Man Tand rel
Bestandteınle: Protonen, Neutronen und Elektronen. wobel Neutronen 11UTr 1m Atom-
ern stabhıl SINd. DIe substantıelle körniıge Wırklıchkeıit der Atome wurde ZUT ak71-
dentiellen Wırklıiıchkeıit VOIN och wesentlich stärker lokalısıerten Atomkernen und
Elementarteıilchen.

IC und Wirklichkeit

In etwa zeıtgleich mıt der Entdeckung der Radıoaktıvıtät erga dıe verteiınerte
Beobachtung elektrischer und magnetischer Wechselwıirkungen, daß nıcht dıe WINZ1-
SCH Elementarkörner. sondern eleKtriısche und magnetische Kraftfelder. dıe den leeren
Kaum zwıschen ıhnen riüllen. das eigentlıch Wırklıche und Wırksame In und ZWI1-
schen den Atomen SInd. DIie zwıschen den Atomen entstehen N den Filuktua-
tionen cdieser Felder. Allerdings ist dıe und Wechselwıirkung VOIN Kraftfeldern
ohne eiıne vermıttelnde Substanz als Jräger dieser weıt wenıger anschaulıiıch als
dıe Vorstellung kleinster eılchen. dıe VOIN ternwırkenden Kräften bewegt werden.

Man hat ange Zeıt versucht diese abstrakte Unanschaulichkeıit verme1ı1den (hor-
FOr VACUL) und eiınen materıellen Ather (das Element des Arıstoteles) postulıert, der

Vielleicht sollte 1111A1 besser >»wIiederentdeckt« nenn e feinkKörn1ıge Struktur er Materıe ist
als BAr  ” “aphar) schon 1mM en lestament (Gen 2,7, (1en 3,19 e{C.) bekannt

3.1 Feinkörnige Struktur der Materie
Was ist nun die Wirklichkeit von Wein und Brot ? Wirklichkeit und Wesen der

Dinge erschliessen sich nach dem Gesagten aus der Beobachtung der observablen
Akzidentien durch Einwirkung oder Wechselwirkung mit anderen Dingen. Die tat-
sächlich beobachteten Akzidentien von Wein und Brot hängen von der Art und Weise
der Einwirkung ab, also davon ob man sie ertastet, riecht, schmeckt, oder nur unter
Lichteinwirkung ansieht. Mit zunehmender Verfeinerung der fünf Sinne durch
Pinzetten, Reagenzgläser, Lupen oder Elektronenmikroskope wurden auch die Akzi-
dentien der Bestandteile von Brot und Wein immer genauer beobachtet und, wie
bereits angedeutet, eine sehr feinkörnige Struktur der Wirklichkeit von Brot und
Wein entdeckt5.

Alle chemischen Beobachtungen an Brot oder Wein lassen sich mit Hilfe der
Atomhypothe se erfolgreich ordnen und deuten, wonach winzige unteilbarer Stoff-
punkte (Atome) im leeren Raum miteinander wechselwirken. Mit Hilfe technischer
Pumpen wurde die Wirklichkeit des jahrhundetelang bestrittenen Vakuums als
luftleerer atomfreier Raum immer deutlicher unter Beweis gestellt. Man könnte des -
halb die Atome als das eigentlich Seiende, als die unveränder lichen Bausteine der
Wirklichkeit ansehen. Die beobachtbaren Akzidentien der Dinge entstehen in dieser
Auffassung der Wirklichkeit erst nachträglich durch die Bewegung der Atome und
ihre Wechselwirkungen miteinander.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde mit zunehmender Verfeinerung der Mess-
geräte der radio aktive Zerfall von Atomen entdeckt. Dadurch verloren die Atome
ihre fundamentale Bedeutung als letzte, unteilbare, und unveränderliche Bausteine
der Materie. Sie erwiesen sich als veränder lich und zusammengesetzt. Man fand drei
Bestandteile: Protonen, Neutronen und Elektronen, wobei Neutronen nur im Atom-
kern stabil sind. Die substantielle körnige Wirklichkeit der Atome wurde zur akzi-
dentiellen Wirklichkeit von noch wesentlich stärker lokalisierten Atomkernen und
Elementarteilchen.

3.2 Licht und Wirklichkeit
In etwa zeitgleich mit der Entdeckung der Radioaktivität ergab die verfeinerte

Beobachtung elek trischer und magnetischer Wechselwirkungen, daß nicht die winzi-
gen Elementarkörner, sondern elektrische und magnetische Kraftfelder, die den leeren
Raum zwischen ihnen erfüllen, das ei gentlich Wirkliche und Wirksame in und zwi -
schen den Atomen sind. Die Kräfte zwischen den Atomen entstehen aus den Fluktua-
tionen dieser Felder. Allerdings ist die Nah- und Wechselwir kung von Kraftfeldern
ohne eine vermittelnde Substanz als Träger dieser Kräfte weit weniger anschaulich als
die Vorstellung kleinster Teilchen, die von fernwirkenden Kräften bewegt wer den.

Man hat lange Zeit versucht diese abstrakte Unanschaulichkeit zu vermeiden (hor-
ror vacui) und einen materiellen Äther (das 5. Element des Aristoteles) postuliert, der
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das Vakuum erTüllt Der Ather sollte dıe Kraftfelder t(ragen, SCHAUSO WIe eın elastıscher
Örper Spannungsfelder tragt, WEn 1Nan ıhn vertTformt. Irotz intens1ıver uc ach
der Wırklıiıchkeıit des Athers als rägermedium der elektriıschen und magnetischen
Felder wurde ıs ato keıinerle1 Wırksamkeıt. FKın- Ooder Auswiırkung des Athers aut
andere ınge beobachtet DIie Atherhypothese gılt deshalb physıkalısch als wıderlegt.

Statt des Athers wurde das elektromagnetische Feld 1m Vakuum als dıe e1igentliıche
Wırklıchkeıit, das e1igentlıch Sei1ende., bestätigt. Diese Wırklıchkeit der Felder Aaußert
sıch In ıhren beobachtbaren Akzıdentien als ellen, Schwingungen und chwankun-
SCH Diese ellen und Schwingungen Sınd IW mıt VOIN Testladungen dırekt
nachweılsbar und messbar. en aber keınen materıellen Jräger, N handelt sıch
e1 nıcht Schwingungen »n anderem« . Be1l Schallwellen schwıngt dıe
Lult, be1l ()berTflächenwellen das Wasser des Teiches Be1l elektromagnetischen ellen
WIe 7 B 1C schwıingt nıchts uch be1l Materiewellen WIe 7 B Elektronen schwıingt
nıchts. Solche ellen exıistieren 1m Vakuum., 1m leeren Kaum Ihre Wellenlängen (1e
dıe stande zwıschen Maxıma oder Mınıma) können jeden belıebıigen Wert ZWI1-
schenull und unendlıch annehmen. Elektromagnetische Schwingungen und ellen
1m leeren K aum mıt Wellenlängen zwıschen vierhundert und AaAC  undert Nanome-
tern® Sınd Tür das menscnliıche Auge sıchtbares 1C Lichtwellen entspricht 1m Un-
terschıed Materı1:ewellen keıne Ruhemasse. Man könnte deshalb paraphrasıerend
» dıe klassısch-physıkalısche Wırklıc  eıt VON Weın und rot überwıegend
unsıchtbares natürlıches 1C ıst. das 7 W ar observable Akzıdentien, aber keıinerle1
materıellen J1räger hat
s ist hıerbel wıchtig darauf hınzuweılsen. da das physıkalısche Vakuum nıcht

ınTach »Nichts« 1m Sinne VO  a Nıcht-Seiend ist Vakuum ist deTtiniert als der
Girundzustand eines Kaumgebıiets ohne Atome Ooder andere eılchen Girundzustand
meınt den /ustand kleiınster Energıe s ist ZUT Zeıt nıcht klar. ob cdiese DeTfimntion
physıkalısch vernünftig und mathematısch wıderspruchsfreı ist

DiIie abstrakte Unanschaulichkeıit VOIN ellen. Schwingungen und chwankungen
des rein akzıdentiellen elektromagnetischen Feldes ohne eiınen materıellen J1räger
wırd EeIW. abgemildert WEn 11a bedenkt. dieses Feld seıne Ursache In eben
den Elementarteıiulchen hat, deren eweguUunNgeEnN bewiırkt und bestimmt. Elektronen
und otonen Sınd dıe Quellen ,  r - mayan) des elektromagnetischen Feldes Flußes)
Insofern waren annn doch wıeder dıe Elementarteıulchen das eigentlıch WIrkl1ıc
Selende In rot und Weın und der leere Kaum zwıschen ıhnen besäße 11UT als ne
Tür Kraftfelder und (jeometrıie eiınen gewIlissen rad VON Wırklıiıchkeıit och auch
cdiese olfnung eıne anschaulıiche Auffassung der Wırklıchkeıit retten, wırd Urc
dıe Fakten auft uUunerw.  efe Welse zerstoört

Vertauschbarkeit

Beobachtet 11a rot und Weın starker Vergrößerung, annn passıert eIW.
sehr merkwürdiges: anche Kombınationen VOIN ODServablen Akzıdentien lassen

Fın Nanometer ist der mıllıonste e1l1 e1Nes Mıllımeters

das Vakuum erfüllt. Der Äther sollte die Kraftfelder tragen, genauso wie ein elastischer
Körper Spannungsfelder trägt, wenn man ihn verformt. Trotz intensiver Suche nach
der Wirklichkeit des Äthers als Trägerme dium der elektrischen und magnetischen
Felder wurde bis dato keinerlei Wirksamkeit, Ein- oder Auswirkung des Äthers auf
andere Dinge beobachtet. Die Ätherhypothese gilt deshalb physika lisch als widerlegt.

Statt des Äthers wurde das elektromagnetische Feld im Vakuum als die eigentliche
Wirklichkeit, das eigentlich Seiende, bestätigt. Diese Wirklichkeit der Felder äußert
sich in ihren beobachtba ren Akzidentien als Wellen, Schwingungen und Schwankun-
gen. Diese Wellen und Schwingun gen sind zwar mit Hilfe von Testladungen direkt
nachweisbar und messbar, haben aber keinen materiellen Träger, d.h. es handelt sich
dabei nicht um Schwingungen »an etwas anderem«. Bei Schallwellen schwingt die
Luft, bei Oberflächenwellen das Wasser des Teiches. Bei elektroma gnetischen Wellen
wie z.B. Licht schwingt nichts. Auch bei Materiewellen wie z.B. Elektronen schwingt
nichts. Solche Wellen existieren im Vakuum, im leeren Raum. Ihre Wellenlängen (i.e.
die Abstände zwischen Maxima oder Minima) können jeden beliebigen Wert zwi -
schen Null und unendlich annehmen. Elektromagnetische Schwingungen und Wellen
im leeren Raum mit Wellenlängen zwischen vierhundert und achthundert Nanome-
tern6 sind für das menschliche Auge sichtbares Licht. Lichtwellen entspricht im Un-
terschied zu Materiewellen keine Ruhemasse. Man könnte deshalb paraphrasierend
sagen, daß die klassisch-physikalische Wirklichkeit von Wein und Brot überwiegend
unsichtbares natürliches Licht ist, das zwar observable Akzidentien, aber keinerlei
materiellen Träger hat.

Es ist hierbei wichtig darauf hinzuweisen, daß das physikalische Vakuum nicht
einfach »Nichts« im Sinne von Nicht-Seiend ist. Vakuum ist definiert als der
Grundzustand eines Raumgebiets ohne Atome oder andere Teilchen. Grundzustand
meint den Zustand kleinster Energie. Es ist zur Zeit nicht klar, ob diese Definition
physikalisch vernünftig und mathematisch widerspruchsfrei ist.

Die abstrakte Unanschaulichkeit von Wellen, Schwingungen und Schwankungen
des rein ak zidentiellen elektromagnetischen Feldes ohne einen materiellen Träger
wird etwas abgemildert wenn man bedenkt, daß dieses Feld seine Ursache in eben
den Elementarteilchen hat, deren Be wegungen es bewirkt und bestimmt. Elektronen
und Protonen sind die Quellen (            , mayan) des elektromagnetischen Feldes (Flußes).
Insofern wären dann doch wieder die Elementarteilchen das eigentlich wirklich
Seiende in Brot und Wein und der leere Raum zwischen ihnen besäße nur als Bühne
für Kraftfelder und Geometrie einen gewissen Grad von Wirklichkeit. Doch auch
diese Hoffnung eine anschauliche Auffassung der Wirklichkeit zu retten, wird durch
die Fakten auf unerwartete Weise zerstört.

3.3 Vertauschbarkeit
Beobachtet man Brot und Wein unter starker Vergrößerung, dann passiert etwas

sehr merkwürdi ges: Manche Kombinationen von observablen Akzidentien lassen
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6 Ein Nanometer ist der millionste Teil eines Millimeters.
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sıch nıcht mehr gleichze1t1g teststellen Ooder IMEessecmn |DER Seilende der Akzıdentien
entzieht sıch der Beobachtung. KEıne einleuchtende rklärung Tür diese Tatsache ist
nıcht bekannt

DiIie allgemeınste und klarste Formulıerung der Beobachtungen ist das Fehlen der
Vertauschbarkeit. Was das bedeutet. soll e1spie der Akzıdentien VON (lo
CUS, NOU) und Zeıt (tempus, NOTE) ıllustriert werden. Dazu betrachte 11a eiınen
kleinen Tropfen Weın mıt eıner Masse VON eiınem Gramm. s bezeıchne (F
den (I)rt (des Massenmıittelpunktes des Weıntropfens 7U eıtpunkt und N se1 dıe
Geschwindigkeıt (des Massenmıttelpunktes DiIie Geschwindigkeıit ist definert als
Urtsänderung ($,) ($.) 1m Zeıtintervall zwıschen Zzwel Zeıtpunkten E, L dıvyidiert
Urc dıe Zeıitdauer [,— f,und 7 W ar 1m Girenzwert verschwındend kleıner Zeıtdauern.,
also WEn L, E, strebt. Eınes der wıchtigsten allgemeingültigen Naturgesetze
besagt HU, da das Produkt In Wırklıchkei nıcht asselbe W1e das Produkt
ist, auch WEeNN dieses (jeset7z In langen Jahrhunderten n1iemandem aufgefallen ist
(Irt und Geschwindigkeıt des Weıntropfens Sınd Streng nıcht VOI-
tauschbar.

EKın Mal Tür den Vertauschbarkeıitsgrad ist der Betrag XD UX der Ver-
tauschungsdiıfferenz auc Kkommutator genannt)’. Wenn dieser Betrag verschwındet,

WEn ıst. annn gıilt und N 1e2 Vertauschbarkeıit VOrL.,
dernfalls nıcht Der rad der Vertausc  arkeıt Ooder Nıchtvertauschbarkeit VOIN (Jrt
und Geschwindigkeıit äng VON der Masse des Dınges, 1er des Weıntropfens, ab
Fuür den Betrag der Vertauschungsdifferenz VOIN und gıilt das Naturgesetz

XU

wobel 1.054571628 10-Js, das (reduzlierte Plancksche Wırkungsquantum, eıne
tundamentale Naturkonstante ist 16] Setzt 1Han 1U dıe Masse 1g des Weıntropfens
e1n, erhält 1Han eıne Vertauschungsdifferenz VOIN 1L.0545 71628 10—31  m“/s, dıe 7 W ar

nıcht ull ıst. aber sehr eın SO e1n, daß S$1e Hıs heute nıcht messbar Oder nach-
weısbar ist |DER rklärt W Arum das Vertauschbarkeıtsproblem ange Jal  underte
INAUTC n1iemandem aufgefallen ist

DiIie Vertauschungsdifferenz wırd gemäß obıger Gleichung uUMMSOo größerI kleıner
der Weıntropfen WITCL Wıe groß ist dıe Dırlferenz. WEn der Tropfen 11UTr och eın
Wassermolekül enthält®? Eın einzelnes Wassermolekül hat eıne Masse VON

10-%kg. IDER erg1ıbt annn bereıts eiıne Vertauschungsdifferenz VOIN 5251
10-?m/s dıe mıt heutigen Messgeräten durchaus messbar und nachweılsbar ist

DiIie Nıchtvertauschbarkeıit ODServabler Akzıdentien W1e (Jrt und Geschwindigkeıt
hat dramatısche Konsequenzen. S1e ımplızıert eıne »eigene dynamische Verfass-
theit<« der mıkroskopischen Wırklıchkeıit. deren »Selbstbehauptung« sıch In starken

ID Vertauschungsdifferenz ist e1n 1r den Wırkungsunterschie« PIO Kılogramm, der UrCc Ver-
tauschung der Keihenfolge der Beobachtung VOIN und Geschwindigkeit enistie ID Maßeiheit V OI

und ist e eıner spezifischen Wırkung, 1.e Wırkung PIO Kılogramm Masse
Weın besteht SU0—S3% ALLS Wasser (sıehe en

sich nicht mehr gleichzeitig feststellen oder messen. Das Seiende der Akzidentien
entzieht sich der Beobachtung. Eine ein leuchtende Erklärung für diese Tatsache ist
nicht bekannt.

Die allgemeinste und klarste Formulierung der Beobachtungen ist das Fehlen der
Vertausch barkeit. Was das bedeutet, soll am Beispiel der Akzidentien von Ort х (lo-
cus, πoυ̃) und Zeit t (tempus, πότε) illustriert werden. Dazu betrachte man einen
kleinen Tropfen Wein mit einer Masse т = 1g von einem Gramm. Es bezeichne х(t)
den Ort (des Massenmittelpunktes) des Weintropfens zum Zeitpunkt t und es sei υ die
Geschwindigkeit (des Massenmittelpunktes). Die Geschwindigkeit ist definiert als
Ortsänderung х(t2) – х(t1) im Zeitintervall zwischen zwei Zeitpunkten t1 < t2 dividiert
durch die Zeitdauer t2 – t1und zwar im Grenzwert verschwin dend kleiner Zeitdauern,
also wenn t2 gegen t1 strebt. Eines der wichtigsten allgemeingültigen Naturgesetze
besagt nun, daß das Produkt хυ in Wirklichkeit nicht dasselbe wie das Produkt υх
ist, auch wenn dieses Gesetz in langen Jahrhunderten niemandem aufgefallen ist.
Ort und Geschwindigkeit des Weintropfens sind streng genommen nicht ver-
tauschbar.

Ein Maß für den Vertauschbarkeitsgrad ist der Betrag �хυ – υх� der Ver-
tauschungsdifferenz (auch Kommutator genannt)7. Wenn dieser Betrag verschwindet,
d.h. wenn �хυ – υх�= 0 ist, dann gilt хυ = υх und es liegt Vertauschbarkeit vor, an-
dernfalls nicht. Der Grad der Vertauschbarkeit oder Nichtvertauschbarkeit von Ort
und Geschwindigkeit hängt von der Masse des Dinges, hier des Weintropfens, ab.
Für den Betrag der Vertauschungsdifferenz von хυ und υх gilt stets das Naturgesetz

�хυ – υх�=

wobei ћ= 1, 054571628 × 10−34Js, das (reduzierte) Plancksche Wirkungsquantum, eine
funda mentale Naturkonstante ist [6]. Setzt man nun die Masse т= 1g des Weintropfens
ein, so erhält man eine Vertauschungsdifferenz von 1,054571628 × 10−31m2/s, die zwar
nicht Null ist, aber sehr klein. So klein, daß sie bis heute nicht messbar oder nach-
weisbar ist. Das erklärt warum das Vertauschbarkeitsproblem lange Jahrhunderte
hindurch niemandem aufgefallen ist.

Die Vertauschungsdifferenz wird gemäß obiger Gleichung umso größer je kleiner
der Weintrop fen wird. Wie groß ist die Differenz, wenn der Tropfen nur noch ein
Wassermolekül enthält8? Ein einzelnes Wassermolekül hat eine Masse von т =
2,9916 × 10−26kg. Das ergibt dann bereits eine Vertauschungsdifferenz von 3, 5251 ×
10−9m2/s, die mit heutigen Messgeräten durchaus messbar und nachweisbar ist.

Die Nichtvertauschbarkeit observabler Akzidentien wie Ort und Geschwindigkeit
hat dramati sche Konsequenzen. Sie impliziert eine »eigene dynamische Verfass-
theit« der mikroskopischen Wirklichkeit, deren »Selbstbehauptung« sich in starken
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7 Die Vertauschungsdifferenz ist ein Maß für den Wirkungsunterschied pro Kilogramm, der durch Ver-
tauschung der Reihenfolge der Beobachtung von Ort und Geschwindigkeit entsteht. Die Maßeinheit von
хυ und υх ist die einer spezi fischen Wirkung, i.e Wirkung pro Kilogramm Masse т. 
8 Wein besteht zu 80–85% aus Wasser (siehe oben).
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Fluktuationen der Atome., oleKule und elektromagnetischen Felder außert., und 1m
Prinzıp der kleinsten Wırkung eıne »teleologische StIruktur« besıtzt. s ist Tast S:
als »9iInZE den Elementarteitchen EeIWAS« nämlıch darum sıch nıcht ZuUu sehr
einengen Ooder lokalısıeren lassen. s wırd siınnlos VOoO (Jrt Ooder der Bahn eines
Elementarteiulchens reden. DiIie Nıchtvertauschbarkeıit hat weıter ZUT olge, da
dıe Eınwıirkung des Messgeräts auft das beobachtende Zz1idens nıcht mehr VOCOI-

nachlässıgt werden dart Ublicherweise unterstellt 11a be1l Beobachtungen S_

gesprochen, daß dıe Wechselwirkung mıt dem Messgerät 11UTr eıne untergeordnete
spielt, und jedenfTalls das beobachtende zZzidens nıcht andert. IDER trıfft Tür

nıchtvertauschbare Akzıdentien nıcht mehr und ann az7Zu ühren. daß Tür
JEWISSE Aussagen logısche Grundgesetze WIe der Satz VOoO ausgeschlossenen Drıtten

das ertium HONn Adatur Ooder das Distributivitätsgesetz nıcht mehr nwendbar ist
DiIie weıtreichenden Konsequenzen der naturgesetzlıchen Nıchtvertauschbarkeıit

annn 11a auch cdaran ablesen. dıe obıge Gleichung nıcht 11UT dıe Physık sondern
auch dıe Mathematık sehr stark beeinflusst hats ist nämlıch nıcht möglıch, nıchtver-
tauschbare Akzıdentien Urc Zahlen Ooder atrızen darzustellen. |DER wurde anfangs
In der «Matrızenmechanık > vermutet Vıelmehr werden Kaume mıt unendlıch vielen
Kıchtungen Tür dıe Darstellung benötigt. DiIie e1igentümlıche bstraktheıt der Wırk-
ıchkeıt. dıe schon In Joh 1,1 und Joh L,3 (sıehe en 7U USUAruCc kommt, wırd
1er In mathematıschen Theoremen über Nıchtvertauschbarkeıit manıfest. »Die VOTr-
stellung VOonRn der objektiven Realıtät der Elementarteitichen hat sIcCHh ALso In einer
merkwürdigen Weise verflüchtigt, nıicht In den irgendeiner unklaren
Oder noch UNVerstandenen Wirklichkeitsvorstellung, sondern In die durchsichtige
arnei der Mathematik« 15 12]

Man könnte 1U einwenden., da N Tür dıe Transsubstantiation auft dıe mıkro-
physıkalısche Wırklıchkei VO  a Weın und rot schon deshalb nıcht WITrKI1C
ankommt., we1l viele Sorten VOIN Weın und rot gab und ımmer och g1bt, dıe sıch
In allerle1ı Akzıdentien W1e Alkoholgehalt Ooder Zelluloseanteıl unterscheıiden. Wenn
also schon dıe makrophysıkalısch untersche1i1dbaren rot- und Weıinsorten unerheb-
ıch sSınd., annn erst recht unmessbar kleiıne Vertauschungsdifferenzen.

och dıiıesem Eınwand wıderspricht das ogma selbst. wonach Christus auch In
jedem och wınzıgen Teıl der konsekrtierten Gestalten SZahlz und ungeteilt anwesend
ist? uberdem wırd dıe makrophysıkalısche Wırklıchkeıit VON der mıkroskopıischen
bestimmt (vgl SIh 111 O77 Art /ur Ilustration: Angenommen jemand hätte 11UTr

dıe Elektronen des Amylopektinanteıls der Stärke 1m rot wenıger als eiınen
Nanometer verschoben. Und 7 W ar S da dıe Sahl der Polysaccharıde, deren
ukoseringe über D-1,4-glykosidische Bındungen verknüpft Sınd. überwiegt (ın
rot sınd a-1.4- und @Ü-1,6-glykosidische Bındungen häufiger). DIie chemische
Z/Zusammensetzung ware annn gleich geblieben und dıe makroskopıischen Akzıdentien
der ()blate waren größtenteıls unverändert. ber dıe Stärke 1m rot ware Zellulose
geworden. ach eıner SOIC wınzıgen Elektronenverschiebung ware dıe ()blate weder

1 qu1s negaverit, ın venerabıiılı Sacramento FEucharıstiae <sub UNAULLAC LE specle, <sub singulıs SU1USquUE
specle1l partıbus, separatiıonen facta, Tıstum continer!:; anathema S11{ [ 10, Can.II]

Fluktuationen der Atome, Moleküle und elektromagnetischen Felder äußert, und im
Prinzip der kleinsten Wirkung eine »teleologische Struktur« besitzt. Es ist fast so,
als »ginge es den Elementarteilchen um etwas« nämlich dar um sich nicht allzu sehr
einengen oder lokalisieren zu lassen. Es wird sinnlos vom Ort oder der Bahn eines
Elementarteilchens zu reden. Die Nichtvertauschbarkeit hat weiter zur Folge, daß
die Einwirkung des Messgeräts auf das zu beobachtende Akzidens nicht mehr ver-
nachlässigt werden darf. Üblicherweise unterstellt man bei Beobachtungen unaus-
gesprochen, daß die Wech selwirkung mit dem Messgerät nur eine untergeordnete
Rolle spielt, und jedenfalls das zu be obachtende Akzidens nicht ändert. Das trifft für
nichtvertauschbare Akzidentien nicht mehr zu und kann sogar dazu führen, daß für
gewisse Aussagen logische Grundgesetze wie der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
– das tertium non datur – oder das Distributivitätsgesetz nicht mehr anwendbar ist.

Die weitreichenden Konsequenzen der naturgesetzlichen Nichtvertauschbarkeit
kann man auch daran ablesen, daß die obige Gleichung nicht nur die Physik sondern
auch die Mathematik sehr stark beeinflusst hat. Es ist nämlich nicht möglich, nichtver-
tauschbare Akzidentien durch Zahlen oder Matrizen darzustellen. Das wurde anfangs
in der «Matrizenmechanik» vermutet. Vielmehr werden Räume mit unendlich vielen
Richtungen für die Darstellung benötigt. Die eigentümli che Abstraktheit der Wirk-
lichkeit, die schon in Joh 1,1 und Joh 1,3 (siehe oben) zum Ausdruck kommt, wird
hier in mathematischen Theoremen über Nichtvertauschbarkeit manifest. »Die Vor -
stellung von der objektiven Realität der Elementarteilchen hat sich also in einer
merkwürdigen Weise verflüchtigt, nicht in den Nebel irgendeiner neuen, unklaren
oder noch unverstandenen Wirklichkeitsvorstellung, sondern in die durchsichtige
Klarheit der Mathematik« [5, S.12]

Man könnte nun einwenden, daß es für die Transsubstantiation auf die mikro-
physikalische Wirk lichkeit von Wein und Brot schon deshalb nicht wirklich
ankommt, weil es viele Sorten von Wein und Brot gab und immer noch gibt, die sich
in allerlei Akzidentien wie Alkoholgehalt oder Zel luloseanteil unterscheiden. Wenn
also schon die makrophysikalisch unterscheidbaren Brot- und Weinsorten unerheb -
lich sind, dann erst recht unmessbar kleine Vertauschungsdifferenzen.

Doch diesem Einwand widerspricht das Dogma selbst, wonach Christus auch in
jedem noch so winzigen Teil der konsekrierten Gestalten ganz und ungeteilt anwesend
ist9. Außerdem wird die makrophysikalische Wirklichkeit von der mikroskopischen
bestimmt (vgl. STh III Q77 Art 8). Zur Illustration: Angenommen jemand hätte nur
die Elektronen des Amylopektinanteils der Stärke im Brot um weniger als einen
Nanometer verschoben. Und zwar so, daß die Zahl der Poly saccharide, deren
Glukoseringe über β-1,4-glykosidische Bindungen verknüpft sind, überwiegt (in
Brot sind α-1,4- und α-1,6-glykosidische Bindungen häufiger). Die chemische
Zusammen setzung wäre dann gleich geblieben und die makroskopischen Akzidentien
der Oblate wären größtenteils unverändert. Aber die Stärke im Brot wäre zu Zellulose
geworden. Nach einer solch winzigen Elektronenverschiebung wäre die Oblate weder
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9 Si quis negaverit, in venerabili Sacramento Eucharistiae sub unaquaque specie, & sub singulis suiusque
speciei partibus, separationen facta, totum Christum contineri; anathema sit [10, Can.III]
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In Wasser Ööslıch och In den me1listen organıschen Lösungsmitteln, und dem-
entsprechend schwer verdaulıch

DIie dogmatısch teststehende unbegrenzte Te1  arke1 der eucharıstischen Gestalten
kombıinıiert mıt der makrophysıkalıschen Auswırkung mıkrophysıkalıscher Anderun-
ScCH erzwıngt somıt eıne Erörterung der Girenzen der Kealpräsenz: Ist Christus In
isolıerten Polysaccharıdmolekülen des konsekrtierten Brotes oder In verdunsteten
Aromasto([Ifen des konsekrtierten Weılnes real präsent?

Realpräsenz
Zeitliche Grenzen

Der Katech1i1smus lehrt. daß dıe Kealpräsenz »MIt dem itpunkt der Konsekration«
begınnt und solange andauert W1e dıe eucharıstischen Gestalten bestehen 3, KKK

Praesentia eucharıistica Christi OMenftfo INCIDEE CONSECFALONIS ef perduraft AdAum SpECLES
subsistunf eucharıisticae.

Diese Formuliıerung ist UNSCHAU, Aa dıe Konsekratıon eın eıtpunkt ıst. sondern
eın Vorgang, der ein1ge Zeıt dauert. Wann beginnt, dıe Kealpräsenz on
e1ım »Hoc« Oder erst e1ım »MeuUum«? IDER Konzıl VOIN TIrıent eutliic präzıiser
als der Katech1ı1smus., da dıe Kealpräsenz »Sfatım DOSI«, das el gleich nach, der
Konsekratıiıon begıinnt / 10, Cap.LL1]:Transsubstantiation  315  in Wasser löslich noch in den meisten organischen Lösungsmitteln, und dem-  entsprechend schwer verdaulich.  Die dogmatisch feststehende unbegrenzte Teilbarkeit der eucharistischen Gestalten  kombiniert mit der makrophysikalischen Auswirkung mikrophysikalischer Änderun-  gen erzwingt somit eine Erörterung der Grenzen der Realpräsenz: Ist Christus in  isolierten Polysaccharidmolekülen des konsekrierten Brotes oder in verdunsteten  Aromastoffen des konsekrierten Weines real präsent?  4 Realpräsenz  4.1 Zeitliche Grenzen  Der Katechismus lehrt, daß die Realpräsenz »mit dem Zeitpunkt der Konsekration«  beginnt und solange andauert wie die eucharistischen Gestalten bestehen [3, KKK  13771:  Praesentia eucharistica Christi a momento incipit consecrationis et perdurat dum species  subsistunt eucharisticae.  Diese Formulierung ist ungenau, da die Konsekration kein Zeitpunkt ist, sondern  ein Vorgang, der einige Zeit dauert. Wann genau beginnt, die Realpräsenz ? Schon  beim »Hoc« oder erst beim »meum«? Das Konzil von Trient lehrt deutlich präziser  als der Katechismus, daß die Realpräsenz »statim post«, das heißt gleich nach, der  Konsekration beginnt [10, Cap.II]:  ... & semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem verum Domini nostri  COFPUuS, verumque eius sanguinem Sub panis, & vini specie una cum Ipsius anima, & divinitate  existere,  Es herrscht Übereinstimmung, daß die Realpräsenz zeitlich nur solange besteht,  wie die eucharistischen Gestalten von Brot und Wein bestehen.  4.2 Räumliche Grenzen  Wein ist flüssig, Brot ist fest. Beide haben Oberflächen an denen ein beständiger  Austausch von Molekülen mit der Umgebung stattfindet. Wein verdunstet, Brot  trocknet und sublimiert. Das Ausmaß hängt von den thermodynamischen Akzidentien  der eucharistischen Gestalten ebenso wie von denen ihrer Umgebung ab.  Das Dogma lehrt scheinbar eine unbegrenzte Teilbarkeit Christi in den eucharis-  tischen Gestalten  Christus est totus integer sub unaquaque specierum ef fotus integer in earum partibus, ita ut  panis fractio Christum non dividat.  in [3, KKK 1377], bzw.  fotus enim, & integer Christus sub panis specie, & sub quavis ipsius speciei parte, totus iftem  sub vini specie, & sub eius partibus existit.SCHLDEF haec fides In Foctesia Dei fuit, sfafım DOSt CONSECFAHONEM Domini NOSFIFI

COFDUS, IMS sanzuinem sub panis, IM SpECIE HN  x( IDSIUS ANIMAa, AdAivyinıtate
existere;

s herrscht Übereinstimmung, daß dıe Kealpräsenz zeıtlich 11UTr solange besteht.
WIe dıe eucharıstischen Gestalten VOIN rot und Weın bestehen.

Räumliche Grenzen
Weın ist L1ÜSS1g, rot ist test elen ()berflächen denen eın beständıger

Austausch VON Molekülen mıt der mgebung stattlındet. Weın verdunstet, rot
trocknet und sublımıert. |DER Ausmaß äng VOIN den thermodynamıschen Akzıdentien
der eucharıstischen Gestalten ebenso W1e VOIN denen ıhrer mgebung ab

|DER ogma ehrt sche1inbar eıne unbegrenzte Te1  arker Christı In den eucharıs-
tischen Gestalten

OC Hhristus eosf Integer S ÜUÜNHNAGUAGÜE specierum ef Integer In partıbus, fa Hf
Danis fractio Christum HO  —- Aividat.

In 3, KKK bZzw

eniIm, integer OC Hhristus 7DAaNniS SDECIE, S GUAVIS IDSIUS spectei parte, ıfem
7 17 SDECIE, S RIUS partıbus eXISEEL

in Wasser löslich noch in den meisten organischen Lösungsmitteln, und dem -
entsprechend schwer verdaulich.

Die dogmatisch feststehende unbegrenzte Teilbarkeit der eucharistischen Gestalten
kombiniert mit der makrophysikalischen Auswirkung mikrophysikalischer Änderun-
gen erzwingt somit eine Erörterung der Grenzen der Realpräsenz: Ist Christus in
isolierten Polysaccharidmolekülen des konsekrierten Brotes oder in verdunsteten
Aromastoffen des konsekrierten Weines real präsent?

4 Realpräsenz 
4.1 Zeitliche Grenzen

Der Katechismus lehrt, daß die Realpräsenz »mit dem Zeitpunkt der Konsekration«
beginnt und solange andauert wie die eucharistischen Gestalten bestehen [3, KKK
1377]:
Praesentia eucharistica Christi a momento incipit consecrationis et perdurat dum species
subsistunt eucharisticae.

Diese Formulierung ist ungenau, da die Konsekration kein Zeitpunkt ist, sondern
ein Vorgang, der einige Zeit dauert. Wann genau beginnt, die Realpräsenz ? Schon
beim »Hoc« oder erst beim »meum«? Das Konzil von Trient lehrt deutlich präziser
als der Katechismus, daß die Realpräsenz »statim post«, das heißt gleich nach, der
Konsekration beginnt [10, Cap.III]:
... & semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem verum Domi ni nostri
corpus, verumque eius sanguinem sub panis, & vini specie una cum ipsius anima, & divinitate
existere;

Es herrscht Übereinstimmung, daß die Realpräsenz zeitlich nur solange besteht,
wie die eucha ristischen Gestalten von Brot und Wein bestehen.

4.2 Räumliche Grenzen
Wein ist flüssig, Brot ist fest. Beide haben Oberflächen an denen ein beständiger

Austausch von Molekülen mit der Umgebung stattfindet. Wein verdunstet, Brot
trocknet und sublimiert. Das Ausmaß hängt von den thermodynamischen Akzidentien
der eucharistischen Gestalten ebenso wie von denen ihrer Umgebung ab.

Das Dogma lehrt scheinbar eine unbegrenzte Teilbarkeit Christi in den eucharis-
tischen Gestalten
Christus est totus integer sub unaquaque specierum et totus integer in earum parti bus, ita ut
panis fractio Christum non dividat.

in [3, KKK 1377], bzw.
totus enim, & integer Christus sub panis specie, & sub quavis ipsius speciei parte, totus item
sub vini specie, & sub eius partibus existit.
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In 110. Cap.111]. OleKule und Atome Ssınd aber e11e VOIN Weın und rot Damluıut
erhebt sıch dıe rage ob In eiınem Wassermolekül., welches N der Weıinphase oder
der Brotkrume ausgetreten ıst. der und ungeteilte Christus ımmer och AILWO-
send ist |DER hätte ZUT olge, daß Christus nıcht 11UT In der Flüssıgkeıt selbst sondern
auch In der asphase 1m eic und darüberhinaus mıkroskopıisch verteılt anwesend
ist Kommunıion an: annn auch Urc dıe Nase

DiIie dogmatıschen Formulıerungen reden VON den Te1ılen der »SPECLES«, der
Gestalten. DIie eucharıstischen Gestalten mussen also In den Teılen erkennbar bleiben
DIie Kealpräsenz ist nıcht 11UTr zeıtlich sondern auch äaumlıch dıe Gestalten gebun-
den |DER eiz der Te1  arker eıne untere chranke

Kınıge wen1ıge Wassermoleküle ergeben och keiınen Weın. s OlgtT, daß dıe Faum-
1C (Girenze der Kealpräsenz VON der erkennbaren Wırklıchkeıit der n_
delten Gestalten abhängt. Fuür Weın dürtte JE ach Weılinsorte und JE ach Präzısıon der
Inhaltsangabe eın Tropfen VON 1() Nanometern Durchmesser ausreichen den
Weın iıdentilı1zieren. Be1l rot ingegen Ssınd solche Abmessungen möglıcherweıse
nıcht ausreichend., WEn gröbere Strukturen Tür dıe Gestalt eıne pielen

Zusammenfassung
(1) Was ist mıt der Substanz VON rot und Weın gemeınt

Be1l TIThomas VON quın scheı1int Substanz dıe indıyıduel VON Akzıdentien
bestimmte. und den Dıngen unterliegende Wırklıchkeıit bezeichnen.

11) Was ist dıe unterliegende Wırklıiıchkeıit VOIN Weın und rot
DIie Wırklıchkeıit er materıellen elebten und unbelebten) ınge wırd In
der Physık derzeıt auft dıe Wırklıiıchkeıit VOIN elektromagnetischen und
teriellen Quantenfeldern 1m Vakuum zurückgeführt. Deren akzıdentielle
Nıchtvertauschbarkeit ist Außerst abstrakt.

111 Wann und begınnt und endet dıe Kealpräsenz
DIie Kealpräsenz ist 1m ogma VON der Transsubstantiation räumlıch und
zeıtlich dıe physıschen Gestalten VOIN rot und Weın geknüpftt. s ware
wünschenswert, daß dıe Kırche raumzeıtlıchen Girenzen tellung nımmt.
S1e verwirtit Ooder bestätigt und präzısıiert.

s g1bt AaUS physıkalısch naturphilosophıscher 1C keınen TUN! das ogma
der Transsubstantiation bezweıleln Ooder abzustreıten. DIie physıkalısche Wırk-
ıchkeıt VOIN Weın und rot ist (abgesehen VOIN wıinzıgen Massepunkten) unsıchtbares.
quantısiertes 1C |DER ogma beschreı1bt vernüniftig und wıderspruchsfre1 WIe Giott
innerhalb der VON ıhm selbst geschaffenen Wırklıc  eıt den physıschen Gestal-
ten VOIN rot und Weıin WITKI1IC gegenwärtiı se1ın könnte., ohne 1e$ dıe (jesetze der
durch sein Wort geschaffenen ırklıchkeıit und Urc seıne Ireue (Stabıiltäi DDN vgl
|/Ps 194118},142]) 1m Se1in gehaltenen Wırklıchkeıit verletzt. |DER Fürwahrhalten
cdi1eser Möglıchkeıt und der amıt verbundenen übernatürlıchen Handlungen und
Geschehnisse während der eucharıstischen andlung ist und bleı1ıbt deshalb eın DCL-
sönlıcher Glaubensa)l der weder der Vernuntit och der physıkalıschen Wırklıc  eıt

in [10, Cap.III]. Moleküle und Atome sind aber Teile von Wein und Brot. Damit
erhebt sich die Frage ob in einem Wassermolekül, welches aus der Weinphase oder
der Brotkrume ausgetreten ist, der ganze und ungeteilte Christus immer noch anwe-
send ist. Das hätte zur Folge, daß Christus nicht nur in der Flüssigkeit selbst sondern
auch in der Gasphase im Kelch und darüberhinaus mikroskopisch verteilt anwesend
ist. Kommunion fände dann auch durch die Nase statt.

Die dogmatischen Formulierungen reden von den Teilen der »species«, d. h. der
Gestalten. Die eucharistischen Gestalten müssen also in den Teilen erkennbar bleiben.
Die Realpräsenz ist nicht nur zeitlich sondern auch räumlich an die Gestalten gebun-
den. Das setzt der Teilbarkeit eine untere Schranke.

Einige wenige Wassermoleküle ergeben noch keinen Wein. Es folgt, daß die räum-
liche Grenze der Realpräsenz von der erkennbaren Wirklichkeit der konkret verwan-
delten Gestalten abhängt. Für Wein dürfte je nach Weinsorte und je nach Präzision der
Inhaltsangabe ein Tropfen von ca. 100 Nanometern Durchmesser ausreichen um den
Wein zu identifizieren. Bei Brot hingegen sind solche Abmessungen möglicherweise
nicht ausreichend, wenn gröbere Strukturen für die Gestalt eine Rolle spielen.

5 Zusammenfassung
(i) Was ist mit der Substanz von Brot und Wein gemeint ?

Bei Thomas von Aquin scheint Substanz die individuelle, von Akzidentien
bestimmte, und den Dingen unterliegende Wirklichkeit zu bezeichnen.

(ii) Was ist die unterliegende Wirklichkeit von Wein und Brot ?
Die Wirklichkeit aller materiellen (belebten und unbelebten) Dinge wird in
der Physik derzeit auf die Wirklichkeit von elektromagnetischen und ma-
teriellen Quantenfeldern im Vakuum zurückgeführt. Deren akzidentielle
Nichtvertauschbarkeit ist äußerst abstrakt.

(iii) Wann und wo beginnt und endet die Realpräsenz ?
Die Realpräsenz ist im Dogma von der Transsubstantiation räumlich und
zeitlich an die physischen Gestalten von Brot und Wein geknüpft. Es wäre
wünschenswert, daß die Kirche zu raumzeitlichen Grenzen Stellung nimmt,
sie verwirft oder bestätigt und präzisiert.

Es gibt aus physikalisch – naturphilosophischer Sicht keinen Grund das Dogma
der Transsub stantiation zu bezweifeln oder abzustreiten. Die physikalische Wirk-
lichkeit von Wein und Brot ist (abgesehen von winzigen Massepunkten) unsichtbares,
quantisiertes Licht. Das Dogma be schreibt vernünftig und widerspruchsfrei wie Gott
innerhalb der von ihm selbst geschaffenen Wirklichkeit unter den physischen Gestal-
ten von Brot und Wein wirklich gegenwärtig sein könn te, ohne daß dies die Gesetze der
durch sein Wort geschaffenen Wirklichkeit und durch sei ne Treue (Stabilität vgl.
[Ps 119{118},142]) im Sein gehaltenen Wirklichkeit verletzt. Das Fürwahrhalten
dieser Möglichkeit und der damit verbundenen übernatürlichen Handlungen und
Geschehnisse während der eucharistischen Wandlung ist und bleibt deshalb ein per-
sönlicher Glaubensakt, der weder der Vernunft noch der physikalischen Wirklichkeit
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wıderspricht. (jJanz In Gegenteıl scheıint N S: als vertielten naturphilosophısche Re-

_flexion und gläubıge Betrachtung des eucharıstischen Geheimnısses sıch gegenseılt-
19

Naturphilosophisch lässt sıch das Gehemmnıs der Transsubstantıiation (ebenso WIe
das mıt ıhm CHS verwandte Geheimnıs der Inkarnation"“) nıcht ergründen Ooder CI -
klären bere1: Geheimnıisse lassen sıch zugle1ic In nahezu dıieselben Worte kle1-
den Aus dem me1st unsıchtbaren. trägerlosen, stark Ilukturlerenden. quantısierten
aber natürlıchen 1C das dıe ODServablen Akzıdentien VON rot und Weın (bzw.
ızelle 1m Se1in hält, wırd In der eucharıstischen andlung (bzw Überschattung des
eılıgen Ge1istes) Urc das geheimnısvolle ırken (jottes eın ebenso unsıchtbares.
trägerloses, übernatürlıches., unzugänglıches, göttlıches 1C das dieselben k71-
dentien unverändert 1m Se1in hält KUurZz, nNapp und substantıell gesagt Aus Natur-
lıchem 1C wird!! DOC AAÄNSLVOV, göttlıches 1C

About the Natural Philosophy of Eucartstic Iransformation

Abhstract
VVine and rea Are materıal ININgS. Normal matier consIısSIis OT Aatomıc nuclel, electrons and

oNotons Volumetricaliy Ihe oNOotons oredomInate. Photons Are quantized Ig The tormulation
OT ONysSIca| AawWwSs obeyed DY quantized Ig requıires vVeclor SPDaCesS ıMn nTinıtely IManYy Adırectons
Ihe tormulation OT Ihe Ohysiıca ealıty ÖT wiıne and rea| IS InUus rather AaDSTIrac Ihıs AabnstraciIness
OT Ihe DNySICAa ealıty OT nOormal matier Dermits anyal Christian accepl Ihat transsubstan-
ıatıon INvolves supernatural transıtion tIrom Invısıble nmaturai Ig equaliy Invısıble Cr-
natural (divine) Ig
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Wahrheit

widerspricht. Ganz in Gegenteil scheint es so, als vertieften naturphilosophische Re-
flexion und gläubige Betrachtung des eucharistischen Geheimnisses sich gegenseit-
ig.

Naturphilosophisch lässt sich das Geheimnis der Transsubstantiation (ebenso wie
das mit ihm eng verwandte Geheimnis der Inkarnation10) nicht ergründen oder er -
klären. Aber beide Geheimnisse lassen sich zugleich in nahezu dieselben Worte klei-
den: Aus dem meist unsichtbaren, trägerlosen, stark fluktuierenden, quantisierten
aber natürlichen Licht, das die observablen Akzidentien von Brot und Wein (bzw.
Eizelle) im Sein hält, wird in der eucharistischen Wandlung (bzw. Über schattung des
Heiligen Geistes) durch das geheimnisvolle Wirken Gottes ein ebenso unsicht bares,
trägerloses, übernatürliches, unzugängliches, göttliches Licht, das dieselben Akzi-
dentien unverändert im Sein hält. Kurz, knapp und substantiell gesagt: Aus natür-
lichem Licht wird11 φω̃ς ἀληϑινόν, göttliches Licht.
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Abstract
Wine and bread are material things. Normal matter consists of atomic nuclei, electrons and

photons. Volumetrically the photons predominate. Photons are quantized light. The formulation
of physical laws obeyed by quantized light requires vector spaces with infinitely many directions.
The formulation of the physical reality of wine and bread is thus rather abstract. This abstractness
of the physical reality of normal matter permits any faithful Christian to accept that transsubstan-
tiation involves a supernatural transition from invisible natural light to equally invisible super -
natural (divine) light.
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Buchbesprechungen
gegenreformator1ischem und zukunftsfähigem Ka-Kırche aktuell
thol17z1smus be1 LeO 1l legt, gelingt 1U unter
vollkommener Ausblendung es lebendigen Auf

(Jeorge eigel, DIie Erneuerung der Kırche Tief- und der Greschichte DE sınd se1ne einzelnen
greifende Reform M Jahrhundert, 3270} 10 Keformvorschläge, denen VICITAC Detaul-
Marıa Verlag, IHlertissen 2015, ISBN. Q/S—3— kenntnis der überhaupt dem 1C auf e Fınzel-
94540 11—2—5, 24,95 FEuro heı1iten und e dadurch leicht ın den eruc

geralen, bla symbolpolıtisch den Kurswechsel
(eOrge Weıigel (*1951), elner der bekanntesten testKlopfen wollen DE ist Se1in DIeE mit dem

amerıkanıschen ertreier e1Nes evangelıkal 1NSp1- drıtten Weg zwıschen Progressismus und TAd1ıl10-
rerten, ohannes Paul Il geschulten, auf dem nalısmus, d1e 21 miıt iıhren Machtspielchen
en e1INes evangelısıerend verstandenen / weıiten dem gegenreformatorischen Oodell verhaftet
t1kanuıums stehenden Katholızısmus, hat einem S16. hne sıch ernsthaft mit der ‚her VerwIirren-
Kundumschlag ausgeholt: Wıe hat e katholische den 1e des Meınungsspektrums zwıschen
Kırche un 1)em rührıgen »Media Marıa«- konservatıven und lıhberalen Kräften befassen.

e Posıtion des Iradıtionalısmus beınahe ALLS-Verlag ist verdanken, 4ass Se1Nne kraftvollen
Ihesen ın elner {lüssıgen Übersetzung Inzwıschen SC  1elßlich VOIN der Pıiusbruderscha: besetzt Se1in
uch auft Deutsch vorliegen. Weigel geht VOIN einem lassen, MaAaC sıch entschıeden ınfach
epochalen andel ALUS VO nachtridentinıschen, DE ist SC  1elßlich der Voluntarısmus, als musste
SO71a1 gestutzten, außenornentierten Kathol17z1smus e1n Bıschof ach Weigels Herzen 1U KOMprom1Sss-

e1nem auf ekehrung, Überzeugung und M188S10- 108 aufraumen und 1ICL anfangen, und es WwAare ın
narıschem Engagement des FEınzelnen basıerenden bester Ordnung > Wahrheit mit KONSEqUENZEN«
»evangelıkalen« Kathol171smus KErster el achn 48) hben |DDER es ist cehr amerıkanısch, ja cehr
cheser Grundlegung geht 1mM / weıten e1l1 e kKämpferisch-evangelıkal, 111a 1eDsien
wichtigsten Reformbaustellen Urc i1schöfe, schwarz-weil en
Priester, Liturgie, geweilhtes eben, Laıien, akade- och WE 1111A1 als Kontinentaleuropäer Qhesen
mıische Welt, Öffentlichkeitsarbeit und aps es unverkennbaren kulturellen Ahstand überwunden
ist ebenso ertfrschend KOmprom1sslos w1e OptUm1S- hat, wırd 1111A1 manche nregung daraus ziehen
1SC |DER 1el ist 1ne est1os überzeugte geistliche können. UNAaCNsS natürlıch gerade e arsıc
Kampftruppe Heıilıgung Jjedes einzelnen und ZULT und Entschlusskraft Man hat hıerzulande ja den
Bekehrung der Welt kEıindruck, der hektische Reformeinfer VOIN L Höz7zesen
21 MaAaC Weigel seıinen Lesern n1ıC 1MM- und kırc  1CHNeNnN Einrichtungen cene letztliıch 1U

111CT leicht DE ist Se1in cehr amer kanısches »Hey, el1nem geradezu cklerotischen trukturkonserva-
(GUYS, Jetz! komme ich und erkläre uch ndlıch t1Smus, Ire1 ach dem »Leoparden« VOIN 1Useppe
e Welt!'« während das W A vortragt, sıch we1t- Toması 1 ampedusa: »>Se voglıamo che T1MmM-
hın ın Allgemeıinheıiten und Girundsätzlichkeiten Ala COM 6, bısogna che cambı . « (>Wenn
wıederholt, als WwAare Y 1Nne ausgedehnte Wahl- WITr wollen, ass es ble1ibt, w1e ist, 111555 sıch
kampfrede und als ware Se1in TE e1nes el üUber- es aändern.«) Sodann Tatkraft arsıc VOI-

zeuglten, m1ıss1ionNarıschen C'’hrıistseins n1ıC ce1t ALULS Weigel rührt zweılellos eınen wunden
ahrzehnten bereıits ın jeder zweıten Papstanspra- un ID Kırche schäamt sıch ZU Oft iıhrer e1ge-
che hören. DE ist seın Etikett »evangelıkaler 1IC1 Lehren, S1C verweltlicht, verwassert und VC1-
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George Weigel, Die Erneuerung der Kirche. Tief-

greifende Reform im 21. Jahrhundert, 320 S., Media
Maria Verlag, Illertissen 2015, ISBN: 978–3–
9454011–2–5, 24,95 Euro 

George Weigel (*1951), einer der bekanntesten
amerikanischen Vertreter eines evangelikal inspi-
rierten, an Johannes Paul II. geschulten, auf dem
Boden eines evangelisierend verstandenen Zweiten
Vatikanums stehenden Katholizismus, hat zu einem
Rundumschlag ausgeholt: Wie hat die katholische
Kirche Zukunft? Dem rührigen »Media Maria«-
Verlag ist es zu verdanken, dass seine kraftvollen
Thesen in einer flüssigen Übersetzung inzwischen
auch auf Deutsch vorliegen. Weigel geht von einem
epochalen Wandel aus: vom nachtridentinischen,
sozial gestützten, außenorientierten Katholizismus
zu einem auf Bekehrung, Überzeugung und missio-
narischem Engagement des Einzelnen basierenden
»evangelikalen« Katholizismus (Erster Teil). Nach
dieser Grundlegung geht er im Zweiten Teil die
wichtigsten Reformbaustellen durch: Bischöfe,
Priester, Liturgie, geweihtes Leben, Laien, akade-
mische Welt, Öffentlichkeitsarbeit und Papst. Alles
ist ebenso erfrischend kompromisslos wie optimis-
tisch. Das Ziel ist eine restlos überzeugte geistliche
Kampftruppe zur Heiligung jedes einzelnen und zur
Bekehrung der Welt. 

Dabei macht es Weigel seinen Lesern nicht im-
mer leicht. Da ist sein sehr amerikanisches »Hey,
Guys, jetzt komme ich und erkläre euch endlich
die Welt!«, während das, was er vorträgt, sich weit-
hin in Allgemeinheiten und Grundsätzlichkeiten
wiederholt, als wäre es eine ausgedehnte Wahl-
kampfrede und als wäre sein Credo eines tief über-
zeugten, missionarischen Christseins nicht seit
Jahrzehnten bereits in jeder zweiten Papstanspra-
che zu hören. Da ist sein Etikett »evangelikaler
Katholizismus«, der einerseits nicht »gewisse ka-
techetische Praktiken und gottesdienstliche For-
men des evangelikalen, fundamentalistischen und
pfingstlichen Protestantismus adaptiert« (18),
während er andererseits – wohl wahrheitsgemäßer
– zugibt, »eine engere Gemeinschaft« (66) mit
evangelikalen Protestanten als mit liberalen Ka-
tholiken zu empfinden. Da ist sein Blick auf die
Kirchengeschichte, den holzschnittartig zu nennen
bedeuten würde, Holzschnitte als filigran zu be-
zeichnen. Dass Weigel etwa die Achse zwischen

gegenreformatorischem und zukunftsfähigem Ka-
tholizismus bei Leo XIII. legt, gelingt nur unter
vollkommener Ausblendung alles lebendigen Auf
und Ab der Geschichte. Da sind seine einzelnen
Reformvorschläge, denen es vielfach an Detail-
kenntnis oder überhaupt dem Blick auf die Einzel-
heiten fehlt und die dadurch leicht in den Geruch
geraten, bloß symbolpolitisch den Kurswechsel
festklopfen zu wollen. Da ist sein Spiel mit dem
dritten Weg zwischen Progressismus und Traditio-
nalismus, die er beide mit ihren Machtspielchen
dem gegenreformatorischen Modell verhaftet
sieht, ohne sich ernsthaft mit der eher verwirren-
den Vielfalt des Meinungsspektrums zwischen
konservativen und liberalen Kräften zu befassen.
Die Position des Traditionalismus beinahe aus-
schließlich von der Piusbruderschaft besetzt sein
zu lassen, macht es sich entschieden zu einfach.
Da ist schließlich der Voluntarismus, so als müsste
ein Bischof nach Weigels Herzen nur kompromiss-
los aufräumen und neu anfangen, und alles wäre in
bester Ordnung – »Wahrheit mit Konsequenzen«
(48) eben. Das alles ist sehr amerikanisch, ja sehr
kämpferisch-evangelikal, wo man am liebsten
schwarz-weiß denkt. 

Doch wenn man als Kontinentaleuropäer diesen
unverkennbaren kulturellen Abstand überwunden
hat, wird man manche Anregung daraus ziehen
können. Zunächst natürlich gerade die Klarsicht
und Entschlusskraft. Man hat hierzulande ja den
Eindruck, der hektische Reformeifer von Diözesen
und kirchlichen Einrichtungen diene letztlich nur
einem geradezu sklerotischen Strukturkonserva-
tismus, frei nach dem »Leoparden« von Giuseppe
Tomasi di Lampedusa: »Se vogliamo che tutto rim-
anga come è, bisogna che tutto cambi.« (»Wenn
wir wollen, dass alles bleibt, wie es ist, muss sich
alles ändern.«) Sodann: Tatkraft setzt Klarsicht vor-
aus. Weigel rührt zweifellos an einen wunden
Punkt: Die Kirche schämt sich allzu oft ihrer eige-
nen Lehren, sie verweltlicht, verwässert und ver-
dirbt, was ihr anvertraut wurde – und dies durchaus
auch institutionell: Kirchliche Organismen und de-
ren Hauptamtliche sind beileibe nicht überall große
Beter, Glaubensvorbilder und Missionare. Der
amerikanische Autor hat ganz recht: Wenn schon
am grünen Holz bestenfalls Glauben light vertreten
wird, kann es mit der Evangelisierung gar nichts
werden. Ein wenig problematischer ist das Kern-
stück von Weigels Reformvorschlag, die Spiritua-
lität der Christusfreundschaft in der Kirche. Da
macht er es sich wohl doch etwas einfach: Die Welt
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ist heidnisch, christentumsfeindlich und statt einer
sozialen Stütze eine Barriere des Glaubens gewor-
den. 

Religionssoziologisch zeichnet der scharfe
Gegensatz zur Umwelt aber eine Sekte aus, und man
hätte schon noch gerne erfahren, wie Weigel den
Weg in die Sekte vermeiden will. Wie ist dann der
Missionsauftrag an alle Völker zu verwirklichen?
Nur durch den scharfen Schnitt? Oder gibt es nicht
auch die weit geöffneten Arme der Mutter Kirche?
Gewiss, schon Romano Guardini hat im »Ende der
Neuzeit« ähnlich gedacht, wenn auch vornehmer
formuliert. Letztlich führen alle solche Wege dann
zu Kierkegaard, zum Paradox des Glaubens, zum
Glaubenssprung und damit wiederum zum Volunta-
rismus. Sollte es aber nicht doch Grauzonen des
Christentums geben, Halbheiten und Vermengun-
gen, Kulturchristentum und Mezzodistanz zur Kir-
che? Sollte nicht auch im 21. Jahrhundert Volkskir-
che denkbar sein, in der für viele Platz ist und deren
wichtigstes pastorales Mittel der Weg wäre: der ge-
duldige, sympathisch begleitete Lebensweg, bei

dem der Glaube eher ferner Leuchtturm als Licht
auf dem Leuchter wäre? Man hat den Eindruck, dass
gerade die Migrationskrise in Europa noch einmal
bei vielen neu die Frage nach dem eigenen Erbe und
damit nach einer grundlegend christlichen Prägung
auslöst. Die allermeisten von ihnen werden wohl
keine restlos überzeugten Christen im Weigel’schen
Sinne werden. Soll die Kirche sich ihrer aber wie
Ballast entledigen? Im Sinn eines religiösen Busi-
ness-Modells mag das durchaus effektiv sein, aber
ist es auch im Sinne Christi? 

All das macht Weigels Weckruf nicht hinfällig.
Das Problem ist ja gerade, dass die gängige Kir-
chengestalt eben keine Wege initiiert und begleitet,
sondern punktuelle Dienstleistungen anbietet und
dabei immer weniger von ihren »Kunden« ver-
langt. Klare Ziele zu benennen, Voraussetzungen
zu formulieren und unverkürzt zu verkündigen,
wäre jedoch die notwendige Bedingung der Mög-
lichkeit einer hier vertretenen Pastoral der weiten
Arme. 

Andreas Wollbold, München
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