Marienrede, nicht Mariologie:
Die Gestalt Marias bei Karl Barth

Von Ivan Podgorelec, Zagreb

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird versucht, die Ergebnisse von der unter dem Titel »Marienrede, nicht
Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth« erschienenen Doktorarbeit auf den Punkt zu brin-
gen. Als reformierter Theologe hat Karl Barth sich in der Auseinandersetzung mit der katholi-
schen Theologie gentigend ausfihrlich Gber Maria und die Mariologie geauRert, damit man dar-
Uber eine fruchtbare Studie herausarbeiten kann. Barths Marienrede (die Rede tber Maria und
die Mariologie) entbehrt keines der wichtigsten mariologischen Fragethemen, wie zum Beispiel:
Die vier marianischen Dogmen, das Mitwirken Mariens, die biblische Gestalt Mariens, die Ma-
rienverehrung, Maria und die Kirche u.a. Allerdings kritisiert Barth scharf und lehnt die katholi-
sche Marienlehre (Mariologie) ab. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt aber, dass bei Barth in
seiner theologischen Entwicklung zu einer Wende gekommen ist. Diese Wende zeigt uns dann,
dass ihm am Ende seines Lebens eine tiefere Einsicht Giber Maria geschenkt worden ist, nach
der die Mariologie doch recht hat.

Einfiihrung

Unter dem Titel »Marienrede, nicht Mariologie. Die Gestalt Marias bei Karl Barth«
hat meine Dissertation »Die Gestalt Mariens in Barths Marienrede. Stellung, Aufgabe
und Bedeutung Mariens im Heilsplan Gottes bei Karl Barth« (Graz 2014) nun beim
Pustet Verlag in der Reihe »Mariologische Studien« das Licht des Tages erblickt
(Mirz 2017). Es war ein langer Weg der Entstehung der Studie. Fiir das Thema ent-
schied ich mich in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts nach einer begeisterten
Rede iiber die Jungfrauengeburt bei Karl Barth von meinem Ordensmitbruder P.
Eduardo Sanz de Miguel. Allerdings war bereits die Entscheidung, die Dissertation
iiber die selige Jungfrau Maria bei einem reformierten Theologen zu schreiben, nicht
leicht zu treffen. Ebenso dabei zu bleiben, war es nicht von sich selbst aus verstand-
lich, wenn mir, besonders die Fachleute, mit der Frage begegneten: Gibt es genug
Material fiir eine Dissertation bei Karl Barth? Oder sogar mir den Rat gaben, ich solle
mich auf dieses Abenteuer lieber nicht einlassen, weil Barth zu umfangreich sei. Die
Bestitigung und Ermutigung, dass es sich doch lohnt, den eingeschlagenen Weg
nicht aufzugeben, habe ich zunichst bei Kardinal Leo Scheffczyk gefunden. Er hat
nidmlich in seiner Rezension iiber die Spezialuntersuchung von Klaus Riesenhuber
»Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth und Karl Rahner«' geschrieben,

' Riesenhuber, K., Maria im theologischen Verstiindnis von Karl Barth und Karl Rahner,(QD 60), Freiburg
im Br. 1973. (Weiter: Riesenhuber, K., Maria).
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dass Barths Marienauffassung auch heute noch ein wichtiger theologischer For-
schungsgegenstand ist.?

Der erste Schritt in der Entstehung meiner Studie war, alles zu sammeln, was Karl
Barth als Theologe in seiner langjidhrigen und unermiidlichen Tétigkeit liber Maria
und die Mariologie hinterlassen hatte. Das Gesamtwerk von Karl Barth ist von einem
enormen Umfang.> Das gesammelte Material von Barths Marienrede* habe ich in
zwei Hauptteile geordnet. Im Dritten Teil befindet sich die Darstellung des For-
schungsstandes und der Rezeption von Barths Rede {iber Maria und die Mariologie
bei den protestantischen und katholischen Autoren sowie sogar einem orthodoxen
Theologen. Der Vierte Teil beinhaltet die Schlussbetrachtung und das Ergebnis mei-
ner Dissertation.

Karl Barth hat sich in seiner theologischen Titigkeit, speziell in der Auseinander-
setzung mit der Mariologie®, iiber alle wichtigen mariologischen Themen geiuBert.
An erster Stelle erwihne ich die vier marianischen Dogmen: die Jungfriaulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens, die Erbschuldlosigkeit und die Aufnahme Mariens
in den Himmel. Natiirlich fehlen dabei die Themen wie die Mitwirkung Mariens, die
Kirche und Maria, das Fiat, die Verehrung Mariens und andere ebenso nicht. In
Barths Marienrede kann man die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Ma-
riologie unterscheiden.’

In meiner Arbeit habe ich mich von vier Fragen leiten lassen: Gibt es geniigend
Material bei Karl Barth fiir eine Dissertation iiber die selige Jungfrau und Gottesmut-

2 Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth und Karl Rahner,
in: Miinchener theologische Zeitschrift, 26 (1975) 83-85, S. 84. (Weiter: Scheffczyk, L., Riesenhuber,
Klaus: Maria).

3 Das Werk Karl Barths erscheint seit 1971 im Theologischen Verlag Ziirich als Karl Barth-Gesamtausgabe.
Bis 2016 sind 52 Binde in fiinf Abteilungen erschienen: 1. »Predigten«, II. » Akademische Werke«, III.
»Vortriige und kleinere Arbeiten«, IV. »Gespriiche«, V. »Briefe«. Nicht eingeschlossen in die Gesamtaus-
gabe bleibt Barths Hauptwerk Die Kirchliche Dogmatik, die als Originalausgabe in 4 Bianden und als Stu-
dienausgabe in 31 Bénden mit ihren mehr als 9 000 Seiten weiter selbstindig erscheint.

* Fiir die theologische Rede iiber Maria und die Mariologie bei Karl Barth und die protestantische Lehre
iiber Maria verwende ich, indem ich mich hauptséchlich auf A. Dittrich stiitze, 6fter den Begriff »Marien-
rede«, auch wenn er im Vergleich mit dhnlichen Begriffen — Marienlob, Marienlehre, Marienglaube, Ma-
riengestalt, Mariengeheimnis u.d. — vielleicht noch nicht so iiblich und so verbreitet ist. Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik: Historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische Analyse, Regens-
burg 1998, S. 11 ff. (Weiter: Dittrich, A., Protestantische Mariologie-Kritik).

Wolfgang Beinert benutzt beispielweise ebenso den Begriff »Marienrede«, aber nicht so konstant wie A.
Dittrich: vgl. Beinert, W., Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: W. Beinert, / H. Petri,
(Hrsg.), Handbuch der Marienkunde, 2 Bde., 2. v6llig neu bearb. Aufl., Regensburg 1996, S. 267-363. Als
ein weiteres Beispiel fiir den Gebrauch von »Marienrede« fiihre ich das Buch von Heinrich Stirnimann,
Marjam. Marienrede an einer Wende, Freiburg 1989, an.

3 Unter dem Begriff »Mariologie« ist bei Karl Barth und meiner Studie immer katholische Mariologie, als
ein Teil der dogmatischen Theologie, der die Glaubenslehre iiber die Mutter Jesu vollstindig und in Ver-
bindung mit den iibrigen Glaubenswahrheiten methodisch geordnet darbietet, zu verstehen. Ich stimme A.
Dittrich zu, wenn er die Bestimmung »katholisch« fiir die Mariologie meint auslassen zu konnen, weil im
Protestantismus dieser Traktat nach wie vor nicht besteht, also spezifisch katholisch ist. (Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik, S. 11, Anm. 1).

® Einige Autoren heben gerne einerseits die positive Sicht der biblischen Gestalt Mariens bei Karl Barth
und andererseits seine scharfe Mariologiekritik hervor. Zum Beispiel: Riesenhuber, K., Maria, S. 17.
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ter Maria? Wie kommt Barth dazu, iiber Maria zu reden? Warum ist sie fiir ihn
wichtig bzw. wie wichtig ist sie fiir ihn? Gibt es eine Entwicklung und Wandlung in
Barths Marienrede? Diesen Fragethemen bin ich mit dem Versuch, Barths Sicht der
Gestalt Mariens, ihre Aufgabe, Bedeutung und Stellung in der Heilsgeschichte zu
schildern, in meiner Dissertation nachgegangen. Bevor ich mich den anderen wich-
tigen Themen in Barths Marienrede zuwende, mochte ich zunichst die ersten zwei
Fragen zusammenfassend beantworten. Die Beantwortung der zwei weiteren Fragen
wird dann am Ende dieser Darlegung der Ergebnisse meiner Doktorarbeit folgen.

1. Der Umfang des Materials und die Grundlage von
Barths Marienrede

Karl Barth hat sich in seinen Predigten, Aufsitzen, Vortriagen, Gespriachen, Brie-
fen immer wieder mit unterschiedlicher Lange und unterschiedlich gezeigten Emo-
tionen iiber die selige Jungfrau und Gottesmutter Maria geduflert. Am ausfiihrlich-
sten hat er seine Gedanken iiber Maria und die Mariologie in der Kirchlichen Dog-
matik entfaltet.” Im Vergleich mit seinem ganzen theologischen Schaffen nimmt
Barths Marienrede nur einen kleinen und untergeordneten Raum ein.® Auf den ersten
Blick scheint es so, als ob einige Barth-Forscher selbst daran zweifelten, dass es ge-
niigend Material fiir eine umfassendere Arbeit gibt’ oder dass man etwas Wesentli-
ches iiber Maria bei Barth finden kann.!” Dieselben Autoren beweisen aber mit ihren
Studien, dass die Beschiftigung mit Barths Marienrede zu fruchtbaren Ergebnissen
fiihren kann. Einige setzen sich mit ihren AuBerungen fiir eine griindlichere Er-
schlieBung von Karl Barths Position gegeniiber Maria ein, als es bisher gemacht
wurde.!! Sie beklagen ebenso das Fehlen einer zufriedenstellenden Darstellung von
Barths Marienrede.'? Trotzdem werden sie aber ihren eigenen Anspriichen, das gan-
ze Material von Barths Marienrede darzustellen, nicht gerecht. Meine Darstellung
zeigt auf, dass sie die eine oder andere Stelle in Barths Marienrede nicht beachtet
haben. Allerdings erhebe ich damit keinesfalls den Anspruch einer absoluten und fiir
alle Zeiten endgiiltigen Vollstindigkeit der Darstellung von Karl Barths Marienrede.
Denn es ist leicht moglich, dass die eine oder andere AuBerung Barths iiber Maria
und die Mariologie auch von mir unbemerkt geblieben ist, oder dass noch etwas in

7 Barths AuBerungen iiber Maria und die Mariologie aus der KD 1/2 werden am meisten zitiert. Die Stellen
aus den spéteren Banden (KD 11/1; 111/2; IV/1; IV/2 und 1V/3) werden hingegen sehr oft auler Betracht ge-
lassen. Aus diesem Grund werden auch dementsprechend oft nur unvollkommene und einseitige Schluss-
folgerungen aus Barths Marienrede gezogen.

8 Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 14.

° Anton Ziegenaus bemerkt in seiner Mariologie, dass Barth sogar das Material fiir eine Spezialuntersu-
chung liefert. Vgl. Scheffczyk, L./ Ziegenaus, A., Katholische Dogmatik,Bd.5,S. 57, Anm. 57.

0Vel. Perry, T. S., What is little Mary here for? Barth, Mary and election, in: Pro Ecclesia XIX (2010), S.
47. (Weiter: Perry, T.S., Barth, Mary and election).

"' Vel. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, Journal of ecumenical studies 4 (1967), S. 408. (Weiter:
Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary).

12Vgl.ebd., S. 406.
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Archiven auftaucht, was bis jetzt unbekannt und unzugéinglich war. Aus meiner Dar-
stellung von Barths Marienrede wird jedoch offensichtlich sichtbar, dass zweifellos
geniigend Material fiir eine Dissertation {iber Maria und die Mariologie bei Karl
Barth zu finden ist.

Wie kommt Barth aber dazu, iber Maria und die Mariologie zu reden? Barth er-
wihnt Maria in mehreren und verschiedenen Kontexten. In Predigten stellt Barth ein
ethisches Marienbild dar: Maria als Vorbild fiir das Bewahren und Bewegen des Wor-
tes Gottes im Herzen.!® Der Aufsatz »Novalis« enthilt auch Barths Gedanken iiber
Maria. Indem er die bekannten Verse des Dichters »Ich sehe dich in tausend Bildern,
Maria, lieblich ausgedriickt, doch keins von allen kann dich schildern, wie meine
Seele dich erblickt« interpretiert, duBert er sich iiber Maria und die Mariologie.'* In
der Auslegung der ersten acht Kapitel des Johannesevangeliums spricht Barth von
Maria auf der Hochzeit zu Kana.!> Zweimal versucht er sich in der Auslegung von
Lk 1.'®Wie Recht hat Klaus Riesenhuber, wenn er sagt, dass die Frage der Mariologie
das Zentrum von Barths Gnaden- und Erlosungslehre betrifft und dass sie auf diese
Weise an zentraler Stelle in Barths Auseinandersetzung mit der Katholischen Kirche
steht, weil diese Auseinandersetzung vor allem um das Thema der Erlosung rein aus
Gnade kreist.'” Barth redet also von Maria und iiber die Mariologie groBenteils, weil
er sich in einem ernsthaften Gesprich und in einer stindigen Auseinandersetzung mit
der katholischen Theologie befindet. Deshalb ist fiir Barth das katholische Marien-
bild, die katholische Marienverehrung, der katholische Marienglaube und die katho-
lische Marienlehre immer wieder ein Anlass, von Maria zu reden.

Jedoch spricht Barth nicht nur aus diesen Griinden von und iiber Maria. Die The-
ologie von Karl Barth ist, wie allgemein bekannt, eindeutig christozentrisch. Die
Mitte des Christusereignisses liegt fiir Barth in der Fleischwerdung des Wortes. Des-
halb redet Barth selbstverstindlich iiber Maria, weil die Lehre von der Inkarnation
Maria aufs Engste einschlieBt'®, weil die Person und die Aktivitit Mariens in einer
sehr nahen Beziehung zur Inkarnation'® stehen. Daher geraten Barths Aussagen iiber
Maria in die unmittelbare Nihe des christlichen Zentralgeheimnisses. Barths Ma-
rienrede befindet sich also an dem Knotenpunkt seiner christologischen Theologie.
Esist eindeutig, dass Barth {iber Maria redet, weil die Jungfrau Maria in das Geheim-
nis der Inkarnation involviert ist* und weil bei der Geburt Jesu »sachnotwendig von

3 Vgl. Predigten 1915,S.526 1.

4 Vel. Vortriige und kleinere Arbeiten. 1909-1914, hrsg. von Hans-Anton Drewes und Hinrich Stoevesandt,
(GA 22, Abt. I11), Ziirich 1993, S. 304. (Weiter: V.u.kl.A. 1909-1914).

SVel. Erkléirung des Johannes-Evangeliums (Kapitel 1-8). Vorlesung Miinster Wintersemester 1925/1926,
wiederholt in Bonn 1933, hrsg. von Walter Fiirst, (GA 9, Abt. II), Ziirich 1976. (Weiter: Erkldirung).

16 Einmal predigte er in der Kapelle des Diakonissenhauses zu Miinster iiber Lk 1,26-38, und das zweite
Mal legte er in vier Bibelstunden vor den Studenten in Bonn das 1. Kapitel aus dem Lukasevangelium aus.
Vgl. Predigten 1921-1935, S.214-223 und 495-521.

17Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 28.

8 Vgl. Louth, A., Mary and th Mystery of Inkarnation. An Essay on the Mother of God in the Theology of
Karl Barth, SLG Press, Oxford 2002, S. 10. (Weiter: Louth, A., Mary).

' Vgl. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, S. 415.

2Vgl.ebd.,S. 416.
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Maria die Rede sein muss«*!'. Barth kann Maria an dieser Stelle seiner Theologie
nicht umgehen, wenn seine Theologie auch eine ernsthaft traditions- und schriftbe-
zogene Theologie sein will. Man darf daraus schlieBen, dass Barth {iber Maria haupt-
séchlich, besonders in der Kirchlichen Dogmatik, innerhalb des Themenkreises der
Menschwerdung spricht. Aus diesem Grund kommt er auf die Jungfraulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens zu sprechen.

2. Die Jungfrdulichkeit Mariens

Die diirftige Bilanz der Rezeption von Barths Rede iiber die Jungfriulichkeit Ma-
riens bei den verschiedenen Autoren zeigt, dass Barths Sicht von der theologischen
Bedeutung der Jungfraulichkeit Mariens bis jetzt ungeniigend erforscht geblieben ist.
Barth scheut sich nicht, das Wort Jungfrau fiir die Mutter Jesu in den Mund zu
nehmen und dadurch implizit ihre Jungfraulichkeit zu vertreten. Ausdriicklich be-
merkt er jedoch zur bleibenden Jungfriaulichkeit Mariens ermahnend, dass man sie
ihr in alter Zeit im christologischen, nicht aber in einem spezifisch mariologischen
Interesse zugeschrieben hat.?? Es steht auBer Zweifel, dass fiir Barth Maria die Jung-
frau ist, in der sich die Empfingnis des Sohnes Gottes durch den Heiligen Geist voll-
zieht. Barth bekennt sich mit der Auslegung des conceptus de Spiritu sancto, natus
ex Maria virgine eindeutig zum geschichtlichen Ereignis der Jungfrauengeburt Jesu
und darin eingeschlossen zur Jungfriaulichkeit Mariens. Er erkennt ebenso einen Zu-
sammenhang zwischen dem christologischen Dogma von der Jungfrauengeburt und
dem Ideal der Virginitét in der katholischen Kirche. Fiir ihn ist klar, dass das christo-
logische Dogma das Urspriingliche ist.* Nicht die Jungfriulichkeit Mariens ist das
Wunder der Offenbarung, sondern die Tat Gottes an Maria, der Jungfrau. Aufgrund
der jungfraulichen Empfingnis kann der Person Mariens kein selbststindiges dog-
matisches Interesse zukommen 2*

Maria ist als Jungfrau die Mutter des Herrn und Eingangspforte der gottlichen Of-
fenbarung in die menschliche Welt geworden. Damit ist fiir Barth gesagt, dass es auf
dem natiirlichen Weg, auf dem eine menschliche Frau sonst Mutter wird, keine Mut-
terschaft des Herrn und keine Eingangspforte der Offenbarung in unsere Welt geben
kann. Die Jungfrauschaft Mariens in der Geburt des Herrn ist die Negation, nicht des
Menschen vor Gott, sondern seiner Eignung, seiner Fihigkeit fiir Gott. Die Virginitéit
ist allerdings keinesfalls menschliche Moglichkeit, die den Ankniipfungspunkt fiir
die gottliche Gnade bildet. Die Jungfrauschaft Mariens ist das Zeichen der Offenba-
rung. Die menschliche Virginitit wird aber nicht durch ihre Natur und nicht aus sich
selber, sondern durch die gottliche Gnade zum Zeichen des iiber den Menschen er-

2! Heymel, M., Maria entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Freiburg u.a. 1991,S.51. (Weiter: Hey-
mel, M., Maria entdecken).

2Vgl. KD 1/2,S.154.

3 Vgl. »Unterricht« I, S.202 und Chr. Dogm., S. 374.

2% Vgl. Chr. Dogm., S. 374f.
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gehenden Gerichtes und insofern zum Zeichen der géttlichen Gnade. Fiir Barth ist
klar, dass nur die virgo die Mutter des Herrn sein kann, dass Gottes Gnade nur sie fiir
ihr Werk am Menschen brauchen will. Damit ist gesagt, dass der wollende, schopfe-
rische, souverdne Mensch fiir das Werk der Offenbarung nicht zu brauchen ist. Darum
ist die Jungfrauschaft Mariens und nicht die Ehe von Josef und Maria das Zeichen
der Offenbarung. Die ménnliche Genialitit ist durch das ex virgine unter das Gericht
gestellt. Auch die virgo, auch die menschliche Méglichkeit der Virginitit steht im Zu-
sammenhang mit dem peccatum originale. Virgo besagt tatsichlich nur, dass der
Mensch das Gegeniiber ist, an dem und mit dem Gott in seiner Offenbarung handelt,
lehrt Barth in der Kirchlichen Dogmatik iiber die Jungfriulichkeit Mariens und die
Jungfriulichkeit im Allgemeinen.?

In der Auseinandersetzung mit der Theologie Zwinglis verteidigt Barth Zwinglis
Betonung der bleibenden Jungfriulichkeit Mariens. Allerdings heifit das nicht, dass
Barth sich ab diesem Zeitpunkt zur immerwihrenden Jungfriulichkeit Mariens be-
kennt oder dass sein Bekenntnis mit dem katholischen Glauben an die virginitas ante
partum, in partu et post partum libereinstimmt.

Barth ist ein entschiedener Verfechter der Jungfrauengeburt. Er setzt sich zwar
entschieden fiir das Dogma von der Jungfrauengeburt, das heifit genau genommen
fiir die jungfrauliche Empfingnis und Geburt Jesu ein, er redet aber von keinem Dog-
ma der Jungfriulichkeit Mariens. Die Jungfriulichkeit Mariens ist an den Stellen, an
denen er iliber die Jungfrauengeburt spricht, als virginitas ante partum zu verstehen.
Die Jungfriulichkeit Mariens vor der Geburt ist fiir Barth unbestritten eine historische
Tatsache. Sie ist aber nur im christologischen Interesse zu verstehen. Im katholischen
Verstédndnis ist die jungfriuliche Empfingnis und Geburt Christi ebenso primir eine
christologische Wahrheit. Die bleibende Jungfriulichkeit Marias ist hingegen eine
rein mariologische Wahrheit. Deshalb ist es verstindlich, dass die Jungfraulichkeit
Mariens von Barth mariologisch nicht aufgewertet wird.

Die menschliche Virginitit, und folglich die Jungfraulichkeit Mariens, ist bei Barth
nur Zeichen des iliber den Menschen ergehenden Gerichtes und der gottlichen Gnade.
Wenn Barth iiber die virgo und die menschliche Virginitét redet, hebt er die Souve-
rinitit Gottes und die menschliche Begrenzung und Nicht-Eignung fiir Gott hervor.
Dieser Gedanke Barths, dass die siindhafte menschliche Natur durch das natus ex vir-
gine begrenzt wird, ist auf jeden Fall beachtenswert. Einen dhnlichen Gedanken
findet man schon bei Gregor von Nyssa, der sagte, dass die Jungfriulichkeit Mariens
dem Tod eine Grenze setzt und ihn nicht weiter vordringen lisst.>* Wenn man die
Jungfriulichkeit Mariens bei Gregor von Nyssa in einen heilsgeschichtlichen und
heilstheologischen Zusammenhang hingestellt sieht, wie es Rudolf Graber unter-
nimmt,”’” wird deutlich, dass der Jungfriulichkeit Mariens eine enorme Bedeutung in
der Heilsgeschichte zukommt. Barth denkt aber nicht an die theologisch-heilsge-

B Vgl. KD 1/2,S.202-221.

26 Vgl. Gregorii Nysseni Opera, (Hrsg.), W. Jaeger, Bd. 8/1, S. 306f. Angefiihrt nach Graber, R., Jungfidiu-
lichkeit, in: Rovira, G., (Hrsg.), Das Zeichen des Allméchtigen, Wiirzburg 1981, S. 207. Siehe auch Forde-
rer, M., Konigin ohne Tod in den Himmel aufgenommen, Stein am Rhein: Christiana-Verlag 1988, S. 30 f.
?"Vgl. Graber, R., Jungfréulichkeit, S. 207 .
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schichtliche Aufwertung der Jungfrau Maria. Deshalb ist ihm auch der Gedanke, dass
»die personale hochste Einheit mit Christus, welche (was bei rein natiirlicher Mut-
terschaft durchaus nicht folgt) in der bleibenden Jungfriulichkeit, das heif3t in der
ausschlieBlichen Hingabe an Christus ihr Siegel hat«?®, fern geblieben.

Barth bekdmpft die Lehre von der virginitas in partu et post partum zwar nicht, er
bekennt sich aber auch nicht dazu. Maria hat Jesus auf jungfrdauliche Weise zwar
empfangen, Barth sagt aber nicht, dass sie ihn auf jungfrauliche Weise im Sinne von
der virginitas in partu geboren hat und dass sie nach der Geburt Jungfrau geblieben
ist. Bei Barth kann man unserer Meinung nach nur von der Jungfraulichkeit Mariens
vor der Geburt reden. Deshalb ist es verstdndlich, dass Barth Maria keine grof3e the-
ologische Bedeutung zuschreiben kann und dass er mit der Rolle, die Maria in der
Kirche innehat, hadert und dass er die theologische Bedeutung Mariens fiir die Kirche
bekampft. Denn nur aufgrund der immerwéhrenden Jungfriulichkeit kann man von
einer Ganzhingabe Mariens in den Dienst der Erlosung bzw. von einem Ganzhinein-
nehmen Mariens in den Dienst des Erlosers sprechen. Nur aufgrund der immerwéh-
renden Jungfriulichkeit kann man verstiindlicherweise von einem Brautverhiltnis
zwischen Gott und Maria, mit dem Barth ebenso Schwierigkeiten hat, sprechen. Nur
aufgrund der immerwihrenden Jungfriulichkeit kann man Maria abgesehen von
ihrer einmaligen und einzigartigen Mutterschaft, die Barth eindeutig als Gottesmut-
terschaft anerkennt, eine besondere Stellung und eine dauerhafte Aufgabe in der
Heilsgeschichte zuschreiben.

Aus Barths partiellem Bekenntnis zur Jungfriulichkeit Mariens ergibt sich unserer
Meinung nach, auch abgesehen von protestantischen Grundprinzipien bereits, dass
Maria eine geringe Bedeutung und eine eingeschréinkte nicht dauerhafte Aufgabe in
der Heilsgeschichte bei Barth zukommt, auch wenn sie so innig und tief in die
Menschwerdung Gottes als Jungfrau und als Gottesmutter einbezogen ist.

3. Die Gottesmutterschaft Mariens

Als evangelischer Christ und Theologe bejaht Barth eindeutig die Bezeichnung
»Mutter Gottes«, 0e0tO®0g, Dei genitrix fiir Maria. Fiir Barth ist die Bezeichnung
»Mutter Gottes« biblisch klar bezeugt. Sie ist ein christologischer Hilfssatz, der »das
vere Deus in seiner Einheit mit dem vere homo«* beleuchtet und verstirkt. Mit dem
0eotonoCg unterstreicht Barth mit Nachdruck die Einheit Jesu Christi, des Sohnes
Marias, mit der gottlichen Person des Sohnes Gottes. Der Titel »Gottesgebirerin«
weist auf die gleiche Identitit des von Maria in der Zeit mit dem vom Vater in Ewig-
keit Geborenen hin. Sogleich unterstreicht er aber ebenso, dass mit dem 6eotor0g
nicht die Wiirde Mariens, sondern die ihres Sohnes beleuchtet und erklirt wird. Ob-
wohl die Mutterschaft Mariens fiir Barth eindeutig die Gottesmutterschaft ist, darf

28 Miiller, A., Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, in: MySal 111/2, Einsiedeln u.a. 1969,
S.419f.
2YKDI1/2,S.152.
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der Person Mariens aber keinesfalls eine hervorgehobene Stellung im Offenbarungs-
geschehen zukommen.*

Barth anerkennt die miitterliche Funktion Mariens in der Menschwerdung tatsich-
lich als wahre Gottesmutterschaft. Es bleibt doch die Frage, wieweit diese Gottes-
mutterschaft bei Barth mehr ist als nur ein biologisches Ereignis, das an der Person
Marias beziehungslos vorbeigeht.

Aus katholischer Sicht ist nicht die physische Mutterschaft fiir die Wiirde Mariens
und ihre Bedeutung in der Heilsgeschichte entscheidend, sondern das Brautverhéltnis
und ihre Zustimmung zum Willen Gottes und ihre bereitwillige Mitwirkung an dem
Geheimnis der Erlosung. Von daher wird nimlich die Gottesmutterschaft Mariens in
der Mariologie aufgewertet. Bei Barth sieht man aber einen scharfen Gegensatz zwi-
schen der einerseits physischen Gottesmutterschaft Mariens und andererseits ihrem
Brautverhiltnis zu Gott. Maria ist fiir Barth die physische Mutter Gottes.?! Die Got-
tesmutterschaft, die Barth Maria aufgrund des Titels »Mutter Gottes« zuerkennt, ihr
nicht zu ihrer eigenen Ehre, sondern zur Ehre Jesu Christi beigelegt wurden. Es
stimmt auch, dass Barth die Ehre Mariens, die ihr vom Brautverhéiltnis zu Gott und
dem Fiat zukommt, eindeutig ablehnt.?> Barth ist der Ansicht, dass alles, abgesehen
von der exemplarischen Funktion fiir alle zum Glauben und zum Gehorsam und zum
Dienst Berufenen, auf dem Fiat und der Mutterschaft Mariens Aufgebaute ein »Zu
viel« ist. Daraus ldsst sich dann schlieBen, dass Barth Maria etwas mehr als physische
Gottesmutterschaft nicht anerkennt. Nach Horst Biirkle besagt die Bezeichnung
»Mutter Gottes« fiir Barth nicht mehr, als dass Jesus Christus durch seine Mutter
wirklich der Einheit des Menschengeschlechts angehort. Die Schranke, die bei Barth
zwischen allem Geschopflichen und Christus aufgerichtet bleibt, banne Maria in die
Grenzen ausschlieBlicher Diesseitigkeit.*® Biirkle begriindet seine Behauptung nur
aus der Kirchlichen Dogmatik 1/2. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man dasselbe so
eindeutig und entschieden behaupten kann, wenn man Barths AuBerungen im Band
IV/4, die sich ausdriicklich gegen den »Christomonismus« und die » Alleinwirksam-
keit« Gottes wenden, beriicksichtigt. Wenn man die Frage der Gottesmutterschaft bei
Barth vom Gedanken her betrachtet, dass Gott nicht ein » Alleinwirkender«, sondern
ein »Alleswirkender« ist und dass Maria sich nicht nur passiv verhilt, sondern ihr
Fiat — wie es, zum Beispiel, P.S. Fiddes und K. Riesenhuber zu Barths Marienrede
vertreten — in der Freiheit leistet, geht dann die Gottesmutterschaft als nur biologi-
sches Ereignis an die Person Mariens beziehungslos vorbei?

P.S. Fiddes ist auf jeden Fall zuzustimmen, wenn er behauptet, dass das Fiat Ma-
riens eine Herausforderung fiir Barths Theologie darstellt. Das ist eine Priifung, die
Barths Verstidndnis von Gnade zum Vorschein bringt, aber auch seine Grenzen auf-
zeigt.* Das Fiat Mariens ist die Anerkennung, dass Gottes Wort in Erfiillung geht,

%Vgel.ebd., S. 153.

31'Vel. Louth, A., Mary, S. 18.

2Vel. KD 1/2,S. 157f.

3 Vgl. Biirkle, H., Barth, Karl, in: Marienlexikon, Bd. 1, S. 381f.

3 Vgl. Fiddes, P.S., Mary in the theology of Karl Barth, in: Stacpoole, A. (Hrsg.), Mary in Doctrine and
Devotion, Dublin 1990, S. 111. (Weiter: Fiddes, P.S., Mariy).
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dass Gottes Gnade ganz menschliche und personhafte Antwort gefunden hat. Darin
besteht die »Mitwirkung« Mariens, bringt L.G. Tait die Konkretisierung des Fiat fiir
die Gnadenlehre auf den Punkt. So zeigt sich die Marienlehre hier als ein echter Ka-
talysator auch fiir die Gnadenlehre. Die Gnade, die keine freie Antwort bei einem
Gegeniiber findet, wire eine Gnade, die nie ankommt und eine Gnade, die nie an-
kommt, wire keine Gnade .

Dass bei der seligen Jungfrau und Gottesmutter Maria alles Gnade ist, sagt uns
ihre unbefleckte Empfingnis.

4. Die unbefleckte Empfingnis und Aufnahme Mariens in den Himmel

In seiner Auseinandersetzung mit den Privilegien der Gottesmutter in der Mario-
logie bemerkt Karl Barth, dass an die »virginitas et post partum«*® die Lehre von der
immaculata conceptio sinnvoll angeschlossen werden konnte. Weiter schildert er
kurz die katholische Lehre von der unbefleckten Empfingnis, nach der die Jungfrau
»Maria, wenn auch natiirlich gezeugt, durch die zuvorkommende Gnade von jedem
Makel der Erbsiinde befreit, im Stande der heiligmachenden Gnade ins Dasein getre-
ten«’’ ist. Aus dieser Wahrheit konnte dann weiter erschlossen werden, dass Maria
auch aktuell nie gesiindigt hat. Dass er anderer Meinung ist, bringt Barth zum Aus-
druck, indem er die protestantischen Dogmatiker zitiert: »Denn die menschliche Na-
tur war auch in Maria obnoxia et infecta peccato« (Polanus). Und »Die Jungfriulich-
keit der Maria schlief3t nicht aus, dass sie ein homo peccatorum non expers gewesen
ist« (Quenstedt).*® Erwihnenswert ist allerdings die Feststellung von Wolfhart Pan-
nenberg, dass Barth sich mit seiner Erkldrung der Jungfrauengeburt auf dem Weg
mariologischer Reflexion befindet* und dass er konsequenterweise das Dogma von
der Unbefleckten Empfingnis Mariens akzeptieren miisste.** Auf dieser Linie liegt
auch meine Meinung, dass Barth die Siindenlosigkeit Jesu bzw. seine Freiheit von
der Erbschuld ohne die unbefleckte Empfingnis Mariens nicht akzeptabel erklért hat.

An seine Bemerkungen iiber die immaculata conceptio schlief3it Barth die Gedan-
ken iiber die Aufnahme Mariens in den Himmel an. Uber die »leibliche Himmelfahrt
der Maria«*! sagt er zur Zeit, als sie noch nicht Dogma ist, dass sie als sententia pia
et probabilissima vielleicht nicht mehr lange auf ihre Dogmatisierung warten wird,
weil sie am logischen Ende des marianischen Dogmas liegt.*> Im 3. Band seiner
Kirchlichen Dogmatik sieht Barth die Dogmatisierung der Aufnahme Mariens in den

% Vgl. Ratzinger, J., Die Tochter Zion, 2. Aufl., Einsiedeln 1977, S. 64.

3 »Virginitas et post partum« weist darauf hin, dass Barth gewiss unabsichtlich in partu ausgelassen hat
oder dass es beim Drucken ausgelassen worden ist. Vgl. KD 1/2, S. 155.

STKD1/2,S.155.

¥ Ebd.,S.214.

% Vgl. Pannenberg, W., Grundziige der Christologie, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh
1964, S. 146. (Weiter: Pannenberg, W., Grundziige).

Vgl.ebd.,S. 148.

4 KD1/2,S.155.

2 Vgl. ebd.
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Himmel in absehbarer Zeit in der Katholischen Kirche ebenso voraus. Darin erkennt
er den Beweis fiir ein tiefes Unverstindnis der Katholischen Kirche fiir den grund-
sitzlichen Unterschied der neutestamentlichen Situation und Ordnung gegeniiber der
des Alten Testamentes. AuBer der Erhohung Jesu Christi gibt es ndmlich im Neuen
Testament fiir die Entriickung einer Person keine Parallele zu der Entriickung Elias
im Alten Testament. Seiner Ansicht nach erkennt die Katholische Kirche nicht, dass
es im Neuen Testament nach der Erhhung Jesu Christi nur noch die Entriickung der
Gemeinde bei der Wiederkunft Christi gibt.** Nachdem die Aufnahme Mariens in
den Himmel 1950 zum Dogma erklédrt wurde, duflert sich Barth in der Kirchlichen
Dogmatik 1V/1 dariiber, dass dieses Mariendogma und seine Proklamation ein wei-
teres Auseinandergehen der katholischen und evangelischen Erkenntnis der Einheit
der Gnade in Jesus Christus herbeifiihrt.*

Daraus ist ersichtlich, dass Barth das Dogma von der Aufnahme Mariens in den
Himmel ebenso wie das Dogma von der Unbefleckten Empféangnis ablehnt. Er legt
aber groflen Wert auf die biblische Gestalt Marias, und er kritisiert scharf die Mario-
logie.

5. Die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Mariologie

In Barths Marienrede lassen sich die auf den ersten Blick so unterschiedlichen
Themen wie die biblische Gestalt Mariens und die Mariologiekritik fast parallel ver-
folgen. Barth geht ndmlich bei der Auslegung der Bibeltexte ganz leicht zu den kri-
tischen Bemerkungen iiber die Mariologie iiber. Das konkreteste und anschaulichste
Beispiel dafiir ist die Auslegung von Lk 1,26-38 in der zweiten Bibelstunde vor den
Studenten in Bonn. Maria ist fiir Barth eine schlechthin hervorgehobene Gestalt. Sie
ist die duBerste Spitze in der Reihe derer, welche die Verheilung empfangen haben
und auf den Herrn warten. Deshalb sieht er keinen Grund zur Verwunderung iiber
das, was in der romisch-katholischen Kirche mit der Gestalt Mariens geschehen ist,
namlich, »dass sie zu einem zweiten Zentrum neben Christus erhoben, dass eine be-
sondere Lehre von der Gottesmutter herausgebildet wurde, dass in der kirchlichen
Frommigkeit die Gestalt Marias die Gestalt Christi in den Schatten stellen konnte«*.
Fiir ihn ist es keine Frage, dass hier ein Missverstindnis stattgefunden hat, wenn
»Maria in eine Stellung gehoben, mit Titeln versehen wurde, die auch nur von ferne
eine Konkurrenz zu Christus bedeuten konnten«*,

Barth hebt gerne den Unterschied zwischen den biblischen Mariengestalt und der
katholischen Gestalt Mariens hervor. Als biblische Gestalt ist Maria ein Mensch, der
Gott gegeniibersteht, der Gnade notig hat und sie empfingt, der ganz und gar auf
Glauben angewiesen ist, im Glauben denkt und handelt. Sie ist eine in der Reihe der

B Vel. KD 111/2,S.777 1.
*“Vel. KD1V/1,S. 89.

* Predigten 1921-1935, S. 496.
46 Ebd.
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biblischen Zeugen. Sie hebt sich auch durch die Gruworte des Engels aus der Reihe
der biblischen Menschen noch nicht heraus. Sie wird vom Engel zu einer auleror-
dentlichen Stellung aufgerufen. Diese auBerordentliche Stellung ist fiir Barth jedoch
der Beweis, dass es keine menschliche Eignung fiir Gott und keine Beféhigung fiir
Mittlerschaft gibt. Maria ist in ihrer ganzen Gestalt ein Zeugnis fiir das AuBerordent-
liche Gottes, das heift fiir die Gnade und Barmherzigkeit Gottes, die sich des Men-
schen annimmt. Sie ist die »Holdselige«, das hei3t durch Gottes Huld ist sie selig.
Das ihr Gesagte sagt nichts iiber sie selbst aus. Gott hat sie aus den vielen Millionen
Frauen herausgenommen und ausgesondert, weil er mit ihr ein besonderes Werk vor-
hat. An Maria ist die letzte Demut zu erblicken. Sie hat sich jedoch nicht selbst gede-
miitigt, sondern sie ist gedemiitigt worden. Maria hat den Willen Gottes getan, indem
sie dem Kind den Namen Jesus gab. In ihrem Fiar liegt das Anerkennen, dass sich
das vollziehen wird, was Gott gesagt hat. Sie ist zusammen mit Elisabeth die Emp-
fangerin der VerheiBung. Sie ist die Jungfrau, die durch den Heiligen Geist, durch das
Wunder, Mutter geworden ist. Die Geschichte der Mutter des Herrn, der Mutter Got-
tes, ist mehr als die ganze christliche Kirche. Im Magnifikat antwortet Maria im Na-
men der Kirche, in Maria redet die Kirche. Dass die Seele den Herrn erhebt und der
Geist sich iiber Gott freut, geschieht darum, weil der Herr »die kleine Maria, weil er,
der Herr, seine arme Kirche angesehen hat«*’. Die kleine Maria und die arme Kirche
haben aber keinen Grund zu Erhebung und Freude. Man soll auf den schauen, auf den
die kleine Maria und die arme Kirche hinblicken. Fiir Barth ist in diesem unschein-
baren Anschauen der Niedrigkeit seiner Magd schon alles eingeschlossen, was spiter
kommt. Barth ist einerseits bemiiht, Maria grole Bedeutung zuzuschreiben, indem er
sagt, dass »alle Engel aller Himmel jetzt nur auf diesen einen Ort hinschauen, wo die-
se Maria ist«*®. Andererseits relativiert er das wieder, indem er sagt, dass »ihr doch
nicht Anderes widerfahren ist, als dass Gott ihre Niedrigkeit angesehen hat«*’. Es ist
fiir ihn unverstindlich, dass »eine solche >Maria< allmihlich aufgeblasen wird, so
dass sie Barmherzigkeit nicht mehr nétig hitte«®.

Barth unterscheidet zwischen der kirchlichen und der biblischen Gestalt Mariens.
Die kirchliche Mariengestalt, die als »Mutter Gottes« und »Himmelskonigin, als ei-
ne Art »mediatrix« zwischen Gott und den Menschen, neben Jesus Christus steht,
kann er nicht verstehen. Die biblische Mariengestalt dagegen sei wunderbar. Barth
sieht allerdings keine wirkliche und einleuchtende Verbindung zwischen dem, was
im Neuem Testament tiber Maria gesagt wird, und dem, was der katholische Marien-
glaube aus ihr gemacht hat. Deshalb soll die kirchliche Gestalt Marias, nicht die bi-
blische, wenn nicht ganz verschwinden, so doch wie ein Schatten werden.>!

Barth erwiéhnt ebenso gerne, dass er viel Gutes und Positives {iber Maria gesagt
hat. Er weist auf die Auslegung des Magnifikats von Martin Luther als eine schone

4TEbd., S.515.

“ Ebd., S.516.

4 Ebd.

% Ebd., S.518.

SIVgl. Gespréiche 19641968, S. 336.
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Lobpreisung Mariens hin.>* Er ist erstaunt dariiber, dass die einfache glaubende Kre-
atur, die bescheidene Jungfrau, die Magd auf einmal eine Gekronte, eine Konigin
wird.>® Einerseits setzt Barth sich gewissermaBen fiir die Ehre Mariens ein. Anderer-
seits emport er sich aber liber die Erhohung der Jungfrau Maria, einer Kreatur, in der
Katholischen Kirche.>* Barth sieht Maria neben Jesus in einer fiir die Katholiken
ganz wichtigen Rolle stehen. Maria darf aber nicht neben Jesus gestellt werden.
Barth ist eindeutig mit der Rolle Mariens, die ihr die Mariologie zuschreibt, nicht ein-
verstanden. Zu den Kontroverspunkten zwischen Katholiken und Protestanten z&hlt
Barth immer wieder Maria und die Mariologie. Maria ist der groe Punkt, der ihm
viel schwierigerer als die Papstfrage zu sein scheint.’ Er behauptet sogar, dass hinter
allen Kontroverspunkten die Mariologie bzw. die enorme Rolle, die Maria in der ka-
tholischen Kirche spielt, steht.>” Deshalb ist fiir ihn auch nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil die Mariologie der schwierigste Punkt im Gesprich tiber die Unter-
schiede zwischen den katholischen und evangelischen Christen.>®

Kritik an der Mariologie iibt Karl Barth in der Kirchlichen Dogmatik,indem er das
katholische Marienbild mit Mariens Privilegien, Verdiensten, Mitwirken, Fiat mihi
schildert. In seiner Kritik nimmt Barth auch Bezug auf die Verehrung Mariens, die
Parallele Eva-Maria und die Beziehung Maria-Kirche. Die ganze Kritik miindet in
der Behauptung einer unzuldssigen, wenn auch nur relativ selbststindigen Rolle, die
Maria als Geschopf in der Heilsgeschichte spielt.

Der Mariologie zieht Barth die Josephologie vor. In seinen Augen hat Josef und
nicht Maria Christus gegeniiber die Rolle gespielt, die der Kirche zukommt. Die
Rolle der Kirche kann nur die dienende Rolle des hl. Josef sein.’ Ihm geht es nicht
gut dabei, »wenn die Kirche schon zum vornherein auf die Maria aufgebaut wird«%.
Die Beziehung zwischen Maria und der Kirche bezeichnet Barth als etwas »Unheim-
liches«.%! Der hl. Josef eignet sich fiir Barth viel besser als Maria als Urbild und Vor-
bild der Kirche und zwar aus dem Grund, weil der hl. Josef nur in der Weise dabei
sein kann, wie er auf alten Bildern so demiitig, bescheiden, zuriicktretend im Hinter-
grund steht.®> Wenn die Gottesgebirerin das eigentliche Urbild der Kirche ist, dann
bekommt die Kirche durch und in Maria eine groBartige Aufgabe und Stellung in der
Heilsgeschichte zugeschrieben. Das lehnt Barth aber ab und aus diesem Grund wiirde
er sich als katholischer Theologe der »josephologischen Richtung« anschliefen, weil

2Vgl.ebd., S. 363.

3 Vgl.ebd., S. 336.

3 Vgl. Gespréiche 1959-1962,S. 409.

3 Vgl.ebd., S.378.

% Vgl. Gespréiche 1964-1968,S.101.

S7Vgl.ebd.,S. 193. Wenn man weiB, dass in der Mariologie fast alle theologischen Linien zusammenlaufen
und dass in der Mariologie theologische Entscheidungen fallen, die fiir das Ganze unseres Glaubens auf-
schlussreich sind, ist diese Behauptung meiner Meinung nach ganz richtig.
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man aus der Josephologie nicht solche heilsgeschichtliche Aufgabe und Stellung fiir
die Kirche gewinnen kann. Barth versucht auf diese Weise die mariologischen Impli-
kationen fiir die Kirche zu umgehen und nicht anzuerkennen.

Barth meint, dass es in den wichtigsten Punkten des Glaubens offenbar ohne Maria
geht. Ihn freut es und fiir ihn ist es richtig, wenn Maria in den katholischen Kirchen-
riumen zur Seite geschoben wird.®* Diese seine AuBerungen und ebenso wenn er
meint, dass die Marienverehrung als eine blof3e Verzierung verschwinden kann, zei-
gen seine Sicht von der Stellung und Aufgabe Mariens in der Heilsgeschichte. Nach
katholischer Auffassung aber nimmt Maria als Mutter des Erlosers, nimlich aufgrund
ihres einmaligen Christusbezugs, auch eine einmalige, universale, unverwechselbare,
dauernde und fiir die gesamte Menschheit bedeutungsvolle Aufgabe im Heilsplan
Gottes ein. Thre jungfriduliche Gottesmutterschaft endet nicht mit der Geburt Jesu,
sondern geht im Wirken fiir die Kirche weiter, damit alle das Heil erreichen. % Aus
dem Dargestellten ist es offensichtlich, dass Barths Sicht der Stellung und Aufgabe
Mariens in der Heilsgeschichte mit der katholischen Auffassung nicht iibereinstimmt.

Ich resiimiere Barths Kritik an der Mariologie folgenderweise: Barths Mariologie-
kritik ist aus protestantischer Sicht sachgerecht und theologisch begriindet (L.G. Tait,
T. Perry). Aus katholischer Sicht beruht sie aber auf vollkommener Verkennung ka-
tholisch-theologischer Entwicklungsprinzipien (H. Rahner) und auf den Missver-
standnissen, und sie sei gegenstandslos (K. Riesenhuber). Die Mehrheit der protes-
tantischen Autoren® gibt Barths Mariologiekritik wieder und versucht sie gegen die
katholischen Widerlegungen zu verteidigen und zu rechtfertigen. Einige, zum Bei-
spiel, L.G. Tait, P.S. Fiddes, M. Heymel und T. Perry, setzen sich mit der Frage der
Mitwirkung und Freiheit Mariens in Barths Mariologiekritik auseinander und versu-
chen eine Erkldrung dafiir anzubieten, wie Barth die Mitwirkung und das Fiar Ma-
riens in der Heilsgeschichte sieht bzw. ob Maria mit ihrem Fiat in Freiheit an der Er-
16sung mitwirkt. Diese Erkldrungen, obwohl sie teilweise meisterhaft und nicht nur
einseitig begriindet sind, wie ich in meiner Dissertation gezeigt habe, sind vom ka-
tholischen Standpunkt aus nicht ganz plausibel. Einige Versuche kommen zum Er-
gebnis, dass die Unstimmigkeit zwischen Barth und der katholischen Theologie »ter-
minologisch« ist (L.G. Tait) und dass Barth die Mariologie missverstanden hat (K.
Riesenhuber). Leo Scheffczyk ist aber der Ansicht, dass Barth mit seiner Lehre in die
Nihe der Mariologie geraten ist.° Ebenso behauptet W. Pannenberg, dass Barth sich
bereits auf der Linie mariologischen Denkens bewegt.®” Dem stimme ich auch zu.
Meiner Meinung nach hat Barth die Mariologie nicht missverstanden, was auch die
Stellungnahmen mehrerer Autoren gerade zu Barths Mariologiekritik bestétigen.®®
Barth hat die Mariologie richtig verstanden. Er konnte aber in seiner Treue zu den

S Vgl.ebd., S.364.

% Vgl. Ziegenaus, A., Heilsplan Gottes, Stellung Mariens im Heilsplan Gottes, in: MarL, Bd. 3, S. 115 f.
% Es sind die Autoren gemeint, dessen Werke ich in der Rezeption dargestellt habe. Es sind 16 protestan-
tische und 12 katholische Autoren sowie 1 orthodoxer Autor.

% Vgl. Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria, S. 84.

7 Vgl. Pannenberg, W., Grundziige, S. 143.

% Vgl. zum Beispiel Fiddes, P. S., Mary, S. 112.
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protestantischen Grundprinzipien der katholischen Marienlehre nicht zustimmen.
Sein stindiges Ringen mit der Mariologie ist im Grunde genommen sein stindiges
Ringen, in der Auseinandersetzung mit der katholischen Theologie den protestanti-
schen theologischen Prinzipien treu zu bleiben. An dem Beispiel der »Mitwirkung«
lasst sich Barths stindiges Ringen mit der Mariologie als ein Pendeln zwischen der
katholischen Lehre und der Treue zu den protestantischen Grundprinzipien sehen.
Barth duBert sich ndmlich iiber das Fiat Mariens sehr kritisch, und er lehnt einerseits
entschieden jede Mitwirkung Mariens an der Erlosung ab. Andererseits behauptet er,
dass Maria sich nicht nur passiv verhilt, sondern in Freiheit zustimmt und dass diese
Zustimmung ihre einzige Mitwirkung ist.®

Ich habe in meiner Studie versucht, nicht nur das in Barths Rede iiber Maria und
die Mariologie zu finden, was eine bestimmte von vornherein aufgestellte These be-
weisen wiirde. Vielmehr war es mein Anliegen, die ganze Marienrede Barths zu be-
riicksichtigen und Barth selbst in der Darstellung seiner Marienrede zum Wort kom-
men zu lassen. An einigen wichtigen Stellen von Barths Marienrede, wie zum Beispiel
das Mitwirken, das Fiat und die Freiheit Mariens, und dasselbe gilt fiir das Verhéltnis
zwischen Maria und der Kirche, konnte ich gegensitzliche AuBerungen feststellen
und auf das stindige Ringen Barths mit der Mariologie hinweisen. Meiner Meinung
nach sind die letzten Worte Barths in seiner Rede tiber Maria und die Mariologie fiir
den Ausgang dieses Ringens mit der Mariologie entscheidend. Dariiber zu sprechen,
komme ich im letzten Punkt der Darstellung meiner Dissertation, wenn ich die Ent-
wicklung und Wandlung in Barths Marienrede in Umrissen schildere.

6. Entwicklung und Wende in Barths Marienrede

Karl Barth beschiiftigte sich seit Beginn seiner theologischen Titigkeit mit Maria’,
und seine letzte AuBerung iiber die Mariologie erfolgte zwei Tage vor seinem Tod”.
Es stellt sich deshalb die berechtigte Frage: kann man in dieser Zeitspanne von einer
Entwicklung und Wandlung des theologischen Denkens in seiner Rede iiber Maria
und die Mariologie sprechen?

Wie bereits erwihnt, spricht Barth sehr friih iiber Maria und die Mariologie in sei-
nen theologischen Schriften. Zunéchst in den » Vortrdge(n) und kleinere(n) Arbeiten«
und »Predigten«, dann aber in den » Akademischen Werken« und in der Kirchlichen
Dogmatik. Seine letzten AuBerungen kommen schlieBlich in den »Gesprichen« und
in den »Briefen« vor. Barth befasst sich auf seinem theologischen Weg grundsétzlich
mit allen bedeutenden Themen der Mariologie seiner Zeit. An einigen von ihnen wird
mehr als an den anderen die Entwicklung und Wandlung bzw. die Wende, aber ebenso

% Vel. Glaubensbekenntnis der Kirche, Erklirung des Symbolum Apostolicum nach dem Katechismus
Calvins, Ziirich 1967, S.72.

Vel Vuukl.A. 1909-1914, Vortrag »Novalis [Aufsatz], 1911«.

"' Vgl. Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?, in: Stauffer, R. (Hrsg.), In necessariis unitas,
(Festschrift J.-L. Leuba), Paris 1984, S. 306. (Weiter: Steht Maria zwischen den Konfessionen?).
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auch eine Konstante, in Barths Marienrede sichtbar. Zu allen vier marianischen Dog-
men nimmt er Stellung. Uber die Jungfrauengeburt bzw. die Jungfriulichkeit Mariens
und die Gottesmutterschaft Mariens dufBert er sich ausfiihrlich. Das Mitwirken Ma-
riens in der Heilsgeschichte und das Fiat Mariens sind Stammpunkte in Barths Ma-
rienrede. Das Thema »Maria und die Kirche« nimmt ebenso einen festen Platz in sei-
nen theologischen Uberlegungen ein. Die ganze Marienrede Barths wird allerdings
durch seine Kritik an der Mariologie stark geprégt. Deshalb habe ich die Schilderung
der Entwicklung und der Wandlung von Barths Rede iiber Maria und die Mariologie
gerade mit der Analyse seiner Mariologiekritik beendet.

Die ersten Jahre von Barths Rede iiber Maria und die Mariologie entbehren jeg-
licher Kritik an der Mariologie. In keinem seiner Werke aus den frithen Jahren findet
man eine ausdriickliche Mariologiekritik. Die ersten AuBerungen iiber Maria deuten
aber bereits im Jahre 1911 Barths Mariologiekritik an. Barth beginnt im Jahr 1927
seine scharfe Kritik an der Mariologie zu {iben. Zunichst versucht er in der Weih-
nachtsbetrachtung, die Mariologie als »Wucherung« zu bezeichnen.”> Worauf er
hier noch verzichten musste, wird er in der Kirchlichen Dogmatik, in den »Gespri-
chen« und in den »Briefen« nicht unterlassen konnen, ndmlich, sich iiber die Mario-
logie ganz kritisch zu duflern und sie eine »Wucherung« zu nennen. Allerdings iiber-
sehen viele von Barths Forscher und Interpreten, dass Barth bei dieser scharfen und
ablehnenden Art der Kritik nicht stehen geblieben ist. Barths Kritik an der Mariolo-
gie wird nicht ohne Grund wieder geméRigter, bis er sie mit seiner letzten AuBerung
praktisch ganz zuriicknimmt. Dass Barth in der Mariologiekritik vorsichtiger ge-
worden ist, bestitigen einige Autoren in ihren Stellungnahmen zu Barths Marienre-
de. Die in meiner Studie angefiihrten Autoren legen ein klares Zeugnis dafiir ab,
dass es eine Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie gibt, und
zwar eine vom scharfen zum moderateren Ton. Auch wenn Barth sich in seinen letz-
ten Lebensjahren in Gesprichen und Briefen kritisch iiber die Mariologie duflert,
sind seine Worte nicht mehr so scharf und bissig. Aufgrund der Entwicklung und
Wandlung im theologischen Denken Barths und aufgrund seiner letzten AuBerung
iiber die Mariologie (08.12.1968) schliele ich daraus, dass die im Brief an Prof.
Lengsfeld (21.10.1966) und in den letzten Gesprdchen 1967 geiduferte Mariologie-
kritik eigentlich ein Schwanengesang vor der entscheidenden Wende, ndmlich vor
der Erkenntnis, dass die Mariologie doch nicht Unrecht hat, zu sein scheint. Das Ziel
der Entwicklung und Wandlung der Kritik Barths an der Mariologie wird mit der
letzten AuBerung Barths iiber die Mariologie erreicht. Ich erinnere noch einmal,
dass Barths letzte AuBerung iiber die Mariologie der folgende Satz ist: »Man habe
wohl diese ganze Frage der Mariologie theologisch doch noch nicht aufgearbeitet
und man miisse sie auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchden-
ken«.”?

Heinrich Ott bemerkt dazu, dass Barth mit diesem kleinen Satz seine Position der
Mariologie gegeniiber ein wenig revidiert hat. Den Grund dafiir sieht Heinrich Ott im

2Vgl. Predigten 1921-1935,S.562, Anm. 1.
3 0Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?,S. 306.
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verdnderten Klima der nachkonziliaren katholischen Theologie und in einer christo-
zentrischen Ausrichtung und Relativierung der Mariologie.” Mit dieser Interpretation
bin ich aber nicht einverstanden. Das verinderte nachkonziliare Klima, die christo-
zentrische Ausrichtung und die Relativierung der Mariologie in der katholischen Kir-
che konnen ndmlich nicht der Grund sein, dass Barth bei den Evangelischen einen
Bedarf sieht, sich mit der Mariologie zu befassen bzw. die ganze Frage der Mariologie
noch einmal von Anfang an zu durchdenken. Die christozentrische nachkonziliare
Ausrichtung der Mariologie ist Barth aus seiner Beschiftigung mit dem Konzil und
der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium bestimmt schon
vorher gut bekannt gewesen. Hitte es sich hier in der gehorten Radiopredigt um eine
Relativierung der Mariologie gehandelt, hitte Barth das nur bejahen kénnen, nicht
aber sagen brauchen, dass die Mariologie auch evangelischerseits zu durchdenken
sei. Man kann daraus legitimerweise schliefen, dass Barth zu einer neuen Erkenntnis
gekommen bzw. dass ihm in seinem hohen Alter noch eine tiefere Einsicht geschenkt
worden ist. [hm ist etwas aufgegangen, was er bis jetzt nicht so verstanden, gesehen
und vertreten hat. Hétte Barth nimlich noch immer vertreten, dass die Mariologie un-
wichtig ist und dass man ohne sie gut auskommen kann, wozu dann diese Bemerkung,
dass man die ganze Frage der Mariologie evangelischerseits noch einmal von Anfang
an durchdenken miisste? Mit dieser AuBerung hat Barth nimlich die evangelische
Position bzw. seine eigene, insbesondere beziiglich der Mariologiekritik, endgiiltig
in Frage gestellt. Barth hat mit diesem kleinen Satz eigentlich seine ganze Kritik und
Ablehnung der Mariologie in Frage gestellt. Dieser kleine Satz ist sozusagen Barths
Revision, die Relativierung seiner eigenen Mariologiekritik und, wenn wir das auf
den Punkt bringen wollen, die Zuriicknahme seiner ganzen Mariologiekritik. Mit
dieser AuBerung hat Barth seine Kritik der Mariologie korrigiert bzw. zuriickgenom-
men. Die Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie hat ihren
Endpunkt in dieser totalen Wende erreicht. Von den anfinglichen kritischen Andeu-
tungen iiber die schonungslose Kritik zum moderaten Ton bis zur Zuriicknahme der
Kritik an der Mariologie, lédsst sich der Weg des stindigen Ringens von Karl Barth
mit der Mariologie beschreiben.

Schluss

Aus dem »Historischen Bericht« Barths kann man eine interessante kurze Bemer-
kung entnehmen. Papst Paul VI. hatte Barth versprochen, fiir ihn zu beten, damit ihm
noch eine tiefere Einsicht iiber Maria geschenkt werde.”> Hat das Gebet des Papstes
vielleicht nicht gerade das bewirkt, dass Barth sich zwei Tage vor seinem Tod folgen-
dermaBen geduflert hat: Man miisse die ganze Frage der Mariologie theologisch doch
auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchdenken. Ist das nicht ein
Beweis dafiir, dass Barth als einer, der in der theologischen Wissenschaft immer

74 Vgl.ebd., S.308.
5 Vgl. Ad Limina Apostolorum, Ziirich 1967, S. 16.
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»noch einmal mit dem Anfang anfangen«’® wollte, die Richtigkeit und Wahrhaftigkeit
des katholischen Marienglaubens, der Marienverehrung und der Mariologie erkannt
hat? Ist diese AuBerung nicht der Hoshepunkt der Entwicklung und Wandlung seiner
Marienrede? Die Darstellung und Auswertung der chronologisch aufgelisteten Stellen
von Barths Marienrede in seinen Werken und der Rezeption bei zahlreichen Autoren
hat mich bis zu diesem Punkt und zu diesem Ergebnis gefiihrt. Es scheint mir legitim
zu sein, diese Angaben iiber Barths Ringen mit der Mariologie so zu deuten. Die in
Umrissen geschilderte Entwicklung und Wandlung von Barths Marienrede berechtigt
dazu, daraus zu schlussfolgern, dass Barth die Wahrheit der katholischen Marienlehre
nicht nur begriffen, sondern auch angenommen und anerkannt hat.

Discourse about Mary, not Mariology:
the Figure of Mary in Karl Barth

Abstract

The article summarizes the doctoral thesis of the author about Mary in the theology of Karl
Barth. In the tradition of Reformed theology, Karl Barth in his debate with Catholic theology has
written extensively about Mary and Mariology so that it is possible to elaborate a fruitful study.
The »discourse about Mary« (Marienrede) of Barth comprehends all important Mariological
topics, such as the four Marian dogmas, the cooperation of Mary in Redemption, the biblical
figure of Mary, Marian devotion, Mary and the Church etc. Nevertheless Barth criticizes Catholic
Mariology very strongly and refutes it. At the end of his life, however, there has a change: the
reformed theologian recognizes the importance of Mariology also for Protestant theology.

76 Einfiihrung in die evangelische Theologie, 3. Aufl., Ziirich 1985, S. 182.



