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Zusammenfassung
In dıesem Artlıkel Ira verSuc| cdıe Eergebnisse VOor der Unier dem ıtel »Marıenrede, NIC|

Marıologie: DITZ Gestalt Marıas 0131 Kar| Barth« erschienenen Doktorarbeit autf den un DrıIn-
Jgen Als reformilerter eologe nat Kar| Barth SICH n der Auseimnandersetizung mıL der Katnolı-
schen Iheologıe genugen austfuhrlıc uber arıa UnNG cdıe Mariıologıe geaußert, amı mMan dar-
uber INe TIruchtbare Studcie nerausarbeıten Kann Barths Marenrede (die ede uber arıa UnNG
cdıe Mariologie) entbehrt keines der wichtigsten mariologischen rragethemen, WIE zu eispiel:
DITZ Jer maranıschen Logmen, das ır'ken Marıens, cdıe Dılblische (Czestalt Marıens, dle Ma-
menverenrung, arıa UnNG Cle Kırche Allerdings kKrilısiert Barth SC UnNG cdıe Katnolı-
SCHE Marıenlehre (Mariologie =10] |)as ErgebnIs der Untersuchung zeigt aber, dAass 0131 ar n
seIner inheologischen ENtwICKIlUNG einerengekommen IsSt J6en zeIg UNS dann,
dAass nm Ende sSeINnes L ebens INe Jjefere INSIC| uber arıa geschenkt wordcden Ist, nach
der Cle Marıologie docn reEC nat

Einführung
Unter dem 1te »Marıenrede., nıcht Marıologıe. DiIie Gestalt Marıas be1l arl arth«

hat meı1ne Dissertation » DIe Gestalt arıens In Barths Marıenrede. tellung Aufgabe
und Bedeutung arıens 1m Heılsplan (jottes be1l Karl Barth« TaZ 1UN e1ım
Pustet Verlag In der el »Marıologıische Studien« das 1C des ages erDlic
Miärz s eın langer Weg der Entstehung der Studıe Fur das ema ent-
schlıed iıch mıch In den YWer ahren des vorıgen Jahrhunderts ach eiıner begeılisterten
ede über dıe Jungfrauengeburt be1l arl Barth VOIN meınem rdensmıtbruder
Eduardo Sanz de Mıguel. Allerdings Wr bereıts dıe Entscheidung, dıe Dissertation
über dıe selıge ungfrau Marıa be1l eiınem reformıerten Theologen schreıben. nıcht
leicht treItfen Ebenso e1 bleıben. Wr N nıcht VOIN sıch selbst N verständ-
lıch, WEn mIr. besonders dıe Fachleute., mıt der rage begegneten: 1bt N
Materıial Tür eıne Di1issertation be1l Karl Barth? der MIr den Kaf gaben, iıch SO
mıch auft dieses Abenteuer heber nıcht einlassen., we1ll Barth umfangreıich se1 DiIie
Bestätigung und Ermutigung, ass N sıch doch ohnt, den eingeschlagenen Weg
nıcht aufzugeben, habe iıch zunächst be1l Kardınal LeoÖo Scheficzyk gefunden. | D hat
nämlıch In se1ıner Rezension über dıe Spezialuntersuchung VON aus 1esenhuber
»Marıa 1m theologıschen Verständnıiıs VOIN ar| arth und ar| Rahner«' geschrieben,

RKıesenhuber, K., Marıa M fheologischen Verständnis Von arlAr UNdarit Rahner, (QD 60), re1iburg
1mM Br 1973 Weiıter: 1esenhuber, K., arıa)

Marienrede, nicht Mariologie: 
Die Gestalt Marias bei Karl Barth 

Von Ivan Podgorelec, Zagreb

Einführung 
Unter dem Titel »Marienrede, nicht Mariologie. Die Gestalt Marias bei Karl Barth«

hat meine Dissertation »Die Gestalt Mariens in Barths Marienrede. Stellung, Aufgabe
und Bedeutung Mariens im Heilsplan Gottes bei Karl Barth« (Graz 2014) nun beim
Pustet Verlag in der Reihe »Mariologische Studien« das Licht des Tages erblickt
(März 2017). Es war ein langer Weg der Entstehung der Studie. Für das Thema ent-
schied ich mich in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts nach einer begeisterten
Rede über die Jungfrauengeburt bei Karl Barth von meinem Ordensmitbruder P.
Eduardo Sanz de Miguel. Allerdings war bereits die Entscheidung, die Dissertation
über die selige Jungfrau Maria bei einem reformierten Theologen zu schreiben, nicht
leicht zu treffen. Ebenso dabei zu bleiben, war es nicht von sich selbst aus verständ-
lich, wenn mir, besonders die Fachleute, mit der Frage begegneten: Gibt es genug
Material für eine Dissertation bei Karl Barth? Oder sogar mir den Rat gaben, ich solle
mich auf dieses Abenteuer lieber nicht einlassen, weil Barth zu umfangreich sei. Die
Bestätigung und Ermutigung, dass es sich doch lohnt, den eingeschlagenen Weg
nicht aufzugeben, habe ich zunächst bei Kardinal Leo Scheffczyk gefunden. Er hat
nämlich in seiner Rezension über die Spezialuntersuchung von Klaus Riesenhuber
»Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner«1 geschrieben,

1 Riesenhuber, K., Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner, (QD 60), Freiburg
im Br. 1973. (Weiter: Riesenhuber, K., Maria). 

Zusammenfassung
In diesem Artikel wird versucht, die Ergebnisse von der unter dem Titel »Marienrede, nicht

Mariologie: Die Gestalt Marias bei Karl Barth« erschienenen Doktorarbeit auf den Punkt zu brin-
gen. Als reformierter Theologe hat Karl Barth sich in der Auseinandersetzung mit der katholi-
schen Theologie genügend ausführlich über Maria und die Mariologie geäußert, damit man dar-
über eine fruchtbare Studie herausarbeiten kann. Barths Marienrede (die Rede über Maria und
die Mariologie) entbehrt keines der wichtigsten mariologischen Fragethemen, wie zum Beispiel:
Die vier marianischen Dogmen, das Mitwirken Mariens, die biblische Gestalt Mariens, die Ma-
rienverehrung, Maria und die Kirche u.a. Allerdings kritisiert Barth scharf und lehnt die katholi-
sche Marienlehre (Mariologie) ab. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt aber, dass bei Barth in
seiner theologischen Entwicklung zu einer Wende gekommen ist. Diese Wende zeigt uns dann,
dass ihm am Ende seines Lebens eine tiefere Einsicht über Maria geschenkt worden ist, nach
der die Mariologie doch recht hat.
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ass Marıenauffassung auch heute och eın wıichtiger theologıscher FOFr-
schungsgegenstan ist *

Der Schriutt In der Entstehung meı1ner Studıe WAaL, es ammeln., N ar|
Barth als eologe In se1ıner langjährıgen und unermüdlıchen Tätıgkeıit über Marıa
und dıe Marıologıe hınterlassen hatte |DER Gesamtwerk VOIN Karl Barth ist VON eiınem
COM EN Umfang.” |DER gesammelte Materıal VOIN Barths Marienrede* habe iıch In
zwel Hauptteıile geordnet. Im Drıtten Teı1l eiImnde: sıch dıe Darstellung des FOFr-
schungsstandes und der Kezeption VON Barths ede über Marıa und dıe Marıologıe
be1l den protestantıschen und katholischen Autoren SsOw1e einem orthodoxen
Theologen. Der Viıerte Teı1l beinhaltet dıe Schlussbetrachtung und das Ergebnis me1l1-
NEeTr Di1issertation.

ar| ar' hat sıch In se1ıner theologıschen Tätigkeıt, spezıe. In der Ause1inander-
Setzung mıt der Mariologie?, über alle wıchtigen marı1ologıschen Themen geäußert.
An erster Stelle erwähne ich dıe vier marıanıschen Dogmen: dıe Jungfräulichkeıit und
dıe Gottesmutterschaft arıens. dıe Erbschuldlosigkeıt und dıe Aufnahme Marıens
In den Hımmel Natürlıch tehlen e1 dıe Themen W1e dıe Mıtwırkung Marıens, dıe
Kırche und Marıa, das Fiat, dıe Verehrung arıens und andere ebenso nıcht In

Marıenrede annn 1Nan dıe bıblısche Gestalt arıens und dıe ıd der Ma-
riologıe untersche1iden

In meı1ner Arbeıt habe iıch mıch VON vier Fragen leıten lassen: 1bt genügen
Materı1al be1l ar| Barth Tür eıne Dissertation über dıe selıge ungfrau und Gottesmut-

Scheffczyk, L., Riesenhuber, aus Marıa M fheotogischen Verständnis Von aritArNaritRahner,
1n Münchener tiheolog1ische Zeıitschrıift, (1975) 63—6), Weıter: Scheiffczyk, L., Riesenhuber,
aus. arıa)

|DER Werk Karl erscheıint ce1t 1971 1mM Theolog1ischen Verlag Urıc als Karl Barth-Gesamtausgabe.
Bıs 2016 sSınd anı In Tünf Abteilungen erschienen: »Predigten«, Il » Akademische Werke«, IIl
» Vorträge und kleinere Arbeıiten«, »Cespräche«, »>Brefe«. 1C eingeschlossen ın e (1esamtaus-
gabe bleibt Hauptwerk Die Kirchliche Og@matik, e als UOriginalausgabe ın Bänden und als S {11-
dıenausgabe ın 31 en mit ıhren mehr als O00 Seıten weiliter selbständig erscheınnt.

Fur e theolog1ische ede ber Marıa und e Marıo0logıie be1 Karl Bart' und e protestantische Te
ber Marıa verwende ich, ındem ich mich hauptsächlıc auft 1Urc stutze, er den Begriff > Marnıen-
rede«, uch WE 1mM Vergleich mit Nlıchen Begriffen arıenLio Marıenlehre., Marıenglaube, Ma-
rnengestalt, Marıengeheimn1s ı.4a vielleicht och Nn1ıCcC üblıch und verbreıtet ist Vel Dıttrich, A.,
Protestantische artiotogie-Kritik: Historische Entwicklung IS 00 / UNd dogmatische Analyse, Kegens-
burg 1998, 11 T Weıter: Dıttrich, A., Protestantische Martologie-Kritik).
Wolfgang Be1inert benutzt beispielwe1ise ebenso den Begriff »Marıenrede«, ber Nn1ıC ONsSLAaN! Ww1e
LDıttrich vgl Beıinert, W., l e marıologischen Dogmen und iıhre Entfaltung, ın Beıinert, Petr1,
(Hrsg.), Handbuch der Marıenkunde., Bde., völlıg 1ICL bearb Aulfl., Kegensburg 1996, 267363 Als
e1n Welteres e1spie. 1r den eDTraucCc. VOIN > Marnenrede« Tühre ich das Buch VOIN Heinrich Stirnımann,
arjJam. Martienrede einer ende, reiburg 1989,
nter dem Beegr1ff »>Marı1010g1e« ist be1 Karl Barth und me1lner Studıe immer katholische Marıologie, als

e1in e1l1 der dogmatıschen Theologıe, der e (Gilaubenslehr: ber e utter Jesu vollständıg und ın Ver-
bındung mit den übrıgen aubensw.  rheıten methodisch geordne! arbıietet, verstehen. Ich sft1imme
1UrCc Z WE e Bestimmung »>katholisch« 1r e Marıologıe meı1nnt auslassen können, we1l 1mM
Protestantismus cheser Iraktat ach w1e VOT Nn1ıC besteht, alsSO spezilisch katholisch ist (Vel Dıiıttrich, A.,
Protestantische artologie-Kritik, 11 ‚Anm

Einige Autoren en SCINC einerse1lts e positive 1C der bıblıschen (restalt Marıens be1 Karl Barth
und andererseı1ts Se1Nne cscharfe Marıologijekriti hervor. /Zum e1spiel: RKıesenhuber, K., Marıida,

dass Barths Marienauffassung auch heute noch ein wichtiger theologischer For-
schungsgegenstand ist.2

Der erste Schritt in der Entstehung meiner Studie war, alles zu sammeln, was Karl
Barth als Theologe in seiner langjährigen und unermüdlichen Tätigkeit über Maria
und die Mariologie hinterlassen hatte. Das Gesamtwerk von Karl Barth ist von einem
enormen Umfang.3 Das gesammelte Material von Barths Marienrede4 habe ich in
zwei Hauptteile geordnet. Im Dritten Teil befindet sich die Darstellung des For-
schungsstandes und der Rezeption von Barths Rede über Maria und die Mariologie
bei den protestantischen und katholischen Autoren sowie sogar einem orthodoxen
Theologen. Der Vierte Teil beinhaltet die Schlussbetrachtung und das Ergebnis mei-
ner Dissertation. 

Karl Barth hat sich in seiner theologischen Tätigkeit, speziell in der Auseinander-
setzung mit der Mariologie5, über alle wichtigen mariologischen Themen geäußert.
An erster Stelle erwähne ich die vier marianischen Dogmen: die Jungfräulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens, die Erbschuldlosigkeit und die Aufnahme Mariens
in den Himmel. Natürlich fehlen dabei die Themen wie die Mitwirkung Mariens, die
Kirche und Maria, das Fiat, die Verehrung Mariens und andere ebenso nicht. In
Barths Marienrede kann man die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Ma-
riologie unterscheiden.6

In meiner Arbeit habe ich mich von vier Fragen leiten lassen: Gibt es genügend
Material bei Karl Barth für eine Dissertation über die selige Jungfrau und Gottesmut-

288                                                                                                        Ivan Podgorelec

2 Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria im theologischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner,
in: Münchener theologische Zeitschrift, 26 (1975) 83–85, S. 84. (Weiter: Scheffczyk, L., Riesenhuber,
Klaus: Maria). 
3 Das Werk Karl Barths erscheint seit 1971 im Theologischen Verlag Zürich als Karl Barth-Gesamtausgabe.
Bis 2016 sind 52 Bände in fünf Abteilungen erschienen: I. »Predigten«, II. »Akademische Werke«, III.
»Vorträge und kleinere Arbeiten«, IV. »Gespräche«, V. »Briefe«. Nicht eingeschlossen in die Gesamtaus-
gabe bleibt Barths Hauptwerk Die Kirchliche Dogmatik, die als Originalausgabe in 4 Bänden und als Stu-
dienausgabe in 31 Bänden mit ihren mehr als 9 000 Seiten weiter selbständig erscheint. 
4 Für die theologische Rede über Maria und die Mariologie bei Karl Barth und die protestantische Lehre
über Maria verwende ich, indem ich mich hauptsächlich auf A. Dittrich stütze, öfter den Begriff »Marien-
rede«, auch wenn er im Vergleich mit ähnlichen Begriffen – Marienlob, Marienlehre, Marienglaube, Ma-
riengestalt, Mariengeheimnis u.ä. – vielleicht noch nicht so üblich und so verbreitet ist. Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik: Historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische Analyse, Regens-
burg 1998, S. 11 ff. (Weiter: Dittrich, A., Protestantische Mariologie-Kritik). 
Wolfgang Beinert benutzt beispielweise ebenso den Begriff »Marienrede«, aber nicht so konstant wie A.
Dittrich: vgl. Beinert, W., Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: W. Beinert, / H. Petri,
(Hrsg.), Handbuch der Marienkunde, 2 Bde., 2. völlig neu bearb. Aufl., Regensburg 1996, S. 267–363. Als
ein weiteres Beispiel für den Gebrauch von »Marienrede« führe ich das Buch von Heinrich Stirnimann,
Marjam. Marienrede an einer Wende, Freiburg 1989, an. 
5 Unter dem Begriff »Mariologie« ist bei Karl Barth und meiner Studie immer katholische Mariologie, als
ein Teil der dogmatischen Theologie, der die Glaubenslehre über die Mutter Jesu vollständig und in Ver-
bindung mit den übrigen Glaubenswahrheiten methodisch geordnet darbietet, zu verstehen. Ich stimme A.
Dittrich zu, wenn er die Bestimmung »katholisch« für die Mariologie meint auslassen zu können, weil im
Protestantismus dieser Traktat nach wie vor nicht besteht, also spezifisch katholisch ist. (Vgl. Dittrich, A.,
Protestantische Mariologie-Kritik, S. 11, Anm. 1). 
6 Einige Autoren heben gerne einerseits die positive Sicht der biblischen Gestalt Mariens bei Karl Barth
und andererseits seine scharfe Mariologiekritik hervor. Zum Beispiel: Riesenhuber, K., Maria, S. 17. 
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ter Marıa ? Wlıe kommt ar' dazu., über Marıa reden? Warum ist S1e Tür ıhn
wıchtig bZzw WIe wıchtig ist S1e Tür ıhn? 1bt eiıne Entwıicklung und andlung In

Marıenrede? Diesen Fragethemen bın iıch mıt dem Versuch. Barths 1C der
Gestalt Marıens, ıhre Aufgabe, Bedeutung und tellung In der Heıilsgeschichte
schıildern., In meı1ner Dissertation nachgegangen. Bevor iıch mıch den anderen wıch-
tiıgen Themen In Barths Marıenrede zuwende., möchte ich zunächst dıe ersten zwel
Fragen zusammenfTassend beantworten. DiIie Beantwortung der zwel weıteren Fragen
wırd annn Ende dieser Darlegung der Ergebnıisse me1ner Doktorarbeıt Lolgen.

Der Umfang des Matertals und die Grundlage Vo  >

Barths Martenrede

arl ar' hat sıch In seınen Predigten, Aufsätzen., Vorträgen, Gesprächen, TIE-
ten ımmer wıieder mıt unterschliedlicher ange und unterschiedlic geze1igten EMO-
t1ionen über dıe selıge ungirau und Giottesmutter Marıa geäußert. Am ausführlich-
Ssten hat se1ıne edanken über Marıa und dıe Marıologıe In der Kırc  iIichen Dog-
mMmAatık entfaltet . Im Vergleıich mıt seınem SZAaNZCH theologıschen chalten nımmt
Barths Marıenrede 11UTr eınen kleinen und untergeordneten Kaum ein Auf den ersten
1C scheımnt N S: als ob ein1ge Barth-Forscher selbst daran zweılelten. ass N g —
nügend Materıal Tür eıne umfTassendere Arbeıt gibt” Oder ass 11a eiwW Wesentlı1-
ches über Marıa be1l ar iiınden annn  10 Dieselben Autoren bewelsen aber mıt ıhren
Studıen, ass dıe Beschäftigung mıt Barths Marıenrede Iruc  aren Ergebnissen
tLühren annn Eınige setzen sıch mıt ıhren Außerungen Tür eıne gründlıchere Hr-
schlıeßung VOIN ar| Barths Posıtion gegenüber Marıa e1in. als N bısher gemacht
wurde .!! S1e eklagen ebenso das Fehlen eiıner zulriedenstellenden Darstellung VON
Barths Marienrede .!? TIrotzdem werden S1e aber ıhren e1igenen Ansprüchen, das Sahl-

Materıal VON Barths Marıenrede darzustellen. nıcht gerecht Meıne Darstellung
ze1igt auf, ass S1e dıe eıne Oder andere Stelle In Barths Marıenrede nıcht beachtet
enAllerdings erhebe ich damıt keıinesfTalls den Nspruc eiıner absoluten und Tür
alle /Zeıten endgültigen Vollständigkeıt der Darstellung VOIN ar| Barths Marıenrede.
Denn N ist leicht möglıch, ass dıe eıne Oder andere Außerung Barths über Marıa
und dıe Marıologıe auch VOIN MIr unbemerkt geblıeben ıst, Ooder ass och e{IW. In

Außerungen ber Marıa und e Marıologıie AL der 2 werden me1nsten ıtert L dIe Stellen
AL den spateren Bänden (KD 1LL/1: LV/1: IV/2 und werden ıngegen csehr Oft au bßer REITAC e
lassen. AÄAus dA1esem trund werden uch dementsprechend Oft IU unvollkommene und einselt1ge Schluss-
folgerungen ALLS Marnienrede SCZURECN.
Vel KRıesenhuber, K., Marıida,
NOn /iegenaus bemerkt ın se1ner Maritologie, ass Barth SAl das ater1a 1r 1ne Spezlaluntersu-

chung hefert Vel Scheiffczyk, /1egenaus, A., Katholische O@Mmatik, 57, Anm
Vel PeITY, What 18 Iitte Mary ere JOr !ar Mary and elecHon, 1n Pro FEcclesia XIX (20 10),

Weiıter: PeIrTYy, 15 Ar Mary and election)
Vel Taıt, G., aritAr and Hhe Virgin Mary, gurnal f ecumenı1cal studıies (1967), 408 Weıter:

Taıt, G., arit AF and Hhe Virgin ary
Vegl. ebd., 5. 40

ter Maria? Wie kommt Barth dazu, über Maria zu reden? Warum ist sie für ihn
wichtig bzw. wie wichtig ist sie für ihn? Gibt es eine Entwicklung und Wandlung in
Barths Marienrede? Diesen Fragethemen bin ich mit dem Versuch, Barths Sicht der
Gestalt Mariens, ihre Aufgabe, Bedeutung und Stellung in der Heilsgeschichte zu
schildern, in meiner Dissertation nachgegangen. Bevor ich mich den anderen wich-
tigen Themen in Barths Marienrede zuwende, möchte ich zunächst die ersten zwei
Fragen zusammenfassend beantworten. Die Beantwortung der zwei weiteren Fragen
wird dann am Ende dieser Darlegung der Ergebnisse meiner Doktorarbeit folgen. 

1. Der Umfang des Materials und die Grundlage von 
Barths Marienrede 

Karl Barth hat sich in seinen Predigten, Aufsätzen, Vorträgen, Gesprächen, Brie-
fen immer wieder mit unterschiedlicher Länge und unterschiedlich gezeigten Emo-
tionen über die selige Jungfrau und Gottesmutter Maria geäußert. Am ausführlich-
sten hat er seine Gedanken über Maria und die Mariologie in der Kirchlichen Dog-
matik entfaltet.7 Im Vergleich mit seinem ganzen theologischen Schaffen nimmt
Barths Marienrede nur einen kleinen und untergeordneten Raum ein.8 Auf den ersten
Blick scheint es so, als ob einige Barth-Forscher selbst daran zweifelten, dass es ge-
nügend Material für eine umfassendere Arbeit gibt9 oder dass man etwas Wesentli-
ches über Maria bei Barth finden kann.10 Dieselben Autoren beweisen aber mit ihren
Studien, dass die Beschäftigung mit Barths Marienrede zu fruchtbaren Ergebnissen
führen kann. Einige setzen sich mit ihren Äußerungen für eine gründlichere Er-
schließung von Karl Barths Position gegenüber Maria ein, als es bisher gemacht
wurde.11 Sie beklagen ebenso das Fehlen einer zufriedenstellenden Darstellung von
Barths Marienrede.12 Trotzdem werden sie aber ihren eigenen Ansprüchen, das gan-
ze Material von Barths Marienrede darzustellen, nicht gerecht. Meine Darstellung
zeigt auf, dass sie die eine oder andere Stelle in Barths Marienrede nicht beachtet
haben. Allerdings erhebe ich damit keinesfalls den Anspruch einer absoluten und für
alle Zeiten endgültigen Vollständigkeit der Darstellung von Karl Barths Marienrede.
Denn es ist leicht möglich, dass die eine oder andere Äußerung Barths über Maria
und die Mariologie auch von mir unbemerkt geblieben ist, oder dass noch etwas in
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7 Barths Äußerungen über Maria und die Mariologie aus der KD I/2 werden am meisten zitiert. Die Stellen
aus den späteren Bänden (KD II/1; III/2; IV/1; IV/2 und IV/3) werden hingegen sehr oft außer Betracht ge-
lassen. Aus diesem Grund werden auch dementsprechend oft nur unvollkommene und einseitige Schluss-
folgerungen aus Barths Marienrede gezogen. 
8 Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 14. 
9 Anton Ziegenaus bemerkt in seiner Mariologie, dass Barth sogar das Material für eine Spezialuntersu-
chung liefert. Vgl. Scheffczyk, L. / Ziegenaus, A., Katholische Dogmatik, Bd. 5, S. 57, Anm. 57. 
10 Vgl. Perry, T. S., What is little Mary here for? Barth, Mary and election, in: Pro Ecclesia XIX (2010), S.
47. (Weiter: Perry, T.S., Barth, Mary and election). 
11 Vgl. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, Journal of ecumenical studies 4 (1967), S. 408. (Weiter:
Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary). 
12 Vgl. ebd., S. 406. 
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Archıven auftaucht, WAS Hıs Jjetzt unbekannt und unzugänglıch W ar Aus meı1ner [ Dar-
stellung VOIN Barths Marıenrede wırd jedoch olfensıichtlich sıchtbar. ass zweılellos
genügen! Materı1al Tür eıne Dissertation über Marıa und dıe Marıologıe be1l ar|
ar' iiınden ist

Wıe kommt Barth aber dazu., über Marıa und dıe Marıologıe reden? ar' CI -
wähnt Marıa In mehreren und verschıiedenen Kontexten. In Predigten stellt ar' eın
ethısches Marıenbıild dar Marıa als Vorbild Tür das Bewahren und Bewegen des WOoTr-
tes (jottes 1m Herzen !6 Der Aufsatz »Novalıs« nthält auch Barths Gedanken über
Marıa. em CT dıe bekannten Verse des Dıichters »Ich sehe dıch In ausend Bıldern.
Marıa., 1eDI1C ausgedrückt, doch keıns VOIN en annn dıch schıildern. WIe meı1ne
eele dıch erblickt« interpretiert, Aaußert sıch über Marıa und dıe Mariologie.”“ In
der Auslegung der ersten acht Kapıtel des Johannesevangelıums pricht ar' VOIN
Marıa auft der Hochzeıt Kana !> Zweımal versucht sıch In der Auslegung VON

16 Wlıeechat aus Rıesenhuber. WEn CT Sagl, ass dıe rage der Marıologıe
das Zentrum VON Barths ( maden- und Erlösungslehre erı und ass S$1e auft dıiese
Welse zentraler Stelle In Auseinandersetzung mıt der Katholıschen Kırche
steht., we1l diese Ausemandersetzung VOT em das ema der rlösung rein N

na kreist !” ar' redet also VON Marıa und über dıe Marıologıe großenteıls, we1ll
sıch In eiınem ernsthaften espräc und In eiıner ständıgen Auseinandersetzung mıt

der katholıschen Theologıe eiIinde Deshalb ist Tür Barth das katholısche Marıen-
bıld, dıe katholısche Marıenverehrung, der katholıische Marıenglaube und dıe O-
lısche Marıenlehre ımmer wıeder eın Anlass, VOIN Marıa reden.

Jedoch pricht Barth nıcht 11UTr N diesen (Giründen VOIN und über Marıa DIie The-
ologıe VOIN arl Barth ıst. WIe allgemeın bekannt. eindeut1ig chrıistozentrisch. DIie
Mıtte des Christusere1ign1isses 169 Tür Barth In der Fleischwerdung des Wortes. Des-
halb redet ar' elbstverständlıich über Marıa, we1l dıe Lehre VON der Inkarnatıon
Marıa aufs Engste einschlıielß we1l dıe Person und dıe Aktıvıtät arıens In eıner
sehr nahen Beziehung ZUT Inkarnation!?” stehen. er geraten Aussagen über
Marıa In dıe unmıttelbare ähe des ıstlıchen Zentralgeheimnıisses. Barths Ma-
rmenrede eiIinde sıch also dem Knotenpunkt se1ıner christologıschen Theologıe.
s ist eindeut1g, ass ar' über Marıa redet., we1ll dıe ungfrau Marıa In das Gehe1m-
N1S der Inkarnatıon involvıert 18 und we1l be1l der Geburt Jesu »sachnotwendıg VON

13 Vel Predigten [975, 5726
Vel Orträge UNd kieinere YDeitfen O(}0— / 074 hrsg V OI ans-Anton rewes und Hınrıch Stoevesandt,

(GA LID), Zürich 1993, 304 Weıter: 1909—-1914)
1 Vel Erklärung des Johannes-Evangeliums apite [—8) Vorlesung Munster Wıntersemester 1926,
wIiederhoalt ın BKonn 1933 hrsg VOIN erFurst, (GA 9, Ahbht L1, Zürich 1976 Weıter: Erklärung).

Fınmal predigte ın der Kapelle des LDhakonissenhauses Munster ber und das zweiıte
Mal egte In 1er Bıbelstunden VOT den enten ın Bonn das . Kapıte! AL dem Lukasevangelıum ALULS

Vel Predigten 214—)) 5 und 495—521
1/ Vel 1esenhuber, K., Marıia,
I5 Vel ‚OUul A., Mary and Mystery of Inkarnation. An SSAY Hhe Other of (G(rOod IN Hhe e0ol0gy of
arlar SLG Press, ()xfIford 2002, Weıter: Louth, A., ary

Vel Taıt, G., arl Aari and He Virgin Mary, 415
Vegl.ebd., 5.41

Archiven auftaucht, was bis jetzt unbekannt und unzugänglich war. Aus meiner Dar-
stellung von Barths Marienrede wird jedoch offensichtlich sichtbar, dass zweifellos
genügend Material für eine Dissertation über Maria und die Mariologie bei Karl
Barth zu finden ist. 

Wie kommt Barth aber dazu, über Maria und die Mariologie zu reden? Barth er-
wähnt Maria in mehreren und verschiedenen Kontexten. In Predigten stellt Barth ein
ethisches Marienbild dar: Maria als Vorbild für das Bewahren und Bewegen des Wor-
tes Gottes im Herzen.13 Der Aufsatz »Novalis« enthält auch Barths Gedanken über
Maria. Indem er die bekannten Verse des Dichters »Ich sehe dich in tausend Bildern,
Maria, lieblich ausgedrückt, doch keins von allen kann dich schildern, wie meine
Seele dich erblickt« interpretiert, äußert er sich über Maria und die Mariologie.14 In
der Auslegung der ersten acht Kapitel des Johannesevangeliums spricht Barth von
Maria auf der Hochzeit zu Kana.15 Zweimal versucht er sich in der Auslegung von
Lk 1.16 Wie Recht hat Klaus Riesenhuber, wenn er sagt, dass die Frage der Mariologie
das Zentrum von Barths Gnaden- und Erlösungslehre betrifft und dass sie auf diese
Weise an zentraler Stelle in Barths Auseinandersetzung mit der Katholischen Kirche
steht, weil diese Auseinandersetzung vor allem um das Thema der Erlösung rein aus
Gnade kreist.17 Barth redet also von Maria und über die Mariologie großenteils, weil
er sich in einem ernsthaften Gespräch und in einer ständigen Auseinandersetzung mit
der katholischen Theologie befindet. Deshalb ist für Barth das katholische Marien-
bild, die katholische Marienverehrung, der katholische Marienglaube und die katho-
lische Marienlehre immer wieder ein Anlass, von Maria zu reden. 

Jedoch spricht Barth nicht nur aus diesen Gründen von und über Maria. Die The-
ologie von Karl Barth ist, wie allgemein bekannt, eindeutig christozentrisch. Die
Mitte des Christusereignisses liegt für Barth in der Fleischwerdung des Wortes. Des-
halb redet Barth selbstverständlich über Maria, weil die Lehre von der Inkarnation
Maria aufs Engste einschließt18, weil die Person und die Aktivität Mariens in einer
sehr nahen Beziehung zur Inkarnation19 stehen. Daher geraten Barths Aussagen über
Maria in die unmittelbare Nähe des christlichen Zentralgeheimnisses. Barths Ma-
rienrede befindet sich also an dem Knotenpunkt seiner christologischen Theologie.
Es ist eindeutig, dass Barth über Maria redet, weil die Jungfrau Maria in das Geheim-
nis der Inkarnation involviert ist20 und weil bei der Geburt Jesu »sachnotwendig von
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13 Vgl. Predigten 1915, S. 526 f. 
14 Vgl. Vorträge und kleinere Arbeiten. 1909–1914, hrsg. von Hans-Anton Drewes und Hinrich Stoevesandt,
(GA 22, Abt. III), Zürich 1993, S. 304. (Weiter: V.u.kl.A. 1909–1914). 
15 Vgl. Erklärung des Johannes-Evangeliums (Kapitel 1–8). Vorlesung Münster Wintersemester 1925/1926,
wiederholt in Bonn 1933, hrsg. von Walter Fürst, (GA 9, Abt. II), Zürich 1976. (Weiter: Erklärung). 
16 Einmal predigte er in der Kapelle des Diakonissenhauses zu Münster über Lk 1,26–38, und das zweite
Mal legte er in vier Bibelstunden vor den Studenten in Bonn das 1. Kapitel aus dem Lukasevangelium aus.
Vgl. Predigten 1921–1935, S. 214–223 und 495–521. 
17 Vgl. Riesenhuber, K., Maria, S. 28. 
18 Vgl. Louth, A., Mary and th Mystery of Inkarnation. An Essay on the Mother of God in the Theology of
Karl Barth, SLG Press, Oxford 2002, S. 10. (Weiter: Louth, A., Mary). 
19 Vgl. Tait, L. G., Karl Barth and the Virgin Mary, S. 415. 
20 Vgl. ebd., S. 416. 
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Marıa dıe ede se1ın musSs«21 ar' annn Marıa dieser Stelle se1ıner Theologıe
nıcht umgehen, WEn seıne Theologıe auch eiıne ernsthaft trachtions- und schrıftbe-
ZOSCHC Theologıe se1ın 11l Man cdarf daraus schlıeßben. ass ar' über Marıa aupt-
SaCHALLC besonders In der Kırc  ichen O2maltik, innerhalb des Theme  e1ses der
Menschwerdung spricht. Aus diıesem TUnNn: ommt auft dıe Jungfräulichkeıit und
dıe Gottesmutterschaft arıens sprechen.

Die Jungfrdäulichkeit Martens

DiIie ürftige Bılanz der Kezeption VON ede über dıe Jungfräulichkeıit Ma-
rmens be1l den verschıiedenen Autoren ze1gt, ass Barths 1C VON der theologıschen
Bedeutung der Jungfräulichkeıit Marıens Hıs Jjetzt ungenügend ertTorscht geblieben ist
Barth scheut sıch nıcht. das Wort ungirau Tür dıe Mutter Jesu In den Mund
nehmen und dadurch ımplızıt ıhre Jungfräulichkeıit vertrete Ausdrücklıc be-
merkt jedoch ZUT bleibenden Jungfräulichkeıit arıens ermahnend, ass 1Nan S1e
ıhr In alter Zeıt 1m chrıstolog1ıschen, nıcht aber In einem spezılısch marı1ologıschen
Interesse zugeschrıieben hat *® s steht außer Zweılel, ass Tür ar' Marıa dıe Jung-
TIrau ıst. In der sıch dıe Empfängnis des Sohnes (jottes Urc den eılıgen Gelst voll-
zieht Barth bekennt sıch mıt der Auslegung des CONCEDIUS de SpIriu SANCILO,

Marıa virgine eindeut1ıg 7U geschıichtliıchen Ere1gn1s der Jungfrauengeburt Jesu
und arın eingeschlossen ZUT Jungfräulichkeıit arıens. Kr erkennt ebenso eınen /u-
sammenhang zwıschen dem chrıistologıschen ogma VOIN der Jungfrauengeburt und
dem ea der Vırginität In der katholıschen Kırche Fuür ıhn ist klar. ass das chrısto-
logısche ogma das Ursprünglıche ist %5 1C dıe Jungfräulichkeıit arıens ist das
under der UOffenbarung, sondern dıe lat (jottes Marıa, der ungfrau. ufgrun
der JungTräulichen Empfängnis annn der Person arıens eın selbstständıges dog-
matısches Interesse zukommen .“*

Marıa ist als ungIrau dıe Mutter des Herrn und Eıngangspforte der göttlıchen (M-
tenbarung In dıe menscnliche Welt geworden. Damlut ist Tür ar' SESALT, ass N auft
dem natürlıchen Weg, auft dem eıne mensc  1C TAau Mutter wırd. keıne Mut-
terschaft des Herrn und keıne Eıngangspforte der UOffenbarung In uUuNnsere Welt geben
annn DIie Jungfrauschaft Marıens In der Geburt des Herrn ist dıe Negatıon, nıcht des
Menschen VOTL Gott. sondern se1ıner Eıgnung, se1ıner Fähigkeıt Tür Giott DiIie Vıirgmität
ist allerdings keinesTalls menscnliche Möglıchkeıt, dıe den Anknüpfungspunkt Tür
dıe göttlıche na bıldet DIie Jungfrauschaft arıens ist das Zeichen der ( MIenba-
Fung DiIie menscnliıche Vırginität wırd aber nıcht Urc ıhre Natur und nıcht N sıch
selber. sondern Urc dıe göttlıche na 7U Zeichen des über den Menschen CI -

Heymel, M., Marıa entdecken. DIie evangelische Marienpredigt, re1iburg 1991 Weıter: HeY-
mel, M., Marıa entdecken)
“ Vgl. KD /2,5 154
2 Vel »>»Unterricht« I, MI} und Chr. Doegm., 374

Vel Chr. Dogm., 37417

Maria die Rede sein muss«21. Barth kann Maria an dieser Stelle seiner Theologie
nicht umgehen, wenn seine Theologie auch eine ernsthaft traditions- und schriftbe-
zogene Theologie sein will. Man darf daraus schließen, dass Barth über Maria haupt-
sächlich, besonders in der Kirchlichen Dogmatik, innerhalb des Themenkreises der
Menschwerdung spricht. Aus diesem Grund kommt er auf die Jungfräulichkeit und
die Gottesmutterschaft Mariens zu sprechen. 

2. Die Jungfräulichkeit Mariens 

Die dürftige Bilanz der Rezeption von Barths Rede über die Jungfräulichkeit Ma-
riens bei den verschiedenen Autoren zeigt, dass Barths Sicht von der theologischen
Bedeutung der Jungfräulichkeit Mariens bis jetzt ungenügend erforscht geblieben ist.
Barth scheut sich nicht, das Wort Jungfrau für die Mutter Jesu in den Mund zu
nehmen und dadurch implizit ihre Jungfräulichkeit zu vertreten. Ausdrücklich be-
merkt er jedoch zur bleibenden Jungfräulichkeit Mariens ermahnend, dass man sie
ihr in alter Zeit im christologischen, nicht aber in einem spezifisch mariologischen
Interesse zugeschrieben hat.22 Es steht außer Zweifel, dass für Barth Maria die Jung-
frau ist, in der sich die Empfängnis des Sohnes Gottes durch den Heiligen Geist voll-
zieht. Barth bekennt sich mit der Auslegung des conceptus de Spiritu sancto, natus
ex Maria virgine eindeutig zum geschichtlichen Ereignis der Jungfrauengeburt Jesu
und darin eingeschlossen zur Jungfräulichkeit Mariens. Er erkennt ebenso einen Zu-
sammenhang zwischen dem christologischen Dogma von der Jungfrauengeburt und
dem Ideal der Virginität in der katholischen Kirche. Für ihn ist klar, dass das christo-
logische Dogma das Ursprüngliche ist.23 Nicht die Jungfräulichkeit Mariens ist das
Wunder der Offenbarung, sondern die Tat Gottes an Maria, der Jungfrau. Aufgrund
der jungfräulichen Empfängnis kann der Person Mariens kein selbstständiges dog-
matisches Interesse zukommen.24

Maria ist als Jungfrau die Mutter des Herrn und Eingangspforte der göttlichen Of-
fenbarung in die menschliche Welt geworden. Damit ist für Barth gesagt, dass es auf
dem natürlichen Weg, auf dem eine menschliche Frau sonst Mutter wird, keine Mut-
terschaft des Herrn und keine Eingangspforte der Offenbarung in unsere Welt geben
kann. Die Jungfrauschaft Mariens in der Geburt des Herrn ist die Negation, nicht des
Menschen vor Gott, sondern seiner Eignung, seiner Fähigkeit für Gott. Die Virginität
ist allerdings keinesfalls menschliche Möglichkeit, die den Anknüpfungspunkt für
die göttliche Gnade bildet. Die Jungfrauschaft Mariens ist das Zeichen der Offenba-
rung. Die menschliche Virginität wird aber nicht durch ihre Natur und nicht aus sich
selber, sondern durch die göttliche Gnade zum Zeichen des über den Menschen er-
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21 Heymel, M., Maria entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Freiburg u.a. 1991, S. 51. (Weiter: Hey-
mel, M., Maria entdecken). 
22 Vgl. KD I/2, S. 154. 
23 Vgl. »Unterricht« I, S. 202 und Chr. Dogm., S. 374. 
24 Vgl. Chr. Dogm., S. 374f.
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gehenden Gerichtes und insofern 7U Zeichen der göttlıchen na Fuür ar' ist
klar., ass 11UTr dıe VIFr20 dıe Mutter des Herrn se1ın kann. ass (jottes na 11UTr S1e Tür
ıhr Werk Menschen brauchen 11l Damluıut ist gesagl, ass der wollende., Cchöpfe-
rısche. SOUverane ensch Tür das Werk der UOffenbarung nıcht brauchen ist 1Darum
ist dıe Jungfrauschaft arıens und nıcht dıe Ehe VOIN OSse und Marıa das Zeichen
der UOffenbarung. DiIie männlıche Genilalıtät ist Urc das virgine das Gericht
gestellt. Auch dıe VIF20, auch dıe mensc  1C Möglıchkeıt der Vırgintät steht 1m /u-
sammenhang mıt dem originale. 1IFr20 besagt tatsäc  1C HUL, ass der
ensch das Gegenüber ıst. dem und mıt dem Giott In se1ıner UOffenbarung handelt.
ehrt ar' In der Kiırchlichen O2malı über dıe Jungfräulichkeıit Marıens und dıe
Jungfräulichkeıit 1m Allgememnen 25

In der Ausemandersetzung mıt der Theologıe wınglıs verteidigt Barth wınglıs
Betonung der bleibenden Jungfräulichkeıit arıens. Allerdings el das nıcht. ass
Barth sıch abh diesem eıtpunkt ZUT iımmerwährenden Jungfräulichkeıit arıens be-
kennt Ooder ass se1ın Bekenntnis mıt dem katholıschen Gilauben dıe VIFZINIEAS Anfte
DAartium, In el DOST Dartum übereinstimmt.

Barth ist eın entschlıedener Verfechter der Jungfrauengeburt. | D e{iz sıch IW

entschlıeden Tür das ogma VON der Jungfrauengeburt, das el SCHOMUNCH
Tür dıe jJungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu e1n, redet aber VON keinem Dog-

der Jungfräulichkeıit arıens. DiIie Jungfräulichkeıit Marıens ist den Stellen.
denen über dıe Jungfrauengeburt spricht, als VIFZINILAS Ante Dartum verstehen.
DIie Jungfräulichkeıit Marıens VOT der ist Tür arth unbestrıtten eıne hıstorısche
Tatsache. S1e ist aber 11UTr 1m christologıischen Interesse verstehen. Im katholıschen
Verständniıs ist dıe JungTräulıche Empfängni1s und Geburt Christı ebenso prımär eıne
chrıistologısche Wahrheıt DiIie bleibende Jungfräulichkeıit Marıas ist ingegen eıne
rein marı1ologısche Wahrheıt Deshalb ist N verständlıch. ass dıe Jungfräulichkeıit
arıens VOIN Barth marıologısch nıcht aufgewertet wWwIrd.

DIie menschlıiıche Vırginıität, und olglıc dıe Jungfräulichkeıit Marıens, ist be1l arth
11UTr Zeichen des über den Menschen ergehenden Gerichtes und der göttlıchenna
Wenn ar' über dıe VIFr20 und dıe menscnliche Vıirgmität redet, hebt dıe SOouve-
ränıtät (jottes und dıe menschlıche Begrenzung und Nıcht-Eignung Tür Giott hervor.
Dieser GedankeS,ass dıe sündhalflte mensc  1C Natur Urc das VIF-
2ine begrenzt wırd. ist auftf jeden Fall beachtenswerrt. Eınen ahnlıchen edanken
Iiindet 1Nan schon be1l Gregor VOIN VSSa, dere, ass dıe Jungfräulichkeıit Marıens
dem Tod eıne (Girenze eiz und ıhn nıcht welıter vordringen Jässt 26 Wenn 11a dıe
Jungfräulichkeıit arıens be1l Gregor VON ySsa In eınen heilsgeschichtliıchen und
heilstheologıschen Zusammenhang hingeste sıeht, W1e N Rudolf G'iraber unter-
nimmt.“' wırd ecutlıc ass der Jungfräulichkeıit arıens eıne CHNOTIMME Bedeutung In
der Heıilsgeschichte zukommt. Barth en aber nıcht dıe theologısch-heilsge-
25 Vel L/2, N AN

Vel Gregor11 Nyssen1 pera, (Hrsg.), Jaeger, / 1 3067 nge:  I] ach Graber, K., Jungfräu-
ichkeit, ın Rovira, G., (Hrsg.) |DER Zeichen des Allmächtigen, ürzburg 1981 MI 1e uch Orde-
ICL, M., KÖnigin Äne Tod IN den immel aufgenommen, eın eın Christiana- Verlag 1988,
F Vel Graber, K., Jungfräultichkeit, MT/

gehenden Gerichtes und insofern zum Zeichen der göttlichen Gnade. Für Barth ist
klar, dass nur die virgo die Mutter des Herrn sein kann, dass Gottes Gnade nur sie für
ihr Werk am Menschen brauchen will. Damit ist gesagt, dass der wollende, schöpfe-
rische, souveräne Mensch für das Werk der Offenbarung nicht zu brauchen ist. Darum
ist die Jungfrauschaft Mariens und nicht die Ehe von Josef und Maria das Zeichen
der Offenbarung. Die männliche Genialität ist durch das ex virgine unter das Gericht
gestellt. Auch die virgo, auch die menschliche Möglichkeit der Virginität steht im Zu-
sammenhang mit dem peccatum originale. Virgo besagt tatsächlich nur, dass der
Mensch das Gegenüber ist, an dem und mit dem Gott in seiner Offenbarung handelt,
lehrt Barth in der Kirchlichen Dogmatik über die Jungfräulichkeit Mariens und die
Jungfräulichkeit im Allgemeinen.25

In der Auseinandersetzung mit der Theologie Zwinglis verteidigt Barth Zwinglis
Betonung der bleibenden Jungfräulichkeit Mariens. Allerdings heißt das nicht, dass
Barth sich ab diesem Zeitpunkt zur immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens be-
kennt oder dass sein Bekenntnis mit dem katholischen Glauben an die virginitas ante
partum, in partu et post partum übereinstimmt. 

Barth ist ein entschiedener Verfechter der Jungfrauengeburt. Er setzt sich zwar
entschieden für das Dogma von der Jungfrauengeburt, das heißt genau genommen
für die jungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu ein, er redet aber von keinem Dog-
ma der Jungfräulichkeit Mariens. Die Jungfräulichkeit Mariens ist an den Stellen, an
denen er über die Jungfrauengeburt spricht, als virginitas ante partum zu verstehen.
Die Jungfräulichkeit Mariens vor der Geburt ist für Barth unbestritten eine historische
Tatsache. Sie ist aber nur im christologischen Interesse zu verstehen. Im katholischen
Verständnis ist die jungfräuliche Empfängnis und Geburt Christi ebenso primär eine
christologische Wahrheit. Die bleibende Jungfräulichkeit Marias ist hingegen eine
rein mariologische Wahrheit. Deshalb ist es verständlich, dass die Jungfräulichkeit
Mariens von Barth mariologisch nicht aufgewertet wird. 

Die menschliche Virginität, und folglich die Jungfräulichkeit Mariens, ist bei Barth
nur Zeichen des über den Menschen ergehenden Gerichtes und der göttlichen Gnade.
Wenn Barth über die virgo und die menschliche Virginität redet, hebt er die Souve-
ränität Gottes und die menschliche Begrenzung und Nicht-Eignung für Gott hervor.
Dieser Gedanke Barths, dass die sündhafte menschliche Natur durch das natus ex vir-
gine begrenzt wird, ist auf jeden Fall beachtenswert. Einen ähnlichen Gedanken
findet man schon bei Gregor von Nyssa, der sagte, dass die Jungfräulichkeit Mariens
dem Tod eine Grenze setzt und ihn nicht weiter vordringen lässt.26 Wenn man die
Jungfräulichkeit Mariens bei Gregor von Nyssa in einen heilsgeschichtlichen und
heilstheologischen Zusammenhang hingestellt sieht, wie es Rudolf Graber unter-
nimmt,27 wird deutlich, dass der Jungfräulichkeit Mariens eine enorme Bedeutung in
der Heilsgeschichte zukommt. Barth denkt aber nicht an die theologisch-heilsge-
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25 Vgl. KD I/2, S. 202–221. 
26 Vgl. Gregorii Nysseni Opera, (Hrsg.), W. Jaeger, Bd. 8/1, S. 306f. Angeführt nach Graber, R., Jungfräu-
lichkeit, in: Rovira, G., (Hrsg.), Das Zeichen des Allmächtigen, Würzburg 1981, S. 207. Siehe auch Forde-
rer, M., Königin ohne Tod in den Himmel aufgenommen, Stein am Rhein: Christiana-Verlag 1988, S. 30 f. 
27 Vgl. Graber, R., Jungfräulichkeit, S. 207. 
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schichtliche Aufwertung der ungfrau Marıa Deshalb ist ıhm auch der Gedanke. ass
»dıe personale höchste Eınheıt mıt Chrıstus, welche (was be1l rein natürlıcher Mult-
terschaft durchaus nıcht LOLgtT) In der bleibenden Jungfräulichkeıit, das el In der
ausschließlichen Hıngabe Christus ıhr Diegel hat«“®, tern geblıeben.

Barth ekämpfit dıe Lehre VOIN der VIFZINIEAS In el DOST Dartum 7 W ar nıcht.
bekennt sıch aber auch nıcht a7zu Marıa hat Jesus auft JungTräulıiche Welse IW

empfangen, Barth Ssagt aber nıcht. ass S$1e ıhn auf Jungfräulıiche Welse 1m Sinne VOIN
der VIFZINIAS In geboren hat und ass S1e ach der Geburt ungfrau geblieben
ist Be1l ar' annn 11a uUuNsSserIer Meınung ach 11UTr VOIN der Jungfräulichkeıit Marıens
VOTL der Geburt reden. Deshalb ist N verständlıch. ass Barth Marıa keıne große the-
ologısche Bedeutung zuschreıiben annn und ass mıt der O  e, dıe Marıa In der
Kırche innehat, hadert und ass dıe theologısche Bedeutung Marıens Tür dıe Kırche
ekämpftt. Denn 11UTr aufgrun| der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit annn 11a VOIN
eıner Ganzhingabe arıens In den Dienst der rlösung bZzw VOIN eiınem anzhıneıin-
nehmen arıens In den Dienst des Erlösers sprechen. Nur aufgrun: der ımmerwäh-
renden Jungfräulichkeıit annn 11a verständlıcherwelse VOIN eiınem Brautverhältnıiıs
zwıschen Giott und Marıa., mıt dem Barth ebenso Schwilerigkeiten hat, sprechen. Nur
aufgrun: der iımmerwährenden Jungfräulichkeıit annn 1Nan Marıa abgesehen VON
ıhrer einmalıgen und einz1gartıgen Mutterschalfit, dıe ar' eindeut1ıg als Gottesmut-
terschaft anerkennt, eiıne besondere tellung und eıne dauerhafte Aufgabe In der
Heıilsgeschichte zuschreıben.

Aus partıellem Bekenntnis ZUT Jungfräulichkeıit arıens erg1ıbt sıch uUuNScCTIEr

Meınung nach, auch abgesehen VON protestantıschen Grundprinzıpilen bereıts. ass
Marıa eıne geringe Bedeutung und eıne eingeschränkte nıcht dauerhalte Aufgabe In
der Heıilsgeschichte be1l ar' zukommt, auch WEn S1e ınnıg und ti1ef In dıe
Menschwerdung (jottes als ungfrau und als Gjottesmutter einbezogen ist

Die Gottesmutterschafft Martıtens

Als evangelıscher hrıs und eologe beJaht Barth eindeut1ıg dıe Bezeichnung
»Mutter Gottes«, OEOTOXOG, Dei genFrIX Tür Marıa. Fuür ar' ist dıe Bezeiıchnung
» Mutter (jottes« 1DI1SC klar bezeugt S1e ist eın chrıistologischer Hılfssatz, der »Clas
VETE Deus In se1ıner Eınheıt mıt dem VETE homoa«  29 beleuchtet und verstärkt. Mıt dem
OEOTOXKOC unterstreicht ar' mıt Nachdruck dıe Eınheıt Jesu Chriıstı, des Sohnes
Marıas. mıt der göttlıchen Person des Sohnes (ijottes. Der 1te »Gottesgebärerin«
welst auft dıe gleiche Identität des VON Marıa In der Zeıt mıt dem VO Vater In Ew1g-
eıt Geborenen hın ogle1c unterstreicht aber ebenso., ass mıt dem OEOTOXKOC
nıcht dıe Uur‘ arıens, sondern dıe ıhres Sohnes beleuchtet und erklärt WITrCL. (J)b-
ohl dıe Mutterschaft arıens Tür Barth eindeut1ıg dıe Gottesmutterschaft ıst. dart
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29 KD 1/2, 1572

schichtliche Aufwertung der Jungfrau Maria. Deshalb ist ihm auch der Gedanke, dass
»die personale höchste Einheit mit Christus, welche (was bei rein natürlicher Mut-
terschaft durchaus nicht folgt) in der bleibenden Jungfräulichkeit, das heißt in der
ausschließlichen Hingabe an Christus ihr Siegel hat«28, fern geblieben. 

Barth bekämpft die Lehre von der virginitas in partu et post partum zwar nicht, er
bekennt sich aber auch nicht dazu. Maria hat Jesus auf jungfräuliche Weise zwar
empfangen, Barth sagt aber nicht, dass sie ihn auf jungfräuliche Weise im Sinne von
der virginitas in partu geboren hat und dass sie nach der Geburt Jungfrau geblieben
ist. Bei Barth kann man unserer Meinung nach nur von der Jungfräulichkeit Mariens
vor der Geburt reden. Deshalb ist es verständlich, dass Barth Maria keine große the-
ologische Bedeutung zuschreiben kann und dass er mit der Rolle, die Maria in der
Kirche innehat, hadert und dass er die theologische Bedeutung Mariens für die Kirche
bekämpft. Denn nur aufgrund der immerwährenden Jungfräulichkeit kann man von
einer Ganzhingabe Mariens in den Dienst der Erlösung bzw. von einem Ganzhinein-
nehmen Mariens in den Dienst des Erlösers sprechen. Nur aufgrund der immerwäh-
renden Jungfräulichkeit kann man verständlicherweise von einem Brautverhältnis
zwischen Gott und Maria, mit dem Barth ebenso Schwierigkeiten hat, sprechen. Nur
aufgrund der immerwährenden Jungfräulichkeit kann man Maria abgesehen von
ihrer einmaligen und einzigartigen Mutterschaft, die Barth eindeutig als Gottesmut-
terschaft anerkennt, eine besondere Stellung und eine dauerhafte Aufgabe in der
Heilsgeschichte zuschreiben. 

Aus Barths partiellem Bekenntnis zur Jungfräulichkeit Mariens ergibt sich unserer
Meinung nach, auch abgesehen von protestantischen Grundprinzipien bereits, dass
Maria eine geringe Bedeutung und eine eingeschränkte nicht dauerhafte Aufgabe in
der Heilsgeschichte bei Barth zukommt, auch wenn sie so innig und tief in die
Mensch werdung Gottes als Jungfrau und als Gottesmutter einbezogen ist. 

3. Die Gottesmutterschaft Mariens 

Als evangelischer Christ und Theologe bejaht Barth eindeutig die Bezeichnung
»Mutter Gottes«, θεοτόκος, Dei genitrix für Maria. Für Barth ist die Bezeichnung
»Mutter Gottes« biblisch klar bezeugt. Sie ist ein christologischer Hilfssatz, der »das
vere Deus in seiner Einheit mit dem vere homo«29 beleuchtet und verstärkt. Mit dem
θεοτόκος unterstreicht Barth mit Nachdruck die Einheit Jesu Christi, des Sohnes
Marias, mit der göttlichen Person des Sohnes Gottes. Der Titel »Gottesgebärerin«
weist auf die gleiche Identität des von Maria in der Zeit mit dem vom Vater in Ewig-
keit Geborenen hin. Sogleich unterstreicht er aber ebenso, dass mit dem θεοτόκος
nicht die Würde Mariens, sondern die ihres Sohnes beleuchtet und erklärt wird. Ob-
wohl die Mutterschaft Mariens für Barth eindeutig die Gottesmutterschaft ist, darf
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28 Müller, A., Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, in: MySal III/2, Einsiedeln u.a. 1969,
S. 419f. 
29 KD I/2, S. 152. 
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der Person Marıens aber keinesTalls eiıne hervorgehobene tellung 1m UOffenbarungs-
geschehen zukommen. .

Barth anerkennt dıe mütterliıche Funktion arıens In der Menschwerdung tatsäch-
ıch als wahre Gottesmutterschalt. s ble1ibt doch dıe rage, wiewelt diese (jottes-
mutterschaft be1l ar' mehr ist als 11UTr eın bıologiısches Ere1gn1s, das der Person
Marıas beziehungslos vorbeigeht.

Aus katholische 1C ist nıcht dıe physısche Mutterschaft Tür dıe Uur‘ Marıens
und ıhre Bedeutung In der Heıilsgeschichte entscheıdend., sondern das Brautverhältnıs
und ıhre Zustimmung 7U ıllen (jottes und ıhre bereitwillıge Mıtwırkung dem
Geheimnıs der rlösung. Von er wırd nämlıch dıe Gottesmutterschaft arıens In
der Marıologıe aufgewertet. Be1l Barth sıieht 1Nan aber eınen scharfen Gegensatz ZWI1-
schen der eiınerseıts physıschen Gottesmutterschaft Marıens und andererseıts ıhrem
Brautverhältnıis Giott Marıa ist Tür ar' dıe physısche Mutter Gottes }} DIe (GioOt-
tesmutterschaft, dıe Barth Marıa aufgrun: des Tiıtels » Mutter (jottes« zuerkennt., ıhr
nıcht ıhrer eigenen Ehre., sondern ZUT Ehre Jesu Christı beigelegt wurden. s
stimmt auch, ass ar' dıe Ehre Marıens, dıe ıhr VOoO Brautverhältnıis (jott und
dem 1at zukommt. eindeut1ıg ablehnt.*? ar' ist der Ansıcht, ass alles., abgesehen
VOIN der exemplarıschen Funktion Tür alle 7U Gilauben und 7U Gehorsam und 7U

Dienst Berufenen., auft dem Fiıiat und der Mutterschaft arıens Aufgebaute eın »/u
viel« ist araus lässt sıch annn schlıeßen. ass Barth Marıa eiwW mehr als physısche
Gottesmutterschaft nıcht anerkennt. ach Horst Bürkle besagt dıe Bezeıichnung
»Mutter (jottes« Tür ar' nıcht mehr. als ass Jesus Christus Urc se1ıne Mutter
WITKI1C der Eınheıt des Menschengeschlechts angehört. DiIie Schranke., dıe be1l ar'
zwıschen em Geschöpflichen und Christus aufgerichtet bleıbt, banne Marıa In dıe
Girenzen ausschlıießlicher Diesseutigkeıt33 Bürkle begründet seıne Behauptung 11UTr

N der Kiırchlichen Oo2malı/s stellt sıch jedoch dıe rage, ob 1Nan asselIbe
eindeut1g und entschlıeden behaupten kann, WEn 11a Barths Außerungen 1m Band
1V/4. dıe sıch ausdrücklıiıch den »Christomonismus« und dıe » Alleinwırksam.-
keılt« (jottes wenden., berücksichtigt. Wenn 1Nan dıe rage der Gottesmutterschaft be1l
Barth VO Gedanken her betrachtet. ass (jott nıcht eın » Alleiınwırkender«., sondern
eın » Alleswırkender« ist und ass Marıa sıch nıcht 11UTr DaSS1IV verhält, sondern ıhr
Fiıiat W1e C5, 7U eıspıiel, Fıddes und 1esenhuber Barths Marıenrede
vertreten In der Freıiheıit eıstet. geht annn dıe Gottesmutterschaft als 11UTr bl0olog1-
sches Ere1g2n1s dıe Person arıens beziehungslos vorbe1ı?

Fıddes ist auf jeden Fall zuzustiımmen., WEn behauptet, ass das Fiıat Ma-
rmens eıne Herausforderung Tür Theologıe darstellt |DER ist eıne Prüfung, dıe
Barths Verständnıiıs VON na 7U Vorscheıin bringt, aber auch se1ıne Girenzen auT-
ze19 |DER Fiat arıens ist dıe Anerkennung, ass (jottes Wort In Erfüllung geht,

Vel ebd., 155
Vel Louth, A., Mary, 15
Vel L/2, 15/1

AA Vele, H., arı Karlt, ın Marıenlexikon, 1, 3811
Vel Fıddes, Mary IN Hhe eology of Karl ar ın tacpoole, Hrsg.), Mary In Doctrine and

Devotion, Dublın 1990., 111 Weiıter: Fıddes, artıy)

der Person Mariens aber keinesfalls eine hervorgehobene Stellung im Offenbarungs-
geschehen zukommen.30

Barth anerkennt die mütterliche Funktion Mariens in der Menschwerdung tatsäch-
lich als wahre Gottesmutterschaft. Es bleibt doch die Frage, wieweit diese Gottes-
mutterschaft bei Barth mehr ist als nur ein biologisches Ereignis, das an der Person
Marias beziehungslos vorbeigeht. 

Aus katholischer Sicht ist nicht die physische Mutterschaft für die Würde Mariens
und ihre Bedeutung in der Heilsgeschichte entscheidend, sondern das Brautverhältnis
und ihre Zustimmung zum Willen Gottes und ihre bereitwillige Mitwirkung an dem
Geheimnis der Erlösung. Von daher wird nämlich die Gottesmutterschaft Mariens in
der Mariologie aufgewertet. Bei Barth sieht man aber einen scharfen Gegensatz zwi-
schen der einerseits physischen Gottesmutterschaft Mariens und andererseits ihrem
Brautverhältnis zu Gott. Maria ist für Barth die physische Mutter Gottes.31 Die Got-
tesmutterschaft, die Barth Maria aufgrund des Titels »Mutter Gottes« zuerkennt, ihr
nicht zu ihrer eigenen Ehre, sondern zur Ehre Jesu Christi beigelegt wurden. Es
stimmt auch, dass Barth die Ehre Mariens, die ihr vom Brautverhältnis zu Gott und
dem Fiat zukommt, eindeutig ablehnt.32 Barth ist der Ansicht, dass alles, abgesehen
von der exemplarischen Funktion für alle zum Glauben und zum Gehorsam und zum
Dienst Berufenen, auf dem Fiat und der Mutterschaft Mariens Aufgebaute ein »Zu
viel« ist. Daraus lässt sich dann schließen, dass Barth Maria etwas mehr als physische
Gottesmutterschaft nicht anerkennt. Nach Horst Bürkle besagt die Bezeichnung
»Mutter Gottes« für Barth nicht mehr, als dass Jesus Christus durch seine Mutter
wirklich der Einheit des Menschengeschlechts angehört. Die Schranke, die bei Barth
zwischen allem Geschöpflichen und Christus aufgerichtet bleibt, banne Maria in die
Grenzen ausschließlicher Diesseitigkeit.33 Bürkle begründet seine Behauptung nur
aus der Kirchlichen Dogmatik I/2. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man dasselbe so
eindeutig und entschieden behaupten kann, wenn man Barths Äußerungen im Band
IV/4, die sich ausdrücklich gegen den »Christomonismus« und die »Alleinwirksam-
keit« Gottes wenden, berücksichtigt. Wenn man die Frage der Gottesmutterschaft bei
Barth vom Gedanken her betrachtet, dass Gott nicht ein »Alleinwirkender«, sondern
ein »Alleswirkender« ist und dass Maria sich nicht nur passiv verhält, sondern ihr
Fiat – wie es, zum Beispiel, P.S. Fiddes und K. Riesenhuber zu Barths Marienrede
vertreten – in der Freiheit leistet, geht dann die Gottesmutterschaft als nur biologi-
sches Ereignis an die Person Mariens beziehungslos vorbei? 

P.S. Fiddes ist auf jeden Fall zuzustimmen, wenn er behauptet, dass das Fiat Ma-
riens eine Herausforderung für Barths Theologie darstellt. Das ist eine Prüfung, die
Barths Verständnis von Gnade zum Vorschein bringt, aber auch seine Grenzen auf-
zeigt.34 Das Fiat Mariens ist die Anerkennung, dass Gottes Wort in Erfüllung geht,
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30 Vgl. ebd., S. 153. 
31 Vgl. Louth, A., Mary, S. 18. 
32 Vgl. KD I/2, S. 157f. 
33 Vgl. Bürkle, H., Barth, Karl, in: Marienlexikon, Bd. 1, S. 381f. 
34 Vgl. Fiddes, P.S., Mary in the theology of Karl Barth, in: Stacpoole, A. (Hrsg.), Mary in Doctrine and
Devotion, Dublin 1990, S. 111. (Weiter: Fiddes, P.S., Mariy). 
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ass (jottes na SZahlz menscnliche und personhafte Antwort gefunden hat Darın
besteht dıe »Mıtwirkung« arıens. bringt agıt dıe Konkretisierung des Fiat Tür
dıe (madenlehre auftf den Punkt SO ze1gt sıch dıe Marıenlehre 1er als eın echter Ka-
talysator auch Tür dıe (madenlehre DiIie nade., dıe keıne Ireıe Antwort be1l einem
Gegenüber Iındet, ware eıne nade., dıe nıe ankommt und eıne nade., dıe nıe
kommt. ware keıne Gmade

] Dass be1l der selıgen ungirau und Gjottesmutter Marıa es na ıst. Ssagt uns

ıhre unbefleckte Empfängnıis.

Die unbefleckte EmpfäneZnts und Aufnahme Martens In den Hımmel

In se1ıner Ausemandersetzung mıt den Privilegien der Gjottesmutter In der Marıo-
ogıe bemerkt ar| Barth., ass dıe »vırgınıtas el post partum«  36 dıe Lehre VOIN der
immaculata cConceptio sSiınnvoll angeschlossen werden konnte. Weıter schıildert
urz dıe katholıische Lehre VOIN der unbelleckten Empfängnıis, ach der dıe ungIrau
»Marıa, WEn auch natürlıch SEZEUZLT, Urc dıe zuvorkommende na VON jedem

der TrDSsunde befreıt, 1m Stande der heilızmachenden na 1Ins Daseın €  e-
ten«>7 ist Aus cdieser Wahrheıt konnte annn weıter erschlossen werden. ass Marıa
auch ktuell nıe gesündıgt hat ] Dass anderer Meınung ıst. bringt ar' 7U Aus-
TuC indem CT dıe protestantischen Dogmatıker zıtlert: » Denn dıe mensc  1C Na-
{ur Wr auch In Marıa Obnoxia el infecta ECCALO« (Polanus). Und » DIe Jungfräulich-
eıt der Marıa schhe nıcht AaUS, ass S1e e1in homo DeCcatlorum HOn CADET S SCWESCH
1S1« (Quenstedt).”® Erwähnenswert ist allerdings dıe Feststellung VON WolfTfhart Pan-
nenberg, ass ar' sıch mıt se1ıner Erklärung der Jungfrauengeburt auftf dem Weg
marıologıscher Reflex1on belındet39 und ass konsequenterwelse das ogma VON
der Unbefleckten Empfängnis Marıens akzeptieren müsste 0 Auf cdi1eser Linıe 162
auch meı1ne Meınung, ass Barth dıe Sündenlosigkeıt Jesu bZzw se1ıne Freıiheıit VOIN
der Erbschuld ohne dıe unbefleckte Empfängni1s Marıens nıcht akzeptabel erklärt hat

An se1ıne Bemerkungen über dıe immaculata conceptio SCNAII1Ee| ar' dıe edan-
ken über dıe Aufinahme arıens In den 1mme ber dıe »leibliche Hımmelfahr:
der Maria«+' Ssagt ZUT Zeıt. als S1e och nıcht ogma ıst. ass S1e als sententia DIA
el probabilissim vielleicht nıcht mehr ange auft ıhre Dogmatısierung warten wırd.
we1l S$1e logıschen Ende des marıanıschen Dogmas liegt.“ Im Band se1ıner
Kiırchlichen O2malı sıeht Barth dıe Dogmatısierung der ulInahme arıens In den

45 Vel Katzınger, J., Die Tochter ZI0ON, Aulfl., FEinsiedeln 1977,
» Vırginitas el POSL pPartum« we1ist aralı hın, ass Barth SCWISS unabsıchtlhıi IN ausgelassen hat

der ass C £21m Drucken ausgelassen worden ist Vel L/2, 155
AF 1/2, 155
48 Ebd.. 5.214

Vel Pannenberg, W., Grundzläige der Christologie, (iütersloher Verlagshaus erd Mohn, (iütersloh
1964, 146 Weıter: Pannenberg, W., Grundzäge).

Vel ebd., 145
1/2, 155

A2 Vel Hı  O

dass Gottes Gnade ganz menschliche und personhafte Antwort gefunden hat. Darin
besteht die »Mitwirkung« Mariens, bringt L.G. Tait die Konkretisierung des Fiat für
die Gnadenlehre auf den Punkt. So zeigt sich die Marienlehre hier als ein echter Ka-
talysator auch für die Gnadenlehre. Die Gnade, die keine freie Antwort bei einem
Gegenüber findet, wäre eine Gnade, die nie ankommt und eine Gnade, die nie an-
kommt, wäre keine Gnade.35

Dass bei der seligen Jungfrau und Gottesmutter Maria alles Gnade ist, sagt uns
ihre unbefleckte Empfängnis. 

4. Die unbefleckte Empfängnis und Aufnahme Mariens in den Himmel 
In seiner Auseinandersetzung mit den Privilegien der Gottesmutter in der Mario-

logie bemerkt Karl Barth, dass an die »virginitas et post partum«36 die Lehre von der
immaculata conceptio sinnvoll angeschlossen werden konnte. Weiter schildert er
kurz die katholische Lehre von der unbefleckten Empfängnis, nach der die Jungfrau
»Maria, wenn auch natürlich gezeugt, durch die zuvorkommende Gnade von jedem
Makel der Erbsünde befreit, im Stande der heiligmachenden Gnade ins Dasein getre-
ten«37 ist. Aus dieser Wahrheit konnte dann weiter erschlossen werden, dass Maria
auch aktuell nie gesündigt hat. Dass er anderer Meinung ist, bringt Barth zum Aus-
druck, indem er die protestantischen Dogmatiker zitiert: »Denn die menschliche Na-
tur war auch in Maria obnoxia et infecta peccato« (Polanus). Und »Die Jungfräulich-
keit der Maria schließt nicht aus, dass sie ein homo peccatorum non expers gewesen
ist« (Quenstedt).38 Erwähnenswert ist allerdings die Feststellung von Wolfhart Pan-
nenberg, dass Barth sich mit seiner Erklärung der Jungfrauengeburt auf dem Weg
mariologischer Reflexion befindet39 und dass er konsequenterweise das Dogma von
der Unbefleckten Empfängnis Mariens akzeptieren müsste.40 Auf dieser Linie liegt
auch meine Meinung, dass Barth die Sündenlosigkeit Jesu bzw. seine Freiheit von
der Erbschuld ohne die unbefleckte Empfängnis Mariens nicht akzeptabel erklärt hat. 

An seine Bemerkungen über die immaculata conceptio schließt Barth die Gedan-
ken über die Aufnahme Mariens in den Himmel an. Über die »leibliche Himmelfahrt
der Maria«41 sagt er zur Zeit, als sie noch nicht Dogma ist, dass sie als sententia pia
et probabilissima vielleicht nicht mehr lange auf ihre Dogmatisierung warten wird,
weil sie am logischen Ende des marianischen Dogmas liegt.42 Im 3. Band seiner
Kirchlichen Dogmatik sieht Barth die Dogmatisierung der Aufnahme Mariens in den
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35 Vgl. Ratzinger, J., Die Tochter Zion, 2. Aufl., Einsiedeln 1977, S. 64. 
36 »Virginitas et post partum« weist darauf hin, dass Barth gewiss unabsichtlich in partu ausgelassen hat
oder dass es beim Drucken ausgelassen worden ist. Vgl. KD I/2, S. 155. 
37 KD I/2, S. 155. 
38 Ebd., S. 214. 
39 Vgl. Pannenberg, W., Grundzüge der Christologie, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh
1964, S. 146. (Weiter: Pannenberg, W., Grundzüge). 
40 Vgl. ebd., S. 148. 
41 KD I/2, S. 155. 
42 Vgl. ebd. 
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Hımmel In absehbarer Zeıt In der Katholischen Kırche ebenso VOTaus Darın erkennt

den Bewels Tür eın tiefes Unverständnıs der Katholischen Kırche Tür den grund-
sätzlıchen Unterschie! der neutestamentlıchen Sıtuation und Urdnung gegenüber der
des en lestamentes. er der rhöhung Jesu Christı g1bt N nämlıch 1m Neuen
lestament Tür dıe Entrückung eıner Person keıne Parallele der Entrückung 148
1m en lestament. Se1iner Ansıcht ach erkennt dıe Katholische Kırche nıcht, ass
N 1m Neuen lestament ach der rhöhung Jesu Christı 11UT och dıe Entrückung der
(Gjeme1nde be1l der Wıederkunft Chrıistı gibt.* Nachdem dıe ulInahme arıens In
den Hımmel L950 7U ogma rklärt wurde., Aaußert sıch Barth In der Kiırchlichen
O2malı IV/ darüber. ass dieses arıendogma und seıne Proklamatıon eın WEeI1-
ere: Ausemandergehen der katholıschen und evangelıschen Erkenntnis der Eınheıt
der na In Jesus Christus herbeiführt *

araus ist ersichtlıch. ass ar' das ogma VON der umInahme Marıens In den
Hımmel ebenso WIe das ogma VON der Unbefleckten Empfängnis blehnt | D legt
aber großen Wert auft dıe bıblısche Gestalt Marıas, und kritisıert scharf dıe Marıo-
ogıe

Die hiblische (restalt Marıens und die Krıitik der Martologte
In Barths Marıenrede lassen sıch dıe auft den ersten 1C unterschiedlichen

Themen W1e dıe bıblısche Gestalt arıens und dıe Marıologiekritik Tast parallel VOI-

Lolgen. ar' geht nämlıch be1l der Auslegung der Bıbeltexte SZahlz leicht den kr1-
tischen Bemerkungen über dıe Marıologıe über. |DER konkreteste und anschaulıichste
e1spie alur ist dıe Auslegung VOIN ‚26—3 In der zweıten Bıbelstunde VOT den
Studenten In onn Marıa ist Tür Barth eıne Schliec  ın hervorgehobene Gestalt S1e
ist dıe außerste Spıtze In der el derer., welche dıe Verheibung empfangen en
und auft den Herrn warten Deshalb sıeht keiınen TUnN:! ZUT Verwunderung über
das, WAS In der römısch-katholischen Kırche mıt der Gestalt arıens geschehen ıst.
nämlıch. »Class S1e einem zweıten Zentrum neben Christus erhoben., ass eiıne be-
sondere re VON der Gjottesmutter herausgebildet wurde., ass In der kırc  ıchen
Frömmigkeıt dıe Gestalt Marıas dıe Gestalt Christı In den Schatten tellen konnte«P
Fuür ıhn ist N keıne rage, ass 1er eın Miıssverständnıis stattgefunden hat, WEn
»Marıa In eiıne tellung gehoben, mıt Tiıteln versehen wurde., dıe auch 11UT VON terne
eıne Konkurrenz Christus bedeuten konnten«46

Barth hebt den Unterschlie zwıschen den bıblıschen Marıengestalt und der
katholıschen Gestalt Marıens hervor. Als bıblısche Gestalt ist Marıa eın ensch. der
Giott gegenübersteht, der na nötiıg hat und S1e empfängt, der SZahzZ und Sal auft
Gilauben angewlesen ıst, 1m Gilauben denkt und handelt S1e ist eıne In derel der

43 Vel FF
* Vgl. KD IV/1,5. 89.
A Predigten 496
46 Ehd

Himmel in absehbarer Zeit in der Katholischen Kirche ebenso voraus. Darin erkennt
er den Beweis für ein tiefes Unverständnis der Katholischen Kirche für den grund-
sätzlichen Unterschied der neutestamentlichen Situation und Ordnung gegenüber der
des Alten Testamentes. Außer der Erhöhung Jesu Christi gibt es nämlich im Neuen
Testament für die Entrückung einer Person keine Parallele zu der Entrückung Elias
im Alten Testament. Seiner Ansicht nach erkennt die Katholische Kirche nicht, dass
es im Neuen Testament nach der Erhöhung Jesu Christi nur noch die Entrückung der
Gemeinde bei der Wiederkunft Christi gibt.43 Nachdem die Aufnahme Mariens in
den Himmel 1950 zum Dogma erklärt wurde, äußert sich Barth in der Kirchlichen
Dogmatik IV/1 darüber, dass dieses Mariendogma und seine Proklamation ein wei-
teres Auseinandergehen der katholischen und evangelischen Erkenntnis der Einheit
der Gnade in Jesus Christus herbeiführt.44

Daraus ist ersichtlich, dass Barth das Dogma von der Aufnahme Mariens in den
Himmel ebenso wie das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis ablehnt. Er legt
aber großen Wert auf die biblische Gestalt Marias, und er kritisiert scharf die Mario-
logie. 

5. Die biblische Gestalt Mariens und die Kritik an der Mariologie 

In Barths Marienrede lassen sich die auf den ersten Blick so unterschiedlichen
Themen wie die biblische Gestalt Mariens und die Mariologiekritik fast parallel ver-
folgen. Barth geht nämlich bei der Auslegung der Bibeltexte ganz leicht zu den kri-
tischen Bemerkungen über die Mariologie über. Das konkreteste und anschaulichste
Beispiel dafür ist die Auslegung von Lk 1,26–38 in der zweiten Bibelstunde vor den
Studenten in Bonn. Maria ist für Barth eine schlechthin hervorgehobene Gestalt. Sie
ist die äußerste Spitze in der Reihe derer, welche die Verheißung empfangen haben
und auf den Herrn warten. Deshalb sieht er keinen Grund zur Verwunderung über
das, was in der römisch-katholischen Kirche mit der Gestalt Mariens geschehen ist,
nämlich, »dass sie zu einem zweiten Zentrum neben Christus erhoben, dass eine be-
sondere Lehre von der Gottesmutter herausgebildet wurde, dass in der kirchlichen
Frömmigkeit die Gestalt Marias die Gestalt Christi in den Schatten stellen konnte«45.
Für ihn ist es keine Frage, dass hier ein Missverständnis stattgefunden hat, wenn
»Maria in eine Stellung gehoben, mit Titeln versehen wurde, die auch nur von ferne
eine Konkurrenz zu Christus bedeuten konnten«46. 

Barth hebt gerne den Unterschied zwischen den biblischen Mariengestalt und der
katholischen Gestalt Mariens hervor. Als biblische Gestalt ist Maria ein Mensch, der
Gott gegenübersteht, der Gnade nötig hat und sie empfängt, der ganz und gar auf
Glauben angewiesen ist, im Glauben denkt und handelt. Sie ist eine in der Reihe der
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43 Vgl. KD III/2, S. 777 f. 
44 Vgl. KD IV/1, S. 89. 
45 Predigten 1921–1935, S. 496. 
46 Ebd. 
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bıblıschen Zeugen. S1e hebt sıch auch Urc dıe Girußbworte des Engels N derel
der bıblıschen Menschen och nıcht heraus. S1e wırd VO nge eıner außeror-
dentliıchen tellung aufgerufen. Diese außerordentliıche tellung ist Tür ar' jedoch
der Bewels., ass N keıne mensc  1C Eıgnung Tür (jott und keıne Befähigung Tür
Mıttlerschaft g1bt Marıa ist In ıhrer SaNZCH Gestalt eın Zeugn1s Tür das Außerordent-
1C Gottes. das el Tür dıe na und Barmherzıigkeıt Gottes. dıe sıch des Men-
schen annımmt. S1e ist dıe »Holdselige«, das el Urc (jottes uld ist S$1e selıg
|DER ıhr Gesagte Ssagt nıchts über S1e selbst Au  S (jott hat S1e AaUS den vielen Mıllıonen
Frauen herausgenommen und ausgesondert, we1l mıt ıhr eın besonderes Werk VOI-
hat An Marıa ist dıe letzte Demut erbliıcken S1e hat sıch jedoch nıcht selbst gede-
mütigt, sondern S1e ist gedemütigt worden. Marıa hat den ıllen (jottes€indem
S$1e dem ınd den Namen Jesus gab In ıhrem Fiat 1e2 das Anerkennen. ass sıch
das vollzıehen wırd, WAS (jott gesagtl hat S1e ist ZUSaIMNMEN mıt Elısabeth dıe EMp-
Langerin der Verheibung. S1e ist dıe ungfrau, dıe Urc den eılıgen Geilst, Urc das
under, Mutter geworden ist DIie Geschichte der Mutter des Herrn, der Mutter (JOt-
tes, ist mehr als dıe chrıistlıche Kırche Im Magnıfikat antwortet Marıa 1m Na-
19010 der Kırche., In Marıa redet dıe Kırche ] )ass dıe eele den Herrn erhebt und der
Gje1lst sıch über Giott Ireut., geschıieht darum. we1l der Herr »dıe kleine Marıa, we1l CL,
der Herr. se1ıne ArIMe Kırche angesehen hat«4/ DiIie kleıne Marıa und dıe ArIMe Kırche
en aber keiınen TUN! rhebung und Freude Man soll auft den schauen. auft den
dıe kleine Marıa und dıe ALIN Kırche hınblicken Fuür ar' ist In diıesem unscheı1in-
baren Anschauen der Nıedrigkeıt se1ıner Magd schon es eingeschlossen, WAS späater
kommt ar' ist eiınerseılts bemüht, Marıa große Bedeutung zuzuschreıben. indem CT

Sagl, ass »alle nge er1mmejetzt 11UTr auft diesen eiınen (Jrt hınschauen., die-
Marıa ist« B Andererseıts relatıviert das wıieder. ındem CT Sagl, ass »ıhr doch

nıcht Anderes wıderfahren ıst. als ass (jott ıhre Nıedrigkeıt angesehen hat«P? s ist
Tür ıhn unverständlıch. ass »e1ıne solche > Marıa«< allmählıich aufgeblasen wırd.
ass S1e Barmherzıigkeıt nıcht mehr nötiıg hätte«>9

Barth unterscheılidet zwıschen der kırc  ıchen und der bıblıschen Gestalt Marıens.
DIie kırchliche Marıengestalt, dıe als »Mutter (jottes« und »Hımmelskön1ig1in«, als e1-

Art »mediı1atrıXx« zwıschen Giott und den Menschen., neben Jesus Christus steht.
annn nıcht verstehen. DIie bıblısche Marıengestalt dagegen se1 wunderbar. ar'
sıeht allerdings keıne wırklıche und einleuchtende Verbindung zwıschen dem. WAS

1m Neuem lestament über Marıa gesagt wırd. und dem., WAS der katholısche Marıen-
glaube N ıhr gemacht hat Deshalb soll dıe kırchliche Gestalt Marıas. nıcht dıe H1-
blısche. WEn nıcht SZahlz verschwınden., doch W1e e1in Schatten werden >!

Barth erwähnt ebenso» ass vıiel (jutes und Posıtives über Marıa gesagt
hat Kr welst auft dıe Auslegung des Magnıifıikats VON Martın Luther als eıne schöne

Ebd.., 515
AN Ebd.., 516
AU Ehd

Ebd.., 518
Vel Grespräche 336

biblischen Zeugen. Sie hebt sich auch durch die Grußworte des Engels aus der Reihe
der biblischen Menschen noch nicht heraus. Sie wird vom Engel zu einer außeror-
dentlichen Stellung aufgerufen. Diese außerordentliche Stellung ist für Barth jedoch
der Beweis, dass es keine menschliche Eignung für Gott und keine Befähigung für
Mittlerschaft gibt. Maria ist in ihrer ganzen Gestalt ein Zeugnis für das Außerordent-
liche Gottes, das heißt für die Gnade und Barmherzigkeit Gottes, die sich des Men-
schen annimmt. Sie ist die »Holdselige«, das heißt durch Gottes Huld ist sie selig.
Das ihr Gesagte sagt nichts über sie selbst aus. Gott hat sie aus den vielen Millionen
Frauen herausgenommen und ausgesondert, weil er mit ihr ein besonderes Werk vor-
hat. An Maria ist die letzte Demut zu erblicken. Sie hat sich jedoch nicht selbst gede-
mütigt, sondern sie ist gedemütigt worden. Maria hat den Willen Gottes getan, indem
sie dem Kind den Namen Jesus gab. In ihrem Fiat liegt das Anerkennen, dass sich
das vollziehen wird, was Gott gesagt hat. Sie ist zusammen mit Elisabeth die Emp-
fängerin der Verheißung. Sie ist die Jungfrau, die durch den Heiligen Geist, durch das
Wunder, Mutter geworden ist. Die Geschichte der Mutter des Herrn, der Mutter Got-
tes, ist mehr als die ganze christliche Kirche. Im Magnifikat antwortet Maria im Na-
men der Kirche, in Maria redet die Kirche. Dass die Seele den Herrn erhebt und der
Geist sich über Gott freut, geschieht darum, weil der Herr »die kleine Maria, weil er,
der Herr, seine arme Kirche angesehen hat«47. Die kleine Maria und die arme Kirche
haben aber keinen Grund zu Erhebung und Freude. Man soll auf den schauen, auf den
die kleine Maria und die arme Kirche hinblicken. Für Barth ist in diesem unschein-
baren Anschauen der Niedrigkeit seiner Magd schon alles eingeschlossen, was später
kommt. Barth ist einerseits bemüht, Maria große Bedeutung zuzuschreiben, indem er
sagt, dass »alle Engel aller Himmel jetzt nur auf diesen einen Ort hinschauen, wo die-
se Maria ist«48. Andererseits relativiert er das wieder, indem er sagt, dass »ihr doch
nicht Anderes widerfahren ist, als dass Gott ihre Niedrigkeit angesehen hat«49. Es ist
für ihn unverständlich, dass »eine solche ›Maria‹ allmählich aufgeblasen wird, so
dass sie Barmherzigkeit nicht mehr nötig hätte«50. 

Barth unterscheidet zwischen der kirchlichen und der biblischen Gestalt Mariens.
Die kirchliche Mariengestalt, die als »Mutter Gottes« und »Himmelskönigin«, als ei-
ne Art »mediatrix« zwischen Gott und den Menschen, neben Jesus Christus steht,
kann er nicht verstehen. Die biblische Mariengestalt dagegen sei wunderbar. Barth
sieht allerdings keine wirkliche und einleuchtende Verbindung zwischen dem, was
im Neuem Testament über Maria gesagt wird, und dem, was der katholische Marien-
glaube aus ihr gemacht hat. Deshalb soll die kirchliche Gestalt Marias, nicht die bi-
blische, wenn nicht ganz verschwinden, so doch wie ein Schatten werden.51

Barth erwähnt ebenso gerne, dass er viel Gutes und Positives über Maria gesagt
hat. Er weist auf die Auslegung des Magnifikats von Martin Luther als eine schöne
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47 Ebd., S. 515. 
48 Ebd., S. 516. 
49 Ebd. 
50 Ebd., S. 518. 
51 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 336. 
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Lobpreisung arıens hın ? | D ist darüber., ass dıe einfache glaubende Kre-
atur, dıe besche1idene ungfrau, dıe Magd auft einmal eıne Gekrönte., eıne Könı1igıin
wirc ® Kınerseıits eT{7z! ar' sıch gew1ıssermaßen Tür dıe Ehre arıens ein Anderer-
se1ıts empOrt sıch aber über dıe rhöhung der ungfrau Marıa, eiıner Kreatur, In der
Katholischen Kirche * Barth sıeht Marıa neben Jesus In eiıner Tür dıe Katholıken
SZahlz wıchtigen stehen. Marıa dart aber nıcht neben Jesus geste werden ”
Barth ist eindeut1g mıt der arıens, dıe ıhr dıe Marıologıe zuschreı1bt. nıcht e1n-
verstanden. /u den Kontroverspunkten zwıschen Katholıken und Protestanten 79
Barth ımmer wıeder Marıa und dıe Marıologıe. Marıa ist der große un der ıhm
viel schwıler1gerer als dıe Papstfrage se1ın scheint.”® | D behauptet»ass hınter
en Kontroverspunkten dıe Marıologıe bZzw dıe C11OTIMMNME O  e, dıe Marıa In der ka-
tholıschen Kırche spielt, steht / Deshalb ist Tür ıhn auch ach dem Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıl dıe Marıologıe der schwıer1gste Punkt 1m espräc über dıe Unter-
chiıede zwıschen den katholischen und evangelıschen Christen ”®
ıd der Marıologıe übt arl ar' In der Kiırchlichen O2malfik, indem CT das

katholısche Marıenbild mıt arıens Privilegien, Verdiensten., Mıtwırken., Fiıiat miht
schıildert In se1ıner ıd nımmt ar' auch eZzug auftf dıe erehrung arıens, dıe
arallele Eva-Marıa und dıe Bezıehung Marıa-Kırche DIie ıd mündet In
der Behauptung eiıner unzulässıgen, WEn auch 11UTr relatıv selbstständıgen O  e, dıe
Marıa als eschöpf In der Heıilsgeschichte spielt.

Der Marıologıe zieht ar' dıe Josephologıe VOL. In seiınen ugen hat Ose und
nıcht Marıa Christus gegenüber dıe gespielt, dıe der Kırche zukommt. DIie

der Kırche annn 11UT dıe dıienende des hI OSse sein  59 Ihm geht N nıcht
gul abel., »Wenn dıe Kırche schon 7U vornhereın auft dıe Marıa aufgebaut Wil‘d«6o _
DIie Bezıehung zwıschen Marıa und der Kırche bezeıchnet ar' als eiwW >Unhe1im-
liches« ©! Der hI OSse eıgnet sıch Tür Barth viel besser als Marıa als Urbild und VOr-
hıld der Kırche und 7 W ar AaUS dem Tun! we1l der hI OSse 11UTr In der WeIlse e1
se1ın kann, WIe auft alten Bıldern demütıg, bescheıiden. zurücktretend 1m Hınter-
grun steht .°* Wenn dıe Gottesgebärerin das eigentliıche Urbild der Kırche ıst, ann
bekommt dıe Kırche Urc und In Marıa eiıne grobartige Aufgabe und tellung In der
Heıilsgeschichte zugeschrieben. |DER Barth aber abh und N diıesem TUnN:! würde

sıch als katholıischer eologe der »]osephologıschen Kıchtung« anschlıeßen. we1ll

Vegl.ebd., 5 363
53 Vegl.ebd., 5 336

Vel Grespräche Q50_/ 9062, 409
5 Vel ebd., 378

Vel Grespräche 101
\ / Vel ebd., 193 Wenn weıß, ass ın der Marıologıe Tast alle theologischen 1 ınıen zusammenlaufen
und ass ın der Marıologıe theolog1ische Entscheidungen fallen, e 1r das (jJanze UNSCIENS aubens auf-
schlussreich sınd, ist chese Behauptung me1lner Meınung ach SAlZ richtig.
55 Vegl.ebd., 5 335

Vel Grespräche 415
Vel Grespräche 101

ehd
Vel ebd., 1072

Lobpreisung Mariens hin.52 Er ist erstaunt darüber, dass die einfache glaubende Kre-
atur, die bescheidene Jungfrau, die Magd auf einmal eine Gekrönte, eine Königin
wird.53 Einerseits setzt Barth sich gewissermaßen für die Ehre Mariens ein. Anderer-
seits empört er sich aber über die Erhöhung der Jungfrau Maria, einer Kreatur, in der
Katholischen Kirche.54 Barth sieht Maria neben Jesus in einer für die Katholiken
ganz wichtigen Rolle stehen. Maria darf aber nicht neben Jesus gestellt werden.55

Barth ist eindeutig mit der Rolle Mariens, die ihr die Mariologie zuschreibt, nicht ein-
verstanden. Zu den Kontroverspunkten zwischen Katholiken und Protestanten zählt
Barth immer wieder Maria und die Mariologie. Maria ist der große Punkt, der ihm
viel schwierigerer als die Papstfrage zu sein scheint.56 Er behauptet sogar, dass hinter
allen Kontroverspunkten die Mariologie bzw. die enorme Rolle, die Maria in der ka-
tholischen Kirche spielt, steht.57 Deshalb ist für ihn auch nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil die Mariologie der schwierigste Punkt im Gespräch über die Unter-
schiede zwischen den katholischen und evangelischen Christen.58

Kritik an der Mariologie übt Karl Barth in der Kirchlichen Dogmatik, indem er das
katholische Marienbild mit Mariens Privilegien, Verdiensten, Mitwirken, Fiat mihi
schildert. In seiner Kritik nimmt Barth auch Bezug auf die Verehrung Mariens, die
Parallele Eva-Maria und die Beziehung Maria-Kirche. Die ganze Kritik mündet in
der Behauptung einer unzulässigen, wenn auch nur relativ selbstständigen Rolle, die
Maria als Geschöpf in der Heilsgeschichte spielt. 

Der Mariologie zieht Barth die Josephologie vor. In seinen Augen hat Josef und
nicht Maria Christus gegenüber die Rolle gespielt, die der Kirche zukommt. Die
Rolle der Kirche kann nur die dienende Rolle des hl. Josef sein.59 Ihm geht es nicht
gut dabei, »wenn die Kirche schon zum vornherein auf die Maria aufgebaut wird«60.
Die Beziehung zwischen Maria und der Kirche bezeichnet Barth als etwas »Unheim-
liches«.61 Der hl. Josef eignet sich für Barth viel besser als Maria als Urbild und Vor-
bild der Kirche und zwar aus dem Grund, weil der hl. Josef nur in der Weise dabei
sein kann, wie er auf alten Bildern so demütig, bescheiden, zurücktretend im Hinter-
grund steht.62 Wenn die Gottesgebärerin das eigentliche Urbild der Kirche ist, dann
bekommt die Kirche durch und in Maria eine großartige Aufgabe und Stellung in der
Heilsgeschichte zugeschrieben. Das lehnt Barth aber ab und aus diesem Grund würde
er sich als katholischer Theologe der »josephologischen Richtung« anschließen, weil
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52 Vgl. ebd., S. 363. 
53 Vgl. ebd., S. 336. 
54 Vgl. Gespräche 1959–1962, S. 409. 
55 Vgl. ebd., S. 378. 
56 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 101. 
57 Vgl. ebd., S. 193. Wenn man weiß, dass in der Mariologie fast alle theologischen Linien zusammenlaufen
und dass in der Mariologie theologische Entscheidungen fallen, die für das Ganze unseres Glaubens auf-
schlussreich sind, ist diese Behauptung meiner Meinung nach ganz richtig. 
58 Vgl. ebd., S. 335. 
59 Vgl. Gespräche 1959–1962, S. 415. 
60 Vgl. Gespräche 1964–1968, S. 101. 
61 Vgl. ebd. 
62 Vgl. ebd., S. 102.
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1Nan N der Josephologıe nıcht solche heilsgeschıichtliıche Aufgabe und tellung Tür
dıe Kırche gewınnen annn ar' versucht auft diese Welse dıe marı1ologıschen mplı-
katıonen Tür dıe Kırche umgehen und nıcht anzuerkennen.

Barth meınt, ass N In den wiıichtigsten Punkten des aubens OlIfTenDar ohne Marıa
geht Ihn TIreut und Tür ıhn ist N richtig, WEn Marıa In den katholıschen Kırchen-
raumen ZUT Seıte geschoben wıird © Diese se1ıne Außerungen und ebenso WEn

meınt, ass dıe Marıenverehrung als eıne Verzierung verschwınden kann, Ze1-
ScCH se1ıne 1C VOIN der tellung und Aufgabe arıens In der Heıilsgeschichte. ach
katholische Auffassung aber nımmt Marıa als Mutter des Erlösers, nämlıch aufgrund
ıhres einmalıgen Christusbezugs, auch eıne einmalıge, unıversale. unverwechselbare.
dauernde und Tür dıe gesamte Menschheıt bedeutungsvolle Aufgabe 1m Heılsplan
(jottes eın Ihre JungTräulıiche Gottesmutterschaft endet nıcht mıt der Geburt Jesu,
sondern geht 1m ıIrken Tür dıe Kırche weıter. damıt alle das e1l erreichen. Aus
dem Dargestellten ist N olfensichtlıch. ass 1C der tellung und Aufgabe
arıens In der Heıilsgeschichte mıt der katholıschen Auffassung nıcht übereinstimmt.

Ich resümılere Barths ıd der Marıologıe Lolgenderweılse: Barths Marıologıie-
ıd ist AaUS protestantıscher 1C sachgerecht und theologısc begründet (L.G Taıut.

eIry Aus katholısche: 1C beruht S1e aber auft vollkommener Verkennung ka-
tholısch-theologischer Entwıicklungsprinzıpien Rahner) und auft den 1SSver-
ständnıssen. und S1e se1 gegenstandslos Rıesenhuber). DIe enrhe1r der protes-
tantıschen Autoren® g1bt Marıologiekrıitik wıeder und versucht S1e dıe
katholıschen Wıderlegungen verteidigen und rechtfertigen. Eınige, 7U Be1-
spıel, Taıt. Fıddes, Heyme!l und PerTY, setizen sıch mıt der rage der
Mıtwırkung und Freıiheıit arıens In Barths Marıologiekritik auseinander und U-
chen eıne rklärung alur anzubıeten. W1e Barth dıe Mıtwirkung und das Fiat Ma-
rmens In der Heıilsgeschichte sıeht bZzw b Marıa mıt ıhrem Fiıiat In Freıiheıt der Hr-
lösung mıtwırkt. Diese Erklärungen, obwohl S$1e teiılwelise meılsterhaft und nıcht 11UTr

einselt1g begründet Sınd. W1e iıch In meı1ner Dissertation geze1gt habe., Ssınd VO ka-
tholıschen Standpunkt N nıcht SZahzZ plausıbel. Kınıge Versuche kommen 7U Hr-
gebnis, ass dıe Unstimmigkeıt zwıschen Barth und der katholıschen Theologıe »ter-
mıinologısch« ist (L.G al und ass ar' dıe Marıologıe mı1ssverstanden hat
Rıesenhuber). LeOo Scheficzyk ist aber der Ansıcht, ass Barth mıt se1ıner Lehre In dıe
ähe der Marıologıe geraten ist 66 Ebenso behauptet Pannenberg, ass ar' sıch
bereıts auftf der Linıe marıologıschen Denkens ewesg Dem stimme iıch auch
Meıner Meınung ach hat ar' dıe Marıologıe nıcht mı1ssverstanden. N auch dıe
Stellungnahmen mehrerer Autoren gerade Barths Marıologiekritik bestätigen.°
Barth hat dıe Marıologıe richtig verstanden. | D konnte aber In se1ıner Ireue den

G3 Vegl.ebd., 5 364
Vel /iegenaus, A., Heitsptian (JotteS, tellung Martens M Heitspian (Jottes, ın Marl., 115

G5 Es sınd e Autoren gemeınt, dessen eT|! ich ın der Kezeption dargestellt habe FS sınd protestan-
tische und katholische Autoren SOWI1Ee Oorthodoxer U{Or.

Vel Scheffczyk, L., Riesenhuber, auts Marıda,
G7 Vel Pannenberg, W., Grundzlige, 145
G5 Vel ZU] e1spie. Fıddes, 5., Mary, 112

man aus der Josephologie nicht solche heilsgeschichtliche Aufgabe und Stellung für
die Kirche gewinnen kann. Barth versucht auf diese Weise die mariologischen Impli-
kationen für die Kirche zu umgehen und nicht anzuerkennen. 

Barth meint, dass es in den wichtigsten Punkten des Glaubens offenbar ohne Maria
geht. Ihn freut es und für ihn ist es richtig, wenn Maria in den katholischen Kirchen-
räumen zur Seite geschoben wird.63 Diese seine Äußerungen und ebenso wenn er
meint, dass die Marienverehrung als eine bloße Verzierung verschwinden kann, zei-
gen seine Sicht von der Stellung und Aufgabe Mariens in der Heilsgeschichte. Nach
katholischer Auffassung aber nimmt Maria als Mutter des Erlösers, nämlich aufgrund
ihres einmaligen Christusbezugs, auch eine einmalige, universale, unverwechselbare,
dauernde und für die gesamte Menschheit bedeutungsvolle Aufgabe im Heilsplan
Gottes ein. Ihre jungfräuliche Gottesmutterschaft endet nicht mit der Geburt Jesu,
sondern geht im Wirken für die Kirche weiter, damit alle das Heil erreichen. 64 Aus
dem Dargestellten ist es offensichtlich, dass Barths Sicht der Stellung und Aufgabe
Mariens in der Heilsgeschichte mit der katholischen Auffassung nicht übereinstimmt. 

Ich resümiere Barths Kritik an der Mariologie folgenderweise: Barths Mariologie-
kritik ist aus protestantischer Sicht sachgerecht und theologisch begründet (L.G. Tait,
T. Perry). Aus katholischer Sicht beruht sie aber auf vollkommener Verkennung ka-
tholisch-theologischer Entwicklungsprinzipien (H. Rahner) und auf den Missver-
ständnissen, und sie sei gegenstandslos (K. Riesenhuber). Die Mehrheit der protes-
tantischen Autoren65 gibt Barths Mariologiekritik wieder und versucht sie gegen die
katholischen Widerlegungen zu verteidigen und zu rechtfertigen. Einige, zum Bei-
spiel, L.G. Tait, P.S. Fiddes, M. Heymel und T. Perry, setzen sich mit der Frage der
Mitwirkung und Freiheit Mariens in Barths Mariologiekritik auseinander und versu-
chen eine Erklärung dafür anzubieten, wie Barth die Mitwirkung und das Fiat Ma-
riens in der Heilsgeschichte sieht bzw. ob Maria mit ihrem Fiat in Freiheit an der Er-
lösung mitwirkt. Diese Erklärungen, obwohl sie teilweise meisterhaft und nicht nur
einseitig begründet sind, wie ich in meiner Dissertation gezeigt habe, sind vom ka-
tholischen Standpunkt aus nicht ganz plausibel. Einige Versuche kommen zum Er-
gebnis, dass die Unstimmigkeit zwischen Barth und der katholischen Theologie »ter-
minologisch« ist (L.G. Tait) und dass Barth die Mariologie missverstanden hat (K.
Riesenhuber). Leo Scheffczyk ist aber der Ansicht, dass Barth mit seiner Lehre in die
Nähe der Mariologie geraten ist.66 Ebenso behauptet W. Pannenberg, dass Barth sich
bereits auf der Linie mariologischen Denkens bewegt.67 Dem stimme ich auch zu.
Meiner Meinung nach hat Barth die Mariologie nicht missverstanden, was auch die
Stellungnahmen mehrerer Autoren gerade zu Barths Mariologiekritik bestätigen.68

Barth hat die Mariologie richtig verstanden. Er konnte aber in seiner Treue zu den
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63 Vgl. ebd., S. 364. 
64 Vgl. Ziegenaus, A., Heilsplan Gottes, Stellung Mariens im Heilsplan Gottes, in: MarL, Bd. 3, S. 115 f. 
65 Es sind die Autoren gemeint, dessen Werke ich in der Rezeption dargestellt habe. Es sind 16 protestan-
tische und 12 katholische Autoren sowie 1 orthodoxer Autor. 
66 Vgl. Scheffczyk, L., Riesenhuber, Klaus: Maria, S. 84. 
67 Vgl. Pannenberg, W., Grundzüge, S. 143. 
68 Vgl. zum Beispiel Fiddes, P. S., Mary, S. 112. 
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protestantıschen rundprinzıplen der katholischen arıenlehre nıcht zustımmen.
Se1in ständıges Kıngen mıt der Marıologıe ist 1m Girunde se1ın ständıges
Kıngen, In der Ausemandersetzung mıt der katholıschen Theologıe den protestantı-
schen theologıschen Prinzıplen treu bleiben An dem e1spie der »Mıtwıirkung«
lässt sıch Barths ständıges Kıngen mıt der Marıologıe als eın Pendeln zwıschen der
katholıschen Lehre und der Ireue den protestantischen rundprinzıplen sehen.
Barth außert sıch nämlıch über das Fiat Marıens sehr ıtısch. und CT einerseıts
entschlıeden jede Mıtwırkung arıens der rlösung ab Andererseıts behauptet CL,
ass Marıa sıch nıcht 11UTr DaSSIV verhält. sondern In Freiheıt zustimmt und ass dıiese
Zustimmung ıhre eiNZIgE Mıtwırkung 1St69

Ich habe In meı1ner Studıe versucht. nıcht 11UT das In Barths ede über Marıa und
dıe Marıologıe Iinden. WAS eıne bestimmte VOIN vornhereın aufgestellte ese be-
welsen würde. Vıelmehr Wr N meın nlıegen, dıe Marıenrede Barths be-
rücksichtigen und Barth selbst In der Darstellung se1ıner Marıenrede 7U Wort kom-
19010 lassen. An ein1gen wıichtigen Stellen VOIN Marıenrede. WIe 7U e1spie
das Mıtwiırken., das Fiat und dıe Freiheılt arıens, und asselIbe gılt Tür das Verhältnıis
zwıschen Marıa und der Kırche., konnte iıch gegensätzlıche Außerungen teststellen
und auft das ständıge Kıngen Barths mıt der Marıologıe hınwelsen. Meıner Meınung
ach Ssınd dıe etzten Worte In se1ıner ede über Marıa und dıe Marıologıe Tür
den Ausgang dieses Kıngens mıt der Marıologıe entscheiıdend. Darüber sprechen,
komme iıch 1m etzten un der Darstellung meı1ner Dıssertation. WEn ich dıe Knt-
wıcklung und andlung In Marıenrede In Umrıissen schıldere

Entwicklung und Wende In Barths Martenrede

arl arth beschäftigte sıch se1ıt Begınn seiıner theologıschen Tätigkeıt mıt Maria  /
und se1ıne letzte Außerung über dıe Marıologıe erfolgte Zzwel lage VOT seınem Tod’*
s stellt sıch deshalb dıe berechtigte rage annn 11a In cdi1eser Zeıtspanne VOIN eiıner
Entwıicklung und andlung des theologıschen Denkens In se1ıner ede über Marıa
und dıe Marıologıe sprechen ”

Wıe bereıts erwähnt, spricht Barth sehr Irüh über Marıa und dıe Marıologıe In SEe1-
NeTI theologıschenen/Zunächst In den » Vorträge(n und kleinere(n Arbeıten«
und »Predigten«, annn aber In den » Akademıschen Werken« und In der Kırc  ichen
O2maltık. NSe1iıne etzten Außerungen kommen schlheblıc In den »Gesprächen« und
In den »Briefen« VOL. ar' befasst sıch auft seınem theologıschen Weg grundsätzlıc
mıt en bedeutenden Themen der Marıologıe se1ıner Zeıt An einıgen VOIN ıhnen wırd
mehr als den anderen dıe Entwicklung und andlung bZzw dıe ende., aber ebenso

Vel Glaubensbekenntnis Ader Kiırche, Erklärung des ymbolum Apostolicum ach dem Katech1smus
Calvıns, Ur«c 1967,

Vel Vortrag »>Novalıs |Aufsatz], 1911«.
Vel (Utt, H., Marıa zwischen den Konfessionen?, ın auffer, Hrsg.), In NecCessarnııs unıtas,

(Festschrıift J- Leuba), Parıs 1984, 306 Weıter: Marıa zwischen den Konfessionen

protestantischen Grundprinzipien der katholischen Marienlehre nicht zustimmen.
Sein ständiges Ringen mit der Mariologie ist im Grunde genommen sein ständiges
Ringen, in der Auseinandersetzung mit der katholischen Theologie den protestanti-
schen theologischen Prinzipien treu zu bleiben. An dem Beispiel der »Mitwirkung«
lässt sich Barths ständiges Ringen mit der Mariologie als ein Pendeln zwischen der
katholischen Lehre und der Treue zu den protestantischen Grundprinzipien sehen.
Barth äußert sich nämlich über das Fiat Mariens sehr kritisch, und er lehnt einerseits
entschieden jede Mitwirkung Mariens an der Erlösung ab. Andererseits behauptet er,
dass Maria sich nicht nur passiv verhält, sondern in Freiheit zustimmt und dass diese
Zustimmung ihre einzige Mitwirkung ist.69

Ich habe in meiner Studie versucht, nicht nur das in Barths Rede über Maria und
die Mariologie zu finden, was eine bestimmte von vornherein aufgestellte These be-
weisen würde. Vielmehr war es mein Anliegen, die ganze Marienrede Barths zu be-
rücksichtigen und Barth selbst in der Darstellung seiner Marienrede zum Wort kom-
men zu lassen. An einigen wichtigen Stellen von Barths Marienrede, wie zum Beispiel
das Mitwirken, das Fiat und die Freiheit Mariens, und dasselbe gilt für das Verhältnis
zwischen Maria und der Kirche, konnte ich gegensätzliche Äußerungen feststellen
und auf das ständige Ringen Barths mit der Mariologie hinweisen. Meiner Meinung
nach sind die letzten Worte Barths in seiner Rede über Maria und die Mariologie für
den Ausgang dieses Ringens mit der Mariologie entscheidend. Darüber zu sprechen,
komme ich im letzten Punkt der Darstellung meiner Dissertation, wenn ich die Ent-
wicklung und Wandlung in Barths Marienrede in Umrissen schildere. 

6. Entwicklung und Wende in Barths Marienrede 

Karl Barth beschäftigte sich seit Beginn seiner theologischen Tätigkeit mit Maria70,
und seine letzte Äußerung über die Mariologie erfolgte zwei Tage vor seinem Tod71.
Es stellt sich deshalb die berechtigte Frage: kann man in dieser Zeitspanne von einer
Entwicklung und Wandlung des theologischen Denkens in seiner Rede über Maria
und die Mariologie sprechen? 

Wie bereits erwähnt, spricht Barth sehr früh über Maria und die Mariologie in sei-
nen theologischen Schriften. Zunächst in den »Vorträge(n) und kleinere(n) Arbeiten«
und »Predigten«, dann aber in den »Akademischen Werken« und in der Kirchlichen
Dogmatik. Seine letzten Äußerungen kommen schließlich in den »Gesprächen« und
in den »Briefen« vor. Barth befasst sich auf seinem theologischen Weg grundsätzlich
mit allen bedeutenden Themen der Mariologie seiner Zeit. An einigen von ihnen wird
mehr als an den anderen die Entwicklung und Wandlung bzw. die Wende, aber ebenso
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69 Vgl. Glaubensbekenntnis der Kirche, Erklärung des Symbolum Apostolicum nach dem Katechismus
Calvins, Zürich 1967, S. 72. 
70 Vgl. V.u.kl.A. 1909–1914, Vortrag »Novalis [Aufsatz], 1911«. 
71 Vgl. Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?, in: Stauffer, R. (Hrsg.), In necessariis unitas,
(Festschrift J.-L. Leuba), Paris 1984, S. 306. (Weiter: Steht Maria zwischen den Konfessionen?). 
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auch eıne Konstante., In Marıenrede siıchtbar. /u en vier marıanıschen Dog-
19010 nımmt tellung. ber dıe JungfIrauengeburt bZzw dıe Jungfräulichkeıit Marıens
und dıe Gottesmutterschaft arıens außert sıch ausführlich |DER Mıtwırken Ma-
rmens In der Heıilsgeschichte und das Fiıiat Marıens Sınd tammpunkte In Barths Ma-
rmenrede. |DER ema »Marıa und dıe Kırche« nımmt ebenso eınen testen al7z In SEe1-
NeTI theologıschen Überlegungen ein DiIie Marıenrede Barths wırd allerdings
Urc se1ıne ıd der Marıologıe stark gepräagt Deshalb habe iıch dıe Schilderung
der Entwıicklung und der andlung VON ede über Marıa und dıe Marıologıe
gerade mıt der Analyse se1ner Marıologiekritik beendet

DiIie ersten re VOIN Barths ede über Marıa und dıe Marıologıe entbehren JeS-
liıcherıl der Marıologıie. In keinem se1ınerer‘N den iIirühen ahren iiındet
11a eıne ausdrücklıiche Marıologıiekrtitik. DiIie ersten Außerungen über Marıa deuten
aber bereıts 1m re 1911 Barths Marıologıiekritik ar' begınnt 1m Jahr 1927
se1ıne charfe ıd der Marıologıe üben. /Zunächst versucht In der Weıh-
nachtsbetrachtung, dıe Marıologıe als »Wucherung« bezeichnen. ® Oraut
1er och verzichten mMUuUSSste, wırd In der Kırc.  iIichen O2maltik, In den »Gesprä-
chen« und In den » Briefen« nıcht unterlassen können., nämlıch., sıch über dıe Marıo-
ogıe ZAahzZ kritisch Außern und S1e eıne »Wucherung« HNEeEMNNESIN Allerdings über-
sehen viele VON Barths Forscher und Interpreten, ass ar' be1l cdieser schartfen und
ablehnenden Art der 101ı nıcht stehen geblıeben ist Barths ıl der Marıolo-
g1e wırd nıcht ohne TUnN: wıieder gemäßigter, Hıs S$1e mıt seiıner etzten Außerung
praktısch ZAahzZ zurücknımmt. Dass ar' In der Marıologiekriti vorsichtiger g_
worden ist, bestätigen ein1ge Autoren In ıhren Stellungnahmen Barths arıenre-
de DiIie In meı1ner Studıe angeführten Autoren egen eın klares Zeugn1s alur ab.
ass N eıne Entwicklung und andlung In Barths ıd der Marıologıe g1bt, und
7 W ar eıne VOoO schartfen 7U moderateren l1on uch WEeNN ar' sıch In seınen letz-
ten Lebensjahren In Gesprächen und Briefen krıitisch über dıe Marıologıe außert.,
sınd se1ıne Worte nıcht mehr scharft und DISS1g. ufgrun der Entwıcklung und
andlung 1m theologıschen enken Barths und aufgrun se1ıner etzten Außerung
über dıe Marıologıe (08.12.1968) SC  1e iıch daraus. ass dıe 1m TIe Prof
Lengsfeld (21 .10.1966) und In den etzten Gesprächen 1967 geäußerte Marıologıie-
ıl e1gentlıch eın Schwanengesang VOT der entscheı1denden ende. nämlıch VOT
der Erkenntnis. ass dıe Marıologıe doch nıcht Unrecht hat, se1ın scheınt. IDER Z1e]l
der Entwıicklung und andlung der ıl Barths der Marıologıe wırd mıt der
etzten Außerung Barths über dıe Marıologıe erreıicht. Ich erinnere och einmal.
ass Barths letzte Außerung über dıe Marıologıe der olgende Satz ist » Man habe
ohl diese rage der Marıologıe theolog1ısc doch och nıcht aufgearbeıtet
und 11a musSse S1e auch evangelıscherseıts och einmal VON Anfang UuUrc  en-
ken« 73

Heıinrich (Jtt bemerkt dazu., ass ar' mıt diıesem kleinen Satz se1ıne Posıtion der
Marıologıe gegenüber eın wen12 revıidiert hat Den TUnNn: alur sıeht Heıinrich (Jtt 1m

O Vel Predigten 62.Anm
7 (Utt, H., Marıa zwischen den Konfessionen?, 306

auch eine Konstante, in Barths Marienrede sichtbar. Zu allen vier marianischen Dog-
men nimmt er Stellung. Über die Jungfrauengeburt bzw. die Jungfräulichkeit Mariens
und die Gottesmutterschaft Mariens äußert er sich ausführlich. Das Mitwirken Ma-
riens in der Heilsgeschichte und das Fiat Mariens sind Stammpunkte in Barths Ma-
rienrede. Das Thema »Maria und die Kirche« nimmt ebenso einen festen Platz in sei-
nen theologischen Überlegungen ein. Die ganze Marienrede Barths wird allerdings
durch seine Kritik an der Mariologie stark geprägt. Deshalb habe ich die Schilderung
der Entwicklung und der Wandlung von Barths Rede über Maria und die Mariologie
gerade mit der Analyse seiner Mariologiekritik beendet. 

Die ersten Jahre von Barths Rede über Maria und die Mariologie entbehren jeg-
licher Kritik an der Mariologie. In keinem seiner Werke aus den frühen Jahren findet
man eine ausdrückliche Mariologiekritik. Die ersten Äußerungen über Maria deuten
aber bereits im Jahre 1911 Barths Mariologiekritik an. Barth beginnt im Jahr 1927
seine scharfe Kritik an der Mariologie zu üben. Zunächst versucht er in der Weih -
nachtsbetrachtung, die Mariologie als »Wucherung« zu bezeichnen.72 Worauf er
hier noch verzichten musste, wird er in der Kirchlichen Dogmatik, in den »Gesprä-
chen« und in den »Briefen« nicht unterlassen können, nämlich, sich über die Mario-
logie ganz kritisch zu äußern und sie eine »Wucherung« zu nennen. Allerdings über-
sehen viele von Barths Forscher und Interpreten, dass Barth bei dieser scharfen und
ablehnenden Art der Kritik nicht stehen geblieben ist. Barths Kritik an der Mariolo-
gie wird nicht ohne Grund wieder gemäßigter, bis er sie mit seiner letzten Äußerung
praktisch ganz zurücknimmt. Dass Barth in der Mariologiekritik vorsichtiger ge-
worden ist, bestätigen einige Autoren in ihren Stellungnahmen zu Barths Marienre-
de. Die in meiner Studie angeführten Autoren legen ein klares Zeugnis dafür ab,
dass es eine Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie gibt, und
zwar eine vom scharfen zum moderateren Ton. Auch wenn Barth sich in seinen letz-
ten Lebensjahren in Gesprächen und Briefen kritisch über die Mariologie äußert,
sind seine Worte nicht mehr so scharf und bissig. Aufgrund der Entwicklung und
Wandlung im theologischen Denken Barths und aufgrund seiner letzten Äußerung
über die Mariologie (08.12.1968) schließe ich daraus, dass die im Brief an Prof.
Lengsfeld (21.10.1966) und in den letzten Gesprächen 1967 geäußerte Mariologie-
kritik eigentlich ein Schwanengesang vor der entscheidenden Wende, nämlich vor
der Erkenntnis, dass die Mariologie doch nicht Unrecht hat, zu sein scheint. Das Ziel
der Entwicklung und Wandlung der Kritik Barths an der Mariologie wird mit der
letzten Äußerung Barths über die Mariologie erreicht. Ich erinnere noch einmal,
dass Barths letzte Äußerung über die Mariologie der folgende Satz ist: »Man habe
wohl diese ganze Frage der Mariologie theologisch doch noch nicht aufgearbeitet
und man müsse sie auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchden-
ken«.73

Heinrich Ott bemerkt dazu, dass Barth mit diesem kleinen Satz seine Position der
Mariologie gegenüber ein wenig revidiert hat. Den Grund dafür sieht Heinrich Ott im
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72 Vgl. Predigten 1921–1935, S. 562, Anm. 1. 
73 Ott, H., Steht Maria zwischen den Konfessionen?, S. 306. 
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veränderten 1ma der nachkonzılıaren katholischen Theologıe und chrısto-
zentrischen Ausrichtung und Kelatıvierung der Marıologıe Mıt cdieser Interpretation
bın iıch aber nıcht einverstanden IDER veränderte nachkonzılıare 1ma dıe chrısto-
zentrische usriıchtung und dıe Kelatıvierung der Marıologıe der katholischen KIr-
che können nämlıch nıcht der TUnN:! SC1MN ass ar' be1l den Evangelıschen
Bedarf sıeht sıch mı1 der Marıologıe befassen DbZw dıe rage der Marıologıe
och einmal VOIN Anfang urchdenken DIe christozentrische nachkonzılıare
Ausrıichtung der Marıologıe 1STi ar' N SC1IHNETr Beschäftigung mıf dem Konzıl und
der Dogmatıschen Konstitution über dıe Kırche Lumen Grentium bestimmt schon
vorher gul bekannt SCWESCH Hätte sıch 1er der gehörten Kadıiopredigt C111

Kelatıvierung der Marıologıe gehandelt hätte ar' das 11UT bejahen können nıcht
aber brauchen ass dıe Marıologıe auch evangelıscherseıts durc  enken
SC1 Man annn daraus legıtımerwelse schlıeßen ass Barth Erkenntnis
gekommen DbZw ass ıhm SC1INEINeneroch C111 tiefere FEinsıcht gesche
worden 1STi Ihm NI eIW. aufgegangen WAS CT ıs JetzZ nıcht verstanden gesehen
und vertreten hat Hätte ar' nämlıch och vertrefte ass dıe Marıologıe
wıichtig NI und ass 1Nan ohne SIC gul auskommen kann. WOZU annn diese Bemerkung,
ass 1Nan dıe rage der Marıologıe evangelıscherseıts och einmal VOIN Anfang

urchdenken müsste‘? Mıt cdieser ußerung hat ar' nämlıch dıe evangelısche
Posıtion DbZw C1SCHC insbesondere bezüglıch der Marıologiekritik endgültig

rage geste ar' hat mıf dıiıesem kleinen Satz e1gentlıch ıdund
Ablehnung der Marıologıe rage gestellt DIieser kleine Satz NI SOZUSaSCH Barths
Rev1isıon dıe Kelatıvierung SC1INETr CISCHCH Marıologiekritik und WEn WIT das auft
den un bringen wollen dıe trücknahme SC1IHNETr SaNzZCh Marıologıiekrıitik Mıt
cdieser ußerung hat ar' ıdder Marıologıe korrigliert DbZw zurückgenom-
19010 DIe Entwıicklung und andlung Barths ıd der Marıologıe hat ıhren
Endpunkt cdieser totalen en! erreıicht Von den anfänglıchen krıtiıschen Ndeu-
tungen über dıe schonungslose ıd7U moderaten lon ıs ZUT trücknahme der
ıd der Marıologıe lässt sıch der Weg des ständıgen Kıngens VOIN ar| Barth
mıf der Marıologıe beschreıben

ScCHIUSS

Aus dem » Hıstorischen Bericht« Barths annn 11a C111e iınteressante kurze Bemer-
kung entnehmen aps Paul VI hatte ar' versprochen Tür ıhn beten amıt ıhm
och C111e tiefere Eınsıcht über Marıa geschenkt werde 75 Hat das des Papstes
vielleicht nıcht gerade das bewiırkt ass ar' sıch ZwWOl lage VOTL SC1NECIN Tod Lolgen-
dermalßen geäußert hat Man dıe rage der Marıologıe theologısc doch
auch evangelıscherseıts och eiınmal VOIN Anfang urchdenken Ist das nıcht C1MN
Bewels alur ass Barth als der der theologıschen Wıssenschaflt

Vel ehd 3015
f Vel I imina Apostotlorum Ur«c 1967

veränderten Klima der nachkonziliaren katholischen Theologie und in einer christo-
zentrischen Ausrichtung und Relativierung der Mariologie.74 Mit dieser Interpretation
bin ich aber nicht einverstanden. Das veränderte nachkonziliare Klima, die christo-
zentrische Ausrichtung und die Relativierung der Mariologie in der katholischen Kir-
che können nämlich nicht der Grund sein, dass Barth bei den Evangelischen einen
Bedarf sieht, sich mit der Mariologie zu befassen bzw. die ganze Frage der Mariologie
noch einmal von Anfang an zu durchdenken. Die christozentrische nachkonziliare
Ausrichtung der Mariologie ist Barth aus seiner Beschäftigung mit dem Konzil und
der Dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen Gentium bestimmt schon
vorher gut bekannt gewesen. Hätte es sich hier in der gehörten Radiopredigt um eine
Relativierung der Mariologie gehandelt, hätte Barth das nur bejahen können, nicht
aber sagen brauchen, dass die Mariologie auch evangelischerseits zu durchdenken
sei. Man kann daraus legitimerweise schließen, dass Barth zu einer neuen Erkenntnis
gekommen bzw. dass ihm in seinem hohen Alter noch eine tiefere Einsicht geschenkt
worden ist. Ihm ist etwas aufgegangen, was er bis jetzt nicht so verstanden, gesehen
und vertreten hat. Hätte Barth nämlich noch immer vertreten, dass die Mariologie un-
wichtig ist und dass man ohne sie gut auskommen kann, wozu dann diese Bemerkung,
dass man die ganze Frage der Mariologie evangelischerseits noch einmal von Anfang
an durchdenken müsste? Mit dieser Äußerung hat Barth nämlich die evangelische
Position bzw. seine eigene, insbesondere bezüglich der Mariologiekritik, endgültig
in Frage gestellt. Barth hat mit diesem kleinen Satz eigentlich seine ganze Kritik und
Ablehnung der Mariologie in Frage gestellt. Dieser kleine Satz ist sozusagen Barths
Revision, die Relativierung seiner eigenen Mariologiekritik und, wenn wir das auf
den Punkt bringen wollen, die Zurücknahme seiner ganzen Mariologiekritik. Mit
dieser Äußerung hat Barth seine Kritik der Mariologie korrigiert bzw. zurückgenom-
men. Die Entwicklung und Wandlung in Barths Kritik an der Mariologie hat ihren
Endpunkt in dieser totalen Wende erreicht. Von den anfänglichen kritischen Andeu-
tungen über die schonungslose Kritik zum moderaten Ton bis zur Zurücknahme der
Kritik an der Mariologie, lässt sich der Weg des ständigen Ringens von Karl Barth
mit der Mariologie beschreiben. 

Schluss 
Aus dem »Historischen Bericht« Barths kann man eine interessante kurze Bemer-

kung entnehmen. Papst Paul VI. hatte Barth versprochen, für ihn zu beten, damit ihm
noch eine tiefere Einsicht über Maria geschenkt werde.75 Hat das Gebet des Papstes
vielleicht nicht gerade das bewirkt, dass Barth sich zwei Tage vor seinem Tod folgen-
dermaßen geäußert hat: Man müsse die ganze Frage der Mariologie theologisch doch
auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an durchdenken. Ist das nicht ein
Beweis dafür, dass Barth als einer, der in der theologischen Wissenschaft immer
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74 Vgl. ebd., S. 308. 
75 Vgl. Ad Limina Apostolorum, Zürich 1967, S. 16. 
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»noch einmal mıt dem Anfang anfangen«"° wollte., dıe Kıchtigkeıit und Wahrhaftigkeıt
des katholischen Marıenglaubens, der Marıenverehrung und der Marıologıe erkannt
hat‘? Ist diese Außerung nıcht der Öhepunkt der Entwicklung und andlung se1ıner
Marıenrede? DIie Darstellung und Auswertung der chronologısc aufgelısteten Stellen
VOIN Barths Marıenrede In seınen erken und der Kezeption be1l zahlreichen Autoren
hat mıch ıs dıiıesem Punkt und diıesem Ergebnis geführt. s scheı1nt mMır egıtım

se1n. diese Angaben über Barths Kıngen mıt der Marıologıe deuten. DIe In
Umrissen geschıilderte Entwicklung und andlung VON Barths Marıenrede berechtigt
dazu., daraus schlussfolgern, ass arth dıe Wahrheıt der katholıschen Marıenlehre
nıcht 11UTr begriffen, sondern auch ANSCHOMLUIM! und anerkannt hat

DIiIiscourse abouft Mary, nNOT Martology:
the Fıigure of Mary In Karl Barth

Abhstract
The arlıcle SUuMMAarTZES Ihe OCciIioOora Ihnhesıs OT Ihe author OUu Mary n Ihe eOl0gy OT Kar|
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»noch einmal mit dem Anfang anfangen«76 wollte, die Richtigkeit und Wahrhaftigkeit
des katholischen Marienglaubens, der Marienverehrung und der Mariologie erkannt
hat? Ist diese Äußerung nicht der Höhepunkt der Entwicklung und Wandlung seiner
Marienrede? Die Darstellung und Auswertung der chronologisch aufgelisteten Stellen
von Barths Marienrede in seinen Werken und der Rezeption bei zahlreichen Autoren
hat mich bis zu diesem Punkt und zu diesem Ergebnis geführt. Es scheint mir legitim
zu sein, diese Angaben über Barths Ringen mit der Mariologie so zu deuten. Die in
Umrissen geschilderte Entwicklung und Wandlung von Barths Marienrede berechtigt
dazu, daraus zu schlussfolgern, dass Barth die Wahrheit der katholischen Marienlehre
nicht nur begriffen, sondern auch angenommen und anerkannt hat. 
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76 Einführung in die evangelische Theologie, 3. Aufl., Zürich 1985, S. 182.

Abstract
The article summarizes the doctoral thesis of the author about Mary in the theology of Karl

Barth. In the tradition of Reformed theology, Karl Barth in his debate with Catholic theology has
written extensively about Mary and Mariology so that it is possible to elaborate a fruitful study.
The »discourse about Mary« (Marienrede) of Barth comprehends all important Mariological
topics, such as the four Marian dogmas, the cooperation of Mary in Redemption, the biblical
figure of Mary, Marian devotion, Mary and the Church etc. Nevertheless Barth criticizes Catholic
Mariology very strongly and refutes it. At the end of his life, however, there has a change: the
reformed theologian recognizes the importance of Mariology also for Protestant theology.


