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5Solch gotteslästerliches gottloses
abgöttisches Gelübde WIrd den Teufeln gelobt«:

Der Augustinereremit Martın Luther auf dem WeQ V radikalen Monastizısmus
ZUHNM radıikalen LaAaizismus und seine Verwerfung der Mönchsgelübde

In den » Themata de VOLLS« (152ZT1) und In »DEe VOoLLS MONASELCLS« (152I1/22)
Von Harm Klueting*, Öln und ribourg

Zusammenfassung
er Beltrag stellt den radıkalen Monastızısmus des 1471 n der Haft n der Engelsburg n Kom

gestorbenen Dommiukkaners atlnaus Grabow dem racıkalen | alzısmuUSsS des Augustinereremiten
und Reformatorsn | uther gegenuber. Wahrend Grabow Christentum mıf Onch- Ooder Ke-
ıgliosentum gleichsetzte und Nachfolge Christi außerhalb des rdensstandes tur ausgeschlossen
lelt, verdammıte | utner n » De VONS mOöaNASTICIS udıclum« UnNG n den » I hemata dQe VOUS X el
15721 verfasst, cdıe Ordensgelubde Aals ersuche der Selbstrechtfertigung UnNG Als gotiwidrIig und
negierte amı einen möonNAasSiIıschen an hoherer christiıcher Vollkommennaeıl. Jese egen-
uberstellung erfolgt Vr dem Hıntergrun: zwelier VWege der » reformatıo ecclesiae«, einem miıttel-
alterliıchen, dem wesentliıch dle Zuruc|  rangung des | aleneINTUSSES n der Kırche gehorte,
und eInes neuzenllichen DZW. gegenwartigen, dessen nlıegen dle VermeNhrung der | alenDeEe-
teillgung zahl

»Keccles1a SCINDECL reformanda« e1in 1m Jahrhundert und VOT em se1ıt seınem
eher beiläufigen eDrauc Urc ar| ar' ımmer wıeder zıtilertes Postulat,
das se1ıner lateimnıschen Gestalt alt aussıeht. aber doch erst 1m Konfessionellen
/eıntalter auft protestantıschem en entstanden? und VOTL em In protestantischen
Kontexten verbreıtet ist } Dennoch ist der Begrıff »rteformatio«* ıttelalterlich und

*[ erUlOr ist Professor der eueren (reschichte Hıstorisschen nstıitut der Universıität öln Äncıen Pro-
Tesseur invıte permanent Privatdoceni de theologıe catholique U’histomjre de leglıse la Faculte de cologıe
de LIUnıver: de Frıbourg CH) und Priester der FErzdiö7ese Köln, UuDBsS1d1ar den Pfarreien S{ Quirinus
ValOr und HeilıgKreuz In Köln-Mauenheim/Weidenpesch und S{ Katharına und S{ ('lemens In Köln-Nıehl
Karl Barth, ID Botschaft VOIN der Ireien NET (10ttes Zoaollıiıkon/Züric 194 7 Dazu Emid1o0 ampı,

»Bcclesia SEINDEI reformanda«. Metamorphosen elner altehrwürdıgen Formel, 1n /wınglıana 17 (2010),
1—-19, hıer

(jenannt wırd be1 ampı, »Bcclesia SCILLDEL reformanda« Odocus 1LOodensteıin 1620—-1677) mit
Seinem Werk »Beschouwinge Vl 710N« AL den Jahren /u ıhm Johannes Vl den Berg,
Lodensteın, Odocus\ ın RGG Aufl., übıngen 2002, Sp 1: ders., l e Frömmigkeıtsbestre-
bungen In den Nıederlanden, ın arlın Brecht (Hg.), Greschichte des Pıetismus, 1, Göttingen 1993
5/-112, hier KAd”—XX
12 uch I1heodor ahlmann, Focclesia SCILDEL reformanda. Fıne hıstornsche Aufklärung, In eologıe

und Kırchenleitung. Festschrift 1r eler Steinacker, ng V OI Hermann Deuseruarburg 0053 S7F
1ke Wolgast, Art eIorm, Reformatıon, ın (B uttgar! 1984, 313—360, bes 16—33 » K e-

Tormatıno« 1mM Mıttelalter, »Reformatio«/»Reformation« 1mM 15 ahrhundert, l e Bedeutung VOIN »R eforma-
(1011« 1mM und Jahrhundert

»Solch gotteslästerliches, gottloses, 
abgöttisches Gelübde wird den Teufeln gelobt«:

Der Augustinereremit Martin Luther auf dem Weg vom radikalen Monastizismus 
zum radikalen Laizismus und seine Verwerfung der Mönchsgelübde 

in den »Themata de votis« (1521) und in »De votis monasticis« (1521/22)
Von Harm Klueting*, Köln und Fribourg

»Ecclesia semper reformanda« – ein im 20. Jahrhundert und vor allem seit seinem
eher beiläufigen Gebrauch durch Karl Barth 19471 immer wieder zitiertes Postulat,
das wegen seiner lateinischen Gestalt alt aussieht, aber doch erst im Konfessionellen
Zeitalter auf protestantischem Boden entstanden2 und vor allem in protestantischen
Kontexten verbreitet ist.3 Dennoch ist der Begriff  »reformatio«4 mittelalterlich und

*Der Autor ist Professor der Neueren Geschichte am Historischen Institut der Universität zu Köln, Ancien Pro-
fesseur invité permanent et Privatdocent de théologie catholique en l'histoire de l'église à la Faculté de théologie
de l'Université de Fribourg (CH) und Priester der Erzdiözese Köln, Subsidiar an den Pfarreien St. Quirinus, Sal-
vator und Heiligkreuz in Köln-Mauenheim/Weidenpesch und  St. Katharina und St. Clemens in Köln-Niehl.
1 Karl Barth, Die Botschaft von der freien Gnade Gottes, Zollikon/Zürich 1947, S. 19. Dazu Emidio Campi,
»Ecclesia semper reformanda«. Metamorphosen einer altehrwürdigen Formel, in: Zwingliana 17 (2010),
S. 1–19, hier S. 14.   
2 Genannt wird bei Campi, »Ecclesia semper reformanda«, S. 12 Jodocus van Lodenstein (1620–1677) mit
seinem Werk »Beschouwinge van Zion« aus den Jahren 1674–1676. Zu ihm Johannes van den Berg, Art.
Lodenstein, Jodocus van, in: RGG 4. Aufl., Bd. 5, Tübingen 2002, Sp. 481; ders., Die Frömmigkeitsbestre-
bungen in den Niederlanden, in: Martin Brecht (Hg.), Geschichte des Pietismus, Bd. 1, Göttingen 1993, S.
57–112, hier S. 84–88. 
3 Siehe auch Theodor Mahlmann, Ecclesia semper reformanda. Eine historische Aufklärung, in: Theologie
und Kirchenleitung. Festschrift für Peter Steinacker, hg. von Hermann Deuser u.a., Marburg 2003, S. 57–77. 
4 Eike Wolgast, Art. Reform, Reformation, in: GGB 5, Stuttgart 1984, S. 313–360, bes. S. 316–331:  »Re-
formatio« im Mittelalter, »Reformatio«/»Reformation« im 15. Jahrhundert, Die Bedeutung von »Reforma-
tion« im 16. und 17. Jahrhundert.
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Zusammenfassung
Der Beitrag stellt den radikalen Monastizismus des 1421 in der Haft in der Engelsburg in Rom

gestorbenen Dominikaners Matthäus Grabow dem radikalen Laizismus des Augustinereremiten
und Reformators Martin Luther gegenüber. Während Grabow Christentum mit Mönch- oder Re-
ligiosentum gleichsetzte und Nachfolge Christi auβerhalb des Ordensstandes für ausgeschlossen
hielt, verdammte Luther in »De votis monasticis iudicium« und in den  »Themata de votis «, beide
1521 verfasst, die Ordensgelübde als Versuche der Selbstrechtfertigung und als gottwidrig und
negierte damit einen monastischen Stand höherer christlicher Vollkommenheit. Diese Gegen-
überstellung erfolgt vor dem Hintergrund zweier Wege der »reformatio ecclesiae«, einem mittel-
alterlichen, zu dem wesentlich die Zurückdrängung des Laieneinflusses in der Kirche gehörte,
und eines neuzeitlichen bzw. gegenwärtigen, zu dessen Anliegen die Vermehrung der Laienbe-
teiligung zählt.  



24°7) Harm Kluefing
katholısch und begegnet VOT em als Ordensreform 1m Sinne VOIN ()bservanz »ob-
SCIVarc«, dıe alte Urdensregel beachten 1m Mönchtum”, aber auch, sıcher se1t dem

Laterankonzıl VON 12725 mıt dem »daC reformatıonem unıversalıs eccles1ae valea-
111US5 intendere«® In der Epıistola aps Innozenz 88 den Erzbıischof. dıe Sulfrag-
anbıschöfe., bte und Prioren der Kırchenprovınz Viıenne In ra  e1IC und be-
sonders promıinent be1l dem In KRom wırkenden deutschen erıker Dietrich VON
Niem (Nıeheim) (um 1340—-14158) In se1ıner Flugschrıft » Avıisamenta pulcherrima de
Unone ll Reformacıone membrorum ll Capıtıs Henda« VOIN

ber WAS Wr »Reform« In der Kırche 1m Mittelalter?. und WAS meınt »Reform«
In der Kırche VOIN heute? /Zunächst meınte »Reform« 1m Mıttelalter 1m Sinne »IO
Lormare« Wiıederherstellung eiınes als verloren betrachteten besseren alteren ustan-
de. Wr also rückwärts gerıichtet, während »Reform« heute vorwärtsgerichtet und
gleichsam PrOgresSIV konnotiert ist Anderes kommt hInzu. VOT em dıe der
Laıen. Wer 1m Ooder 1m 21 Jahrhunder: Reformen In der Kırche verlangte oder
verlangt, dachte und denkt stärkere Laienbeteiuligung siıchtbar der I_ 1-
turgıschen ewegung se1ıt dem »Mechelner Ere1g2n1s« auft dem Belgischen Kathol1-
kentag VOIN 1909 mıt der ede des belgıschen Benediktiners Lambert Beauduln

1573—-1960) und se1ıner Forderung ach »Demokratısierung« der Lıiturgıe und se1ıner
ıd der » Kleruszentriertheit« der römıschen Lıiturgıie VOIN 1570°9, der » AaCIU-
I5a partiıcıpatio« oder der »tätıgen Teilnahme« der Laıien als Grundprinzıp der I _ ıtur-
gie  11 ıhrem Gestaltwerden In der Konstitution über dıe heilıge Lıiturgıie »S acro-
anctum Concılıum« 12 des Zweıten Vatıkanıschen Konzils!® und der nachkonzıllaren

FEdeltraud ueting, Monasterıi1a SCINDEL reformanda. K loster- und (Ordensreformen 1mM Mıttelalter, Munster
2005, 2 Aufl 2011

Mansı enez1a Sp Y60OT.
alnarına Colberg, Art ] hetrich V OI Nıem, ın 1LM Uunchen/Züric 1986, Sp e2e21Der! Muül-

ler, Art 1EeITriclc VOIN Nıem, ın IhK Aufl re1iburg 1995 Sp 224:; ermann Heimpel, l hetrich V OI

Nıem (C Munster 1932:; INEeSsS Frazer aCol l hetrich f Nıem, ın ders., LSSays ın cChe ('OnN-
c1ılı1ar poch, Manchester 19553, Aufl 1963, 2445 241—)44

Jürgen 1etcthke LOTeNZ Weinnrich eg Quellen ZULT Kırchenreform 1mM Seıitalter der SIOSSCH Konzılıen
des 15 Jahrhunderts, Il ID Konzılıen VOIN Pısa und K onstanz (1414—-1418), AarmsLas 1995
246—209 3 lat dt dort J5 (4) » Item ul 1rmıter observentur, (JLIC ın hOocC conc1ıl10 SaluDrıter ordıiınabuntur
PIO reintegranda eilcacıter el CIC 1psa unıversalı eccles1a ın capıte el ın membrıs. PIO reintegranda
1psa eccles1ia ın capıte el ın membrıs HIC HOT ıllıus Tacıenda Uun10Ne«, und 262 24) »(um 1g1tur In capıte
ıfa generalıter el publıce infırmıitas, canl, quod ec1am pL 1StOS membra languescant,
FracC10 111 permuttit, quod talıa anormalıa ın publıcum detriımentum ch1u PErSeverenLt. Expedit 1g1{ur, quod
1psa curıa ın S1118 membrıs ın 1DSO nstantı conc1ıl10 reformetur«.
12 uch I homas zhickı (Hg.), e10rm and Renewal ın cChe 1ddle Ages and cChe Renalissance. S{11d-

125 ın honor f L.OUIS Pascoe 5J, 1L eiıden 2000; ders.., Reform, eccles10logy, and cChe ( '’hrıstian 1f1e ın cChe ate
1ddle Ages, Aldershot MOS

Sauser, Art Beauduıin, 1)om Lambert, ın BBKL 21 Nordhausen 2005 Sp Y0—91: allhnhasar F1-
scher, |DER »Mechelner Ere1gn1S« VO 25 September 1909 FEın Beıtrag ZULT Greschichte der Liturgischen
eWwegung, In IhJb, Le1ipzıig 1961 290—304

Stephanıe Schmid-Keiser.  ktive e11nanme Kritermum gottesdienstlichen andelns und Felijerns. /u den
Flementen e1Nes Schlüsselbegriffs In (reschichte und Gegenwart des Jahrhunderts, Bde., Hern 1985

Karl ahner Herbert Vorgrimler eg Kleines Konziılskompendium, reiburg 1966, Nr.
13 /u ntızıpatiıonen In der katholischen Aufklärung Harm ueting, Vorwehen eıner e1t Liturgische
Keformvorstellungen In der Katholischen Aufklärung und 1mM Josephinismus In eilan e1d Hg.) ÜOperation

ebenden Ob] eakt /u Koms Liturgiereformen VOIN Tnen!! ıszVatıcanum LL, Berlın 2014, 16 /-1S

katholisch und begegnet vor allem als Ordensreform im Sinne von Observanz – »ob-
servare«, die alte Ordensregel beachten – im Mönchtum5, aber auch, sicher seit dem
IV. Laterankonzil von 1225 mit dem »ac reformationem universalis ecclesiae valea-
mus intendere«6 in der Epistola Papst Innozenz III. an den Erzbischof, die Suffrag-
anbischöfe, Äbte und Prioren der Kirchenprovinz Vienne in Frankreich, und be-
sonders prominent bei dem in Rom wirkenden deutschen Kleriker Dietrich von
Niem7 (Nieheim) (um 1340–1418) in seiner Flugschrift »Avisamenta pulcherrima de
Unione et Reformacione membrorum et capitis fienda« von 1410.8

Aber was war »Reform« in der Kirche im Mittelalter9, und was meint »Reform«
in der  Kirche von heute? Zunächst meinte »Reform«  im Mittelalter im Sinne »re-
formare« Wiederherstellung eines als verloren betrachteten besseren älteren Zustan-
de, war also rückwärts gerichtet, während »Reform« heute vorwärtsgerichtet und
gleichsam progressiv konnotiert ist. Anderes kommt hinzu, vor allem die Rolle der
Laien. Wer im 20. oder im 21. Jahrhundert Reformen in der Kirche verlangte oder
verlangt, dachte und denkt u.a. an stärkere Laienbeteiligung – sichtbar u.a. an der Li-
turgischen Bewegung seit dem »Mechelner Ereignis« auf dem Belgischen Katholi-
kentag von 1909 mit der Rede des belgischen Benediktiners Lambert Beauduin
(1873–1960) und seiner Forderung nach »Demokratisierung« der Liturgie und seiner
Kritik an der »Kleruszentriertheit« der römischen Liturgie von 157010, an der »actu-
osa participatio« oder der »tätigen Teilnahme« der Laien als Grundprinzip der Litur-
gie11, an ihrem Gestaltwerden in der Konstitution über die heilige Liturgie »Sacro-
sanctum Concilium«12 des Zweiten Vatikanischen Konzils13 und der nachkonziliaren
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5 Edeltraud Klueting, Monasteria semper reformanda. Kloster- und Ordensreformen im Mittelalter, Münster
2005, 2. Aufl. 2011.
6 Mansi 22 (Venezia 1778), Sp. 960f.
7 Katharina Colberg, Art. Dietrich von Niem, in: LMA 3, München/Zürich 1986, Sp. 1037f.; Heribert Mül-
ler, Art. Dietrich von Niem, in: LThK 3. Aufl. 3, Freiburg 1995, Sp. 224; Hermann Heimpel, Dietrich von
Niem (c. 1340–1418), Münster 1932; Ernest Frazer Jacob, Dietrich of Niem, in: ders., Essays in the Con-
ciliar Epoch, Manchester 1953, 3. Aufl. 1963, S. 24–43 u. S. 241–244. 
8 Jürgen Miethke u. Lorenz Weinrich (Hgg.), Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grossen Konzilien
des 15. Jahrhunderts, Tl. 1: Die Konzilien von Pisa (1409) und Konstanz (1414–1418), Darmstadt 1995, S.
246–293 lat. u. dt., dort S. 252 (4): »Item ut firmiter observentur, que in hoc concilio salubriter ordinabuntur
pro reintegranda efficaciter et vere ipsa universali ecclesia in capite et in membris. […] pro reintegranda
ipsa ecclesia in capite et in membris necnon illius facienda unione«, und S. 282 (24): »Cum igitur in capite
ita generaliter et publice infirmitas, error et excessus appareant, quod eciam per istos membra languescant,
racio non permittit, quod talia anormalia in publicum detrimentum diu perseverent. Expedit igitur, quod
ipsa curia in suis membris in ipso instanti concilio reformetur«. 
9 Siehe auch Thomas M. Izbicki (Hg.), Reform and Renewal in the Middle Ages and the Renaissance. Stud-
ies in honor of Louis Pascoe SJ, Leiden 2000; ders., Reform, ecclesiology, and the Christian life in the late
Middle Ages, Aldershot 2008. 
10 Ekkart Sauser, Art. Beauduin, Dom Lambert, in: BBKL 21, Nordhausen 2003, Sp. 90–91; Balthasar Fi-
scher, Das »Mechelner Ereignis« vom 23. September 1909. Ein Beitrag zur Geschichte der Liturgischen
Bewegung, In: ThJb, Leipzig 1961, S. 290–304.
11 Stephanie Schmid-Keiser, Aktive Teilnahme. Kriterium gottesdienstlichen Handelns und Feierns. Zu den
Elementen eines Schlüsselbegriffs in Geschichte und Gegenwart des 20. Jahrhunderts, 2 Bde., Bern 1985.
12 Karl Rahner u. Herbert Vorgrimler (Hgg.), Kleines Konzilskompendium, Freiburg 1966, Nr. I.
13 Zu Antizipationen in der katholischen Aufklärung Harm Klueting, Vorwehen einer neuen Zeit. Liturgische
Reformvorstellungen in der Katholischen Aufklärung und im Josephinismus, in: Stefan Heid (Hg.), Operation
am lebenden Objekt. Zu Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II, Berlin 2014, S. 167–181.
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lıturgı1schen Praxıs mıt dem römıschen essDuc VOIN 197074 aber auch dem Stel-
enwert der Laıien oder der Christgläubigen In der dogmatıschen Konstitution über
dıe Kırche »Lumen gentium«!  5 und nıcht zuletzt der der Laıien In den auft
das Konzılsdekret über das La1enapostolat » Apostolicam actuositatem«!  6 zurückge-
henden Pfarrgemeinderäten und In den Kırchenvorstäiänden Ooder Vermögensverwal-
tungsräaten (»Cons1ılıum rebus OeCcONOMICUS«*'). Wenn darüber hınaus heute VON
Reformen In der Kırche., VOTL em In der römıisch-katholıischen. dıe ede ıst. annn
geht N olt »mehr Laienrechte«, und »mehr Laıien In Führungspositionen« e1-

orderung, dıe VOT em VON kepräsentanten und Kepräsentantinnen katholısche:
erbande rhoben wırd. aber auch be1l manchen Bıschöfen KResonanz iindet Eın Be1-
spıe. ist das »Kırchenvolks-Begehren« In Österreich ach 1995., dessen Forderun-
ScCH dıe Mıtsprache Ooder Miıtentscheidung der Laıien In den Teilkırchen bZzw Diözesen
be1l den Bıschofsernennungen gehörte.'©

|DER Wr anders 1m Mıttelalter. Kırchenreform 1m Mıttelalter hieß geradezu uruück-
rängung Oder Beseıltigung des Laieneimtlusses In der Kırche |DER ist besonders eut-
ıch be1l der VOIN der Benediktinerabte1l uny ausgehenden Clunmazensischen eiIiorm
des 11 Jahrhunderts. deren Programm dıe LÖösung zunächst der burgundıschen Ab-
te1 und ıhres Klosterverbandes N der weltlıchen Abhäng1igkeıt gehörte, WAS annn auft
Papsttum, Kırche und Kırchenrecht ausgriff. asselbe gılt Tür dıe Gesamtheıt der Kır-
chenreformen des 11 Jal  underts und Tür den Streıt dıe Laieninvestitur.,
dıe ıs dahın üblıche Eınsetzung der 1ScChOlIe Urc dıe Könige.'” LaieneimtTtluss In der
Kırche galt als schweres Übel, Urc das dıe Kırche In welltlıche Angelegenheıten und
polıtısche Abhäng1igkeıten und Machtverhältnisse SCZOLCH wurde.

FEın hervorragender Vertreter cdieser 1C und damıt eiıner »klerikalıstiıschen« Kır-
chenreform Wr Humbert VON 1lva Candida?® (um 1L0—-1061), der bedeutendste

arlıın Klöckener enedic Kranemann egLiturgiereformen. Hıstorische Stuchen einem ble1-
benden Grundzug des christlichen ottesdienstes, I1 Liturgiereformen ce1t der des UunNn-
Rerts bıs ZULT CcgeCNWarl, Munster 2002; arlın Klöckener, Salvatore LOJero Franco1s-Aavıer Amherdt
eg och ist w1e Morgenröte ('omme |’aube Liturgie und asSLOra unter dem Anspruch des
/ weiıten Vatıkanıschen Konzils, Tıbourg 017
1 ahner Vorgrimler, Kleines Konz1ılskompendium, Nr. UL, bes Kap Il |DER 'olk (jolttes, Kap
l e La1en.

Ebd.., Nr. AIl
1/ ( Al 557
I5 FEıner der Hauptinitiatoren der In der olge ex kommunı17zıerte Ihomas Plankensteine ALLS NNSDrUC.
VOIN ıhm I homas lankenste1iner, (1ottes antlaufene Kınder /ur eologıe des Kırchenvolks-Begehrens,
Wıen 1996 Fur e Gegenposition stehen der Salzburger We1  Uschof Andreas 1Laun und Robert Spae-
ILL, s1ehe AÄAndreras Laun, Kırche Jesu der Kırche der Basıs”? /Zum Kırchenvolksbegehren, öln 1996;
Robert Spaemann, l e weıdeutigkeıit des »Agg1ornamento«. |DDER »Kırchenvolksbegehren« als 5Symptom,
ın abrıele (Giräftin Plettenberg (Hg.), ID Saat geht auf Ist e Kırche mit ıhrer Moral eAachen
1995, 195—210

Johannes Laudage, Priesterbild und Keformpapsttum 1mM 11 ahrhundert, 1en 1985, achdr.
2014; ers (Hg.), Gregorlanische Reform und Investiturstreit, armsLas 1993; Werner (J0€eZ, Kırchenre-
torm und Investiturstre1l 10—1 22, Stuttgart/Berlin/Köln 2000; ta-Kenate lIumenthal Gregor VIL aps
zwıischen ('anossa und Kırchenreform., armstLas MI0O1

TIedric Wılhelm autz, Humbert V OI 1ılva Candıda, ın BBKL 2, Hamm 1990 Sp Rudaolt
Schieffer, Humbert VOIN 1ılva Candıda, 1n 1LM München//Zürich 1991 Sp 20 7/1.; ta-Kenate Blu-

liturgischen Praxis mit dem römischen Messbuch von 197014, aber auch an dem Stel-
lenwert der Laien oder der Christgläubigen in der dogmatischen Konstitution über
die Kirche »Lumen gentium«15 und nicht zuletzt an der Rolle der Laien in den auf
das Konzilsdekret über das Laienapostolat »Apostolicam actuositatem«16 zurückge-
henden Pfarrgemeinderäten und in den Kirchenvorständen oder Vermögensverwal-
tungsräten (»Consilium a rebus oeconomicus«17). Wenn darüber hinaus heute von
Reformen in der Kirche, vor allem in der römisch-katholischen, die Rede ist, dann
geht es oft um »mehr Laienrechte«, und um »mehr Laien in Führungspositionen«, ei-
ne Forderung, die vor allem von Repräsentanten und Repräsentantinnen katholischer
Verbände erhoben wird, aber auch bei manchen Bischöfen Resonanz findet. Ein Bei-
spiel ist das »Kirchenvolks-Begehren« in Österreich nach 1995, zu dessen Forderun-
gen die Mitsprache oder Mitentscheidung der Laien in den Teilkirchen bzw. Diözesen
bei den Bischofsernennungen gehörte.18

Das war anders im Mittelalter. Kirchenreform im Mittelalter hieβ geradezu Zurück-
drängung oder Beseitigung des Laieneinflusses in der Kirche. Das ist besonders deut-
lich bei der von der Benediktinerabtei Cluny ausgehenden Cluniazensischen Reform
des 11. Jahrhunderts, zu deren Programm die Lösung zunächst der burgundischen Ab-
tei und ihres Klosterverbandes aus der weltlichen Abhängigkeit gehörte, was dann auf
Papsttum, Kirche und Kirchenrecht ausgriff. Dasselbe gilt für die Gesamtheit der Kir-
chenreformen des 11. Jahrhunderts und für den Streit um die Laieninvestitur, d.h. um
die bis dahin übliche Einsetzung der Bischöfe durch die Könige.19 Laieneinfluss in der
Kirche galt als schweres Übel, durch das die Kirche in weltliche Angelegenheiten und
politische Abhängigkeiten und Machtverhältnisse gezogen wurde. 

Ein hervorragender Vertreter dieser Sicht und damit einer »klerikalistischen« Kir-
chenreform war Humbert von Silva Candida20 (um 1006/10–1061), der bedeutendste
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14 Martin Klöckener u. Benedict Kranemann (Hgg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem blei-
benden Grundzug des christlichen Gottesdienstes, Tl. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart, Münster 2002; Martin Klöckener, Salvatore Loiero u. François-Xavier Amherdt
(Hgg.), Noch ist es wie Morgenröte … / Comme à l’aube …: Liturgie und Pastoral unter dem Anspruch des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Fribourg 2017.
15 Rahner u. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium, Nr. III, bes. Kap. II: Das Volk Gottes, u. Kap.  IV:
Die Laien. 
16 Ebd., Nr. XII.
17 CIC/1983 can. 537.
18 Einer der Hauptinitiatoren war der in der Folge exkommunizierte Thomas Plankensteiner aus Innsbruck,
von ihm Thomas Plankensteiner, Gottes entlaufene Kinder. Zur Theologie des Kirchenvolks-Begehrens,
Wien 1996. Für die Gegenposition stehen u.a. der Salzburger Weihbischof Andreas Laun und Robert Spae-
mann, siehe Andreras Laun, Kirche Jesu oder Kirche der Basis? Zum Kirchenvolksbegehren, Köln 1996;
Robert Spaemann, Die Zweideutigkeit des »Aggiornamento«. Das »Kirchenvolksbegehren« als Symptom,
in: Gabriele Gräfin Plettenberg (Hg.), Die Saat geht auf. Ist die Kirche mit ihrer Moral am Ende?, Aachen
1995, S. 195–210. 
19 Johannes Laudage, Priesterbild und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert, Köln/Wien 1985, Nachdr.
2014; ders. (Hg.), Gregorianische Reform und Investiturstreit, Darmstadt 1993; Werner Goez, Kirchenre-
form und Investiturstreit 910–1122, Stuttgart/Berlin/Köln 2000; Uta-Renate Blumenthal, Gregor VII. Papst
zwischen Canossa und Kirchenreform, Darmstadt 2001.
20 Friedrich Wilhelm Bautz, Art. Humbert von Silva Candida, in: BBKL 2, Hamm 1990, Sp. 1164f.; Rudolf
Schieffer, Art. Humbert von Silva Candida, in: LMA 5, München/Zürich 1991, Sp. 207f.; Uta-Renate Blu-
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Intellektuelle des Keformpapsttums des 11 Jahrhunderts /Zunächst Benediktiner der
el Saınt-Hydulphe In Moyenmoutier In den Vogesen und seıtdem mıt der Uun1-
azensiıschen Reform vertraut, 1051 VON LeoÖo 7U Kardınalbiıscho VOIN 1lva C(Can-
cQ1da NOralıc VOIN RKom erhoben., trat vehement Tür dıe »lıbertas eccles1ae«., dıe Te1-
eıt der Kırche VO FEınfluss der Laıen, ein In seiınen >{ Aıbrı tres adversus 1MON1A-

AaUS den ahren 1055 Hıs 057/58 verdammte nıcht 11UTr Simon1e 1m Sinne
des aufts geistlıcher Ämter, sondern entwıckelte eınen erweıterten Simoniebegrıiff,
der auch dıe Eınsetzung e1ines Klerikers In se1ın Amt Urc eınen Laıien Ooder dıe L.a1-
eniınvestitur als Simon1e begriff.“'

Radtikaler Monastiziısmus

Als Übersteigerung des Kleriıkalısmus eiınes Humbert VOIN ı1lva Candıda und »kle-
rkalıstischen« Keformkonzepte des enMıttelalters annn 1Nan annn den radıkalen
Monastızısmus auffassen. WIe ıhn der Domiinikanerpater Matthäus Grabow An-
Lang des Jahrhunderts vertrat Matthäus Grabow Sstammte wahrschenmlich AaUS der
Gegend Perleberg und Wıttenberge 1m nördlıchen Brandenburg ahe der Girenze

Mecklenburg, gehörte der Sächsıschen Provınz des Predigerordens und dem KoOon-
vent In Wısmar In der Diözese Katzeburg und ehrte als Lektor der Theologıe 1m
Dommikanerkonvent In Groningen In der Diözese Utrecht “* uch als päpstliıcher In-
quıs1ıtor erwähnt“”. verTasste Girabow wahrschemnlıic In Groningen eıne 11UTr In Te1ılen
überlieferte Schriuft dıe Brüder VO gemelınsamen eben. dıe als »[L.1bellus
contra Fratres de Vıta COMMUN1« bezeıiıchnet wird“. während andere S1e als »Streıit-
schrift«“, »Abhandlung« und »Büchlein«® Ooder »Traktat«?/ tıtulıeren. Der >LubDel-

menthal, Art Humbert VOIN 11va C’andıda, 1n IR 15 Berlin/New ork 1986, 062-685; ermann alT-
II1LALLIL, C’ardınal Humbert, Se1in en und se1ne erke., Berlın 1883

eian Weınfurter, Humbert V OI 11va (’andıda: T1 ITeS adversus S1MON1aCOS, ın ID Papste und e
FEıinheit der lateinıschen Welt Antıke Mıttelalter Renalissance. Katalog usstellung 1mM Keiss-Engel-
horn-Museum Mannheım 2017, ng VOIN Altrıed Wıeczorek Stefan Weınfurter, Mannheim/Regensburg
2017, 5. 2491

Harm Klueting, Art. Grabow, allhnhaus OP, 1n BBKL 35 Nordhausen 1 Sp 525—5530; Wılhelm Wat-
enbach, Matthaeus Grabow, 1n Neues AÄArchiv der Gresellsc ir Altere eutschne Greschichtskunde
(1895), 061—665; TNS Barnıkol, Art Grabow, atthäus, ın RGG Aulfl., 2, übıngen 1928, Sp 1418;
ders., Art Grabow, Aallnaus 1n RGG Aulfl., 2, übıngen 1958 Sp 1819; ers Art abow, allhnhaus
1n NDB 6, Berlın 1964, Sp 700; Ernest Persoons, Art. TtTabow, Matthäus, 1n DSp 6, Parıs 196 7, Sp 7001.:;
Tıstıian asc. Art Grabow, atthäus, ın RGG Aulfl., 3, übıngen 2000, 1241:; Stephan
Wachter SVD, allhnhaus Grabow, e1in Gegner der er VO gemeinsamen eben, ın Sankt Girabrieler
Studıen (1939), 289376
2 Paul ade, |DER römısche Inquıisıtionsverfahren ın Deutschland ıs den H6X6IIPI'OZBS SCNHh, Le1ipzig
1902,  aCc  Aalen 1972, nm VOIN 31

Ihomas aeppelı OP., Scr1ptores ()rdınıs Praedicatorum 11 AeV1, Koma 1980, 17257
25 Wachter, allnaus Grabow, 3233

Ebd.,. 5 344
F Hermann Keussen, er Dominiıkaner allnaus (ı1rabow und eer VO geme1insamen eben, 1n
Mıtteilungen AL dem Stadtarch1ıv VOIN öln (MSAK) 15 (1887), 204 / Y51.., 11al 1e uch
ders., er Domni1ikaner allnaus Grabow, ın MSAK (1890), 10027

Intellektuelle des Reformpapsttums des 11. Jahrhunderts. Zunächst Benediktiner der
Abtei Saint-Hydulphe in Moyenmoutier in den Vogesen und seitdem mit der Cluni-
azensischen Reform vertraut, 1051 von Leo IX. zum Kardinalbischof von Silva Can-
dida nördlich von Rom erhoben, trat vehement für die »libertas ecclesiae«, die Frei-
heit der Kirche vom Einfluss der Laien, ein. In seinen »Libri tres adversus simonia-
cos« aus den Jahren um 1055 bis 1057/58 verdammte er nicht nur Simonie im Sinne
des Kaufs geistlicher Ämter, sondern entwickelte einen erweiterten Simoniebegriff,
der auch die Einsetzung eines Klerikers in sein Amt durch einen Laien oder die Lai-
eninvestitur als Simonie begriff.21

1. Radikaler Monastizismus

Als Übersteigerung des Klerikalismus eines Humbert von Silva Candida und »kle-
rikalistischen« Reformkonzepte des Hohen Mittelalters kann man kann den radikalen
Monastizismus auffassen, wie ihn der Dominikanerpater Matthäus Grabow zu An-
fang des 15. Jahrhunderts vertrat. Matthäus Grabow stammte wahrscheinlich aus der
Gegend um Perleberg und Wittenberge im nördlichen Brandenburg nahe der Grenze
zu Mecklenburg, gehörte der Sächsischen Provinz des Predigerordens und dem Kon-
vent in Wismar in der Diözese Ratzeburg an und lehrte als Lektor der Theologie im
Dominikanerkonvent in Groningen in der Diözese Utrecht.22 Auch als päpstlicher In-
quisitor erwähnt23, verfasste Grabow wahrscheinlich in Groningen eine nur in Teilen
überlieferte Schrift gegen die Brüder vom gemeinsamen Leben, die als »Libellus
contra Fratres de Vita communi« bezeichnet wird24, während andere sie als »Streit-
schrift«25, »Abhandlung« und »Büchlein«26 oder »Traktat«27 titulieren. Der »Libel-
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menthal, Art. Humbert von Silva Candida, in: TRE 15, Berlin/New York 1986, S. 682–685; Hermann Half-
mann, Cardinal Humbert, sein Leben und seine Werke, Berlin 1883.   
21 Stefan Weinfurter, Humbert von Silva Candida: Libri tres adversus simoniacos, in: Die Päpste und die
Einheit der lateinischen Welt. Antike – Mittelalter – Renaissance. Katalog zur Ausstellung im Reiss-Engel-
horn-Museum Mannheim 2017, hg. von Alfried Wieczorek u. Stefan Weinfurter, Mannheim/Regensburg
2017, S. 249f. 
22 Harm Klueting, Art. Grabow, Matthäus OP, in: BBKL 35, Nordhausen 2014, Sp. 523–530; Wilhelm Wat-
tenbach, Matthaeus Grabow, in: Neues Archiv der Gesellschaft für Ältere deutsche Geschichtskunde 20
(1895), S. 661–663; Ernst Barnikol, Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 2. Aufl., 2, Tübingen 1928, Sp. 1418;
ders., Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 3. Aufl., 2, Tübingen 1958, Sp. 1819; ders., Art. Gabow, Matthäus,
in: NDB 6, Berlin 1964, Sp. 700; Ernest Persoons, Art. Grabow, Matthäus, in: DSp 6, Paris 1967, Sp. 700f.;
Christian Willm Rasch, Art. Grabow, Matthäus, in: RGG 4. Aufl., 3, Tübingen 2000, 1241; Stephan
Wachter SVD, Matthäus Grabow, ein Gegner der Brüder vom gemeinsamen Leben, in: Sankt Grabrieler
Studien 8 (1939), S. 289–376.  
23 Paul Flade, Das römische Inquisitionsverfahren in Deutschland bis zu den Hexenprozessen, Leipzig
1902, Nachdr. Aalen 1972, S. 32, Anm. 4 von S. 31.
24 Thomas Kaeppeli OP, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, Bd. 3, Roma 1980, S. 125f.
25 Wachter, Matthäus Grabow, S. 323–327.
26 Ebd., S. 344.
27 Hermann Keussen, Der Dominikaner Matthäus Grabow und die Brüder vom gemeinsamen Leben, in:
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln (MSAK) 13 (1887), S. 29–47 u. 93f., Zitat S. 30. Siehe auch
ders., Der Dominikaner Matthäus Grabow, in: MSAK 19 (1890), S. 102f. 
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IUS« ist eıne VOIN Zzwel enGrabows“. VOIN denen 1Nan Kenntnis hat ** DIie (Jr1-
ginalhandschrıft ist ebenso wen12 erhalten W1e eıne Ahbschrift © Ihr ist 11UT

kundär rekonstrulerbar N eıner wahrschemnlıic diıesem zuzuschreibenden ede
des Nuntıus der Natıon Anglıca auft dem Konzıl VOIN Konstanz, Giulllaume de LO-
chem  31 den der Bıschof VON Utrecht. Friedrich 88 VOIN Blankenheim“. mıt se1ıner
Vertretung be1l den Ermittlungen Grabow beauftragt hatte”, N der Petition
Girabows Martın V34, N den CGiutachten Pierres d’ Ailly” und Johannes Gersons“®,
N der Anklage*” und AaUS dem Strafantrag ihn?® N dem Urte1l über Grabow
VOIN mıt als häretisch verdammten Sätzen N cdieser Schrift”” und N seınem

tatsächlıchen oder angeblichen““ 1derruf In der »Revocatıo el abjuratio« In der
ach Johannes (Gjerson VOIN Hermann VON der Hardt*! und VOIN Joannes Domiinicus
Mansı?? überlıeferten Textgestalt.

In dieser Schrift ahm Girabow demnach eıne radıkal-monastische 1C e1in. dıe
ıhn Christentum und Öönch- Ooder Kelıigi10sentum gleichsetzen ließ In der Erfüllung

286 aeppel:, Scriptores Nr. 2050
l e andere hat den 11e »Propositiones 1US scr1ptis exIiracilae Abiluratio« (Kaeppeli, Scr1iptores, Nr

Wachter, allnaus Grabow, 126
Wılhelm Kıencamp de Lochem, (mullaume Kkeempcam de LOochem (erwähnt 1429,

eventuell uch och /u ıhm 9€e]1 Valoıs, La France el le granı sch1isme d’UOccıident, 4, Parıs
1902, 420, Anm :;ACCon 2, Munster 19253, Nachädr 1981 506; Wılhelm ohl (Bearb.), ID Klöster
der Augustiner-Chorherren, Berlın 1971, 175 (Identität SiıCher

Francıs Kapp, Jan Vl Herwaarden Markus Rıes, T1eI  IC V OI Blankenheim, ın FBErwın atz
Hg.) ID 1SCNOTEe des eılıgen Römischen Reiches 1198 hıs 1445 Fın bıographisches Handbuch, Berlın

KT
AA e LOochem egte den Konstanzer Konzıilsvätern 1ne Sachverhaltsdarstellung VOL. 1e Persoons,
Grabow, Sp 700 Wachter, allnaus Grabow, 331 hält 1r wahrscheinlich, ass sıch be1 dem V OI

ım 365—368 ach eıner Handschrift der Österreichischen Natıionalbibliothe Wıen abgedruckten exft
1ne AL Anlass der (irabow VOT dem Konzıil ın K onstanz gehaltenen ede handelt

Keussen, Dominiıkaner allnaus Grabow, 3417 DDazu Jes Augustinerpropstes Johannes UsSC Nro-
Nnıcon Wındeshemense und er de reformatıone monaster10rum, bearb VOIN Karl Grube, alle 1880,
achdr. Farnborough 1968, 175 (ZU (ı1rabow ebd., 172-174, 256—259, Wachter, allnaus (ıra-
DOW, 29, Anm 165
45 Mansı 28, ene7z71a 1785, Sp 3901 erı de Allıaco Pıerre ılly] ardınalıs (’ameracens1is iudıcıum
de Iratrı Matthe1 (irabon TabDOW

Johannes Gerson, Dera omn1a, 1, Antwerpen 1706, achdr. Hıldesheim 198 7, 470—474:; Mansı
28, Sp 386—390 Hx antıqu1ıs C’odıicıbus (jerson1an1s:;: ebd., Sp 391—394 Joannıs (1erson1s Iudiıcıum de
dogmatıbus Matthe1 (ıirabon TabOW
AF Keussen, Domn1ikaner allnaus Grabow, 3571
48 Ebd., 5.41[1.

Wachter., allhnhaus Grabow, 356—358 bZzw 37/51.; Keussen, Dominiıkaner allnaus Grabow,

eussen bezweiıfelte 185 / mit eZUg auf 1ne Angabe VOIN C'’hristian Massäaus (um 14 70—1546) be1 Jac-
(JLICS de Revecs aCODUS Revıus|] Jacobı Revı1 Daventriae Illustratae S1VEe hıstorae urbıs Daventnensıs 1brı
5CAÄ, 1 e1den 165 dort (ırabows Verurteilung,eAuthentizıtät des Wıderrufs eute ingegen g1lt
als SCWI1SS, ass (irabow »55 retracta el retira e t{h6eses«, Persoons, Art Grabow, Sp 701

Hermann V OI der Hardt, Magnum GecCcumMeN1ICUM (C’onstantiense concılıum de unıversalı eccles142e rTefOor-
matıone, 3, Frankfurt Maın/Leipz1ig/Helmstedt 1698, 118—1721
A2 Mansı 28, Sp 394 Matthe1 (ıirabon TabOW revocatıo ab]juratio praedictorum artıculorum

conclusionNuUum.

lus«  ist eine von zwei Schriften Grabows28, von denen man Kenntnis hat.29 Die Ori-
ginalhandschrift ist ebenso wenig erhalten wie eine Abschrift.30 Ihr Inhalt ist nur se-
kundär rekonstruierbar aus einer – wahrscheinlich diesem zuzuschreibenden – Rede
des Nuntius der Nation Anglica auf dem Konzil von Konstanz, Guillaume de Lo-
chem31, den der Bischof von Utrecht, Friedrich III. von Blankenheim32, mit seiner
Vertretung bei den Ermittlungen gegen Grabow beauftragt hatte33, aus der Petition
Grabows an Martin V.34, aus den Gutachten Pierres d’Ailly35 und Johannes Gersons36,
aus der Anklage37 und aus dem Strafantrag gegen ihn38, aus dem Urteil über Grabow
von 1419 mit 17 als häretisch verdammten Sätzen aus dieser Schrift39 und aus seinem
– tatsächlichen oder angeblichen40 – Widerruf in der »Revocatio et abjuratio« in der
nach Johannes Gerson von Hermann von der Hardt41 und von Joannes Dominicus
Mansi42 überlieferten Textgestalt.   

In dieser Schrift nahm Grabow demnach eine radikal-monastische Sicht ein, die
ihn Christentum und Mönch- oder Religiosentum gleichsetzen lieβ. In der Erfüllung
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28 Kaeppeli, Scriptores, Nr. 2980.
29 Die andere hat den Titel »Propositiones ex eius scriptis extractae. Abiuratio« (Kaeppeli, Scriptores, Nr.
2981). 
30 Wachter, Matthäus Grabow, S. 326.
31 Wilhelm Kiencamp de Lochem, Guillaume Keempcamp de Lochem (erwähnt 1418–1418 u. 1429,
eventuell auch noch 1448). Zu ihm Noël Valois, La France et le grand schisme d’Occident, Bd. 4, Paris
1902, S. 420, Anm. 1; ACCon 2, Münster 1923, Nachdr. 1981, S. 506; Wilhelm Kohl (Bearb.), Die Klöster
der Augustiner-Chorherren, Berlin 1971, S. 178 (Identität sicher?). 
32 Francis Rapp, Jan van Herwaarden u. Markus Ries, Art. Friedrich von Blankenheim, in: Erwin Gatz
(Hg.), Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Handbuch, Berlin
2001, S. 832f.
33 De Lochem legte den Konstanzer Konzilsvätern eine Sachverhaltsdarstellung vor. Siehe Persoons, Art.
Grabow, Sp. 700. Wachter, Matthäus Grabow, S. 331 hält es für wahrscheinlich, dass es sich bei dem von
ihm S. 365–368 nach einer Handschrift der Österreichischen Nationalbibliothek Wien abgedruckten Text
um eine aus Anlass der causa Grabow vor dem Konzil in Konstanz gehaltenen Rede handelt.   
34 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 34f. Dazu: Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chro-
nicon Windeshemense und Liber de reformatione monasteriorum, bearb. von Karl Grube, Halle 1886,
Nachdr. Farnborough 1968, S. 173 (zu Grabow ebd., S. 172–174, 256–259, 355f.); Wachter, Matthäus Gra-
bow, S. 329, Anm. 163.
35 Mansi 28, Venezia 1785, Sp. 390f.: Petri de Alliaco [Pierre d’Ailly] Cardinalis Cameracensis iudicium
de causa fratri Matthei Grabon [Grabow].
36 Johannes Gerson, Opera omnia, Bd. 1, Antwerpen 1706, Nachdr. Hildesheim 1987, S. 470–474; Mansi
28, Sp. 386–390: Ex antiquis Codicibus Gersonianis; ebd., Sp. 391–394: Joannis Gersonis Judicium de
dogmatibus Matthei Grabon [Grabow].
37 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 35f.
38 Ebd., S. 41f.
39 Wachter, Matthäus Grabow, S. 356–358 bzw. S. 375f.; Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 44–
46. 
40 Keussen bezweifelte 1887 mit Bezug auf eine Angabe von Christian Massäus (um 1470–1546) bei Jac-
ques de Rèves [Jacobus Revius], Jacobi Revii Daventriae Illustratae sive historiae urbis Daventriensis libri
sex, Leiden 1651, dort S. 66 zu Grabows Verurteilung, die Authentizität des Widerrufs. Heute hingegen gilt
als gewiss, dass Grabow »se rétracta et retira ses thèses«, Persoons, Art. Grabow, Sp. 701.  
41 Hermann von der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense concilium de universali ecclesiae refor-
matione, Bd. 3, Frankfurt am Main/Leipzig/Helmstedt 1698, S. 118–121.
42 Mansi 28, Sp. 394: Matthei Grabon [Grabow] revocatio & abjuratio praedictorum suorum articulorum
& conclusionum.



246 Harm Kluefing
der evangelıschen KRaäte (Mt 1L9,12: 1L9.21: 20.26—28) erblickte den einz1gen Weg
der Nachfolge Chrıst1. leugnete andere Wege und VOT em dıe Möglıchkeıt eines
Lebens ach den evangelıschen Käaten außerhalb des (O)Irdensstandes und In der
regulıerten orm der Brüder VOoO gemeınsamen en und der Drıtten en der
In den Worten Stephan Wachters: » Von wırklıcher elıg10n, VON elıgıon 1m vollen
Sinne des Wortes könne 11a 11UTr be1l jenen reden, dıe Urc teierliche Gelübde In e1-
NeIM en dıe rel evangelıschen Kate der Armut. der Keuschheıt und des (Je-
horsams gebunden SINd. Be1l en übrıgen, dıe sıch nıcht In eiınem approbıierten (JIr-
den Urc Gelübde den wesentlıchen Forderungen der Vollkommenhe1 VOCOI-

pflıchteten, könne 11a VOIN elıgı1on 11UTr In une1gentliıchem und analogem Sinne
sprechen« 43 Wachter g1bt damıt eınen Abschnuıtt N dem CGiutachten Pıerres d’Aully
wıeder:

»(onstat ıtaque, quod ın ılla congregatione primıtıva uerunt multı uxoratı e1 111 dıversarum
condıtiıonum seculares, quı sC1l1ıcet 1U eran astrıct1ı PCI voftam ad trıa consılıa Evangelıca,
castıtatıs, Oobedientilae e paupertatıs, quemadmodum SUNT profess1 rel1210num, PDCL Heatum
Basılıum, Benedictum e1 Augustinum Simıles introductarum. Quas iste ONCHS hu1usmodi1
conclusiones, appellat relıg10nesS, Lanquam E XIra ıllas 11011 c1t VCIA rel1210, quod falsum
SSL, 1Mmo haereticum, 61 S1C PDCL praec1sıonem intellıgatur. Quon1am C'hrıistiana VCIAa ST rel1210
et1am apud seculares, uf Jacobus ın (anon1ıca “{l expressit«.”* Der ezug auf den Ja-
kobusbrief nımmt dıe Gedanken des Selbstbetrugs, der Wertlosigkeit des (Jottesdienstes und
der Befleckung durch dıe Welt (Jak auf.

Be1l Pierre d’Auly geht der ext ach Mansı weıter:

»Sunt praetierca ın d1ct1is propos1ıtionıbus multae clausulae apposıtae ultra praedıctum prInNC1-
palem fundamentalem CLLOTICIIL quod seculares 11011 possınt V1vere SINE propri0. Quae continet
INa temerıtatem scandalum proterviam (UJUAC POSSCNL sıngıllatım reprobarı. Ut,
quod dıicere Oppos1ıtum Ihus, quod alıquae conclusiones “ 1AC continent, c1t haereticum, quod
c1t ımplıcans contradıctionem, quod c1t peCccatum mortale, quod Omn1s facıens confira ura (a-
nonıca DECCAaL moralıter, ıta de similihbus« P

Matthäus Grabow opponıerte mıt se1ıner radıkal-monastischen 1C dıe
sıch se1t Begınn des Jahrhunderts VO  a den Ööstlıchen Nıederlanden und VOT
em VOIN Deventer AaUS auftf Nor:  eutschland ausdehnende ewegung der Brüder
und Schwestern VOoO gemeınsamen eben, dıe keıne Urdensregel befolgten und
keıne Gelübde ablegten, aber e1in Irommes enach den evangelıschen KRaäaten
verwırklıchen suchten. NSe1ine Stilısıerung des monastıschen Ideals steht VOL dem
ıntergrund der ıl der Mendıkanten., denen als Dominıikaner angehörte,
den Brüdern VOoO gemeınsamen eben., In denen S1e Konkurrenten sahen. we1l dıe
Fratres de Vita COMMUNL, dıe In dem Bıschof VON Utrecht, Friedrich 111 VON Blan-
kenheım. eınen Unterstützer hatten., N dessen Gegnerschaft Girabow CI -

ärt, »den Bettel ablehnten und dıe Handarbeıt als Tüur e1in tugendhaftes

43 Wachter, allnaus Grabow, 358
Ebd.., 585, Anm 330 4SSCeIDe be1 Mansı 28, Sp 390OT.

A Ebd.., Sp 391

der evangelischen Räte (Mt 19,12; 19,21; 20,26–28) erblickte er den einzigen Weg
der Nachfolge Christi, leugnete andere Wege und vor allem die Möglichkeit eines
Lebens nach den evangelischen Räten auβerhalb des Ordensstandes und in der un-
regulierten Form der Brüder vom gemeinsamen Leben und der Dritten Orden. Oder
in den Worten Stephan Wachters: »Von wirklicher Religion, von Religion im vollen
Sinne des Wortes könne man nur bei jenen reden, die durch feierliche Gelübde in ei-
nem Orden an die drei evangelischen Räte der Armut, der Keuschheit und des Ge-
horsams gebunden sind. Bei allen übrigen, die sich nicht in einem approbierten Or-
den durch Gelübde zu den wesentlichen Forderungen der Vollkommenheit ver-
pflichteten, könne man von Religion nur in uneigentlichem und analogem Sinne
sprechen«.43 Wachter gibt damit einen Abschnitt aus dem Gutachten Pierres d’Ailly
wieder:

»Constat itaque, quod in illa congregatione primitiva fuerunt multi uxorati et alii diversarum
conditionum seculares, qui scilicet non erant astricti per votam ad tria consilia Evangelica,
castitatis, obedientiae et paupertatis, quemadmodum sunt professi religionum, per Beatum
Basilium, Benedictum et Augustinum ac similes introductarum. Quas iste, ponens huiusmodi
conclusiones, appellat veras religiones, tanquam extra illas non sit vera religio, quod falsum
est, immo haereticum, si sic per praecisionem intelligatur. Quoniam Christiana vera est religio
etiam apud seculares, ut Jacobus in Canonica sua notanter expressit«.44 Der Bezug auf den Ja-
kobusbrief nimmt die Gedanken des Selbstbetrugs, der Wertlosigkeit des Gottesdienstes und
der Befleckung durch die Welt (Jak 1,26f.) auf. 

Bei Pierre d’Ailly geht der Text nach Mansi weiter:
»Sunt praeterea in dictis propositionibus multae clausulae appositae ultra praedictum princi-
palem fundamentalem errorem: quod seculares non possint vivere sine proprio. Quae continet
magnam temeritatem scandalum atque proterviam & quae possent singillatim reprobari. Ut,
quod dicere oppositum illius, quod aliquae conclusiones suae continent, sit haereticum, quod
sit implicans contradictionem, quod sit peccatum mortale, quod omnis faciens contra Jura Ca-
nonica peccat moraliter, & ita de similibus«.45

Matthäus Grabow opponierte mit seiner radikal-monastischen Sicht gegen die
sich seit Beginn des 15. Jahrhunderts von den östlichen Niederlanden und vor
allem von Deventer aus auf Norddeutschland ausdehnende Bewegung der Brüder
und Schwestern vom gemeinsamen Leben, die keine Ordensregel befolgten und
keine Gelübde ablegten, aber ein frommes Leben nach den evangelischen Räten zu
verwirklichen suchten. Seine Stilisierung des monastischen Ideals steht vor dem
Hintergrund der Kritik der Mendikanten, denen er als Dominikaner angehörte, an
den Brüdern vom gemeinsamen Leben, in denen sie Konkurrenten sahen, weil die
Fratres de Vita communi, die in dem Bischof von Utrecht, Friedrich III. von Blan-
kenheim, einen Unterstützer hatten, was dessen Gegnerschaft gegen Grabow er-
klärt, »den Bettel ablehnten und die Handarbeit als Hilfe für ein tugendhaftes
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43 Wachter, Matthäus Grabow, S. 358. 
44 Ebd., S. 358, Anm. 330. Dasselbe bei Mansi 28, Sp. 390f.
45 Ebd., Sp. 391.
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enherausstellten. Der Versuch der Mendıiıkanten. auftf dem Konzıl VON Konstanz
eıne Verurteiulung der Brüdergemeıinschaften erreichen. scheıterte jedoch, da
diese In Pıerre d’ Auly und Johannes Gerson Verteidiger iıhrer Lebenswelse und ıh-
TEr römmıigkeıt fanden« .46 Girabows Verurteilung ach dem Abschluss des KOnNn-
Z1I1S, Maı 1419. Wr Teıl dieses Scheıterns. Girabow W Ar ach Konstanz g —_
kommen. sıch rechtfertigen, doch beauftragte der 1417 In Konstanz 7U

aps gewäd.  € Martın der VOIN dem Bıschof VO  a Utrecht über Gulllaume
de Lochem vorgebrachten Ermittlungsergebnisse den Bıschof VOIN Verona. arcına
Angelo Barbarıgo, mıt der Klärung des Sachverhalts Dieser dıe erwähnten
Giutachten der In Konstanz anwesenden Iranzösıschen Theologen arcdına Pıerre

1LLYV, Bıschof VON Cambral, und Johannes Gerson, als Nachfolger Pıerres d Allly
In diıesem Amt Kanzler der Unhversıtät Parıs, e1in. dıe e1 Girabows Hauptthesen
ablehnten SO kam N ach dem Tod Barbarıgos 7U Prozess mıt Tav Jacobı und
später erhar:‘: Swane als Anklägern und dem Konzı1ılspromotor Joannes Scr1ibanıs
de Placencıa als Verteidiger und dem Urteıl. mıt dem dıe erwähnten Sätze AaUS

Girabows Schrift als ketzerısch verdammt wurden. Girabow 18 'OLZ se1ınes wahr-
sche1inlıchen Wıderrufls In alt und starh ach Maı 1471 1m Kerker der Engelsburg
In Rom

Im Zusammenhang mıt Girabows radıkalem Monast1ızısmus. der Tür e1in Laien-
apostolat nıcht den geringsten Kaum ließ. VO  a »mönchıscher Befangenheit«*
sprechen oder ıh als »tradıtionalıstiısch« abzuqualıifizıieren und VO  a »Angrılfen
des tradıtiıonalıstiıschen Domiunıikaners Matthäus Grabow«4S reden. wırd der AQ-
hınter stehenden Problematık nıcht gerecht, Zahz abgesehen davon, ass der Tad1ı-
tionalısmus- VorwurtT Tür eınen Theologen des Irühen Jahrhunderts anachron1is-
tiısch ist

Radıkaler LAaiziısmus

Den absoluten egenpol Matthäus Girabow und seiınem radıkalen Monas-
t1Z1SMUS. der ıhn 11UT In der Verwirklıchung der evangelıschen Kate iınnerhalb eiınes
()rdens und gebunden ew1ge Gelübde eın en In der Nachfolge Christı sehen
ließ, bıldete Martın Luther mıt se1ıner e1in Jahrhundert ach dem Ende (Iira-
OWS 1m Kerker der Engelsburg, 1521., entstandenen Schrift »Uber dıe Önchsge-
übde« mıt dem lateimmıschen 1te » De votis monastıcıs ıudiıcı1um« und mıt ıhrer
Kurzfassung, den » Themata de Vot1s«. Darın bezeıiıchnete der Reformator und ehe-
malıge Oder 1521 ımmer och Augustinereremıit dıe auft den evangelıschen
KRaäaten beruhenden Gelübde als dem Teufel gelobte gotteslästerlıche, gottlose und
abgöttische Gelübde., dıe 11UT In der Absıcht abgelegt würden., sıch selbst gerecht
machen.

46 ueting, Monasterı1a,
Keussen, Domn1ikaner allnaus Grabow,

AN Emile rouette, Art Devaoatıo moderne L, ın Ö Berliın/New ork 1981, 11al 607

Leben herausstellten. Der Versuch der Mendikanten, auf dem Konzil von Konstanz
eine Verurteilung der Brüdergemeinschaften zu erreichen, scheiterte jedoch, da
diese in Pierre d’Ailly und Johannes Gerson Verteidiger ihrer Lebensweise und ih-
rer Frömmigkeit fanden«.46 Grabows Verurteilung nach dem Abschluss des Kon-
zils, am 26. Mai 1419, war Teil dieses Scheiterns. Grabow war nach Konstanz ge-
kommen, um sich zu rechtfertigen, doch beauftragte der 1417 in Konstanz zum
Papst gewählte Martin V. wegen der von dem Bischof von Utrecht über Guillaume
de Lochem vorgebrachten Ermittlungsergebnisse den Bischof von Verona, Kardinal
Angelo Barbarigo, mit der Klärung des Sachverhalts. Dieser holte die erwähnten
Gutachten der in Konstanz anwesenden französischen Theologen Kardinal Pierre
d’Ailly, Bischof von Cambrai, und Johannes Gerson, als Nachfolger Pierres d’Ailly
in diesem Amt Kanzler der Universität Paris, ein, die beide Grabows Hauptthesen
ablehnten. So kam es nach dem Tod Barbarigos zum Prozess mit Olav Jacobi und
später Eberhard Swane als Anklägern und dem Konzilspromotor Joannes Scribanis
de Placencia als Verteidiger und zu dem Urteil, mit dem die erwähnten 17 Sätze aus
Grabows Schrift als ketzerisch verdammt wurden. Grabow blieb, trotz seines wahr-
scheinlichen Widerrufs in Haft und starb nach Mai 1421 im Kerker der Engelsburg
in Rom. 

Im Zusammenhang mit Grabows radikalem Monastizismus, der für ein Laien-
apostolat nicht den geringsten Raum lieβ, von »mönchischer Befangenheit«47 zu
sprechen oder ihn als »traditionalistisch« abzuqualifizieren und von »Angriffen
des traditionalistischen Dominikaners Matthäus Grabow«48 zu reden, wird der da-
hinter stehenden Problematik nicht gerecht, ganz abgesehen davon, dass der Tradi-
tionalismus-Vorwurf für einen Theologen des frühen 15. Jahrhunderts anachronis-
tisch ist.  

2. Radikaler Laizismus

Den absoluten Gegenpol zu Matthäus Grabow und zu seinem radikalen Monas-
tizismus, der ihn nur in der Verwirklichung der evangelischen Räte innerhalb eines
Ordens und gebunden an ewige Gelübde ein Leben in der Nachfolge Christi sehen
lieβ, bildete Martin Luther mit seiner genau ein Jahrhundert nach dem Ende Gra-
bows im Kerker der Engelsburg, 1521, entstandenen Schrift »Über die Mönchsge-
lübde« mit dem lateinischen Titel »De votis monasticis iudicium« und mit ihrer
Kurzfassung, den »Themata de votis«. Darin bezeichnete der Reformator und ehe-
malige – oder 1521 immer noch – Augustinereremit die auf den evangelischen
Räten beruhenden Gelübde als dem Teufel gelobte gotteslästerliche, gottlose und
abgöttische Gelübde, die nur in der Absicht abgelegt würden, sich selbst gerecht zu
machen.  
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46 E. Klueting, Monasteria, S. 67.
47 Keussen, Dominikaner Matthäus Grabow, S. 29.
48 Émile Brouette, Art. Devotio moderne I, in: TRE 8, Berlin/New York 1981, S. 605–609, Zitat S. 607. 
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2.1 artın Luther vVOo katholischen Reformer

ZUD protestantischen Reformator

Der Junge Martın Luther. der Urdenspriester, Augustinereremıit und katholısche
Theologieprofessor, dessen echte relıg1öse Motıvatıon Tür dem Klostereımntritt 1505
ernst nehmen ist??. WI1IEeS manche Ahnlichkeit mıt Matthäus Girabow auTt. Vor em
Wr der »katholısche Luther«“ observanter Mendiıikant WIe der Domiminikanerpater
eın Jahrhundert s pricht sehr vieles afür. Luthers Reformatıon »In gewIlsser
Hınsıcht als Höhepunkt und Vollendung der monastıschen Reformen des ıttelal-
ters«)! betrachten. S$1e als dem Mönchtum gekommen«”* verstehen., dıe
Weıterwıirkung des monastıschenes In der Reformatıon hervorzuheben“ und VON
ıhr als »e1ner N dem er gelaufenen Ordensreform«“* und davon sprechen,
ass dıe Reformatıon Luthers »e1ne Radıkalıtä nıcht überbietende ()bservanz-
ewegung 1m Sinne eiıner Aufgabe der evangelıschen Käte (»Werkgerechtigke1t«)
und damıt eıner Aufgabe des anscheimend nıcht reformıerbaren Religiosentums«””
SCWESCH se1  56

AU L dIe VOIN Maock (Abschied VOINerPsychologische und theologische Reflexionen ZU] LutherJahr,
öln 19895, Aufl 1mM Anschluss l hetrich Fmme (Martıner Se1ne Jugend- und Studentenzeıt

Fıne Okumen!  sche Darstellung, Bonn 1981 Aufl Kegensburg Verlreiene These,
ach er als Totschläger, sıch der Strafverfolgung UrCc e weltliche Obrigkeit entziehen, InNns
Kloster eingetreten SC 1 Mock, SCHIEH ist abzuweiısen, we1l S1C N1IC Ire1 V OI FE{tfekthaschere1l und
mit vielen Mutmaßungen, UNgeSWISI]Annahmen und Hypothesen verbunden ıst, methodisch einwand-
Ire1 Se1n. Von (rewicht könnte lediglich e Aussage ] uthers In den Tıschreden VOIN 1537 Se1IN »Singuları
De1 cons1ı110 aC \“{i| monachus, CaperenL, Alı0quı tacıllıme 1a88 S1C auLem 11011 Ccrant,
quıla C nham sıch der Santz orden meın A<< 1, Nr. 326), e Maock 1INns eufsche übersetzt': »>Nach
eınem einz1igart1ıge] Ratschluß (10ttes bın ich ONC geworden OC. erganzl: » Besser: dazu gemacht W -

den«] damıt S1e mich N1IC gefangennehmen ndernfalls Wware ich näamlıch csehr leicht gefaßt worden. SO ber
konnten S1e C NIC. we1l sıch der en me1ner annahm« Mock, SCHIE 451.) och beweiınst das
keiınen Totschlag Napp Jahre(Ke1inerle1 Quellenwert hat che VOIN Maock angeführte (ebd., 45 mit
alscher Fußnotenziffer SLALT richtig 63) ÄusSanı ] uthers In eıner Predigt V OI 1529 »Lgo I1 UU monachus
der mit TNSL Irom olt Se1n. Se[h]d J6 1effer ich hın e1n bın, yhe e1n SIOSSCI bub homicıda I111<« (WA
29, 50) l hese Aussage 1621 N1IC tlıche Jahre ach ] uthers Bruch mit dem Relig10sentum, sondern
dürtfte mit der Selbstbezichtigung als »Mörder« (homicıda) topıschen ('’harakterenund der Darstellung Iru-
heren Siınderlebens In Bekehrungsgeschichten als gattungs!  ischem S{1lmittel Steigerung der Greschichte
der erfolgten Buße und mkehr entsprechen. uch ist 127 M{t 1—22 enAußerdem bezieht sıch
das Mörder-gewesen-Sein 127 auf che Klosterzeıt, N1IC auf che e1t VOM dem Klostereintritt Im Übrigen wıiürde
der Stiraftathbestand e1nes Totschlags, Ww1e 1mM ahmen des studentischen Pennalısmus den Universitäten
der e1l durchaus vorkommen konnte, eiıner rel1g1ösen Maotivation den Klostereintritt N1IC 1mM Wege
stehen Außerdem ist Selbststilisıerung ] uthers ın "7Zennte spater gehaltenen Tıschreden In echnung
tellen I )azu 'Olker Reinhardt,er der Ketzer Kom und e eIormatıon, München 16,

Karl August Meißinger, er katholische Luther, München 1952
Ulriıch KöÖpT, Heıilıge und Modelle des Verhaltens ın der protestantischen Gesellschaft, 1n (nulıa Barone

(He.), Modellı 1 antıta modellı 1 COMpOorlamen(o, Torino 1994, 243—262, 11al 246
Johannes Schuilling, Klöster und Öönche ın der hessischen Reformatıion, (1ütersloh 1997, 1728

53 Bernd Moeller, ID Irühe eformatıon als Önchtum, ın ders., ID Irtühe Reformatıon ın Deutsch-
land als Umbruch, (iütersloh 1998, 76—91 1e7 A

ueting, Monasterı1a,
5 Ehd

Dagegen e ucC ach dem Ursprung der Reformatıon ın der yS be1 Volker Leppin, ID TIremde
eformatıon 1Luthers mystische Wurzeln, München 2016

2.1 Martin Luther – vom katholischen Reformer 
zum protestantischen Reformator 

Der junge Martin Luther, der Ordenspriester, Augustinereremit und katholische
Theologieprofessor, dessen echte religiöse Motivation für dem Klostereintritt 1505
ernst zu nehmen ist49, wies manche Ähnlichkeit mit Matthäus Grabow auf. Vor allem
war der »katholische Luther«50 observanter Mendikant wie der Dominikanerpater
ein Jahrhundert zuvor. Es spricht sehr vieles dafür, Luthers Reformation »in gewisser
Hinsicht als Höhepunkt und Vollendung der monastischen Reformen des Mittelal-
ters«51 zu betrachten, sie als »aus dem Mönchtum gekommen«52 zu verstehen, die
Weiterwirkung des monastischen Erbes in der Reformation hervorzuheben53 und von
ihr als »einer aus dem Ruder gelaufenen Ordensreform«54 und davon zu sprechen,
dass die Reformation Luthers »eine an Radikalität nicht zu überbietende Observanz-
bewegung im Sinne einer Aufgabe der evangelischen Räte (»Werkgerechtigkeit«)
und damit einer Aufgabe des anscheinend nicht reformierbaren Religiosentums«55

gewesen sei.56
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49 Die von Albert Mock (Abschied von Luther. Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr,
Köln 1985, 8. Aufl. 2015) im Anschluss an Dietrich Emme (Martin Luther. Seine Jugend- und Studentenzeit
1483–1505. Eine dokumentarische Darstellung, Bonn 1981, 4. Aufl. Regensburg 1986) vertretene These, wo-
nach Luther als Totschläger, um sich der Strafverfolgung durch die weltliche Obrigkeit zu entziehen, ins
Kloster eingetreten sei (Mock, Abschied, S. 38–45), ist abzuweisen, weil sie nicht frei von Effekthascherei und
mit zu vielen Mutmaβungen, ungewissen Annahmen und Hypothesen verbunden ist, um methodisch einwand-
frei zu sein. Von Gewicht könnte lediglich die Aussage Luthers in den Tischreden von 1532 sein: »Singulari
Dei consilio factus sum monachus, ne me caperent, Alioqui essem facillime captus. Sic autem non poterant,
quia es nham sich der gantz orden mein an« (WA.TR 1, Nr. 326), die Mock ins Deutsche übersetzt: »Nach
einem einzigartigen Ratschluβ Gottes bin ich Mönch geworden [Mock ergänzt: »Besser: dazu gemacht wor-
den«], damit sie mich nicht gefangennehmen. Andernfalls wäre ich nämlich sehr leicht gefaβt worden. So aber
konnten sie es nicht, weil sich der ganze Orden meiner annahm« (Mock, Abschied, S. 43f.). Doch beweist das
keinen Totschlag knapp 30 Jahre früher. Keinerlei Quellenwert hat die von Mock angeführte (ebd., S. 45, mit
falscher Fuβnotenziffer 62 statt richtig 63) Aussage Luthers in einer Predigt von 1529: »Ego fui ego monachus
der mit ernst from wolt sein. Se[h]d je tieffer ich hin ein gangen bin, yhe ein grosser bub et homicida fui« (WA
29, S. 50). Diese Aussage liegt nicht nur etliche Jahre nach Luthers Bruch mit dem Religiosentum, sondern
dürfte mit der Selbstbezichtigung als »Mörder« (homicida) topischen Charakter haben und der Darstellung frü-
heren Sünderlebens in Bekehrungsgeschichten als gattungstypischem Stilmittel zur Steigerung der Geschichte
der erfolgten Buβe und Umkehr entsprechen. Auch ist hier an Mt 5,21–22 zu denken. Auβerdem bezieht sich
das Mörder-gewesen-Sein hier auf die Klosterzeit, nicht auf die Zeit vor dem Klostereintritt. Im Übrigen würde
der Straftatbestand eines Totschlags, wie er im Rahmen des studentischen Pennalismus an den Universitäten
der Zeit durchaus vorkommen konnte, einer religiösen Motivation für den Klostereintritt gar nicht im Wege
stehen. Auβerdem ist Selbststilisierung Luthers in Jahrzehnte später gehaltenen Tischreden in Rechnung zu
stellen. Dazu Volker Reinhardt, Luther der Ketzer. Rom und die Reformation, München 2016, S. 27.          
50 Karl August Meiβinger, Der katholische Luther, München 1952.
51 Ulrich Köpf, Heilige und Modelle des Verhaltens in der protestantischen Gesellschaft, in: Giulia Barone
(Hg.), Modelli di santità e modelli di comportamento, Torino 1994, S. 243–262, Zitat S. 246.   
52 Johannes Schilling, Klöster und Mönche in der hessischen Reformation, Gütersloh 1997, S. 128.
53 Bernd Moeller, Die frühe Reformation als neues Mönchtum, in: ders., Die frühe Reformation in Deutsch-
land als Umbruch, Gütersloh 1998, S. 76–91, hier S. 88.  
54 E. Klueting, Monasteria, S. 5.
55 Ebd.
56 Dagegen die Suche nach dem Ursprung der Reformation in der Mystik bei Volker Leppin, Die fremde
Reformation. Luthers mystische Wurzeln, München 2016.
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Tatsächlic kam Luther N der ()bservanz der Augustinereremiten. | D WAaL, WIe
Hans Schne1der geze1gt hat. dem »Staupıtz-Streit« In der ()bservanz der deutschen
Augustinereremıiten zwıschen 1507 und 15 beteiligt.”” 1507, ach dem Novızıat,
empfing Luther dıe Priesterweıihe und begann In Erfurt mıt dem Theologiestudıium.
1508 verse{izte ıhn der Generalvıkar und als olcher Stellvertreter des Urdensgene-
rals der observanten Augustinereremiten In eutschlan:! einschließlich der In jener
Zeıt och 7U e1i1c gehörenden Nıederlande., Johann VOIN Staupitz,”® das Kloster
der Augustinereremıiten In Wıttenberg, der Theologıschen Fakultät der 15072
gegründeten Unwversıtät se1ın Studıium tortsetzen und als Magıster der ArtıstenTa-
kultät phılosophısche Vorlesungen halten sollte 1509 erwarb das Bakkalaurea: der
Theologıie. | D 21n ach Erfurt zurück., Vorlesungen der Theologıischen Fakul-
tat halten Kr las über dıe Sentenzen des Petrus Lombardus.”” 15 ehrte

ach Wıttenberg zurück., N Schne1der mıt se1ner In der ()bservanz In Ver-
bındung bringt. Seı1t 15 habe be1l Ausemandersetzungen den observanten
Klöstern als Mıtarbeıter VOIN Staupıtz auftf dessen Seıte gestanden.““ uch Luthers
Reılise ach KRom 1L0/ 11 1m Auftrag VOIN Staupıtz stand In diıesem Zusammenhang.°!
ach der Rückkehr N RKom ahm 1m Maı 15172 mıt Staupıtz dem Kapıtel
se1ınes ()rdens In öln te1l162 bevor 1m ()ktober In Wıttenberg 7U Doktor der
Theologıe promovı1ert wurde und dıe Professur der Bıbelwıssenscha übernahm. de-
TEn erster Inhaber Staupıtz SCWESCH

ber der »katholısche Luther« wurde In den wenı1ger als Cun ahren zwıschen der
Doktorpromotion 15172 und der Bannbulle » Decet RKRomanum Pontilicem« LeOos
VO Januar 1521 7U protestantiıschen Reformator. e1 Wr der Ablassstreıt der
Katalysator. ber der Luther der Ablassthesen VOIN ach uUuskun CVANZC-
ıscher Lutherforscher W1e Martın Brecht »noch nıcht ‚evangelisch‘«.  63 DIie »TeIOr-
matorısche Erkenntni1s«. W1e evangelısche Lutherforscher das NECHMNNEN., dıe »1ustıitıa
De1 sola L1de el sola gratia«, se1 erst zwıschen Früh)jahr und Herbst anzusetzen
Betont wırd In der aktuellen evangelıschen Lutherforschung, ass Luther dıe Abhlass-
ıd als e{IW. Katholısches bereıts vorTand und cdaran anknüpfte®*; relatıviert wırd
dıe der Kechtfertigungslehre als 65  »Proprium« und als »maßgeblıche Ursache

\ / Hans Schne1der, C’ontentio Staupitil. er »Staupitz-Streit« In der ()bservanz der deutschen Augustinere-
rem1ten ın 7ZKG 115 (2007), 1 —4
55 ern Hamm, Art Johann(es) VOIN taupıtz, ın 32, Berlin/New ork 20017 119-127

Se1ne Kandbemerkungen Petrus 1LOombardus (WA 9, und einıgen Augustinus-Schriften
ALLS dem 1ınter 509/10 (ZU Augustins »>UOpuscula«: 9, 5—15:; August1ins » [ Je trınıtate«
9, 16—23; Augustins » e C1vıtate DDe1i«: 9, sınd e altesten bekannten Schrıften ] _ Uu-
ers

Schne1der, C’ontentio taupıtı1,
Ebd.., 31 Anm 156 lle Nachrichten ber e ıhn TIUSC st1immenden negatıven 1ndrucke 1mM Kom

des Pontifikats Julus Il sınd spatere Mythenbildungen 1 uthers ın selnen Tiıschreden der dreißiger und
vierziger Jahre Dazu eC1INNarı 1 uther der Ketzer, 251

Schne1der, C’ontentio Stapıtı, 41
G3 arlın Brecht, arlıın Luther, eın Weg ZULT Reformatıon uttgarı 1981 215

I1 homas Kaufmann, er nfang der Reformatıon Stuchen Kontextualıtät der Theologıe, Publızıstik
und Inszenierung ] uthers und der reformatorıschen ewegung, übıngen 2012, 170
G5

Tatsächlich kam Luther aus der Observanz der Augustinereremiten. Er war, wie
Hans Schneider gezeigt hat, an dem »Staupitz-Streit« in der Observanz der deutschen
Augustinereremiten zwischen 1507 und 1512 beteiligt.57 1507, nach dem Noviziat,
empfing Luther die Priesterweihe und begann in Erfurt mit dem Theologiestudium.
1508 versetzte ihn der Generalvikar – und als solcher Stellvertreter des Ordensgene-
rals – der observanten Augustinereremiten in Deutschland einschlieβlich der in jener
Zeit noch zum Reich gehörenden Niederlande, Johann von Staupitz,58 in das Kloster
der Augustinereremiten in Wittenberg, wo er an der Theologischen Fakultät der 1502
gegründeten Universität sein Studium fortsetzen und als Magister an der Artistenfa-
kultät philosophische Vorlesungen halten sollte. 1509 erwarb er das Bakkalaureat der
Theologie. Er ging nach Erfurt zurück, um Vorlesungen an der Theologischen Fakul-
tät zu halten. Er las 1509/10 über die Sentenzen des Petrus Lombardus.59 1510 kehrte
er nach Wittenberg zurück, was Schneider mit seiner Rolle in der Observanz in Ver-
bindung bringt. Seit 1510 habe er bei Auseinandersetzungen unter den observanten
Klöstern als Mitarbeiter von Staupitz auf dessen Seite gestanden.60 Auch Luthers
Reise nach Rom 1510/11 im Auftrag von Staupitz stand in diesem Zusammenhang.61

Nach der Rückkehr aus Rom nahm er im Mai 1512 mit Staupitz an dem Kapitel
seines Ordens in Köln teil62, bevor er im Oktober 1512 in Wittenberg zum Doktor der
Theologie promoviert wurde und die Professur der Bibelwissenschaft übernahm, de-
ren erster Inhaber Staupitz gewesen war.   

Aber der »katholische Luther« wurde in den weniger als neun Jahren zwischen der
Doktorpromotion 1512 und der Bannbulle »Decet Romanum Pontificem« Leos X.
vom 3. Januar 1521 zum protestantischen Reformator. Dabei war der Ablassstreit der
Katalysator. Aber der Luther der Ablassthesen von 1517 war nach Auskunft evange-
lischer Lutherforscher wie Martin Brecht »noch nicht ‚evangelisch‘«.63 Die »refor-
matorische Erkenntnis«, wie evangelische Lutherforscher das nennen, die »iustitia
Dei sola fide et sola gratia«, sei erst zwischen Frühjahr und Herbst 1518 anzusetzen.
Betont wird in der aktuellen evangelischen Lutherforschung, dass Luther die Ablass-
kritik als etwas Katholisches bereits vorfand und daran anknüpfte64; relativiert wird
die Rolle der Rechtfertigungslehre als »Proprium«65 und als »maßgebliche Ursache
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57 Hans Schneider, Contentio Staupitii. Der »Staupitz-Streit« in der Observanz der deutschen Augustinere-
remiten 1507–1512, in: ZKG 118 (2007), S. 1–44.
58 Berndt Hamm, Art. Johann(es) von Staupitz, in: TRE 32, Berlin/New York 2001, S. 119–127.
59 Seine Randbemerkungen zu Petrus Lombardus (WA 9, S. 29–94) und zu einigen Augustinus-Schriften
aus dem Winter 1509/10 (zu Augustins »Opuscula«: WA 9, S. 5–15; zu Augustins »De trinitate«: WA
9, S. 16–23; zu Augustins »De civitate Dei«: WA 9, S. 24–27) sind die ältesten bekannten Schriften Lu-
thers.   
60 Schneider, Contentio Staupitii, S. 31.
61 Ebd., S. 31, Anm. 186. Alle Nachrichten über die ihn kritisch stimmenden negativen Eindrücke im Rom
des Pontifikats Julius II. sind spätere Mythenbildungen Luthers in seinen Tischreden der dreiβiger und
vierziger Jahre. Dazu Reinhardt, Luther der Ketzer, S. 28f. 
62 Schneider, Contentio Stapitii, S. 41. 
63 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483–1521, Stuttgart 1981, S. 215. 
64 Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualität der Theologie, Publizistik
und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tübingen 2012, S. 170. 
65 Ebd., S. 5. 
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der Reformation«°°: sehr dıfferenzıert gesehen wırd dıe Bedeutung der Ablassthesen-
publıkatıon VOIN 15 e1 wırd auft das Keformat1ions)ubıläum VON 1617697 und auft
dıe Tatsache des erst 1m Jahrhundert etablıerten Reformationstages®® Tür das (Je-
atum » 3 ()ktober 15 1 /7« hingewlesen: »S ware hermeneutisch AalLV und 1N-
sofern ınakzeptabel, über Luthers 05 Thesen handeln. ohne sıch dıe Schwere des
Gewichtes eutl1ic machen. dıe ıhrem wırklıchen oder vermeınntlichen Inaugura-
t10NS- oder Memorılaldatum., dem 31 Uktober. 1m auTtfe der Irühneuzeıtlichen Kır-
chengeschichte zugewachsen ist s ware allerdings SCHAUSO inakzeptabel, N den
wırkungsgeschichtlichen Konsequenzen auft dıe inıtıale Bedeutsamkeıt der Ursache

schließen« 69 Angestrebt wırd VOIN der uellen evangelıschen Lutherforschung
weıt entiernt VOIN der kulturprotestantischen Hero1isierung Luthers, WIe S$1e das [_Uu-
er]ahr 2017 In der evangelıschen Kırche SsOw1e In Polıtiık und Publizıisti er (jat-
tungen erneut hervorgebracht hat eın »nıcht auft dıe ‚Rechtfertigungslehre’ OKUS-
s1ertes“” Verständnıiıs Luthers und der Reformatıon. verbunden mıt eıner „KONSequen-
ten Hıstorisierung ıhres Gegenstandes«"“. SO beschreı1bt Kaufmann dıe Reformatıon
»als tundamentale kommunıkationsgeschichtliche /asur 1. insofern mıt der Knt-
stehung der ‚reIormatorıschen Öffentlichkeit’ erstmals In der Geschichte der late1-
neuropälischen Christenher umfTassende kommunikatıve Meınungsbildungsprozesse
abliefen«.  /1 | D bestätigt damıt meı1ne ese N meınem Lutherbuch VOIN 2011 I _Uu-
thers Kechtfertigungslehre Wr »keın radıkaler TucC acıkal NEeU Wırkung
und Wıderhall der Kechtfertigungslehre Luthers« TZ

Hınter dem Ablassproblem stand dıe rage ach der Kechtfertigung, dıe mıt dem
»sola gratia« In ese als » el grati[alje dei«/5 aufscheılnt. Luther hatte In Jan Hus
und In dessen Ablass  ıd eiınen Vorläufer. ebenso In John 1chrtT Gleichzentig mıt
Luther suchte Cajetan In „De iındulgentia” VON das Ablassproblem theologısc

klären.‘* Luther krıtisıierte den Ablass vereinzelt schon In den enVorlesungen.
Danach warnte In zwel edigten VOT den Gefahren des asses., VOIN denen eıne

G7 Hans-Jürgen Schönstädt, Antıichrist, Weltheilsgeschehen und (1ottes erkzeug. Römische Kırche, Ke-
tormatıon und 1 uther 1mM Spiegel des KeformationsjJubiläums 1617, Wıeshaden 1978
G5 Harm (Cordes, 1llarıa evangelıca academıca. |DER Keformationsjubiläum VOIN 1717 den deutschen I11-
therischen Universıitäten, Göttingen 2006

Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 167 Hıer ist uch ach w1e VOT verweısen auf FBErwın serloh,
] uthers IThesenanschlag. atsacne der Legende?, Wıesbaden 1962, Jetz! ın Verbindung mit Teıilen V OI

ders., 1 uther zwıischen Reform und Reformatıon erThesenanschlag tand Nn1ıCcC S{al Munster 1966 kom-
pılıert 1n Uwe Wolf, serloh erThesenanschlag tand Nn1ıCcC Hg VOIN ara Hallensleben, Munster
2016, 169—2538

Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 15
Kaufmann, Anfang der Reformatıon, 2417

/ZHarm ueting, 1 uther und e Neuzeıt, armstLas MI11 189
7 WA 1,5.2506,2.25

Bernhard Altred elmberg, e Indulgenti1s. ID Ablaßtheologie Kardınal ajetans. Theologiege-
SCNIC  iıch dargestellt und 1mM . ıchte der Reformatıon artlıın ] uthers erortert, Le1ıden 1998; Paul Kalkoff,
|DDER VOIN Cajetan verfasste Ablassdekretale und se1ne Verhandlungen mit dem Kurfürsten VO  — Sachsen
ın Weıimar, 1n ARG (1911/12), 147)—1 71 /u den Unterschıieden Bernhard ohse., ] uthers Theologıe
ın iıhrer hıstorischen Entwicklung und ın ıhrem systematıschen Zusammenhang, Göttingen 1995,
1771

der Reformation«66; sehr differenziert gesehen wird die Bedeutung der Ablassthesen-
publikation von 1517. Dabei wird auf das Reformationsjubiläum von 161767 und auf
die Tatsache des erst im 18. Jahrhundert etablierten Reformationstages68 für das Ge-
denkdatum »31. Oktober 1517« hingewiesen: »Es wäre hermeneutisch naiv und in-
sofern inakzeptabel, über Luthers 95 Thesen zu handeln, ohne sich die Schwere des
Gewichtes deutlich zu machen, die ihrem wirklichen oder vermeintlichen Inaugura-
tions- oder Memorialdatum, dem 31. Oktober, im Laufe der frühneuzeitlichen Kir-
chengeschichte zugewachsen ist. Es wäre allerdings genauso inakzeptabel, aus den
wirkungsgeschichtlichen Konsequenzen auf die initiale Bedeutsamkeit der Ursache
zu schließen«.69 Angestrebt wird von der aktuellen evangelischen Lutherforschung –
weit entfernt von der kulturprotestantischen Heroisierung Luthers, wie sie das Lu-
therjahr 2017 in der evangelischen Kirche sowie in Politik und Publizistik aller Gat-
tungen erneut hervorgebracht hat – ein »nicht auf die ‚Rechtfertigungslehre’ fokus-
siertes“ Verständnis Luthers und der Reformation, verbunden mit einer „konsequen-
ten Historisierung ihres Gegenstandes«70. So beschreibt  Kaufmann die Reformation
»als fundamentale kommunikationsgeschichtliche Zäsur […], insofern mit der Ent-
stehung der ‚reformatorischen Öffentlichkeit’ erstmals in der Geschichte der latei-
neuropäischen Christenheit umfassende kommunikative Meinungsbildungsprozesse
abliefen«.71 Er bestätigt damit meine These aus meinem Lutherbuch von 2011: Lu-
thers Rechtfertigungslehre war »kein radikaler Bruch; radikal neu waren Wirkung
und Widerhall der Rechtfertigungslehre Luthers«.72

Hinter dem Ablassproblem stand die Frage nach der Rechtfertigung, die mit dem
»sola gratia« in These 62 als  »et grati[a]e dei«73 aufscheint. Luther hatte in Jan Hus
und in dessen Ablasskritik einen Vorläufer, ebenso in John Wiclif. Gleichzeitig mit
Luther suchte Cajetan in „De indulgentia“ von 1517 das Ablassproblem theologisch
zu klären.74 Luther kritisierte den Ablass vereinzelt schon in den frühen Vorlesungen.
Danach warnte er in zwei Predigten vor den Gefahren des Ablasses, von denen eine
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66 Ebd., S. 6. 
67 Hans-Jürgen Schönstädt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Römische Kirche, Re-
formation und Luther im Spiegel des Reformationsjubiläums 1617, Wiesbaden 1978. 
68 Harm Cordes, Hilaria evangelica academica. Das Reformationsjubiläum von 1717 an den deutschen lu-
therischen Universitäten, Göttingen 2006. 
69 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 167. Hier ist auch nach wie vor zu verweisen auf Erwin Iserloh,
Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?, Wiesbaden 1962, jetzt in Verbindung mit Teilen von
ders., Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Münster 1966 kom-
piliert in: Uwe Wolf, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt. Hg. von Barbara Hallensleben, Münster
2016, S. 169–238.  
70 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 18. 
71 Kaufmann, Anfang der Reformation, S. 24f. 
72Harm Klueting, Luther und die Neuzeit, Darmstadt 2011, S. 189.
73 WA 1, S. 236, Z. 23.
74 Bernhard Alfred R. Felmberg, De Indulgentiis. Die Ablaβtheologie Kardinal Cajetans. Theologiege-
schichtlich dargestellt und im Lichte der Reformation Martin Luthers erörtert, Leiden 1998; Paul Kalkoff,
Das von Cajetan verfasste Ablassdekretale und seine Verhandlungen mit dem Kurfürsten von Sachsen
in Weimar, in: ARG 9 (1911/12), S. 142–171. Zu den Unterschieden Bernhard Lohse, Luthers Theologie
in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995, S.
127f.
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wahrschemnlıic ()ktober 15 L eın Jahr VOTL den Ablassthesen. gehalten
wurde . Den Thesen den Ablass VO ()ktober gingen dıe viel r_

dıkaleren Thesen dıe scholastısche Theologıe voraus’®, dıe Luther eıner
Dıisputation zugrunde egte, dıe September 15 stattfand. och Wr dıe Reso-
An7Z gering Dagegen erlangten dıe 05 lateimnıschen Ablassthesen ‘ eiınen SZahzZ AaUSSCT-
ordentlıchen Wıderhall. der aber och Urc den ErTfolg der ersten deutschsprach1ıgen
Schrift Luthers übertrofIfen wurde., dem »Sermon VOIN Ablass und Gnade« ”® VOIN 15
1518 veröffentlichte CT dıe lateinıschen »Resolutiones dısputationum de indulgent1-
Z virtute«”?, Tür viele se1ıne reformatorısche Schrift ®0 Darın egte 1m An-
chluss dıe 05 Thesen das Ablassproblem und se1ıne theologıschen Auffassungen
cdar

Irotz der Entwicklung der Ablasslehre Urc ertus agnus, Bonaventura und
TIThomas VOIN quın gab N 150()() keıne mtlıch jestgelegte kırchliche Lehre VO

Ablass ungeachtet der 11UTr In dıe erstmals 1 50()() In arıs gedruckte nıchtamtlıche
ammlung der »E xtravagantes Communes« des Kirchenrechts®! aufgenommenen

»Unigenitus« Clemens VI VOIN 1345 K und e1ines Breve S1Xtus VON 1476 Tür
das amalıge Bıstum Saintes® der südfiranzösıschen tlantıkküste bezüglıch des
asses Tür Verstorbene * |DER anderte sıch endgültıg erst mıt dem » Decretum de
indulgent11S« des Konzıls VOIN TIrıent VOIN 1563° WEn 11a das ekreftale »Cum
OSTqUAaM« LeOos VO November 1518, hınter dem Cajetan stand., nıcht schon

einstufen will $° |DER Fehlen eıner verbindlıchen lehramtlıchen Ablasslehre (rug
azZu bel, ass das Bußsakrament Urc dıe verbreıtete Furcht VOTL den Qualen des Fe-
gefeuers, Urc das Heılsverlangen der Gläubigen und Urc den Finanzbedarf der
Kurıe kommerzıialısıert und 7U Ablasshandel materialısıert wurde. Der Ablasshan-
del Wr eıne Urc dıe Vorstellung VOIN der Käuflichkeıit des e1ls bewiırkte VerTor-
MUuNS des Ablasswesens.

15 trat der DommMmikaner Johann Tetzel In dem nıcht weıt VOIN Wıttenberg ent-
ternten., nıcht Sachsen. sondern Brandenburg gehörenden üterbog als Abhlass-
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Bernhard ohse., arlıın uther Fıne Einführung ın Se1in en und Werk., Aufl München 1991,
134

ecOrg May, Art Kırchenrechtsquellen L, ın IR 1 Berlın/New ork 1990, 1—44, 1er 31;
Wıllıbald Plöchl, (reschichte des Kırchenrechts, |DER Kırchenrecht der abendländıschen IT1S-
enheıt 1055 ıs 1517, Aufl Wıen/München 1962, 4841.; Hans TIC Feine, Kırchliche echtsge-
SCNICHNLE L dIe katholische Kırche, Aufl Köln/Wıen 1972, 2972

Ebd.., 2811.; be1 1KOLaus Paulus, (reschichte des AaSSEC8 1mM Mıttelalter, Bde., Paderborn 1922—235,
Nachdr. Darmstadt 2000, erwähnt ın (reschichte des AaSSE8 Ausgang des Mıtte.  ers,
751 1mM UusammeNNang mit Cajetan
E Ebd., 5.432

CINNAN uther, der Ketzer,
X Randnr 18535 |DER » [ Decretum de indulgent11S« (15653) ist In Verbindung mıiıt dem » [ Decretum de PUL-
Sat0Or10« (15653) (DH Randnr. csehen.

CINNAN uther, der Ketzer, 101

wahrscheinlich am 31. Oktober 1516, genau ein Jahr vor den Ablassthesen, gehalten
wurde.75 Den 95 Thesen gegen den Ablass vom 31. Oktober 1517 gingen die viel ra-
dikaleren 97 Thesen gegen die scholastische Theologie voraus76, die Luther einer
Disputation zugrunde legte, die am 4. September 1517 stattfand. Doch war die Reso-
nanz gering. Dagegen erlangten die 95 lateinischen Ablassthesen77 einen ganz ausser-
ordentlichen Widerhall, der aber noch durch den Erfolg der ersten deutschsprachigen
Schrift Luthers übertroffen wurde, dem »Sermon von Ablass und Gnade«78 von 1518.
1518  veröffentlichte er die lateinischen »Resolutiones disputationum de indulgenti-
arum virtute«79, für viele seine erste reformatorische Schrift.80 Darin legte er im An-
schluss an die 95 Thesen das Ablassproblem und seine theologischen Auffassungen
dar. 

Trotz der Entwicklung der Ablasslehre durch Albertus Magnus, Bonaventura und
Thomas von Aquin gab es um 1500 keine amtlich festgelegte kirchliche Lehre vom
Ablass – ungeachtet der nur in die erstmals 1500 in Paris gedruckte nichtamtliche
Sammlung der »Extravagantes Communes« des Kirchenrechts81 aufgenommenen
Bulle »Unigenitus« Clemens VI. von 134382 und eines Breve Sixtus IV. von 1476 für
das damalige Bistum Saintes83 an der südfranzösischen Atlantikküste bezüglich des
Ablasses für Verstorbene.84 Das änderte sich endgültig erst mit dem »Decretum de
indulgentiis« des Konzils von Trient von 156385, wenn man das Dekretale »Cum
postquam« Leos X. vom 9. November 1518, hinter dem Cajetan stand, nicht schon
so einstufen will.86 Das Fehlen einer verbindlichen lehramtlichen Ablasslehre trug
dazu bei, dass das Buβsakrament durch die verbreitete Furcht vor den Qualen des Fe-
gefeuers, durch das Heilsverlangen der Gläubigen und durch den Finanzbedarf der
Kurie kommerzialisiert und zum Ablasshandel materialisiert wurde. Der Ablasshan-
del war eine durch die Vorstellung von der Käuflichkeit des Heils bewirkte Verfor-
mung des Ablasswesens.  

1517 trat der Dominikaner Johann Tetzel in dem nicht weit von Wittenberg ent-
fernten, nicht zu Sachsen, sondern zu Brandenburg gehörenden Jüterbog als Ablass-
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75 WA 1, S. 94–99.
76 WA 1, S. 224–228.
77 WA 1, S. 233–238.
78 WA 1, S. 243–246.  
79 WA 1, S. 525–628.
80 Bernhard Lohse, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk, 3. Aufl. München 1991, S.
134.
81 Georg May, Art. Kirchenrechtsquellen I, in: TRE 19, Berlin/New York 1990, S. 1–44, hier S. 31;
Willibald M. Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2: Das Kirchenrecht der abendländischen Chris-
tenheit 1055 bis 1517, 2. Aufl. Wien/München 1962, S. 484f.; Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsge-
schichte. Die katholische Kirche, 5. Aufl. Köln/Wien 1972, S. 292.
82 Ebd., S. 281f.; bei Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 Bde., Paderborn 1922–23,
Nachdr. Darmstadt 2000, nur erwähnt in Bd. 3: Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters, S.
75f. im Zusammenhang mit Cajetan. 
83 Ebd., S. 432.
84 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 72, 85.
85 DH Randnr.1835. Das »Decretum de indulgentiis« (1563) ist in Verbindung mit dem »Decretum de pur-
gatorio« (1563) (DH Randnr. 1820) zu sehen. 
86 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 101.
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händler aut NSe1iıne marktschreierischen ethoden erregien Luthers Bedenken. dıe
sıch verstärkten. als ıhm 1m ()ktober 15 dıe »Introductio SUmMMArTr1A« des alınzer
Erzbischofs Trec VON Brandenburg Tür dıe Ablasshändler In dıe an el
Luther Iudc andere Gelehrte eiıner Dıisputation über dıe re VOoO Ablass eın und
verTasste azZu 05 Thesen dem 1te »Disputatio DPTIO declaratıone vırtutıis 1N-
dulgentiarum«. Kr lehnte den Ablass nıcht rundweg ab, wollte ıhn aber auft dıe ırch-
lıchen Bußstrafen eDbender eschränken Vor emor CT dıe 1men Mıttelalter
entwıckelte re VO »Schatz der Kırche« der N den »überschüssıgen Ver-
diıensten Christı und der Heılıgen« bestand und N dem dıe Ablässe gedeckt werden
ollten ese lautet: » Verus thesaurus ecclesıie est Sacrosanctum euangelıum g10-
re el gratie De1« 87 DiIie Dıisputation sollte Allerheilıgentag 15L ‚ November.
stattfinden. kam aber nıcht zustande. Stattdessen verbreıteten sıch dıe Thesen chnell.,
wobel das Ablassproblem zunehmend VOIN anderen Fragen W1e der Sakramentenlehre
und der kırchlichen Autorı1tät und des Papsttums verdrängt wurde. Hıer DIelte das
VOIN LeoÖo In Auftrag gegebene CGijutachten S1ılvestro Mazzolınıs SCH Prieras eıne
O  e, der dıe Papstkrıti In den Ablassthesen herausstellte ®®

Bald wurden Stimmen laut, ass cdieser ONC N Wıttenberg dıe eın Jahrhundert
zurücklıegende Ketzere1l des Jan Hus Im Sommer 1518 wurde In Rom der
Ketzerprozess aufgenommen. Am Julı 15 rhlelt Luther dıe Vorladung ach KOMm.,

innerhalb VOIN agen erscheınen sollte och rel CT den Schutz se1ınes Landes-
fürsten, des Kurfürsten TIeAdr1Ic des WeIlisen VOIN Sachsen. Dieser als eiıfrıger
Ablasssa:  er und Kelıqienverehrer eın Anhänger Luthers ber der Kurfürst tellte
sıch der römıschen Prozessführung eınen Professor se1ıner Landesunıversıtät
C  e  € Damıt begann das spätere Bündnıs VOIN Luthertum und Landesfürstentum.
DIe Unterstützung des Kurfürsten Lührte Verlegung des Verhörs VOIN Rom ach
Deutschland., W OZU sıch der polıtısch aut den Kurfürsten VOIN Sachsen angewlesene LeO

bereıt Tand ach dem Tod Kaıser Maxımıilians Januar 1519 verstärkten
sıch dıe polıtıschen ücksichtnahmen des Papstes aut den Kurfürsten während der Mo-
ate der unentschiıedenen Könıgswahl. SO wurde In Rom der Ketzerprozess ausgeselZzl,

erst ach der 1m Junı 15 erfolgten Wahl arls 1Im Februar 1 5(} wıeder QuT-
SCHOMHMUNCH werden. Statt In Rom Tand Luthers Verhör In ugsburg

artın Luther VOr der Autoritätsfrage
s ist ecutlıc ass sıch der Luther des Sommers 15 mıt se1ıner Papstkrıitik och

» amn äußersten krıtischen Rand., aber]| doch och nıcht außerhalb des VOIN der Kırche
tolerierbaren Ideenspektrums«  89 bewegte Im Zuge des Ketzerprozesses tellte sıch
Tür ıhn dıe Autorıtätsirage. e1ım Verhör In ugsburg Urc Kardınal (C9) etan 1m (I)kt-
ober 15 verweı1gerte Luther den Wıderrufl se1ıner Lehre Unter erufung auft N1co-
Iaus de Tudeschis SCH Panormıitanus bestritt CT dem aps dıe höchste Autorı1tät In
der Kırche und unterstellte ıhn allgemeınen Konzılıen:

x / 1, 236, La
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händler auf. Seine marktschreierischen Methoden erregten Luthers Bedenken, die
sich verstärkten, als ihm im Oktober 1517 die »Introductio summaria« des Mainzer
Erzbischofs Albrecht von Brandenburg für die Ablasshändler in die Hände fiel.
Luther lud andere Gelehrte zu einer Disputation über die Lehre vom Ablass ein und
verfasste dazu 95 Thesen unter dem Titel »Disputatio pro declaratione virtutis in-
dulgentiarum«. Er lehnte den Ablass nicht rundweg ab, wollte ihn aber auf die kirch-
lichen Buβstrafen Lebender beschränken. Vor allem griff er die im hohen Mittelalter
entwickelte Lehre vom »Schatz der Kirche« an, der aus den »überschüssigen Ver-
diensten Christi und der Heiligen« bestand und aus dem die Ablässe gedeckt werden
sollten. These 62 lautet: »Verus thesaurus ecclesie est sacrosanctum euangelium glo-
rie et gratie Dei«.87 Die Disputation sollte am Allerheiligentag 1517, am 1. November,
stattfinden, kam aber nicht zustande. Stattdessen verbreiteten sich die Thesen schnell,
wobei das Ablassproblem zunehmend von anderen Fragen wie der Sakramentenlehre
und der kirchlichen Autorität und des Papsttums verdrängt wurde. Hier spielte das
von Leo X. in Auftrag gegebene Gutachten Silvestro Mazzolinis gen. Prieras eine
Rolle, der die Papstkritik in den Ablassthesen herausstellte.88

Bald wurden Stimmen laut, dass dieser Mönch aus Wittenberg die ein Jahrhundert
zurückliegende Ketzerei des Jan Hus erneuere. Im Sommer 1518 wurde in Rom der
Ketzerprozess aufgenommen. Am 7. Juli 1518 erhielt Luther die Vorladung nach Rom,
wo er innerhalb von 60 Tagen erscheinen sollte. Doch rief er den Schutz seines Landes-
fürsten, des Kurfürsten Friedrich des Weisen von Sachsen, an. Dieser war als eifriger
Ablasssammler und Reliqienverehrer kein Anhänger Luthers. Aber der Kurfürst stellte
sich der römischen Prozessführung gegen einen Professor seiner Landesuniversität
entgegen. Damit begann das spätere Bündnis von Luthertum und Landesfürstentum.
Die Unterstützung des Kurfürsten führte zur Verlegung des Verhörs von Rom nach
Deutschland, wozu sich der politisch auf den Kurfürsten von Sachsen angewiesene Leo
X. bereit fand. Nach dem Tod Kaiser Maximilians I. am 12. Januar 1519 verstärkten
sich die politischen Rücksichtnahmen des Papstes auf den Kurfürsten während der Mo-
nate der unentschiedenen Königswahl. So wurde in Rom der Ketzerprozess ausgesetzt,
um erst nach der im Juni 1519 erfolgten Wahl Karls V. − im Februar 1520 − wieder auf-
genommen zu werden. Statt in Rom fand Luthers Verhör in Augsburg statt.

2.2 Martin Luther vor der Autoritätsfrage
Es ist deutlich, dass sich der Luther des Sommers 1518 mit seiner Papstkritik noch

»am äuβersten kritischen Rand, [aber] doch noch nicht auβerhalb des von der Kirche
tolerierbaren Ideenspektrums«89 bewegte. Im Zuge des Ketzerprozesses stellte sich
für ihn die Autoritätsfrage. Beim Verhör in Augsburg durch Kardinal Cajetan im Okt-
ober 1518 verweigerte Luther den Widerruf seiner Lehre. Unter Berufung auf Nico-
laus de Tudeschis gen. Panormitanus bestritt er dem Papst die höchste Autorität in
der Kirche und unterstellte ihn allgemeinen Konzilien: 
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87 WA 1, S. 236, Z. 22f.
88 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 81–89.
89 Ebd., S. 91.
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»Panormitanus UUOYUC ostendit, ın mater1a fıde1 LU modo generale Concılıum SC

‚UD Papam, sed et1am quemlıbet 1ıdelem, 61 melı0r1ibus nıtatur auctorıtate e ratione (JUaI
Papa«

| D rmeltf dıe Entscheidung eines Konzıls und appellıerte
»ad SACrOsanctium Concılıum SancLam ecclesiam cathol1cam repraecscntans, c1t ın C AU-

615 C1ıdem concernent1ibus ‚UD Papam«.

DiIie erufung auft den sSızıl1ıanıschen Benediktiner und Kanonısten Professor des
Kanonıschen Rechts In Bologna, Parma und S1iena Panormıitanus welst den Weg
Luthers Verständnıiıs 1m Herbst 15 Panomıitanus., der Erzbischof VOIN Palermo und

el1X dem In ase gewählten schı1smatıschen aps Amadeus 11Ll Herzog
VOIN 5avoyen Kardınal wurde., Wr eın herausragender Vertreter des Konzıllarısmus
des Jahrhunderts Se1in Hauptwerk se1ıne Kommentare den Dekretalen
Gregors AaUS dem Jahrhundert NSe1iıne er'! erschıenen zuletzt In Cun OlNO0-
bänden In Venedig 1617 Panormıitanus ahm als Gesandter Ön1ıg Alfons VON

Aragon und S1ızılıen Konzıl VOIN ase te1l und verteidigte mıt seınem » I ractatus
de consılıo Basılıens1« dıe Superlorıtät des Konzıls über den Papst.”® DIe erufung
auft ıhn ze1gt, ass sıch Luther 1m ()ktober och 1m Rahmen des Konzıllarısmus
der Konzılıen VOIN Konstanz und ase bewegte, wobel aber das Laterankonzıil
1516 das konzıharıstische ogma der ach der Verlegung des Konzıls VOIN ase
ach Ferrara In ase zurückgeblıebenen antıpäpstlıchen Kestversammlung VO  a
1439° aufgehoben hatte”*, ass ıhm Cajetan mıt den Hınwels auft Lateran dıe
Superlorıität des Papstes entgegenhalten konnte.

Der aps als Antichrist
ber W1e weıt reichte Luthers Papstkrıti 1m Herbst Kann 1Nan»ass

das Augsburger Verhör den »wohl entscheıiıdenden Wendepunkt In Luthers AuffTfas-

WA2, —  1la 10, 1922
2, 36- 119l 36., 1/—J) 8 1e uch ans-Jürgen Becker, ID Appellatıon VO)! aps

e1n allgeme1ines Konzıl Hıstorische Entwicklung und kanonıistische LDhiskussion 1mM spaten Mıttelalter und
ın deren Neuzeıt, 1en 1988

/u Panormitanus Karl Hılgenreiner, Art. Nıkolaus de Iudeschis (OSB 1n IhK 1 Aufl Fre1iburg 1935
Sp 590; Hartmut /aApPp, Art Nıcolaus de Tudeschis, ın 1LM 6, München/Zürich 1993 Sp 1135; Herbert
Kalb, Art Nıcolaus de Tudeschis, ın IhK Aufl 7, re1iburg 1998, Sp 6069: Julhus Schweizer, Nıcolaus
de‘ Tudeschg1, ICh1ep1SCOPUS Panormitanus C’ardınalıs Se1ne Tätigkeit Basler Konzil,
CO Idıss. 4S Strasbourg 1924:; Ludwig Bu1lsson, OLEesLas und Carıtas ID päpstliche ew.
1mM Spätmitte.  ter, Aufl Köln/Wıen 1982; nut Wolfgang NÖTT, Kırche und Konzıl be1 Nıcolaus de { uUu-
deschi1is (Panormitanus), Köln/Graz 1964; Ernest Frazer aCOo!l Panormitanus and cChe C’ouncıl f asel, ın
MIC.C (1971), 205—-215:; Arnulf Vagedes, |DER Konzıiıl ber dem Papst? ID Stellungnahme des
1KOLAaus V OI Kues und des Panormitanus ZU] Streit zwıischen dem Konzıil VOIN 4ase und ugen L
Tle., Paderborn 1981:; Kenneth Pennington, Panormitanus’s ] ectura cChe Decretals f GregOry L ın
Fälschungen 1mM Mıttew  erT, 2, annover 1988, 363—373; (J)razıo C'ondorellı/Kenneth Pennington
(Hg.), Nıccolo edescn1 (Abbas anorm1ıtanus) S1101 (C'ommentarıa ın Decretales, Koma 000
” GöK 1X,S. 451

anı 1445

»Panormitanus quoque […] ostendit, in materia fidei non modo generale Concilium esse
super Papam, sed etiam quemlibet fidelem, si melioribus nitatur auctoritate et ratione quam
Papa«.90  

Er rief die Entscheidung eines Konzils an und appellierte 
»ad [...] sacrosanctum Concilium [...] sanctam ecclesiam catholicam repraesentans, sit in cau-
sis fidem concernentibus supra Papam«.91 

Die Berufung auf den sizilianischen Benediktiner und Kanonisten – Professor des
Kanonischen Rechts in Bologna, Parma und Siena – Panormitanus weist den Weg zu
Luthers Verständnis im Herbst 1518. Panomitanus, der Erzbischof von Palermo und
unter Felix V. – dem in Basel gewählten schismatischen Papst Amadeus VIII. Herzog
von Savoyen – Kardinal wurde, war ein herausragender Vertreter des Konziliarismus
des 15. Jahrhunderts. Sein Hauptwerk waren seine Kommentare zu den Dekretalen
Gregors IX. aus dem 13. Jahrhundert. Seine Werke erschienen zuletzt in neun Folio-
bänden in Venedig 1617. Panormitanus nahm als Gesandter König Alfons V. von
Aragón und Sizilien am Konzil von Basel teil und verteidigte mit seinem »Tractatus
de consilio Basiliensi« die Superiorität des Konzils über den Papst.92 Die Berufung
auf ihn zeigt, dass sich Luther im Oktober 1518 noch im Rahmen des Konziliarismus
der Konzilien von Konstanz und Basel bewegte, wobei aber das V. Laterankonzil
1516 das konziliaristische Dogma der nach der Verlegung des Konzils von Basel
nach Ferrara in Basel zurückgebliebenen antipäpstlichen Restversammlung von
143993 aufgehoben hatte94, so dass ihm Cajetan mit den Hinweis auf Lateran V. die
Superiorität des Papstes entgegenhalten konnte. 

2.3 Der Papst als Antichrist
Aber wie weit reichte Luthers Papstkritik im Herbst 1518? Kann man sagen, dass

das Augsburger Verhör den »wohl entscheidenden Wendepunkt in Luthers Auffas-
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90 WA 2, S. 6–26, Zitat S. 10, Z. 19–22.
91 WA 2, S. 36–40, Zitat S. 36, Z. 17–28. Siehe auch Hans-Jürgen Becker, Die Appellation vom Papst an
ein allgemeines Konzil. Historische Entwicklung und kanonistische Diskussion im späten Mittelalter und
in der Frühen Neuzeit, Köln/Wien 1988. 
92 Zu Panormitanus Karl Hilgenreiner, Art. Nikolaus de Tudeschis OSB, in: LThK 1. Aufl. 7, Freiburg 1935,
Sp. 590; Hartmut Zapp, Art. Nicolaus de Tudeschis, in: LMA 6, München/Zürich 1993, Sp. 1135; Herbert
Kalb, Art. Nicolaus de Tudeschis, in: LThK 3. Aufl. 7, Freiburg 1998, Sp. 869; Julius Schweizer, Nicolaus
de‘ Tudeschgi, Archiepiscopus Panormitanus et S. R. E. Cardinalis. Seine Tätigkeit am Basler Konzil,
(Theol. Diss. Basel 1924) Strasbourg 1924; Ludwig Buisson, Potestas und Caritas. Die päpstliche Gewalt
im Spätmittelalter, 2. Aufl. Köln/Wien 1982; Knut Wolfgang Nörr, Kirche und Konzil bei Nicolaus de Tu-
deschis (Panormitanus), Köln/Graz 1964; Ernest Frazer Jacob, Panormitanus and the Council of Basel, in:
MIC.C 4 (1971), S. 205–215; Arnulf Vagedes, Das Konzil über dem Papst? Die Stellungnahme des
Nikolaus von Kues und des Panormitanus zum Streit zwischen dem Konzil von Basel und Eugen IV., 2
Tle., Paderborn 1981; Kenneth Pennington, Panormitanus’s Lectura on the Decretals of Gregory IX, in:
Fälschungen im Mittewlalter, Bd. 2, Hannover 1988, S. 363–373; Orazio Condorelli/Kenneth Pennington
(Hg.), Niccolò Tedeschi (Abbas Panormitanus) e i suoi Commentaria in Decretales, Roma 2000.
93 GöK IX, S. 451.
94 DH Randnr. 1445. 
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SUNS VO Papsttum«?  5 brachte‘? |DER ist eıne ese des evangelıschen Kırchenhisto-
rnkers ern! Moeller. dem 1er zuzustiımmen ist Moeller Täahrt tort » Der C1I11LOTINE

Autorıtätsanspruch des Papstes stand Tür Luther seıther auft Onernen Füssen. DIie
VELWESCNHC Folgerung wurde denkbar. der aps Se1 der Antıchrist« 96 Ausgesprochen
hat Luther dieses Urtel 15 aber zumındest Öltfentlich och nıcht |DER geschah erst
mıt der den Leıipzıger Franzıskaner Augustın VON Altfeld gerichteten Schriuift
» Von dem Papsttum KRom wıder den hochberühmten Romanısten Leipzig«?'
VOIN 1520 Hıer seizte Luther den aps 7U ersten Mal Öltfentlich mıt dem Antıchrıist

CT sagt »Endchrist« gleich. aps! 1m Jahre 1 5(} LeoO Ä., (novannı de edicı
och galt der Antıchristvorwurt dem aps persönlıch und das ze1igt dıe Formulıe-
Fung »S 70 ist meın IMCYNUNS VON dem Bapstum also gethan«”® dem Papsttum als
Instıtution. Der entscheiıdende Satz lautet:

»Und da SOl fur SC Y, der aps dahyn keme, {Y/U olt ich {rey ACH, das der rechte End-
chrıst WEIC, davon alle cschrıifft saget«.””
|DER ist nıcht 11UTr Luthers OITentlıche leichsetzung des Papstes mıt dem

Antıchrıist. sondern auch dıe tatsächlıche Feststellung: Der aps 1st der Antı-
chrıst! Aus der Zeıt VOTL 1 57()} <1bt N eın Stelle. der Luther In einem vertraulıiıchen
Brief dıe Befürchtung ausspricht, der aps könne der Antıchrıist Sse1n: Am De-
zember 1518 eınen Freund, Wenzeslaus Link 100 Am Februar 1 57()} vier MOO-
ate VOT der Schriuft » Von dem Papsttum KRom wıder den hochberühmten KRoma-

101nısten eIPZ1Z« chreıbt eorg palatın Humanıst, Priester. Gehe1m-
sekretär und Hofprediger des Kurfürsten TIiedrıc des We1lsen VON Sachsen. späater
evangelıscher Superintendent

>>Eg0 S1C 1120OL, uf 1U dubıtem SSC proprıie Antıchristum ıllum, (QJUCIL vulgata
1072opınıone mundus«.

Luther reagıerte damıt auft dıe » Declaratıo de also credıta el ementıta Constantını
donat1o0« dıe Schrift über dıe S« Konstantiniısche chenkung des Lorenzo
VON 440105 dıe In dem lateinıschen TUC VON 1506 kannte 1524 wurde S1e VON
Ulrich VON Hutten auch auft Deutsch publızıert und 1 57()} In se1ner Adelssc CI -
wähnte .10 Luthers Antıchrıist-Polemik Wr weder NEeU och orıgıinell. on 1m
Mıttelalter wurden das Papsttum Oder einzelne Päpste VON Predigern AaUS dem TAan-
zıskanerorden. aber auch VOIN John ıclhıf,. mıt dem Antıchrıist gleichgesetzt. egen

45 Bernd Moeller, Deutschlani 1mM 21  er der Reformatıon, Aufl Göttingen 1999,
Ehd

Y / 6, 28 5— 3724
Y WA6,5.521,2.5

WA 6, 322, 17/-19
100 Br 1, Nr. 121 (S 270, 12) ; Reinhardt, Luther, der Ketzer, 105
101 corg UC.  Wa Luther-Kalendarıum, Aulfl., Le1ipzıig 1929, 15 Jun1ı 1520
1072 Br 2. Nr. 257 (S 48, 26-  S 49,
103 WA Br 1, 271, Anm
104 6, 434, 7 25—455, 7

sung vom Papsttum«95 brachte? Das ist eine These des evangelischen Kirchenhisto-
rikers Bernd Moeller, dem hier zuzustimmen ist. Moeller fährt fort: »Der enorme
Autoritätsanspruch des Papstes stand für Luther seither auf tönernen Füssen [...]. Die
verwegene Folgerung wurde denkbar, der Papst sei der Antichrist«.96 Ausgesprochen
hat Luther dieses Urteil 1518 aber zumindest öffentlich noch nicht. Das geschah erst
mit der gegen den Leipziger Franziskaner Augustin von Alfeld gerichteten Schrift
»Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu Leipzig«97

von 1520. Hier setzte Luther den Papst zum ersten Mal öffentlich mit dem Antichrist
– er sagt: »Endchrist« – gleich. Papst war im Jahre 1520 Leo X., Giovanni de‘ Medici.
Doch galt der Antichristvorwurf dem Papst persönlich und – das zeigt die Formulie-
rung »Szo ist mein meynung von dem Bapstum also gethan«98 – dem Papsttum als
Institution. Der entscheidende Satz lautet: 

»Und da got fur sey, wo der Bapst dahyn keme, szo wolt ich frey sagen, das er der rechte End-
christ were, davon alle schrifft saget«.99

Das ist nicht nur Luthers erste öffentliche Gleichsetzung des Papstes mit dem
Antichrist, sondern auch die erste tatsächliche Feststellung: Der Papst ist der Anti-
christ! Aus der Zeit vor 1520 gibt es ein Stelle, an der Luther in einem vertraulichen
Brief die Befürchtung ausspricht, der Papst könne der Antichrist sein: Am 18. De-
zember 1518 an einen Freund, Wenzeslaus Link.100 Am 24. Februar 1520 – vier Mo-
nate vor der Schrift »Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Roma-
nisten zu Leipzig«101 – schreibt er an Georg Spalatin – Humanist, Priester, Geheim-
sekretär und Hofprediger des Kurfürsten Friedrich des Weisen von Sachsen, später
evangelischer Superintendent – : 

»Ego sic angor, ut prope non dubitem papam esse proprie Antichristum illum, quem vulgata
opinione expectat mundus«.102 

Luther reagierte damit auf die »Declaratio de falso credita et ementita Constantini
donatio« – die Schrift über die sog. Konstantinische Schenkung – des Lorenzo Valla
von 1440103, die er in dem lateinischen Druck von 1506 kannte – 1524 wurde sie von
Ulrich von Hutten auch auf Deutsch publiziert – und 1520 in seiner Adelsschrift er-
wähnte.104 Luthers Antichrist-Polemik war weder neu noch originell. Schon im
Mittelalter wurden das Papsttum oder einzelne Päpste von Predigern aus dem Fran-
ziskanerorden, aber auch von John Wiclif, mit dem Antichrist gleichgesetzt. Wegen

254                                                                                                          Harm Klueting

95 Bernd Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation, 4. Aufl. Göttingen 1999, S. 60. 
96 Ebd.
97 WA 6, S. 285–324.
98 WA 6, S. 321, Z. 31.
99 WA 6, S. 322, Z. 17–19.
100 WA, Br 1, Nr. 121 (S. 270, Z. 12) ; Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 108.
101 Georg Buchwald, Luther-Kalendarium, 2. Aufl., Leipzig 1929, S. 15: 26. Juni 1520.
102 WA Br. 2, Nr. 257 (S. 48, Z. 26-S. 49, Z. 1).
103 WA Br. 1, S. 271, Anm. 7.
104 WA 6, S. 434, Z. 25–435, Z. 2.
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der gewaltigen Kesonanz,. dıe Luther dank des Mediums des Buchdrucks
fand. der Unterstützung Urc dıe Humanısten und der Protektion Urc FUur-
Ssten kam seiıner Identifıkatıiıon des Papstes mıt dem Antıchrıist aber besondere Be-
deutung ZuU  105 15720 durchzıeht dıe Antıc  ı1st-Polemıik Luthers Außerungen, Hıs
hın seiıner Schrift >Wıder das Papsttum KOm., VOoO Teufel gestiftet« 106

1545

esen die Konzilsautoritä und für das »sola scriptura«-Prinzip
DiIie eugnung der Papstautorıität, der Konzılıarısmus des Basler Konzıls und der

Gedanke., ob nıcht der aps der Antıchrıist sel. och nıcht der endgültige
Bruch DIie entscheiıdende ule auft dem Weg 7U TuUC Luthers mıt der römıschen

der katholischen Kırche Wr dıe Leipz1ıger Dıisputation mıt Johann | D 1m Julı
15 Hıer erklärte Luther nıcht 11UT den apst, sondern Jetzt auch allgemeıne KonzI1-
en Tür ırrtumsTähig. | D dachte das Konzıl VON Konstanz und dessen Verurte1-
lung des Jan Hus9/, der 1415 Konzılsort In Konstanz als Ketzer verbrannt wurde.
Der Schlüsselsatz VOIN 15 lautet:

»Eın Concılıum I11LA& iIrren und hat etlich MalIl geıirret, WIE dıe Hıstorien beweısen und das
Jetzıge letzte Römıisch |das Laterankonzı1l| anze1gt wıder das (Costnıtzer | Konstanzer| und
Baseler. Also ırret ın den Artıkeln das (Costnıtzer uch ()der bewähre du 1 SO iragt Johann
Eck], daß nıt geıirret hebe Sonderlıch, 111a mehr einem Lalen sollt glauben, der Idıe
Heıilıge] Gschrift hat, dann dem aps und C onc1ılıo0 ohne |Bezug Z£UT Heılıgen] Gschrift«.1U

|DER Wr eIW. qualitativ Neues gegenüber der Papstkrıitik und dem Konzılı1arısmus
des Jahrhunderts Luther verneıninte Jetzt nıcht 11UTr dıe Autorı1tät des Papstes, SO1l-
ern rklärte auch allgemeıne Konzılıen Tür ırrtumsfähig und verließ amıt auch den
konzıllarıstiıschen Standpunkt. s entging Luther nıcht. ass sıch amıt selbst
SexIra eccles1am« tellte DIie Autorı1tät VOIN aps und Konzılıen leugnen, Wr

auch VOT dem Irıdentinum und VOTL dem Lateranense keiınen Umständen
mehr katholısch | D 1e ıhm C  e  €  » ass sıch über dıe Autorı1tät der un1ıver-
sellen Kırche stelle Luther entgegnete:

»Ich <glaube, dass Konzıl und Kırche ın Glaubensdingen nıcht iırren, und be1 den übrıgen Dıin-
109SCH ist nıcht nöt1Z, dass S16 nıcht IrTen«.

Reinhardt das eınen >Wıderruftf 1m Kleinen«.!  10 Wıe dem auch Se1 se1ıt der
Leipzıiger Dıisputation beantwortete Luther dıe Autorıitätsfrage aps Oder Konzıl?

mıt eiınem Weder-Noch und mıt dem »sola scrıptura«. |DER Wr nıcht mehr O-

105 ueling, 1 uther und e Neuzeıt, 4671
106 54, 206299
10 Br 1, Nr. 192, 24()—)50) 257263 /u ] uther und Hus uch Luther, An den ustilLichendel
WA 6, 455, 1/1
105 Br 1, Nr. 192, 472, 257263
109 C1INNA Luther, der Ketzer, 116, ach {tpo e1tZz, er authentische Bericht bere Leipziger |DIES
putatıon (15 19) AÄusS bısher unbenutzien Quellen, Berlın 1903 165
110 eC1INNarı Luther, der Ketzer, 116

der gewaltigen Resonanz, die Luther dank des neuen Mediums des Buchdrucks
fand, wegen der Unterstützung durch die Humanisten und der Protektion durch Für-
sten kam seiner Identifikation des Papstes mit dem Antichrist aber besondere Be-
deutung zu.105 Ab 1520 durchzieht die Antichrist-Polemik Luthers Äuβerungen, bis
hin zu seiner Schrift »Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet«106 von
1545. 

2.4 Gegen die Konzilsautorität und für das »sola scriptura«-Prinzip  
Die Leugnung der Papstautorität, der Konziliarismus des Basler Konzils und der

Gedanke, ob nicht der Papst der Antichrist sei, waren noch nicht der endgültige
Bruch. Die entscheidende Stufe auf dem Weg zum Bruch Luthers mit der römischen
– der katholischen – Kirche war die Leipziger Disputation mit Johann Eck im Juli
1519. Hier erklärte Luther nicht nur den Papst, sondern jetzt auch allgemeine Konzi-
lien für irrtumsfähig. Er dachte an das Konzil von Konstanz und an dessen Verurtei-
lung des Jan Hus107, der 1415 am Konzilsort in Konstanz als Ketzer verbrannt wurde.
Der Schlüsselsatz von 1519 lautet: 

»Ein Concilium mag irren […] und hat etlich Mal geirret, wie die Historien beweisen und das
jetzige letzte Römisch [das V. Laterankonzil] anzeigt wider das Costnitzer [Konstanzer] und
Baseler. Also irret in den Artikeln das Costnitzer auch. Oder bewähre du [so fragt er Johann
Eck], daβ es nit geirret hebe. Sonderlich, so man mehr einem Laien sollt glauben, der [die
Heilige] Gschrift hat, dann dem Bapst und Concilio ohne [Bezug zur Heiligen] Gschrift«.108 

Das war etwas qualitativ Neues gegenüber der Papstkritik und dem Konziliarismus
des 15. Jahrhunderts. Luther verneinte jetzt nicht nur die Autorität des Papstes, son-
dern erklärte auch allgemeine Konzilien für irrtumsfähig und verlieβ damit auch den
konziliaristischen Standpunkt. Es entging Luther nicht, dass er sich damit selbst
»extra ecclesiam« stellte. Die Autorität von Papst und Konzilien zu leugnen, war
auch vor dem Tridentinum und vor dem V. Lateranense unter keinen Umständen
mehr katholisch. Eck hielt ihm entgegen, dass er sich über die Autorität der univer-
sellen Kirche stelle. Luther entgegnete:

»Ich glaube, dass Konzil und Kirche in Glaubensdingen nicht irren, und bei den übrigen Din-
gen ist es nicht nötig, dass sie nicht irren«.109 

Reinhardt nennt das einen »Widerruf im Kleinen«.110 Wie dem auch sei – seit der
Leipziger Disputation beantwortete Luther die Autoritätsfrage − Papst oder Konzil?
– mit einem Weder-Noch und mit dem »sola scriptura«. Das war nicht mehr katho-
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105 Klueting, Luther und die Neuzeit, S. 46f.
106 WA 54, S. 206–299.
107 WA Br 1, Nr. 192, Z. 240–250 u. Z. 257–263. Zu Luther und Hus auch Luther, An den christlichen Adel:
WA 6, S. 453, Z. 17f. u. 36.
108 WA Br 1, Nr. 192, S. 472, Z. 257–263.
109 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 116, nach Otto Seitz, Der authentische Bericht über die Leipziger Dis-
putation (1519). Aus bisher unbenutzten Quellen, Berlin 1903, S. 165.
110 Reinhardt, Luther, der Ketzer, S. 116.
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1SC und der entscheiıdende TuC dem | D ebenso Anteıl hatte W1e Luther. und
der In der Kampfsıtuation des Ketzerprozesses eıne Erklärung iindet

Autorı1tät hat alleın dıe |DER meınt »sola scrıptura«. Diese Wendung g —
braucht Luther zuerst In se1ıner » Assert10« VOIN 1520., se1ıner Verteidigungsschrift g —
ScCH dıe Bannandrohungsbulle »EXsurge Domimn1« LeOos

»Nolo Oomnıum doctior lactarı, sed solam scr1pturam regnare«.'"
|DER das S« Schriftprinzıp, mıt dem Luther ach der Verwerfung der Autorıtät

VOIN aps und Konzılıen ausschließlich In der dıe Autorıtät Tür Kırche und Tau-
ben sah |DER bedeutete eınen charfen Gegensatz ZUT katholischen Lehre nıcht 11UTr

der Verneinung der Autorıtät VOIN aps und Konzılıen, sondern auch der
Verwerfung des Tradıtionsprinzıps. |DERN Schriftprinzıp hatte schon 1chft vertreten,
der welltlıche und kırchliche (Gjesetze 11UTr anerkennen wollte. WEn S1e mıt der
als » lex De1« übereinstimmten. WIe sıch auch be1l Hus, In seınem Iraktat » De sanguıne
Chrıstı glorıfcatio« VOIN 1405, Ansätze des Schriftprinzıips iinden ber erst Luther
machte das »sola scr1ptura«-Prinzıiıp eiınem der Proprıia se1ıner Theologıe, ass CT
11UTr das gelten lassen wollte. WAS meınte., In der begründet iinden

»De votis monasticis iudieilum>

ach dem »Sermon VOIN Ablass und (made« und den »Resolutiones dısputationum
de indulgentiarum vıirtute« Lolgte dıe Flut VON Luthers lateimmıschen en. denen
sıch bald In wachsenden Sahl en In deutscher Sprache anschlossen. dıe VOTL
dem Hıntergrund des Ketzerprozesses größte KResonanz Tanden, bevor 1m Jultı, Dep-
tember und November 1 57()} dıe rel großen Programmschrıiften »An den chrıst-

112lıchen del deutscher Natıon VON des ıstlıchen Standes Besserung« » De CaAPD-
t1vıtate Babylonıca eccles12e« 113 und » Von der Freiheıt eines Christenmenschen« 114

erschlenen. ährend Luther In » De captıvıtate Babylonıca eccles12e« dıe TANS-
substantiationslehre und den Upfercharakter der Heılıge Messe verwart und Tür dıe
ewährung des Laienkelchs eıintrat und In » Von der Freıiheıt eines Christenmen-
schen« se1ıne Lehre VOIN Gesetz und Evangelıum und se1ıne Kechtfertigungslehre
»sola L1de el sola gratia« entfaltete. entwıckelte In der Adelssc se1ıne re
VO Allgemeınen Priestertum er Getauften., hob den Unterschlie VOIN Klerus und
Laıien auft und negıierte das Weıhepriestertum, verbunden mıt der Aufforderung dıe
weltliıchen Fürsten ZUT Durchführung der Kırchenreform In seınem Sinne. Entsche1-
en! Sätze In derAdelssc ach Bernd Moeller eın »Schlüsseltext der Reforma-
t1011<« 15 lauten:

““ WA7,.5.98,  40 —  9,7
112 WA 6,
113 WA 6, 4975753
114 WA 7, MI —3S
115 ern Moeceller, erus und Antıklenkalismus In 1 uthers Schrıift An den ustilıchen del deutscher Na-
10n V OI 1520, ın ders., Luther-Kezeption. Kırchenhistorische uTsatze Keformationsgeschichte, (10t-
tingen 2001, 108—120., 10a 108

lisch und der entscheidende Bruch, an dem Eck ebenso Anteil hatte wie Luther, und
der in der Kampfsituation des Ketzerprozesses eine Erklärung findet. 

Autorität hat allein die Bibel. Das meint »sola scriptura«. Diese Wendung ge-
braucht Luther zuerst in seiner »Assertio« von 1520, seiner Verteidigungsschrift ge-
gen die Bannandrohungsbulle »Exsurge Domini« Leos X.: 

»Nolo omnium doctior iactari, sed solam scripturam regnare«.111 

Das war das sog. Schriftprinzip, mit dem Luther nach der Verwerfung der Autorität
von Papst und Konzilien ausschlieβlich in der Bibel die Autorität für Kirche und Glau-
ben sah. Das bedeutete einen scharfen Gegensatz zur katholischen Lehre nicht nur
wegen der Verneinung der Autorität von Papst und Konzilien, sondern auch wegen der
Verwerfung des Traditionsprinzips. Das Schriftprinzip hatte schon Wiclif vertreten,
der weltliche und kirchliche Gesetze nur anerkennen wollte, wenn sie mit der Bibel
als »lex Dei« übereinstimmten, wie sich auch bei Hus, in seinem Traktat »De sanguine
Christi glorificatio« von 1405, Ansätze des Schriftprinzips finden. Aber erst Luther
machte das »sola scriptura«-Prinzip zu einem der Propria seiner Theologie, so dass er
nur das gelten lassen wollte, was er meinte, in der Bibel begründet zu finden. 

2.5 »De votis monasticis iudicium» 
Nach dem »Sermon von Ablass und Gnade« und den »Resolutiones disputationum

de indulgentiarum virtute« folgte die Flut von Luthers lateinischen Schriften, denen
sich bald in wachsenden Zahl Schriften in deutscher Sprache anschlossen, die vor
dem Hintergrund des Ketzerprozesses gröβte Resonanz fanden, bevor im Juli, Sep-
tember und November 1520 die drei groβen Programmschriften – »An den christ-
lichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung«112, »De cap-
tivitate Babylonica ecclesiae«113 und »Von der Freiheit eines Christenmenschen«114

– erschienen. Während Luther in »De captivitate Babylonica ecclesiae« die Trans-
substantiationslehre und den Opfercharakter der Heilige Messe verwarf und für die
Gewährung des Laienkelchs eintrat und in »Von der Freiheit eines Christenmen-
schen« seine Lehre von Gesetz und Evangelium und seine Rechtfertigungslehre –
»sola fide et sola gratia« – entfaltete, entwickelte er in der Adelsschrift seine Lehre
vom Allgemeinen Priestertum aller Getauften, hob den Unterschied von Klerus und
Laien auf und negierte das Weihepriestertum, verbunden mit der Aufforderung an die
weltlichen Fürsten zur Durchführung der Kirchenreform in seinem Sinne. Entschei-
dende Sätze in der Adelsschrift, nach Bernd Moeller ein »Schlüsseltext der Reforma-
tion«115, lauten:  
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111 WA 7, S. 98, Z. 40 – S. 99, Z. 1.
112 WA 6, S. 404–469.
113 WA 6, S. 497–573.
114 WA 7, S. 20–38.
115 Bernd Moeller, Klerus und Antiklerikalismus in Luthers Schrift ‚An den christlichen Adel deutscher Na-
tion‘ von 1520, in: ders., Luther-Rezeption. Kirchenhistorische Aufsätze zur Reformationsgeschichte, Göt-
tingen 2001, S. 108–120, Zitat S. 108. 
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»[)an Was US/ der tauft krochen 1St, das I11LA& sıch Ul  n7 das schon prlester, Bıschoff und
aps geweyhet SC Yy |DET weyl WIT alle gleich priester se1n, 1L1US7 sıch nıemMaAant selh

116Ih Jerfur thun und sıch unterwınden, das zuthun, des WIT alle gleychen gewalt haben«.
»>Christus hat nıt LWCY noch zweyerley Aart COLDCL, eiınen weltlıch, den andern geistlıch
Gleych W1e nun dıe, {Y/U 111a ıtzt geystliıch heyst, odder prlester, bıschoff odder bepst,
Se1In VUunmn den andern C hristen nıt WEYTIEr noch wırdıger gescheyden, dan das S16 das Ort
gott1s unnd dıe SAaCramentT sollen handeln, das ist yhr werck unnd ampT. Alszo hat dıe weltlich
ubıirkeıit das schwert unnd dıe Itenn ın der hand, dıe boszen damıt zustraffenn, dıe frummen

117zuschutzen«.
»Eın schuster, e1nNn schmid, e1nNn bawr, e1nNn ygliıcher Y handtwercks ampt unnd werck hat,
unnd doch alle gleich geweyhet prlester und bıschoffe, unnd e1nNn yglıch so] mıt SeEINEM ampt
odder werck denn andern nutzlıch unnd Aenstlich se1n, das alsSZO viellerley werck alle ın 1ne
SCHICyYD gerichtet se1n, leyp und sellen |Seelen zufoddern, gleich W1e dıe olıdmasz des

1IXCOLDELS alle C y MS dem andern di1enet«.
»[)a her kummen 1st, das 111a Sagl 7U aps und den selinen ‚JIu ULd, u solt betten‘ /ZU

kKeyszer und den selinen ‚Iu Prote DE, LDu solt schutzen‘ demJ1111a ‚Iu labora, LDu
solt erbeytten‘. Nıt also, das nıt e1nNn yglıcher betten, schutzen, erbeytten solt, den ist allıs
Egeschutzt, geerbeyttet, WCT ın SC yLCIH werck sıch ubet, szondern das einem yglıchen
Se1In werck ZUZECYSCNL werde«. 119

s ist üblich und wurde auch vorstehend gehandhabt VOIN Luthers rel
großen reformatorıischen Programmschriften VON 15720 sprechen.  120 och müßte
1Nan e1gentlıch vier große Programmschriften untersche1iden und den dreıen VOIN
1 57()} als vierte dıe lateinısche Schriuft » De votis monastıcıs iucdieium«!  21 VOIN 1521
hinzufügen, gemeınsam mıt deren Kurzfassung » Iudiıcıiıum de votis«172, der Luther
selbst den 1te » Themata de votis>» gegeben hat !?5 Abgeschlossen hat Luther dıe
» Themata« ()ktober 1521 während se1ınes Aufenthaltes auft der Wartburg be1l
Eisenach!**. » De vot1is monastıc1ıs ıudıcı1um« 21 November 571 125 Martın

126Brecht würdıgt dıe Schriuift als »e1ın großes Dokument der Reformatıion« aS ZWEeIl-

16WA 6 5.408, 7 11—15
117 WA 6, 408,
115 WA 6, 5.409, 7 5—]1
' WA 6, 7—11
120 Jens0Programmschriften, ın TeC Beutel (Hg.), uther Handbuch, übıngen 2005 265—
FF 111 »Gattungen« untersche1iden und ass un(ter »Programmschriften« e >> Y 5 Ihesen 1mM Abh-
laßstreit« und » [ Iie dre1 Hauptschriften V OI 1 9570 « 11, terner unter dem 112e >] ie Erneuerung
christliıchen 1 ebens« e Schriften » [ Je VOoL1Ss monastıcıs 1ud1c1um«, » Von weltlicher rngkeıt, w1e we1it
111a ihr (12horsam schuldıg CP1« » Von Ordnung ottesdiensts ın der eme1ne« und »An e
Ratherren er Staädte deutsches Landes, daß S1C CNrıistliıche Schulen aufrichten und halten sOllen« (1524)
und unter dem 112e » Verdichtungen reformatorıischer ] ehre« en Ww1e » VomenChrıisti He-
kenntn1s« (1528) der » [ die Schmalkaldısche Artıkel« (1557)
121 O 5734669
1202 O 323329 l hese deutsch als »Eın Urteil 1Luthers ber e Klostergelübde«, ın artıın uther,
der Reformator. Luther Deutsch Hg VOIN Kurtanı Aufl Göttingen 1981 3—37)°)
123 WA S, 15, Anm
124 UC.  Wa Luther-Kalendarıum, 22; urt Aland, Hılfsbuch zuU Lutherstudium Aulfl., Bıielefeld
1996, arın 647669 Chronologisches Verzeichnis deren Luthers, dort Nr. 755
125 uC  Wa Luther-Kalendarıum, 22:; anı Hılfsbuch, Chronologisches Verzeichnis, Nr. 756
126 arlın Brecht, artıın uther, UOrdnung und Abrenzung der Reformatıon uttgarı

35

»Dan was ausz der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es schon priester, Bischoff und
Bapst geweyhet sey […] Dan weyl wir alle gleich priester sein, musz sich niemant selb
[h]erfur thun und sich unterwinden, […] das zuthun, des wir alle gleychen gewalt haben«.116 

»Christus hat nit zwey noch zweyerley art corper, einen weltlich, den andern geistlich […]
Gleych wie nw [nun] die, szo mann itzt geystlich heyst, odder priester, bischoff odder bepst,
sein von den andern Christen nit weytter noch wirdiger gescheyden, dan das sie das wort
gottis unnd die sacrament sollen handeln, das ist yhr werck unnd ampt. Alszo hat die weltlich
ubirkeit das schwert unnd die ruttenn in der hand, die boszen damit zustraffenn, die frummen
zuschutzen«.117   

»Ein schuster, ein schmid, ein bawr, ein yglicher seyns handtwercks ampt unnd werck hat,
unnd doch alle gleich geweyhet priester und bischoffe, unnd ein yglich sol mit seinem ampt
odder werck denn andern nutzlich unnd dienstlich sein, das alszo viellerley werck alle in eine
gemeyn gerichtet sein, leyp und sellen [Seelen] zufoddern, gleich wie die glidmasz des
corpers alle eyns dem andern dienet«.118

»Da her es kummen ist, das man sagt zum Bapst und den seinen ‚Tu ora, Du solt betten‘, zum
keyszer und den seinen ‚Tu protege, Du solt schutzen‘, zu dem gemeynen man ‚Tu labora, Du
solt erbeytten‘. Nit also, das nit ein yglicher betten, schutzen, erbeytten solt, den es ist allis
gepet, geschutzt, geerbeyttet, wer in seynem werck sich ubet, szondern  das einem yglichen
sein werck zugeeygent werde«.119   

Es ist üblich – und wurde auch vorstehend so gehandhabt – von Luthers drei
groβen reformatorischen Programmschriften von 1520 zu sprechen.120 Doch müβte
man eigentlich vier groβe Programmschriften unterscheiden und den dreien von
1520 als vierte die lateinische Schrift »De votis monasticis iudicium«121 von 1521
hinzufügen, gemeinsam mit deren Kurzfassung »Iudicium de votis«122, der Luther
selbst den Titel »Themata de votis» gegeben hat.123 Abgeschlossen hat Luther die
»Themata« am 8. Oktober 1521 während seines Aufenthaltes auf der Wartburg bei
Eisenach124, »De votis monasticis iudicium« am 21. November 1521.125 Martin
Brecht würdigt die Schrift als »ein groβes Dokument der Reformation«126, was zwei-
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116 WA 6, S. 408, Z. 11–15. 
117 WA 6, S. 408, Z. 33–409, Z. 5.
118 WA 6, S. 409, Z. 5–10.
119 WA 6, S. 428, Z. 7–11.
120 Jens Wolff, Programmschriften, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005, S. 265–
277.  Wolff will »Gattungen« unterscheiden und fasst unter »Programmschriften« die » 95 Thesen im Ab-
laβstreit« und »Die drei Hauptschriften von 1520« zusammen, ferner unter dem Titel »Die Erneuerung
christlichen Lebens« die Schriften »De votis monasticis iudicium«, »Von weltlicher Obrigkeit, wie weit
man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523), »Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine« (1523) und »An die
Ratherren aller Städte deutsches Landes, daβ sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« (1524)
und unter dem Titel »Verdichtungen reformatorischer Lehre« Schriften wie »Vom Abendmahl Christi. Be-
kenntnis« (1528) oder »Die Schmalkaldische Artikel« (1537). .
121 WA 8, S. 573–669.
122 WA 8, S. 323–329. Diese deutsch als »Ein Urteil Luthers über die Klostergelübde«, in: Martin Luther,
der Reformator. (Luther Deutsch. Hg. von Kurt Aland, Bd. 2) 2 Aufl. Göttingen 1981, S. 313–322. 
123 WA 8, S. 313, Anm. 1.
124 Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 22; Kurt Aland, Hilfsbuch zum Lutherstudium, 4. Aufl., Bielefeld
1996, darin: S. 647–669: Chronologisches Verzeichnis der Schriften M. Luthers, dort Nr. 755.
125 Buchwald, Luther-Kalendarium, S. 22; Aland, Hilfsbuch, Chronologisches Verzeichnis, Nr. 756.
126 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 2: Ordnung und Abrenzung der Reformation 1521–1532, Stuttgart
1986, S. 33. 
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tellos richtig ıst. auch WEn 1Nan dıe Schlussfolgerung, der ext Se1 »e1ıne VON Luthers

1927schönsten Anleıtungen ZUT evangelıschen Freihelit« nıcht übernehmen INUSS, dıe
voraussetzt, ass 11a Luthers Verwerfung der Gelübde teilt

eutlc Sınd der bıographische Hıntergrund und dıe Ausemandersetzung des Au-
gustinereremıten Martınus mıt seınem e1igenen Klostereımntritt und seiınen eigenen

128 dıeeliubden »Luthers e1gene exemplarısche Vergangenheıitsbewältigung«
Volker Leppıin testhalten lässt »S Wr eın ONC der 1es schrıeb 1, Aa lag N

nahe., ass ıhm auch dıe rage kommen musste, WIe seınen e1igenen FEıntritt In das
Kloster bewerten habe« 129 Hıerher gehö VOT em se1ın der Schrift » De votis
nasticıs IUC1C1UM« vorangestellter Wıdmungsbrief seiınen Vater Hans uder. » 10-
hannı Luther. parenti SUO, Martınus Luther Mlıus In Christo salutem«!°9. der einst
dem (Ordenseımntritt se1ınes Sohnes mıt väterliıcher Autorı1tät wıdersprechen versucht
hatte

>Et meum Votum meın elIu  e deo LU SC probabat 11011 modiı1 1d, quod peccabat ın
[uam autorıtatem, sed et1am quod spontanceum e1 voluntarıum 11011 erat«. 151

Se1in Gelübde Wr nıcht 11UT der väterliıchen Autorı1tät C  e  €  » sondern auch und
VOTL em nıcht Ireı und Ireiwillıe abgelegt worden. Und nıcht 11UT das. Christus hat
ıhn VOIN den eliubden losgesprochen und ıhm dıe Freıiheıit geschenkt:

»Mıtto ıtaque hunc lıbrum, ın (JUO videas, quantıs S12N18S e1 virtutibus C hrıistus absolverı1t
VOLO monastıco, e lıhbertate donarıt, uL, C U} Oomnıum fecern1t, nullı amen

157subdıtus S1M N1S1 <1h1 SOl1«<.

eutl1ic ist auch der zeıtgeschıichtliche ıntergrund. Seı1t dem rühjahr 1521
Lolgten dıe ersten Priester den Anhängern Luthers se1ner Verwerfung des
Weıhepriestertums In der Adelsschriuft und heıirateten Brecht Bartholomäus
er  ardı, Heılinrıiıch uc und Seidler! während Andreas Bodenstein
SCH Karlstadt In Wıttenbergz sıch schon 1m Junı 15721 alur aussprach, Priestern
und Mönchen dıe Eheschließung freizustellen .!* Luthers » Themata de VOt1S« und
seıne Schriıft » De votIs monastıcıs 1Ucd1c1UM« Stellungnahmen dem grund-
sätzlıchen Problem der Bındung der Gelübde. dıe sıch Urdenspriestern damıt STe
ten

Luthers Grundgedanken In » De votis monastıcıs IUC1C1UM« und In den » Themata
de VOL1S« Sınd 11UTr verständlıch VOT dem Hıntergrund se1ıner Kechtfertigungslehre
»sola L1de el sola gratia«. |DER zeigen dıe Thesen und SOWw1e 13 und der » The-
mata de VOLl1S«:

127 Ebd
1258 Ebd.,. 5
129 Volker Leppin, artıın ] uther. Vom ONC zuU 21 des Papstes, Aufl Darmstadt 2015 6571
130 O 573576
131 O 53/4,7 16—15
132 O 576,7 1416
133 Brecht, Martın uther, 2,
134 Leppiın, Martın uther, 65

fellos richtig ist, auch wenn man die Schlussfolgerung, der Text sei »eine von Luthers
schönsten Anleitungen zur evangelischen Freiheit«127, nicht übernehmen muss, die
voraussetzt, dass man Luthers Verwerfung der Gelübde teilt. 

Deutlich sind der biographische Hintergrund und die Auseinandersetzung des Au-
gustinereremiten P. Martinus mit seinem eigenen Klostereintritt und seinen eigenen
Gelübden – »Luthers eigene exemplarische Vergangenheitsbewältigung«128 – , die
Volker Leppin festhalten lässt: »Es war ein Mönch, der dies schrieb […], da lag es
nahe, dass ihm auch die Frage kommen musste, wie er seinen eigenen Eintritt in das
Kloster zu bewerten habe«129 Hierher gehört vor allem sein der Schrift »De votis mo-
nasticis iudicium« vorangestellter Widmungsbrief an seinen Vater Hans Luder, »Io-
hanni Luther, parenti suo, Martinus Luther filius in Christo salutem«130, der einst
dem Ordenseintritt seines Sohnes mit väterlicher Autorität zu widersprechen versucht
hatte: 

»Et [meum votum = mein Gelübde] ex deo non esse probabat non modi id, quod peccabat in
tuam autoritatem, sed etiam quod spontaneum et voluntarium non erat«.131 

Sein Gelübde war nicht nur der väterlichen Autorität entgegen, sondern auch und
vor allem nicht frei und freiwillig abgelegt worden. Und nicht nur das, Christus hat
ihn von den Gelübden losgesprochen und ihm die Freiheit geschenkt:

»Mitto itaque hunc librum, in quo videas, quantis signis et virtutibus Christus me absolverit
a voto monastico, et tanta libertate me donarit, ut, cum omnium servum fecerit, nulli tamen
subditus sim nisi sibi soli«.132  

Deutlich ist auch der zeitgeschichtliche Hintergrund. Seit dem Frühjahr 1521
folgten die ersten Priester unter den Anhängern Luthers seiner Verwerfung des
Weihepriestertums in der Adelsschrift und heirateten – Brecht nennt Bartholomäus
Bernhardi, Heinrich Fuchs und Jakob Seidler133 – , während Andreas Bodenstein
gen. Karlstadt in Wittenberg sich schon im Juni 1521 dafür aussprach, Priestern
und Mönchen die Eheschlieβung freizustellen.134 Luthers  »Themata de votis« und
seine Schrift »De votis monasticis iudicium« waren Stellungnahmen zu dem grund-
sätzlichen Problem der Bindung der Gelübde, die sich Ordenspriestern damit stell-
ten. 

Luthers Grundgedanken in »De votis monasticis iudicium« und in den »Themata
de votis« sind nur verständlich vor dem Hintergrund seiner Rechtfertigungslehre
»sola fide et sola gratia«. Das zeigen die Thesen 5 und 7 sowie 13 und 14 der »The-
mata de votis«:
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127 Ebd.
128 Ebd., S. 32.
129 Volker Leppin, Martin Luther. Vom Mönch zum Feind des Papstes, 2. Aufl. Darmstadt 2015, S. 65f.
130 WA 8, S. 573–576.
131 WA 8, S. 574, Z. 16–18.
132 WA 8, S. 576, Z. 14–16.
133 Brecht, Martin Luther, Bd. 2, S. 30.
134 Leppin, Martin Luther, S. 65.
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» ESst auUutem fides substantıa 1C1UTNNN sperandarum, argumentum 1U apparentium«. ””
136>| VIL.| Quae nullıs DIOLSUS oper1bus, sed sola m1ıserent1is dıe oratia paratur«.

» AI | Opus bonum f1t alıquando opınıone iustitiae e1 salutıs querendae DCL /  ipsum«. ””
| 55»| AL ] Haec Op1IN10 unıversa iımpletas, infıdelıtas e1 ıdolatrıa EST1«

Diese Grundgedanken Sınd. ass Gelübde. dıe mıt der Intention erTolgen, amıt
dıe na (jottes erlangen, eın Versuch der Selbstrechtfertigung und damıt SOLL-
wıdrıg und ass dıe Gelübde der Keuschheıt, Armut und des Gehorsams dıe C V all-

gelıschen Kate N 19,12: 19.21: 20.26—28 (jottes Wort C  e  € SINd. Verbun-
den damıt Wr dıe Negatıon eines monastıschen Standes höherer ı1stlıcher 'oll-
kommenheıt.

Kernsätze der » Themata de Vot1s« lauten 1er mıt deutscher Übersetzung:
»|XXAÄIL.| Est ıtaque UVEILIC virginıtatem, coelıbatum, relız1ıonem e1 quodlıbet SINE fide« 2 _
» Daher ist das Gelübde der Jungfrauschaft, der Keuschheıt, des geistliıchen Lebens USW. ohne
Glauben«.
»|X XAILL.] agle Votum sacrılegum, IımMp1um, ıdolatrıcum demon1bus vovetur« 149 >Solch
gotteslästerliches, gottloses, abgöttisches Gelübde wırd den Teufeln gelobt«.
»|XAXAXVIL|]| Qu1a Vola “{l Opınıone iustitiae e1 salutıs Vovent PDCL 1psa parandae«"*'
» Denn S16 geloben ıhre Gelübde ın der Absıcht, sıch dadurch selhst gerecht und selıg
chen«.

Luther macht bemerkenswerte Ausnahmen. SO stellt CT den 1 155 gestorbenen SAsS-
terzieNser Bernhard VOIN C'laırvaux als posıtıves Gegenbild eines (Irdensmannes her-
AaUS, dessen Gelübde eın Versuch der Selbstrechtfertigung SCWESCH se1

»|LAÄAIL.|] Non PDCL haec Oomnıum rel1210sorum Vola AauTt vıtam damnasse volumus«.
»[LAAXVIIL.| Talıs fu1ıt Bernhardı rel1210 e1 Omnı1um, quı toelıcıter rel1210s1 fuerunt«.
»|LAXÄAXLAÄ.|] Non nım uf 1ust1 e salvyı PDCL hoc vıtae HU t1erent, vovebant«.

14°»|LÄXAÄ.| Sed uf 1am C1ıde 1ust1 e salvı, lıhbere ın isSt1s Votls degerent«.

Man MAaS darın eıne nkonsequenz sehen., dıe N aber JEWISS nıcht ıst. WEn 11a

dıe ınge 1m Horızont VON Luthers Kechtfertigungsverständnı1s sıeht Wıe dem auch
sel. Luther verwirtit dıe Urdensgelübde, we1l S1e WIe unterstellt VOIN Ausnah-
meTlTallen W1e dem des Bernhard VOIN C'laırvaux abgesehen, In der Absıcht abgelegt
werden. sıch selbst gerecht machen., und hebt amıt se1ıner Ansıcht nach, ach der
ufhebung des Weıhepriestertums In der Adelssc auch den rdensstan! als
an höherer ı1stlıcher Vollkommenheıt aut
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»[V.] Est autem fides substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium«.135

»[VII.] Quae nullis prorsus operibus, sed sola miserentis die gratia paratur«.136 

»[XIII.] Opus bonum fit aliquando opinione iustitiae et salutis querendae per ipsum«.137 

»[XIIII.] Haec opinio universa impietas, infidelitas et idolatria est«.138

Diese Grundgedanken sind, dass Gelübde, die mit der Intention erfolgen, damit
die Gnade Gottes zu erlangen, ein Versuch der Selbstrechtfertigung und damit gott-
widrig und dass die Gelübde der Keuschheit, Armut und des Gehorsams – die evan-
gelischen Räte aus Mt 19,12; 19,21; 20,26–28 – Gottes Wort entgegen sind. Verbun-
den damit war die Negation eines monastischen Standes höherer christlicher Voll-
kommenheit.

Kernsätze der »Themata de Votis« lauten – hier mit deutscher Übersetzung: 

»[XXXII.] Est itaque vovere virginitatem, coelibatum, religionem et quodlibet sine fide«139 –
»Daher ist das Gelübde der Jungfrauschaft, der Keuschheit, des geistlichen Lebens usw. ohne
Glauben«.  
»[XXXIII.] Tale votum sacrilegum, impium, idolatricum demonibus vovetur«140 –  »Solch
gotteslästerliches, gottloses, abgöttisches Gelübde wird den Teufeln gelobt«.  
»[XXXVII.] Quia vota sua opinione iustitiae et salutis vovent per ipsa parandae«141 – 
»Denn sie geloben ihre Gelübde in der Absicht, sich dadurch selbst gerecht und selig zu ma-
chen«.

Luther macht bemerkenswerte Ausnahmen. So stellt er den 1153 gestorbenen Zis-
terzienser Bernhard von Clairvaux als positives Gegenbild eines Ordensmannes her-
aus, dessen Gelübde kein Versuch der Selbstrechtfertigung gewesen sei:

»[LXXI.] Non per haec omnium religiosorum vota aut vitam damnasse volumus«.
»[LXXVIII.] Talis fuit Bernhardi religio et omnium, qui foeliciter religiosi fuerunt«.
»[LXXIX.] Non enim ut iusti et salvi per hoc vitae genus fierent, vovebant«.
»[LXXX.] Sed ut iam fide iusti et salvi, libere in istis votis degerent«.142

Man mag darin eine Inkonsequenz sehen, die es aber gewiss nicht ist, wenn man
die Dinge im Horizont von Luthers Rechtfertigungsverständnis sieht. Wie dem auch
sei, Luther verwirft die Ordensgelübde, weil sie – wie er unterstellt – , von Ausnah-
mefällen wie dem des Bernhard von Clairvaux abgesehen, in der Absicht abgelegt
werden, sich selbst gerecht zu machen, und hebt damit seiner Ansicht nach, nach der
Aufhebung des Weihepriestertums in der Adelsschrift, auch den Ordensstand als
Stand höherer christlicher Vollkommenheit auf. 
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Luther danach ach eigenem Verständnıs und ach den Kriterien des Kır-

chen- und (Ordensrechtes als Exkommunizlerter Urdenspriester der Augustinerere-
mıten 1e Ooder nıcht. ist eıne 1er nıcht erörternde rage Hrst Anfang ()ktober
1524 egte CT das Ordenshabr abh und heıiratete., Hıs 1n zölıbatär lebend., 1m Junı
15725 dıe AaUS ıhrem Kloster entwıchene /Zisterziensernonne Katharına VON ora

Martın Luther the Way from Radıcal Monasticısm
Radıcal LAaticiısm: HIS Damnatıon O VOWwWS of 577

Abhstract
Ihe ntenton OT Inıs IS GOMMDaTE Ihe FAaCICcA| mOoNAsSTIGCISM OT Matthew Grabow, |)O-

Inıcan WnNO dıea orisonNer n Ihe C astel an Angelo n OmMme n 1421, ıMn Ihe FAdICcA|
alcısm OT Ihe tormer Augustinian Hermıiıt and aler Protestant reformer ın | uther. Grabow
dentitied Christianity ıCM Ihe taorm OT IVIN OT monks and uns and nNe ihought Ihe »Imıtation OT
Christ« ImpossıIble OuisIcCe Ihe IıTe consecraten DY Ihe OWS OT Ihe evangelıcal Ccounsels OT
chastıty, DOverTYy and Oobedience and n O, n Ihe termInolaogy OT today's |AaW,
n clerica| and MOL n EM nstıtute consecraten IıTe In CONTIFrAST IO Inıs FAaCICcAa| möaöanNAaslıCISM
Martın | uther damned n MIS » De VOUS möOöoNASTICIS udIicıum« and n IS Or AaDSTIraC|
» I hemata dQe VOLIS«, 018118 written n 1921, Ihe OWS and Ihe orofession OT Ihe evangelıcal (810185
els godiess attempt ustify hımselt nstiead OT Ihe Justification DYy Ihed OT Giole and
rejecte Ihe IıTe consecralten DY Ihe orofession OT Ihe evangelical Ccounsels nıgher degree
OT Christian Derfectlon. Ihıs comparıson Detween Grabow's rFAadıcal maOöanNAasSlIıCISM and | uther's
FAaCICcAa| alcısm es Dlace agaınst Ihe Dackground OT WayS OT church reform, medieval
WaYy OT repressing [ay nTluence n Ihe church and modern CIr contemporary WaYy OT strength-
enIng [ay nTluence n Ihe church CIr Ihe apostolate OT Ihe aty.

Ob Luther danach – nach eigenem Verständnis und nach den Kriterien des Kir-
chen- und Ordensrechtes – als Exkommunizierter Ordenspriester der Augustinerere-
miten blieb oder nicht, ist eine hier nicht zu erörternde Frage. Erst Anfang Oktober
1524 legte er das Ordenshabit ab und heiratete, bis dahin zölibatär lebend, im Juni
1525 die aus ihrem Kloster entwichene Zisterziensernonne Katharina von Bora.

Martin Luther on the Way from Radical Monasticism 
to Radical Laicism: his Damnation of the Vows of 1521 
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Abstract
The intention of this paper is to compare the radical monasticism of Matthew Grabow, a Do-

minican who died as a prisoner in the Castel Sant’ Angelo in Rome in 1421, with the radical
laicism of the former Augustinian Hermit and later Protestant reformer Martin Luther. Grabow
identified Christianity with the form of living of monks and nuns and he thought the »Imitation of
Christ« impossible outside the life consecrated by the vows of the evangelical counsels of
chastity, poverty and obedience and in a monastery or, in the terminology of today’s canon law,
in a clerical and not in a lay institute of the consecrated life. In contrast to this radical monasticism
Martin Luther damned in his essay »De votis monasticis iudicium« and in its short abstract
»Themata de votis«, both written in 1521,  the vows and the profession of the evangelical coun-
sels as a godless attempt to justify himself instead of the justification by the grace of God and
rejected the life consecrated by the profession of the evangelical counsels as a higher degree
of Christian perfection. This comparison between Grabow’s radical monasticism and Luther’s
radical laicism takes place against the background of two ways of church reform, a medieval
way of repressing lay influence in the church and a modern or contemporary way of strength-
ening lay influence in the church or the apostolate of the laity.   


