Beitrige und Berichte

Luthers Gottes- und Menschenbild
— aus katholischer Perspektive

von Bischof Kurt Krenn (1), St. Polten

Das Luther-Jahr 1983 anlédsslich des 500. Geburtstages des Reformators ist in
Deutschland in vollem Gang.! Die Zahl der Publikationen iiber und zu Luther (1483—
1546) ist uniibersehbar. In die Person und die Theologie des Reformators suchte man
sich mit neuen Perspektiven und Aufgabenstellungen zu vertiefen. Ja, man glaubte in
Luther manches entdecken zu konnen, was vorher der Einsicht und dem Denken spi-
terer Jahrhunderte vorbehalten zu sein schien. In vielen Bereichen der Kunst und Li-
teratur ist Luther derzeit ein Pflicht-Thema, dem sich niemand entziehen darf. Und
auch in der Theologie ist iiber den duflerlichen Anlass der 500-Jahr-Feier die Lehre
und die Theologie Luthers ein unvermeidbares Thema geworden.

1. Die Richtungsdnderung in der Theologie Martin Luthers

Sicherlich wird die evangelische Theologie in der Erforschung und Darstellung
Luthers ihre besondere Aufgabe erblicken. Nicht minder jedoch wird es auch die Ver-
pflichtung der katholischen Theologie sein, zu jener Richtungsénderung in der The-
ologie, die Martin Luther herbeifiihrte, Stellung zu nehmen. Luthers Theologie fiel
nicht vom Himmel; sie entstand innerhalb der katholischen Theologie seiner Zeit:
Sie entwickelte sich weithin im Widerspruch zu einer bestehenden katholischen The-
ologie, versuchte deren Schwéchen und Irrtiimer aufzuzeigen und erkannte sich
schlieBlich als eine theologische Anschauung, die innerhalb der theologischen Iden-
titdt der katholischen Kirche keinen Platz mehr finden konnte. Wann und womit sich
Luther genau vom Katholischen und von der Kirche absetzte, war immer schon die
groBe und ungeloste Frage der Historiker; sie wird es vermutlich auch in Zukunft
bleiben. Die beriihmte »reformatorische Wende« in Luther, Leben und Lehre war
bislang nie exakt begriindet auszuweisen; sogenanntes »Katholisches« und schon
spezifisch »Evangelisches« ineinander vermischt, treten nach dem Urteil der Forscher
schon friih und noch spét in Luthers Lehre auf. Ohne Zweifel haben die Historiker an
der Erforschung und Darstellung Luthers sehr groen Anteil; dies bringt natiirlich die
Versuchung mit sich, die entscheidenden Schritte Luthers in einer biographischen
Datierung und nicht in einer theologisch-systematischen Interpretation auszumachen.
Man wird in einer theologischen Beurteilung Luthers daher auch andere Mafstibe
heranziehen miissen als die historischen Vorgédnge um Luther und sein Lebenswerk.
Die reformatorische Wende in Luther ist sicher nicht einfach ein Resultat der person-
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lichen Geschichte, der politischen Verhiltnisse, der Missverstdndnisse und der Vor-
urteile, der bedauernswerten Zustiinde in Rom und in der Kirche im Allgemeinen;
historische Zufilligkeiten allein reichen in der Regel nicht aus, um eine weitreichende
Reformationsbewegung und eine Spaltung der Kirche zu verursachen und zu tragen.
Die Geschichte erzeugt nicht erst in den historischen Zufilligkeiten ihre Ideen; tra-
gende geistige Ideen haben vielmehr ihre eigene Entstehung jenseits der historischen
Ereignisse, ihre eigene Entwicklungsgesetzlichkeit und auch ihre besondere Stunde,
in der sie schlieBlich das Bild der Geschichte prigen. Man muss es noch konkreter
sagen: Es sind nicht einmal jene grundlegenden Berufungen, von denen Luther sein
theologisches System rechtfertigen lésst, die uns die beste Einsicht in Luthers Theo-
logie geben konnten. So werden die Unterscheidungen von Glaube und Werk, von
Gesetz und Evangelium, von theologia crucis und theologia gloriae, von Wort und
Sakrament, vom Reich der Welt und vom Reich Christi, von iustitia passiva und ius-
titia activa, von dauflerlich und innerlich, von leiblich und geistig, von liberum arbi-
trium und servum arbitrium u. a. m. zwar die konkreten Elemente des theologischen
Systems Luthers darstellen; dennoch scheint in diesen Elementen noch nicht die da-
hinterstehende theologische Option und auch noch nicht das Grundbegriffliche auf,
das das eigentlich Reformatorische und den Auszug aus der theologischen Identitét
der katholischen Kirche verantwortet.

2. Aktualismus gegen Ontologie: Der Verlust des Wesens Gottes
und des Wesens des Menschen

Wie in jeder grundlegenden theologischen Option geht es auch bei Luther um die
wahre Wirklichkeit Gottes und um das wahre Wesen des Menschen. Und auch der
theologische Irrtum Luthers wird aus dem Grundbegrifflichen her zu korrigieren
sein. Wenn man z. B. den articulus der Rechtfertigung (iustificatio) des Menschen
als das Kernstiick der Luther’schen Doktrin so betrachtet, wird offenkundig, dass es
um das »Gottsein Gottes« geht. Und sofort zeigt sich jene besondere Sicht Luthers
beziiglich der Wirklichkeit Gottes, dass »christlich« nicht von Gott an sich und vom
Menschen an sich die Rede sein kann, sondern nur von Gott und Mensch in Christus
(de Deo incarnato vel homine deificato).

Der siindige Mensch wiederum ist fiir Luther das dem Schopfersein Gottes radikal
Widersprechende; und es ist die Rechtfertigung, in der das Schopfersein Gottes am
stindigen Menschen bekannt wird. Gott erweist sich am Siinder dadurch als Schopfer,
dass die Rechtfertigung ebenso wie die Schopfung ausschliellich Gottes, nicht des
Menschen Werk ist.2 Man kann dabei schon an diesen wenigen Sitzen erahnen, dass
fiir Luther vom Menschen an sich nichts verbleibt, was vor Gott Wahrheit und Giil-
tigkeit im Menschen an sich hitte. Eine solche theologische Einschitzung des Men-
schen wiederum hat zur Folge, dass der Mensch in sich und aus sich keinerlei Be-
wusstsein vom Wesen Gottes fassen kann, so dass Gott vor dem Menschen in seinem

2 Vgl. Gerhard Ebeling, in: RGG Bd. 4, 515.
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Wesen verborgen bleibt, wenn er sich nicht als Deus incarnatus, crucifixus, praedi-
catus offenbart. Fiir Luther kann nur der Unglaube sich veranlasst sehen, den Deus
absconditus in seiner Majestét und in seiner Natur (in maiestate et natura sua) zu er-
forschen. Dieses gebrochene Verhiltnis von Gott an sich und Mensch an sich wiede-
rum erzwingt in wieder weiterer Folge einen vollig anderen Grundbegriff von wahrer
Wirklichkeit, die nur in einem »Geschehen« und niemals im blofen »Sein« stattfin-
den kann. Dies wiederum nétigt zu ganz neuen Festlegungen beziiglich der Gnade,
die aktualistisch und nicht ontologisch zu verstehen ist, beziiglich der Sakramente,
die nunmehr als besondere Erscheinungsweise des Wortgeschehens zu begreifen
sind, beziiglich der Eigenschaften Gottes, die nicht mehr als in sich ruhende géttliche
Vollkommenheiten, sondern als verursachendes Wirken am Menschen ihre Wirklich-
keit zeigen.

Das hier kurz Gesagte sollte zunédchst nur als Beispiel dafiir dienen, wie folgenreich
bis in die minutiosesten Details der theologischen Systematik hinein der grundlegen-
de Vorbegriff von »Wirklichkeit« ist, der jener Theologie die Wege bereitet, die sich
ontologisch auf nichts mehr verlassen kann und daher konstant ein »Geschehen« for-
dert, in dessen einzelnen Momenten — Atomen gleich — immer alles und nur alles in
Frage steht. Schon bei oberfldchlichem Hinsehen zeigt sich, dass fiir Luther die
Wirklichkeit Gottes wohl etwas sehr Allméchtiges, aber zugleich zutiefst Ruheloses
ist, indem selbst Gott, Christus und Heiliger Geist nichts niitzen ohne Wort und Glau-
ben. In der Theologie Luthers wird Gott so sehr ins »Geschehen« getrieben, dass er
dadurch seine Natur und sein Wesen fiir uns verliert.

Aber auch der Mensch verliert in dieser Systematik der totalen »Geschehenhaftig-
keit« der gottlichen Gnade gleichsam sein Wesen, indem ihm im Rechtfertigungsge-
schehen ein Hochstmal} von Selbstaufgabe kraft der ihm zuteil werdenden iustitia
Dei auferlegt wird. In der eigenen Sprache Luthers bedeutet die Rechtfertigung des
siindigen Menschen das Zugrundegehen der eigenen Gerechtigkeit; aus dem Siinder,
dem defensor sui, wird der Gerechte, der accusator sui; die Rechtfertigung als eine
confessio peccati ist ein Gott-Rechtgeben und auf diese Weise ein Anteilhaben an der
Wabhrheit Gottes.

Will man dem Grundbegrifflichen und der theologischen Option Luthers also ent-
scheidende Bedeutung beimessen, wird es nicht ausreichen, die Kompetenz den His-
torikern zu iiberlassen, um in Datierungsfragen, Textforschungen und »Histdrchen«
die anstehenden Verstindnisprobleme in Luthers Theologie zu bewiiltigen. So werden
wohlmeinende, aber unkompetente Schlagworte zu Luther, wie z. B. »Vater des
Glaubens« oder »Weder Ketzer noch Heiliger«, keine neuen Einsichten bringen.
Auch der bemiihte Okumenismus fingt den echten theologischen Disput schon viel
zu friih auf, so dass man in sogenannten 6kumenisch angelegten Veranstaltungen
langst vorher weil3, wie alles enden wird. Man wird beteuern, dass ohnedies jeder
Glaubens- und Lehrkonflikt nur auf Missverstandnissen beruht und dass es nunmehr
hochste Zeit sei, jenseits von Lehrstreitigkeiten, gemeinsame Sache zu machen. Vie-
les an solchen Wiinschen ist wiinschenswert, dennoch ist die Frage nach der Wahrheit
der Lehre eine ebenso unverzichtbare und christliche Frage wie jene nach Liebe und
Verstindigung. In der Lutherthematik ist jedoch auch Vorziigliches geleistet worden.
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Als Beispiel dafiir diene das wissenschaftliche Lebenswerk von Theobald Beer,
worin wiederum das 1980 erstmals erschienene Buch »Der frohliche Wechsel und
Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers« als besondere wissenschaftliche
Leistung hervorsticht. Vor allem die darin vertretene Ansicht, Luther habe zur Deu-
tung der Heiligen Schrift ein unbiblisches und antibiblisches Denkmittel, ndmlich
die neuplatonisch inspirierte Schrift des Pseudo-Hermes Trismegistos »Das Buch der
vierundzwanzig Philosophen« verwendet, hat Theobald Beer® sowohl iiberzeugte
Zustimmung als auch hértesten Widerspruch eingebracht. Diese Kontroverse um
neue Dimensionen und Abhingigkeiten in der Theologie Luthers hat jedoch den un-
schitzbaren Nutzen, dass die wissenschaftliche Diskussion zu einer neuen Grund-
sitzlichkeit und zur Uberpriifung der systematischen Grundlegungen bei Luther ge-
notigt wird.

3. Die entscheidende Herausforderung:
Der Blick auf die jeweilige konfessionelle Identitdit

Luther war beileibe kein Systematiker nach der Art eines Thomas von Aquin. In
den theologischen Aussagen Luthers werden immer wieder Widerspriiche feststell-
bar sein, die zum Teil zur Eigenart seines Denkens und Lehrens gehoren, zum Teil
unbewiltigte Ungereimtheiten sind und zum Teil zur inneren Entwicklung der Lu-
ther’schen Theologie gehdren. Luther ist nicht ein einzelner Gelehrter geblieben;
von ihm geht eine reformatorische Bewegung aus, die neue Gemeinschaften in
Trennung von der katholischen Kirche hervorbrachte. Jenseits des eigenwilligen
Lehrgebidudes Luthers ist in den evangelischen Gemeinschaften ein theologisches
Bewusstsein entstanden, das in mehr als vier Jahrhunderten auch eine eigene theo-
logische Identitéit entwickelt hat, die von der katholischen Identitit sehr verschieden
ist. In der 6kumenischen Diskussion hat man heute bereits eine Reihe von Lehrsétzen
im katholischen und evangelischen Bereich, die man fiir gemeinsam interpretierbar
und schlieBlich fiir irgendwie vereinbar hilt. Ich glaube jedoch, dass die wesentlich
groBere Aufgabe 6kumenischer Theologie die Zuwendung zur jeweiligen »Identitét«
der katholischen und der evangelischen Theologie wire. Mit »Identitdt« meine ich
vor allem die grundlegende Einschidtzung und Bewertung der Wirklichkeit Gottes,
das Gottesbild, und die Festlegung des wahren Menschseins, das Menschenbild. In
vielen Glaubenssitzen und Lehraussagen, die in ihrer Verschiedenheit das Katholi-
sche und das Evangelische in einem Gegensatz darstellen, wire dariiber hinaus vom
jeweiligen Gottes- und Menschenbild zu reden. Gottes- und Menschenbild liegen
zumeist hinter den verschiedenen Aussagen verborgen, sind jedoch als solche viel
wirksamer als einzelne kontroverse Aussagen. Selbstverstindlich geht vom unter-
schiedlichen Gottes- und Menschenbild eine deutliche Linie der Konsequenz z. B.
zum Verstdndnis von Kirche, von Institution, von Sakrament, von Vermittlung, von
Amt, von Verdienst, von menschlicher Freiheit usw. Und im Sinn solcher theologi-

3 Vgl. Theobald Beer, Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsie-
deln 1980, 95f.
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scher Identitit, fiir die Luther auf der einen Seite der Ausloser oder Urheber war, ist
zunichst jenes Gottes- und Menschenbild zu verdeutlichen, das in der scholastischen
Philosophie und Theologie der Doktrin Luthers vorausging. In der Auseinanderset-
zung mit der Reformation hat sich jedoch auch die katholische Identitédt — sicher mit
grolerem Bewusstsein — weiterentwickelt, wie dies vor allem das Konzil von Trient
demonstriert.

Die bedeutsamste Frage ist und bleibt in der Theologie die Frage nach Gott. In
einer unterschiedlichen Gotteslehre liegen die Wurzeln fiir ein unterschiedliches
Menschenbild und schlieBlich auch die praeambula fiir eine Glaubensspaltung.

4. Die Gotteslehre des Thomas von Aquin

Beginnen wir mit der Gotteslehre des Thomas von Aquin: Die Aussage, dass Gott
existiert, ist fiir Thomas nicht ein articulus fidei, sondern ein praeambulum eines sol-
chen articulus.In diesem Sinn setzt der Glaube eine natiirliche Erkenntnis, die Gnade
die Natur voraus; die Vollkommenheit setzt das noch nicht Vollkommene voraus.*
Thomas ldsst kein angeborenes, unmittelbares Wissen des Menschen von Gott gelten.
Vielmehr ist es dem Menschen kraft seiner natiirlichen Vernunftfihigkeit moglich,
die Existenz Gottes aus den geschaffenen Dingen zu erkennen; dabei bleibt es nicht
bei der bloBen Erkenntnis, >dass Gott existiert<; der menschlichen Vernunft ist es
iiberdies moglich, eine gewisse vermittelte Erkenntnis des Wesens Gottes zu haben.
Grundlage fiir eine gewisse Erkenntnis des Wesens Gottes ist eine Verhiltnishaftig-
keit, die zwischen Gott als Schopfer, als Erster Ursache, als Erstem Beweger, als ab-
soluter Notwendigkeit usw. und den geschaffenen Dingen besteht. Letzter Grund die-
ser Verhiltnishaftigkeit zwischen Gott und den Geschopfen ist das »Sein« selbst; das
Sein kommt Gott wesentlich zu, den geschaffenen Dingen kommt das Sein in Teil-
habe zu. Das Sein der geschaffenen Dinge ist der ureigenste Effekt der Schopfungstat
Gottes. Thomas sieht auch bei der Schopfung der Dinge das Axiom verwirklicht:
Omne agens agit sibi simile. Wenn nun Gott das Sein der Dinge als das Grundlegend-
ste seiner Schopfungstat hervorbringt, muss im Sein aller Dinge eine gewisse Ahn-
lichkeit und Verhiltnishaftigkeit zu Gott bestehen. So besteht die grundlegende Ahn-
lichkeit aller Geschopfe zu Gott vor allem als vernunfthaft begreifbare Ahnlichkeit
im Sein, d. h. als Seinsanalogie. Die Analogie, die bei Thomas immer Gleichheit in
gleichzeitiger Verschiedenheit, d. h. Ahnlichkeit, meint, wird damit gleichsam zum
Vollzugsmuster jeder Aussage, die Gottes Wesen an sich bedeuten will. Wenngleich
Thomas zuweilen von einem stindigen Ineinandergehen von Bejahung, Verneinung
und Steigerung (via affirmationis, negationis, supereminentiae) spricht, um ein we-
sensgerechtes Priadikat iiber Gott an sich auszusagen, bleibt dennoch die Analogie je-
nes Vollzugsmuster der natiirlichen Vernunft, in dem Gott selbst offenbar wird, of-
fenbar in sehr unvollkommener Weise, aber dennoch bleibt Gott nicht totaliter ein
Deus absconditus.

4 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae 1 q. 2,a.2 ad 2.
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Luther wird spiter das Erforschen des Deus absconditus »in maiestate et natura
sua« eine Sache des Unglaubens nennen. Fiir Thomas hingegen ist der Versuch der
menschlichen Vernunft im Erkennen Gottes die Ausfiihrung einer Grundlegung, die
Gott selbst in den Menschen legte, als er den Menschen als vernunftbegabt nach sei-
nem eigenen Bild und Gleichnis erschuf. Fiir Thomas wird durch die natiirliche An-
strengung der Vernunft eine gnadenhafte gottliche Offenbarung nicht verdringt und
nicht ersetzt, sondern eher vorbereitet.

Eine weiterfiihrende Frage beziiglich des Wesens Gottes wurde zu einem Thema
von grofiter theologischer Konsequenz: Thomas stellt fest, dass die »scientia Dei«
die Ursache der geschaffenen Dinge ist, ja, Gottes Wissen ist der Existenz der ge-
schaffenen Dinge voraus und wird damit zum MaB dieser Dinge .’ Dies wiederum be-
deutet, dass Gott die Dinge durch seinen Intellekt und Willen hervorbringt. Intellekt
und Wille gehoren in Gott zu seinem Wesen; Gott wiederum ist durch nichts anderes
titig als durch sein Wesen (per essentiam suam agit), so dass im Handeln Gottes,
auch in der Hervorbringung der geschaffenen Dinge, nicht eine natiirliche Notigung
(non per necessitatem naturae) stattfindet, sondern ein Handeln aus Intellekt und
Willen. Intellekt und Wille Gottes fallen mit dem Wesen Gottes zusammen. Wenn
nun Gott als Schopfer der Dinge handelt, handelt er in einem Hochstmal} von Ver-
niinftigkeit, die jede Beliebigkeit ausschlieBt. Dies heif3t schlieBlich, dass als innere
Verstehbarkeit des ganzen Schopfungswerkes der Intellekt Gottes angenommen wer-
den muss: Die Wahrheit der geschaffenen Dinge ist die Erfiillung des Intellekts Got-
tes, mit dem er die Dinge schafft und gleichzeitig auch sein Wesen irgendwie zum
Ausdruck bringt.

Dieser Beurteilung des Wesens Gottes, der Schopfung und der innersten Wirklich-
keit der geschaffenen Dinge wird zuweilen das Wort »Intellektualismus« als Kennwort
gegeben. Auf die Natur des Menschen und der Dinge und auf gewisse Verhiltnisse der
geschaffenen Dinge untereinander kann dieser Intellektualismus noch deutlicher an-
gewendet werden: In der Natur des Menschen, in gewissen Gesetzen und Geboten, in
gewissen Wahrheiten und in gewissen Ordnungen spricht sich der Intellekt Gottes
selbst irgendwie aus. Damit ist vieles in der Schopfung deswegen unverdnderlich ge-
ordnet, weil sich darin nicht eine Willkiir Gottes ausspricht, sondern weil sich darin
der Intellekt Gottes ausspricht, weil sich letztlich Gottes Wesen darin ausdriickt; und
Gottes Wesen ist unverédnderlich. Auch sittliche Gebote und Ordnungen sind damit der
verpflichtende Ausdruck letztlich des unveridnderlichen Wesens Gottes.

5. Der theologische Preis des Voluntarismus:
Gott — die Summe der von ihm gesetzten Taten

Gegeniiber dem Intellektualismus eines Thomas von Aquin war jedoch auch ein
»Voluntarismus« im Verstehen der Wirklichkeit Gottes und der Schépfung méglich.
In der augustinisch-franziskanischen Tradition der Scholastik wurde dem Willen

3> Vgl. Summa Theologiae I q. 14, a. 8.
®Vgl. Summa Theologiae I q. 28, a. 1, ad 3.
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gegeniiber dem Intellekt eine gewisse Prioritit zugesprochen. Wird nun diese Vor-
rangigkeit des Willens zum spekulativen System erhoben, ergibt sich schlieBlich eine
ganz neue Sicht von Gott und Welt. Die Ausbildung dieser voluntaristischen Syste-
matik verbinden wir vor allem mit Duns Scotus. Wihrend nach Thomas die Weltord-
nung gleichsam als geschlossener Entwurf aus dem handelnden Intellekt Gottes her-
vorgeht, bietet nach Duns Scotus der Intellekt Gottes seinem Willen eine Fiille blofer
Moglichkeiten dar. Aus ihnen wihlt der Wille Gottes einige aus, indem er jede fiir
sich akzeptiert und sie erst nachtriglich zu einer Weltordnung verbindet. Jedes dieser
Glieder kann Gott durch seine absolute Macht, die freilich nie ohne seine Liebe und
Weisheit wirkt, gegen ein anderes vertauschen. Die faktische Ordnung der Welt ist so
in keinem Punkt in sich notwendig und beruht in jedem ihrer Glieder ganz auf Gottes
freier Akzeptation. Praktisch hat sich der Mensch aber an die nun einmal von Gott
gewihlte und als gottlicher Beschluss offenbarte Ordnung zu halten.

Vor allem evangelische Theologen sehen in diesem Voluntarismus des Duns Scotus
das Aufsteigen einer neuen Unmittelbarkeit Gottes zum Menschen. Alles, was nun
tatsichlich existiert, kann sich nicht mehr in einer aus dem Wesen Gottes tragenden
Ordnung verstehen; Gottes Wille muss zunichst jedes Einzelne und jeden Einzelnen
akzeptieren, so dass es keine fiir sich geltende Ordnung und Vermittlung gibt, in der
der Einzelne Gott gegeniiber gleichsam eine eigene Notwendigkeit und Giiltigkeit
hitte. Jedes Einzelne muss in seiner Existenz und Giiltigkeit unmittelbar an Gottes
Akzeptation angebunden sein. Dieser Voluntarismus hat auf der einen Seite seine
fromme Faszination, auf der anderen Seite jedoch seinen theologischen Preis: Fromm
ist es, alles unmittelbar auf Gott zu beziehen. Verschlossen ist jedoch jeder giiltige
Bezug auf das Wesen Gottes. Der Mensch steht nunmehr vor dem Wollen Gottes, das
ihm nichts mehr vom Intellekt und Wessen Gottes freigibt, weil die geringste Wirk-
lichkeit und die ganze Wirklichkeit nichts anderes Verstehbares mehr freigibt als,
dass dies Gott ebenso will. In Radikalitét ist Gott nichts Anderes mehr als die Grund-
summe der von ihm de facto gesetzten Taten. In gewisser Hinsicht 16st sich damit
Gottes Sein in das Bild des tatsidchlich durch ihn Geschehenen auf. Wenn man, was
Scotus noch aufrechterhélt, wegstreicht, dass Gottes Weisheit und Liebe in diesem
kontinuierlichen Prozess der freien Akzeptation am Werk ist, dann ist die entschei-
dende theologische Bindung an Gottes Wesen an sich gelost. Nicht mehr allzu entfernt
ist sodann der Gedanke Luthers, dass Gottes Wirklichkeit nur die des Deus incarna-
tus, crucifixus und praedicatus sein kann. Gott steht sodann nur mehr in der Glaub-
wiirdigkeit des »Geschehens«, in der Kontinuitét seiner Taten.

Auch das Geordnetsein des Menschen verliert tendenziell jede Moglichkeit der
Berufung auf sich selbst. Selbst wenn man im Voluntarismus das Gelten der Gebote
Gottes unbedingt aufrecht erhilt, gibt es nur die Berufung auf den Willen Gottes. In
der Konsequenz eines solchen Systems liegt es dann, zumindest von der Moglichkeit
einer anderen von Gott dekretierten Ordnung zu sprechen, in der z. B. gewisse Gebote
des Dekalogs nicht gelten.

Soweit einige Grundziige jener theologischen Optionen des Voluntarismus, die
zunichst das Wesen Gottes und schlieBlich in ihrer Konsequenz genauso das Wesen
des Menschen betreffen.
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a) Das Einzelne als Inbegriff der Wirklichkeit

Das spitscholastische Denken ist gepriagt vom fortschreitenden Verlust der Meta-
physik, was in der Erkenntnislehre eine Abkehr von den Allgemeinbegriffen in Rich-
tung des »Nominalismus« bedeutet. War es das Ziel der aristotelisch-thomistischen
Erkenntnislehre, in der Abstraktion die Einzelheit eines Dinges zu {iberwinden und
den Allgemeinbegriff (universale) des Dinges zu bilden, um im Allgemeinbegriff das
Wesen des erkannten Objekts zu erfassen, so wendet sich der spitscholastische No-
minalismus dem »Einzelnen«, d. h. dem blof} Faktischen, zu. Begriffe und Namen
werden zu Vereinbarungen, mit denen neue Denkweisen und Methoden der immer
aktueller werdenden Naturwissenschaften versucht werden; das metaphysische We-
sen der Dinge gerdt immer mehr in Vergessenheit, das »Einzelne« als das Einzelne
gilt nunmebhr als das eigentlich Wahre und Wirkliche. Aus dem hochscholastischen
Weltbild, das im universale den Ausdruck der wahren Wirklichkeit sah, ist im spét-
scholastischen Nominalismus das Einzelne bzw. Faktische zum wissenschaftlichen
Inbegriff der Wirklichkeit geworden. Und es kann sehr deutlich erfasst werden, dass
in diesem neuen Weltbild des Einzelnen und Faktischen die theologische Option des
Voluntarismus einwirkt. Denn die Einschidtzung der Dinge und des Menschen als
faktischer Gegebenheiten, die sich nur auf den Willen und nicht mehr auf das Wesen
Gottes berufen konnen, ist die Grundlegung eines vollig profanen Welt- und Men-
schenbildes, das sich hochstens auf den Willen Gottes, aber nicht mehr auf das Wesen
Gottes bezieht. Natiirlich kann man auch in diesem Weltbild zunichst sehr laut von
Gottes Wollen und Macht sprechen; lidsst man jedoch einmal diese Berufung auf Got-
tes Willen weg, dndert sich im Welt- und Menschenbild dennoch nichts. So konnte es
nur eine Frage der Zeit sein, bis aus der voluntaristischen Option das vollig profane,
rein innerweltliche und rein innergeschichtliche Weltbild hervorging.

b) Die schiefe Ebene Ockhams als Basis der Theologie Luthers

Auf Luther hat ohne Zweifel die denkerische Option des Ockham eingewirkt;
1520 sagt Luther von sich: »Ich gehore der Partei Ockhams an, (deren Lehre) ich
ganz in mich hineingesogen habe (imbibitam teneo)«.” Ich schlieBe mich sehr iiber-
zeugt der Feststellung von Theobald Beer an, dass Luther nicht nur den Inhalt der Be-
griffe Ockhams und Biels ignoriert, sondern auch die Tendenz der Akzeptationslehre
nicht erfasst hat. Dennoch meine ich, dass mit dem Voluntarismus des Scotus jene
schiefe Ebene der Theologie grundgelegt wurde, auf der Ockham bedingt schief und
Luther unbedingt schief von einer theologischen Option zu einem theologischen Irr-
tum weitergedringt wurden.

Die schiefe Ebene des Ockham bereitet ohne Zweifel das System Luthers vor, wie
auch immer die theologischen Einzelthemen beziiglich Gnade, Akzeptation, Pelagi-
anismus, Freiheit Gottes, potentia dei absoluta, potentia dei ordinata usw. bewertet
werden miissen. Aus den Voraussetzungen des Duns Scotus verneint Ockham mit

"Luther, WA Bd. 6, 195.
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Konsequenz die Moglichkeit der Erkenntnisanalogie zwischen Gott und Welt. Nach
Ockham erkennen wir zwar die Notwendigkeit einer ersten Ursache zur Erhaltung
der Welt; diese erste Ursache muss aber nicht mit Gott identisch sein, sie konnte auch
ein Himmelskorper sein. Die natiirliche Vernunft kann die Eigenschaften des Wesens
Gottes wie z. B. Gottes Unendlichkeit und Allmacht nicht beweisen, auch nicht
Gottes Einzigkeit. Fiir Ockham ist es selbst mit Hilfe der Offenbarung nicht méglich,
aus dem Begriff Gottes heraus die Welt- und Heilsordnung systematisch zu begriin-
den, weil jedes der Glieder dieser Ordnung auf einer freien Setzung der absoluten
Macht Gottes beruht. Die Theologie muss den offenbaren Gotteswillen in seiner un-
ableitbaren Positivitit stehen lassen.

Diese freie Setzung durch Gott verschirft Thomas Bradwardina (um 1290-1349)
in dem Sinn, dass Gottes unmittelbares Eingreifen jeden Zug des natiirlichen und des
Heilsgeschehens nicht nur akzeptieren, sondern konstituieren muss, was in der Folge
z. B. zur Pridestinationslehre des Wiclif fiihren sollte.

¢) Der Verlust des Wesens Gottes und die totale Atomisierung
der geschaffenen Wirklichkeit

Gottesbegriff und Menschenverstiandnis, Gottesbild und Menschenbild, sind in
der Theologie unlosbar miteinander verbunden und bedingen in vielen Einsichten
einander. So ist auch der bewusste Riickgriff auf die Gotteslehre Luthers etwas Un-
verzichtbares, wenn man das Menschenbild des Reformators entsprechend kenn-
zeichnen will.

Es wiirde auch zurecht den Widerspruch eines jeden Dogmengeschichtlers heraus-
fordern, wollte man die theologischen Aussagen z. B. des Scotus, des Ockham oder
des Biel unmittelbar mit den sehr eigentiimlichen theologischen Aussagen des Luther
verzahnen. Hierin gelten die Einwendungen durch Theobald Beer bis hin zu Denifle
sehr wohl. Es geht in unseren Uberlegungen nicht um die unmittelbaren Einfliisse
und Verzahnungen; es geht nunmehr um eine Kommunikation, die in systematischen
Grundbegriffen und Optionen liegt, die nicht notwendig und eindeutig zu Luthers
Theologie fithren muss und dennoch Luthers Theologie aus einer grundbegrifflichen
Situation heraus, z. B. zum Voluntarismus und Nominalismus, in eine systematische
Beziehung bringt.

Vor jeder Einzelaussage kann die entscheidende theologische Grundsituation jener
Zeit so gekennzeichnet werden: Entscheidend ist der Verlust dessen, was man in der
Metaphysik das »Wesen« nennt. Durch die Betonung einer Ursédchlichkeit Gottes,
die zwar umfassend und ohne Begrenzungen ist, aber nur dem Wollen Gottes zuge-
ordnet wird, bleibt fiir das menschliche Verstehen Gott in seinem Wesen dennoch
vollig verborgen; Gott ist in dieser Sicht hochstens die Totalitit aller von ihm gesetz-
ten Taten. Welt und Mensch hédngen in ihrer Verstehbarkeit und Bewertbarkeit von ei-
ner solchen Wirklichkeit ab und ergeben dazu gewissermafen das zutiefst abhiingige
Spiegelbild Gottes. Das heif3it, wenn der nur als wollend auftretende Gott nichts von
seinem Wesen kundtut, dann kann alle Wirklichkeit des Menschen und der geschaf-
fenen Welt nur ein jeweils einzelnes und gesetztes Faktum sein. Das heif3t wiederum,
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dass alles, was sich in Welt und Geschichte ereignet, nichts in sich und nichts an sich
hat, was aus sich zu Gott in einer giiltigen und gerechtfertigten Beziehung stiinde.
Die menschliche Vernunft wird in dieser Situation als vollig hilflos auf die Offenba-
rung Gottes und auf Gottes Heilstaten verwiesen. Aber gerade durch dieses aus-
schlieBliche Verwiesensein auf die Offenbarung wird dann wiederum jeder Versuch
der menschlichen Vernunft illegitim, iiber den offenbarenden Gott eine Wesensaus-
sage zu machen. Gottes Wirklichkeit wird mit systematischem Zwang ausschlieB3lich
zu einem »Geschehen, hinter dem die Vernunft weder das Wesen noch das Sein Got-
tes zu suchen hat. Gott ist in einem solchen System nichts anderes als die Totalitéit
des »Geschehens«. Die geschaffenen Dinge wiederum sind nichts anderes als einzel-
ne »Fakten«, die vor Gott nicht im geringsten eine eigene Giiltigkeit, eine eigene
Wahrheit, eine eigene Identitit geltend machen konnen. Das Allereinzelnste in den
einzelnen Dingen muss sich auf Gottes Wollen beziehen, will es vor Gott wahr und
wirklich sein. Diese totale theologische » Atomisierung« der geschaffenen Wirklich-
keit bringt wiederum die totale Zweideutigkeit der geschaffenen Wirklichkeit mit
sich; diese Zweideutigkeit erstreckt sich sogar auf die Grundbedeutungen von Gut
und Bose, von Siinde und Gerechtigkeit vor Gott. Auch die Siinde, eigentlich die Sa-
che der Geschopflichkeit, braucht als Faktum das » Aquivalent« der gottlichen Wil-
lenstat, z. B. den Zorn Gottes, um Siinde zu sein. Diese » Atomisierung« der mensch-
lichen Wirklichkeit in unzéhlige unmittelbare Beziehungen zwischen dem handeln-
den Gott und dem Menschen begriindet im Menschen dann auch z. B. jene Zweideu-
tigkeit, die uns in der Theologie Luthers so vertraut ist: homo simul iustus et peccator;
Gerechter und Siinder ist der Mensch zugleich.

Viele Lutherinterpreten halten das simul iustus et peccator irrigerweise oft fiir eine
tiefe existentielle Aussage, fiir eine innere Bestimmung des Menschen. Dies muss
anders erklédrt werden: Gott, der sich als Liebe und Zorn zugleich titig offenbart,
brauch im Menschen jeweils das geschaffene Aquivalent, namlich iustus et peccator.
Aus den gesagten systematischen Vorbedingungen kann ndmlich Luther zwei gegen-
satzliche Aussagen der Offenbarung tiber Gott nicht auf ein inneres Wesen Gottes zu-
rlickfiihren; daher braucht jede geoffenbarte Aussage Gottes, weil ja alles nur Tat und
Geschehen Gottes ist, auch ihr faktisches Aquivalent im Menschen. Wollte man die
negativen Charakteristiken dieser sonderbaren Aquivalenztheologie Luthers etwas
uibertrieben kennzeichnen, so wire die Geschichte und Wirklichkeit des Menschen
nichts anderes als das fortgesetzte Schauspiel der Offenbarung Gottes, deren einzelne
Momente sich im Menschen gleichsam ihre jeweilige Faktizitit suchen. Luther sagt
es einmal selbst so: Die Kreaturen sind Gottes »Mummenschanz und Puppenspiel«.

6. Die Zweideutigkeit Gottes in der Theologie Luthers

Aber mit dieser Zweideutigkeit des Menschen und seiner Wirklichkeit ist der theo-
logische Preis des Luther’schen Systems noch nicht bezahlt: Mit der Zweideutigkeit
des Menschen ist auch Gott selbst zutiefst zweideutig. Mit der grundlegenden Unter-
scheidung von Deus absconditus und Deus revelatus zwingt Luther geradezu seinen
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Gottesbegriff zur Zweideutigkeit. Fiir Luther ist der Versuch der menschlichen Ver-
nunft, das Wesen Gottes, d. h. den Deus absconditus, zu ergriinden, nur ein Weg zu
Zerrbildern Gottes und zur tiefsten menschlichen Verzweiflung. Nur der sich offen-
barende und heilstétige Gott ist es, der den Menschen mit Verheiungen zum Vertrau-
en lockt; er ist derjenige, dem der Mensch zu vertrauen hat. Damit ist Gott selbst in
einer Welt von Siinde und Gerechtigkeit, von Zorn und Liebe, zutiefst in einer Zwei-
deutigkeit gefangen; denn es wire gegen den Geist der heilstidtigen Offenbarung Got-
tes, die gegensitzlichen Mitteilungen Gottes in das Wesen des Deus absconditus zu-
riickzunehmen.

Am durchschlagendsten zeigt sich diese Zweideutigkeit Gottes in der Christologie
Luthers selbst. Im Galaterkommentar von 1531 beschreibt der Reformator die Erlo-
serfunktion in Christus so: »Die Gottheit allein hat alles erschaffen, wobei die
Menschheit Christi nicht mitwirkte (humanitate nihil cooperante), so wie die
Menschheit auch Tod und Siinde nicht besiegte, sondern der Angelhaken (die Gott-
heit), der in dem Wiirmlein (der Menschheit Christi) verborgen lag.« Vielleicht zu-
weilen im Wort, aber nicht in der Sache wird es Luther gelingen, von Christus im
Sinn der traditionellen Glaubenslehre als Person zu reden, seine Natur auszumachen
oder die Weisen der Inkarnation zu betrachten. Das sonderbare Bild vom Angelhaken
der Gottheit und vom Wiirmlein der Menschheit verrit durchaus jene vorhin be-
schriebene zwanghafte Aquivalenztheologie, die allerdings immer nur Geschehen
meint und in keinem Resultat die Zweideutigkeit Gottes und des Menschen iiberwin-
det. Man kann dasselbe noch einmal anders erlduternd sagen: Fiir Luther »entsteht
(fit)« der wahre Christus, wenn er sich hingibt. Christus kann in dem, worin er die ge-
schehende Offenbarung des Deus incarnatus, crucifixus, praedicatus ist, gegeniiber
dem tatsédchlichen Geschehen auf keinerlei gottliche » Wesensvorgabe« zuriickgrei-
fen. Bornkamm sagt dies einmal so: »Das Erfassen der definitio Christi ist nicht nur
ein Erkenntnisvollzug, sondern dieser ist zugleich die Verwirklichung dessen, was in
der Definition ausgesagt ist«, und weiter: »Die Uberwindung des einen Gottesbildes
durch das andere ist zugleich Erkenntnisakt des Menschen und tatsédchliche Ver-
wandlung des zornigen Gottes in einen gniddigen. Zwischen Gott und Mensch ereignet
sich ein wirkliches Geschehen, in das beide einbezogen sind.«®

Dies alles heif3t: Der offenbarende, heilshandelnde Gott muss sich in Christus auch
seine Zweideutigkeit suchen, die jene atomistische Geschehenstheologie Luthers
verlangt. In diesem Sinn musste Christus alles »werden«, worin das Tun Gottes
Wirklichkeit sein wollte, so dass die Menschheit Christi im Wechsel mit uns dem
Teufel und der Siinde unterworfen wird.

Dieses radikale Abriicken von jeder »Wesentlichkeit« Gottes und des Menschen
lasst auch gleichsam »in einem« jene so umkidmpften Luther’schen Formeln sola
fide, sola gratia, solus Christus verstehen. Es ist im Grunde ein und dasselbe Gesche-
hen, das als Geschehen wirklich ist und das weder dem Menschen, noch Gott noch
Christus eine Berufung auf sich selbst gestattet, sondern alle in dasselbe Geschehen

8 Karin Bornkamm, Luthers Auslegung des Galaterbriefes von 1519 und 1531. Ein Vergleich, Berlin 1963,
150f.
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zwingt, in dem sich Gott, Mensch und Christus gleichsam gemeinsam die Verwun-
dungen der Zweideutigkeit und des totalen Verlustes von Wesen und innerer Identitét
holen.

Und nichts hindert in diesem System Luthers jenen frohlichen Wechsel und Streit:
Christus wird die Siinde an unserer Statt; dies macht den solus Christus aus. Und Lu-
ther kann von diesem »wesenlosen« Geschehen seiner Theologie dem Menschen
diese Grundstruktur erkldren: »Hochst spirituell, wenn auch ganz verbissen ist dieser
Kampf zwischen dir allein und Gott allein zu verstehen, nur in der Hoffnung zu er-
tragen und zu erwarten, indem man die ganze Sache Gott empfiehlt und Gott mit Gott
besiegt (deumque contra deum vincente) wie Jakob«. Gott mit Gott besiegen, dies ist
jener innerste Duktus der Theologie, die sich nur dem Geschehen und nicht dem We-
sen verpflichtet.

Wenn man die Verengung des Wirklichkeitsbegriffes Luthers auf das Geschehen
der Offenbarung bzw. der Heilstitigkeit Gottes in voller Konsequenz bedenkt, dann
ist der Mensch an sich allein nicht Mensch. Luther dazu: » Philosophi et Aristoteles
non potuerunt intelligere aut definire, quid esset homo theologicus, sed nos Dei gra-
tia, quod bibliam habemus, id possumus .« Das Gleiche gilt jedoch in Konsequenz fiir
Gott: Gott an sich ist nichts. Das von Luther gesuchte Gottsein Gottes hat nur eine
wirkliche Wirklichkeit: Gott in Christus. Solus Christus, dieser Grundsatz Luthers
mag viele faszinieren, die sich von theologischer Christozentrik viel versprechen.
Doch ist hier systematisches Unterscheidungsvermégen gefordert. Luther meint im
letzten mit »Christus« nicht jenen Christus der traditionellen dogmatischen Glau-
benslehre. Fiir Luther ist vielmehr »Christus« der Generalname eines Wirklichkeits-
begriffes, in dem alles Wirkliche nur »Geschehen« des Heils und der Offenbarung
ist; in diesem Geschehen, das solus Christus, sola fides, sola gratia ist, ldsst sich so-
wohl aufseiten Gottes als auch aufseiten des Menschen nichts in ein vor diesem Ge-
schehen liegendes Wesen zuriicknehmen. Gott und Mensch bleiben in diesem Ge-
schehen unlosbar zusammengespannt, was im Zwang der vorhin beschriebenen Aqui-
valenztheologie sowohl fiir Gott als auch fiir den Menschen in jedem Moment des
Geschehens auch tiefste Zweideutigkeit bedeutet. Dieses Geschehen ist im System
Luther in einzelne Momente so »verpunktualisiert«, dass weder Gott an sich noch der
Mensch an sich auch nur das Geringste an Identitédt und Wesen fiir sich gewinnen
konnen. Damit ist natiirlich auch Christus der geschehenshafte Gesamtbegriff dieser
Zweideutigkeit. Aufschlussreich ist hier die Antwort Luthers auf die gestellte Frage:
Was ist Christus? Luther: »Der Logiker antwortet: Er ist eine Person usw., der Theo-
loge aber: Er ist Fels, Eckstein usw.« Die Bedeutung von »Fels« erklart Luther so:
»Der Fels aber war Christus, so ist Christus wahrhaft Stinde«. Und diese geradezu
umfassendste Zweideutigkeit der Geschehenswirklichkeit Christi beschreibt Luther
damit: »Die Welt, sein schwaches Fleisch, sodann Satan, die Siinde hat die Gerech-
tigkeit niedergeschlagen und den Geist versenkt. Der Teufel hat Gott vom Thron ge-
stoBen, Gott ist Teufel worden, der Himmel Holle«. »Die hochste Siinde und die
hochste Gerechtigkeit stoen in Christus zusammen mit aller Wucht.«

Das System Luthers gestattet es nicht, dass irgendetwas von Heilswirklichkeit ein-
deutig auf die Seite Gottes oder auf die Seite des Menschen gebracht wird. So vermag
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der Mensch Gott gegeniiber nichts, man muss jedoch hinzufiigen: Gott vermag ohne
Christus nichts.

Nicht in seiner Natur, nicht in seinen Fihigkeiten, nicht in seinen Tugenden, nicht
in seinen Werken und nicht in seinen Mitteln vermag der Mensch von sich aus etwas
vor Gott. Sicher kann Luther in einer solchen Anthropologie nicht immer konsequent
bleiben, wie sich das im duplex usus legis zeigt, in dem Luther fiir das Stehen des
Menschen in der Welt, im Staat usw. ein Walten des Gesetzes zulésst, das grundsétz-
lich unabhingig von der christlichen Verkiindigung besteht. Es muss jedoch auch
festgehalten werden, dass im System Luthers ein autonomes Selbstverstindnis des
Menschen, eine Hochschitzung der anima des Menschen, die Behauptung des libe-
rum arbitrium und die autonome Betonung der Unsterblichkeit der Seele nicht ein-
bringbar sind. Eine Anthropologie hitte allein aus der Soteriologie Sinn und Recht.
Denn alles, was im Sinne des Deus revelatus im Menschen giiltig sein will, muss in
das totale Geschehen, das »Christus« ist, vorbehaltlos eingebracht sein.

a) Das Problem der menschlichen Willensfreiheit

Es ist vor allem das liberum arbitrium, die Freiheit der Wahl des Menschen zwi-
schen Gott und Siinde, die Luther von seinem theologischen System her nicht gelten
lassen kann. Denn die Freiheit des Willens, die als solche ein inneres Verhiltnis zur
Rechtfertigung und zur Gnade hiitte, wire schlieBlich das Zugestéindnis einer eigenen
Identitit des Menschen, die gleichsam vor und auferhalb des totalen Heilsgeschehens
lage. Das »Freie« des Willens wire gleichsam der Hereinbruch des »Wesens« in das
Geschehen; der freie Wille muss sich vielmehr in die Zweideutigkeit seiner Unfreiheit
zwingen, um angesichts des Handelns Gottes gleichsam in der Wirklichkeit des Ge-
schehens zu bleiben. Dabei besteht fiir Luther die Unfreiheit des Menschen nicht dar-
in, dass der Wille von Gott »bestimmt« wire; auch die Unfreiheit des Willens hélt
sich im bloBen Geschehen und besteht darin, dass der Mensch von Gott nicht be-
stimmt sein »will«. Als allein im wirkenden Willen Gottes existierend, ist der mensch-
liche Wille nie sein eigener Herr, sondern gehort Gott willig oder aber widerwillig
und damit dem Satan. Wiederum wird deutlich: Nichts ist auf ein Wesen des Men-
schen riickfiihrbar, die Wirklichkeit des Willens besteht nur im wirkenden Willen
Gottes, und selbst das Wirken Gottes ist die Offenbarung jener Zweideutigkeit als
Zusammenprallen von Gott und Satan.

Oftmals wird Luthers Theologie aufgrund der Ausdriicklichkeit der Sprachbilder,
aufgrund der Wucht und Emotionalitét seiner Sprache und aufgrund seiner wechsel-
vollen Lebensgeschichte fiir eher unsystematisch gehalten. An der Oberfliche seiner
Sprache mag dieser Eindruck noch durch das gegensitzliche Reden verstirkt werden.
Dennoch: Luther verfolgt konsequent ein grundbegriffliches System und ist sich der
Konsequenzen viel mehr bewusst als dies scheinen mag. In diesem Sinn entwickelt
Luther auch eine Art Erkenntnismethode, wenn die Riickfrage auf das Wesen Gottes
und des Menschen unausweichlich wird: Was die Menschen erwihlen, das verdammt
Gott und umgekehrt. Die iustitia Dei kann dem Menschen nur zuteilwerden, indem
die eigene Gerechtigkeit zugrundegeht, der Gerechte wird zum accusator sui im
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Gegensatz zum Siinder als defensor sui. Ein stindiger Wechsel und Streit ist der Ein-
druck aus solcher Theologie; doch alles trégt sich im totalen Geschehen des wirken-
den Willens Gottes. Wie jedoch gibt es noch festen erkennbaren Boden im Wechsel
und Streit und in der »Mummerei« der Geschichte? Worin besteht die urspriingliche
Wabhrheit des Menschen? Was war der Mensch »vor« der Siinde? Was macht die Erb-
stinde aus? Hat die Erbsiinde Folgen?

b) Die totale Ohnmacht des Menschen

Fiir Luthers theologisches System muss die Erbsiinde etwas konkret »Tatséchli-
ches« sein und kann nicht nur im Wesen des Menschen gleichsam vorgezeichnet
sein. Die concupiscentia im Menschen ist das peccatum radicale, das den Menschen
auf sich selbst verkriimmt sein ldsst und darum so lange besteht, wie der Mensch am
Leben bleibt. Das facere quod in se est kann nur Siinde zutage fordern. Nach Luther
wurde der Mensch geschaffen als Bild Gottes, aber nicht selig. Er war gerecht, aber
nicht vollkommen. Er hatte teil an Gott, fiel aber in die Siinde. Durch die Siinde ging
die Wirklichkeit des Menschen als imago Dei so verloren, dass wir nicht einmal mit
dem Intellekt auf dieses Bild zuriickdenken kdnnen. Diesen Zustand der totalen Kor-
ruption des Menschen durch die Siinde beschreibt Luther manchmal so: Memoriam,
voluntatem et mentem habemus quidem, sed corruptissima et gravissima debilitata.
Der Mensch ist nunmehr Siinder und kann hinter das » Verlorenhaben« der Gerech-
tigkeit nicht zuriick. Die Gerechtigkeit, die der Mensch de facto kennen kann, ist eine
»wiedergefundene«, d. h. diese Gerechtigkeit wird immer vom Standpunkt des Siin-
ders aus gesehen.

Der Standort des siindigen und durch die Siinde korrumpierten Menschen ist der
Standort der totalen Ohnmacht des Menschen, was sein Sein, sein Erkennen, sein
Wollen, sein Handeln, seine Freiheit und seine Gnadenmittel betrifft; nichts kann den
Menschen daraus herausfiihren bzw. in das Urspriingliche zuriickfiihren. Der siindige
Mensch kann sich mit seinem Glauben nur mehr total in die Zweideutigkeit und We-
senlosigkeit des heilswirkenden Geschehens in Christus einbeziehen; und darin darf
der Mensch jene Methode der Erkenntnis sub contrario wagen. Luther beschreibt die
Erkenntnismethode sub contrario so: »Dies alles haben wir durch die Siinde so ver-
loren, dass wir dies (Verlorene) nur privativ und nicht positiv erkennen kénnen; denn
aus dem Bosen, das wir festhalten, miissen wir feststellen, welch grofies Gut es ist,
das wir verloren haben.« Was wir jedoch in dieser Methode sub contrario erfassen,
ist nicht jenes Gegenteilige, das gleichsam »jenseits« der Verlorenheit des Menschen
in einer eigenen Wahrheit stiinde; die Erkenntnis sub contrario kann nichts freilegen,
was aullerhalb dieser totalen Geschehensstruktur stiinde.

7. Trient und Erstes Vatikanum: Neue verbindliche Aussagen
iiber das Wesen des Menschen

Die katholische Kirche musste in ihrer Glaubenslehre dieser vielfachen Wese“nlo-
sigkeit des Menschen bei Luther widersprechen. So musste vor allem das 19. Oku-
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menische Konzil von Trient (1545-1563) die katholische Lehre vom Menschen ver-
deutlichen. Dies geschah vor allem im Dekret iiber die Erbsiinde (1546) und im De-
kret iiber die Rechtfertigung (1547). Auf welche Weise auch immer Luther und die
Reformation im Hintergrund der Aussagen des Konzils gestanden haben mogen, die
Aussagen des Trienter Konzils sind nicht nur Abweisungen der reformatorischen
Lehre; sie sind gleichzeitig neue verbindliche Aussagen iiber das Wesen des Men-
schen auf einer — im Vergleich zu Luther — véllig anderen systematischen Matrix.
Nach katholischer Lehre ist der Mensch durch die Stinde Adams nicht total korrum-
piert, so dass der Mensch in totaler Ohnmacht und Siindigkeit von sich aus ohne in-
nere Verhiltnishaftigkeit zu Gottes Wirken und zu Gottes Wesen wire. Nach katho-
lischer Systematik hat der Mensch auch in seiner Erbsiindigkeit, die im erklirten
Gegensatz zu Luther nicht in der lebenslangen Konkupiszenz des Menschen besteht,
sein Wesen und auch sein urspriingliches Wesen nicht verloren. Auch nach katholi-
scher Lehre ist der Mensch durch die Erbsiinde in seinen Kriften geschwicht und
dem Bosen zugeneigt, dennoch ist seine vor Gott geltende Freiheit durchaus nicht
zerstort. In jedem theologischen System bleibt das Hereinbrechen der Siinde in die
Menschen und in die Welt das mysterium iniquitatis. Luther will im Letzten der
Wirklichkeit der Siinde dadurch begegnen, dass er Gott und dem Menschen ein » We-
sen« abspricht, keine Identitit, sondern nur mehr punktuelle Tatsachen akzeptiert, je-
des geltende Wesensgefiige zwischen Gott und Mensch zerreifit und alles, was Gott
wirkt und was den Menschen erlost, zu einem totalen Geschehen in Zweideutigkeit
macht. Fiir Luther gibt es keine Wahrheit des Anfangs (der Schépfung), die in der
Heilsgeschichte sich schlieBlich zeigen konnte; Luther entwurzelt alles in einer reinen
Geschichte der Tatsachen, die ohne Wahrheit des Anfangs sind und daher das Schau-
spiel Gottes und des Menschen in Wechsel und Streit sind.

Die katholische Lehre vom Menschen und von Gott hingegen ist die Lehre von der
grundsitzlichen Treue des Schopfergottes zu seiner Schopfung. Gott bleibt sich und
seiner Schopfung treu und hasst nichts von dem, was er geschaffen hat. So kann auch
im Menschen durch die Siinde nicht vollends zerstort sein, dass der Mensch als
Gottes Bild und Gleichnis geschaffen ist; in dieser Treue Gottes bewahrt der Mensch
sein Wesen, so dass angesichts der Gnade Gottes die Freiheit des Menschen nicht
nichts ist. Angesichts der Offenbarung Gottes findet das Licht der natiirlichen
menschlichen Vernunft auch einen eigenen Weg der Gewissheit iliber die Existenz
Gottes. Mit der dogmatischen Festlegung des Ersten Vatikanischen Konzils, dass
auch die natiirliche Vernunft eine grundsitzliche Féahigkeit zu einer sicheren Gottes-
erkenntnis hat, wurde dieses katholische Menschenbild wesentlich weiterentwickelt.

Luthers Wirklichkeitsbegriff ist jener der reinen Unmittelbarkeit im Heilsgesche-
hen. In der Matrix des katholischen Systems der gewissen Wesensgemeinschaft zwi-
schen Gott und dem Menschen kann vieles »vermittelt« werden; denn das »Mittel«
kann und muss sich am Wesen Gottes und des Menschen bewahrheiten. Gnade, Sa-
kramente, Amt und Kirche sind keine iiberfliissigen Entitédten. Fiir die katholische
Lehre sind sie die realen Zeichen der Treue und Barmherzigkeit Gottes zum Men-
schen, die sich in Gott und im Menschen bewahrheiten konnen und zu bewahrheiten
haben.
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War Luther ein Irrlehrer? Diese Frage wird hier nicht vom Thron der Geschichte
und nicht im Staub des Okumenismus gestellt. Sie wird auch nicht im Sinn einer
kirchlichen Zensur gestellt. Luther hat Irriges gelehrt. Man kann nicht ohne weiteres
die Lehre Luthers mit der damals geltenden katholischen Lehre verzahnen; in diesem
Sinn kann man z. B. auch die Philosophie des Thomas nicht mit der Philosophie He-
gels verzahnen. Daher heifit es auch in manchen Punkten, dass der Dissens zwischen
Luther und der katholischen Lehre ein Missverstidndnis war. Dennoch muss man
deutlich festhalten, dass das von Luther gewihlte eigentiimliche theologische System
vieles nicht einlosen kann, was Wahrheit der Schrift und verbindliche Glaubenslehre
der Kirche ist und war. Dies diirfte die Grundsituation des Luther’schen Irrtums ge-
wesen sein; die Loslosung und Trennung von der katholischen Glaubensgemeinschaft
hatte weitere substantielle Irritationen in der Glaubenslehre zur Folge.

Die Zukunft eines weltverdndernden Glaubens und einer geistbegabten Theologie
diirfte in einer anderen Richtung als jener Luthers liegen. Das Zweite Vatikanische
Konzil z. B. sieht in der Erlosertat Christi diese fundamentale Aufgabe: Christus tut
dem Menschen das Menschsein voll kund. Es kann nicht das gejagte Geschehen
eines wesenlosen Gottes und eines ohnméchtigen Menschen in Wechsel und Streit
sein, das den Menschen den Horizont der Erlosung bieten konnte. Fiir die Erlosungs-
und Menschenlehre, wie sie Papst Johannes Paul II. lehrt, ist Gott in seiner unverén-
derten Treue zu seiner Schopfung und der durch den Erloser Jesus Christus zur Wahr-
heit seines Menschseins gefiihrte Mensch jene Dimension, in der sich eine Wirklich-
keit ereignet, die nicht die unfassbare Geschichte der Siinde, sondern die Offenbarung
der treuen Barmherzigkeit Gottes zum Menschen ist.



