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Zusammenfassung
er Arlıkel WEIS aurf, dAass wesentıche IThemen der Iheologıe 0127 ı utner UrC| den lau-

benskampft estimm werden. | uther ıST mıL reprasentativen Iheologen der Patrıstik, des Mlııttel-
alters UnNG der eigenen Zeıl m espräch, WODEI SICH n wichtigen rragen ‚818 nnen ahbselzt.
HIN Kristallısatıionspunkt des V Glaubenskampt geprägten Kontraretätscdenkens ıST cdıe FIS-
tologıe | uther lTrenntel UnNG Menschneint Yiale ass ur INe vorubergehende Zusammen-
Sseizung HeIder n FMSIUS |)Ie unde, ‚818 | uther DersonIziert, Ira Aals Zustand Au  FISIUS
ubertragen. SO gesenhen, Hesıtzt FISIUS WE Onftrare Naturen, cdıe der nersonalen INIguNG
entbenren ITSIS ıST cdıe Grundlage fur einen ristus, der den amp n SICH austrägt. |)Ie KreU-
zestheologie | uthers iindet n der Gleichzeltigkeit der kontraren Naturen n FISIUS Inr INeolo-
gisches EerkenntnIsprINZIP.

FEinleitung
150()() Kandbemerkungen VON 1509 Hıs 1511 Augustıin, Petrus ombardus., JO-

hannes Tauler beweılsen. Luther nıcht erst eınen Gilauben ringt, sondern daß
In Überlegenheit, DOLUL, Verachtung‘ se1ıne Meınung Augustın und dıe Väter.,

Petrus ombardus., Skotus., Bıel und TIThomas vorbringt. 1509 ist
Luther eın Kıngender mehr. och weıter datıiıert aber Luther den Begınn se1ınes
aubens. nämlıch dıe au des »g1gantıschen Gotteskampfes« zurück .

In eıner Vorrede Bugenhagens Ausgabe VON AthanasılI CONIFa ıdololatriam
15372 chreıbt Luther. 1m ersten Jahr se1ınes Mönchtums habe ıhm In Erfurt eın NovI1-
zenmelıster. »Zzwelıllellos e1in wahrer hrıs der verdammten Kukulle«* den I )ha-
102 des 1g111Us VON 1apsus dıe Arlaner gegeben.” Luther erinnert sıch noch.
mıt welchem brennenden Gilaubenseılfter als Junger ensch di1esen Dıialog gelesen
habe und Lügt och hınzu!: » Aber das MAaS 11UT e1in persönlıches Verlangen und eın DCL-
sönlıcher Nutzen Tür mıch SECEWESCH se1n. Kıne andere Überlegung sag er) ist vıiel
wıichtiger«. Luther pricht Jjetzt der großartigen Theomachle« (Gotteskamp(f),

er veröffentlichte exft e11NnNde!l sıch 1mM AaCNLAasSSs VOIN e0hbhald Heer. l heser nthält 1ne große NZ:
VOIN Büchern und lexten des Verstorbenen und wırd VO 1 uther-Institut der (iustav-Sıiewerth-  ademıe
weıtergepflegt. Prälat Heer hat ach der Veröffentlichung Se1INEs Hauptwerkes » [ Jer TIröhlıche Wechsel und
S{re1l« hıs Se1n 1Lebensende 1ne Vielzahl V OI Untersuchungen vertlasst. l hese sSınd ın der großen
Mehrzahl N1C veröffentlicht, sondern w1e cheser exft gleichsam 1mM »>Samısdat« als Kopien Interessierten
zugänglıc. gemacht worden. Auch Se1in Briefwechsel mit eologen Ww1e Hans Urs VOIN allhasar der
(er Kasper och auf 1ne Auswertung.

>] uther e1inst e1in Verächter Augustins«, Weılmarer Ausgabe, 9, Spalte (=W., Y,2)
2ZW, 50, ILL, 5531,1
Vel MSL 62, 155—180:; 1792358

Luthers Glaubenskampf
Von Theobald Beer* (1902–2000)

Einleitung
1500 Randbemerkungen von 1509 bis 1511 zu Augustin, Petrus Lombardus, Jo-

hannes Tauler beweisen, daß Luther nicht erst um einen Glauben ringt, sondern daß
er in Überlegenheit, Spott, Ver achtung1 seine Meinung gegen Augustin und die Väter,
gegen Petrus Lombardus, gegen Skotus, gegen Biel und Thomas vorbringt. 1509 ist
Luther kein Ringender mehr. Noch weiter datiert aber Luther den Beginn seines
Glaubens, nämlich die Schau des »gigantischen Gotteskampfes« zurück.

In einer Vorrede zu Bugenhagens Ausgabe von Athanasii libri contra idololatriam
1532 schreibt Luther, im ersten Jahr seines Mönchtums habe ihm in Erfurt ein Novi-
zenmeister, »zweifellos ein wahrer Christ unter der verdammten Kukulle«2 den Dia-
log des Vigilius von Tapsus gegen die Arianer gege ben.3 Luther erinnert sich noch,
mit welchem brennenden Glaubenseifer er als junger Mensch diesen Dialog gelesen
habe und fügt noch hinzu: »Aber das mag nur ein persönliches Verlangen und ein per-
sönlicher Nutzen für mich gewesen sein. Eine andere Überlegung (sagt er) ist viel
wichtiger«. Luther spricht jetzt »von der großartigen Theomachie« (Gotteskampf),

* Der veröffentlichte Text befindet sich im Nachlass von Theobald Beer. Dieser enthält eine große Anzahl
von Büchern und Texten des Verstorbenen und wird vom Luther-Institut der Gustav-Siewerth-Akademie
weitergepflegt. Prälat Beer hat nach der Veröffentlichung seines Hauptwerkes »Der fröhliche Wechsel und
Streit« bis an sein Lebensende eine Vielzahl von Untersuchungen verfasst. Diese sind in der großen
Mehrzahl nicht veröffentlicht, sondern wie dieser Text gleichsam im »Samisdat« als Kopien Interessierten
zugänglich gemacht worden. Auch sein Briefwechsel mit Theologen wie Hans Urs von Balthasar oder Wal-
ter Kasper wartet noch auf eine Auswertung.
1 »Luther einst ein Verächter Augustins«, Weimarer Ausgabe, Bd. 9, Spalte 2 (=WA 9,2).
2 WA 30, III, 531,1.
3 Vgl. MSL 62, 155–180; 179–238.

Zusammenfassung
Der Artikel weist auf, dass wesentliche Themen der Theologie bei Luther durch den Glau-

benskampf bestimmt werden. Luther ist mit repräsentativen Theologen der Patristik, des Mittel-
alters und der eigenen Zeit im Gespräch, wobei er sich in wichtigen Fragen von ihnen absetzt.
Ein Kristallisationspunkt des vom Glaubenskampf geprägten Kontrarietätsdenkens ist die Chris-
tologie. Luther trennt Gottheit und Menschheit und lässt nur eine vorübergehende Zusammen-
setzung beider in Christus zu. Die Sünde, von Luther personifiziert, wird als Zustand auf Christus
übertragen. So gesehen, besitzt Christus zwei konträre Naturen, die der personalen Einigung
entbehren. Dies ist die Grundlage für einen Christus, der den Kampf in sich austrägt. Die Kreu-
zestheologie Luthers findet in der Gleichzeitigkeit der konträren Naturen in Christus ihr theolo-
gisches Erkenntnisprinzip.
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VOIN der Frasmus In seınem yperaspistes nıchts verstehe und ebenso wen12 alle
Grammatıker In talıen und Germanıen. egen alle diese sagt »Setzen WIT den.
der uUuNsSsSerTem Knecht Jesus Christus gesagt hat 5 Meın Sohn 1st Au< und wiıederum:
5 Setze dıch meı1ner Rechten«. Wır schauen mıt Sehnsucht AaUS, welchen Irıumph
dıe G1ganten da erringen In jenem großartigen GotteskampT. . Von Anfang der
Welt hat dieser Knecht., Jesus Christus nıchts anderes€ als daß dıe
(G1ganten Fall gebrac hat und Ört nıcht auf, Hıs CT auch eiınmal den Samen und
dıe urzel (wıe Jes 40. 24) mıt Stumpf und St1l vernıichtet hat«+

Luther berichtet In cdi1eser Vorrede also VON eıner ersten theologıschen Anregung
1m ersten oster]ahr emerkenswert ıst. daß nıcht auft das nlıegen Bugenhagens,
nämlıch den Antıtrınıtarısmus des Campanus zurückzuweısen., eingeht, sondern daß

VO Gotteskampf spricht, den Christus auszufechten hat DiIie theologısche
Erinnerung 1505 zielt also auft dıe Mıtte. In der ach Luther alle Fragen und
Entscheidungen und alle egrilfe VON Glaube., ünde. na ıhren Anfang nehmen.

Luther eiz sıch VOIN Frasmus ab, dem doch zugesteht: » [ u 1st der eINZ1IZgE, der
den Angelpunkt der ac gesehen und ach der Gurgel gegriıffen hat « Luther be-
zieht sıch auft dıe Grundfrage: 1bt N eiınen Ireiıen ıllen Ooder 11UTr den geknechteten
Wıllen? Aus der Bıographie Luthers Ww1Issen WITF, N über seınen unfreiwıillıgen
Klostereımntritt bZzw seıne Eınwelsung 1Ns Kloster Sagt > Durch besonderen Ratschluß
(jottes bın iıch 7U ONC gemacht worden. damıt S1e miıch nıcht ergreifen (caperent).
Ich ware SZahzZ leicht gefab worden. SO aber konnten S$1e N nıcht. enn N nham
sıch der SZahlz en meın an «& »Ich bın nıcht SCIN und auft unsch 7U ONcC g —
macht worden«/. Neue Forschungenenergeben, daß Luther des mıt Hıero-
NıIMUS Buntz ausgetragenen Duells 1Ins Kloster eingewlesen wurde ®

Luther verbıindet 1e8s ist auch ohne dıe bıographıischen Ergebnıisse erkennen
amp und Gilaube als SAaCAIC ıdentische egrilfe. SO Sagl auch In der zweıten
Dıisputation 1538 dıe Antınomer: » Wenn du Christus Urc den au CIND-
Langen hast. begıinnt solort das höchste ue das sıch dıe mächtigsten G1ganten le-
fern., dıe dıe Welt verzehren möchten. nämlıch dıe Zzwel JTode. dasel der Tod
selbst und der Tod Christ1i ber Christus verkündet laut Ich bın der Tod des odes,
dıe der O  e, der Teufel des Teufels Fürchte dıch nıcht meın Sohn. iıch habe
gesiegt«?.

Luthers Theologıe stellt sıch als Glaubenskampf dar Im Folgenden soll VOI-
sucht werden zeigen, WIe darın dıe einzelnen Elemente logısch-systematısch mıt-
einander verknüpft SINd. Luther ist nıcht 11UT 5Systematıker, sondern Hypersystematı-
ker. der keıne Hemmung gegenüber Schriuft und Tradıtion hat und In seınen Neukon-
struktionen verschiedene. VON den atern abgelehnte, enk- und Sprachmuttel be-
NnuLZ

30, LLL, 30.10TI: —'  —
18,7806.50,

Tıischreden 1,
WA S, /3.,31,a 1521
Vel kmme., arlın 1 uther Se1ne Jugend- und dentenzeıt BKonn 1983 Yn

39, ‚427.4—-8, 1535

von der Erasmus in seinem Hyperaspistes nichts verstehe und ebenso wenig alle
Grammatiker in Italien und Germanien. Gegen alle diese sagt er: »Setzen wir den,
der zu unserem Knecht Jesus Christus gesagt hat: ›Mein Sohn bist du‹ und wiederum:
›Setze dich zu meiner Rechten‹. Wir schauen mit Sehnsucht aus, welchen Triumph
die Giganten da erringen in jenem großartigen Gotteskampf. [...] Von Anfang der
Welt an hat dieser Knecht, unser Jesus Christus nichts anderes getan, als daß er die
Giganten zu Fall gebracht hat und hört nicht auf, bis er auch einmal den Samen und
die Wurzel (wie Jes 40, 24) mit Stumpf und Stil vernichtet hat«4.

Luther berichtet in dieser Vorrede also von einer ersten theologischen Anregung
im ersten Klosterjahr. Bemerkenswert ist, daß er nicht auf das Anliegen Bugenhagens,
nämlich den Antitrinitarismus des Campanus zurückzuweisen, eingeht, son dern daß
er vom Gotteskampf spricht, den Christus auszufech ten hat. Die erste theologische
Erinnerung an 1505 zielt also auf die Mitte, in der nach Luther alle Fragen und
Entschei dungen und alle Begriffe von Glaube, Sünde, Gnade ihren Anfang nehmen.

Luther setzt sich von Erasmus ab, dem er doch zugesteht: »Du bist der einzige, der
den Angelpunkt der Sache gesehen und nach der Gurgel gegriffen hat.«5 Luther be-
zieht sich auf die Grundfrage: Gibt es einen freien Willen oder nur den geknechteten
Willen? Aus der Biographie Luthers wissen wir, was er über seinen unfreiwilligen
Klostereintritt bzw. seine Einweisung ins Kloster sagt: »Durch besonderen Ratschluß
Gottes bin ich zum Mönch gemacht worden, damit sie mich nicht ergreifen (caperent).
Ich wäre sonst ganz leicht gefaßt worden. So aber konnten sie es nicht, denn es nham
sich der ganz Orden mein an.«6 »Ich bin nicht gern und auf Wunsch zum Mönch ge-
macht worden«7. Neue Forschungen haben ergeben, daß Luther wegen des mit Hiero -
nimus Buntz ausgetragenen Duells ins Kloster einge wiesen wurde.8

Luther verbindet – dies ist auch ohne die biographischen Er gebnisse zu erkennen –
Kampf und Glaube als sachlich iden tische Begriffe. So sagt er auch in der zweiten
Disputation 1538 gegen die Antinomer: »Wenn du Christus durch den Glaub emp-
fangen hast, beginnt sofort das höchste Duell, das sich die mächtigsten Giganten lie-
fern, die die ganze Welt ver zehren möchten, nämlich die zwei Tode, das heißt der Tod
selbst und der Tod Christi. Aber Christus verkündet laut: Ich bin der Tod des Todes,
die Hölle der Hölle, der Teufel des Teufels. Fürchte dich nicht mein Sohn, ich habe
ge siegt«9.

Luthers ganze Theologie stellt sich als Glaubenskampf dar. Im Folgenden soll ver-
sucht werden zu zeigen, wie darin die einzelnen Elemente logisch-systematisch mit-
einander ver knüpft sind. Luther ist nicht nur Systematiker, sondern Hypersystemati-
ker, der keine Hemmung gegenüber Schrift und Tradition hat und in seinen Neukon-
struktionen verschiedene, von den Vätern abgelehnte, Denk- und Sprachmittel be-
nützt.
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4 WA 30, III, 530,10f; 532,3–5.8–10, a.1532.
5 WA 18,786,30, a.1525.
6 Tischreden 1, Nr.326.
7 WA 8, 573,31, a. 1521.
8 Vgl. D. Emme, Martin Luther. Seine Jugend- und Studentenzeit 1483–1505, Bonn 1983, 252–255.
9 WA 39, 1, 427,4–8, a. 1538.
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Die Aufspaltung der Personaleinhetit Vo  > (rottheit und Menschheit,

wodurch der »Christus für MICH<« entsteht

Im groben Gjalaterkommentar schıldert Luther. W1e den wahren Christus
ringt: » Wahr ist C5, Christus der kommende Rıchter ıst, iıch annn nıcht eugnen
Wenn iıch aber zugebe, daß Christus der Mıttler eın Rıchter ıst, ann habe iıch ıhn
verloren. SO nıchtsnutz1ıg ist der Teufel, daß 11UTr eiınen Teı1l Christı vorstellt, nıcht
den SaNzZCH. Damlut verTälscht dıe DeTfinition des Christus LDann Uurchte iıch mıch
VOTL Christus Wenn 1Nan In der DeTlfiniıtion hınzufügt: 1C Henker. Betrüber. sondern
Aufrıichter der Gefallenen ist und hat sıch hingegeben (Gal 1.4). Aa entsteht
der wahre Christus SO verlasse ich dıe Spekulatıon über dıe Mayestät und
der Menschheıt, und annn Uurchte iıch mıch nıcht VOT ıhm. we1ll selbst Giott ist «16

Der Teufel, sagt Luther. stellt Christus als enker dar. den Aufrichter der Gefalle-
NeTI verschweıgt Luther akzeptiert In se1ıner Welse dıiese I1rennung: | D verlälßt dıe
Spekulatıon über dıe MajJestät der Gottheıt, insofern S1e In Personaleimheıt ist mıt
dem >Ich-bin«., und haftet der Menschheıit. on 1er deutet sıch daß Luther
Gottheı1it und Menschheıt CUuec Funktionen zuschreıbt und den, der pricht >Ich-bin«.,
ausklammert.

Karın Bornkamm rklärt riıchtig: » DIe Ösung der Tacıes iIrae Urc den eus mM1-
Ser1cOrs ist eın auft der Seıte (jottes sıch vollzıiehendes Geschehen, N ereignet sıch.
indem der ensch den Christus und se1ıne Botschaft 1m Gilauben ergreıilft. . DIie
Überwindung des eınen Gottesbildes Urc das andere ist zugle1ic Erkenntnisakt des
Menschen und tatsächlıche Verwandlung des zornıgen (jottes In den gnädıgen. S w1-
schen (jott und ensch ereignet sıch eın wırklıches Geschehen., In das e1: eiınbe-

SINCL _« Bornkamm welst richtig auft dieses Ere1g2n1s eines wırklıchen (Je-
schehens hın DiIie Art und Weıse., WIe N zustandekommt. gıilt N och erörtern.!!

Barth behandelt In ahnlıcher WeIlse diesen Zusammenhang: » DIe gesamte
Theologıe Luthers 11l nıchts anderes als dıe Unterscheidung zwıschen Giott und
Teufel ehren., eıne Unterscheidung, dıe S1e als 11UT In Christus möglıch erkennt .«1?
Der rage, W1e Giott und Teufel In Christus erkennen und W1e S$1e unterscheıiden
Sınd. soll 1m Folgenden nachgegangen werden.

Die rage ach der Einheit In F1ISLUS

Der Gilaube schaut nıcht und erTalit nıcht dıe personale Eınheıt In Chrıstus, schaut
nıcht das under des Geheimnısses der Gerechtigkeıit und 1ebe. das sıch In dem
Sohn olfenbart, den der Vater In dıe Welt gesandt hat Der Gilaube ist vielmehr dıe
aufspaltende Kralit, dıe den Christus Tür den amp konstrulert. Christı Menschheıt,
dıe Luther mıt dem Gilauben iıdentilızıer ‚ 1st dem Teufel unterworlen. DIie Gottheıt

WA 40, 1, Y2.,9—23,7,
Bornkamm, 1Luthers Auslegung des (ralaterbriefs VOIN 1519 und 1531, Berlın 1963, 1500

Barth, er Teufel und Jesus C 'hrıstus ın der Theologıe arlıın uther 19), Göttingen 1967,
210
13 9, 1 „a  09

I. Die Aufspaltung der Personaleinheit von Gottheit und Menschheit,
wodurch der »Christus für mich« entsteht

Im großen Galaterkommentar schildert Luther, wie er um den wahren Christus
ringt: »Wahr ist es, daß Christus der kommende Richter ist, ich kann es nicht leugnen.
Wenn ich aber so zu gebe, daß Christus der Mittler ein Richter ist, dann habe ich ihn
verloren. So nichtsnutzig ist der Teufel, daß er nur einen Teil Christi vorstellt, nicht
den ganzen. Damit ver fälscht er die Definition des Christus. Dann fürchte ich mich
vor Christus. Wenn man in der Definition hinzufügt: Nicht Henker, Betrüber, sondern
Aufrichter der Gefallenen ist er und hat sich hingegeben (Gal 1,4), da entsteht (fit)
der wahre Christus. So verlasse ich die Spekulation über die Majestät und hafte an
der Menschheit, und dann fürchte ich mich nicht vor ihm, weil er selbst Gott ist.«10

Der Teufel, sagt Luther, stellt Christus als Henker dar, den Aufrichter der Gefalle-
nen verschweigt er. Luther akzeptiert in seiner Weise diese Trennung: Er verläßt die
Spekulation über die Majestät der Gottheit, insofern sie in Personalein heit ist mit
dem »Ich-bin«, und haftet an der Menschheit. Schon hier deutet sich an, daß Luther
Gottheit und Menschheit neue Funktionen zuschreibt und den, der spricht »Ich-bin«,
ausklammert.

Karin Bornkamm erklärt richtig: »Die Ablösung der facies irae durch den deus mi-
sericors ist ein auf der Seite Gottes sich vollziehendes Geschehen, es ereignet sich,
indem der Mensch den Christus und seine Botschaft im Glauben ergreift. [...] Die
Überwindung des einen Gottesbildes durch das an dere ist zugleich Erkenntnisakt des
Menschen und tatsächliche Verwandlung des zornigen Gottes in den gnädigen. Zwi-
schen Gott und Mensch ereignet sich ein wirkliches Geschehen, in das beide einbe-
zogen sind.« K. Bornkamm weist richtig auf dieses Ereignis eines wirklichen Ge-
schehens hin. Die Art und Weise, wie es zustandekommt, gilt es noch zu erörtern.11

H. M. Barth behandelt in ähnlicher Weise diesen Zusammenhang: »Die gesamte
Theologie Luthers will nichts anderes als die Unterscheidung zwischen Gott und
Teufel lehren, eine Unter scheidung, die sie als nur in Christus möglich erkennt.«12

Der Frage, wie Gott und Teufel in Christus zu erkennen und wie sie zu unterscheiden
sind, soll im Folgenden nachgegangen werden.

1. Die Frage nach der Einheit in Christus
Der Glaube schaut nicht und erfaßt nicht die personale Einheit in Christus, schaut

nicht das Wunder des Geheimnisses der Gerechtigkeit und Liebe, das sich in dem
Sohn offenbart, den der Vater in die Welt gesandt hat. Der Glaube ist vielmehr die
aufspaltende Kraft, die den Christus für den Kampf konstruiert. Christi Menschheit,
die Luther mit dem Glauben identifiziert13, ist dem Teufel unterworfen. Die Gottheit
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10 WA 40, 1, 92,9–23,7, a.1531.
11 K. Bornkamm, Luthers Auslegung des Galaterbriefs von 1519 und 1531, Berlin 1963, 1500.
12 H. M. Barth, Der Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin Luther (FKDG 19), Göttingen 1967,
210.
13 WA 9, 17, 12.14.17, a.1509.
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In Christus ist Verzehrer des Teufels, ist Sündenverzehrer!*. Hıer ist dıe mytholog1-
sche Vorstellung VOoO geköderten Levı1athan wırksam. egen cdieser eNIZCESENZESECIZ-
ten Funktionen In Christus annn 11a ach Luther »auft dıe rage Was ist Christus?
nıcht antworten | D ist eıne Person. Sa dıe Logıker. Der eologe aber Sagt | D
ist Fels, Eckstein (das el Schutz, Verbergung VOT Gott)«.!”

Diese gegenüberstellende Entscheidung und Irennung zwıschen og1 und Theo-
ogıe verbıindet Luther mıt dem Begrıff »sola 1des« DIie Formel »sola 1des« hat I _Uu-
ther be1l Petrus ombardus gefunden.'® Dieser deutet mıt erufung auft Augustıin,
Gregor Großen und hrysostomus »sola 1des« als Fundament er ugenden und
der uleer‘ egen diese Autoren und TIThomas VOIN quın verbıindet Luther mıt
»sola 1des« den Gedanken der Irennung zwıschen Og1. und Theologıie, verneıint
bereıts 1er dıe Formel fides caritate formata‘ und sche1det 1e und Gilauben V Oll-

einander. W1e später Sagt »Hıe mußt du voneınander scheıden L1ıeb und Glauben
DIie Lıieb soll nıcht {luchen. sondern ımmer SCRNCH. Derauhat acC und soll TIu-
chen. Denn (Gilaube macht (jottes Kınder und steht (jottes otatt «< 18

(jottes Kındschaft 1m Gilauben ohne dıe 1emöglıch ıst. soll welıter be-
handelt werden. /Zunächst gıilt C5, darauftf hınzuweılsen. Christus als Fels, dasel
Abwehr (jottes Zorn, ebenfTalls VOIN der 1e geschieden werden muß Weıl
Christus sıch nıcht selbst In1e dem Vater Tür unNns hıngıbt, arum gıilt ach Luther
»Chrıistus ist nıcht meı1ne Liebe .« 19

Der Zustand der lasphemie
DiIie au der 1e ist auch nıcht möglıch, we1l Christus In sıch selbst den

/ustand der Blasphemie überniımmt. den Luther wıederholt als se1ıne innere VerTfas-
SUNS en 20

Luther behauptet: » [ )Das en dıe Propheten vorausgesagT, daß der kommende
Christus der allergrößte Räuber. Gotteslästerer. Tempelschänder, 1eDb se1ın werde.
we1l CT nıcht mehr se1ıne Person Tührt | D ist nıcht der Chrıstus, der geboren ist In der
Gottheı1it N der ungfrau, sondern der Sünder. der€ begangen hat alle uUuNnsere

Sünden., nıcht 7 W ar selbst. sondern CT hat S1e auft seınen Leı1b geladen.«“' Luther
äßt Christus sprechen: »Ich bın selıg, ach Menschheıt und Gottheıt, iıch bedarf ıhrer
nıcht. sondern iıch entäußere mıch und wandle In de1iner Larve SO also wırd CT erTabt,
Aa meı1ne Uun: tragt, und ist der Gekreuzıigte. Und trotzdem konnte nıcht
sterben. LDarum ist auferstanden. und In ıhm wırd nıcht un und Tod gefunden,
auch nıcht meı1ne Larve; der Tod wırd nıcht mehr gesehen Auf dieses Bıld muß 11a

3 L, 358, 1 1531
1 A9,91.251.a.1

Vel 111 SCNL d 25 c und er Beegr1ff taucht dort e1mal auf
1/ Vel beer, Stellungnahmen, ın IK: (1984) 189192
I5 1 LL, 533,5—7,

WA 40, L, 240,29, 1531
WA 40,1,524.8,a 1531:; 534, 8), 231, 1545
WA 40, 1L, 4535 ,/-10

in Christus ist Verzehrer des Teufels, ist Sündenverzehrer14. Hier ist die mythologi-
sche Vorstellung vom geköderten Leviathan wirksam. Wegen dieser entgegengesetz-
ten Funktionen in Christus kann man nach Luther »auf die Frage: Was ist Christus?
nicht antworten: Er ist eine Person. Sa sagen die Logiker. Der Theologe aber sagt: Er
ist Fels, Eckstein (das heißt Schutz, Verbergung vor Gott)«.15

Diese gegenüberstellende Entscheidung und Trennung zwischen Logik und Theo -
logie verbindet Luther mit dem Begriff »sola fides«. Die Formel »sola fides« hat Lu-
ther bei Petrus Lombardus gefunden.16 Dieser deu tet mit Berufung auf Augustin,
Gregor d. Großen und Chrysostomus »sola fides« als Fundament aller Tugenden und
der guten Werke. Gegen diese Autoren und Thomas von Aquin ver bindet Luther mit
»sola fides« den Gedanken der Trennung zwi schen Logik und Theologie, verneint
bereits hier die Formel fides caritate formata17 und scheidet Liebe und Glauben von-
einander, wie er später sagt: »Hie mußt du voneinander scheiden Lieb und Glauben.
Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und soll flu-
chen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt.«18

Ob Gottes Kindschaft im Glauben ohne die Liebe möglich ist, soll weiter unten be-
handelt werden. Zunächst gilt es, darauf hinzuweisen, daß Christus als Fels, das heißt
Abwehr gegen Gottes Zorn, ebenfalls von der Liebe geschieden werden muß. Weil
Christus sich nicht selbst in Liebe dem Vater für uns hingibt, darum gilt nach Luther:
»Christus ist nicht meine Liebe.«19

2. Der Zustand der Blasphemie
Die Schau der Liebe ist auch nicht möglich, weil Christus in sich selbst den

Zustand der Blasphemie übernimmt, den Luther wiederholt als seine innere Verfas-
sung nennt.20

Luther behauptet: »Das haben die Propheten vorausgesagt, daß der kommende
Christus der allergrößte Räuber, Gottes lästerer, Tempelschänder, Dieb sein werde,
weil er nicht mehr seine Person führt. Er ist nicht der Christus, der ge boren ist in der
Gottheit aus der Jungfrau, sondern der Sün der, der getan, begangen hat alle unsere
Sünden, nicht zwar er selbst, sondern er hat sie auf seinen Leib geladen.«21 Luther
läßt Christus sprechen: »Ich bin selig, nach Menschheit und Gottheit, ich bedarf ihrer
nicht, sondern ich entäußere mich und wandle in deiner Larve. So also wird er erfaßt,
da er meine Sünde trägt, und so ist er der Gekreuzigte. Und trotzdem konnte er nicht
sterben. Darum ist er auferstanden, und in ihm wird nicht Sünde und Tod gefunden,
auch nicht meine Larve; der Tod wird nicht mehr ge sehen. Auf dieses Bild muß man
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14 WA 34, I, 358, 12, a. 1531.
15 WA 9, 91,23f, a.1511.
16 Vgl. III sent. d.23 c.8 und 9. Der Begriff taucht dort dreimal auf.
17 Vgl. Th. Beer, Stellungnahmen, in: IKaZ 2 (1984) 189–192.
18 WA 17, II, 53,5–7, a.1525.
19 WA 40, I, 240,29, a. 1531. 
20 WA 40, I, 524,8, a. 1531; 54, 185, 23f, a. 1545.
21 WA 40, I, 433,7–10, a.1531.
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hınschauen. Wer das glaubt, der hat IDER wırd nıcht begriffen In eiınem Liebeswillen.
sondern In der Faltio, dıe Urc den Gilauben erleuchtet isft« 22

Was bedeutet In diesen lexten dıe Aussage, Christus nıcht mehr se1ıne Person
ühr‘ Was bedeutet dıe »Larve«, dıe VOIN der Gottheıt und Menschheıt bsıeht und
dıe ach der Auferstehung nıcht mehr gefunden WITrC? Was bedeutet (Gilaube ohne
Liebeswill elche ratio erleuchtet den auDen WOo ist In en diesen /Zıitaten der
Punkt., dem Luther VON der Tradıtion und Schrift abweiıcht?

/Zunächst soll 11UTr auft dıe rage eingegangen werden. WIe alle dıiese Aspekte mıt
der Eınheıt In Christus vereinbaren SINd.

Luther konzentriert se1ıne Vorstellung auftf den »großartıgen Gotteskampf« (sıehe
en In diıesem amp sucht Luther Schutz VOTL dem zornıgen Wesen (ijottes. Unter
diesem Aspekt hest 7U e1splie. Kol 1,.19: 2,3.9 (»In ıhm wohnt dıe der
Gotthe1t«) und erklärt »S ist tröstlıch. da iıch Giott kommen annn Urc eiınen
olchen treundlıchen Menschen., enn Giott In sıch ist STAUSAaINN.«22

ber gerade der 1C auft den »Treundlıchen Menschen« geschieht dem ASs-
pekt des Kampfes Wıe ist cdieser amp denkbar 1m 1C auft dıe Inkarnation?

Die Inkarnation ist die Wesscheide
Bereıts In den ersien Kandbemerkungen Augustin, dıe auft 1L509 datıert werden.

ist Luthers fert1ges Konzept insofern sıchtbar. als alle Außerungen Augustins, der
V äater und der Scholastık spöttisch abtut, we1l S$1e seıinem nlıegen des Kampfes,
auch WEn dieser nıcht dırekt genannt wırd. entgegenstehen.

EKın DaAddl hundert Lıterarısche Urtsangaben und dıe Benützung verschiedener
Druckausgaben, der Sentenzen des Petrus ombardus., bewelsen. daß Luther
neben seınem Phiılosophiestudium auch bereıts eın intensıves mehr]ahrıges eolog1-
sches Studı1ıum hınter siıch. SO begınnt Luther In den ersten Kandbemerkungen Au-
gustins De Irimmitate zugle1ic mıt der Ablehnung Augustins auch mıt einem Angrıff

Duns Skotus Diesem geht N dıe unıvoke. WEn auch real verschiedene
Struktur der Zeugung Chrıistı und des Menschen. Diesem 1C auft dıe personale
Eınheıt der Gottheıt und Menschheıt In Christus und auft den innertrinıtarıschen An-
Sal7Z der Menschwerdung steht Luthers nlıegen des Kampfes C  e  € SO Spottet

über Duns Skotus >Wohinn 1UN mıt dem Hırngespinst des Skotus VO termınus
tormalıs generation1s dıyınae., dıiıesem Produkt N dem Bodensatz der Philosophie?““

Aus se1ıner 1C des Glaubenskampfes VELMAS Luther Augustins au des trını-
tarıschen Ansatzes der Menschwerdung nıcht mehr Lolgen. Augustin erkennt In
Joh ‚1 »(Was der Vater tuLl, das {uf In gleicher Welse auch der Sohn«) eıne ege
der Schrift Diese »wıll zeigen, Wer VOIN Wem 1St« 25 Luther VOIN seınem and-
pun N cdiese Schrifterklärung abh und notliert azu >Schön und kostbar ist dieses

WA 40, 1, 445 ,7/-14 1531
2 3 ‚„410,15,

Vel I)uns SCcotus, Sent er 1, 3} WA S, 1 15—15, 1509
25 ugustinus, eT1N]! 11,1 ‚5 (PL 42,847)

hinschauen. Wer das glaubt, der hat. Das wird nicht begriffen in einem Liebeswillen,
son dern in der ratio, die durch den Glauben erleuchtet ist«.22

Was bedeutet in diesen Texten die Aussage, daß Christus nicht mehr seine Person
führt? Was bedeutet die »Larve«, die von der Gottheit und Menschheit absieht und
die nach der Auf erstehung nicht mehr gefunden wird? Was bedeutet Glaube ohne
Liebeswille? Welche ratio erleuchtet den Glauben? Wo ist in allen diesen Zitaten der
Punkt, an dem Luther von der Tradition und Schrift abweicht?

Zunächst soll nur auf die Frage eingegangen werden, wie alle diese Aspekte mit
der Einheit in Christus zu verein baren sind.

Luther konzentriert seine Vorstellung auf den »großartigen Gotteskampf« (siehe
oben). In diesem Kampf sucht Luther Schutz vor dem zornigen Wesen Gottes. Unter
diesem Aspekt liest er zum Beispiel Kol 1,19; 2,3.9 (»In ihm wohnt die Fülle der
Gottheit«) und erklärt: »Es ist tröstlich, daß ich so zu Gott kommen kann durch einen
solchen freundlichen Menschen, denn Gott in sich ist grausam.«23

Aber gerade der Blick auf den »freundlichen Menschen« ge schieht unter dem As-
pekt des Kampfes. Wie ist dieser Kampf denkbar im Blick auf die Inkarnation?

3. Die Inkarnation ist die Wegscheide 
Bereits in den ersten Randbemerkungen zu Augustin, die auf 1509 datiert werden,

ist Luthers fertiges Konzept insofern sichtbar, als er alle Äußerungen Augustins, der
Väter und der Scholastik spöttisch abtut, weil sie seinem Anliegen des Kampfes,
auch wenn dieser nicht direkt genannt wird, entge genstehen.

Ein paar hundert literarische Ortsangaben und die Benützung verschiedener
Druckausgaben, z. B. der Sentenzen des Petrus Lombardus, beweisen, daß Luther
neben seinem Philosophie studium auch bereits ein intensives mehrjähriges theologi-
sches Studium hinter sich. So beginnt Luther in den ersten Randbemerkungen zu Au-
gustins De Trinitate zugleich mit der Ablehnung Augustins auch mit einem Angriff
gegen Duns Skotus. Diesem geht es um die univoke, wenn auch real verschiedene
Struktur der Zeugung Christi und des Menschen. Diesem Blick auf die personale
Einheit der Gott heit und Menschheit in Christus und auf den innertrinitarischen An-
satz der Menschwerdung steht Luthers Anliegen des Kampfes entgegen. So spottet
er über Duns Skotus: »Wohin nun mit dem Hirngespinst des Skotus vom terminus
formalis generationis divinae, diesem Produkt aus dem Bodensatz der Philosophie?24

Aus seiner Sicht des Glaubenskampfes vermag Luther Augustins Schau des trini-
tarischen Ansatzes der Menschwerdung nicht mehr zu folgen. Augustin erkennt in
Joh 5,19 »(Was der Vater tut, das tut in gleicher Weise auch der Sohn«) eine Regel
der Schrift. Diese »will zeigen, Wer von Wem ist«.25 Luther lehnt von seinem Stand-
punkt aus diese Schrifterklärung ab und notiert dazu: »Schön und kostbar ist dieses
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22 WA 40, I, 443,7–14, a. 1531.
23 WA 34, I, 410,15, a.1531.
24 Vgl. Duns Scotus, Sent. liber 1, d. 5. q. 3; WA 9, 16, 13–15, a. 1509.
25 Augustinus, De Trinitate 11,1,3 (PL 42,847).
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Gewebe chau, W1e se1ıne (Augustins Fınger dıe Spindel ergreifen und WIe künstlıch
cdiese eele den en dreht.«76

Ebenso erTährt auch Augustins Darstellung der innertrinıtarıschen Sendung des
Sohnes solfort eıne Ablehnung. Augustin rklärt » Der unsıchtbare Vater zugle1ic mıt
dem ebenfTalls unsıchtbaren Sohn hat eben diesen Sohn gesandt, ındem ıhn ıchtbar
werden heli« (Gal 477 Joh 1,1 2.14) 27 Luther entschieden. WEn auch ohne An-
gabe se1nes Kampfmotives, diese Erklärung Augustins ab »Schau, auch cdiese merk-
würdıge Schlußfolgerung <<

Der Begrıff der Inkarnatıon. dıe innertrinıtarısche Sendung, der Gehorsam des
Präex1stenten und se1ıne Eınwilligung, dıe personale Eınheıt der Gottheıt und ensch-
eıt In Chrıstus, alle dıiese mıteinander verbundenen Geheimnıisse DaAsSsSch nıcht In den
Glaubenskampf Luthers Wer aber dıe Eınheıt cdieser Geheimnisse. dıe doch Tür den
menschlıchen Verstand dıe eiNZIgE und notwendıge Erhellung des aubens bıeten,
aufsprengt, stellt damıt alle Aspekte dieses Geheimnıisses selbst nirage Der Schlüsse]

diesen Geheimnıissen ist dıe Inkarnatıon. Dazu rklärt Luther
„Chrıstus ist nıcht geboren, sondern gemacht.«“ DiIie Bıbelstellen. dıe VOIN der

Zeugung Chrıistı sprechen, stehen Luthers nlıegen und seınem Glaubenskampf ent-
Paulus Ssagt In RKRöm 1.,3 » SECHOFMMECHOU ek SDeErmdatos David« geboren N dem

Samen Davıds) und Gal 4 . » SCHOÖOFLCHONN ek QyNEIKOÖS« geboren VOIN eiıner Tau
Hengel Sagl RKRöm L1,3 »Paulus versteht N (diıeses Bekenntn1is SEWL 1m Sinne SEe1-
NEeTr Präexistenzchristologıie, W1e S1e unN8s etwa auch 1m Phılıpperhymnus gegeben
ist «30 Luther trennt, WIe seine Deutung VON Phıl 2.| zeigen wırd, In seınem Tau-
benskampf den eiınen Christus als Person auf, K aum gewınnen Tür den amp
der (G1ganten In Christus selbst In den Randnotizen VOIN 11 Sagl »Um
» ist (Chrıstus) se1ıner Menschheıt ach Tür den Vater nıcht geboren, SO1l-

ern 11UTr Tür dıe Mutter. Und el auch nıcht Sohn Gottes. insofern ensch ist
(wenlıgstens als natürlıcher Mensch), sondern 11UTr Adoptivsohn. . Wıe gesagt wırd.

ist VON der ungIrau geboren und nıcht gemacht ach ıhr. muß 11a auch»
ist gemacht Tür (jott und der Menschheıt ach Tür Giott nıcht geboren (factus deo

el HOn secundum hominem).«*'

Die Lehrentscheidungen der Konzilien

Luthers Darstellung der Naturenfunktionen In Christus und ıhre Verbindung mıt-
einander stehen 1m olfenen und bewußbten Gegensatz den Verurteilungen der KoOon-

WA S, 17.27—29,
F e Irın. 11,5,9 (PL
286 WA S, 17,34,

9, 54 ,20, 1511 FS SC1 kurz vermerkt: Hıer Tennen sıch e Wege 1 uthers und elanchthons In
Seinem oppelverhältnıs verteidigt Melanc  ONn ın seınen Vorlesungen e Gehe1imn1sse, e ZULT Inkarna-
LOn gehören, verschweigt S1C ber ın den Offentlıchen Dokumenten Vel beer, er Iröhliıche Wechsel
und Streit Grundzüge der Theologıe arlın 1Luthers Einsiedeln 1980 35725

Hengel, er Sonn (jottes, Bonn 1977, 05
WA S, 4,15—19,a 1511

Gewebe. Schau, wie seine (Augustins) Finger die Spindel ergreifen und wie künstlich
diese Seele den Faden dreht.«26

Ebenso erfährt auch Augustins Darstellung der innertrinitarischen Sendung des
Sohnes sofort eine Ablehnung. Augustin erklärt: »Der unsichtbare Vater zugleich mit
dem eben falls unsichtbaren Sohn hat eben diesen Sohn gesandt, in dem er ihn sichtbar
werden ließ« (Gal 4,4; Joh 1,1.2.14).27 Luther lehnt entschieden, wenn auch ohne An-
gabe seines Kampfmotives, diese Erklärung Augustins ab: »Schau, auch diese merk-
würdige Schlußfolgerung.«28

Der Begriff der Inkarnation, die innertrinitarische Sen dung, der Gehorsam des
Präexistenten und seine Einwilli gung, die personale Einheit der Gottheit und Mensch-
heit in Christus, alle diese miteinander verbundenen Geheimnisse passen nicht in den
Glaubenskampf Luthers. Wer aber die Einheit dieser Geheimnisse, die doch für den
menschlichen Verstand die einzige und notwendige Erhellung des Glaubens bieten,
aufsprengt, stellt damit alle Aspekte dieses Ge heimnisses selbst infrage. Der Schlüssel
zu diesen Geheim nissen ist die Inkarnation. Dazu erklärt Luther:

„Christus ist nicht geboren, sondern gemacht.«29 Die Bibelstellen, die von der
Zeugung Christi sprechen, stehen Luthers Anliegen und seinem Glaubenskampf ent-
gegen. Paulus sagt in Röm 1,3 »genomenou ek spermatos David« (gebo ren aus dem
Samen Davids) und Gal 4,4 »genomenon ek gyneikòs« (geboren von einer Frau). M.
Hengel sagt zu Röm 1,3: »Paulus versteht es (dieses Bekenntnis) gewiß im Sinne sei-
ner Präexistenzchristologie, wie sie uns etwa auch im Philipperhymnus gegeben
ist.«30 Luther trennt, wie seine Deutung von Phil 2,6 zeigen wird, in seinem Glau-
benskampf den einen Christus als Person auf, um Raum zu gewinnen für den Kampf
der Giganten in Christus selbst. In den Randnotizen von 1511 sagt er: »Um es genau
zu sagen, ist er (Christus) seiner Mensch heit nach für den Vater nicht geboren, son-
dern nur für die Mutter. Und er heißt auch nicht Sohn Gottes, insofern er Mensch ist
(wenigstens als natürlicher Mensch), sondern nur Adoptivsohn. [...] Wie gesagt wird,
er ist von der Jungfrau geboren und nicht gemacht nach ihr, so muß man auch sagen,
er ist gemacht für Gott und der Menschheit nach für Gott nicht geboren (factus deo
et non natus secundum hominem).«31

4. Die Lehrentscheidungen der Konzilien 

Luthers Darstellung der Naturenfunktionen in Christus und ihre Verbindung mit-
einander stehen im offenen und bewußten Gegensatz zu den Verurteilungen der Kon-
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26 WA 9, 17,27–29, a.1508.
27 De Trin. 11,5,9 (PL 42,85).
28 WA 9, 17,34, a.1509.
29 WA 9, 84,20, a. 1511. Es sei kurz vermerkt: Hier trennen sich die Wege Luthers und Melanchthons. In
seinem Doppelverhältnis verteidigt Melanchthon in seinen Vorlesungen die Geheimnisse, die zur Inkarna-
tion gehören, verschweigt sie aber in den öffentlichen Dokumenten. Vgl. Th. Beer, Der fröhliche Wechsel
und Streit. Grundzüge der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, 513–523.
30 M. Hengel, Der Sohn Gottes, Bonn 1977, 95.
31 WA 9, 84,13–19,a. 1511.
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zıllen. In ezug auft Augustin, Petrus ombardus und dıe Scholastık pricht N Luther
dırekt AaUS, auch 1m Wıderspruch den Konzılıen macht Luther se1ıne Posıtion OITeNn-
kundıg

Im nızänıschen G’laubensbekenntnis wırd VOIN eın und demselben Subjekt, dem
eingeborenen Sohn. uUuNseremm Herrn der ew1ge Hervorgang AaUS dem Vater und dıe
zeıtlıche Geburt In der Menschwerdun. ausgesagl.

DiIie Entscheidung des Konzıls VON Ephesus Sagt » Wenn eiıner nıcht bekennt.
daß der Emanuel In Wahrheıt Giott ist und da dıe hI ungIrau deshalb Gottesgebä-
rerın (Iheotokos ıst, we1l S1e das Lleischgewordene Wort, das N (jott ıst. dem Fle1-
sche ach geboren hat. der Se1 ausgeschlossen«"*

|DER Konzıl VOIN Ephesus belegt dıe Termını appositam (anhaftend) (DS 258) und
Adtectum (hinzugefügt)33 und copulatı (kopulıert)34 mıt dem Anathem. we1ll damıt dıe
personale Eınheıt der Gottheılt und Menschheıt In Christus und SAC  1C
geleugnet WIrd.

(Gjerade dıiese Termını benützt aber Luther als rTsatz Tür dıe personale Eınheıit Be1l
Petrus Lombardus* lest Luther »S1e (dıe katholıschen Theologen) nıcht, das
Wort, das Fleisch geworden ıst, se1 AaUS zwel Naturen zusammengeSetzZt (compositum),
nämlıch der göttlıchen und der menschliıchen«. Dagegen rklärt Luther » Wenn 11a

cCompositum 1m eigentliıchen Sinne versteht. ist N riıchtig, WEn 11a N aber 1m WEeI1-
ere Sıiınn als cCONnstitutum versteht. ist N falsch «© 1 54(} Ssagt Luther och ebenso:
» Alle leugnen, daß Christus zusammengesetzt ıst. auch WEn S$1e behaupten, CT se1
konstituiert «> » DIe Sophisten verbleten., VOIN eiıner zusammengesetzien, N zwel
Naturen geemınten Person reden .«S IDER Constantinopolıtanum l gebraucht
7 W ar den USUAruCc COMPDOSIHO, eiz ıhn aber gleich mıt Eınheıt In der Subsistenz“”
und verwirtit gleichzelnt1g den Begrıiltf der Adtectio Tür das Geheimnıs der Inkarnation .79
Luther übergeht diese präzısen Darstellungen, auft dıe sıch auch Biel*! beruflt | D
pricht VOIN COMPOSIELO ohne Subsıstenz und VOIN adiectum *

| D gebraucht dıe VON den Konzılıen verurteıilten Bezeıchnungen, we1l das Ver-
hältnıs VOIN Gottheıt und Menschheıt In Christus dem Aspekt des Kampfes be-
trachtet. uch andere Ersatzbegriffe, Gjottheıt und Menschheıt Sınd »e1ın Dıing«,
verwendet Luther. obwohl weıb. da seıne Gegner diese Ausdruckswelse nıcht
lassen.

In eıner Tischrede 1541. dıe selbst aufgezeichnet hat. Ssagt Luther » DIe Gegner
lassen solche ede nıcht bleiben gelten), daß Giott und ensch e1n. Ooder Marıe ınd
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zilien. In bezug auf Augustin, Petrus Lombardus und die Scholastik spricht es Luther
direkt aus, auch im Widerspruch zu den Konzilien macht Luther seine Position offen-
kundig.

Im nizänischen Glaubensbekenntnis wird von ein und demselben Subjekt, dem
eingeborenen Sohn, unserem Herrn der ewige Hervorgang aus dem Vater und die
zeitliche Geburt in der Menschwerdung ausgesagt.

Die erste Entscheidung des Konzils von Ephesus sagt: »Wenn einer nicht bekennt,
daß der Emanuel in Wahrheit Gott ist und daß die hl. Jungfrau deshalb Gottesgebä-
rerin (theotókos) ist, weil sie das fleischgewordene Wort, das aus Gott ist, dem Flei-
sche nach geboren hat, der sei ausgeschlossen«32.

Das Konzil von Ephesus belegt die Termini appositam (an haftend) (DS 258) und
adiectum (hinzugefügt)33 und copulati (kopuliert)34 mit dem Anathem, weil damit die
personale Einheit der Gottheit und Menschheit in Chri stus umgangen und sachlich
geleugnet wird.

Gerade diese Termini benützt aber Luther als Ersatz für die personale Einheit. Bei
Petrus Lombardus35 liest Luther: »Sie (die katholischen Theologen) sagen nicht, das
Wort, das Fleisch geworden ist, sei aus zwei Naturen zu sammengesetzt (compositum),
nämlich der göttlichen und der menschlichen«. Dagegen erklärt Luther: »Wenn man
compositum im eigentlichen Sinne versteht, ist es richtig, wenn man es aber im wei-
teren Sinn als constitutum versteht, ist es falsch.«36 1540 sagt Luther noch ebenso:
»Alle leugnen, daß Christus zusammengesetzt ist, auch wenn sie be haupten, er sei
konstituiert.«37 »Die Sophisten verbieten, von einer zusammengesetzten, aus zwei
Naturen geeinten Person zu reden.«38 Das Constantinopolitanum II (553) gebraucht
zwar den Ausdruck compositio, setzt ihn aber gleich mit Einheit in der Sub sistenz39

und verwirft gleichzeitig den Begriff der adiectio für das Geheimnis der Inkarnation.40

Luther übergeht diese präzisen Darstellungen, auf die sich auch Biel41 beruft. Er
spricht von compositio ohne Subsistenz und von adiectum.42

Er gebraucht die von den Konzilien verurteilten Bezeichnungen, weil er das Ver-
hältnis von Gottheit und Menschheit in Christus unter dem Aspekt des Kampfes be-
trachtet. Auch andere Ersatzbegriffe, z. B. Gottheit und Menschheit sind »ein Ding«,
verwendet Luther, obwohl er weiß, daß seine Gegner diese Ausdrucksweise nicht zu-
lassen.

In einer Tischrede 1541, die er selbst aufgezeichnet hat, sagt Luther: »Die Gegner
lassen solche Rede nicht bleiben (gelten), daß Gott und Mensch ein, oder Marie Kind
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32 DH  252.
33 DH 259.
34 DH 262.
35 Sent. III d. 6 c. 2.
36 WA 9, 85,32–34, a. 1511.
37 WA 39, II, 95,30f, a. 1540.
38 WA 40, II ,417,32, a. 1532.
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und chöpfer eın Dıng sel. sondern S1e > HOMO est Deus, ıd est Tılıus De1l.
SUusStenftans humanam naturam.<[ ... | Solche o  € (Ungeheuerlichkeıiten en S1e
gelehrt, dıe unNns wollen Ketzern machen.«*

Als Ersatzbegriff Tür dıe ehnlende personale Eınheıt verwendet Luther VOIN Anfang
auch dıe Konnotatıon., obwohl Bıel ausdrücklıiıch erklärt. daß dieser Begrıiff nıcht

verwendbar ıst. dıe Subsıstenz der Gottheıt und Menschheıt In der eiınen unte1l-
baren Person Christı bezeichnen *

Selbst WEn Luther das Wort »hypostatısch« verwendet. hebt den Sınn der Be-
zeichnung »hypostatısch« solfort wıieder auf, indem das Wort »adcahtus« daneben
eiz DIie Umwertung der e  ME Christologıie und dıe Ausweglosigkeıt der
Naturenfunktionen., dıe Luther Tür seıne Vorstellung des »Chrıistus Tür mıch« braucht,
sınd In eıner Kandbemerkung Augustın De VErd reiigione zusammengefTaßt:
»Chrıistus ist gemacht 7Uac Gottes. hypostatısch, aber hinzugefügt ıhm
uSs  < (Christum qui est factus aAd imaginem del hypostatice, sed Addiıtus Ad CM

etc.)« P
uch diıesem Satz wırd sıchtbar. daß dıe Konzılsväter mıt ec den USUAruCc

»addıtus«(hinzugefügt) mıt dem Anathem belegt en ach dem zıtierten Satz ist
Christus nıcht DeENUS, sondern factus, ist nıcht IMA20 (Ebenbild), sondern Ad IMA-
ginem (Nachbıild). Und diesesacist hinzugefügt. DIe rage ble1ibt O  en. W OZU

N hinzugefügt se1ın soll IDER Ergebnis der ufspaltung ist eıne Verbindungslosigkeıt.
|DER Wort Hypostase, Person In Verbindung mıt dem Begrıff der Zeugung (generatio
und (geboren), dıiese Eınheıt, dıe auft dıe unte1lbare Person Christı hınwelst.
stÖöl3St auft Luthers Wıderstand. we1ll VON se1ıner Vorstellung des Glaubenskampfes
ausgeht. |DER ze1gt sıch och einmal In der Marıologıe.

Inkarnation un!' Mariologie entsprechen einander

IDER Wort »SeNU1« ruft In Luther den Wıderstand hervor. Kr enkt VO  a dem (je-
he1imnıs der Zeugung ab. ındem das factus daneben eiz In dem Psalmvers
110.3 (»Ex utero ante LucıTerum genul tC<«) Lügt das factus e1in. daraus eıne
operatio machen: »CGienul te., tecı te 212N1 m:  6, quı1a sola operatıone A1vına
edıtus est «46

DiIie Konzılıen en den ew1gen Hervorgang N dem Vater und dıe zeıtlıche (jJe-
urt In der Menschwerdung mıt denselben usdrücken »gENUS« bZzw »NAaAtUS« be-
zeichnet. |DER Konzıl VOIN Chalcedon bezeıchnet sowohl dıe ew1ge Geburt N dem
Vater W1e dıe zeıtlıche Geburt N Marıa der ungfrau, der Gottesgebärerin mıt dem
USUAruCc »genItuS« (DS 301) |DER Constantinopolitanum I1 Ssagt Christus ist VOIN

wıgkeıt N dem Vater geboren NAatus) als Giott das Wort, In den etzten agen ist CT
N der ungirau, der Gottesgebärerin inkarnıert und geboren (InCAarnadtus el

43 Br 94 S öM; 445, 701
Bıel, SCNL., d 0 q.41. vgl dagegen Luther, WA S, 69,30:; 617,39:; Y1,51, 1511

A 9, 14,/1, a.1509)
46 WA 4, ,  P 151517

und Schöpfer ein Ding sei, sondern so sagen sie: ›Homo est Deus, id est filius Dei,
sustentans humanam naturam.‹[...] Solche portenta (Ungeheuerlichkeiten) haben sie
gelehrt, die uns wollen zu Ketzern machen.«43

Als Ersatzbegriff für die fehlende personale Einheit verwendet Luther von Anfang
an auch die Konnotation, obwohl Biel ausdrücklich erklärt, daß dieser Begriff nicht
ver wendbar ist, um die Subsistenz der Gottheit und Menschheit in der einen unteil-
baren Person Christi zu bezeichnen.44

Selbst wenn Luther das Wort »hypostatisch« verwendet, hebt er den Sinn der Be-
zeichnung »hypostatisch« sofort wieder auf, indem er das Wort »additus« daneben
setzt. Die Umwer tung der gesamten Christologie und die Ausweglosigkeit der neuen
Naturenfunktionen, die Luther für seine Vorstellung des »Christus für mich« braucht,
sind in einer Randbemer kung zu Augustin De vera religione zusammengefaßt:
»Christus ist gemacht zum Nachbild Gottes, hypostatisch, aber hinzugefügt zu ihm
usw. (Christum qui est factus ad imaginem dei hypostatice, sed additus ad eam
etc.)«.45

Auch an diesem Satz wird sichtbar, daß die Konzilsväter mit Recht den Ausdruck
»additus«(hinzugefügt) mit dem Anathem belegt haben. Nach dem zitierten Satz ist
Christus nicht genitus, sondern factus, er ist nicht imago (Ebenbild), sondern ad ima-
ginem (Nachbild). Und dieses Nachbild ist hinzugefügt. Die Frage bleibt offen, wozu
es hinzugefügt sein soll. Das Ergebnis der Aufspaltung ist eine Verbindungslosigkeit.
Das Wort Hypostase, Person in Verbindung mit dem Begriff der Zeugung (generatio)
und natus (geboren), diese Einheit, die auf die unteilbare Person Christi hinweist,
stößt auf Luthers Widerstand, weil er von seiner Vorstellung des Glaubenskampfes
ausgeht. Das zeigt sich noch einmal in der Mariologie.

5. Inkarnation und Mariologie entsprechen einander
Das Wort »genui« ruft in Luther den Widerstand hervor. Er lenkt von dem Ge-

heimnis der Zeugung ab, indem er das factus daneben setzt. In dem Psalmvers
110,3 (»Ex utero ante Luciferum genui te«) fügt er das factus ein, um daraus eine
operatio zu machen: »Genui te, feci te gigni a matre, quia sola operatione divina
editus est.«46

Die Konzilien haben den ewigen Hervorgang aus dem Vater und die zeitliche Ge-
burt in der Menschwerdung mit denselben Ausdrücken »genitus« bzw. »natus« be-
zeichnet. Das Konzil von Chalcedon bezeichnet sowohl die ewige Geburt aus dem
Vater wie die zeitliche Geburt aus Maria der Jungfrau, der Gottesgebärerin mit dem
Ausdruck »genitus« (DS 301). Das Constantinopolitanum II sagt: Christus ist von
Ewigkeit aus dem Vater geboren (natus) als Gott das Wort, in den letzten Tagen ist er
aus der Jungfrau, der Gottesgebärerin inkarniert und geboren (incarnatus et natus).47
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43 Br 9, 444, 53ff; 445, 70f.
44 Biel, I sent., d.30 q.4 T.U.; vgl. dagegen Luther, z. B. WA 9, 86,30; 87,39; 91,31, a. 1511.
45 WA 9, 14,7f, a.1509).
46 WA 4, 517,12, a. 1513ff.
47 DH 417.
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Im Concılıum Toletanum VI el CS »Chrıistus ist AaUS Giott geboren natus) ohne
Mutter., N der ungfrau ist geboren ohne Vater «BB

Luther stellt 7 W ar den Girundsatz aufTt‘ »Ich rage nıcht, WIe Christus Giott und
ensch ist und W1e diese Naturen verbunden werden könnten.«  49 | D schıildert aber
doch nüchtern., ohne auft das Geheimnıs einzugehen, se1ıne Auffassung VON arna-
t10N: » Also gehe Herrgott urz damıt umb Kr macht eın uc eiIschs und
ege N der Jungfrauen In SCh0ß.«50 DIie Menschwerdung äßt 11UTr als Schöpfungs-
akt. als prıma operatio gelten?!, das el eben als factus und nıcht als genNIUS
DIie Jungfrauenschaft Marıens bezweiılelt Luther nıcht. ebensowen12 dıe unbefleckte
Empfängni1s ariens * Kr geht aber nıcht In Mıtfreude und Mıtbewunderung auft dıe
Freude der Mutter als Gottesgebärerin ein Kr äßt Marıa »Ich Ireue mıch
nıcht. daß iıch Mutter des Herrn bın, daß dıe Frucht des Le1ıbes Ese  € ıst. sondern
iıch empfang dıe Freude In ıhm allein.«> IDERel dıeurder Gottesmutterschaft
VELMAS Luther VOIN seınem Standpunkt AaUS nıcht sehen. Deshalb rklärt CT Gal
4 . (»geboren VON eiıner Frau«) » DAas bezeıiıchnet das Geschlecht, nıcht dıe Uur‘
(sienifica FTL, HON digenitatem).«* Luther VELMAS dıe Uur‘ der (Gjottesmutter-
schaft nıcht sehen. we1l 1er dıe personale Eınheıt In Christus geht Dazu
hat CT VOIN Anfang erklärt » DIe Logıker»Christus ist Person eic., dıe Theo-
ogen aber: Christus ist Fels, Eckstein USW .<  55 dasel eben Verbergung, Schutz VOTL
Giott WOo ımmer Luther dıiıesem Geheimnıs begegnet, wıderspricht SO rklärt sıch
auch se1ın DO über Anselm VOIN Canterbury. Dieser wıederholt. WAS Augustin Sagt
»In Christus ist nıcht eın anderer als Giott und eın anderer als ensch. obwohl CT
eIW. anderes ist als Giott und eiwW anderes als ensch. sondern eın und erselIbe
ist Gott. der auch ensch ist (non eniım e 8! Aalus deus, Aalius homao In Christo, GUAMVLS
AL SIf deus, AL homo, sed dem IDSE€E e 8! CS qul e 8! homo).«”°

Dazu macht Luther dıe spöttische Bemerkung: » Hıc est antıquaster 1er ist CT alt-
modisch)« 57 DIie Inkarnatıon bletet Tür Luther keıne UOffenbarung, dıe über dıe ChÖöp-
Lung als prima operatio hinausgeht: Kr Ssagt » Der Artıkel VON der Schöpfung AaUS

dem Nıchts ist schwıler1ger glauben, als der Artıkel VOIN der Inkarnatıon. . In der
Inkarnatıon wırd 11UTr eıne ac mıt eiıner anderen kopulıert (copulatur), das g —
chıeht nıcht be1l der Schöpfung.«”

|DER Ergebnis der Abwertung und usklammerung der Inkarnatıon Taßt Luther In
dieser etzten großen Dıisputation ZUSaMmMmMeEeEN mıt dem Satz » Man sagt richtig: IDER

AN 491
AU 3 LLL,

WA 7, SO,111,
WA 9 61.351,a 1510

1, 07,5—-13,a 1516; 1 11.287,1—289, 1, 1527; 39, 11, 074-153, 1540; ‚.111, 680, 29—533,
543/44

53 15,g 1524
WA 40, 1,,

5 WAÄA  „a 1511
ugustinus, e Incarnatıone verbı

\ / WA S, 110, 1515—16
55 3 11,gg 19545

Im Concilium Toletanum VI heißt es: »Christus ist aus Gott geboren (natus) ohne
Mutter, aus der Jungfrau ist er geboren ohne Vater.«48

Luther stellt zwar den Grundsatz auf: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und
Mensch ist und wie diese Naturen verbunden werden könnten.«49 Er schildert aber
doch nüchtern, ohne auf das Geheimnis einzugehen, seine Auffassung von Inkarna-
tion: »Also gehet unser Herrgott kurz damit umb. Er macht ein Stück Fleischs und
leget es der Jungfrauen in Schoß.«50 Die Menschwerdung läßt er nur als Schöpfungs-
akt, als prima operatio gelten51, das heißt eben als factus und nicht als genitus natus.
Die Jungfrauenschaft Mariens bezweifelt Luther nicht, ebensowenig die unbefleckte
Empfängnis Mariens.52 Er geht aber nicht in Mitfreude und Mitbewunderung auf die
Freude der Mutter als Gottesgebärerin ein. Er läßt Maria sagen: »Ich freue mich
nicht, daß ich Mutter des Herrn bin, daß die Frucht des Leibes gesegnet ist, sondern
ich empfang die Freude in ihm allein.«53 Das heißt, die Würde der Gottesmutterschaft
vermag Luther von seinem Standpunkt aus nicht zu sehen. Des halb erklärt er zu Gal
4,4 (»geboren von einer Frau«): »Das bezeichnet das Geschlecht, nicht die Würde
(significat sexum, non dignitatem).«54 Luther vermag die Würde der Gottesmutter-
schaft nicht zu sehen, weil es hier um die personale Einheit in Christus geht. Dazu
hat er von Anfang an erklärt: »Die Logiker sagen, Christus ist Person etc., die Theo-
logen aber: Christus ist Fels, Eckstein usw.«55, das heißt eben Verbergung, Schutz vor
Gott. Wo immer Luther diesem Geheimnis begegnet, widerspricht er. So erklärt sich
auch sein Spott über Anselm von Canterbury. Dieser wiederholt, was Augustin sagt:
»In Christus ist nicht ein anderer als Gott und ein anderer als Mensch, obwohl er
etwas anderes ist als Gott und etwas anderes als Mensch, sondern ein und derselbe
ist Gott, der auch Mensch ist (non enim est alius deus, alius homo in Christo, quamvis
aliud sit deus, aliud homo, sed idem ipse est deus qui est homo).«56

Dazu macht Luther die spöttische Bemerkung: »Hic est antiquaster (hier ist er alt-
modisch)«.57 Die Inkarnation bietet für Luther keine Offenbarung, die über die Schöp-
fung als prima operatio hinausgeht: Er sagt: »Der Artikel von der Schöpfung aus
dem Nichts ist schwieriger zu glauben, als der Artikel von der Inkarnation. [...] In der
Inkarnation wird nur eine Sache mit einer anderen kopuliert (copulatur), das ge-
schieht nicht bei der Schöpfung.«58

Das Ergebnis der Abwertung und Ausklammerung der Inkarnation faßt Luther in
dieser letzten großen Disputation zusammen mit dem Satz: »Man sagt richtig: Das
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Wort ist Fleisch geworden, und Jehova ist Fleisch geworden. 1Da also auch Tür Chr1s-
{uSs Jehova nıchts anderes bedeutet als das Se1in. das ew12 ıst, ist dıe wıgkeıt AaUS

dem Fleisch geworden (aeternitas facta cCarne). Wır dısputieren also nıcht W1e dıe
Grammatiker.«” Luther übergeht mıt dem Satz. Cal »dlas ew1ge Se1in AaUS dem
Fleisch geworden 1St<«., nıcht 11UTr dıe TIrmitätslehre und den Vorgang der Menschwer-
dung, sondern diesen gew1ssermaßen IDER ew1ge Se1in wırd AaUS dem
Fleıisch. W1e ach Theotogia Deutsch Giott eıne Persönlichkeıit AaUS der Kreatur
WITCL

Man ann diese wertung und eugnung der Inkarnatıon einwenden., daß
Luther doch auch den 1te theotOkos bewahren will ©© Dieser 1te hält Luther aber
nıcht ab, dıe Mutterschaft Marıens VOIN dem SOLIUS COCHArISEUS rtrennen Folgendes
Bıld ist ıhm e1in »schändlıches und lästerliches Bild« 6! » Wenn 11a ıhn (Chrıstus) Cır

vorhält, W1e 11a pPILeES malen. da ıhm dıe Mutter dıe Brüste weıst. das ist e1-
gentlıc den Teufel predigen und nıcht Chrıistum., der alleın <1bt und nıcht nimmt «62
s annn überraschen. daß Luther den 1te »theotokos« verteidigt und auch Elemente
der katholıschen Marıologıe, unbefleckte Empfängnıis, Jungfrauengeburt be-
wahrt und trotzdem olchen Außerungen gelangt Luther begründet se1ıne Aussage
jedoch In diıesem usammenhang systematısch. Wıe Christus nıcht Rıchter und nıcht
Gesetzgeber®” se1ın kann. annn CL, we1l CT se1ner Gjottheıt ach der alleın Handelnde
und Gebende ıst. nıcht zugle1ic auch der Empfangende se1n. dem Marıa dıe Brüste
reicht. IDER ware eıne Abwendung VOIN der Predigt, VOIN der na alleın. das el
dem Verzehren der Sünde .“

Fuüur den amp der 1ganten SC Luther Stützen In der eiligen Schrift

Solche Stützen glaube iiınden In Kol 2,15 (Vulg) » Irnumphans ÖS In SCING-

t1DSO« » Kr hat eiınen Irıumpf AaUS Urc sıch selbst«. SOWI1IeEe In Röm S3 ach der der
Vulgata » De PSCCAaLlo damnavıt ECCALUM« »Br hat dıe un mıt Sund verdammt«.,
und auch In eiıner seltenen esart VOIN Heb L1,3 » FIO rematı fes dynameos Ai "heautou
(anstatt autou), katharısmon ON hamartıon DOLESAMENOS« » Hr hat dıe Keimigung
uUuNsSsecIer Süunden gemacht Urc sıch selbst.«

DiIie Intensıität, mıt der Luther N der eılıgen Schriuft Belege sucht Tür den amp
In Christus selbst. ist eın Bewelıs., se1ın Zentralanlıegen geht und dıe
Funktionen der Gottheıt und Menschheıt In Christus als ernste Aussagen gemeınt
SINd.

Kol 2,15 » TIhriambeusas AaufOoOuUs AauUtO« »(jott hat Urc Christus über S1e trı-
umphiert« übersetzt Luther ach der Vulgata » Triumphans OS In semet1DS0<«. Hıero-

übersetzt Kol 2,15 als ob 1m griechischen ext stünde heauto (ın sıch

LL, 374,10—15, 1545
Vel z B 50,

35, 3.29—37, 1531
WAÄA  ‚1,2,4534,1  18,a 1520; nlıch 17,1,472.,9—-12,a 15725

G3 In Osen Stellen, 4180
Vel 34, L, 338, 1, 1531

Wort ist Fleisch geworden, und Jehova ist Fleisch geworden. Da also auch für Chris-
tus Jehova nichts anderes bedeutet als das Sein, das ewig ist, so ist die Ewigkeit aus
dem Fleisch geworden (aeternitas facta ex carne). Wir disputieren also nicht wie die
Grammatiker.«59 Luther übergeht mit dem Satz, daß »das ewige Sein aus dem
Fleisch geworden ist«, nicht nur die Trinitätslehre und den Vorgang der Menschwer-
dung, sondern er kehrt diesen gewissermaßen um: Das ewige Sein wird aus dem
Fleisch, so wie nach Theologia Deutsch Gott eine Persönlichkeit aus der Kreatur
wird.

Man kann gegen diese Abwertung und Leugnung der Inkarnation einwenden, daß
Luther doch auch den Titel theotókos bewahren will.60 Dieser Titel hält Luther aber
nicht ab, die Mutterschaft Mariens von dem solus Christus zu trennen. Folgendes
Bild ist ihm ein »schändliches und lästerliches Bild«61: »Wenn man ihn (Christus) dir
so vorhält, wie man pflegt zu malen, daß ihm die Mutter die Brüste weist, das ist ei-
gentlich den Teufel predigen und nicht Christum, der allein gibt und nicht nimmt.«62

Es kann überraschen, daß Luther den Titel »theotókos« verteidigt und auch Elemente
der katholischen Mariologie, z. B. unbefleckte Empfängnis, Jungfrauengeburt be-
wahrt und trotz dem zu solchen Äußerungen gelangt. Luther begründet seine Aussage
jedoch in diesem Zusammenhang systematisch. Wie Christus nicht Richter und nicht
Gesetzgeber63 sein kann, so kann er, weil er seiner Gottheit nach der allein Handelnde
und Gebende ist, nicht zugleich auch der Empfangende sein, dem Maria die Brüste
reicht. Das wäre eine Abwendung von der Predigt, von der Gnade allein, das heißt
dem Verzehren der Sünde.64

6. Für den Kampf der Giganten sucht Luther Stützen in der Heiligen Schrift
Solche Stützen glaube er zu finden in Kol 2,15 (Vulg): »Triumphans illos in seme-

tipso« – »Er hat einen Triumpf aus durch sich selbst«, sowie in Röm 8,3 nach der der
Vulgata: »De peccato damnavit peccatum« – »Er hat die Sünde mit Sund verdammt«,
und auch in einer seltenen Lesart von Heb 1,3: »To remati tes dynameos di’heautou
(anstatt autou), katharismon ton hamartion poiesamenos« – »Er hat die Reinigung
unserer Sünden gemacht durch sich selbst.«

Die Intensität, mit der Luther aus der Heiligen Schrift Belege sucht für den Kampf
in Christus selbst, ist ein Beweis, daß es um sein Zentralanliegen geht und daß die
Funktionen der Gottheit und Menschheit in Christus als ernste Aussagen gemeint
sind.

Kol 2,15 »Thriambeusas autous en auto« – »Gott hat durch Christus über sie tri-
umphiert« übersetzt Luther nach der Vulgata »Triumphans illos in semetipso«. Hiero -
nymus übersetzt Kol 2,15, als ob im griechischen Text stünde en heauto (in sich
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59 WA 39, II, 374,10–15, a. 1545.
60 Vgl. z. B. WA 50, 590,29, a. 1539).
61 WA 33, 83,29–37, a. 1531.
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selbst). Diese Übersetzung ist Tür Luther Nal VOIN dem großen Gotteskampf
sprechen, nachdem VOIN Anfang mıt Sehnsucht ausschaut. In Kol 2,15 möchte

se1ıne Wonne iiınden LDarum chreıbt » Paulus spricht mıt Wonne > Irnnumphans
In 1DSO< >cr macht eınen Irıumph In sıch elbst< |DER >SeEIPSUM< macht den ext
wunderbar.«°> In eiıner Predigt 1531 Ssagt asselbe » [ )Das rühmt Paulus Per SEID-
SL,1C daß den Tod In der erschlagen Oder daß ıhm 1nNs ager gefallen
ware., sondern umgekehrt: Der Tod ıhm In se1ın ager, und CT (Chrıstus) besiegt
ıhn Urc siıch. 11UTr ST1 und annn nıcht untergehen . Urc sıch selbst und In
sıch selbst. das ist eın teiıner Kri1e2« 66

Was besagt sdurch sıch selbst und In sıch selbst«? »Eın und 1eselbe Person Chrıistı
ist zugle1ic tOL und lebendig, zugle1ic eıidend und selıg, zugle1ic tätıg und untätig
uSs  < der Idıomenkommunıkatıon. obwohl keıner der beıden Naturen das
kommt. WAS der anderen eigentümlıch ıst. sondern 1m schroffsten Wıderspruch
einander bestehen., W1e bekannt ist« ©7 »In sıch selbst und Urc sıch selbst« annn
ach Luther nıcht VOIN der personalen Eınheıt der Naturen In Christus verstanden
werden. LDarum betont CT alle., dıe Zzwel Naturen In Christus ZUSAMNMUNENZC-
Lügt sind ©

Luther eugnet die personale Einheit IN ristus, gebraucht aber den
Begriff der Idiomenkommmuntikation

Damlut macht Luther eıne Anleıhe N eiınem theologıschen System, das CT blehnt
DIie Personaleinheıt In Christus Luther VOIN Anfang ab69 und spaltet dıe Ich-
bın-Aussagen auft (Joh 11.25; a4 % ‚25 8) Diese ufspaltung ist notwendi1g, enn
Christus »hat nıcht dıe Menschennatur schiec  ın ANSCHOMHNMUNECN, sondern eıne solche
Menschheıt., dıe Tod und willfährıg und unterworlfen ist Und doch hat S1e In
cdieser Erniedrigung Teufel und und es In sıch verzehrt. |DER ist dıe diıomen-
kommunikation«/“

ILAlıomenkommunıkatıon 1m ontologıschen Sinn besagt dıe gegenseıt1ige Mıtte1-
lung göttlıcher und menschlıcher Eıgenschaften aufgrun der Hypostase. Luther
spricht dagegen VO  a einem amp und eiınem Verzehren. Kr eiz W1e immer VOL-

AaUS, daß Gottheıt und Menschheıit addıert. zusammengefügt uSs  < SINd. s mul JE-
doch dıe rage geste werden: Inwıefern ist Chrıstı Menschheıit dem Teufel 111-
Lahrıg?

Luther legt In dem Wechsel des Sünders mıt Christus dıe Vorstellung des vyste-
renkultes zugrunde. ach dem antıken Mrysterienkult wırd der yste Te1iılhaber
eschAh1c se1ınes Gottes /} Luther kehrt dieses Verhältnıis aber Giott wırd Teilhaber

G5 ‚1,440, /,a 1531
3 L, 2714.4-6,22, 1531

G7 >5 343 ,.20—23, 515/16
G5 3 LL, 95 ,50—5 7, 1540

WAÄA  „a 1511
WA 43,,5360,2, 535/45
Vel Prümm , »Mysterien«, 1n 7, 717—7T20, 1e7r' 7191

selbst). Diese Übersetzung ist für Luther Anlaß, von dem großen Gotteskampf zu
sprechen, nachdem er von Anfang an mit Sehnsucht ausschaut. In Kol 2,15 möchte
er seine Wonne finden. Darum schreibt er: »Paulus spricht mit Wonne: ›Triumphans
in se ipso‹ – ›er macht einen Triumph in sich selbst‹. Das ›seipsum‹ macht den Text
wunderbar.«65 In einer Predigt 1531 sagt er dasselbe: »Das rühmt Paulus: Per seip-
sum. Nicht, daß er den Tod in der Hölle erschlagen oder daß er ihm ins Lager gefallen
wäre, sondern umgekehrt: Der Tod fällt ihm in sein Lager, und er (Christus) besiegt
ihn durch sich. Hällt nur still und kann nicht untergehen [...] Durch sich selbst und in
sich selbst, das ist ein feiner Krieg«.66

Was besagt »durch sich selbst und in sich selbst«? »Ein und dieselbe Person Christi
ist zugleich tot und lebendig, zugleich leidend und selig, zugleich tätig und untätig
usw. wegen der Idiomenkommunikation, obwohl keiner der bei den Naturen das zu-
kommt, was der anderen eigentümlich ist, sondern im schroffsten Widerspruch zu-
einander bestehen, wie bekannt ist«.67 »In sich selbst und durch sich selbst« kann
nach Luther nicht von der personalen Einheit der Naturen in Christus verstanden
werden. Darum betont er gegen alle, daß die zwei Naturen in Christus zusammenge-
fügt sind.68

7. Luther leugnet die personale Einheit in Christus, gebraucht aber den
 Begriff der Idiomenkommmunikation

Damit macht Luther eine Anleihe aus einem theologischen System, das er ablehnt.
Die Personaleinheit in Christus lehnt Luther von Anfang an ab69 und spaltet die Ich-
bin-Aussagen auf (Joh 11,25; 12,44; 8,25.58). Diese Aufspaltung ist notwendig, denn
Christus »hat nicht die Menschennatur schlechthin angenommen, sondern eine solche
Menschheit, die Tod und Hölle willfährig und unterworfen ist. Und doch hat sie in
dieser Erniedrigung Teufel und Hölle und alles in sich ver zehrt. Das ist die Idiomen-
kommunikation«70.

Idiomenkommunikation im ontologischen Sinn besagt die gegenseitige Mittei-
lung göttlicher und menschlicher Eigenschaften aufgrund der Hypostase. Luther
spricht dagegen von einem Kampf und einem Verzehren. Er setzt wie immer vor-
aus, daß Gottheit und Menschheit addiert, zusammengefügt usw. sind. Es muß je-
doch die Frage gestellt werden: Inwiefern ist Christi Menschheit dem Teufel will-
fährig?

Luther legt in dem Wechsel des Sünders mit Christus die Vorstellung des Myste-
rienkultes zugrunde. Nach dem antiken Mysterienkult wird der Myste Teilhaber am
Geschick seines Gottes.71 Luther kehrt dieses Verhältnis aber um: Gott wird Teilhaber
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eschA1c des Menschen. |DER odell des Menschen ist Luther selbst. der VOIN sıch
Sagt » Wıe N andere 7U Stehlen treıbt (rapit), mıch ZUT Blasphemie.«”“

Luther überträgt se1ıne e1igene Verfassung der Blasphemıie auftf Christus SO kommt
7U Ergebnis: »Chrıistus wurde VOIN Blasphemie erTalßt lasphems pulsa-

an daß (jott als hassenswert erschien .«”® »Chrıistus scheı1nt In sıch selbst (ın
met1pso) dıe Anfechtung ZUT Blasphemıie, dıe In ıhm auszubrechen drohte. WIe ZWI1-
schen Lob und Blasphemie scchwanken! hınunterzuwürfen und verstummen.«/*

Zusammenfassung
elche Folgen hat der Wechsel des Sünders mıt Christus Tür den Personbegriff ?

Christus Tührt nıcht mehr se1ıne e1igene Person: » [ ]Da Christus Sünder sein 11l und
Sagt Ich 11l dich tragen, das geht Christus AaN «  75

In der Interpretation des Sogenannten Phılıpperhymnus schlägt sıch cdieser
amp In Christus nıeder: ach Luther wırd nıcht VOoO Präex1istenten dıe Erniedri1-
ZUNS ausgesagl, sondern VON dem Menschgewordenen. ”® DiIie Tür den ampIn Chrı1s-
{uSs notwendıge Voraussetzung ist cdiese: »Chrıistus ahm ohl Knechtsgestalt
aber CT nıcht drınnen« » DIe Hypostase kam dem Knecht nıcht Z11.«  78 s ist 11UTr

ogısch, daß Luther auch den paulınıschen Gedanken leugnet, daß Christus
se1ınes Gehorsams »mehr als erhöht« 2,9) wurde. uch 1er trennt Gottheıt
und Menschheıt und äßt 11UTr eıne vorübergehende Zusammensetzung » S kKlıngt
11UTr S als ob Christus dıe rhöhung verdıient hätte., aber esal (das Gottse1in)
schon VON wıgkeıt her.«79 » Hr regıjert auch nıcht In diıesem Wesen (als Mensch)«,
enn »ecr hat dıe der Menschheıt abgelegt«.®'

Weıl dıe Herrliıchkeıit der göttlıchen na nıcht auft dıe Menschheıt Christı über-
gehen kann, insofern Gottheılt und Menschheıt 11UT zusammengesetzt Sınd. arum
verlıert auch dıe Gilorıie der na (jottes ıhren Sıiınn und schlägt 1Ns Gegenteıl
SO ist N verstehen., daß Luther 7U Ergebnıs ommt »S Sınd zwel Men-
schen und eın SaNzZer ensch SO geschieht C5, der ensch sıch selbst ekämpfit
und sıch konträr sıch verhält, daß 11l und daß CT nıcht 11l |DER aber ist dıe (j10-
re der na Gottes. daß S$1e uns unN8s selbst Feınden macht «2

DIie N dieser Verdoppelung In Christus und 1m Menschen sıch ergebenden Folgen
sollen In Punkt I1 behandelt werden. /Zunächst gılt C5, den ampT, den Luther In
Giott selbst hineıinträgt, darzustellen.

O WA 40, L, 5324,86 ‚A 1531
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am Geschick des Menschen. Das Modell des Menschen ist Luther selbst, der von sich
sagt: »Wie es andere zum Stehlen treibt (rapit), so mich zur Blasphemie.«72

Luther überträgt seine eigene Verfassung der Blasphemie auf Christus. So kommt
er zum Ergebnis: »Christus wurde so von Blasphemie erfaßt (blasphemiis eo pulsa-
bant), daß er Gott als hassenswert erschien.«73 »Christus scheint in sich selbst (in se-
metipso) die Anfechtung zur Blasphemie, die in ihm auszubrechen drohte, wie zwi-
schen Lob und Blasphemie schwankend hinunterzuwürfen und zu verstummen.«74

Zusammenfassung
Welche Folgen hat der Wechsel des Sünders mit Christus für den Personbegriff?

Christus führt nicht mehr seine eigene Person: »Da Christus Sünder sein will und
sagt: Ich will dich tragen, das geht Christus an.«75

In der Interpretation des sogenannten Philipperhymnus schlägt sich u. a. dieser
Kampf in Christus nieder: Nach Luther wird nicht vom Präexistenten die Erniedri-
gung ausgesagt, sondern von dem Menschgewordenen.76 Die für den Kampf in Chris-
tus notwendige Vor aussetzung ist diese: »Christus nahm wohl Knechtsgestalt an,
aber er war nicht drinnen«.77 »Die Hypostase kam dem Knecht nicht zu.«78 Es ist nur
logisch, daß Luther auch den paulinischen Gedanken leugnet, daß Christus wegen
seines Gehorsams »mehr als erhöht« (Phil 2,9) wurde. Auch hier trennt er Gottheit
und Menschheit und läßt nur eine vorübergehende Zusammensetzung zu: »Es klingt
nur so, als ob Christus die Erhöhung verdient hätte, aber er besaß (das Gottsein)
schon von Ewigkeit her.«79 »Er regiert auch nicht in diesem Wesen (als Mensch)«80,
denn »er hat die Hülle der Menschheit abgelegt«.81

Weil die Herrlichkeit der göttlichen Gnade nicht auf die Menschheit Christi über-
gehen kann, insofern Gottheit und Menschheit nur zusammengesetzt sind, darum
verliert auch die Glorie der Gnade Gottes ihren Sinn und schlägt ins Ge genteil um.
So ist es zu verstehen, daß Luther zum Ergebnis kommt: »Es sind zwei ganze Men-
schen und ein ganzer Mensch. So geschieht es, daß der Mensch sich selbst bekämpft
und sich konträr zu sich verhält, daß er will und daß er nicht will. Das aber ist die Glo-
rie der Gnade Gottes, daß sie uns uns selbst zu Feinden macht.«82

Die aus dieser Verdoppelung in Christus und im Menschen sich ergebenden Folgen
sollen in Punkt II 3 behandelt werden. Zunächst gilt es, den Kampf, den Luther in
Gott selbst hineinträgt, darzustellen.
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Die Kontrartetät In Ooff

Im ersten Teı1l wurde aufgeze1gt, W1e Luther dıe Eınheıt des Geheimnıisses der
Selbstoffenbarung (jottes In Christus aufsprengt. s gıilt 1UN untersuchen. welches
Motiv ıhn azZu bewogen hat, dıe V ater und dıe Scholastık und VOT em
dıe Heılıge Schrift diese ufspaltungen vorzunehmen.

Luther sıeht In em zuerst den Wıderspruch, we1l CT selbst den Wıderspruch In
sıch rag Diesen Wıderspruch rag CT 1m Wechsel und Streıit mıt Christus In Giott
selbst hıneıin. SO entsteht dıe Kontrarıietät >Wıder (jott (jott« (1) ES ist aber
verkennbar. daß Luther dem Wıderspruch doch den Ruf ach dem Vater In sıch
nıcht 7U Schweıigen bringt (2) DIie notwendıgen Folgen des Kontrarıetätsdenkens
(3) Sınd dıe Flucht 7U ersten (»du mußt«) der härtesten Drohung der
Strafe (3 und das Ausweıchen auft » Formen (jottes« (formae det), we1l dıe forma
del 2,6) sıch nıcht entbirgt 3.2.)

>Wiıder ott ZU (sott«

WOo der heilıge Paulus dıe Grundlage des aubens. den Abba-Ruf erinnert,
pricht Luther VOIN der Gegnerschaft 7U Vater Paulus erinnert dıe KRömer s Ihr habt
nıcht eınen Gelst empfangen, der euch Sklaven macht., daß ıhr euch ımmer och
Lürchten müusstet, sondern ıhr habt den Gelst empfangen, der euch Söhnen macht.
den Geilst, In dem WIT rufen: Abba. Vater!« (Röm ‚15)

Luther wiırtt den »Werkgerechten« VOrL., daß S$1e nıcht WwI1sSsen, daß der Vater 1yrann,
ein! ist und unterstellt ıhnen olgende Ansıcht » Alle diese eimlıc 1m Her-
Z  - Iyrannısch handelt Giott | D ist eın Vater., sondern Gegner«. Luther überträgt
se1ıne e1igene Verfassung auft dıe Werkgerechten und Tährt tort » [ Das ist auch wırk-
ıchberjene (dıe Werkgerechten) w1issen nıcht. 11a diesem Gegner zustımmen
muß und daß Freund und Vater wırd und anders nıemals (alıas nunguam) «S

In eiıner Nachschriuft der Vorlesung 7U Römerbrief kommt Luthers Verfassung
och deutlicher 7U USATuC » [ )Das Herz sagt nıcht >Abbax«. sondern vielmehr 1y-
Fahll, eın Gegner. Tle cdiese NEINETNN (jott wenı1gstens 1m Herzen eınen 1yrannen.
Weıl 1Nan aber notwendıg den hassen muß, den 1Nan fürchtet., darum mussen einem
olchen Halz notwendig auch Gotteslästerungen und Flüche folgen.«“"

Urc eın ahnlıches Wort des Römerbriefes sıch Luther getrieben, ebenfTalls
das Gegenteıl VOIN dem »WAS Paulus empfiehlt. Paulus Sagt »Erneuert CUCT

enken., damıt ıhr prüfen und erkennen könnt, N der (jottes ıst, nämlıch das
(jute und Wohlgefällige und ollkommene«

Luther WO » Wıe (jottes Weısheıt verborgen ist der Gestalt der Torheıt
und dıe ahrheı der Orm der Lüge, kommt das Wort Gottes. soolft N

kommt. In eiıner Gestalt, dıe uUuNSeIeIMM Gelst konträr ist . SO ist N auch mıt dem

E >5 368 ,.25—29, 515/16
>5 86.JI11, 515/16

II. Die Kontrarietät in Gott

Im ersten Teil wurde aufgezeigt, wie Luther die Einheit des Geheimnisses der
Selbstoffenbarung Gottes in Christus auf sprengt. Es gilt nun zu untersuchen, welches
Motiv ihn dazu bewogen hat, gegen die Väter und die Scholastik und vor allem gegen
die Heilige Schrift diese Aufspaltungen vorzunehmen.

Luther sieht in allem zuerst den Widerspruch, weil er selbst den Widerspruch in
sich trägt. Diesen Widerspruch trägt er im Wechsel und Streit mit Christus in Gott
selbst hinein. So entsteht die Kontrarietät »Wider Gott zu Gott« (1). Es ist aber un-
verkennbar, daß Luther unter dem Widerspruch doch den Ruf nach dem Vater in sich
nicht zum Schweigen bringt (2). Die notwendigen Folgen des Kontrarietätsdenkens
(3) sind die Flucht zum ersten Gebot (»du mußt«) unter der härtesten Drohung der
Strafe (3.1) und das Ausweichen auf »Formen Gottes« (formae dei), weil die forma
dei (Phil 2,6) sich nicht entbirgt (3.2.).

1. »Wider Gott zu Gott«

Wo der heilige Paulus an die Grundlage des Glaubens, den Abba-Ruf erinnert,
spricht Luther von der Gegnerschaft zum Vater. Paulus erinnert die Römer: »Ihr habt
nicht einen Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so daß ihr euch immer noch
fürchten müsstet, sondern ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Söhnen macht,
den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!« (Röm 8,15).

Luther wirft den »Werkgerechten« vor, daß sie nicht wissen, daß der Vater Tyrann,
Feind ist und unterstellt ihnen fol gende Ansicht: »Alle diese sagen heimlich im Her-
zen: Tyran nisch handelt Gott. Er ist kein Vater, sondern Gegner«. Luther überträgt
seine eigene Verfassung auf die Werkgerech ten und fährt fort: »Das ist er auch wirk-
lich. Aber jene (die Werkgerechten) wissen nicht, daß man diesem Gegner zustimmen
muß und daß er so Freund und Vater wird und anders niemals (alias nunquam).«83

In einer Nachschrift der Vorlesung zum Römerbrief kommt Luthers Verfassung
noch deutlicher zum Ausdruck: »Das Herz sagt nicht ›Abba‹, sondern vielmehr Ty-
rann, Feind, Gegner. Alle diese nennen Gott wenigstens im Herzen einen Tyrannen.
Weil man aber notwendig den hassen muß, den man fürchtet, darum müssen einem
solchen Haß notwendig auch Gotteslästerungen und Flüche folgen.«84

Durch ein ähnliches Wort des Römerbriefes fühlt sich Luther getrieben, ebenfalls
das Gegenteil von dem zu sagen, was Paulus empfiehlt. Paulus sagt: »Erneuert euer
Denken, damit ihr prüfen und erkennen könnt, was der Wille Gottes ist, nämlich das
Gute und Wohlgefällige und Vollkommene« (12,2).

Luther antwortet: »Wie Gottes Weisheit verborgen ist unter der Gestalt der Torheit
und die Wahrheit unter der Form der Lüge, so kommt das Wort Gottes, sooft es
kommt, in einer Gestalt, die unserem Geist konträr ist. [...] So ist es auch mit dem
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ıllen (ijottes. Kr ist wahrhaft und VOIN Natur Zul, wohlgefällig, vollkommen., aber CT
ist der Gestalt des bösen, MiKTfällıgen und Verzwelılelten verborgen, daß CT
uUuNseremm ıllen In keıner Welse als Gottes. sondern als des Teufels erscheint «©

Luther VELMAS VOIN se1ıner Verfassung N nıcht auft RKRöm S,16 einzugehen: » Der
Gje1lst selbst bezeugt mıt uUuNSeIeIMM Gelst (Synmartyrei), daß WIT Kınder (jottes SINCL _«

uch In das Ite lestament rag Luther dıe Kontrarıetät hıneıin. DiIie Verheibung
(jottes Abraham > Durch deiınen Samen sollen alle V ölker auftf en ESE:  €
werden. we1ll du meı1ner Stimme gehorc hast« (1 Mos ist Tür Luther der An-
lals, über dıe Kontradıktion. den Wıderspruch sprechen. In der Genesisvorlenung
über Mos Sagl azZzu > Warum ele also Giott ıhm (den saak töten? hne
/Zwelılel bereut (jott se1ın Versprechen, würde sıch nıcht selbst wıdersprechen
. Diese Anfechtung annn nıcht überwunden werden. und S1e ist weıt größer als das,
WAS VON uns begriffen werden annn s ist nämlıch der Wıderspruch, mıt dem Giott
sıch selbst wıderspricht (est eniım contradictio, aUud IDSE€E Deus szbi LDS1 contradiectt).
Dem Menschen ist N unmöglıch, das begreıfen. Notwend1igerwe1se en Knt-
weder lügt Gott. und das ist Blasphemie, Ooder Giott halst miıch. und das ist NnIal ZUT

Verzweıflung <<  86
Luther proJ1iziert In Abraham se1ıne e1igene Verfassung, das chwanken zwıschen

Blasphemie und Verzweılflung. Den egen (jottes und dıe Verheibung übersıieht CL,
und darum ve  € CT sıch auch den Weg ZUT UOffenbarung der 1e »So sehr hat
Giott dıe Welt gelıebt, CT seiınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt, nıcht zugrunde gehe, sondern das ew1ge en habe« (Joh ‚16)

Luther VELMAS dıe gehorsame 12 rahams und dıe größere 1e Gottes., dıe
In Abraham vorgebildet ıst. nıcht erkennen. SO rklärt sıch seıne Bemerkung
Mos 22,.12 »Jetzt we1llß iıch. daß du Giott Lürchtest und deınen einz1gen Sohn nıcht
verschont ast meı1netwıllen.« In der Genes1isvorlesung pricht Luther wıederum
11UTr VOIN der Kontrarıietät In Giott » Wır mussen eınen olchen Giott erkennen., der
Gegensätzliches 1m Gegensätzlıchen vollbringt agd CONFFAaria In CONIFAFrLLS). (J)b-
ohl dıe wunderbare Leıtung der eılıgen vieles lıebenswürdı1ıg eriınnert und voll
des Irostes ıst. könnten dıe WITrKI1C Frommen. salva reverentia der Majestät und
der Wahrheıt Gottes, doch dıiese edeiorm gebrauchen: Giott täusche. lüge, verstelle
sıch und treıbe se1ın p1e mıt UuNS, WIe Sprichwort pfIleg Soll’s wahr
se1n. ist N eıne große Lüge.<«87

In ahnlıcher WeIlse kommentıiert Luther den amp Jakobs mıt dem nge Den
egen übergeht In der Psalmenerklärung 519/21 rklärt Mos 2.2411
»Höchst spirıtuell und höchst verbissen ist cdieser ampzwıschen dır alleın und Giott
alleın bestehen., wobel dıe olfnung alleın ushält und ausschaut. Aa S1e dıe
ac Giott empfiehlt und Giott mıt Giott besiegt eumque CONITra eUuMmM vincente) W1e

(Gjen 37 58
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Willen Gottes. Er ist wahrhaft und von Natur gut, wohlgefällig, vollkommen, aber er
ist unter der Gestalt des Bösen, Mißfälligen und Verzweifelten so verborgen, daß er
unserem Willen in keiner Weise als Gottes, sondern als des Teufels Wille erscheint.«85

Luther vermag von seiner Verfassung aus nicht auf Röm 8,16 einzugehen: »Der
Geist selbst bezeugt mit unserem Geist (synmartyrei), daß wir Kinder Gottes sind.«

Auch in das Alte Testament trägt Luther die Kontrarietät hinein. Die Verheißung
Gottes an Abraham: »Durch deinen Samen sollen alle Völker auf Erden gesegnet
werden, weil du meiner Stimme gehorcht hast« (1 Mos 22,18) ist für Luther der An-
laß, über die Kontradiktion, den Widerspruch zu sprechen. In der Genesisvorlenung
über 1 Mos sagt er dazu: »Warum befiehlt also Gott ihm (den Isaak) zu töten? Ohne
Zweifel bereut Gott sein Versprechen, sonst würde er sich nicht selbst widersprechen
[...] Diese Anfechtung kann nicht überwunden werden, und sie ist weit größer als das,
was von uns begriffen werden kann. Es ist nämlich der Widerspruch, mit dem Gott
sich selbst widerspricht (est enim contradictio, qua ipse Deus sibi ipsi contradicit).
Dem Menschen ist es unmöglich, das zu begreifen. Notwendigerweise denkt er: Ent-
weder lügt Gott, und das ist Blasphemie, oder Gott haßt mich, und das ist Anlaß zur
Verzweiflung.«86

Luther projiziert in Abraham seine eigene Verfassung, das Schwanken zwischen
Blasphemie und Verzweiflung. Den Segen Gottes und die Verheißung übersieht er,
und darum versperrt er sich auch den Weg zur Offenbarung der Liebe: »So sehr hat
Gott die Welt geliebt, daß er seinen einzigen Sohn hin gab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern das ewige Leben habe« (Joh 3,16).

Luther vermag die gehorsame Liebe Abrahams und die größere Liebe Gottes, die
in Abraham vorgebildet ist, nicht zu er kennen. So erklärt sich seine Bemerkung zu 1
Mos 22,12: »Jetzt weiß ich, daß du Gott fürchtest und deinen einzigen Sohn nicht
verschont hast um meinetwillen.« In der Genesisvorlesung spricht Luther wiederum
nur von der Kontrarietät in Gott: »Wir müssen einen solchen Gott erkennen, der
Gegensätzliches im Gegensätzlichen vollbringt (agat contraria in contrariis). Ob-
wohl die wunderbare Leitung der Heiligen an vieles liebenswürdig erinnert und voll
des Trostes ist, so könnten die wirklich Frommen, salva reverentia der Majestät und
der Wahrheit Gottes, doch diese Redeform gebrauchen: Gott täusche, lüge, verstelle
sich und treibe sein Spiel mit uns, wie unser Sprichwort zu sagen pflegt: ›Soll’s wahr
sein, so ist es eine große Lüge.‹«87

In ähnlicher Weise kommentiert Luther den Kampf Jakobs mit dem Engel. Den
Segen übergeht er. In der Psalmenerklärung 1519/21 erklärt er zu 1 Mos 32,24ff:
»Höchst spirituell und höchst verbissen ist dieser Kampf zwischen dir allein und Gott
allein zu bestehen, wobei die Hoffnung allein aushält und ausschaut, da sie die ganze
Sache Gott empfiehlt und Gott mit Gott besiegt (deumque contra deum vincente) wie
Jakob Gen 32.«88
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85 WA 56, 446,31–33; 447,3–7, a. 1515/16.
86 WA 43, 202,3f.16–20, a. 1535/45.
87 WA 43, 229,28–33, a. 1535/45.
88 WA 5, 167,13–16, a.1519/21.
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uch dıe Freude der ewıgen Weısheıt erweckt In Luther 11UTr eıne gegenteılıge VOT-
stellung. In der Genes1isvorlesung erklärt »S ist wahrhaftıg eın pI1e. der göttlıchen
(jüte auft dem Erdkreıs. W1e dıe Weısheıt der Sprichwörter S 3 Sagt Ich DIelte
auft seınem Erdkreı1s. und meı1ne Freude C5, mıt den Mensche  ındern Se1N.<
SO spricht dıe Weısheıt des aters, der eingeborene Sohn (jottes und bezeugt, spie-
le, ergötze sıch und ebe Irohlockend und angenehm mıt den Menschen., und dieses
p1e Se1 ıhm das höchste Vergnügen. ber Tür unNns ist N der traurıgste Tod Ist das
nıcht etiwa eın pıel, den Menschen zunıchte machen., ıhn dem Tod auszulıefern.
ıhn mıt zahllosen Unglücksfällen und Quälereien heimzusuchen? s ist eın pı1e. der
Katzen mıt der Maus, welches der Maus Tod ist «S

uch dıe Verbindung VON em und Neuem lestament VELMAS Luther nıcht
sehen. (Gjerade das Bıld des lebenspendenden Chrıistus wırd Tür ıhn 5Symbol des Kamp-
tes Paulus SCH1ICde Christus als den lebenspendenden Felsen., der schon 1m en
Bund das 'olk (jottes leıtet: » Alle uUuNsere V äater alle dere, und alle
Sınd Urc das Meer hindurchgezogen, und alle wurden auft Mose getauft; alle aßen
dıe gleiche geistlıche Spelse, und alle tranken den gleichen geistlıchen Irank: S1e
tranken nämlıch AaUS dem geistlıchen Felsen., der S$1e begleıtete, der Fels aber
Christus« (1 KOr

Luther sıieht In dem Felsen Christus den Urt. In dem dıe Un »groß gemacht«
werden soll Kr Sagt » Wıe Christus VO Apostel KOr 4 .10 Fels genannt wırd. {>der
Fels aber Wr Chrıistus«<, ist Christus wahrhaft Sünde «”

DiIie ünde. dıe Luther personıufzıiert, wırd nıcht als Jlat, sondern als /ustand auft
Christus übertragen, und ommt N dem amp der G1ganten In Christus. SO
entsteht der Chrıstus, der zwel konträre Naturen hat, dıe nıcht inkarnatorısch personal
verbunden se1ın können. sondern 11UTr zusammengeflügt. Luther gebraucht dıe her-
ömmlıchen egrilfe »Natur«, » Person« und wendet auch den Begrıff der diıomen-
kommunıiıikatıon arau denkt aber In der Vorstellung VOIN Theologia Deutsch
» DIe eele Christı hatte zwel ugen, eın rechtes und e1in es (dıe Gottheıt und dıe
Außere Menschheıt). Keıines hat acht auft das andere.«  9l

1C eın Nache1inander VOIN /Zuständen und Funktionen In Chrıstus, sondern eıne
Gleichzeitigkeit VON konträren und unverbindbaren Naturen bıldet den Chrıstus, der
den amp In sıch austragt. SO Sagl dıe Genes1isvorlesung: »Beı1ides ist also wahr dıe
höchste Gjottheıt ist dıe nıedrigste Kreatur, 7U Knecht gemacht er Menschen., Ja
dem Teufel selbst unterworlen. Und umgekehrt sSıtzt dıe nıedrigste Kreatur, dıe
Menschheıt Ooder der ensch ZUT Rechten des aters, ist dıe höchste geworden und
unterwiırtit sıch dıe ngel, nıcht der menschlıchen Natur., sondern der
wunderbaren Verbindung und Eınheıt, dıe hergeste ist N zwel konträren und
verbindbaren Naturen In eiıner Person.«”

DiIie Gleichzentigkeit der entgegengesetziten, konträren Funktionen der Naturen ist
das theologısche Erkenntnisprinz1ıp Tür dıe Kreuzestheologıe Luthers »Gott 111

44, 466 ,22—29, 535/45
„27,511,a 1521
eologıa Deutsch, Kap (Ed Haas, reiburg 47)

43, 80.,/-12, 535/45

Auch die Freude der ewigen Weisheit erweckt in Luther nur eine gegenteilige Vor-
stellung. In der Genesisvorlesung erklärt er: »Es ist wahrhaftig ein Spiel der göttlichen
Güte auf dem Erdkreis, so wie die Weisheit der Sprichwörter (8,31) sagt: ›Ich spielte
auf seinem Erdkreis, und meine Freude war es, mit den Menschenkindern zu sein.‹
So spricht die Weisheit des Vaters, der eingeborene Sohn Gottes und bezeugt, er spie-
le, ergötze sich und lebe frohlockend und angenehm mit den Menschen, und dieses
Spiel sei ihm das höchste Vergnügen. Aber für uns ist es der traurigste Tod. Ist das
nicht etwa ein Spiel, den Menschen zunichte zu machen, ihn dem Tod auszuliefern,
ihn mit zahllosen Unglücksfällen und Quälereien heimzusuchen? Es ist ein Spiel der
Katzen mit der Maus, welches der Maus Tod ist.«89

Auch die Verbindung von Altem und Neuem Testament vermag Luther nicht zu
sehen. Gerade das Bild des lebenspendenden Christus wird für ihn Symbol des Kamp-
fes. Paulus schildert Christus als den lebenspendenden Felsen, der schon im Alten
Bund das Volk Gottes leitet: »Alle unsere Väter waren alle unter der Wolke, und alle
sind durch das Meer hindurchgezogen, und alle wurden auf Mose getauft; alle aßen
die gleiche geistliche Speise, und alle tranken den gleichen geistlichen Trank; sie
tranken nämlich aus dem geistlichen Felsen, der sie begleitete, der Fels aber war
Christus« (1 Kor 10,23f).

Luther sieht in dem Felsen Christus den Ort, in dem die Sünde »groß gemacht«
werden soll. Er sagt: »Wie Christus vom Apostel 1 Kor 4,10 Fels genannt wird, ›der
Fels aber war Christus‹, so ist Christus wahrhaft Sünde.«90

Die Sünde, die Luther personifiziert, wird nicht als Tat, sondern als Zustand auf
Christus übertragen, und so kommt es zu dem Kampf der Giganten in Christus. So
entsteht der Christus, der zwei konträre Naturen hat, die nicht inkarnatorisch personal
verbunden sein können, sondern nur zusammengefügt. Luther gebraucht die her-
kömmlichen Begriffe »Natur«, »Person« und wendet auch den Begriff der Idiomen-
kommunikation darauf an, denkt aber in der Vorstellung von Theologia Deutsch:
»Die Seele Christi hatte zwei Augen, ein rechtes und ein linkes (die Gottheit und die
äußere Menschheit). Keines hat acht auf das andere.«91

Nicht ein Nacheinander von Zuständen und Funktionen in Christus, sondern eine
Gleichzeitigkeit von konträren und unverbindbaren Naturen bildet den Christus, der
den Kampf in sich austrägt. So sagt die Genesisvorlesung: »Beides ist also wahr: die
höchste Gottheit ist die niedrigste Kreatur, zum Knecht gemacht aller Menschen, ja
dem Teufel selbst unterworfen. Und umgekehrt sitzt die niedrigste Kreatur, die
Menschheit oder der Mensch zur Rechten des Vaters, ist die höchste geworden und
unterwirft sich die Engel, nicht wegen der menschlichen Natur, sondern wegen der
wunderbaren Verbindung und Einheit, die hergestellt ist aus zwei konträren und un-
verbindbaren Naturen in einer Person.«92

Die Gleichzeitigkeit der entgegengesetzten, konträren Funktionen der Naturen ist
das theologische Erkenntnisprin zip für die Kreuzestheologie Luthers: »Gott will
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89 WA 44, 466,22–29, a. 1535/45.
90 WA 8, 27,31f, a. 1521.
91 Theologia Deutsch, Kap. 7 (Ed. A. M. Haas, Freiburg 21993, 47).
92 WA 43, 580,7–12, a. 1535/45.
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der Larve des Teufels erkannt werden und wıll. daß der Teufel der Larve
(jottes wıderlegt wircl «”

Was Luther darum In der Erklärung 7U 117 salm Sagt, ist nıcht eıne volkstüm-
1C Übertreibung, sondern schıldert den amp der UOffenbarung (jottes 1m 1der-
spruch: » DIe na sche1net außerlıch., als se1 N e1ıtel Zorn, ti1ef 1e2 S1e verborgen
mıt den zwel dıcken Fellen Ooder Haäuten zugedeckt, nämlıch S1e Wıderteil
und dıe Welt verdammen und me1den als eıne age und Zorn (ijottes. Und WIT selbst
auch nıcht anders tühlen In unNs, N ohl Petrus Sagl (2 eir 1,19) Alleın das Wort
leuchtet uns W1e In eiınem iinstern (Jrt.< Ja TELLLC eın Iinsterer (Jrt Iso muß (jottes
Teu und Wahrheıt auch iımmerdar eıne große ügen werden. ehe S1e ZUT Wahr-
eıt WITrCL. Denn VOT der Weltel S$1e eıne Ketzerel. SO un auch uns selbst immer-
dar. (jott WO unNns lassen und se1ın Wort nıcht halten und In uUuNSeIeIMM Herzen
eın Lügner werden. Und Summa: Giott annn nıcht (jott se1n. muß eın leu-
tel werden. Und WIT können nıcht SCH Hımmel kommen., WIT mussen vorhın In dıe

Tahren . können nıcht (jottes Kınder werden. WIT werden enn des Teufels
Kınder Denn alles. WAS Giott redet und tut, das muß der Teufel geredt und€
en Und Fleisch selbst auch afür. unNns und nehrlıch (streng
richtig der Gelist 1m Wort erhält und andern glauben ehrt Wıederum aber der Welt
ügen annn nıcht ZUT Lüge werden. S1e muß dıe Wahrheıt werden. und dıe
Gottlosen ahren nıcht In dıe O  e, S$1e se1len enn In den Hımmel gefahren und
werden nıcht des Teufels Kınder. S1e mussen (jottes Kınder se1n. Und Summa:
Der Teufel wırd und ist eın Teufel. CT Se1 enn Giott SCWESL. | D wırd eınnge
der Fınsternis. Se1 enn eın nge. des Laichts geworden. Denn WAS der Teufel
redet und tuLl, das muß Giott geredt und€aben., das glaubt dıe Welt und bewegt
unN8s ohl selber. LDarum ists hoch beredt und mußerVerstand hıe se1n. daß (jottes
na und ahrheı oder se1ıne (jüte und Teu walte über unN8s und oblıege. Aber TOSL-
ıch 1sts.N Tassen kann, WEn SEWL ıst. daß (jottes na und Ireue ist und
doch sıch anders ansehen äßt und mıt geistliıchem Irotz könne: ohlan, iıch
we1llß vorhın (von vornhereın) wohl. da (jottes Wort eıne große Lüge werden muß,
auch In mMır selbst. ehe N dıe Wahrheıt wIırd. Wıederum we1ll ich. daß des Teufels
Wort muß dıe göttlıche Wahrheıt werden. ehe S1e ZUT Lüge WITrCL. Ich muß dem
Teufel eın Stündleıin dıe Gottheıt göonNnen und (jott dıe Teufelheıt zuschreıiben
lassen. s ist aber damıt och nıcht er lage en s el doch zuletzt: NSe1iıne
(jüte und Ireue waltet über

Was Luther In cdieser Predigt anschaulıiıch über dıe Kontrarıietät In (jott Sagl, das hat
SAaCAC mıt Nachdruck und bewulßbter Kühnheıt 1m kleinen Galaterkommentar als

dıe e1igene rfahrung gegenüber Petrus (1 efir 2,11) und Paulus (1 ess ‚23) dar-
gestellt. DIie Kontrarıetät 1m Menschen. dıe den Menschen verdoppelt, entsteht gerade
gegenüber der Herrlıchkei der na (jottes: Wır w1iıederholen den Satz »S sind
zwel Menschen und eın SaNzZeCr ensch SO geschieht daß der ensch sıch
selbst ekämpfit und sıch konträr sıch verhält. daß l und daß nıcht 11l |DER

E WA 40, LL, 1531
31, L, 249 ,15—-250,3 7, 1510

unter der Larve des Teufels erkannt werden und will, daß der Teufel unter der Larve
Gottes widerlegt wird.«93

Was Luther darum in der Erklärung zum 117. Psalm sagt, ist nicht eine volkstüm-
liche Übertreibung, sondern schildert den Kampf der Offenbarung Gottes im Wider-
spruch: »Die Gnade scheinet äußerlich, als sei es eitel Zorn, so tief liegt sie verborgen
mit den zwei dicken Fellen oder Häuten zugedeckt, nämlich daß sie unser Widerteil
und die Welt verdammen und meiden als eine Plage und Zorn Gottes. Und wir selbst
auch nicht anders fühlen in uns, was wohl Petrus sagt (2 Petr 1,19): ›Allein das Wort
leuchtet uns wie in einem finstern Ort.‹ Ja freilich, ein finsterer Ort. Also muß Gottes
Treu und Wahrheit auch immerdar zuvor eine große Lügen werden, ehe sie zur Wahr-
heit wird. Denn vor der Welt heißt sie eine Ketzerei. So dünkt auch uns selbst immer-
dar, Gott wolle uns lassen und sein Wort nicht halten und fähet an, in unserem Herzen
ein Lügner zu werden. Und Summa: Gott kann nicht Gott sein, er muß zuvor ein Teu-
fel werden. Und wir können nicht gen Himmel kommen, wir müssen vorhin in die
Hölle fahren, können nicht Gottes Kinder werden, wir werden denn zuvor des Teufels
Kinder. Denn alles, was Gott redet und tut, das muß zuvor der Teufel geredt und getan
haben. Und unser Fleisch hälts selbst auch dafür, daß uns genau und nehrlich (streng
richtig) der Geist im Wort erhält und andern glauben lehrt. Wiederum aber der Welt
Lügen kann nicht zur Lüge werden, sie muß zuvor die Wahrheit werden, und die
Gottlosen fahren nicht in die Hölle, sie seien denn zuvor in den Himmel gefahren und
werden nicht des Teufels Kinder, sie müssen zuvor Gottes Kinder sein. Und Summa:
Der Teufel wird und ist kein Teufel, er sei denn zuvor Gott gewest. Er wird kein Engel
der Finsternis, er sei denn zuvor ein Engel des Lichts geworden. Denn was der Teufel
redet und tut, das muß Gott geredt und getan haben, das glaubt die Welt und bewegt
uns wohl selber. Darum ists hoch beredt und muß hoher Verstand hie sein, daß Gottes
Gnade und Wahrheit oder seine Güte und Treu walte über uns und obliege. Aber tröst-
lich ists, wers fassen kann, wenn er gewiß ist, daß es Gottes Gnade und Treue ist und
doch sich anders ansehen läßt und mit geistlichem Trotz sagen könne: Wohlan, ich
weiß vorhin (von vornherein) wohl, daß Gottes Wort eine große Lüge werden muß,
auch in mir selbst, ehe es die Wahrheit wird. Wiederum weiß ich, daß des Teufels
Wort muß zuvor die göttliche Wahrheit werden, ehe sie zur Lüge wird. Ich muß dem
Teufel ein Stündlein die Gottheit gönnen und unserm Gott die Teufelheit zuschreiben
lassen. Es ist aber damit noch nicht aller Tage Abend. Es heißt doch zuletzt: Seine
Güte und Treue waltet über uns.«94

Was Luther in dieser Predigt anschaulich über die Kontrarietät in Gott sagt, das hat
er sachlich mit Nachdruck und bewußter Kühnheit im kleinen Galaterkommentar als
die eigene Erfahrung gegenüber Petrus (1 Petr 2,11). und Paulus (1 Thess 5,23) dar-
gestellt. Die Kontrarietät im Menschen, die den Menschen verdoppelt, entsteht gerade
gegenüber der Herrlichkeit der Gnade Gottes: Wir wiederholen den Satz: »Es sind
zwei ganze Menschen und ein ganzer Mensch. So ge schieht es, daß der Mensch sich
selbst bekämpft und sich kon trär zu sich verhält, daß er will und daß er nicht will. Das
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93 WA 40, II, 54,3, a. 1531.
94 WA 31, I, 249,15–250,37, a. 1510.
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aber ist dıe Gilorıie der na Gottes, daß S1e uns unNns selbst Feınden macht (atque
haec est glorid gratide dicL, quod nos fecit nobis LDSLS hostes) ‚«9

In diıesem Satz ist »CGinade« nıcht mehr na 1m Sinne des Paulus DIie na be-
wırkt nıcht Freundschaft, sondern schlägt In chrecken Und dıe »Herrlichkeit«
ist nıcht Selbstoffenbarung (ijottes. Luther iıdentilızıert dıe na der Herrlichkeit
(jottes mıt der Mayestät, dem CS NUdUS, dem CS IDSE, VOT dem der ensch Lhehen
muls » Den (verhüllten) (jott muß 1Nan aben. amıt nıcht der nackte (jott mıt dem
nackten Menschen Aa Sse1l Mıt dem aps und ohamme: ble1ibt dıe Anmaßung, Hıs

ZUT Todesstunde kommt.«?© » Wenn (jott In se1ner Majestät mıt MI1r redet. auTte iıch
WIe dıe Juden .«? Ausdruck der nackten Gottheıt ist das GesetZz, das Gesetz., das ote

Luther geht ımmer VON der Voraussetzung AaUS, daß Giott sıch nıcht In der Herrlich-
eıt des Eıngeborenen personal olfenbart. sondern In se1ıner nackten Gottheıt,
se1ıner Majestät. araus O1g » Wer (jott In se1ıner MajJestät und se1ıner Gottheıt CI -

gründen wollte. der würde VOIN der Gilorıe (jottes erdrückt«.”® er auch Luthers
Warnung In eiıner Weıhnachtspredigt VON 15 »Ich 11l nıcht, daß du In Christus dıe
Gottheı1it betrachtest, ichl nıcht. daß du auft dıe Majestät schaust, sondern rufe das
enken de1iınes (je1lstes auft dieses Fleısch., auft dieses ınd Christus DIie Gottheıt
annn dem Menschen 11UTr Cchrecken se1n. jene unerhörte Majestät annn den Menschen

Y“11UTr erschrecken.«
Selbst der Heılıge Gelist annn als Gesetzgeber 11UTr erschrecken: » Auch der Heılıge

Gelist In se1ıner Majestät ist unbegreıflıch, und WEn CT In se1ıner Majestät als (jott das
(jesetzal annn nıcht anders als oten und heitig erschrecken. Wenn CT aber

100schhebliıc Iröster und eıilıger se1ın soll. ist CT auch Geschenk donum) geworden.«
Auf dıe Unterscheidung zwıschen oratia und donum wırd och verweıisen se1n.

/ur TUNdansSıc Luthers, daß das Gesetz USUAruCc der nackten Gottheı1it ıst. AaUl-
ert anı dıe Meınung, da »Luther sıch gelegentlich eiınmal olchen AaUS dem
ahmen Tallenden« Aussagen hat bewegen lassen« 191 Kımme welst dagegen dAar-
auft hın, »L.uther auftf dıe antıthetische Doppelheıt 1m UOffenbarungsverständnı1s

1072selber den lon legt«.

Der leise Ruf ach dem ater ıunter dem lauten Gebrüll des (sotteshasses

Man muß dıe rage stellen. WIe Luther selbst mıt der Doppelheıt Ooder besser
gesagt Kontrarıietät der., UOffenbarung (jottes fert1g wIırd.

Dem Ruf Abba. Vater., den Giott Urc den Gelst se1ınes Sohnes In uUuNnsere Herzen
gelegt hat (Röm 5,15), hatte Luther 1m Römerbrietkommentar seınen eigenen Ruf

45 WA2, 53862,16—158, 1519
WA 40, LLL,g 15372

Y / 40, LL, 330,5, 15372
Y 3 ‚484 ..961. 1535

WA 9, 440.,55—441,2, 1519
100 39, 1535
101 Vel an 1 uthers Te VO)! verborgenen (Gott, Berlın 1958, 188
1072 Vel Kımme., 1n LutherjJahrbuch (1958), 154

aber ist die Glorie der Gnade Gottes, daß sie uns uns selbst zu Feinden macht (atque
haec est gloria gratiae dici, quod nos fecit nobis ipsis hostes).«95

In diesem Satz ist »Gnade« nicht mehr Gnade im Sinne des Paulus. Die Gnade be-
wirkt nicht Freundschaft, sondern schlägt um in Schrecken. Und die »Herrlichkeit«
ist nicht Selbstoffenbarung Gottes. Luther identifiziert die Gnade der Herrlichkeit
Gottes mit der Majestät, dem deus nudus, dem deus ipse, vor dem der Mensch fliehen
muß. »Den (verhüllten) Gott muß man haben, damit nicht der nackte Gott mit dem
nackten Menschen da sei. Mit dem Papst und Mohammed bleibt die Anmaßung, bis
es zur Todesstunde kommt.«96 »Wenn Gott in seiner Majestät mit mir redet, laufe ich
wie die Juden.«97 Ausdruck der nackten Gottheit ist das Gesetz, das Gesetz, das tötet.

Luther geht immer von der Voraussetzung aus, daß Gott sich nicht in der Herrlich-
keit des Eingeborenen personal offen bart, sondern in seiner nackten Gottheit, d. h.
seiner Ma jestät. Daraus folgt: »Wer Gott in seiner Majestät und seiner Gottheit er-
gründen wollte, der würde von der Glorie Gottes erdrückt«.98 Daher auch Luthers
Warnung in einer Weihnachtspredigt von 1519: »Ich will nicht, daß du in Christus die
Gottheit betrachtest, ich will nicht, daß du auf die Majestät schaust, sondern rufe das
Denken deines Geistes auf dieses Fleisch, auf dieses Kind Christus. Die Gottheit
kann dem Menschen nur Schrecken sein, jene unerhörte Majestät kann den Menschen
nur erschrecken.«99

Selbst der Heilige Geist kann als Gesetzgeber nur erschrecken: »Auch der Heilige
Geist in seiner Majestät ist unbe greiflich, und wenn er in seiner Majestät als Gott das
Gesetz offenbart, so kann er nicht anders als töten und heftig erschrecken. Wenn er aber
schließlich Tröster und Heiliger sein soll, ist er auch Geschenk (donum) geworden.«100

Auf die Unterscheidung zwischen gratia und donum wird noch zu verweisen sein.
Zur Grundansicht Luthers, daß das Gesetz Ausdruck der nackten Gottheit ist, äu-

ßert H. Bandt die Meinung, daß »Luther sich gelegentlich einmal zu solchen aus dem
Rahmen fallenden‹ Aussagen hat bewegen lassen«.101 A. Kimme weist dagegen dar-
auf hin, daß »Luther auf die antithetische Doppelheit im Offenbarungsverständnis
selber den Ton legt«.102

2. Der leise Ruf nach dem Vater unter dem lauten Gebrüll des Gotteshasses

Man muß die Frage stellen, wie Luther selbst mit der Doppelheit oder besser
gesagt Kontrarietät der, Offenbarung Gottes fertig wird.

Dem Ruf Abba, Vater, den Gott durch den Geist seines Sohnes in unsere Herzen
gelegt hat (Röm 8,15), hatte Luther im Römerbriefkommentar seinen eigenen Ruf
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95 WA 2, 585,16–18, a. 1519.
96 WA 40, III, 330,1f, a. 1532.
97 WA 40, II, 330,5, a. 1532.
98 WA 39, I, 484,6f. a. 1538.
99 WA 9, 440,33–441,2, a. 1519.
100 WA 39, I, 484,12–15, a. 1538.
101 Vgl. H. Bandt, Luthers Lehre vom verborgenen Gott, Berlin 1958, 188.
102 Vgl. A. Kimme, in: Lutherjahrbuch 26 (1958), 154.
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» SFAdUSAIMCF Henker« entgegengestellt.'”” Be1l der rklärung VOIN Gal 4 . offenbart
aber Luther doch auch den leisen Seulzer » Vater«, der das »mächtıge Gebrüll des
(Gjotteshasses beschwichtigt und bezähmt«: »(Mt klagen dıe eılıgen In den Psalmen
> VerworTtfen bın ich VOIN deiınem Angesiıcht« und Ich bın W1e eın zerbrochenes e1al
USW._.< |DER ist sıcher nıcht der Seufzer. der spricht > Vater<, sondern das ist das Gebrüll
des Gotteshasses. das mächtig ruft >Strenger Rıchter. STAUSAMECF enker. Teufel.«
Hıer ist N Zeıt, daß du de1iıne ugen VO Gesetz., VON den erken., VOIN dem Ge{fühl
abwendest und In deiınem (Jjew1ssen das Evangelıum dıch reibßbest und dıch alleın
auft dıe na (jottes StUutizes Hıer wırd eın leiser Seulfzer Ire1. der jJenes mächt1ige
Gebrüll beschwichtigt und bezähmt. und bleı1ıbt 1m Herzen nıchts als jener Seufzer.
der ruft Abba. Vater. Immer aber ag mıch das Gesetz sefizen mıch Uun: und
Tod In chrecken Dennoch. du verheıibest dıe nade., Gerechtigkeıt und ew1ges Le-
ben Urc Christus Auf diese Welse bringt dıe Verheibung den Seulzer hervor. der
ruft Vater.« 194 Der Ruf Abba., Vater., überwındet nıcht dıe Kontrarıetät. 1C VOIN e1-
NEeTr Annahme Urc den Vater Ooder eıner 1e ıhm 11l Luther sprechen, sondern
VOIN dem n-sıch-Reilßben des Evangelıums 1m Gew1ssen, das nıcht mıt dem Ge{fühl
iıdentisch ist und verwechselt werden dart s ble1ibt sowohl In Giott dıe Kontrarıetät
WIe auch dıe Verdoppelung 1m Menschen. arau hat Luther unmıttelbar vorher be-
sonders Gewiıicht gelegt »Unsere Theologıe ist deshalb sıcher. we1l S$1e uns außerhalb
VOIN uns eiz Ich darft mıch nıcht tutzen auft meın Gew1ssen, meı1ne erTahrbare Per-
SOlI1, meın Werk . |DER versteht der aps nicht «19> DiIie Kontrarıietät In Gott. dıe
Verdoppelung des (Jew1lssens SOWI1IeEe dıe Auftrennung des Ich-bın In eiıne Funktion der
nackten Gjottheıt und In eıne Funktion der Menschheıt als Schutz VOT dem nackten
Gott. bıldet Luthers Theologıie, dıe dem aps eNISZEZCNSETZL. Der leise Seutfzer ist
nıcht eın Ausgleıch der Gegensätze und och wenı1ger eıne 1eDbende Hıngabe den
Vater Halz und Lästerung (jottes Sınd vielmehr Zeichen der wırklıchen Kınder Gottes.
WIe Luther S1e defniert.

Se1in Bekenntnis g1pfelt In der Aussage »Ich 11l tTec und Ireı heraussagen: In
diesem en ist Giott nı1ıemand näher als diese (jotteshasser und Gotteslästerer. aber
auch keıne angenehmeren und heberen Kınder Und 1er wırd In eiınem einz1gen MOO-
ment mehr Tür dıe Un genuggelan, als WEn du viele Jahre In Wasser und rot TAas-
efe:  << 106

Luther en nıcht Genugtuung WIe dıe Tradıtion und auch nıcht RHeue und
innere mkehr. Reue ist 11UTr dıe Reaktıon des (Gjesetzes: » DIe RHeue ist nıcht meın
Werk. sondern Werk des Gesetzes. Gotteshals, Flucht VOT Gott. Gotteslästerung. RHeue
ist Donner und 117 des göttlıchen /Zornes VO Hımmel her In meınem (jew1lssen.
Ich bın wahrhaftıg das Unterworftfene und das Materıal des göttlıchen andelns,

107Urc mıch unterwirft. zermalmt und ZUT Unterwelt Tührt «
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»grausamer Henker« entgegengestellt.103 Bei der Erklärung von Gal 4,4 offenbart
aber Luther doch auch den leisen Seufzer »Vater«, der das »mächtige Gebrüll des
Gotteshasses beschwichtigt und bezähmt«: »Oft klagen die Heiligen in den Psalmen
›Verworfen bin ich von deinem Angesicht‹ und ›Ich bin wie ein zerbrochenes Gefäß
usw.‹. Das ist sicher nicht der Seufzer, der spricht ›Vater‹, sondern das ist das Gebrüll.
des Gotteshasses, das mächtig ruft: ›Strenger Richter, grausamer Henker, Teufel.‹
Hier ist es Zeit, daß du deine Augen vom Gesetz, von den Werken, von dem Gefühl
abwendest und in deinem Gewissen das Evangelium an dich reißest und dich allein
auf die Gnade Gottes stützest. Hier wird ein leiser Seufzer frei, der jenes mächtige
Gebrüll beschwichtigt und bezähmt, und es bleibt im Herzen nichts als jener Seufzer,
der ruft: Abba, Vater. Immer aber klagt mich das Gesetz an, setzen mich Sünde und
Tod in Schrecken. Dennoch, du verheißest die Gnade, Gerechtigkeit und ewiges Le-
ben durch Christus. Auf diese Weise bringt die Verheißung den Seufzer hervor, der
ruft: Vater.«104 Der Ruf Abba, Vater, über windet nicht die Kontrarietät. Nicht von ei-
ner Annahme durch den Vater oder einer Liebe zu ihm will Luther sprechen, son dern
von dem An-sich-Reißen des Evangeliums im Gewissen, das nicht mit dem Gefühl
identisch ist und verwechselt werden darf. Es bleibt sowohl in Gott die Kontrarietät
wie auch die Verdoppelung im Menschen. Darauf hat Luther unmittelbar vor her be-
sonders Gewicht gelegt: »Unsere Theologie ist deshalb sicher, weil sie uns außerhalb
von uns setzt. Ich darf mich nicht stützen auf mein Gewissen, meine erfahrbare Per-
son, mein Werk. [...] Das versteht der Papst nicht.«105 Die Kontrarietät in Gott, die
Verdoppelung des Gewissens sowie die Auftrennung des Ich-bin in eine Funktion der
nackten Gottheit und in eine Funktion der Menschheit als Schutz vor dem nackten
Gott, bildet Luthers Theologie, die er dem Papst entgegensetzt. Der leise Seufzer ist
nicht ein Ausgleich der Gegensätze und noch weniger eine liebende Hingabe an den
Vater. Haß und Lästerung Gottes sind vielmehr Zeichen der wirklichen Kinder Gottes,
wie Luther sie definiert.

Sein Bekenntnis gipfelt in der Aussage: »Ich will es frech und frei heraussagen: In
diesem Leben ist Gott niemand näher als diese Gotteshasser und Gotteslästerer, aber
auch keine angenehmeren und lieberen Kinder. Und hier wird in einem einzigen Mo-
ment mehr für die Sünde genuggetan, als wenn du viele Jahre in Wasser und Brot fas-
tetest.«106

Luther denkt nicht an Genugtuung wie die Tradition und auch nicht an Reue und
innere Umkehr. Reue ist nur die Reaktion des Gesetzes: »Die Reue ist nicht mein
Werk, son dern Werk des Gesetzes, Gotteshaß, Flucht vor Gott, Gottes lästerung. Reue
ist Donner und Blitz des göttlichen Zornes vom Himmel her in meinem Gewissen.
Ich bin wahrhaftig das Unterworfene und das Material des göttlichen Handelns, wo -
durch er mich unterwirft, zermalmt und zur Unterwelt führt.«107
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In cdieser VerTassung, dıe Reue mıt der Gotteslästerung gleichsetzt, hest Luther dıe
Worte dessen. der pricht >Ich-bin«., den CT schon VOIN den ersten 1len aufgetrennt
hat In eıne Funktion der Gottheıt und eıne Funktion der Menschheıt sSu als Schutz
VOL der Gottheıit SO ommt Luther cdieser Interpretation: Nıcht 1L1UTr Urc das Wort
des Gesetzes., welches der Mund der eint, schütteln S1e (dıe Gegner über mich)
das aupt, sondern allerme1ısten Urc das Evangelıum, das des Hımmels Mund ist
|DERN geschıie. In diesen und ıchen Worten: ; Niıemand ommt mMIr, WEn ıhn der
Vater nıcht zieht« (Joh 6.44) Und wıederum s Je Pflanzung, dıe nıcht me1n Vater DC-
pflanzt hat, WIT' ausgerottel (Mt Und ebenso > Der Same. der aut stein1gen
rund 1e1< (Mt Urc solche Blıtze wırd dıe eele erschüttert., S1e In
Zweılel gerat, ob ıhr (Gilaube AUS (iott gepflanzt ist Oder aut natürliıcher Eınbildung be-
ruht (exX naturalibus sSimulata). SO wırd CT (der Glaube) VOIN dem Irost des Evangelıums
In Christus losgerissen. . Hıer wırd Christus WESZSCHOMNMLHTA und geleugnet, CT
das aup ist Und 1Nan alleın auftGott. CT mÖge Christus eiınem zurückgehen Hıer

108WIT' dıe ac ohne eınen Mıttler gehandelt (hIC SINE mediatore agZitur reS).«
Warum CILTCRCH Worte WIe Joh 4 In Luther solche Erschütterungen ! Luther

erscheınt der Vater nıcht als der Vater. sondern als 1yrann. LDarum annn der Sohn. der
alleın 7U Vater ührt, Tür Luther nıcht eın Mıttler se1n. »Mıttler« bedeutet Tür Luther
Schutz VOTL dem Wesen Gottes, VOTL dem nackten Gjott DIie Mahnung und derNSpruc
Christ1, nıemand 7U Vater ommt außer Urc ıhnn. bewırkt In Luther se1ıne
gegenteılıge Reaktıon.

LDarum Ssagt Luther In der Fortsetzung des obıgen /Zıtates: » Hıer stehen (jöttesläs-
terung, Murren und ucC VOTL der 1üre, und 11a begınnt, (jott verurteılen als
teindlıch. wütend und STAUSAHM und alles. N diese bel begleıtet. Was soll also 1er

109dıe eele voll VON Angsten und 1m tiefsten geschlagen tun !«
Luther benützt den Wechsel. das admirabile COomMMmMercCLUM, VOIN dem dıe V ater r_

den110 den /ustand der Blasphemıie auft dıe Menschheıt Christı übertragen.
ach den V atern ist der Wechsel eıne Annahme Urc den 0208 renaus » [ D)azu
wurde der O0Z0S ensch. amıt der ensch den 0Z0S In sıch LTasse und, dıe Sohn-
schaft empfangend e1in Sohn (jottes werde .«}!! Augustın Sagt »Gott wurde also eın
gerechter ensch und seizte sıch be1l Giott Tür den sündıgen Menschen ein Überein-
stımmung besteht nämlıch 1m Menschse1in und Menschseın., nıcht aber 1m Gerecht-

112und Sünder-se1n.«
ach Luther handelt N sıch 1m TIröhlıchen Wechsel und Streıit eıne Belastung

der Menschheıt Christi Diese annn selbst nıcht innerlıch geheıulıgt se1n. sondern steht
mıt der Gjottheıt 1m amp WIe zwel Giganten. Der ensch 1m Tausch, der Sinder
wırd Urc den Schutz, den Christus gewährt, nıcht geheılgt, sondern wırd Urc den
Gilauben alleın ne dıe Liebe) efähigt, teiılzuhaben ampder Giganten. Luther
Sagl In der Fastenpostille 15725 »Hıe mukßt du voneınander sche1ıden Lıieb und Tau-

105 3,, 141,1519/21
109 WA5, 622, 353—36, 519/21
110 Vel Balthasar, T heodramatı LLL, FEinsiedeln 1980 226
111 Irenäus, Adv. er 111 1 1; vel asar, .. X6
112 Augustinus, e rın L 2, (PL 42,889)

In dieser Verfassung, die Reue mit der Gotteslästerung gleichsetzt, liest Luther die
Worte dessen, der spricht »Ich-bin«, den er schon von den ersten Zeilen an aufgetrennt
hat in eine Funktion der Gottheit und eine Funktion der Menschheit Christi als Schutz
vor der Gottheit. So kommt Luther zu dieser Interpretation: »Nicht nur durch das Wort
des Gesetzes, welches der Mund der Hölle eint, schütteln sie (die Gegner über mich)
das Haupt, sondern am allermeisten durch das Evangelium, das des Himmels Mund ist.
Das geschieht in diesen und ähnlichen Worten: ›Niemand kommt zu mir, wenn ihn der
Vater nicht zieht‹ (Joh 6,44). Und wiederum ›Jede Pflanzung, die nicht mein Vater ge-
pflanzt hat, wird ausgerot tet‹ (Mt 15,13). Und ebenso ›Der Same, der auf steinigen
Grund fiel‹ (Mt 13,20). Durch solche Blitze wird die Seele so erschüttert, daß sie in
Zweifel gerät, ob ihr Glaube aus Gott gepflanzt ist oder auf natürlicher Einbildung be-
ruht (ex naturalibus simulata). So wird er (der Glaube) von dem Trost des Evangeliums
in Christus losgerissen. [...] Hier wird Christus weggenommen und geleugnet, daß er
das Haupt ist. Und man hofft allein auf Gott, er möge Christus einem zu rückgehen. Hier
wird die Sache ohne einen Mittler gehandelt (hic sine mediatore agitur res).«108

Warum erregen Worte wie Joh 6,44 u. a. in Luther solche Erschütterungen? Luther
erscheint der Vater nicht als der Vater, sondern als Tyrann. Darum kann der Sohn, der
allein zum Vater führt, für Luther nicht ein Mittler sein. »Mittler« bedeutet für Luther
Schutz vor dem Wesen Gottes, vor dem nackten Gott. Die Mahnung und der Anspruch
Christi, daß niemand zum Vater kommt außer durch ihn, bewirkt in Luther seine
gegenteilige Reaktion.

Darum sagt Luther in der Fortsetzung des obigen Zitates: »Hier stehen Göttesläs-
terung, Murren und Fluch vor der Türe, und man beginnt, Gott zu verurteilen als
feindlich, wütend und grausam und alles, was diese Übel begleitet. Was soll also hier
die Seele voll von Ängsten und im tiefsten geschla gen tun?«109

Luther benützt den Wechsel, das admirabile commercium, von dem die Väter re-
den110, um den Zustand der Blasphemie auf die Menschheit Christi zu übertragen.
Nach den Vätern ist der Wechsel eine Annahme durch den Logos. Irenäus: »Dazu
wurde der Logos Mensch, damit der Mensch den Logos in sich fasse und, die Sohn-
schaft empfangend ein Sohn Gottes werde.«111 Augustin sagt: »Gott wurde also ein
gerechter Mensch und setzte sich bei Gott für den sündigen Menschen ein. Überein-
stimmung besteht nämlich im Menschsein und Menschsein, nicht aber im Gerecht-
und Sünder-sein.«112

Nach Luther handelt es sich im fröhlichen Wechsel und Streit um eine Belastung
der Menschheit Christi. Diese kann selbst nicht innerlich geheiligt sein, sondern steht
mit der Gott heit im Kampf wie zwei Giganten. Der Mensch im Tausch, der Sünder
wird durch den Schutz, den Christus gewährt, nicht geheiligt, sondern wird durch den
Glauben allein (ohne die Liebe) befähigt, teilzuhaben am Kampf der Giganten. Luther
sagt in der Fastenpostille 1525: »Hie mußt du voneinander scheiden Lieb und Glau-
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ben DiIie Lıeb soll nıcht {luchen. sondern ımmer SCRNCH. Der au hat acC und
soll Uuchen Denn Gilaube macht (jottes Kınder und steht (jottes ber1e
macht Menschendıiener und stehet Knechtes LDarum muß hıe Gje1lst se1n. WOo
nıcht. annn nıemand SOIC Exempel des Fluches recht verstehen och brauchen
Ooder Lolgen. Und gehe hıe also L,  % daß Fluchen wıder Fluchen geschieht, (jottes Fiu-
chen wıder des Teufels Fluchen . Summa: 1es Fluchen ist eın Werk des eılıgen
Ge1sts, das alleın Giott diıenet und eın Werk 1m ersten geboten außer und über
dıe Liebe .« 115 ber diese Scheidung VOIN G laube und1e sollen 1m nächsten Punkt
(3 weıltere Belege gesammelt werden.

Die Folgen des Kontrarietätsdenkens

Das Ausweichen auf das
Das Kontrarıetätsdenken. »wı1der Giott Gott«, 1äßt sıch In das nıcht

einordnen. das Aa lautet: » [ u sollst den Herrn deiınen Giott heben mıt deiınem SaNzZCh
Herzen, mıt de1iıner SaNZCH eele und mıt all de1ınen Gedanken« (Mt

ach Luther ist der ensch auch auft demendes ersten Gebotes och Teiılneh-
INer dem höchsten ue LDarum interpretiert CT auch Joh 4,.18 (» Vollkommene
1e vertreıbt dıe Furcht«) dıe gelehrten Scholastıker. dıe zwıschen knechti1-
scher Furcht und kındlıcher Furcht untersche1iden114 » [ Das Gesetz muß erbe1ge-
holt und VOT eın Gesicht gestellt werden. amıt du. WEn N ertönt, erTährst. daß du
nıcht lıebst. und diese Furcht ist das sıcherste Zeichen Tür dıch und Tür andere. daß
keıne 1e In deiınem Herzen ist Denn WEn du dıe 12 hättest, würde dıch das
Gesetz nıcht verwırren. IDER Gesetz ist auch nıcht mächt1g, daß N dıe 1e N

deiınem Herzen treiıben könnte., WEn diese echt ware und nıcht erdıichtet. ber JE
mehr du dich Lürchtest., mehr ist auft das Gesetz dringen, amıt du ndlıch
sıehst. daß u nıcht VOIN SaNZCH Herzen lebst, WIe das Gesetz erftfordert. er
kommt Johannes derselben Stelle Sagt > Wer sıch fürchtet, ist nıcht voll-
kommen In der L1iebe« Joh 4,18) |DERN el gerade dadurch. da du dich Lürchtest.,
ze1gst du. du och nıcht lebst. das el daß du das Evangelıum, das VOIN dem
Christus handelt, och nıcht dıch gerissen ast (arripuLsse Evangelium de FLSLO).
Da aber Johannes Sagt > DIe ollkommene 1e vertreıbt dıe Furcht«<. das ist recht
gesagt SO nämlıch muß N geschehen, enn 1er wırd jener ew1ge amp der gläu-
1gen eılıgen beschrieben. VON dem In den Psalmen olt dıe ede ıst. dıe In ıhrem
Leıiıden rufen und schreıen., auch WEn keıne ktuale Uun: Aa ıst. Aa S$1e chrecken.,

115Furcht und Zıittern quält.«
Luther hört N dem der1e gerade das heraus, wonach VOIN Anfang

ausgeschaut hat. nämlıch den »großartıgen Gotteskampf«. » [ )Das Evangelıum VOIN
dem C’hristus« ist nıchts anderes als dıe Menschheıt, dıe mıt dem Gilauben alleın
ıdentilızıert. und »cClas Evangelıum sıch reibßben« ist eın Schlüsselbegriff des D yS-
113 1 1L,— 15725
114 ,  ,
115 S 418,1—15, 1535

ben. Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und
soll fluchen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt. Aber Liebe
macht Menschendiener und stehet an Knechtes statt. Darum muß hie Geist sein. Wo
nicht, so kann niemand solch Exempel des Fluches recht verstehen noch brauchen
oder folgen. Und gehet hie also zu, daß Fluchen wider Fluchen ge schieht, Gottes Flu-
chen wider des Teufels Fluchen [...] Summa: dies Fluchen ist ein Werk des Heiligen
Geists, das allein Gott dienet und ein Werk im ersten Gebot geboten außer und über
die Liebe.«113 Über diese Scheidung von Glaube und Liebe sollen im nächsten Punkt
(3.) weitere Belege gesammelt werden.

3. Die Folgen des Kontrarietätsdenkens 
3.1. Das Ausweichen auf das erste Gebot

Das Kontrarietätsdenken, »wider Gott zu Gott«, läßt sich in das erste Gebot nicht
einordnen, das da lautet: »Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit deinem ganzen
Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit all deinen Gedanken« (Mt 22,27).

Nach Luther ist der Mensch auch auf dem Boden des ersten Gebotes noch Teilneh-
mer an dem höchsten Duell. Darum interpretiert er auch 1 Joh 4,18 (»Vollkommene
Liebe vertreibt die Furcht«) gegen die gelehrten Scholastiker, die zwischen knechti-
scher Furcht und kindlicher Furcht unterscheiden114 so: »Das Gesetz muß herbeige-
holt und vor dein Gesicht gestellt werden, damit du, wenn es ertönt, erfährst, daß du
nicht liebst, und diese Furcht ist das sicherste Zei chen für dich und für andere, daß
keine Liebe in deinem Her zen ist. Denn wenn du die Liebe hättest, würde dich das
Gesetz nicht verwirren. Das Gesetz ist auch nicht so mächtig, daß es die Liebe aus
deinem Herzen treiben könnte, wenn diese echt wäre und nicht erdichtet. Aber je
mehr du dich fürchtest, um so mehr ist auf das Gesetz zu dringen, damit du endlich
siehst, daß Du nicht von ganzem Herzen liebst, wie das Gesetz erfordert. Daher
kommt es, daß Johannes an derselben Stelle sagt: ›Wer sich fürchtet, ist nicht voll-
kommen in der Liebe‹ (1 Joh 4,18). Das heißt, gerade dadurch, daß du dich fürchtest,
zeigst du, daß du noch nicht liebst, das heißt, daß du das Evangelium, das von dem
Christus handelt, noch nicht an dich gerissen hast (arripuisse Evangelium de Christo).
Daß aber Johannes sagt: ›Die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht‹, das ist recht
gesagt. So nämlich muß es geschehen, denn hier wird jener ewige Kampf der gläu-
bigen Heiligen be schrieben, von dem in den Psalmen oft die Rede ist, die in ihrem
Leiden rufen und schreien, auch wenn keine aktuale Sünde da ist, da sie Schrecken,
Furcht und Zittern quält.«115

Luther hört aus dem Gebot der Liebe gerade das heraus, wonach er von Anfang an
ausgeschaut hat, nämlich den »groß artigen Gotteskampf«. »Das Evangelium von
dem Christus« ist nichts anderes als die Menschheit, die er mit dem Glauben allein
identifiziert, und »das Evangelium an sich reißen« ist ein Schlüsselbegriff des Sys-
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tems Luthers 116 IDER ist das Evangelıum, das nıcht empfangen wırd. sondern das 11a

sıch reibßen muß » Wenn das Gebrüll des (Gjotteshasses >unter dem (Gjeset7< sıch CI -

hebt. annn ist Zeıt, daß du das Evangelıum dıch reißest und dıch alleın auft dıe
na (jottes stutzest .« 117

Aus dem großen wırd das härteste Gesetz: » Wenn iıch törıcht bın, eın VOI-
zweılelter und verlorener Siünder und, och dazu., WEn iıch verurteılt. verdammt.
kommunıizıert. Sünder., Häretiker. VerTluchter. Gotteslästerer. eın Teufelsknech bın,
WAS dann? Hıer gıilt C5, das deuten. es 1e nämlıch N diıesem
groben ()zean des ersten Gjebotes und LTlutet wıeder In ıhn zurück. s g1bt eın Wort,
das Iruc  arer und reicher Irost ıst. als das Wort, das WIT eben gehört en
Wıederum g1bt N eın härteres und Strengeres Wort als das Wort des ersten Gjebotes
Ich bın der Herr eın Gotte<. « 118

Der C’hristus der 1ebe, der Kreuz verzeıht. der das Paradıes verheıßt., ist außerhalb
des Gesichtskreises »cdles Evangelıums VOIN dem Christus«. 1Darum macht Luther och
Christus Kreuz 7U Verkünder des (jesetzes: »Ja, Jesus Nazarenus, Kreuz Tür
unNnS$s gestorben, ist der Gott, der 1Im ersten spricht: Ich bın der Herr eın (jotte« <<  119
uch VO Christus Kreuz gılt ach der Doppelfunktion der Gottheıt und ensch-
eıt »la CT, (iott und ensch. Tür unNnS$s gestorben ist Und möchte Aalso dıe Menschheıt
se1ın Rücken Oder Hınterst heißen «!  20 DIie Lutherforschung hat den Kückegriff aut das

121als eıne »Leidige Kontroverse« über das empfunden.
oll Sagl über Luthers Auffassung VOoO Evangelıum In der Orm des Gebotes

» Was Luther In olcher Außersten WEn selbst Christus seınem 1C entschwand
und sıch SZahlz unmıttelbar und alleın Giott gegenüber Lühlte Bedrängni1s och auT-
recht erhielt. EeIW. überraschend Eınfaches s das An dessen
Anfangsworte, das Ich bın der Herr. eın Gotte., hat sıch ımmer In se1ner 10-
desnot geklammert. . Selbst In der och würde Adas ebot., (jott Tür einen.
Tür seiınen Giott halten, Tür ıhn tortbestehen. SO ringt sıch Luther In der Anfechtung

1297INAUTC ZUT größten Strenge der Auffassung.«
Fuür Luthers Grundentscheidung In der Anfechtung ist jedoch nıcht alleın bestim-

mend., der 1C auft den lebenden Giott entschwındet., sondern daß nurmehr das
» [ u mußt« und dıe höchste Drohung übrıg ble1ibt Luther legt den amp In Giott
selbst hıneıin. Gottheıt und Menschheıt In Christus chreıbt CT verschliedene Funktio-
NeTI L,  % obgle1ıc behauptet: »Ich rage nıcht. W1e Christus (jott und ensch ist und
WIe diese Naturen verbunden werden könnten.« 12%

116 Vel 9, 7.12.17, 1509; vgl uch Hacker, |DDER Ich 1mM (ı:lauben Luthers, (ıraz Wıen oln
1966, 184
117 WA 40, L, 592,17—-19, 1531
115 1 640 ,10—12.23.30—55, 15025
119 534, 67/,21, 1545
120 54,g 1531
121 Vel Thieme, |DER Evangelıum ın der Form des (1ebotes In C'hristentum und 1ssenschaft (19532)
334—356
1202 Vel Hell, esammelte uTisalze 2, übıngen 1923 S HT
123 30, LLL, 12,11f, 1529

tems Luthers.116 Das ist das Evangelium, das nicht empfangen wird, sondern das man
an sich reißen muß: »Wenn das Gebrüll des Gotteshasses ›unter dem Gesetz‹ sich er-
hebt, dann ist es Zeit, daß du das Evangelium an dich reißest und dich allein auf die
Gnade Gottes stützest.«117

Aus dem großen Gebot wird das härteste Gesetz: »Wenn ich so töricht bin, ein ver-
zweifelter und verlorener Sünder und, noch dazu, wenn ich verurteilt, verdammt, ex-
kommuniziert, Sünder, Häretiker, Verfluchter, Gotteslästerer, ein Teufels knecht bin,
was dann? Hier gilt es, das erste Gebot zu deuten. Alles fließt nämlich aus diesem
großen Ozean des ersten Gebotes und flutet wieder in ihn zurück. Es gibt kein Wort,
das fruchtbarer und reicher an Trost ist, als das Wort, das wir eben gehört haben.
Wiederum gibt es kein här teres und strengeres Wort als das Wort des ersten Gebotes
›Ich bin der Herr dein Gotte‹.«118

Der Christus der Liebe, der am Kreuz verzeiht, der das Paradies verheißt, ist außerhalb
des Gesichtskreises »des Evangeliums von dem Christus«. Darum macht Luther noch
Christus am Kreuz zum Verkünder des Gesetzes: »Ja, Jesus Nazarenus, am Kreuz für
uns gestorben, ist der Gott, der im ersten Gebot spricht: ›Ich bin der Herr dein Gotte‹.«119

Auch vom Christus am Kreuz gilt nach der Doppel funktion der Gottheit und Mensch-
heit: »daß er, Gott und Mensch, für uns gestorben ist. Und möchte also die Menschheit
sein Rücken oder Hinterst heißen.«120 Die Lutherforschung hat den Rückgriff auf das
erste Gebot als eine »leidige Kontroverse« über das erste Gebot empfunden.121

K. Holl sagt über Luthers Auffassung vom Evangelium in der Form des Gebotes:
»Was Luther in solcher äußersten – wenn selbst Christus seinem Blick entschwand
und er sich ganz un mittelbar und allein Gott gegenüber fühlte – Bedrängnis noch auf-
recht erhielt, war etwas überraschend Einfaches. Es war das erste Gebot. An dessen
Anfangsworte, an das ›Ich bin der Herr, dein Gotte, hat er sich immer in seiner To-
desnot geklammert. [...] Selbst in der Hölle noch würde das Gebot, Gott für einen,
für seinen Gott zu halten, für ihn fortbestehen. So ringt sich Luther in der Anfechtung
hindurch zur größten Strenge der Auffassung.«122

Für Luthers Grundentscheidung in der Anfechtung ist jedoch nicht allein bestim-
mend, daß der Blick auf den liebenden Gott entschwindet, sondern daß nurmehr das
»Du mußt« und die höchste Drohung übrig bleibt. Luther legt den Kampf in Gott
selbst hinein. Gottheit und Menschheit in Christus schreibt er verschiedene Funktio-
nen zu, obgleich er behaup tet: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und Mensch ist und
wie diese Naturen verbunden werden könnten.«123
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116 Vgl. WA 9, 17,12.17, a. 1509; vgl. auch P. Hacker, Das Ich im Glauben M. Luthers, Graz / Wien /Köln
1966, 184.
117 WA 40, I, 592,17–19, a. 1531.
118 WA 14, 640,10–12.23.30–33, a. 1525.
119 WA 54, 67,2f, a. 1543.
120 WA 54, 81,22f, a. 1531.
121 Vgl. K. Thieme, Das Evangelium in der Form des Gebotes. In: Christentum und Wissenschaft (1932)
334–356.
122 Vgl. K. Hell, Gesammelte Aufsätze I 2, Tübingen 1923, 37ff.
123 WA 30, III, 112,11f, a. 1529.
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DiIie Rückkehr VOIN der Irohen befreienden Botschaft des Evangelıums 7U Gesetz,
das ist dıe Forderung des »CGilaubens alleıne. der zugle1ic dıe höchste Aktıvıtät des
Menschen ertfordert: » [ u mußt In eiınem konstanten Vertrauen annehmen., da T1S-
Ius auch Tür de1iıne Sünden hingegeben wurde und da du eıner VOIN denen bıst, Tür de-
TEn Siünden uberlheler‘ wurde. . s Sınd also Fabeln dieser scholastıschen Phan-
tasten, dıe behaupten, der ensch se1 ungew1ß, ob 1m an des Heıles ist Ooder
nıcht Hüte dıch. daß du jemals ungewı1b 1st SEWL ıst. daß du In dır selbst verloren
1st s aber der Anstrengung, daß du sıcher 1st 1m Glauben, daß Christus Tür
de1iıne Siünden dahingegeben wurde .« 1 24

Da cdieser Chrıistus, der Deckung ist den Zorn Gottes. Urc den Gilauben
erst entsteht (flt) 125 ist 1m Teı1l dargelegt worden.

Luther schıldert nıcht 11UT eiınen VELZANSCHECN, sondern eınen dauernden ampT,
WEn Sagt »Ich Wr VOIN der Meınung (daß Christus Gesetzgeber und Rıchter 1st)

rIüllt, ich erbleıichte., WEn iıch auch 11UT den Namen Christı hörte 1Da muß
126 » DIieseiıch mıch herumwertfen und jene alten und Ansıchten verdammen.«

Lehre besagt nıcht 11UT Gewalt, sondern S1el Gewalt (non dictitur LANIUM Sed vult
127VIM).ermuß sıch daran gewöhnen, nıcht unsıcher se1ın clart « » Wer ZWEeIl-

telt. ist verdammt.« 128

Der Schlul ist zwıngend, Aa Luther weder den Ireiıen ıllen och eın Zwiıischen-
glıe zwıschen knechtischer Furcht und brennenster 1e gelten äßt 1e1e hnlıch
Aussagen ergeben: In dem amp des aubens mıt (jott Giott SC  1e Luther
alle rwägungen Augustins und der Scholastıker über dıe vorausgehende, e1ılende
aufhelfende na AaUS

»Die Formen (rottes«

In dem Kontrarıetätsdenken annn der Gedanke nıcht aufkommen. daß Christus der
Substanz Oder der Orm (jottes sıch selbst entäußert habe LDarum ist Luther genötigt,
auszuweıchen auft Formen (ijottes.

Hıeronymus Dungersheym, VOIN 6—1 Professor der Theologıe In Le1ipz1g,
wiırtt Luther 1519 VOrL., CT mache N der forma del akzıdentelle. geschaffene FOFr-
19010 129 »denn dıe Gestalt der Gottheıt annn entsprechend ıhrer Eınheıt nıcht mehrere
sein« 150 Dungersheym hält Luther C  e  € »In dem Brief des Apostels el N
nıcht >IN den Gestalten« (jottes (In formis) als ob N mehrere waren, sondern >(jottes«-
Gestalt (forma dei) 2,6). dıe seıne eıne Wesenheıt ıst. dıe eben als unte1lbar und
nıcht als vermehrbar verstehen 1St«- 131

124 2, 45  —  —32, 1529
125 Vel WA 40, L, 39,1—7, 1531
126 WA L,P 1531
127 Vel WA 40, L, y  P 1531
1258 ‚1,588,1,a 1531
129 Vel Br 1, Nr. 230, 5863277
130 Ebd.., 382, 255
131 Vel Br 2. Nr. 244 .4 77—79, 1520

Die Rückkehr von der frohen befreienden Botschaft des Evan geliums zum Gesetz,
das ist die Forderung des »Glaubens alleine, der zugleich die höchste Aktivität des
Menschen er fordert: »Du mußt in einem konstanten Vertrauen annehmen, daß Chris-
tus auch für deine Sünden hingegeben wurde und daß du einer von denen bist, für de-
ren Sünden er überliefert wurde. [...] Es sind also Fabeln dieser scholastischen Phan-
tasten, die behaupten, der Mensch sei ungewiß, ob er im Stand des Heiles ist oder
nicht. Hüte dich, daß du jemals ungewiß bist: gewiß ist, daß du in dir selbst verloren
bist. Es bedarf aber der Anstrengung, daß du sicher bist im Glauben, daß Chri stus für
deine Sünden dahingegeben wurde.«124

Daß dieser Christus, der Deckung ist gegen den Zorn Gottes, durch den Glauben
erst entsteht (fit)125, ist im 1. Teil dargelegt worden.

Luther schildert nicht nur einen vergangenen, sondern einen dauernden Kampf,
wenn er sagt: »Ich war von der Meinung (daß Christus Gesetzgeber und Richter ist)
so erfüllt, daß ich erbleichte, wenn ich auch nur den Namen Christi hörte. Da muß
ich mich herumwerfen und jene alten und neuen Ansichten verdammen.«126 »Diese
Lehre besagt nicht nur Gewalt, sondern sie will Gewalt (non dicitur tantum. Sed vult
vim). Jeder muß sich daran gewöhnen, daß er nicht un sicher sein darf.«127 »Wer zwei-
felt, ist verdammt.«128

Der Schluß ist zwingend, da Luther weder den freien Willen noch ein Zwischen-
glied zwischen knechtischer Furcht und brennenster Liebe gelten läßt. Viele ähnlich
Aussagen ergeben: In dem Kampf des Glaubens mit Gott gegen Gott schließt Luther
alle Erwägungen Augustins und der Scholastiker über die vorausgehende, heilende
aufhelfende Gnade aus.

3.2. »Die Formen Gottes«

In dem Kontrarietätsdenken kann der Gedanke nicht aufkommen, daß Christus der
Substanz oder der Form Gottes sich selbst entäußert habe. Darum ist Luther genötigt,
auszuweichen auf Formen Gottes.

Hieronymus Dungersheym, von 1506–1540 Professor der Theologie in Leipzig,
wirft Luther 1519 vor, er mache aus der forma dei akzidentelle, geschaffene For-
men129, »denn die Gestalt der Gottheit kann entsprechend ihrer Ein heit nicht mehrere
sein«130. Dungersheym hält Luther entgegen: »In dem Brief des Apostels heißt es
nicht ›in den Gestalten‹ Gottes (in formis), als ob es mehrere wären, sondern ›Gottes‹
Gestalt (forma dei) (Phil 2,6), die seine eine Wesenheit ist, die eben als unteilbar und
nicht als vermehrbar zu verstehen ist«.131
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124 WA 2, 458,22–24.29–32, a. 1529.
125 Vgl. WA 40, I, 39,1–7, a. 1531.
126 WA 40, I, 258,9f, a. 1531.
127 Vgl. WA 40, I, 578,4f, a. 1531.
128 WA 40, I, 588,1, a. 1531.
129 Vgl. Br 1, Nr. 230, 583,277.
130 Ebd., 582, 255.
131 Vgl. Br 2, Nr. 244, 477–79, a. 1520.
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WOo MAaY Luther dıe ede VOIN den Formen Oder Gestalten oder (ijütern (jottes g —_

tunden haben? In den Tischreden erwähnt Luther Wılhelm VO  a Auvergne, Bıschof
1372VOIN Parıs: » Wılhelm. der Parıser. hat eiwWw VON der Anfechtung geschrieben.«

Wılhelm VON Auvergne SC  1e sıch Tüur dıe Erklärung der göttlıchen Erleuchtung
dıe Lehre des Avıcenna Gulson welst auftf dıe begrilflichen Zusammenhänge

hın »CGiott trıtt dıe Stelle des dator tormarum des Avıcenna. Wılhelm VOIN Auver-
SC und Robert Bacon setizen also Augustın auftf iıhre Art fort. aber nıcht hısto-
riısch « 133

Kıne andere Quelle und nregung Tür dıe ede VOIN den Formen Ooder (jütern
(jottes MAaS auch Theologia Deutsch (Kap 30) SCWESCH se1n. DIe neuplatonısch-
plotinısche Theotogia Deutsch Sagl VOIN Christus » ATl Wort und Werk und Weıse.,
Iun und assen, Schweıigen und eden. eın Leiıden und alles., WAS In Christus JE g —
SC  al ıhm nıcht notwendi1g, Oder edurite dessen nıcht, und Wr eın Nut-
ZEeIN Tür ıhn selbst« 134 In ahnlıcher WeIlse Ssagt Luther In eiıner Predigt VOIN 153 » Der
Nutzen se1ner Gottheılt sollte nıcht W1e eın aub 2,7) Tür ıhn se1n. sondern
deren 7U Nutzen gereichen, daß se1ıne Gerechtigkeıit und Heılıgkeıt nıcht sollte

135be1l ıhm bleiıben. sondern daß diese alle aben. dıe ıhm rufen.«
An vielen Stellen pricht Luther VOIN diesen (jütern Ooder Formen (ijottes. Damluıut

kehrt zurück se1ıner Interpretation VOIN KoOor 1,.30 In den ersten Randnotizen
Augustıins De frinitate, W1e Hırsch bemerkt » Damals schon hat Luther seiınen
SaNzZCh Gilauben auft den Spruch KOr 1,.30 gestellt.« !”° Mıt KOr 1,.30 eT{7z! sıch I _Uu-
ther sowochl VOIN der Autorı1tät Augustins ablS7 als auch VON der berühmten rage des
Petrus ombardus., ob der Heılıge Gje1lst selbst dıe na ist Luther Tührt zwıschen
der unerschafltfenen nade., dıe CT blehnt. und der tormal mıtgeteılten nade. dıe ıhm
N TIThomas Urc dıe Concliusionen des Magısters Heılinrich VON Gorkum bekannt
Sınd. dıe geschaffene 12 Oodernaein »S <1bt auch eıne geschaffene 1ebe.,
WIe Christus der Glaube., dıe Gerechtigkeıit, uUuNnsere na und uUuNsere eılıgun-

138g1st.«
Diese (jüter Ooder Formen (jottes Luther selbst Zweıtursachen (causdae

139cundae): »Chrıistus und dıe Kırche Ssınd Zweıtursachen Tür dıe er‘ (jottes.«
Christus als dıe Erstursache., als dıe unerschaftfene na 1m Sinne des innertrinıta-
rischen Ansatzes der Menschwerdung ist aufgrun: se1nes Kontrarıetätsdenkens VOIN

Anfang nıcht möglıch DiIie Formen Ooder (jüter (jottes als Zweıtursachen Sınd AQ-
TU auch nıcht USAruCcC der Selbstoffenbarung (ijottes.

Luther ist VOIN seınem Ausgangspunkt der Kontrarıetät (jottes olchen S_
konstruktionen genötigt, dıe als eın ückgr1i auft das Heıdentum erscheıinen. Von

132 11 LL, Nr 1551, 15372
133 (Gulson, er heilıge ugustin, ellerau 1950, 4095
134 Haas,
135 34., L, 184.15—185,2, 1531
1236 Hırsch, nıtıum theolog1ae Luther1, ] utherstudıen L, Gütersloh, 1954,
137 Vel WA 9,42.35, 1510
135 AY9,453,1,a 1510
139 3, 68.27/1, 513/16

Wo mag Luther die Rede von den Formen oder Gestalten oder Gütern Gottes ge-
funden haben? In den Tischreden erwähnt Luther Wilhelm von Auvergne, Bischof
von Paris: »Wilhelm, der Pariser, hat etwas von der Anfechtung geschrieben.«132

Wilhelm von Auvergne schließt sich für die Erklärung der göttlichen Erleuchtung
an die Lehre des Avicenna an. S. Gilson weist auf die begrifflichen Zusammenhänge
hin: »Gott tritt an die Stelle des dator formarum des Avicenna. Wilhelm von Auver-
gne und Robert Bacon setzen also Augustin auf ihre Art fort, aber nicht histo-
risch.«133

Eine andere Quelle und Anregung für die Rede von den Formen oder Gütern
Gottes mag auch Theologia Deutsch: (Kap. 30) gewesen sein. Die neuplatonisch-
plotinische Theologia Deutsch sagt von Christus: »All Wort und Werk und Weise,
Tun und Lassen, Schweigen und Reden, nein Leiden und alles, was in Christus je ge-
schah, war ihm nicht notwendig, oder er bedurfte dessen nicht, und es war kein Nut-
zen für ihn selbst«.134 In ähnlicher Weise sagt Luther in einer Predigt von 1531: »Der
Nutzen seiner Gottheit sollte nicht wie ein Raub (Phil 2,7) für ihn sein, sondern an-
deren zum Nutzen gereichen, so daß seine Gerechtigkeit und Heiligkeit nicht sollte
bei ihm bleiben, sondern daß diese alle haben, die zu ihm rufen.«135

An vielen Stellen spricht Luther von diesen Gütern oder Formen Gottes. Damit
kehrt er zurück zu seiner Interpretation von 1 Kor 1,30 in den ersten Randnotizen zu
Augustins De trinitate, wie E. Hirsch bemerkt: »Damals schon hat Luther seinen
ganzen Glauben auf den Spruch 1 Kor 1,30 gestellt.«136 Mit 1 Kor 1,30 setzt sich Lu-
ther sowohl von der Autorität Augustins ab137 als auch von der berühmten Frage des
Petrus Lombardus, ob der Heilige Geist selbst die Gnade ist. Luther führt zwischen
der unerschaffenen Gnade, die er ablehnt, und der formal mitgeteilten Gnade, die ihm
aus Thomas durch die Conclusionen des Magisters Heinrich von Gorkum bekannt
sind, die geschaffene Liebe oder Gnade ein: »Es gibt auch eine geschaffene Liebe, so
wie Christus der Glaube, die Gerechtigkeit, unsere Gnade und unsere Heiligun-
gist.«138

Diese Güter oder Formen Gottes nennt Luther selbst Zweitursachen (causae se-
cundae): »Christus und die Kirche sind Zweitursachen für die Werke Gottes.«139

Christus als die Erstursache, als die unerschaffene Gnade im Sinne des innertrinita-
rischen Ansatzes der Menschwerdung ist aufgrund seines Kontrarietätsdenkens von
Anfang an nicht möglich. Die Formen oder Güter Gottes als Zweitursachen sind da-
rum auch nicht Ausdruck der Selbstoffenbarung Gottes.

Luther ist von seinem Ausgangspunkt der Kontrarietät Gottes zu solchen Hilfs-
konstruktionen genötigt, die als ein Rückgriff auf das Heidentum erscheinen. Von

Luthers Glaubenskampf                                                                                                         201

132 Ti II, Nr. 1351, a. 1532.
133 S. Gilson, Der heilige Augustin, Hellerau 1930, 495.
134 Ed. Haas, 89.
135 WA 34, I, 184,13–185,2, a. 1531.
136 E. Hirsch, Initium theologiae Lutheri, Lutherstudien I, Gütersloh, 1954, 160.
137 Vgl. WA 9, 42,35, a. 1510.
138 WA 9, 43,1, a. 1510.
139 WA 3, 368,27f, a. 1513/16.



MOTuthers Glaubenskampf
MOFrDNAaLS IOn theon., Göttergestalten, pricht Sokrates be1l Xenophon"“” und ebenso

141('1cero: »Daepe Faunorum exaudıtae., visae Lormae Deorum.«

Luther Strugegle of Faith

Abhstract
The artıcle DOoIMtTS OuL, Ihat orıme LOPICS OT l utlher s eO109Yy Are detlermmed DY Ihe struggle

OT al | uther IS n conversatıon ıM representative ineologlans OT Ihe Church rathers, Ihe
Miıdale Ages and OT NIS COW| tiime, thereby contradicting iımportant questions. Christology IS ME
TOcus n NIS INKING OT contrarıety, IC IS stamped DYy Ihe Hatte OTal | uther separales Cl-
vinıcy and umanlıty, and DermIts OnIy composition OT 010118 n Christ The SIN, NDET -
SONINEe DY L_Luther, IS enUulEe: Christ Ihus Scerl, Christ AMT1S [WOVnalures,
IC| LAaCcKk nersonal UunIon. Ihıs IS Ihe Aasıs tor Christ, WNO Ihe Hatte wiıithın hımsealft
| uther'’'s eOl0gy OT Ihe Cross ın n Ihe siımultanelty OT Christ'sVmAaIUres U’S INeolo-
gIca| orINCIPIE OT cognıtion.

140} Vel Memor. L 3,13
141 (Cicero, e nal Il 2, Vel Schelling, Philosophie der Ifenbarung ALV, 175

morphais ton theon, Göttergestalten, spricht Sokrates bei Xenophon140 und ebenso
Cicero: »Saepe Faunorum voces exauditae, saepe visae formae Deorum.«141

Luther’s Struggle of Faith

140 Vgl. Memor. IV, 3,13.
141 Cicero, De nat. D. II. 2,6. Vgl. Schelling, Philosophie der Offenbarung XIV, 175.
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Abstract
The article points out, that prime topics of Luther´s theology are determined by the struggle

of faith. Luther is in conversation with representative theologians of the Church Fathers, the
Middle Ages and of his own time, thereby contradicting important questions. Christology is one
focus in his thinking of contrariety, which is stamped by the battle of faith. Luther separates di-
vinity and humanity, and permits only a temporary composition of both in Christ. The sin, per-
sonified by Luther, is entitled to Christ as a state. Thus seen, Christ owns two contrary natures,
which lack a personal union. This is the basis for Christ, who wages the battle within himself.
Luther’s Theology of the Cross finds in the simultaneity of Christ’s contrary natures it's theolo-
gical principle of cognition.


