Luthers Glaubenskampf

Von Theobald Beer” (1902-2000)

Zusammenfassung

Der Artikel weist auf, dass wesentliche Themen der Theologie bei Luther durch den Glau-
benskampf bestimmt werden. Luther ist mit reprasentativen Theologen der Patristik, des Mittel-
alters und der eigenen Zeit im Gesprach, wobei er sich in wichtigen Fragen von ihnen absetzt.
Ein Kristallisationspunkt des vom Glaubenskampf gepragten Kontrarietéatsdenkens ist die Chris-
tologie. Luther trennt Gottheit und Menschheit und Iasst nur eine voribergehende Zusammen-
setzung beider in Christus zu. Die Siinde, von Luther personifiziert, wird als Zustand auf Christus
Ubertragen. So gesehen, besitzt Christus zwei kontrare Naturen, die der personalen Einigung
entbehren. Dies ist die Grundlage fur einen Christus, der den Kampf in sich austragt. Die Kreu-
zestheologie Luthers findet in der Gleichzeitigkeit der kontraren Naturen in Christus ihr theolo-
gisches Erkenntnisprinzip.

Einleitung

1500 Randbemerkungen von 1509 bis 1511 zu Augustin, Petrus Lombardus, Jo-
hannes Tauler beweisen, dafl Luther nicht erst um einen Glauben ringt, sondern daf3
er in Uberlegenheit, Spott, Verachtung' seine Meinung gegen Augustin und die Viiter,
gegen Petrus Lombardus, gegen Skotus, gegen Biel und Thomas vorbringt. 1509 ist
Luther kein Ringender mehr. Noch weiter datiert aber Luther den Beginn seines
Glaubens, namlich die Schau des »gigantischen Gotteskampfes« zuriick.

In einer Vorrede zu Bugenhagens Ausgabe von Athanasii libri contra idololatriam
1532 schreibt Luther, im ersten Jahr seines Monchtums habe ihm in Erfurt ein Novi-
zenmeister, »zweifellos ein wahrer Christ unter der verdammten Kukulle«? den Dia-
log des Vigilius von Tapsus gegen die Arianer gegeben.® Luther erinnert sich noch,
mit welchem brennenden Glaubenseifer er als junger Mensch diesen Dialog gelesen
habe und fiigt noch hinzu: » Aber das mag nur ein personliches Verlangen und ein per-
sonlicher Nutzen fiir mich gewesen sein. Eine andere Uberlegung (sagt er) ist viel
wichtiger«. Luther spricht jetzt »von der groBartigen Theomachie« (Gotteskampf),
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Mehrzahl nicht veroffentlicht, sondern wie dieser Text gleichsam im »Samisdat« als Kopien Interessierten
zugénglich gemacht worden. Auch sein Briefwechsel mit Theologen wie Hans Urs von Balthasar oder Wal-
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von der Erasmus in seinem Hyperaspistes nichts verstehe und ebenso wenig alle
Grammatiker in Italien und Germanien. Gegen alle diese sagt er: »Setzen wir den,
der zu unserem Knecht Jesus Christus gesagt hat: >Mein Sohn bist du< und wiederum:
>Setze dich zu meiner Rechten<. Wir schauen mit Sehnsucht aus, welchen Triumph
die Giganten da erringen in jenem groBartigen Gotteskampf. [...] Von Anfang der
Welt an hat dieser Knecht, unser Jesus Christus nichts anderes getan, als dal3 er die
Giganten zu Fall gebracht hat und hort nicht auf, bis er auch einmal den Samen und
die Wurzel (wie Jes 40, 24) mit Stumpf und Stil vernichtet hat«*.

Luther berichtet in dieser Vorrede also von einer ersten theologischen Anregung
im ersten Klosterjahr. Bemerkenswert ist, daf er nicht auf das Anliegen Bugenhagens,
nidmlich den Antitrinitarismus des Campanus zuriickzuweisen, eingeht, sondern daf3
er vom Gotteskampf spricht, den Christus auszufechten hat. Die erste theologische
Erinnerung an 1505 zielt also auf die Mitte, in der nach Luther alle Fragen und
Entscheidungen und alle Begriffe von Glaube, Siinde, Gnade ihren Anfang nehmen.

Luther setzt sich von Erasmus ab, dem er doch zugesteht: »Du bist der einzige, der
den Angelpunkt der Sache gesehen und nach der Gurgel gegriffen hat.«’ Luther be-
zieht sich auf die Grundfrage: Gibt es einen freien Willen oder nur den geknechteten
Willen? Aus der Biographie Luthers wissen wir, was er iiber seinen unfreiwilligen
Klostereintritt bzw. seine Einweisung ins Kloster sagt: »Durch besonderen Ratschluf3
Gottes bin ich zum Monch gemacht worden, damit sie mich nicht ergreifen (caperent).
Ich wiire sonst ganz leicht gefafit worden. So aber konnten sie es nicht, denn es nham
sich der ganz Orden mein an.«% »Ich bin nicht gern und auf Wunsch zum Monch ge-
macht worden«’. Neue Forschungen haben ergeben, daB Luther wegen des mit Hiero-
nimus Buntz ausgetragenen Duells ins Kloster eingewiesen wurde ®

Luther verbindet — dies ist auch ohne die biographischen Ergebnisse zu erkennen —
Kampf und Glaube als sachlich identische Begriffe. So sagt er auch in der zweiten
Disputation 1538 gegen die Antinomer: »Wenn du Christus durch den Glaub emp-
fangen hast, beginnt sofort das hochste Duell, das sich die méchtigsten Giganten lie-
fern, die die ganze Welt verzehren mochten, nimlich die zwei Tode, das heif3t der Tod
selbst und der Tod Christi. Aber Christus verkiindet laut: Ich bin der Tod des Todes,
die Holle der Holle, der Teufel des Teufels. Fiirchte dich nicht mein Sohn, ich habe
gesiegt«’.

Luthers ganze Theologie stellt sich als Glaubenskampf dar. Im Folgenden soll ver-
sucht werden zu zeigen, wie darin die einzelnen Elemente logisch-systematisch mit-
einander verkniipft sind. Luther ist nicht nur Systematiker, sondern Hypersystemati-
ker, der keine Hemmung gegeniiber Schrift und Tradition hat und in seinen Neukon-
struktionen verschiedene, von den Vitern abgelehnte, Denk- und Sprachmittel be-
niitzt.
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1. Die Aufspaltung der Personaleinheit von Gottheit und Menschheit,
wodurch der »Christus fiir mich« entsteht

Im grofien Galaterkommentar schildert Luther, wie er um den wahren Christus
ringt: » Wahr ist es, da Christus der kommende Richter ist, ich kann es nicht leugnen.
Wenn ich aber so zugebe, dal Christus der Mittler ein Richter ist, dann habe ich ihn
verloren. So nichtsnutzig ist der Teufel, daB3 er nur einen Teil Christi vorstellt, nicht
den ganzen. Damit verfilscht er die Definition des Christus. Dann fiirchte ich mich
vor Christus. Wenn man in der Definition hinzufiigt: Nicht Henker, Betriiber, sondern
Aufrichter der Gefallenen ist er und hat sich hingegeben (Gal 1,4), da entsteht (fit)
der wahre Christus. So verlasse ich die Spekulation iiber die Majestéit und hafte an
der Menschheit, und dann fiirchte ich mich nicht vor ihm, weil er selbst Gott ist.«'?

Der Teufel, sagt Luther, stellt Christus als Henker dar, den Aufrichter der Gefalle-
nen verschweigt er. Luther akzeptiert in seiner Weise diese Trennung: Er verldft die
Spekulation iiber die Majestét der Gottheit, insofern sie in Personaleinheit ist mit
dem »Ich-bin«, und haftet an der Menschheit. Schon hier deutet sich an, daf3 Luther
Gottheit und Menschheit neue Funktionen zuschreibt und den, der spricht »Ich-bin«,
ausklammert.

Karin Bornkamm erklért richtig: »Die Ablosung der facies irae durch den deus mi-
sericors ist ein auf der Seite Gottes sich vollziehendes Geschehen, es ereignet sich,
indem der Mensch den Christus und seine Botschaft im Glauben ergreift. [...] Die
Uberwindung des einen Gottesbildes durch das andere ist zugleich Erkenntnisakt des
Menschen und tatséchliche Verwandlung des zornigen Gottes in den gnddigen. Zwi-
schen Gott und Mensch ereignet sich ein wirkliches Geschehen, in das beide einbe-
zogen sind.« K. Bornkamm weist richtig auf dieses Ereignis eines wirklichen Ge-
schehens hin. Die Art und Weise, wie es zustandekommt, gilt es noch zu erdrtern.!!

H. M. Barth behandelt in dhnlicher Weise diesen Zusammenhang: »Die gesamte
Theologie Luthers will nichts anderes als die Unterscheidung zwischen Gott und
Teufel lehren, eine Unterscheidung, die sie als nur in Christus moglich erkennt.«!?
Der Frage, wie Gott und Teufel in Christus zu erkennen und wie sie zu unterscheiden
sind, soll im Folgenden nachgegangen werden.

1. Die Frage nach der Einheit in Christus

Der Glaube schaut nicht und erfaf3it nicht die personale Einheit in Christus, schaut
nicht das Wunder des Geheimnisses der Gerechtigkeit und Liebe, das sich in dem
Sohn offenbart, den der Vater in die Welt gesandt hat. Der Glaube ist vielmehr die
aufspaltende Kraft, die den Christus fiir den Kampf konstruiert. Christi Menschheit,
die Luther mit dem Glauben identifiziert'?, ist dem Teufel unterworfen. Die Gottheit

10'WA 40, 1,92,9-23,7,a.1531.

'K Bornkamm, Luthers Auslegung des Galaterbriefs von 1519 und 1531, Berlin 1963, 1500.
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in Christus ist Verzehrer des Teufels, ist Siindenverzehrer'*. Hier ist die mythologi-
sche Vorstellung vom gekdderten Leviathan wirksam. Wegen dieser entgegengesetz-
ten Funktionen in Christus kann man nach Luther »auf die Frage: Was ist Christus?
nicht antworten: Er ist eine Person. Sa sagen die Logiker. Der Theologe aber sagt: Er
ist Fels, Eckstein (das heiBt Schutz, Verbergung vor Gott)«.!?

Diese gegeniiberstellende Entscheidung und Trennung zwischen Logik und Theo-
logie verbindet Luther mit dem Begriff »sola fides«. Die Formel »sola fides« hat Lu-
ther bei Petrus Lombardus gefunden.'® Dieser deutet mit Berufung auf Augustin,
Gregor d. GroBen und Chrysostomus »sola fides« als Fundament aller Tugenden und
der guten Werke. Gegen diese Autoren und Thomas von Aquin verbindet Luther mit
»sola fides« den Gedanken der Trennung zwischen Logik und Theologie, verneint
bereits hier die Formel fides caritate formata'” und scheidet Liebe und Glauben von-
einander, wie er spiter sagt: »Hie mufit du voneinander scheiden Lieb und Glauben.
Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und soll flu-
chen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt.«'8

Ob Gottes Kindschaft im Glauben ohne die Liebe moglich ist, soll weiter unten be-
handelt werden. Zunichst gilt es, darauf hinzuweisen, dafl Christus als Fels, das heif3t
Abwehr gegen Gottes Zorn, ebenfalls von der Liebe geschieden werden muf3. Weil
Christus sich nicht selbst in Liebe dem Vater fiir uns hingibt, darum gilt nach Luther:
»Christus ist nicht meine Liebe .«

2. Der Zustand der Blasphemie

Die Schau der Liebe ist auch nicht moglich, weil Christus in sich selbst den
Zustand der Blasphemie iibernimmt, den Luther wiederholt als seine innere Verfas-
sung nennt.?

Luther behauptet: »Das haben die Propheten vorausgesagt, dal der kommende
Christus der allergrofite Rauber, Gottesldsterer, Tempelschinder, Dieb sein werde,
weil er nicht mehr seine Person fiihrt. Er ist nicht der Christus, der geboren ist in der
Gottheit aus der Jungfrau, sondern der Siinder, der getan, begangen hat alle unsere
Siinden, nicht zwar er selbst, sondern er hat sie auf seinen Leib geladen.«?' Luther
1468t Christus sprechen: »Ich bin selig, nach Menschheit und Gottheit, ich bedarf ihrer
nicht, sondern ich entduf3ere mich und wandle in deiner Larve. So also wird er erfaf3t,
da er meine Siinde tréigt, und so ist er der Gekreuzigte. Und trotzdem konnte er nicht
sterben. Darum ist er auferstanden, und in ihm wird nicht Siinde und Tod gefunden,
auch nicht meine Larve; der Tod wird nicht mehr gesehen. Auf dieses Bild mufl man

“WA 34,1, 358,12, a. 1531.

SWA 9,91 ,23f,a.1511.
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20WA 40,1,524,8,a. 1531; 54, 185, 23f, a. 1545.

21 WA 40,1, 433,7-10, a.1531.
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hinschauen. Wer das glaubt, der hat. Das wird nicht begriffen in einem Liebeswillen,
sondern in der ratio, die durch den Glauben erleuchtet ist«.??

Was bedeutet in diesen Texten die Aussage, dafl Christus nicht mehr seine Person
fiithrt? Was bedeutet die »Larve«, die von der Gottheit und Menschheit absieht und
die nach der Auferstehung nicht mehr gefunden wird? Was bedeutet Glaube ohne
Liebeswille? Welche ratio erleuchtet den Glauben? Wo ist in allen diesen Zitaten der
Punkt, an dem Luther von der Tradition und Schrift abweicht?

Zunichst soll nur auf die Frage eingegangen werden, wie alle diese Aspekte mit
der Einheit in Christus zu vereinbaren sind.

Luther konzentriert seine Vorstellung auf den »groBartigen Gotteskampf« (siche
oben). In diesem Kampf sucht Luther Schutz vor dem zornigen Wesen Gottes. Unter
diesem Aspekt liest er zum Beispiel Kol 1,19; 2,3.9 (»In ihm wohnt die Fiille der
Gottheit«) und erklért: »Es ist trostlich, dal3 ich so zu Gott kommen kann durch einen
solchen freundlichen Menschen, denn Gott in sich ist grausam.«>*

Aber gerade der Blick auf den »freundlichen Menschen« geschieht unter dem As-
pekt des Kampfes. Wie ist dieser Kampf denkbar im Blick auf die Inkarnation?

3. Die Inkarnation ist die Wegscheide

Bereits in den ersten Randbemerkungen zu Augustin, die auf 1509 datiert werden,
ist Luthers fertiges Konzept insofern sichtbar, als er alle AuBerungen Augustins, der
Viter und der Scholastik spottisch abtut, weil sie seinem Anliegen des Kampfes,
auch wenn dieser nicht direkt genannt wird, entgegenstehen.

Ein paar hundert literarische Ortsangaben und die Beniitzung verschiedener
Druckausgaben, z. B. der Sentenzen des Petrus Lombardus, beweisen, da3 Luther
neben seinem Philosophiestudium auch bereits ein intensives mehrjihriges theologi-
sches Studium hinter sich. So beginnt Luther in den ersten Randbemerkungen zu Au-
gustins De Trinitate zugleich mit der Ablehnung Augustins auch mit einem Angriff
gegen Duns Skotus. Diesem geht es um die univoke, wenn auch real verschiedene
Struktur der Zeugung Christi und des Menschen. Diesem Blick auf die personale
Einheit der Gottheit und Menschheit in Christus und auf den innertrinitarischen An-
satz der Menschwerdung steht Luthers Anliegen des Kampfes entgegen. So spottet
er liber Duns Skotus: »Wohin nun mit dem Hirngespinst des Skotus vom terminus
formalis generationis divinae, diesem Produkt aus dem Bodensatz der Philosophie?**

Aus seiner Sicht des Glaubenskampfes vermag Luther Augustins Schau des trini-
tarischen Ansatzes der Menschwerdung nicht mehr zu folgen. Augustin erkennt in
Joh 5,19 »(Was der Vater tut, das tut in gleicher Weise auch der Sohn«) eine Regel
der Schrift. Diese »will zeigen, Wer von Wem ist«.2> Luther lehnt von seinem Stand-
punkt aus diese Schrifterkldrung ab und notiert dazu: »Schon und kostbar ist dieses

22 WA 40,1,443,7-14,a. 1531.

23 WA 34,1,410,15, a.1531.

24 Vgl. Duns Scotus, Sent. liber 1,d.5.q.3; WA9, 16, 13-15,a. 1509.
25 Augustinus, De Trinitate 11,1,3 (PL 42,847).
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Gewebe. Schau, wie seine (Augustins) Finger die Spindel ergreifen und wie kiinstlich
diese Seele den Faden dreht.«

Ebenso erfahrt auch Augustins Darstellung der innertrinitarischen Sendung des
Sohnes sofort eine Ablehnung. Augustin erklirt: »Der unsichtbare Vater zugleich mit
dem ebenfalls unsichtbaren Sohn hat eben diesen Sohn gesandt, indem er ihn sichtbar
werden lieB« (Gal 4,4; Joh 1,1.2.14).%” Luther lehnt entschieden, wenn auch ohne An-
gabe seines Kampfmotives, diese Erkldrung Augustins ab: »Schau, auch diese merk-
wiirdige SchluBfolgerung.«*®

Der Begriff der Inkarnation, die innertrinitarische Sendung, der Gehorsam des
Priexistenten und seine Einwilligung, die personale Einheit der Gottheit und Mensch-
heit in Christus, alle diese miteinander verbundenen Geheimnisse passen nicht in den
Glaubenskampf Luthers. Wer aber die Einheit dieser Geheimnisse, die doch fiir den
menschlichen Verstand die einzige und notwendige Erhellung des Glaubens bieten,
aufsprengt, stellt damit alle Aspekte dieses Geheimnisses selbst infrage. Der Schliissel
zu diesen Geheimnissen ist die Inkarnation. Dazu erklirt Luther:

,,Christus ist nicht geboren, sondern gemacht.«** Die Bibelstellen, die von der
Zeugung Christi sprechen, stehen Luthers Anliegen und seinem Glaubenskampf ent-
gegen. Paulus sagt in Rom 1,3 »genomenou ek spermatos David« (geboren aus dem
Samen Davids) und Gal 4 4 »genomenon ek gyneikos« (geboren von einer Frau). M.
Hengel sagt zu Rom 1,3: »Paulus versteht es (dieses Bekenntnis) gewill im Sinne sei-
ner Priexistenzchristologie, wie sie uns etwa auch im Philipperhymnus gegeben
ist.«® Luther trennt, wie seine Deutung von Phil 2,6 zeigen wird, in seinem Glau-
benskampf den einen Christus als Person auf, um Raum zu gewinnen fiir den Kampf
der Giganten in Christus selbst. In den Randnotizen von 1511 sagt er: »Um es genau
zu sagen, ist er (Christus) seiner Menschheit nach fiir den Vater nicht geboren, son-
dern nur fiir die Mutter. Und er heif3t auch nicht Sohn Gottes, insofern er Mensch ist
(wenigstens als natlirlicher Mensch), sondern nur Adoptivsohn. [...] Wie gesagt wird,
er ist von der Jungfrau geboren und nicht gemacht nach ihr, so mufl man auch sagen,
er ist gemacht fiir Gott und der Menschheit nach fiir Gott nicht geboren (factus deo
et non natus secundum hominem).<>!

4. Die Lehrentscheidungen der Konzilien

Luthers Darstellung der Naturenfunktionen in Christus und ihre Verbindung mit-
einander stehen im offenen und bewuf3ten Gegensatz zu den Verurteilungen der Kon-

20WA9,17,27-29,a.1508.

¥ De Trin. 11,5,9 (PL 42,85).

BWA9,17,34,2a.1509.

WA 9, 84,20, a. 1511. Es sei kurz vermerkt: Hier trennen sich die Wege Luthers und Melanchthons. In
seinem Doppelverhiltnis verteidigt Melanchthon in seinen Vorlesungen die Geheimnisse, die zur Inkarna-
tion gehoren, verschweigt sie aber in den 6ffentlichen Dokumenten. Vgl. Th. Beer, Der frohliche Wechsel
und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, 513-523.

30 M. Hengel, Der Sohn Gottes, Bonn 1977, 95.

3'WA9,84,13-19,a. 1511.
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zilien. In bezug auf Augustin, Petrus Lombardus und die Scholastik spricht es Luther
direkt aus, auch im Widerspruch zu den Konzilien macht Luther seine Position offen-
kundig.

Im nizénischen Glaubensbekenntnis wird von ein und demselben Subjekt, dem
eingeborenen Sohn, unserem Herrn der ewige Hervorgang aus dem Vater und die
zeitliche Geburt in der Menschwerdung ausgesagt.

Die erste Entscheidung des Konzils von Ephesus sagt: »Wenn einer nicht bekennt,
daB der Emanuel in Wahrheit Gott ist und daB die hl. Jungfrau deshalb Gottesgebi-
rerin (theotokos) ist, weil sie das fleischgewordene Wort, das aus Gott ist, dem Flei-
sche nach geboren hat, der sei ausgeschlossen«*.

Das Konzil von Ephesus belegt die Termini appositam (anhaftend) (DS 258) und
adiectum (hinzugefiigt)** und copulati (kopuliert)** mit dem Anathem, weil damit die
personale Einheit der Gottheit und Menschheit in Christus umgangen und sachlich
geleugnet wird.

Gerade diese Termini beniitzt aber Luther als Ersatz fiir die personale Einheit. Bei
Petrus Lombardus® liest Luther: »Sie (die katholischen Theologen) sagen nicht, das
Wort, das Fleisch geworden ist, sei aus zwei Naturen zusammengesetzt (compositum),
nidmlich der gottlichen und der menschlichen«. Dagegen erklért Luther: »Wenn man
compositum im eigentlichen Sinne versteht, ist es richtig, wenn man es aber im wei-
teren Sinn als constitutum versteht, ist es falsch.«*® 1540 sagt Luther noch ebenso:
»Alle leugnen, dal Christus zusammengesetzt ist, auch wenn sie behaupten, er sei
konstituiert.«<*” »Die Sophisten verbieten, von einer zusammengesetzten, aus zwei
Naturen geeinten Person zu reden.«*® Das Constantinopolitanum II (553) gebraucht
zwar den Ausdruck compositio, setzt ihn aber gleich mit Einheit in der Subsistenz®
und verwirft gleichzeitig den Begriff der adiectio fiir das Geheimnis der Inkarnation.*’
Luther iibergeht diese prizisen Darstellungen, auf die sich auch Biel*! beruft. Er
spricht von compositio ohne Subsistenz und von adiectum **

Er gebraucht die von den Konzilien verurteilten Bezeichnungen, weil er das Ver-
hiltnis von Gottheit und Menschheit in Christus unter dem Aspekt des Kampfes be-
trachtet. Auch andere Ersatzbegriffe, z. B. Gottheit und Menschheit sind »ein Ding«,
verwendet Luther, obwohl er weil}, dal seine Gegner diese Ausdrucksweise nicht zu-
lassen.

In einer Tischrede 1541, die er selbst aufgezeichnet hat, sagt Luther: »Die Gegner
lassen solche Rede nicht bleiben (gelten), da3 Gott und Mensch ein, oder Marie Kind

2DH 252.

33 DH 259.

34 DH 262.

3 Sent. 111 d.6c¢.2.
6WAO,8532-34,a. 1511.
3TWA 39,11, 95 ,30f, a. 1540.
¥ WA 40,11 417,32,a.1532.
' DH 424,425.

40 DH 426.

“'Vgl. 111,6 q.un. a3 dub. 1 F.
42WA 9, 86,24ff, a. 1511.
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und Schopfer ein Ding sei, sondern so sagen sie: >Homo est Deus, id est filius Dei,
sustentans humanam naturam.<[...] Solche portenta (Ungeheuerlichkeiten) haben sie
gelehrt, die uns wollen zu Ketzern machen.«*

Als Ersatzbegriff fiir die fehlende personale Einheit verwendet Luther von Anfang
an auch die Konnotation, obwohl Biel ausdriicklich erklart, daf} dieser Begriff nicht
verwendbar ist, um die Subsistenz der Gottheit und Menschheit in der einen unteil-
baren Person Christi zu bezeichnen.**

Selbst wenn Luther das Wort »hypostatisch« verwendet, hebt er den Sinn der Be-
zeichnung »hypostatisch« sofort wieder auf, indem er das Wort »additus« daneben
setzt. Die Umwertung der gesamten Christologie und die Ausweglosigkeit der neuen
Naturenfunktionen, die Luther fiir seine Vorstellung des »Christus fiir mich« braucht,
sind in einer Randbemerkung zu Augustin De vera religione zusammengefalit:
»Christus ist gemacht zum Nachbild Gottes, hypostatisch, aber hinzugefiigt zu ihm
usw. (Christum qui est factus ad imaginem dei hypostatice, sed additus ad eam
etc.)«®

Auch an diesem Satz wird sichtbar, da3 die Konzilsviter mit Recht den Ausdruck
»additus«(hinzugefiigt) mit dem Anathem belegt haben. Nach dem zitierten Satz ist
Christus nicht genitus, sondern factus, er ist nicht imago (Ebenbild), sondern ad ima-
ginem (Nachbild). Und dieses Nachbild ist hinzugefiigt. Die Frage bleibt offen, wozu
es hinzugefiigt sein soll. Das Ergebnis der Aufspaltung ist eine Verbindungslosigkeit.
Das Wort Hypostase, Person in Verbindung mit dem Begriff der Zeugung (generatio)
und natus (geboren), diese Einheit, die auf die unteilbare Person Christi hinweist,
stolt auf Luthers Widerstand, weil er von seiner Vorstellung des Glaubenskampfes
ausgeht. Das zeigt sich noch einmal in der Mariologie.

5. Inkarnation und Mariologie entsprechen einander

Das Wort »genui« ruft in Luther den Widerstand hervor. Er lenkt von dem Ge-
heimnis der Zeugung ab, indem er das factus daneben setzt. In dem Psalmvers
110,3 (»Ex utero ante Luciferum genui te«) fiigt er das factus ein, um daraus eine
operatio zu machen: »Genui te, feci te gigni a matre, quia sola operatione divina
editus est.«*

Die Konzilien haben den ewigen Hervorgang aus dem Vater und die zeitliche Ge-
burt in der Menschwerdung mit denselben Ausdriicken »genitus« bzw. »natus« be-
zeichnet. Das Konzil von Chalcedon bezeichnet sowohl die ewige Geburt aus dem
Vater wie die zeitliche Geburt aus Maria der Jungfrau, der Gottesgebirerin mit dem
Ausdruck »genitus« (DS 301). Das Constantinopolitanum II sagt: Christus ist von
Ewigkeit aus dem Vater geboren (natus) als Gott das Wort, in den letzten Tagen ist er
aus der Jungfrau, der Gottesgebirerin inkarniert und geboren (incarnatus et natus).*’

43 Br 9, 444, 53ff; 445, 70f.
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Im Concilium Toletanum VI heift es: »Christus ist aus Gott geboren (natus) ohne
Mutter, aus der Jungfrau ist er geboren ohne Vater.«*

Luther stellt zwar den Grundsatz auf: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und
Mensch ist und wie diese Naturen verbunden werden konnten.«* Er schildert aber
doch niichtern, ohne auf das Geheimnis einzugehen, seine Auffassung von Inkarna-
tion: »Also gehet unser Herrgott kurz damit umb. Er macht ein Stiick Fleischs und
leget es der Jungfrauen in SchoB.«* Die Menschwerdung 1Bt er nur als Schopfungs-
akt, als prima operatio gelten®', das heiBt eben als factus und nicht als genitus natus.
Die Jungfrauenschaft Mariens bezweifelt Luther nicht, ebensowenig die unbefleckte
Empfingnis Mariens.”* Er geht aber nicht in Mitfreude und Mitbewunderung auf die
Freude der Mutter als Gottesgebirerin ein. Er 148t Maria sagen: »Ich freue mich
nicht, daf} ich Mutter des Herrn bin, daf} die Frucht des Leibes gesegnet ist, sondern
ich empfang die Freude in ihm allein.«> Das heiBt, die Wiirde der Gottesmutterschaft
vermag Luther von seinem Standpunkt aus nicht zu sehen. Deshalb erklért er zu Gal
4 4 (»geboren von einer Frau«): »Das bezeichnet das Geschlecht, nicht die Wiirde
(significat sexum, non dignitatem).<>* Luther vermag die Wiirde der Gottesmutter-
schaft nicht zu sehen, weil es hier um die personale Einheit in Christus geht. Dazu
hat er von Anfang an erklirt: »Die Logiker sagen, Christus ist Person etc., die Theo-
logen aber: Christus ist Fels, Eckstein usw.«>3, das heiBt eben Verbergung, Schutz vor
Gott. Wo immer Luther diesem Geheimnis begegnet, widerspricht er. So erklirt sich
auch sein Spott iiber Anselm von Canterbury. Dieser wiederholt, was Augustin sagt:
»In Christus ist nicht ein anderer als Gott und ein anderer als Mensch, obwohl er
etwas anderes ist als Gott und etwas anderes als Mensch, sondern ein und derselbe
ist Gott, der auch Mensch ist (non enim est alius deus, alius homo in Christo, quamvis
aliud sit deus, aliud homo, sed idem ipse est deus qui est homo).«>®

Dazu macht Luther die spottische Bemerkung: »Hic est antiquaster (hier ist er alt-
modisch)«.’” Die Inkarnation bietet fiir Luther keine Offenbarung, die iiber die Schop-
fung als prima operatio hinausgeht: Er sagt: »Der Artikel von der Schopfung aus
dem Nichts ist schwieriger zu glauben, als der Artikel von der Inkarnation. [...] In der
Inkarnation wird nur eine Sache mit einer anderen kopuliert (copulatur), das ge-
schieht nicht bei der Schépfung.«®

Das Ergebnis der Abwertung und Ausklammerung der Inkarnation fait Luther in
dieser letzten groBen Disputation zusammen mit dem Satz: »Man sagt richtig: Das
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Wort ist Fleisch geworden, und Jehova ist Fleisch geworden. Da also auch fiir Chris-
tus Jehova nichts anderes bedeutet als das Sein, das ewig ist, so ist die Ewigkeit aus
dem Fleisch geworden (aeternitas facta ex carne). Wir disputieren also nicht wie die
Grammatiker.«* Luther iibergeht mit dem Satz, daB »das ewige Sein aus dem
Fleisch geworden ist«, nicht nur die Trinitétslehre und den Vorgang der Menschwer-
dung, sondern er kehrt diesen gewissermallen um: Das ewige Sein wird aus dem
Fleisch, so wie nach Theologia Deutsch Gott eine Personlichkeit aus der Kreatur
wird.

Man kann gegen diese Abwertung und Leugnung der Inkarnation einwenden, dafl
Luther doch auch den Titel theotékos bewahren will.®* Dieser Titel hilt Luther aber
nicht ab, die Mutterschaft Mariens von dem solus Christus zu trennen. Folgendes
Bild ist ihm ein »schindliches und listerliches Bild«®': »Wenn man ihn (Christus) dir
so vorhélt, wie man pflegt zu malen, dafl ihm die Mutter die Briiste weist, das ist ei-
gentlich den Teufel predigen und nicht Christum, der allein gibt und nicht nimmt.«®?
Es kann iiberraschen, daf} Luther den Titel »theotékos« verteidigt und auch Elemente
der katholischen Mariologie, z. B. unbefleckte Empfingnis, Jungfrauengeburt be-
wahrt und trotzdem zu solchen AuBerungen gelangt. Luther begriindet seine Aussage
jedoch in diesem Zusammenhang systematisch. Wie Christus nicht Richter und nicht
Gesetzgeber® sein kann, so kann er, weil er seiner Gottheit nach der allein Handelnde
und Gebende ist, nicht zugleich auch der Empfangende sein, dem Maria die Briiste
reicht. Das wire eine Abwendung von der Predigt, von der Gnade allein, das heif3t
dem Verzehren der Siinde.*

6. Fiir den Kampf der Giganten sucht Luther Stiitzen in der Heiligen Schrift

Solche Stiitzen glaube er zu finden in Kol 2,15 (Vulg): » Triumphans illos in seme-
tipso« —»Er hat einen Triumpf aus durch sich selbst«, sowie in Rom 8,3 nach der der
Vulgata: »De peccato damnavit peccatum« — »Er hat die Siinde mit Sund verdammt,
und auch in einer seltenen Lesart von Heb 1,3: »To remati tes dynameos di’ heautou
(anstatt autou), katharismon ton hamartion poiesamenos« — »Er hat die Reinigung
unserer Siinden gemacht durch sich selbst.«

Die Intensitidt, mit der Luther aus der Heiligen Schrift Belege sucht fiir den Kampf
in Christus selbst, ist ein Beweis, daf} es um sein Zentralanliegen geht und daf} die
Funktionen der Gottheit und Menschheit in Christus als ernste Aussagen gemeint
sind.

Kol 2,15 »Thriambeusas autous en auto« — »Gott hat durch Christus tiber sie tri-
umphiert« libersetzt Luther nach der Vulgata » Triumphans illos in semetipso«. Hiero-
nymus {ibersetzt Kol 2,15, als ob im griechischen Text stiinde en heauto (in sich
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selbst). Diese Ubersetzung ist fiir Luther AnlaB, von dem groBen Gotteskampf zu
sprechen, nachdem er von Anfang an mit Sehnsucht ausschaut. In Kol 2,15 méchte
er seine Wonne finden. Darum schreibt er: »Paulus spricht mit Wonne: >Triumphans
in se ipso< — »er macht einen Triumph in sich selbst<. Das >seipsum< macht den Text
wunderbar.«® In einer Predigt 1531 sagt er dasselbe: »Das riihmt Paulus: Per seip-
sum.Nicht, daB} er den Tod in der Holle erschlagen oder daB3 er ihm ins Lager gefallen
wire, sondern umgekehrt: Der Tod fillt ihm in sein Lager, und er (Christus) besiegt
ihn durch sich. Hillt nur still und kann nicht untergehen [...] Durch sich selbst und in
sich selbst, das ist ein feiner Krieg«.%

Was besagt »durch sich selbst und in sich selbst«? »Ein und dieselbe Person Christi
ist zugleich tot und lebendig, zugleich leidend und selig, zugleich tétig und untétig
usw. wegen der Idiomenkommunikation, obwohl keiner der beiden Naturen das zu-
kommt, was der anderen eigentiimlich ist, sondern im schroffsten Widerspruch zu-
einander bestehen, wie bekannt ist«.” »In sich selbst und durch sich selbst« kann
nach Luther nicht von der personalen Einheit der Naturen in Christus verstanden
werden. Darum betont er gegen alle, daf} die zwei Naturen in Christus zusammenge-
fiigt sind.®

7. Luther leugnet die personale Einheit in Christus, gebraucht aber den
Begriff der Idiomenkommmunikation

Damit macht Luther eine Anleihe aus einem theologischen System, das er ablehnt.
Die Personaleinheit in Christus lehnt Luther von Anfang an ab® und spaltet die Ich-
bin-Aussagen auf (Joh 11,25; 12 ,44; 8,25.58). Diese Aufspaltung ist notwendig, denn
Christus »hat nicht die Menschennatur schlechthin angenommen, sondern eine solche
Menschheit, die Tod und Holle willfdahrig und unterworfen ist. Und doch hat sie in
dieser Erniedrigung Teufel und Holle und alles in sich verzehrt. Das ist die Idiomen-
kommunikation«™,

Idiomenkommunikation im ontologischen Sinn besagt die gegenseitige Mittei-
lung gottlicher und menschlicher Eigenschaften aufgrund der Hypostase. Luther
spricht dagegen von einem Kampf und einem Verzehren. Er setzt wie immer vor-
aus, daB} Gottheit und Menschheit addiert, zusammengefiigt usw. sind. Es mu8 je-
doch die Frage gestellt werden: Inwiefern ist Christi Menschheit dem Teufel will-
fahrig?

Luther legt in dem Wechsel des Siinders mit Christus die Vorstellung des Myste-
rienkultes zugrunde. Nach dem antiken Mysterienkult wird der Myste Teilhaber am
Geschick seines Gottes.”! Luther kehrt dieses Verhiltnis aber um: Gott wird Teilhaber
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am Geschick des Menschen. Das Modell des Menschen ist Luther selbst, der von sich
sagt: »Wie es andere zum Stehlen treibt (rapit), so mich zur Blasphemie.«’?

Luther iibertrigt seine eigene Verfassung der Blasphemie auf Christus. So kommt
er zum Ergebnis: »Christus wurde so von Blasphemie erfalt (blasphemiis eo pulsa-
bant), daB er Gott als hassenswert erschien.«’> »Christus scheint in sich selbst (in se-
metipso) die Anfechtung zur Blasphemie, die in ihm auszubrechen drohte, wie zwi-
schen Lob und Blasphemie schwankend hinunterzuwiirfen und zu verstummen.«’*

Zusammenfassung

Welche Folgen hat der Wechsel des Siinders mit Christus fiir den Personbegriftf?
Christus fiihrt nicht mehr seine eigene Person: »Da Christus Siinder sein will und
sagt: Ich will dich tragen, das geht Christus an.«’

In der Interpretation des sogenannten Philipperhymnus schlégt sich u. a. dieser
Kampf in Christus nieder: Nach Luther wird nicht vom Préexistenten die Erniedri-
gung ausgesagt, sondern von dem Menschgewordenen.” Die fiir den Kampf in Chris-
tus notwendige Voraussetzung ist diese: »Christus nahm wohl Knechtsgestalt an,
aber er war nicht drinnen«.”” »Die Hypostase kam dem Knecht nicht zu.«”® Es ist nur
logisch, dall Luther auch den paulinischen Gedanken leugnet, dal Christus wegen
seines Gehorsams »mehr als erhoht« (Phil 2,9) wurde. Auch hier trennt er Gottheit
und Menschheit und ld6t nur eine voriibergehende Zusammensetzung zu: »Es klingt
nur so, als ob Christus die Erhohung verdient hitte, aber er besal3 (das Gottsein)
schon von Ewigkeit her.«” »Er regiert auch nicht in diesem Wesen (als Mensch)«®,
denn »er hat die Hiille der Menschheit abgelegt«.%!

Weil die Herrlichkeit der gottlichen Gnade nicht auf die Menschheit Christi iiber-
gehen kann, insofern Gottheit und Menschheit nur zusammengesetzt sind, darum
verliert auch die Glorie der Gnade Gottes ihren Sinn und schlégt ins Gegenteil um.
So ist es zu verstehen, da3 Luther zum Ergebnis kommt: »Es sind zwei ganze Men-
schen und ein ganzer Mensch. So geschieht es, dafl der Mensch sich selbst bekdmpft
und sich kontrér zu sich verhilt, da3 er will und daf3 er nicht will. Das aber ist die Glo-
rie der Gnade Gottes, dafB sie uns uns selbst zu Feinden macht.«??

Die aus dieser Verdoppelung in Christus und im Menschen sich ergebenden Folgen
sollen in Punkt II 3 behandelt werden. Zunéchst gilt es, den Kampf, den Luther in
Gott selbst hineintriigt, darzustellen.

2WA 40,1,524,8 ,a. 1531.
WA5 387,12,a.1519/21.

" WAS5,612 26-28,a.1519/21.
WA 40,1, 448,7f,a. 1531.
©WA9,44134,a.1519/21; 10,1, 1,150, 8-10, a. 1522.
TWA17,11,241,8,a. 1525.
WA 27,9327,a. 1524,

WA 20,491,12.17, a. 1526.
$0WA 5,479,29, a. 1534.

$1'WA 4,406,29, a. 1513/16.
$2WA 2,586,16-18,a. 1519.



Luthers Glaubenskampf 191
I1. Die Kontrarietdt in Gott

Im ersten Teil wurde aufgezeigt, wie Luther die Einheit des Geheimnisses der
Selbstoffenbarung Gottes in Christus aufsprengt. Es gilt nun zu untersuchen, welches
Motiv ihn dazu bewogen hat, gegen die Viter und die Scholastik und vor allem gegen
die Heilige Schrift diese Aufspaltungen vorzunehmen.

Luther sieht in allem zuerst den Widerspruch, weil er selbst den Widerspruch in
sich trigt. Diesen Widerspruch tragt er im Wechsel und Streit mit Christus in Gott
selbst hinein. So entsteht die Kontrarietit »Wider Gott zu Gott« (1). Es ist aber un-
verkennbar, daf} Luther unter dem Widerspruch doch den Ruf nach dem Vater in sich
nicht zum Schweigen bringt (2). Die notwendigen Folgen des Kontrarietitsdenkens
(3) sind die Flucht zum ersten Gebot (»du muBt«) unter der hirtesten Drohung der
Strafe (3.1) und das Ausweichen auf »Formen Gottes« (formae dei), weil die forma
dei (Phil 2,6) sich nicht entbirgt (3.2.).

1. »Wider Gott zu Gott«

Wo der heilige Paulus an die Grundlage des Glaubens, den Abba-Ruf erinnert,
spricht Luther von der Gegnerschaft zum Vater. Paulus erinnert die Romer: »Ihr habt
nicht einen Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so daB} ihr euch immer noch
flirchten miisstet, sondern ihr habt den Geist empfangen, der euch zu S6hnen macht,
den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!« (Rom 8,15).

Luther wirft den » Werkgerechten« vor, daf sie nicht wissen, daf der Vater Tyrann,
Feind ist und unterstellt ihnen folgende Ansicht: »Alle diese sagen heimlich im Her-
zen: Tyrannisch handelt Gott. Er ist kein Vater, sondern Gegner«. Luther iibertrigt
seine eigene Verfassung auf die Werkgerechten und fihrt fort: »Das ist er auch wirk-
lich. Aber jene (die Werkgerechten) wissen nicht, da3 man diesem Gegner zustimmen
muB und daB er so Freund und Vater wird und anders niemals (alias nunquam) .«

In einer Nachschrift der Vorlesung zum Romerbrief kommt Luthers Verfassung
noch deutlicher zum Ausdruck: »Das Herz sagt nicht > Abbac, sondern vielmehr Ty-
rann, Feind, Gegner. Alle diese nennen Gott wenigstens im Herzen einen Tyrannen.
Weil man aber notwendig den hassen muf}, den man fiirchtet, darum miissen einem
solchen HaB notwendig auch Gottesldsterungen und Fliiche folgen.«34

Durch ein dhnliches Wort des Romerbriefes fiihlt sich Luther getrieben, ebenfalls
das Gegenteil von dem zu sagen, was Paulus empfiehlt. Paulus sagt: »Erneuert euer
Denken, damit ihr priifen und erkennen konnt, was der Wille Gottes ist, nimlich das
Gute und Wohlgefillige und Vollkommene« (12,2).

Luther antwortet: » Wie Gottes Weisheit verborgen ist unter der Gestalt der Torheit
und die Wahrheit unter der Form der Liige, so kommt das Wort Gottes, sooft es
kommt, in einer Gestalt, die unserem Geist kontrér ist. [...] So ist es auch mit dem

8 WA 56,368,25-29, a. 1515/16.
8 WA 57, 188,5ff, a. 1515/16.
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Willen Gottes. Er ist wahrhaft und von Natur gut, wohlgefillig, vollkommen, aber er
ist unter der Gestalt des Bosen, MiBfilligen und Verzweifelten so verborgen, daf3 er
unserem Willen in keiner Weise als Gottes, sondern als des Teufels Wille erscheint.«%’

Luther vermag von seiner Verfassung aus nicht auf Rom 8,16 einzugehen: »Der
Geist selbst bezeugt mit unserem Geist (synmartyrei), dall wir Kinder Gottes sind.«

Auch in das Alte Testament trigt Luther die Kontrarietit hinein. Die Verheilung
Gottes an Abraham: »Durch deinen Samen sollen alle Volker auf Erden gesegnet
werden, weil du meiner Stimme gehorcht hast« (1 Mos 22,18) ist fiir Luther der An-
laB3, iiber die Kontradiktion, den Widerspruch zu sprechen. In der Genesisvorlenung
iber 1 Mos sagt er dazu: »Warum befiehlt also Gott ihm (den Isaak) zu téten? Ohne
Zweifel bereut Gott sein Versprechen, sonst wiirde er sich nicht selbst widersprechen
[...] Diese Anfechtung kann nicht tiberwunden werden, und sie ist weit grof3er als das,
was von uns begriffen werden kann. Es ist ndmlich der Widerspruch, mit dem Gott
sich selbst widerspricht (est enim contradictio, qua ipse Deus sibi ipsi contradicit).
Dem Menschen ist es unmoglich, das zu begreifen. Notwendigerweise denkt er: Ent-
weder liigt Gott, und das ist Blasphemie, oder Gott hafit mich, und das ist Anla} zur
Verzweiflung.«3¢

Luther projiziert in Abraham seine eigene Verfassung, das Schwanken zwischen
Blasphemie und Verzweiflung. Den Segen Gottes und die VerheiBung iibersieht er,
und darum versperrt er sich auch den Weg zur Offenbarung der Liebe: »So sehr hat
Gott die Welt geliebt, daBl er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern das ewige Leben habe« (Joh 3,16).

Luther vermag die gehorsame Liebe Abrahams und die groere Liebe Gottes, die
in Abraham vorgebildet ist, nicht zu erkennen. So erklirt sich seine Bemerkung zu 1
Mos 22,12: »Jetzt weil} ich, dal du Gott fiirchtest und deinen einzigen Sohn nicht
verschont hast um meinetwillen.« In der Genesisvorlesung spricht Luther wiederum
nur von der Kontrarietit in Gott: »Wir miissen einen solchen Gott erkennen, der
Gegensitzliches im Gegensitzlichen vollbringt (agat contraria in contrariis). Ob-
wohl die wunderbare Leitung der Heiligen an vieles liebenswiirdig erinnert und voll
des Trostes ist, so konnten die wirklich Frommen, salva reverentia der Majestit und
der Wahrheit Gottes, doch diese Redeform gebrauchen: Gott tidusche, liige, verstelle
sich und treibe sein Spiel mit uns, wie unser Sprichwort zu sagen pflegt: >Soll’s wahr
sein, so ist es eine groBe Liige.<««®’

In dhnlicher Weise kommentiert Luther den Kampf Jakobs mit dem Engel. Den
Segen iibergeht er. In der Psalmenerkliarung 1519/21 erklért er zu 1 Mos 32 24ff:
»Hochst spirituell und hochst verbissen ist dieser Kampf zwischen dir allein und Gott
allein zu bestehen, wobei die Hoffnung allein aushélt und ausschaut, da sie die ganze
Sache Gott empfiehlt und Gott mit Gott besiegt (deumque contra deum vincente) wie
Jakob Gen 32.«®
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Auch die Freude der ewigen Weisheit erweckt in Luther nur eine gegenteilige Vor-
stellung. In der Genesisvorlesung erklért er: »Es ist wahrhaftig ein Spiel der gottlichen
Giite auf dem Erdkreis, so wie die Weisheit der Sprichworter (8,31) sagt: >Ich spielte
auf seinem Erdkreis, und meine Freude war es, mit den Menschenkindern zu sein.<
So spricht die Weisheit des Vaters, der eingeborene Sohn Gottes und bezeugt, er spie-
le, ergotze sich und lebe frohlockend und angenehm mit den Menschen, und dieses
Spiel sei ihm das hochste Vergniigen. Aber fiir uns ist es der traurigste Tod. Ist das
nicht etwa ein Spiel, den Menschen zunichte zu machen, ihn dem Tod auszuliefern,
ihn mit zahllosen Ungliicksfillen und Quilereien heimzusuchen? Es ist ein Spiel der
Katzen mit der Maus, welches der Maus Tod ist.«%

Auch die Verbindung von Altem und Neuem Testament vermag Luther nicht zu
sehen. Gerade das Bild des lebenspendenden Christus wird fiir ihn Symbol des Kamp-
fes. Paulus schildert Christus als den lebenspendenden Felsen, der schon im Alten
Bund das Volk Gottes leitet: »Alle unsere Viter waren alle unter der Wolke, und alle
sind durch das Meer hindurchgezogen, und alle wurden auf Mose getauft; alle alen
die gleiche geistliche Speise, und alle tranken den gleichen geistlichen Trank; sie
tranken namlich aus dem geistlichen Felsen, der sie begleitete, der Fels aber war
Christus« (1 Kor 10,23f).

Luther sieht in dem Felsen Christus den Ort, in dem die Siinde »grofl gemacht«
werden soll. Er sagt: »Wie Christus vom Apostel 1 Kor 4,10 Fels genannt wird, >der
Fels aber war Christusc, so ist Christus wahrhaft Siinde.«*°

Die Siinde, die Luther personifiziert, wird nicht als Tat, sondern als Zustand auf
Christus iibertragen, und so kommt es zu dem Kampf der Giganten in Christus. So
entsteht der Christus, der zwei kontrére Naturen hat, die nicht inkarnatorisch personal
verbunden sein konnen, sondern nur zusammengefiigt. Luther gebraucht die her-
kommlichen Begriffe »Natur«, »Person« und wendet auch den Begriff der Idiomen-
kommunikation darauf an, denkt aber in der Vorstellung von Theologia Deutsch:
»Die Seele Christi hatte zwei Augen, ein rechtes und ein linkes (die Gottheit und die
duBere Menschheit). Keines hat acht auf das andere.«*!

Nicht ein Nacheinander von Zustinden und Funktionen in Christus, sondern eine
Gleichzeitigkeit von kontrdren und unverbindbaren Naturen bildet den Christus, der
den Kampf in sich austrigt. So sagt die Genesisvorlesung: »Beides ist also wahr: die
hochste Gottheit ist die niedrigste Kreatur, zum Knecht gemacht aller Menschen, ja
dem Teufel selbst unterworfen. Und umgekehrt sitzt die niedrigste Kreatur, die
Menschheit oder der Mensch zur Rechten des Vaters, ist die hochste geworden und
unterwirft sich die Engel, nicht wegen der menschlichen Natur, sondern wegen der
wunderbaren Verbindung und Einheit, die hergestellt ist aus zwei kontrédren und un-
verbindbaren Naturen in einer Person.«”?

Die Gleichzeitigkeit der entgegengesetzten, kontriren Funktionen der Naturen ist
das theologische Erkenntnisprinzip fiir die Kreuzestheologie Luthers: »Gott will

89 WA 44, 466,22-29, a. 1535/45.

OWA 8,27 ,31f, a. 1521.

1 Theologia Deutsch, Kap. 7 (Ed. A. M. Haas, Freiburg 21993, 47).
92 WA 43, 580,7-12, a. 1535/45.
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unter der Larve des Teufels erkannt werden und will, da3 der Teufel unter der Larve
Gottes widerlegt wird.«*

Was Luther darum in der Erkldrung zum 117. Psalm sagt, ist nicht eine volkstiim-
liche Ubertreibung, sondern schildert den Kampf der Offenbarung Gottes im Wider-
spruch: »Die Gnade scheinet duflerlich, als sei es eitel Zorn, so tief liegt sie verborgen
mit den zwei dicken Fellen oder Hauten zugedeckt, ndamlich daf} sie unser Widerteil
und die Welt verdammen und meiden als eine Plage und Zorn Gottes. Und wir selbst
auch nicht anders fiihlen in uns, was wohl Petrus sagt (2 Petr 1,19): >Allein das Wort
leuchtet uns wie in einem finstern Ort.< Ja freilich, ein finsterer Ort. Also muf3 Gottes
Treu und Wahrheit auch immerdar zuvor eine grof3e Liigen werden, ehe sie zur Wahr-
heit wird. Denn vor der Welt heif3t sie eine Ketzerei. So diinkt auch uns selbst immer-
dar, Gott wolle uns lassen und sein Wort nicht halten und fihet an, in unserem Herzen
ein Liigner zu werden. Und Summa: Gott kann nicht Gott sein, er muf3 zuvor ein Teu-
fel werden. Und wir konnen nicht gen Himmel kommen, wir miissen vorhin in die
Holle fahren, konnen nicht Gottes Kinder werden, wir werden denn zuvor des Teufels
Kinder. Denn alles, was Gott redet und tut, das muf} zuvor der Teufel geredt und getan
haben. Und unser Fleisch hilts selbst auch dafiir, dal uns genau und nehrlich (streng
richtig) der Geist im Wort erhilt und andern glauben lehrt. Wiederum aber der Welt
Liigen kann nicht zur Liige werden, sie muf} zuvor die Wahrheit werden, und die
Gottlosen fahren nicht in die Holle, sie seien denn zuvor in den Himmel gefahren und
werden nicht des Teufels Kinder, sie miissen zuvor Gottes Kinder sein. Und Summa:
Der Teufel wird und ist kein Teufel, er sei denn zuvor Gott gewest. Er wird kein Engel
der Finsternis, er sei denn zuvor ein Engel des Lichts geworden. Denn was der Teufel
redet und tut, das muf} Gott geredt und getan haben, das glaubt die Welt und bewegt
uns wohl selber. Darum ists hoch beredt und muf} hoher Verstand hie sein, dafl Gottes
Gnade und Wahrheit oder seine Giite und Treu walte {iber uns und obliege. Aber trost-
lich ists, wers fassen kann, wenn er gewif3 ist, daf es Gottes Gnade und Treue ist und
doch sich anders ansehen 146t und mit geistlichem Trotz sagen konne: Wohlan, ich
weill vorhin (von vornherein) wohl, dafl Gottes Wort eine gro3e Liige werden muf3,
auch in mir selbst, ehe es die Wahrheit wird. Wiederum weif} ich, daf} des Teufels
Wort muB3 zuvor die gottliche Wahrheit werden, ehe sie zur Liige wird. Ich mufl dem
Teufel ein Stiindlein die Gottheit gonnen und unserm Gott die Teufelheit zuschreiben
lassen. Es ist aber damit noch nicht aller Tage Abend. Es heif3t doch zuletzt: Seine
Giite und Treue waltet iiber uns.«**

Was Luther in dieser Predigt anschaulich iiber die Kontrarietit in Gott sagt, das hat
er sachlich mit Nachdruck und bewufter Kiihnheit im kleinen Galaterkommentar als
die eigene Erfahrung gegeniiber Petrus (1 Petr 2,11)  und Paulus (1 Thess 5,23) dar-
gestellt. Die Kontrarietit im Menschen, die den Menschen verdoppelt, entsteht gerade
gegeniiber der Herrlichkeit der Gnade Gottes: Wir wiederholen den Satz: »Es sind
zwei ganze Menschen und ein ganzer Mensch. So geschieht es, daf3 der Mensch sich
selbst bekdmpft und sich kontrir zu sich verhélt, da er will und daf er nicht will. Das

% WA 40,11, 54 ,3,a. 1531.
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aber ist die Glorie der Gnade Gottes, daf3 sie uns uns selbst zu Feinden macht (arque
haec est gloria gratiae dici, quod nos fecit nobis ipsis hostes) .«

In diesem Satz ist »Gnade« nicht mehr Gnade im Sinne des Paulus. Die Gnade be-
wirkt nicht Freundschaft, sondern schligt um in Schrecken. Und die »Herrlichkeit«
ist nicht Selbstoffenbarung Gottes. Luther identifiziert die Gnade der Herrlichkeit
Gottes mit der Majestit, dem deus nudus,dem deus ipse, vor dem der Mensch fliehen
muf. »Den (verhiillten) Gott muf3 man haben, damit nicht der nackte Gott mit dem
nackten Menschen da sei. Mit dem Papst und Mohammed bleibt die AnmaBung, bis
es zur Todesstunde kommt.«*® »Wenn Gott in seiner Majestit mit mir redet, laufe ich
wie die Juden.«” Ausdruck der nackten Gottheit ist das Gesetz, das Gesetz, das totet.

Luther geht immer von der Voraussetzung aus, daf} Gott sich nicht in der Herrlich-
keit des Eingeborenen personal offenbart, sondern in seiner nackten Gottheit, d. h.
seiner Majestit. Daraus folgt: »Wer Gott in seiner Majestit und seiner Gottheit er-
griinden wollte, der wiirde von der Glorie Gottes erdriickt«.”® Daher auch Luthers
Warnung in einer Weihnachtspredigt von 1519: »Ich will nicht, dall du in Christus die
Gottheit betrachtest, ich will nicht, daf} du auf die Majestit schaust, sondern rufe das
Denken deines Geistes auf dieses Fleisch, auf dieses Kind Christus. Die Gottheit
kann dem Menschen nur Schrecken sein, jene unerhorte Majestidt kann den Menschen
nur erschrecken.«”

Selbst der Heilige Geist kann als Gesetzgeber nur erschrecken: » Auch der Heilige
Geist in seiner Majestit ist unbegreiflich, und wenn er in seiner Majestit als Gott das
Gesetz offenbart, so kann er nicht anders als toten und heftig erschrecken. Wenn er aber
schlieBlich Troster und Heiliger sein soll, ist er auch Geschenk (donum) geworden.«'®
Auf die Unterscheidung zwischen gratia und donum wird noch zu verweisen sein.

Zur Grundansicht Luthers, daf3 das Gesetz Ausdruck der nackten Gottheit ist, du-
Bert H. Bandt die Meinung, dal »Luther sich gelegentlich einmal zu solchen aus dem
Rahmen fallenden< Aussagen hat bewegen lassen«.!°! A. Kimme weist dagegen dar-
auf hin, daB »Luther auf die antithetische Doppelheit im Offenbarungsverstiandnis
selber den Ton legt«.!%?

2. Der leise Ruf nach dem Vater unter dem lauten Gebriill des Gotteshasses

Man mul} die Frage stellen, wie Luther selbst mit der Doppelheit oder besser
gesagt Kontrarietit der, Offenbarung Gottes fertig wird.

Dem Ruf Abba, Vater, den Gott durch den Geist seines Sohnes in unsere Herzen
gelegt hat (Rom 8,15), hatte Luther im Romerbriefkommentar seinen eigenen Ruf
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»grausamer Henker« entgegengestellt.'®® Bei der Erkldrung von Gal 4,4 offenbart
aber Luther doch auch den leisen Seufzer »Vater«, der das »michtige Gebriill des
Gotteshasses beschwichtigt und bezdhmt«: »Oft klagen die Heiligen in den Psalmen
>Verworfen bin ich von deinem Angesicht< und >Ich bin wie ein zerbrochenes Gefal3
usw.<. Das ist sicher nicht der Seufzer, der spricht > Vater<, sondern das ist das Gebriill.
des Gotteshasses, das méchtig ruft: »Strenger Richter, grausamer Henker, Teufel .«
Hier ist es Zeit, daf} du deine Augen vom Gesetz, von den Werken, von dem Gefiihl
abwendest und in deinem Gewissen das Evangelium an dich reiflest und dich allein
auf die Gnade Gottes stiitzest. Hier wird ein leiser Seufzer frei, der jenes michtige
Gebriill beschwichtigt und bezdhmt, und es bleibt im Herzen nichts als jener Seufzer,
der ruft: Abba, Vater. Immer aber klagt mich das Gesetz an, setzen mich Siinde und
Tod in Schrecken. Dennoch, du verheiflest die Gnade, Gerechtigkeit und ewiges Le-
ben durch Christus. Auf diese Weise bringt die Verheiung den Seufzer hervor, der
ruft: Vater.«'%* Der Ruf Abba, Vater, iiberwindet nicht die Kontrarietit. Nicht von ei-
ner Annahme durch den Vater oder einer Liebe zu ihm will Luther sprechen, sondern
von dem An-sich-Reiflen des Evangeliums im Gewissen, das nicht mit dem Gefiihl
identisch ist und verwechselt werden darf. Es bleibt sowohl in Gott die Kontrarietit
wie auch die Verdoppelung im Menschen. Darauf hat Luther unmittelbar vorher be-
sonders Gewicht gelegt: »Unsere Theologie ist deshalb sicher, weil sie uns auferhalb
von uns setzt. Ich darf mich nicht stiitzen auf mein Gewissen, meine erfahrbare Per-
son, mein Werk. [...] Das versteht der Papst nicht.«!'% Die Kontrarietit in Gott, die
Verdoppelung des Gewissens sowie die Auftrennung des Ich-bin in eine Funktion der
nackten Gottheit und in eine Funktion der Menschheit als Schutz vor dem nackten
Gott, bildet Luthers Theologie, die er dem Papst entgegensetzt. Der leise Seufzer ist
nicht ein Ausgleich der Gegensitze und noch weniger eine liebende Hingabe an den
Vater. Haf3 und Lésterung Gottes sind vielmehr Zeichen der wirklichen Kinder Gottes,
wie Luther sie definiert.

Sein Bekenntnis gipfelt in der Aussage: »Ich will es frech und frei heraussagen: In
diesem Leben ist Gott niemand niher als diese Gotteshasser und Gotteslisterer, aber
auch keine angenehmeren und lieberen Kinder. Und hier wird in einem einzigen Mo-
ment mehr fiir die Stinde genuggetan, als wenn du viele Jahre in Wasser und Brot fas-
tetest.«!%

Luther denkt nicht an Genugtuung wie die Tradition und auch nicht an Reue und
innere Umkehr. Reue ist nur die Reaktion des Gesetzes: »Die Reue ist nicht mein
Werk, sondern Werk des Gesetzes, Gotteshal3, Flucht vor Gott, Gotteslédsterung. Reue
ist Donner und Blitz des gottlichen Zornes vom Himmel her in meinem Gewissen.
Ich bin wahrhaftig das Unterworfene und das Material des gottlichen Handelns, wo-
durch er mich unterwirft, zermalmt und zur Unterwelt fiihrt.«'’
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In dieser Verfassung, die Reue mit der Gotteslédsterung gleichsetzt, liest Luther die
Worte dessen, der spricht »Ich-bin«, den er schon von den ersten Zeilen an aufgetrennt
hat in eine Funktion der Gottheit und eine Funktion der Menschheit Christi als Schutz
vor der Gottheit. So kommt Luther zu dieser Interpretation: »Nicht nur durch das Wort
des Gesetzes, welches der Mund der Holle eint, schiitteln sie (die Gegner iiber mich)
das Haupt, sondern am allermeisten durch das Evangelium, das des Himmels Mund ist.
Das geschieht in diesen und dhnlichen Worten: >Niemand kommt zu mir, wenn ihn der
Vater nicht zieht< (Joh 6.,44). Und wiederum »Jede Pflanzung, die nicht mein Vater ge-
pflanzt hat, wird ausgerottet< (Mt 15,13). Und ebenso »Der Same, der auf steinigen
Grund fiel< (Mt 13,20). Durch solche Blitze wird die Seele so erschiittert, daf} sie in
Zweifel gerit, ob ihr Glaube aus Gott gepflanzt ist oder auf natiirlicher Einbildung be-
ruht (ex naturalibus simulata). So wird er (der Glaube) von dem Trost des Evangeliums
in Christus losgerissen. [...] Hier wird Christus weggenommen und geleugnet, daf3 er
das Haupt ist. Und man hofft allein auf Gott, er mége Christus einem zuriickgehen. Hier
wird die Sache ohne einen Mittler gehandelt (hic sine mediatore agitur res).«'%

Warum erregen Worte wie Joh 6,44 u. a. in Luther solche Erschiitterungen? Luther
erscheint der Vater nicht als der Vater, sondern als Tyrann. Darum kann der Sohn, der
allein zum Vater fiihrt, fiir Luther nicht ein Mittler sein. »Mittler« bedeutet fiir Luther
Schutz vor dem Wesen Gottes, vor dem nackten Gott. Die Mahnung und der Anspruch
Christi, da niemand zum Vater kommt aufler durch ihn, bewirkt in Luther seine
gegenteilige Reaktion.

Darum sagt Luther in der Fortsetzung des obigen Zitates: »Hier stehen Gotteslés-
terung, Murren und Fluch vor der Tiire, und man beginnt, Gott zu verurteilen als
feindlich, wiitend und grausam und alles, was diese Ubel begleitet. Was soll also hier
die Seele voll von Angsten und im tiefsten geschlagen tun?«'%”

Luther beniitzt den Wechsel, das admirabile commercium, von dem die Viter re-
den'®, um den Zustand der Blasphemie auf die Menschheit Christi zu iibertragen.
Nach den Vitern ist der Wechsel eine Annahme durch den Logos. Irendus: »Dazu
wurde der Logos Mensch, damit der Mensch den Logos in sich fasse und, die Sohn-
schaft empfangend ein Sohn Gottes werde.«!!! Augustin sagt: »Gott wurde also ein
gerechter Mensch und setzte sich bei Gott fiir den siindigen Menschen ein. Uberein-
stimmung besteht ndmlich im Menschsein und Menschsein, nicht aber im Gerecht-
und Siinder-sein.«!'?

Nach Luther handelt es sich im frohlichen Wechsel und Streit um eine Belastung
der Menschheit Christi. Diese kann selbst nicht innerlich geheiligt sein, sondern steht
mit der Gottheit im Kampf wie zwei Giganten. Der Mensch im Tausch, der Siinder
wird durch den Schutz, den Christus gewihrt, nicht geheiligt, sondern wird durch den
Glauben allein (ohne die Liebe) befihigt, teilzuhaben am Kampf der Giganten. Luther
sagt in der Fastenpostille 1525: »Hie muf3t du voneinander scheiden Lieb und Glau-
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ben. Die Lieb soll nicht fluchen, sondern immer segnen. Der Glaub hat Macht und
soll fluchen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und steht an Gottes statt. Aber Liebe
macht Menschendiener und stehet an Knechtes statt. Darum muf hie Geist sein. Wo
nicht, so kann niemand solch Exempel des Fluches recht verstehen noch brauchen
oder folgen. Und gehet hie also zu, daf} Fluchen wider Fluchen geschieht, Gottes Flu-
chen wider des Teufels Fluchen [...] Summa: dies Fluchen ist ein Werk des Heiligen
Geists, das allein Gott dienet und ein Werk im ersten Gebot geboten aufler und iiber
die Liebe.«'> Uber diese Scheidung von Glaube und Liebe sollen im niichsten Punkt
(3.) weitere Belege gesammelt werden.

3. Die Folgen des Kontrarietitsdenkens
3.1. Das Ausweichen auf das erste Gebot

Das Kontrarietiatsdenken, »wider Gott zu Gott«, 148t sich in das erste Gebot nicht
einordnen, das da lautet: »Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit deinem ganzen
Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit all deinen Gedanken« (Mt 22,27).

Nach Luther ist der Mensch auch auf dem Boden des ersten Gebotes noch Teilneh-
mer an dem hochsten Duell. Darum interpretiert er auch 1 Joh 4,18 (»Vollkommene
Liebe vertreibt die Furcht«) gegen die gelehrten Scholastiker, die zwischen knechti-
scher Furcht und kindlicher Furcht unterscheiden!'* so: »Das Gesetz muB herbeige-
holt und vor dein Gesicht gestellt werden, damit du, wenn es ertont, erféhrst, daf du
nicht liebst, und diese Furcht ist das sicherste Zeichen fiir dich und fiir andere, daf3
keine Liebe in deinem Herzen ist. Denn wenn du die Liebe hittest, wiirde dich das
Gesetz nicht verwirren. Das Gesetz ist auch nicht so méchtig, dal es die Liebe aus
deinem Herzen treiben konnte, wenn diese echt wire und nicht erdichtet. Aber je
mehr du dich fiirchtest, um so mehr ist auf das Gesetz zu dringen, damit du endlich
siehst, daB3 Du nicht von ganzem Herzen liebst, wie das Gesetz erfordert. Daher
kommt es, daf} Johannes an derselben Stelle sagt: >Wer sich fiirchtet, ist nicht voll-
kommen in der Liebe« (1 Joh 4,18). Das heif3t, gerade dadurch, daB du dich fiirchtest,
zeigst du, daf} du noch nicht liebst, das heiflit, dal du das Evangelium, das von dem
Christus handelt, noch nicht an dich gerissen hast (arripuisse Evangelium de Christo).
Dal} aber Johannes sagt: >Die vollkommene Liebe vertreibt die Furchtx, das ist recht
gesagt. So ndmlich muB3 es geschehen, denn hier wird jener ewige Kampf der gldu-
bigen Heiligen beschrieben, von dem in den Psalmen oft die Rede ist, die in ithrem
Leiden rufen und schreien, auch wenn keine aktuale Siinde da ist, da sie Schrecken,
Furcht und Zittern quiilt.«''?

Luther hort aus dem Gebot der Liebe gerade das heraus, wonach er von Anfang an
ausgeschaut hat, nimlich den »groBartigen Gotteskampf«. »Das Evangelium von
dem Christus« ist nichts anderes als die Menschheit, die er mit dem Glauben allein
identifiziert, und »das Evangelium an sich reilen« ist ein Schliisselbegriff des Sys-

13 WA 17,11, 53.5-11.31f, a. 1525.
114 Vg WA 39,1,437 26.
115 WA 39,1 418,1-15,a. 1538.



Luthers Glaubenskampf 199

tems Luthers.''® Das ist das Evangelium, das nicht empfangen wird, sondern das man
an sich reiflen muf3: »Wenn das Gebriill des Gotteshasses >unter dem Gesetz< sich er-
hebt, dann ist es Zeit, da} du das Evangelium an dich reilest und dich allein auf die
Gnade Gottes stiitzest.«'!”

Aus dem groflen Gebot wird das hirteste Gesetz: »Wenn ich so toricht bin, ein ver-
zweifelter und verlorener Siinder und, noch dazu, wenn ich verurteilt, verdammt, ex-
kommuniziert, Siinder, Haretiker, Verfluchter, Gotteslésterer, ein Teufelsknecht bin,
was dann? Hier gilt es, das erste Gebot zu deuten. Alles fliet ndmlich aus diesem
groflien Ozean des ersten Gebotes und flutet wieder in ihn zuriick. Es gibt kein Wort,
das fruchtbarer und reicher an Trost ist, als das Wort, das wir eben gehort haben.
Wiederum gibt es kein hérteres und strengeres Wort als das Wort des ersten Gebotes
>Ich bin der Herr dein Gotte«<.«!!®

Der Christus der Liebe, der am Kreuz verzeiht, der das Paradies verheift, ist auerhalb
des Gesichtskreises »des Evangeliums von dem Christus«. Darum macht Luther noch
Christus am Kreuz zum Verkiinder des Gesetzes: »Ja, Jesus Nazarenus, am Kreuz fiir
uns gestorben, ist der Gott, der im ersten Gebot spricht: >Ich bin der Herr dein Gotte«.«'"°
Auch vom Christus am Kreuz gilt nach der Doppelfunktion der Gottheit und Mensch-
heit: »dal3 er, Gott und Mensch, fiir uns gestorben ist. Und mochte also die Menschheit
sein Riicken oder Hinterst heiBen.«'?° Die Lutherforschung hat den Riickgriff auf das
erste Gebot als eine »leidige Kontroverse« iiber das erste Gebot empfunden.'?!

K. Holl sagt iiber Luthers Auffassung vom Evangelium in der Form des Gebotes:
»Was Luther in solcher duflersten — wenn selbst Christus seinem Blick entschwand
und er sich ganz unmittelbar und allein Gott gegeniiber fiihlte — Bedringnis noch auf-
recht erhielt, war etwas iiberraschend Einfaches. Es war das erste Gebot. An dessen
Anfangsworte, an das »>Ich bin der Herr, dein Gotte, hat er sich immer in seiner To-
desnot geklammert. [...] Selbst in der Holle noch wiirde das Gebot, Gott fiir einen,
fiir seinen Gott zu halten, fiir ihn fortbestehen. So ringt sich Luther in der Anfechtung
hindurch zur groBten Strenge der Auffassung.«'?

Fiir Luthers Grundentscheidung in der Anfechtung ist jedoch nicht allein bestim-
mend, daf3 der Blick auf den liebenden Gott entschwindet, sondern dafl nurmehr das
»Du muBt« und die hochste Drohung iibrig bleibt. Luther legt den Kampf in Gott
selbst hinein. Gottheit und Menschheit in Christus schreibt er verschiedene Funktio-
nen zu, obgleich er behauptet: »Ich frage nicht, wie Christus Gott und Mensch ist und
wie diese Naturen verbunden werden konnten.«'??
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Die Riickkehr von der frohen befreienden Botschaft des Evangeliums zum Gesetz,
das ist die Forderung des »Glaubens alleine, der zugleich die hochste Aktivitét des
Menschen erfordert: »Du muf3t in einem konstanten Vertrauen annehmen, dafl Chris-
tus auch fiir deine Siinden hingegeben wurde und daf} du einer von denen bist, fiir de-
ren Siinden er iiberliefert wurde. [...] Es sind also Fabeln dieser scholastischen Phan-
tasten, die behaupten, der Mensch sei ungewil3, ob er im Stand des Heiles ist oder
nicht. Hiite dich, dal du jemals ungewil} bist: gewiB3 ist, da} du in dir selbst verloren
bist. Es bedarf aber der Anstrengung, daB du sicher bist im Glauben, dafl Christus fiir
deine Siinden dahingegeben wurde .«'?*

Dal dieser Christus, der Deckung ist gegen den Zorn Gottes, durch den Glauben
erst entsteht (fit)!?, ist im 1. Teil dargelegt worden.

Luther schildert nicht nur einen vergangenen, sondern einen dauernden Kampf,
wenn er sagt: »Ich war von der Meinung (dafi Christus Gesetzgeber und Richter ist)
so erfiillt, daf} ich erbleichte, wenn ich auch nur den Namen Christi horte. Da muf3
ich mich herumwerfen und jene alten und neuen Ansichten verdammen.«'?® »Diese
Lehre besagt nicht nur Gewalt, sondern sie will Gewalt (non dicitur tantum. Sed vult
vim).Jeder muB sich daran gewdhnen, da er nicht unsicher sein darf.«'?7 »Wer zwei-
felt, ist verdammt.«'?®

Der Schluf} ist zwingend, da Luther weder den freien Willen noch ein Zwischen-
glied zwischen knechtischer Furcht und brennenster Liebe gelten 148t. Viele dhnlich
Aussagen ergeben: In dem Kampf des Glaubens mit Gott gegen Gott schliefit Luther
alle Erwigungen Augustins und der Scholastiker iiber die vorausgehende, heilende
aufhelfende Gnade aus.

3.2. »Die Formen Gottes«

In dem Kontrarietitsdenken kann der Gedanke nicht aufkommen, daf3 Christus der
Substanz oder der Form Gottes sich selbst entduBert habe. Darum ist Luther genotigt,
auszuweichen auf Formen Gottes.

Hieronymus Dungersheym, von 1506-1540 Professor der Theologie in Leipzig,
wirft Luther 1519 vor, er mache aus der forma dei akzidentelle, geschaffene For-
men'?’, »denn die Gestalt der Gottheit kann entsprechend ihrer Einheit nicht mehrere
sein«'*. Dungersheym hilt Luther entgegen: »In dem Brief des Apostels heif}t es
nicht>in den Gestalten< Gottes (in formis), als ob es mehrere wéren, sondern >Gottes<
Gestalt (forma dei) (Phil 2,6), die seine eine Wesenheit ist, die eben als unteilbar und
nicht als vermehrbar zu verstehen ist«.!3!
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Wo mag Luther die Rede von den Formen oder Gestalten oder Giitern Gottes ge-
funden haben? In den Tischreden erwihnt Luther Wilhelm von Auvergne, Bischof
von Paris: »Wilhelm, der Pariser, hat etwas von der Anfechtung geschrieben.«'*
Wilhelm von Auvergne schliefit sich fiir die Erkldrung der gottlichen Erleuchtung
an die Lehre des Avicenna an. S. Gilson weist auf die begrifflichen Zusammenhinge
hin: »Gott tritt an die Stelle des dator formarum des Avicenna. Wilhelm von Auver-
gne und Robert Bacon setzen also Augustin auf ihre Art fort, aber nicht histo-
risch.«!3?

Eine andere Quelle und Anregung fiir die Rede von den Formen oder Giitern
Gottes mag auch Theologia Deutsch: (Kap. 30) gewesen sein. Die neuplatonisch-
plotinische Theologia Deutsch sagt von Christus: »All Wort und Werk und Weise,
Tun und Lassen, Schweigen und Reden, nein Leiden und alles, was in Christus je ge-
schah, war ihm nicht notwendig, oder er bedurfte dessen nicht, und es war kein Nut-
zen fiir ihn selbst«.!3* In dhnlicher Weise sagt Luther in einer Predigt von 1531: »Der
Nutzen seiner Gottheit sollte nicht wie ein Raub (Phil 2,7) fiir ihn sein, sondern an-
deren zum Nutzen gereichen, so daf seine Gerechtigkeit und Heiligkeit nicht sollte
bei ihm bleiben, sondern daB diese alle haben, die zu ihm rufen.«'?

An vielen Stellen spricht Luther von diesen Giitern oder Formen Gottes. Damit
kehrt er zuriick zu seiner Interpretation von 1 Kor 1,30 in den ersten Randnotizen zu
Augustins De trinitate, wie E. Hirsch bemerkt: »Damals schon hat Luther seinen
ganzen Glauben auf den Spruch 1 Kor 1,30 gestellt.«'*® Mit 1 Kor 1,30 setzt sich Lu-
ther sowohl von der Autoritit Augustins ab'*" als auch von der beriihmten Frage des
Petrus Lombardus, ob der Heilige Geist selbst die Gnade ist. Luther fiihrt zwischen
der unerschaffenen Gnade, die er ablehnt, und der formal mitgeteilten Gnade, die ihm
aus Thomas durch die Conclusionen des Magisters Heinrich von Gorkum bekannt
sind, die geschaffene Liebe oder Gnade ein: »Es gibt auch eine geschaffene Liebe, so
wie Christus der Glaube, die Gerechtigkeit, unsere Gnade und unsere Heiligun-
gist.«!38

Diese Giiter oder Formen Gottes nennt Luther selbst Zweitursachen (causae se-
cundae): »Christus und die Kirche sind Zweitursachen fiir die Werke Gottes.«!'*
Christus als die Erstursache, als die unerschaffene Gnade im Sinne des innertrinita-
rischen Ansatzes der Menschwerdung ist aufgrund seines Kontrarietdtsdenkens von
Anfang an nicht moglich. Die Formen oder Giiter Gottes als Zweitursachen sind da-
rum auch nicht Ausdruck der Selbstoffenbarung Gottes.

Luther ist von seinem Ausgangspunkt der Kontrarietit Gottes zu solchen Hilfs-
konstruktionen genotigt, die als ein Riickgriff auf das Heidentum erscheinen. Von
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morphais ton theon, Gottergestalten, spricht Sokrates bei Xenophon'*’ und ebenso
Cicero: »Saepe Faunorum voces exauditae, saepe visae formae Deorum.«!4!

Luther’s Struggle of Faith

Abstract

The article points out, that prime topics of Luther’s theology are determined by the struggle
of faith. Luther is in conversation with representative theologians of the Church Fathers, the
Middle Ages and of his own time, thereby contradicting important questions. Christology is one
focus in his thinking of contrariety, which is stamped by the battle of faith. Luther separates di-
vinity and humanity, and permits only a temporary composition of both in Christ. The sin, per-
sonified by Luther, is entitled to Christ as a state. Thus seen, Christ owns two contrary natures,
which lack a personal union. This is the basis for Christ, who wages the battle within himself.
Luther’s Theology of the Cross finds in the simultaneity of Christ’s contrary natures it's theolo-
gical principle of cognition.
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