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Zusammenfassung
»S genugt NIC| glauben, en Yiale leben, mMan mu Aauch darum wissen UnNG

SICH dessen SIıcCNer seln, da mMan glaubt, hoflft Yiale Jehni« (M Luther, Operationes n Fsalmos,
1519-1521). |)Ie Notwendigkeit, AuUucCNn dle subjektive Gewißheiıt des rechtfertigenden aubens

erlangen Urc INe veranderte Einstellung der nandelnden Pearson nNnren erken, nat dle
Aasıs tfur en Moralprinzip gelegt S Hestent arın, m Handeln Yiale Unterlassen alleın
auTt den Nutzen fur andere acnhten VWer] m (ewlssen Treı ıST ‚818 der orge cdıe el-
JEeNeE Gerechtigkeit VOr Gott, nat daran en SICNeres Zeichen fur seInen Glauben cdıe AÄAlleın-
wirksamkelit des aubens | utners Rechtiertigungsliehre Jefert Cle inheolaogısche RechttHerti-
UuNg der utltarıstischen fur welche cdıe oiltlıche »Praxıs eıne soteriologische Kelevanz
enr Al« zur Muhlen).

DiIie olgende Untersuchung ist eın Beıtrag ZUT Okumene 2017. ohl aber 7U

Keformationsgedenken. Je ach Zielsetzung hat Zzwel Arten eines olchen eden-
ens gegeben, zunächst und VOT em In praktischer Absıcht DiIie In der Vergangen-
eıt üblıche Vereinnahmung Martın Luthers 1m polıtıschen und natiıonalen Interesse
diente zugle1ic der konfess1ionellen Abgrenzung und kulturellen Ausgrenzung. |DER
aktuelle edenken 5(V() Jahre ach Luthers Thesenanschlag steht dagegen erstmals
1m Zeichen der Versöhnung und ist Urc eın gemeınsames kırchenpolıtisches Inter-
eSSC mot1ıvlert. Im »Zeıtalter der Okumene« und eıner weltweıten Christenverfolgung
vorwıiegend 1m Eıinflußbereic des Islamısmus soll der Verständigung zwıschen
den ıstlıiıchen Konfessionen dıenen und über dıe »Eıinheıt In versöhnter Verschle-
denhe1t« hınaus der Vergewıisserung gemeınsamer Grundlagen und » Visionen«
ultrıe geben
en dieser praktıschen Zielsetzung hat se1ıt der ufklärung jedoch auch eın

Keformationsgedenken In theoretischer Absıcht gegeben SO Tührt ege In seınen
» Vorlesungen ZUT Geschichte der Phılosophie« den Durchbruch 7U neuzeıtlıchen
Prinzıp der Subjektivität auft Luthers Gewıissensbegriff zurück .

„Die Hauptrevolution ist In der Lutherischen Reformatıon eingetreten. Hrst
mıt Luther begann dıe Freiheıt des (Gelstes 1m Kerne., und hatte cdiese Form, sıch 1m
Kerne halten Se1ine Empfindung, se1ın Glauben, Schiec  ın das deinıge ist
gefordert, se1ıne Subjektivıtät, dıe innerste Gewı1ßheılt se1ıner selbst 1m (JewI1Ss-
SCI1l soll Hause se1ın be1l sıch selbst Dies Hausrecht soll nıcht Urc andere
gestört werden können: N soll nı1emand sıch anmaßben., darın gelten. Tle Außer-
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Die folgende Untersuchung ist kein Beitrag zur Ökumene 2017, wohl aber zum
Reformationsgedenken. Je nach Zielsetzung hat es zwei Arten eines solchen Geden-
kens gegeben, zunächst und vor allem in praktischer Absicht. Die in der Vergangen-
heit übliche Vereinnahmung Martin Luthers im politischen und nationalen Interesse
diente zugleich der konfessionellen Abgrenzung und kulturellen Ausgrenzung. Das
aktuelle Gedenken 500 Jahre nach Luthers Thesenanschlag steht dagegen erstmals
im Zeichen der Versöhnung und ist durch ein gemeinsames kirchenpolitisches Inter-
esse motiviert. Im »Zeitalter der Ökumene« und einer weltweiten Christenverfolgung
vorwiegend im Einflußbereich des Islamismus soll es der Verständigung zwischen
den christlichen Konfessionen dienen und über die »Einheit in versöhnter Verschie-
denheit« hinaus der Vergewisserung gemeinsamer Grundlagen und »Visionen« neuen
Auftrieb geben. 

Neben dieser praktischen Zielsetzung hat es seit der Aufklärung jedoch auch ein
Reformationsgedenken in theoretischer Absicht gegeben. So führt Hegel in seinen
»Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie« den Durchbruch zum neuzeitlichen
Prinzip der Subjektivität auf Luthers Gewissensbegriff zurück. 

„Die Hauptrevolution ist in der Lutherischen Reformation eingetreten. […] Erst
mit Luther begann die Freiheit des Geistes im Kerne, und hatte diese Form, sich im
Kerne zu halten. […] Seine Empfindung, sein Glauben, schlechthin das Seinige ist
gefordert, – seine Subjektivität, die innerste Gewißheit seiner selbst. […], im Gewis-
sen soll er zu Hause sein bei sich selbst. Dies Hausrecht soll nicht durch andere
gestört werden können; es soll niemand sich anmaßen, darin zu gelten. Alle Äußer-
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Zusammenfassung
»Es genügt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muß auch darum wissen und

sich dessen sicher sein, daß man glaubt, hofft und liebt« (M. Luther, Operationes in Psalmos,
1519-1521). Die Notwendigkeit, auch die subjektive Gewißheit des rechtfertigenden Glaubens
zu erlangen durch eine veränderte Einstellung der handelnden Person zu ihren Werken, hat die
Basis für ein neues Moralprinzip gelegt. Es besteht darin, im Handeln und Unterlassen allein
auf den Nutzen für andere zu achten. Wer dabei im Gewissen frei ist von der Sorge um die ei-
gene Gerechtigkeit vor Gott, hat daran ein sicheres Zeichen für seinen Glauben an die Allein-
wirksamkeit des Glaubens. Luthers Rechtfertigungslehre liefert so die theologische Rechtferti-
gung der utilitaristischen Ethik, für welche die sittliche »Praxis keine soteriologische Relevanz
mehr hat« (K.-H. zur Mühlen).
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ıchke1 In Bezıehung auft mıch ist verbannt, ebenso dıe Außerlichkeit der Hostie: 11UTr

1m Gilauben stehe In ich In Bezıehung Gott.«|
uch das edenken 7U hundertsten odes]al VOIN Immanuel Kant(

eriınnerte In eiıner bezeichnenden Welse Martın Luther Urc eıne Monographıie
mıt dem 1te »Luther und Kanft«. VerlTasser., Bruno auc Mıtherausgeber der
Kant-Studıien, ist gleichfalls VON Hause AaUS Phılosoph. DIie SCHAUC Gegenposıtion
der posıtıven 1C Martın Luthers Iindet sıch be1l Friedrich Nıetzsche. uch Tür ıhn
ist Luther eıne dıe Denkwelise der nachfolgenden Jal  underte prägende Gestalt
och se1ıne Bewertung der Reformatıon kehrt das Vorzeichen

„Unter Deutschen versteht 11a sofort, WEn iıch SdRC, daß dıe Phiılosophıe Urc
Theologenblut verderbt ist Der protestantische Pfarrer ist G’irolvater der deutschen
Phılosophie, der Protestantismus selbst ıhr ortginale. Man hat 11UT das
Wort > Lübinger St1[t< auszusprechen, begreıifen, W dıe deutsche Phiılosophıe
1m Girunde ist eıne hinterlistige Theologie.«“

Unabhängı1g VON der jeweılıgen Bewertung kommen dıiese Sıchtwelisen des Pro-
testantısmus arın übereıin. dıe Reformatıon In theoretischer Perspektive als eın kul-
turelles Phänomen mıt eıner ausgepräagten Veränderungsdynamı Tür das neuzeıtlıche
enken und Handeln verstehen. Der promiınenteste Versuch. den kulturprägenden
Eıinflulß der Reformatıon nachzuweılsen, STamM mMT VOIN dem deutschen Sozliologen Max
er NSe1iıne rel1g10nNssOZ10log1ische Studcıe » DIe protestantısche und der Gje1lst
des Kapıtalısmus« wırkt ıs heute nach, auch WEn dıe Wechselwirkungen
zwıschen elıg1on, Kultur und Wırtschaft komplexer Sınd., als N das Erklärungsmo-
dell ebers nahelegt. ebers Girundiıdee ist dıe Gegenthese Karl MarXx, Tür den
dıe elıgıon lediglıch eın »ÜUberbauphänomen« auft der Öökonomıiıschen Basıs des Ka-
pıtalısmus ist Verschwındet mıt dem Kapıtalısmus dıe Selbstentiremdung des Men-
schen. annn erübrıigt sıch dıe relıg1öse VertröstungsIunktion und dıe elıgıon stırbt
aberübernımmt VON Marx dıe Überbauhypothese, aber kehrt S$1e | Dl
zeigen, daß dıe elıgıon des Protestantismus dıe » B AS1S« ıst. auft welcher der »Uber-
Hau« des Kapıtalısmus beruht (jenauer gesagt Basıs des Kapıtalısmus ist dıe Tür den
Calviınısmus kennzeiıchnende Verbindung VOIN Prädestination und Askese., und der
daraus resultierende wırtschalfltlıch! ErTfolg das sıchere Zeichen der Erwählung. Wırt-
schaftlıcher O12 verschafltt dıe beruhıigende Gew1ibßheılt der Erwählung und beseıltigt

dıe mıt Calvıns Lehre VOIN der doppelten Prädestination hervorgerufene Ungewı1B-
heıt, möglıcherweılse den eWw1g Verdammten gehören

Leıtgedanke me1nes Beıtrags ıst, daß sıch Tür dıe Theologıe Martın Luthers eın
vergle1ic  arer usammenhang VON elıgıon und Kultur zeigen Lälst, und 7 W ar auft
dem Geblet der Se1in Glaubensbegriff ist dıe » B AS18« und dıe säkulare
des Utilıtarısmus der zugehörıge »ÜUberbau«. Luthers Versuch, den usammenhang
VOIN Gilauben und Glaubensgewißheıt auft dem Weg über dıe uleer‘ sıchern.,

egel, Vorlesungen ber e (reschichte der Phiılosophie, Il Teıl, ın RT ın ZWanzıg en
(He Moldenhauer Miıchel), Frankfurt M., 1971 20, 11—58, T

Nıetzsche, er Antıiıchrist uUuC auft das Christentum, Nr 1 1n RT (He Schlechta), Berlın
1972, LLL, 607—-681, 617

lichkeit in Beziehung auf mich ist verbannt, ebenso die Äußerlichkeit der Hostie: nur
[…] im Glauben stehe in ich in Beziehung zu Gott.«1

Auch das Gedenken zum hundertsten Todesjahr von Immanuel Kant (1804/1904)
erinnerte in einer bezeichnenden Weise an Martin Luther durch eine Monographie
mit dem Titel »Luther und Kant«. Ihr Verfasser, Bruno Bauch, Mitherausgeber der
Kant-Studien, ist gleichfalls von Hause aus Philosoph. Die genaue Gegenposition zu
der positiven Sicht Martin Luthers findet sich bei Friedrich Nietzsche. Auch für ihn
ist Luther eine die Denkweise der nachfolgenden Jahrhunderte prägende Gestalt.
Doch seine Bewertung der Reformation kehrt das Vorzeichen um. 

„Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, daß die Philosophie durch
Theologenblut verderbt ist. Der protestantische Pfarrer ist Großvater der deutschen
Philosophie, der Protestantismus selbst ihr peccatum originale. […] Man hat nur das
Wort ›Tübinger Stift‹ auszusprechen, um zu begreifen, was die deutsche Philosophie
im Grunde ist – eine hinterlistige Theologie.«2

Unabhängig von der jeweiligen Bewertung kommen diese Sichtweisen des Pro-
testantismus darin überein, die Reformation in theoretischer Perspektive als ein kul-
turelles Phänomen mit einer ausgeprägten Veränderungsdynamik für das neuzeitliche
Denken und Handeln zu verstehen. Der prominenteste Versuch, den kulturprägenden
Einfluß der Reformation nachzuweisen, stammt von dem deutschen Soziologen Max
Weber. Seine religionssoziologische Studie »Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus« (1904/05) wirkt bis heute nach, auch wenn die Wechselwirkungen
zwischen Religion, Kultur und Wirtschaft komplexer sind, als es das Erklärungsmo-
dell Webers nahelegt. Webers Grundidee ist die Gegenthese zu Karl Marx, für den
die Religion lediglich ein »Überbauphänomen« auf der ökonomischen Basis des Ka-
pitalismus ist. Verschwindet mit dem Kapitalismus die Selbstentfremdung des Men-
schen, dann erübrigt sich die religiöse Vertröstungsfunktion und die Religion stirbt
ab. Weber übernimmt von Marx die Überbauhypothese, aber er kehrt sie um. Er will
zeigen, daß die Religion des Protestantismus die »Basis« ist, auf welcher der »Über-
bau« des Kapitalismus beruht. Genauer gesagt: Basis des Kapitalismus ist die für den
Calvinismus kennzeichnende Verbindung von Prädestination und Askese, und der
daraus resultierende wirtschaftliche Erfolg das sichere Zeichen der Erwählung. Wirt-
schaftlicher Erfolg verschafft die beruhigende Gewißheit der Erwählung und beseitigt
so die mit Calvins Lehre von der doppelten Prädestination hervorgerufene Ungewiß-
heit, möglicherweise zu den ewig Verdammten zu gehören.

Leitgedanke meines Beitrags ist, daß sich für die Theologie Martin Luthers ein
vergleichbarer Zusammenhang von Religion und Kultur zeigen läßt, und zwar auf
dem Gebiet der Ethik. Sein Glaubensbegriff ist die »Basis« und die säkulare Ethik
des Utilitarismus der zugehörige »Überbau«. Luthers Versuch, den Zusammenhang
von Glauben und Glaubensgewißheit auf dem Weg über die guten Werke zu sichern,
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1 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, II. Teil, in: Werke in zwanzig Bänden
(Hg. E. Moldenhauer / K. M. Michel), Frankfurt a. M., 1971, Bd. 20, 11–58, 49 ff. 
2 F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, Nr. 10, in: Werke (Hg. K. Schlechta), Berlin
1972, Bd. III, 607–681, 617.
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hat dıe entscheiıdende Voraussetzung Tür das utilıtarıstische Moralprinzıp geschaffen.
ach Auffassung des Utiılıtarısmus ist das Krıiıteriıum des ule andelns denkbar
ınfTach Handeln ist annn siıttlıch Zul, WEn mehr (jutes als Schlechtes AaUS ıhm (0] 824

Wıe äng Luthers Glaubensbegriff mıt dem Begriff der
men ? Aus Luthers Bıographie w1issen WIL, daß Tür den Jungen Augustinermönch dıe
rage der »Heilsgewißheit« VON exıistentieller Bedeutung SCWESCH ist In der bedrän-
genden Ungewı1  eıt, ob dıe sakramentale Versöhnung mıt Giott jemals dıe Endgül-
1gkeıt des e1ls sıchern 1m Stande ıst. wırd ıhm dıe Ssogenannte »rTeformatorısche
FEinsıcht« ZUT Befreiung VOIN er Ungewı  eıt. Wenn CT sıch och sehr bemühen
wollte und WEn och häufg se1ın Scheıitern VOT (jott bekennen würde., arau
kommt N nıcht s ist altein se1ın G’laube., der ıhn gerecht macht VOT Giott Der
Gilaube alleın genuügt, selıg und des e1ls SEWL se1ın endgültiıg und r_
herbar. eın Tür alle Mal

Was auft den ersten 1C W1e eıne Befreiung aussıeht. hat allerdings eiınen aken.
der erst auft den zweıten 1C eutl1ic wIırd. |DER Tür Luthers Kechtfertigungslehre
zentrale Problem der Heilsgewıißheıt 012 N der Nıchtidentität VOIN objektiv und
subjektiv notwendıger Bedingung des e1ls jektiv äng dıe Gew1ibßheit des e1ls

der Z/usage (jottes: Wer Christus glaubt, wırd ere  € werden. |DER ist der Kern
se1ıner Kechtfertigungslehre. och ist dıiese objektive Gew1ibßheıt des e1ls vonseılten
(jottes 7 W ar eıne notwendige, aber keıne hiınreichende Bedingung. Denn dıe e1ls-
gewıbheılt äng nıcht wen1ıger eiıner subjektiven Bedingung vonseıten des Tau-
benden Um gerechtfertigt und se1ines es SEWL se1n. muß sıch auch se1nes
auDens dıe Kechtfertigung SEWL se1ın können. Da der Gilaube Jesus Christus
heilswırksam ıst. steht außer rage Giott ist treu und steht se1ıner Verheißung.
och woher nehme iıch dıe Gewıißheıt. iıch glaube und In em WITrKI1C auft
Christus vertraue? Was ist das Krıterıum der Gewı1bßbheiıt me1nes aubens. ohne das
iıch meı1nes e1ls nıcht SEWLl se1ın kann?

/ur rage ach der Heilsgewıißheıt kommt dıe rage ach der Vergewıisserung
des aubens hınzu. DiIie LÖösung des TODIeEemMS der Selbstvergewisserung 1m Gilauben
sıeht Luther In der wechselseılıtigen Verwliesenheıt VOIN G laube und erkens ist dıe
geänderte Eınstellung den ule erken., dıe mMır Gewı1ßheılt über meınen Gilauben
verschalten kann, und 7 W ar dann, WEn dıe er‘ alttein In der Absıcht g —
schehen. dem Anderen nutftzen Glaubensgewißheıt be1l Luther und Erwählungsge-
wılbheılt be1l Calvın edurien eines extierne Krıiteriums der Gew1ibßheıit Calvın iindet
N 1m wırtschaftlichen ErTfolg und Luther In der Mehrung des soz1alen Nutzens. Nur
Wer N tertig bringt, 1m Handeln SZahlz VOIN der rage abzusehen., ob ule W1e chlech-
tes Handeln nıcht auch eıne heıilsrelevante Bedeutung hat Tür den Handelnden selbst.
annn sıch se1ınes aubens dıe untfehlbar: Wırksamkeıt der göttlıchen Heıilszusage
sıcher se1n. Luthers Auffassung VOIN der Kechtfertigung alleın N Gilauben verlangt
er zwıngend ach eıner grundlegenden RevIisıon auch 1m Bereich der |DER
Verlangen, über sıchere Krıterien des e1ls verfügen, hat 1m TUC mıt der über-
heferten der Eınführung des utiılıtarıstiıschen Moralprinzıps den enbereıte-
telt und damıt dıe Signatur der Moderne entsche1ıidend gepragt Dieser Wırkungszu-
sammenhang VON reformatorıischen Christentum und säkularer ist schon be1l
Friedrich Nıetzsche klar gesehen, WEn teststellt

hat die entscheidende Voraussetzung für das utilitaristische Moralprinzip geschaffen.
Nach Auffassung des Utilitarismus ist das Kriterium des guten Handelns denkbar
einfach. Handeln ist dann sittlich gut, wenn mehr Gutes als Schlechtes aus ihm folgt. 

Wie hängt Luthers neuer Glaubensbegriff mit dem neuen Begriff der Ethik zusam-
men? Aus Luthers Biographie wissen wir, daß für den jungen Augustinermönch die
Frage der »Heilsgewißheit« von existentieller Bedeutung gewesen ist. In der bedrän-
genden Ungewißheit, ob die sakramentale Versöhnung mit Gott jemals die Endgül-
tigkeit des Heils zu sichern im Stande ist, wird ihm die sogenannte »reformatorische
Einsicht« zur Befreiung von aller Ungewißheit. Wenn er sich noch sehr bemühen
wollte und wenn er noch so häufig sein Scheitern vor Gott bekennen würde, darauf
kommt es nicht an. Es ist allein sein Glaube, der ihn gerecht macht vor Gott. Der
Glaube allein genügt, um selig und des Heils gewiß zu sein – endgültig und unver-
lierbar, ein für alle Mal. 

Was auf den ersten Blick wie eine Befreiung aussieht, hat allerdings einen Haken,
der erst auf den zweiten Blick deutlich wird. Das für Luthers Rechtfertigungslehre
zentrale Problem der Heilsgewißheit folgt aus der Nichtidentität von objektiv und
subjektiv notwendiger Bedingung des Heils. Objektiv hängt die Gewißheit des Heils
an der Zusage Gottes: Wer an Christus glaubt, wird gerettet werden. Das ist der Kern
seiner Rechtfertigungslehre. Doch ist diese objektive Gewißheit des Heils vonseiten
Gottes zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Denn die Heils-
gewißheit hängt nicht weniger an einer subjektiven Bedingung vonseiten des Glau-
benden. Um gerechtfertigt und seines Heils gewiß zu sein, muß er sich auch seines
Glaubens an die Rechtfertigung gewiß sein können. Daß der Glaube an Jesus Christus
heilswirksam ist, steht außer Frage. Gott ist treu und steht zu seiner Verheißung.
Doch woher nehme ich die Gewißheit, daß ich glaube und in allem wirklich auf
Christus vertraue? Was ist das Kriterium der Gewißheit meines Glaubens, ohne das
ich meines Heils nicht gewiß sein kann? 

Zur Frage nach der Heilsgewißheit kommt so die Frage nach der Vergewisserung
des Glaubens hinzu. Die Lösung des Problems der Selbstvergewisserung im Glauben
sieht Luther in der wechselseitigen Verwiesenheit von Glaube und Werken. Es ist die
geänderte Einstellung zu den guten Werken, die mir Gewißheit über meinen Glauben
verschaffen kann, und zwar genau dann, wenn die Werke allein in der Absicht ge-
schehen, dem Anderen zu nutzen. Glaubensgewißheit bei Luther und Erwählungsge-
wißheit bei Calvin bedürfen eines externen Kriteriums der Gewißheit. Calvin findet
es im wirtschaftlichen Erfolg und Luther in der Mehrung des sozialen Nutzens. Nur
wer es fertig bringt, im Handeln ganz von der Frage abzusehen, ob gutes wie schlech-
tes Handeln nicht auch eine heilsrelevante Bedeutung hat für den Handelnden selbst,
kann sich seines Glaubens an die unfehlbare Wirksamkeit der göttlichen Heilszusage
sicher sein. Luthers Auffassung von der Rechtfertigung allein aus Glauben verlangt
daher zwingend nach einer grundlegenden Revision auch im Bereich der Ethik. Das
Verlangen, über sichere Kriterien des Heils zu verfügen, hat im Bruch mit der über-
lieferten Ethik der Einführung des utilitaristischen Moralprinzips den Boden bereite-
tet und damit die Signatur der Moderne entscheidend geprägt. Dieser Wirkungszu-
sammenhang von reformatorischen Christentum und säkularer Ethik ist schon bei
Friedrich Nietzsche klar gesehen, wenn er feststellt: 
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» Da der ensch der sympathıschen, unınteressierten. gemeılınnützıgen, gesell-
schaftlıchen Handlungen Jjetzt als der moralische empfIunden wırd, das ist vielleicht
dıe allgemeınste Wırkung und Umstimmung, welche das Christenthum In Europa her-
vorgebracht hat obwohl S1e weder se1ıne Absıcht och se1ıne Lehre SCWESCH ist Je
mehr 1Nan sıch VOIN den Dogmen loslöste., uUMMSOo mehr suchte 1Nan gleichsam dıe echt-
fertigung cdieser Loslösung In eiınem (ultus der Menschenlıebe Auf deutschem
en hat chopenhauer, auft englıschem John Stuart Mıiıll der Lehre VOIN den HY  a_
thıschen ATTectionen und VO Mıtleıiden Oder VO Nutzen anderer als dem 1NCIp des
andelns dıe meılste Berühmtheıt gegeben aber S1e selber Waren 11UTr eın Echo .«“

Im ersten Teıl me1nes Beıtrags werde ich eutlic machen suchen. WIe N I _Uu-
thers theologıscher Anthropologıe dıe Beunruh1igung über dıe Glaubensgewıißheıt CI -
wächst. Luther selbst sıeht In der Unfreiheıit des Wıllens das grundlegende Verbıin-
dungsstück zwıschen se1ıner Auiffassung VO menschlıchen Handeln und der Not-
wendıgkeıt, sıch der Tatsächliıchkeıit des persönlıchen aubens vergewıssern. Vor
diesem Hıntergrund wırd das scheinbare Paradox verständlıch. daß Luther dıe ule
er‘ Tür dıe Kechtfertigung N Gilauben unbedingt verwiırlt, als Zeichen Tür dıe
Rechtheıit des aubens jedoch mıt gleicher Unbedingtheıt einfordern muß Damluıut
verbunden ist der Wechsel VON eiınem prımär intrınsıschen eiınem 11UTr och extr1ın-
sıschen Verständnıs des sıttlıchen andelns., das Tür dıe utilıtarıstische enn-
zeichnend ist Davon wırd annn 1m zweıten Teı1l dıe ede se1n.

Skizze Vo  > Luthers theologischer Anthropologte
Unfreiheit des Willens un!' das eın der Person

DiIie Freiheıt des Wıllens ist gleichermaßen In der theologıschen (madenlehre WIe
In der Moralphıilosophıe vorausgesetzl. hne Freiheıut, ohne Mıtwırkung des
Menschen., g1bt N weder Verdienst och Schuld Seıt Augustıins Schrift » De 11bero
arbitr10« bestand hıerın Konsens. auch WEn N ımmer schon unterschiedliche Auf-
Lassungen über Natur und Wırkvwelse des Ireıen Wıllens gegeben hat In eiınem Punkt
Wr und ist 11a sıch Hıs heute eIN1g: Freıiheıit und Personalıtät des Menschen gehören
untrennbar ZUSaMIMMEN |DER gıilt auch Tür dıe modernen Leugner der menschlıchen
Freiheıt. S1e bestreıten Lolgerichtig auch dıe Personalıtät des Menschen.

Dieser Konsens über dıe Freiheıt des Wıllens wırd theologısc erstmals VOIN Martın
Luther In se1ıner Erwıderung auft Frasmus VON Rotterdams Verteidigung des Ireiıen
Wıllens aufgekündıgt. Luthers Streıitschrilft VO Dezember 15725 rag den IN1-
atıschen 1te » De arbitr10« » Vom unfreien Wıllen« Dieser Streıit zwıschen
Frasmus und Luther ist auch heute VOIN mehr als Dblofß hıstorıschem Interesse. | D be-
trı{ft nıcht 11UTr dıe (jenese und das Selbstverständnıs der reformatorıschen Theologıe.
| D ist ebenso eın phılosophıscher Grundlagenstreıit das Verständnıs der mensch-

Nıetzsche., Morgenröte, (1edanken bere moralıschen Orurte1le, Nr. 152, 1n RT (S Anm
LL, 9—279, 105

»Daß der Mensch der sympathischen, uninteressierten, gemeinnützigen, gesell-
schaftlichen Handlungen jetzt als der moralische empfunden wird, - das ist vielleicht
die allgemeinste Wirkung und Umstimmung, welche das Christenthum in Europa her-
vorgebracht hat: obwohl sie weder seine Absicht noch seine Lehre gewesen ist. […] Je
mehr man sich von den Dogmen loslöste, umso mehr suchte man gleichsam die Recht-
fertigung dieser Loslösung in einem Cultus der Menschenliebe. […] Auf deutschem
Boden hat Schopenhauer, auf englischem John Stuart Mill der Lehre von den sympa-
thischen Affectionen und vom Mitleiden oder vom Nutzen anderer als dem Princip des
Handelns die meiste Berühmtheit gegeben: aber sie selber waren nur ein Echo.«3

Im ersten Teil meines Beitrags werde ich deutlich zu machen suchen, wie aus Lu-
thers theologischer Anthropologie die Beunruhigung über die Glaubensgewißheit er-
wächst. Luther selbst sieht in der Unfreiheit des Willens das grundlegende Verbin-
dungsstück zwischen seiner Auffassung vom menschlichen Handeln und der Not-
wendigkeit, sich der Tatsächlichkeit des persönlichen Glaubens zu vergewissern. Vor
diesem Hintergrund wird das scheinbare Paradox verständlich, daß Luther die guten
Werke für die Rechtfertigung aus Glauben unbedingt verwirft, als Zeichen für die
Rechtheit des Glaubens jedoch mit gleicher Unbedingtheit einfordern muß. Damit
verbunden ist der Wechsel von einem primär intrinsischen zu einem nur noch extrin-
sischen Verständnis des sittlichen Handelns, das für die utilitaristische Ethik kenn-
zeichnend ist. Davon wird dann im zweiten Teil die Rede sein.

I. Skizze von Luthers theologischer Anthropologie
1. Unfreiheit des Willens und das Sein der Person

Die Freiheit des Willens ist gleichermaßen in der theologischen Gnadenlehre wie
in der Moralphilosophie vorausgesetzt. Ohne Freiheit, d.h. ohne Mitwirkung des
Menschen, gibt es weder Verdienst noch Schuld. Seit Augustins Schrift »De libero
arbitrio« bestand hierin Konsens, auch wenn es immer schon unterschiedliche Auf-
fassungen über Natur und Wirkweise des freien Willens gegeben hat. In einem Punkt
war und ist man sich bis heute einig: Freiheit und Personalität des Menschen gehören
untrennbar zusammen. Das gilt auch für die modernen Leugner der menschlichen
Freiheit. Sie bestreiten folgerichtig auch die Personalität des Menschen.

Dieser Konsens über die Freiheit des Willens wird theologisch erstmals von Martin
Luther in seiner Erwiderung auf Erasmus von Rotterdams Verteidigung des freien
Willens aufgekündigt. Luthers Streitschrift vom Dezember 1525 trägt den programm-
atischen Titel: »De servo arbitrio« – »Vom unfreien Willen«. Dieser Streit zwischen
Erasmus und Luther ist auch heute von mehr als bloß historischem Interesse. Er be-
trifft nicht nur die Genese und das Selbstverständnis der reformatorischen Theologie.
Er ist ebenso ein philosophischer Grundlagenstreit um das Verständnis der mensch-
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3 F. Nietzsche, Morgenröte, Gedanken über die moralischen Vorurteile, Nr. 132, in: Werke (s. Anm. 2), Bd.
II, 9–279, 103.
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lıchen Person und den Sıiınn des ethıschen andelns Gegenüber Frasmus hat Luther
selbst Bedeutung und ITragweıte des on ausdrücklıiıch hervorgehoben:

sclal du als einz1ger VON en dıe ac selbst In Angrıff hast, das
Wesentlıche der ache., und daß du mıch nıcht mıt jenen iremdartıgen Sachen über
Papsttum, Fegefeuer, und ahnlıchem wobel sıch vielmehr unnutzes
Zeug als ernsthalte ınge handelt In denen mıch Tast alle vergeblich
Langen versucht aben. geplagt ast KEınzıgz und alleın du ast den Kardınalpunkt
der ac erkannt und ast dıe Hauptsache selbst angegrilfen, wolür iıch dır VOIN
Herzen Dank SdRC Denn mıt diesen Dıngen gebe iıch mıch heber ab, sowe!ıt dıe
Verhältnisse günst1g Sınd und iıch dıe Zeıt alur habe .«*
assen WIT dıe exegetisch-dogmatısche Seıte der Ausemandersetzung zwıschen

Frasmus und Luther außer Betracht. und halten WIT unN8s dıe VOIN Luther gegebene
Verwendung der Begriffe »voluntas« und »l1berum« bZzw SSCTV UMM arbıtrıum«. e1
ist VOIN Bedeutung, da Luther VO ıllen mıt ezug auft Freiheıt und Unfreiheıit In
Zzwel eutlic unterschiedenen Kontexten spricht: In eiınem begrilflich-defmtorischen
Kontext und In eiınem anthropologısch-heilsgeschichtlichen Kontext. 1C Giott
se1n. sondern eschöpf (jottes und seıinem ırken unterworlfen, gıilt ıhm als he-
erifflich notwendıger Aspekt der Unfreiheıit des menschlıiıchen Wıllens Darüber hın-
N hält dıe Unfreiheıit auch Tür empirisch autweısbar als notwendıge olge der
korrumpılerten menschlıchen Natur. Aus der Motivationsanalyse des menschlıchen
andelns soll bereıts ersic  1C se1n. sıch eın ensch der In der Ursünde
ams ZUSCZOZCIICH Ausrıiıchtung auft das ÖOse entziehen annn

/Zunächst 7U begrifflichen Aspekt der Unfreiheıit des menschlıchen Wıllens I _Uu-
thers Auffassung besteht 1er UuUrz und bündıg In der ese Nur Giott alleın ist Irel.
Auf diesen Punkt ommt Luther ımmer wıeder zurück. . Eıniıge Stellen N se1ıner
Schrift über den unfreıen ıllen lassen das unschwer erkennen., etwa WEn Sagl,
daß alleın dıe

»göttliıche Majestät . VELMAS und tuLl, W1e der sSaim sıngt, alles. WAS S$1e wıll. 1m
Hımmel und auft en Wenn dieses den Menschen beigelegt wırd. wırd N In
nıchts rechtmäßiger beigelegt, als würde 1Nan ıhnen auch dıe Gottheıt selbst e11e-
SCH, eıne Gotteslästerung, W1e S1e größer nıcht se1ın kann «
» Denn das Wort {>{Irel1er 1ılle« wırd ach demel aller. dıe N hören. 1m e1gent-

lıchen Sinne als das bestimmt., das Giott gegenüber VELMAS und tut, WAS auch ımmer
ıhm belıebt. Urceın Gesetz und Urc keıne Gewalt In Schranken gehalten.« Wel-
che anders reden. »WI1Ie Augustin und ach ıhm dıe Sophısten, verkleinern dıe Ehre
und dıe Ta des Wortes sfrei<«.  6

Luther, Vom unfreien ıllen, ın Ausgewählte erke., 1; der Treıe nıchts SC1 Antwoirt
arlın ] uthers FErasmus VOIN Roatterdam (Hg Orcner! erz München 1983 248; ] _Uu-

ther, e abıtrıo, ın TUsSCHE (jesamtausgabe, Weimar 1859 If., 18,7806.26 T (Die We1ilmarer Ausgabe
ıtıert als Band eıte, Zeıle)

Ebd.., 15g »a N1ım POLESL el aC1| Omn1a (JLLAC vult ın coelo el ın eIira uod 61 homımnıbus
nbultur, nıhılo rectius nbultur, (JLLAII) 61 A1yvınıtas ( LILOCLIE 1psa C185 trıbueretur, (ULLO sacr11eg10 nullum C

MAa1lus DOSS1L.«
Ebd.., 76, 1 ‚662,/ T »Quod lıhber1 arbıtrı1 VOX OoOmMN1UM aUrum 1udıc10 proprie 1d dıicıtur, quod POLESL

el aCI Ila LDeum LACCULMULLE ıbuerıit, nu lege, nNnu. iımper10 cohlbıtum « 18,062,15 » N am S1C

lichen Person und den Sinn des ethischen Handelns. Gegenüber Erasmus hat Luther
selbst Bedeutung und Tragweite des Konflikts ausdrücklich hervorgehoben:

»daß du als einziger von allen die Sache selbst in Angriff genommen hast, d.h. das
Wesentliche der Sache, und daß du mich nicht mit jenen fremdartigen Sachen über
Papsttum, Fegefeuer, Ablaß und ähnlichem – wobei es sich vielmehr um unnützes
Zeug als um ernsthafte Dinge handelt – in denen mich fast alle vergeblich zu
fangen versucht haben, geplagt hast. Einzig und allein du hast den Kardinalpunkt
der Sache erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen, wofür ich dir von
Herzen Dank sage. Denn mit diesen Dingen gebe ich mich lieber ab, soweit die
Verhältnisse günstig sind und ich die Zeit dafür habe.«4

Lassen wir die exegetisch-dogmatische Seite der Auseinandersetzung zwischen
Erasmus und Luther außer Betracht, und halten wir uns an die von Luther gegebene
Verwendung der Begriffe »voluntas« und »liberum« bzw. »servum arbitrium«. Dabei
ist von Bedeutung, daß Luther vom Willen mit Bezug auf Freiheit und Unfreiheit in
zwei deutlich unterschiedenen Kontexten spricht: in einem begrifflich-definitorischen
Kontext und in einem anthropologisch-heilsgeschichtlichen Kontext. Nicht Gott zu
sein, sondern Geschöpf Gottes und seinem Wirken stets unterworfen, gilt ihm als be-
grifflich notwendiger Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Darüber hin-
aus hält er die Unfreiheit auch für empirisch aufweisbar als notwendige Folge der
korrumpierten menschlichen Natur. Aus der Motivationsanalyse des menschlichen
Handelns soll bereits ersichtlich sein, daß sich kein Mensch der in der Ursünde
Adams zugezogenen Ausrichtung auf das Böse entziehen kann. 

Zunächst zum begrifflichen Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Lu-
thers Auffassung besteht hier kurz und bündig in der These: Nur Gott allein ist frei.
Auf diesen Punkt kommt Luther immer wieder zurück. Einige Stellen aus seiner
Schrift über den unfreien Willen lassen das unschwer erkennen, etwa wenn er sagt,
daß allein die 

»göttliche Majestät [...] vermag und tut, wie der Psalm singt, alles, was sie will, im
Himmel und auf Erden. Wenn dieses den Menschen beigelegt wird, wird es in
nichts rechtmäßiger beigelegt, als würde man ihnen auch die Gottheit selbst beile-
gen, eine Gotteslästerung, wie sie größer nicht sein kann.«5

»Denn das Wort ›freier Wille‹ wird nach dem Urteil aller, die es hören, im eigent-
lichen Sinne als das bestimmt, das Gott gegenüber vermag und tut, was auch immer
ihm beliebt, durch kein Gesetz und durch keine Gewalt in Schranken gehalten.« Wel-
che anders reden, »wie Augustin und nach ihm die Sophisten, verkleinern so die Ehre
und die Kraft des Wortes ›frei‹«.6
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4 M. Luther, Vom unfreien Willen, in: Ausgewählte Werke, Bd. 1; Daß der freie Wille nichts sei. Antwort
D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam (Hg. H. H. Borchert / G. Merz), München 1983, 248; M. Lu-
ther, De servo abitrio, in: Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ff., 18,786,26 ff. (Die Weimarer Ausgabe
zitiert als WA, Band Seite, Zeile).
5 Ebd., 48, WA 18,636,29 f.: »Ea enim potest et facit omnia quae vult in coelo et in terra. Quod si hominibus
tribuitur, nihilo rectius tribuitur, quam si divinitas quoque ipsa eis tribueretur, quo sacrilegio nullum esse
maius possit.«
6 Ebd., 76, WA 18,662,7 ff.: »Quod liberi arbitrii vox omnium aurium iudicio proprie id dicitur, quod potest
et facit erga Deum quaecumque libuerit, nulla lege, nullo imperio cohibitum.« WA 18,662,15 f.: »Nam sic
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»Daher gehört N sıch Tür Theologen, sıch dieses Wortes enthalten. WEn S1e
über dıe mensc  1C Kraft reden wollten. und N alleın Giott überlassen. terner N
N demun: und der Sprache der Menschen beseltigen und N gleichsam e1-
NeIM eılıgen und ehrwürdıgen Namen Tür ıhren Giott erklären.«/

Und och eiınmal kontrafaktısch auft den Punkt gebracht: » Der ensch hätte eiınen
Ireıen ıllen HUFF, WEn Giott ıhm seınen überlassen würde «®

Der andere. Tür Luther auch empirisch gesicherte Aspekt der Unfreiheıit äng
SaMIMMEN mıt seınem Verständnıiıs der Ursünde (peccatum or1ginale), deren Wırksam-
eıt sıch 1m ungeordneten Begehren (concupiscent1a) ze1gt, das ZUT Un gene1gt
macht och 1m Unterschie: ZUT Theologıe der Kırchenväter iıdentiılızıert Luther das
Gene1gt-sein ZUT Un nıcht Dblol3 mıt der Selbstbezüglıchkeıit des Begehrens, SO1l-
ern mıt dem Begehren als solchem. W Orunte: dıe aktıve und unveränderlıche
Orm des unfreıen Wıllens versteht. Der begehrende ist der unfreıie S WI1-
schen selbstbezogenen Begehren und dem Begehren des (ijuten g1bt N Tür Luther ke1-
NeTI Unterschied. W1e WIT sehen werden.

»GefTfallen und VOIN (jott verlassen., . Sınd S1e (der ensch und Satan) beständıg
auft ıhre eigenen Begierden hın gerıichtet, daß S1e 11UTr danach iragen mussen, WAS

das Ihre ist «”
Luther verwiırltt also dıe Eıngrenzung der Sündenfolgen auft das selbstbezogene

egehren. 1Da es mensc  1C ollen und alle 12 dıe Orm des egehrens hat.
darum ist menscnliıche 1e auch dıe 1e (jott 11UTr verkappte Selbstlıebe
Und indem Luther das Begehren des (juten als Selbstbezogenheıt des Begehrens auT-
Taßt. iıdentilızıert amıt zwel Sachverhalte., dıe Urc dıe Zielrichtung des egeh-
rens klar unterschıeden SINd. Nehmen WIT als eıspiel: » Wer eıne Tau ansıeht und
S$1e begehrt«, und, eıne TAau ansıeht. S1e begehren«. Im zweıten Fall ist

Augustinus el pOsL CL Sophistae gloriam el virtutem ISS VOC1IS 1berum exienuani.« Hıer ze1g] sıch,
] uthers Denken unter dem FEıinflulß der scotistisch-ockhamistischen Schule S{e| ın welcher Wıllens-

Te1Ne1| und radıkale Unabhängigkeıit gleichgesetzt werden. I )uns SCOfus erklärt bere1its ın Se21nem K Om-
men(lar ZULT Metaphysık des Arıstoteles >Qu1s N1ım actıyumeperfectius quan(io M1INUS dependens

determınatum el 1M1|  um respeclu ACIUS vel effectus /« (In Met L  P 15, 44:; Ioannıs I )uns COM
Quaestiones LD lıbros Metaphysıcorum T1ISLOLENL1S (He R.Andrews, a.), S{ bBonaventure, 1997,
pera Phiılosophica LG

Luther, Vom unfreien 1ıllen (S Anm 4), 48, 18,636.32 T »Proinde theologorum Tal ah 1StO
vocabulo abstinere, CL de humana vırtute Oqu1 vellent, sol1 e relınquere, deinde homınum(
“C] 1I1OMNIC dıpsum ollere., Lanquam venerabıle eg “l IC} SETICIE <<

Ebd.., 49, 18,637,32 » HOmMOoO est lıhber1 arbıtrı1, ıfa Sdl1C, 61 Deus Il “(1L1II11 concederet « l heser rein
begriffliche Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Wıllens wırd me1st übersehen, Öobwohl 1r 1Luthers
Denkweıise bezeichnend ist Denn der (redanke der Unvereinbarkeıit VOIN göttliıcher und menschlicher Fre1-
he1t Ire1 ist, WT ber den anderen aChat entspringt klarerweıise nicht den Denkzwängen Se1-
11CT Schriftauslegung, sondern elner eigenen »Metaphysık«. Denn 1 uther nımmt e göttliche atur ZU]

alsstabh 1r e MENSC  1C atur ın der Weıse, iıhre »Eigenschaften« der » Vermögen« (Erkennen,
ollen, Lieben) ann uch VO)! Menschen gelten würden, WE S1C WHNTIVOR ausgesagtl werden könnten
Wer n1ıC WIE ott erkennt, rkennt überhaupt N1C. WT Nn1ıC WIE :;ott Herr ist, dessen ist unfre1:
WT n1ıC 12 WIE (Gott, der 12| hen Nn1ıC

Ebd.., 140, 18,709,12 T » lam alan el OMO apsı el desert1 eg 111 pOossunt Ve bonum, hoc est

(JLLAC eg placent aul ULLAC Deus vult Sed SUNTL ın \“|l/ql desidera CONSeTrVI PEerpelug, ul 11011 possıint 111

(JLLAC \“|l/ql SUNL.«

»Daher gehört es sich für Theologen, sich dieses Wortes zu enthalten, wenn sie
über die menschliche Kraft reden wollten, und es allein Gott zu überlassen, ferner es
aus dem Munde und der Sprache der Menschen zu beseitigen und es gleichsam zu ei-
nem heiligen und ehrwürdigen Namen für ihren Gott zu erklären.«7

Und noch einmal kontrafaktisch auf den Punkt gebracht: »Der Mensch hätte einen
freien Willen nur, wenn Gott ihm seinen überlassen würde.«8

Der andere, für Luther auch empirisch gesicherte Aspekt der Unfreiheit hängt zu-
sammen mit seinem Verständnis der Ursünde (peccatum originale), deren Wirksam-
keit sich im ungeordneten Begehren (concupiscentia) zeigt, das zur Sünde geneigt
macht. Doch im Unterschied zur Theologie der Kirchenväter identifiziert Luther das
Geneigt-sein zur Sünde nicht bloß mit der Selbstbezüglichkeit des Begehrens, son-
dern mit dem Begehren als solchem, worunter er die aktive und unveränderliche
Form des unfreien Willens versteht. Der begehrende Wille ist der unfreie Wille. Zwi-
schen selbstbezogenen Begehren und dem Begehren des Guten gibt es für Luther kei-
nen Unterschied, wie wir sehen werden. 

»Gefallen und von Gott verlassen, [...] sind sie (der Mensch und Sa tan) bestän dig
auf ihre eigenen Begierden hin gerich tet, so daß sie nur danach fragen müssen, was
das Ihre ist.«9

Luther verwirft also die Eingrenzung der Sündenfolgen auf das selbstbezogene
Begehren. Da alles menschliche Wollen und alle Liebe die Form des Begehrens hat,
darum ist menschliche Liebe – auch die Liebe zu Gott – nur verkappte Selbstliebe.
Und indem Luther das Begehren des Guten als Selbstbezogenheit des Begehrens auf-
faßt, identifiziert er damit zwei Sachverhalte, die durch die Zielrichtung des Begeh-
rens klar unterschieden sind. Nehmen wir als Beispiel: »Wer eine Frau ansieht und
sie begehrt«, und, »wer eine Frau ansieht, um sie zu begehren«. Im zweiten Fall ist
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Augustinus et post eum Sophistae gloriam et virtutem istius vocis (liberum) extenuant.« Hier zeigt sich,
daß Luthers Denken unter dem Einfluß der scotistisch-ockhamistischen Schule steht, in welcher Willens-
freiheit und radikale Unabhängigkeit gleichgesetzt werden. Duns Scotus erklärt bereits in seinem Kom-
mentar zur Metaphysik des Aristoteles: »Quis enim negat activum esse perfectius, quanto minus dependens
et determinatum et limitatum respectu actus vel effectus?« (In Met. IX, q. 15, n. 44; B. Ioannis Duns Scoti
Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis (Hg. R. Andrews, u. a.), St. Bonaventure, N. Y. 1997,
Opera Philosophica IV, 688.
7 Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 48, WA 18,636,32 ff.: »Proinde theologorum erat ab isto
vocabulo abstinere, cum de humana virtute loqui vellent, et soli Deo relinquere, deinde ex hominum ore et
sermone idipsum tollere, tanquam sacrum ac venerabile nomen Deo suo asserere.«
8 Ebd., 49, WA 18,637,32 f.: »Homo est liberi arbitrii, ita sane, si Deus illi suum concederet.« Dieser rein
begriffliche Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens wird meist übersehen, obwohl er für Luthers
Denkweise bezeichnend ist. Denn der Gedanke der Unvereinbarkeit von göttlicher und menschlicher Frei-
heit - daß nur frei ist, wer über den anderen Macht hat - entspringt klarerweise nicht den Denkzwängen sei-
ner Schriftauslegung, sondern einer eigenen »Metaphysik«. Denn Luther nimmt die göttliche Natur zum
Maßstab für die menschliche Natur in der Weise, daß ihre »Eigenschaften« oder »Vermögen« (Erkennen,
Wollen, Lieben) nur dann auch vom Menschen gelten würden, wenn sie univok ausgesagt werden könnten:
Wer nicht wie Gott erkennt, erkennt überhaupt nicht; wer nicht wie Gott Herr ist, dessen Wille ist unfrei:
wer nicht liebt wie Gott, der liebt eben nicht.
9 Ebd., 140, WA 18,709,12 ff.: »Iam Satan et homo lapsi et deserti a Deo non possunt velle bonum, hoc est
ea quae Deo placent aut quae Deus vult. Sed sunt in sua deside ria conservi perpe tuo, ut non pos sint non
quaerere quae sua sunt.«
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klarerweıse dıe Befriedigung des Begehrens intendiert, WOZU eıne belıebıge Tau 11UTr

das ıttel ist ber WAS ist mıt dem ersten Ist 1er nıcht das egehren eıne
Weıse., ]jemanden 1eben? Fuür Luther Sınd el We1lsen des Begehrens verTie
we1l auch den ersten Fall als selbstbezogenes Begehren mılaversteht. Sobald das
elebDbte begehrt wırd, annn N nıcht se1ıner selbst wıllen gelıebt se1n. we1l der Akt
des begehrenden Wıllens Tür Luther eın Akt der 1e se1ın annn Kurzum: Wer be-
gehrt, WAS 18 1e se1ın Begehren

Diese leichsetzung VOIN begehrender 1e mıt selbstischer1e Samı(t der amıt
verbundenen Auffassung VOIN der Unfreiheılt des menschlıchen Wıllens hat Luther
bereıts einıge Jahre VOT se1ıner Schrift über dıe Unfreiheılit des Wıllens In der dıe The-
SCI1l ZUT Theologıe absc  1eBßenden ese der Heıdelberger Dıisputation (1518) prag-
anft auft den Punkt gebracht:

» DIe 1e (jottes iindet nıcht. sondern chalft, WAS S1e 18 dıe mensc  1C
1e wırd hervorgerufen VOIN dem. WAS S1e 1ebt «19

Der Unfreiheılt des menschlıchen egehrens eiz Luther dıe Freiheılt der göttlıche
1e C  e  € Fuür den Menschen ist das el1eDie SCausa AMOT1S« 1 N deter-
mınıert als TUnN:! und Ursache se1ın Begehren Fuür Giott ist das el1eDie umgekehrt
eıne Wırkung se1ner 1ebe., dıe Ireı ist wollen., daß das eleDtle ist Wırklıche
1e sıeht abh VON sıch selbst (Jjenau 1es VELMAS der gefallene ensch nıcht. we1ll
se1ıne 1e (mıt Kant gesprochen »pathologıisch« allızıert ble1ibt VO Geliebten
und In der hebenden Hıngabe dıe e1igene Erfüllung sucht s g1bt Tür Luther keıinen
grundlegenden Unterschlie zwıschen Selbstlıebe und selbstischer 1e Ooder ZWI1-
schen rechtem und unrechtem Begehren, we1l dıe begehrende 12 W1e auch das
rechte egehren (appetıtus rectus) ach dem Guten. eben we1l N Begehren ıst. nıcht
recht se1ın annn DIe ese VOIN der Unfreiheılit des menschlıchen Wıllens bedeutet
ach dieser Seıte hın nıchts anderes als dıe Unfähigkeıt des Menschen heben

Anders Nygren sıeht enn auch In der Entgegensetzung VOIN göttlıcher und mensch-
lıcher 1e den eigentliıchen TUN! Tür dıe Sprengkraft VON Luthers SC  ı1Ttausie-
ZUNg, we1l damıt alle Vermıittlungsversuche zwıschen theologıscher und ph1ilosophı-
scher Anthropologıe definıtiv ausgeschlossen SINd.

»L.uther hat In ollkommen konkreten ügen eıne 12 gezeichnet, dıe gerade
das Gegenteıl der 12 ıst. dıe das Ihre sucht., . eın ach (jottes 1e gezeıich-
efe: Idealbıld, das Za keıne Verbindung mıt dem Menschenleben., W1e N tatsäch-
ıch beschaften ıst. hat Ist eıne solche 1e möglich?«!“

DiIie behauptete Verbindungslosigkeıt MAaS In der Tat dıe skeptische rage nahele-
SCH, ob eıne solche 1e möglıch isterrage steht auf jeden Fall. daß Urc dıe
Entgegensetzung zwıschen menschlıcher deinsverfassung und dem Idealbıld gOÖtL-

Luther, He1idelberger Disputation, I3 Theologıa, espe »A mor DDe1 11011 invenıt, sed CcCreal “/ILLII

dilıg1bıile, 111071 homınıs fl “{ IC} dilıg1b1ilı«; ın ange (He.), L dIe altesten ethiıschen Disputationen
Luthers, Le1ipz1ig 1932,

Ebd.., TODAaLO espe 28; nge (He.), Dısputationen, 73
Nygren, ETrOs und gape, uterlo. 1957 I1 555 /u der VOIN Nygren behaupteten Entgegensetzung

vgl e Kritik VOIN OSe Pıeper, bere1ebe., Kap V} 1n eT|! ın acht Bänden (He amburg
1995, 296—414, 354 T

klarerweise die Befriedigung des Begehrens intendiert, wozu eine beliebige Frau nur
das Mittel ist. Aber was ist mit dem ersten Fall? Ist hier nicht das Begehren eine
Weise, jemanden zu lieben? Für Luther sind beide Weisen des Begehrens verfehlt,
weil er auch den ersten Fall als selbstbezogenes Begehren mißversteht. Sobald das
Geliebte begehrt wird, kann es nicht um seiner selbst willen geliebt sein, weil der Akt
des begehrenden Willens für Luther kein Akt der Liebe sein kann. Kurzum: Wer be-
gehrt, was er liebt, liebt sein Begehren.

Diese Gleichsetzung von begehrender Liebe mit selbstischer Liebe samt der damit
verbundenen Auffassung von der Unfreiheit des menschlichen Willens hat Luther
bereits einige Jahre vor seiner Schrift über die Unfreiheit des Willens in der die The-
sen zur Theologie abschließenden These der Heidelberger Disputation (1518) präg-
nant auf den Punkt gebracht:  

»Die Liebe Gottes findet nicht, sondern schafft, was sie liebt, die menschliche
Liebe wird hervorgerufen von dem, was sie liebt.«10

Der Unfreiheit des menschlichen Begehrens setzt Luther die Freiheit der göttliche
Liebe entgegen. Für den Menschen ist das Geliebte stets »causa amoris«,11 es deter-
miniert als Grund und Ursache sein Begehren. Für Gott ist das Geliebte umgekehrt
eine Wirkung seiner Liebe, die frei ist zu wollen, daß das Geliebte ist. Wirkliche
Liebe sieht ab von sich selbst. Genau dies vermag der gefallene Mensch nicht, weil
seine Liebe (mit Kant gesprochen) stets »pathologisch« affiziert bleibt vom Geliebten
und in der liebenden Hingabe die eigene Erfüllung sucht. Es gibt so für Luther keinen
grundlegenden Unterschied zwischen Selbstliebe und selbstischer Liebe oder zwi-
schen rechtem und unrechtem Begehren, weil die begehrende Liebe wie auch das
rechte Begehren (appetitus rectus) nach dem Guten, eben weil es Begehren ist, nicht
recht sein kann. Die These von der Unfreiheit des menschlichen Willens bedeutet
nach dieser Seite hin nichts anderes als die Unfähigkeit des Menschen zu lieben. 

Anders Nygren sieht denn auch in der Entgegensetzung von göttlicher und mensch-
licher Liebe den eigentlichen Grund für die Sprengkraft von Luthers Schriftausle-
gung, weil damit alle Vermittlungsversuche zwischen theologischer und philosophi-
scher Anthropologie definitiv ausgeschlossen sind. 

»Luther hat in vollkommen konkreten Zügen eine Liebe ge zeich net, die gerade
das Gegenteil der Liebe ist, die das Ihre sucht,  [...] ein nach Gottes Liebe ge zeich -
netes Idealbild, das gar keine Verbin dung mit dem Menschenleben, so wie es tatsäch -
lich be schaffen ist, hat. Ist eine solche Liebe möglich?«12

Die behauptete Verbindungslosigkeit mag in der Tat die skeptische Frage nahele-
gen, ob eine solche Liebe möglich ist. Außer Frage steht auf jeden Fall, daß durch die
Entgegensetzung zwischen menschlicher Seinsverfassung und dem Idealbild gött-
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10 M. Luther, Heidelberger Disputation, Ex Theologia, These 28: »Amor Dei non invenit, sed creat suum
diligibile, amor hominis fit a suo diligibili«; in: D. C. Stange (Hg.), Die ältesten ethischen Disputationen
Luthers, Leipzig 1932, 54.
11 Ebd., Probatio zu These 28; Stange (Hg.), Disputationen, 73.
12 A. Nygren, Eros und Agape, Güterloh 1937, Bd. II, 555. Zu der von Nygren behaupteten Entgegensetzung
vgl. die Kritik von Josef Pieper, Über die Liebe, Kap. V; in: Werke in acht Bänden (Hg. B. Wald), Hamburg
1995, 296–414, 354 ff.
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lıcher 12 zwel elementare Tuc 1m Verständniıs des Menschen dıe olge SIN
Der eiıne ern das mensc  1C Handeln und der andere das Se1in der menschlıchen
Person. In ese VON Luthers »Disputatıio contra scholastıcam theolog1am« N

dem Jahr 15 hatte (ın dırekter Anspıielung auft rıstoteles bereıts dıe sıch daraus
ergebende CUuec 1C des menschlıiıchen andelns als SCHAUC Umkehrung des ugenN-
dethıschen Handlungsbegriifs tormulıert. Fur Arıstoteles ist Tugend eıne sıttlıche
Qualität der Person. dıe nıcht unabhängıg VOoO Handeln unden der Personr_
ben wIırd. Wer gerecht se1ın wıll. muß der Gerechtigkeıit wıllen handeln Fuür
Luther dagegen g1ilt

» Wır werden nıcht gerecht, ındem WIT Gerechtes tun; sondern gerecht gemacht
(durch den auben). tun WIT das Gerechte «!

In der unmıttelbar voraufgehenden ese Luther den TUnNn: Tür dıe nTä-
hıgkeıt des Menschen., gerecht handeln und gerecht se1n.

» Von Anfang Hıs Ende Sınd WIT nıcht Herren uUuNsSsSeres J1uns, sondern Sklaven.«'*
In diesem un besteht eıne grundlegende Kontinulntät zwıschen den tIrühen und

späaten CcnNrılften Luthers Der Ireıe ist und ble1ıbt Tür Luther der geknechtete
e, we1l das Handeln der Person nıcht VO Gerechtigkeitswillen, sondern VOIN der
Selbstlıebe bestimmt WIrd. Deshalb bringt der Handelnde auch

»nıchts anderes ert1g, als Urc w1ıederholte kte den arakter des erstenes
N 1C bringen. . Denn In Ccdam handeln alle ach dem Verlust der (jJe-
rechtigkeıt und Ssınd ungerecht, och bevor S1e handeln .« !
Damluıut ist der Tugend als natürlıcher WIe übernatürlicher Vollendung des Menschen

der en eNtIZOgEN, sofern der Begrıff der Tugend In dem be1l TIThomas VON quın
tormulhierten Sıiınn besagt,

sclal alle mensc  1C Moralıtät den Charakter der Weıterführung, der Fortsetzung
VOIN eIW. längst Begonnenem hat: S1e ist dıe Vollendung (genauer gesagt der Ver-
such der Vollendung VOIN dem. WAS der ensch kraft der Creatio ist und >WIll<, VON

Schöpfungs» 11a annn auch Vollendung und Weıterführung VOIN

dem., WAS der ensch >VOIN Natur<« ist und mitbringt.«'°
Fur Luther ist Aa nıcht 11UTr nıchts weıterzuführen und vollenden. ZAahzZ 1m

Gegenteıl: Wer seıne Vollendung bemüht 1st. geral 1L1UTr ımmer t1efer In dıe
unfreıie Selbstbezogenheıt des Begehrens hıneıin. Und W1e N keıne VOoO Menschen

13 Luther, Disputatio CONira scholastıcam theolog1am, Ihese » Non efficımur 1ust1 1usta operando,
sed 1ust1 aCclı 1usta«: Stange Hg.) Disputationen (S Anm 10) l hese VOIN uther Oft wIieder-

theologische0 verfälscht allerdings e kntisierte Position. Arıistoteles me1ınt Nn1ıC e gerechte
Jat, sondern e We1se des echten J1uns, e den Habıtus der Gerechtigkeit hervorbringt. Vel ] uthers
Arıstotelesdeutung Wald, Person und andlung be1 arlın Luther: ın Rers Hg.) 1uthers Theologıe und
Anthropologie 1mM Spiegel se1lner B1o0graphie, Maınz 2015,— 1725 T

Luther, Disputatio CON(ira scholastıcam eolog1am. Ihses » Non domını ACLUUM NOSLFTrOTUM

PMNC1IPIOU ad Iinem, sed SCIV1« Stange (He.), Disputationen (S Anm 10), 41
1 Luther, l )ıctata Psalternum 1515 15 1 WA 4, 18, 25 T »|...| nınıl AL1UN acıt, 181 quod mul-
tiplıcatıs actıbus COmMparel S11 hexı1in ISS prım1 ACIUS (Imnes Nım ın Adam POsL iustıit1am am bulanı

ante SUNL InNıuUSTT (JLLAII) bulant, hoc esi Operenlur«.
Pıeper, l ellder Kardınaltugenden; ın eT] ın acht Bänden (Hg Wald) Hamburg 2005
6,1, 287—5306, 205

licher Liebe zwei elementare Brüche im Verständnis des Menschen die Folge sind.
Der eine betrifft das menschliche Handeln und der andere das Sein der menschlichen
Person. In These 40 von Luthers »Disputatio contra scholasticam theologiam« aus
dem Jahr 1517 hatte er (in direkter Anspielung auf Aristoteles) bereits die sich daraus
ergebende neue Sicht des menschlichen Handelns als genaue Umkehrung des tugen-
dethischen Handlungsbegriffs formuliert. Für Aristoteles ist Tugend eine sittliche
Qualität der Person, die nicht unabhängig vom Handeln und Leben der Person erwor-
ben wird. Wer gerecht sein will, muß um der Gerechtigkeit willen handeln. Für
Luther dagegen gilt: 

»Wir werden nicht gerecht, indem wir Gerechtes tun; sondern gerecht gemacht
(durch den Glauben), tun wir das Gerechte.«13

In der unmittelbar voraufgehenden These nennt Luther den Grund für die Unfä-
higkeit des Menschen, gerecht zu handeln und gerecht zu sein.

»Von Anfang bis Ende sind wir nicht Herren unseres Tuns, sondern Sklaven.«14

In diesem Punkt besteht eine grundlegende Kontinuität zwischen den frühen und
späten Schriften Luthers. Der freie Wille ist und bleibt für Luther der geknechtete
Wille, weil das Handeln der Person nicht vom Gerechtigkeitswillen, sondern von der
Selbstliebe bestimmt wird. Deshalb bringt der Handelnde auch

»nichts anderes fertig, als durch wiederholte Akte den Charakter des ersten Aktes
ans Licht zu bringen. [...] Denn in Adam handeln alle nach dem Verlust der Ge-
rechtigkeit und sind ungerecht, noch bevor sie handeln.«15

Damit ist der Tugend als natürlicher wie übernatürlicher Vollendung des Menschen
der Boden entzogen, sofern der Begriff der Tugend in dem bei Thomas von Aquin
formulierten Sinn besagt, 

»daß alle menschliche Moralität den Charakter der Weiterführung, der Fortsetzung
von etwas längst Begonnenem hat; sie ist die Vollendung (genauer gesagt: der Ver-
such der Vollendung) von dem, was der Mensch kraft der creatio ist und ›will‹, von
Schöpfungs wegen; man kann auch sagen: Vollendung und Weiterführung von
dem, was der Mensch ›von Natur‹ ist und mitbringt.«16

Für Luther ist da nicht nur nichts weiterzuführen und zu vollenden, ganz im
Gegenteil: Wer um seine Vollendung bemüht ist, gerät nur immer tiefer in die
unfreie Selbstbezogenheit des Begehrens hinein. Und wie es keine vom Menschen
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13 M. Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam, These 40: »Non efficimur iusti iusta operando,
sed iusti facti operamur iusta«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 42. Diese von Luther oft wieder-
holte theologische Kritik verfälscht allerdings die kritisierte Position. Aristoteles meint nicht die gerechte
Tat, sondern die Weise des rechten Tuns, die den Habitus der Gerechtigkeit hervorbringt. Vgl. zu Luthers
Aristotelesdeutung B. Wald, Person und Handlung bei Martin Luther; in: ders (Hg.), Luthers Theologie und
Anthropologie im Spiegel seiner Biographie, Mainz 2015, 55–248, 125 ff.
14 Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam. Thses 39: »Non sumus domini actuum nostrorum a
principio usque ad finem, sed servi«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 41. 
15 M. Luther, Dictata super Psalterium. 1513 – 1516, WA 4, 18, 25 ff.: »[...]  nihil aliud facit, nisi quod mul-
tiplicatis actibus comparet sibi hexin istius primi actus [...] Omnes enim in Adam post iustitiam ambulant
et ante sunt iniusti quam ambulant, hoc est operentur«.
16 J. Pieper, Die Aktualität der Kardinaltugenden; in: Werke in acht Bänden (Hg. B. Wald), Hamburg 2005,
Bd. 8,1, 287–306, 295.
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selbst vollzogene Weıterführung geben kann. auch keıne Vollendung Urc dıe
na (ijottes. Wenn dıe na 1m unfreiıen ıllen des Menschen keiınen Ansatz-
pun Tür dıe Gotteslebe hat. ist damıt eiıne auft dem Weg der Kein1igung, Heılung
und Verwandlung gedachte Vermittlung zwıschen dem natürlıchen Se1in des hlesigen
Menschen und dem zukünftigen Se1in des Menschen be1l Giott ausgeschlossen. Der

des Menschen ble1ibt Ja In der Unfreiheılit der begehrenden 12 gefangen,
ange der ensch exıistiert. Luther verwirtit daher das anthropologısche Fundament
der Gnadenlehre., wonach dıe na dıe mensc  1C Natur ZUT Voraussetzung hat
und diese nıcht zerstört, sondern vollendet.!” An dıe metaphysısche Leerstelle trıtt
schon In der » Vorlesung 7U Römerbrieli« (1515/16) dıe Doppelperspektive: »der
gefallene ensch der Siünde« und »der erlöste ensch der (made« An-
thropologısch betrachtet g1bt N 1er keıinen Übergang, sondern 11UT Diskontinuntät
und Nıchtidentität. Der TuUC zwıschen dem Menschseıin des Menschen (unter der
Sünde) und seınem Se1in als Person VOT Giott (unter der Gnade) ist In se1ıner Radıkalıtä:
nıcht heılen, jedenfTalls nıcht In diesemen Solange lebt, ble1ibt der ensch
unverändert. WAS CT ıst. auch WEn glaubt. aus Unterburger Talßt Luthers Uppo-
sSıt1on eıner sıch auft TIThomas VOIN quın berufenden Anthropologıe

» Der Fehler des TIThomas lag Tür ıhn In der Kezeption der arıstotelıschen UOntologıe,
VOTL em In der Anthropologıe, der und der (iadenlehre . DiIie arıstotelısche
Tugendlehre, dıe dem Menschen als Siünder und Begnadeten nıcht gerecht werde.
Wr Tür Luther der alsche Kern des dommmnıkanıschen Thomismus .«}$

Mıt se1ner antımetaphysıschen Doppelperspektive auft den Menschen wırd Luther
7U Begründer eiınes 1yps VOIN und eiıner »Ontologıe der Person«.
Mıt » Person« ist nıcht der natürlıche ensch aufgrun‘ se1ıner Gelistnatur gemeınt,
sondern der USATuC » Person« meınt das dem Glaubenden verheıiıßene CUuec Se1in
des Menschen VOTL Giott DIie Ausdrücke »Mensch« und » Person« Sınd Tür Luther
nıcht Dblo(3 bedeutungsverschieden, S1e stehen auch Tür unterschiedliche Subjekte.'”
Der ensch ist nıcht schon VOIN Natur Person, sondern wırd az7Zu gemacht Urc
seınen Gilauben Jesus Chrıstus, WIe N sınngemäß In » De Ve: nuptialı« (1537)
eıne der späaten Dısputationen Luthers el Darın bestimmt das 1m Gilauben CIND-
Langene Se1in der Person mıt eZzug auft das menscnliche Handeln als dıe VOIN olchem
Gilauben ermöglıchte Welse des menschlıchen In-der-Welt-se1ins Lolgendermaßen:
>Fides Tacıt Namn, DEISONA Tacıt OPCLIA« 20 Der Gilaube bezieht sıch auft das och
ausstehende Se1in der Person, weshalb der ensch Urc seınen Gilauben »voll und
Satt, zulrieden se1ın mMuUu. mıt der göttlıchen Gestalt, dıe Urc den Gilauben be-

1/ Lheser der Identtät des ubjekts der na gESCHULdELE (1edanke tIındet sıch ın der Sımma tiheolog1ıca
des I1 homas VOIN quın vıele Male ausgesprochen: »(iratia naturam 111 ollıt, sed perfic1t« (S 11 ‚Ö ad
2); »(iratia supponıit naturam, 11011 destrut, sed perficıt »(iratia praesupponit el perficıt naturam«;
»>Enım es praesupponit cognıt1ionem naturalem, Ssicut gratia naturam, ul perfecti0 perfect1ibile.« (S

ad » Natura 111 ollıtur PeL glori1am, sed perfic1tur« (5.th —|  g  , S.C.)
I5 Unterburger, Vom Theologenstreit zuU Überlebenskampf. l e Ause1inandersetzung der Domni1ikaner
mit der Reformatıon; ın £ur Debatte, Sonderheft Ausgabe G}/ 2016, ] /—HM)

|DDER o1lt der aC nach, während 1mM eDTauCc. der Termiıin1 be1 1 uther keine Eindeutigkeit <1bt
er,e Veste nuptlalı, L, 283 » ] JDer (1laube SC che Person, che Person schafft e Werke«

selbst vollzogene Weiterführung geben kann, so auch keine Vollendung durch die
Gnade Gottes. Wenn die Gnade im unfreien Willen des Menschen keinen Ansatz-
punkt für die Gottesliebe hat, so ist damit eine auf dem Weg der Reinigung, Heilung
und Verwandlung gedachte Vermittlung zwischen dem natürlichen Sein des hiesigen
Menschen und dem zukünftigen Sein des Menschen bei Gott ausgeschlossen. Der
Wille des Menschen bleibt ja in der Unfreiheit der begehrenden Liebe gefangen, so-
lange der Mensch existiert. Luther verwirft daher das anthropologische Fundament
der Gnadenlehre, wonach die Gnade die menschliche Natur zur Voraussetzung hat
und diese nicht zerstört, sondern vollendet.17 An die metaphysische Leerstelle tritt
schon in der »Vorlesung zum Römerbrief« (1515/16) die Doppelperspektive: »der
gefallene Mensch unter der Sünde« und »der erlöste Mensch unter der Gnade«. An-
thropologisch betrachtet gibt es hier keinen Übergang, sondern nur Diskontinuität
und Nichtidentität. Der Bruch zwischen dem Menschsein des Menschen (unter der
Sünde) und seinem Sein als Person vor Gott (unter der Gnade) ist in seiner Radikalität
nicht zu heilen, jedenfalls nicht in diesem Leben. Solange er lebt, bleibt der Mensch
unverändert, was er ist, auch wenn er glaubt. Klaus Unterburger faßt Luthers Oppo-
sition zu einer sich auf Thomas von Aquin berufenden Anthropologie so zusammen:

»Der Fehler des Thomas lag für ihn in der Rezeption der aristotelischen Ontologie,
vor allem in der Anthropologie, der Ethik und der Gnadenlehre. [...] Die aristotelische
Tugendlehre, die dem Menschen als Sünder und Begnadeten nicht gerecht werde,
war für Luther der falsche Kern des dominikanischen Thomismus.«18

Mit seiner antimetaphysischen Doppelperspektive auf den Menschen wird Luther
zum Begründer eines neuen Typs von Ethik und einer neuen »Ontologie der Person«.
Mit »Person« ist nicht der natürliche Mensch aufgrund seiner Geistnatur gemeint,
sondern der Ausdruck »Person« meint das dem Glaubenden verheißene neue Sein
des Menschen vor Gott. Die Ausdrücke »Mensch« und »Person« sind für Luther
nicht bloß bedeutungsverschieden, sie stehen auch für unterschiedliche Subjekte.19

Der Mensch ist nicht schon von Natur Person, sondern er wird dazu gemacht durch
seinen Glauben an Jesus Christus, wie es sinngemäß in »De veste nuptiali« (1537),
eine der späten Disputationen Luthers, heißt. Darin bestimmt er das im Glauben emp-
fangene Sein der Person mit Bezug auf das menschliche Handeln als die von solchem
Glauben ermöglichte Weise des menschlichen In-der-Welt-seins folgendermaßen:
»Fides facit personam, persona facit opera«.20 Der Glaube bezieht sich auf das noch
ausstehende Sein der Person, weshalb der Mensch durch seinen Glauben »voll und
satt, zufrieden sein [muß] mit der göttlichen Gestalt, die er durch den Glauben be-
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17 Dieser der Identität des Subjekts der Gnade geschuldete Gedanke findet sich in der Summa theologica
des Thomas von Aquin viele Male ausgesprochen: »Gratia naturam non tollit, sed perficit« (S.th. I,1,8 ad
2); »Gratia supponit naturam, non destruit, sed perficit eam«; »Gratia praesupponit et perficit naturam«;
»Enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile.« (S.th.
I,2,2 ad 1). »Natura non tollitur per gloriam, sed perficitur« (S.th. II–II,26,13, s.c.).
18 K. Unterburger, Vom Theologenstreit zum Überlebenskampf. Die Auseinandersetzung der Dominikaner
mit der Reformation; in: Zur Debatte, Sonderheft zur Ausgabe 6/ 2016, 17–20, 20.
19 Das gilt der Sache nach, während es im Gebrauch der Termini bei Luther keine Eindeutigkeit gibt.
20 M. Luther, De veste nuptiali, WA 39 I, 283: »Der Glaube schafft die Person, die Person schafft die Werke«.
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sitzt« 21 LDarum soll der ensch Tür se1ın Handeln In dieser Welt auch nıchts anderes
VOTL ugen en »als dıe Not und den Vorteıl des Nächsten« ® Zwıischen dem 11UTr

1m Gilauben gewIlissen künftigen Se1in als Person und dem gegenwärtigen Se1in des
Menschen besteht 7 W ar eın Iu  10naler usammenhang, aber keıne ontologısche
Identıtät. Der Gilaube nthält keıne andere Vorgabe Tür das Handeln als diese: 7U

Nutzen der Anderen unbesorgt unNns selbst handeln. als ginge unNns Handeln
nıchts Unser Se1in als Person wırd davon nıcht berührt

DiIie anthropologısch-metaphysısche Auffassung der Tugend als Aaußerster Ver-
wırklıchung dessen, WAS der ensch se1ın kann, hat amıt Tür Luther ıhre Geltung
verloren WIe auch dıe amıt zusammenhängende Unterscheidung zwıschen sıttlıchem
Handeln mıt ezug auft das (ijutsein der handelnden Person und technıschem Herstel-
len mıt eZzug auft dıe Qualität des Außeren TOCdUKTItS Fuür Luther en das Handeln
WIe das Herstellen ıhre gute Oder schlechte Wırkung alleın In der Außeren Welt s
g1bt er auch eın Proprium der praktıschen VernuntTt gegenüber der technıschen
Vernuntit. Vernunfit ist e1m Handeln W1e e1ım Herstellen 11UTr instrumentelle
Vernunit, eın Wıssen davon. W1e 11a EeIW. macht s steht 1m Dienst eiınes Wıllens,
der 7 W ar Eınfluß nehmen ann auft dıe Ere1ignisse In der Äußeren Welt. aber nıcht auft
dıe Innere Qualität der handelnden Person. Diese ist und bleı1ıbt »In eiıner unüberwınd-
lıchen egolstischen Selbstbefangenheıt und Selbstbezüglıchkeıit eingeschlossen«.“

Luther untersche1ıidet zwıschen dem Se1in des Menschen., das VOIN der eIDbstbe-
züglıchkeıt des Wıllens her verstanden wırd. und dem Se1in der Person. das Urc dıe
Bezıehung auft Christus konstitulert wIırd. Hrst der Glaubende In seınem Verhalten
Christus ist Person. Vom Zusammenhang zwıschen Gilauben und Personse1inel N
1m »CGiroben Galater-Kommentar« VON 155 1/1535

» Der Glaube macht AUS unNnS$s und Christus gleichsam eıne Person «4 »Chrıstus und dıe
Gläubigen werden zusammengeleimt«“, »haften Christus W1e Farbe der Wand«?6

|DER Se1in der Person ist also nıcht schon Natur« Ooder Schöpfungs
WEDCIL« Aa s äng abh VOIN eıner Relatıon. dıe alleın Urc den Gilauben zustande
kommt och bleiben dıe Relata (der einzelne ensch und 1stus iınnerhalb der
Relatıon unverändert asselbe., W1e außerhalb der Relatıon. DiIie etapher VO » An-
haften« nthält Ja zwel Aspekte das » Verbundense1n« und das jeweıllıge »Seın der
Verbundenen«. Am Se1in derar WIe Se1in der Wand andert ıhr Verbunden-se1in
nıchts. Ebenso wen12g verändert dıe Verbindung mıt dem Se1in Christı das Se1in des
Menschen. Urc seınen Gilauben gerechtfertigt, ble1ibt der gefallene ensch In der
Gewalt der Un DIe »aktıve« Gerechtigkeıit Christı ist 1m Glaubenden »>DaSSIV«

Luther, Iraktat VOIN der christlıchen Te1Ne1| (1520), ID reformatorıschen Girundschriften In 1er
Bänden (Hg Beintker), armstLas 19835, 4, 33; I ractatus de lıhbertate chrıistiana, 7, 65

Ebd.., 3 Jractatus, 7,
2 Unterburger, Theologenstreit (S Anm 18), Vel 1 uthers Vernunftbegriff Wald, Person und
andlung (S Anm 13), Kap UL, 210 T

Luther, In ep1stolam auı ad (jalatas (Commentarıus, g »Sed es aCI (e
C’hrıisto quası 11A11 SOMNAILL.«
25 Ebd.., g »>Quod ın vıtae., gratiae, alutıs est 1DS1US C' hrıistı pL conglutinatiıonem, inhae-
S10Nem ıdel, PCI (JLLALI) eddimur quası TIUI Spirıtu.«

Ebd.., 1,.283 »>S1C 1am proprie el inhaes1ve, ul albedo ın parıete.«

sitzt«.21 Darum soll der Mensch für sein Handeln in dieser Welt auch nichts anderes
vor Augen haben »als die Not und den Vorteil des Nächsten«.22 Zwischen dem nur
im Glauben gewissen künftigen Sein als Person und dem gegenwärtigen Sein des
Menschen besteht zwar ein funktionaler Zusammenhang, aber keine ontologische
Identität. Der Glaube enthält keine andere Vorgabe für das Handeln als diese: zum
Nutzen der Anderen unbesorgt um uns selbst so handeln, als ginge uns unser Handeln
nichts an. Unser Sein als Person wird davon nicht berührt.

Die anthropologisch-metaphysische Auffassung der Tugend als äußerster Ver-
wirklichung dessen, was der Mensch sein kann, hat damit für Luther ihre Geltung
verloren wie auch die damit zusammenhängende Unterscheidung zwischen sittlichem
Handeln mit Bezug auf das Gutsein der handelnden Person und technischem Herstel-
len mit Bezug auf die Qualität des äußeren Produkts. Für Luther haben das Handeln
wie das Herstellen ihre gute oder schlechte Wirkung allein in der äußeren Welt. Es
gibt daher auch kein Proprium der praktischen Vernunft gegenüber der technischen
Vernunft. Vernunft ist beim Handeln wie beim Herstellen stets nur instrumentelle
Vernunft, ein Wissen davon, wie man etwas macht. Es steht im Dienst eines Willens,
der zwar Einfluß nehmen kann auf die Ereignisse in der äußeren Welt, aber nicht auf
die innere Qualität der handelnden Person. Diese ist und bleibt »in einer unüberwind-
lichen egoistischen Selbstbefangenheit und Selbstbezüglichkeit eingeschlossen«.23

Luther unterscheidet so zwischen dem Sein des Menschen, das von der Selbstbe-
züglichkeit des Willens her verstanden wird, und dem Sein der Person, das durch die
Beziehung auf Christus konstituiert wird. Erst der Glaubende in seinem Verhalten zu
Christus ist Person. Vom Zusammenhang zwischen Glauben und Personsein heißt es
im »Großen Galater-Kommentar« von 1531/1535: 

»Der Glaube macht aus uns und Christus gleichsam eine Person.«24 »Christus und die
Gläubigen werden zusammengeleimt«25, »haften Christus an wie Farbe an der Wand«26.

Das Sein der Person ist also nicht schon »von Natur« oder »von Schöpfungs
wegen« da. Es hängt ab von einer Relation, die allein durch den Glauben zustande
kommt. Doch bleiben die Relata (der einzelne Mensch und Christus) innerhalb der
Relation unverändert dasselbe, wie außerhalb der Relation. Die Metapher vom »An-
haften« enthält ja zwei Aspekte: das »Verbundensein« und das jeweilige »Sein der
Verbundenen«. Am Sein der Farbe wie am Sein der Wand ändert ihr Verbunden-sein
nichts. Ebenso wenig verändert die Verbindung mit dem Sein Christi das Sein des
Menschen. Durch seinen Glauben gerechtfertigt, bleibt der gefallene Mensch in der
Gewalt der Sünde. Die »aktive« Gerechtigkeit Christi ist im Glaubenden »passiv«
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21 M. Luther, Traktat von der christlichen Freiheit (1520), Die reformatorischen Grundschriften in vier
Bänden (Hg. H. Beintker), Darmstadt 1983, Bd. 4, 35; Tractatus de libertate christiana, WA 7, 65.
22 Ebd., 34, Tractatus, WA 7, 64.
23 K. Unterburger, Theologenstreit (s. Anm. 18), 19. Vgl. zu Luthers Vernunftbegriff B. Wald, Person und
Handlung (s. Anm. 13), Kap. III, 210 ff.
24 M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, WA 40 I,285,5: »Sed fides facit ex te et
Christo quasi unam personam.«
25 Ebd., WA 40 I,234,5: »Quod in me vitae, gratiae, salutis est ipsius Christi per conglutinationem, inhae-
sionem fidei, per quam reddimur quasi unum corpus spiritu.«
26 Ebd., WA 40 I,283,8: »Sic tam proprie et inhaesive, ut albedo in pariete.«
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(1ustitia passıva); S$1e wırd dem Glaubenden zugerechnet, aber nıcht se1inshaft
e1gen. Im Vertrauen darauf. sıch nıcht mehr se1ıne Gerechtigkeıit VOTL Giott

SOLSCH braucht, annn dıe e1igene » Person abwerfen«., WAS he1iıßen soll dıe ZuUu
menscnliche orge se1ın Heıl, we1l CT Urc seiınen Gilauben mıt Christus eiıner

Person geworden ist 27 | D ist amıt der Vergeblichkeıit sıttlıcher Anstrengungen,
dıe Luther als versuchte Selbstrechtfertigung versteht. eın Tür alle Mal enthoben. SO-
ange lebt, ble1ıbt der ensch »gerecht und Sünder zugleich« s ist 1ese1lbe Denk-
1gur eiınes Glaubensbegriffs, dıe das Konträre eın des Menschen und Se1in Chrıistı
Sinder und gerechtfertigter Mensch) als mıt einander verbunden versteht. und e1

ausschlıeßen soll. das Se1in des Menschen Urc den Gilauben erneuerTt WITrCL.
Vor em Luthers wenı1ge Jahre ach der Kömerbriefvorlesung vertretene AuffTas-

SUNS VOIN der un als »Perse1ltät« In allem., WAS der ensch tut, schh1e dıe In An-
nüpfung Paulus se1ıt der Kırchenvätertheologıe vertretene ontologısch-anthropo-
logısche Deutung eiınes Neuwerdens der Person (recreat10) endgültıg AaUS In se1ner
Auseimandersetzung mıt dem LOÖOwener Theologen acobus Latomus wendet sıch I _Uu-
ther mıt dem USUAruC »perse1tas peccatı« (ın eıner paradoxen mkehr der arıstotel1-
schen Kategorienlehre das tracherte Verständnıs der un als eın angel
(Cjutsein 1m Menschen., und versteht dıe Un als dıe Substanz In jedem ule Werk

» DIe Un ist (unseren Magıstern werden sıch alle Haare sträuben), wollte iıch
N und SdRC N HUTL, als Perseıtät In jedem ule Werk. solange WIT leben.«28

»Sünde« damıt Tür Luther nıcht dıe Kategorıe der Qualität, sondern g —
Ört In dıe Kategorıe der Substanz. S1e ist das bleibende Wesen des Menschen In SEe1-
NeIM Verhältnıs Gott, während umgekehrt das Se1in der menschlıchen Person Urc
den rechtfertigenden Gilauben 11UT W1e eın Zidenz verstanden werden kann. das e1-
NEeTr anderen Person (Chrıstus) »anhängt« DIe Tür Luther erhebliıche sachlıche edeu-
(ung der »perseltas peccatiı« wırd schon In der Kömerbriefvorlesung AaUS eiıner JEWIS-
sermalßen wıissenschaftstheoretischen Bemerkung 7U Unterschie! VOIN bıblıschem
und metaphysıschem enken klar

» DIe und Weıse. W1e der Apostel redet., und dıe metaphysısche Ooder moralısche
Ausdruckswelise sınd einander eNtZeESgENSESELZL. Denn dıe Art, WIe der Apostel redet.,
hat den Sinn und dıe Bedeutung, vielmehr der ensch N ıst, der hinweggenommen
wırd.en dıe un:! bleıibt WIe eın Überbleibsel. Der menschlıiıche Sıinn aber
Ssagt umgekehrt, dıe un werde hinweggenommen,ender ensch bleihbe «“

F Ebd.., y »Quando olo 1sputare de C'’hrıstiana lustitia, OpOrteLl abııcere SOMNALLL.«
286 Luther, Ratıones Latomıanae conTtutatiıon (1921), 6,77,9 T » Peccatum Nım qUO: horrescere
Tacıet philos. Magıstrorum nostrorum volun el U 1CO0 praedicatione persei1tat1s 1nesse Oper1
bono, quamdıu V1V1IMUS << ONn ın der Kömerbriefvorlesung (WA 365 12,1 if.) sıch ] uther e
scholastıiısche Bestimmung der unı als Zz1dens der Qualität gewandt > Iustitia autem secundum C0

est ın praediıcamento qualitatis secundum O£g1CcCam el metaphys1ıcam.«
Ebd.., 536,554,14 T »Maodus lLoquend1 apostolı el modus metaphysıcus e L] moralıs SUNL contrarı1.

u19a apostolus Oquıltur, ul s1ignıficet SONE| hom1ınem DOMUS aufferrı PECCAaLlOo remanente VE ehcto el hO-
mınem exXpurgarı PSECCAaLlo pOt1us (JLLAII) eCOnira Humanus autem “C1SLULN eCcOonira peccalum aufferrı homiıne
anente el hom1ınem DOMUS purgarı lLoquitur. Sed apostolı CI SLULN optıme Proprıus el perfecte dA1vınus E1 . «
In der bekannten Formuherung >STOCUS OMO (De arbıtrıo, 8,742,7 if.) antwıickelt 1 uther
AL cheser These, ebenfalls VOIN Km 7,1 her, Se21ne Te VO unfreien 1ıllen

(iustitia passiva); sie wird dem Glaubenden zugerechnet, aber nicht seinshaft zu
eigen. Im Vertrauen darauf, daß er sich nicht mehr um seine Gerechtigkeit vor Gott
zu sorgen braucht, kann er die eigene »Person abwerfen«, was heißen soll: die allzu
menschliche Sorge um sein Heil, weil er durch seinen Glauben mit Christus zu einer
neuen Person geworden ist.27 Er ist damit der Vergeblichkeit sittlicher Anstrengungen,
die Luther als versuchte Selbstrechtfertigung versteht, ein für alle Mal enthoben. So-
lange er lebt, bleibt der Mensch »gerecht und Sünder zugleich«. Es ist dieselbe Denk-
figur eines Glaubensbegriffs, die das Konträre (Sein des Menschen und Sein Christi
/ Sünder und gerechtfertigter Mensch) als mit einander verbunden versteht, und dabei
ausschließen soll, daß das Sein des Menschen durch den Glauben erneuert wird. 

Vor allem Luthers wenige Jahre nach der Römerbriefvorlesung vertretene Auffas-
sung von der Sünde als »Perseität« in allem, was der Mensch tut, schließt die in An-
knüpfung an Paulus seit der Kirchenvätertheologie vertretene ontologisch-anthropo-
logische Deutung eines Neuwerdens der Person (recreatio) endgültig aus. In seiner
Auseinandersetzung mit dem Löwener Theologen Jacobus Latomus wendet sich Lu-
ther mit dem Ausdruck »perseitas peccati« (in einer paradoxen Umkehr der aristoteli-
schen Kategorienlehre) gegen das tradierte Verständnis der Sünde als ein Mangel an
Gutsein im Menschen, und versteht die Sünde als die Substanz in jedem guten Werk. 

»Die Sünde ist (unseren Magistern werden sich alle Haare sträuben), so wollte ich
es sagen und sage es nun, als Perseität in jedem guten Werk, solange wir leben.«28

»Sünde« fällt damit für Luther nicht unter die Kategorie der Qualität, sondern ge-
hört in die Kategorie der Substanz. Sie ist das bleibende Wesen des Menschen in sei-
nem Verhältnis zu Gott, während umgekehrt das Sein der menschlichen Person durch
den rechtfertigenden Glauben nur wie ein Akzidenz verstanden werden kann, das ei-
ner anderen Person (Christus) »anhängt«. Die für Luther erhebliche sachliche Bedeu-
tung der »perseitas peccati« wird schon in der Römerbriefvorlesung aus einer gewis-
sermaßen wissenschaftstheoretischen Bemerkung zum Unterschied von biblischem
und metaphysischem Denken klar:

»Die Art und Weise, wie der Apostel redet, und die metaphysische oder moralische
Ausdrucksweise sind einander entgegengesetzt. Denn die Art, wie der Apostel redet,
hat den Sinn und die Bedeutung, daß vielmehr der Mensch es ist, der hinweggenommen
wird, während die Sünde bleibt wie ein Überbleibsel. […] Der menschliche Sinn aber
sagt umgekehrt, die Sünde werde hinweggenommen, während der Mensch bleibe.«29
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27 Ebd., WA 40 I,282,4: »Quando volo disputare de Christiana iustitia, oportet abiicere personam.«
28 M. Luther, Rationes Latomianae confutation (1921), WA 8,77,9 ff.: »Peccatum enim (quod horrescere
faciet omnes philos. Magistrorum nostrorum) volui et nunc dico praedicatione perseitatis inesse operi
bono, quamdiu vivimus.« Schon in der Römerbriefvorlesung (WA 56,312,1 ff.) hatte sich Luther gegen die
scholastische Bestimmung der Sünde als Akzidens der Qualität gewandt: »Iustitia autem secundum eos [...]
est in praedicamento qualitatis secundum logicam et metaphysicam.«
29 Ebd., WA 56,334,14 ff.: »Modus loquendi apostoli et modus metaphysicus seu moralis sunt contrarii.
Quia apostolus loquitur, ut significet sonet hominem potius aufferri peccato remanente velut relicto et ho-
minem expurgari a peccato potius quam econtra. Humanus autem sensus econtra peccatum aufferri homine
manente et hominem potius purgari loquitur. Sed apostoli sensus optime proprius et perfecte divinus est.«
In der bekannten Formulierung »totus homo caro« (De servo arbitrio, WA 18,742,7 ff.) entwickelt Luther
aus dieser These, ebenfalls von Rm 7,1 her, seine Lehre vom unfreien Willen.
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Luthers PersonbeegrIi un!' die Aporie der Aktuerskausalıtät

Wır en gesehen, daß Tür Luther eın substantıal gedachtes Se1in der Person und
eıne Erneuerung des Menschen Urc dıe na gleichermaßen auszuschlielßen SIN
Aaraus (0] 824 allerdings eın »Problem erster Urdnung Tür das Verständnıiıs VOIN Luthers
Person-Ontologie«.”° DIie rage ist dann. W1e dıe » Person« Ooder »Clas ([wil(® NSelbst«
(Joest). welches der Gilaube bewırken soll. als » Akteur« gedacht werden kann, WEn
ıhr Se1in N 1C VON Luthers Theologıe nıcht das Se1in des Menschen ist‘? Wlıe ann
der Person eın Verhalten, nämlıch der Akt des aubens. zugerechnet werden. WEn
das Se1in der Person nıcht dessen substantıaler run sondern erst dıe olge des
aubens ist?

1lirıe: Joest l 11UN eiınerseıts »realen Lebens- und Verhaltensakten« test-
halten., be1l denen anderseıts »cClas mensc  ıche Selbst nıicht der UCIOT« ist DiIie
Schwierigkeıit besteht darın., da dıe » Person des Glaubenden 1m Verhältnıis Giott
Urc und Urc exzentrisch«*! denken ist Was Tür dıe Person, deren Selbst »CÄ-

zentrisch« ıst. gıilt, muß annn auch Tür dıe Verhaltensakte der Person gelten. uch
diese werden annn »exz7entrisch« se1n. und das bedeutet: nıcht »real« VOIN ıhr selbst
SESEIZL, sondern VON außen bewırkt Solche kte eines exzentrischen Selbst Sınd
TIremdbestimmte Akte. SZahlz W1e eıne Däge sıch nıcht selbst bewegt, sondern VOIN
der and des andwerkers bewegt WITCL s ist Ja Luther selbst. der ZUT Verdeutl1-
chung se1ner Auffassung VO Zusammenwiırken des Menschen mıt (jott dıe and-
werker-Analogıe VOIN Beıl, Däge oder Schwert gebraucht. Wenn aber dıe nalogıe

verstehen ıst. dıe enNnlende Selbstbewegung des Werkzeugs Tür dıe bhäng1g-
eıt menschlıcher » Verhaltensakte« VO göttlıchen ıllen steht., annn wırd dıe rage
unabweısbar: » Was e1igentlıch >TU[< der ensch. WEn glaubt«, » WEn der ACTUS<
dieses Bewegens >{[OTIUS totalıter Deo«< se1ın sol1?«

DiIie LÖösung der Aporıl1e, dıe Joest Tür Luthers Vorstellung VOoO Zusammenwiırken
des Menschen mıt dem Wort (jottes 1m Gilauben (jottes Wort anbıetet, Taßt

» [ Das Wort |Gottes ist dıe wırkende TO gerade 1m Gilauben . ber WEn
auch nıcht als eigenständıge Reaktıon. ble1ibt der (Gilaube ımmerhın e1in Verhalten
des Selbst. und 7 W ar 1m Gegenüber Giott . In dem das Selbst des Menschen auft
das Wort eingeht.«*

Diese Antwort soll wohlgemerkt dıe Denkschwierigkeıt beheben. WIe der Tau-
bensakt dem Menschen e1gen se1ın kann. WEn Giott se1ın alteiniger Urheber ıst, oh-

e1 den Glaubensakt instrumentell (wıe eın erkzeug In der and Gottes)
verstehen. DIe VOIN Joest versuchte LÖösung der dıskursıven Schwierigkeiten mıt I _Uu-

oest, Ontologıe der Person be1 Luther, Göttingen 196 7, 284 Vel ] uthers Ontologıie der Person
uch /ur ühlen, NOs exIira 105, ] uthers Theologıe zwıischen Mystık und Scholastık, übıngen
1972

oest, Ontologıie (S Anm 30), 269 (Herv des Autors)
Ebd.., 285

AA Ebd.., 279
Ebd.., 208 ETIV. des Autors)

2. Luthers Personbegriff und die Aporie der Aktuerskausalität
Wir haben gesehen, daß für Luther ein substantial gedachtes Sein der Person und

eine Erneuerung des Menschen durch die Gnade gleichermaßen auszuschließen sind.
Daraus folgt allerdings ein »Problem erster Ordnung für das Verständnis von Luthers
Person-Ontologie«.30 Die Frage ist dann, wie die »Person« oder »das neue Selbst«
(Joest), welches der Glaube bewirken soll, als »Akteur« gedacht werden kann, wenn
ihr Sein aus Sicht von Luthers Theologie nicht das Sein des Menschen ist? Wie kann
der Person ein Verhalten, nämlich der Akt des Glaubens, zugerechnet werden, wenn
das Sein der Person nicht dessen substantialer Grund, sondern erst die Folge des
Glaubens ist? 

Wilfried Joest will nun einerseits an »realen Lebens- und Verhaltensakten« fest-
halten, bei denen anderseits »das menschliche Selbst nicht der auctor« ist. Die
Schwierigkeit besteht darin, daß die »Person des Glaubenden – im Verhältnis zu Gott
– durch und durch exzentrisch«31 zu denken ist. Was für die Person, deren Selbst »ex-
zentrisch« ist, gilt, muß dann auch für die Verhaltensakte der Person gelten. Auch
diese werden dann »exzentrisch« sein, und das bedeutet: nicht »real« von ihr selbst
gesetzt, sondern von außen bewirkt. Solche Akte eines exzentrischen Selbst sind
fremdbestimmte Akte, ganz so wie eine Säge sich nicht selbst bewegt, sondern von
der Hand des Handwerkers bewegt wird. Es ist ja Luther selbst, der zur Verdeutli-
chung seiner Auffassung vom Zusammenwirken des Menschen mit Gott die Hand-
werker-Analogie von Beil, Säge oder Schwert gebraucht. Wenn aber die Analogie so
zu verstehen ist, daß die fehlende Selbstbewegung des Werkzeugs für die Abhängig-
keit menschlicher »Verhaltensakte« vom göttlichen Willen steht, dann wird die Frage
unabweisbar: »Was eigentlich ›tut‹ der Mensch, wenn er glaubt«32, »wenn der ›actus‹
dieses Bewegens ›totus ac totaliter a Deo‹ sein soll?«33                                                                                                             

Die Lösung der Aporie, die Joest für Luthers Vorstellung vom Zusammenwirken
des Menschen mit dem Wort Gottes im Glauben an Gottes Wort anbietet, faßt er so
zusammen:

»Das Wort [Gottes] ist die wirkende Größe – gerade im Glauben [...] Aber wenn
auch nicht als eigenständige Reaktion, so bleibt der Glaube immerhin ein Verhalten
des Selbst, und zwar im Gegenüber zu Gott [...], in dem das Selbst des Menschen auf
das Wort eingeht.«34

Diese Antwort soll wohlgemerkt die Denkschwierigkeit beheben, wie der Glau-
bensakt dem Menschen zu eigen sein kann, wenn Gott sein alleiniger Urheber ist, oh-
ne dabei den Glaubensakt instrumentell (wie ein Werkzeug in der Hand Gottes) zu
verstehen. Die von Joest versuchte Lösung der diskursiven Schwierigkeiten mit Lu-
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30 W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Göttingen 1967, 284. Vgl. zu Luthers Ontologie der Person
auch K. H. Zur Mühlen, Nos extra nos, Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, Tübingen
1972.
31 Joest, Ontologie (s. Anm. 30), 269 (Herv. des Autors).
32 Ebd., 285.
33 Ebd., 279.
34 Ebd., 298 (Herv. des Autors).
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thers nıcht-substantialem Personbegriff beruht jedoch auft eiıner Aquivokation In der
Bestimmung des Glaubensaktes als eiınem » Verhalten des Selbst« Der Doppelsınn
des Ausdrucks » Verhalten des NSelbst« wırd Urc Nachfrage offenkundıg. s annn
eiınerseıts gefragt werden. ob der USUATruC >CGilaube als Verhalten des NSelbst« g —
meınt ıst. daß der CGilaubensa eın VO Selbst hervorgebrachtes Verhalten Giott
meınt, WOTr1In das Selbst AaLs Selbst aktıv ist Anderseıts annn gefragt werden. ob le-
dıglıch dıe Tatsache des Verhaltens gemeınt ıst. gleichgültig, ob N VO Selbst her-
vorgebracht wırd Ooder nıcht DiIie Deutung ist jedoch auszuschlıeßen. nachdem
>glauben« jede »eıgenständıge Reaktion« ausschlıeßen soll |DER mensc  1C Selbst
ist »nıcht UCIOTr« des Glaubensaktes. W1e Joest sagt.” In der zweıten Hınsıcht g —
NOmIMMEN ware aber 11UTr der Verhaltensakt des aubens als olcher bezeıichnet., aber
S: 1er gerade eın Verhältnıs des Selbst seınem Verhalten angeze1gt wIırd. s
könnte damıt lediglıch verstehen gegeben werden. daß eın Verhalten VOIN gerade
diesem und nıcht von Jenem Selbst gemeınt ist Nachdem Joest aber N nahelıegen-
den Giründen eıne Dblo(3 instrumentelle Deutung des Verhaltensaktes ausschließen
wıll. sche1det auch cdiese rein deskrıiptive Feststellung über dıe Zuordnung eines Ver-
haltens Person (statt Person AaUS DIie Schwierigkeıit bleı1ıbt also ungelöst, WIe
und womıt »cdlas Selbst des Menschen auft das Wort eingeht«,° WEn dieses »Kınge-
hen« weder als VOoO Selbst mıt bewiırkt och als Dblo(3 instrumentelles Verhalten dieses
Selbst verstanden werden soll

Die Funktion der Werke

Selbstvergewisserung des 4auDens Im Handeln

Damlut Sınd WIT demun dıe Schwierigkeıit verstehen., dıe Luther veranlalbt
Iragen, woher der Glaubende dıe letzte Gewı1bßheılt nımmt. daß WITKI1C glaubt,

WEn doch das Se1in und Verhalten der Person »extrinsısch« verstehen sSınd., »glau-
ben« also weder se1ın e1igener Wıllensakt och eın VON (jott gewiırkter Habıtus 1m S1N-

der Tugend des aubens se1ın annn Luthers Versuch, diese Schwierigkeıit QauTfZU-
lösen., hat denenbereıtet Tür das utiılıtarıstische Moralprinzıp we1l dıe unbedingte
Selbstvergew1isserung des aubens 11UT über e1in verändertes Selbstverhältnıs CI -
reichen ist Wer sıch als Glaubender In seınen Existenzvollzügen VOIN seınem zukünf-
tıgen Se1in her verstehen soll. ebht In ständıger Ungewı1  eıt, zumal sıch Ja weıterhın
als Urc dıe Verfassung se1ınes gegenwärtigen Se1ns bestimmt erfährt |DER verhei-

PBene Se1in der Person muß darum Tür Luther 1m Gilauben dıe Heıilszusage ımmer
wıeder NEeU ergrilfen werden N ist »Test statuieren«>/ das faktische Se1in
des Menschen., der In der Selbstlıebe efangen bleibt och WIe annn sıch der Tau-
en sıcher se1n. daß der göttlıchen Heıilszusage auch WITrKI1C vertraut? uch

45 Ebd.., 269
Ebd.., 208

AF Vel cQhesem Termıuinus Hacker, |DER Ich 1mM (i:lauben be1 Martın uther, (ıraz Wıen öln 1966, Nr
des ersten apıtels (Der CLE Glaubensbegriff): |DER Statuleren, T

thers nicht-substantialem Personbegriff beruht jedoch auf einer Äquivokation in der
Bestimmung des Glaubensaktes als einem »Verhalten des Selbst«. Der Doppelsinn
des Ausdrucks »Verhalten des Selbst« wird durch Nachfrage offenkundig. Es kann
einerseits gefragt werden, ob der Ausdruck »Glaube als Verhalten des Selbst« so ge-
meint ist, daß der Glaubensakt ein vom Selbst hervorgebrachtes Verhalten zu Gott
meint, worin das Selbst als Selbst aktiv ist. Anderseits kann gefragt werden, ob le-
diglich die Tatsache des Verhaltens gemeint ist, gleichgültig, ob es vom Selbst her-
vorgebracht wird oder nicht. Die erste Deutung ist jedoch auszuschließen, nachdem
›glauben‹ jede »eigenständige Reaktion« ausschließen soll. Das menschliche Selbst
ist »nicht auctor« des Glaubensaktes, wie Joest sagt.35 In der zweiten Hinsicht ge-
nommen wäre aber nur der Verhaltensakt des Glaubens als solcher bezeichnet, aber
so, daß hier gerade kein Verhältnis des Selbst zu seinem Verhalten angezeigt wird. Es
könnte damit lediglich zu verstehen gegeben werden, daß ein Verhalten von gerade
diesem und nicht von jenem Selbst gemeint ist. Nachdem Joest aber aus naheliegen-
den Gründen eine bloß instrumentelle Deutung des Verhaltensaktes ausschließen
will, scheidet auch diese rein deskriptive Feststellung über die Zuordnung eines Ver-
haltens zu Person A (statt Person B) aus. Die Schwierigkeit bleibt also ungelöst, wie
und womit »das Selbst des Menschen auf das Wort eingeht«,36 wenn dieses »Einge-
hen« weder als vom Selbst mit bewirkt noch als bloß instrumentelles Verhalten dieses
Selbst verstanden werden soll.

II. Die Funktion der guten Werke
1. Selbstvergewisserung des Glaubens im Handeln

Damit sind wir an dem Punkt, die Schwierigkeit zu verstehen, die Luther veranlaßt
zu fragen, woher der Glaubende die letzte Gewißheit nimmt, daß er wirklich glaubt,
wenn doch das Sein und Verhalten der Person »extrinsisch« zu verstehen sind, »glau-
ben« also weder sein eigener Willensakt noch ein von Gott gewirkter Habitus im Sin-
ne der Tugend des Glaubens sein kann. Luthers Versuch, diese Schwierigkeit aufzu-
lösen, hat den Boden bereitet für das utilitaristische Moralprinzip, weil die unbedingte
Selbstvergewisserung des Glaubens nur über ein verändertes Selbstverhältnis zu er-
reichen ist. Wer sich als Glaubender in seinen Existenzvollzügen von seinem zukünf-
tigen Sein her verstehen soll, lebt in ständiger Ungewißheit, zumal er sich ja weiterhin
als durch die Verfassung seines gegenwärtigen Seins bestimmt erfährt. Das verhei-
ßene Sein der Person muß darum für Luther im Glauben an die Heilszusage immer
wieder neu ergriffen werden – es ist »fest zu statuieren«37 – gegen das faktische Sein
des Menschen, der in der Selbstliebe befangen bleibt. Doch wie kann sich der Glau-
bende sicher sein, daß er der göttlichen Heilszusage auch wirklich vertraut? Auch
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35 Ebd., 269.
36 Ebd., 298.
37 Vgl. zu diesem Terminus P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz / Wien / Köln 1966, Nr.
3 des ersten Kapitels (Der neue Glaubensbegriff): Das Statuieren, 37 ff.
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WEn das ([wil(® Se1in als Person VON Giott her gesehen objektiv unbezwelıfelbar ıst. als
verheıibenes. zukünftiges Se1in 1e2 N jJenseı1ts er T“  rung. s kommt er Tür
den Glaubenden entscheıidend darauftf sıch auch der subjektiven Bedingung Tür
se1ın Se1in als Person vergewı1ssern. Mıt den Worten Martın Luthers AaUS

se1ıner zweıten Vorlesungsreihe über dıe Psalmen (15 1L9-15201):
»S genügt nıcht 11UTr glauben, hoffen und lıeben. 1Nan muß auch arum

wissen und sıch dessen sicher se1n. daß 11a glaubt, und liebt «2
/war ist das Geglaubte (Tıdes UJUAC credıtur) notwendıg gewı1ß, we1ll Giott dıe Urc

nıchts behiındernde acC und den ıllen hat. auch er  en. WAS verheıiben
hat |DER herauszustellen ist das Kernanlıegen Luthers 1m Streıit mıt Erasmus, we1l
ONsten Urc dıe Mıtwırkung des Ireiıen Wıllens aufseıten des Menschen dıe untfehl-
are Wırksamkeıt der göttlıchen Verheißung In rage gestellt ware DiIie Unfreiheılt
des Wıllens schhe jedoch dıe Möglıchkeıt, anders können. AaUS €e$ geschieht
annn N Notwendıigkeıt. Darauf riıchtet sıch das Vertrauen des Glaubenden

» Wenn nämlıch verheıßt, mulst du SEWL se1n. da erTullen weıß. WAS

verheıßt, und N auch annn und will «
och objektiv und unbezweıltfelbar SEWLl (jottes Heıilszusage auch ıst. ann

S$1e dennoch nıcht der alleinıge TUN! menschlıcher Heilsgewıißheıt se1n. Um sıch
des e1ls der Person SEWL se1n. bedarf N eiıner ebenso unbezwe1llfelbaren subjek-
t1ven Gew1ibßheıt In der Selbstvergewısserung des e1igenen aubens (Tıdes UJUA cred1-
tur). der efahr der Selbsttäuschung entgehen. /ur LÖösung dieses Problems
der Selbstvergewısserung eiz Luther 11UN der Stelle dıe Tür ıhn 7U

Angelpunkt des Wıderspruchs geworden War be1l der rage ach den ule erken
/war gilt auch weıterhın. daß der Gilaube rechtfertigt ohne alleer‘ och solange
N der Glaubende nıcht VELMAS, unbesorgt das e1igene e1l alleın des Nächsten
wıllen handeln. solange wırd se1ın Gilaube eın »echter«., auch Sub)ektiv he1ilswırk-

Gilaube se1n. Und darın. dıe Intention des Handelnden VOIN der orge
das e1igene e1l Ireı geworden ıst. erwelst sıch dıe Annahme der geglaubten

Heıilszusage als WITKI1C und echt DiIie 1ebe., nıcht gegenüber Gott. sondern n_
über dem Nächsten., »Carıtas« als fätige 1e wırd Tür Luther eiınem
sSıcheren Kennzeıiıchen des aubens dıe VON (jott verlıehene Gerechtigkeit.”“

48 Luther, (Üperationes ın Psalmos (15— ‚164 ®) T »Oportet Nım 11011 modo credere 5 DE-
Lal ‘ ılıgere, sed SCIFE el Certum USSC, credere., SPCIAIe, ılıgere.« Weıtere Belege be1 Hacker, |DDER Ich
1mM (i:lauben (S Anm 37), Kapıtel, er CL Glaubensbegriff, und Kampıtel, 12 als G(resetzeswerk.
Vel AaZu e Rezension VOIN ESC |DER Ich 1mM (1:lauben be1 arlın uther, (Giraz/ Wıen/Köln 1966;
1n Theologische kKevue (1968), 51—56, 55 » [ Jer Sachverhalt, den aCcCKer mit dem Stichwort >1 -

THex1iver (1laube‘ kennzeıichnet, ist ın der lat die entscheidende CHE Position Luthers, e mit ıhren K On-
SCULLELLZEN aktısch e Kırche gEeSpPreNgL hat «
er,Vom unfreien ıllen (S Anm (1lauben ist ach cheser 2112 hın wesentlich e1in der Iden-

iıfızıerung mit dem Wort (10ttes In se1ner aC und Aufrichtigkeit, dessen Unftfehlbarke1 sıch darın auf den
(:laubenden überträgt. » Van kann N1IC 1mM S1inne ] uthers glauben und gleichze11g Se1Nes Heıles ungew1b Se1N.
Denn das 12 nıchts anderes, als das Vergebungswort ergreifen und seiner (!) Heı1ilsmacht gleichze11g Nn1ıC
ITAaUeN.« ESC. Fre1 Sseın ALLS nade, Theologische Anthropologıie, Freiburg/Basel/Wıen 19835, 337)

] uther wendet sıch nachdrückliıch den Vorrang der (rotteslhebe In der Umkehr des egründungs-
verhältnısses e Nächstenlhebe als TUC des aubens e Stelle der (rotteshebe Vel

wenn das neue Sein als Person von Gott her gesehen objektiv unbezweifelbar ist, als
verheißenes, zukünftiges Sein liegt es jenseits aller Erfahrung. Es kommt daher für
den Glaubenden entscheidend darauf an, sich auch der subjektiven Bedingung für
sein neues Sein als Person zu vergewissern. Mit den Worten Martin Luthers aus
seiner zweiten Vorlesungsreihe über die Psalmen (1519–1521):

»Es genügt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muß auch darum
wissen und sich dessen sicher sein, daß man glaubt, hofft und liebt.«38

Zwar ist das Geglaubte (fides quae creditur) notwendig gewiß, weil Gott die durch
nichts zu behindernde Macht und den Willen hat, auch zu erfüllen, was er verheißen
hat. Das herauszustellen ist das Kernanliegen Luthers im Streit mit Erasmus, weil an-
sonsten durch die Mitwirkung des freien Willens aufseiten des Menschen die unfehl-
bare Wirksamkeit der göttlichen Verheißung in Frage gestellt wäre. Die Unfreiheit
des Willens schließt jedoch die Möglichkeit, anders zu können, aus. Alles geschieht
dann aus Notwendigkeit. Darauf richtet sich das ganze Vertrauen des Glaubenden. 

»Wenn er nämlich verheißt, mußt du gewiß sein, daß er zu erfüllen weiß, was er
verheißt, und es auch kann und will.«39

Doch so objektiv und unbezweifelbar gewiß Gottes Heilszusage auch ist, so kann
sie dennoch nicht der alleinige Grund menschlicher Heilsgewißheit sein. Um sich
des Heils der Person gewiß zu sein, bedarf es einer ebenso unbezweifelbaren subjek-
tiven Gewißheit in der Selbstvergewisserung des eigenen Glaubens (fides qua credi-
tur), um der Gefahr der Selbsttäuschung zu entgehen. Zur Lösung dieses Problems
der Selbstvergewisserung setzt Luther nun genau an der Stelle an, die für ihn zum
Angelpunkt des Widerspruchs geworden war: bei der Frage nach den guten Werken.
Zwar gilt auch weiterhin, daß der Glaube rechtfertigt ohne alle Werke. Doch solange
es der Glaubende nicht vermag, unbesorgt um das eigene Heil allein um des Nächsten
willen zu handeln, solange wird sein Glaube kein »echter«, auch subjektiv heilswirk-
samer Glaube sein. Und genau darin, daß die Intention des Handelnden von der Sorge
um das eigene Heil frei geworden ist, erweist sich die Annahme der geglaubten
Heilszusage als wirklich und echt. Die Liebe, nicht gegenüber Gott, sondern gegen-
über dem Nächsten, – »caritas« als tätige Liebe – wird so für Luther zu einem
sicheren Kennzeichen des Glaubens an die von Gott verliehene Gerechtigkeit.40
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38 M. Luther, Operationes in Psalmos (1519–1521), WA 5,164,39 ff.: »Oportet enim non modo credere, spe-
rare, diligere, sed scire et certum esse, se credere, sperare, diligere.« Weitere Belege bei Hacker, Das Ich
im Glauben (S. Anm. 37), 1. Kapitel, Der neue Glaubensbegriff, und 4. Kapitel, Liebe als Gesetzeswerk.
Vgl. dazu die Rezension von O. H. Pesch, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz/Wien/Köln 1966;
in: Theologische Revue 64 (1968), 51–56, 53: »Der Sachverhalt, den er [Hacker] mit dem Stichwort ›re-
flexiver Glaube‘ kennzeichnet, ist in der Tat die entscheidende neue Position Luthers, die mit ihren Kon-
sequenzen faktisch die Kirche gesprengt hat.«
39 Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 26 f. Glauben ist nach dieser Seite hin wesentlich ein Akt der Iden-
tifizierung mit dem Wort Gottes in seiner Macht und Aufrichtigkeit, dessen Unfehlbarkeit sich darin auf den
Glaubenden überträgt. »Man kann nicht im Sinne Luthers glauben und gleichzeitig seines Heiles ungewiß sein.
Denn das hieße nichts anderes, als das Vergebungswort ergreifen und seiner (!) Heilsmacht gleichzeitig nicht
trauen.« (O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Freiburg/Basel/Wien 1983, 337)
40 Luther wendet sich nachdrücklich gegen den Vorrang der Gottesliebe. In der Umkehr des Begründungs-
verhältnisses setzt er die Nächstenliebe als Frucht des Glaubens an die Stelle der Gottesliebe. Vgl. M.



Glaubensgewißheit und Sule Werke 175

» DIe ätıge 1e bezeugt uUuNseren Gilauben und macht. da WIT Vertrauen en
und der göttlıchen Barmherzıigkeıt SEWLl se1ın können, und ordert unNns auf, uUuNnsere

erufung befestigen Urc gute er‘ Und annn ze1gt sıch. daß WIT den Gilauben
aben. WEn dıe er‘ Lolgen. Wenn keıne er‘ Aa sSınd., ist der Gilaube Sal VOI-
oren.«H

Paul Althaus konstatiert ci1eser Funktion dererke Tür dıe ew  e1 des aubens
» FUr dıe Kechtfertigung VOT Giott kommen dıe erke., also auch dıe 1ebe., nıcht

In Betracht. ohl aber Tür den Gilauben dıe Kechtfertigung, nämlıch Tür se1ıne (jJe-
wıßheıt. rechter Gilaube se1n. und Tür seıne Kraft «BR

Fehlen aber dıe er‘ er Sınd cdiese nıcht In der Sorglosigkeılt das e1igene
Se1in VOT Giott getan), annn ist 1es eın sıcheres Zeıichen. daß auch der Gilaube tehl
DIieer‘ Ssınd darum subjektiv notwendige Kriterien der objektiven Heıilsgewı  elt.
hne dıe Selbstvergewisserung 1m Handeln steht dıe objektive Gew1ibßheit des (Je-
glaubten In der eIahr. der subjektiven Bedingung des e1ls scheıtern.

OChristliche (Gewissenstfreiheit als urzel des Utiliıtarısmus

Luther hat Tür dıe veränderte Eınstellung 7U sıttlıchen Handeln das späater überaus
populäre Wort VOIN der »evangelıca 1bertas conscıientla2e« gepräagt Damlut das e1l
Urc den Gilauben SEWL se1ın kann, der Gilaube der ıstlıiıchen (Jew1lssens-
freiheit ** Diese besteht darın, das (Jjew1ssen VOoO Vertrauen In dıe er‘ befreıt
ist »nıcht, daß keıne er‘ geschehen sollen. sondern daß N keinem Werk VOI-
traut« P Bezogen auft den Inhalt des Gebotenen (secundum substanti1am), scheıint
es bleiben. W1e bısher. aber nıcht bezogen auft dıe Eınstellung den Geboten

Luther, e VEesSLe nuptialı, 31821 T »>NOs auLem HNESALLUS, quod charıtas S11{ CIUSs el ACIUS Pr1mus
1DS1US Dirıtus sanctı operatione, el quod 1psa es c1f quıd, ul 1C1| Paulus 1des, (JLLAC
est If1cax PCI charıtatem., 111 1C1t, quod harıtas c1f eIf1cax Itague AOCcemus CONIFAFILUM CONIFTa Parisien-
SEN ( 'harıtas autem esi Iructus 1de1l « Argumentum ese 57)

Luther, Promotionsdisputation Drl 1545 11.248,11 T »C’harıtas est festimonium fidel el
acıt, 1105 Hhducı1am habere el de mıiserncordıa De1, el 1105 iıubemur, nNOstiram vocatıonem
Iırmam Tacere bon1s oper1ıbus. Ft IHNC apparet, HOS habere fidem, (}D SCqUUNLUT, WE eın werck
da se1n, ist es verloren, Ss1icut el Iructus SUNL festtimonid arDOTrIS «
A2 Althaus, ID Theologıe arlın Luthers, (1ütersloh 1962, 376 (Herv. des Autors) » ] heses es gehört

1 uthers eologıe der Kechtfertigung hınzu als ıhr zweıter Pol Hıer wırd dem C'’hristen doch auf-
gegeben, auf Se1n Iun der 1C  un reflektieren; Se1n Handeln der Nıchthandeln S{LAT| der C  T  e
e Heilsgewißheit.« (Ebd., 216)
43 Luther, Disputatio de fıde, ese 30., gT »>Quod 61 D11011 SCqUUNLUT, CEeYtTam SSL, 11-
dem ancC C' hrıistı ın corde NOSITO 11011 habıtare, sed Ortuam ıllam., acquısıtam 1dem «

1 uther ruft sıch selhstzZeugen auf 1re natürliıche Schwierigkeit, chese veräanderte Einstellung des
schristlich Ireıen (T1eW1SSECENS« ZU] Handeln mittels der Unterscheidung V OI {1ver und passıver Gerechtig-
keıt uch durc  alten können. » ] hese Unterscheidung ist ohl bedenken Ich eherrsche S1C och
Nn1ıC Wer S1e., e passıve Gerechtigkeit, ın der efahr, ın der Anfechtung N1C ergreift, wırd N1C e2stenen

L dIe Welt meınt, C SC1 e1in £21CNLEs Dıing; doch ne1n, enn das 168 außerhalb des Gesetzes, uUußer-
halb UNSCICT Kräfte, uch Jense1ts des (1eset7Zes (10ttes weilches we1t unterhalb der christliıchen Gerechtigkeit
Luther meı1nnt e iustit1a passıva teht « Luther, In epistolam aul ad al  S, 141,7/ If.,
zıNert ın der Übersetzung VOIN Ebeling,er, ınführung ın Se1n Denken, übıngen 1977, 135)
A Luther, e Volt1s moöonaAastıcıs (1521), 6608 ,31 T »>Qua SOl vıtur conscıientia ah oper1ıbus, 111

nu tant, sed ul ın nu conftıdat «

»Die (tätige) Liebe bezeugt unseren Glauben und macht, daß wir Vertrauen haben
und der göttlichen Barmherzigkeit gewiß sein können, und fordert uns auf, unsere
Berufung zu befestigen durch gute Werke. Und dann zeigt sich, daß wir den Glauben
haben, wenn die Werke folgen. Wenn keine Werke da sind, so ist der Glaube gar ver-
loren.«41

Paul Althaus konstatiert zu dieser Funktion der Werke für die Gewißheit des Glaubens: 
»Für die Rechtfertigung vor Gott kommen die Werke, also auch die Liebe, nicht

in Betracht, wohl aber für den Glauben an die Rechtfertigung, nämlich für seine Ge-
wißheit, rechter Glaube zu sein, und für seine Kraft.«42

Fehlen aber die Werke (oder sind diese nicht in der Sorglosigkeit um das eigene
Sein vor Gott getan), dann ist dies ein sicheres Zeichen, daß auch der Glaube fehlt.43

Die Werke sind darum subjektiv notwendige Kriterien der objektiven Heilsgewißheit.
Ohne die Selbstvergewisserung im Handeln steht die objektive Gewißheit des Ge-
glaubten in der Gefahr, an der subjektiven Bedingung des Heils zu scheitern.

2. Christliche Gewissensfreiheit als Wurzel des Utilitarismus
Luther hat für die veränderte Einstellung zum sittlichen Handeln das später überaus

populäre Wort von der »evangelica libertas conscientiae« geprägt. Damit das Heil
durch den Glauben gewiß sein kann, bedarf der Glaube der christlichen Gewissens-
freiheit.44 Diese besteht darin, daß das Gewissen vom Vertrauen in die Werke befreit
ist – »nicht, daß keine Werke geschehen sollen, sondern daß es keinem Werk ver-
traut«.45 Bezogen auf den Inhalt des Gebotenen (secundum substantiam), scheint
alles so zu bleiben, wie bisher, aber nicht bezogen auf die Einstellung zu den Geboten
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Luther, De veste nuptiali, WA 39 I,318,21 ff.: »Nos autem negamus, quod charitas sit actus et actus primus
ipsius Spiritus sancti operatione, et quod ipsa fides sit operosum quid, ut aperte dicit Paulus: Fides, quae
est efficax per charitatem, non dicit, quod charitas sit efficax. Itaque docemus contrarium contra Parisien-
ses. [...] Charitas autem est fructus fidei.« (Argumentum zu These 37).
41 M. Luther, Promotionsdisputation 24. April 1543, WA 39 II,248,11 ff.: »Charitas est testimonium fidei et
facit, nos fiduciam habere et certo statuere de misericordia Dei, et nos iubemur, nostram vocationem
firmam facere bonis operibus. Et tunc apparet, nos habere fidem, cum opera sequuntur, wenn kein werck
da sein, so ist fides gar verloren, sicut et fructus sunt testimonia arboris.«
42 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1962, 376 (Herv. des Autors). »Dieses alles gehört
zu Luthers Theologie der Rechtfertigung hinzu als ihr zweiter Pol. [...] Hier wird dem Christen doch auf-
gegeben, auf sein Tun oder Nichttun zu reflektieren; sein Handeln oder Nichthandeln stärkt oder gefährdet
die Heilsgewißheit.« (Ebd., 216).
43 M. Luther, Disputatio de fide, These 30, WA 39 I,46,20 ff.: »Quod si opera non sequuntur, certam est, fi-
dem hanc Christi in corde nostro non habitare, sed mortuam illam, sc. acquisitam fidem.«
44 Luther ruft sich selbst zum Zeugen auf für die natürliche Schwierigkeit, diese veränderte Einstellung des
»christlich freien Gewissens« zum Handeln mittels der Unterscheidung von aktiver und passiver Gerechtig-
keit auch durchhalten zu können. »Diese Unterscheidung ist wohl zu bedenken. Ich beherrsche sie noch
nicht. Wer sie, die passive Gerechtigkeit, in der Gefahr, in der Anfechtung nicht ergreift, wird nicht bestehen.
[...] Die ganze Welt meint, es sei ein leichtes Ding; doch nein, denn das liegt außerhalb des Gesetzes, außer-
halb unserer Kräfte, auch jenseits des Gesetzes Gottes, welches weit unterhalb der christlichen Gerechtigkeit
(Luther meint die iustitia passiva) steht.« (M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas, WA 40 I,41,7 ff.,
zitiert in der Übersetzung von G. Ebeling, Luther, Einführung in sein Denken, Tübingen 1977, 135).
45 M. Luther, De votis monasticis (1521), WA 8,608,31 ff.: »Qua solvitur conscientia ab operibus, non ut
nulla fiant, sed ut in nulla confidat.«
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(secundum conscientiam),*° we1ll das e1l Ja bereıts 1m Gilauben geschenkt ist und
Urc sıttlıches Handeln weder gesichert och verloren werden annn Wer Ireı VOIN
Gew1lssensTfurcht handelt. hat daran eın Zeichen derel se1nes aubens das
VOIN Christus bereıts gewiırkte e1l der Person. Selbst ohne alle er'! ble1ıbt der
Gilaube rechtfertigender Glaube * Der Gilaube bewiırkt Ja das (Janze des e1ls Fuür
Luther ist das übernatürliche Ziel uUuNsSsSeres Lebens bereıts erreıicht und gesichert, WEn
»WIT diese Setzung annehmen., den eigenen arsc ZUT Vollkommenheıt abbrechen
und unN8s Christı ollkommenheıt zurechnen lassen«8 Wıe Gerhard Ebelıng hervor-
hebt. besteht dıe Freiheılt des (Jew1lssens In der Indıflferenz »gegenüber jeder Zeıt, ]E-
dem Werk. jedem Wort, jeder Person. Da CT nıchts Tür se1ın e1l braucht, wırd ıhm In
cdieser Hınsıcht es indifferent .«P” » [ Das Vermächtnis der Reformation« ‚°° noch-
mals Ebelıing, ist dıe Freiheıt SC  1C Natürlıchen und Vernünftigen 1m Öflfent-
lıchen Umgang mıt den weltlıchen Dingen«.”!

DiIie Bındung des Personse1ins den Akt des aubens., der. SEWL se1n. der
Selbstvergewisserung 1m sıttlıchen andelnanderlIn bedarf. verändert VOIN TUnN:!
auft das Weltverhältnıs des Menschen. » Welt« wırd 7U reinen » Diesse1lts« ohne
Transzendenzbezug, ZUT Lebenswelt des Menschen mıt allem. WAS 7U eDrauc Tür
dıe Bedürtnisse des Menschen bestimmt ist Innerhalb der iınnerweltlıchen (jüterord-
NUuNng hat ı1stliıches Handeln alleın den WEeC das Wohl und den Nutzen des An-
deren mehren. VoOor em aber (0] 824 N »Luthers Personbegrıfl 1. daß dıe |Sıtt-
lıche| Praxıs keıne soteri1ologısche Relevanz mehr hat« ?? Der Handelnde muß sıch.
WIe Luther Tordert,

»In en seiınen erken VOIN der Meınung leıten lassen und alleın arau sehen.
daß anderen diıene und nutze In allem. WAS tut, nıchts VOT ugen habe als dıe
Not und den Vorteıl des Nächsten«>. »la jeder Urc seiınen Gilauben überreıich
ıst. daß alle anderener‘ und das en übrıg hat, amıt dem äch-
Sten N Ireiwillıgem Wohlwollen dıenen und (jutes tun« >4

46 Vel ebd., „l  g T
»Gewils, WE SUSSESUV gefragt wiırd, b enn 1mM Grericht uch e1n (1laube retle, WE SUF KEINE eT|!

da se1en, bleibt 1 uther e Antwort n1ıC schuldıg: >5 Wenn dır schon e eT|! fehlen, sa doch n1ıC der
(:laube tehlen ESC ınführung Luther, Maınz 1982, 166 mıiıt ezug auft Luther, Vorlesung
ber den ersten Johannesbne: (1527), w l hes ist jedoch insofern e1n TEeNZ als der
(:laube e eT|! n1ıC enötigt, rechtfertigen, onl ber dafür, sıch VOIN e1nem bla erdicnteten
(i:lauben unterscheıiden, der Nn1ıCcC rechtfertigen ann (vgl ebd., 115
AN oest, (1esetz und re1iheıt, |DER Problem des Tertius 115 eg1s be1 1 uther und e neutestamentlıche
Paraiınese., Göttingen 195 35
AU Ebeling, Fre1 ALLS Glauben, |DDER ermächtnıs der eIormatıon: In uthers!  1en L, L1übıngen 1971 ( —
329, 374 mit eZUg auft che Nachschrift VOIN 1.uthers Vorlesung ZU] aterDrı1e: (1515/16), 11,97,25
»E xfernum ODUS sl indıfferens«; I1 217 ‚1 » X alura \“i ll nıhıl PIOLSLUS exfernum prodest anımae«.

Ebelıng, Fre1 ALLS (ı:lauben (S Anm 49), 309
Ebd.., 311
K - ZULT en, Reformatorische Vernuniftkriti und neuzeıltlıches Denken Dargestellt Werk

] uthers und Ogartens, übıngen 1980, 1572
53 Luther, ID reformatorıschen Girundschriften (S Anm 21) 4, Von der Te1Ne1| e1Nes hrıstenmen-
schen, 33 If., 7,94

Ebd.., 34, WA 7,65

(secundum conscientiam),46 weil das Heil ja bereits im Glauben geschenkt ist und
durch sittliches Handeln weder gesichert noch verloren werden kann. Wer frei von
Gewissensfurcht handelt, hat daran ein Zeichen der Echtheit seines Glaubens an das
von Christus bereits gewirkte Heil der Person. Selbst ohne alle Werke bleibt der
Glaube rechtfertigender Glaube.47 Der Glaube bewirkt ja das Ganze des Heils. Für
Luther ist das übernatürliche Ziel unseres Lebens bereits erreicht und gesichert, wenn
»wir diese Setzung annehmen, den eigenen Marsch zur Vollkommenheit abbrechen
und uns Christi Vollkommenheit zurechnen lassen«48. Wie Gerhard Ebeling hervor-
hebt, besteht die Freiheit des Gewissens in der Indifferenz »gegenüber jeder Zeit, je-
dem Werk, jedem Wort, jeder Person. Da er nichts für sein Heil braucht, wird ihm in
dieser Hinsicht alles indifferent.«49 »Das Vermächtnis der Reformation«,50 so noch-
mals Ebeling, ist die Freiheit »zum schlicht Natürlichen und Vernünftigen im öffent-
lichen Umgang mit den weltlichen Dingen«.51

Die Bindung des Personseins an den Akt des Glaubens, der, um gewiß zu sein, der
Selbstvergewisserung im sittlichen Handelnanderln bedarf, verändert so von Grund
auf das Weltverhältnis des Menschen. »Welt« wird zum reinen »Diesseits« ohne
Transzendenzbezug, zur Lebenswelt des Menschen mit allem, was zum Gebrauch für
die Bedürfnisse des Menschen bestimmt ist. Innerhalb der innerweltlichen Güterord-
nung hat christliches Handeln allein den Zweck, das Wohl und den Nutzen des An-
deren zu mehren. Vor allem aber folgt aus »Luthers Personbegriff […], daß die [sitt-
liche] Praxis keine soteriologische Relevanz mehr hat«.52 Der Handelnde muß sich,
wie Luther fordert, 

»in allen seinen Werken von der Meinung leiten lassen und allein darauf sehen,
daß er anderen diene und nütze in allem, was er tut, nichts vor Augen habe als die
Not und den Vorteil des Nächsten«53, »da jeder durch seinen Glauben so überreich
ist, daß er alle anderen Werke und das ganze Leben übrig hat, um damit dem Näch-
sten aus freiwilligem Wohlwollen zu dienen und Gutes zu tun«.54
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46 Vgl. ebd., WA 8,608,24 ff.
47 »Gewiß, wenn suggestiv gefragt wird, ob denn im Gericht auch ein Glaube rette, wenn gar keine Werke
da seien, bleibt Luther die Antwort nicht schuldig: ›Wenn dir schon die Werke fehlen, soll doch nicht der
Glaube fehlen.‘ (O. H. Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz 1982, 166 mit Bezug auf M. Luther, Vorlesung
über den ersten Johannesbrief (1527), WA 20,716,29;). Dies ist jedoch insofern ein Grenzfall, als der
Glaube die Werke nicht benötigt, um zu rechtfertigen, wohl aber dafür, um sich von einem bloß erdichteten
Glauben zu unterscheiden, der nicht rechtfertigen kann (vgl. ebd., 115 f.).
48 W. Joest, Gesetz und Freiheit, Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche
Parainese, Göttingen 1951, 33.
49 G. Ebeling, Frei aus Glauben, Das Vermächtnis der Reformation; in: Lutherstudien I, Tübingen 1971, 308–
329, 324 mit Bezug auf die Nachschrift von Luthers Vorlesung zum Galaterbrief (1515/16), WA 57 II,97,25:
»Externum opus est indifferens«; WA 57 II,217,18: »Ex natura sua [...] nihil prorsus externum prodest animae«.
50 Ebeling, Frei aus Glauben (s. Anm. 49), 309.
51 Ebd., 311.
52 K.-H. zur Mühlen, Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken. Dargestellt am Werk M.
Luthers und F. Gogartens, Tübingen 1980, 152 f.
53 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21) Bd. 4, Von der Freiheit eines Christenmen-
schen, 33 ff., WA 7,64 f.
54 Ebd., 34, WA 7,65.
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DiIie rage ist jedoch, WAS Tür dıe Grundlegung der und Tür das Verständniıs
VOIN ec und Unrecht daraus Olgt, dıe Natürlıchkeıit und Vernünftigkeıit sıttlıcher
Praxıs über das Fehlen ıhrer »soterlolog1ıschen Relevanz« definieren. |DER soll
ohl heiben, dıe Gebote der ıstlıchen Nächstenlıebe gebleten weder bsolut be1l
Verlust des eigenen e1ls och verbleten S$1e ımmer In derselben Weıse., und IW

darum. we1l eın »soter10log1sch« neutrales Moralprinzıp alleın ZUT Mehrung des Nut-
ZEe115 Tür andere verpflichtet. 1bt N jedoch keıne sıttlıchen Verbote mıt absoluter
Geltung, we1l alle Verbote 11UT »In der KRegel« bınden., erübrıigt N sıch. VON eiıner g —
legentlıch notwendıgen »Durchbrechung der Gebote«> sprechen. s verhält sıch
ımmer S: ob eın e1 »durchbrochen« wırd Ooder nıcht, da dıe wägung
des Nutzens bZzw des möglıchen chadens Tür Andere das alteinige Kriterıum alur
se1ın darf. ob eıne konkrete andlung sıttlıch geboten Ooder verboten ist Kıne Vernunit,
dıe Ire1ı ist und keinem anderen Gjesetz als dem der tätıgen 12 untersteht.,
ZUT »Beurteilung unlösbarer ethıscher nilıkte« keıines »höheren« alsstabs., der
11UTr In besonderen Fällen eın außergesetzlıches Handeln als eın >Recht der Selbsthil-
Te« erlauben würde ° DiIie »chrıstliche und Ireıe Vernunit« verTährt vielmehr In en
Fällen ach derselben ege. Weıl Luther den Gilauben 7U e1INZ1g bedeutsamen
Werk der Person rklärt hat. entsche1i1det über dıe Moralıtät der andlung alleın dıe
Gesinnung der Nächstenlebe Als Wırkung des aubens ist dıe 1e dıe Form, In
der »alle er‘ VOTL sıch gehen und das Eınströmen ıhres (jutse1ins W1e eınen VOIN
ıhm empfangen« sollen ”' Wer das zuversıichtlich glaubt, dem Sınd alle er‘ recht
getan.”®

|DER CUuec (chrıstlıche Moralprinzıp ist schon Lebzeıten Martın Luthers Urc
se1ıne materıale UnbestimmtheıiıtNal Tür eıneel VOIN Schwierigkeiten geworden.
Denn WAS ist dıe »chrıstlich Ireıe Vernunit« anderes als eıne Orm ohnea eın
bloßer Imperatıv, gul handeln., während In dem VON Luther verwortfenen Verständ-
N1S des göttlıchen (jesetzes dıe Gebote und bsolut bındend SINd. Unter dem
Gesetz der Freiheıt stehend., muß der Handelnde 1U zuerst WwI1sSsen, WAS se1ın Iun he-
wiIirkt mehr Nutzen Ooder mehr Schaden Ww1Issen können.N tun soll DIie
Gjebote und Verbote des moralıschen Gjesetzes bestehen 7 W ar weıterhın. aber In
eiınem veränderten SIinn. In der Iypısıerung VON Handlungen en dıe Gjebote eıne
paränetische Funktion: S1e eriınnern daran, WAS tun und lassen ist 1C geboten
bZzw verboten annn aber 11UTr dıe einzelne andlung se1n. deren Bewertung jeweıls
VOIN der wägung des Nutzens und chadens abhängt. Unabhängı1g VOIN den Um-

5 Lau, » Außerliche UOrdnung« und » Weltlic Ding«; ın ders., 1Luthers eologie, Göttingen 1933, 120
se allı0 undes Fıne Untersuchung bereratıo In dereologıe 1.uthers Göttingen 1935 1072

l e ere Lutherforschung verkennt offenkundıe che Tragweıte des Indıfferenzprinz1ıps das keine absoluten
sıftlıchen Verbaote enn! und darum uch keiıne »Durchbrechung« cheser (1ebote In » Ausnahmeftällen«
\ / Luther, ID reformatorıischen Girundschriften (S Anm 21), 1, Von den erken des ersten (1e-
bots, 5 1,205 hne den (1:lauben >Tehlt den erken der KOpI« (ebd., 54), enn C ist notwendig,

»alle RT ın ım wurzeln«. (Ebd., 55)
55 Ebd.., 55 1, ‚206 »>Hıer ann 11L e1n jeder selber merken und fühlen, WE utles und Nıichtgutes
(ul IDenn tındet In Seinem Herzen e Zuversicht, ott gefalle, ist das Werk guL, WE uch
och ger1ing ware, Ww1e eınen TO autheben Ist e /Zuversicht n1ıC da der ZwWwe1ile daran,
ist das Werk N1C guL, selbhst WE alle Oflen auferweckte und sıch der ensch verbrennen 1eße «

Die Frage ist jedoch, was für die Grundlegung der Ethik und für das Verständnis
von Recht und Unrecht daraus folgt, die Natürlichkeit und Vernünftigkeit sittlicher
Praxis über das Fehlen ihrer »soteriologischen Relevanz« zu definieren. Das soll
wohl heißen, die Gebote der christlichen Nächstenliebe gebieten weder absolut – bei
Verlust des eigenen Heils – noch verbieten sie immer in derselben Weise, und zwar
darum, weil ein »soteriologisch« neutrales Moralprinzip allein zur Mehrung des Nut-
zens für andere verpflichtet. Gibt es jedoch keine sittlichen Verbote mit absoluter
Geltung, weil alle Verbote nur »in der Regel« binden, erübrigt es sich, von einer ge-
legentlich notwendigen »Durchbrechung der Gebote«55 zu sprechen. Es verhält sich
immer so, ob ein Gebot dabei »durchbrochen« wird oder nicht, daß die Abwägung
des Nutzens bzw. des möglichen Schadens für Andere das alleinige Kriterium dafür
sein darf, ob eine konkrete Handlung sittlich geboten oder verboten ist. Eine Vernunft,
die frei ist und keinem anderen Gesetz als dem der tätigen Liebe untersteht, bedarf
zur »Beurteilung unlösbarer ethischer Konflikte« keines »höheren« Maßstabs, der
nur in besonderen Fällen ein außergesetzliches Handeln als ein »Recht der Selbsthil-
fe« erlauben würde.56 Die »christliche und freie Vernunft« verfährt vielmehr in allen
Fällen nach derselben Regel. Weil Luther den Glauben zum einzig bedeutsamen
Werk der Person erklärt hat, entscheidet über die Moralität der Handlung allein die
Gesinnung der Nächstenliebe. Als Wirkung des Glaubens ist die Liebe die Form, in
der »alle Werke vor sich gehen und das Einströmen ihres Gutseins wie ein Leben von
ihm empfangen« sollen.57 Wer das zuversichtlich glaubt, dem sind alle Werke recht
getan.58

Das neue (christliche) Moralprinzip ist schon zu Lebzeiten Martin Luthers durch
seine materiale Unbestimmtheit Anlaß für eine Reihe von Schwierigkeiten geworden.
Denn was ist die »christlich freie Vernunft« anderes als eine Form ohne Inhalt, ein
bloßer Imperativ, gut zu handeln, während in dem von Luther verworfenen Verständ-
nis des göttlichen Gesetzes die Gebote konkret und absolut bindend sind. Unter dem
Gesetz der Freiheit stehend, muß der Handelnde nun zuerst wissen, was sein Tun be-
wirkt – mehr Nutzen oder mehr Schaden –, um wissen zu können, was er tun soll. Die
Gebote und Verbote des moralischen Gesetzes bestehen zwar weiterhin, aber in
einem veränderten Sinn. In der Typisierung von Handlungen haben die Gebote eine
paränetische Funktion; sie erinnern daran, was zu tun und lassen ist. Sittlich geboten
bzw. verboten kann aber nur die einzelne Handlung sein, deren Bewertung jeweils
von der Abwägung des Nutzens und Schadens abhängt. Unabhängig von den Um-
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55 F. Lau, »Äußerliche Ordnung« und »Weltlich Ding«; in: ders., Luthers Theologie, Göttingen 1933, 120.
56 B. Lohse, Ratio und Fides, Eine Untersuchung über die ratio in der Theologie Luthers, Göttingen 1933, 102.
Die ältere Lutherforschung verkennt offenkundig die Tragweite des Indifferenzprinzips, das keine absoluten
sittlichen Verbote kennt und darum auch keine »Durchbrechung« dieser Gebote in »Ausnahmefällen«.
57 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21), Bd. 1, Von den guten Werken des ersten Ge-
bots, S. 54, WA 1,205. Ohne den Glauben »fehlt den Werken der Kopf« (ebd., 54), denn es ist notwendig,
daß »alle Werke in ihm wurzeln«. (Ebd., 55).
58 Ebd., 55 f., WA 1,206: »Hier kann nun ein jeder selber merken und fühlen, wenn er Gutes und Nichtgutes
tut. Denn findet er in seinem Herzen die Zuversicht, daß es Gott gefalle, so ist das Werk gut, wenn es auch
noch so gering wäre, wie einen Strohhalm aufheben. Ist die Zuversicht nicht da oder zweifelt er daran, so
ist das Werk nicht gut, selbst wenn es alle Toten auferweckte und sich der Mensch verbrennen ließe.«
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ständen der andlung <1bt erkeıne sıttlıche Verpflichtung, dıe den Handelnden
auft das Unterlassen bestimmter Handlungen testlegen würde. DiIie Ooberste sıttlıche
Norm ist lediglıch eın tormales Prinzıp, AaUS der Gesinnung handeln., dıe Bı-
lanz VOIN Nutzen und Schaden DOSItLV halten

Be1l der Ableıtung konkreter Handlungsnormen AaUS ormalen Prinzıpien kommt
dem »chrıstlich TIrelen (Jew1sSsen« nıcht Dblol3 dıe Letztentscheidung s ne1gt auch

moralıscher Selbstzufriedenheıt 1m Gilauben dıe bereıts VOLWEC? besessene. LOFr-
male Gerechtigkeıit der Person. Luther selbst Wr sıch cdieser eTflahr durchaus bewulst
| D Lügt arum se1ner Schriuft » Von der Freiheılt eines Christenmenschen« eiıne Mah-
NUuNng hInzu.

>»U111 derer wıllen. . denen nıchts gut gesagt werden kann, daß S$1e N nıcht
Urc Mılßverständnisse entstellen. Wıe viele g1Dt N dıe. WEn S$1e VON dieser Freiheıt
des aubens hören. S1e Ishald In eınen Vorwand Tür das Fleisch verwandeln! SO-
gleich meı1ınen s1e., ıhnen se1 es erlaubt. und Urc nıchts anderes wollen S$1e als Ireı
und als Christen ersche1iınen als Urc Verachtung und ıd der Zeremonien. TAadı-
t1ionen und menschlıchen (jJeset7e .« 50

uch WEn Luther selbst » Ausnahmen« VO göttlıchen zugelassen hat.
Wr ıhm doch sehr aran gelegen, jede Wıllkür unterbinden. und 7 W ar sowohl V Oll-
seıten des Eınzelnen WIe vonseıten der UObrigkeıt. Sıttlıche VernuntiTt und staatlıche
Gewalt Ssınd azZu da. dıe säkulare Urdnung des Zusammenlebens sıchern. Aus der
Heilsgewıißbheıt eiınes aubens. welcher der uleer‘ bedarf. se1ner selbst g —
wılß se1n. O1g daher keıne Abschwächung der sıttlıchen Verpflichtung, sondern.
SZahlz 1m Gegenteıl, deren Verschärfung. /war ıst. Wer glaubt, als Handelnder soter10-
ogısch entlastet. alur rag Tortan dıe Last, AaUS der Freıiheıit se1ınes (Jew1lssens her-
N dıe Welt Urc se1ın Handeln sıcherer und besser machen., als S1e ist DIie
des Utiılıtarısmus ist dıe neuzeıtlıche Gestalt der »soterl1o0log1isch entlasteten Ethiık«.,
dıe VO Erbe Martın Luthers ebht und ıhre theologıschen Wurzeln Dblofß VELSCSSCH
hat

Certainty of Faith and D00d WoOrks
Martın Luther Precursor of Moral Uhlitarianiısm

Abhstract
IT IS alelı enougn belleve, nope and IOve, Mut YOU NAave KNOW Yiale Uusti DE Shure

Ihat YOU nelleve, nope and IOVEe« (M Luther, Operationes n Fsalmos, 1519-1521). 19 Aake
shure Ihe subjectve certalmty OT Justifying al n changıng Ihe alilıiucde OT Ihe actıng VDETSOUTN nAas
PECOME Ihe asıs OT MEW understandıng OT mora| acting. Utiılıty Aalone nAas DE Intende: and
CONSCIENCE nas DE lIree tIrom any GONMNCGETN OT Justification. Only T 010118 condıiılions Are realızen
ere IS sSsulcıent certamty Ihat YOU Heleve n Ihe effectveness OT al From | uther’s Uunder-
standıng of Justification tTollows Ihe Justification OT Utilıtarıan eiNICSsS whneren mora| Dractice nAas
IOost any »soteri0l0gical realevance«d« zur Muhlen).

d., 41, WA 7,

ständen der Handlung gibt es daher keine sittliche Verpflichtung, die den Handelnden
auf das Unterlassen bestimmter Handlungen festlegen würde. Die oberste sittliche
Norm ist lediglich ein formales Prinzip, stets aus der Gesinnung zu handeln, die Bi-
lanz von Nutzen und Schaden positiv zu halten. 

Bei der Ableitung konkreter Handlungsnormen aus formalen Prinzipien kommt so
dem »christlich freien Gewissen« nicht bloß die Letztentscheidung zu. Es neigt auch
zu moralischer Selbstzufriedenheit im Glauben an die bereits vorweg besessene, for-
male Gerechtigkeit der Person. Luther selbst war sich dieser Gefahr durchaus bewußt.
Er fügt darum seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« eine Mah-
nung hinzu,

»um derer willen, [...] denen nichts so gut gesagt werden kann, daß sie es nicht
durch Mißverständnisse entstellen. Wie viele gibt es, die, wenn sie von dieser Freiheit
des Glaubens hören, sie alsbald in einen Vorwand für das Fleisch verwandeln! So-
gleich meinen sie, ihnen sei alles erlaubt, und durch nichts anderes wollen sie als frei
und als Christen erscheinen als durch Verachtung und Kritik der Zeremonien, Tradi-
tionen und menschlichen Gesetze.«59

Auch wenn Luther selbst »Ausnahmen« vom göttlichen Gebot zugelassen hat,
war ihm doch sehr daran gelegen, jede Willkür zu unterbinden, und zwar sowohl von-
seiten des Einzelnen wie vonseiten der Obrigkeit. Sittliche Vernunft und staatliche
Gewalt sind dazu da, die säkulare Ordnung des Zusammenlebens zu sichern. Aus der
Heilsgewißheit eines Glaubens, welcher der guten Werke bedarf, um seiner selbst ge-
wiß zu sein, folgt daher keine Abschwächung der sittlichen Verpflichtung, sondern,
ganz im Gegenteil, deren Verschärfung. Zwar ist, wer glaubt, als Handelnder soterio-
logisch entlastet. Dafür trägt er fortan die Last, aus der Freiheit seines Gewissens her-
aus die Welt durch sein Handeln sicherer und besser zu machen, als sie ist. Die Ethik
des Utilitarismus ist die neuzeitliche Gestalt der »soteriologisch entlasteten Ethik«,
die vom Erbe Martin Luthers lebt und ihre theologischen Wurzeln bloß vergessen
hat. 

Certainty of Faith and Good Works. 
Martin Luther as  Precursor of Moral Utilitarianism
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59 Ebd., 41, WA 7,69.

Abstract
»It is not enough to believe, to hope and to love, but you have to know und must be shure

that you believe, hope and love« (M. Luther, Operationes in Psalmos, 1519-1521). To make
shure the subjective certainty of justifying faith in changing the attitude of the acting person has
become the basis of a new understanding of moral acting. Utility alone has to be intended and
conscience has to be free from any concern of justification. Only if both conditions are realized
there is sufficient certainty that you believe in the effectiveness of faith. From Luther’s under-
standing of justification follows the justification of Utilitarian ethics wherein moral practice has
lost any »soteriological relevance« (K.-H. zur Mühlen).


