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Zusammenfassung

»Es genlgt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muf} auch darum wissen und
sich dessen sicher sein, dafl man glaubt, hofft und liebt« (M. Luther, Operationes in Psalmos,
1519-1521). Die Notwendigkeit, auch die subjektive Gewil3heit des rechtfertigenden Glaubens
zu erlangen durch eine veranderte Einstellung der handelnden Person zu ihren Werken, hat die
Basis fir ein neues Moralprinzip gelegt. Es besteht darin, im Handeln und Unterlassen allein
auf den Nutzen fiir andere zu achten. Wer dabei im Gewissen frei ist von der Sorge um die ei-
gene Gerechtigkeit vor Gott, hat daran ein sicheres Zeichen fir seinen Glauben an die Allein-
wirksamkeit des Glaubens. Luthers Rechtfertigungslehre liefert so die theologische Rechtferti-
gung der utilitaristischen Ethik, fiir welche die sittliche »Praxis keine soteriologische Relevanz
mehr hat« (K.-H. zur Mihlen).

Die folgende Untersuchung ist kein Beitrag zur Okumene 2017, wohl aber zum
Reformationsgedenken. Je nach Zielsetzung hat es zwei Arten eines solchen Geden-
kens gegeben, zunichst und vor allem in praktischer Absicht. Die in der Vergangen-
heit iibliche Vereinnahmung Martin Luthers im politischen und nationalen Interesse
diente zugleich der konfessionellen Abgrenzung und kulturellen Ausgrenzung. Das
aktuelle Gedenken 500 Jahre nach Luthers Thesenanschlag steht dagegen erstmals
im Zeichen der Versohnung und ist durch ein gemeinsames kirchenpolitisches Inter-
esse motiviert. Im »Zeitalter der Okumene« und einer weltweiten Christenverfolgung
vorwiegend im EinfluBbereich des Islamismus soll es der Verstindigung zwischen
den christlichen Konfessionen dienen und iiber die »Einheit in versohnter Verschie-
denheit« hinaus der Vergewisserung gemeinsamer Grundlagen und » Visionen« neuen
Auftrieb geben.

Neben dieser praktischen Zielsetzung hat es seit der Aufkldrung jedoch auch ein
Reformationsgedenken in theoretischer Absicht gegeben. So fiihrt Hegel in seinen
»Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie« den Durchbruch zum neuzeitlichen
Prinzip der Subjektivitit auf Luthers Gewissensbegriff zuriick.

,,Die Hauptrevolution ist in der Lutherischen Reformation eingetreten. [...] Erst
mit Luther begann die Freiheit des Geistes im Kerne, und hatte diese Form, sich im
Kerne zu halten. [...] Seine Empfindung, sein Glauben, schlechthin das Seinige ist
gefordert, — seine Subjektivitit, die innerste Gewillheit seiner selbst. [...], im Gewis-
sen soll er zu Hause sein bei sich selbst. Dies Hausrecht soll nicht durch andere
gestort werden konnen; es soll niemand sich anmallen, darin zu gelten. Alle AuBer-
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lichkeit in Beziehung auf mich ist verbannt, ebenso die AuBerlichkeit der Hostie: nur
[...] im Glauben stehe in ich in Beziehung zu Gott.«!

Auch das Gedenken zum hundertsten Todesjahr von Immanuel Kant (1804/1904)
erinnerte in einer bezeichnenden Weise an Martin Luther durch eine Monographie
mit dem Titel »Luther und Kant«. Ihr Verfasser, Bruno Bauch, Mitherausgeber der
Kant-Studien, ist gleichfalls von Hause aus Philosoph. Die genaue Gegenposition zu
der positiven Sicht Martin Luthers findet sich bei Friedrich Nietzsche. Auch fiir ihn
ist Luther eine die Denkweise der nachfolgenden Jahrhunderte priagende Gestalt.
Doch seine Bewertung der Reformation kehrt das Vorzeichen um.

,»unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, daf} die Philosophie durch
Theologenblut verderbt ist. Der protestantische Pfarrer ist GroB3vater der deutschen
Philosophie, der Protestantismus selbst ihr peccatum originale. [...] Man hat nur das
Wort >Tiibinger Stift< auszusprechen, um zu begreifen, was die deutsche Philosophie
im Grunde ist — eine hinterlistige Theologie.«?

Unabhiéngig von der jeweiligen Bewertung kommen diese Sichtweisen des Pro-
testantismus darin iiberein, die Reformation in theoretischer Perspektive als ein kul-
turelles Phinomen mit einer ausgeprigten Verdnderungsdynamik fiir das neuzeitliche
Denken und Handeln zu verstehen. Der prominenteste Versuch, den kulturprigenden
Einflu} der Reformation nachzuweisen, stammt von dem deutschen Soziologen Max
Weber. Seine religionssoziologische Studie »Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus« (1904/05) wirkt bis heute nach, auch wenn die Wechselwirkungen
zwischen Religion, Kultur und Wirtschaft komplexer sind, als es das Erkldrungsmo-
dell Webers nahelegt. Webers Grundidee ist die Gegenthese zu Karl Marx, fiir den
die Religion lediglich ein »Uberbauphiinomen« auf der skonomischen Basis des Ka-
pitalismus ist. Verschwindet mit dem Kapitalismus die Selbstentfremdung des Men-
schen, dann eriibrigt sich die religidse Vertrostungsfunktion und die Religion stirbt
ab. Weber iibernimmt von Marx die Uberbauhypothese, aber er kehrt sie um. Er will
zeigen, daB die Religion des Protestantismus die »Basis« ist, auf welcher der »Uber-
bau« des Kapitalismus beruht. Genauer gesagt: Basis des Kapitalismus ist die fiir den
Calvinismus kennzeichnende Verbindung von Prédestination und Askese, und der
daraus resultierende wirtschaftliche Erfolg das sichere Zeichen der Erwéhlung. Wirt-
schaftlicher Erfolg verschafft die beruhigende Gewifheit der Erwédhlung und beseitigt
so die mit Calvins Lehre von der doppelten Pridestination hervorgerufene Ungewif3-
heit, moglicherweise zu den ewig Verdammten zu gehdren.

Leitgedanke meines Beitrags ist, daf} sich fiir die Theologie Martin Luthers ein
vergleichbarer Zusammenhang von Religion und Kultur zeigen 146t, und zwar auf
dem Gebiet der Ethik. Sein Glaubensbegriff ist die »Basis« und die sikulare Ethik
des Utilitarismus der zugehorige »Uberbau«. Luthers Versuch, den Zusammenhang
von Glauben und Glaubensgewiflheit auf dem Weg iiber die guten Werke zu sichern,

' G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, II. Teil, in: Werke in zwanzig Béinden
(Hg. E. Moldenhauer / K. M. Michel), Frankfurt a. M., 1971, Bd. 20, 11-58, 49 ff.

2 F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, Nr. 10, in: Werke (Hg. K. Schlechta), Berlin
1972, Bd. III, 607-681, 617.
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hat die entscheidende Voraussetzung fiir das utilitaristische Moralprinzip geschaffen.
Nach Auffassung des Utilitarismus ist das Kriterium des guten Handelns denkbar
einfach. Handeln ist dann sittlich gut, wenn mehr Gutes als Schlechtes aus ihm folgt.

Wie hiingt Luthers neuer Glaubensbegriff mit dem neuen Begriff der Ethik zusam-
men? Aus Luthers Biographie wissen wir, daf fiir den jungen Augustinermonch die
Frage der »HeilsgewiBheit« von existentieller Bedeutung gewesen ist. In der bedrén-
genden UngewiBheit, ob die sakramentale Versohnung mit Gott jemals die Endgiil-
tigkeit des Heils zu sichern im Stande ist, wird ihm die sogenannte »reformatorische
Einsicht« zur Befreiung von aller UngewiB3heit. Wenn er sich noch sehr bemiihen
wollte und wenn er noch so hiufig sein Scheitern vor Gott bekennen wiirde, darauf
kommt es nicht an. Es ist allein sein Glaube, der ihn gerecht macht vor Gott. Der
Glaube allein geniigt, um selig und des Heils gewif} zu sein — endgiiltig und unver-
lierbar, ein fiir alle Mal.

Was auf den ersten Blick wie eine Befreiung aussieht, hat allerdings einen Haken,
der erst auf den zweiten Blick deutlich wird. Das fiir Luthers Rechtfertigungslehre
zentrale Problem der HeilsgewiBheit folgt aus der Nichtidentitit von objektiv und
subjektiv notwendiger Bedingung des Heils. Objektiv hingt die Gewilheit des Heils
an der Zusage Gottes: Wer an Christus glaubt, wird gerettet werden. Das ist der Kern
seiner Rechtfertigungslehre. Doch ist diese objektive Gewillheit des Heils vonseiten
Gottes zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Denn die Heils-
gewiBheit hingt nicht weniger an einer subjektiven Bedingung vonseiten des Glau-
benden. Um gerechtfertigt und seines Heils gewil} zu sein, muf3 er sich auch seines
Glaubens an die Rechtfertigung gewi} sein konnen. Daf} der Glaube an Jesus Christus
heilswirksam ist, steht auer Frage. Gott ist treu und steht zu seiner Verheilung.
Doch woher nehme ich die GewiBheit, daf} ich glaube und in allem wirklich auf
Christus vertraue? Was ist das Kriterium der GewiBBheit meines Glaubens, ohne das
ich meines Heils nicht gewil sein kann?

Zur Frage nach der HeilsgewiBheit kommt so die Frage nach der Vergewisserung
des Glaubens hinzu. Die Losung des Problems der Selbstvergewisserung im Glauben
sieht Luther in der wechselseitigen Verwiesenheit von Glaube und Werken. Es ist die
gednderte Einstellung zu den guten Werken, die mir Gewilheit iiber meinen Glauben
verschaffen kann, und zwar genau dann, wenn die Werke allein in der Absicht ge-
schehen, dem Anderen zu nutzen. Glaubensgewilheit bei Luther und Erwihlungsge-
wiBheit bei Calvin bediirfen eines externen Kriteriums der Gewilheit. Calvin findet
es im wirtschaftlichen Erfolg und Luther in der Mehrung des sozialen Nutzens. Nur
wer es fertig bringt, im Handeln ganz von der Frage abzusehen, ob gutes wie schlech-
tes Handeln nicht auch eine heilsrelevante Bedeutung hat fiir den Handelnden selbst,
kann sich seines Glaubens an die unfehlbare Wirksamkeit der gottlichen Heilszusage
sicher sein. Luthers Auffassung von der Rechtfertigung allein aus Glauben verlangt
daher zwingend nach einer grundlegenden Revision auch im Bereich der Ethik. Das
Verlangen, iiber sichere Kriterien des Heils zu verfiigen, hat im Bruch mit der {iber-
lieferten Ethik der Einfiihrung des utilitaristischen Moralprinzips den Boden bereite-
tet und damit die Signatur der Moderne entscheidend geprigt. Dieser Wirkungszu-
sammenhang von reformatorischen Christentum und sékularer Ethik ist schon bei
Friedrich Nietzsche klar gesehen, wenn er feststellt:
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»Dal} der Mensch der sympathischen, uninteressierten, gemeinniitzigen, gesell-
schaftlichen Handlungen jetzt als der moralische empfunden wird, - das ist vielleicht
die allgemeinste Wirkung und Umstimmung, welche das Christenthum in Europa her-
vorgebracht hat: obwohl sie weder seine Absicht noch seine Lehre gewesen ist. [...] Je
mehr man sich von den Dogmen losloste, umso mehr suchte man gleichsam die Recht-
fertigung dieser Loslosung in einem Cultus der Menschenliebe. [...] Auf deutschem
Boden hat Schopenhauer, auf englischem John Stuart Mill der Lehre von den sympa-
thischen Affectionen und vom Mitleiden oder vom Nutzen anderer als dem Princip des
Handelns die meiste Beriihmtheit gegeben: aber sie selber waren nur ein Echo.«?

Im ersten Teil meines Beitrags werde ich deutlich zu machen suchen, wie aus Lu-
thers theologischer Anthropologie die Beunruhigung iiber die GlaubensgewiB3heit er-
wichst. Luther selbst sieht in der Unfreiheit des Willens das grundlegende Verbin-
dungsstiick zwischen seiner Auffassung vom menschlichen Handeln und der Not-
wendigkeit, sich der Tatsédchlichkeit des personlichen Glaubens zu vergewissern. Vor
diesem Hintergrund wird das scheinbare Paradox verstindlich, da Luther die guten
Werke fiir die Rechtfertigung aus Glauben unbedingt verwirft, als Zeichen fiir die
Rechtheit des Glaubens jedoch mit gleicher Unbedingtheit einfordern muf3. Damit
verbunden ist der Wechsel von einem primir intrinsischen zu einem nur noch extrin-
sischen Verstiandnis des sittlichen Handelns, das fiir die utilitaristische Ethik kenn-
zeichnend ist. Davon wird dann im zweiten Teil die Rede sein.

1. Skizze von Luthers theologischer Anthropologie
1. Unfreiheit des Willens und das Sein der Person

Die Freiheit des Willens ist gleichermalien in der theologischen Gnadenlehre wie
in der Moralphilosophie vorausgesetzt. Ohne Freiheit, d.h. ohne Mitwirkung des
Menschen, gibt es weder Verdienst noch Schuld. Seit Augustins Schrift »De libero
arbitrio« bestand hierin Konsens, auch wenn es immer schon unterschiedliche Auf-
fassungen tiber Natur und Wirkweise des freien Willens gegeben hat. In einem Punkt
war und ist man sich bis heute einig: Freiheit und Personalitit des Menschen gehoren
untrennbar zusammen. Das gilt auch fiir die modernen Leugner der menschlichen
Freiheit. Sie bestreiten folgerichtig auch die Personalitit des Menschen.

Dieser Konsens iiber die Freiheit des Willens wird theologisch erstmals von Martin
Luther in seiner Erwiderung auf Erasmus von Rotterdams Verteidigung des freien
Willens aufgekiindigt. Luthers Streitschrift vom Dezember 1525 trigt den programm-
atischen Titel: »De servo arbitrio« — »Vom unfreien Willen«. Dieser Streit zwischen
Erasmus und Luther ist auch heute von mehr als blof3 historischem Interesse. Er be-
trifft nicht nur die Genese und das Selbstverstdndnis der reformatorischen Theologie.
Er ist ebenso ein philosophischer Grundlagenstreit um das Verstidndnis der mensch-

3 F. Nietzsche, Morgenréte, Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, Nr. 132, in: Werke (s. Anm. 2), Bd.
11, 9-279, 103.
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lichen Person und den Sinn des ethischen Handelns. Gegeniiber Erasmus hat Luther
selbst Bedeutung und Tragweite des Konflikts ausdriicklich hervorgehoben:

»dal} du als einziger von allen die Sache selbst in Angriff genommen hast, d.h. das

Wesentliche der Sache, und da3 du mich nicht mit jenen fremdartigen Sachen iiber

Papsttum, Fegefeuer, Ablall und @hnlichem — wobei es sich vielmehr um unniitzes

Zeug als um ernsthafte Dinge handelt — in denen mich fast alle vergeblich zu

fangen versucht haben, geplagt hast. Einzig und allein du hast den Kardinalpunkt

der Sache erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen, wofiir ich dir von

Herzen Dank sage. Denn mit diesen Dingen gebe ich mich lieber ab, soweit die

Verhiiltnisse giinstig sind und ich die Zeit dafiir habe.«*

Lassen wir die exegetisch-dogmatische Seite der Auseinandersetzung zwischen
Erasmus und Luther auBer Betracht, und halten wir uns an die von Luther gegebene
Verwendung der Begriffe »voluntas« und »liberum« bzw. »servum arbitrium«. Dabei
ist von Bedeutung, dall Luther vom Willen mit Bezug auf Freiheit und Unfreiheit in
zwei deutlich unterschiedenen Kontexten spricht: in einem begriftlich-definitorischen
Kontext und in einem anthropologisch-heilsgeschichtlichen Kontext. Nicht Gott zu
sein, sondern Geschopf Gottes und seinem Wirken stets unterworfen, gilt ihm als be-
grifflich notwendiger Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Dariiber hin-
aus hilt er die Unfreiheit auch fiir empirisch aufweisbar als notwendige Folge der
korrumpierten menschlichen Natur. Aus der Motivationsanalyse des menschlichen
Handelns soll bereits ersichtlich sein, daf3 sich kein Mensch der in der Ursiinde
Adams zugezogenen Ausrichtung auf das Bose entziehen kann.

Zunichst zum begrifflichen Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens. Lu-
thers Auffassung besteht hier kurz und biindig in der These: Nur Gott allein ist frei.
Auf diesen Punkt kommt Luther immer wieder zuriick. Einige Stellen aus seiner
Schrift iiber den unfreien Willen lassen das unschwer erkennen, etwa wenn er sagt,
daf allein die

»gottliche Majestiit [ ...] vermag und tut, wie der Psalm singt, alles, was sie will, im

Himmel und auf Erden. Wenn dieses den Menschen beigelegt wird, wird es in

nichts rechtméBiger beigelegt, als wiirde man ihnen auch die Gottheit selbst beile-

gen, eine Gotteslisterung, wie sie groBer nicht sein kann.«’

»Denn das Wort »>freier Wille« wird nach dem Urteil aller, die es horen, im eigent-
lichen Sinne als das bestimmt, das Gott gegeniiber vermag und tut, was auch immer
ihm beliebt, durch kein Gesetz und durch keine Gewalt in Schranken gehalten.« Wel-
che anders reden, »wie Augustin und nach ihm die Sophisten, verkleinern so die Ehre
und die Kraft des Wortes >frei<«.’

4 M. Luther, Vom unfreien Willen, in: Ausgewihlte Werke, Bd. 1; DaB der freie Wille nichts sei. Antwort
D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam (Hg. H. H. Borchert / G. Merz), Miinchen 1983, 248; M. Lu-
ther, De servo abitrio, in: Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ff., 18,786,26 ff. (Die Weimarer Ausgabe
zitiert als WA, Band Seite, Zeile).

SEbd.,48, WA 18.,636,29 f.: »Ea enim potest et facit omnia quae vult in coelo et in terra. Quod si hominibus
tribuitur, nihilo rectius tribuitur, quam si divinitas quoque ipsa eis tribueretur, quo sacrilegio nullum esse
maius possit.«

SEbd., 76, WA 18,662,7 ff.: »Quod liberi arbitrii vox omnium aurium iudicio proprie id dicitur, quod potest
et facit erga Deum quaecumque libuerit, nulla lege, nullo imperio cohibitum.« WA 18,662,15 f.: »Nam sic
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»Daher gehort es sich fiir Theologen, sich dieses Wortes zu enthalten, wenn sie
tiber die menschliche Kraft reden wollten, und es allein Gott zu iiberlassen, ferner es
aus dem Munde und der Sprache der Menschen zu beseitigen und es gleichsam zu ei-
nem heiligen und ehrwiirdigen Namen fiir ihren Gott zu erkliren.«’

Und noch einmal kontrafaktisch auf den Punkt gebracht: »Der Mensch hiitte einen
freien Willen nur, wenn Gott ihm seinen {iberlassen wiirde.«®

Der andere, fiir Luther auch empirisch gesicherte Aspekt der Unfreiheit hingt zu-
sammen mit seinem Verstdndnis der Ursiinde (peccatum originale), deren Wirksam-
keit sich im ungeordneten Begehren (concupiscentia) zeigt, das zur Siinde geneigt
macht. Doch im Unterschied zur Theologie der Kirchenviter identifiziert Luther das
Geneigt-sein zur Siinde nicht blol mit der Selbstbeziiglichkeit des Begehrens, son-
dern mit dem Begehren als solchem, worunter er die aktive und unveridnderliche
Form des unfreien Willens versteht. Der begehrende Wille ist der unfreie Wille. Zwi-
schen selbstbezogenen Begehren und dem Begehren des Guten gibt es fiir Luther kei-
nen Unterschied, wie wir sehen werden.

»Gefallen und von Gott verlassen, [...] sind sie (der Mensch und Satan) bestindig
auf ihre eigenen Begierden hin gerichtet, so daf} sie nur danach fragen miissen, was
das Thre ist.<’

Luther verwirft also die Eingrenzung der Siindenfolgen auf das selbstbezogene
Begehren. Da alles menschliche Wollen und alle Liebe die Form des Begehrens hat,
darum ist menschliche Liebe — auch die Liebe zu Gott — nur verkappte Selbstliebe.
Und indem Luther das Begehren des Guten als Selbstbezogenheit des Begehrens auf-
faBt, identifiziert er damit zwei Sachverhalte, die durch die Zielrichtung des Begeh-
rens klar unterschieden sind. Nehmen wir als Beispiel: »Wer eine Frau ansieht und
sie begehrt«, und, »wer eine Frau ansieht, um sie zu begehren«. Im zweiten Fall ist

Augustinus et post eum Sophistae gloriam et virtutem istius vocis (liberum) extenuant.« Hier zeigt sich,
daf} Luthers Denken unter dem Einfluf} der scotistisch-ockhamistischen Schule steht, in welcher Willens-
freiheit und radikale Unabhéngigkeit gleichgesetzt werden. Duns Scotus erklért bereits in seinem Kom-
mentar zur Metaphysik des Aristoteles: »Quis enim negat activum esse perfectius, quanto minus dependens
et determinatum et limitatum respectu actus vel effectus?« (In Met. IX, q. 15, n. 44; B. Ioannis Duns Scoti
Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis (Hg. R. Andrews, u. a.), St. Bonaventure, N. Y. 1997,
Opera Philosophica IV, 688.

7 Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 48, WA 18,636,32 ff.: »Proinde theologorum erat ab isto
vocabulo abstinere, cum de humana virtute loqui vellent, et soli Deo relinquere, deinde ex hominum ore et
sermone idipsum tollere, tanquam sacrum ac venerabile nomen Deo suo asserere.«

8 Ebd., 49, WA 18,637,32 f.: »Homo est liberi arbitrii, ita sane, si Deus illi suum concederet.« Dieser rein
begriffliche Aspekt der Unfreiheit des menschlichen Willens wird meist iibersehen, obwohl er fiir Luthers
Denkweise bezeichnend ist. Denn der Gedanke der Unvereinbarkeit von gottlicher und menschlicher Frei-
heit - daB nur frei ist, wer tiber den anderen Macht hat - entspringt klarerweise nicht den Denkzwingen sei-
ner Schriftauslegung, sondern einer eigenen »Metaphysik«. Denn Luther nimmt die gottliche Natur zum
Mabfstab fiir die menschliche Natur in der Weise, daf} ihre »Eigenschaften« oder » Vermogen« (Erkennen,
Wollen, Lieben) nur dann auch vom Menschen gelten wiirden, wenn sie univok ausgesagt werden konnten:
Wer nicht wie Gott erkennt, erkennt iiberhaupt nicht; wer nicht wie Gott Herr ist, dessen Wille ist unfrei:
wer nicht liebt wie Gott, der liebt eben nicht.

°Ebd., 140, WA 18,709,12 ff.: »lam Satan et homo lapsi et deserti a Deo non possunt velle bonum, hoc est
ea quae Deo placent aut quae Deus vult. Sed sunt in sua desideria conservi perpetuo, ut non possint non
quaerere quae sua sunt.«
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klarerweise die Befriedigung des Begehrens intendiert, wozu eine beliebige Frau nur
das Mittel ist. Aber was ist mit dem ersten Fall? Ist hier nicht das Begehren eine
Weise, jemanden zu lieben? Fiir Luther sind beide Weisen des Begehrens verfehlt,
weil er auch den ersten Fall als selbstbezogenes Begehren mifiversteht. Sobald das
Geliebte begehrt wird, kann es nicht um seiner selbst willen geliebt sein, weil der Akt
des begehrenden Willens fiir Luther kein Akt der Liebe sein kann. Kurzum: Wer be-
gehrt, was er liebt, liebt sein Begehren.

Diese Gleichsetzung von begehrender Liebe mit selbstischer Liebe samt der damit
verbundenen Auffassung von der Unfreiheit des menschlichen Willens hat Luther
bereits einige Jahre vor seiner Schrift iiber die Unfreiheit des Willens in der die The-
sen zur Theologie abschlieBenden These der Heidelberger Disputation (1518) prig-
nant auf den Punkt gebracht:

»Die Liebe Gottes findet nicht, sondern schafft, was sie liebt, die menschliche
Liebe wird hervorgerufen von dem, was sie liebt.«'®

Der Unfreiheit des menschlichen Begehrens setzt Luther die Freiheit der gottliche
Liebe entgegen. Fiir den Menschen ist das Geliebte stets »causa amoris«,'! es deter-
miniert als Grund und Ursache sein Begehren. Fiir Gott ist das Geliebte umgekehrt
eine Wirkung seiner Liebe, die frei ist zu wollen, daf} das Geliebte ist. Wirkliche
Liebe sieht ab von sich selbst. Genau dies vermag der gefallene Mensch nicht, weil
seine Liebe (mit Kant gesprochen) stets »pathologisch« affiziert bleibt vom Geliebten
und in der liebenden Hingabe die eigene Erfiillung sucht. Es gibt so fiir Luther keinen
grundlegenden Unterschied zwischen Selbstliebe und selbstischer Liebe oder zwi-
schen rechtem und unrechtem Begehren, weil die begehrende Liebe wie auch das
rechte Begehren (appetitus rectus) nach dem Guten, eben weil es Begehren ist, nicht
recht sein kann. Die These von der Unfreiheit des menschlichen Willens bedeutet
nach dieser Seite hin nichts anderes als die Unfihigkeit des Menschen zu lieben.

Anders Nygren sieht denn auch in der Entgegensetzung von gottlicher und mensch-
licher Liebe den eigentlichen Grund fiir die Sprengkraft von Luthers Schriftausle-
gung, weil damit alle Vermittlungsversuche zwischen theologischer und philosophi-
scher Anthropologie definitiv ausgeschlossen sind.

»Luther hat in vollkommen konkreten Ziigen eine Liebe gezeichnet, die gerade
das Gegenteil der Liebe ist, die das Ihre sucht, [...] ein nach Gottes Liebe gezeich-
netes Idealbild, das gar keine Verbindung mit dem Menschenleben, so wie es tatsich-
lich beschaffen ist, hat. Ist eine solche Liebe moglich?«!?

Die behauptete Verbindungslosigkeit mag in der Tat die skeptische Frage nahele-
gen, ob eine solche Liebe moglich ist. Auler Frage steht auf jeden Fall, da durch die
Entgegensetzung zwischen menschlicher Seinsverfassung und dem Idealbild gott-

10 M. Luther, Heidelberger Disputation, Ex Theologia, These 28: » Amor Dei non invenit, sed creat suum
diligibile, amor hominis fit a suo diligibili«; in: D. C. Stange (Hg.), Die iltesten ethischen Disputationen
Luthers, Leipzig 1932, 54.

'Ebd., Probatio zu These 28; Stange (Hg.), Disputationen, 73.

12 A. Nygren, Eros und Agape, Giiterloh 1937, Bd.I1,555. Zu der von Nygren behaupteten Entgegensetzung
vgl. die Kritik von Josef Pieper, Uber die Liebe, Kap. V; in: Werke in acht Béinden (Hg. B. Wald), Hamburg
1995,296-414,354 ff.
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licher Liebe zwei elementare Briiche im Verstidndnis des Menschen die Folge sind.
Der eine betrifft das menschliche Handeln und der andere das Sein der menschlichen
Person. In These 40 von Luthers »Disputatio contra scholasticam theologiam« aus
dem Jahr 1517 hatte er (in direkter Anspielung auf Aristoteles) bereits die sich daraus
ergebende neue Sicht des menschlichen Handelns als genaue Umkehrung des tugen-
dethischen Handlungsbegriffs formuliert. Fiir Aristoteles ist Tugend eine sittliche
Qualitit der Person, die nicht unabhingig vom Handeln und Leben der Person erwor-
ben wird. Wer gerecht sein will, mul um der Gerechtigkeit willen handeln. Fiir
Luther dagegen gilt:

»Wir werden nicht gerecht, indem wir Gerechtes tun; sondern gerecht gemacht
(durch den Glauben), tun wir das Gerechte.«'3

In der unmittelbar voraufgehenden These nennt Luther den Grund fiir die Unfi-
higkeit des Menschen, gerecht zu handeln und gerecht zu sein.

»Von Anfang bis Ende sind wir nicht Herren unseres Tuns, sondern Sklaven.«'

In diesem Punkt besteht eine grundlegende Kontinuitéit zwischen den frithen und
spaten Schriften Luthers. Der freie Wille ist und bleibt fiir Luther der geknechtete
Wille, weil das Handeln der Person nicht vom Gerechtigkeitswillen, sondern von der
Selbstliebe bestimmt wird. Deshalb bringt der Handelnde auch

»nichts anderes fertig, als durch wiederholte Akte den Charakter des ersten Aktes

ans Licht zu bringen. [...] Denn in Adam handeln alle nach dem Verlust der Ge-

rechtigkeit und sind ungerecht, noch bevor sie handeln.«'”

Damit ist der Tugend als natiirlicher wie tibernatiirlicher Vollendung des Menschen
der Boden entzogen, sofern der Begriff der Tugend in dem bei Thomas von Aquin
formulierten Sinn besagt,

»daf alle menschliche Moralitdt den Charakter der Weiterfiihrung, der Fortsetzung

von etwas lingst Begonnenem hat; sie ist die Vollendung (genauer gesagt: der Ver-

such der Vollendung) von dem, was der Mensch kraft der creatio ist und >will<, von

Schopfungs wegen; man kann auch sagen: Vollendung und Weiterfiihrung von

dem, was der Mensch >von Natur« ist und mitbringt.«'®

Fiir Luther ist da nicht nur nichts weiterzufiihren und zu vollenden, ganz im
Gegenteil: Wer um seine Vollendung bemiiht ist, gerdt nur immer tiefer in die
unfreie Selbstbezogenheit des Begehrens hinein. Und wie es keine vom Menschen

13 M. Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam, These 40: »Non efficimur iusti iusta operando,
sed iusti facti operamur iusta«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 42. Diese von Luther oft wieder-
holte theologische Kritik verfélscht allerdings die kritisierte Position. Aristoteles meint nicht die gerechte
Tat, sondern die Weise des rechten Tuns, die den Habitus der Gerechtigkeit hervorbringt. Vgl. zu Luthers
Aristotelesdeutung B. Wald, Person und Handlung bei Martin Luther; in: ders (Hg.), Luthers Theologie und
Anthropologie im Spiegel seiner Biographie, Mainz 2015, 55-248, 125 ff.

14 Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam. Thses 39: »Non sumus domini actuum nostrorum a
principio usque ad finem, sed servi«; Stange (Hg.), Disputationen (s. Anm. 10), 41.

15 M. Luther, Dictata super Psalterium. 1513 — 1516, WA 4, 18,25 ff.: »[...] nihil aliud facit, nisi quod mul-
tiplicatis actibus comparet sibi hexin istius primi actus [...] Omnes enim in Adam post iustitiam ambulant
et ante sunt iniusti quam ambulant, hoc est operentur«.

16 J. Pieper, Die Aktualitiit der Kardinaltugenden; in: Werke in acht Biinden (Hg. B. Wald), Hamburg 2005,
Bd. 8,1,287-306, 295.
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selbst vollzogene Weiterfiihrung geben kann, so auch keine Vollendung durch die
Gnade Gottes. Wenn die Gnade im unfreien Willen des Menschen keinen Ansatz-
punkt fiir die Gottesliebe hat, so ist damit eine auf dem Weg der Reinigung, Heilung
und Verwandlung gedachte Vermittlung zwischen dem natiirlichen Sein des hiesigen
Menschen und dem zukiinftigen Sein des Menschen bei Gott ausgeschlossen. Der
Wille des Menschen bleibt ja in der Unfreiheit der begehrenden Liebe gefangen, so-
lange der Mensch existiert. Luther verwirft daher das anthropologische Fundament
der Gnadenlehre, wonach die Gnade die menschliche Natur zur Voraussetzung hat
und diese nicht zerstort, sondern vollendet.!” An die metaphysische Leerstelle tritt
schon in der »Vorlesung zum Rémerbrief« (1515/16) die Doppelperspektive: »der
gefallene Mensch unter der Siinde« und »der erloste Mensch unter der Gnade«. An-
thropologisch betrachtet gibt es hier keinen Ubergang, sondern nur Diskontinuitiit
und Nichtidentitit. Der Bruch zwischen dem Menschsein des Menschen (unter der
Siinde) und seinem Sein als Person vor Gott (unter der Gnade) ist in seiner Radikalitit
nicht zu heilen, jedenfalls nicht in diesem Leben. Solange er lebt, bleibt der Mensch
unverdndert, was er ist, auch wenn er glaubt. Klaus Unterburger fat Luthers Oppo-
sition zu einer sich auf Thomas von Aquin berufenden Anthropologie so zusammen:

»Der Fehler des Thomas lag fiir ihn in der Rezeption der aristotelischen Ontologie,
vor allem in der Anthropologie, der Ethik und der Gnadenlehre. [ ...] Die aristotelische
Tugendlehre, die dem Menschen als Siinder und Begnadeten nicht gerecht werde,
war fiir Luther der falsche Kern des dominikanischen Thomismus.«'®

Mit seiner antimetaphysischen Doppelperspektive auf den Menschen wird Luther
zum Begriinder eines neuen Typs von Ethik und einer neuen »Ontologie der Person«.
Mit »Person« ist nicht der natiirliche Mensch aufgrund seiner Geistnatur gemeint,
sondern der Ausdruck »Person« meint das dem Glaubenden verheilene neue Sein
des Menschen vor Gott. Die Ausdriicke »Mensch« und »Person« sind fiir Luther
nicht bloB bedeutungsverschieden, sie stehen auch fiir unterschiedliche Subjekte."”
Der Mensch ist nicht schon von Natur Person, sondern er wird dazu gemacht durch
seinen Glauben an Jesus Christus, wie es sinngeméil in »De veste nuptiali« (1537),
eine der spiten Disputationen Luthers, heif3it. Darin bestimmt er das im Glauben emp-
fangene Sein der Person mit Bezug auf das menschliche Handeln als die von solchem
Glauben ermoglichte Weise des menschlichen In-der-Welt-seins folgendermalen:
»Fides facit personam, persona facit opera«.?’ Der Glaube bezieht sich auf das noch
ausstehende Sein der Person, weshalb der Mensch durch seinen Glauben »voll und
satt, zufrieden sein [mufB3] mit der gottlichen Gestalt, die er durch den Glauben be-

17 Dieser der Identitiit des Subjekts der Gnade geschuldete Gedanke findet sich in der Summa theologica
des Thomas von Aquin viele Male ausgesprochen: »Gratia naturam non tollit, sed perficit« (S.th.I,1,8 ad
2); »Gratia supponit naturam, non destruit, sed perficit eam«; »Gratia praesupponit et perficit naturam;
»Enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile.« (S.th.
1,2,2 ad 1). »Natura non tollitur per gloriam, sed perficitur« (S.th. II-11,26,13, s.c.).

'8 K. Unterburger, Vom Theologenstreit zum Uberlebenskampf. Die Auseinandersetzung der Dominikaner
mit der Reformation; in: Zur Debatte, Sonderheft zur Ausgabe 6/ 2016, 17-20, 20.

1 Das gilt der Sache nach, wihrend es im Gebrauch der Termini bei Luther keine Eindeutigkeit gibt.

20 M. Luther, De veste nuptiali, WA 39 1, 283: »Der Glaube schafft die Person, die Person schafft die Werke«.
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sitzt«.>! Darum soll der Mensch fiir sein Handeln in dieser Welt auch nichts anderes
vor Augen haben »als die Not und den Vorteil des Nichsten«.?? Zwischen dem nur
im Glauben gewissen kiinftigen Sein als Person und dem gegenwdrtigen Sein des
Menschen besteht zwar ein funktionaler Zusammenhang, aber keine ontologische
Identitédt. Der Glaube enthilt keine andere Vorgabe fiir das Handeln als diese: zum
Nutzen der Anderen unbesorgt um uns selbst so handeln, als ginge uns unser Handeln
nichts an. Unser Sein als Person wird davon nicht beriihrt.

Die anthropologisch-metaphysische Auffassung der Tugend als duflerster Ver-
wirklichung dessen, was der Mensch sein kann, hat damit fiir Luther ihre Geltung
verloren wie auch die damit zusammenhingende Unterscheidung zwischen sittlichem
Handeln mit Bezug auf das Gutsein der handelnden Person und technischem Herstel-
len mit Bezug auf die Qualitit des duBeren Produkts. Fiir Luther haben das Handeln
wie das Herstellen ihre gute oder schlechte Wirkung allein in der dufleren Welt. Es
gibt daher auch kein Proprium der praktischen Vernunft gegeniiber der technischen
Vernunft. Vernunft ist beim Handeln wie beim Herstellen stets nur instrumentelle
Vernunft, ein Wissen davon, wie man etwas macht. Es steht im Dienst eines Willens,
der zwar Einflul nehmen kann auf die Ereignisse in der dufSeren Welt, aber nicht auf
die innere Qualitit der handelnden Person. Diese ist und bleibt »in einer uniiberwind-
lichen egoistischen Selbstbefangenheit und Selbstbeziiglichkeit eingeschlossen«.?

Luther unterscheidet so zwischen dem Sein des Menschen, das von der Selbstbe-
ziiglichkeit des Willens her verstanden wird, und dem Sein der Person, das durch die
Beziehung auf Christus konstituiert wird. Erst der Glaubende in seinem Verhalten zu
Christus ist Person. Vom Zusammenhang zwischen Glauben und Personsein heif3t es
im »Grofen Galater-Kommentar« von 1531/1535:

»Der Glaube macht aus uns und Christus gleichsam eine Person.«** »Christus und die
Glédubigen werden zusammengeleimt«?, »haften Christus an wie Farbe an der Wand«*.

Das Sein der Person ist also nicht schon »von Natur« oder »von Schopfungs
wegen« da. Es hingt ab von einer Relation, die allein durch den Glauben zustande
kommt. Doch bleiben die Relata (der einzelne Mensch und Christus) innerhalb der
Relation unverindert dasselbe, wie aullerhalb der Relation. Die Metapher vom »An-
haften« enthilt ja zwei Aspekte: das »Verbundensein« und das jeweilige »Sein der
Verbundenen«. Am Sein der Farbe wie am Sein der Wand dndert ihr Verbunden-sein
nichts. Ebenso wenig veridndert die Verbindung mit dem Sein Christi das Sein des
Menschen. Durch seinen Glauben gerechtfertigt, bleibt der gefallene Mensch in der
Gewalt der Siinde. Die »aktive« Gerechtigkeit Christi ist im Glaubenden »passiv«

21 M. Luther, Traktat von der christlichen Freiheit (1520), Die reformatorischen Grundschriften in vier
Bénden (Hg. H. Beintker), Darmstadt 1983, Bd. 4, 35; Tractatus de libertate christiana, WA 7, 65.

22 Ebd., 34, Tractatus, WA 7, 64.

23 K. Unterburger, Theologenstreit (s. Anm. 18), 19. Vgl. zu Luthers Vernunftbegriff B. Wald, Person und
Handlung (s. Anm. 13), Kap. III, 210 ff.

24 M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, WA 40 1,285,5: »Sed fides facit ex te et
Christo quasi unam personam.«

25 Ebd., WA 40 1,234,5: »Quod in me vitae, gratiae, salutis est ipsius Christi per conglutinationem, inhae-
sionem fidei, per quam reddimur quasi unum corpus spiritu.«

26 Ebd., WA 40 1,283 ,8: »Sic tam proprie et inhaesive, ut albedo in pariete.«
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(iustitia passiva); sie wird dem Glaubenden zugerechnet, aber nicht seinshaft zu
eigen. Im Vertrauen darauf, daf er sich nicht mehr um seine Gerechtigkeit vor Gott
zu sorgen braucht, kann er die eigene »Person abwerfen«, was heiflen soll: die allzu
menschliche Sorge um sein Heil, weil er durch seinen Glauben mit Christus zu einer
neuen Person geworden ist.’ Er ist damit der Vergeblichkeit sittlicher Anstrengungen,
die Luther als versuchte Selbstrechtfertigung versteht, ein fiir alle Mal enthoben. So-
lange er lebt, bleibt der Mensch »gerecht und Siinder zugleich«. Es ist dieselbe Denk-
figur eines Glaubensbegriffs, die das Kontrire (Sein des Menschen und Sein Christi
/ Stinder und gerechtfertigter Mensch) als mit einander verbunden versteht, und dabei
ausschlieBen soll, daf} das Sein des Menschen durch den Glauben erneuert wird.

Vor allem Luthers wenige Jahre nach der Romerbriefvorlesung vertretene Auffas-
sung von der Siinde als »Perseitit« in allem, was der Mensch tut, schlieft die in An-
kniipfung an Paulus seit der Kirchenvitertheologie vertretene ontologisch-anthropo-
logische Deutung eines Neuwerdens der Person (recreatio) endgiiltig aus. In seiner
Auseinandersetzung mit dem Lowener Theologen Jacobus Latomus wendet sich Lu-
ther mit dem Ausdruck »perseitas peccati« (in einer paradoxen Umkehr der aristoteli-
schen Kategorienlehre) gegen das tradierte Verstindnis der Siinde als ein Mangel an
Gutsein im Menschen, und versteht die Siinde als die Substanz in jedem guten Werk.

»Die Siinde ist (unseren Magistern werden sich alle Haare striuben), so wollte ich
es sagen und sage es nun, als Perseitit in jedem guten Werk, solange wir leben.«*®

»Siinde« fillt damit fiir Luther nicht unter die Kategorie der Qualitit, sondern ge-
hort in die Kategorie der Substanz. Sie ist das bleibende Wesen des Menschen in sei-
nem Verhiltnis zu Gott, wihrend umgekehrt das Sein der menschlichen Person durch
den rechtfertigenden Glauben nur wie ein Akzidenz verstanden werden kann, das ei-
ner anderen Person (Christus) »anhéngt«. Die fiir Luther erhebliche sachliche Bedeu-
tung der »perseitas peccati« wird schon in der Romerbriefvorlesung aus einer gewis-
sermafBlen wissenschaftstheoretischen Bemerkung zum Unterschied von biblischem
und metaphysischem Denken klar:

»Die Art und Weise, wie der Apostel redet, und die metaphysische oder moralische
Ausdrucksweise sind einander entgegengesetzt. Denn die Art, wie der Apostel redet,
hat den Sinn und die Bedeutung, da$3 vielmehr der Mensch es ist, der hinweggenommen
wird, wihrend die Siinde bleibt wie ein Uberbleibsel. [...] Der menschliche Sinn aber
sagt umgekehrt, die Siinde werde hinweggenommen, wihrend der Mensch bleibe.«*

27 Ebd., WA 40 1,282 4: »Quando volo disputare de Christiana iustitia, oportet abiicere personam.«

28 M. Luther, Rationes Latomianae confutation (1921), WA 8,77.9 ff.: »Peccatum enim (quod horrescere
faciet omnes philos. Magistrorum nostrorum) volui et nunc dico praedicatione perseitatis inesse operi
bono, quamdiu vivimus.« Schon in der Romerbriefvorlesung (WA 56,312,1 ff.) hatte sich Luther gegen die
scholastische Bestimmung der Siinde als Akzidens der Qualitéit gewandt: »Iustitia autem secundum eos [ ...]
est in praedicamento qualitatis secundum logicam et metaphysicam.«

2 Ebd., WA 56,334,14 ff.: »Modus loquendi apostoli et modus metaphysicus seu moralis sunt contrarii.
Quia apostolus loquitur, ut significet sonet hominem potius aufferri peccato remanente velut relicto et ho-
minem expurgari a peccato potius quam econtra. Humanus autem sensus econtra peccatum aufferri homine
manente et hominem potius purgari loquitur. Sed apostoli sensus optime proprius et perfecte divinus est.«
In der bekannten Formulierung »totus homo caro« (De servo arbitrio, WA 18,7427 ff.) entwickelt Luther
aus dieser These, ebenfalls von Rm 7,1 her, seine Lehre vom unfreien Willen.
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2. Luthers Personbegriff und die Aporie der Aktuerskausalitiit

Wir haben gesehen, da} fiir Luther ein substantial gedachtes Sein der Person und
eine Erneuerung des Menschen durch die Gnade gleichermaBen auszuschlieen sind.
Daraus folgt allerdings ein »Problem erster Ordnung fiir das Verstdndnis von Luthers
Person-Ontologie«.*® Die Frage ist dann, wie die »Person« oder »das neue Selbst«
(Joest), welches der Glaube bewirken soll, als » Akteur« gedacht werden kann, wenn
ihr Sein aus Sicht von Luthers Theologie nicht das Sein des Menschen ist? Wie kann
der Person ein Verhalten, ndmlich der Akt des Glaubens, zugerechnet werden, wenn
das Sein der Person nicht dessen substantialer Grund, sondern erst die Folge des
Glaubens ist?

Wilfried Joest will nun einerseits an »realen Lebens- und Verhaltensakten« fest-
halten, bei denen anderseits »das menschliche Selbst nicht der auctor« ist. Die
Schwierigkeit besteht darin, daf} die »Person des Glaubenden — im Verhiltnis zu Gott
— durch und durch exzentrisch«>' zu denken ist. Was fiir die Person, deren Selbst »ex-
zentrisch« ist, gilt, muf} dann auch fiir die Verhaltensakte der Person gelten. Auch
diese werden dann »exzentrisch« sein, und das bedeutet: nicht »real« von ihr selbst
gesetzt, sondern von auflen bewirkt. Solche Akte eines exzentrischen Selbst sind
fremdbestimmte Akte, ganz so wie eine Sdge sich nicht selbst bewegt, sondern von
der Hand des Handwerkers bewegt wird. Es ist ja Luther selbst, der zur Verdeutli-
chung seiner Auffassung vom Zusammenwirken des Menschen mit Gott die Hand-
werker-Analogie von Beil, Sidge oder Schwert gebraucht. Wenn aber die Analogie so
zu verstehen ist, daf} die fehlende Selbstbewegung des Werkzeugs fiir die Abhéingig-
keit menschlicher » Verhaltensakte« vom géttlichen Willen steht, dann wird die Frage
unabweisbar: »Was eigentlich >tut< der Mensch, wenn er glaubt«*?, »wenn der >actus«<
dieses Bewegens >totus ac totaliter a Deo« sein soll?«??

Die Losung der Aporie, die Joest fiir Luthers Vorstellung vom Zusammenwirken
des Menschen mit dem Wort Gottes im Glauben an Gottes Wort anbietet, falit er so
zusammen:

»Das Wort [Gottes] ist die wirkende Gréfe — gerade im Glauben [...] Aber wenn
auch nicht als eigenstindige Reaktion, so bleibt der Glaube immerhin ein Verhalten
des Selbst, und zwar im Gegeniiber zu Gott [...], in dem das Selbst des Menschen auf
das Wort eingeht.«**

Diese Antwort soll wohlgemerkt die Denkschwierigkeit beheben, wie der Glau-
bensakt dem Menschen zu eigen sein kann, wenn Gott sein alleiniger Urheber ist, oh-
ne dabei den Glaubensakt instrumentell (wie ein Werkzeug in der Hand Gottes) zu
verstehen. Die von Joest versuchte Losung der diskursiven Schwierigkeiten mit Lu-

30'W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967, 284. Vgl. zu Luthers Ontologie der Person
auch K. H. Zur Miihlen, Nos extra nos, Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, Tiibingen
1972.

31 Joest, Ontologie (s. Anm. 30), 269 (Herv. des Autors).

32Ebd., 285.

3 Ebd., 279.

34 Ebd., 298 (Herv. des Autors).
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thers nicht-substantialem Personbegriff beruht jedoch auf einer Aquivokation in der
Bestimmung des Glaubensaktes als einem » Verhalten des Selbst«. Der Doppelsinn
des Ausdrucks »Verhalten des Selbst« wird durch Nachfrage offenkundig. Es kann
einerseits gefragt werden, ob der Ausdruck »Glaube als Verhalten des Selbst« so ge-
meint ist, dal der Glaubensakt ein vom Selbst hervorgebrachtes Verhalten zu Gott
meint, worin das Selbst als Selbst aktiv ist. Anderseits kann gefragt werden, ob le-
diglich die Tatsache des Verhaltens gemeint ist, gleichgiiltig, ob es vom Selbst her-
vorgebracht wird oder nicht. Die erste Deutung ist jedoch auszuschlieen, nachdem
>glaubenc< jede »eigenstindige Reaktion« ausschlieBen soll. Das menschliche Selbst
ist »nicht auctor« des Glaubensaktes, wie Joest sagt.>> In der zweiten Hinsicht ge-
nommen wire aber nur der Verhaltensakt des Glaubens als solcher bezeichnet, aber
so, daB hier gerade kein Verhiltnis des Selbst zu seinem Verhalten angezeigt wird. Es
konnte damit lediglich zu verstehen gegeben werden, dafl ein Verhalten von gerade
diesem und nicht von jenem Selbst gemeint ist. Nachdem Joest aber aus naheliegen-
den Griinden eine blof3 instrumentelle Deutung des Verhaltensaktes ausschlielen
will, scheidet auch diese rein deskriptive Feststellung iiber die Zuordnung eines Ver-
haltens zu Person A (statt Person B) aus. Die Schwierigkeit bleibt also ungelost, wie
und womit »das Selbst des Menschen auf das Wort eingeht«,*® wenn dieses »Einge-
hen« weder als vom Selbst mit bewirkt noch als blof3 instrumentelles Verhalten dieses
Selbst verstanden werden soll.

I1. Die Funktion der guten Werke

1. Selbstvergewisserung des Glaubens im Handeln

Damit sind wir an dem Punkt, die Schwierigkeit zu verstehen, die Luther veranlaf3t
zu fragen, woher der Glaubende die letzte Gewillheit nimmt, daf} er wirklich glaubt,
wenn doch das Sein und Verhalten der Person »extrinsisch« zu verstehen sind, »glau-
ben« also weder sein eigener Willensakt noch ein von Gott gewirkter Habitus im Sin-
ne der Tugend des Glaubens sein kann. Luthers Versuch, diese Schwierigkeit aufzu-
16sen, hat den Boden bereitet fiir das utilitaristische Moralprinzip, weil die unbedingte
Selbstvergewisserung des Glaubens nur iiber ein veridndertes Selbstverhiltnis zu er-
reichen ist. Wer sich als Glaubender in seinen Existenzvollziigen von seinem zukiinf-
tigen Sein her verstehen soll, lebt in stindiger Ungewi3heit, zumal er sich ja weiterhin
als durch die Verfassung seines gegenwiértigen Seins bestimmt erfahrt. Das verhei-
Jene Sein der Person muf3 darum fiir Luther im Glauben an die Heilszusage immer
wieder neu ergriffen werden — es ist »fest zu statuieren«®’ — gegen das faktische Sein
des Menschen, der in der Selbstliebe befangen bleibt. Doch wie kann sich der Glau-
bende sicher sein, daf} er der gottlichen Heilszusage auch wirklich vertraut? Auch

3 Ebd., 269.

36 Ebd., 298.

¥ Vgl. zu diesem Terminus P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz / Wien / Kln 1966, Nr.
3 des ersten Kapitels (Der neue Glaubensbegriff): Das Statuieren, 37 ff.
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wenn das neue Sein als Person von Gott her gesehen objektiv unbezweifelbar ist, als
verheiflenes, zukiinftiges Sein liegt es jenseits aller Erfahrung. Es kommt daher fiir
den Glaubenden entscheidend darauf an, sich auch der subjektiven Bedingung fiir
sein neues Sein als Person zu vergewissern. Mit den Worten Martin Luthers aus
seiner zweiten Vorlesungsreihe iiber die Psalmen (1519-1521):

»Es geniigt nicht nur zu glauben, zu hoffen und zu lieben, man muf} auch darum
wissen und sich dessen sicher sein, daf8 man glaubt, hofft und liebt.«®

Zwar ist das Geglaubte (fides quae creditur) notwendig gewif3, weil Gott die durch
nichts zu behindernde Macht und den Willen hat, auch zu erfiillen, was er verheif3en
hat. Das herauszustellen ist das Kernanliegen Luthers im Streit mit Erasmus, weil an-
sonsten durch die Mitwirkung des freien Willens aufseiten des Menschen die unfehl-
bare Wirksamkeit der gottlichen VerheiBung in Frage gestellt wire. Die Unfreiheit
des Willens schlieBt jedoch die Moglichkeit, anders zu konnen, aus. Alles geschieht
dann aus Notwendigkeit. Darauf richtet sich das ganze Vertrauen des Glaubenden.

»Wenn er ndmlich verheifit, muflt du gewil} sein, dal er zu erfiillen weil3, was er
verheiBt, und es auch kann und will .«*

Doch so objektiv und unbezweifelbar gewi3 Gottes Heilszusage auch ist, so kann
sie dennoch nicht der alleinige Grund menschlicher Heilsgewiheit sein. Um sich
des Heils der Person gewil3 zu sein, bedarf es einer ebenso unbezweifelbaren subjek-
tiven GewiBheit in der Selbstvergewisserung des eigenen Glaubens (fides qua credi-
tur), um der Gefahr der Selbsttduschung zu entgehen. Zur Losung dieses Problems
der Selbstvergewisserung setzt Luther nun genau an der Stelle an, die fiir ihn zum
Angelpunkt des Widerspruchs geworden war: bei der Frage nach den guten Werken.
Zwar gilt auch weiterhin, daf} der Glaube rechtfertigt ohne alle Werke. Doch solange
es der Glaubende nicht vermag, unbesorgt um das eigene Heil allein um des Nichsten
willen zu handeln, solange wird sein Glaube kein »echter«, auch subjektiv heilswirk-
samer Glaube sein. Und genau darin, daf die Intention des Handelnden von der Sorge
um das eigene Heil frei geworden ist, erweist sich die Annahme der geglaubten
Heilszusage als wirklich und echt. Die Liebe, nicht gegeniiber Gott, sondern gegen-
iiber dem Néchsten, — »caritas« als tdtige Liebe — wird so fiir Luther zu einem
sicheren Kennzeichen des Glaubens an die von Gott verlichene Gerechtigkeit.*’

3 M. Luther, Operationes in Psalmos (1519-1521), WA 5,164 ,39 ff.: »Oportet enim non modo credere, spe-
rare, diligere, sed scire et certum esse, se credere, sperare, diligere.« Weitere Belege bei Hacker, Das Ich
im Glauben (S. Anm. 37), 1. Kapitel, Der neue Glaubensbegriff, und 4. Kapitel, Liebe als Gesetzeswerk.
Vgl. dazu die Rezension von O. H. Pesch, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz/Wien/Ké6ln 1966;
in: Theologische Revue 64 (1968), 51-56, 53: »Der Sachverhalt, den er [Hacker] mit dem Stichwort >re-
flexiver Glaube‘ kennzeichnet, ist in der Tat die entscheidende neue Position Luthers, die mit ihren Kon-
sequenzen faktisch die Kirche gesprengt hat.«

% Luther, Vom unfreien Willen (s. Anm. 4), 26 f. Glauben ist nach dieser Seite hin wesentlich ein Akt der Iden-
tifizierung mit dem Wort Gottes in seiner Macht und Aufrichtigkeit, dessen Unfehlbarkeit sich darin auf den
Glaubenden iibertrégt. »Man kann nicht im Sinne Luthers glauben und gleichzeitig seines Heiles ungewif3 sein.
Denn das hief3e nichts anderes, als das Vergebungswort ergreifen und seiner (!) Heilsmacht gleichzeitig nicht
trauen.« (O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Freiburg/Basel/Wien 1983, 337)

40 Luther wendet sich nachdriicklich gegen den Vorrang der Gottesliebe. In der Umkehr des Begriindungs-
verhiltnisses setzt er die Nichstenliebe als Frucht des Glaubens an die Stelle der Gottesliebe. Vgl. M.
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»Die (titige) Liebe bezeugt unseren Glauben und macht, daf wir Vertrauen haben
und der gottlichen Barmherzigkeit gewil3 sein kénnen, und fordert uns auf, unsere
Berufung zu befestigen durch gute Werke. Und dann zeigt sich, dall wir den Glauben
haben, wenn die Werke folgen. Wenn keine Werke da sind, so ist der Glaube gar ver-
loren.«*!

Paul Althaus konstatiert zu dieser Funktion der Werke fiir die GewiBheit des Glaubens:

»Fiir die Rechtfertigung vor Gott kommen die Werke, also auch die Liebe, nicht
in Betracht, wohl aber fiir den Glauben an die Rechtfertigung, namlich fiir seine Ge-
wiBheit, rechter Glaube zu sein, und fiir seine Kraft.«*?

Fehlen aber die Werke (oder sind diese nicht in der Sorglosigkeit um das eigene
Sein vor Gott getan), dann ist dies ein sicheres Zeichen, daB auch der Glaube fehlt.*
Die Werke sind darum subjektiv notwendige Kriterien der objektiven HeilsgewiBheit.
Ohne die Selbstvergewisserung im Handeln steht die objektive GewiBheit des Ge-
glaubten in der Gefahr, an der subjektiven Bedingung des Heils zu scheitern.

2. Christliche Gewissensfreiheit als Wurzel des Utilitarismus

Luther hat fiir die verdnderte Einstellung zum sittlichen Handeln das spéter iiberaus
populédre Wort von der »evangelica libertas conscientiae« geprigt. Damit das Heil
durch den Glauben gewif} sein kann, bedarf der Glaube der christlichen Gewissens-
freiheit.** Diese besteht darin, daB das Gewissen vom Vertrauen in die Werke befreit
ist — »nicht, daf keine Werke geschehen sollen, sondern dal es keinem Werk ver-
traut«.*> Bezogen auf den Inhalt des Gebotenen (secundum substantiam), scheint
alles so zu bleiben, wie bisher, aber nicht bezogen auf die Einstellung zu den Geboten

Luther, De veste nuptiali, WA 39 1,318,21 ff.: »Nos autem negamus, quod charitas sit actus et actus primus
ipsius Spiritus sancti operatione, et quod ipsa fides sit operosum quid, ut aperte dicit Paulus: Fides, quae
est efficax per charitatem, non dicit, quod charitas sit efficax. Itaque docemus contrarium contra Parisien-
ses. [...] Charitas autem est fructus fidei.« (Argumentum zu These 37).

4I' M. Luther, Promotionsdisputation 24. April 1543, WA 39 11,248,11 ff.: »Charitas est testimonium fidei et
facit, nos fiduciam habere et certo statuere de misericordia Dei, et nos iubemur, nostram vocationem
firmam facere bonis operibus. Etf tunc apparet, nos habere fidem, cum opera sequuntur, wenn kein werck
da sein, so ist fides gar verloren, sicut et fructus sunt testimonia arboris.«

42 P, Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, 376 (Herv. des Autors). »Dieses alles gehort
zu Luthers Theologie der Rechtfertigung hinzu als ihr zweiter Pol. [...] Hier wird dem Christen doch auf-
gegeben, auf sein Tun oder Nichttun zu reflektieren; sein Handeln oder Nichthandeln stirkt oder gefdhrdet
die HeilsgewiBheit.« (Ebd., 216).

43 M. Luther, Disputatio de fide, These 30, WA 39 1,46,20 ff.: »Quod si opera non sequuntur, certam est, fi-
dem hanc Christi in corde nostro non habitare, sed mortuam illam, sc. acquisitam fidem.«

# Luther ruft sich selbst zum Zeugen auf fiir die natiirliche Schwierigkeit, diese verinderte Einstellung des
»christlich freien Gewissens« zum Handeln mittels der Unterscheidung von aktiver und passiver Gerechtig-
keit auch durchhalten zu koénnen. »Diese Unterscheidung ist wohl zu bedenken. Ich beherrsche sie noch
nicht. Wer sie, die passive Gerechtigkeit, in der Gefahr, in der Anfechtung nicht ergreift, wird nicht bestehen.
[...] Die ganze Welt meint, es sei ein leichtes Ding; doch nein, denn das liegt aulerhalb des Gesetzes, auler-
halb unserer Krifte, auch jenseits des Gesetzes Gottes, welches weit unterhalb der christlichen Gerechtigkeit
(Luther meint die iustitia passiva) steht.« (M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas, WA 40 1,41,7 ff.,
zitiert in der Ubersetzung von G. Ebeling, Luther, Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1977, 135).

45 M. Luther, De votis monasticis (1521), WA 8,608,31 ff.: »Qua solvitur conscientia ab operibus, non ut
nulla fiant, sed ut in nulla confidat.«
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(secundum conscientiam),*® weil das Heil ja bereits im Glauben geschenkt ist und
durch sittliches Handeln weder gesichert noch verloren werden kann. Wer frei von
Gewissensfurcht handelt, hat daran ein Zeichen der Echtheit seines Glaubens an das
von Christus bereits gewirkte Heil der Person. Selbst ohne alle Werke bleibt der
Glaube rechtfertigender Glaube.*” Der Glaube bewirkt ja das Ganze des Heils. Fiir
Luther ist das iibernatiirliche Ziel unseres Lebens bereits erreicht und gesichert, wenn
»wir diese Setzung annehmen, den eigenen Marsch zur Vollkommenheit abbrechen
und uns Christi Vollkommenheit zurechnen lassen«**. Wie Gerhard Ebeling hervor-
hebt, besteht die Freiheit des Gewissens in der Indifferenz »gegeniiber jeder Zeit, je-
dem Werk, jedem Wort, jeder Person. Da er nichts fiir sein Heil braucht, wird ihm in
dieser Hinsicht alles indifferent.«** »Das Vermichtnis der Reformation«,” so noch-
mals Ebeling, ist die Freiheit »zum schlicht Natiirlichen und Verniinftigen im 6ffent-
lichen Umgang mit den weltlichen Dingen«.”!

Die Bindung des Personseins an den Akt des Glaubens, der, um gewil} zu sein, der
Selbstvergewisserung im sittlichen Handelnanderln bedarf, veridndert so von Grund
auf das Weltverhiltnis des Menschen. »Welt« wird zum reinen »Diesseits« ohne
Transzendenzbezug, zur Lebenswelt des Menschen mit allem, was zum Gebrauch fiir
die Bediirfnisse des Menschen bestimmt ist. Innerhalb der innerweltlichen Giiterord-
nung hat christliches Handeln allein den Zweck, das Wohl und den Nutzen des An-
deren zu mehren. Vor allem aber folgt aus »Luthers Personbegriff [...], da die [sitt-
liche] Praxis keine soteriologische Relevanz mehr hat«.>? Der Handelnde muB sich,
wie Luther fordert,

»in allen seinen Werken von der Meinung leiten lassen und allein darauf sehen,

daB er anderen diene und niitze in allem, was er tut, nichts vor Augen habe als die

Not und den Vorteil des Nichsten«>, »da jeder durch seinen Glauben so iiberreich

ist, daB} er alle anderen Werke und das ganze Leben iibrig hat, um damit dem Néch-

sten aus freiwilligem Wohlwollen zu dienen und Gutes zu tun«.’*

4 Vgl. ebd., WA 8,608 24 ff.

47 »GewiB, wenn suggestiv gefragt wird, ob denn im Gericht auch ein Glaube rette, wenn gar keine Werke
da seien, bleibt Luther die Antwort nicht schuldig: >Wenn dir schon die Werke fehlen, soll doch nicht der
Glaube fehlen. (O. H. Pesch, Hinfiihrung zu Luther, Mainz 1982, 166 mit Bezug auf M. Luther, Vorlesung
iiber den ersten Johannesbrief (1527), WA 20,716,29;). Dies ist jedoch insofern ein Grenzfall, als der
Glaube die Werke nicht benotigt, um zu rechtfertigen, wohl aber dafiir, um sich von einem blof} erdichteten
Glauben zu unterscheiden, der nicht rechtfertigen kann (vgl. ebd., 115 f.).

“8'W. Joest, Gesetz und Freiheit, Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche
Parainese, Gottingen 1951, 33.

4 G. Ebeling, Frei aus Glauben, Das Vermichtnis der Reformation; in: Lutherstudien I, Tiibingen 1971, 308—
329, 324 mit Bezug auf die Nachschrift von Luthers Vorlesung zum Galaterbrief (1515/16), WA 57 11,97 25:
»Externum opus est indifferens«; WA 57 11,217,18: »Ex natura sua [ ...] nihil prorsus externum prodest animae«.
30 Ebeling, Frei aus Glauben (s. Anm. 49), 309.

SIEbd., 311.

2 K -H. zur Miihlen, Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken. Dargestellt am Werk M.
Luthers und F. Gogartens, Tiibingen 1980, 152 f.

33 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21) Bd. 4, Von der Freiheit eines Christenmen-
schen, 33 ff., WA 7,64 f.

34 Ebd., 34, WA 7,65.
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Die Frage ist jedoch, was fiir die Grundlegung der Ethik und fiir das Verstdndnis
von Recht und Unrecht daraus folgt, die Natiirlichkeit und Verniinftigkeit sittlicher
Praxis iiber das Fehlen ihrer »soteriologischen Relevanz« zu definieren. Das soll
wohl heiflen, die Gebote der christlichen Néchstenliebe gebieten weder absolut — bei
Verlust des eigenen Heils — noch verbieten sie immer in derselben Weise, und zwar
darum, weil ein »soteriologisch« neutrales Moralprinzip allein zur Mehrung des Nut-
zens fiir andere verpflichtet. Gibt es jedoch keine sittlichen Verbote mit absoluter
Geltung, weil alle Verbote nur »in der Regel« binden, eriibrigt es sich, von einer ge-
legentlich notwendigen »Durchbrechung der Gebote«™ zu sprechen. Es verhilt sich
immer so, ob ein Gebot dabei »durchbrochen« wird oder nicht, dal die Abwigung
des Nutzens bzw. des moglichen Schadens fiir Andere das alleinige Kriterium dafiir
sein darf, ob eine konkrete Handlung sittlich geboten oder verboten ist. Eine Vernuntft,
die frei ist und keinem anderen Gesetz als dem der tétigen Liebe untersteht, bedarf
zur »Beurteilung unlosbarer ethischer Konflikte« keines »hoheren« Maf3stabs, der
nur in besonderen Fillen ein auBergesetzliches Handeln als ein »Recht der Selbsthil-
fe« erlauben wiirde.*® Die »christliche und freie Vernunft« verfihrt vielmehr in allen
Fillen nach derselben Regel. Weil Luther den Glauben zum einzig bedeutsamen
Werk der Person erklért hat, entscheidet iiber die Moralitéit der Handlung allein die
Gesinnung der Nachstenliebe. Als Wirkung des Glaubens ist die Liebe die Form, in
der »alle Werke vor sich gehen und das Einstromen ihres Gutseins wie ein Leben von
ihm empfangen« sollen.>” Wer das zuversichtlich glaubt, dem sind alle Werke recht
getan.?®

Das neue (christliche) Moralprinzip ist schon zu Lebzeiten Martin Luthers durch
seine materiale Unbestimmtheit Anlaf fiir eine Reihe von Schwierigkeiten geworden.
Denn was ist die »christlich freie Vernunft« anderes als eine Form ohne Inhalt, ein
bloBer Imperativ, gut zu handeln, wihrend in dem von Luther verworfenen Verstind-
nis des gottlichen Gesetzes die Gebote konkret und absolut bindend sind. Unter dem
Gesetz der Freiheit stehend, muf3 der Handelnde nun zuerst wissen, was sein Tun be-
wirkt — mehr Nutzen oder mehr Schaden —, um wissen zu konnen, was er tun soll. Die
Gebote und Verbote des moralischen Gesetzes bestehen zwar weiterhin, aber in
einem verdnderten Sinn. In der Typisierung von Handlungen haben die Gebote eine
parinetische Funktion; sie erinnern daran, was zu tun und lassen ist. Sittlich geboten
bzw. verboten kann aber nur die einzelne Handlung sein, deren Bewertung jeweils
von der Abwigung des Nutzens und Schadens abhédngt. Unabhédngig von den Um-

55 F. Lau, »AuBerliche Ordnung« und »Weltlich Ding«; in: ders., Luthers Theologie, Gottingen 1933, 120.
% B. Lohse, Ratio und Fides, Eine Untersuchung iiber die ratio in der Theologie Luthers, Gottingen 1933, 102.
Die iltere Lutherforschung verkennt offenkundig die Tragweite des Indifferenzprinzips, das keine absoluten
sittlichen Verbote kennt und darum auch keine »Durchbrechung« dieser Gebote in » Ausnahmefillen«.

7 Luther, Die reformatorischen Grundschriften (s. Anm. 21), Bd. 1, Von den guten Werken des ersten Ge-
bots, S. 54, WA 1,205. Ohne den Glauben »fehlt den Werken der Kopf« (ebd., 54), denn es ist notwendig,
dal3 »alle Werke in ihm wurzeln«. (Ebd., 55).

3 Ebd., 55 f., WA 1,206: »Hier kann nun ein jeder selber merken und fiihlen, wenn er Gutes und Nichtgutes
tut. Denn findet er in seinem Herzen die Zuversicht, daf3 es Gott gefalle, so ist das Werk gut, wenn es auch
noch so gering wire, wie einen Strohhalm aufheben. Ist die Zuversicht nicht da oder zweifelt er daran, so
ist das Werk nicht gut, selbst wenn es alle Toten auferweckte und sich der Mensch verbrennen lieB3e.«
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stainden der Handlung gibt es daher keine sittliche Verpflichtung, die den Handelnden
auf das Unterlassen bestimmter Handlungen festlegen wiirde. Die oberste sittliche
Norm ist lediglich ein formales Prinzip, stets aus der Gesinnung zu handeln, die Bi-
lanz von Nutzen und Schaden positiv zu halten.

Bei der Ableitung konkreter Handlungsnormen aus formalen Prinzipien kommt so
dem »christlich freien Gewissen« nicht blof} die Letztentscheidung zu. Es neigt auch
zu moralischer Selbstzufriedenheit im Glauben an die bereits vorweg besessene, for-
male Gerechtigkeit der Person. Luther selbst war sich dieser Gefahr durchaus bewuft.
Er fiigt darum seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« eine Mah-
nung hinzu,

»um derer willen, [...] denen nichts so gut gesagt werden kann, daf} sie es nicht
durch Mifverstindnisse entstellen. Wie viele gibt es, die, wenn sie von dieser Freiheit
des Glaubens horen, sie alsbald in einen Vorwand fiir das Fleisch verwandeln! So-
gleich meinen sie, ihnen sei alles erlaubt, und durch nichts anderes wollen sie als frei
und als Christen erscheinen als durch Verachtung und Kritik der Zeremonien, Tradi-
tionen und menschlichen Gesetze .«

Auch wenn Luther selbst »Ausnahmen« vom gottlichen Gebot zugelassen hat,
war ihm doch sehr daran gelegen, jede Willkiir zu unterbinden, und zwar sowohl von-
seiten des Einzelnen wie vonseiten der Obrigkeit. Sittliche Vernunft und staatliche
Gewalt sind dazu da, die sidkulare Ordnung des Zusammenlebens zu sichern. Aus der
HeilsgewiBheit eines Glaubens, welcher der guten Werke bedarf, um seiner selbst ge-
wil} zu sein, folgt daher keine Abschwéchung der sittlichen Verpflichtung, sondern,
ganz im Gegenteil, deren Verschirfung. Zwar ist, wer glaubt, als Handelnder soterio-
logisch entlastet. Dafiir trigt er fortan die Last, aus der Freiheit seines Gewissens her-
aus die Welt durch sein Handeln sicherer und besser zu machen, als sie ist. Die Ethik
des Utilitarismus ist die neuzeitliche Gestalt der »soteriologisch entlasteten Ethik«,
die vom Erbe Martin Luthers lebt und ihre theologischen Wurzeln blofl vergessen
hat.

Certainty of Faith and Good Works.
Martin Luther as Precursor of Moral Utilitarianism

Abstract

»It is not enough to believe, to hope and to love, but you have to know und must be shure
that you believe, hope and love« (M. Luther, Operationes in Psalmos, 1519-1521). To make
shure the subjective certainty of justifying faith in changing the attitude of the acting person has
become the basis of a new understanding of moral acting. Utility alone has to be intended and
conscience has to be free from any concern of justification. Only if both conditions are realized
there is sufficient certainty that you believe in the effectiveness of faith. From Luther’s under-
standing of justification follows the justification of Utilitarian ethics wherein moral practice has
lost any »soteriological relevance« (K.-H. zur Mahlen).

3 Ebd., 41, WA 7,69.



