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Der 1te dieses gehaltvollen erkes lässt solfort das (zweıte) arth-Dbuc Bal-
thasars VO Jahr 1951 (»Karl ar' Darstellung und Deutung se1ıner Theologie«)
en das mıt dem 1te »Analogıa entIis. Eın espräc mıt Karl Barth« N

dem Jahr 1947 konnte nıcht erscheıinen. da dıe vier Provinzzensoren! vielen Stellen
umfTfassende Korrekturen verlangten und SscChheblıc eın römıscher Superrevisor In
seınem Giutachten SZahzZ VOIN eiıner Veröffentliıchung abrıet. /ur Begründung CT

>L1uber ut1ı UNC est Tacılıus damnum ectorı catholıco alterre potest YJUaIM ut1-
ıtatem: el 1pse ar' Tortasse iıucdıicabıt ODUS CSSC VverIe ‚1esulticum.’. Vıdetur adesse
tendentıia quaedam ıta proponendiı doctrinam catholıcam. ut dıfferentiae doctrina
Barth mınNuaAaNtur vel 1OMN adeo appareant. In talı TO requirıtur dict10 clara el mınıme
ambıgua, UUAC 1OMN relınquıt dubıum de me auctorıis de doctr1-
1aAe proposiıtae. Doectrinam cathol1ıcam utem clare In hoc TO exposıtam CSSC 1OMN
audeo affirmare .«* |DER NEeU gefasste Buch konnte erst 1m ()ktober 1951., also ach
dem (Ordensaustritt Balthasars erscheıinen., als Tür das Imprimatur 1U dıe 1SCHNOTIN-
che Kanzle1ı In C'hur zuständıg Wr und dıe beıden Gijutachter Robert Grosche
und Johannes Feıner gruünes 1C Tür eıne Veröffentliıchung gaben och bbe (jJau-
thıer eschra: den Dıialog zwıschen Balthasar und Barth keineswegs auft das arth-
Buch., sondern CT holt welıter AaUS und das espräc seiınen thematıschen Ur-
SPDIUNS zurück., nämlıch dıe berüchtigte Kontroverse zwıschen FErich Przywara
und ar|ar' dıe »analogıa ent1s« dıe 1m Februar 1929 der Unwversıtät Mun-
Ster ıhren Ausgang ahm In eiıner Semmarveranstaltung über TIThomas VOIN

Aquin”, der Przywara mıt eiınem Vortrag eingeladen W ar Und entsprechend diesem
usgr In dıe Vorgeschichte lässt der Verfasser den Dialog nıcht mıt dem Tod ar|

(T Dezember enden, sondern verfolgt den geistigen FEınfluss
Barths be1l althasar über den eimgang des Theologen hınaus und annn In althasars
» Theodramatık« (1973—1983) och viele Spuren des Barthschen es nachwelsen.

(Gauthier, Bruno: allhnhasar d1ialogue VEC Barth, Descliee de Brouwer Parıs 2014, 659 P-, ISBN U / S—
2-220-06619—6, 28..00 l e iIremdsprach1igen Pıtate sSınd V OI mM1r übersetzt worden.
ID Zensorengutachten SLamMmMLenN VOIN Marıo V OI J., Franz ner Johannes Bapftıist Umberg

und Domimni1ikus Ihalhammer
>0 w1e das Buch Jetz! ist, annn e1nem katholischen Leser ‚her chaden als nuftzen; und Barth selbhst

wırd vielleicht ir wahrhaft ‚Jesultisch‘ halten FS cheınt 1ne SCW1SSEC Tendenz vorzuherrschen, e ka-
tholısche Te vorzulegen, ass e Unterschiede ZULT ehre V OI Barth verringert werden der Nn1ıC
csehr ersche1inen. In e1nem Olchen Buch ber ist 1ne klare und Nn1ıCcC 1mM Gerngsten zweıdeutige Lhiktion C] -

forderlich, e keinen 7 weifel übr1ıg ass weder bere Denkform des Autors och ber den 1Inn der dar-
gelegten Te och WAdRC ich Nn1ıC behaupten, ass e katholische Te ın dA1esem Buch klar darge-
stellt QP1 « 1e dazu me1lne Untersuchung: l e schwere G(reburt des arth-Buches VOIN Hans Urs VOIN Bal-
thasar, ın Manftred Ochbrunner, Hans Urs VOIN allhnhasar und Se1nNne Theologenkollegen. eC Bez1i1e-
hungsgeschichten, ürzburg 2009 405—44 7: 1e7r 41 8— 470
In dem Sem1nar des Wıntersemesters 9028/20 wurden Ihomastexte ALLS der »>Summa theologıca I« £nNnan-

delt en Przywara iraten uch Albert Schweitzer, Paul Tıillıch und ermann Kutter als astredner auf.

Hans Urs von Balthasar im Dialog mit Karl Barth*

Manfred Lochbrunner, Bonstetten/Berlin

Der Titel dieses gehaltvollen Werkes lässt sofort an das (zweite) Barth-Buch Bal-
thasars vom Jahr 1951 (»Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie«)
denken – das erste mit dem Titel »Analogia entis. Ein Gespräch mit Karl Barth« aus
dem Jahr 1942 konnte nicht erscheinen, da die vier Provinzzensoren1 an vielen Stellen
umfassende Korrekturen verlangten und schließlich ein römischer Superrevisor in
seinem Gutachten ganz von einer Veröffentlichung abriet. zur Begründung führte er
u. a. an: »Liber uti nunc est facilius damnum lectori catholico afferre potest quam uti-
litatem; et ipse Barth fortasse iudicabit opus esse vere ‚iesuiticum‘. Videtur adesse
tendentia quaedam ita proponendi doctrinam catholicam, ut differentiae a doctrina
Barth minuantur vel non adeo appareant. In tali libro requiritur dictio clara et minime
ambigua, quae non relinquit dubium neque de mente auctoris neque de sensu doctri-
nae propositae. Doctrinam catholicam autem clare in hoc libro expositam esse non
audeo affirmare.«2 Das neu gefasste Buch konnte erst im Oktober 1951, also nach
dem Ordensaustritt Balthasars erscheinen, als für das Imprimatur nun die Bischöfli-
che Kanzlei in Chur zuständig war und die beiden neuen Gutachter Robert Grosche
und Johannes Feiner grünes Licht für eine Veröffentlichung gaben. Doch Abbé Gau-
thier beschränkt den Dialog zwischen Balthasar und Barth keineswegs auf das Barth-
Buch, sondern er holt weiter aus und führt das Gespräch an seinen thematischen Ur-
sprung zurück, nämlich an die berüchtigte Kontroverse zwischen Erich Przywara
und Karl Barth um die »analogia entis«, die im Februar 1929 an der Universität Mün-
ster ihren Ausgang nahm in einer Seminarveranstaltung Barths über Thomas von
Aquin3, zu der Przywara mit einem Vortrag eingeladen war. Und entsprechend diesem
Ausgriff in die Vorgeschichte lässt der Verfasser den Dialog nicht mit dem Tod Karl
Barths († 10. Dezember 1968) enden, sondern er verfolgt den geistigen Einfluss
Barths bei Balthasar über den Heimgang des Theologen hinaus und kann in Balthasars
»Theodramatik« (1973–1983) noch viele Spuren des Barthschen Erbes nachweisen.

* Gauthier, Bruno: Balthasar en dialogue avec Barth, Désclée de Brouwer : Paris 2014, 659 p., ISBn 978–
2–220-06619–6, 28,00 €. nB. Die fremdsprachigen zitate sind von mir übersetzt worden.
1 Die zensorengutachten stammten von Mario von Galli S. J., Franz Lakner S.J., Johannes Baptist Umberg
S. J und Dominikus Thalhammer S. J.  
2 »So wie das Buch jetzt ist, kann es einem katholischen Leser eher schaden als nützen; und Barth selbst
wird es vielleicht für wahrhaft ‚jesuitisch‘ halten. Es scheint eine gewisse Tendenz vorzuherrschen, die ka-
tholische Lehre so vorzulegen, dass die Unterschiede zur Lehre von Barth verringert werden oder nicht so
sehr erscheinen. In einem solchen Buch aber ist eine klare und nicht im Geringsten zweideutige Diktion er-
forderlich, die keinen zweifel übrig lässt weder über die Denkform des Autors noch über den Sinn der dar-
gelegten Lehre. Doch wage ich nicht zu behaupten, dass die katholische Lehre in diesem Buch klar darge-
stellt sei.« Siehe dazu meine Untersuchung: Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Bal-
thasar, in: Manfred Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs Bezie-
hungsgeschichten, Würzburg 2009, 405–447; hier 418–420. 
3 In dem Seminar des Wintersemesters 1928/29 wurden Thomastexte aus der »Summa theologica I« behan-
delt. neben Przywara traten auch Albert Schweitzer, Paul Tillich und Hermann Kutter als Gastredner auf.
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Dre1 große Hauptteı1le glıedern das sorgfältig dur:  omponıerte Werk nalogıa
entis 49—184): I1 Nature e gräce 185-344); 111 Universalısme chretien (  5—5
Diesen rel Hauptteilen, dıe WIEe dıe Sätze eıner 5Symphoniıe Lungljeren, ScCNhEe sıch e1in
höchst orıgıneller vlierter Teıl der siıch mıt einem musıkalıschen Termınus als » K Q-
den7z« bezeichnet und den unvergleichlıchen Komponıisten Wolfgang Amadeus Moxzart
7U vermıttelnden Bındegliıed zwıschen Barft| und Balthasar erhebt und damıt das
Siıkalısche Filurdum dieses einz1ıgartıgen Dialogs Te  1C charakterısıert: Cadence Pu-
Issance oecumen1que de Moxzart (  — Den Aulftakt des erkes aber bıldet e1in kur-
ZC6IT T1SS der Lebensläufe der beıden Protagonisten — 4 Preambule elements D10-
graphiques). ıne detaulherte Bıblıographie beschlıelit das Werk (  Dach den
Tiıteln der berücksıichtigten erke Aallhasars bZw Barths und der relevanten Sekundär-
lıteratur wırd noch dıe Spezlallıteratur den Sachthemen der vier e1le aufgelıstet.

Der Hauptteıl bletet eıne umfTfassende Stucıe ZUT ematı dıe mıt der Formel
»analogıa ent1s« angeze1gt WIrd. Bevor dıe 1m Barth-Buch geführte Debatte sk1ı771ert
wırd, arbeıtet der VerTlasser zuerst das spezılısche Ol der analogıa-entis-Lehre be1l
Przywara heraus. indem CT dessen Lehre VOTL dem Hıntergrund der theologiegeschicht-
lıchen Entwıcklung darstellt mıt eiınem 1C auft TIThomas VOIN quın, Cajetan de V10
und Francısco Suarez Als Ergebnıs steht test, ass Przywara der Formel eınen eIW.
anderen Sinn z1bt, als ıhn dıe radıtıon der Neuscholastık ausgebildet hatte In der
behutsamen Debatte., dıe althasar se1ıt DL 1940 mıt Karl ar' In persönlıchen (Je-
sprächen geführt hat, geht N dem ersten VOTL em arum., den zweıten, der mıt seiıner
»analogıa 1de1« dıe »analogıa ent1s« bekämpfen versucht. VOIN manchen 1SsSver-
ständnıssen befreien und ıhm erklären., WIe eıne »analogıa ent1s« ıhren alz 1m
Rahmen se1ıner »analogıa 1Cle1« iinden annn Fuür althasar sınd e1: durchaus kom-
patıbel ] Dass be1l dem subtılen Bemühen eıne Annäherung In der Analogıe-Proble-
matık Balthasar dıe Posıtion Przywaras modıiılızıert hat. dart nıcht übersehen werden.
» Pour er 1a rencontre de Barth. Balthasar modifle ONC profondement 1a ViIsS1ON de
Przywara. I1 <chol1sı1ıt> certaıns aspects, ll FECOM1LDOSC uNe analogıa entis. I1 1a

L * ©restreıint domaıne de ‚l’etre CT << 176) Was aber Barth katholıschen NalOo-
giedenken blehnt und als unstatthafte Vereinnahmung der Souveränıtät (jottes be-
kämpfen sıch verpflichtet sıeht. geht 1m Girunde nıcht aut das Konto VOIN Przywara und
se1ner Konzeption, sondern In erster Linıe auft das VOIN Suarez vertretene metaphysı-
sche System, das dıe rundlage Tür eınen Extrinsez1ismus geschaffen hat SO erklärt
Bruno Gjauthier: »Le verıtable ennem1 de Barth. ans le monde catholıque, presente
1en plutöt les traıts de Suarez UJUC CCUX de Przywara« vgl auch 148.
DIie »Conclusion« —_1 S2) Tasst dıe wesentlıchen Schriıtte der Debatte dıe Ana-
logıe-Problematık und verlagert den Ihskurs auft eıne CUuec emalı dıe
aber unterschwellıg mıt der voriıgen In Verbindung steht

Der zweıte Hauptteıl wendet sıch der Natur-Gnade-Problematı An dıe Stelle
VOIN Przywara trıtt 1U Henrı1 de AaC als geistiger Gesprächsteilnehmer. Bal-

»>Um Barth entgegengehen können, modıif7z1iert allhnhasar Przywaras 1C gründlıch. ID greift be-
t1mmte Aspekte heraus und S1C eıner anderen analogıa antıs ZUSATILLLIECN Er beschränkt S1C auft den
Bereich des >geschaffenen NEINS< «

» ] Jer wıirklıche 21 Barths ın der katholischen Welt Tag! vielmehr e /üge Suare7‘ als e Przywaras <<

Drei große Hauptteile gliedern das sorgfältig durchkomponierte Werk: I. Analogia
entis (49–184); II. nature et grâce (185–344); III. Universalisme chrétien (345–557).
Diesen drei Hauptteilen, die wie die Sätze einer Symphonie fungieren, schließt sich ein
höchst origineller vierter Teil an, der sich mit einem musikalischen Terminus als »Ka-
denz« bezeichnet und den unvergleichlichen Komponisten Wolfgang Amadeus Mozart
zum vermittelnden Bindeglied zwischen Barth und Balthasar erhebt und damit das mu-
sikalische Fluidum dieses einzigartigen Dialogs trefflich charakterisiert: Cadence: Pu-
issance oecuménique de Mozart (559–616). Den Auftakt des Werkes aber bildet ein kur-
zer Abriss der Lebensläufe der beiden Protagonisten (27–48: Préambule: éléments bio-
graphiques). Eine detaillierte Bibliographie beschließt das Werk (635–650). nach den
Titeln der berücksichtigten Werke Balthasars bzw. Barths und der relevanten Sekundär-
literatur wird noch die Spezialliteratur zu den Sachthemen der vier Teile aufgelistet.

Der erste Hauptteil bietet eine umfassende Studie zur Thematik, die mit der Formel
»analogia entis« angezeigt wird. Bevor die im Barth-Buch geführte Debatte skizziert
wird, arbeitet der Verfasser zuerst das spezifische Profil der analogia-entis-Lehre bei
Przywara heraus, indem er dessen Lehre vor dem Hintergrund der theologiegeschicht-
lichen Entwicklung darstellt mit einem Blick auf Thomas von Aquin, Cajetan de Vio
und Francisco Suárez. Als Ergebnis steht fest, dass Przywara der Formel einen etwas
anderen Sinn gibt, als ihn die Lehrtradition der neuscholastik ausgebildet hatte. In der
behutsamen Debatte, die Balthasar seit April 1940 mit Karl Barth in persönlichen Ge-
sprächen geführt hat, geht es dem ersten vor allem darum, den zweiten, der mit seiner
»analogia fidei« die »analogia entis« zu bekämpfen versucht, von manchen Missver-
ständnissen zu befreien und ihm zu erklären, wie eine »analogia entis« ihren Platz im
Rahmen seiner »analogia fidei« finden kann. Für Balthasar sind beide durchaus kom-
patibel. Dass bei dem subtilen Bemühen um eine Annäherung in der Analogie-Proble-
matik Balthasar die Position Przywaras modifiziert hat, darf nicht übersehen werden.
»Pour aller à la rencontre de Barth, Balthasar modifie donc profondément la vision de
Przywara. Il en ‹choisit› certains aspects, et recompose une autre analogia entis. Il la
restreint au domaine de ‚l’être créé‘« (176).4 Was aber Barth am katholischen Analo-
giedenken ablehnt und als unstatthafte Vereinnahmung der Souveränität Gottes zu be-
kämpfen sich verpflichtet sieht, geht im Grunde nicht auf das Konto von Przywara und
seiner Konzeption, sondern in erster Linie auf das von Suárez vertretene metaphysi-
sche System, das die Grundlage für einen Extrinsezismus geschaffen hat. So erklärt
Bruno Gauthier: »Le véritable ennemi de Barth, dans le monde catholique, présente
bien plutôt les traits de Suárez que ceux de Przywara« (135/136; vgl. auch 148, 152).5
Die »Conclusion« (179–182) fasst die wesentlichen Schritte der Debatte um die Ana-
logie-Problematik zusammen und verlagert den Diskurs auf eine neue Thematik, die
aber unterschwellig mit der vorigen in Verbindung steht.

Der zweite Hauptteil wendet sich der natur-Gnade-Problematik zu. An die Stelle
von Przywara tritt nun Henri de Lubac als neuer geistiger Gesprächsteilnehmer. Bal-
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4 »Um Barth entgegengehen zu können, modifiziert Balthasar Przywaras Sicht gründlich. Er greift be-
stimmte Aspekte heraus und setzt sie zu einer anderen analogia entis zusammen. Er beschränkt sie auf den
Bereich des ›geschaffenen Seins‹.«
5 »Der wirkliche Feind Barths in der katholischen Welt trägt vielmehr die züge Suárez‘ als die Przywaras.«
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thasar selbst hat 1es In eiınem Brief VOoO Julı L950 gegenüber de AaC gestanden:
»J aı T1nı (a DCU pres INOMN lıvre SUT Barth., ONn S UTr ar' el VOUS, I montre
UJUC 1a vrale pensee quı preoccupe Barth esit elle-1ä meme quı VOUS pPre&occupe«.
Bereıts Ende Junı L950 hatte dem Freund mıtgeteılt: »Je TInNıS INOMN arlar quı
est ON uNe discussıion Iu1 el VOUS Je voudraıs VOUS dedıier lıvre. ı1 VOUS
olt PIESQUC touftf &X Damıuıut ist eindeut1ig klar. ass Tür Balthasar dıe eigentlıche Knt-
schei1dung nıcht 1m Bereıich der Analogielehre®, sondern auft dem Feld der Verhältnis-
bestimmung VOIN Natur und na erfolgen hat Somıt trıtt dıe Schöpfungslehre

In denus und se1ıne Ablehnung der »natürlıchen Gotteserkenntni1S«. In der
das Feiındbild des katholıiıschen Glaubensdenkens erkennt. Entsprechen dem Ver-

hältnıs VOIN Natur und na ist auch das Verhältnıis VON Vernuntit und Gilaube be-
stiımmen. In dıiıesem Zusammenhang wırd dıe 1m Jahr 193 erschiıenene Monographıie

über Anselm VOIN Canterbury eiınem Schlüssel es intellectum.
Anselms Bewels der Exı1ıstenz (jottes 1m Zusammenhang se1nes theologıschen Pro-
gramms” 6— FEın anderes Werk. das In dem espräc VOIN Balthasar als Ka-
talysator eingesetzt wırd. ist das UOpus »Surnaturel« 10 VOIN Henrı1 de AaC—
Um dıe Giratiuntät der na verteidigen, bedarf N nıcht der Hypothese eiıner »11A-

t{ura DULA«. »19 nature humaıne olt ONC etre Comprise 1OMN DaS de manıere garantır
1a gratute de 1a gräce, ma1s de manıere repondre AaUX lıbres ex1igences de 1a gräce
une gräce gratuıte SO1<« 272)." TO orgfalt verwendet der VerTasser. den
theologıschen Naturbegriff Balthasars ären. der als analoger Begrıff gefasst
werden 111055 Im Kontext olcher Sachfragen iindet annn auch dıe Fundamentalkrıt1i

Theologıe ıhren atz. der althasar den Namen »Chrıistologısche EngfTüh-
FUuNS« gegeben hat ar' vernachlässıgt In seınem VOIN der Christozentrik eherrschN-
ten enken den Eıgenwert der » Natur«. »L’homme est DaS sımple ‚ep1ipheno-
mene du Sauveur. La nature humaıne peut etre totalement determınee Dar 1a

»>Ich habe meın Buch ber Barth (Tast) fertig, 1mM TUN! ber Bart' und S1e, enn ich ze1ge, ass der
wahre Gedanke, der Barth beschäftigt, erseIbe ist, der S1e beschäftigt hat »

»>Ich beende meılnen Karl Barth, der e1gentlich 1ne Diskussion zwıischen ıhm und nen ist Ich möchte
nen cMheses Buch wıdmen, verdan Ihnen tTast alles «
anche Barth-Spezlalısten iragen sıch, b Barft! Przywaras Buch »Analogıa ent1s« unchen über-

aup gelesen hat, und bezweiıfeln =  es  uthentisch dagegen ist Se1n entwaltnendes Eingeständn1s sSe21nem
Verdikt VOIN der analogı1a antıs als Erfindung des Antichristen das 1mM 1968 VOT Wuppertaler Studenten
gemacht hat' »>Es mehr als e1n bısschen ıteratenhaft, Ww1e ich das hingeschrieben habe Und als ich
ann Örte., Ww1e das e1n tausen!  ältıges cho erweckte In der theologıschen Welt und alle sıch 1ILLIL den Kopf
zerbrochen en analogıa ent1s, analogıa e1 usf., habe ich gEeSagL, Ja, SC  WAalzı ihr weiıiter ber das
eug! SC habe ich s n1ıC geme1lnt« (Karl Barth, (jespräche Urnc 1997, 484
München 195
Parıs 1946
» [ die mMenNsSCNLICHNE alur darf Iso Nn1ıC In der Weıse verstanden werden, e Ungeschuldetheit der na
garantieren, sondern ın der Weıse., den Ireıen Forderungen der [ göttlıchen ] na anLwortien elner In

sıch ungeschuldeten (made.« en spezifischen ınn des Begriffes »CX1SENCE« In der (madenlehre be1
Henr1 de AC hat Mıchael 1gura CT1' » [ die atur annn das eschen. der göttlichen Selbstmitteilung
Nn1ıC ordern em de ACe ‚eX1igence‘ des (1e1istes N1C V OI un(ten, sondern VOIN der SOUvVveranen Fre1-
he1t (1ottes her betrachtet, nımmt Mheses Wort eınen 1nnn er e1s5 ere MenNsSCNLCHE atur
der das natürliche Verlangen) hat keinen Anspruch auftena Gottes, sondern SIunter dem Anspruch
(1ottes (‚eX1gence dıyıne der den e1s5 als Verlangen ach der Anschauung (1ottes geschaffen hat« (Der
Anruftf der na ber e Beziehung des Menschen ott ach Henr1 de ubac, FEinsiedeln 1979, 18)

thasar selbst hat dies in einem Brief vom Juli 1950 gegenüber de Lubac gestanden:
»J’ai fini (à peu près) mon livre sur Barth, au fonds sur Barth et vous, car je montre
que la vraie pensée qui préoccupe Barth est celle-là même qui vous a préoccupé«.6
Bereits Ende Juni 1950 hatte er dem Freund mitgeteilt: »Je finis mon Karl Barth, qui
est au fonds une discussion entre lui et vous. Je voudrais vous dédier ce livre, il vous
doit presque tout. «7 Damit ist eindeutig klar, dass für Balthasar die eigentliche Ent-
scheidung nicht im Bereich der Analogielehre8, sondern auf dem Feld der Verhältnis-
bestimmung von natur und Gnade zu erfolgen hat. Somit tritt die Schöpfungslehre
Barths in den Fokus und seine Ablehnung der »natürlichen Gotteserkenntnis«, in der
er das Feindbild des katholischen Glaubensdenkens erkennt. Entsprechend dem Ver-
hältnis von natur und Gnade ist auch das Verhältnis von Vernunft und Glaube zu be-
stimmen. In diesem zusammenhang wird die im Jahr 1931 erschienene Monographie
Barths über Anselm von Canterbury zu einem Schlüssel: Fides quaerens intellectum.
Anselms Beweis der Existenz Gottes im zusammenhang seines theologischen Pro-
gramms9 (206–228). Ein anderes Werk, das in dem Gespräch von Balthasar als Ka-
talysator eingesetzt wird, ist das Opus »Surnaturel«10 von Henri de Lubac (260–298).
Um die Gratiuität der Gnade zu verteidigen, bedarf es nicht der Hypothese einer »na-
tura pura«. »La nature humaine doit donc être comprise non pas de manière à garantir
la gratuité de la grâce, mais de manière à répondre aux libres exigences de la grâce –
d’une grâce gratuite en soi« (272).11 Große Sorgfalt verwendet der Verfasser, um den
theologischen naturbegriff Balthasars zu klären, der als analoger Begriff gefasst
werden muss. Im Kontext solcher Sachfragen findet dann auch die Fundamentalkritik
an Barths Theologie ihren Platz, der Balthasar den namen »christologische Engfüh-
rung« gegeben hat. Barth vernachlässigt in seinem von der Christozentrik beherrsch-
ten Denken den Eigenwert der »natur«. »L’homme n’est pas un simple ‚épiphéno-
mène’du Sauveur. La nature humaine ne peut être totalement déterminée par la
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6 »Ich habe mein Buch über Barth (fast) fertig, im Grunde über Barth und Sie, denn ich zeige, dass der
wahre Gedanke, der Barth beschäftigt, derselbe ist, der Sie beschäftigt hat.» 
7 »Ich beende meinen Karl Barth, der eigentlich eine Diskussion zwischen ihm und Ihnen ist. Ich möchte
Ihnen dieses Buch widmen, es verdankt Ihnen fast alles.«
8 Manche Barth-Spezialisten fragen sich, ob Barth Przywaras Buch »Analogia entis« (München 1932) über-
haupt gelesen hat, und bezweifeln dies. Authentisch dagegen ist sein entwaffnendes Eingeständnis zu seinem
Verdikt von der analogia entis als Erfindung des Antichristen, das er im Jahr 1968 vor Wuppertaler Studenten
gemacht hat: »Es war mehr als ein bisschen literatenhaft, wie ich das so hingeschrieben habe. Und als ich
dann hörte, wie das ein tausendfältiges Echo erweckte in der theologischen Welt und alle sich nun den Kopf
zerbrochen haben: analogia entis, analogia fidei … usf., habe ich gesagt, na ja, schwatzt ihr weiter über das
zeug! So habe ich’s nicht gemeint« (Karl Barth, Gespräche 1964–1968, zürich 1997, 484 f.).
9 München 1931.
10 Paris 1946.
11 »Die menschliche natur darf also nicht in der Weise verstanden werden, die Ungeschuldetheit der Gnade
zu garantieren, sondern in der Weise, den freien Forderungen der [göttlichen] Gnade zu antworten – einer in
sich ungeschuldeten Gnade.« – Den spezifischen Sinn des Begriffes »exigence« in der Gnadenlehre bei
Henri de Lubac hat Michael Figura erklärt: »Die natur kann das Geschenk der göttlichen Selbstmitteilung
nicht fordern. Indem de Lubac die ‚exigence‘ des Geistes nicht von unten, sondern von der souveränen Frei-
heit Gottes her betrachtet, nimmt dieses Wort einen neuen Sinn an. Der Geist (oder die menschliche natur
oder das natürliche Verlangen) hat keinen Anspruch auf die Gnade Gottes, sondern steht unter dem Anspruch
Gottes (‚exigence divine‘), der den Geist als Verlangen nach der Anschauung Gottes geschaffen hat« (Der
Anruf der Gnade. Über die Beziehung des Menschen zu Gott nach Henri de Lubac, Einsiedeln 1979, 318).
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m1ıs1ı1on du Christ« 255).1% DIie »Chrıistolog1ische Engführung« aber ist geschuldet
eıner »metaphysıschen Engführung«, der sıch ar' jedoch aum bewusst ist und In
der se1ıne erkun VO Deutschen Idealısmus. namentlıch VOoO enken Friedrich
Danıel TNS Schleiermachers zutage trıtt Mıt dem der Musıktheorıie entlehnten ler-
MINUS »Engführung« (be1 der Kunstform der uge wırd e1in Krıtiıkpunkt markıert.,
der be1l Przywara den Namen » Iheopanısmus« rag (vgl 256)

Aus der ı0 entwıckelt sıch eıne CUuec emalı dıe 1m drıtten Hauptteıil
dem 1te »>Christlicher Universalısmus« entrollt WIrd. uch 1er wırd wıeder zunächst
dıe Posıtion Barths dargelegt, der annn dıe Balthasars gegenübergestellt WIrd. Be1l
Barth sınd vornehmlıc Zzwel Lehrkomplexe, dıe eingehend behandelt werden: seıne
Erwählungslehre In der »Kırchlichen ogmatı 11/2« und AUS dem Bereich der SCHAa-
ologıe se1ın Verhältnıs Lehre VOIN der Apokatastasıs, dıe bekanntlıch VO ırch-
lıchen Lehramt verurteilt WITrC. In beıden Themenfteldern Iiındet der christlıche Unwver-
Salısmus seinen Ausdruck Man hat Barth olt eıne Tendenz eiıner Allversöhnungs-
ehre vorgeworften. Der Verfasser welst eınen olchen Vorwurtf Jjedoch entschıeden
rück »Barth refute ONC L apocatastase ıl avaıt rejete 1a doctrine calvınıste de
1a double predestinatıion: ı1 leur ODDOSC l esperance du chretien. reponse 1a re el
Ssouveraıne gräce de Dieu« 416).!° [ Dass dıe Idee des »Unmversalısmus« be1l althasar.

S1e vornehmlıch den Namen »Katholızıtät« aber nıcht 1m verengten konftfessionellen
Sıinn tragt, eınen bedeutenden alz Imdet, lässt sıch geradezu en seinen Schriften
erwelsen. Vor em In der » Theodramatık« greift CT viele nregungen aut und
aut S1e In se1ne Theologıe eın DIie »Conclusion« (55 1—5 ze1ıgt dıe Konvergenzen
zwıschen den beıden Protagonisten aut und hält Zzwel dıvergierende test den
OrWU eiıner »Chrıstolog1ıschen Engführung«, aut dem Balthasar immer bestanden
hat, und den Vorwurtf eiıner tendenzıiellen Allversöhnungslehre. och VO zweıten VOr-
wurt dıstanzıert sıch der Verfasser: »( / est DOUFqUOI OUS U1Lvons DaS althasar ans

SOUDCON d’apocatastase qu 1 Taıt planer S UTr 1a theologıe de Barth« 556). “
Der abschlıeßende vierte Teı1l präsentiert sıch als eın weıteres Kapıtel innerhalb

der theologıschen Moxzart-Lıiıteratur. Tür dıe nıcht 11UTr das geistlıche Werk. sondern
der Moxzart eın theologısc relevantes UObjekt darstellt Auf den Spuren
und Balthasars., deren Freundscha gerade 1L956. also 1m Jahr des 200 Geburtstages
VOIN olfgang Amadeus Moxzart., ıhre höchste Intensıtät erreicht hatte., rundet eın
sıktheolog1ischer SSaY das gewaltıge Opus ab

Nur an se1len ein1ge Corrigenda vermerkt: 38, 11185585 N »Scho-
lastıkat« he1iıßen und nıcht Novızıat; 19438 Wr Hermann olk och eın Kar-
ınal: 182, 11 Ende der Lünfzıger Jahre 11USS 1Nan asar als HX-
Jesulten bezeıchnen:; Anm IDER homas-Zıtal steht In » Karl! Barth«, 337,

» [ Jer ensch ist eın einfaches ‚Epiphänomen‘’ des FErlösers. l e MeNnNsSCNLCHE alur annn Nn1ıC Urc
e Sendung C’hrıist1i Ola 2sS11MmMmM! werden «
13 »Barth wıderlegteApokatastasıs, w1e uche calyınıstıscheTe VOIN der doppelten Prädestination
verwortfen ID ihr e offnung des Tısten als Antwoirt auf e Treie und SOUVerane
na (10ttes.«

» DDeshalb folgen WITr Balthasar n1ıC be1 dA1esem erdacCc auf Apokatastasıs, den ber der eologıe
schweben Aasst «

mision du Christ« (255).12 Die »christologische Engführung« aber ist geschuldet
einer »metaphysischen Engführung«, der sich Barth jedoch kaum bewusst ist und in
der seine Herkunft vom Deutschen Idealismus, namentlich vom Denken Friedrich
Daniel Ernst Schleiermachers zutage tritt. Mit dem der Musiktheorie entlehnten Ter-
minus »Engführung« (bei der Kunstform der Fuge) wird ein Kritikpunkt markiert,
der bei Przywara den namen »Theopanismus« trägt (vgl. 256).

Aus der Kritik entwickelt sich eine neue Thematik, die im dritten Hauptteil unter
dem Titel »Christlicher Universalismus« entrollt wird. Auch hier wird wieder zunächst
die Position Barths dargelegt, der dann die Balthasars gegenübergestellt wird. Bei
Barth sind es vornehmlich zwei Lehrkomplexe, die eingehend behandelt werden: seine
Erwählungslehre in der »Kirchlichen Dogmatik II/2« und aus dem Bereich der Escha-
tologie sein Verhältnis zur Lehre von der Apokatastasis, die bekanntlich vom kirch-
lichen Lehramt verurteilt wird. In beiden Themenfeldern findet der christliche Univer-
salismus seinen Ausdruck. Man hat Barth oft eine Tendenz zu einer Allversöhnungs-
lehre vorgeworfen. Der Verfasser weist einen solchen Vorwurf  jedoch entschieden zu-
rück. »Barth réfute donc l’apocatastase comme il avait rejeté la doctrine calviniste de
la double prédestination: il leur oppose l’espérance du chrétien, en réponse à la libre et
souveraine grâce de Dieu« (416).13 Dass die Idee des »Universalismus« bei Balthasar,
wo sie vornehmlich den namen »Katholizität« (aber nicht im verengten konfessionellen
Sinn!) trägt, einen bedeutenden Platz findet, lässt sich an geradezu allen seinen Schriften
erweisen. Vor allem in der »Theodramatik« greift er viele Anregungen Barths auf und
baut sie in seine Theologie ein. Die »Conclusion« (551–557) zeigt die Konvergenzen
zwischen den beiden Protagonisten auf und hält zwei divergierende Punkte fest: den
Vorwurf einer »christologischen Engführung«, auf dem Balthasar immer bestanden
hat, und den Vorwurf einer tendenziellen Allversöhnungslehre. Doch vom zweiten Vor-
wurf distanziert sich der Verfasser: »C’est pourquoi nous ne suivons pas Balthasar dans
ce soupçon d’apocatastase qu’il fait planer sur la théologie de Barth« (556).14

Der abschließende vierte Teil präsentiert sich als ein weiteres Kapitel innerhalb
der theologischen Mozart-Literatur, für die nicht nur das geistliche Werk, sondern
der ganze Mozart ein theologisch relevantes Objekt darstellt. Auf den Spuren Barths
und Balthasars, deren Freundschaft gerade 1956, also im Jahr des 200. Geburtstages
von Wolfgang Amadeus Mozart, ihre höchste Intensität erreicht hatte, rundet ein mu-
siktheologischer Essay das gewaltige Opus ab.

nur am Rande seien einige Corrigenda vermerkt: S. 38, 3. z. v. o.: muss es »Scho-
lastikat« heißen und nicht noviziat; S. 42: 1948 war Hermann Volk noch kein Kar-
dinal; S. 182, 11. z. v. o.: Ende der fünfziger Jahre muss man Balthasar als Ex-
Jesuiten bezeichnen; S. 319 Anm. 1: Das Thomas-zitat steht in »Karl Barth«, S. 337,
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12 »Der Mensch ist kein einfaches ‚Epiphänomen‘ des Erlösers. Die menschliche natur kann nicht durch
die Sendung Christi total bestimmt werden.«
13 »Barth widerlegt die Apokatastasis, wie er auch die calvinistische Lehre von der doppelten Prädestination
verworfen hatte. Er setzt ihr die Hoffnung des Christen entgegen als Antwort auf die freie und souveräne
Gnade Gottes.«
14 »Deshalb folgen wir Balthasar nicht bei diesem Verdacht auf Apokatastasis,  den er über der Theologie
Barths schweben lässt.«
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nıcht aut 472: 569 Balthasars Freund he1lt Joseph Fraefel (1902-1978).
nıcht Franz | D Wr VOIN eru Rechtsanwalt und edakteur e1ım »E1nsıiedler Anze1l1-
2  <  » aber eın Mediızıner. Meın Werk »Hans Urs VOIN althasar und seıne Theolo-
genkollegen« (Würzburg wırd 7 WAar mehrmals zıtiert, aber olt mıt dem alschen
Attrıbut » Iheologenfreunde«, auch 1m Lauteraturverzeichnıs 641 In meı1ner Irılo-
gıe mıt den Phılosophen, Lauteraten und Theologen habe iıch e1m drıtten Band bewusst
VOIN den » Iheologenkollegen« gesprochen, eıne Nuance., auft dıe iıch Wert lege

Als Nıcht-Muttersprachler 11l iıch mMır eın Urte1l über dıe Iranzösısche Überset-
ZUNS der er‘ Balthasars anmaßen. /Zwelılltellos Wr dıe Übertragung se1ner lexte
eın leichtes Unterfangen. ] Dass e1 Sinnnuancen verloren Sınd. ist CI -
warten Um 11UTr e1in e1spie HNEeINEIN DIe Überschrift » DIe porı1e mensc  1C
e1gerung trinıtarısche Unterfassung« ( Theodramatık 1 171) lautet »L apo-
re L homme refuse 1a ‚repr1ıse DaL en-dessous’ «

Mıt Barth. Przywara und Balthasar stehen rel große Gestalten der Theologıe des
Jal  underts auft dem Plan er VOIN diesen Dre1ien hat eın umfangreıiches hıtera-

risches Werk hınterlassen., das der VerTasser 7U größten Teı1l nıcht In se1ner Mutter-
sprache, sondern aut Deutsch studıeren musste en der Sprachkenntnis ist eıne
och größere theologısche Souveränıtät erTforderlıch. eın olches Upus verTas-
SC  S Sowohl dıe analytıschen Partıen WIe auch dıe synthetischen ZusammenfTfassungen
geben dıe hohe KReflex1ionsqualität erkennen. |DER Spektrum der behandelten The-
19010 ist sehr breıt und bewegt sıch zwıschen Fragestellungen der Fundamentaltheolo-
gıe WIe auch der ogmatık. Ihre spekulatıve Methode dommıert jedoch den Ihskurs
Be1l den Ausführungen ZUT Karsamstagstheologıe —  » dıe 7Z7War zutrefitfend r_
terlert wırd, hätte ich mMır eın kntischeres Problembewusstsein gewünscht, das dıe
Aporıen dieses Theologoumenons chärftfer herausgearbeıtet hätte5An ein1gen Stellen
welst der Verlfasser auft dıe »analogıa lıbertatis« (Z 619) hın Von 1er AUS ware N
11UTr eın welıterer Gedankensc  tt SCWESCH, ZUT »analogıa carıtati1s« vorzudringen,
dıe inhaltlıch schon be1l Przywara prasent ıst. auch WEn der Termınus be1l ıhm och

DIie wıichtigen Stellen N seinem Buch »Chrıistentum gemäß Johannes« zıtiert
der VerTasser In eiıner Anmerkung auft Seıte » [ )Das Formale VOIN ;  nalogıe ist

16ter1al ‚Agape nalogıe ist Zape nalogıe ist Zape als Commercıium.«
Balthasar und Barth würden sıch sıcher Ireuen. WEn S$1e sehen könnten. ass ıhr

Dialog ach mehr als eiınem halben Jahrhundert och olches Interesse Iiindet und das
theologısche enken weıterhın nachhaltıg befruchtet17

1 1e antfred Ochbrunner, |DER Ineinander V OI auund eolog1e In der ehre VO Karsamstag
be1 Hans Urs VOIN althasar, ın ders.., Balthasarıana Stuchen und Untersuchungen, Munster 2016, 3962
16 Erich Przywara, Christentum gemäß Johannes, ürnberg 1954, 2716
1/ In dA1esem Zusammenhang SC1 och auf Te1 a  WIC.  1ge TDe1llen hingewlesen, e uch das espräc Z7W1-
schen den beıden Protagonisten behandeln und e ebenfalls V OI M1r besprochen worden SINd: Wolfgang
uüller (Hrsg.), Karl Barth Hans Urs VOIN allnasar. Fın theologisches /wiegespräch, Urıc 2006, ın
IhR v (2009) 35—37; Ben]jJamıne,L dIe katholische Kezeption Karl Theolog1ische Erneu-
IU 1mM Vortfeld des / weiıten Vatıkanıschen Konzils, übıngen 2010, 1n hPh 86/2 (2011) 297—299;
Stephen LOng, Savıng Karl Barth Hans Urs V OI althasar Preoccupatıon, Mınneapolıs 2014, 1n hPh
Y1/1 (2016) 1435—146

nicht auf S. 472; S. 569 8. z. v. u.: Balthasars Freund heißt Joseph Fraefel (1902–1978),
nicht Franz. Er war von Beruf Rechtsanwalt und Redakteur beim »Einsiedler Anzei-
ger«, aber kein Mediziner. – Mein Werk »Hans Urs von Balthasar  und seine Theolo-
genkollegen« (Würzburg 2009) wird zwar mehrmals zitiert, aber oft mit dem falschen
Attribut »Theologenfreunde«, so auch im Literaturverzeichnis S. 641. In meiner Trilo-
gie mit den Philosophen, Literaten und Theologen habe ich beim dritten Band bewusst
von den »Theologenkollegen« gesprochen, eine nuance, auf die ich Wert lege.

Als nicht-Muttersprachler will ich mir kein Urteil über die französische Überset-
zung der Werke Balthasars anmaßen. zweifellos war die Übertragung seiner Texte
kein leichtes Unterfangen. Dass dabei Sinnnuancen verloren gegangen sind, ist zu er-
warten. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Überschrift »Die Aporie: menschliche
Weigerung gegen trinitarische Unterfassung« (Theodramatik IV, 171) lautet »L’apo-
rie: l’homme refuse la ‚reprise par en-dessous‘« (540).

Mit Barth, Przywara und Balthasar stehen drei große Gestalten der Theologie des
20. Jahrhunderts auf dem Plan. Jeder von diesen Dreien hat ein umfangreiches litera-
risches Werk hinterlassen, das der Verfasser zum größten Teil nicht in seiner Mutter-
sprache, sondern auf Deutsch studieren musste. neben der Sprachkenntnis ist eine
noch größere theologische Souveränität erforderlich, um ein solches Opus zu verfas-
sen. Sowohl die analytischen Partien wie auch die synthetischen zusammenfassungen
geben die hohe Reflexionsqualität zu erkennen. Das Spektrum der behandelten The-
men ist sehr breit und bewegt sich zwischen Fragestellungen der Fundamentaltheolo-
gie wie auch der Dogmatik. Ihre spekulative Methode dominiert jedoch den Dis kurs.
Bei den Ausführungen zur Karsamstagstheologie (532–538), die zwar zutreffend re-
feriert wird, hätte ich mir ein kritischeres Problembewusstsein gewünscht, das die
Aporien dieses Theologoumenons schärfer herausgearbeitet hätte.15 An einigen Stellen
weist der Verfasser auf die »analogia libertatis« (z. B. 619) hin. Von hier aus wäre es
nur ein weiterer Gedankenschritt gewesen, um zur »analogia caritatis« vorzudringen,
die inhaltlich schon bei Przywara präsent ist, auch wenn der Terminus bei ihm noch
fehlt. Die wichtigen Stellen aus seinem Buch »Christentum gemäß Johannes« zitiert
der Verfasser in einer Anmerkung auf Seite 319: »Das Formale von ‚Analogie‘ ist ma-
terial ‚Agape‘, Analogie ist Agape… Analogie ist Agape als Commercium.«16

Balthasar und Barth würden sich sicher freuen, wenn sie sehen könnten, dass ihr
Dialog nach mehr als einem halben Jahrhundert noch solches Interesse findet und das
theologische Denken weiterhin nachhaltig befruchtet.17
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15 Siehe z. B. Manfred Lochbrunner, Das Ineinander von Schau und Theologie in der Lehre vom Karsamstag
bei Hans Urs von Balthasar, in: ders., Balthasariana. Studien und Untersuchungen, Münster 2016, 39–62.
16 Erich Przywara, Christentum gemäß Johannes, nürnberg 1954, 236. 240.
17 In diesem zusammenhang sei noch auf drei wichtige Arbeiten hingewiesen, die auch das Gespräch zwi-
schen den beiden Protagonisten behandeln und die ebenfalls von mir besprochen worden sind: Wolfgang
Müller (Hrsg.), Karl Barth – Hans Urs von Balthasar. Ein theologisches zwiegespräch, zürich 2006, in:
ThRv 105/1 (2009) 35–37; Benjamin Dahlke, Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneu-
erung im Vorfeld des zweiten Vatikanischen Konzils, Tübingen 2010, in: ThPh 86/2 (2011) 297–299; D.
Stephen Long, Saving Karl Barth. Hans Urs von Balthasar’s Preoccupation, Minneapolis 2014, in: ThPh
91/1 (2016) 143–146.


