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Zusammenfassung
Im Aufsatz Ira einerseıs cdıe CC verteldigt, dAass baemanns Personbegnff en SUDPSIanzZ-

ontologısch-relationaler Wurdebegrı ıST Yiale andererseıts alur argumentiert, dAass der SUD-
stanzontologısch-relationale Personbearılf dem adaquaten Personbegrıiff entspricht. Im uck-
griff auTt 0e  JUS Ira nerausgearbeltet, WAS menschliches Parsonsen ST HIerZzu werden Ver-
ScChIecene Naturdefinitonen besprochen UnNG das Verhaäaltnis VOor Aalur UnNG geistigem Zugrun-
dellegenden esimm Eingebettet Yiale abgerundet werden cdıe Ausfuhrungen UrC)| INne
ITheorjıe uber die menschliche Person, dle cdıe relevanten HrkenninıSSE ntegriert UnNG SynNoptisch
veranschaulicht

Einführendes
Was ist der Mensch? Diese rage stellt Kant und VOT ıhm der sSalm acht In der Bı-

bel.! DiIie rage ach dem Se1in des Menschen bZzw der menschlıchen Person annn als
eıne Ur- und Grundfrage der e  me Phılosophıe begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustiımmen., WEn meınt: »[1ıln eiınem gewIlissen Verstande lassen sıch alle ZE11-
tralen TODIeme der Phılosophıe auft dıe rage zurückTühren., WAS der ensch SEe1«.
s dart also nıcht verwundern. WEn eın Antwortversuch auft dıiese Urfrage der 110-
sophıe sk177zenhalft und kontrovers ist

Der zureichende TUnN:! Tür dıe phılosophıschen Kontroversen das rechte Ver-
ständnıs des Menschen und der menschlıchen Person. sınd nıcht abstrakte egr11fSs-
streiıtigkeıten, sondern grundverschiedene, einander kontradıktorisch wıdersprechen-
de. ontologısche bZzw metaphysısche, also weltanschaulıche Auffassungen der Wırk-
ıchke1 als solcher. dıe 1m jeweıllıgen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreıist dıe Kontroverse dıe rage, ob dıe naturalıstiısche bZzw empiırsch-Iunkti0-
nalıstısche Weltanschauung, In der das Se1in als erden bZw Wıderspruchseıin-
eıt begriffen werden kann, oder dıe realıstısch-substanzontologıische Wırklıchkeıits-
auffassung dıe adäquate Anschauung Ssel Letztere Auffassung soll 1er vertreten W OI -
den Mıt Thomas agel, Robert 5Spaemann el al wırd 1er also dıe ese skı77zenhaft
verteidigt, ass dıe »materialıstısche neodarwınıstische also evolutionıstische | KoOon-

Promovend»: Doktoratsstudıium der Philosophie ın Fıchstätt der Phiılosophisch-Pädagogischen Ha-
der Katholischen Unuversıtäs Eıichstätt-Ingolstadt. er voraussıichtliche 111e me1lner Dissertathions-

Chrıft lautet: » Was ist menschliches Personsein ? er ensch 1mM Spannungsfeld VOIN Personvergessenheit
und unverherbarer ontologischer Wiıirde« MI172 Gründung VOIN elner w1issenschaftlıchen e1[-
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Person und natur bei Robert Spaemann und an sich
Von Raphael E. Bexten*, Eichstätt

1. Einführendes
Was ist der Mensch? Diese Frage stellt Kant und vor ihm der Psalm acht in der Bi-

bel.1 Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustimmen, wenn er meint: »[i]n einem gewissen Verstande lassen sich alle zen-
tralen Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen, was der Mensch sei«.2
Es darf also nicht verwundern, wenn ein Antwortversuch auf diese Urfrage der Philo-
sophie skizzenhaft und kontrovers ist.

Der zureichende Grund für die philosophischen Kontroversen um das rechte Ver-
ständnis des Menschen und der menschlichen Person, sind nicht abstrakte Begriffs-
streitigkeiten, sondern grundverschiedene, einander kontradiktorisch widersprechen-
de, ontologische bzw. metaphysische, also weltanschauliche Auffassungen der Wirk-
lichkeit als solcher, die im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreist die Kontroverse um die Frage, ob die naturalistische bzw. empirisch-funktio-
nalistische Weltanschauung, in der z. B. das Sein als Werden bzw. Widerspruchsein-
heit begriffen werden kann, oder die realistisch-substanzontologische Wirklichkeits-
auffassung die adäquate Anschauung sei. Letztere Auffassung soll hier vertreten wer-
den. Mit Thomas nagel, Robert Spaemann et al. wird hier also die These skizzenhaft
verteidigt, dass die »materialistische neodarwinistische [also evolutionistische] Kon-

* z.z. Promovend: Doktoratsstudium der Philosophie in Eichstätt an der Philosophisch-Pädagogischen Fa-
kultät der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt. Der voraussichtliche Titel meiner Dissertations-
schrift lautet: »Was ist menschliches Personsein? Der Mensch im Spannungsfeld von Personvergessenheit
und unverlierbarer ontologischer Würde«. 2012: Gründung von AEMAET, einer wissenschaftlichen zeit-
schrift für Philosophie und Theologie http://aemaet.de.
Epost: herausgeberxYzde (ersetze ›xYz‹ durch ›@aemaet.‹)
1 Vgl. Robert Spaemann. »Über den Begriff der natur des Menschen«. In: Das natürliche und das Vernünf-
tige: Essays zur Anthropologie. München: Piper, 1987, S. 13–39, S. 13.
2 Max Scheler. Vom Umsturz der Werte – Abhandlungen und Aufsätze. Hrsg. von Maria Scheler. Bd. 3.
Bern; München: Francke, 1955, S. 173.

Zusammenfassung
Im Aufsatz wird einerseits die These verteidigt, dass Spaemanns Personbegriff ein substanz -

ontologisch-relationaler Würdebegriff ist und andererseits dafür argumentiert, dass der sub-
stanzontologisch-relationale Personbegriff dem adäquaten Personbegriff entspricht. Im Rück -
griff auf Boëthius wird herausgearbeitet, was menschliches Personsein ist. Hierzu werden ver-
schiedene Naturdefinitionen besprochen und das Verhältnis von Natur und geistigem Zugrun-
deliegenden bestimmt. Eingebettet und abgerundet werden die Ausführungen durch eine
Theorie über die menschliche Person, die die relevanten Erkenntnisse integriert und synoptisch
veranschaulicht.
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zeption der Natur gut WIe sıcher Talsch ist<«.} da S$1e dem Phänomenen. WIe
dem ratiıonalen en bZw dem ratiıonalen menschlıchen Gelst und amıt dem Se1in
der menschlıchen Person nıcht gerecht werden kann, ohne diese reduktionıstisch
bZzw wegzuılnterpretieren. DIies äng mıt dem szienNtIstiısch-naturalistischen Ver-
stfändnıs der Wırklıchkeıit11,das auft eıner mhılıstisch-reduktionıstischen
deinsauffassung Tußt

1.1 »Mensch« eın aquivoker us  rTruc
Mıt Scheler ist relevant aut den Sachverha\ autmerksam machen. ass mıt

dem Wort ensch zwelerle1 gemeınt se1ın annn gemäß dem alltäglıchen prachge-
brauch, der » Wesensbegriff des Menschen«, also dıe geistige menscnhlıiıche Person, etwa
In Dıfferenzierung 7U 1er. gemäß der biologıschen Taxonomıie der »NatursySste-
matısche Begriff«” des Menschen als ıtglıe, der bıiologıschen Spezies Homo sapıens.

Mangelt cdieser notwendıgen Bedeutungsunterscheidung, kommt N höchst-
wahrschemnlıic paralogıstischen Aquivokationen, dıe eıne weıtere kohärente und
konsıstente Argumentatıon verunmöglıchen.

Zum Verhältnis von Person- und Menschenbezgriff un!' ViIce
s ist 1U vorab thematısch notwendi1g, dıe In Abb dargestellten Tünf möglıchen

basalen Relatiıonen (bR1-bR5) des Personbegriifs 7U Menschenbegriftf und vice
unterscheiden © Im Artıkel wırd auft dıiese Abb welıter eZzug SCHOMHMUNCH.

TIThomas age|(und KOSMAOs: WAalUI Che matenalıstische neodarwınıstische Konzeption der Nar  s guL
WI1Ie siıcher Talsch Ist. Übers. VOoll Karın Wördemann. Berlın Suhrkamp Vgl Robert 5Spaemann. > FEıniüh-

In Evolutionismus und hristentum. Hrsg. VOoll S5Spaemann, Reıinhard LOW und efier Koslowsk1
Weıinheim Acta humanıora, VCH, L986, L—5; Hans Jonas. »Philosophische Aspekte des YrWINISMUS«. In
|DER 1NZ1Ip en Ansätze e1ner phılosophıschen 1010g1e. TA] Maın Suhrkamp, L997, f S—
108 S5Spaemann chreıbt 7 5 » ] hese andere Perspektive| antwıckelt sıch übrıgens parallel der C VUÜ-
utLionıstischen 1C der Natur, Che den UOrganısmus N1IC. mehr als substantıielle Instantuerung e1ner Spezlies,
sondern alg Durchgangsstadıum und e1Nes kontinuierlichen Prozesses versteht « Robert 5Spaemann. |DER
1Cund das Vernünitige: LSSays Anthropologıe. München 1per, 1987 116 Hans Jonas Chreıbt
hıerzu » Der Antiessenthalismus der herrschenden Theorıe, Che De-Tacto-Ergebnisse evolutionären /u-

enn! und keıne gültıgen Wesenheıten, Che Ihnen Sanktiıonen gÄäben, überhefert 1n e1ner Freiheıit
hne Norm« Hans Jonas. Technık, Mediızın und thık:' Praxıs des Prinzıps Verantwortung.T
Maın Suhrkamp, L987, Vgl VYıttori0 Possenti. » e Nar  s des Menschen äandern? lhe Bıotechnologien
und Che anthropologische FTage«., In Normkultur VECISUSN Nutzenkultur: ber ontexte VOoll Bıoethıik
und 10rec. Hrsg. VOoll Ihomas Hoflfmann und 'alter Schweidler. Berlın, New ork: 'alter de Gruyter,
2006, A} 1—506, A7J4T Und uch VYıttori0 Possenti bemerkt: »Es Ist Che Darwıinsche Theorıe, derzufolge keıne
nal  1C JTrägerin e1INes speziılıschen Wesens ISt, Che Preisgabe der Form Iührt« Ebd., 484
*Max Scheler » Vom Ewigen 1mM Menschen«. In esammelte eT|! Hrsg VOIN Manftred Frings.
Bonn: BouvIer, 1995, /—-71,
” Ebd.,

ırmbachers ese, e zwıischen der »Aquivalenz-Doktrin« und der Nıchtäquivalenz-Doktrin unter-
sche1det, ist zurückzuweısen, da S1C mangels SCHALUCL Unterscheidung (Vegl Ahbb nkorrekt ist >] e Aqui-
valenz-  Oktrı besagt, Aass alle ebenden mMensCNHNLCHNeEe Wesen Personen sınd ach ıhr der Nichtäquiva-
lenz-  ın ] sınd Nn1ıC alle epbpenden menschlichen Wesen Personen, sondern cdiejen1gen, e bestimmte
weıtergehende Bedingungen rhüllen « ] heter ımbacher »Hılft der Personenbegriff be1 der LÖSUnNg bıoethl-
scher Fragestellungen !« In Menschenleben Menschenwuarde. Interdiszıplinäres S ymposium 102111
Hrsg VOIN alter Schweıdler, A Neumann und kugen TYSC. Hamburg Lit, 0053 1

zeption der natur so gut wie sicher falsch ist«,3 da sie u. a. dem Phänomenen, wie
dem rationalen Leben bzw. dem rationalen menschlichen Geist und damit dem Sein
der menschlichen Person nicht gerecht werden kann, ohne diese reduktionistisch um-
bzw. wegzuinterpretieren. Dies hängt mit dem szientistisch-naturalistischen Ver-
ständnis der Wirklichkeit zusammen, das u. a. auf einer nihilistisch-reduktionistischen
Seinsauffassung fußt.

1.1. »Mensch« – ein äquivoker Ausdruck
Mit Scheler ist es relevant auf den Sachverhalt aufmerksam zu machen, dass mit

dem Wort Mensch zweierlei gemeint sein kann: 1. gemäß dem alltäglichen Sprachge-
brauch, der »Wesensbegriff des Menschen«, also die geistige menschliche Person, etwa
in Differenzierung zum Tier.4 2. gemäß der biologischen Taxonomie der »natursyste-
matische Begriff«5 des Menschen als Mitglied der biologischen Spezies Homo sapiens.

Mangelt es an dieser notwendigen Bedeutungsunterscheidung, kommt es höchst-
wahrscheinlich zu paralogistischen Äquivokationen, die eine weitere kohärente und
konsistente Argumentation verunmöglichen.

1.2. Zum Verhältnis von Person- und Menschenbegriff und vice versa
Es ist nun vorab thematisch notwendig, die in Abb. 1 dargestellten fünf möglichen

basalen Relationen (bR1-bR5) des Personbegriffs zum Menschenbegriff und vice
versa zu unterscheiden.6 Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.
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3 Thomas nagel. Geist und Kosmos: warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der natur so gut
wie sicher falsch ist. Übers. von Karin Wördemann. Berlin: Suhrkamp, 2013, Vgl. Robert Spaemann. »Einfüh-
rung«. In: Evolutionismus und Christentum. Hrsg. von Robert Spaemann, Reinhard Löw und Peter Koslowski.
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lutionistischen Sicht der natur, die den Organismus nicht mehr als substantielle Instantiierung einer Spezies,
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und die anthropologische Frage«. In: normkultur versus nutzenkultur: Über kulturelle Kontexte von Bioethik
und Biorecht. Hrsg. von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, new York: Walter de Gruyter,
2006, S. 471–506, 474f. Und auch Vittorio Possenti bemerkt: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine
natürliche Art Trägerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form führt« Ebd., S. 484.
4 Max Scheler. »Vom Ewigen im Menschen«. In: Gesammelte Werke 9. Hrsg. von Manfred S. Frings.
Bonn: Bouvier, 1995, S. 7–71, S. 12.
5 Ebd., S. 12.
6 Birnbachers These, die nur zwischen der »Äquivalenz-Doktrin« und der nichtäquivalenz-Doktrin unter-
scheidet, ist zurückzuweisen, da sie mangels genauer Unterscheidung (Vgl. Abb. 1) inkorrekt ist. »Die Äqui-
valenz-Doktrin besagt, dass alle lebenden menschliche Wesen Personen sind […] nach ihr [der nichtäquiva-
lenz-Doktrin] sind nicht alle lebenden menschlichen Wesen Personen, sondern nur diejenigen, die bestimmte
weitergehende Bedingungen erfüllen.« Dieter Birnbacher. »Hilft der Personenbegriff bei der Lösung bioethi-
scher Fragestellungen?« In: Menschenleben – Menschenwürde. Interdisziplinäres Symposium zur Bioethik.
Hrsg. von Walter Schweidler, A.neumann und Eugen Brysch. Hamburg: Lit, 2003, S. 31–44, S. 32.
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Abbildung Alle fünft möglıchen hasalen Relatıiıonen (DR1 DRS) des Personbegriffs /ZU

Menschenbegriff und VICE (Die cschraffierte Fläche der Venn Diagramme symbolısıert
111C leere enge [ )as seht hlıer für CINLOC Exemplare der bezeichneten enge HbZw Men-
SCH [ )as eingekreiste cschließt dıe E x1stenz der entsprechenden Exemplare m11 C111

Mensch Person) ] hese (Grafik findet sıch MUufalıs mutandıs be1 Erk Erk veranschaulıicht
dıe Bezıehungen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematıschem Weg, mittels
Wahrheitstabellen eiIc dıe oben abgebildeten hbasalen Grundbeziehungen der enge der Per-
ON enge der Menschen und VICE

Drel basale Personbezgriffe J_ Verhaltnıs zuelinander
Im Kückegriff auft C111 ExXxzerption der relevanten Lauteratur können olgende rel

Personbegriffe als AaS9a| angesehen werden Erk) der relatıonale Personbegriff
der empirısch tunktionalıstische (aktualıstische Personbegrıfl und der substanzon-
tologıschen Personbegrıfl Abb stellt dıiese rel basalen Personbegriffe Verhält-
115 zueiınander cdar Im Artıkel wırd auft dıiese Abb welter eZzug SCHOMUNCH

Personseiln un!' Personverhalten
s 1ST terner thematısch relevant zwıschen Personse1in und Personverhalten

untersche1ı1den dıe 1er verteidigten Theorıen werden Urc Abb und Abb
wıedergegeben

Spaemanns Personbegriff
Robert 5Spaemanns Personbegrıfl 1STi mıf der basalen Relatıon ZwWOl (bR2 Vgl

Abb iıdentisch da SCINECTL Meınung ach nıcht alle Personen Menschen SC1IMN IMUSSCIL,
ohl aber alle Menschen Personen Sınd 5Spaemanns Personbegrıifl| annn als substan-
zontologısch relatiıonaler bezeıiıchnet werden (Vgl Abb Fläche S5Spaemanns
substanzontologısch relatıonaler Personbegrif 1MMM] mıf dem diıesem Aufsatz
als adäquat verteidigten Personbegrif übereın annn Lolgenderweı1sen_

C’hristian KErk kKatıonıerung (resundhelitswesen Fıne wıirtschafts und sOozlalethische Analyse der K a-
LONLETUNG ach Selbstverschulden e Gruyter 015 129

Abbildung 1: Alle fünf möglichen basalen Relationen (bR1-bR5) des Personbegriffs zum
Menschenbegriff und vice versa (Die schraffierte Fläche der Venn-Diagramme symbolisiert
eine leere Menge Ø. Das × seht hier für einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Men-
gen. Das eingekreiste × schließt die Existenz der entsprechenden Exemplare mit ein. M =
Mensch & P = Person) Diese Grafik findet sich mutatis mutandis bei Erk.7 Erk veranschaulicht
die Beziehungen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematischem Weg, z. B. mittels
Wahrheitstabellen etc. die oben abgebildeten basalen Grundbeziehungen der Menge der Per-
sonen zur Menge der Menschen und vice versa

1.3. Drei basale Personbegriffe im Verhältnis zueinander
Im Rückgriff auf eine Exzerption der relevanten Literatur können folgende drei

Personbegriffe als basal angesehen werden (C. Erk): der relationale Personbegriff;
der empirisch-funktionalistische (aktualistische) Personbegriff und der substanzon-
tologischen Personbegriff. Abb. 2 stellt diese drei basalen Personbegriffe im Verhält-
nis zueinander dar. Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.

1.4. Personsein und Personverhalten
Es ist ferner thematisch relevant, zwischen Personsein und Personverhalten zu

unterscheiden, die hier verteidigten Theorien werden durch Abb. 3 und Abb. 4.
wiedergegeben.

2. Spaemanns Personbegriff 
Robert Spaemanns Personbegriff ist mit der basalen Relation zwei (bR2; Vgl.

Abb. 1) identisch, da seiner Meinung nach nicht alle Personen Menschen sein müssen,
wohl aber alle Menschen Personen sind. Spaemanns Personbegriff kann als substan-
zontologisch-relationaler bezeichnet werden (Vgl. Abb. 2, Fläche 7). Spaemanns
substanzontologisch-relationaler Personbegriff stimmt mit dem in diesem Aufsatz
als adäquat verteidigten Personbegriff überein, er kann folgenderweise zusammen-
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7 Christian Erk. Rationierung im Gesundheitswesen: Eine wirtschafts- und sozialethische Analyse der Ra-
tionierung nach Selbstverschulden. De Gruyter, 2015, S. 129.
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gefasst werden: Der ensch ist »wesentlıch Person«,© 7U Menschse1in gehört
C5, Person se1n. s g1bt somıt keıne potentiellen Personen. also menscnliche We-
SCIL, dıe och nıcht oder nıcht mehr mensc  1C Personen SINd. Dies wırd UrcAbb

(Vgl Quadrat ınks en und Abb euthc Der ebende ensch ist Person VON

Anfang Aa nıcht e{IW. jemand werden annn

Relationaler Empirisch-
funktionalistischerPersonbegriff (aktualistischer)

bR1 DR2 bR5) Person- Personbegriff \
ugesprochenes verhalten bR1 bR5)(verliehenes)

Personsein als Person- Graduelles
Zu-Was) ürde erworbenes)

rson-
Personsein

verhaltene  der Person
(bR2)
Substanzontologi

Personbegri bR2)
Menschen:

Mehrlingsbildungen) - es
gibt keine potentiellen

Abbıildung Dre1i hasale Personbegriffe 1m Verhältnıis zueinander Die numMEeTIErten
Schnittflächen des Venn-Dıiagramms bezeichnen ın unscharfer Weıse, ausschließlich mittels
posıtıver Hervorhebung, SEWISSE Geme1nsamkeıten, dıe ber durch den Jewelligen hasalen
Personbegriff unterschiedlich ontologısch begründet werden. Außerdem sSınd den verschle-
denen hasalen Personbegrıiffen dıe ın Abb dargestellten und erklärten hasalen Relatıiıonen
(DR) zwıschen Menschen- und Personbegriff und VICE zugeordnet. (V steht für. AUS-

schliıeßendes Oder: steht für nıcht-ausschließendes er Die Unterteilung der Personbe-
oriffe ın diese dre1 hasalen ist mıt leichten Veränderungen VUunmn Erk übernommen

Der Erkenntnisgrun hıerfür ist der normale erwachsene ensch mıt aktualem
Personverhalten bZw der überaktuellen ähıgkeıt, Personverhalten aktuleren (Vgl
Abb Quadrat rechts oben Quadrat ınks unten). Deshalb chreıbt 5Spaemann: » S
ist Tür dıe menscniliche Natur wesentlıch. ass S1e VOIN eiıner Person. also VOIN jemanden
gehabt wirch «16 N g1bt keiınen Menschen., dessen mensc  1C Natur nıcht VOIN
eiınem geistigen Zugrundeliegenden also eiıner geistigen Substanz) In einem Leı1b
ontologısch besessen wWwIrd. s ommt also nıcht darauftf b der Menschen schon
innerhalb se1ıner ontogenetischen Entwicklung dıe Fähigkeıt besıtzt. Personverhalten
ktuell FCSD überaktuell aktueren., sondern auft den Sachverhalt, ass dıe vernünf-

5Spaemann. >51nd alle Menschen Personen”? UÜber C1e phılosophısche Kechtfertigung der L ebensvernıch-
In rTenzen!: ZU1 ethıschen Dimension des andelns Stuttgart: Klett-Cotta, 001 41 /—-428, AH)

Brk Katiıonierung 1mM Gresundheitswesen. 1354
Spaemann »>Sınd alle Menschen Personen /« 4A}()

gefasst werden: Der Mensch ist »wesentlich Person«,8 d. h. zum Menschsein gehört
es, Person zu sein. Es gibt somit keine potentiellen Personen, also menschliche We-
sen, die noch nicht oder nicht mehr menschliche Personen sind. Dies wird durch Abb.
4. (Vgl. Quadrat links oben) und Abb. 3 deutlich. Der lebende Mensch ist Person von
Anfang an, da nicht etwas jemand werden kann.

Abbildung 2: Drei basale Personbegriffe im Verhältnis zueinander – Die nummerierten
Schnittflächen des Venn-Diagramms bezeichnen in unscharfer Weise, ausschließlich mittels
positiver Hervorhebung, gewisse Gemeinsamkeiten, die aber durch den jeweiligen basalen
Personbegriff unterschiedlich ontologisch begründet werden. Außerdem sind den verschie-
denen basalen Personbegriffen die in Abb. 1 dargestellten und erklärten basalen Relationen
(bR) zwischen Menschen- und Personbegriff und vice versa zugeordnet. (V̲ steht für: aus-
schließendes Oder; v steht für: nicht-ausschließendes Oder) Die Unterteilung der Personbe-
griffe in diese drei basalen ist mit leichten Veränderungen von Erk übernommen9.

Der Erkenntnisgrund hierfür ist der normale erwachsene Mensch mit aktualem
Personverhalten bzw. der überaktuellen Fähigkeit, Personverhalten zu aktuieren (Vgl.
Abb. 4 Quadrat rechts oben & Quadrat links unten). Deshalb schreibt Spaemann: »Es
ist für die menschliche natur wesentlich, dass sie von einer Person, also von jemanden
gehabt wird.«10 D. h. es gibt keinen Menschen, dessen menschliche natur nicht von
einem geistigen zugrundeliegenden (also einer geistigen Substanz) in einem Leib
ontologisch besessen wird. Es kommt also nicht darauf an, ob der Menschen schon
innerhalb seiner ontogenetischen Entwicklung die Fähigkeit besitzt, Personverhalten
aktuell resp. überaktuell zu aktuieren, sondern auf den Sachverhalt, dass die vernünf-
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8 Robert Spaemann. »Sind alle Menschen Personen? Über die philosophische Rechtfertigung der Lebensvernich-
tung«. In: Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart: Klett-Cotta, 2001, S. 417–428, S. 420.
9 Erk. Rationierung im Gesundheitswesen. S. 134.
10 Spaemann. »Sind alle Menschen Personen?« S. 420.
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tige (1m Sınn der aktıven Potenz:;: Vgl Abb Quadrat ınks en menscnliche Na-
ur VON einem geistigen Zugrundeliegenden €  € WITCL s ist olglıc klar. ass
insofern der ensch lebt. auch ımmer wırklıches Personse1in besitzt.!! ] Dass 1e8s
eiıne korrekte Zusammenfassung des spaemann schen Personbegriffs ıst, annn anı
Lolgender Zıitaten verdeutlıcht werden. 5Spaemann chreıbt

» Was e1nNn Mensch VUunmn seInem Wesen her 1St, ze1gt sıch einem normalen erwachsenen Men-
schen. An ıhm sehen WIr, dass der Mensch Jemand, dass wesentlich Person ist So <1bDt
keinen Grund, nıcht uch dıejen1ıgen alg Personen betrachten und mıt ıhnen alg Personen
umzugehen, dıe dıe gleiche Aa{lur ber ın einer noch unentwıckelten Oder elner defekten Oorm
besıitzen. Personsein ist ]Ja nıcht 1nNe qualitative Bestimmtheıt, sondern dıe Person ist derjen1-
g 9 der solche Bestimmtheit hat ES ist für dıe menschliche aftur wesentlıch, dass S16 VUun
eliner Person, also VUunmn ]Jemanden gehabt wird !® Personen siınd Subjekte des Onnens. | D
hat uch keinen Sınn, VUun >potentiellen Personen‘’ sprechen. Personen siınd Nn1€ potentiel113
S1e siınd ımmer wıirklıch. Personalıtät entwıckelt sıch uch nıcht, sondern Personalhıät ist das,
W aSs eliner bestimmten menschlichen Entwıicklung ıhren spezıfıschen Charakter gibt«.l4

Menschliches Menschliches
Personsein Personverhalten

Menschliche Ibstbewusster
Zygote DZW. ensch, der nNeUue
menschlicher Handlungen scha!

‚mbryo, irntoter und Herr seiner
enscCHi Handlungen ist

Abbildung Die 1ne menschliche Person: Menschliches Personsein und menschliches Per-
sonverhalten 1m Verhältnıis zuelinander Diese Auffassung wırd ın diesem Artıkel alg dıe adlä-

verte1digt und entspricht dem substanzontologıisch-relationalen Personbegriff Per-
SONseEIN 1st, der Meınung des Aktualısmus, mehr alg 1ne tuelle Fäh1igkeıt Oder das
überaktuelle Vermögen, bestimmte Fähigkeıiten verwırklıchen Die relevanten D101021-
schen Sachverhalte der Untogenese des Menschen werden hbe1l Rager ”” besprochen und
philosophisch interpretiert Die cschraffierte Fläche des Venn-Dıiagramms ist leer DIie
Unterscheidung zwıschen Personsein und Personverhalten findet sıch be1 Schwarz

Vel Spaemann, »>Sınd alle Menschen Personen /« 420, Vel Ebd.., 4707
420, Hervorhebungen:

13 Vel uch Robert Spaemann. Personen: Versuche ber den Unterschiei zwıischen setwas’ und >Jjemand«.
Aufl uttgarı Klett-Cotta, 1998, 261
Spaemann, »>Sınd alle Menschen Personen /« 4707

1 (jünter Kager. >] ie biologıische Entwıickung des Menschen«. In Begıinn, Personalı und Wurde des Men-
schen. Hrsg VOoll Hans Mıchael Kager (jünter und Baumgartner. Freiburg München er,2009

Stephen Schwarz l e Verratene Menschenwürde: Abtreibung als philosophisches Problem Übers. V OI

Schmucker-von och Joseph. öln COommun10, 1992,

tige (im Sinn der aktiven Potenz; Vgl. Abb. 4 – Quadrat links oben) menschliche na-
tur von einem geistigen zugrundeliegenden getragen wird. Es ist folglich klar, dass
insofern der Mensch lebt, er auch immer wirkliches Personsein besitzt.11 Dass dies
eine korrekte zusammenfassung des spaemann’schen Personbegriffs ist, kann anhand
folgender zitaten verdeutlicht werden. Spaemann schreibt:

»Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen erwachsenen Men-
schen. An ihm sehen wir, dass der Mensch jemand, dass er wesentlich Person ist. So gibt es
keinen Grund, nicht auch diejenigen als Personen zu betrachten und mit ihnen als Personen
umzugehen, die die gleiche natur aber in einer noch unentwickelten oder einer defekten Form
besitzen. Personsein ist ja nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist derjeni-
ge, der solche Bestimmtheit hat. Es ist für die menschliche natur wesentlich, dass sie von
einer Person, also von jemanden gehabt wird.12 […] Personen sind Subjekte des Könnens. Es
hat auch keinen Sinn, von ›potentiellen Personen’ zu sprechen. Personen sind nie potentiell.13

Sie sind immer wirklich. Personalität entwickelt sich auch nicht, sondern Personaliät ist das,
was einer bestimmten menschlichen Entwicklung ihren spezifischen Charakter gibt«.14

Abbildung 3: Die eine menschliche Person: Menschliches Personsein und menschliches Per-
sonverhalten im Verhältnis zueinander – Diese Auffassung wird in diesem Artikel als die adä-
quate verteidigt und entspricht dem substanzontologisch-relationalen Personbegriff – Per-
sonsein ist, entgegen der Meinung des Aktualismus, mehr als eine aktuelle Fähigkeit oder das
überaktuelle Vermögen, bestimmte Fähigkeiten zu verwirklichen – Die relevanten biologi-
schen Sachverhalte der Ontogenese des Menschen werden z. B. bei Rager15 besprochen und
philosophisch interpretiert – Die schraffierte Fläche des Venn-Diagramms ist leer – Die
Unterscheidung zwischen Personsein und Personverhalten findet sich u. a. bei Schwarz16.
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11 Vgl. Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 420, Vgl. Ebd., 422f.
12 Ebd., S. 420, Hervorhebungen: R.B.
13 Vgl. auch Robert Spaemann. Personen: Versuche über den Unterschied zwischen ›etwas’ und ›jemand‹.
2. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta, 1998, S. 261.
14 Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 422f.
15 Günter Rager. »Die biologische Entwickung des Menschen«. In: Beginn, Personalität und Würde des Men-
schen. Hrsg. von Hans Michael Rager Günter und Baumgartner. Freiburg, München: K. Alber, 2009, S. 67–122.
16 Stephen Schwarz. Die verratene Menschenwürde: Abtreibung als philosophisches Problem. Übers. von
Schmucker-von Koch Joseph. Köln: Communio, 1992, 112ff.
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»Person« aLs Würdebegri
s ann mıt 5Spaemann argumentiert werden. ass >Würde keıne empirısch

gegebene Eigenschaft«* ist Vıelmehr ist 5Spaemann zuzustiımmen., das ürde.,
eın rphänomen ıst. also CLWW das Tür den menschlıchen Gelst eIW. Letztes
U  ıntergehbares ıst. welches 11UTr als eben olches erkannt und anerkannt Ooder g —
eugnet bZzw umınterpretiert werden annn  18 S1e ist auch nıcht Urc e{IW. rein
Bıologıisches, WIe dıe Zugehörigkeıt ZUT biologıschen Spezies Homo sapıens be-
gründet, enn rein naturwıssenschaftlıch betrachtet untersche1i1det sıch dıe biologısche
Spezies Homo sapıens nıcht wesentlıch (qualıitativ) VOIN anderen bıologıschen Spe-
zIeS. denen aufgrun: VOIN tehlenden Indızıen (Z ehnlende geistige (Z sem1otI1-
SC Leıistungen, dıe mıt denen der menschlıchen Person vergleichbar SIN keıne
ratiıonale Natur und damıt auch keıne ontologısch unverherbare Uur‘ zugeschrıeben
wWwIrd.

W are also der Naturalismus  19 dıe adäquate Anschauung der Wırklıchkeıiut, würde
Peter Singers Spezliesismusvorwurf berechtigt sge1n .70 s g1bt aber. annn mıt Spae-
IMNann argumentiert werden. nıcht 11UTr das rein empirısch ahrnehmbare

1/ Robert Spaemann. » Menschenwürde und MENSC  1C atur (2009)« In Schritte ber U1 hınaus: (1e-
ammelte en und uTsatlze Il Stuttgart Klett-Cotta, 2011 — U3 Vel uch Robert
Spaemann. » Menschenwürde und MeNsSCNLCNHNE Natur« In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıität der
Vernunft? Hrsg V OI Markus Rothhaar und artıın ne Berlın e Gruyter, 015 37—4)
I5 Spaemann chreı1ıbt ber e Wiıirde als e1in Urphänomen:
» Was das Wort Wülürde-« me1ınt, ist begrifflich deshalb cscChwer fassen, we1l 1ne undefnıerbare,
einfache ualılal meı1int. DDeren intutıve Erfassung ann IU UrCc den 1NWEeIs auf Be1ispiele der Urc
Paraphrasen erleicnNlenr! werden. Und C ist terner CNar:  teristisch 1r Urphänomene cheser Art, 4ass S1C
N1C ın e1nem Bereich der irklıchkeıit, sondern auf analoge We1se ın we1t auseinanderliegenden Ke-
g10nen anschaubar werden« Robert Spaemann. TeNzZeN!: ZULT ethıschen LDimension des Handelns Stuttgart
Klett-Cotta, 2001, Kap Ö 109

ntier Naturalısmus wırd 1er e1n er metaphysıscher ontolog1ıscher Naturalısmus, als uch e1n
er methodologischer Naturalısmus verstanden, der e Auffassung verteidigt, 4ass
e(WAS Ww1e eınen menschlichen e1s5 Intellekt als urphänomenale Entität Nn1ıCcC geben kann, es SC1 viel-
mehr »Natur«, chemisch, physıkalısch, bıiolog1isch untersuchbar und letztendlıch uch TKlärbar, WE

das Wıssen bZzw eNaturwissenschaft genügenı fortgeschrıtten ist l e philosophischen Anschauungen
e (iert e1l1 als »Metaphysıscher Naturalısmus«, >Sc1ient1a mensura-Naturalismus« und »Analytıscher
Naturalısmus« bezeichnet (Vel een! e1l > Naturalısmus und B1010g16«. In Naturalısmus als aradıgma:
Ww1e wei1t reicht e naturwıissenschaflftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. VOIN Ludger Honnefelder und
148 Schmidt Berlın Berlın University Press 2007, 14—33; werden nier, ucherend
unter dem Termunus »starker Naturalısmus« verstanden. olglıc kann C gemäß des Naturalısmus, elınen
anszendenten nıcht-materiellen personalen :;ott Nn1ıCcC geben (Das ema >Naturalısmus« kann 1er IU

angeschnitten werden, deshalb SC1 auf spezielle Abhandlungen Aesem ema verwıiesen Vel een!
e1lul des Naturalısmus. Berlın e Gruyter, 1993; een! e1l »Anthropologischer und ethischer Na-
(uralısmus«. In TODIemMe des Naturalısmus Phiılosophische eıträge. Hrsg VOIN ern (10ebel Pa-
derborn: ment1s, 2005 —Keıl, >Naturalısmus und B1010g16«; Vın Plantınga. ere Che onflıct
really les’ SsCIeENCE, rel1g10n, and naturalısm. New ork ()xIford University Press, 2011:; Ludger ONNEeTEI-
der > Eirste und zweıte atur des Menschen: Woran Oorentieren WIT UunNsS !« In Naturalısmus als aradıgma:
w1e we1it reicht e naturwıissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg V OI Ludger Honnefelder und
1A48 Schmidt Berlın Berlın University Press,

Vel (iünther Pöltner » Menschennatur und SpeZ1IeS1SMUS«. In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıität
der Vernunft? Hrsg V OI arın Rothhaar Markus und ne Berlın e Gruyter, 015 251—7270

3. »Person« als Würdebegriff 
Es kann mit Spaemann argumentiert werden, dass »Würde […] keine empirisch

gegebene Eigenschaft«17 ist. Vielmehr ist Spaemann zuzustimmen, das Würde, 
ein Urphänomen ist, also etwas, das für den menschlichen Geist etwas Letztes – 
Unhintergehbares ist, welches nur als eben solches erkannt und anerkannt oder ge-
leugnet bzw. uminterpretiert werden kann.18 Sie ist auch nicht durch etwas rein
 Biologisches, wie die zugehörigkeit zur biologischen Spezies Homo sapiens be -
gründet, denn rein naturwissenschaftlich betrachtet unterscheidet sich die biologische
Spezies Homo sapiens nicht wesentlich (qualitativ) von anderen biologischen Spe-
zies, denen aufgrund von fehlenden Indizien (z. B. fehlende geistige (z. B. semioti-
sche) Leistungen, die mit denen der menschlichen Person vergleichbar sind) keine
rationale natur und damit auch keine ontologisch unverlierbare Würde zugeschrieben
wird.

Wäre also der naturalismus19 die adäquate Anschauung der Wirklichkeit, so würde
Peter Singers Speziesismusvorwurf berechtigt sein.20 Es gibt aber, so kann mit Spae-
mann argumentiert werden, nicht nur das rein empirisch Wahrnehmbare.
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17 Robert Spaemann. »Menschenwürde und menschliche natur (2009)«. In: Schritte über uns hinaus: Ge-
sammelte Reden und Aufsätze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 93–101, S. 93, Vgl. auch Robert
Spaemann. »Menschenwürde und menschliche natur«. In: normativität des Lebens – normativität der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 37–42.
18 Spaemann schreibt über die Würde als ein Urphänomen:
»Was das Wort ›Würde‹ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine undefinierbare,
einfache Qualität meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch den Hinweis auf Beispiele oder durch
Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist ferner charakteristisch für Urphänomene dieser Art, dass sie
nicht nur in einem Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden Re-
gionen anschaubar werden« Robert Spaemann. Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2001, Kap. 8, S. 109.
19 Unter naturalismus wird hier ein starker metaphysischer / ontologischer naturalismus, als auch ein
starker methodologischer naturalismus verstanden, der u. a. die Auffassung verteidigt, dass es z. B. so
etwas wie einen menschlichen Geist / Intellekt als urphänomenale Entität nicht geben kann, alles sei viel-
mehr »natur«, d. h. chemisch, physikalisch, biologisch untersuchbar und letztendlich auch erklärbar, wenn
das Wissen bzw. die naturwissenschaft genügend fortgeschritten ist. – Die philosophischen Anschauungen,
die Gert Keil als »Metaphysischer naturalismus«, »Scientia mensura-naturalismus« und »Analytischer
naturalismus« bezeichnet (Vgl. Geert Keil. »naturalismus und Biologie«. In: naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007, S. 14–33; S. 18–26), werden hier, inkludierend
unter dem Terminus »starker naturalismus« verstanden. Folglich kann es, gemäß des naturalismus, einen
transzendenten nicht-materiellen personalen Gott nicht geben. (Das Thema »naturalismus« kann hier nur
angeschnitten werden, deshalb sei auf spezielle Abhandlungen zu diesem Thema verwiesen Vgl. Geert
Keil. Kritik des naturalismus. Berlin: De Gruyter, 1993; Geert Keil. »Anthropologischer und ethischer na-
turalismus«. In: Probleme des naturalismus – Philosophische Beiträge. Hrsg. von Bernd Goebel u. a. Pa-
derborn: mentis, 2005, S. 65–100; Keil, »naturalismus und Biologie«; Alvin Plantinga. Where the conflict
really lies: science, religion, and naturalism. new York: Oxford University Press, 2011; Ludger Honnefel-
der. »Erste und zweite natur des Menschen: Woran orientieren wir uns?« In: naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erklärung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007.).
20 Vgl. Günther Pöltner. »Menschennatur und Speziesismus«. In: normativität des Lebens – normativität
der Vernunft? Hrsg. von Martin Rothhaar Markus und Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 251–270.
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Abbildung Verschliedene Modi des Personverhaltens DIie Pfeıile symbolısieren dıe MÖg-
lıchkeılit des Werdens: So kann AUS dem Selenden, das Personverhalten erwerben kann,
also dıe aktıve Potenz 7U Personverhalten besıtzt, durch dıe verwıirklıchende Kraft elner
Oorm bZw eINEes Aktes e1nNn NSelendes werden, das ontologısch dıe Fähigkeıt 7U Personver-
halten besıtzt, Personverhalten aktualisıeren kann Diese Abb ist inhaltlıch und der A1d-
ıschen Idee nach ın leicht modıiflızıerte Oorm VUunmn Tks Abb 3321 üÜübernommen worden

Der zureichende ontologısche TUnNn: Tür dıe unverlherbare Uur‘ des Menschen.,
Urc den dıe Tundamentalen Menschenrechte begründe werden. ist se1ıne rund-
wırklıchkeıitsitorm. se1ın ge1ist1ges Personse1in In eiınem Le1ib (Vgl Abb Abb
bZzw se1ın personales Selbst. ass eıne vernüniftige Natur hat s annn aber. mıt Spae-
Iannn gesprochen, Urc dıe »biologıschen Zugehörigkeıt eıner Famılıe VOIN Freien
! Personen ]«“ auft das Personse1in der betreflfenden Indıyıduen geschlossen werden:

Abbildung Fıne Grundwiırklıchkeitstorm menschlichen Personse1ins mıt dre1 Diımensionen
Diese Darstellung hbasıert auf dem hlıer thesenhaft alg adäquat vVertfrefenen substanzon-

tologısch-relationalen Personbegriff.
»S kommt deshalb nıcht darauftf ob das einzelne Famılıenmitglıed schon., och

Ooder überhaupt dıe Eıgenschaften besıtzt. dıe unNns veranlassen. VOIN Personen SPIC-
chen., dıe phänomenal EeIW. WIe Uur‘ ZUT Erscheinung bringen.«“

Nun wırd auch begründbar, WIe auch 5Spaemann ausIführt. der »Kan-
nıbale VON Kotenburg« dıe unverlıerbare objektive Uur‘ des ermordeten

Brk Kationierung 1mM Gesundheiutswesen, 140 Vel uch Schwarz ID Verratene Menschenwürde,
1121721

Spaemann, » Menschenwürde und MenNsSCNLCHE atur (2009)«,
E  ,  94

Abbildung 4: Verschiedene Modi des Personverhaltens – Die Pfeile symbolisieren die Mög-
lichkeit des Werdens: So kann z. B. aus dem Seienden, das Personverhalten erwerben kann,
also die aktive Potenz zum Personverhalten besitzt, durch die verwirklichende Kraft einer
Form bzw. eines Aktes ein Seiendes werden, das ontologisch die Fähigkeit zum Personver-
halten besitzt, d. h. Personverhalten aktualisieren kann – Diese Abb. ist inhaltlich und der gra-
fischen Idee nach in leicht modifizierte Form von Erks Abb. 3321 übernommen worden

Der zureichende ontologische Grund für die unverlierbare Würde des Menschen,
durch den die fundamentalen Menschenrechte begründet werden, ist seine Grund-
wirklichkeitsform, sein geistiges Personsein in einem Leib (Vgl. Abb. 3 & Abb. 5),
bzw. sein personales Selbst, dass eine vernünftige natur hat. Es kann aber, mit Spae-
mann gesprochen, durch die »biologischen zugehörigkeit zu einer Familie von Freien
[Personen]«22 auf das Personsein der betreffenden Individuen geschlossen werden:

Abbildung 5: Eine Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins mit drei Dimensionen
– Diese Darstellung basiert auf dem – hier thesenhaft – als adäquat vertretenen substanzon-
tologisch-relationalen Personbegriff.
»Es kommt deshalb nicht darauf an, ob das einzelne Familienmitglied schon, noch

oder überhaupt die Eigenschaften besitzt, die uns veranlassen, von Personen zu spre-
chen, die phänomenal so etwas wie Würde zur Erscheinung bringen.«23

nun wird auch begründbar, warum z. B., wie auch Spaemann ausführt, der »Kan-
nibale von Rotenburg« gegen die unverlierbare objektive Würde des ermordeten
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21 Erk. Rationierung im Gesundheitswesen, S. 140. Vgl. auch Schwarz. Die verratene Menschenwürde, S.
112–121.
22 Spaemann, »Menschenwürde und menschliche natur (2009)«, S. 94.
23 Ebd., S. 94.
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Menschen verstoßen hat und deswegen schuldıg geworden ıst. auch WEn CT mıt der
lat den unsch des ermordeten Menschen rTüllt hat ** DIie Verurteilung und Bestra-
Lung des »Kannıbalen VOIN Kotenburg« ordes Urc den Staat. ann mıt
5Spaemann weıter ausgeführt werden. eT{7z! In der Jurıstiıschen und phılosophıschen
Begründung der Bestrafung bZzw des Urte1ls » SO eiwW WIe eıne Natur des Men-
schen«? VOTaus DIie postulıerte menscnliıche Natur cdient 1er somıt als Maßstab.,
hand dessen dıe Wünsche evalulert werden können und das Gericht teststellen kann,
ass »dıe Menschenwürde 'OLlzZ Zustimmung angetastet wircl «26 Abschliıeßend annn
mıt 5Spaemann darauf hingewlesen werden. ass »[olhne den Begriff des Normalen

WIT nıcht auft dıe rage WO können]|], Warum enn das Interesse des
Kındes Vorrang en soll gegenüber dem Interesse des Pädophilen.«“' Der ensch
bZzw dıe menscnliche Person besıtzt also eiınen objektiven unverlherbaren ontolog1-
schen Wert (eıne In-sıch-selbst-Bedeutsamkeıt) eıne objektive unverlıerbare ONTO-
logısche ur DIies ist der ontologısch zureichende TUnN:! Tür dıe Normatıvıtät
menschlıchen Lebens besteht gemä cdieser 1er vertretenen Auffassung ke1-

totale Dichotomie zwıschen Se1in und Sollen FEın vollkommen wertireies Se1in
Ooder eıne vollkommen wertfre1ie Natur <1bt N nıcht. Aa N auch bestimmtes in-sıch-

Y6T.
25 Ebd.., Y6T.

Ebd., Y6T l hese ematık gEesSoONdertLer Untersuchungen und Abhandlungen (Vel Reinhard
LOW, Spaemann Robert Natürliıche 1e1e (reschichte und Wiıederentdeckung des teleologıschen Denkens
uttgar! Klett-Cotta, 2005, 1e0 Elders » Nature Che basıs f moral aCcCHONS«. In Sapıentia
(2001), 5365—588; Phılıppa FOoot l e atur des uten Frankfturt Maın: Suhrkamp, 2004; Vittorno
Possent1. »K e4sons ın Tavor f normatıvıfy f Lıte/nature« In Normatıvıtät des 1 ebens Normatıvıitäai der
Vernunift? Hrsg VOIN us Rothhaar und arlıın ne Berlın e Gruyter, 2015, 23 7—)50
F Spaemann, »Menschenwüuürde und MENSC  1C Natıur« (2009), Spaemann Tührt hlerzu weilıter ALULS

»>C1e beıden Interessen stehen hen Nn1ıC auf der gleichen ulTe |DDER e1ine, das Interesse eınem 1101 -

Menschen verstoßen hat und deswegen schuldig geworden ist, auch wenn er mit der
Tat den Wunsch des ermordeten Menschen erfüllt hat.24 Die Verurteilung und Bestra-
fung des »Kannibalen von Rotenburg« wegen Mordes durch den Staat, so kann mit
Spaemann weiter ausgeführt werden, setzt in der juristischen und philosophischen
Begründung der Bestrafung bzw. des Urteils »so etwas wie eine natur des Men-
schen«25 voraus. Die postulierte menschliche natur dient hier somit als Maßstab, an-
hand dessen die Wünsche evaluiert werden können und das Gericht feststellen kann,
dass »die Menschenwürde trotz zustimmung angetastet wird.«26 Abschließend kann
mit Spaemann darauf hingewiesen werden, dass »[o]hne den Begriff des normalen
[…] wir nicht auf die Frage antworten [können], warum denn das Interesse des
Kindes Vorrang haben soll gegenüber dem Interesse des Pädophilen.«27 Der Mensch
bzw. die menschliche Person besitzt also einen objektiven unverlierbaren ontologi-
schen Wert (eine In-sich-selbst-Bedeutsamkeit) / eine objektive unverlierbare onto-
logische Würde. Dies ist der ontologisch zureichende Grund für die normativität
menschlichen Lebens. D. h. es besteht gemäß dieser hier vertretenen Auffassung kei-
ne totale Dichotomie zwischen Sein und Sollen. Ein vollkommen wertfreies Sein
oder eine vollkommen wertfreie natur gibt es nicht, da es auch bestimmtes in-sich-
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24 Ebd., 96f.
25 Ebd., 96f.
26 Ebd., 96f. Diese Thematik bedarf gesonderter Untersuchungen und Abhandlungen (Vgl. z. B. Reinhard
Löw, Spaemann Robert. natürliche ziele: Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2005, Leo J. Elders. »nature as the basis of moral actions«. In: Sapientia 56.210
(2001), S. 565–588; Philippa Foot. Die natur des Guten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004; Vittorio
Possenti. »Reasons in favor of normativity of life/nature«. In: normativität des Lebens – normativität der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Hähnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 237–250.
27 Spaemann, »Menschenwürde und menschliche natur« (2009), S. 97. Spaemann führt hierzu weiter aus:
»die beiden Interessen [stehen] eben nicht auf der gleichen Stufe […] Das eine, das Interesse an einem nor-

Abbildung 5
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selbst-bedeutsames Seliendes (Delendes., das eınen objektiven Wert besıtzt), W1e
den ebenden Menschen g1bt olglıc ist der 10324 Sein-Sollens-Fehlschluss eın
Fehlschluss *$ Überdies beruht Moores Argument der olfenen rage bZzw se1ın
10324 Naturalistischer Fehlschluss selbst auft eiıner Petitio PINCIPUL, Aa N den Bewels-
grun selbst In Anspruch nımmt. DIies hat Frankena 1939 gezeigt.“”
malen eben, ist e1in normales Interesse, das Interesse des Pädophilen ist nıcht« Ebd., egen chese
Argumente könnte mit Norbert Hoerster eingewand werden, »>Che Begründung des 1 ebens schutzes auf inter-
essenethischer rundlage erfolge ‚hne Berufung auf ıne iragwürdige Metaphysı1ıK« Günther Pöltner. » ] die
Konsequenzlalıstische Bergründung des 1L ebensschutzes«. In Seitschrift Philosophische Forschung 4A7
(1993), 184—-203: 190) und SC1 deswegen VOrZzuUZ.ehen. och chese Behauptung ist mit (iünther Pölter
zurückzuwe1lsen:” » [ JDer Konsequenz1alısmus beruht S1112 1mM Gegenteil auf eiınere1höchst problematıscher
metaphysıscher Voraussetzungen: ID operlert mit einem reduktionıstischen Seinsbegrnf, den Artenno-
mınalısmus und che Vulgärvorstellung des ubstanz-Akzıdenz-Unterschieds VC(HAUS bewegt sıch In e1ınem
instrumen!  iıstıschen Leibverständnıs und unterste| ensch bZzw Person Sse1n, SC1 1ne Eigenschalft. er
Konsequenzl1alısmus glaubt, VOIN iragwürdıgen metaphysıschen Voraussetzungen Ire1 Se1n und verfällt
ihnen kritiklos Er verwechselt e Blındheit 1r S1e mit dem Freisein V OI Ihnnen« Ebd., 1901.
286 Vel Keıl, »Anthropologischer und ethischer Naturalısmus«, NT egen hese These, ass cLe mMensSCNIICHNE
Person einen ob] ‚kt1ıven unverherbaren Wert bZzw 1ne objektive unverlherbare Wüuüurde besıtze, könnte ber tol-
gender FEınwand rhoben werden: Personsein bZzw. Personalıtät SE1 N1IC PCI e(WwWAas Präs  1pDtLVES Normatı-
ves), sondern prımär Deskriptives. e egenargumentatıon, e uch In cA1esem Aufsatz ımplızıt verteidigt
wırd, annn e1 olgende Kıchtung einschlagen: » [ Der Sein/Sollens-Fehlschluss könnte zu zweıten eın
Fehlschluss Sse1N, we1l C den Bereich des reinen SEe1INs, Iso 1ne werttfreie Natur überhaupt Nn1IC 1DL, der we1l
zumındest CeInN1ges In der atur eiınen intrnnsıschen Wert hat a e Idee ob] ‚K ver Werte untergräbt cLe (1e-
schäiftsgrundlage des Eınwandes, näamlıch e L Dualıtät V Ol eın und Sollen.« Ebd., NSl » Anders könnte der
Fall beı Begrilfen WIe >E1AU SII< der >beleidigend« llıegen, cLe In der lat auftf Untugenden verwelısen und
deshalb schwerlıch 1ne neutrale Verwendung zulassen. e Eixiıstenz olcher Beegriffe Ze1g ber UL, ass
Moores trateglie, den naturalıstischen Fehlschluss einzelnen Praädıkaten und insbesondere der Einz1igar-
1gkeıt und Nıchtdehmerbarkeit deses guUL« testzumachen kurz greift.« Ebd Vel uch Phılıppa
Foot g00dness. (UOxTord; New ork: arendon: ()xfIord Unversıity Press, 2001:; FOo0Ot, e Nar  s des
uten Im obıgen ıtat und selinem Kontext espricht een! e1l verschiedene Argumentationswelisen
den Sein/Sollens-Fehlschluss bZzw den Naturalhisstischen Fehlschluss (naturalıstiıc allacy argumentieren.

Vel Wıllıam Frankena. » [ he naturalıstiic fallacy«. In Mınd (1959), 464—4 77 |DDER ( Mifene-
rage-Argument Moores (vgl Princıpla FEithica 1903 MI1 45—44) begeht den Paralog1smus
eıner Petitio princ1pu und ist deswegen e1n Ziırkelbeweıis, der den Bewelsgrund selbhst ın Anspruch nımmt.
Hıeraufhat Frankena ZUEeTSLI hingewliesen (Vel Frankena » [ he naturalıstic fallacy« ID usführungen
cheser Fulinote sınd ın modilızierter und erweıterter Form AL folgendem exf (http://www.webcıtation.0rg/
OmyFXkRVa) Ubernommen worden. l heser exft wIiederum eru auf FrankenasaC(Vegl ( 1e-
OLSC WAarı Moore. Princıpla thıca Cambridge: University Press, 19553 Vel Princıpla FEithica 1903
http://www.webcıtation.org/6n / M W94JG rklärung ZU] nachfolgenden ext analytısch e1 nier, 1mM
Gegensatz synthetisch, Nn1ıC erkenntniserweıterend) |DDER UOffene-Frage-Argument Moores als modus
Ollens enn dann 1C olglıc Nn1ıC Prämi1sse: Wenn (analytısch äquıvalent gleich-
wertig ZU) gul ist (A) dann ist e Tage, » Ist wahr, ass guL 1St« bedeutungslos (B) Prämi1isse: L dIe
Tage » Ist C wahr, A4ass gul 1St « ist Nn1ıC bedeutungslos (d S1C ist 1ne Offene Frage) nıcht- Konklusion:
olglıc ist N1IC (analytısch äquıvalent gleichwertig gul Nnıcht- |DER Offene-Frage-Argument

Moores begeht den Paralog1smus eiıner Petitio Princ1pi und ist deswegen e1in Zirkelbeweis Begründung:
Analytısche Aquivalenz VOIN und bedingt ogısch notwendi1g, Aass e Tage » Ist wahr, A4ass 1St«
bedeutungslos ist 1e8 ist uch e Meınung Moores vgl erste Prämi1isse enn dann B)) Wenn
Moore mit der zweıten Präm1sse annımmt, Aass e rage » Ist C wahr, A4ass 1St « ıne Offene Tage ist
nıcht- e1 das, Aass mıiıt der zweıten Praäm1isse behauptet, ist Nn1ıC (analytısch äquıvalent ZU)
nıcht-. da ıne Ooffene Tage dann N1C bedeutungslos ıst, WE nıcht Y ist. och cheser Sach-
verhalt wollte Moore durch Se1n Argument TSL beweılsen (Vegl Konklusion: nıcht-A) |DER UOffene-Frage-Ar-
gument! Moores ist Iso e1in informaler Paralog1smus, da nıcht- nıcht- ist (>=« edeutel analy-
1SC äquıvalent) Moore behauptet Iso mit Se1nem UOffene-Frage-Argument: Wenn ann 1C
N1IC olglıc. 1C Vel Frankena »I he naturalıstic fallacy«.

selbst-bedeutsames Seiendes (Seiendes, das einen objektiven Wert besitzt), wie z. B.
den lebenden Menschen gibt. Folglich ist der sog. Sein-Sollens-Fehlschluss kein
Fehlschluss.28 Überdies beruht G. E. Moores Argument der offenen Frage bzw. sein
sog. naturalistischer Fehlschluss selbst auf einer Petitio principii, da es den Beweis-
grund selbst in Anspruch nimmt. Dies hat W. Frankena 1939 gezeigt.29
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malen Leben, ist ein normales Interesse, das Interesse des Pädophilen ist es nicht« Ebd., S. 97. Gegen diese
Argumente könnte mit norbert Hoerster eingewandt werden, »die Begründung des Lebensschutzes auf inter-
essenethischer Grundlage erfolge ohne Berufung auf eine fragwürdige Metaphysik« (Günther Pöltner. »Die
konsequenzialistische Bergründung des Lebensschutzes«. In: zeitschrift für Philosophische Forschung 47.2
(1993), S. 184–203; S. 190) und sei deswegen vorzuziehen. Doch diese Behauptung ist mit Günther Pölter
zurückzuweisen: »Der Konsequenzialismus beruht ganz im Gegenteil auf einer Reihe höchst problematischer
metaphysischer Voraussetzungen: Er operiert mit einem reduktionistischen Seinsbegriff, setzt den Artenno-
minalismus und die Vulgärvorstellung des Substanz-Akzidenz-Unterschieds voraus, er bewegt sich in einem
instrumentalistischen Leibverständnis und unterstellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei eine Eigenschaft. Der
Konsequenzialismus glaubt, von fragwürdigen metaphysischen Voraussetzungen frei zu sein – und verfällt
ihnen kritiklos. Er verwechselt die Blindheit für sie mit dem Freisein von ihnen« Ebd., 190f.
28 Vgl. Keil, »Anthropologischer und ethischer naturalismus«, 85f. Gegen diese These, dass die menschliche
Person einen objektiven unverlierbaren Wert bzw. eine objektive unverlierbare Würde besitze, könnte aber fol-
gender Einwand erhoben werden: Personsein bzw. Personalität sei nicht per se etwas Präskriptives (normati-
ves), sondern primär Deskriptives. Die Gegenargumentation, die auch in diesem Aufsatz implizit verteidigt
wird, kann dabei folgende Richtung einschlagen: »Der Sein/Sollens-Fehlschluss könnte zum zweiten kein
Fehlschluss sein, weil es den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie natur überhaupt nicht gibt, oder weil
zumindest einiges in der natur einen intrinsischen Wert hat. [. . . ] Die Idee objektiver Werte untergräbt die Ge-
schäftsgrundlage des Einwandes, nämlich die Dualität von Sein und Sollen.« Ebd., 85f. »Anders könnte der
Fall bei Begriffen wie ›grausam‹ oder ›beleidigend‹ liegen, die in der Tat auf Untugenden verweisen und
deshalb schwerlich eine neutrale Verwendung zulassen. Die Existenz solcher Begriffe zeigt aber nur, dass
Moores Strategie, den naturalistischen Fehlschluss an einzelnen Prädikaten und insbesondere an der Einzigar-
tigkeit und nichtdefinierbarkeit des Wortes ›gut‹ festzumachen, zu kurz greift.« Ebd., S. 87. Vgl. auch Philippa
Foot. natural goodness. Oxford; new York: Clarendon; Oxford University Press, 2001; Foot, Die natur des
Guten. Im obigen zitat und seinem Kontext bespricht Geert Keil verschiedene Argumentationsweisen gegen
den Sein/Sollens-Fehlschluss bzw. den naturalistischen Fehlschluss (naturalistic fallacy) zu argumentieren.
29 Vgl. William K. Frankena. »The naturalistic fallacy«. In: Mind 48.192 (1939), S. 464–477. Das Offene-
Frage-Argument G. E. Moores (vgl. Principia Ethica 1903 pp. 20–21, 43–44) begeht den Paralogismus
einer Petitio principii und ist deswegen ein zirkelbeweis, der den Beweisgrund selbst in Anspruch nimmt.
Hierauf hat W. Frankena zuerst hingewiesen (Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.). Die Ausführungen
dieser Fußnote sind in modifizierter und erweiterter Form aus folgendem Text (http://www.webcitation.org/
6myFxkRVa) übernommen worden. Dieser Text wiederum beruht auf W. Frankenas Fachartikel. (Vgl. Ge-
orge Edward Moore. Principia Ethica. 2. Cambridge: University Press, 1953. Vgl. Principia Ethica 1903:
http://www.webcitation.org/6n7MW94JG (Erklärung zum nachfolgenden Text: analytisch heißt hier, im
Gegensatz zu synthetisch, nicht erkenntniserweiterend). Das Offene-Frage-Argument G. E. Moores als modus
tollens (Wenn A dann B – nicht B – Folglich nicht A): 1. Prämisse: Wenn x (analytisch äquivalent – gleich-
wertig – zu) gut ist (A), dann ist die Frage, »Ist es wahr, dass x gut ist« bedeutungslos (B). 2. Prämisse: Die
Frage »Ist es wahr, dass x gut ist« ist nicht bedeutungslos (d. h. sie ist eine offene Frage) (nicht-B) Konklusion:
Folglich x ist nicht (analytisch äquivalent – gleichwertig – zu ) gut (nicht-A). Das Offene-Frage-Argument
G. E. Moores begeht den Paralogismus einer Petitio principii und ist deswegen ein zirkelbeweis. Begründung:
Analytische Äquivalenz von x und Y bedingt logisch notwendig, dass die Frage »Ist es wahr, dass x Y ist«
bedeutungslos ist (dies ist auch die Meinung G. E. Moores vgl. erste Prämisse (Wenn A dann B)). Wenn
Moore mit der zweiten Prämisse annimmt, dass die Frage »Ist es wahr, dass x Y ist« eine offene Frage ist
(nicht-B), heißt das, dass er mit der zweiten Prämisse behauptet, x ist nicht (analytisch äquivalent zu) Y
(nicht-A), da eine offene Frage nur dann nicht bedeutungslos ist, wenn x nicht Y ist. Doch genau dieser Sach-
verhalt wollte Moore durch sein Argument erst beweisen (Vgl. Konklusion: nicht-A). Das Offene-Frage-Ar-
gument G. E. Moores ist also ein informaler Paralogismus, da (nicht-B) = (nicht-A) ist. (»=« bedeutet analy-
tisch äquivalent) Moore behauptet also mit seinem Offene-Frage-Argument: Wenn A dann B. – nicht B (=
nicht A). – Folglich nicht A. Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.
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Menschlıches Personse1in wırd Urc das rphänomen srationales Leben« konsti-
tuert., menschlıiches Personse1in ist auch annn vorhanden. WEn das »unbewus-
C« ratiıonale en HUFF, WIe e1ım menschlıchen Embryo Ooder dem S« Hirntoten®®
11UTr als aktıve Potenz (Vegl Abb 4, Quadrat ınks en vorliegt.”
s soll somıt auftf das mensc  1C Personse1in bZzw auft dıe mensc  1C Person

Urc andere Menschen eıne adäquate Wertantwort gegeben werden. Diese ann
als Antwort auft dıe » Personalıstische Norm« bezeiıchnet werden. DiIie Personalıs-
tische Norm besagt: » DIe Person ist ıhrer selbst wıllen bejahen bZw
heben.«

Zur atur der menschlichen Person

Im Kückegriff auft 5Spaemann ist darauftf hınzuweılsen. ass » Natur« ©DUOLG) eın
aquıvoker Termıiınus 18t32 s gılt also. ein1ge Grundbedeutungen VOIN » Natur«
unterscheıiden.

Mıt Arıstoteles kann der ensch bZzw dıe menscnliche Person als COOV AOYOV kE  EXOV
(anımal ratiıonale) wesensmäßı1g bestimmt werden (d.h natürliıch nıcht. ass Arıstoteles
schon dıe moderne Personauffassung esab Mıiıt Spaemann gesprochen, ist Aalso das
aben eiıner vernüniftigen Natur- dıe Aferentia specıfica, dıe den Menschen VOIN ande-
TenMn unvernünftigen, sınnlıch-empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt.
dıe menscnliche Person erhebht sıch Urc das bewusste aben ıhrer e1igenen Natur über
es andere Seıende., das In diıesem Sınn seıne e1igene Natur nıcht hat

S5Spaemanns Persondelinition greift somıt auftf dıe klassısche PersondeTlinıtion BO-
Sthıus zurück. | D definiert dıe Person als »naturaı rationabılıs indıvıdua substantın« 34
also als »[e]ıner verständıgen Natur unte1lbare Substanz« 35

Vel Hans Jonas. »Gehirntod und MENSC  1C UOrganbank: /ur pragmatıschen Umdefinierung des 10-
des«. In Technık, Mediızın und ZULT Praxıs des Prinzıps Verantwortung. Aufl Frankfurt a VL In-
el-Verl., 1987 219—240; Robert Spaemann. » Ist der Hırntod der Tod des Menschen? /Zum Stand der 1 Je-
batte« In Oormkultur VCISLUSNS Nutzenkultur ber kulturelle ONLEextie VOIN 102111 und 10TeC Hrsg.
VOIN I1 homas Ollmann und alter Schweiıdler. Berlın, New ork alter de Gruyter, 2006, 45 7—4 70:
C’hristian BErk SSDER E1igentliche des es FEın Beıtrag ZULT e-Lebung der Debatte ber Hırntod und Irans-
plantation«. In ın der Mediızın 262 (20 14), 121—1 33 lan Shewmon » YOU only e HICE WhYy
braın el 15 NOL Che el f uman eing rCDLY 1CNO1ASs Tonti-Fılıppini«. In ( OomMmun10: NÜer-
natıonal atholıc Review (2012), 422494

nter elner {1ven Potenz wırd 1e7r e1n Seiendes verstanden, das eınen intrınsıschen und wesense1gen-
Hmlıchen Entwicklungshang (Iendenz) besitzt, e(WAS werden (CAAÄOLOOLG Veränderung) W A och
Nn1ıC ist, hne ass 21 ontolog1ısch elWASs Neues entstie (VEVEOLG Neuentstehung). SC besıitzt das be-
TUuCNLETLE Hühnere1 e {1ven Potenz, zuU Hahn bZzw ZULT Henne werden.

Vel Robert Spaemann. » [ Iie ‚weıideutigkeıt des Naturbegriffs 1mM Unı (1967)« In CnNnrılte
ber U hınaus: esammelte en und uTsatlze Il Stuttgart Klett-Cotta, 01 165—187
AA Vel Spaemann, Personen, 145 Spaemann SCNTE1!| 1mM Buch 5 Personen«- 1mM Kap 5[ Jas eın V OI

Subjekten‘: » 1 J)enn das eın V OI Personen ist das en elner Natur« Ebd.., 145; Vel Spaemann Ebd..,
2172

062  1US L dIe ITheologischen Iraktate Hrsg und übers. V OI Mıchael Elsässer. Lateinısch-Deutsc Ham-
burg Meıner, 1988, ITaC V, LLL, 41;
45 Ebd.., ITacC V, LLL, 75)

Menschliches Personsein wird durch das Urphänomen ›rationales Leben‹ konsti-
tuiert, d. h. menschliches Personsein ist auch dann vorhanden, wenn das »unbewus-
ste« rationale Leben nur, wie beim menschlichen Embryo oder dem sog. Hirntoten30

nur als aktive Potenz (Vgl. Abb. 4, Quadrat links oben) vorliegt.31

Es soll somit auf das menschliche Personsein bzw. auf die menschliche Person
durch andere Menschen eine adäquate Wertantwort gegeben werden. Diese kann 
als Antwort auf die »Personalistische norm« bezeichnet werden. Die Personalis-
tische norm besagt: »Die Person ist um ihrer selbst willen zu bejahen bzw. zu 
lieben.«

4. Zur Natur der menschlichen Person
Im Rückgriff auf Spaemann ist darauf hinzuweisen, dass »natur« (φύσις) ein

äquivoker Terminus ist.32 Es gilt also, einige Grundbedeutungen von »natur« zu
unterscheiden.

Mit Aristoteles kann der Mensch bzw. die menschliche Person als ζῷον λόγον ἔχον
(animal rationale) wesensmäßig bestimmt werden (d.h. natürlich nicht, dass Aristoteles
schon die moderne Personauffassung besaß). Mit Spaemann gesprochen, ist also das
Haben einer vernünftigen natur33 die diferentia specifica, die den Menschen von ande-
ren unvernünftigen, sinnlich-empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt. D. h.
die menschliche Person erhebt sich durch das bewusste Haben ihrer eigenen natur über
alles andere Seiende, das in diesem Sinn seine eigene natur nicht hat.

Spaemanns Persondefinition greift somit auf die klassische Persondefinition Bo-
ëthius zurück. Er definiert die Person als »naturae rationabilis individua substantia«,34

also als »[e]iner verständigen natur unteilbare Substanz«.35
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30 Vgl. Hans Jonas. »Gehirntod und menschliche Organbank: zur pragmatischen Umdefinierung des To-
des«. In: Technik, Medizin und Ethik : zur Praxis des Prinzips Verantwortung. 2. Aufl. Frankfurt a.M.: In-
sel-Verl., 1987, S. 219–240; Robert Spaemann. »Ist der Hirntod der Tod des Menschen? zum Stand der De-
batte«. In: normkultur versus nutzenkultur: Über kulturelle Kontexte von Bioethik und Biorecht. Hrsg.
von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, new York: Walter de Gruyter, 2006, S. 457–470;
Christian Erk. »Das Eigentliche des Todes. Ein Beitrag zur Be-Lebung der Debatte über Hirntod und Trans-
plantation«. In: Ethik in der Medizin 26.2 (2014), S. 121–135; D. Alan Shewmon. »You only die once: why
brain death is not the death of a human being. A reply to nicholas Tonti-Filippini«. In: Communio: Inter-
national Catholic Review 39 (2012), S. 422–494.
31 Unter einer aktiven Potenz wird hier ein Seiendes verstanden, das einen intrinsischen und wesenseigen-
tümlichen Entwicklungshang (Tendenz) besitzt, etwas zu werden (
λλ"�ωσις – Veränderung), was es noch
nicht ist, ohne dass dabei ontologisch etwas neues entsteht (γ�νεσις – neuentstehung). So besitzt das be-
fruchtete Hühnerei die aktiven Potenz, zum Hahn bzw. zur Henne zu werden.
32 Vgl. Robert Spaemann. »Die zweideutigkeit des naturbegriffs im 18. Jahrhundert (1967)«. In: Schritte
über uns hinaus: Gesammelte Reden und Aufsätze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 165–187.
33 Vgl. Spaemann, Personen, S. 145. Spaemann schreibt z. B. im Buch ›Personen‹ im Kap. ›Das Sein von
Subjekten’: »Denn das Sein von Personen ist das Haben einer natur« Ebd., S. 145; Vgl. Spaemann Ebd.,
S. 212.
34 Boëthius. Die Theologischen Traktate. Hrsg. und übers. von Michael Elsässer. Lateinisch-Deutsch. Ham-
burg: F. Meiner, 1988, trac. V, III, 4f; S. 74.
35 Ebd., trac. V, III, S. 75).
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Um besser verstehen. WAS Bo@ethius mıt se1ıner PersonendeTlinıtion meınt, ollten
olgende verschiedene Grundbedeutungen VOIN Natur (OdUOLE)* unterschiıeden

werden: DiIie Bedeutungsbestimmung VOIN Natur ist 7U allgemeınen Begrıff
des Wesens*” (des SOse1ns VOIN etwas) bedeutungsäquivalent.”® Boethius chreıbt
dementsprechend: »> Naturen dıe 1ınge, dıe auft JEWISSE WeIlse VON der VernuntTt

werden können. we1l S1e sind<« Dieser Natur- Wesensbegrıilf ist also eın
transzendentaler Begrift, der Tür jeden möglıchen Se1insmodus gılt Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist Tür eiıne Wesensdelinıition der menschlıchen Person ungee1gnet,
Aa nıcht dıe Wesenscharakterıistika der Person bezeıchnen Dieser S_
zendentale Natur- ICSD Wesensbegriff dıfferenzıert nıcht zwıschen den beıden Ur-
phänomenen der Wırklıchkeıit. den Selbststand-Seienden und den Nıcht-Selbststand-
Selenden. Bo@&thius sucht deshalb weıtere möglıche Bedeutungen des Wortes » Natur«
und grenzt N Urc Lolgenden Deftimntionsversuch auft dıe Substanzen e1ne: »>Natur
ıst. N tätıg se1ın annn oder WAS erleiıden kann<« 40 Dieser Naturbegriff gıilt 11UTr VON

Selbststand-Seiendem. Aa 11UTr Sejendes., das in-sıch-steht., tätıg se1ın annn Oder EeIW.
erleıden annn / war annn auch das akzıdentelle Selende er auch andere nıcht-sub-
stantıelle SeinsIormen) eIW. erleıden., WEn dıe Haarfarbe e1ines alter-werden-

Vel Vasıle ( 'rnıstescu. » ] J)as Problem der Person be1 0621  1US und Rıchard VOIN an Vıiıktor« In Journal
Tor Interdiscıplinary Research elıg1on and SCIeNce (2009), G65—8)2
AF ID empirsch-Tfunktionalistische Weltanschauung enn! eın Wesen, keine konstitutive alur der <Sub-
stanzstiftende Form des Menschen und der menschlichen Person, deshalb ass e empirsch-Iunktionalı-
tische PersondefNnnition e MeNsSCNLCNHNE Person als e1n Bündel der 1ne Ansammlun VOIN bestimmten
personalen E1igenschaften bZzw personalen Merkmalen, Bewusstseinse1igenschaften auf Hıerdurch
wırd e e2n01| der menschlichen Person zuU Problem, enn welche E1igenschaft VOIN e([WAS ann
ontolog1ısch personale Selbigkeıt zureichend begründen? E1genschaften SEeIZen wesensnotwendig Identıität
YOLAUS, AaNSONSIEN können n1ıC E1igenschaften VOIN e(WAS Se1N. Dementsprechend ist Pöltner Zzuzustim-
II1CHN, WE SCNTE1 » [ e Identitätsthese, der gemäß der ensch e1in Subjekt ist, das mit eınem 1 ebewe-
I] iıdentisch ist, ist elner Ontologıe verpflichtet, welche (grammatıkalısch gesprochen) e erstie Person
auft e drıtte Person reduziert. S1e verdre| >Subjekt SIN< und 51 ebewesen SIN< Eigenschaften, Tag!
N1IC. Ww1e S1C den Prädıkaten gekommen ist, sondern SCN1IE| ALLS der atsache, ass chese Prädıkate V OI

e1n und demselben Gegenstand ausgesagtl werden können, 4ass Subjekt und 1Lebewesen Identisches, das
e1 Nn1ıC ZWEIL, sondern e1n Gegenstand Sind. l e FEıinheit me1ner selhst wırd auf e atsacne reduzlert,
e1in und A4ssSeIbe orüber verschiedener Aussagen Se1N. |DDER ontolog1ische wırd auf das grammatıkalısche
Subjekt reduziert. eın und FEınssein wırd TCNNL, Se1n wırd arauı reduzliert, Orüber VOIN Aussagen

Se1N« (iünther Pöltner »Ontologische Voraussetzungen der Debatte ber den mbryonenschutz«. In
Perspektiven des Lebensbegriffs: Kundgänge der Phänomenologıie. Hrsg. VOIN Stefan NowotnYy und Mıiıchael
taudıgl. ecOrg Ims Verlag, 2005, 161—182, 175 IDenn hne e Selbigkeıt cheses WAas
annn nıchts Se1nNne E1igenschaft se1n, da als WAas Nn1ıC ex1ıstent ist Aufgrund cheser und anderen Sach-
VT  en ist der empirsch-Iunktionalistische Personbegrif inkohären! und inkonsıiıstent, weshalb n1ıC
der gesuchte, adäquate Personbegrif Se1in annn
48 Hering tormuliert ın Seinem Artıkel ber das Wesen den »Hauptsatz VO Wesen«: » Jeder Gegenstand
welche Se1nNne Se1insart uch Se1n möge hat FEın und FEın Wesen, welches als Se1n Wesen e der
ıhn konstiturerenden E1ıgenart ausmacht mgeke. e1lt, und 1e8 besagt e([WAS Neues, es Wesen
ist seinem Sinnen uch Wesen VOIN CLWAaS, und ZW Wesen VOIN cQhesem und keinem anderen F{ WAas« Jean
Hering. »Bemerkungen ber das Wesen, e e2sennNe1! und e Idee FEdmund Husserl! ZU] Geburtstag
gewiıdmet«. In ahrbuch 1r Philosophie und phänomenologische Forschung. 4, Hrsg. VOIN FEdmund
Husserl alle, Nıemeyer, 1921 495—543, 407

0621  1US l e Theologischen Iraktate V, L:
*Ebd., V.I:

Um besser zu verstehen, was Boëthius mit seiner Personendefinition meint, sollten
u. a. folgende verschiedene Grundbedeutungen von natur (φύσις)36 unterschieden
werden: Die erste Bedeutungsbestimmung von natur ist zum allgemeinen Begriff
des Wesens37 (des Soseins von etwas) bedeutungsäquivalent.38 Boëthius schreibt
dementsprechend: »›natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft
erfaßt werden können, weil sie sind‹«.39 Dieser natur- / Wesensbegriff ist also ein
transzendentaler Begriff, der für jeden möglichen Seinsmodus gilt. Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist er für eine Wesensdefinition der menschlichen Person ungeeignet,
da er nicht die Wesenscharakteristika der Person zu bezeichnen vermag. Dieser trans-
zendentale natur- resp. Wesensbegriff differenziert nicht zwischen den beiden Ur-
phänomenen der Wirklichkeit, den Selbststand-Seienden und den nicht-Selbststand-
Seienden. Boëthius sucht deshalb weitere mögliche Bedeutungen des Wortes »natur«
und grenzt es durch folgenden Definitionsversuch auf die Substanzen eine: »›natur
ist, was tätig sein kann oder was erleiden kann‹«.40 Dieser naturbegriff gilt nur von
Selbststand-Seiendem, da nur Seiendes, das in-sich-steht, tätig sein kann oder etwas
erleiden kann. zwar kann auch das akzidentelle Seiende (oder auch andere nicht-sub-
stantielle Seinsformen) etwas erleiden, z. B. wenn die Haarfarbe eines älter-werden-
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36 Vgl. Vasile Cristescu. »Das Problem der Person bei Boethius und Richard von Sankt Viktor«. In: Journal
for Interdisciplinary Research on Religion and Science 4 (2009), S. 63–82.
37 Die empirisch-funktionalistische Weltanschauung kennt kein Wesen, keine konstitutive natur oder sub-
stanzstiftende Form des Menschen und der menschlichen Person, deshalb fasst die empirisch-funktionali-
stische Persondefinition die menschliche Person als ein Bündel oder eine Ansammlung von bestimmten
personalen Eigenschaften bzw. personalen Merkmalen, z. B. Bewusstseinseigenschaften auf. Hierdurch
wird u. a. die Identität der menschlichen Person zum Problem, denn welche Eigenschaft von etwas kann
ontologisch personale Selbigkeit zureichend begründen? Eigenschaften setzen wesensnotwendig Identität
voraus, ansonsten können es nicht Eigenschaften von etwas sein. Dementsprechend ist Pöltner zuzustim-
men, wenn er schreibt: »Die Identitätsthese, der gemäß der Mensch ein Subjekt ist, das mit einem Lebewe-
sen identisch ist, ist einer Ontologie verpflichtet, welche (grammatikalisch gesprochen) die erste Person
auf die dritte Person reduziert. Sie verdreht ›Subjekt sein‹ und ›Lebewesen sein‹ zu Eigenschaften, fragt
nicht, wie sie zu den Prädikaten gekommen ist, sondern schließt aus der Tatsache, dass diese Prädikate von
ein und demselben Gegenstand ausgesagt werden können, dass Subjekt und Lebewesen Identisches, das
heißt nicht zwei, sondern ein Gegenstand sind. Die Einheit meiner selbst wird auf die Tatsache reduziert,
ein und dasselbe Worüber verschiedener Aussagen zu sein. Das ontologische wird auf das grammatikalische
Subjekt reduziert. Sein und Einssein wird getrennt, zu sein wird darauf reduziert, Worüber von Aussagen
zu sein« Günther Pöltner. »Ontologische Voraussetzungen der Debatte über den Embryonenschutz«. In:
Perspektiven des Lebensbegriffs: Rundgänge der Phänomenologie. Hrsg. von Stefan nowotny und Michael
Staudigl. Bd. 34. Georg Olms Verlag, 2005, S. 161–182, S. 175. Denn ohne die Selbigkeit dieses Etwas
kann nichts seine Eigenschaft sein, da es als Etwas nicht existent ist. Aufgrund dieser und anderen Sach-
verhalten ist der empirisch-funktionalistische Personbegriff inkohärent und inkonsistent, weshalb er nicht
der gesuchte, adäquate Personbegriff sein kann.
38 Hering formuliert in seinem Artikel über das Wesen den »Hauptsatz vom Wesen«: »Jeder Gegenstand
(welche seine Seinsart auch sein möge) hat Ein und nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fülle der
ihn konstituierenden Eigenart ausmacht . – Umgekehrt gilt, – und dies besagt etwas neues, Jedes Wesen
ist seinem Sinnen auch Wesen von etwas, und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas« Jean
Hering. »Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee: Edmund Husserl zum 60. Geburtstag
gewidmet«. In: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Bd. 4, Hrsg. von Edmund
Husserl. Bd. 4. Halle, S: niemeyer, 1921, S. 495–543, S. 497.
39 Boëthius. Die Theologischen Traktate. V, I; S.69.
40 Ebd., V, I; S. 71.
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den Menschen zunehmend STAUCK wIrd., doch 1L1UTr insofern S1e eiınem Selbst-
stand-Seienden iınnewohnt. Der letzte Deftimntionsversuch VOIN Natur annn somıt als
Hınführung Lolgender boethianıschen Naturdefinition verstanden werden. dıe
sıch 11UT auft körperliıche Substanzen bezieht »> Natur ist Prinzıp der ewegung N

sıch heraus, nıcht beiläufig<«"" ema| dieser NaturdeTfinıtion ist also dıe Natur
das »princıp1um <  » also das Prinzıp, wodurch e{IW. geschieht. Mıiıt
dieses Naturverständnıisses wırd 11UN auch dıe boethianısche Persondefinition ® VOI-
Standlıcher. Wenn dıe Person, mıt Boegthius gesprochen, »>e1ner verständıgen
Natur unte1lbare Substanz<« ıst. Sınd hıerdurch sowohl das SCHAUC Verhältnıs.
als auch dıe verschıiedenen »Zuständigkeıitsbereiche« VO  a Natur und Substanz
bestimmt. Was also zeichnet dıe mensc  ıche Natur Qaus? /ur Beantwortung
cdieser rage könnte der olgende Naturbegriff, den Bo@gthius VON den bıslang bespro-
chenen unterscheı1ıdet., weıterhelfen: »> Natur ist dıe eın jedes Dıng bestimmende
spezılısche Differenz .<«  43 Wırd der OFr Porhyrıiana betrachtet. annn festgestellt
werden. ass der ensch sıch VOIN anderen körperliıchen Lebewesen Urc se1ın Ver-
nünftigseim unterscheıidet. In diıesem Sıiınn ist also das Vernünftigsein des Menschen
se1ıne Natur.

Um SCHAUCK ergründen, WAS überdies auch » Natur« 1m Kontext des Per-
sonbegrIiffs verstanden werden kann, erscheımnt N Sınnvoll. dıe boethianıschen e1-
nıt10NS- und Erklärungsversuche Urc dıe thomasıschen vertiefen. ber den
Menschen Sagl Thomas Lolgendes Au  S3 »Doch konstitulert dıe mensc  1C ee1le
|das geistige Lebensprinzıp] und der Leı1b dıe mensc  1C Natur.«** ach dieser
Auffassung ist somıt dıe menscnliche Natur eiıne Formeinnheıt zweler Teilsubstanzen.,
nämlıch des Le1bes und des geistigen Lebensprinzıpes. Diese Auiffassung wırd Urc
olgende Aussage des Aquınaten bestätigt: » Natur ist dasjen1ge, wonach eIW. >11a-

turhaft<« genannt wWwIrd. Nun wırd aber e{IW. y>naturhaft« aufgrun| dessen genannt,
we1l N eıne Orm besitzt . «P

Nun, nachdem einıge grundlegende Bedeutungen VO  a » Natur« dıfferenzıiert
worden Sınd. annn resümıert werden. ass gemäl Boethius<« PersondeTlinition dıe
unte1lbare Substanz, dıe dıe mensc  1C Person ıst, eiıne Natur hat Urc diese

Ebd., V,I:
A2 0621  1US gelangt auf olgende We1se se1ner {erunmten Detinition der Person:’
» Wenn olglıc Person IU ın Substanzen und ZNW., ın vernünftigen ist, WE jede UDsSLanz alur ist und
Nn1ıC 1mM Universalen, sondern 1mM Indıviduellen ıhren Bestand hat, ist e Definition der Person gefunden.
s Eıner verständıgen atur unte1jlbare Substanz< Wır estimmen ber mit cheser Definition, das, W A e
Girechen UNOOTAOLS Ebd.., ITaC V, LLL, 75
BEbd., V.I: 71
*Thomas V OI quın Suımma CON(ira gentiles Suımme e He1ıden 3 unveränderte Auflage. LDarm-
stadt' Wıssenschaftlhiche Buchgesellschaft, 2009, (’ontra enliles lıhb CaD 35 3} 2553 Vel C'’hristian
Brk » Potentijal Persons Persons 1ıcth Potentjal? IT homuistic Perspect1ve«. In Bıoethica Forum ö5 5
(2012), 105—111, 107
* 'Thomas Sımma CONira gentiles. lıhb CaD 35 4: 255 Nun ze1g] sıch, welche Bedeutung Possenti1s,
schon Anfang zıllerter 1NWEe1s hat' »S ist e Darwıinsche Theore, derzufolge keine natürliıche
Trägerin e1Nes spezifischen Wesens ist, e Preisgabe der Form Tührt« Possenti1, >] ie atur des Men-
schen andern/« 484
A Vel Spaemann, Personen.

den Menschen zunehmend grauer wird, doch nur insofern sie einem Selbst -
stand-Seienden innewohnt. Der letzte Definitionsversuch von natur kann somit als
Hinführung zu folgender boëthianischen naturdefinition verstanden werden, die 
sich nur auf körperliche Substanzen bezieht: »›natur ist Prinzip der Bewegung aus
sich heraus, nicht beiläufig‹«41 Gemäß dieser naturdefinition ist also die natur 
das »principium quo«, also das Prinzip, wodurch etwas geschieht. Mit Hilfe 
dieses naturverständnisses wird nun auch die boëthianische Persondefinition42 ver-
ständlicher. Wenn die Person, mit Boëthius gesprochen, »›einer verständigen 
natur unteilbare Substanz‹« ist, so sind hierdurch sowohl das genaue Verhältnis, 
als auch die verschiedenen »zuständigkeitsbereiche« von natur und Substanz 
bestimmt. Was also zeichnet die menschliche natur aus? zur Beantwortung 
dieser Frage könnte der folgende naturbegriff, den Boëthius von den bislang bespro-
chenen unterscheidet, weiterhelfen: »›natur ist die ein jedes Ding bestimmende
 spezifische Differenz.‹«43 Wird der Arbor Porhyriana betrachtet, so kann festgestellt
werden, dass der Mensch sich von anderen körperlichen Lebewesen durch sein Ver-
nünftigsein unterscheidet. In diesem Sinn ist also das Vernünftigsein des Menschen
seine natur.

Um genauer zu ergründen, was überdies auch unter »natur« im Kontext des Per-
sonbegriffs verstanden werden kann, erscheint es sinnvoll, die boëthianischen Defi-
nitions- und Erklärungsversuche durch die thomasischen zu vertiefen. Über den
Menschen sagt Thomas folgendes aus: »Doch konstituiert die menschliche Seele
[das geistige Lebensprinzip] und der Leib die menschliche natur.«44 nach dieser
Auffassung ist somit die menschliche natur eine Formeinheit zweier Teilsubstanzen,
nämlich des Leibes und des geistigen Lebensprinzipes. Diese Auffassung wird durch
folgende Aussage des Aquinaten bestätigt: »natur ist dasjenige, wonach etwas ›na-
turhaft‹ genannt wird. nun wird aber etwas ›naturhaft‹ aufgrund dessen genannt,
weil es eine Form besitzt.«45

nun, nachdem einige grundlegende Bedeutungen von »natur« differenziert
 worden sind, kann resümiert werden, dass gemäß Boëthius‹ Persondefinition die
 unteilbare Substanz, die die menschliche Person ist, eine natur hat. Durch diese
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41 Ebd., V, I; S. 71.
42 Boëthius gelangt auf folgende Weise zu seiner berühmten Definition der Person:
»Wenn folglich Person nur in Substanzen und zwar in vernünftigen ist, wenn jede Substanz natur ist und
nicht im Universalen, sondern im Individuellen ihren Bestand hat, ist die Definition der Person gefunden.
›Einer verständigen natur unteilbare Substanz‹. Wir bestimmen aber mit dieser Definition, das, was die
Griechen ὑπόστασις nennen.« Ebd., trac. V, III, S. 75.
43 Ebd., V, I; S. 71.
44 Thomas von Aquin. Summa contra gentiles – Summe gegen die Heiden. 3., unveränderte Auflage. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3; S. 253; Vgl. Christian
Erk. »Potential Persons or Persons with Potential?: A Thomistic Perspective«. In: Bioethica Forum 5.3
(2012), S. 105–111, S. 107. 
44 Thomas. Summa contra gentiles. lib. 4 cap. 35 n. 4; S. 255. nun zeigt sich, welche Bedeutung Possentis,
schon am Anfang zitierter Hinweis hat: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine natürliche Art
Trägerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form führt« Possenti, »Die natur des Men-
schen ändern?« S. 484.
45 Vgl. z. B. Spaemann, Personen. S. 40.
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Darlegungen wırd auch eutlıc W1e stark 5Spaemanns Personverständnıiıs dem
des Bo@ethius« entspricht.“® DiIie unte1lbare und unmıtte1ilbare Substanz el somıt
Person. we1l S$1e eıne vernünftige Natur besiıtzt. olglıc ist eıne bestimmte Substanz
Urc dıe vernünftige Natur (princıp1um quo), dıe S1e rag bZzw das ıhr TUN!
162 (princıp1um quo Person.*/ Urc cdiese Andeutungen ist das Verhältnıs VON
Natur und Substanz der menschlıchen Person, soweıt das 1er ertforderlıc ıst. be-
stimmt.

Abschlıeßend können mıt KRoman Ingarden verschieden Arten VOIN Eınheıten unter-
schleden werden *® DIie Maschıne ıst. 1m Gegensatz ZUT menschlıchen Person. 11UTr e1-

»Tunktionelle Eınhelit«., also eiıne teleologısche Eınheıt VON bestimmten rund-
baustei1nen bZzw Teilsystemen. KEıne Maschıine annn deswegen auch elıebig
SAMIMMEN- und auseinander gebaut werden. also In kleinere Funktionseimheıten bZzw
kleinere e1le zerlegt werden. ohne ass nachdem dıe einzelne e1le adäquat
wıeder zusammengebaut worden Sınd., ZUT Zerstörung der ursprünglıchen tunktio-
nellen Eınheıt kommt Diese Andeutungen machen schon eutlıc ass dıe
menscnliche Person keıne Dblo(3 Iu  10nelle Eınheıt Ooder irgendeıiıne och unvoll-
kommenere bZzw losere orm der Eınheıt se1ın annn Kıne mensc  ıche Person
annn also deswegen nıcht einfach., WIe das >Schift des Theseus’ << In ıhre »Eınzelteile«
zerlegt werden und anderswo Urc das adäquate Zusammenfügen der Eınzel-
teıle wıeder als dıiese bestimmte menscnliche Person »wıederhergestellt« werden. Aa
dıe mensc  1C Person eıne höheren bZw vollkommenere Orm der Eınheıt als
eıne Dblol3 Iu  10nelle Eınheıt besitzt.” DIie mensc  1C Person besıtzt gemä der
ingard schen Terminologıe eıne tatsächlıche Eınheıt dıe mensc  1C Person hat
eıne mensc  1C Natur., dıiese mensc  1C Natur zeichnet sıch Urc dıe Forme1ın-
eıt des geistigen Lebensprinzıps und des Le1bes Au  S Mıt Arıstoteles annn terner
begriffen werden. ass der ensch nıcht Urc rel verschiedene Formen vege-
tatıve. sensıtıve und intellektuelle) konstitulert wırd. sondern ass dıe mensc  1C
Person 11UTr eiıne eINZIgE, einfache., unte1lbare und unmıtte1ilbare orm besıtzt, dıe dıe
nıederen Formen DCI emınenti1am enthält, Urc dıe S1e In iıhrem menschlıiıchen
Personse1in mıtkonstiulert WITrCL. Diese Orm annn als geist1ges substanzstıltendes
Lebensprinzıp des Menschen begriffen werden. em al dem 1er vertretenem
Hylemorphismus ist dıe menscniliche Person eiıne Formeinnheıt N Leı1b und geistigem
Lebensprinzıp Seele)

DiIie mensc  1C Natur subsıstıiert auft einmalıg-ındıviduelle-unmıtteilbare Weıse.,
nämlıch indem S1e VOIN eıner Hypostase besessen WIrd. Diese Grundwırklıchkeitstorm
der menschlıchen Person. also ıhr Substanzseıin und ıhre verschliedenen Diımensionen
sollen 1U weıter thematısıert werden.

46 Vel Ludwiıg (J)tt (irundrıiss der katholischen ogmatık. Freiburg Herder, 1952,
Vel Koman Ingarden Formalontologıie e1 2, er S{reit e Fx1istenz der Welt übıngen:

Nıemeyer, 19635
AN l hhesen Sachverhal thematısıert der olgende Aufsatz Danıel VOIN Wachter »Eın bemerkenswerter
Unterschie: zwıischen Personen und chılfen« In Vielfalt und Konvergenz der Phiılosophie. Hrsg VOIN

1 Öffler und Kunggaldıer. http://www.webcıtation 07£/6]cOTVLZA Zugegriffen ( Wıen:
Öbyhpt, 2009, 2435—J4 7

 Darlegungen wird auch deutlich, wie stark Spaemanns Personverständnis dem 
des Boëthius‹ entspricht.46 Die unteilbare und unmitteilbare Substanz heißt somit
Person, weil sie eine vernünftige natur besitzt. Folglich ist eine bestimmte Substanz
durch die vernünftige natur (principium quo), die sie trägt bzw. das ihr zu Grunde
liegt (principium quod), Person.47 Durch diese Andeutungen ist das Verhältnis von
natur und Substanz der menschlichen Person, soweit das hier erforderlich ist, be-
stimmt.

Abschließend können mit Roman Ingarden verschieden Arten von Einheiten unter-
schieden werden.48 Die Maschine ist, im Gegensatz zur menschlichen Person, nur ei-
ne »funktionelle Einheit«, also eine teleologische Einheit von bestimmten Grund-
bausteinen bzw. Teilsystemen. Eine Maschine kann deswegen auch beliebig zu -
sammen- und auseinander gebaut werden, also in kleinere Funktionseinheiten bzw.
kleinere Teile zerlegt werden, ohne dass es, nachdem die einzelne Teile adäquat
 wieder zusammengebaut worden sind, zur zerstörung der ursprünglichen funktio -
nellen Einheit kommt. Diese Andeutungen machen schon deutlich, dass die 
menschliche Person keine bloß funktionelle Einheit oder irgendeine noch unvoll-
kommenere bzw. losere Form der Einheit sein kann. Eine menschliche Person 
kann also deswegen nicht einfach, wie das »Schiff des Theseus’« in ihre »Einzelteile«
zerlegt werden und anderswo durch das adäquate zusammenfügen der Einzel-
teile wieder als diese bestimmte menschliche Person »wiederhergestellt« werden, da
die menschliche Person eine höheren bzw. vollkommenere Form der Einheit als 
eine bloß funktionelle Einheit besitzt.49 Die menschliche Person besitzt gemäß der
ingard’schen Terminologie eine tatsächliche Einheit – die menschliche Person hat
 eine menschliche natur, diese menschliche natur zeichnet sich durch die Formein-
heit des geistigen Lebensprinzips und des Leibes aus. Mit Aristoteles kann ferner
 begriffen werden, dass der Mensch nicht durch drei verschiedene Formen (vege-
tative, sensitive und intellektuelle) konstituiert wird, sondern dass die menschliche
Person nur eine einzige, einfache, unteilbare und unmitteilbare Form besitzt, die die
niederen Formen per eminentiam enthält, durch die sie in ihrem menschlichen
 Personsein mitkonstiuiert wird. Diese Form kann als geistiges substanzstiftendes
 Lebensprinzip des Menschen begriffen werden. Gemäß dem hier vertretenem
 Hylemorphismus ist die menschliche Person eine Formeinheit aus Leib und geistigem
Lebensprinzip (Seele).

Die menschliche natur subsistiert auf einmalig-individuelle-unmitteilbare Weise,
nämlich indem sie von einer Hypostase besessen wird. Diese Grundwirklichkeitsform
der menschlichen Person, also ihr Substanzsein und ihre verschiedenen Dimensionen
sollen nun weiter thematisiert werden.
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46 Vgl. Ludwig Ott. Grundriss der katholischen Dogmatik. Freiburg: Herder, 1952, S. 82.
47 Vgl. Roman Ingarden. Formalontologie 1. Teil. Bd. 2, 1. Der Streit um die Existenz der Welt. Tübingen:
niemeyer, 1965, S. 40.
48 Diesen Sachverhalt thematisiert u. a. der folgende Aufsatz: Daniel von Wachter. »Ein bemerkenswerter
Unterschied zwischen Personen und Schiffen«. In: Vielfalt und Konvergenz der Philosophie. Hrsg. von E.
Löffler W. und Runggaldier. http://www.webcitation.org/6jc9fVLzA zugegriffen am: 08.08.2016. Wien:
öbvhpt, 2009, S. 243–247.
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Abschließende thesenhafte Bemerkung ZUF Spaemanns Auffassung
der Person und dem menschlichen Personsein sıch

Was zeichnet dıe mensc  1C Person als eın substanzontologisch-relationales
Selendes qus? Vor em ıhr indıyvıduelles ge1ist1ges Selbstand- Für-sıch-selbst-Sein
In einem Le1ib |DER geistig-substantielle Se1in In eiınem Le1ib (DSelfert) annn olglıc als
Grundwiıirklıchkeitsftorm der menschlıchen Person erkannt werden.

Ferner annn geze1gt werden., ass dıe eıne Grundwiırklıchkeitsform der menschlıiıchen
Person dre1 unterschiedliche Dimensionen besitzt., dıe sıch auch In zeıtlıcher Hınsıcht
1men der eiınen menschlıchen Person unterscheıiıden können (vgl Abb

Diese Erkenntnis ımplızıert auch dıe Erkenntnis, ass Personverhalten VO Per-
Oonseın dıflferenzieren ist und das Personverhalten C  e  € der Meınung der Ver-
treter des empirıisch-Iunktionalıstischen Personbegriifs keıne menscnliıche Person
konstituleren annn Um dieser Erkenntnis gelangen, mussen verschledene Modiı
des Personverhaltens voneınander unterschlıeden werden (Vegl Abb 4) Wenn be1l e1-
NeIM Menschen Personverhalten ktuell nıcht vorhanden ıst. bZzw ktuell nıcht beob-
chtbar ıst. el das nıcht. ass cdieser ensch. W1e etwa der schlafende oder Uurz-
zeıt1g bewusstlose ensch. eın voluntatıv-aktualisıerbares Personverhalten besıtzt
(Vegl Abb Überdies 1egt, WIe etiwa be1l der menschlıchen Zygote Ooder dem
menschlıchen Embryo, eıne ontologısche aktıve Potenz VOTL, Personverhalten CI -

werben. WEn dıe normale mensc  1C Entwıicklung nıcht VOI- bZzw ehnmnde WITCL
dıe menscnliche Zygote bZw der mensc  1C Embryo Sınd auch ohne uelles

Personverhalten wırklıche mensc  1C Person und besıtzt somıt eıne unverherbare
ontologısche Uur‘

DiIie Dıiımension der Grundwiıirklıc  eıtstorm ist also das och nıcht bewusste
bZzw erwachte mensc  1C Personseımn. Diese Diımens1ıon eiz dıe Grundwiırklıch-
keıt, also das Geistige-Substanzsein-ım-Leı1b des Menschen VOTaus Ferner wırd
Urc diese Erkenntnis eutlıc ass realıter und tormalıter nıcht zwıschen 1010-
gıisch-menschliıchemenund personalem-menschlichenenunterschlieden WeeTI-
den kann. also menschlıichesen ımmer personalesen ist Überdies ist mensch-
lıches en ımmer rationales eben. auch WEn dıe notwendıgen Bedingungen,
dıe ontologısche Ratıiıonalıtät (der ratiıonalen orm des ratiıonalen Lebensprinzıpes)
Urc rationales Verhalten (Personverhalten) auszudrücken. och nıcht oder nıcht
mehr. W1e e1ım och ebenden Menschen mıt ırreversıbler Schädigung des Gehimrns
(SOg Hırntoten), gegeben SINd.

DIie zweıte Diımens1iıon der eınen Grundwiırklıchkeitstorm der menschlıchen Person
ist das ratiıonal-affektiv-bewusste voluntatıve Personseın, ass als olches ZUT normal
entwıckelten gesunden menschlıchen Person gehört. Diese Diımens1ıon e{iz dıe
Diımens1ion VOTFaUS, cdiese wıederum ımplızıert dıe Grundwirklıiıchkeitsform., also das
Geistige-Substanzsein-ım-Leı1b der menschlıchen Person.

Mıt der Aktualısıerung der zweıten Diımens1ıon ist auch dıe Verwirklıchung der
drıtten Diımensıion der Grundwirklıiıchkeitsftorm mıtgegeben Diese drıtte Diımens1ıon
annn als qualitativ-axi0logische Vervollkommnung bZzw wertung der mensch-
lıchen Person begriffen werden. Insofern annn ezugnahme auft dıe AX1010-

5. Abschließende thesenhafte Bemerkung zur Spaemanns Auffassung
der Person und dem menschlichen Personsein an sich 

Was zeichnet die menschliche Person als ein substanzontologisch-relationales
Seiendes aus? Vor allem ihr individuelles geistiges Selbstand- / Für-sich-selbst-Sein
in einem Leib. Das geistig-substantielle Sein in einem Leib (Seifert) kann folglich als
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person erkannt werden.

Ferner kann gezeigt werden, dass die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen
Person drei unterschiedliche Dimensionen besitzt, die sich auch in zeitlicher Hinsicht
im Leben der einen menschlichen Person unterscheiden können (vgl. Abb. 5).

Diese Erkenntnis impliziert auch die Erkenntnis, dass Personverhalten vom Per-
sonsein zu differenzieren ist und das Personverhalten entgegen der Meinung der Ver-
treter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs keine menschliche Person
konstituieren kann. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, müssen verschiedene Modi
des Personverhaltens voneinander unterschieden werden (Vgl. Abb. 4). Wenn bei ei-
nem Menschen Personverhalten aktuell nicht vorhanden ist, bzw. aktuell nicht beob-
achtbar ist, so heißt das nicht, dass dieser Mensch, wie etwa der schlafende oder kurz-
zeitig bewusstlose Mensch, kein voluntativ-aktualisierbares Personverhalten besitzt
(Vgl. Abb. 3). Überdies liegt, wie etwa bei der menschlichen zygote oder dem
menschlichen Embryo, eine ontologische aktive Potenz vor, Personverhalten zu er-
werben, wenn die normale menschliche Entwicklung nicht ver- bzw. behindert wird.
D. h. die menschliche zygote bzw. der menschliche Embryo sind auch ohne aktuelles
Personverhalten wirkliche menschliche Person und besitzt somit eine unverlierbare
ontologische Würde.

Die erste Dimension der Grundwirklichkeitsform ist also das noch nicht bewusste
bzw. erwachte menschliche Personsein. Diese Dimension setzt die Grundwirklich-
keit, also das Geistige-Substanzsein-im-Leib des Menschen voraus. Ferner wird
durch diese Erkenntnis deutlich, dass realiter und formaliter nicht zwischen biolo-
gisch-menschlichem Leben und personalem-menschlichen Leben unterschieden wer-
den kann, also menschliches Leben immer personales Leben ist. Überdies ist mensch-
liches Leben immer rationales Leben, auch wenn die notwendigen Bedingungen, um
die ontologische Rationalität (der rationalen Form / des rationalen Lebensprinzipes)
durch rationales Verhalten (Personverhalten) auszudrücken, noch nicht oder nicht
mehr, wie beim noch lebenden Menschen mit irreversibler Schädigung des Gehirns
(sog. Hirntoten), gegeben sind.

Die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person
ist das rational-affektiv-bewusste voluntative Personsein, dass als solches zur normal
entwickelten gesunden menschlichen Person gehört. Diese Dimension setzt die erste
Dimension voraus, diese wiederum impliziert die Grundwirklichkeitsform, also das
Geistige-Substanzsein-im-Leib der menschlichen Person.

Mit der Aktualisierung der zweiten Dimension ist auch die Verwirklichung der
dritten Dimension der Grundwirklichkeitsform mitgegeben. Diese dritte Dimension
kann als qualitativ-axiologische Vervollkommnung bzw. Abwertung der mensch-
lichen Person begriffen werden. Insofern kann unter Bezugnahme auf die axiolo-
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gisch-sıttlıche Wırklıchkeıit VO Menschen mıt Alexander VOIN ales als e1in
morale« gesprochen werden. em dıe rational erwachte und bewusste mensc  1C
Person auft den Ruf der objektiven Werte adäquat antwortel, annn S1e sıch selbst
Urc ıhre überaktuellen Grundhaltungen, edanken., Worte und laten In ezug auft
sıch selbst und andere Personen In qualıitativer Hınsıcht (nıcht aber In ontologıscher
Hınsıcht) vervollkommnen bZzw abwerten und ımmer mehr ıhrer EKıgentlichkeıit
ıhrer ontologıschen Wahrheıt entsprechen bZzw nıcht entsprechen. Hıerin ommt
besonderes das relatiıonale Se1in der menschlıchen Person, das mıt dem
geistigen Substanzseıiın des Menschen gleich ursprünglıch ıst. 7U uSdruc enn
11UTr eiıne wahrheıtsfäh1ige menscnliıche Person ist ZUT echten Selbsttranszendenz auft
eın personales u hın ähıg

(jeraten AaUS den unterschiedlichsten (Giründen dıe Grundwiırklıichkeitstorm und
ıhre Dimensionen 1., Ooder SZahlz In Vergessenheıt, entsteht hıerdurch das Phänomen
der Personvergessenhelit. Personvergessenheıt ist eın sıttlıch negatıv relevantes Phä-

das letztendlich a7Zu führt. ass dıe mensc  1C Person nıcht mehr., W1e N
ıhr e1gentlıch aufgrun: ıhrer unverlıerbaren ontologıschen Uur‘ gebührt, ıhrer
selbst wıllen beJjaht und gelıebt wırd (Personalıstische orm

Person and NAatfure hasıc philosophical and In the
philosophy of Robert Spaemann

Abhstract
On Ihe ME nNand Inıs defends Ihe Ihesıs Ihat paemann’s conceplt OT nersonalıty IS

Ssubstantıve-ratonal conceplt OT numan dignıty and, Ihe er nand, { argues Ihat Ihe SUD-
stantıve-onto-relatona| conceplt OT nersonalıty corresponds Ihe adequate conceplt OT Ihe DET-
SONMN Kecourse 0e  JUS IS Uusen define Ihe AasSıc SIrUCIuUure OT numan eyisience.

FOor INIS VUrbOSes, VAarılous defnitions OT mAIUre Are AISCUSSEN well Ihe relationship MEeT-
WE mAIUre and underlyıng ASIC sprirtua| element.

Ihea SNOUIld DE understood wıithın Ihe CONTEeXT OT eOry OT Ihe numan VDETSOUTN IC|
mplies relevanıt Indings and AT Ihe Aarre ıme demonstrates Ihem n SyNOptHC WaYy.

gisch-sittliche Wirklichkeit vom Menschen mit Alexander von Hales als ein »ens
morale« gesprochen werden. Indem die rational erwachte und bewusste menschliche
Person auf den Ruf der objektiven Werte adäquat antwortet, kann sie sich selbst
durch ihre überaktuellen Grundhaltungen, Gedanken, Worte und Taten in Bezug auf
sich selbst und andere Personen in qualitativer Hinsicht (nicht aber in ontologischer
Hinsicht) vervollkommnen bzw. abwerten und so immer mehr ihrer Eigentlichkeit –
ihrer ontologischen Wahrheit entsprechen bzw. nicht entsprechen. Hierin kommt
 besonderes das relationale Sein der menschlichen Person, das zusammen mit dem
geistigen Substanzsein des Menschen gleich ursprünglich ist, zum Ausdruck, denn
nur eine wahrheitsfähige menschliche Person ist zur echten Selbsttranszendenz auf
ein personales Du hin fähig.

Geraten aus den unterschiedlichsten Gründen die Grundwirklichkeitsform und
ihre Dimensionen z. T., oder ganz in Vergessenheit, entsteht hierdurch das Phänomen
der Personvergessenheit. Personvergessenheit ist ein sittlich negativ relevantes Phä-
nomen, das letztendlich dazu führt, dass die menschliche Person nicht mehr, wie es
ihr eigentlich aufgrund ihrer unverlierbaren ontologischen Würde gebührt, um ihrer
selbst willen bejaht und geliebt wird (Personalistische norm).

Person and nature as basic philosophical concepts and in the
 philosophy of Robert Spaemann
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Abstract
On the one hand this essay defends the thesis that Spaemann's concept of personality is a

substantive-rational concept of human dignity and, on the other hand, it argues that the sub-
stantive-onto-relational concept of personality corresponds to the adequate concept of the per-
son. Recourse to Boëthius is used to define the basic structure of human existence.
For this purpose, various definitions of nature are discussed as well as the relationship bet-

ween nature and an underlying basic spriritual element.
The essay should be understood within the context of a theory of the human person which

implies relevant findings and at the same time demonstrates them in a synoptic way.


