Person und Natur bei Robert Spaemann und an sich

Von Raphael E. Bexten, Eichstitt

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird einerseits die These verteidigt, dass Spaemanns Personbegriff ein substanz-
ontologisch-relationaler Wirdebegriff ist und andererseits dafiir argumentiert, dass der sub-
stanzontologisch-relationale Personbegriff dem adaquaten Personbegriff entspricht. Im Riick-
griff auf Boéthius wird herausgearbeitet, was menschliches Personsein ist. Hierzu werden ver-
schiedene Naturdefinitionen besprochen und das Verhaltnis von Natur und geistigem Zugrun-
deliegenden bestimmt. Eingebettet und abgerundet werden die Ausfihrungen durch eine
Theorie Uber die menschliche Person, die die relevanten Erkenntnisse integriert und synoptisch
veranschaulicht.

1. Einfiihrendes

Was ist der Mensch? Diese Frage stellt Kant und vor ihm der Psalm acht in der Bi-
bel.! Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustimmen, wenn er meint: »[i]n einem gewissen Verstande lassen sich alle zen-
tralen Probleme der Philosophie auf die Frage zuriickfiihren, was der Mensch sei«.?
Es darf also nicht verwundern, wenn ein Antwortversuch auf diese Urfrage der Philo-
sophie skizzenhaft und kontrovers ist.

Der zureichende Grund fiir die philosophischen Kontroversen um das rechte Ver-
stdndnis des Menschen und der menschlichen Person, sind nicht abstrakte Begriffs-
streitigkeiten, sondern grundverschiedene, einander kontradiktorisch widersprechen-
de, ontologische bzw. metaphysische, also weltanschauliche Auffassungen der Wirk-
lichkeit als solcher, die im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreist die Kontroverse um die Frage, ob die naturalistische bzw. empirisch-funktio-
nalistische Weltanschauung, in der z. B. das Sein als Werden bzw. Widerspruchsein-
heit begriffen werden kann, oder die realistisch-substanzontologische Wirklichkeits-
auffassung die adidquate Anschauung sei. Letztere Auffassung soll hier vertreten wer-
den. Mit Thomas Nagel, Robert Spaemann et al. wird hier also die These skizzenhaft
verteidigt, dass die »materialistische neodarwinistische [also evolutionistische] Kon-

“Z.Z. Promovend: Doktoratsstudium der Philosophie in Eichstiitt an der Philosophisch-Pidagogischen Fa-
kultit der Katholischen Universitét Eichstitt-Ingolstadt. Der voraussichtliche Titel meiner Dissertations-
schrift lautet: »Was ist menschliches Personsein? Der Mensch im Spannungsfeld von Personvergessenheit
und unverlierbarer ontologischer Wiirde«. 2012: Griindung von AEMAET, einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie http://aemaet.de.

Epost: herausgeberXYZde (ersetze >XYZ< durch »@aemaet.<)

'Vgl. Robert Spaemann. »Uber den Begriff der Natur des Menschen«. In: Das Natiirliche und das Verniinf-
tige: Essays zur Anthropologie. Miinchen: Piper, 1987, S. 13-39, S. 13.

2Max Scheler. Vom Umsturz der Werte — Abhandlungen und Aufsitze. Hrsg. von Maria Scheler. Bd. 3.
Bern; Miinchen: Francke, 1955, S.173.
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zeption der Natur so gut wie sicher falsch ist«,’ da sie u. a. dem Phinomenen, wie
dem rationalen Leben bzw. dem rationalen menschlichen Geist und damit dem Sein
der menschlichen Person nicht gerecht werden kann, ohne diese reduktionistisch um-
bzw. wegzuinterpretieren. Dies hidngt mit dem szientistisch-naturalistischen Ver-
standnis der Wirklichkeit zusammen, das u. a. auf einer nihilistisch-reduktionistischen
Seinsauffassung fuft.

1.1. »Mensch« — ein dquivoker Ausdruck

Mit Scheler ist es relevant auf den Sachverhalt aufmerksam zu machen, dass mit
dem Wort Mensch zweierlei gemeint sein kann: 1. gemif dem alltéiglichen Sprachge-
brauch, der » Wesensbegriff des Menschen«, also die geistige menschliche Person, etwa
in Differenzierung zum Tier.* 2. gemiB der biologischen Taxonomie der »natursyste-
matische Begriff«® des Menschen als Mitglied der biologischen Spezies Homo sapiens.

Mangelt es an dieser notwendigen Bedeutungsunterscheidung, kommt es hochst-
wahrscheinlich zu paralogistischen Aquivokationen, die eine weitere kohérente und
konsistente Argumentation verunmdoglichen.

1.2. Zum Verhiiltnis von Person- und Menschenbegriff und vice versa

Es ist nun vorab thematisch notwendig, die in Abb. 1 dargestellten fiinf moéglichen
basalen Relationen (bR1-bRS5) des Personbegriffs zum Menschenbegriff und vice
versa zu unterscheiden.® Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.

3Thomas Nagel. Geist und Kosmos: warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut
wie sicher falsch ist. Ubers. von Karin Wérdemann. Berlin: Suhrkamp, 2013, Vgl. Robert Spaemann. »Einfiih-
rung«. In: Evolutionismus und Christentum. Hrsg. von Robert Spaemann, Reinhard Low und Peter Koslowski.
Weinheim: Acta humaniora, VCH, 1986, S. 1-5; Hans Jonas. »Philosophische Aspekte des Darwinismus«. In:
Das Prinzip Leben: Ansitze zu einer philosophischen Biologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 73—
108. Spaemann schreibt z.B.: »Diese [andere Perspektive] entwickelt sich {ibrigens genau parallel zu der evo-
lutionistischen Sicht der Natur, die den Organismus nicht mehr als substantielle Instantiierung einer Spezies,
sondern als Durchgangsstadium und Relikt eines kontinuierlichen Prozesses versteht.« Robert Spaemann. Das
Natiirliche und das Verniinftige: Essays zur Anthropologie. Miinchen: Piper, 1987, S. 116. Hans Jonas schreibt
hierzu z. B.: »Der Antiessentialismus der herrschenden Theorie, die nur De-facto-Ergebnisse evolutionédren Zu-
falls kennt und keine giiltigen Wesenheiten, die ihnen Sanktionen giiben, iiberliefert unser Sein einer Freiheit
ohne Norm« Hans Jonas. Technik, Medizin und Ethik: zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1987, S. 39. Vgl. Vittorio Possenti. »Die Natur des Menschen @ndern? Die Biotechnologien
und die anthropologische Frage«. In: Normkultur versus Nutzenkultur: Uber kulturelle Kontexte von Bioethik
und Biorecht. Hrsg. von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2006, S. 471-506,474f. Und auch Vittorio Possenti bemerkt: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine
natiirliche Art Trégerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form fiihrt« Ebd., S. 484.

#Max Scheler. »Vom Ewigen im Menschen«. In: Gesammelte Werke 9. Hrsg. von Manfred S. Frings.
Bonn: Bouvier, 1995, S.7-71,S.12.

SEbd., S. 12.

¢ Birnbachers These, die nur zwischen der » Aquivalenz-Doktrin« und der Nichtiquivalenz-Doktrin unter-
scheidet, ist zuriickzuweisen, da sie mangels genauer Unterscheidung (Vgl. Abb. 1) inkorrekt ist. »Die Aqui-
valenz-Doktrin besagt, dass alle lebenden menschliche Wesen Personen sind [...] Nach ihr [der Nichtidquiva-
lenz-Doktrin] sind nicht alle lebenden menschlichen Wesen Personen, sondern nur diejenigen, die bestimmte
weitergehende Bedingungen erfiillen.« Dieter Birnbacher. »Hilft der Personenbegrift bei der Losung bioethi-
scher Fragestellungen?« In: Menschenleben — Menschenwiirde. Interdisziplindres Symposium zur Bioethik.
Hrsg. von Walter Schweidler, A.Neumann und Eugen Brysch. Hamburg: Lit, 2003, S.31-44, S. 32.
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Alle Personen sind Menschen, Alle Menschen sind Personen

aber mcht alle Menschen smd aber nicht alle Personen sind
Menschen,
A —

Keine Person ist ein Mensch
und kein Mensch ist eine

Einige Personen sind Menschen Alle Pefsonen smd Menschen
(= Nicht alle Personen sind und alle Menschen sind

Menschen) und einige Menschen Personen (Personen =
sind Personen (= Nicht alle Menschen).
Menschen sind Personen).

Abbildung 1: Alle fiinf moglichen basalen Relationen (bR1-bR5) des Personbegriffs zum
Menschenbegriff und vice versa (Die schraffierte Fliche der Venn-Diagramme symbolisiert
eine leere Menge . Das x seht hier fiir einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Men-
gen. Das eingekreiste x schlie3t die Existenz der entsprechenden Exemplare mit ein. M =
Mensch & P=Person) Diese Grafik findet sich mutatis mutandis bei Erk.” Erk veranschaulicht
die Beziehungen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematischem Weg, z. B. mittels
Wabhrheitstabellen etc. die oben abgebildeten basalen Grundbeziehungen der Menge der Per-
sonen zur Menge der Menschen und vice versa

1.3. Drei basale Personbegriffe im Verhiiltnis zueinander

Im Riickgriff auf eine Exzerption der relevanten Literatur konnen folgende drei
Personbegriffe als basal angesehen werden (C. Erk): der relationale Personbegriff;
der empirisch-funktionalistische (aktualistische) Personbegriff und der substanzon-
tologischen Personbegriff. Abb. 2 stellt diese drei basalen Personbegriffe im Verhiilt-
nis zueinander dar. Im Artikel wird auf diese Abb. weiter Bezug genommen.

1.4. Personsein und Personverhalten

Es ist ferner thematisch relevant, zwischen Personsein und Personverhalten zu
unterscheiden, die hier verteidigten Theorien werden durch Abb. 3 und Abb. 4.
wiedergegeben.

2. Spaemanns Personbegriff

Robert Spaemanns Personbegriff ist mit der basalen Relation zwei (bR2; Vgl.
Abb. 1) identisch, da seiner Meinung nach nicht alle Personen Menschen sein miissen,
wohl aber alle Menschen Personen sind. Spaemanns Personbegriff kann als substan-
zontologisch-relationaler bezeichnet werden (Vgl. Abb. 2, Fliche 7). Spaemanns
substanzontologisch-relationaler Personbegriff stimmt mit dem in diesem Aufsatz
als addquat verteidigten Personbegriff iiberein, er kann folgenderweise zusammen-

7 Christian Erk. Rationierung im Gesundheitswesen: Eine wirtschafts- und sozialethische Analyse der Ra-
tionierung nach Selbstverschulden. De Gruyter, 2015, S. 129.
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gefasst werden: Der Mensch ist »wesentlich Person«,? d. h. zum Menschsein gehort
es, Person zu sein. Es gibt somit keine potentiellen Personen, also menschliche We-
sen, die noch nicht oder nicht mehr menschliche Personen sind. Dies wird durch Abb.
4. (Vgl. Quadrat links oben) und Abb. 3 deutlich. Der lebende Mensch ist Person von
Anfang an, da nicht etwas jemand werden kann.

Relationaler
Personbegriff

(aktualistischer)
Personbegriff

(bR1 v bR2 v bR5)

Zugesprochenes verhalten bR1 v bR5,
(verliehenes) 1 3 R
Person- Graduelles
(Zu-Was) wiirde (erworbenes)

Personsein

Abbildung 2: Drei basale Personbegriffe im Verhiltnis zueinander — Die nummerierten
Schnittflachen des Venn-Diagramms bezeichnen in unscharfer Weise, ausschlieBlich mittels
positiver Hervorhebung, gewisse Gemeinsamkeiten, die aber durch den jeweiligen basalen
Personbegriff unterschiedlich ontologisch begriindet werden. Aulerdem sind den verschie-
denen basalen Personbegriffen die in Abb. 1 dargestellten und erklédrten basalen Relationen
(bR) zwischen Menschen- und Personbegriff und vice versa zugeordnet. (V steht fiir: aus-
schlieBendes Oder; v steht fiir: nicht-ausschliefendes Oder) Die Unterteilung der Personbe-
griffe in diese drei basalen ist mit leichten Verinderungen von Erk iibernommen’.

Der Erkenntnisgrund hierfiir ist der normale erwachsene Mensch mit aktualem
Personverhalten bzw. der liberaktuellen Fihigkeit, Personverhalten zu aktuieren (Vgl.
Abb. 4 Quadrat rechts oben & Quadrat links unten). Deshalb schreibt Spaemann: »Es
ist fiir die menschliche Natur wesentlich, dass sie von einer Person, also von jemanden
gehabt wird.«!° D. h. es gibt keinen Menschen, dessen menschliche Natur nicht von
einem geistigen Zugrundeliegenden (also einer geistigen Substanz) in einem Leib
ontologisch besessen wird. Es kommt also nicht darauf an, ob der Menschen schon
innerhalb seiner ontogenetischen Entwicklung die Fihigkeit besitzt, Personverhalten
aktuell resp. tiberaktuell zu aktuieren, sondern auf den Sachverhalt, dass die verniinf-

8 Robert Spaemann. »Sind alle Menschen Personen? Uber die philosophische Rechtfertigung der Lebensvernich-
tung«. In: Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart: Klett-Cotta, 2001, S. 417428, S. 420.
Erk. Rationierung im Gesundheitswesen. S. 134.

10 Spaemann. »Sind alle Menschen Personen?« S. 420.
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tige (im Sinn der aktiven Potenz; Vgl. Abb. 4 — Quadrat links oben) menschliche Na-
tur von einem geistigen Zugrundeliegenden getragen wird. Es ist folglich klar, dass
insofern der Mensch lebt, er auch immer wirkliches Personsein besitzt.!! Dass dies
eine korrekte Zusammenfassung des spaemann’schen Personbegriffs ist, kann anhand
folgender Zitaten verdeutlicht werden. Spaemann schreibt:

»Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen erwachsenen Men-
schen. An ihm sehen wir, dass der Mensch jemand, dass er wesentlich Person ist. So gibt es
keinen Grund, nicht auch diejenigen als Personen zu betrachten und mit ihnen als Personen
umzugehen, die die gleiche Natur aber in einer noch unentwickelten oder einer defekten Form
besitzen. Personsein ist ja nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist derjeni-
ge, der solche Bestimmtheit hat. Es ist fiir die menschliche Natur wesentlich, dass sie von
einer Person, also von jemanden gehabt wird.!? [...] Personen sind Subjekte des Kénnens. Es
hat auch keinen Sinn, von >potentiellen Personen’ zu sprechen. Personen sind nie potentiell.'?
Sie sind immer wirklich. Personalitit entwickelt sich auch nicht, sondern Personaliét ist das,
was einer bestimmten menschlichen Entwicklung ihren spezifischen Charakter gibt«.'*

Menschliches / Menschliches
Personsein / Personverhalten

Z.B. Menschliche Selbstbewusster
Zygote bzw. Mensch, der neue ——
menschlicher Handlungen schafft
Embryo, hirntoter und Herr seiner
Mensch Handlungen ist

Abbildung 3: Die eine menschliche Person: Menschliches Personsein und menschliches Per-
sonverhalten im Verhiltnis zueinander — Diese Auffassung wird in diesem Artikel als die adé-
quate verteidigt und entspricht dem substanzontologisch-relationalen Personbegriff — Per-
sonsein ist, entgegen der Meinung des Aktualismus, mehr als eine aktuelle Fihigkeit oder das
tiberaktuelle Vermogen, bestimmte Fiahigkeiten zu verwirklichen — Die relevanten biologi-
schen Sachverhalte der Ontogenese des Menschen werden z. B. bei Rager'® besprochen und
philosophisch interpretiert — Die schraffierte Fliche des Venn-Diagramms ist leer — Die

Unterscheidung zwischen Personsein und Personverhalten findet sich u. a. bei Schwarz'®.

1'Vgl. Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 420, Vgl. Ebd., 422f.

12Ebd., S. 420, Hervorhebungen: R.B.

13Vgl. auch Robert Spaemann. Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen »etwas’ und >jemand:.
2. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta, 1998, S. 261.

4 Spaemann, »Sind alle Menschen Personen?« S. 422f.

15 Giinter Rager. »Die biologische Entwickung des Menschen«. In: Beginn, Personalitit und Wiirde des Men-
schen. Hrsg. von Hans Michael Rager Giinter und Baumgartner. Freiburg, Miinchen: K. Alber, 2009, S. 67-122.
16 Stephen Schwarz. Die verratene Menschenwiirde: Abtreibung als philosophisches Problem. Ubers. von
Schmucker-von Koch Joseph. K6ln: Communio, 1992, 112ff.
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3. »Person« als Wiirdebegriff

Es kann mit Spaemann argumentiert werden, dass »Wiirde [...] keine empirisch
gegebene Eigenschaft«!” ist. Vielmehr ist Spaemann zuzustimmen, das Wiirde,
ein Urphidnomen ist, also etwas, das fiir den menschlichen Geist etwas Letztes —
Unhintergehbares ist, welches nur als eben solches erkannt und anerkannt oder ge-
leugnet bzw. uminterpretiert werden kann.'® Sie ist auch nicht durch etwas rein
Biologisches, wie die Zugehorigkeit zur biologischen Spezies Homo sapiens be-
griindet, denn rein naturwissenschaftlich betrachtet unterscheidet sich die biologische
Spezies Homo sapiens nicht wesentlich (qualitativ) von anderen biologischen Spe-
zies, denen aufgrund von fehlenden Indizien (z. B. fehlende geistige (z. B. semioti-
sche) Leistungen, die mit denen der menschlichen Person vergleichbar sind) keine
rationale Natur und damit auch keine ontologisch unverlierbare Wiirde zugeschrieben
wird.

Wiire also der Naturalismus'® die addquate Anschauung der Wirklichkeit, so wiirde
Peter Singers Speziesismusvorwurf berechtigt sein.*® Es gibt aber, so kann mit Spae-
mann argumentiert werden, nicht nur das rein empirisch Wahrnehmbare.

17Robert Spaemann. »Menschenwiirde und menschliche Natur (2009)«. In: Schritte iiber uns hinaus: Ge-
sammelte Reden und Aufsitze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 93-101, S. 93, Vgl. auch Robert
Spaemann. »Menschenwiirde und menschliche Natur«. In: Normativitit des Lebens — Normativitit der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Héhnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 37-42.

18 Spaemann schreibt iiber die Wiirde als ein Urphinomen:

»Was das Wort >Wiirde< meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine undefinierbare,
einfache Qualitdt meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch den Hinweis auf Beispiele oder durch
Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist ferner charakteristisch fiir Urphdnomene dieser Art, dass sie
nicht nur in einem Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden Re-
gionen anschaubar werden« Robert Spaemann. Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2001, Kap. 8, S. 109.

19 Unter Naturalismus wird hier ein starker metaphysischer / ontologischer Naturalismus, als auch ein
starker methodologischer Naturalismus verstanden, der u. a. die Auffassung verteidigt, dass es z. B. so
etwas wie einen menschlichen Geist / Intellekt als urphdnomenale Entitét nicht geben kann, alles sei viel-
mehr »Natur«, d. h. chemisch, physikalisch, biologisch untersuchbar und letztendlich auch erkldrbar, wenn
das Wissen bzw. die Naturwissenschaft gentigend fortgeschritten ist. — Die philosophischen Anschauungen,
die Gert Keil als »Metaphysischer Naturalismus«, »Scientia mensura-Naturalismus« und »Analytischer
Naturalismus« bezeichnet (Vgl. Geert Keil. »Naturalismus und Biologie«. In: Naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erkldrung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007, S. 14-33; S. 18-26), werden hier, inkludierend
unter dem Terminus »starker Naturalismus« verstanden. Folglich kann es, gemif} des Naturalismus, einen
transzendenten nicht-materiellen personalen Gott nicht geben. (Das Thema »Naturalismus« kann hier nur
angeschnitten werden, deshalb sei auf spezielle Abhandlungen zu diesem Thema verwiesen Vgl. Geert
Keil. Kritik des Naturalismus. Berlin: De Gruyter, 1993; Geert Keil. » Anthropologischer und ethischer Na-
turalismus«. In: Probleme des Naturalismus — Philosophische Beitrdge. Hrsg. von Bernd Goebel u. a. Pa-
derborn: mentis, 2005, S. 65-100; Keil, »Naturalismus und Biologie«; Alvin Plantinga. Where the conflict
really lies: science, religion, and naturalism. New York: Oxford University Press, 2011; Ludger Honnefel-
der. »Erste und zweite Natur des Menschen: Woran orientieren wir uns?« In: Naturalismus als Paradigma:
wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erkldrung des Menschen? Hrsg. von Ludger Honnefelder und
Matthias C. Schmidt. Berlin: Berlin University Press, 2007.).

2Vgl. Giinther Poltner. »Menschennatur und Speziesismus«. In: Normativitit des Lebens — Normativitit
der Vernunft? Hrsg. von Martin Rothhaar Markus und Hahnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 251-270.
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aktuell vorhanden aktuell nicht beobachtbar

. Voluntativ %

§ aktualisierbares

3 Personverhalten %
g

Besitzt z. B. der
schlafende Mensch

nicht aktualisierbar

menschliches Personsein

Abbildung 4: Verschiedene Modi des Personverhaltens — Die Pfeile symbolisieren die Mog-
lichkeit des Werdens: So kann z. B. aus dem Seienden, das Personverhalten erwerben kann,
also die aktive Potenz zum Personverhalten besitzt, durch die verwirklichende Kraft einer
Form bzw. eines Aktes ein Seiendes werden, das ontologisch die Fihigkeit zum Personver-
halten besitzt, d. h. Personverhalten aktualisieren kann — Diese Abb. ist inhaltlich und der gra-
fischen Idee nach in leicht modifizierte Form von Erks Abb. 33?! iibernommen worden

Der zureichende ontologische Grund fiir die unverlierbare Wiirde des Menschen,
durch den die fundamentalen Menschenrechte begriindet werden, ist seine Grund-
wirklichkeitsform, sein geistiges Personsein in einem Leib (Vgl. Abb. 3 & Abb. 5),
bzw. sein personales Selbst, dass eine verniinftige Natur hat. Es kann aber, mit Spae-
mann gesprochen, durch die »biologischen Zugehorigkeit zu einer Familie von Freien
[Personen]«*? auf das Personsein der betreffenden Individuen geschlossen werden:

Abbildung 5: Eine Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins mit drei Dimensionen
— Diese Darstellung basiert auf dem — hier thesenhaft — als addquat vertretenen substanzon-
tologisch-relationalen Personbegriff.

»Es kommt deshalb nicht darauf an, ob das einzelne Familienmitglied schon, noch
oder iiberhaupt die Eigenschaften besitzt, die uns veranlassen, von Personen zu spre-
chen, die phidnomenal so etwas wie Wiirde zur Erscheinung bringen.«*

Nun wird auch begriindbar, warum z. B., wie auch Spaemann ausfiihrt, der »Kan-
nibale von Rotenburg« gegen die unverlierbare objektive Wiirde des ermordeten

21 Erk. Rationierung im Gesundheitswesen, S. 140. Vgl. auch Schwarz. Die verratene Menschenwiirde, S.
112-121.

22 Spaemann, »Menschenwiirde und menschliche Natur (2009)«, S. 94.

2 Ebd., S. 94.
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Menschliches Personsein als Geistiges-
Substanzsein im Leib

Unverlierbarer ontologischer Wert

Rational-affektiv-bewusstes
voluntatives Personsein bzw.
Personverhalten wird aktuell

ausgeiibt oder als aktuali-
sierbare Fahigkeit besessen setzt

Qualitativ-
axiologische
Vervollkommnung /
Abwertung der \
menschlichen "

voraus

Person / /
Personlichkeit

Abbildung 5

Grundwirklichkeitsform

3. Dimension

Menschen verstoBen hat und deswegen schuldig geworden ist, auch wenn er mit der
Tat den Wunsch des ermordeten Menschen erfiillt hat.2* Die Verurteilung und Bestra-
fung des »Kannibalen von Rotenburg« wegen Mordes durch den Staat, so kann mit
Spaemann weiter ausgefiihrt werden, setzt in der juristischen und philosophischen
Begriindung der Bestrafung bzw. des Urteils »so etwas wie eine Natur des Men-
schen«® voraus. Die postulierte menschliche Natur dient hier somit als MaBstab, an-
hand dessen die Wiinsche evaluiert werden konnen und das Gericht feststellen kann,
dass »die Menschenwiirde trotz Zustimmung angetastet wird.«*® AbschlieBend kann
mit Spaemann darauf hingewiesen werden, dass »[o]hne den Begriff des Normalen
[...] wir nicht auf die Frage antworten [konnen], warum denn das Interesse des
Kindes Vorrang haben soll gegeniiber dem Interesse des Pddophilen.«*” Der Mensch
bzw. die menschliche Person besitzt also einen objektiven unverlierbaren ontologi-
schen Wert (eine In-sich-selbst-Bedeutsamkeit) / eine objektive unverlierbare onto-
logische Wiirde. Dies ist der ontologisch zureichende Grund fiir die Normativitéit
menschlichen Lebens. D. h. es besteht gemif dieser hier vertretenen Auffassung kei-
ne totale Dichotomie zwischen Sein und Sollen. Ein vollkommen wertfreies Sein
oder eine vollkommen wertfreie Natur gibt es nicht, da es auch bestimmtes in-sich-

2 Ebd., 96f.

2 Ebd., 96f.

26 Ebd., 96f. Diese Thematik bedarf gesonderter Untersuchungen und Abhandlungen (Vgl. z. B. Reinhard
Low, Spaemann Robert. Natiirliche Ziele: Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2005, Leo J. Elders. »Nature as the basis of moral actions«. In: Sapientia 56.210
(2001), S. 565-588; Philippa Foot. Die Natur des Guten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004; Vittorio
Possenti. »Reasons in favor of normativity of life/nature«. In: Normativitit des Lebens — Normativitit der
Vernunft? Hrsg. von Markus Rothhaar und Martin Héahnel. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 237-250.

27 Spaemann, »Menschenwiirde und menschliche Natur« (2009), S. 97. Spaemann fiihrt hierzu weiter aus:
»die beiden Interessen [stehen] eben nicht auf der gleichen Stufe [...] Das eine, das Interesse an einem nor-
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selbst-bedeutsames Seiendes (Seiendes, das einen objektiven Wert besitzt), wie z. B.
den lebenden Menschen gibt. Folglich ist der sog. Sein-Sollens-Fehlschluss kein
Fehlschluss.?® Uberdies beruht G. E. Moores Argument der offenen Frage bzw. sein
sog. Naturalistischer Fehlschluss selbst auf einer Petitio principii, da es den Beweis-
grund selbst in Anspruch nimmt. Dies hat W. Frankena 1939 gezeigt.”

malen Leben, ist ein normales Interesse, das Interesse des Pddophilen ist es nicht« Ebd., S. 97. Gegen diese
Argumente konnte mit Norbert Hoerster eingewandt werden, »die Begriindung des Lebensschutzes auf inter-
essenethischer Grundlage erfolge ohne Berufung auf eine fragwiirdige Metaphysik« (Giinther P6ltner. »Die
konsequenzialistische Bergriindung des Lebensschutzes«. In: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 47.2
(1993), S. 184-203; S. 190) und sei deswegen vorzuziehen. Doch diese Behauptung ist mit Giinther Polter
zuriickzuweisen: »Der Konsequenzialismus beruht ganz im Gegenteil auf einer Reihe hochst problematischer
metaphysischer Voraussetzungen: Er operiert mit einem reduktionistischen Seinsbegriff, setzt den Artenno-
minalismus und die Vulgérvorstellung des Substanz-Akzidenz-Unterschieds voraus, er bewegt sich in einem
instrumentalistischen Leibverstidndnis und unterstellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei eine Eigenschaft. Der
Konsequenzialismus glaubt, von fragwiirdigen metaphysischen Voraussetzungen frei zu sein — und verfallt
ihnen kritiklos. Er verwechselt die Blindheit fiir sie mit dem Freisein von ihnen« Ebd., 190f.

2 Vgl. Keil, »Anthropologischer und ethischer Naturalismus«, 85f. Gegen diese These, dass die menschliche
Person einen objektiven unverlierbaren Wert bzw. eine objektive unverlierbare Wiirde besitze, konnte aber fol-
gender Einwand erhoben werden: Personsein bzw. Personalitit sei nicht per se etwas Priskriptives (Normati-
ves), sondern primir Deskriptives. Die Gegenargumentation, die auch in diesem Aufsatz implizit verteidigt
wird, kann dabei folgende Richtung einschlagen: »Der Sein/Sollens-Fehlschluss kénnte zum zweiten kein
Fehlschluss sein, weil es den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie Natur tiberhaupt nicht gibt, oder weil
zumindest einiges in der Natur einen intrinsischen Wert hat. [. . . ] Die Idee objektiver Werte untergribt die Ge-
schiftsgrundlage des Einwandes, ndmlich die Dualitdt von Sein und Sollen.« Ebd., 85f. » Anders konnte der
Fall bei Begriffen wie >grausam« oder >beleidigend« liegen, die in der Tat auf Untugenden verweisen und
deshalb schwerlich eine neutrale Verwendung zulassen. Die Existenz solcher Begriffe zeigt aber nur, dass
Moores Strategie, den naturalistischen Fehlschluss an einzelnen Préadikaten und insbesondere an der Einzigar-
tigkeit und Nichtdefinierbarkeit des Wortes >gut« festzumachen, zu kurz greift.« Ebd., S. 87. Vgl. auch Philippa
Foot. Natural goodness. Oxford; New York: Clarendon; Oxford University Press, 2001; Foot, Die Natur des
Guten. Im obigen Zitat und seinem Kontext bespricht Geert Keil verschiedene Argumentationsweisen gegen
den Sein/Sollens-Fehlschluss bzw. den Naturalistischen Fehlschluss (naturalistic fallacy) zu argumentieren.
Vgl. William K. Frankena. »The naturalistic fallacy«. In: Mind 48.192 (1939), S. 464-477. Das Offene-
Frage-Argument G. E. Moores (vgl. Principia Ethica 1903 pp. 20-21, 43-44) begeht den Paralogismus
einer Petitio principii und ist deswegen ein Zirkelbeweis, der den Beweisgrund selbst in Anspruch nimmt.
Hierauf hat W. Frankena zuerst hingewiesen (Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.). Die Ausfiihrungen
dieser Fulnote sind in modifizierter und erweiterter Form aus folgendem Text (http://www.webcitation.org/
6myFXkRVa) iibernommen worden. Dieser Text wiederum beruht auf W. Frankenas Fachartikel. (Vgl. Ge-
orge Edward Moore. Principia Ethica. 2. Cambridge: University Press, 1953. Vgl. Principia Ethica 1903:
http://www.webcitation.org/6n7MWO94JG (Erklarung zum nachfolgenden Text: analytisch heifit hier, im
Gegensatz zu synthetisch, nicht erkenntniserweiterend). Das Offene-Frage-Argument G. E. Moores als modus
tollens (Wenn A dann B — Nicht B — Folglich nicht A): 1. Primisse: Wenn X (analytisch dquivalent — gleich-
wertig — zu) gut ist (A), dann ist die Frage, »Ist es wahr, dass X gut ist« bedeutungslos (B). 2. Primisse: Die
Frage »Istes wahr, dass X gutist« ist nicht bedeutungslos (d. h. sie ist eine offene Frage) (nicht-B) Konklusion:
Folglich X ist nicht (analytisch dquivalent — gleichwertig — zu ) gut (nicht-A). Das Offene-Frage-Argument
G.E.Moores begeht den Paralogismus einer Petitio principii und ist deswegen ein Zirkelbeweis. Begriindung:
Analytische Aquivalenz von X und Y bedingt logisch notwendig, dass die Frage »Ist es wahr, dass X Y ist«
bedeutungslos ist (dies ist auch die Meinung G. E. Moores vgl. erste Pramisse (Wenn A dann B)). Wenn
Moore mit der zweiten Pramisse annimmt, dass die Frage »Ist es wahr, dass X Y ist« eine offene Frage ist
(nicht-B), heif3t das, dass er mit der zweiten Priamisse behauptet, X ist nicht (analytisch dquivalent zu) Y
(nicht-A), da eine offene Frage nur dann nicht bedeutungslos ist, wenn X nicht Y ist. Doch genau dieser Sach-
verhalt wollte Moore durch sein Argument erst beweisen (Vgl. Konklusion: nicht-A). Das Offene-Frage-Ar-
gument G. E. Moores ist also ein informaler Paralogismus, da (nicht-B) = (nicht-A) ist. (»=« bedeutet analy-
tisch dquivalent) Moore behauptet also mit seinem Offene-Frage-Argument: Wenn A dann B. — Nicht B (=
nicht A). — Folglich Nicht A. Vgl. Frankena. »The naturalistic fallacy«.
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Menschliches Personsein wird durch das Urphénomen >rationales Leben< konsti-
tuiert, d. h. menschliches Personsein ist auch dann vorhanden, wenn das »unbewus-
ste« rationale Leben nur, wie beim menschlichen Embryo oder dem sog. Hirntoten*
nur als aktive Potenz (Vgl. Abb. 4, Quadrat links oben) vorliegt.?!

Es soll somit auf das menschliche Personsein bzw. auf die menschliche Person
durch andere Menschen eine adédquate Wertantwort gegeben werden. Diese kann
als Antwort auf die »Personalistische Norm« bezeichnet werden. Die Personalis-
tische Norm besagt: »Die Person ist um ihrer selbst willen zu bejahen bzw. zu
lieben .«

4. Zur Natur der menschlichen Person

Im Riickgriff auf Spaemann ist darauf hinzuweisen, dass »Natur« ($pUOLg) ein
dquivoker Terminus ist.*> Es gilt also, einige Grundbedeutungen von »Natur« zu
unterscheiden.

Mit Aristoteles kann der Mensch bzw. die menschliche Person als Cov Adyov €yov
(animal rationale) wesensmifig bestimmt werden (d.h. natiirlich nicht, dass Aristoteles
schon die moderne Personauffassung besal}). Mit Spaemann gesprochen, ist also das
Haben einer verniinftigen Natur®® die diferentia specifica, die den Menschen von ande-
ren unverniinftigen, sinnlich-empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt. D. h.
die menschliche Person erhebt sich durch das bewusste Haben ihrer eigenen Natur iiber
alles andere Seiende, das in diesem Sinn seine eigene Natur nicht hat.

Spaemanns Persondefinition greift somit auf die klassische Persondefinition Bo-
&thius zuriick. Er definiert die Person als »naturae rationabilis individua substantia«,*
also als »[e]iner verstiindigen Natur unteilbare Substanz«.*

%'Vgl. Hans Jonas. »Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des To-
des«. In: Technik, Medizin und Ethik : zur Praxis des Prinzips Verantwortung. 2. Aufl. Frankfurt a.M.: In-
sel-Verl., 1987, S.219-240; Robert Spaemann. »Ist der Hirntod der Tod des Menschen? Zum Stand der De-
batte«. In: Normkultur versus Nutzenkultur: Uber kulturelle Kontexte von Bioethik und Biorecht. Hrsg.
von Thomas S. Hoffmann und Walter Schweidler. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2006, S. 457-470;
Christian Erk. »Das Eigentliche des Todes. Ein Beitrag zur Be-Lebung der Debatte iiber Hirntod und Trans-
plantation«. In: Ethik in der Medizin 26.2 (2014), S. 121-135; D. Alan Shewmon. » You only die once: why
brain death is not the death of a human being. A reply to Nicholas Tonti-Filippini«. In: Communio: Inter-
national Catholic Review 39 (2012), S. 422-494.

31'Unter einer aktiven Potenz wird hier ein Seiendes verstanden, das einen intrinsischen und wesenseigen-
tiimlichen Entwicklungshang (Tendenz) besitzt, etwas zu werden (GALolwolg — Verdinderung), was es noch
nicht ist, ohne dass dabei ontologisch etwas Neues entsteht (yéveolg — Neuentstehung). So besitzt das be-
fruchtete Hiihnerei die aktiven Potenz, zum Hahn bzw. zur Henne zu werden.

32 Vgl. Robert Spaemann. »Die Zweideutigkeit des Naturbegriffs im 18. Jahrhundert (1967)«. In: Schritte
tiber uns hinaus: Gesammelte Reden und Aufsitze II. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, S. 165-187.

3 Vgl. Spaemann, Personen, S. 145. Spaemann schreibt z. B. im Buch >Personen< im Kap. >Das Sein von
Subjekten’: »Denn das Sein von Personen ist das Haben einer Natur« Ebd., S. 145; Vgl. Spaemann Ebd.,
S.212.

3 Boéthius. Die Theologischen Traktate. Hrsg. und iibers. von Michael Elsisser. Lateinisch-Deutsch. Ham-
burg: F. Meiner, 1988, trac. V, 111, 4f; S. 74.

3Ebd., trac. V, 111, S. 75).
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Um besser zu verstehen, was Boéthius mit seiner Personendefinition meint, sollten
u. a. folgende verschiedene Grundbedeutungen von Natur (¢p001¢)*® unterschieden
werden: Die erste Bedeutungsbestimmung von Natur ist zum allgemeinen Begriff
des Wesens®’ (des Soseins von etwas) bedeutungsiquivalent.’® Boéthius schreibt
dementsprechend: »>Natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft
erfat werden konnen, weil sie sind<««.>® Dieser Natur- / Wesensbegriff ist also ein
transzendentaler Begriff, der fiir jeden moglichen Seinsmodus gilt. Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist er fiir eine Wesensdefinition der menschlichen Person ungeeignet,
da er nicht die Wesenscharakteristika der Person zu bezeichnen vermag. Dieser trans-
zendentale Natur- resp. Wesensbegriff differenziert nicht zwischen den beiden Ur-
phénomenen der Wirklichkeit, den Selbststand-Seienden und den Nicht-Selbststand-
Seienden. Boéthius sucht deshalb weitere mogliche Bedeutungen des Wortes »Natur«
und grenzt es durch folgenden Definitionsversuch auf die Substanzen eine: »>Natur
ist, was titig sein kann oder was erleiden kann««.*® Dieser Naturbegriff gilt nur von
Selbststand-Seiendem, da nur Seiendes, das in-sich-steht, titig sein kann oder etwas
erleiden kann. Zwar kann auch das akzidentelle Seiende (oder auch andere nicht-sub-
stanticlle Seinsformen) etwas erleiden, z. B. wenn die Haarfarbe eines dlter-werden-

3 Vgl. Vasile Cristescu. »Das Problem der Person bei Boethius und Richard von Sankt Viktor«. In: Journal
for Interdisciplinary Research on Religion and Science 4 (2009), S. 63-82.

¥ Die empirisch-funktionalistische Weltanschauung kennt kein Wesen, keine konstitutive Natur oder sub-
stanzstiftende Form des Menschen und der menschlichen Person, deshalb fasst die empirisch-funktionali-
stische Persondefinition die menschliche Person als ein Biindel oder eine Ansammlung von bestimmten
personalen Eigenschaften bzw. personalen Merkmalen, z. B. Bewusstseinseigenschaften auf. Hierdurch
wird u. a. die Identitdt der menschlichen Person zum Problem, denn welche Eigenschaft von etwas kann
ontologisch personale Selbigkeit zureichend begriinden? Eigenschaften setzen wesensnotwendig Identitét
voraus, ansonsten konnen es nicht Eigenschaften von etwas sein. Dementsprechend ist Poltner zuzustim-
men, wenn er schreibt: »Die Identitétsthese, der gemill der Mensch ein Subjekt ist, das mit einem Lebewe-
sen identisch ist, ist einer Ontologie verpflichtet, welche (grammatikalisch gesprochen) die erste Person
auf die dritte Person reduziert. Sie verdreht >Subjekt sein< und >Lebewesen sein« zu Eigenschaften, fragt
nicht, wie sie zu den Pradikaten gekommen ist, sondern schliefft aus der Tatsache, dass diese Pridikate von
ein und demselben Gegenstand ausgesagt werden konnen, dass Subjekt und Lebewesen Identisches, das
heift nicht zwei, sondern ein Gegenstand sind. Die Einheit meiner selbst wird auf die Tatsache reduziert,
ein und dasselbe Woriiber verschiedener Aussagen zu sein. Das ontologische wird auf das grammatikalische
Subjekt reduziert. Sein und Einssein wird getrennt, zu sein wird darauf reduziert, Woriiber von Aussagen
zu sein« Giinther Poltner. »Ontologische Voraussetzungen der Debatte iiber den Embryonenschutz«. In:
Perspektiven des Lebensbegriffs: Rundginge der Phiinomenologie. Hrsg. von Stefan Nowotny und Michael
Staudigl. Bd. 34. Georg Olms Verlag, 2005, S. 161-182, S. 175. Denn ohne die Selbigkeit dieses Etwas
kann nichts seine Eigenschaft sein, da es als Etwas nicht existent ist. Aufgrund dieser und anderen Sach-
verhalten ist der empirisch-funktionalistische Personbegriff inkohdrent und inkonsistent, weshalb er nicht
der gesuchte, addquate Personbegriff sein kann.

3 Hering formuliert in seinem Artikel iiber das Wesen den »Hauptsatz vom Wesen«: »Jeder Gegenstand
(welche seine Seinsart auch sein moge) hat Ein und nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fiille der
ihn konstituierenden Eigenart ausmacht . — Umgekehrt gilt, — und dies besagt etwas Neues, Jedes Wesen
ist seinem Sinnen auch Wesen von etwas, und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas« Jean
Hering. »Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee: Edmund Husserl zum 60. Geburtstag
gewidmet«. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung. Bd. 4, Hrsg. von Edmund
Husserl. Bd. 4. Halle, S: Niemeyer, 1921, S. 495-543, S.497.

% Boéthius. Die Theologischen Traktate. V, I; S.69.

Y“Ebd.,V,I; S.71.
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den Menschen zunehmend grauer wird, doch nur insofern sie einem Selbst-
stand-Seienden innewohnt. Der letzte Definitionsversuch von Natur kann somit als
Hinfiihrung zu folgender boé&thianischen Naturdefinition verstanden werden, die
sich nur auf korperliche Substanzen bezieht: »>Natur ist Prinzip der Bewegung aus
sich heraus, nicht beildufig««*! GemiB dieser Naturdefinition ist also die Natur
das »principium quo«, also das Prinzip, wodurch etwas geschieht. Mit Hilfe
dieses Naturverstindnisses wird nun auch die boéthianische Persondefinition*? ver-
stindlicher. Wenn die Person, mit Boéthius gesprochen, »>einer verstindigen
Natur unteilbare Substanz«« ist, so sind hierdurch sowohl das genaue Verhiltnis,
als auch die verschiedenen »Zustindigkeitsbereiche« von Natur und Substanz
bestimmt. Was also zeichnet die menschliche Natur aus? Zur Beantwortung
dieser Frage konnte der folgende Naturbegriff, den Boéthius von den bislang bespro-
chenen unterscheidet, weiterhelfen: »> Natur ist die ein jedes Ding bestimmende
spezifische Differenz.««* Wird der Arbor Porhyriana betrachtet, so kann festgestellt
werden, dass der Mensch sich von anderen korperlichen Lebewesen durch sein Ver-
niinftigsein unterscheidet. In diesem Sinn ist also das Verniinftigsein des Menschen
seine Natur.

Um genauer zu ergriinden, was iiberdies auch unter »Natur« im Kontext des Per-
sonbegriffs verstanden werden kann, erscheint es sinnvoll, die boéthianischen Defi-
nitions- und Erklirungsversuche durch die thomasischen zu vertiefen. Uber den
Menschen sagt Thomas folgendes aus: »Doch konstituiert die menschliche Seele
[das geistige Lebensprinzip] und der Leib die menschliche Natur.«** Nach dieser
Auffassung ist somit die menschliche Natur eine Formeinheit zweier Teilsubstanzen,
nidmlich des Leibes und des geistigen Lebensprinzipes. Diese Auffassung wird durch
folgende Aussage des Aquinaten bestitigt: »Natur ist dasjenige, wonach etwas >na-
turhaft< genannt wird. Nun wird aber etwas >naturhaft< aufgrund dessen genannt,
weil es eine Form besitzt.«*

Nun, nachdem einige grundlegende Bedeutungen von »Natur« differenziert
worden sind, kann resiimiert werden, dass geméfl Boéthius< Persondefinition die
unteilbare Substanz, die die menschliche Person ist, eine Natur hat. Durch diese

“Ebd., V,I; S.71.

42Boéthius gelangt auf folgende Weise zu seiner beriihmten Definition der Person:

»Wenn folglich Person nur in Substanzen und zwar in verniinftigen ist, wenn jede Substanz Natur ist und
nicht im Universalen, sondern im Individuellen ihren Bestand hat, ist die Definition der Person gefunden.
>Einer verstindigen Natur unteilbare Substanz<. Wir bestimmen aber mit dieser Definition, das, was die
Griechen VtO0TOOLG nennen.« Ebd., trac. V, 111, S. 75.

$Ebd., V,I; S. 71.

*“Thomas von Aquin. Summa contra gentiles — Summe gegen die Heiden. 3., unveriinderte Auflage. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3; S. 253; Vgl. Christian
Erk. »Potential Persons or Persons with Potential?: A Thomistic Perspective«. In: Bioethica Forum 5.3
(2012), S.105-111, S. 107.

*Thomas. Summa contra gentiles. lib. 4 cap. 35 n. 4; S. 255. Nun zeigt sich, welche Bedeutung Possentis,
schon am Anfang zitierter Hinweis hat: »Es ist die Darwinsche Theorie, derzufolge keine natiirliche Art
Trégerin eines spezifischen Wesens ist, die zur Preisgabe der Form fiihrt« Possenti, »Die Natur des Men-
schen dndern?« S. 484.

4Vgl. z. B. Spaemann, Personen. S. 40.
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Darlegungen wird auch deutlich, wie stark Spaemanns Personverstindnis dem
des Boéthius< entspricht.*® Die unteilbare und unmitteilbare Substanz heift somit
Person, weil sie eine verniinftige Natur besitzt. Folglich ist eine bestimmte Substanz
durch die verniinftige Natur (principium quo), die sie trigt bzw. das ihr zu Grunde
liegt (principium quod), Person.*’ Durch diese Andeutungen ist das Verhiltnis von
Natur und Substanz der menschlichen Person, soweit das hier erforderlich ist, be-
stimmt.

AbschlieB3end konnen mit Roman Ingarden verschieden Arten von Einheiten unter-
schieden werden.*® Die Maschine ist, im Gegensatz zur menschlichen Person, nur ei-
ne »funktionelle Einheit«, also eine teleologische Einheit von bestimmten Grund-
bausteinen bzw. Teilsystemen. Eine Maschine kann deswegen auch beliebig zu-
sammen- und auseinander gebaut werden, also in kleinere Funktionseinheiten bzw.
kleinere Teile zerlegt werden, ohne dass es, nachdem die einzelne Teile addquat
wieder zusammengebaut worden sind, zur Zerstorung der urspriinglichen funktio-
nellen Einheit kommt. Diese Andeutungen machen schon deutlich, dass die
menschliche Person keine bloB funktionelle Einheit oder irgendeine noch unvoll-
kommenere bzw. losere Form der Einheit sein kann. Eine menschliche Person
kann also deswegen nicht einfach, wie das »Schiff des Theseus’« in ihre »Einzelteile«
zerlegt werden und anderswo durch das addquate Zusammenfiigen der Einzel-
teile wieder als diese bestimmte menschliche Person »wiederhergestellt« werden, da
die menschliche Person eine hoheren bzw. vollkommenere Form der Einheit als
eine bloB funktionelle Einheit besitzt.*> Die menschliche Person besitzt gemiB der
ingard’schen Terminologie eine tatsdchliche Einheit — die menschliche Person hat
eine menschliche Natur, diese menschliche Natur zeichnet sich durch die Formein-
heit des geistigen Lebensprinzips und des Leibes aus. Mit Aristoteles kann ferner
begriffen werden, dass der Mensch nicht durch drei verschiedene Formen (vege-
tative, sensitive und intellektuelle) konstituiert wird, sondern dass die menschliche
Person nur eine einzige, einfache, unteilbare und unmitteilbare Form besitzt, die die
niederen Formen per eminentiam enthilt, durch die sie in ihrem menschlichen
Personsein mitkonstiuiert wird. Diese Form kann als geistiges substanzstiftendes
Lebensprinzip des Menschen begriffen werden. Gemill dem hier vertretenem
Hylemorphismus ist die menschliche Person eine Formeinheit aus Leib und geistigem
Lebensprinzip (Seele).

Die menschliche Natur subsistiert auf einmalig-individuelle-unmitteilbare Weise,
nidmlich indem sie von einer Hypostase besessen wird. Diese Grundwirklichkeitsform
der menschlichen Person, also ihr Substanzsein und ihre verschiedenen Dimensionen
sollen nun weiter thematisiert werden.

4 Vgl. Ludwig Ott. Grundriss der katholischen Dogmatik. Freiburg: Herder, 1952, S. 82.

47Vgl. Roman Ingarden. Formalontologie 1. Teil. Bd. 2, 1. Der Streit um die Existenz der Welt. Tiibingen:
Niemeyer, 1965, S. 40.

* Diesen Sachverhalt thematisiert u. a. der folgende Aufsatz: Daniel von Wachter. »Ein bemerkenswerter
Unterschied zwischen Personen und Schiffen«. In: Vielfalt und Konvergenz der Philosophie. Hrsg. von E.
Loffler W. und Runggaldier. http://www.webcitation.org/6jc9fVLZA Zugegriffen am: 08.08.2016. Wien:

6bvhpt, 2009, S. 243-247.
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5. Abschliefsende thesenhafte Bemerkung zur Spaemanns Auffassung
der Person und dem menschlichen Personsein an sich

Was zeichnet die menschliche Person als ein substanzontologisch-relationales
Seiendes aus? Vor allem ihr individuelles geistiges Selbstand- / Fiir-sich-selbst-Sein
in einem Leib. Das geistig-substantielle Sein in einem Leib (Seifert) kann folglich als
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person erkannt werden.

Ferner kann gezeigt werden, dass die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen
Person drei unterschiedliche Dimensionen besitzt, die sich auch in zeitlicher Hinsicht
im Leben der einen menschlichen Person unterscheiden kdnnen (vgl. Abb. 5).

Diese Erkenntnis impliziert auch die Erkenntnis, dass Personverhalten vom Per-
sonsein zu differenzieren ist und das Personverhalten entgegen der Meinung der Ver-
treter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs keine menschliche Person
konstituieren kann. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, miissen verschiedene Modi
des Personverhaltens voneinander unterschieden werden (Vgl. Abb. 4). Wenn bei ei-
nem Menschen Personverhalten aktuell nicht vorhanden ist, bzw. aktuell nicht beob-
achtbar ist, so heif3t das nicht, dass dieser Mensch, wie etwa der schlafende oder kurz-
zeitig bewusstlose Mensch, kein voluntativ-aktualisierbares Personverhalten besitzt
(Vgl. Abb. 3). Uberdies liegt, wie etwa bei der menschlichen Zygote oder dem
menschlichen Embryo, eine ontologische aktive Potenz vor, Personverhalten zu er-
werben, wenn die normale menschliche Entwicklung nicht ver- bzw. behindert wird.
D. h. die menschliche Zygote bzw. der menschliche Embryo sind auch ohne aktuelles
Personverhalten wirkliche menschliche Person und besitzt somit eine unverlierbare
ontologische Wiirde.

Die erste Dimension der Grundwirklichkeitsform ist also das noch nicht bewusste
bzw. erwachte menschliche Personsein. Diese Dimension setzt die Grundwirklich-
keit, also das Geistige-Substanzsein-im-Leib des Menschen voraus. Ferner wird
durch diese Erkenntnis deutlich, dass realiter und formaliter nicht zwischen biolo-
gisch-menschlichem Leben und personalem-menschlichen Leben unterschieden wer-
den kann, also menschliches Leben immer personales Leben ist. Uberdies ist mensch-
liches Leben immer rationales Leben, auch wenn die notwendigen Bedingungen, um
die ontologische Rationalitét (der rationalen Form / des rationalen Lebensprinzipes)
durch rationales Verhalten (Personverhalten) auszudriicken, noch nicht oder nicht
mehr, wie beim noch lebenden Menschen mit irreversibler Schidigung des Gehirns
(sog. Hirntoten), gegeben sind.

Die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person
ist das rational-affektiv-bewusste voluntative Personsein, dass als solches zur normal
entwickelten gesunden menschlichen Person gehort. Diese Dimension setzt die erste
Dimension voraus, diese wiederum impliziert die Grundwirklichkeitsform, also das
Geistige-Substanzsein-im-Leib der menschlichen Person.

Mit der Aktualisierung der zweiten Dimension ist auch die Verwirklichung der
dritten Dimension der Grundwirklichkeitsform mitgegeben. Diese dritte Dimension
kann als qualitativ-axiologische Vervollkommnung bzw. Abwertung der mensch-
lichen Person begriffen werden. Insofern kann unter Bezugnahme auf die axiolo-
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gisch-sittliche Wirklichkeit vom Menschen mit Alexander von Hales als ein »ens
morale« gesprochen werden. Indem die rational erwachte und bewusste menschliche
Person auf den Ruf der objektiven Werte adidquat antwortet, kann sie sich selbst
durch ihre iiberaktuellen Grundhaltungen, Gedanken, Worte und Taten in Bezug auf
sich selbst und andere Personen in qualitativer Hinsicht (nicht aber in ontologischer
Hinsicht) vervollkommnen bzw. abwerten und so immer mehr ihrer Eigentlichkeit —
ihrer ontologischen Wahrheit entsprechen bzw. nicht entsprechen. Hierin kommt
besonderes das relationale Sein der menschlichen Person, das zusammen mit dem
geistigen Substanzsein des Menschen gleich urspriinglich ist, zum Ausdruck, denn
nur eine wahrheitsfahige menschliche Person ist zur echten Selbsttranszendenz auf
ein personales Du hin fihig.

Geraten aus den unterschiedlichsten Griinden die Grundwirklichkeitsform und
ihre Dimensionen z. T., oder ganz in Vergessenheit, entsteht hierdurch das Phinomen
der Personvergessenheit. Personvergessenheit ist ein sittlich negativ relevantes Phi-
nomen, das letztendlich dazu fiihrt, dass die menschliche Person nicht mehr, wie es
ihr eigentlich aufgrund ihrer unverlierbaren ontologischen Wiirde gebiihrt, um ihrer
selbst willen bejaht und geliebt wird (Personalistische Norm).

Person and nature as basic philosophical concepts and in the
philosophy of Robert Spaemann

Abstract

On the one hand this essay defends the thesis that Spaemann's concept of personality is a
substantive-rational concept of human dignity and, on the other hand, it argues that the sub-
stantive-onto-relational concept of personality corresponds to the adequate concept of the per-
son. Recourse to Boéthius is used to define the basic structure of human existence.

For this purpose, various definitions of nature are discussed as well as the relationship bet-
ween nature and an underlying basic spriritual element.

The essay should be understood within the context of a theory of the human person which
implies relevant findings and at the same time demonstrates them in a synoptic way.



