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Ehe., Scheidung und Wiıederhemrat IN deren Kırche
Hıstorische Betrachtungen

Von Peter DBruns, Bamberg/Eichstätt'

Zusammenfassung
Der Aufsatz wicmet SICH den ersien Texien der alerzeı uber Scheidung Yiale Vederheırıra

—r untersucht cdıe re Yiale Cle PraxXIs der Iruhen Kırche Zum Vorschen omm cdıe seelsorg-
IC PraxXIis der Kırche n verschiedenen Kkulturellen KOontexien m Aatemnıschen (Tertullian), grie-
CcNISCHNEN (Hirt des Hermas UnNG Hippolyt) unddm Ssyriıschen Bereich (Bardesanes). EUUMIC|
Ira der Jahrhunderte ange amp Cle nelicdnısche Mentalıtat VOor weltehe, Scheidung
Yiale der VWiedernelralt, bezuglıch der neklen rage der eucharıstischen KOoMMUNION Synode
VOor E vıra 304)

FEın hıstorısches Urte1l über Ehe., Scheidung und Wiılıederheıirat In deren Kirche*
hat nıcht 11UTr dıe unterschiedlichen Sprach- und Kulturkreıse, sondern auch dıe VOI-
schıledenen lıterarıschen Gattungen In den 1C nehmen. Konkret 111U85585 unter-
schlıeden werden zwıschen der Verkündıigung der dSeelsorger und Kırchenschriftsteller
mıt ıhrer vorwıiegend moralısch-paränetischen usriıchtung auft der eınen und den ka-
nonıschen Bestimmungen, dıe diesem Fragenkomplex getroffen wurden., auft der
anderen Seıte Da In der gegenwärtig e{IW. überhıiıtzten Diskussion“ der Tradıtions-
bewels jeweıls Tür dıe eıne W1e Tür dıe andere Posıtion In nschlag gebrac wırd, ist
der Kırchenhistoriker und Dogmengeschichtler“ mıt se1ıner Fachkompetenz gefiragt
(Obwohl nıemand behaupten würde., ass 11a den V atern der en Kirche® In en
Eınzelheıten Lolgen musSse WAS angesıichts mancher Wıdersprüchlichkeıiten In ıhren
Aussagen auch aum möglıch se1ın dürfte ist N Tür eın katholısches. alle Zeıten
umfTfassendes Verständnıs der Lehrentwicklung In Sachen des aubens und der Sıtten

er vorliegende Beıtrag wurde als muündlıcher Vortrag be1 verschliedenen Priestertreifen ın öln
(05 ( () 15) und ugsburg (08 09.20 15) gehalten. er Vortragscharakter ist weıtgehend beibehalten W -

den; das verwendete Textmaterual wurde ıngegen e(WAS erweıtert.
l e Frühzeıt ist exXxI11C gul arschlossen Urc e Arbeıit VOIN (’harles MUNIER, Ehe und Ehelosigkeit In

deren1IrC —34 Jh.) AÄAus dem Französischen 1Ns eutschne übertragen VOIN ÄAnnemarıe Spoerr1, Hern
1987
Vel hlerzu (nNovannı (CERETTI, D1vorz10, peniıtenza ne ('’hiesa primiıt1va, Bologna

#1998) FKıne aUus  rlıche Ause1inandersetzung mit C eret1s Ihesen bletet Henrı (CROUZEL, L/’eglıse
primiıtive Tace dA1vorce du premier CINqui1eEmeE s1ı6Ccle, Parıs 1971:; ders., arlage el dıvorce, e11bat
caracteres Ssacerdotaux ans L’eglıse ancıenne, Turın 1982
Vel herzu Robert |IODARO ()SA (Hg.), »In der Wahrheit C’hrıist1 Jeiben«: Ehe und Kommunıo0on ın der

katholischen Kırche, W ürzburg MI14
Vel hlerzu den instruktıven Beıitrag V OI John KIST, Scheidung und Wiıederverheiratung ın der Früh-

ırche., ın DODARO, »In der Wahrheit C' hrıistı bleiben«, 535— 75

Ehe, Scheidung und Wiederheirat in der Alten Kirche: 
Historische Betrachtungen

Von Peter Bruns, Bamberg/Eichstätt1

Ein historisches Urteil über Ehe, Scheidung und Wiederheirat in der Alten Kirche2
hat nicht nur die unterschiedlichen Sprach- und Kulturkreise, sondern auch die ver-
schiedenen literarischen Gattungen in den Blick zu nehmen. Konkret muss unter-
schieden werden zwischen der Verkündigung der Seelsorger und Kirchenschriftsteller
mit ihrer vorwiegend moralisch-paränetischen Ausrichtung auf der einen und den ka-
nonischen Bestimmungen, die zu diesem Fragenkomplex getroffen wurden, auf der
anderen Seite. Da in der gegenwärtig etwas überhitzten Diskussion3 der Traditions-
beweis jeweils für die eine wie für die andere Position in Anschlag gebracht wird, ist
der Kirchenhistoriker und Dogmengeschichtler4 mit seiner Fachkompetenz gefragt.
Obwohl niemand behaupten würde, dass man den Vätern der Alten Kirche5 in allen
Einzelheiten folgen müsse – was angesichts mancher Widersprüchlichkeiten in ihren
Aussagen auch kaum möglich sein dürfte –, ist es für ein katholisches, d.h. alle Zeiten
umfassendes Verständnis der Lehrentwicklung in Sachen des Glaubens und der Sitten

1 Der vorliegende Beitrag wurde als mündlicher Vortrag bei verschiedenen Priestertreffen in Köln
(05.08.2015) und Augsburg (08.09.2015) gehalten. Der Vortragscharakter ist weitgehend beibehalten wor-
den; das verwendete Textmaterial wurde hingegen etwas erweitert.
2 Die Frühzeit ist textlich gut erschlossen durch die Arbeit von Charles MUNIER, Ehe und Ehelosigkeit in
der Alten Kirche (1.–3. Jh.). Aus dem Französischen ins Deutsche übertragen von Annemarie Spoerri, Bern
1987. 
3 Vgl. hierzu Giovanni CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Bologna (1977,
21998) 32013. Eine ausführliche Auseinandersetzung mit Ceretis Thesen bietet Henri CROUZEL, L’église
primitive face au divorce du premier au cinquième siècle, Paris 1971; ders., Mariage et divorce, célibat et
caractères sacerdotaux dans l’église ancienne, Turin 1982.
4 Vgl. hierzu Robert DODARO OSA (Hg.), »In der Wahrheit Christi bleiben«: Ehe und Kommunion in der
katholischen Kirche, Würzburg 2014.
5 Vgl. hierzu den instruktiven Beitrag von John M. RIST, Scheidung und Wiederverheiratung in der Früh-
kirche, in: DODARO, »In der Wahrheit Christi bleiben«, S. 53–75.
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Zusammenfassung
Der Aufsatz widmet sich den ersten Texten der Väterzeit über Scheidung und Wiederheirat.

Er untersucht die Lehre und die Praxis der frühen Kirche. Zum Vorschein kommt die seelsorg-
liche Praxis der Kirche in verschiedenen kulturellen Kontexten: im lateinischen (Tertullian), grie-
chischen (Hirt des Hermas und Hippolyt) und sogar im syrischen Bereich (Bardesanes). Deutlich
wird der Jahrhunderte lange Kampf gegen die heidnische Mentalität von Zweitehe, Scheidung
und der Wiederheirat, bezüglich der heiklen Frage der eucharistischen Kommunion (Synode
von Elvira 304).
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are Selbstverständlıichkeıit. VOIN eiıner allgemeınen Kohärenz auszugehen und keıne
radıkale Veränderung e1ım Übergang VOIN eiıner Epoche ZUT anderen Ooder einem
Sprach- und Kulturkreıis 7U anderen anzunehmen. Mıt anderen Worten: Was dıe
Ite Kırche als Odsunde verwart und mıt €  € kanonıschen Strafen be-
wehrte., können weder aps och Konzıl 1m 21 Jahrhundert AaUS Giründen »pastoraler
Klugheıit« und In Unkenntnıs hıstorıscher akten ZUT Tugend und 7U allgemeınen
Kırchengesetz rheben

Angesiıchts der iImmensen des Textmaterıals Sınd Straifungen unvermeı1dlıch:
auft erschöpfende Vollständigkeıt annn eın NsSpruc rhoben Eher schlaglıchtartıg
soll daher ausgewählten Beıispielen dıe Problemlage grob sk1ızz1ert werden. Hr-
gänzend der olt auft dıe Lateıiıner schränkte 1C soll auch dıe Kırche des
()stens mıt ıhren zahlreichen Zeugnissen In ANSCMHMESSCHECL Welse Berücksichtigung
iinden Der zeıtlıche Schwerpunkt, den WIT uns gesetzt aben. 1e2 1m Folgenden auft
den ersten re1l Jahrhunderten. also jener Epoche, dıe 11a gemeınhın als »vorkon-
stantinisch«® bezeıchnen würde.

Die Unveränderlichkeit des Gresetzes Christi
Bardatisan Vo  > Edessa (um

In der gegenwärtigen Dıskussion wırd häufig auft das e1spie der griechıischen
Ostkırche und deren Epıkıe bZzw Otikonomia’ (pastorale Verhältnismäßigkeıt)
rückgegrıffen. Meıstens kommen hıerbeli sehr späte Zeugnisse AaUS dem griechıischen
Kulturkreıis ZUT Sprache, dıe nıcht selten eıne Art realıstıscher Anpassung der polıtısch
gesinnten Patriarchen dıe maßgebenden weltlıchen Mächte® wıderspiegeln. DIie
Stimme derenKırche des griechischen Orients VOTL dem tTullanum verha In den
modernen Publıkationen ungehört, SZahlz schweıgen VOIN den Syrern und Arme-
mern. welche In den ersten Jahrhunderten dıe enrıistliche Monogamıe dıe Bı-
gamıe der Zoroastrıier und anderer Heıden olt Aufbietung er sıttlıchen Kräfte

einschließlic des Martyrıums —_heroıisch verteidigten. Eın weıteres., dieser Stelle
nıcht näher behandelndes ProblemfTfeld Ööltfnet sıch mıt der Vielweıliberel der Mu-
selmanen. dıe wıederum eıne starke Herausforderung Tür dıe christliıch-arabische Ka-
noniıstik” des Mıttelalters 1m Herrschaftsbereich des s1am bıldete., N och eın e1-

ema ware och bleiben WIT zunächst be1l der Frühgeschichte des ıstlıchen
Orients.

Vel hlıerzu e altere, durchaus lesenswerte Studıe VOIN Herbert PREISKER, Christentum und Ehe In den
ersten Te1 Jahrhunderten FKıne Studıe ZULT Kulturgeschichte der en Welt, Berlın 1927

FEınen Überblick ber e orthodoxe Posıtion baletet Erzbischof yrl VASIL' 5J, Irennung, Scheidung,
uflösung des hebandes und 1ederheıirat, 1n DODARO, »In der ahrheıt C’hrıist1 bleiben«,

SO KIST, Scheidung, 53, mit dem 1NWEe1s auf John Meyendorff. Fın besonders lehrreiches, Tast
Skurriılıtät grenzendes e1spie ALLS der Byzantınıschen Kırche bıldet der beruhmte Tetragamıie-Streit
Begınn des Jahrhunderts, vel Hans- eOrg BECK, ın AandDuC der Kırchengeschichte, re1iburg
(1966) 1985, 462467
Vel Wılhelm HOENERBACH/ÖOtto SPIES, |DER ecC der Christenheit 1-I1 arab.-dt.), LLOWwen —

bare Selbstverständlichkeit, von einer allgemeinen Kohärenz auszugehen und keine
radikale Veränderung beim Übergang von einer Epoche zur anderen oder einem
Sprach- und Kulturkreis zum anderen anzunehmen. Mit anderen Worten: Was die
Alte Kirche als Todsünde verwarf und mit z. T. strengen kanonischen Strafen be-
wehrte, können weder Papst noch Konzil im 21. Jahrhundert aus Gründen »pastoraler
Klugheit« und in Unkenntnis historischer Fakten zur Tugend und zum allgemeinen
Kirchengesetz erheben. 

Angesichts der immensen Fülle des Textmaterials sind Straffungen unvermeidlich;
auf erschöpfende Vollständigkeit kann kein Anspruch erhoben. Eher schlaglichtartig
soll daher an ausgewählten Beispielen die Problemlage grob skizziert werden. Er-
gänzend zu der oft auf die Lateiner beschränkten Sicht soll auch die Kirche des
Ostens mit ihren zahlreichen zeugnissen in angemessener Weise Berücksichtigung
finden. Der zeitliche Schwerpunkt, den wir uns gesetzt haben, liegt im Folgenden auf
den ersten drei Jahrhunderten, also jener Epoche, die man gemeinhin als »vorkon-
stantinisch«6 bezeichnen würde.

1. Die Unveränderlichkeit des Gesetzes Christi: 
Bardaisan von Edessa (um †220)

In der gegenwärtigen Diskussion wird häufig auf das Beispiel der griechischen
Ostkirche und deren Epikie bzw. Oikonomia7 (pastorale Verhältnismäßigkeit) zu-
rückgegriffen. Meistens kommen hierbei sehr späte zeugnisse aus dem griechischen
Kulturkreis zur Sprache, die nicht selten eine Art realistischer Anpassung der politisch
gesinnten Patriarchen an die maßgebenden weltlichen Mächte8 widerspiegeln. Die
Stimme der Alten Kirche des griechischen Orients vor dem Trullanum verhallt in den
modernen Publikationen ungehört, ganz zu schweigen von den Syrern und Arme-
niern, welche in den ersten Jahrhunderten die christliche Monogamie gegen die Bi-
gamie der zoroastrier und anderer Heiden oft unter Aufbietung aller sittlichen Kräfte
– einschließlich des Martyriums –heroisch verteidigten. Ein weiteres, an dieser Stelle
nicht näher zu behandelndes Problemfeld öffnet sich mit der Vielweiberei der Mu-
selmanen, die wiederum eine starke Herausforderung für die christlich-arabische Ka-
nonistik9 des Mittelalters im Herrschaftsbereich des Islam bildete, was noch ein ei-
genes Thema wäre. Doch bleiben wir zunächst bei der Frühgeschichte des christlichen
Orients.
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6 Vgl. hierzu die ältere, durchaus lesenswerte Studie von Herbert PREISKER, Christentum und Ehe in den
ersten drei Jahrhunderten. Eine Studie zur Kulturgeschichte der Alten Welt, Berlin 1927.
7 Einen Überblick über die orthodoxe Position bietet Erzbischof Cyril VASIL‘ SJ, Trennung, Scheidung,
Auflösung des Ehebandes und Wiederheirat, in: DODARO, »In der Wahrheit Christi bleiben«, S. 77–102.
8 So RIST, Scheidung, S. 53, mit dem Hinweis auf John Meyendorff. Ein besonders lehrreiches, fast an
Skurrilität grenzendes Beispiel aus der Byzantinischen Kirche bildet der berühmte Tetragamie-Streit zu
Beginn des 10. Jahrhunderts, vgl. Hans- Georg BECK, in: Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg
(1966) 1985, S. 462–467.
9 Vgl. Wilhelm HOEnERBACH/Otto SPIES, Das Recht der Christenheit I-II (arab.-dt.), Löwen 1956–1957.
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Bardaısan gılt als eiıne der rätselhaftesten Gestalten'®, welche das Irühe syrısche
Christentum hervorgebracht hat | D tammte N eiınem vornehmen parthıschen
Adelsgeschlecht und verbrachte se1ıne Jugendtage ole des KÖön1gs VOIN Edessa
gars des Giroßen—NSe1iıne reiche Lehrtätigkeıt verschmolz syrısche,
parthısche und hellenıstische Elemente eıner glückliıchen ynthese. Der aramäı-
sche Phılosoph, W1e CT auch häufig genannt wurde., Wr gleichbedeutend auft den
Gebleten der Osmologıe, Astronomie., Ethnologıe, Phılosophie und Poesıie. Har-
da1isans Hauptwerk »Buch der (Gjesetze der Länder«!! 1e2 vollständıg In syrıscher
Sprache SOWw1e In eıner kürzeren griechischen‘, VOIN use In der Praeparatio EVÜUn-

gel zıtierten Bearbeıtung VO  s DIe syrısche Endfassung wurde vermutlıch VO  a
den Barda1i1san-Schülern WI! und Phılıppus rediglert. Im 1NDI1C auft dıe Aus-
breitung des Christentums 1m Orıient und dıe eheliıchen Sıtten und Gebräuche
der ınheimıschen teiılt unN8s der Autor 1m Kapıtel 46 olgende interessante Beobach-
tungen mıt

» Was sollen WIT über Geschlecht der Christen » welches
jedem (Jrt und In jedem ınkel Christus be1l seınem Kkommen aufgerıichtet hat‘?
Mıiıt dem einzıgen Namen Chrıstı werden WIT Christen genanntT, eiınem lag,
dem ersten In der Woche!>, versammeln WIT unNs, und lestgesetzten (7) Tagen “ ent-
halten WIT unN8s der Spelse. Unsere er In Gallıen heıraten keıne Männer>. och
nehmen sıch dıe In Parthıen zwel Frauen, och lassen sıch dıe In aa beschne1den
uch lassen sıch uUuNnsere Schwestern be1l den Gelen!® und Quschanen‘‘ nıcht mıt
Fremden e1in. och heıraten dıe In Persiıen ıhre e1igenen Töchter. och setizen dıe In

Fur den 1e7 behandelnden exf ist e Trage ach e1nem mögliıcherweise gnostischen Hıntergrund
des Autors N1C VOIN Belang, vel e altere Diskussion be1 Hendrık DRIUVERS, ardaınan f Edessa,
AÄAssen 1966, und dagegen araLHLERS, Bardesanes VOIN FEdessa FEın syrıscher Gnostiker, ın 7ZKG &1
(1970), 334—351

Vel lorsten RANNICH/Peter STEIN, |DER »Buch der (1esetze der 1 änder« des Bardesanes V OI Edessa,
1n ZAC (2004), 203—-229 l hese CL Übersetzung weılist keine Vorzüge gegenüber der alteren V OI

ermann WIESMANN, l e Schrift ber e (1esetze der Länder, ın Jahre Stella atutına, 1rC
1931, 53533—-572, auf. Le1ıder uch jeglicher K Oommentar den schwier1igen Jextpassagen. L dIe
alteste eutschne Übersetzung ALLS der Piomierstucdie VOIN Adalbert MERX, Bardesanes V OI Fdessa
nNe| elner Untersuchung ber das Verhältnıiss der clementinıschen Kecognitionen dem UC der (1e-
SEIZ7e der Länder, 1863 25055

Vegl. MUNIER, Ehe, 107 160—17/1
13 £ur Feıjer des Herrentages ist och immer lesenswert: 1LLYy KORDORF, er Sonntag (reschichte des Ku-
he- und Gottesdienstiages 1mM altlesten Christentum, Urıc 1962, der Bardaısan leider Nn1ıC erwähnt

er exf ist unsıcher: ach urchrıistlichem Brauch Tasten e Tısten 1mM Orient 1WOC und
Freitag, ene »Heuchler« Juden) sıch ontag und Donnerstag der Speise enthalten, vel 1IId
S, 1
1 In dem griechischen exft MUNIER, Ehe, 107 1661:; Bardaısan bezieht sıch auf e be1 Paulus In
1Kor 6, und 1 11it 1,10 erwähnten masculorum CONCUDLLOFES) geht C Knabenschändung, Ephebenliebe,

Jünglınge, e sıch prostituleren, WASN be1 den heidnıschen Girechen Nn1ıC getade wırd, während be1
den Mesopotamıiern, denen uch Bardaısan gehört, verpont ist Be1 den allıern handelt C sıch
Jungmänner (VEOL) und Ticher, e sıch ın er Öffentlichkeit Ireıen lassen.

Bewohner der persischen Provınz 1ılan Kaspıschen Meer, unweıt des eutigen Aserbaıidschan, vgl
MUNIER, Ehe, 107 164  — l e Maänner der Grelitinnen WALTCII Jäger, e Oft ange unterwegs WalLCIl, W A

e daheimgeblıebenen Frauen n1ıC selten ZULT Untreue verleıitete
1/ Im eutigen (reblet VOIN und (jandhara

Bardaisan gilt als eine der rätselhaftesten Gestalten10, welche das frühe syrische
Christentum hervorgebracht hat. Er stammte aus einem vornehmen parthischen
Adelsgeschlecht und verbrachte seine Jugendtage am Hofe des Königs von Edessa
Abgars Ix. des Großen (179–216). Seine reiche Lehrtätigkeit verschmolz syrische,
parthische und hellenistische Elemente zu einer glücklichen Synthese. Der aramäi-
sche Philosoph, wie er auch häufig genannt wurde, war gleichbedeutend auf den
 Gebieten der Kosmologie, Astronomie, Ethnologie, Philosophie und Poesie. Bar -
daisans Hauptwerk »Buch der Gesetze der Länder«11 liegt vollständig in syrischer
Sprache sowie in einer kürzeren griechischen12, von Euseb in der praeparatio evan-
gelii zitierten Bearbeitung vor. Die syrische Endfassung wurde vermutlich von 
den Bardaisan-Schülern Awida und Philippus redigiert. Im Hinblick auf die Aus -
breitung des Christentums im Orient und die ehelichen Sitten und Gebräuche 
der Einheimischen teilt uns der Autor im Kapitel 46 folgende interessante Beobach-
tungen mit:

»Was sollen wir über unser neues Geschlecht der Christen sagen, welches an
jedem Ort und in jedem Winkel Christus bei seinem Kommen aufgerichtet hat? 
Mit dem einzigen namen Christi werden wir Christen genannt, an einem Tag, 
dem ersten in der Woche13, versammeln wir uns, und an festgesetzten (?) Tagen14 ent-
halten wir uns der Speise. Unsere Brüder in Gallien heiraten keine Männer15, noch
nehmen sich die in Parthien zwei Frauen, noch lassen sich die in Judäa beschneiden.
Auch lassen sich unsere Schwestern bei den Gelen16 und Quschanen17 nicht mit
Fremden ein, noch heiraten die in Persien ihre eigenen Töchter, noch setzen die in
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10 Für den hier zu behandelnden Text ist die Frage nach einem möglicherweise gnostischen Hintergrund
des Autors nicht von Belang, vgl. die ältere Diskussion bei Hendrik J.W. DRIJVERS, Bardaiµan of Edessa,
Assen 1966, und dagegen Barbara EHLERS, Bardesanes von Edessa – Ein syrischer Gnostiker, in: zKG 81
(1970), S. 334–351.
11 Vgl. Torsten KRAnnICH/Peter STEIn, Das »Buch der Gesetze der Länder« des Bardesanes von Edessa,
in: zAC 8 (2004), S. 203–229. Diese neue Übersetzung weist keine Vorzüge gegenüber der älteren von
Hermann WIESMAnn, Die Schrift über die Gesetze der Länder, in: 75 Jahre Stella Matutina, Feldkirch
1931, S. 553–572, auf. Leider fehlt auch jeglicher Kommentar zu den schwierigen Textpassagen. Die
älteste deutsche Übersetzung stammt aus der Pionierstudie von Adalbert MERx, Bardesanes von Edessa
nebst einer Untersuchung über das Verhältniss der clementinischen Recognitionen zu dem Buche der Ge-
setze der Länder, Halle 1863, S. 25–55.
12 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 160–171.
13 zur Feier des Herrentages ist noch immer lesenswert: Willy RORDORF, Der Sonntag. Geschichte des Ru-
he- und Gottesdiensttages im ältesten Christentum, zürich 1962, der Bardaisan leider nicht erwähnt.
14 Der Text ist unsicher; nach urchristlichem Brauch fasten die Christen im Orient am Mittwoch und am
Freitag, während die »Heuchler« (Juden) sich am Montag und Donnerstag der Speise enthalten, vgl. Did
8,1.
15 In dem griechischen Text (MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 166f; Bardaisan bezieht sich auf die bei Paulus in
1Kor 6,9 und 1Tit 1,10 erwähnten masculorum concubitores) geht es um Knabenschändung, Ephebenliebe,
um Jünglinge, die sich prostituieren, was bei den heidnischen Griechen nicht getadelt wird, während es bei
den Mesopotamiern, zu denen auch Bardaisan gehört, verpönt ist. Bei den Galliern handelt es sich um
Jungmänner (νέοι) und Stricher, die sich in aller Öffentlichkeit freien lassen.
16 Bewohner der persischen Provinz Gilan am Kaspischen Meer, unweit des heutigen Aserbaidschan, vgl.
MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 164f. Die Männer der Gelitinnen waren Jäger, die oft lange unterwegs waren, was
die daheimgebliebenen Frauen nicht selten zur Untreue verleitete.
17 Im heutigen Gebiet von Kabul und Gandhara.
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Medien!® ıhre loten N Ooder bestatten S1e lebendig Ooder wertfen S$1e den Hunden 7U

Tal VOL. uch oten dıe In Edessa nıcht ıhre Frauen Ooder Schwestern be1l eDruc
sondern trennen sıch VOIN ıhnen und überlassen S$1e dem Kıchterspruc Gottes, auch
stein1gen S1e S1e nıcht WIe dıe Leute In atra dıe Räuber Vıelmehr. auch ımmer
S$1e se1ın möÖögen, halten dıe (Gjesetze der Länder S$1e nıcht VOIN dem Gesetz ıhres Christus
fern., och zwıingt S$1e das Schicksal der Planeten Dıngen, dıe ıhnen unreın ersche1-
NeTI << 19

s auf, ass bereıts Ende des zweıten Jahrhunderts das Christentum auft der
spätantıken Weltbühne als global player In Erscheinung trat on Irüh hatte N 1m
syrıschsprachıgen Kaum, der mıt dem Mutterland Palästina Urc eınen verwandten
aramäıschen Dialekt verbunden WAaL, Fulß gefasst und sıch ann entlang der Se1iden-
oute 1m ZAahzZCH (Orient jense1ts VOIN Euphrat und Tigrı1s verbreıtet. emerkenswert
Tür den Ethnologen ist der Umstand. ass 'OTZ er kulturellen und sprachliıchen
Unterschlede dıe Eınheıt des aubens und der Sıtten In den ]Jungen (jeme1nden g —
wahrt1e Bardaı1san ist weıt davon entfernt, einem Kulturrelatıivismus das Wort
reden. |DER Gesetz Christı ist unıversal. und hingelangt ist und SOLS Sa befolgt
wırd. reinıgt und läutert N dıe Völker und beendet dıe Rohheıt arbarıscher Unsiıtten,
WIe etwa dıe Steinigung““ VOIN Ehebrecherinnen. dıe 1m damalıgen Orient und
auch heute In iıslamıschen Ländern WIe Saudı-Arabıen und dem Iran nıcht UNUDIIC
ist 1Da Edessa und dıe ()Isrhoene parthıschem FEınfluss standen., hatten sıch
auch ort JEWISSE Unsıtten WIe dıe den männlıchen Zoroastriern propagıerte
Bıgamıe breitmachen können. Sehr häufig besal der Mann och In der Sasanıden-
zeıit?! eiıne aupt- und eıne Nebenfrau Hıer {al sıch Tür dıe chrıstlıche ebenso
WIe 1m Bereıich der Verwandtenehe eın großbes KonfIı auf, das dıe persischen
Kanonısten VOT em 1m sechsten Jahrhundert22 beschäftigen sollte. als eıne große
Sahl VOIN Zoroastriern den ıstlıchen Gilauben annahmen und ıhrer rregulä-
TEn ehelıchen Verhältnisse Taufaufschub bıtten uUussten oder., WEn ıhre Tamı)l1ä-
TEn Angaben be1l der auTtfe unkorrekt Hıs 7U Tode eines Partners VO KOom-

I5 er Umstand, ass Tısten iıhre Oflen In der rde bestatten und chese amı ach ZzOroastrıschem
(ı:lauben verunrein1igen, wırd des Öfteren ın der apologetischen ılLeratur angesprochen, vgl hlerzu eler
BRUNS, RKeliquien und Keliıquienverehrung ın den Syro-persischen Äärtyrerakten, ın 101 (2006),
— l e 7 oroastrner pflegten ın der Nachfolge derer ıhre Often In den » | Uurmen des SChWE1ISENS«
dAXmMda) den Vögeln des Hımmels und der SonNe AqUSZUSEei7en

FS <1bt verschiedene usgaben des syrıschen lextes WIT zıt1eren ach Franco1s N AT Patrotogia Syriaca
1,2, col 536—611 127 col—
er griechische exft stellt heraus, ass ın Arabien und der (I)srhoene n1ıC e überfihrten Ehebre-

cherinnen (bezeichnenderweise eTauen den Tod erleıden, sondern ass schon be1 bloßem erdacCc
gezüchtigt wurde, vgl MUNIER, Ehe, 107 ID ın Fdessa ansässıgen christlıchen er
ıngegen leßen sıch Offensichtlich VO e1sple. Jesu gegenüber der FEhebrecherin (vegl Jonh ‚1—11) leiten
und verzichteten demonstrat1ıv auf e Stein1gung.

Tıstıian BARTHOLOMAE, ID Frau 1mM Sasanıdıschen eC He1idelberg 1924 (ein Vortrag, der scparat
veröffentlich: wurde), SOWI1Ee e Untersuchung V OIur (CHRISTENSEN, ran “()LI5 les Sassanıdes, KO-
penhagen, Aufl 1944 Vel uch Bardaısans Ausführungen P Persarum ın Kap 20 SOWI1Ee 1el-
we1ibere1l ın Parthıen In Kap

Vel eler BRUNS, l e CNrıistiliche Ehe 1mM Synodalrec der Kırche des UOstens, 1n Incontro C
{tud1os1 dell antıchita ecristj1ana: I1 matrımoan10 de1 crsthanı. Eseges1 bıblıca Chrıtto LOMMNALLO, Koma 008
(StEphAug 114), Kom 2009, 197209

Medien18 ihre Toten aus oder bestatten sie lebendig oder werfen sie den Hunden zum
Fraße vor. Auch töten die in Edessa nicht ihre Frauen oder Schwestern bei Ehebruch,
sondern trennen sich von ihnen und überlassen sie dem Richterspruch Gottes, auch
steinigen sie sie nicht wie die Leute in Hatra die Räuber. Vielmehr, wo auch immer
sie sein mögen, halten die Gesetze der Länder sie nicht von dem Gesetz ihres Christus
fern, noch zwingt sie das Schicksal der Planeten zu Dingen, die ihnen unrein erschei-
nen.«19

Es fällt auf, dass bereits Ende des zweiten Jahrhunderts das Christentum auf der
spätantiken Weltbühne als global player in Erscheinung trat. Schon früh hatte es im
syrischsprachigen Raum, der mit dem Mutterland Palästina durch einen verwandten
aramäischen Dialekt verbunden war, Fuß gefasst und sich dann entlang der Seiden-
route im ganzen Orient jenseits von Euphrat und Tigris verbreitet. Bemerkenswert
für den Ethnologen ist der Umstand, dass trotz aller kulturellen und sprachlichen
Unterschiede die Einheit des Glaubens und der Sitten in den jungen Gemeinden ge-
wahrt blieb. Bardaisan ist weit davon entfernt, einem Kulturrelativismus das Wort zu
reden. Das Gesetz Christi ist universal, und wo es hingelangt ist und sorgsam befolgt
wird, reinigt und läutert es die Völker und beendet die Rohheit barbarischer Unsitten,
wie etwa die Steinigung20 von Ehebrecherinnen, die im damaligen Orient und z. T.
auch heute in islamischen Ländern wie Saudi-Arabien und dem Iran nicht unüblich
ist. Da Edessa und die Osrhoëne unter parthischem Einfluss standen, hatten sich 
auch dort gewisse Unsitten wie die unter den männlichen zoroastriern propagierte
Bigamie breitmachen können. Sehr häufig besaß der Mann noch in der Sasaniden-
zeit21 eine Haupt- und eine nebenfrau. Hier tat sich für die christliche Ethik ebenso
wie im Bereich der Verwandtenehe ein großes Konfliktfeld auf, das die persischen
Kanonisten vor allem im sechsten Jahrhundert22 beschäftigen sollte, als eine große
zahl von zoroastriern den christlichen Glauben annahmen und wegen ihrer irregulä-
ren ehelichen Verhältnisse um Taufaufschub bitten mussten oder, wenn ihre familiä-
ren Angaben bei der Taufe unkorrekt waren, bis zum Tode eines Partners vom Kom-
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18 Der Umstand, dass Christen ihre Toten in der Erde bestatten und diese damit nach zoroastrischem
Glauben verunreinigen, wird des Öfteren in der apologetischen Literatur angesprochen, vgl. hierzu Peter
BRUnS, Reliquien und Reliquienverehrung in den syro-persischen Märtyrerakten, in: RQ 101 (2006), S.
192–211. Die zoroastrier pflegten in der nachfolge der Meder ihre Toten in den »Türmen des Schweigens«
(daxma) den Vögeln des Himmels und der Sonne auszusetzen.
19 Es gibt verschiedene Ausgaben des syrischen Textes, wir zitieren nach François nAU, Patrologia Syriaca
t. I,2, col. 536–611, hier: col. 606–609.
20 Der griechische Text stellt heraus, dass in Arabien und der Osrhoëne nicht nur die überführten Ehebre-
cherinnen (bezeichnenderweise nur die Frauen!) den Tod erleiden, sondern dass schon bei bloßem Verdacht
gezüchtigt wurde, vgl. MUnIER, Ehe, nr. 107: S. 164–167. Die in Edessa ansässigen christlichen Araber
hingegen ließen sich offensichtlich vom Beispiel Jesu gegenüber der Ehebrecherin (vgl. Joh 8,1–11) leiten
und verzichteten demonstrativ auf die Steinigung.
21 Christian BARTHOLOMAE, Die Frau im Sasanidischen Recht, Heidelberg 1924 (ein Vortrag, der separat
veröffentlicht wurde), sowie die Untersuchung von Arthur CHRISTEnSEn, L’Iran sous les Sassanides, Ko-
penhagen, 2. Aufl. 1944. Vgl. auch Bardaisans Ausführungen zur lex Persarum in Kap. 29 sowie zur Viel-
weiberei in Parthien in Kap. 37.
22 Vgl. Peter BRUnS, Die christliche Ehe im Synodalrecht der Kirche des Ostens, in: xxxVII Incontro di
studiosi dell’antichità cristiana: Il matrimonio dei cristiani. Esegesi biblica e diritto romano, Roma 2008
(StEphAug 114), Rom 2009, S. 197–209.
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munıonempfang ausgeschlossen blıeben Wıe dıe V äater des zweıten Jahrhunderts
kennt auch der aramäısche Phılosoph eıne Irennung des Mannes VON se1ıner Tau be1l
eDruc gestattet ıhm aber dıe Wiılıederheıirat nıcht |DER Kapıtel ScCHAI1Ee mıt eiınem
Bekenntnis ZUT Wıllens- und Wahlftreiheıt des Menschen“*. der In seiınen sıttlıchen
Entscheidungen nıcht VOIN den Planeten abhängıg ıst. WIe dıe determıinıstischen C’hal-
aer und andere relıg1Ööse Gruppen des Zwelstromlandes behaupten. Der hrıs ist
überall auftf der Welt Ire1. den ıllen se1nes Herrn tun, mıt W.. Tür se1ın sıttlıches
Fehlverhalten., In bester ıranıscher Tradıtion »Unreinheit«“ genannt, annn nıcht
eın schlechtes oroskop verantwortlich machen.

Ein ZeuZ2nis des zweiten Jahrhunderts Der Hırt des Hermas“

/u den eigentümlıchen pastoralen Denkmälern des zweıten Jahrhunderts zählt der
» Hırt des Hermas«., welcher TünTt Gesichte (ViSLONES), ZWO Gjebote (mandata) und
zehn Gleichnıisse (SIMILIuUdiInesS) umfasst. Vıermal g1bt sıch dıe Kırche als ehrwürdıge
atrone demer erkennen; S1e ist alt. chwach und STaU geworden und vegetiert
In ıhren Süunden 1n (VIS. 3,11) ntgegen den bıologıschen (jesetzen des erTalls
durchlebt dıe Kırche als Büßer1in zeıtgleich mıt ıhrer inneren Erneuerung eıne Außere
Verjüngung, ass S1e Ende der Zeıten In der etzten Vısıon als makellose Jung-
Irau N dem Brautgemach ıhrem hımmlıschen Bräutigam entgegentrıtt (VIS. 4.,21)
DIie pastorale Tendenz dieser apokalyptischen Schriuift trıtt klar lage In der Mah-
NUuNng ZUT Bußbe (WETOAVOLO) laufen alle einzelnen Betrachtungen WIe In eiınem Brenn-
pun ZUSaMMMMEN Angesiıchts der In erhof{fften glorreichen Wıederkunfit des
Herrn 11l der Verfasser den rechten ußgeıst In der Kırche erwecken., das geıistlıche
en und das (Jjew1ssen der Chrıistgläubigen VON ofte erken reinıgen.
Fuür dıe chrıistlıche Ehelehre erg1bt sıch ach mand olgende sıttlıche KOnsequenzZ,
dıe der Autor In eın Zwiegespräch der eele mıt dem nge des Herrn kleidet

»Ich gebiete dır«, sprach CT (SC der Bußengel), »dıe Keuschheit?® bewahren
(DUACQOOELV TINV O YVELOV), und eın Gedanke?’ soll In deiınem Herzen auftkommen

eıne Iremde TAau Ooder iırgendeıne Unzucht Ooder iırgendwelche derartıge
Schlechtigkeiten.« Wer das nämlıch tut, begeht eıne große Uun: Wenn du aber

deiıne e1igene TAau SL, wırst du nıe sündıgen. Wenn aber dieser Gedanke In de1-
NeIM Herzen aufkommt., wırst du sündıgen, und WEn du eiıne andere ebenso schlechte

2 Vel 4©| JANSMA,ur, lot vrı]helid. Bardesanes de 110800 der ÄArameeers Z1]n images Wage-
nıngen 1969:; Javıer 1 EIXIDOR, Bardesane d’Edesse La premiere ph1ılosophie SYTLaquUe, Parıs 1992, und
VOM schon auft spanısch: La Lhılosofia traducıda (’ronıca parcıal de es4a 108 primeros S1g10s,
(Barcelona) 1991
er / oroastrısmus ist 1ne elıg10n der kultischen und siıttlıchen Reinheıt, enn! daher ahllose Buß-,

Aduterungs- und Segensriten, vel hlerzu Jacques DUCHESNE-GUILLEMIN, La rel1g10n de |'‘Iran ancıen,
Parıs 1962, 10/—111
25 Vel IC HJ KÖRTNER/Martın LLEUTZSCH, Papıasfragmente. Hırt des Hermas, AarmsLatı 1998

|DER eriech. O YVELC meı1nnt sSsoOwohl e vollkommene FEnthaltsamkeit als uch e ene11cCnNne Keuschheit, e
sıch mit einem Partner begnügt
F £ur Sündhaftıgkeit des bloßen edankens FEhebruch vgl ‚28) 1Iıd 5

munionempfang ausgeschlossen blieben. Wie die Väter des zweiten Jahrhunderts
kennt auch der aramäische Philosoph eine Trennung des Mannes von seiner Frau bei
Ehebruch, gestattet ihm aber die Wiederheirat nicht. Das Kapitel schließt mit einem
Bekenntnis zur Willens- und Wahlfreiheit des Menschen23, der in seinen sittlichen
Entscheidungen nicht von den Planeten abhängig ist, wie die deterministischen Chal-
däer und andere religiöse Gruppen des zweistromlandes behaupten. Der Christ ist
überall auf der Welt frei, den Willen seines Herrn zu tun, mit a. W., für sein sittliches
Fehlverhalten, in bester iranischer Tradition »Unreinheit«24 genannt, kann er nicht
ein schlechtes Horoskop verantwortlich machen.

2. Ein Zeugnis des zweiten Jahrhunderts: Der Hirt des Hermas25

zu den eigentümlichen pastoralen Denkmälern des zweiten Jahrhunderts zählt der
»Hirt des Hermas«, welcher fünf Gesichte (visiones), zwölf Gebote (mandata) und
zehn Gleichnisse (similitudines) umfasst. Viermal gibt sich die Kirche als ehrwürdige
Matrone dem Seher zu erkennen; sie ist alt, schwach und grau geworden und vegetiert
in ihren Sünden dahin (vis. 3,11). Entgegen den biologischen Gesetzen des zerfalls
durchlebt die Kirche als Büßerin zeitgleich mit ihrer inneren Erneuerung eine äußere
Verjüngung, so dass sie am Ende der zeiten in der letzten Vision als makellose Jung-
frau aus dem Brautgemach ihrem himmlischen Bräutigam entgegentritt (vis. 4,2f).
Die pastorale Tendenz dieser apokalyptischen Schrift tritt klar zu Tage: In der Mah-
nung zur Buße (µετ�ν"ια) laufen alle einzelnen Betrachtungen wie in einem Brenn-
punkt zusammen. Angesichts der in Bälde erhofften glorreichen Wiederkunft des
Herrn will der Verfasser den rechten Bußgeist in der Kirche erwecken, das geistliche
Leben erneuern und das Gewissen der Christgläubigen von toten Werken reinigen.
Für die christliche Ehelehre ergibt sich nach mand. IV folgende sittliche Konsequenz,
die der Autor in ein zwiegespräch der Seele mit dem Engel des Herrn kleidet: 

»Ich gebiete dir«, sprach er (sc. der Bußengel), »die Keuschheit26 zu bewahren
(φυλ�σσειν τ�ν 
γνε�αν), und kein Gedanke27 soll in deinem Herzen aufkommen
an eine fremde Frau oder an irgendeine Unzucht oder an irgendwelche derartige
Schlechtigkeiten.« Wer das nämlich tut, begeht eine große Sünde. Wenn du aber stets
an deine eigene Frau denkst, wirst du nie sündigen. Wenn aber dieser Gedanke in dei-
nem Herzen aufkommt, wirst du sündigen, und wenn du eine andere ebenso schlechte
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23 Vgl. Taeke JAnSMA, natuur, lot en vrijheid. Bardesanes, de filosoof der Arameeërs en zijn images, Wage -
ningen 1969; Javier TEIxIDOR, Bardesane d’Édesse. La première philosophie syriaque, Paris 1992, und zu-
vor schon auf spanisch: La filosofía traducida. Crónica parcial de Edesa en los primeros siglos, Sabadell
(Barcelona) 1991.
24 Der zoroastrismus ist eine Religion der kultischen und sittlichen Reinheit, kennt daher zahllose Buß-,
Läuterungs- und Segensriten, vgl. hierzu Jacques DUCHESnE-GUILLEMIn, La religion de l’Iran ancien,
Paris 1962, S. 107–111.
25 Vgl. Ulrich H.J. KÖRTnER/Martin LEUTzSCH, Papiasfragmente. Hirt des Hermas, Darmstadt 1998.
26 Das griech. ἁγνεία meint sowohl die vollkommene Enthaltsamkeit als auch die eheliche Keuschheit, die
sich mit einem Partner begnügt.
27 zur Sündhaftigkeit des bloßen Gedankens an Ehebruch vgl. Mt 5,28; Did 3,3.
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Un begehst Denn dieser Gedanke ist Tür eınen Knecht (jottes eıne große Unı
Wenn eıner dıiese schlechte lat begeht, zieht sıch den Tod?® Sıch 11UN Knt-

dich dieses Gedankens Denn Uur‘ wohnt. ort cdarf dıe Gesetzlosigkeıit
(QVOULLOA) nıcht auftkommen 1m Herzen eiınes gerechten Mannes.« Ich sprach
ıhm »Ach Herr. rlaube mIr. dır ein1ge Fragen stellen.« »Sprich«,e »Herr«,
sprach iıch. »Wenn eiıner eıne TAau hat. dıe den Herrn glaubt, und diese be1l eiınem
eDruc ertappt wırd. sündıgt Aa der Mann, der mıt ıhr zusammenlebt !« »Solange
1Nan nıchts Wwe1b<«.e CL, »sündıgt 1Nan nıcht Wenn aber der Mann ıhre Un
we1llß und dıe TAau sıch nıcht bekehrt, sondern In ıhrer Unzucht (MOQVELO)29 verharrt
und der Mannn mıt ıhr zusammenlebt. wırd CT ıhrer Uun: schuldıg und Teılhaber
ıhres Ehebruchs (WOLYELOL).« » Was soll<€ iıch, »Herr., der Mannn tun, WEn
dıe TAau be1l ıhrem Leıiıden (TÖNC DeL)30 verbleibt « »Entlassen soll S1e« . sprach CL,
»und der Mann soll Tür sıch alleın bleiıben Wenn dıe Tau aber entlassen hat und
eıne andere heıraten wIll, annn begeht auch selbst ebruch.« » Wenn<e
iıch, »Herr., nachdem dıe TAau Lortgeschickt worden dıe Tau sıch bekehrt und
ıhrem Mannn zurückkehren wıll, soll S$1e annn wıederaufgenommen werden /« »Ja., g —
WI1SS«, sprach CL, » Wenn der Mann S1e nıcht wıederauinımmt., sündıgt und zıieht
sıch große un 1eimehr dıe gesündıgt hat und sıch bekehrt, 11185585 wıederauf-

werden. 1C mehrmals allerdings, enn Tür dıe Knechte (jottes g1bt N
11UTr eiıne Buße*! (WETAVOLO SGTLIV ULOL). egen der Bußbe 1U cdarf der Mannn nıcht he1-

Diese Praxıs NOCELC) gılt Tür TAau und Mann  32 1C 11UTr dann«.,e CL, »1st
N Ehebruch. WEn eiıner se1ın Fleisch befleckt. sondern auch jeder, der Ahnliches {uf
WIe dıe Heiden”®. begeht Ehebruch Wenn eıner be1l derartigen Handlungen beharrt
und sıch nıcht bekehrt, annn halt dıch VOIN ıhm tern und ebe nıcht mıt ıhm
AndernfTalls 1st auch du schuldıg se1ıner Uun: Deshalb wurde euch eIohlen. Tür

286 (1eme1nt ist der zweıte Tod, der Tod der unı
AÄusS dem Kontext geht Nervor, ass Hermas e »Unzucht« (MOQVELC) konkret als »>»Ehebruch« (LLOLYELOL)

interpretiert; als Trennungsgrun ist S1C be1 allnaus (5 ‚32; 19,9) und be1 ıhm urchristlich bezeugt
NAOOG ist das 1 e1den und e Leidenschaft; 1mM Sinne der antıken theologia Medicinalis wırd e unı

als 1ne ankheıt verstanden.
|DER zentrale ema des Hermas ist e INE Buls: (poenitentia SECHNdA ach der aulfe ZULT Vergebung

der Sünden, welche gleichsam als poenitentia Drimd auUTLIAasSsS Er bezieht 1ne reformerıische Mıttelposi-
0On egen e K1igoristen hält fest, ass überhaupt 1ne Bußmöglıchkeit ach der aulfe <1bt, I1-
ber den ] axısten betont iıhre Einmalıgkeıt.

FS ist durchaus erwähnenswert, Ww1e Hermas e Gleichwertigkeit VOIN Man: und Frau ın eZug auft das
kırchliche eC (1m Unterschiei ZU] WEe.  ıchen betont Der Jüdısche w1e der römiısche Man: nımmt sıch
das eC sıch VOIN se1lner Frau Tennen Im christlıchen Kontext ingegen verpflichtet e (ileichran-
o1gkeıt der Ehegatten gleicher Ireue. l e 1IrC Wertel darum Verfehlungen e enel1cne Keusch-
he1t gleich schwer, vgl uch e erweıternde, e Frau einschlıießende Redewelse be1 ugustin, CONIUL.
VS
AA er Ehebruch ist nlıch w1e der (1Oötzendien: der Heı1ıden V OI deren Kırche als Odsunde verwortfen
worden. In der Antıke pflegte sıch e Kırche VOIN den Heıden bewusst abzugrenzen. In der Moderne hın-

steckt S1C In elner Zwickmühle e ‚.hemals christlıchenerWesteuropas ber uch L ateiname-
rıkas rleben eute elnen cschweren UuC 1Ns eu-) He1identum, der Nn1ıC hne Auswirkung auf das S1f(-
1C Nıveau der Gesamtgesellschaft w1e der einzelnen Gläubigen bleibt L dIe Kırche kann sıch 1mM S1inne
eıner alschen e10rm dem TeN! des Zeitgeistes ASscHIL, WIT dadurch ber iıhre e1igene Identıität e1nbüu-
en In dem oment, da S1C e Welt gewıinnen me1ınt, hat S1C iıhre e21e bereıits verloren.

Sünde begehst. Denn dieser Gedanke ist für einen Knecht Gottes eine große Sünde.
Wenn einer diese schlechte Tat begeht, zieht er sich den Tod28 zu. Sieh nun zu: Ent-
halte dich dieses Gedankens. Denn wo Würde wohnt, dort darf die Gesetzlosigkeit
(
ν"µ�α) nicht aufkommen im Herzen eines gerechten Mannes.« – Ich sprach zu
ihm: »Ach Herr, erlaube mir, dir einige Fragen zu stellen.« »Sprich«, sagte er. »Herr«,
sprach ich, »wenn einer eine Frau hat, die an den Herrn glaubt, und diese bei einem
Ehebruch ertappt wird, sündigt da der Mann, der mit ihr zusammenlebt?« »Solange
man nichts weiß«, sagte er, »sündigt man nicht. Wenn aber der Mann um ihre Sünde
weiß und die Frau sich nicht bekehrt, sondern in ihrer Unzucht (π"ρνε�α)29 verharrt
und der Mann mit ihr zusammenlebt, wird er ihrer Sünde schuldig und Teilhaber
ihres Ehebruchs (µ"ι+ε�α).« »Was soll nun«, sagte ich, »Herr, der Mann tun, wenn
die Frau bei ihrem Leiden (τ�	π� θει)30 verbleibt?« »Entlassen soll er sie«, sprach er,
»und der Mann soll für sich allein bleiben. Wenn er die Frau aber entlassen hat und
eine andere heiraten will, dann begeht auch er selbst Ehebruch.« »Wenn nun«, sagte
ich, »Herr, nachdem die Frau fortgeschickt worden war, die Frau sich bekehrt und zu
ihrem Mann zurückkehren will, soll sie dann wiederaufgenommen werden?« »Ja, ge-
wiss«, sprach er, »Wenn der Mann sie nicht wiederaufnimmt, sündigt er und zieht
sich große Sünde zu. Vielmehr: die gesündigt hat und sich bekehrt, muss wiederauf-
genommen werden. nicht mehrmals allerdings, denn für die Knechte Gottes gibt es
nur eine Buße31 (µετ�ν"ια �στιν µ�α). Wegen der Buße nun darf der Mann nicht hei-
raten. Diese Praxis (πρ��ις) gilt für Frau und Mann.32 nicht nur dann«, sagte er, »ist
es Ehebruch, wenn einer sein Fleisch befleckt, sondern auch jeder, der Ähnliches tut
wie die Heiden33, begeht Ehebruch. Wenn einer bei derartigen Handlungen beharrt
und sich nicht bekehrt, dann halt dich von ihm fern und lebe nicht mit ihm zusammen.
Andernfalls bist auch du schuldig an seiner Sünde. Deshalb wurde euch befohlen, für
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28 Gemeint ist der zweite Tod, der Tod der Sünde.
29 Aus dem Kontext geht hervor, dass Hermas die »Unzucht« (πορνεία) konkret als »Ehebruch« (μοιχεία)
interpretiert; als Trennungsgrund ist sie bei Matthäus (5,32; 19,9) und nur bei ihm urchristlich bezeugt. 
30 πάθος ist das Leiden und die Leidenschaft; im Sinne der antiken theologia medicinalis wird die Sünde
als eine Art Krankheit verstanden.
31 Das zentrale Thema des Hermas ist die eine Buße (poenitentia secunda) nach der Taufe zur Vergebung
der Sünden, welche er gleichsam als poenitentia prima auffasst. Er bezieht eine reformerische Mittelposi-
tion. Gegen die Rigoristen hält er fest, dass es überhaupt eine Bußmöglichkeit nach der Taufe gibt, gegen-
über den Laxisten betont er ihre Einmaligkeit.
32 Es ist durchaus erwähnenswert, wie Hermas die Gleichwertigkeit von Mann und Frau in Bezug auf das
kirchliche Recht (im Unterschied zum weltlichen) betont. Der jüdische wie der römische Mann nimmt sich
das Recht, sich von seiner Frau zu trennen. Im christlichen Kontext hingegen verpflichtet die Gleichran-
gigkeit der Ehegatten zu gleicher Treue. Die Kirche wertet darum Verfehlungen gegen die eheliche Keusch-
heit gleich schwer, vgl. auch die erweiternde, die Frau einschließende Redeweise bei Augustin, b. coniug.
V,5.
33 Der Ehebruch ist ähnlich wie der Götzendienst der Heiden von der Alten Kirche als Todsünde verworfen
worden. In der Antike pflegte sich die Kirche von den Heiden bewusst abzugrenzen. In der Moderne hin-
gegen steckt sie in einer zwickmühle: die ehemals christlichen Länder Westeuropas, aber auch Lateiname-
rikas erleben heute einen schweren Rückfall ins (neu-) Heidentum, der nicht ohne Auswirkung auf das sitt-
liche niveau der Gesamtgesellschaft wie der einzelnen Gläubigen bleibt. Die Kirche kann sich im Sinne
einer falschen Reform dem Trend des zeitgeistes anpassen, wird dadurch aber ihre eigene Identität einbü-
ßen. In dem Moment, da sie die Welt zu gewinnen meint, hat sie ihre Seele bereits verloren.
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euch alleın bleiben. Mann Oder Tau Denn N annn se1n. ass N be1l derartıgen
Dıngen mkehr gibt.«“*

/Zweıltelsohne gehört das vierte mandatum., In welchem der ußengel ZUT Keusch-
eıt der eleute mahnt und VOIN der Irennung und eiıner Zweıtehe (Ireılıch erst ach
dem Tode des Ehepartners) handelt. den zentralen Aussagen des Verfassers. Ver-
mutlıch hat cdieser arın seıne e1igene, nıcht eben glückliche Bıographie verarbeıtet.
Hermas Wr eın Ire1igelassener Sklave., der eınen eigenen Hausstand (VIS. L1 grun-
dete., rasch mıt unredlıchen Mıtteln großem Reichtum (VIS. 1,3,1) kam und In dıe
besseren Kreıise KRoms einheımratete. DIie N dieser Beziehung hervorgegangenen
Kınder Helen nıcht zuletzt der Nachläss1igkeıt des aters VOoO Gilauben abh und
wurden In der Verfolgungszeıt dıe Kläger dıe eigenen Eltern (VIS. 11.2
Auf dem Land be1l (umae geht Hermas In sıch (VIS. 111.1 a27 LV.1 ‚2), {uf Buße Tür sıch.
sodann Tür se1ıne (jattın eın zaänkısches Schandmaul-. mıt dem wahrlıch keıne
Freude hatte und schlheblıc auch Tür se1ıne Kınder. dıe CT zunächst auft dıe chıefe
Bah  z geraten, annn aber Ende der Gleichnıisse (SIM. glücklıch geläutert
und bekehrt sıeht

Der umgebende KOSmMOS des Hırten ist eıne Welt VON Tugend und aster. bösen
und ule Geılstern, VOIN Giott und den Engeln, VOIN Damonen und Vısıonen. Kräften
und Irıeben., Un und erotischer Verführung (letztere gleich Begınn In VLS
L1 ‚1 In welcher der Verheılratete WIe der Unverheımratete gleichermaßen dıe Keusch-
eıt wahren INUSS, 1m bevorstehenden Gericht (jottes bestehen können. DIie
TO Botschaft lautet, ass In dieser Welt der aster eın eılıges und keusches en
durchaus möglıch ıst. und der Sünder 1m des Versagens eıne zweıte C'hance In
Gestalt der einmalıgen Bußbe erhält Kıne Wıederheilrat der Getrennten wırd otrikt VOI-

worlen, Aa das angestrebte Ziel dıe Aussöhnung der Partner und dıe ekehrung des
Ehebrechers ist

Ein römıscher Bischof Rechtfertigungsdruck:
Hippolyts Krıitik Kallist°°

|DER drıtte Jahrhundert begann In KRom mıt einem verıtablen Schisma. über das dıe
reichlıch Lleßenden Quellen aufs ausTführlıchste berichten. Denn eiıner der beıden
einander befehdenden Kontrahenten mıt Namen 1ppOLYT, Priester und Bıschofsprä-
tendent., Wr eıne Lıterarısche Persönlıichkeit VOIN Kang, WAS 1Nan VON seınem 1der-
sacher auft der römıschen athedra mıt Namen Kallıstos er latınısıert Calıxtus)
nıcht gerade behaupten annn 1PPOLY aps Zephyrın, dem Nachfolger

KÖRTNER/LEUTZSCH, 1ırt des Hermas, 196—199 vel MUNIER, Ehe., 300)—353
45 Vel VIS 11L,.2,5 MUNIER, kEhe., 2729

Vel Lgnaz VOIN DÖLLINGER, Hıppolytus und 1SIUS der e Römische Kırche In der ersten Haälfte des
drıitten Jahrhunderts; mit Rücksicht auf e en und Abhandlungen der Bunsen, Wordsworth,
Baur und (Gneseler, Kegensburg,  alnz 18553) TIC ((ASPAR, (reschichte des Papsttums V OI den nfängen
bıs öhe der Weltherrschaft Römische Kırche und Imperium KOomanum, (Tübingen
Munster 1985 N}

euch allein zu bleiben, Mann oder Frau. Denn es kann sein, dass es bei derartigen
Dingen Umkehr gibt.«34

zweifelsohne gehört das vierte mandatum, in welchem der Bußengel zur Keusch-
heit der Eheleute mahnt und von der Trennung und einer zweitehe (freilich erst nach
dem Tode des Ehepartners) handelt, zu den zentralen Aussagen des Verfassers. Ver-
mutlich hat dieser darin seine eigene, nicht eben glückliche Biographie verarbeitet.
Hermas war ein freigelassener Sklave, der einen eigenen Hausstand (vis. I,1,1) grün-
dete, rasch mit unredlichen Mitteln zu großem Reichtum (vis. I,3,1) kam und in die
besseren Kreise Roms einheiratete. Die aus dieser Beziehung hervorgegangenen
Kinder fielen nicht zuletzt wegen der nachlässigkeit des Vaters vom Glauben ab und
wurden in der Verfolgungszeit sogar die Kläger gegen die eigenen Eltern (vis. II,2,2).
Auf dem Land bei Cumae geht Hermas in sich (vis. III,1,2; IV,1,2), tut Buße für sich,
sodann für seine Gattin – ein zänkisches Schandmaul35, mit dem er wahrlich keine
Freude hatte – und schließlich auch für seine Kinder, die er zunächst auf die schiefe
Bahn geraten, dann aber am Ende der Gleichnisse (sim. VII,4) glücklich geläutert
und bekehrt sieht.

Der umgebende Kosmos des Hirten ist eine Welt von Tugend und Laster, bösen
und guten Geistern, von Gott und den Engeln, von Dämonen und Visionen, Kräften
und Trieben, Sünde und erotischer Verführung (letztere gleich zu Beginn in vis.
I,1,1f), in welcher der Verheiratete wie der Unverheiratete gleichermaßen die Keusch-
heit wahren muss, um im bevorstehenden Gericht Gottes bestehen zu können. Die
frohe Botschaft lautet, dass in dieser Welt der Laster ein heiliges und keusches Leben
durchaus möglich ist, und der Sünder im Falle des Versagens eine zweite Chance in
Gestalt der einmaligen Buße erhält. Eine Wiederheirat der Getrennten wird strikt ver-
worfen, da das angestrebte ziel die Aussöhnung der Partner und die Bekehrung des
Ehebrechers ist.

3. Ein römischer Bischof unter Rechtfertigungsdruck: 
Hippolyts Kritik an Kallist36

Das dritte Jahrhundert begann in Rom mit einem veritablen Schisma, über das die
reichlich fließenden Quellen aufs ausführlichste berichten. Denn einer der beiden
einander befehdenden Kontrahenten mit namen Hippolyt, Priester und Bischofsprä-
tendent, war eine literarische Persönlichkeit von Rang, was man von seinem Wider-
sacher auf der römischen Kathedra mit namen Kallistos (oder latinisiert Calixtus)
nicht gerade behaupten kann. Hippolyt war unter Papst zephyrin, dem nachfolger
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34 KÖRTnER/LEUTzSCH, Hirt des Hermas, S. 196–199: vgl. MUnIER, Ehe, nr. 29: S. 30–33.
35 Vgl. vis. II,2,3: MUnIER, Ehe, nr. 28: S. 27–29.
36 Vgl. Ignaz von DÖLLInGER, Hippolytus und Kallistus oder die Römische Kirche in der ersten Hälfte des
dritten Jahrhunderts; mit Rücksicht auf die Schriften und Abhandlungen der HH. Bunsen, Wordsworth,
Baur und Gieseler, Regensburg/Mainz 1853; Erich CASPAR, Geschichte des Papsttums von den Anfängen
bis zur Höhe der Weltherrschaft. Bd. I Römische Kirche und Imperium Romanum, (Tübingen 1930) ndr.
Münster 1985, S. 22–28.
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Vıktors 1., 1ester der römıschen Kırche geworden und hatte sıch ohl selbst OIT-
NUNSCH auft dıe athedra gemacht 1Da CT aber bezüglıch se1ıner Ööstlıchen Og0S-
Christologıie nıcht der römıschen Hauptströmung des modalıstıiıschen Monarchia-
nısmus?/ Lolgte und mıt seiınen eher rıgzıden Moralvorstellungen 1m Klerus nıcht
mehrheıtsfähıg tel dıe Wahl auft den Emporkömmlıng Kallıst, dem CT In seiınen
»Widerlegungen«”® eın denkbar schlechtes Zeugnis ausstellte. 1PPOLY selbst hat
sıch ımmer als wahrer Bıschof VOIN Rom  39 verstanden. wurde aber VOIN seınen Geg-
nern“®, den Vertretern der Mehrheıtsparte1, Kallıst und dessen Nachfolgern Urbanus
und Pontianus, nıcht anerkannt. Se1in Martyrıum In der Zeıt des Pontian“! beendete
auch ormell das tortbestehende Schisma 1PPOLY stand In der vornehmen elehr-
tentradıtiıon se1ıner Zeıt, als Ketzerbekämpfer Wr CT eın Nachfolger des hI Irenäus,
des 1SCHNOLIS VOIN Lyon, und seınen en Sqafß während des Romaufenthaltes eın
geringerer als Urigenes. Im Gegensatz 1PPOLY DIelte se1ın bıschöflicher Rıvale

dıe athedra In den Lehrfragen keıne uhrende O  e, verstand nıcht viel VON

Theologıe, sondern gab sıch SZahlz als pastoraler Pragmatıker. 1PPOLY bliıckte auft
Aallısts theologısche Unfähigkeıt mıt eiıner eitigen Portion elehrtenhochmut eral
während cdieser se1ınerseılts AUS seinem Ressentiment dıe theologie Avanlte keınen
ehl machte und dem theologıschen Disput tunlıchst AUS dem Weg INg 42 Den CDAY-
Mn nannte 1PPOLY eınen »ungebildeten Iciloten« und schlımmer och eiınen 1yrannen,
der sıch dıe »kırchlichen Dekrete nıcht scherte« ref. 1IX.1 L) Dieser halt hnlıch
WIe se1ın Nachfolger, Kallıst. Pragmatıker, eın Freund der ZuUu €  € rec  ıchen
egelung, aber geschäftstüchtig und VOIN grobem Urganıisationstalent. och nıcht 1L1UTr

In der spekulatıven Irmtätstheologıe jener lage, sondern auch In PUnCctO kırchliche
emora gingen dıe Meınungen der Kontrahenten weıt ause1inander:

120] » Kallıst kam als erster auft den edanken. den Leuten dıe ınge rund dıe
I_ ust gestaltten, und erklärte. en würden VOIN ıhm dıe Süunden erlassen. Wenn e1-

AF Vel Pierre NAUTIN, Hıppolyte Josipe, C’ontribution I’histoire de la lıtterature chretienne du (ro1s1eme
sıiecle Etudes el [eEXIes POLLL |’histolre du ogme de 1a TIrinte, 1), Parıs 1947
48 Paul WENDLAND, Hıppolytus. eT|! Dritter Band eT1U  10 OomMNıUM haeres1um (GCS 26), eIPZIE

Nadr. Hıldesheim 1977 bes ref. X,
1PPOLY' davon überzeugt, ass Kallıst IUz Scheıin e alnedra des eITrus iınnehatte Be1

den Ausgrabungen der Vıa 1DUurluına kam 1551 das ragment el1ner bıschöflichen Kathedra ZUulage, e
e1in Verzeichnis der eT|! des 1pPPOLY! en!  1e

ID OM 71ö68e Papstchronik, der er pontificalis, erwähnt den Gegenpapst mıiıt keinem Wort
FS wırd durch eınen Eıintrag 1mM Festkalender V OI 354 SOWI1e Urc 1ne Girabinschrift des Papstes

AMASUS festgehalten, vel Maxımıilıan IHM LDaması epıgrammata, Le1ipzig 1895 Nr AT
er aps MAaC den renıtenten Priester se1lner Sıttenstrenge e1nem Novatıaner, W A allerdings
eınen groben Änachron1ismus arste 1PPOLY' ware ann e1in Novatıaner AHIE Iitteram SCWESCH.
A2 FS SC 1 dahıngestellt, b Kallıst als Mann des »praktischen Kırchenregiments« e Befürchtung egte, e
permanenten Diskussionen könnten den Kırchenfrieden stOren, ((ASPAR, (reschichte des Papsttums,
24, enn 1PPOLY! Sagl V OI ınm, ass >»1ımmerwährenden S{reit 1mM Volke« unterhlielt (Miensichtlic

ber elner Diskussion mit 1PPOLY' ntellektuel Nn1ıC gewachsen, weshalb häufig auswıich und den
] euten ach dem Uun!:! redete: > Er cselhst ber WUuSsSsSTe sıch ann 21 Partejen mıiıt schlauen edensarten
gene1igt machen, ındem hald e Kechtgläubigen geme1n! ist naturlıc e arte1 des Hıppolyt) amMı!
täuschte, 4ass ir Se1nNne Person, w1e S1C denken vorgab, bald wıeder 1285210 Versicherung nhängern
des Sabell1us (d.h der Modalısten) gab.« Man INa ıhm e1n Olches 1eren als harakterschwäche ALLS-

egen, w1e 1pPPOLY! LuL, der 1r e1n Kluges pastorales Ausweichmanöver halten

Viktors I., Priester der römischen Kirche geworden und hatte sich wohl selbst Hoff-
nungen auf die Kathedra gemacht. Da er aber bezüglich seiner östlichen Logos-
Christologie nicht der römischen Hauptströmung des modalistischen Monarchia-
nismus37 folgte und mit seinen eher rigiden Moralvorstellungen im Klerus nicht
mehrheitsfähig war, fiel die Wahl auf den Emporkömmling Kallist, dem er in seinen
»Widerlegungen«38 ein denkbar schlechtes zeugnis ausstellte. Hippolyt selbst hat
sich immer als wahrer Bischof von Rom39 verstanden, wurde aber von seinen Geg-
nern40, den Vertretern der Mehrheitspartei, Kallist und dessen nachfolgern Urbanus
und Pontianus, nicht anerkannt. Sein Martyrium in der zeit des Pontian41 beendete
auch formell das fortbestehende Schisma. Hippolyt stand in der vornehmen Gelehr -
tentradition seiner zeit, als Ketzerbekämpfer war er ein nachfolger des hl. Irenäus,
des Bischofs von Lyon, und zu seinen Füßen saß während des Romaufenthaltes kein
geringerer als Origenes. Im Gegensatz zu Hippolyt spielte sein bischöflicher Rivale
um die Kathedra in den Lehrfragen keine führende Rolle, er verstand nicht viel von
Theologie, sondern gab sich ganz als pastoraler Pragmatiker. Hippolyt blickte auf
Kallists theologische Unfähigkeit mit einer deftigen Portion Gelehrtenhochmut herab,
während dieser seinerseits aus seinem Ressentiment gegen die théologie savante keinen
Hehl machte und dem theologischen Disput tunlichst aus dem Weg ging.42 Den zephy-
rin nannte Hippolyt einen »ungebildeten Idioten« und schlimmer noch einen Tyrannen,
der sich um die »kirchlichen Dekrete nicht scherte« (ref. Ix,11). Dieser war halt ähnlich
wie sein nachfolger, Kallist, Pragmatiker, kein Freund der allzu strengen rechtlichen
Regelung, aber geschäftstüchtig und von großem Organisations talent. Doch nicht nur
in der spekulativen Trinitätstheologie jener Tage, sondern auch in puncto kirchliche
Ehemoral gingen die Meinungen der Kontrahenten weit auseinander:

[20] »Kallist kam als erster auf den Gedanken, den Leuten die Dinge rund um die
Lust zu gestatten, und erklärte, allen würden von ihm die Sünden erlassen. Wenn ei-
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37 Vgl. Pierre nAUTIn, Hippolyte et Josipe, Contribution à l’histoire de la littérature chrétienne du troisième
siècle (Etudes et textes pour l’histoire du dogme de la Trinité, n° 1), Paris 1947.
38 Paul WEnDLAnD, Hippolytus. Werke. Dritter Band. Refutatio omnium haeresium (GCS 26), (Leipzig
1916) ndr. Hildesheim 1977, bes. ref. Ix,11f.
39 Hippolyt war davon überzeugt, dass Kallist nur zum Schein die Kathedra des hl. Petrus innehatte. Bei
den Ausgrabungen an der Via Tiburtina kam 1551 das Fragment einer bischöflichen Kathedra zutage, die
ein Verzeichnis der Werke des Hippolyt enthielt. 
40 Die offiziöse Papstchronik, der liber pontificalis, erwähnt den Gegenpapst mit keinem Wort.
41 Es wird durch einen Eintrag im Festkalender von 354 sowie durch eine Grabinschrift des Papstes
Damasus (366–384) festgehalten, vgl. Maximilian IHM, Damasi epigrammata, Leipzig 1895, nr. 37, S. 42f.
Der Papst macht den renitenten Priester wegen seiner Sittenstrenge zu einem novatianer, was allerdings
einen groben Anachronismus darstellt. Hippolyt wäre dann ein novatianer ante litteram gewesen.
42 Es sei dahingestellt, ob Kallist als Mann des »praktischen Kirchenregiments« die Befürchtung hegte, die
permanenten Diskussionen könnten den Kirchenfrieden stören, so CASPAR, Geschichte des Papsttums, S.
24, denn Hippolyt sagt von ihm, dass er »immerwährenden Streit im Volke« unterhielt. Offensichtlich war
er aber einer Diskussion mit Hippolyt intellektuell nicht gewachsen, weshalb er häufig auswich und den
Leuten nach dem Munde redete: »Er selbst aber wusste sich dann beide Parteien mit schlauen Redensarten
geneigt zu machen, indem er bald die Rechtgläubigen (gemeint ist natürlich die Partei des Hippolyt) damit
täuschte, dass er für seine Person, wie sie zu denken vorgab, bald wieder dieselbe Versicherung Anhängern
des Sabellius (d.h. der Modalisten) gab.« Man mag ihm ein solches Taktieren als Charakterschwäche aus-
legen, wie Hippolyt es tut, oder es für ein kluges pastorales Ausweichmanöver halten.
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NT, der einem anderen Verband (ETEQW OUVAYOULEVOC) angehöre und ‚Chrıst‘ g —
werde. eıne un egangen habe., s1e., werde ıhm dıe un nıcht ANZC-

rechnet. WEn ZUT Schule (OyOAN) des Kallıst überlaufe 121 An dessen ekrte
(00®) Tanden vieleen. dıe VOIN Gew1lssensbissen gequält und AaUS vielen Sekten
(QLOEOEWV) hinausgeworfen worden N auch solche darunter., dıe VOIN
unN8s Verurteilung (EML XOATOYVOOEL) N der Kırche ausgeschlossen
S$1e hefen also ıhnen über und üllten se1ıne Schule Dieser verkündete das ogma
(EÖOYLATLOEV) ass eın Bıschof. WEn CT eıne Un begehe, nıcht abgesetzt werden
ürfe., se1 N auch eiıne Odsunde (MO0C OaQvVaTtTOV. vgl LJoh 5,16) 122] Von dieser
Zeıt wurden ZwWel- Hıs dreimal verheıratete 1SChOLTLe., Priester und Dıiakone 7U

Klerus zugelassen. War jemand 1m Klerus und heıratete. 1e eın olcher 1m Kle-
FTuS, als ob nıcht gesündıgt hätte Dazu,e CL, der USSPIruC des ADOS-
tels ‚ Wer 1st du, ass du eiınen tTemden Hausdıener (OLXETNV) richtest‘?‘ (Röm 14.4)
Ja auch dıe Parabel VO Unkraut, sprach CT, beziehe sıch arauf, dıe Siünder In
der Kırche 123] Ja auch dıe IC Noah Se1 eın Gileichnis Tür dıe Kırche SCWESCH,
€ In ıhr efianden sıch unde. und aben. es Reıine und Unreıine.,
muUusSse C5S, behauptet CL, auch In der Kırche se1n. und WAS CT och n_

bringen konnte., hat ausgelegt. NSe1iıne Hörer, dıe sıch diesen Lehren erfTreuen.,
treiıben das Spielchen welıter tort Tür sıch und dıe vielen. dıe In Massen cdieser
Schule tromen 124| Deshalb nehmen S$1e und rühmen sıch ıhrer Massen
der Lüste., dıe Christus ıhnen nıcht gestattet hat Ihn verachten S$1e und lassen keıne
Un AaUS, ındem S1e behaupten, werde den Wohlme1inenden schon vergeben. SO
hat (Kallıst) Frauen VON vornehmem an gestattet, WEn S1e keıne Männeren
und In iıhrer Jugend brennen. aber ıhren kKang nıcht Urc eiıne gesetzliıch geschlossene
EheP einbülßen wollen., sıch eiınen Beıischläftfer (OGUYXOLTOV) wählen. se1 N eınen
Haussklaven (OLXETNV) Ooder eiınen Freıien, und diesen als ıhren (jatten betrachten.
ohne mıt ıhm gesetzmäßhlg verheıratet se1n. 125 SO begannen dıe SOgeNaNNLEN
gläubigen Frauen (MLOTAL) Verhütungsmiuttel (ATOXLOAC OAOLAKOLT) nehmen und
sıch zusammenzuschnüren. bereıts mpfangenes abzutreıiben. Aa S$1e ıhrer
en Abkunft und ıhres aufgehäuften Vermögens eın ınd VOIN eiınem Sklaven
Ooder eiınem belıebıigen Manneen wollten Seht. weıt ist der Gesetzlose mıt SEe1-
NEeTr Gottlosigkeıit gekommen, indem CT (Kallıst) eDruc und Mord (WOLYELOLV X“CL
DOVOV) In eiınem Und be1l diesen Verwegenheıten gehen dıiese Unverschämten
daran, sıch ‚katholısche Kırche‘ NECMNNENN, und manche laufen ıhnen L,  % In der Me1-
NUuNng, recht handeln .«Ä

emerkenswert Hıppolyts Posıtion ist ıhre Sıttenstrenge, der nıchts VOoO [ 9-
X1ISMUS der späteren Byzantıner nhaftet (Obwohl selbst Grieche und griechischspra-
chıg, Wr In PUncto klerikaler Enthaltsamkeıt und Unauflösliıchkeıit der Ehe Außerst

43 ährend das römısche eC der Ehe zwıischen Siklaven jeden Juristischen Wert absprach, hat e Kırche
S1C als gültig angesehen, hat allerdings uch Rücksicht nehmen mMussen auf e Rechte, e dem Herrn der
Sikclaven zustanden. Problematısı uch e FEhe zwıschen eınem Freien und elner Unfreien Konkubı-
nat), vgl e SS Tadıll0 Hıppolytı MUNIER, kEhe., 106 1601)

Vel MUNIER, Ehe, 105 156—159:; WENDLAND, 249 ,14—25 ‚1 Wırene eutschne Übersetzung
V OI ÄAnnemarıe Spoerr AL dem Französischen e(WAS modıihzıiert

ner, der einem anderen Verband (�τ�ρ�ω συναγ�µεν"ς) angehöre und ‚Christ‘ ge-
nannt werde, eine Sünde begangen habe, sagen sie, werde ihm die Sünde nicht ange-
rechnet, wenn er zur Schule (σ+"λ��) des Kallist überlaufe. [21] An dessen Dekret
(�ρ�ω) fanden viele Gefallen, die von Gewissensbissen gequält und aus vielen Sekten
(α�ρ�σεων) hinausgeworfen worden waren – es waren auch solche darunter, die von
uns unter Verurteilung (�π� καταγν$σει) aus der Kirche ausgeschlossen waren –,
sie liefen also zu ihnen über und füllten seine Schule. Dieser verkündete das Dogma
(�δ"γµ�τισεν), dass ein Bischof, wenn er eine Sünde begehe, nicht abgesetzt werden
dürfe, sei es auch eine Todsünde (πρ�ς θ�νατ"ν, vgl. 1Joh 5,16). [22] Von dieser
zeit an wurden zwei- bis dreimal verheiratete Bischöfe, Priester und Diakone zum
Klerus zugelassen. War jemand im Klerus und er heiratete, blieb ein solcher im Kle-
rus, so als ob er nicht gesündigt hätte. Dazu, sagte er, passe der Ausspruch des Apos-
tels: ‚Wer bist du, dass du einen fremden Hausdiener ("�κ�την) richtest?‘ (Röm 14,4)
Ja auch die Parabel vom Unkraut, sprach er, beziehe sich darauf, d.h. die Sünder in
der Kirche. [23] Ja auch die Arche noah sei ein Gleichnis für die Kirche gewesen,
sagte er. In ihr befanden sich Hunde, Wölfe und Raben, alles Reine und Unreine, so
müsse es, behauptet er, auch in der Kirche sein, und was er sonst noch so zusammen-
bringen konnte, hat er so ausgelegt. Seine Hörer, die sich an diesen Lehren erfreuen,
treiben das Spielchen weiter fort für sich und die vielen, die in Massen zu dieser
Schule strömen. [24] Deshalb nehmen sie zu und rühmen sich ihrer Massen wegen
der Lüste, die Christus ihnen nicht gestattet hat. Ihn verachten sie und lassen keine
Sünde aus, indem sie behaupten, er werde den Wohlmeinenden schon vergeben. So
hat er (Kallist) Frauen von vornehmem Stand gestattet, wenn sie keine Männer haben
und in ihrer Jugend brennen, aber ihren Rang nicht durch eine gesetzlich geschlossene
Ehe43 einbüßen wollen, sich einen Beischläfer (σ�γκ"ιτ"ν) zu wählen, sei es einen
Haussklaven ("�κ�την) oder einen Freien, und diesen als ihren Gatten zu betrachten,
ohne mit ihm gesetzmäßig verheiratet zu sein. [25] So begannen die sogenannten
gläubigen Frauen (πιστα�) Verhütungsmittel (
τ"κ�ας φαρµ�κ"ις) zu nehmen und
sich zusammenzuschnüren, um bereits Empfangenes abzutreiben, da sie wegen ihrer
hohen Abkunft und ihres aufgehäuften Vermögens kein Kind von einem Sklaven
oder einem beliebigen Manne haben wollten. Seht, so weit ist der Gesetzlose mit sei-
ner Gottlosigkeit gekommen, indem er (Kallist) Ehebruch und Mord (µ"ι+ε�αν κα�
φ�ν"ν) in einem lehrt. Und bei diesen Verwegenheiten gehen diese Unverschämten
daran, sich ‚katholische Kirche‘ zu nennen, und manche laufen ihnen zu, in der Mei-
nung, recht zu handeln.«44

Bemerkenswert an Hippolyts Position ist ihre Sittenstrenge, der nichts vom La-
xismus der späteren Byzantiner anhaftet. Obwohl selbst Grieche und griechischspra-
chig, war er in puncto klerikaler Enthaltsamkeit und Unauflöslichkeit der Ehe äußerst
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43 Während das römische Recht der Ehe zwischen Sklaven jeden juristischen Wert absprach, hat die Kirche
sie als gültig angesehen, hat allerdings auch Rücksicht nehmen müssen auf die Rechte, die dem Herrn der
Sklaven zustanden. Problematisch war auch die Ehe zwischen einem Freien und einer Unfreien (Konkubi-
nat), vgl. die sog. Traditio Hippolyti (MUnIER, Ehe, nr. 106: S. 160f).
44 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 105: S. 156–159; WEnDLAnD, 249,14–251,1. Wir haben die deutsche Übersetzung
von Annemarie Spoerri aus dem Französischen etwas modifiziert.
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unnachgiebig. |DER e1spie Hıppolyts und se1ın Nachwiırken 1m (Orient zeigen, ass
auch dıe griechische Kırche des drıtten Jahrhunderts keineswegs 19ax WAaL, ass N
vielmehr dıe römısche Kırche Kallıst WAaL, dıe auft rund ıhres nıcht unumstriıt-

pastoralen Pragmatısmus glaubte, den K1gZz0r1smus der Onmentalen abmıldern
mussen Man hat Hıppoly des Öfteren vorgeworfen, habe Kallıst Unrecht
den Pranger gestellt. Zummindest wırd 11a dem römıschen Bıschof eıne JEWISSE ge1-
stiıg-moralısche Flex1bilität nıcht absprechen können. | D habe., dıe Meınung, der
»ehrlıchen Not der vornehmen Frauen Steuern« wollen. dıe In weıt größerer Sahl als
dıe heidnıschen Männer 7U Christentum konvertierten. Um dıe Mıschehen mıt den
Heıden ger1ing halten, kamen olt 11UTr ecnrıistliche Männer niledrigeren Standes als
Bräutigame Tür dıe heiratswillıgen reichen Frauen In rage Solchen Frauen 1U bot
Aallısts Eheerlass nıcht 11UTr eiınen bloßen Eheersatz, WIe N das staatlıch anerkannte
Konkubinat regelte, sondern 1m Sinne des paulınıschen Lhetums HON e 8! SEITVUÄUSN

er (Gal ‚28) bezüglıch der Uur‘ergetauften Christgläubigen eiıne vollgültige,
sakramentale Ehe emerkenswert ist terner dıe Form., dıe Kallıst Tür dıe romulga-
t1on gewählt hat N handelt sıch eınen »Horos«, eıne durchaus »definıtıve« Knt-
scheidung In Sıttenfragen. S1e stand indes nıcht 11UTr 1m Wıderspruch den staatlıchen
Gesetzen. sondern schlıen auch, zumındest In den ugen Hıppolyts, eiınen TuUC mıt
der altkırchlıiıchen emora enthalten und dıe allgemeıne Sıttenlosigkeıit In der
(Gjeme1nde befördern Erschwerend kam Tür 1PPOLY hINZU., ass dıe Unsıtte der
1- oder Trigamie“*® selbst VOTL dem Klerus nıcht alt machte. egen manche 1der-
stände verTfocht dieser ıngegen dıe kleriıkale Enthaltsamkeıt zumındest In dem VOIN
ıhm gele1iteten prengel. Der Preı1s. den Kallıst Tür se1ıne Laxheıt entrichten hatte.,
Wr hoch 1C 11UT eın Schisma mıt Hıppolyts Parte1., sondern auch dıe Sen-
kung des sıttlıchen Nıveaus innerhalb der römıschen Gemelinde wurden bıllıgend In
auft SCHOMHMUNCH. uch WEn dıe Ite Kırche In der Zeıt Hıppolyts mıt der Entwıck-
lung eiıner Ehelehre erst Anfang stand. wurde doch dıe Zeugung der Nachkom:-
menschaft als wıichtiger WeCcC des Zusammenlebens VOIN Mann und TAau angesehen.
DIie In der Antıke durchaus bekannte und nıcht selten praktızıerte Empfängnisverhü-
tung“*” entsprach dıiıesem nlıegen aber In keıner Weılse. Man geht ohl nıcht tehl In
der Annahme., ass 1PPOLY sıch bewusst VOIN den gnostischen Asketen., welche dıe
Ehe und dıe Fruchtbarkeıt als solche verwarlfen. absetzen wollte Im Unterschie! ZUT

A SC 1wa be1 (CASPAR, (reschichte des Papsttums, 257
46 Bekanntlıc ist cselhst ın der griechischen Kırche nıe eıner » Viertehe« Nn1ıC eiınmal 1r e 1a1en

gekommen. Man denke den berühmten » Jetragamıestreit«, der zwıischen Kaıliser Leon VI V OI

Byzanz dem Okumenischen Patrarchen VOIN Konstantiınopel 1KOLaus (895—-907/912-925
und aps Serg1us 1L 11) ausgelragen wurde., vel hlerzu neben den Literaturangaben In Anm den
Artıkel VOIN Franz 1 INNEFELD, Tetragamıiestreit, ın 1ex1iıkon des Mıttelalters JII unchen

In Seinem Überblickswerk » ] ust hne ast ID Greschichte der Empfängnisverhütung« uUunchen
stre1ift Robert JUTTE Hıppolyts all0 urz (S 451) Er würdigt iImmerhın chesen ersten 1NWEe1s ın
der Irühchristlichen ılteratur aufe angesprochene Problematık, hne e technıschen Detauls vertiefen.
Was mit den s>untifruchtbar machenden Drogen« auf sıch hat, ass O  en, vgl uch WASZINK,
Abtreibung, ın RAC (1950), Sp 533—| schon Dölger, |DER 1 ebensrecht des ungeborenen Kın-
des und e Fruchtabtreibung In der Bewertung der heidnıschen und christlıchen ntıke JbAC (1954),

1—61 28()— 2872

unnachgiebig. Das Beispiel Hippolyts und sein nachwirken im Orient zeigen, dass
auch die griechische Kirche des dritten Jahrhunderts keineswegs lax war, dass es
vielmehr die römische Kirche unter Kallist war, die auf Grund ihres nicht unumstrit-
tenen pastoralen Pragmatismus glaubte, den Rigorismus der Orientalen abmildern zu
müssen. Man hat Hippolyt45 des Öfteren vorgeworfen, er habe Kallist zu Unrecht an
den Pranger gestellt. zumindest wird man dem römischen Bischof eine gewisse gei-
stig-moralische Flexibilität nicht absprechen können. Er habe, so die Meinung, der
»ehrlichen not der vornehmen Frauen steuern« wollen, die in weit größerer zahl als
die heidnischen Männer zum Christentum konvertierten. Um die Mischehen mit den
Heiden gering zu halten, kamen oft nur christliche Männer niedrigeren Standes als
Bräutigame für die heiratswilligen reichen Frauen in Frage. Solchen Frauen nun bot
Kallists Eheerlass nicht nur einen bloßen Eheersatz, wie es das staatlich anerkannte
Konkubinat regelte, sondern im Sinne des paulinischen Dictums non est servus neque
liber (Gal 3,28) bezüglich der Würde aller getauften Christgläubigen eine vollgültige,
sakramentale Ehe. Bemerkenswert ist ferner die Form, die Kallist für die Promulga-
tion gewählt hat: es handelt sich um einen »Horos«, eine durchaus »definitive« Ent-
scheidung in Sittenfragen. Sie stand indes nicht nur im Widerspruch zu den staatlichen
Gesetzen, sondern schien auch, zumindest in den Augen Hippolyts, einen Bruch mit
der altkirchlichen Ehemoral zu enthalten und die allgemeine Sittenlosigkeit in der
Gemeinde zu befördern. Erschwerend kam für Hippolyt hinzu, dass die Unsitte der
Di- oder Trigamie46 selbst vor dem Klerus nicht Halt machte. Gegen manche Wider-
stände verfocht dieser hingegen die klerikale Enthaltsamkeit zumindest in dem von
ihm geleiteten Sprengel. Der Preis, den Kallist für seine Laxheit zu entrichten hatte,
war denkbar hoch. nicht nur ein Schisma mit Hippolyts Partei, sondern auch die Sen-
kung des sittlichen niveaus innerhalb der römischen Gemeinde wurden billigend in
Kauf genommen. Auch wenn die Alte Kirche in der zeit Hippolyts mit der Entwick-
lung einer Ehelehre erst am Anfang stand, so wurde doch die zeugung der nachkom-
menschaft als wichtiger zweck des zusammenlebens von Mann und Frau angesehen.
Die in der Antike durchaus bekannte und nicht selten praktizierte Empfängnisverhü-
tung47 entsprach diesem Anliegen aber in keiner Weise. Man geht wohl nicht fehl in
der Annahme, dass Hippolyt sich bewusst von den gnostischen Asketen, welche die
Ehe und die Fruchtbarkeit als solche verwarfen, absetzen wollte. Im Unterschied zur
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45 So etwa bei CASPAR, Geschichte des Papsttums, S. 25f. 
46 Bekanntlich ist es selbst in der griechischen Kirche nie zu einer »Viertehe« – nicht einmal für die Laien
– gekommen. Man denke nur an den berühmten »Tetragamiestreit«, der zwischen Kaiser Leon VI. von
 Byzanz (886–912), dem Ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel nikolaus (893–907/912–925) 
und Papst Sergius III. (904–911) ausgetragen wurde, vgl. hierzu neben den Literaturangaben in Anm. 7 den
Artikel von Franz TInnEFELD, Tetragamiestreit, in: Lexikon des Mittelalters VIII (München 1997), 
Sp. 575.
47 In seinem Überblickswerk »Lust ohne Last. Die Geschichte der Empfängnisverhütung« (München 2003)
streift Robert JÜTTE Hippolyts Refutatio nur kurz (S. 45f). Er würdigt immerhin diesen ersten Hinweis in
der frühchristlichen Literatur auf die angesprochene Problematik, ohne die technischen Details zu vertiefen.
Was es mit den »unfruchtbar machenden Drogen« auf sich hat, lässt er offen, vgl. auch J.H. WASzInK, Art.:
Abtreibung, in: RAC I (1950), Sp. 55–60; zuvor schon F.J. Dölger, Das Lebensrecht des ungeborenen Kin-
des und die Fruchtabtreibung in der Bewertung der heidnischen und christlichen Antike: JbAC 4 (1934),
S. 1–61, 280–282.
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Ireiwillıg gewählten Ehelosigkeıt und Jungfräulichkeıt, dıe der Kırchenschriftsteller
als höchst ANSCMESSCH und verdienstvoll besonders Tür den geistlıchen an aber
nıcht auSSC  1eßlıc Tür ıhn ansah, dıe chrıistlıche Ehe auft Kınderzeugung und
Fortpflanzung hın angelegt. ] Dass dıe Abtreıibung als eınen besonders verabscheu-
ungswürdıgen Mord DOVOC) ansah. hat CT mıt den altesten Zeugen der ıstlıiıchen
Tradıtion gemeı1n, dıe VOIN einem wahrhaft »heidnıschen« und dem Christen UNWUur-
1gen Verbrechen“® spricht.

Tertullians Polemik eine einseitige Barmherzigkeitspastoral
In der Schrift »ÜUber dıe Schamhaftigkeit« (De pudicitia)” handelt der nordafrıka-

nısche Kırchenschriflftsteller Tertullıan )M() VOoO en Wert der ehelıchen und
nıchtehelichen Keuschheıit VOTL der Welt und och mehr In der Kırche (ijottes. Eın

des »Bıschofs der ı1schöfe« (vielle1ic des 1SCANOLIS VOIN arthago Ooder eines
anderen en W ürdenträgers)50 hatte dagegen verstoßen und den Chrıistgläu-
1gen Verwırrung ausgelöst. Tertullıan ist deshalb ZUT Gemelnschaft der »Psychıiker«
und »Sarkıker« der chronısch nkeuschen., WIe CT dıe laxen Christen?! NEINETNN

PIIELT, nıcht SZahlz Unrecht auft Lstanz Man hat In Tertulliıans KR120-
F1SmMUuSs eıne Nachwirkung des montanıstischen Enthus1asmus sehen wollen och
gıilt N beachten. ass dıe apokalyptische aherwartung mıt der Heberhaften uc
ach dem ımmlıschen Jerusalem (»Pepuza« In Kleinasıen 1m eschatolog1ıschen
enken Tertullıans keınen alz me hatte Der nordafirıkanısche Montanismus*?
Ooder dıe inzwıschen In dıe Jahre gekommene »1N11eU6 Prophetie«, WIe sıch dıe charıs-
matısche Aufbruchsbewegung selbst nannte, hatte das kleinasıatısche Okal-
kolorıt längst eingebüßt. Von ıhm geblieben Wr 11UT der ıhm typısche Gerichtsgedan-
ke., verbunden mıt einem kompromıisslosen Appell unbedingter Heılıgkeıt. Hıerin
lag CHÜ.  S SaELS dıe Sinnspitze der ıd Tertullians der laxen bıschöflichen
Amtsführung und ıhrer ZuUu nachgıiebigen Bußpastoral. Denn In seınen ugen hatte

AN Vel 1IId 2,2:; 53,2; Harn
AU Pudicitha meı1nnt e »Ehrbarkeit«, »Schamhaftigkeit«, »Keuschheit« 1mM Gegenteil [IDIdO; vgl MUu-

Ehe 189 2219 OmMMmMenterte Neuausgabe des lextes mit Übersetzung: Ders Ter!  1anus
La pudiıcıte. exie cnt1que traduction SC'hr 94/95), Parıs 19953

Vel MUNIER, kEhe., 189 FA Anm Es besteht ın der Forschung keine Einigkeit arüber, b C

sıch hıerbe1i Kallıst V OI Kom der Agrıppınus VOIN Karthago handelt, der In dA1esem e1n Dekret
des römıschen 1SCNOTS irNordafrıka üUbernommen 1TANER-STUTIBER Patrologie, Fre1iburg 71/

159, 1ne Bezugnahme Tertullıans auft den römıschen Bıschof energisch ab Nun ist C ber Nn1ıCcC
unbedingt ausgemacht, ass e Nordafrıkaner den KOömern ın der Kırchendiszıplın folgten, Ww1e spafter der
Ketzertaufstreit der e Trage der Aapsi ZULT Genüge beweılsen. Im Allgemeıinen ne1gten e Nordafrıkaner
‚her eıner rgoristischen Handhabung der inge

Es ist OpINLO COMPMMAIS unter den Forschern, ass Tertullıan ın se1lner montanıstischen 4se C’atholıca
e1n zwıiespältiges Verhältnıis |DER nordatfrıkanısche C'hristentum stark V OI Konvertiten Ww1e ler-
ullıan elragen,e des en ethiıschen NSPruchs der Kırche Tısten wurden, ihr ber der
»Ermäßigungspastoral« den Riücken kehrten l e V OI Tertullıan mit egründete Personalgemeinde, e1n
Sammelbecken er unzufriedenen Katholıken, e mit dem grassıerenden Lax1ısmus aderten, wurde TSLI
unter Augustinus der. 60, wıeder der Jurisdı  10N des Aurelhus unterstie

Vel hlıerzu MUNIER, Pudıcıte, 5()—61

freiwillig gewählten Ehelosigkeit und Jungfräulichkeit, die der Kirchenschriftsteller
als höchst angemessen und verdienstvoll besonders für den geistlichen Stand, aber
nicht ausschließlich für ihn ansah, war die christliche Ehe auf Kinderzeugung und
Fortpflanzung hin angelegt. Dass er die Abtreibung als einen besonders verabscheu-
ungswürdigen Mord (φ�ν"ς) ansah, hat er mit den ältesten zeugen der christlichen
Tradition gemein, die von einem wahrhaft »heidnischen« und dem Christen unwür-
digen Verbrechen48 spricht.

4. Tertullians Polemik gegen eine einseitige Barmherzigkeitspastoral
In der Schrift »Über die Schamhaftigkeit« (De pudicitia)49 handelt der nordafrika-

nische Kirchenschriftsteller Tertullian um 220 vom hohen Wert der ehelichen und
nichtehelichen Keuschheit vor der Welt und noch mehr in der Kirche Gottes. Ein
Edikt des »Bischofs der Bischöfe« (vielleicht des Bischofs von Karthago oder eines
anderen hohen Würdenträgers)50 hatte dagegen verstoßen und unter den Christgläu-
bigen Verwirrung ausgelöst. Tertullian ist deshalb zur Gemeinschaft der »Psychiker«
und »Sarkiker«, d.h. der chronisch Unkeuschen, wie er die laxen Christen51 zu nennen
pflegt, nicht ganz zu Unrecht auf Distanz gegangen. Man hat in Tertullians Rigo-
rismus eine nachwirkung des montanistischen Enthusiasmus sehen wollen. Doch
gilt es zu beachten, dass die apokalyptische naherwartung mit der fieberhaften Suche
nach dem himmlischen Jerusalem (»Pepuza« in Kleinasien) im eschatologischen
Denken Tertullians keinen Platz (mehr) hatte. Der nordafrikanische Montanismus52

oder die inzwischen in die Jahre gekommene »neue Prophetie«, wie sich die charis-
matische Aufbruchsbewegung gerne selbst nannte, hatte das kleinasiatische Lokal-
kolorit längst eingebüßt. Von ihm geblieben war nur der ihm typische Gerichtsgedan-
ke, verbunden mit einem kompromisslosen Appell zu unbedingter Heiligkeit. Hierin
lag cum grano salis die Sinnspitze der Kritik Tertullians an der laxen bischöflichen
Amtsführung und ihrer allzu nachgiebigen Bußpastoral. Denn in seinen Augen hatte
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48 Vgl. Did 2,2; 5,2; Barn 19/20.
49 Pudicitia meint die »Ehrbarkeit«, »Schamhaftigkeit«, »Keuschheit« im Gegenteil zur libido; vgl. MU-
nIER, Ehe, nr. 189: S. 272–279. Kommentierte neuausgabe des Textes mit Übersetzung: Ders., Tertullianus.
La pudicité. Texte critique et traduction (= SChr 394/95), Paris 1993.
50 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 189: S. 273, Anm. 2. Es besteht in der Forschung keine Einigkeit darüber, ob es
sich hierbei um Kallist von Rom oder um Agrippinus von Karthago handelt, der in diesem Falle ein Dekret
des römischen Bischofs für nordafrika übernommen hätte. ALTAnER-STUIBER, Patrologie, Freiburg 91978,
S. 159, lehnt eine Bezugnahme Tertullians auf den römischen Bischof energisch ab. nun ist es aber nicht
unbedingt ausgemacht, dass die nordafrikaner den Römern in der Kirchendisziplin folgten, wie später der
Ketzertaufstreit oder die Frage der lapsi zur Genüge beweisen. Im Allgemeinen neigten die nordafrikaner
eher zu einer rigoristischen Handhabung der Dinge. 
51 Es ist opinio communis unter den Forschern, dass Tertullian in seiner montanistischen Phase zur Catholica
ein zwiespältiges Verhältnis hatte. Das nordafrikanische Christentum war stark von Konvertiten wie Ter-
tullian getragen, die wegen des hohen ethischen Anspruchs der Kirche Christen wurden, ihr aber wegen der
»Ermäßigungspastoral« den Rücken kehrten. Die von Tertullian mit begründete Personalgemeinde, ein
Sammelbecken aller unzufriedenen Katholiken, die mit dem grassierenden Laxismus haderten, wurde erst
unter Augustinus, haer. 86, wieder der Jurisdiktion des Aurelius unterstellt.
52 Vgl. hierzu MUnIER, Pudicité, S. 50–61.
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dıe nachlässıge Praxıs des »Bıschofs der 1schölfe« und anderer Hırten In ezug auft
dıe Ehe notwendıg sündhalfter Nachsıcht gegenüber dem Ehebrecher geführt und
eıne unverzeıihliıche Odsunde verharmlost. W1e wortreich usführt

» Der Bestand uUuNserer (jüter ist 1m Sınken begrilfen; dıe Grundlage der
ı1stlıchen Ehrbarkeıt wırd erschüttert. dıe doch es VOoO Hımmel holt, das Wesen
N dem Bad der Wıedergeburt, dıe uCcC vermuıttels der Predigt des Evangelıums,
dıe Strafe AaUS den Urte1i1len In beıden lestamenten., eıne Strafe., dıe uUMMSOo härter ist

der Furcht VOT dem ewıgen Feuer und dem Verlangen ach dem ewıgen
Reich . Hätte ich ohl ıhrem achte1 stillschweıgen können? Ich ore nämlıch.,
ass eın (edictum) veröffentlich worden ıst. und 7 W ar eın endgültiges (per-
emptorium): Der oberste Pontifex, das ist der Bıschof der Bischöfe * erklärt ‚Ich
vergebe auch dıe Siünden des eDrucnNns und der Hurere1 denen. dıe Buße€ha-
ben Unter dieses annn 1Nan nıcht schreıben: ecC S: wohlgetan!‘ Und
wırd cdiese Freizügıigkeıt Öltfentlich bekannt gemacht? Vermutlich solort In den _ as-
terhöhlen den Aushängeschildern der Bordelle! Dort 111U85585 dıiese Art Bußbe DLO-
mulgıert werden. dıe Uun: selbst ıhr Wesen treıbt. ort sollte VON diıesem ach-
lass lesen se1n. 1Nan mıt der olfnung auft ıhn e1intriıtt. och ne1n! s steht In
der Kırche lesen. In der Kırche wırd N proklamıert, und dıe Kırche ist doch eıne
ungfrau, LTort mıt eıner olchen Ankündıgung, LTort VOIN der Hraut Christı! S1e., dıe Aa
dıe wahre. dıe keusche., dıe heilıge ıst. cdarf nıcht einmal dadurch befleckt werden.
ass S1e EeIW. hören 111055 S1e hat keıne Leute., denen S1e eın olches Versprechen
geben könnte., und WEn S1e welche en sollte., g1bt S1e N ıhnen nıcht Denn
selbst der ırdısche Tempel (jottes konnte VOoO Herrn ohl als eıne Räuberhöhle be-
zeichnet werden. aber nıcht als eıne der Ehebrecher und Hurer DUud I1 Giott
ist aber. wendet 1Nan e1n, der Gute. Ja der beste., mıitle1d1ig, der Erbarmer und reich
Barmherzıigkeıt (vgl Joel 2,13), dıe CT jedem pfer vorzıeht: CT zıieht dıe ekehrung
des Sünders dem Tode desselben VOTL, ist der Heilbringer Tür alle Menschen und
besonders Tür dıe Gläubigen. LDarum werden WIT Kınder (jottes auch mitle1idig und
Iriıediert1g se1ın mussen, einander vergebend, WIe auch Christus uns vergeben hat,
nıcht riıchten. damıt WIT nıcht gerichtet werden (vgl Denn 11UTr seınem Herrn
steht und 111  S ‚Du aber. Wer 1st du. ass du eiınen tTemden Knecht richtest‘?‘
(Röm 14.4) —, Verg1bD, und N wırd Cır vergeben werden.‘ (vgl 6,37) Von olcher
Art Ssınd dıe äufgen Ausreden., womıt S$1e Giott schmeıcheln und sıch selbst EeIW.
vormachen und wodurch dıe Sıttenzucht mehr entkräftet als gestärkt WITrCL. Wır Sınd
ımstande. S$1e mıt ebensovı1el gegenteılıgen Stellen abzuwehren. welche dıe Strenge
(jottes einschärfen. und Standhaftigkeıt VOIN unN8s tordern (Obwohl Giott VON Natur gut
ıst. ist doch auch gerecht Je nachdem dıe ac 1egtT, versteht CT, WIe heılen,

auch schlagen; bewiırkt Friıeden., elle aber auch das Unglück. DiIie Bußbe
ist ıhm TeE11NC lıeber. aber elle auch dem Jeremias, nıcht mehr Tür das sündıge
53 NOstrorum BONOFUM SICIUS IAmM mergitur, Christianae Pudicikfiae FAaho CONCUHLLUF, GUGE OMI Ae
CeaelO frahilt, f NALUram Der IAHAaCHUM regenerahioniS, f discipfinam DEr Instrumentium praedicationis, f CERN-

DET HICI HIrOGQUE LESIAMENLLO, fCOI CONSTARLIUS MEeIlM f OO Adetern1 IONLS f regn!
Von Tertullıan ohl e([WAS ıronısch gemeınnt pontifex scHIicet MAXLMUS, eDLSCODUS eDISCODOFrUM. WT

uch immer sel, der römısche der der Karthag1ische Bıschofr

die nachlässige Praxis des »Bischofs der Bischöfe« und anderer Hirten in Bezug auf
die Ehe notwendig zu sündhafter nachsicht gegenüber dem Ehebrecher geführt und
eine unverzeihliche Todsünde verharmlost, wie er wortreich ausführt:

»Der Bestand unserer Güter ist im Sinken begriffen; sogar die Grundlage der
christlichen Ehrbarkeit wird erschüttert, die doch alles vom Himmel holt, das Wesen
aus dem Bad der Wiedergeburt, die zucht vermittels der Predigt des Evangeliums,
die Strafe aus den Urteilen in beiden Testamenten, eine Strafe, die umso härter ist
wegen der Furcht vor dem ewigen Feuer und dem Verlangen nach dem ewigen
Reich.53 Hätte ich wohl zu ihrem nachteil stillschweigen können? Ich höre nämlich,
dass ein Edikt (edictum) veröffentlicht worden ist, und zwar ein endgültiges (per -
emptorium): Der oberste Pontifex, das ist der Bischof der Bischöfe,54 erklärt: ‚Ich
vergebe auch die Sünden des Ehebruchs und der Hurerei denen, die Buße getan ha-
ben.‘ Unter dieses Edikt kann man nicht schreiben: ‚Recht so, wohlgetan!‘ Und wo
wird diese Freizügigkeit öffentlich bekannt gemacht? Vermutlich sofort in den Las-
terhöhlen unter den Aushängeschildern der Bordelle! Dort muss diese Art Buße pro-
mulgiert werden, wo die Sünde selbst ihr Wesen treibt, dort sollte von diesem nach-
lass zu lesen sein, wo man mit der Hoffnung auf ihn eintritt. Doch nein! Es steht in
der Kirche zu lesen, in der Kirche wird es proklamiert, und die Kirche ist doch eine
Jungfrau, fort mit einer solchen Ankündigung, fort von der Braut Christi! Sie, die da
die wahre, die keusche, die heilige ist, darf nicht einmal dadurch befleckt werden,
dass sie so etwas hören muss. Sie hat keine Leute, denen sie ein solches Versprechen
geben könnte, und wenn sie welche haben sollte, so gibt sie es ihnen nicht. Denn
selbst der irdische Tempel Gottes konnte vom Herrn wohl als eine Räuberhöhle be-
zeichnet werden, aber nicht als eine Höhle der Ehebrecher und Hurer... pud. II: Gott
ist aber, wendet man ein, der Gute, ja der Beste, mitleidig, der Erbarmer und reich an
Barmherzigkeit (vgl. Joel 2,13), die er jedem Opfer vorzieht; er zieht die Bekehrung
des Sünders dem Tode desselben vor; er ist der Heilbringer für alle Menschen und
besonders für die Gläubigen. Darum werden wir Kinder Gottes auch mitleidig und
friedfertig sein müssen, einander vergebend, wie auch Christus uns vergeben hat,
nicht richten, damit wir nicht gerichtet werden (vgl. Mt 7,1). Denn nur seinem Herrn
steht und fällt man. ‚Du aber, wer bist du, dass du einen fremden Knecht richtest?‘
(Röm 14,4) –‚Vergib, und es wird dir vergeben werden.‘ (vgl. Lk 6,37) Von solcher
Art sind die häufigen Ausreden, womit sie Gott schmeicheln und sich selbst etwas
vormachen und wodurch die Sittenzucht mehr entkräftet als gestärkt wird. Wir sind
imstande, sie mit ebensoviel gegenteiligen Stellen abzuwehren, welche die Strenge
Gottes einschärfen, und Standhaftigkeit von uns fordern. Obwohl Gott von natur gut
ist, so ist er doch auch gerecht. Je nachdem die Sache liegt, versteht er, wie zu heilen,
so auch zu schlagen; er bewirkt Frieden, er befiehlt aber auch das Unglück. Die Buße
ist ihm freilich lieber, aber er befiehlt auch dem Jeremias, nicht mehr für das sündige
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53 Pud. I,5: Nostrorum bonorum status iam mergitur, Christianae pudicitiae ratio concutitur, quae omnia de
caelo trahit, et naturam per lauacrum regenerationis, et disciplinam per instrumentum praedicationis, et cen-
suram per iudicia ex utroque testamento, et coacta constantius ex metu et uoto aeterni ignis et regni.
54 Von Tertullian wohl etwas ironisch gemeint: pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum…, wer
auch immer es sei, der römische oder der karthagische Bischof.
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'olk beten ‚Wenn S1e auch Tasten., werde ich ıhre Bıtten nıcht erhören.‘ (Jes
Und wiederum: ‚Auch du sollst nıcht anbeten Tür das 'olk und nıcht Tür S1e hıtten In
Flehen und ebet: enn ich werde S1e nıcht erhören der Zeıt. da S1e mıch anrufen. In
der Stunde ıhrer Trübsal ‘ (Jer Und urz vorher Ssagt der., welchem rbarmung
heber ist als pfier ‚Du sollst mıch nıcht anrufen Tür dieses Volk. und nıcht Erbarmen
Tür S1e verlangen und nıcht Tür S1e VOTL mıch treten:; denn ich werde S1e nıcht erhören‘,
(Jer 11 ‚14) JedenfTalls auch WE S1e rbarmung ehen. WEn S1e AUS Reue weınen
und Tasten und ıhr Leıden (jott darbringen. Denn (iott ist eın Eıterer und lässt se1ıner
nıcht spotten””, nämlıch VOIN denen. dıe sıch mıt se1ıner (jüte schmeıcheln. und der. OD-
ohl ZUUg, doch Urc Isa1as das Ende se1ıner Geduld ndrohen lässt ‚Ich habe DC-
schwıegen; werde ich vielleicht schwe1ıgen und dulden? Ich habe geru. WIe eıne
ebärende: iıch werde mıch aufmachen und S1e verdorren machen.‘ (Jes ‚Denn
Feuer wırd ergehen VOL seınemAngesıchte und seıne Feınde verzehren. nıcht Dblofß den
Le1ib tötend. sondern auch dıe eele Hölle.‘ (Ps Wıe der Herr denen
Tro dıe riıchten. das ze1gt selber ‚Mıt welchem Gerichte ıhr riıchtet. werdet ıhr DC-
richtet werden.‘ (Mt 7.2) Somıt hat CT nıcht verboten riıchten. sondern Anleıtung
azZu gegeben aher pricht denn auch der Apostel eın Urteıl, und TW, In Sachen der
Hurere1l, 1Nan muUuUSSe eınen olchen Menschen dem Satan übergeben 7U Verderben des
Fleisches. (vgl 1LKor und schilt darüber. asSs dıeersiıch nıcht VOIN den eılıgen
ec sprechen heßen (vgl LKor 6,1) Denn Lügt hınzu: ‚ Warum sollte ich jene rich-
ten, dıe draußen Siındcl?“ Or ‚12)«?°

Tertullians eiıdenschaftlıcher amp richtet sıch zunächst das edictum DET-
emptorium eines nıcht SCHAUCK bezeıchneten 1SchoflISs., den als pontifex MAXIMUS
und eEDLSCODUS episcoporum ıronısıiert. Unabhängı1g VON der Beantwortung der rage
ach dem möglıchen Adressaten., ob Kallıst Ooder Agrıppıinus, geht N dem Orda{iIrı-
kaner vornehmlıch dıe Bulsvollmac der »Bıschofskırche«., dessen kepräsentant
vollmundıg rklärt hat E20 el moechtae et fornicationis delicta paenitentia functiS
dimitto. Von eiıner Zweıtehe Ooder Wiıederverheıiratung rIlahren WIT cdieser Stelle
nıchts. auch nıcht be1l den inkrımınıerten Laxısten; Tertullıan hat dıe Zweıtehe In SEe1-
NEeTr Schriuft De MONOZAMIA ausdrücklıch verworlfen. Wır erfahren terner. ass auch
be1l den »Psychıkern«, den laxen Katholıken., dıe Absolution des Büßers Urc den
Bıschof erst ach Ableıstung der Bußbe (paenitentia functis) erfolgt, über eıtpunkt
und Dauer (auf dem Sterbebett. ach eiıner bestimmten Frıist eic)57 wırd eın Wort
verloren. In der Bulßzeıt selbst ist der Pönıtent ach altkırchliıchem Brauch lediglıch
Hörer des Wortes (audıtor), nımmt 7 W ar Wortgottesdienst teıl. annn aber
das Altarsakrament nıcht empfangen Selbst der axeste Bıschof In Nordafrıka hat e1-
NeIM chronıschen Ehebrecher dıe Kommunılion lebenslang, mındestens aberahrzehn-

5 W Ört] FEın kiıferer, der sıch Nn1ıCcC der Nase rumführen ass Deus HIM zelotes f Gul U8O HOan A -
VFICdetur.

Vel MUNIER, kEhe., 189 NI)LDES Wır en das 11al erweıtert und den Passus ALLS der
Ausgabe be1 DECKERS, CCUCL (1954) —3 30) 1e7r 12801I1, MUNIER, Pudıcıte, 46—157) Uber-
OTE
\ / Vel hlerzu e kanonıischen Bestimmungen der 5Synode VOIN KElvıra be1 MUNIER, Ehe, 205
206—307

Volk zu beten: ‚Wenn sie auch fasten, so werde ich ihre Bitten nicht erhören.‘ (Jes 45,7)
Und wiederum: ‚Auch du sollst nicht anbeten für das Volk und nicht für sie bitten in
Flehen und Gebet; denn ich werde sie nicht erhören zu der zeit, da sie mich anrufen, in
der Stunde ihrer Trübsal.‘ (Jer 14,12) Und kurz vorher sagt der, welchem Erbarmung
lieber ist als Opfer: ‚Du sollst mich nicht anrufen für dieses Volk, und nicht Erbarmen
für sie verlangen und nicht für sie vor mich treten; denn ich werde sie nicht erhören‘,
(Jer 11,14) jedenfalls auch wenn sie um Erbarmung flehen, wenn sie aus Reue weinen
und fasten und ihr Leiden Gott darbringen. Denn Gott ist ein Eiferer und lässt seiner
nicht spotten55, nämlich von denen, die sich mit seiner Güte schmeicheln, und der, ob-
wohl gütig, doch durch Isaias das Ende seiner Geduld androhen lässt: ‚Ich habe ge-
schwiegen; werde ich vielleicht stets schweigen und dulden? Ich habe geruht wie eine
Gebärende; ich werde mich aufmachen und sie verdorren machen.‘ (Jes 42,14) ‚Denn
Feuer wird hergehen vor seinem Angesichte und seine Feinde verzehren, nicht bloß den
Leib tötend, sondern auch die Seele zur Hölle.‘ (Ps 96,3; Mt 10,28) Wie der Herr denen
droht, die richten, das zeigt er selber. ‚Mit welchem Gerichte ihr richtet, werdet ihr ge-
richtet werden.‘ (Mt 7,2) Somit hat er nicht verboten zu richten, sondern Anleitung
dazu gegeben. Daher spricht denn auch der Apostel ein Urteil, und zwar in Sachen der
Hurerei, man müsse einen solchen Menschen dem Satan übergeben zum Verderben des
Fleisches, (vgl. 1Kor 5,5) und schilt darüber, dass die Brüder sich nicht von den Heiligen
Recht sprechen ließen. (vgl. 1Kor 6,1) Denn er fügt hinzu: ‚Warum sollte ich jene rich-
ten, die draußen sind?‘ (1Kor 5,12)«56.

Tertullians leidenschaftlicher Kampf richtet sich zunächst gegen das edictum per -
emptorium eines nicht genauer bezeichneten Bischofs, den er als pontifex maximus
und episcopus episcoporum ironisiert. Unabhängig von der Beantwortung der Frage
nach dem möglichen Adressaten, ob Kallist oder Agrippinus, geht es dem nordafri-
kaner vornehmlich um die Bußvollmacht der »Bischofskirche«, dessen Repräsentant
vollmundig erklärt hat: Ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis
dimitto. Von einer zweitehe oder Wiederverheiratung erfahren wir an dieser Stelle
nichts, auch nicht bei den inkriminierten Laxisten; Tertullian hat die zweitehe in sei-
ner Schrift De monogamia ausdrücklich verworfen. Wir erfahren ferner, dass auch
bei den »Psychikern«, den laxen Katholiken, die Absolution des Büßers durch den
Bischof erst nach Ableistung der Buße (paenitentia functis) erfolgt, über zeitpunkt
und Dauer (auf dem Sterbebett, nach einer bestimmten Frist etc.)57 wird kein Wort
verloren. In der Bußzeit selbst ist der Pönitent nach altkirchlichem Brauch lediglich
Hörer des Wortes (auditor), d.h. er nimmt zwar am Wortgottesdienst teil, kann aber
das Altarsakrament nicht empfangen. Selbst der laxeste Bischof in nordafrika hat ei-
nem chronischen Ehebrecher die Kommunion lebenslang, mindestens aber jahrzehn-

Ehe, Scheidung und Wiederheirat in der Alten Kirche                                                             93

55 Wörtl.: Ein Eiferer, der sich nicht an der nase herumführen lässt: Deus enim zelotes et qui naso non de-
ridetur.
56 Vgl. MUnIER, Ehe, nr. 189: S. 272–275. Wir haben das zitat erweitert und den ganzen Passus aus der
Ausgabe bei DECKERS, CCL 2 (1954), pp. 1279–1330, hier 1280ff, (= MUnIER, Pudicité, S. 146–157) über-
nommen. 
57 Vgl. hierzu die kanonischen Bestimmungen der Synode von Elvira (304) bei MUnIER, Ehe, nr. 205: S.
296–307.
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telang verweıgert. 1C einmal In »laxen« katholischen Kreisen Wr eıne Zulassung
des notoriıschen Ehebrechers ZUT Kommunıion gestattel, W1e N den Kanones S.U.)
hervorgeht. Tertullıan INg darüber och weıt AaUS, ındem behauptete, ass dıe rel
Kapıtal- und Todsünden W1e Mord. eDruc und Apostasıe gänzlıc unverzeıihlich
(irremisstbilia)58 selen. |DER Itntierende der »laxen« Praxıs des 1SCANOLIS der Bı-
schöfe aber olfensıichtliıch ıhre theologısche Eınseıutigkeıt, dıe In De Dudicitia I1
VOIN Tertullıan heitig den anger gestellt wurde. DiIie pastorale a  erz1g-
keıtsphraseologıe ıgnoriert nämlıch eharrliıc jene Schriftstellen. welche VO (baldı-
gen) Gericht (jottes handeln s se1 dahıingestellt, ob der »Bıschof der ıschöfe« sıch
lediglıch unvollkommen ausgedrück: hat. VOIN Tertullıan Talsch verstanden wurde oder
aut rund bewusst IeW  er Ungenauigkeıt Talsch verstanden werden wollte: dıe
Hıntanstellung des Gerichtsgedankens hat eiıner laxen Praxıs den Weg bereıtet und das
allgemeıne sıttlıche Nıveau In den (Gjeme1nden abgesenkt. Tertullıan sehr (Kır-
chen-)Jurist, als ass auft dıe ede VO unıversalen Gericht AUS rein »pastoralen«
(Giründen verzıchtet hätte Der heutige Leser wırd den Sarkasmus des Nordafrıkaners.
emgemä manch kırchliche Verlautbarungen 1nNs Bordell und nıcht In dıe Kırche g —
hören, nıcht unbedingt goutieren wollen. doch andert 1es nıchts dem Faktum. ass
der eDruc In der chrıistlıchen Moralphıilosophıe deren Kırche als eın malum IM-
Frinsecum angesehen wurde., welches auch kırchenrechtlıiıc sanktionıert gehört.

Zusammenfassung und USDLLIC

/Zunächst ist festzustellen. ass dıe Ite Kırche weıtgehend Urdnungen des geltenden
weltliıchen Eherechts akzeptiert hat. W1e etwa dıe des rechtsgültigen Abschlusses
eıner Ehe und se1ner soz1alen Konsequenzen (Hıppolyt). Auf are Ablehnung VOIN
ı1stlıcher Seıte st1ießen jedoch jene Bestimmungen des römıschen Eherechts. dıe
eıne Irennung und Wıederheirat betrafen. /war erkannte 11a dıe Möglıchkeıt
sıch 1m des Ehebruchs VO schuldıgen Teı1l trennen, doch wurde gleichzeılt1g
eıne (einmalıge Bußmöglıchkeıit gewährt (Hırt des Hermas), dıe N erlaubte., dem
Partner vergeben, dıe Ehe doch och retten In scharfem Gegensatz 7U

staatlıchen erec trat dıe Ite Kırche mıt ıhrer entschlıedenen Verteidigung der
prinzıpiellen Unauflösliıchkeıt der Ehe und der auftf ıhr beruhenden Ablehnung eiıner
Wıederverheıiratung ach geltend_;m ec geschiedener Christen

Man hat 7 W ar AaUS ein1ıgen Außerungen chrıstlıcher Schriftsteller und Seel-
SOLZCI entnehmen wollen., dıe Kırche habe eiıne Wıederverheıiratung des Mannes
(nıcht der Frau!)”” gestattel, der auftf TUN:! eiınes Ehebruches se1ner Tau (SOog

55 STUIBER, Patrologie, 159, vermutel, ass e »Ge1istkirche«, n1ıC ber e »>Bıschofskıirche« e Buls-
vollmacht besessen habe och unverzeıihliche Sınden können genere. n1ıC vergeben werden, weder V OI

Amtsträgern och VOIN C'’harısmatıkern
Can VOIN Nıcaea MUNIER, Ehe, 209 10—  &* 12) verlangt VOIN den wıiederversöhnten Novatıanern,

e kırchliche (1me1nscha:; mit den Digamıisten aufzunehmen. och WALCII chese SCW1SS Nn1ıC 1gam Es
geht 1e7r e weıilene ach dem Ode des Ehegatten, welche e radıkalen Asketen ( TIertullıan) Nn1ıCcC
gestallelien.

telang verweigert. nicht einmal in »laxen« katholischen Kreisen war eine zulassung
des notorischen Ehebrechers zur Kommunion gestattet, wie aus den Kanones (s.u.)
hervorgeht. Tertullian ging darüber noch weit aus, indem er behauptete, dass die drei
Kapital- und Todsünden wie Mord, Ehebruch und Apostasie gänzlich unverzeihlich
(irremissibilia)58 seien. Das Irritierende an der »laxen« Praxis des Bischofs der Bi-
schöfe war aber offensichtlich ihre theologische Einseitigkeit, die in De pudicitia II
von Tertullian so heftig an den Pranger gestellt wurde. Die pastorale Barmherzig-
keitsphraseologie ignoriert nämlich beharrlich jene Schriftstellen, welche vom (baldi-
gen) Gericht Gottes handeln. Es sei dahingestellt, ob der »Bischof der Bischöfe« sich
lediglich unvollkommen ausgedrückt hat, von Tertullian falsch verstanden wurde oder
auf Grund bewusst gewählter Ungenauigkeit falsch verstanden werden wollte; die
Hintanstellung des Gerichtsgedankens hat einer laxen Praxis den Weg bereitet und das
allgemeine sittliche niveau in den Gemeinden abgesenkt. Tertullian war zu sehr (Kir-
chen-)Jurist, als dass er auf die Rede vom universalen Gericht aus rein »pastoralen«
Gründen verzichtet hätte. Der heutige Leser wird den Sarkasmus des nordafrikaners,
demgemäß manch kirchliche Verlautbarungen ins Bordell und nicht in die Kirche ge-
hören, nicht unbedingt goutieren wollen, doch ändert dies nichts an dem Faktum, dass
der Ehebruch in der christlichen Moralphilosophie der Alten Kirche als ein malum in-
trinsecum angesehen wurde, welches auch kirchenrechtlich sanktioniert gehört.

5. Zusammenfassung und Ausblick
zunächst ist festzustellen, dass die Alte Kirche weitgehend Ordnungen des geltenden
weltlichen Eherechts akzeptiert hat, wie etwa die des rechtsgültigen Abschlusses
einer Ehe und seiner sozialen Konsequenzen (Hippolyt). Auf klare Ablehnung von
christlicher Seite stießen jedoch jene Bestimmungen des römischen Eherechts, die
eine Trennung und Wiederheirat betrafen. zwar erkannte man die Möglichkeit an,
sich im Falle des Ehebruchs vom schuldigen Teil zu trennen, doch wurde gleichzeitig
eine (einmalige) Bußmöglichkeit gewährt (Hirt des Hermas), die es erlaubte, dem
Partner zu vergeben, um so die Ehe doch noch zu retten. In scharfem Gegensatz zum
staatlichen Eherecht trat die Alte Kirche mit ihrer entschiedenen Verteidigung der
prinzipiellen Unauflöslichkeit der Ehe und der auf ihr beruhenden Ablehnung einer
Wiederverheiratung nach geltendem Recht geschiedener Christen. 

Man hat zwar aus einigen Äußerungen christlicher Schriftsteller und Seel-
sorger entnehmen wollen, die Kirche habe eine Wiederverheiratung des Mannes
(nicht der Frau!)59 gestattet, der auf Grund eines Ehebruches seiner Frau (sog.
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58 STUIBER, Patrologie, S. 159, vermutet, dass die »Geistkirche«, nicht aber die »Bischofskirche« die Buß-
vollmacht besessen habe. Doch unverzeihliche Sünden können generell nicht vergeben werden, weder von
Amtsträgern noch von Charismatikern.
59 Can. 8 von nicaea (MUnIER, Ehe, nr. 209: S. 310–312) verlangt von den wiederversöhnten novatianern,
die kirchliche Gemeinschaft mit den Digamisten aufzunehmen. Doch waren diese gewiss nicht bigam. Es
geht hier um die zweitehe nach dem Tode des Ehegatten, welche die radikalen Asketen (Tertullian) nicht
gestatteten.
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»Unzuchtsklausel«) VOIN dieser geschıieden wurde. Eıne sorgfältige Analyse dıe-
SCT Stellen und iıhres Kontextes und dıe Berücksichtigung er Stellungnahmen
des jeweılıgen Schriftstellers 7U SZAaNZCH Fragenkomplex lassen jedoch klar
erkennen. ass dıe überragende Mehrheıt der chrıistliıchen Theologen In dem VOIN
unNns untersuchten Zeıitraum dıe Wıederverheıiratung Geschiedener nıcht bıllıgt,
Ja ausdrücklıch verwiırtit 1r! des Hermas) anche Fehlıinterpretation
einschlägıger Vätertexte®® ist dadurch bedingt, ass diese 7 W ar der I1rennung
der Ehegatten auftf TUnN:' der v 10324 Matthäusklauseln 5 32: L zustımmen.,
sıch aber nıcht ZUT rage der Wıederverheıiratung aubßern., N jedoch keineswegs
deren Gutheibung bedeutet. Als letzte Begründung Tür dıese grundsätzlıche
Haltung der Kırche wırd ımplızıt das eigentlıch Neue 1m eNrıstliichen Verständniıs
der Ehe gegenüber dem heidnıschen genannt: S1e annn nıcht 11UTr als e1in N g —
w1issen (Giründen wıieder lLösbarer Vertrag zwıschen den Ehepartnern angesehen W OI -

den. sondern als eıne auft göttlıcher Anordnung uhende Verbindung, dıe ıhre Un-
lLösbarkeıt N jener höheren Wırklıchkeit empfängt, dıe Augustinus® In klassıscher
Manıer als SAC. $IVe vinculum indissolubile bezeıichnet und In der eiılnahme
der Ehegatten der Vereinigung gegeben sıeht. dıe Christus und seıne Kırche
verbindet.

re1l1ic hat dıe Kırche be1l ıhrer m1ıss1oNarıschen TIransformatıon der antıken (jJe-
sellschaft das weltliche ec anfangs auch den chrıistliıchen Kaisern®?* 1m We-
sentlıiıchen nıcht andern können. Gleichwohl gelang dıe herrschende Mentalıtät
eın wen12 7U Posıtiven hın beeintflussen. SO dürtte e1in Frlass Konstantıns AaUS

Wıe scheınt, spricht sıch eın der Ambrosıi1aster, ('omm. ın - ad Kom 7, 3—4 —] 1539 e1N-
deut1g 1mM Sinne des weltlichen römıschen Rechts AaTIUr AL eWiıederverheiratung des legal geschiedenen
Ehemannes erlauben. FS ist indes bezeichnend, 4ass Augustinus dem Ambrosijaster ZW., ın der (maden-
ehre., N1C ber ın der FEhelehre O18g!

Vel Aug., e ONO CON]. 7—8, —7: e nNuptL. COLMCUD. 1, 1017721 l e FEhelehre ugustins ware iındes
e1n e1genes ema, das den ahmen UNSCIECNS Oortrags wıiirde. In eZug auf e ehebreche-
rmnschen Verbindungen ist se1ne ehre allerdings eindeut1ig. ugustinus, Ae Aadulterinis CONIULILS 1,9,9
(a 419), bestätigte 28371 des vangelıums WE Ssagl: uHemAadmodum LeIur $7 AIXermusS: HICHMAOUE
multierem MAFTIEO Feier Causam fornicationis Adimissam duxerit, mechatur, procul 10 AdicIMUS;
HEC Iden UM, Gul Proptier CUHHUHSUFHT fOrnicationis AdimIissam duxerit, Aap HOC CYILMINE ADsoLvimus,
sed mechoas SE MINIME AduDitamusS; HEa ECU: ul Freier cCausam fornicationis HXÄOFTERN dimiserit
f Aalıam duxertft, mechum DFONUNHLAMUS; HEC 1den ECU: ul Proptier cCausam fOrnicationis dimiserit
f Aalteram duxXeril, ab AUIUS Deccafi Iabe defendimus. OS enim, icet Aalterum Aaltero 2FAVIUS, mechos

SE CO@NOSCIMUS. Augustinus ass e Unzuchtsklausel Nn1ıCcC gelten, 21 Ehepartner sınd,
wenngleıich ın unterschiedlichem Maße, schuldıg, Oollten S1C 1L ebhz7eıten ıhres (jatten nochmals he1-
raten ID apostolische Botschaft ist eindeut1g, das Eheband WIT TS_ 1mM Ode zeIMsSsen, Ww1e unter He-
rufung auft den Völkerapostel erkläart: Pg1tur vIivente VIFrO, VOCADIEUFr adulterda, $7 fuerit C’H HIO 1rO 7

mortuus fuerit VIr eIUS, 1Herata N lege, HT HORn SIf adultera, si fuert C' : HIO 1FO (Rom
Hec verba apostoli fOLLES repetitd, fOLLES InCcuLcalta, E SUNL, 1U SUNL, SUFLL SUNL, pfand SM Nufius a
DOStErLOFLS MUulIer LXOF SE INCIDILE, 187 DFIOFLS SE detverit. FESSEe desinet LXOF DFLOFIS, $7 MOFTIAEUF
VIr eIUS, HORn $7 fornicetur. F acıte iague AL CONIUX OD CUHUHSUHT fOrNIcCAatioNLS; sed VIncuIum
DUdOFIS, PFropter quod fit FE adulterit, ul Adimissam AUXeYIF eam ab ANC Causam fOornicationis. (adult
CON1. w  w

Vel hlıerzu und den spateren Kaisergesetzen Francısco DELPINI, L1 vOorz10 separazıone de1 CON1Ug1 nel
Chrıtto 1OHTILALNO ne. Ollrına ('hıesa 1ıno al secOolo V, Turın 1956

 »Unzuchtsklausel«) von dieser geschieden wurde. Eine sorgfältige Analyse die-
ser Stellen und ihres Kontextes und die Berücksichtigung aller Stellungnahmen 
des jeweiligen Schriftstellers zum ganzen Fragenkomplex lassen jedoch klar 
erkennen, dass die überragende Mehrheit der christlichen Theologen in dem von 
uns untersuchten zeitraum die Wiederverheiratung Geschiedener nicht billigt, 
ja sogar ausdrücklich verwirft (Hirt des Hermas). Manche Fehlinterpretation 
einschlägiger Vätertexte60 ist dadurch bedingt, dass diese zwar der Trennung 
der Ehegatten auf Grund der sog. Matthäusklauseln (5, 32; 19, 9) zustimmen, 
sich aber nicht zur Frage der Wiederverheiratung äußern, was jedoch keineswegs 
deren Gutheißung bedeutet. Als letzte Begründung für diese grundsätzliche 
Haltung der Kirche wird implizit das eigentlich neue im christlichen Verständnis 
der Ehe gegen über dem heidnischen genannt: Sie kann nicht nur als ein aus ge-
wissen Gründen wieder lösbarer Vertrag zwischen den Ehepartnern angesehen wer-
den, sondern als eine auf göttlicher Anordnung ruhende Verbindung, die ihre Un -
lösbarkeit aus jener höheren Wirklichkeit empfängt, die Augustinus61 in klassischer
Manier als sacramentum sive vinculum indissolubile bezeichnet und in der Teilnahme
der Ehegatten an der Vereinigung gegeben sieht, die Christus und seine Kirche
 verbindet. 

Freilich hat die Kirche bei ihrer missionarischen Transformation der antiken Ge-
sellschaft das weltliche Recht anfangs auch unter den christlichen Kaisern62 im We-
sentlichen nicht ändern können. Gleichwohl gelang es, die herrschende Mentalität
ein wenig zum Positiven hin zu beeinflussen. So dürfte ein Erlass Konstantins aus
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60 Wie es scheint, spricht sich allein der Ambrosiaster, Comm. in ep. ad Rom. 7, 3–4.8–11.15.39–40, ein-
deutig im Sinne des weltlichen römischen Rechts dafür aus, die Wiederverheiratung des legal geschiedenen
Ehemannes zu erlauben. Es ist indes bezeichnend, dass Augustinus dem Ambrosiaster zwar in der Gnaden-
lehre, nicht aber in der Ehelehre folgt.
61 Vgl. Aug., De bono conj. 7–8, 6–7; De nupt. et concup. 1, 10.17.21. Die Ehelehre Augustins wäre indes
ein eigenes Thema, das den Rahmen unseres Vortrags sprengen würde. In Bezug auf die ehebreche-
rischen Verbindungen ist seine Lehre allerdings eindeutig. Augustinus, de adulterinis coniugiis I,9,9 
(a. 419), bestätigt die Lesart des Evangeliums, wenn er sagt: Quemadmodum igitur si dixerimus: Quicumque
mulierem a marito præter causam fornicationis dimissam duxerit, mœchatur, procul dubio verum dicimus;
nec tamen ideo illum, qui propter causam fornicationis dimissam duxerit, ab hoc crimine absolvimus, 
sed utrosque mœchos esse minime dubitamus; ita eum, qui præter causam fornicationis uxorem dimiserit
et aliam duxerit, mœchum pronuntiamus; nec ideo tamen eum, qui propter causam fornicationis dimiserit
et alteram duxerit, ab huius peccati labe defendimus. Ambos enim, licet alterum altero gravius, mœchos
tamen esse cognoscimus. Augustinus lässt die Unzuchtsklausel nicht gelten, beide Ehepartner sind,
 wenngleich in unterschiedlichem Maße, schuldig, sollten sie zu Lebzeiten ihres Gatten nochmals hei-
raten. Die apostolische Botschaft ist eindeutig, das Eheband wird erst im Tode zerrissen, wie er unter Be-
rufung auf den Völkerapostel erklärt: Igitur vivente viro, vocabitur adultera, si fuerit cum alio viro. Si
autem mortuus fuerit vir eius, liberata est a lege, ut non sit adultera, si fuerit cum alio viro. (Rom VII,3)
Hæc verba apostoli toties repetita, toties inculcata, vera sunt, viva sunt, sana sunt, plana sunt. Nullius viri
posterioris mulier uxor esse incipit, nisi prioris esse deiverit. Esse autem desinet uxor prioris, si moriatur
vir eius, non si fornicetur. Licite itaque dimittitur coniux ob causam fornicationis; sed manet vinculum
 pudoris, propter quod fit reus adulterii, qui dimissam duxerit etiam ab hanc causam fornicationis. (adult.
coni. II,4,4)
62 Vgl. hierzu und den späteren Kaisergesetzen Francisco DELPInI, Divorzio e separazione dei coniugi nel
diritto romano e nella dottrina della Chiesa fino al secolo V, Turin 1956.
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dem Jahre 33 163 der wenı1gstens dıe Giründe Tür dıe Ehescheidung einschränkt. 7 W ar

chrıstlich bee1influsst se1n. aber das weltlıche 1NZ1Ip der Eheauflösung Urc Adivor-
Hum (Irennung ach beiderseitigem Eınverständnis) Ooder repudium nac eDruc
eiınes Te1ules) und der annn möglıchen Wiıederverheıiratung tasteft nıcht Fur dıe
TAau besteht eın hınreichender Trennungsgrund, WEn ıhr Mann eın Säuler., ürltel-
DIieler Oder We1uberheld ist |DER Gesetz mute' der Tau lediglıch L,  % nıcht mıt einem
Örder. Guifltmischer Ooder G’rabschänder zusammenleben mussen Umgekehrt
111U85585 der Mann keıne Ehebrecherıin, Guftmischerin Ooder Kupplerın In seıinem Hause
erdulden DIie Kırche machte indes unbedingten Verbot der Wıederheirat Leb-
zeıten des Ehepartners keıne Abstriche SO endıe aflrıkanıschen 1SChHhOole In eiınem
Synodalbeschluss““ (407 Ooder 416). der unmıssverständlıiıch dem Verbot eiıner
Wıederverheıiratung Geschiedener. gleich Wer der Schuldiıge sel, es  a gefordert,
1Nan SO auft FEirlass eiınes kaıserliıchen (Gjesetzes In cdi1eser rage drängen, aber och
1m Jahre 444 g1bt eıne staatlıche Verordnung den Girundsatz der uflösung Urc rE-

Dudium nıcht auf, sondern erschwert 11UTr erneut »1m Interesse des Kındeswohles« dıe
Scheidung und stellt e1 Mannn und Tau rechtlıch einander gleich. DIe S« » KON-
stantınısche Wende« brachte insofern eıne Anderung 1m weltlıchen eCcC als S$1e dıe
Möglıchkeıiten ZUT Ehesche1idun. schränkte und dıe Wiıederverheıiratung 11UTr och
In den seltensten Fällen erlaubte. och selbst Begınn des vierten Jahrhunderts
wıch dıe Kırche nıcht VOIN ıhrer Praxıs ab, notorıschen Ehebrechern dıe hI KOommu-
102 lebenslänglıch verweıgern. Als e1spie selen ein1ge Bestimmungen der Syn-
ode VOIN Elvıra (Nliberis)® 3()4 angeführt:

G3 Cod Iheod 3, 1 XVI PUDIIS IM ONSTANT(ANUS) P(RAL-
FECTUM) Placet mulıer1 11011 lıcere propter “l PIAVaS cupıdıtates marıto repudıum m1(-
lere eXquisıta LU  P VE ehrn0s0 Aul aleatorı Aul muhercularıo, 1I1CC C110 marıt1s PeL LASCLLLIIOLIC OCCAas10-
1165 LUACOIECSN “l dımıttere, sed ın repud10 M1ıLLendo temına 4C csola crımına INnquir1, 61 homıucıdam vel
A1icamentarıum vel SePULCArTOrTUM dA1ssolutorem marıtum “(1L1II11eprobaveri1t, ul ıfa demum laudata
“\1A11 OLem rec1plat. N am 61 praeter 4C (ra crımına repudıum marıto miserı1t, OpOrteLl wral ad ACULI-

culam Capıtıs ın OMO marıt(lı deponere el PIO 1am SUN CONT1denlLa ın insulam eportarı. In masculıs
eti1am, 61 repudıum mittant, 4C (rıa crımına inquiırı convenıiet, 61 moecham vel medicamentarıam vel ('0()11-

cihatrıcem repudıuare voluernt. N am 61 ah hıs crn mınıbus 1beram e1ecent, OLem restituere
alıam 11011 ducere. uod 61 fecer1t, pr1071 CON1Ug1 AaCUlLLAas dabıtur domum 1US invadere el OLem

pOster10rs UXOFTNI1S ad SC 1psam t(ranstferre PIO 1InN1ıuUrMAa <1b1 iınlata DAT ABLAVIO

Vel e (’anones der afrıkanıschen ischöfe., abgedruckt be1 Mansı 111 799 (9997) und 1163; Cod Just
‚17 ‚Ö (vom 449) Auf das Datierungsproblem ann 1er AL aumgründen Nn1ıCcC aäher eingegange WE -

den
G5 Can De penitenHDUS mechtie; $7 FUFSUN mOoechaverint. 1 qu1s Torte 1ıdelıs POsSL lapsum mecchlz, POSL
(CINDPOra constituta, AC penitent1a, denuo 2711 Tornicatus, placuıt 1I1CUC In tınem habere C L1} COMMUN1ONEeM.
Can De feeminis GUCE relictts VIFIS SIN Als NUuDUunNf. Item Temmne (JLLCC NU| prg cedente rel1ıquerıint
VITOS “ 10 el alterıs copulaverınt, 1I1CUC ın tınem accıplant COMMUN1ONEM. Can De feeminits GUCE Adul-

MAFLIOS reiinguunt fAls HNuDunf. Item Toemımna ıdelıs (JLLAC A4CduLLerum marıtuım rel1querıt ıdelem el al-
Lerum ucıt, prohibeatur ucat; 61 duxerı1t, 11ON DIUS acc1ıpıiat commun1ıonNem . 181 18) ULE rel1quıt de
SPCULO exiert, 181 Torsıtan necessıifas iNnLırm ıcalıs dare compulernt. Can De voltcta eatechument $7 Af-

AUXEVITE. 1 (JLLALI) catechumenus reliınquıit, duxert marıtum, POLESL ad tontem lavacrı admiıtt1 hoc el
CIrca Toeemnas catechumenas erıt Oobservandum. uod 61 eT1! 1ıdelıs (JLLCC ducıtur ah quı1 LACHCII inculpatam
relınquıt, (JLLLELIE SsCIJerıt um habere WHAOICIIL, (JLLALI) S1ne reliquıit, placu1t nec* In Ilınem hujJusmodiı darı
COMMUN1LONEeM. (Hefele/Leclercq 2261) *] er exft ist cheser Stelle leider unsicher.

dem Jahre 33163, der wenigstens die Gründe für die Ehescheidung einschränkt, zwar
christlich beeinflusst sein, aber das weltliche Prinzip der Eheauflösung durch divor-
tium (Trennung nach beiderseitigem Einverständnis) oder repudium (nach Ehebruch
eines Teiles) und der dann möglichen Wiederverheiratung tastet er nicht an. Für die
Frau besteht kein hinreichender Trennungsgrund, wenn ihr Mann ein Säufer, Würfel-
spieler oder Weiberheld ist. Das Gesetz mutet der Frau lediglich zu, nicht mit einem
Mörder, Giftmischer oder Grabschänder zusammenleben zu müssen. Umgekehrt
muss der Mann keine Ehebrecherin, Giftmischerin oder Kupplerin in seinem Hause
erdulden. Die Kirche machte indes am unbedingten Verbot der Wiederheirat zu Leb-
zeiten des Ehepartners keine Abstriche. So haben die afrikanischen Bischöfe in einem
Synodalbeschluss64 (407 oder 416), der unmissverständlich an dem Verbot einer
Wiederverheiratung Geschiedener, gleich wer der Schuldige sei, festhält, gefordert,
man solle auf Erlass eines kaiserlichen Gesetzes in dieser Frage drängen, aber noch
im Jahre 449 gibt eine staatliche Verordnung den Grundsatz der Auflösung durch re-
pudium nicht auf, sondern erschwert nur erneut »im Interesse des Kindeswohles« die
Scheidung und stellt dabei Mann und Frau rechtlich einander gleich. Die sog. »Kon-
stantinische Wende« brachte insofern eine Änderung im weltlichen Recht, als sie die
Möglichkeiten zur Ehescheidung beschränkte und die Wiederverheiratung nur noch
in den seltensten Fällen erlaubte. Doch selbst zu Beginn des vierten Jahrhunderts
wich die Kirche nicht von ihrer Praxis ab, notorischen Ehebrechern die hl. Kommu-
nion lebenslänglich zu verweigern. Als Beispiel seien einige Bestimmungen der Syn-
ode von Elvira (Illiberis)65 um 304 angeführt:
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63 Cod. Theod. 3, 16, 1: xVI. DE REPUDIIS. 1. IMP. COnSTAnT(InUS) A. AD ABLAVIUM P(RAE-
FECTUM) P(RAETORI)O. Placet mulieri non licere propter suas pravas cupiditates marito repudium mit-
tere exquisita causa, velut ebrioso aut aleatori aut mulierculario, nec vero maritis per quascumque occasio-
nes uxores suas dimittere, sed in repudio mittendo a femina haec sola crimina inquiri, si homicidam vel me-
dicamentarium vel sepulchrorum dissolutorem maritum suum esse probaverit, ut ita demum laudata omnem
suam dotem recipiat. nam si praeter haec tria crimina repudium marito miserit, oportet eam usque ad acu-
culam capitis in domo mariti deponere et pro tam magna sui confidentia in insulam deportari. In masculis
etiam, si repudium mittant, haec tria crimina inquiri conveniet, si moecham vel medicamentariam vel con-
ciliatricem repudiare voluerint. nam si ab his criminibus liberam eiecerit, omnem dotem restituere debet
et aliam non ducere. Quod si fecerit, priori coniugi facultas dabitur domum eius invadere et omnem dotem
posterioris uxoris ad semet ipsam transferre pro iniuria sibi inlata. DAT. . . . . .  BASSO ET ABLAVIO
COnSS.
64 Vgl. die Canones der afrikanischen Bischöfe, abgedruckt bei: Mansi III 799 (999?) und 1163; Cod. Just.
5,17,8 (vom J. 449). Auf das Datierungsproblem kann hier aus Raumgründen nicht näher eingegangen wer-
den.
65 Can. 7. — De pœnitentibus mœchiæ; si rursus moechaverint. Si quis forte fidelis post lapsum mœchiæ, post
tempora constituta, acta pœnitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem habere eum communionem.
Can. 8. — De fœminis quæ relictis viris suis aliis nubunt. Item fœminæ, quæ nulla præcedente causa reliquerint
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant communionem. Can. 9. — De fœminis quæ adul-
teros maritos relinquunt et aliis nubunt. Item fœmina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et al-
terum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi [is) quem reliquit de
sæculo exierit, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. Can. 10. — De relicta catechumeni si al-
terum duxerit. Si ea quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest ad fontem lavacri admitti : hoc et
circa fœminas catechumenas erit observandum. Quod si fuerit fidelis quæ ducitur ab eo qui uxorem inculpatam
relinquit, et quum scierit illum habere uxorem, quam sine causa reliquit, placuit nec* in finem hujusmodi dari
communionem. (Hefele/Leclercq 226f) *Der Text ist an dieser Stelle leider unsicher.
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Kan Wenn eın Christ. der eDruc begangen und während der alur Lestge-
eizten Zeıt Bußbe€hat, VOIN Ehebruch Ooder Unzucht begeht, en WIT
beschlossen., ass Hıs 7U Ende dıe Kommunıion nıcht erhält

Kan Ebenso sollen dıe Frauen, dıe ıhre Männer ohne trıftigen TUnN:! verlassen
und sıch mıt anderen verbunden aben. ıs 7U Ende dıe Kommunıion nıcht erhal-
ten

Kan Ebenso soll eıne chrıistlıche Frau, dıe ıhren ehebrecherıschen. ıstlıiıchen
Mann verlassen hat und eınen anderen heılraten wIll, cdi1eser Heırat gehindert W OI -

den; WEn S$1e ıhn aber geheıratet hat, soll S$1e dıe Kommunıion nıcht eher empfangen,
als Hıs der. VON dem S1e sıch €  € hat, diese Welt verlassen hat, oder vielleicht der
Umstand schwerer rtkrankung azZu drängt, S1e ıhr geben

Kan Wenn dıe Frau, dıe eın Katechumene verlässt. wıieder heıratet, annn S1e
ZUT auTte zugelassen werden: diese ege wırd auch be1l weıbliıchen Katechumenen
einzuhalten se1n. Wenn aber dıe Frau, dıe eıner. der seıne unschuldıge Ehefrau VOI-

lässt. heıratet. eıne Chrıistin ist und S1e weıb. ass eıne Ehefrau hat, dıe grundlos
verlassen hat, wurde beschlossen. ıhr dıe Kommunılion ıs 7U Ende nıcht
geben

Marrıage, 1VOrCe und Kemarrıiage In the Ancıent Church
Hıstorical Considerations

Abhstract
Ihıs IS dedicalen Ihe orıimary natrıstic Dertamıng AIVOrce and remarrage and

examınes Ihe eachIng and Dractice orevalent n Ihe early Church T ISO AISCUSSES Ihe Dastora
nractice Church wıithın Ihe VAarlous cCulturalXalın (Tertullian), ree Pastor Her-
MMa and Hippolytus), and Ver] Syriac (Bardalsan). FAacCces Ihe Church’s centurıes [olale struggle
agalnst Ihe mentalıty OT DIgamYy, AIVOrcEe and remarrıage, especlally n Ihe CONTEexXT
VeXenC question OT Fucharıslıc CcomMUNION (SYNO OT E vıra n 304)

Kan. 7: Wenn ein Christ, der Ehebruch begangen und während der dafür festge-
setzten zeit Buße getan hat, von neuem Ehebruch oder Unzucht begeht, so haben wir
beschlossen, dass er bis zum Ende die Kommunion nicht erhält.

Kan. 8: Ebenso sollen die Frauen, die ihre Männer ohne triftigen Grund verlassen
und sich mit anderen verbunden haben, bis zum Ende die Kommunion nicht erhal-
ten.

Kan. 9: Ebenso soll eine christliche Frau, die ihren ehebrecherischen, christlichen
Mann verlassen hat und einen anderen heiraten will, an dieser Heirat gehindert wer-
den; wenn sie ihn aber geheiratet hat, soll sie die Kommunion nicht eher empfangen,
als bis der, von dem sie sich getrennt hat, diese Welt verlassen hat, oder vielleicht der
Umstand schwerer Erkrankung dazu drängt, sie ihr zu geben.

Kan. 10: Wenn die Frau, die ein Katechumene verlässt, wieder heiratet, kann sie
zur Taufe zugelassen werden; diese Regel wird auch bei weiblichen Katechumenen
einzuhalten sein. Wenn aber die Frau, die einer, der seine unschuldige Ehefrau ver-
lässt, heiratet, eine Christin ist und sie weiß, dass er eine Ehefrau hat, die er grundlos
verlassen hat, so wurde beschlossen, ihr die Kommunion bis zum Ende nicht zu
 geben.

Marriage, Divorce und Remarriage in the Ancient Church: 
Historical Considerations
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Abstract
This paper is dedicated to the primary patristic texts pertaining to divorce and remarriage and

examines the teaching and practice prevalent in the early Church. It also discusses the pastoral
practice of the Church within the various cultural contexts, Latin (Tertullian), Greek (Pastor Her-
mae and Hippolytus), and even Syriac (Bardaisan). It traces the Church’s centuries long struggle
against the pagan mentality of bigamy, divorce and remarriage, especially in the context of the
vexed question of Eucharistic communion (synod of Elvira in 304).


