
Diıe Bedeutung des zelebrierenden Priesters
für den ACTIUS sactIfMcalıs mı1ssae

Sk1ı77en elner oflfenen Problematik‘!
Von ven LeoO Conrad FSSP, Bettbrunn

Zusammenfassung
ucn das )MEUESTE L enramıt Hetont mıL der radılonellien Iheologıe einen eigenen weineprie-

sterlichen pfera 0127 der eg/ıer der Messe. |)as Opfern des Zelebpranten Uunterscheide SICH
] ‚818 Jjenem der Mitelernden |)as L enramıt unterlasst ahber Ine nahere Bestimmung
dIeses Unterschliedes DITZ SCchHholastısche Tradıtion SIE das VWesen des Messopfers weiltege-
nend m Zustandekommen der Loppelkonsekration begrundet. DITZ Mysterientheologie raclo
Casels rFeECQuUuzZıIe mun dle nriesterliche Opfervollmacht auf das Faktum der gultigen onsekration,
leugnet amı einen speziellen weilnepriesterlichen pfera Yiale verandert cdıe IT heologıe der
Messe ernebliıch Mıt IIC auTt cdıe Studien ‚818 Je| Scohngen SOWIE OöoNannes eDnel SUC
vorllegender Beltrag den Problemnorızont umreißen Yiale VWege einer LOSUNGg AauUTZU-
zeigen.

FEinleitung
DiIie Lolgenden Überlegungen wollen eiınen Aspekt des »In DCISONA Christı ABCIC«

be1l der Felier der Eucharıstie erörtern, nämlıch dıe rage des Bezugs des zelebrieren-
den Priesters 7U sacrılıcalıs selbst e1 soll VOT em der sehr omplexe
roble  Orızont vorgeste werden. ann den Weg eiıner möglıchen LÖösung
zudeuten.

Das Iridentinum und die tradıtionelle Bestimmung
des Sacrtificalis MISSCAE

Um der rage nachzugehen, ob N eIW. geben kann, WIe eın Proprium r_
dot1is celebrantıs be1l der Darbringung des Messopfers, also WO  emerkt nıcht 11UTr

be1l der Konsekratıon. 111U85585 zunächst UuUrz auftf ein1ge Festlegungen des Konzıls VOIN
Trient eingegangen werden.

Be1 dA1esem Artıkel handelt C sıch e leicht Üüberarbeıitete Fassung e1Nes e1ıtrags ZULT » Fota V II NÜer-
natıonal Liturgical C(’onference« e 1mM Julı M)14 ın Cork, Irland stattgefunden hat: ven Onras The
anıng f cChe celebrating priest Tor the CIUSs sacrılıcalıs mM1ssae; ogutlınes f ODEN question, ın Marıusz Bı1ı-
Inew1ic7 Hrsg.), gere ın PEISONA Chrıist1 Aspects f the Mınıster1jal Priesthood, (  S, SOmerset (Eng-
anı 2015,

Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters 
für den actus sacrificalis missae –

Skizzen zu einer offenen Problematik1

Von Sven Leo Conrad FSSP, Bettbrunn

Einleitung
Die folgenden Überlegungen wollen einen Aspekt des »in persona Christi agere«

bei der Feier der  Eucharistie erörtern, nämlich die Frage des Bezugs des zelebrieren-
den Priesters zum actus sacrificalis selbst. Dabei soll vor allem der sehr komplexe
Problemhorizont vorgestellt werden, um dann den Weg einer möglichen Lösung an-
zudeuten.

1. Das Tridentinum und die traditionelle Bestimmung 
des actus sacrificalis missae

Um der Frage nachzugehen, ob es so etwas geben kann, wie ein Proprium sacer-
dotis celebrantis bei der Darbringung des Messopfers, also wohlbemerkt nicht nur
bei der Konsekration, muss zunächst kurz auf einige Festlegungen des Konzils von
Trient eingegangen werden.

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um die leicht überarbeitete Fassung eines Beitrags zur »Fota VII Inter-
national Liturgical Conference«, die im Juli 2014 in Cork, Irland stattgefunden hat: Sven Conrad, The me-
aning of the celebrating priest for the actus sacrificalis missae: outlines of an open question, in Mariusz Bi-
liniewicz (Hrsg.), Agere in persona Christi. Aspects of the Ministerial Priesthood, Wells, Somerset (Eng-
land) 2015, 87–106.

Zusammenfassung
Auch das neuere Lehramt betont mit der traditionellen Theologie einen eigenen weiheprie-

sterlichen Opferakt bei der Feier der Messe. Das Opfern des Zelebranten unterscheidet sich
dabei von jenem der Mitfeiernden. Das Lehramt unterlässt aber eine nähere Bestimmung
dieses Unterschiedes. Die scholastische Tradition sieht das Wesen des Messopfers weitege-
hend im Zustandekommen der Doppelkonsekration begründet. Die Mysterientheologie Ordo
Casels reduziert nun die priesterliche Opfervollmacht auf das Faktum der gültigen Konsekration,
leugnet damit einen speziellen weihepriesterlichen Opferakt und verändert die Theologie der
Messe erheblich. Mit Blick auf die Studien von Gottlieb Söhngen sowie Johannes Nebel sucht
vorliegender Beitrag den Problemhorizont zu umreißen und Wege zu einer Lösung aufzu -
zeigen.
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|DER Irıdentinum ehrt In eZzug auft dıe Messe. S1e Se1 eın Ssacrılıcıum visıbıle (DH
ll proprium (DH 175 L) und eın sacrılıcıum relatıyvum (DH

Um den Charakter als sacrılıcıum relatıyvum näher beschreıben. gebraucht das
Konzıl dıe W örter repraesentare und memorTI1a SOWI1IeEe applıcatıo (DH 1740) .“ Mıt
Manfred au können WIT dıe wesentlıche Verhältnisbestimmun des Messopfers
7U Kreuzesopfer W1e O1g Tassen: » DIe Heılıge Messe ist also das Gedächtnıs des
Kreuzesopfers Christ1, wobel se1ıne Hıngabe wirkkräftı vergegenwärtigt wırd und
dıe geistlıchen Wırkungen zugewandt werden .«)

Upferpriester und Upfergabe Sınd ıdentisch. nıcht aber dıe Art des UOpferns Be1l
der Messe geschieht das Upfern »abh Ecclesia DCI sacerdotes Sub S12N1S visıbılıbus«
(DH oder., W1e dıe bekanntere Formulıerung über Christus als hauptsächlıch
Handelnden Sagt »oltTerens sacerdotum mM1ınıster10« (DH

Aus den DeTfinıtionen des Irıdentinums erg1bt sıch 1m Wesentlichen das Problem.
dıe Messe sowohl einerseıts als Ssacrtılıcıum el proprium als auch andererseıts
als Ssacrılıcıum relatıyvum en Verschliedene Versuche en dıe sıch 1er CI -

gebende pannung, W1e WIT och sehen werden. unsachgemä In ıchtung eiınes der
beıden Pole aufgelöst.

DiIie nachtridentinısche Theologıe hat ıs welıt 1nNs Jahrhundert hıneıin auft cdieser
Grundlage eıne präzısere Fassung des Wesens der Messe als pfer versucht. ährend
1Nan schlhebliıc azZu gelangte, das physısche Wesen In der Konsekratıon sehen.,
vermochten auch dıe verschıiedenen Messopfertheorıien, dıe sıch 7U Teı1l erheblich
voneınander untersche1ıden. das metaphysısche Wesen des MessopfTers och nıcht
präzıs bestimmen.?

Auf dıe verschıiedenen Theorien braucht 1er nıcht 1m Detaul eingegangen WeeTI-
den Eın wesentliıcher Punkt ist ıhnen aber en geme1nsam, nämlıch dıe Erkenntnis
eiınes Upferaktes der Messe selbst. der sıch nıcht alleın auft den pferakt des Kreuzes
reduziıeren lässt Ooder (nıcht selten damıt verbunden) der Rekurs auft eınen hımmlı-
schen pferakt Christi” Dieser Upferakt der Messe ist In der Lehre VO Ssacrılıcıum

el proprium grundgelegt. e1 steht zumeılst be1l diesen Theorien der zele-
brierende Priester 1m Zentrum eıner gewIlissen erschiedenheıt VOIN Kreuz und Messe
Urc dıe schon €  € Formulıerung »sacerdotum mınıster10<.
s andelte sıch hıerbeli aber nıcht eıne Hınzufügung 7U Kreuzesopfer, SO1l-

ern 11UTr dessen Applıkation, diese allerdings eindeut1ig verstanden als »applıcatıo

OTrLLCcC »u[ 1l1eciae S PONSAaC “l Fecclesiae visıbıle (sıcut homınum natura exX1g1t) relınqueret Sacr111-
C1Um, (1 LL0 CrueEeNLUM seme|l ın (1 LE peragendum repraesecntaretur e1Usque memoOona ın tlınem
Ssqeculı permanerel, ıllıus alutarıs VIrtuS ın rem1ıssı1ıOoNem COLULIL, (JLLAC nobıs quotidie commıttuntur,
ECCaLOrum appliıcaretur <<

5 Manfred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ l e systematısche LDhskussion ber das <Wesen> des eucha-
mstischen Opfers, In FK 6—29, 1e7r' 15
*Vegl ManfTtred auke, Was ist e Heıilıge Messe*? ID systematısche Lhskussion ber das <Wesen> des
charıstischen Opfers, ın FKIh 6—29, 1er' auke verweiıst aufe theologiegeschichtlıch
nachweınsbare beeindruckende Sahl V OI 5()() verschliedenen Versuchen. Vel Ehd
/u letzterem vgl Manftred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ L dIe systematısche Diskussion ber das

> Wesen«- des aucharıstischen Opfers, ın FKIh /2014), 6—29, 1eT' egen eınen hımmlıschen
Opferakt C' hrıst1ı vgl Anton1o 1olantı, Mıstero Eucarıstico, del Vatiıcano 1996, 433

Das Tridentinum lehrt in Bezug auf die Messe, sie sei ein sacrificium visibile (DH
1740), verum et proprium (DH 1738/ 1751) und ein sacrificium relativum (DH 1740).
Um den Charakter als sacrificium relativum näher zu beschreiben, gebraucht das
Konzil die Wörter repraesentare und memoria sowie applicatio (DH 1740).2 Mit
Manfred Hauke können wir die wesentliche Verhältnisbestimmung des Messopfers
zum Kreuzesopfer wie folgt fassen: »Die Heilige Messe ist also das Gedächtnis des
Kreuzesopfers Christi, wobei seine Hingabe wirkkräftig vergegenwärtigt wird und
die geistlichen Wirkungen zugewandt werden.«3

Opferpriester und Opfergabe sind identisch, nicht aber die Art des Opferns. Bei
der Messe geschieht das Opfern »ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus«
(DH 1741) oder, wie die bekanntere Formulierung über Christus als hauptsächlich
Handelnden sagt: »offerens sacerdotum ministerio« (DH 1743).

Aus den Definitionen des Tridentinums ergibt sich im Wesentlichen das Problem,
die Messe sowohl einerseits als sacrificium verum et proprium als auch andererseits
als sacrificium relativum zu denken. Verschiedene Versuche haben die sich hier er-
gebende Spannung, wie wir noch sehen werden, unsachgemäß in Richtung eines der
beiden Pole aufgelöst.

Die nachtridentinische Theologie hat bis weit ins 20. Jahrhundert hinein auf dieser
Grundlage eine präzisere Fassung des Wesens der Messe als Opfer versucht. Während
man schließlich dazu gelangte, das physische Wesen in der Konsekration zu sehen,
vermochten auch die verschiedenen Messopfertheorien, die sich zum Teil erheblich
voneinander unterscheiden, das metaphysische Wesen des Messopfers noch nicht
präzis zu bestimmen.4

Auf die verschiedenen Theorien braucht hier nicht im Detail eingegangen zu wer-
den. Ein wesentlicher Punkt ist ihnen aber allen gemeinsam, nämlich die Erkenntnis
eines Opferaktes der Messe selbst, der sich nicht allein auf den Opferakt des Kreuzes
reduzieren lässt oder (nicht selten damit verbunden) der Rekurs auf einen himmli-
schen Opferakt Christi5 . Dieser Opferakt der Messe ist in der Lehre vom sacrificium
verum et proprium grundgelegt. Dabei steht zumeist bei diesen Theorien der zele-
brierende Priester im Zentrum einer gewissen Verschiedenheit von Kreuz und Messe
durch die schon genannte Formulierung »sacerdotum ministerio«.

Es handelte sich hierbei aber nicht um eine Hinzufügung zum Kreuzesopfer, son-
dern nur um dessen Applikation, diese allerdings eindeutig verstanden als »applicatio
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2 Wörtlich: »ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura exigit) relinqueret sacrifi-
cium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque
saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur,
peccatorum applicaretur ...«
3 Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ‹Wesen› des eucha-
ristischen Opfers, in FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 15.
4 Vgl. Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ‹Wesen› des eu-
charistischen Opfers, in: FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 27. Hauke verweist auf die theologiegeschichtlich
nachweisbare beeindruckende Zahl von 500 verschiedenen Versuchen. Vgl. Ebd.
5 Zu letzterem vgl.: Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das
›Wesen‹ des eucharistischen Opfers, in: FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 16. Gegen einen neuen himmlischen
Opferakt Christi vgl.: Antonio Piolanti, Il Mistero Eucaristico, Città del Vaticano 1996, 433.
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DCI modum SactIfic1H«  6  N (Gjemelınsam Sınd dem Kreuzesopfer und dem Messopfter der
Upferpriester und dıe Upfergabe In numerıscher Identıität und dıe UOpferhandlung In
spezılıscher, WAS prinzıple. eıne Vervielfältigung zulässt / Im Unterschie: 7U Kreu-
zesopfer ommt dem Messopfer allerdings och eın olfferens vıisıbılıs Hıer waren
WIT e1ım priesterliıchen pferakt des Zelebranten

Wenn 1Nan 1U versucht. näher bestimmen. WOFrIn cdieser priesterliche pferakt
gemäß der scholastıschen Herleıitung besteht. wırd eıne merkwürdı1ge Dıiskrepanz
erkennbar:

Kınerseılts wırd Tast einhellıg und Hıs In dıe lıturgı1etheologısch bedeutende ENZY-
Mediator De1 hıneın 'OLZ er Unterschliede das Wesen des MessopfTers In der

Urc dıe Doppelkonsekration sıchtbaren. sakramentalen Irennung der eucharıst1-
schen Gestalten gesehen Wenn 1Nan 1UN ragt, N In eZzug auft dıiese der Priester
tut, reduzıert sıch e1gentlıch 1m Letzten der olferend1 In den der Konsekra-
t10n.

Andererseı1ıts 1UN ist In der Lıiturgıie selbst eiıne aszetische 1C des Priesters VOI-

ankert, dıe sıch In langen Abhandlungen über das priesterliche en dıversilızıert
hat Be1l der Priesterweıihe wırd eCutlıc ass der Priester selbst e1ım Messopfer In
irgendeıner Welse In dıe Pflıcht SCHOMUNCH ıst. und 7 W ar In eiıner Weıse., dıe dıe
innere Bezıehung der Gläubigen 7U Messopfer übertrilft Berühmt Ssınd dıe Worte
der Weıhelıturgie: »Agnosce quod ag1s: imıtare quod tractas: u  €  u mortis Dom1-
nıcae mysteriıum celebras., mortilica membra ua vIt11S. el CONCUpPISCENINS omnıbus
procures.«®

DiIie theologısche Tradıtion und auch das Lehramt betonen 1U eınen eigenen Up-
terakt des Zelebranten. eıne ıhm e1igene und ıhn VOIN den Laıien unterschei1dende
Welse des Opfermitvollzugs.” uch das NEUCSCTE Lehramt bezeugt klar den e1genen
pferakt des Priesters. allerdings ohne ıhn näher bestimmen. SO bemerkt der
aps Johannes Paul I1 In seınem TIeDommicae Cenae über dıe Eucharıstıie, »Class
der Zelebrant als Diener dieses Upfers wahrhaft Priester ist und Ta der besonderen
Vollmacht se1ıner el eınen Upferakt vollzıeht. der dıe Menschen und ınge mıt
Giott verbindet. Tle anderen., dıe der Eucharıstiefeler teılnehmen., opfern nıcht In
der gleichen Weıse., bringen aber mıt ıhm kraft des allgemeınen Priestertums ıhre e1-

6 T0sef Pohle/ Miıchael 1erens/Jose Gummersbach, Lehrhbuch der Oogmatı. LLL, Paderborn 1960, 350)
‘Vgl Ebd

Pontihicale KOomanum, e ()rdınatione Presbyter1 MON1010 Ausgabe Mecheln 1958, 441
Vel ZULT eologıe 1Wa »S 42Ccerdotem C110 C olferentem, 1Uum quod vırtute C' hrıistı Sacramentum ('0()11-

1C1£, 1Uum quod PEISONA C’hrıist1i cCONsecrat1ion1s verba pronucılat: den1que 1.a1COS ef1am C UOfferentes,
vel quod PeL m1ınısterıum sacerdotum offerunt, vel quod “\/1A11 (} Sacerdotum intentione ConJungunt, vel
quod exiernum alıquıd ex n1Den!| Mıssae mıinıstrando, necessarıa ad sacrılıcıum suppeditando, eleemosynam
larg1endo.« Prospero Lambertinı:/Benedikt ALV, e SACTOSANCLAE Mıssae Sacn11C10, er 1L, 13
Vel ZU] Lehramt » 1 J)enn Oobwohl alle Gläubigen einmalıgen und einzigartıgen Priestertum C' hrist1ı te11-
en und be1 der Darbringung der ucharıstie mıtwırken, ist alleın der ZU] eılıgen l henst bestellte Prie-
SIer kraft des Weıihesakramentes bevollmächtigt, das eaucharıstische pfer <In PEISONA C '’hrıist1> vollziehen
und C 1mM Namen des SANZEN ustilLichen Volkes darzubringen.« Schreiben der HI Kongregation 1r e
(i:laubenslehr: Sacerdotium Mınıisternale VO August 1983, approbiert V OI aps Johannes Paul Il ın
tTorma specıfica, Nr 1, ıtiert ach Verlautbarungen des postolıschen 49,

per modum sacrificii«6. Gemeinsam sind dem Kreuzesopfer und dem Messopfer der
Opferpriester und die Opfergabe in numerischer Identität und die Opferhandlung in
spezifischer, was prinzipiell eine Vervielfältigung zulässt.7 Im Unterschied zum Kreu-
zesopfer kommt dem Messopfer allerdings noch ein offerens visibilis zu. Hier wären
wir beim priesterlichen Opferakt des Zelebranten.

Wenn man nun versucht, näher zu bestimmen, worin dieser priesterliche Opferakt
gemäß der scholastischen Herleitung besteht, so wird eine merkwürdige Diskrepanz
erkennbar:

Einerseits wird fast einhellig und bis in die liturgietheologisch bedeutende Enzy-
klika Mediator Dei hinein trotz aller Unterschiede das Wesen des Messopfers in der
durch die Doppelkonsekration sichtbaren, sakramentalen Trennung der eucharisti-
schen Gestalten gesehen. Wenn man nun fragt, was in Bezug auf diese der Priester
tut, so reduziert sich eigentlich im Letzten der actus offerendi in den der Konsekra-
tion.

Andererseits nun ist in der Liturgie selbst eine aszetische Sicht des Priesters ver-
ankert, die sich in langen Abhandlungen über das priesterliche Leben diversifiziert
hat. Bei der Priesterweihe wird deutlich, dass der Priester selbst beim Messopfer in
irgendeiner Weise in die Pflicht genommen ist, und zwar in einer Weise, die die
innere Beziehung der Gläubigen zum Messopfer übertrifft. Berühmt sind die Worte
der Weiheliturgie: »Agnosce quod agis: imitare quod tractas; quatenus mortis Domi-
nicae mysterium celebras, mortifica membra tua a vitiis, et concupiscentiis omnibus
procures.«8

Die theologische Tradition und auch das Lehramt betonen nun einen eigenen Op-
ferakt des Zelebranten, d.h. eine ihm eigene und ihn von den Laien unterscheidende
Weise des Opfermitvollzugs.9 Auch das neuere Lehramt bezeugt klar den eigenen
Opferakt des Priesters, allerdings ohne ihn näher zu bestimmen. So bemerkt der hl.
Papst Johannes Paul II. in seinem Brief Dominicae Cenae über die Eucharistie, »dass
der Zelebrant als Diener dieses Opfers wahrhaft Priester ist und kraft der besonderen
Vollmacht seiner Weihe einen Opferakt vollzieht, der die Menschen und Dinge mit
Gott verbindet. Alle anderen, die an der Eucharistiefeier teilnehmen, opfern nicht in
der gleichen Weise, bringen aber mit ihm kraft des allgemeinen Priestertums ihre ei-
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6 Josef Pohle/ Michael Gierens/Josef Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik III, Paderborn 1960, 350.
7Vgl. Ebd.
8 Pontificale Romanum, De Ordinatione Presbyteri (Admonitio), Ausgabe Mecheln 1958, 44f.
9 Vgl. zur Theologie etwa: »Sacerdotem vero esse offerentem, tum quod virtute Christi Sacramentum con-
ficit, tum quod  ex persona Christi consecrationis verba pronuciat: denique Laicos etiam esse Offerentes,
vel quod per ministerium sacerdotum offerunt, vel quod suam cum Sacerdotum intentione conjungunt, vel
quod externum aliquid exhibent Missae ministrando, necessaria ad sacrificium suppeditando, eleemosynam
largiendo.« Prospero Lambertini/Benedikt XIV, De sacrosanctae Missae sacrificio, Liber II, caput 13, 12.
Vgl. zum Lehramt: »Denn obwohl alle Gläubigen am einmaligen und einzigartigen Priestertum Christi teil-
haben und bei der Darbringung der Eucharistie mitwirken, ist allein der zum heiligen Dienst bestellte Prie-
ster kraft des Weihesakramentes bevollmächtigt, das eucharistische Opfer ‹in persona Christi› zu vollziehen
und es im Namen des ganzen christlichen Volkes darzubringen.« Schreiben der Hl.  Kongregation für die
Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Johannes Paul II. in
forma specifica, Nr. 1, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 5.
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geistlıchen pfer dar., dıe VO Augenbliıck der Gabenüberreichung Itar
Urc rot und Weın dargeste werden «10

Der priesterliche Upferakt als olcher ist also theolog1ısc bezeugt, aber auch
zugleic schwer LTassen. DIies steht allerdings In eiınem Kontext, In dem sıch dıe
klassısche Theologıe und das Lehramt*‘. auch Urc verschiedene Umstände g —
ZWUNHNSCH, Tast vollständıg auft dıe Klärung der eucharıstischen Gegenwart konzen-
triert hatten. e1 »Iraft dıe ktuale Gegenwart des Herrn mıt dem Vorgang se1ınes
Upfers gegenüber der personalen Gegenwart gänzlıc In den Hintergrund.«!* DIie
Studıen des Jahrhunderts en wesentlich azZu beigetragen, mıt den verschle-
denen Gegenwartswelsen Christı In der Eucharıstie auch jene se1ınes UOpfers wıeder
mehr In den Mıttelpunkt rücken. Klassısch geworden Sınd dıe dıesbezüglıchen
Unterscheidungen VOIN Johannes etz  13 Allerdings Wr annn gerade auch dıe I ıtur-
gısche ewegung cdi1eser Zeıt darauf Iixıiert. das e1igentliche Upfern der Gläubigen
herauszustellen. sodass wıederum keıne Klärung des weıhepriesterlıchen Upferaktes
erfolgte.

DiIie Problematık des klassıschen Ansatzes ist darın erkennbar. ass be1l der TFLIAS-
SUNS des Upferaktes es alleın auft dıe rage der Doppelkonsekration hınausläu
Lehramtlıc etztverbıindlıch ist diese Posıtion aber auch ach der Enzyklıka Mediator
De1 nıicht !* Kıne mıt ıhr verbundene Problematık ze1gt sıch dann, WEn 11a den Up-
terakt 1m Wesentlıchen personal Tasst, W1e N ıhm zukommt. Dies tormuhiert üÜüberzeu-
gend Thomas Wıtt

»S scheıint uns unmöglıch, anzunehmen., ass etiwa Urc dıe Konsekratıiıon VOI-
mıttels der er‘ Testamentı dıe personal-substantıale Gegenwart des Herrn erge-
stellt wırd (und das u.lU Urc dıe Konsekration 11UTr eıner spec1es), dıe ktuale
Gegenwart se1ines Upferaktes aber erst Urc dıe Doppelkonsekration hergestellt
wırd. dıe be1l einem unbeabsıchtigten Defekt eben auch unterbleiben könnte.,
ass 7 W ar dıe eıne Gegenwartsform hergestellt ware., dıe andere aber nicht «D

aps Johannes Paul 1L, T1e Domummnicae ( enae VO 1TUar 1980, Nr. 9, ıtiıert ach
http://stjosef.at/dokumente/cena_domin1.htm
1ee /Zusammenfassung be1 Ihomas Wılt, Kepraesentatio SacrılC11. |DER eucharıstische pfer und

S21Ne Darstellung In den (1ebeten und ıten des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen darstellenden
un  10N der ıturg1ie (Paderborner Theolog1ische Stuchen 1), aderDorn 2002, 185—190
I2 Thomas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen 1), Paderborn 2002, 185
13 » [ die egeNnWar! C' hrıst1ı ın der ucharıstie ass sıch ın Te1 Aspekte aufgliedern e personale, PHELL-
matısche Wırkgegenwart (Aktualpräsenz) des ernonten C’hrıistus als princıpalıs 1mM 5  ramentsvollzug
(dıe prinzıpale Aktualpräsenz); e anamnet1ische ecgenWar! Se1INEs einmalıgen Heilswerkes anamnel-
sche., memornale Aktualpräsenz); e substantıale Gegenwart der leibhaftıgen Person C' hrist1ı unter den
es  en V OI BKrot und Weın, In der Schultheolog1ie einfachhın als Kealpräsenz bezeiıchnet « Johannes
Bbetz, l e FEucharistie als zentrales Mysteriıum ın ın MySal LV/2, 267

Vel Johannes Brinktrine, e Enzyklıka Pıus I1> <«Medhiator De1, e Doppelkonsekration
ZU] Wesen des eaucharıstischen Opfers wesentlich ist 7, ın (1962), 23 7—)41]
1 I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen Paderborn 2002,

genen geistlichen Opfer dar, die vom Augenblick der Gabenüberreichung am Altar
durch Brot und Wein dargestellt werden.«10

Der priesterliche Opferakt als solcher ist also theologisch bezeugt, aber auch
 zugleich schwer zu fassen. Dies steht allerdings in einem Kontext, in dem sich die
klassische Theologie und das Lehramt11, auch durch verschiedene Umstände ge-
zwungen, fast vollständig auf die Klärung der eucharistischen Gegenwart konzen-
triert hatten. Dabei »trat die aktuale Gegenwart des Herrn mit dem Vorgang seines
Opfers gegenüber der personalen Gegenwart gänzlich in den Hintergrund.«12 Die
Studien des 20. Jahrhunderts haben wesentlich dazu beigetragen, mit den verschie-
denen Gegenwartsweisen Christi in der Eucharistie auch jene seines Opfers wieder
mehr in den Mittelpunkt zu rücken. Klassisch geworden sind die diesbezüglichen
Unterscheidungen von Johannes Betz.13 Allerdings war dann gerade auch die Litur-
gische Bewegung dieser Zeit darauf fixiert, das eigentliche Opfern der Gläubigen
herauszustellen, sodass wiederum keine Klärung des weihepriesterlichen Opferaktes
erfolgte.

Die Problematik des klassischen Ansatzes ist darin erkennbar, dass bei der Erfas-
sung des Opferaktes alles allein auf die Frage der Doppelkonsekration hinausläuft.
Lehramtlich letztverbindlich ist diese Position aber auch nach der Enzyklika Mediator
Dei nicht.14 Eine mit ihr verbundene Problematik zeigt sich dann, wenn man den Op-
ferakt im Wesentlichen personal fasst, wie es ihm zukommt. Dies formuliert überzeu-
gend Thomas Witt:

»Es scheint uns unmöglich, anzunehmen, dass etwa durch die Konsekration ver-
mittels der Verba Testamenti die personal-substantiale Gegenwart des Herrn herge-
stellt wird (und das u.U. durch die Konsekration nur einer species), die aktuale
Gegenwart seines Opferaktes aber erst durch die Doppelkonsekration hergestellt
wird, die – bei einem unbeabsichtigten Defekt – eben auch unterbleiben könnte, so
dass zwar die eine Gegenwartsform hergestellt wäre, die andere aber nicht.«15
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10 Papst Johannes Paul II,  Brief Dominicae Cenae vom 24. Februar 1980, Nr. 9, zitiert nach:
http://stjosef.at/dokumente/cena_domini.htm
11 Siehe die Zusammenfassung bei: Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und
seine Darstellung in den Gebeten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden
Funktion der Liturgie (Paderborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 185–190.
12 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 185.
13 »Die Gegenwart Christi in der Eucharistie lässt sich in drei Aspekte aufgliedern: 1. die personale, pneu-
matische Wirkgegenwart (Aktualpräsenz) des erhöhten Christus als principalis agens im Sakramentsvollzug
(die prinzipale Aktualpräsenz); 2. die anamnetische Gegenwart seines einmaligen Heilswerkes (anamneti-
sche, memoriale Aktualpräsenz); 3. die substantiale Gegenwart der leibhaftigen Person Christi unter den
Gestalten von Brot und Wein, in der Schultheologie einfachhin als Realpräsenz bezeichnet.« Johannes
Betz, Die Eucharistie als zentrales Mysterium in in: MySal IV/2,  267.
14 Vgl. Johannes Brinktrine, Lehrt die Enzyklika Pius XII› ‹Mediator Dei›, daß die Doppelkonsekration
zum Wesen des eucharistischen Opfers wesentlich ist?, in: FZPhTh 9 (1962), 237–241.
15 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 201.
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| D welst konsequenterwe1se der Doppelkonsekration den Kang eiınes Zeichens 1m
16Sinne der ausdeutenden Rıten L,  % allerdings ist dieses Zeichen »ıntegraler und

aufgebbarer Bestandte1 der eucharıstischen Feier.«}/ Mıt Verwels auft Schmaus be-
tont abel., ass das pfer bereıts be1l der Konsekratıiıon auch 11UTr eıner Gestalt
gegenwärtig se1  18

Grundlegend annn 1Nan be1l eıner ausschlheßlichen Fokussıerung der Doppelkon-
sekratıon bemängeln, ass dıe efahr besteht. das Messopfer rein materıalıter. VOI-

dıinglıicht Tassen., ındem 1Nan sıch auft den geopferten Leı1b und das geopferte Blut
des Herrn konzentriert. DiIie Grundlegung se1ınes personalen Upferaktes annn e1
N dem 1C geraten. Ebenso annn sıch daraus eın Miıssverständnıis ergeben., das dıe
Eınmalıgkeıt des Kreuzesopfers Chrıistı relatıvliert.

Die Verschiebungen Urc die Mysterientheologtie
DiIie Messopfertheorıien auft Grundlage der Scholastık wurden Urc dıe yste-

rientheologıe ()do Casels In ıhren Girundfesten erschüttert. War dıe ısher1ge ıcht-
welse bemüht, den sakrtılıkalen Aspekt der Applızıerung des Kreuzesopfer und amıt
dıe Lehre VON der Messe als eines Ssacrtılıcıum proprium hervorzuheben. schlug
1es 1U 1nNs Gegenteıl u WAS auch unmıttelbare Folgen Tür dıe theologısche Be-
stımmung des priesterliıchen Upferaktes selbst hatte

Casels nlıegen dıe Überwindung der Sogenannten EItektustheorıie, also der
Lehre. Urc dıe Messe werde alleın dıe VO Herrn Urc se1ın Kreuzesopfer erwırkte
na der Kırche und den Eınzelnen applızlert. Dazu betonte CL, ass 1Nan In der
Messe nıcht 11UTr cdiese na erhalte., sondern vielmehr In lebendigen Kontakt mıt
Christus und seınem Heılswerk stehe Christı Heılswerk werde selbst In myster10
gegenwärtig. Ja, dıe Messe sel pfer, we1l Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers.
1C 11UTr dıe Upfergabe und der Upferpriester, sondern auch der pferakt der Messe
se1len mıt dem Kreuzesopfer identisch.!? Man wırd erkennen. ass 1m gleichen Mabße.,
WIe sıch 1er das sacrılıcıum proprium der Messe auft das sacrılıcıum relatıyvum r_

Vel I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrı1c11. |DER aucharıstische Dpfer und se1ne Darstellung ın den (1e-
e1en und ılen des 1ssale OMAanuım 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der Liturgie (Pa-
derborner Theolog1ische Stuchen 1), aderDorn 2002, MI
1/ I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrılc11. |DER eucharıstische pfer und Se1Nne Darstellung ın den (1ebeten
und ılen des Mıssale OMAanum 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der ıturg1ie (Pader-
borner Theologische S{tudıen 1), Paderborn 2002, 05
I5 Vel I1 homas Wılt, Kepraesentatio Sacrı1c11. |DER aucharıstische Dpfer und se1ne Darstellung ın den (1e-
e1en und ılen des 1ssale OMAanuım 1970 Untersuchungen ZULT darstellenden un  10N der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Stuchen Paderborn 2002, 05 Vel azZzu Mıchael Schmaus Katholische Dog-
malı IV/1 München 305

» [ die Messe ist alsSO eın auft sıch stehendes pfer, eın pfer, eın s>natürliches-« pfer, sondern
das Mysterium des Kreuzesopfers und insofern wahres und e1gentliches pfer. Kreuzesopfer und eBKopfer
sınd iıdentisch, der Opfergabe, dem Opferpriester und dem pfer:  e nach: erscheıint 1mM zweıten
das pfer ın sakramentaler SEINSWEISE«. ()do asel, |DDER Mysteriengedächtni1s der Meßlıturgie 1mM L ıchte
der Tradıtion, 1n Jlw 1981., ıtiert achTe GOZIer, ()do ase Künder des Christusmystermums
RKegensburg 1986,

Er weist konsequenterweise der Doppelkonsekration den Rang eines Zeichens im
Sinne der ausdeutenden Riten zu,16 allerdings ist dieses Zeichen »integraler und un-
aufgebbarer Bestandteil der eucharistischen Feier.«17 Mit Verweis auf Schmaus be-
tont er dabei, dass das Opfer bereits bei der Konsekration auch nur einer Gestalt
gegenwärtig sei.18

Grundlegend kann man bei einer ausschließlichen Fokussierung der Doppelkon-
sekration bemängeln, dass die Gefahr besteht, das Messopfer rein materialiter, ver-
dinglicht zu fassen, indem man sich auf den geopferten Leib und das geopferte Blut
des Herrn konzentriert. Die Grundlegung seines personalen Opferaktes kann dabei
aus dem Blick geraten. Ebenso kann sich daraus ein Missverständnis ergeben, das die
Einmaligkeit des Kreuzesopfers Christi relativiert.

2. Die Verschiebungen durch die Mysterientheologie
Die Messopfertheorien auf Grundlage der Scholastik wurden durch die Myste-

rientheologie Odo Casels in ihren Grundfesten erschüttert. War die bisherige Sicht-
weise bemüht, den sakrifikalen Aspekt der Applizierung des Kreuzesopfer und damit
die Lehre von der Messe als eines sacrificium proprium hervorzuheben, so schlug
dies nun ins Gegenteil um, was auch unmittelbare Folgen für die theologische Be-
stimmung des priesterlichen Opferaktes selbst hatte.

Casels Anliegen war die Überwindung der sogenannten Effektustheorie, also der
Lehre, durch die Messe werde allein die vom Herrn durch sein Kreuzesopfer erwirkte
Gnade der Kirche und den Einzelnen appliziert. Dazu betonte er, dass man in der
Messe nicht nur diese Gnade erhalte, sondern vielmehr in lebendigen Kontakt mit
Christus und seinem Heilswerk stehe. Christi Heilswerk werde selbst in mysterio
gegenwärtig. Ja, die Messe sei Opfer, weil Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers.
Nicht nur die Opfergabe und der Opferpriester, sondern auch der Opferakt der Messe
seien mit dem Kreuzesopfer identisch.19 Man wird erkennen, dass im gleichen Maße,
wie sich hier das sacrificium proprium der Messe auf das sacrificium relativum re-
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16 Vgl. Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Ge-
beten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 202.
17 Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Gebeten
und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pader-
borner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 203.
18 Vgl. Thomas Witt, Repraesentatio Sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in den Ge-
beten und Riten des Missale Romanum 1970. Untersuchungen zur darstellenden Funktion der Liturgie (Pa-
derborner Theologische Studien 31), Paderborn 2002, 203. Vgl. dazu: Michael Schmaus, Katholische Dog-
matik IV/1, München 41952, 305.
19 »Die Messe ist also kein auf sich stehendes Opfer, kein neues Opfer, kein ›natürliches‹ Opfer, sondern
das Mysterium des Kreuzesopfers und insofern wahres und eigentliches Opfer. Kreuzesopfer und Meßopfer
sind identisch, der Opfergabe, dem Opferpriester und dem Opferakte nach; nur erscheint im zweiten Falle
das Opfer in sakramentaler Seinsweise«. Odo Casel, Das Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im Lichte
der Tradition, in: Jlw 6 (1926), 198f., zitiert nach: André Gozier, Odo Casel Künder des Christusmysteriums,
Regensburg 1986, 44.
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duzıert, auch der Upferakt der Messe schlichtwesg numerısch iıdentisch ist mıt jenem
des Kreuzes. Dadurch reduzıert sıch notwendıgerwelse der Akt, den der 1ester In
der Messe vollzıeht. auft dıe Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers Urc dıe KoOon-
sekratıon und, insofern In DEISONA Ecclesiae handelt, ist der Erste. der das pfer
der Kırche auft das pfer Chrıistı bezieht Qualıitativ un 1es aber auch alle G’lıeder
der Kırche DiIie Trienter Lehre VO priesterlichen offerendi“ ist aum och

halten
DiIie Urc dıe Mysterientheologıie Casels erTolgte Verschiebung der Koordinaten

TIrients bedeutet also letztlich dıe Keduzierung des In DCISONA Christı auft dıe
Konsekratıiıon als solche S1e brachte aber och ein1ge weıltere Punkte mıt sıch. dıe
letztlich zeigen, ass dıe LÖösung Casels selbst auch nıcht ausgereılt W ar An cdieser
Stelle können dıe sıch hıeraus ergebenden TODIeme 11UT angedeutet werden. ase
wurde Urc dıe Kontroverse se1ıne re ımmer mehr azZu CZWUNSCH, be1l der
rage der Gegenwart des Upfers den Schwerpunkt VOIN den Tacta hıstoriıcar_
egen, we1l dıe metaphysısche Ermögliıchung der Gegenwart eiınes VELZSANSCHCH TAaCc-
tum hıstorıcum schlichtweg negıert wurde 2! Letztlich verlagert ase den Schwer-
pun se1ıner Überlegungen und pricht VOIN der unte1lbaren Gegenwart des SaNzZCh
Erlösungswerkes Christi.“ womıt der Akt VON olgotha se1ıne sakrtılıkale und amıt
soterl1ologısche Bedeutung konsequent Ende gedacht einbülßen musste lat-
SAaCAIC Iiinden WIT 1m Kontext der Mysterjentheologıe auch eıne starke Hınwendung
7U Konzept der Consecratio und Verklärung. DIies 1U wırd geradezu »Gestal-
tungsprinzıp der Liturgie«“ Diesen Ansatz verfolgt In anderer Welse übriıgens auch
cheebenZ

elche lıturgietheologıschen Folgen hat dieses 1NZ1Ip der Verklärung? SO wıchtig
cdieser Aspekt Tür dıe Lıiturgıie zweılelsohne ıst. erg1bt sıch N ıhm als Gestaltungs-
PrNZIp auch VON 1er her jene schon eben angesprochene Kelatıvierung des Kreuzes.
|DER Kreuz selbst wırd zumındest sekundär. Man spricht 7U e1spie VOIN »Chrıistus
als dem verklärten Gekreuzıigten, besser gekreuzıigt SCWESCHCH Verklärten« DIies
es hat aber auch Folgen Tür dıe theologısche Bedeutung des Priestertums. Dies be-
trıfft zunächst dıe Chrıistologie, nıchts Geringeres als das Priestertum Christ1i
DIie lıturgische ewegung tokussıert sehr das Bıld des verklärten Chrıstus, »Class
das des Hohenpriesters Tast SZahlz zurücktritt. Dieses erscheımnt 11UTr dort, VO Sub-
jekt der MesstTe1ler dıe ede ist «26

20 Vgl 1764
Vel 1Wa (Cyprian Vagageg1n, Theologıe der ıturg1e, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, N —S4
»>Nach der Mysterijenlehre wırd daher das Erlösungswerk Nn1ıC alleın das Kreuzesopfer ın der

ıturgı1e gegenwärtiggesetzt, enn das Erlösungswerk ist e1n unte1lbares (1anzes.« Te (GO0ZI1er, ()do
ase Künder des Christusmystermums, RKegensburg, 1986,
2erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-
sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,

Vel Mıchael Stickelbroeck., |DER (12he1mn1s der Fucharıstie ın der systematıschen eologıe 1A48
Joseph Scheebens, ın FKIh 14), 300— 45
25erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-
sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966, Bırnbaum 1ıti1ert 1er Wıntersig.
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,

duziert, auch der Opferakt der Messe schlichtweg numerisch identisch ist mit jenem
des Kreuzes. Dadurch reduziert sich notwendigerweise der Akt, den der Priester in
der Messe vollzieht, auf die Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers durch die Kon-
sekration und, insofern er in persona Ecclesiae handelt, ist er der Erste, der das Opfer
der Kirche auf das Opfer Christi bezieht. Qualitativ tun dies aber auch alle Glieder
der Kirche. Die Trienter Lehre vom priesterlichen actus offerendi20 ist so kaum noch
zu halten.

Die durch die Mysterientheologie Casels erfolgte Verschiebung der Koordinaten
Trients bedeutet also letztlich die Reduzierung des agere in persona Christi auf die
Konsekration als solche. Sie brachte aber noch einige weitere Punkte mit sich, die
letztlich zeigen, dass die Lösung Casels selbst auch nicht ausgereift war. An dieser
Stelle können die sich hieraus ergebenden Probleme nur angedeutet werden. Casel
wurde durch die Kontroverse um seine Lehre immer mehr dazu gezwungen, bei der
Frage der Gegenwart des Opfers den Schwerpunkt von den facta historica wegzuver-
legen, weil die metaphysische Ermöglichung der Gegenwart eines vergangenen fac-
tum historicum schlichtweg negiert wurde.21 Letztlich verlagert Casel den Schwer-
punkt seiner Überlegungen und spricht von der unteilbaren Gegenwart des ganzen
Erlösungswerkes Christi,22 womit der Akt von Golgotha seine sakrifikale und damit
soteriologische Bedeutung – konsequent zu Ende gedacht – einbüßen musste. Tat-
sächlich finden wir im Kontext der Mysterientheologie auch eine starke Hinwendung
zum Konzept der Consecratio und Verklärung. Dies nun wird geradezu »Gestal-
tungsprinzip der Liturgie«23 . Diesen Ansatz verfolgt in anderer Weise übrigens auch
Scheeben.24

Welche liturgietheologischen Folgen hat dieses Prinzip der Verklärung? So wichtig
dieser Aspekt für die Liturgie zweifelsohne ist, so ergibt sich aus ihm als Gestaltungs-
prinzip auch von hier her jene schon eben angesprochene Relativierung des Kreuzes.
Das Kreuz selbst wird zumindest sekundär. Man spricht zum Beispiel von »Christus
als dem verklärten Gekreuzigten, besser gekreuzigt gewesenen Verklärten«25 . Dies
alles hat aber auch Folgen für die theologische Bedeutung des Priestertums. Dies be-
trifft zunächst die Christologie, d.h. nichts Geringeres als das Priestertum Christi.
Die liturgische Bewegung fokussiert so sehr das Bild des verklärten Christus, »dass
das des Hohenpriesters fast ganz zurücktritt. Dieses erscheint nur dort, wo vom Sub-
jekt der Messfeier die Rede ist.«26 
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20 Vgl. DH 1764.
21 Vgl. etwa: Cyprian Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, 81–84.
22 »Nach der Mysterienlehre wird daher das ganze Erlösungswerk – nicht allein das Kreuzesopfer – in der
Liturgie gegenwärtiggesetzt, denn das Erlösungswerk ist ein unteilbares Ganzes.« André Gozier, Odo
Casel Künder des Christusmysteriums, Regensburg, 1986, 50.
23 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 55.
24 Vgl. Michael Stickelbroeck, Das Geheimnis der Eucharistie in der systematischen Theologie Matthias
Joseph Scheebens, in: FKTh 30 (1/2014), 30–45.
25 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 60. Birnbaum zitiert hier Wintersig.
26 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 62.
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och nıcht 1L1UTr Tür das Christusbild selbst hat 1e$ Konsequenzen, sondern Tür eiınen
anderen Begrıft, der letztliıch In usammenhang mıt dem Priestertum der Kırche
stehen INUSS, jenem der Mıtwirkung. DIie Mrysteri1entheologıe entwıckelt aut Grundlage
der Idee der Verklärung eıne derartiıge Chrıistozentrik. ass menschlıches Handeln, DC-
rade auch In der Liturgıe und ausgehend VOIN ıhr. alleın In eiıner eindeutig DaSSIV VOI-
standenen Hıngabe se1ıner selbst besteht und VO Handeln des Herrn total absorbılert
wird ?’ Dies 111055 C11OTMeE Konsequenzen Tür den priıesterlichen Upferakt aben

uch WEn N sıcher richtig ıst. den Wert des Kreuzes nıcht der Summe des
2e1: messen“®. 111U85585 doch außer rage stehen. ass gerade dıe sıch 1m Le1d auft
sınguläre Welse manıtfestierende 1eDbende Hıngabe auch VON einz1gartıg soter1010g1-
scher Bedeutung ist 29 SO richtete schon Przywara se1ıne ıd diesen Ansatz.
Bırnbaum bringt S1e WIe (0] 824 auft den Punkt »Przywara stellt fest. ass dıe benedıik-
tinısche Auiffassung der Lıiturgıie 11UT den eınen Pol der ‚ Verklärung «< betone., der dıe
Wırklıchkeıit (jottes In sıch Tasst >De1nN<, dıe ‚delıgkeıt<, den s Besıtz<. Katholısch aber
se1 C5, auch den anderen Pol mıt er Schärftfe betonen., der das spezılısch ensch-
1C aufiwelst: das > Werden«, das >Erringen«, das VOT em 1m Le1d se1ıne Ersche1-
nungsform hat Katholisch se1 dıe Polarıtät VOIN Le1d und Verklärung, nıcht das Auf-
gehenlassen des Leıides In der Verklärung.« Der protestantiısche eologe Bırnbaum.
der große 5Sympathıen Tür dıe Mrysterientheologıe hegt, kommentiert: »Przywara hat
damıt WITKI1C den Angrıff das > Her7z« der ewegung gerıichtet, ıhre
y Jetzte Idee< . «}} 1C unerwähnt soll bleiben. ass eıne einselt1ge Fokussıerung der

F |DER deutlichste e1spie. tTührt Bırnbaum AL eıner ede des langJährıgen Priors V OI Marıa AaC.
Hammensteede (OSB » DDeshalb ist e Aufgabe des Gläubigen e >Hıngabe«. 1ıbt sıch dem

aucharnıstischen C 'hrıstus hın, geschieht e erklärung. l e Seelenhaltung des e FEucharıstie telernden
Tısten ist ‚Hıer bın ich, meın eın und J1un, meın Besıtz und meln Werk., UOpfergabe 1r e andlung
des Mysteriums« (Lum Chr., 160) l hese erklärung ist 1re Kınder der Kırche TIEeDNIS FS wırd ber
N1C Urc das enl vermittelt, sondern geschieht, unabhäng1g davon, b U subjektiv bewusst wıird.
Es OMM! Nn1ıC auf (refühl C sondern aufe intent1o der Hıngabe I)ann verklärt U T1SCUS >Verchr1ıs-
LEL< un |DDER ist der Opus-operatum-Charakter der ıturg1e (Hammensteede; Przywara ın ugs| OSLZ.
1924, 4/2) ammensteecde erläutert e erklärung ın Seinem Hamburger Vortrag mit drastıschen Be1sple-
len >5 Wenn e1n 1senbahner eMesse besucht hat, dann rangıert Nn1ıC den agen, sondern Chrıistus
ın ıhm rangıert den Wagen«. Wenn e Arbeıiiterfrau ın der Messe W. annn R272e1(21 n1ıC S1C das TUNSIUC
1r den Mann, sondern sC’hrıistus [[Ul C ın iıhr<. |DER ist Nn1ıC verstehen, sals Ob-« C 'hrıstus tate,
sondern C'’hrıistus (ul WITKIIC |DER lıturg1sche TIEeDNIS besteht Iso >1 innersten Wesen«- In eınem
Passıv, ın einem 5S1ch :;ott erschlıießen <« alter Bırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1schen He-

des Jahrhunderts ID eutschne katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,
286 Vel azZu 1Wa Joseph Katzınger, Theologıa CIUC1S, ın anuel Schlögl, ÄAm nfang e1INes großen
eges. Joseph Katzınger ın Bonn und öln (Monographische eıträge den Mıtteilungen nstitut aps
2necd1 XVI 1), Kegensburg 155—1 %0 1eT' 162

I1 homas ass 1e8 w1e 018! ZUSATILLLIECN » Per hoc auLtem quod OMO PeL C' hrist1ı pass1ıonem esi Lıberatus,
mMu OCCUrreruntL ad alutem homi1nıs pertinentla, praecter lıberatiıonem PECCAaLlo. Primo en1m, pL hoc
OMO cCognoscıt quantium Deus homınem dılıgat, el PeL hoc Provocaltur ad C L1} dılıgendum, ın (ULLO perfect10
humanae salutıs consıstit « S'{Ih 111 Vel uch » T’he not10on f satısfactıon 15 ntegral part f dOoc-
trnıne cChe MYSLETY f cChe Kedemption and cshould be SE{ asıde « Fernando ()carız ] Uucas 4aleO-
CO Jose Anton1o Rıestra, The Mystery f Jesu nst, Dublın 2008, I6
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966,
erBırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des ahrhunderts l e deut-

sche katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966, 5

Doch nicht nur für das Christusbild selbst hat dies Konsequenzen, sondern für einen
anderen Begriff, der letztlich in engem Zusammenhang mit dem Priestertum der Kirche
stehen muss, jenem der Mitwirkung. Die Mysterientheologie entwickelt auf Grundlage
der Idee der Verklärung eine derartige Christozentrik, dass menschliches Handeln, ge-
rade auch in der Liturgie und ausgehend von ihr,  allein in einer eindeutig passiv ver-
standenen Hingabe seiner selbst besteht und vom Handeln des Herrn total absorbiert
wird.27 Dies muss enorme Konsequenzen für den priesterlichen Opferakt haben.

Auch wenn es sicher richtig ist, den Wert des Kreuzes nicht an der Summe des
Leids zu messen28, so muss doch außer Frage stehen, dass gerade die sich im Leid auf
singuläre Weise manifestierende liebende Hingabe auch von einzigartig soteriologi-
scher Bedeutung ist.29 So richtete schon Przywara seine Kritik gegen diesen Ansatz.
Birnbaum bringt sie wie folgt auf den Punkt: »Przywara stellt fest, dass die benedik-
tinische Auffassung der Liturgie nur den einen Pol der ›Verklärung‹30 betone, der die
Wirklichkeit Gottes in sich fasst: ›Sein‹, die ›Seligkeit‹, den ›Besitz‹. Katholisch aber
sei es, auch den anderen Pol mit aller Schärfe zu betonen, der das spezifisch Mensch-
liche aufweist: das ›Werden‹, das ›Erringen‹, das vor allem im Leid seine Erschei-
nungsform hat. Katholisch sei die Polarität von Leid und Verklärung, nicht das Auf-
gehenlassen des Leides in der Verklärung.«  Der protestantische Theologe Birnbaum,
der große Sympathien für die Mysterientheologie hegt, kommentiert: »Przywara hat
damit wirklich den Angriff gegen das ›Herz‹ der Bewegung gerichtet, gegen ihre
›letzte Idee‹.«31 Nicht unerwähnt soll bleiben, dass eine einseitige Fokussierung der
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27 Das deutlichste Beispiel führt Birnbaum aus einer Rede des langjährigen Priors von Maria Laach, P.
Albert Hammensteede OSB, an: »Deshalb ist die Aufgabe des Gläubigen die ›Hingabe‹. Gibt er sich dem
eucharistischen Christus hin, so geschieht die Verklärung.  Die Seelenhaltung des die Eucharistie feiernden
Christen ist: ›Hier bin ich, mein Sein und Tun, mein Besitz und mein Werk, Opfergabe für die Wandlung
des Mysteriums‹ (Lum. Chr., S. 160). Diese Verklärung ist für die Kinder der Kirche Erlebnis. Es wird aber
nicht durch das Gefühl vermittelt, sondern geschieht, unabhängig davon, ob es uns subjektiv bewusst wird.
Es kommt nicht auf Gefühl an, sondern auf die intentio der Hingabe. Dann verklärt uns Christus, ›verchris -
tet‹ uns. Das ist der opus-operatum-Charakter der Liturgie (Hammensteede; Przywara in Augsb. Postz.
1924, 4/2). Hammensteede erläutert die Verklärung in seinem Hamburger Vortrag mit drastischen Beispie-
len: ›Wenn ein Eisenbahner früh die Messe besucht hat, dann rangiert nicht er den Wagen, sondern ›Christus
in ihm rangiert den Wagen‹. Wenn die Arbeiterfrau in der Messe war, dann bereitet nicht sie das Frühstück
für den Mann, sondern ›Christus tut es in ihr‹. Das ist nicht so zu verstehen, ›als ob‹ Christus es täte,
sondern Christus tut es wirklich. Das liturgische Erlebnis besteht also ›im innersten Wesen‹ in einem
Passiv, in einem ›sich Gott erschließen.‹« Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Be-
wegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deutsche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 55.
28 Vgl. dazu etwa: Joseph Ratzinger, Theologia crucis, in: Manuel Schlögl, Am Anfang eines großen
Weges. Joseph Ratzinger in Bonn und Köln (Monographische Beiträge zu den Mitteilungen Institut Papst
Benedikt XVI. 1), Regensburg 2014, 155–163, hier:162.
29 Thomas fasst dies wie folgt zusammen: »Per hoc autem quod homo per Christi passionem est liberatus,
multa occurrerunt ad salutem hominis pertinentia, praeter liberationem a peccato. Primo enim, per hoc
homo cognoscit quantum Deus hominem diligat, et per hoc provocatur ad eum diligendum, in quo perfectio
humanae salutis consistit.«  STh III 46 3 c. Vgl. auch: »The notion of satisfaction is an integral part of doc-
trine on the mystery of the Redemption and should never be set aside.« Fernando Ocáriz / Lucas F. Mateo-
Seco / José Antonio Riestra, The Mystery of Jesu Christ, Dublin 2008, 276.
30 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 57.
31 Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die deut-
sche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966, 58.
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Verklärung auch der Pastoral leidenden Menschen nıcht ımmer gerecht werden
VELMAS

och einmal: DIie Bestimmung der Lıiturgıe gemäß ıhrem verklarenden Charakter
annn sehr Viıeles erhellen. ble1ibt aber In ezug auft den Upfercharakter unbestimmt.
VOor em VELMAS S$1e nıcht ohne TODIemMe den besonderen eZzug 7U aschage-
heimnıs Christı und besonders se1ıner Kreuzestat erklären., welche dıe Messe
zweılelsohne auszeıchnet. Der Tendenz ach lässt diese Theorıe., WEn 11a S1e VOIN
anderen spekten löst. dıe Gegenwart des Upferaktes In der eucharıstischen egen-
wartsftorm als olcher aufgehen, wobel annn auch dıe eucharıstische Gegenwart
außerhalb der Messe opferhaften Charakter en müsste ®

Fassen WIT dıe bısher1gen Überlegungen ZUSAMNMUNECNIL, erscheınt In der olge VOIN
ase der priesterliche pferakt als aktısch Urc das Handeln Christı absorbilert
und das pfer selbst nıcht präzıs gefasst Ooder auft dıe gültıge Setzung der COIN-
secrat1io reduzlert. DIies es steht 1m Kontext eiıner Kelatıvierung der Tacta hıstorica
und des Verständnisses VOIN Chrıstus, dem Hohenpriester, und der menschlıch-kırch-
lıchen cCooperat1o Priestertum. Der FEınfluss der MrysterJjentheologıe Wr gerade In
diesem Bereıich groß Bezeichnend ist 7U eıspiel, W1e Miıchael Schmaus 1941 das
Handeln des Amtspriesters konsequent 1m Handeln der Kırche aufgehen lässt, und
7 W ar gerade dann. WEn N den priesterliıchen pferakt geht Be1l ıhm vollzıeht
»dıe Kırche das pfer Chrıistı In der Person Christ1.«

Folgendes Resüumee VOIN arl-Heınz Menke über dıe Wırkungsgeschichte Casels
se1l cdieser Stelle als Korrektiv testgehalten: >(Casel all dıe nachtridentinısche VOr-
stellung AUSINETZENN, dıe Eucharıstiefeler se1 eın e1genes pfer der Liturg1ie teliernden
Kırche neben dem eınen und einzı1gen pfer Chrıist1ı | D wurde damıt eiınem Pıonier
der vorkonzıllaren Okumene. Denn 1m Horizont se1nes Denkens bezeıichnet der Sa-
kramentsbegriff nıcht bestimmte ETftfekte operato, sondern dıe Gegenwart des
eılshandelns S{ selbst Christus ist der e1gentliıch Handelnde |DER kam den DLO-
testantıschen Theologen C  e  €  » dıe das katholıische eßopfer 1C] als pfer der
Kırche zusätzlıch 7U pfer sSu verstanden. Auf einmal erschıen das, WAS dıe
Protestanten alsen! des einladenden Christus fei1ern., Sal nıcht mehr welıt
entfernt VO katholıschen eBopfer WEn 1Nan enn den einladenden MahIl-
errn Jesus Chrıistus auch als den sıch In myster10 vel Ssacramento Upfernden versteht.

Inzwıschen ıst. WAS das Öökumeniıische Potential des erweıterten Sakramentsbegrıl
e{rn Ernüchterung eingekehrt. Denn dıe sakramentale Gegenwart des e1ls-

andelns Chrıistı ist eın Bundeshandeln Christus handelt nıcht se1ıner Kırche ohne
s1e., sondern mıt ıhr. Deshalb ist das sakramental vergegenwärtigte pfer des Erlösers
auch e1in pfer der Erlösten JEWISS nıcht 1m addıtıven Sinn., aber doch S ass dıe
Empfänger keıne bloßen UObjekte, sondern ubjekte dessen Sınd. WAS S$1e empfan-

24ScCH <<

SC 1Wa Mıiıchael Schmaus, Katholische Oogmatı. LL2, ID Te VOIN den Sakramenten und VOIN den
] etzten Dıingen, München und MOS
AA Mıchael Schmaus, Katholische Oogmatı. l e ehre VOIN den Sakramenten und VOIN den L.etzten
Dingen, München und 2U 7 (Hervorhebung VOIN 17)

arl-He1inz enke, l e akramentalıtät der Eucharıstie, ın 42/2015, 249—269, 127 25()

Verklärung auch der Pastoral an leidenden Menschen nicht immer gerecht zu werden
vermag.

Noch einmal: Die Bestimmung der Liturgie gemäß ihrem verklärenden Charakter
kann sehr Vieles erhellen, bleibt aber in Bezug auf den Opfercharakter unbestimmt.
Vor allem vermag sie nicht ohne Probleme den besonderen Bezug zum Paschage-
heimnis Christi und besonders zu seiner Kreuzestat zu erklären, welche die Messe
zweifelsohne auszeichnet. Der Tendenz nach lässt diese Theorie, wenn man sie von
anderen Aspekten löst, die Gegenwart des Opferaktes in der eucharistischen Gegen-
wartsform als solcher aufgehen, wobei dann auch die eucharistische Gegenwart
außerhalb der Messe opferhaften Charakter haben müsste.32

Fassen wir die bisherigen Überlegungen zusammen, so erscheint in der Folge von
Casel der priesterliche Opferakt als faktisch durch das Handeln Christi absorbiert
und das Opfer selbst nicht präzis genug gefasst oder auf die gültige Setzung der con-
secratio reduziert. Dies alles steht im Kontext einer Relativierung der facta historica
und des Verständnisses von Christus, dem Hohenpriester, und der menschlich-kirch-
lichen cooperatio am Priestertum. Der Einfluss der Mysterientheologie war gerade in
diesem Bereich groß. Bezeichnend ist zum Beispiel, wie Michael Schmaus 1941 das
Handeln des Amtspriesters konsequent im Handeln der Kirche aufgehen lässt, und
zwar gerade dann, wenn es um den priesterlichen Opferakt geht. Bei ihm vollzieht
»die Kirche (!) das Opfer Christi in der Person Christi.«33

Folgendes Resümee von Karl-Heinz Menke über die Wirkungsgeschichte Casels
sei an dieser Stelle als Korrektiv festgehalten: »Casel will die nachtridentinische Vor-
stellung ausmerzen, die Eucharistiefeier sei ein eigenes Opfer der Liturgie feiernden
Kirche neben dem einen und einzigen Opfer Christi. Er wurde damit zu einem Pionier
der vorkonziliaren Ökumene. Denn im Horizont seines Denkens bezeichnet der Sa-
kramentsbegriff nicht bestimmte Effekte ex opere operato, sondern die Gegenwart des
Heilshandelns Christi selbst. Christus ist der eigentlich Handelnde. Das kam den pro-
testantischen Theologen entgegen, die das katholische Meßopfer [sic] als Opfer der
Kirche zusätzlich zum Opfer Christi verstanden. Auf einmal erschien das, was die
Protestanten als Abendmahl des einladenden Christus feiern, gar nicht mehr so weit
entfernt vom katholischen Meßopfer [sic] – wenn man denn den einladenden Mahl-
herrn Jesus Christus auch als den sich in mysterio vel sacramento Opfernden versteht.

Inzwischen ist, was das ökumenische Potential des erweiterten Sakramentsbegriff
[sic] betrifft, Ernüchterung eingekehrt. Denn die sakramentale Gegenwart des Heils-
handelns Christi ist ein Bundeshandeln. Christus handelt nicht an seiner Kirche ohne
sie, sondern mit ihr. Deshalb ist das sakramental vergegenwärtigte Opfer des Erlösers
auch ein Opfer der Erlösten – gewiss nicht im additiven Sinn, aber doch so, dass die
Empfänger keine bloßen Objekte, sondern Subjekte dessen sind, was sie empfan-
gen.«34 
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32 So etwa: Michael Schmaus, Katholische Dogmatik III/2, Die Lehre von den Sakramenten und von den
Letzten Dingen, München 1 und 21941, 205.
33 Michael Schmaus, Katholische Dogmatik III/2, Die Lehre von den Sakramenten und von den Letzten
Dingen, München 1 und 21941, 297 (Hervorhebung von mir).
34 Karl-Heinz Menke, Die Sakramentalität der Eucharistie, in: IKZ 42/2013, 249–269, hier: 250.
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Personale Ansdtze ZUF Meßopferltehre hei 1e. Söhngen
Von den bısher sk1ı771erten Versuchen untersche1det sıch der Ansatz VOIN 1e

Söchngen, den WIT unN8s ZUT Klärung der rage SCHAUCK anschauen wollen Der Doktor-
und Habılıtationsvater VON Joseph Katzınger Knüpft ZUT theologıschen Bestimmung
des Messopfers In se1ner VON grundsätzlıcher 5Sympathıe getragenen Ause1iander-
setzung mıt der Mysterjıentheologıe (J)do Casels der tracıtionellen Bestim-
MUNg des Upferbegriffes uch ıhm ist N e1ın nlıegen, das Handeln der
Kırche In eiıne CHSC Verbindung 7U Handeln Chrıistı stellen. also dıe Lıturgıe
nıcht als eıne rein Außere Vermittlung eiınes ( madenelTtTektes verstehen. Allerdings
interpretieren nıcht wen1ge seınen Ansatz als eıne modiflızıerte Eftfektustheorie
Warum ?

Das., WAS hıstorısch eiınmal geschehen ıst. ble1ibt auch ach ıhm VELSANSCH. SOhn-
SCHS Ansatz wırd In der LAauteratur als eltTektive Gegenwart der Heılstat bezeıchnet35
aubeschreıibt den Unterschie! ase W1e 012 » DIe Vergegenwärtigung SC
des Kultmysteri1ums, Anm ereignet sıch ach ase zunächst unabhängıg VO

Empfänger, während S1e ach Söhngen den Mıtvollzug Urc den Empfänger g —
bunden ist «30 e1 nımmt der Mystische Leıb. also dıe Kırche., jene Stelle e1n, dıe
der ırdısche Leı1b des Herrn e1ım euzesgeschehen eingenommen hatte > au
Sagt » [ )Das pfer der Kırche kommt nıcht VOIN außen dem pfer Christı AINZU;
der 012 dem pfer Christı, och wırd N In dieses eingeschlossen. Sondern das
Selbstopfer der Kırche ist dıe sakramentale Ex1istenzwelse des Upfers Christi DIie
Eucharıstie ist nıchts anderes als {>der hıstorısche pferto Christı In der sakramen-
talen Se1inswelse des Selbstopfers der Kirche ®

Mıt diesem Ansatz ommt automatısch dem J1räger der andlung eıne große Be-
deutung nsofern sıch 1er dıe Kırche und dıe In ıhr handelnden ubjekte
handelt. bedeutet der Ansatz Öhngens eıne Personalısıerung der Theologıe des
MessopfTers. Der Sınn der Messe besteht darın. ass das pfer Christı auch 7U

pfer der Kırche werde .
| D rückt e1 aber nıcht (wıe ase und se1ıne chüler das SaNzZCh Heılswerk

des Lebens Jesu In den Mıttelpunkt, sondern jene Elemente. dıe klassıscherwelse das
pfer konstituleren, also eiınen inneren Akt und eiınen aAaußeren Vollzug, eıne
außere., punktuelle Manıftestation des inneren Aktes . ®9 DIies wırd 7WAar auch In
jener We1l1se verstanden., dıe 11a 1m Jahrhundert dıe rel1g10nNsge-
schichtliche Upferidee nennt“, also jene, dıe sıch VOIN der vırtus rel1g10n1s herle1-

45 Vel 1Wa Iheodor aut, ID K ontroverse ber e Mysterijenlehre, Warendort 194 7, 40954
Iheodor Fılthaut, L e Kontroverse bere Mysterijenlehre, arendor 194 /

AF Vel I heodor aut, ID Kontroverse ber e Mysterijenlehre, arendor 194 7,
48 Iheodor Fılthaut, L e Kontroverse bere Mysterijenlehre, arendor 194 /

Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
Vel 1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946,
e2ut[e S1e. 1111A1 das Verhältnıis des christlıchen Opferbegriffes zuU relıg1onsgeschichtlichen wıieder

positıver. Vel 1wWw49 e dıesbezüglıchen Hınwei1ise be1 antfred auke, Was ist e Heıilıge Messe‘ L dIe
systematısche Diskussion ber das > Wesen> des auchanstischen Opfers, ın FKIh 1/2014, 6—29, 1eT' 11
und

3. Personale Ansätze zur Meßopferlehre bei Gottlieb Söhngen
Von den bisher skizzierten Versuchen unterscheidet sich der Ansatz von Gottlieb

Söhngen, den wir uns zur Klärung der Frage genauer anschauen wollen. Der Doktor-
und Habilitationsvater von Joseph Ratzinger knüpft zur theologischen Bestimmung
des Messopfers in seiner von grundsätzlicher Sympathie getragenen Auseinander -
setzung mit der Mysterientheologie Odo Casels an der traditionellen Bestim-
mung des Opferbegriffes an. Auch ihm ist es ein Anliegen, das Handeln der 
Kirche in eine enge Verbindung zum Handeln Christi zu stellen, also die Liturgie
nicht als eine rein äußere Vermittlung eines Gnadeneffektes zu verstehen. Allerdings
interpretieren nicht wenige seinen Ansatz als eine modifizierte Effektustheorie. 
Warum?

Das, was historisch einmal geschehen ist, bleibt auch nach ihm vergangen. Söhn-
gens Ansatz wird in der Literatur als effektive Gegenwart der Heilstat bezeichnet.35

Filthaut beschreibt den Unterschied zu Casel wie folgt: »Die Vergegenwärtigung [sc.
des Kultmysteriums, Anm. S.C.] ereignet sich nach Casel zunächst unabhängig vom
Empfänger, während sie nach Söhngen an den Mitvollzug durch den Empfänger ge-
bunden ist.«36 Dabei nimmt der Mystische Leib, also die Kirche, jene Stelle ein, die
der irdische Leib des Herrn beim Kreuzesgeschehen eingenommen hatte.37 Filthaut
sagt: »Das Opfer der Kirche kommt nicht von außen zu dem Opfer Christi hinzu; we-
der folgt es dem Opfer Christi, noch wird es in dieses eingeschlossen. Sondern das
Selbstopfer der Kirche ist die sakramentale Existenzweise des Opfers Christi. Die
Eucharistie ist nichts anderes als ›der historische Opfertod Christi in der sakramen-
talen Seinsweise des Selbstopfers der Kirche.38« 

Mit diesem Ansatz kommt automatisch dem Träger der Handlung eine große Be-
deutung zu. Insofern es sich hier um die Kirche und die in ihr handelnden Subjekte
handelt, bedeutet der Ansatz  Söhngens eine Personalisierung der Theologie des
Messopfers. Der Sinn der Messe besteht darin, dass das Opfer Christi auch zum
Opfer der Kirche werde.39

Er rückt dabei aber nicht (wie Casel und seine Schüler) das ganzen Heilswerk 
des Lebens Jesu in den Mittelpunkt, sondern jene Elemente, die klassischerweise das
Opfer konstituieren, also einen inneren Akt und einen äußeren Vollzug, d.h. eine
 äußere, punktuelle Manifestation des inneren Aktes.40 Dies wird zwar auch in 
jener Weise verstanden, die man im 20. Jahrhundert gerne die religionsge-
schichtliche Opferidee nennt41, also jene, die sich von der virtus religionis herlei-
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35 Vgl. etwa: Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 49–54.
36 Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 49.
37 Vgl. Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 59.
38 Theodor Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947, 60.
39 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 14.
40 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48.
41 Heute sieht man das Verhältnis des christlichen Opferbegriffes zum religionsgeschichtlichen wieder
 positiver. Vgl. etwa die diesbezüglichen Hinweise bei: Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die
 systematische Diskussion über das ›Wesen› des eucharistischen Opfers, in FKTh 1/2014, 6–29, hier: 11
und 12.
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tet??, dıe generelle Interpretation be1l Söhngen ist aber eindeut1ig chrıstlich s geht
Chrıistı » Akt der oblatıo«, verstanden als »Übereignung Gott«<P Am Kreuz ha-

be Christus dıe oblatıo In eın und demselben kte als iımmolatıo oder mactatıo voll-
Hıerdurch 11l eiınem alschen Verständnıiıs vorbeugen, wobel eınen (jJe-

en außert, den später auch Joseph Katzınger ımmer wıeder als eın Miıssverständ-
N1ıS benennen wırd. nämlıch jenes, das In den Henkern dıe Jräger der UOpferhandlung
sieht.“* Der innere Akt der oblatıo gewährleıistet C5, das pfer nıcht als destructio
mı1ısszuverstehen. sondern als »Umwandlung der ırdıschen abe In eıne heıilıge, Giott
wohlgefällige Opfergabe.«P uch Schngen erkennt den C'harakter des UpfTers Chrıstı
als eiınes Transitus*®, WAS Verklärung erinnert, verankert diesen aber Urc dıe g —
rade dargestellten Überlegungen eindeut1ig 1m trachtionellen Upferbegrilft.

Öhngens Ansatz ZUT theolog1ıschen Bestimmung des Messopfers ist e1in otrikt sakra-
mentaler: »Di1Ie Messe ist das Sakrament des Kreuzopfers«“" e1 vermiıscht il aber
nıcht dıe beıden Ebenen VOIN pfer und Sakrament WI1Ie etwa HBranz Seraph Kenz, der den
Upferakt Christı In der Messe leugnet.”® Mıt seinem sakramentalen Ansatz bestimmt
Söhngen das grundsätzlıche Verhältnıis VO Messopfer ZUu Kreuzesgeschehen.

DiIie Formalstruktur des Upfers als eiınes Zusammenspıiels VOIN oblatıo und 1MMO-
latıo überträgt auch auftf dıe Eucharstıe. uch 1er gehe N nıcht eıne destructi0.,
sondern eıne transmutatio . Be1l Söchngen hat der Mahlcharakter W1e In der AQ-
malıgen Zeıt übliıch eıne große Bedeutung. Interessant ıst. ass dıe Messe als
» Teiılhabe Kreuzopfer In der Gestalt eines eılıgen Mahles«”90 bezeıichnet. dıe
el  abDe aber nıcht prımär In der Kommunıion verortel, sondern 1m Opferakt.” Urc
das Abendmahl werde Christı einmal vollzogenes Kreuzesopfer ständıgen Up-
fer«>2 der Kırche., wobel auch Upferterminologıie gebraucht wird >>

A2 Vel 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946, Vel cheser klassı-
schen Herleitung: Ludwiıg E1isenhofer, Girundrıil der katholischen Liturg1k, re1iburg und 1—3; UYy-
prian Vagagg1n, Theologıe der ıturg1e, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, — Vel besonders ZULT 1e28-
bezüglıchen Te des I1 homas e olgende aUus  rlıche Darstellung: Franck uO6X, LLes ACLEs
ereurs du Cu dans I>histolre du salut selon aını Ihomas > quın 185SerLal10 ad L auream ın Facultate

Theologıae apud Pontithicı1am Universitatem I homae ın Urbe, Kom 20017 19—46
43 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
A 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
46 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

AN Vel antfred auke, Was ist e Heilıge Messe‘ l e systematısche Diskussion ber das >5 Wesen;> des
charıstischen Opfers, ın FKIh 6—29, 1e7' 2A11
AU Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MeDKopfers, Fssen 1946,

l hhesen Ansatz Öhngens würdigt uch 1e0 Scheffczyk. Vel 1e0 Scheffczyk, ID Zuordnung VOIN Sakra-
men und pfer ın der ucharıstie ın Pro Unı 1ıta Festschrı zuU FEucharistischen Weltkongress 1960
München 1960, 205—222, 1eT' M
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

53 »50 werden WIT mitten ın C' hrıistı pfer selhst hıneingenommen; WITr opfern mit C ’hrıstus und w1e T1SCUS
geopfert hat Wır terben mit C 'hrıstus selnen pfertod, uch Ww1e C 'hrıstus ZULT :;ott wohlgefällıgen
UOpfergabe werden und VO THeischlichen en der Unı und des es ın das CL und ew1ge en
eilıgen (1e1istes VETrSETIZI der verwandelt werden « 1e|] Söhngen, |DER sakramentale Wesen des
MeDKopfers, Fssen 1946, Söhngen wIiederhoalt 1er nochmals Se21ne Ausführungen Grundgestalt der
Messe. Vel 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 35

tet42, die generelle Interpretation bei Söhngen ist aber eindeutig christlich: Es geht
um Christi »Akt der oblatio«, verstanden als »Übereignung an Gott«43. Am Kreuz ha-
be Christus die oblatio in ein und demselben Akte als immolatio oder mactatio voll-
zogen. Hierdurch will er einem falschen Verständnis vorbeugen, wobei er einen Ge-
danken äußert, den später auch Joseph Ratzinger immer wieder als ein Missverständ-
nis benennen wird, nämlich jenes, das in den Henkern die Träger der Opferhandlung
sieht.44 Der innere Akt der oblatio gewährleistet es, das Opfer nicht als destructio
misszuverstehen, sondern als »Umwandlung der irdischen Gabe in eine heilige, Gott
wohlgefällige Opfergabe.«45 Auch Söhngen erkennt den Charakter des Opfers Christi
als eines Transitus46, was an Verklärung erinnert, verankert diesen aber durch die ge-
rade dargestellten Überlegungen eindeutig im traditionellen Opferbegriff.

Söhngens Ansatz zur theologischen Bestimmung des Messopfers ist ein strikt sakra-
mentaler: »Die Messe ist das Sakrament des Kreuzopfers«47 Dabei vermischt er aber
nicht die beiden Ebenen von Opfer und Sakrament wie etwa Franz Seraph Renz, der den
Opferakt Christi in der Messe leugnet.48 Mit seinem sakramentalen Ansatz bestimmt
Söhngen das  grundsätzliche Verhältnis vom Messopfer zum Kreuzesgeschehen.

Die Formalstruktur des Opfers als eines Zusammenspiels von oblatio und immo-
latio überträgt er auch auf die Eucharistie. Auch hier gehe es nicht um eine destructio,
sondern um eine transmutatio.49 Bei Söhngen hat der Mahlcharakter wie in der da-
maligen Zeit üblich eine große Bedeutung. Interessant ist, dass er die Messe als
»Teilhabe am Kreuzopfer in der Gestalt eines heiligen Mahles«50 bezeichnet, die
Teilhabe aber nicht primär in der Kommunion verortet, sondern im Opferakt.51 Durch
das Abendmahl werde Christi einmal vollzogenes Kreuzesopfer »zum ständigen Op-
fer«52 der Kirche, wobei auch Opferterminologie gebraucht wird.53

Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters                                                                            39

42 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48. Vgl. zu dieser klassi-
schen Herleitung: Ludwig Eisenhofer, Grundriß der katholischen Liturgik, Freiburg 2 und 31926, 1–3; Cy-
prian Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln/Zürich/Köln 1959, 94–102. Vgl. besonders zur dies-
bezüglichen Lehre des hl. Thomas die folgende ausführliche Darstellung: Franck M. Quoëx, Les actes ex-
terieurs du culte dans l›histoire du salut selon Saint Thomas d› Aquin. Dissertatio ad Lauream in Facultate
S. Theologiae apud Pontificiam Universitatem S. Thomae in Urbe, Rom 2001, 19–46.
43 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 48.
44 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 50.
45 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 50.
46 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 51.
47 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 7.
48 Vgl. Manfred Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das ›Wesen› des eu-
charistischen Opfers, in FKTh 30 (1/2014), 6–29, hier: 21f.
49 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 52.
50 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 54.
51 Diesen Ansatz Söhngens würdigt auch Leo Scheffczyk. Vgl. Leo Scheffczyk, Die Zuordnung von Sakra-
ment und Opfer in der Eucharistie, in: Pro Mundi Vita. Festschrift zum Eucharistischen Weltkongress 1960,
München 1960, 203–222, hier: 220.
52 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 54.
53 »So werden wir mitten in Christi Opfer selbst hineingenommen; wir opfern mit Christus und wie Christus
geopfert hat. Wir sterben mit Christus seinen Opfertod, um so auch wie Christus zur Gott wohlgefälligen
Opfergabe zu werden und vom fleischlichen Leben der Sünde und des Todes in das neue und ewige Leben
heiligen Geistes versetzt oder verwandelt zu werden.« Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des
Meßopfers, Essen 1946, 54. Söhngen wiederholt hier nochmals seine Ausführungen zur Grundgestalt der
Messe. Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 38.
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Söhngen betont auft der Linıe der klassıschen Theologıe, ass N sıch e1ım Kreu-
zesopfer und e1ım MessopfTer »der Sahl nach« zwel Upferakte handelt. »dıe aber
ıhrem Wesensgehalte ach übereinstimmen .«“* s handelt sıch ausdrücklıch nıcht

eıne schlichte Gegenwärtigsetzung, sondern N handelt sıch e1ım sacrılıcalıs
»e1ınen Akt. der sıch gegenwärtig vollzieht« ” eiıne »opfernde Gegenwärtig-

Setzung eiınes vollbrachten Opfers«?®. Und jedes Miıssverständnıis restlos U-

schlıeben. Lügt hınzu: »EKın Akt, der gegenwärtig geschieht, ist eIW. anderes als
eın geschehener Akt, der vergegenwärtigt wiıirdl «! Kıne einfache Vergegenwärtigung
erscheımnt ıhm doch letztliıch als eın Heraufholen eiınes VELZANSCHECNH Tactum hıstorıcum
N der Vergangenheit.”®

Ihrem Wesen ach ist dıe »oblatio« der Messe dıe Darstellung der utıgen »1M-
molat1o0« des Kreuzesopfers Chriıst1, wodurch dıe Messe »memoOrTI1A Pass1ıONISs Chr1-
ot1«?? se1l s handelt sıch eıne »repraesentatıo DCI iımıtatıonem sacramentalem«  60  -
Den pferakt der Messe selbst sıeht auch Söchngen klassısch 1m UOpferrıitus der DOop-
pelkonsekration.°' S1e bezeıiıchnet dıe substantıelle Gegenwart VOIN Le1ib und Blut
Chrıistı (Substanzgegenwart), dıe ach ıhm als solche och keıne Opferhafte ıst. e1n-
deut1ıg als Opfer.®“ |DER Kreuzesgeschehen ist VELZANSCH und 11USS sıch In gewIlsser
Welse NEeU ereignen, WEn N WITrKI1C se1ın soll s wırd NEeU »In der Gestalt eıner
geistwırklıchen Nachahmung «> ährend Christı Fleisch und Blut auft substantıelle
Welse gegenwärt1ig werden. wırd dıe pass1o gegenwärtig als dıe Substanzgegen-
wart gebunden und 1er »als opferhafte Gegenwart«

Söhngen sucht aber auft en Ebenen. dıe den UOpferbegriff bestimmen. eiıne sakra-
mentale Entsprechung ZUT Kreuz vollzogenen Wırklıc  eıt, auch auft der unNns

besonders interessierenden ene des Upferpriesters. e1 entspricht dem pfer-
priester des Kreuzes be1l der Messe der geweıhte Priester.® Iso auch 1er iinden WIT
zumındest eiınen personalen Ansatz 1m mınıster1alen Priestertum der Kırche

rag 1Nan äher ach dem priesterliıchen pferakt, ist ach Schngen zunächst
einmal Christus als » Hrst- und Hauptopferer«°° NECHNNENN, der sıch aber des gewelhten
Priesters bedient.©” Kıne personale Komponente Lügt Schngen insofern eiınem rein 1N-

1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 41
5 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 45

\ / 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
55 Vel 1e' Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeßKBopfers, EFssen 946.41 Jahre spafter wırd sıch
1e0 Scheffczyk mit Nlıchen (1edanken (’asels Theore der einfachen Vergegenwärtigung der e11-
NI selhst wenden und auft das lıturg1sche (1edächtnıs verwelısen. Vel 1e0 Scheffczyk, ID Heı1ilszeichen
VOIN BKrot und Weın. Fucharıstie als christliıchen Lebens, München 1973 7571
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
Vgl 12e! Söhngen, ] )as akramentale Wesen des MeDopfers, Essen 1946, 37, Vor lem Le1itsätze $ und
Vel 1e|] Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKBopfers, EFssen 1946, und

G3 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 41

G5 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,

G7 Vel Ehd

Söhngen betont auf der Linie der klassischen Theologie, dass es sich beim Kreu-
zesopfer und beim Messopfer »der Zahl nach« um zwei Opferakte handelt, »die aber
ihrem Wesensgehalte nach übereinstimmen.«54 Es handelt sich ausdrücklich nicht
um eine schlichte Gegenwärtigsetzung, sondern es handelt sich beim actus sacrificalis
um »einen Akt, der sich gegenwärtig vollzieht«,55 um eine »opfernde Gegenwärtig-
setzung eines vollbrachten Opfers«56. Und um jedes Missverständnis restlos auszu-
schließen, fügt er hinzu: »Ein Akt, der gegenwärtig geschieht, ist etwas anderes als
ein geschehener Akt, der vergegenwärtigt wird.«57 Eine einfache Vergegenwärtigung
erscheint ihm doch letztlich als ein Heraufholen eines vergangenen factum historicum
aus der Vergangenheit.58

Ihrem Wesen nach ist die »oblatio« der Messe die Darstellung der blutigen »im-
molatio« des Kreuzesopfers Christi, wodurch die Messe »memoria passionis Chri-
sti«59 sei. Es handelt sich um eine »repraesentatio per imitationem sacramentalem«60.
Den Opferakt der Messe selbst sieht auch Söhngen klassisch im Opferritus der Dop-
pelkonsekration.61 Sie bezeichnet die substantielle Gegenwart von Leib und Blut
Christi (Substanzgegenwart), die nach ihm als solche noch keine opferhafte ist, ein-
deutig als Opfer.62 Das Kreuzesgeschehen ist vergangen und muss sich in gewisser
Weise neu ereignen, wenn es wirklich sein soll. Es wird neu »in der Gestalt einer
geistwirklichen Nachahmung«63. Während Christi Fleisch und Blut auf substantielle
Weise gegenwärtig werden, wird die passio gegenwärtig als an die Substanzgegen-
wart gebunden und hier »als opferhafte Gegenwart«64.

Söhngen sucht aber auf allen Ebenen, die den Opferbegriff bestimmen, eine sakra-
mentale Entsprechung zur am Kreuz vollzogenen Wirklichkeit, so auch auf der uns
besonders interessierenden Ebene des Opferpriesters. Dabei entspricht dem Opfer-
priester des Kreuzes bei der Messe der geweihte Priester.65 Also auch hier finden wir
zumindest einen personalen Ansatz im ministerialen Priestertum der Kirche.

Fragt man näher nach dem priesterlichen Opferakt, so ist nach Söhngen zunächst
einmal Christus als »Erst- und Hauptopferer«66 zu nennen, der sich aber des geweihten
Priesters bedient.67 Eine personale Komponente fügt Söhngen insofern einem rein in-
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54 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 41.
55 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
56 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 45.
57 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
58 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946,41. Jahre später wird sich
Leo Scheffczyk mit ähnlichen Gedanken gegen Casels Theorie der einfachen Vergegenwärtigung der Heil-
stat selbst wenden und auf das liturgische Gedächtnis verweisen. Vgl. Leo Scheffczyk, Die Heilszeichen
von Brot und Wein. Eucharistie als Mitte christlichen Lebens, München 1973, 73f.
59 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37.
60 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37.
61 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 37, vor allem Leitsätze 3 und 6.
62 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 10 und 52.
63 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 40.
64 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 41.
65 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27.
66 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.
67 Vgl. Ebd.
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strumentalen Verständnıs des Priesters AINZU, als mıt dem hI TIhomas diesen als
1IMagOo S{ versteht®S. ach Schngen ist der Priester eın Opfernder®?, und TW

ohl In DEISONA sSu als auch In DEISONA Ecclesiae ® bZzw als 1IMagOo Ecclesiae./!
Insofern leıtet VOIN seınem Handeln In der Messe das pfern der Gläubigen ab72
»Im Priester reicht Christus seiınen Gläubigen seıne Hand., mıt der S1e se1ın Leiıden CI -

greiıfen und N 1m Sakramente se1nes Leıiıdens darbringen. DIie Geme1inde der hrıst-
gläubıgen tel1ert Urc dıe Priester sSu und der Kırche das Selbstopfer Christı
Kreuze als sakramentales SelbstopferS{und se1ıner Kırche SO betätigt das heilıge
'olk (jottes 1m sakramentalen pfer se1ın allgemeınes Priestertum mıt und dem
Hohenpriestertum Chrıstı und dem besonderen Priestertum In der Kirche «>

In eiınem ehrfachen Sıiınn ist be1l Söchngen eın personaler Ansatz 7U Upferbegriff
vorhanden. /Zunächst einmal, WIe bereıts gesehen, be1l der Bestimmung des Upfers
als Übereignung, annn aber auch be1l der Bestimmung des Jrägers der andlung. 1 Ia-
be1l ommt dem Priester dıe Bedeutung eines sakramentalen IMagOo Christı el Cccle-
s1A2e Der pferakt des Sakramentes selbst ist aber alleın dıe Doppelkonsekratıion.
Hıer geht Söhngen nıcht wesentlich über dıe klassısche Lehre hınaus.

Söhngen scheıint unN8s das rechte theologısche Gespür gehabt aben. dıe Messe
der unmıttelbar vorhergehenden theologıschen Tradıtiıon gemä als eıne applıcatıo

fassen., dıe selbst als solche opferhaften ar  er hat und dıe Eucharıstie konse-
ue als sakramentale Nachahmung bestimmen. wobel Substanzgegenwart und
Aktgegenwart In einem wechselseıtigen Verhältnıis zueiınander stehen. Der priester-
1C pferakt als olcher gerxa aber eher och unvollkommen In den 1C

Johannes etz leıtet ahnlıche edanken W1e Söchngen N dem Begrıiff der Anam-
nes1is ab » Wenn dıe Anamnesıs ach Liturgıie und Tradıtiıon letztlıch wesenhalte
Identıität mıt der erinnerten lat Christı besagt, ann wırd S$1e selbst weıtgehend sıch
der letzteren angleıichen, wırd selber Opferhafte Qualität en Und In der lat ist
ach Auswels der Liturgıie der Vollzug des edächtn1ısses pfer CINOTSS oltfer1-
MUS «  /4 Konsequenterweılse benennt CT dıe Messe auch mıt der scholastıschen FOr-
mulıerung »oblatıo oblatıonıs Christi« . Be1l der rage, WIe sıch 11UN das Mıtopfern
der Kırche 7U pfier Chrıistı verhält. eitz zurecht eıne irgendwıe e  ele Suk-
ZessIve Denkweılise abh und spricht VON eiınem »Ineinander«/©

G5 Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
» [ Iie Priester opfern den e1b und das Blut des Herrn unter den es  en V OI Krot und Weın: und

mit se1lner Kırche opfert T1SCUS Urc se1ne und iıhre Priester sel1nen e1b und Se1n Blut un(ter den
es  en VOIN BKrot und Weın, und auf UNSCICII Altären 1e7 und Jetz! Oopfernd MAacC Se1n Kreuzopfer zuU

pfer der Kırche « 1e| Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MeDKopfers, Fssen 1946, IT
Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,
Vel 1e| Söhngen, |DER akramentale Wesen des MeßBopfers, Essen 1946,

O Vel 1e' Söhngen, |DDER sakramentale Wesen des MebDBKopfers, Fssen 1946, 311
7 1e| Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946,
/Tohannes betz, ucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıilner Magnus 1LÖöhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ‚1 X y— 3 13 1eT' 28
fOhannes Bbetz, Fucharıstie als entrales Mysterium, In Ohannes Fe1iner Magnus OÖOhrer Hg.) Mysterium
Salutıs LV/2, Einsiedeln/Zürich 1973 185—515 1271 285
/%Tgohannes betz, ucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıilner Magnus 1LÖöhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ,185- 315, 1e7r' 285

strumentalen Verständnis des Priesters hinzu, als er mit dem hl. Thomas diesen als
imago Christi versteht68. Nach Söhngen ist der Priester ein Opfernder69, und zwar so-
wohl in persona Christi als auch in persona Ecclesiae70 bzw. als imago Ecclesiae.71

Insofern leitet er von seinem Handeln in der Messe das Opfern der Gläubigen ab72:
»Im Priester reicht Christus seinen Gläubigen seine Hand, mit der sie sein Leiden er-
greifen und es im Sakramente seines Leidens darbringen. … Die Gemeinde der Christ-
gläubigen feiert durch die Priester Christi und der Kirche das Selbstopfer Christi am
Kreuze als sakramentales Selbstopfer Christi und seiner Kirche. So betätigt das heilige
Volk Gottes im sakramentalen Opfer sein allgemeines Priestertum mit und unter dem
Hohenpriestertum Christi und dem besonderen Priestertum in der Kirche.«73

In einem mehrfachen Sinn ist bei Söhngen ein personaler Ansatz zum Opferbegriff
vorhanden. Zunächst einmal, wie bereits gesehen, bei der Bestimmung des Opfers
als Übereignung, dann aber auch bei der Bestimmung des Trägers der Handlung. Da-
bei kommt dem Priester die Bedeutung eines sakramentalen imago Christi et Eccle-
siae zu. Der Opferakt des Sakramentes selbst ist aber allein die Doppelkonsekration.
Hier geht Söhngen nicht wesentlich über die klassische Lehre hinaus.

Söhngen scheint uns das rechte theologische Gespür gehabt zu haben, die Messe
der unmittelbar vorhergehenden theologischen Tradition gemäß als eine applicatio
zu fassen, die selbst als solche opferhaften Charakter hat und die Eucharistie konse-
quent als sakramentale Nachahmung zu bestimmen, wobei Substanzgegenwart und
Aktgegenwart in einem wechselseitigen Verhältnis zueinander stehen. Der priester-
liche Opferakt als solcher gerät aber eher noch unvollkommen in den Blick.

Johannes Betz leitet ähnliche Gedanken wie Söhngen aus dem Begriff der Anam-
nesis ab: »Wenn die Anamnesis nach Liturgie und Tradition letztlich wesenhafte
Identität mit der erinnerten Tat Christi besagt, dann wird sie selbst weitgehend sich
der letzteren angleichen, wird selber opferhafte Qualität haben. Und in der Tat ist
nach Ausweis der Liturgie der Vollzug des Gedächtnisses Opfer: memores offeri-
mus.«74 Konsequenterweise benennt er die Messe auch mit der scholastischen For-
mulierung »oblatio oblationis Christi«75. Bei der Frage, wie sich nun das Mitopfern
der Kirche zum Opfer Christi verhält, lehnt Betz zurecht eine irgendwie geartete suk-
zessive Denkweise ab und spricht von einem »Ineinander«76.
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68 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 26.
69 »Die Priester opfern den Leib und das Blut des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein; und zu-
sammen mit seiner Kirche opfert Christus durch seine und ihre Priester seinen Leib und sein Blut unter den
Gestalten von Brot und Wein, und auf unseren Altären hier und jetzt opfernd macht er sein Kreuzopfer zum
Opfer der Kirche.« Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 27f.
70 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 30.
71 Vgl. Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 31.
72 Vgl.  Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 31f.
73 Gottlieb Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 32.
74Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185–313, hier: 285.
75 Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Mysterium
Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185–313, hier: 285.
76Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 285.
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|DER Handeln des Priesters bestimmt nıcht 11UTr In eZzug auft dıe Konsekratıon als
Gegenwärtigsetzung der Substanzgegenwart, sondern ausdrücklıch mıt ezug auft
deren Ineinander 7U UOpfervollzug:

» DIe Eınsetzungsworte Jesu spricht der 1ester In der dırekten Redewelse des
Herrn, In nomıne el DECISONA Chriıst1, da Urc den Trdo eın besonderes C’hristus-
gepräge erhalten hat DIie Sätze rücken dıe Upfergabe acıkal In den BeZUgsSZUsam-
menhang der Upferhingabe Jesu.«/' | D verwelst aber Tür das pfer selbst auch ed1ig-
ıch wıeder auft dıe Doppelkonsekration.”®

USDILLC einer Lösung
Wenn WIT auft dıe Entwıicklung der Messopferlehre 1m Jahrhundert schauen.

bemerken WIT genere dıe Tendenz eiıner stärkeren personalen und ekkles1alen Has-
SUNS der Opferidee.” Der protestantısche eologe Bırnbaum sıeht darın ohl
recht eıne Akzentverschiebung der Liturgietheologıie VOIN der iustitia hın ZUT carıtas S0
Dieser Weg scheıint unNns prinzıpiell annn leg1ıtım, WEn das Moment der iustitia und
der damıt doch auch verbundenen satısTactio. anders gesagl, der konkrete eZzug auft
dıe Sühnetat des Kreuzes, nıcht fehlt .

Was jedoch den priesterliıchen pferakt en kommt entweder (wıe be1l
Casel) nıcht VOT Oder wırd In eiınem personalen Kontext gesehen, ohne ass

Johannes Bbeltz, FEucharıstie als zentrales Mysterium, ın Johannes Feıiner Magnus 1LOÖhrer Heg.) Myste-
TMuUumM Salut1ıs LV/2, Einsiedeln/Züric. 1973 ,185- 315, 1e7r' 286
/ » [ die Doppelkonsekration, b als totale Verfügung Jesu ber Selnen e1b und Se1n Blut, b als Irennung
cheser Realıtäten verstanden, earınnert ın jedem Fall Jesu Tod, Se1n pfer mıiıt se1lner UOpfergabe
gegenwärt1ig. ID Einsetzungsworte sınd, w1e I homas bemerkt, der e1igentlıche Akt der Darbringung und
Übereignung ott Lheser nımmt S1C C we1l keine andere UOpfergabe als Selnen Sohn wIill « ohannes
Bbetz, Fucharıstie als zentrales Mysterium, ın ohannes Feıilner Magnus 1LOÖhrer Heg.) Mysteriıum Salut1ıs
LV/2, Einsiedeln/Züric 1973 ,185- 315, 1e7r' 286
” Allerdings 111555 uch festgehalten werden, A4ass Mhese ın der vorhergehenden theologischen Durchdringung
Nn1ıC völlıg gefehlt atte, uch WE der ”Zzenl star| auf dem außeren Vergieben des Blutes und der Tage
der destructio lag Vel 1wa e Darstellung der Messopfertheorie des 1eNIuegOs be1 Ofer: » [ Der ın der
Wandlung auft dem Altar gegenwärtig gewordene C ’hrıistus mMuUsSse A4SCIDS Se1nem 21 ıne S1112 reale
estructhon erfahren, e ber Nn1ıC ıne reıin leibliche bleiben dürfe, sondern Wırkung e1nes Wıllensactes
C’hrıist1i Se1n mMUSSe, Ww1e Ja uch Kreuze e estruchon des leibliıchen 1 ebens AL (1ehorsam VOIN Chrıistus
gewollt SCWESCH E1 « alenun ofer, |DDER pfer des ten und des Bundes, mit besonderer
ksıicht auf den Hebräerbriefundekatholische MeßBopferlehre exegetisch-dogmatısc. gewürdıgt, Kegensburg
18 700 255 der genere. ber das Kreuzesopfer: >] e innere Form cheses Opfers hıldete der eıdende., enLsa-

gende Gehorsam, als außere Form erschıen e Irennung des RBlutes VO) 1e1hbe « Ehd 260
Vel alter Bırnbaum, |DER Kultusproblem und e lıturg1ischen ewegungen des Jahrhunderts L dIe

eutschne katholische lıturg1sche ewegung, übıngen 1966
Vel uch e emerkungen VOIN Prospero 1Lambertinı (Papst 2necd1 1V.) lıturg1schen ÄAn-

des Westens, e 1mM Gegensatz ZU] sten N1C das Heilswerk als Olches kommemoriert,
sondern e wesentlichen ementTte des Opfers: »Quapropter ın hac ()ratione Focclesija (ıraeca de Incarna-
t1one, de Natıvıtate, de Passıone, de Resurrectione, de Ascens1one, eque Spirıtus adventu mentionem
aC1| uod 61 LL Komana FEcclesia ın eadem ()ratione Passıonem, Resurrectionem, Ascensionem
solum COMMEMOTAL, ın SSL, quod ın trmbus h1ısce myster11s, ( LLAC SUNTL praecıpuae Sacrılıc1arl
optiıme repraesecntlantur iımmolatıo vichımae CONSUMPL10.« Prospero Lambertiniı/Benedikt ALV, e ()-

SAaNCLAe Mıssae Sacr111C10,er 1L, 11 l dhes o1lt uch e hben dargestellte Meınung (C’asels

Das Handeln des Priesters bestimmt er nicht nur in Bezug auf die Konsekration als
Gegenwärtigsetzung der Substanzgegenwart, sondern ausdrücklich mit Bezug auf
deren Ineinander zum Opfervollzug:

»Die Einsetzungsworte Jesu spricht der Priester in der direkten Redeweise des
Herrn, in nomine et persona Christi, da er durch den Ordo ein besonderes Christus-
gepräge erhalten hat. Die Sätze rücken die Opfergabe radikal in den Bezugszusam-
menhang der Opferhingabe Jesu.«77 Er verweist aber für das Opfer selbst auch ledig-
lich wieder auf die Doppelkonsekration.78

Ausblick zu einer Lösung
Wenn wir auf die Entwicklung der Messopferlehre im 20. Jahrhundert schauen, so

bemerken wir generell die Tendenz einer stärkeren personalen und ekklesialen Fas-
sung der Opferidee.79 Der protestantische Theologe Birnbaum sieht darin wohl zu-
recht eine Akzentverschiebung der Liturgietheologie von der iustitia hin zur caritas.80

Dieser Weg scheint uns prinzipiell dann legitim, wenn das Moment der iustitia und
der damit doch auch verbundenen satisfactio, anders gesagt, der konkrete Bezug auf
die Sühnetat des Kreuzes, nicht fehlt.81

Was jedoch den priesterlichen Opferakt betrifft, so kommt er entweder (wie bei
Casel) nicht vor oder er wird in einem engen personalen Kontext gesehen, ohne dass
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77 Johannes Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Myste-
rium Salutis IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 286.
78 »Die Doppelkonsekration, ob als totale Verfügung Jesu über seinen Leib und sein Blut, ob als Trennung
dieser Realitäten verstanden, erinnert in jedem Fall an Jesu Tod, setzt sein Opfer mit seiner Opfergabe
gegenwärtig. Die Einsetzungsworte sind, wie Thomas bemerkt, der eigentliche Akt der Darbringung und
Übereignung an Gott. Dieser nimmt sie an, weil er keine andere Opfergabe als seinen Sohn will.« Johannes
Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Johannes Feiner – Magnus Löhrer (Hg.). Mysterium Salutis
IV/2, Einsiedeln/Zürich 1973,185- 313, hier: 286.
79Allerdings muss auch festgehalten werden, dass diese in der vorhergehenden theologischen Durchdringung
nicht völlig gefehlt hatte, auch wenn der Akzent stark auf dem äußeren Vergießen des Blutes und der Frage
der destructio lag. Vgl. etwa die Darstellung der Messopfertheorie des Cienfuegos bei Thalhofer: »Der in der
Wandlung auf dem Altar gegenwärtig gewordene Christus müsse daselbst an seinem Leibe eine ganz reale
Destruction erfahren, die aber nicht eine rein leibliche bleiben dürfe, sondern Wirkung eines Willensactes
Christi sein müsse, wie ja auch am Kreuze die Destruction des leiblichen Lebens aus Gehorsam von Christus
gewollt gewesen sei.« Valentin Thalhofer, Das Opfer des alten und des neuen Bundes, mit besonderer Rük-
ksicht auf den Hebräerbrief und die katholische Meßopferlehre exegetisch-dogmatisch gewürdigt, Regensburg
1870, 255. Oder generell über das Kreuzesopfer: »Die innere Form dieses Opfers bildete der leidende, entsa-
gende Gehorsam, als äußere Form erschien die Trennung des Blutes vom Leibe.« Ebd. 260.
80 Vgl. Walter Birnbaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts I. Die
deutsche katholische liturgische Bewegung, Tübingen 1966.
81 Vgl. z. B. auch die Bemerkungen von Prospero Lambertini (Papst Benedikt XIV.) zur liturgischen An-
amnese des Westens, die im Gegensatz zum Osten nicht das ganze Heilswerk als solches kommemoriert,
sondern die wesentlichen Elemente des Opfers: »Quapropter in hac Oratione Ecclesia Graeca de Incarna-
tione, de Nativitate, de Passione, de Resurrectione, de Ascensione, deque Spiritus S. adventu mentionem
facit. Quod si nunc Romana Ecclesia in eadem Oratione Passionem, Resurrectionem, & Ascensionem
solum commemorat, in causa illud est, quod in tribus hisce mysteriis, quae sunt praecipuae Sacrificii partes,
optime repraesentantur immolatio victimae & consumptio.« Prospero Lambertini/Benedikt XIV, De sacro-
sanctae Missae sacrificio, Liber II, caput 11, 6. Dies gilt auch gegen die oben dargestellte Meinung Casels.
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der Akt selbst e1 erTasst worden ware Mıt der theologıschen Fıixierung auft den
kramentalen pferakt Urc dıe Doppelkonsekration der 1C auftf eıne Weıter-
Lührung weıtgehend verstellt. WEn 11a den pferakt nıcht (wıe Casel) In eiınem re1-
NeTI Gegenwärtigwerden der VELZANSCHCH Tacta hıstorıica suchte.

DIie usführungen hatten bıslang ZU ZTiel zeigen, WwWIE c1e opferhafte Vergegenwär-
tiıgune des OUpfers Chrıstı letztlich CHS mıt dem In PEISONA SI1 und damıt auch
mıt der Person des Telebranten In eZzug gebrac werden 11USS Sowohl d1e Mıtwirkung
der 1IrC als auch e1n In d1esem kontext estehender weılhepriesterlicher Upferakt Sind für
c1e Messe In der TIradıtion klar bezeugt Söhngen und et7z führen In ıhrer Messopferthe-
ologıe nahe cesen usammenhang heran, ühren ıhn aber nıcht weıter AUS

An cdieser Stelle 1U soll aut ein1ge wıchtige ärungen 1m Lehramt aps 108 XII
hingewıiesen werden., dıe zuwellen übersehen werden. SO pricht CT In seınem Aposto-
ıschen chreiben Menti nNOostrae VO September L950 davon., ass Christus alle
G’lıeder der rche.Ja SORaL alle Menschen., opfert: »Chrıistus43  Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters  der Akt selbst dabei erfasst worden wäre. Mit der theologischen Fixierung auf den sa-  kramentalen Opferakt durch die Doppelkonsekration war der Blick auf eine Weiter-  führung weitgehend verstellt, wenn man den Opferakt nicht (wie Casel) in einem rei-  nen Gegenwärtigwerden der vergangenen facta historica suchte.  Die Ausführungen hatten bislang zum Ziel, zu zeigen, wie die opferhafte Vergegenwär-  tigung des Opfers Christi letztlich eng mit dem agere in persona Christi und damit auch  mit der Person des Zelebranten in Bezug gebracht werden muss. Sowohl die Mitwirkung  der Kirche als auch ein in diesem Kontext stehender weihepriesterlicher Opferakt sind für  die Messe in der Tradition klar bezeugt. Söhngen und Betz führen in ihrer Messopferthe-  ologie nahe an diesen Zusammenhang heran, führen ihn aber nicht weiter aus.  An dieser Stelle nun soll auf einige wichtige Klärungen im Lehramt Papst Pius XI.  hingewiesen werden, die zuweilen übersehen werden. So spricht er in seinem Aposto-  lischen Schreiben Menti nostrae vom 23. September 1950 davon, dass Christus alle  Glieder der Kirche, ja sogar alle Menschen, opfert: »Christus ... non modo semetipsum,  sed christianos universos et quodam modo omnes etiam homines offert et immolat.« In  besonderer Weise gelte dies für die Priester: »Iamvero si hoc pro christianis omnibus,  maiore profecto titulo pro sacerdotibus valet, qui idcirco praesertim divini Redemptoris  ministri sunt, ut Eucharisticum sacrificium peragant.«  In einer Ansprache zum Pastoralliturgischen Kongress von Assisi im Jahr 1956  wendet sich Pius XI. gegen die numerische Identität des Messopfervollzugs und be-  gründet eine Multiplikation des Opferaktes selbst durch nichts anderes als durch die  Multiplikation der Zelebranten: »Quoad sacrıficıi Eucharistici oblationem tot sunt  actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt sacerdotes celebrantes, minime vero  quot sunt sacerdotes Missam episcopi aut sacri presbyteri celebrantis pie audientes;  hi enim, cum sacro intersunt, nequaquam Christi sacrificalis personam sustinent et  agunt, sed comparandi sunt christifidelibus laicis, qui sacrificio adsunt.«*? Der Papst  behandelt die Frage hier u. a. im Kontext einer Konzelebration.  Damit liefert er zugleich implizit eine lehramtliche Erklärung für die eingangs er-  wähnte eigentümliche Aszese, die den Priester aufgrund der Messfeier betrifft wie  keinen anderen. Der Priester ist, um mit Thomas zu sprechen, imago des offerens  principalis und, um mit Söhngen zu sprechen, sakramentales Zeichen desselben.  Ergänzt werden kann dies noch durch eine Äußerung des hl. Papstes Johannes  XXUHI. zur Römischen Synode von 1960. In einer Ansprache verweist u. a. auf den  Catechismus Romanus und sagt dann selbst:  »Primum praecipuumque munus, sacerdoti creditum, id postulat, ut se ipse hostiam  immaculatam offerat ad humanı generis Redemptionem, a Divino Servatore perac-  tam, plene exsequendam. De hac sacerdotis coniunctione cum Christo, qua 1idem  Crucis Sacrificium in ara iteratur, Tridentina Synodus haec admonet : »Divina res  [est] tam sancti sacerdotii ministerium«.«** Hier wird also die Darbringung des eige-  nen Lebens als Teil der applicatio gesehen! Er spricht später auch von der Darbrin-  gung des Lebens der Laien, aber in anderer Weise.  82 AAS 48 (1956), 716.  S AAS 52 (1960), 204.1OMN modo semet1psum,
sed chrıistianos UunN1ıversos ll quodam modo OINNESES et1am homınes olfert ll iımmolat.« In
besonderer Welse gelte 1e$ Tür dıe 1ester‘: » lamvero O1 hoc DIO chrıistianıs Omnıbus.,
malore profecto tıtulo DIO sacerdotibus valet, quı1 ICCIrCcO praesertim CA1vVvINı Kedemptorıi1s
mınNIıSTrI sunt, ut Eucharısticum sacrılıcıum eraganlt.«

In eiıner Ansprache 7U Pastorallıturgischen Kongress VOIN ASSsSIısı 1m Jahr 1956
wendet sıch 108 XI dıe numerısche Identität des Messopfervollzugs und be-
gründet eıne Multiplıkation des Upferaktes selbst Urc nıchts anderes als Urc dıe
Multiplıkation der Zelebranten »Quoad SAaCT1LLICH FEucharısticıi oblatıonem tOL SUnNT
actiones Christı Summı Sacerdot1s. quotL SUnNnfT sacerdotes celebrantes., mınıme VCTITO

quoOtL SUNT sacerdotes Mıssam ep1scop1l Aauft SaCTI presbyterı celebrantıs pıe audıentes:
hı en1ım. CUu intersunt, NEYUAQUALN Christı sacrtıTıicalıs sustinent el
u sed cComparandı SUnNnfT christiılıdelibus La1Ccı1s, quı1 SaCT1IT1IC10 adsunt «2 Der aps
behandelt dıe rage 1er 1m Kontext eiıner Konzelebratıon.

Damlut hefert zugle1ic ımplızıt eıne lehramtlıche rklärung Tür dıe eingangs CI -
wähnte eigentümlıche Aszese., dıe den Priester aufgrun| der MesstTe1ler betrilft WIe
keiınen anderen. Der Priester ıst. mıt TIThomas sprechen, IMagOo des Oolferens
princıpalıs und, mıt Söhngen sprechen, sakramentales Zeichen desselben

Ergänzt werden annn 1es och Urc eıne Außerung des hI Papstes Johannes
ZUT Römıischen S5Synode VON L1960 In eıner Ansprache verwelst auft den

Catechısmus Komanus und Sagl annn selbst
» Prıiımum praecıpuumMque sacerdotIı credıtum. ıc postulat, ut Ipse hosti1am

ımmaculatam olferat acl humanı gener1s Kedemptionem, Diıviıno Servatore C_
tam, plene exsequendam. De hac sacerdotIis con1ıunctione CUu Chrısto. QUA ıdem
C’ruc1s Sacrılıcıum In Ala ıteratur. Irıdentina 5Synodus aec admonet » [ Divına e

tam sanctı sacerdoti1 miıinisteri1um«.«  85 Hıer wırd also dıe Darbringung des e1ge-
NeTI Lebens als Teıl der applıcatıo gesehen! | D spricht später auch VON der Darbrıin-
ZUNS des Lebens der Laıen, aber In anderer Weılse.

4® (1956), 716
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der Akt selbst dabei erfasst worden wäre. Mit der theologischen Fixierung auf den sa-
kramentalen Opferakt durch die Doppelkonsekration war der Blick auf eine Weiter-
führung weitgehend verstellt, wenn man den Opferakt nicht (wie Casel) in einem rei-
nen Gegenwärtigwerden der vergangenen facta historica suchte.

Die Ausführungen hatten bislang zum Ziel, zu zeigen, wie die opferhafte Vergegenwär-
tigung des Opfers Christi letztlich eng mit dem agere in persona Christi und damit auch
mit der Person des Zelebranten in Bezug gebracht werden muss. Sowohl die Mitwirkung
der Kirche als auch ein in diesem Kontext stehender weihepriesterlicher Opferakt sind für
die Messe in der Tradition klar bezeugt. Söhngen und Betz führen in ihrer Messopferthe-
ologie nahe an diesen Zusammenhang heran, führen ihn aber nicht weiter aus.

An dieser Stelle nun soll auf einige wichtige Klärungen im Lehramt Papst Pius XII.
hingewiesen werden, die zuweilen übersehen werden. So spricht er in seinem Aposto-
lischen Schreiben Menti nostrae vom 23. September 1950 davon, dass  Christus alle
Glieder der Kirche, ja sogar alle Menschen, opfert: »Christus ... non  modo semetipsum,
sed christianos universos et quodam modo omnes etiam homines offert et immolat.« In
besonderer Weise gelte dies für die Priester: »Iamvero si hoc pro christianis omnibus,
maiore profecto titulo pro sacerdotibus valet, qui idcirco praesertim divini Redemptoris
ministri sunt, ut Eucharisticum sacrificium  peragant.«

In einer Ansprache zum Pastoralliturgischen Kongress von Assisi im Jahr 1956
wendet sich Pius XII. gegen die numerische Identität des Messopfervollzugs und be-
gründet eine Multiplikation des Opferaktes selbst durch nichts anderes als durch die
Multiplikation der Zelebranten: »Quoad sacrificii Eucharistici oblationem tot sunt
actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt sacerdotes celebrantes, minime vero
quot sunt sacerdotes Missam episcopi aut sacri presbyteri celebrantis pie audientes;
hi enim, cum sacro intersunt, nequaquam Christi sacrificalis personam sustinent et
agunt, sed comparandi sunt christifidelibus laicis, qui sacrificio adsunt.«82 Der Papst
behandelt die Frage hier u. a. im Kontext einer Konzelebration.

Damit liefert er zugleich implizit eine lehramtliche Erklärung für die eingangs er-
wähnte eigentümliche Aszese, die den Priester aufgrund der Messfeier betrifft wie
keinen anderen. Der Priester ist, um mit Thomas zu sprechen, imago des offerens
principalis und, um mit Söhngen zu sprechen, sakramentales Zeichen desselben.

Ergänzt werden kann dies noch durch eine Äußerung des hl. Papstes Johannes
XXIII. zur Römischen Synode von 1960. In einer Ansprache verweist u. a. auf den
Catechismus Romanus und sagt dann selbst:

»Primum praecipuumque munus, sacerdoti creditum, id postulat, ut se ipse hostiam
immaculatam offerat ad humani generis Redemptionem, a Divino Servatore perac-
tam, plene exsequendam. De hac sacerdotis coniunctione cum Christo, qua idem
Crucis Sacrificium in ara iteratur, Tridentina Synodus haec admonet : »Divina res
[est] tam sancti sacerdotii ministerium«.«83 Hier wird also die Darbringung des eige-
nen Lebens als Teil der applicatio gesehen! Er spricht später auch von der Darbrin-
gung des Lebens der Laien, aber in anderer Weise.
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82 AAS 48 (1956), 716.
83 AAS 52 (1960), 204.
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Was 1US8S XI In den angeführten /Zıtaten es13| hergeleıtet und lehramtlıch VOI-
ankert hat, das Iiındet eıne JeEWISSE Entsprechung In den usführungen VOIN ohannes

7U pferakt der Messe e1 stellt CT sıch nlıch WIe Söhngen dem oblem.
dıe Messe als SsacrıNıcıum proprium visıbıle und als Ssacrılıcıum relatıyvum gleicherma-
Ben LTassen können und entwirtit eıne Theologıe des sacrılıcalıs selbst

In gewIlsser Hınsıcht können WIT be1l er Verschiedenheıit In diesen edanken
zugleic mıt ıhrer Komplementarıtät 1US8S XI wıchtige Ergänzungen ZUT Mess-
theologıe sehen., W1e S1e gerade VOIN Theologen WIe1e Söhngen vorgelegt WOTL-
den W ar verwelst auft das, WAS WIT dıe physısche Beschaffenheıt des
Messopfers genannt hatten, auft dıe Konsekratıon und das prechen der verba a_
ment1ı In der eigenen Person. dıe rage stellen. inwıewelt der zelebrierende
Priester VOIN diesen Worten m1ıtbefiroiIfTen ist 54

Be1l se1ıner Antwort lässt CT sıch VON teiınen Unterscheidungen leıten. Insofern N
sıch dıe verba consecration1ıs handelt. ist e1in MıtbetrofIfensein des Priesters Natur-
ıch auszuschließen. Anders ıngegen In eZzug auftf dieselben Worte als Vollzug des
Upferaktes. Hıer greıift jene Subjekteinheıt, dıe ANSZCHOHMUNCH werden INUSS, soll dıe
klassısche Deutung des Sprechens der verba testamentı In DECISONA Chrıistı überhaupt
eınen Sınn en und über eın rein narratıves Element hinausreichen .®

Sagl, ass »fTür diesen Augenblick dıe Upferseele Christı und dıe Priester-
seele., In der Christus se1ın pfier realısıert. In ıhrem ıIrken 11UT viırtuell, nıcht aber r_

al, unterschlıeden werden können. er empfindet sıch der Priester e1ım prechen
cdieser Worte zurecht als 1ıtbetrofIfener44  Sven Leo Conrad FSSP  Was Pius XII. in den angeführten Zitaten ekklesial hergeleitet und lehramtlich ver-  ankert hat, das findet eine gewisse Entsprechung in den Ausführungen von Johannes  Nebel zum Opferakt der Messe. Dabei stellt er sich ähnlich wie Söhngen dem Problem,  die Messe als sacrıficium proprium / visibile und als sacrificium relativum gleicherma-  ßen fassen zu können und entwirft eine Theologie des actus sacrificalis selbst.  In gewisser Hinsicht können wir — bei aller Verschiedenheit — in diesen Gedanken  zugleich mit ihrer Komplementarität zu Pius XII. wichtige Ergänzungen zur Mess-  theologie sehen, wie sie gerade von Theologen wie Gottlieb Söhngen vorgelegt wor-  den war. Nebel verweist auf das, was wir zuvor die physische Beschaffenheit des  Messopfers genannt hatten, auf die Konsekration und das Sprechen der verba testa-  menti in der eigenen Person, um die Frage zu stellen, inwieweit der zelebrierende  Priester von diesen Worten mitbetroffen ist.®*  Bei seiner Antwort lässt er sich von feinen Unterscheidungen leiten. Insofern es  sich um die verba consecrationis handelt, ist ein Mitbetroffensein des Priesters natür-  lich auszuschließen. Anders hingegen in Bezug auf dieselben Worte als Vollzug des  Opferaktes. Hier greift jene Subjekteinheit, die angenommen werden muss, soll die  klassische Deutung des Sprechens der verba testamenti in persona Christi überhaupt  einen Sinn haben und über ein rein narratives Element hinausreichen.®  Nebel sagt, dass »für diesen Augenblick die Opferseele Christi und die Priester-  seele, in der Christus sein Opfer realisiert, in ihrem Wirken nur virtuell, nicht aber re-  al, unterschieden werden können. Daher empfindet sich der Priester beim Sprechen  dieser Worte zurecht als Mitbetroffener ... Christus kommt die eigentliche Opfer-  handlung zu, und zugleich kommt dem sichtbaren Priester dieselbe Opferung auch  innerlich zu. Beides, das Opferhandeln Christi und das des Priesters, ist total iden-  tisch: ein einziges Opfer, das, kraft des liturgischen Gedächtnisses, auch identisch ist  mit dem Opfer vor 2000 Jahren. Zu diesem Opfer fügt das Messopfer absolut nichts  hinzu.«®° Demselben Integriert-Sein des Priesters in den Opferakt nähern sich die  vorhin zitierten Worte Pius> XII. aus »Menti nostrae« von anderer Blickrichtung an.  Es entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, von der auch Joseph Ratzinger oft  spricht.”” Ratzinger geht dabei von einem christologischen Gedanken aus: «Der  menschliche Willensgehorsam Jesu ist hineingesenkt in das immerwährende Ja des  Sohnes zum Vater. ... Wie der leibliche Schmerz in das Pathos des Geistes hineinge-  zogen und zum Ja des Gehorsams wird, so wird Zeit hineingezogen in das, was über  $4Vgl.Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 84.  5 Ein scholastisches Lehrbuch etwa verweist auf den Vollzug des Opfers durch die Konsekration und sagt  von ihr: »In qua sacerdos minister propriam exuit personam atque personam induit Christi«. Sacrae The-  ologiae Summa : iuxta Constitutionem Apostolicam »Deus scientiarum Dominus« / Patres Societatis Jesu  facultatum theologicarum in Hispania professores, IV. De Sacramentis. De novissimis, Madrid 1962, Nr.  1097.  86 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 85f.  87 Vgl.etwa: JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Per-  son. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geist-  lichen Familie »Das Werk«, 87.Christus kommt dıe e1igentliche pfer-
andlung L,  % und zugle1ic ommt dem sıchtbaren 1ester 1ese1lbe UOpferung auch
innerlıch Beıdes, das Upferhandeln Christı und das des Priesters, ist total iden-
tiısch eın eINZISES pfer, das, kraft des lıturgıschen edächtnısses, auch iıdentisch ist
mıt dem pfer VOTL HH} ahren /u diesem pfer Lügt das MessopfTer bsolut nıchts
hinzu «  86 Demselben Integriert-Sein des Priesters In den Upferakt nähern sıch dıe
vorhın zıtierten Worte Pıus> XI N »Menti NOSIrAC« VOIN anderer Blıckrichtung
s entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, VOIN der auch Joseph Katzınger olt

spricht.“” Katzınger geht e1 VOIN eiınem chrıistolog1schen edanken Au  S3 «Der
menscnliche Wıllensgehorsam Jesu ist hineingesenkt In das ımmerwährende Ja des
Sohnes 7U Vater Wıe der leiıbliche Schmerz In das Pathos des (je1lstes hiıneinge-

und 7U Ja des Gehorsams wırd, wırd Zeıt hineingezogen In das, WAS über

Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«,
X FEın scholastısches Lehrhbuch 1wa verweıst auf den Vollzug des Opfers Urc e Konsekration und Sagl
VOIN inr »In (JLLA Ssacerdos minıster propriam exunt induıt C'’hrist1« Sacrae I he-
Olog1ae Sımma 1uxta C’onstitutionem Apostoliıcam » ] Jeus sSC1eNHharum OMMNUS« Patres SOC1etat1ıs Jesu
tacultatum theolog1carum ın Hıspanıla professores, e Sacramentiıs. e NOV1SSIMIS, adrı: 1962, Nr
1097

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«, KT
x / Vel 1Wa IRGS 11 64717 verweıst ehbenfalls auft chese Stelle Vel Johannes ebel, pfer und Per-
'\“()I1] eologıe der ucharıstie als /ugang Identtät des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der e1st-
lıchen Famılhe SSDER Werk«,

Was Pius XII. in den angeführten Zitaten ekklesial hergeleitet und lehramtlich ver-
ankert hat, das findet eine gewisse Entsprechung in den Ausführungen von Johannes
Nebel zum Opferakt der Messe. Dabei stellt er sich ähnlich wie Söhngen dem Problem,
die Messe als sacrificium proprium / visibile und als sacrificium relativum gleicherma-
ßen fassen zu können und entwirft eine Theologie des actus sacrificalis selbst.

In gewisser Hinsicht können wir – bei aller Verschiedenheit – in diesen Gedanken
zugleich mit ihrer Komplementarität zu Pius XII. wichtige Ergänzungen zur Mess-
theologie sehen, wie sie gerade von Theologen wie Gottlieb Söhngen vorgelegt wor-
den war. Nebel verweist auf das, was wir zuvor die physische Beschaffenheit des
Messopfers genannt hatten, auf die Konsekration und das Sprechen der verba testa-
menti in der eigenen Person, um die Frage zu stellen, inwieweit der zelebrierende
Priester von diesen Worten mitbetroffen ist.84

Bei seiner Antwort lässt er sich von feinen Unterscheidungen leiten. Insofern es
sich um die verba consecrationis handelt, ist ein Mitbetroffensein des Priesters natür-
lich auszuschließen. Anders hingegen in Bezug auf dieselben Worte als Vollzug des
Opferaktes. Hier greift jene Subjekteinheit, die angenommen werden muss, soll die
klassische Deutung des Sprechens der verba testamenti in persona Christi überhaupt
einen Sinn haben und über ein rein narratives Element hinausreichen.85

Nebel sagt, dass »für diesen Augenblick die Opferseele Christi und die Priester-
seele, in der Christus sein Opfer realisiert, in ihrem Wirken nur virtuell, nicht aber re-
al, unterschieden werden können. Daher empfindet sich der Priester beim Sprechen
dieser Worte zurecht als Mitbetroffener … Christus kommt die eigentliche Opfer-
handlung zu, und zugleich kommt dem sichtbaren Priester dieselbe Opferung auch
innerlich zu. Beides, das Opferhandeln Christi und das des Priesters, ist total iden-
tisch: ein einziges Opfer, das, kraft des liturgischen Gedächtnisses, auch identisch ist
mit dem Opfer vor 2000 Jahren. Zu diesem Opfer fügt das Messopfer absolut nichts
hinzu.«86 Demselben Integriert-Sein des Priesters in den Opferakt nähern sich die
vorhin zitierten Worte Pius› XII. aus »Menti nostrae« von anderer Blickrichtung an.

Es entsteht dadurch jene »Gleichzeitigkeit«, von der auch Joseph Ratzinger oft
spricht.87 Ratzinger geht dabei von einem christologischen Gedanken aus: «Der
menschliche Willensgehorsam Jesu ist hineingesenkt in das immerwährende Ja des
Sohnes zum Vater. … Wie der leibliche Schmerz in das Pathos des Geistes hineinge-
zogen und zum Ja des Gehorsams wird, so wird Zeit hineingezogen in das, was über
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84 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 84.
85 Ein scholastisches Lehrbuch etwa verweist auf den Vollzug des Opfers durch die Konsekration und sagt
von ihr: »In qua sacerdos minister propriam exuit personam atque personam induit Christi«.  Sacrae The-
ologiae Summa : iuxta Constitutionem Apostolicam »Deus scientiarum Dominus« / Patres Societatis Jesu
facultatum theologicarum in Hispania professores, IV. De Sacramentis. De novissimis, Madrid 1962,  Nr.
1097.
86 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 85f.
87 Vgl. etwa: JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Per-
son. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geist-
lichen Familie »Das Werk«, 87.
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dıe Zeıt hıinausreıicht. Der e1igentliche Akt, der doch ohne den aAaußeren nıcht bestünde.
überschreıtet dıe Zeıt. aber we1l AaUS der Zeıt ommt. annn dıe Zeıt ımmer wıeder
In ıhn hınein geholt werden. LDarum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®

arbeıtet gerade mıt 1C auftf diese Überlegungen Katzıngers dıe Bedeutung
des Ssacrılıcıum visıbıle heraus. s steht gew1ıssermaßen der Nahtstelle VON Zeıt
und wıgkeıt. s bewiırkt e1in »<Hıneiholen> der Zeıt In dıe Ewigkeit«®., SO zielt
ach das lıturgısche Gedächtnıs auft »Clas totale Integriert-Sein In dıe Wırk-
macht Christi«”. allerdings dem Aspekt der Bezogenheıt auft das Kreuzesge-
schehen. also der Messe als Ssacrılıcıum relatıyvum. (Jjenau 1ese1lbe Zielrichtung habe
aber auch dıe priesterliche Vollmacht, dıe wıederum auft dıe Messe als Ssacrılıcıum
proprium verweist.”!

Söhngen hatte bereıts darauf verwliesen. ass der geweıhte 1ester be1l der Messe
eın Zeichen Tür den olfferens princıpalıs sel.  92 Nebels Gedanken verhelfen unNns

eıner weıteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört In gewIlsser Hınsıcht 7U Ssacrtılıcıum
visıbıle azZzu »Im zelebrierenden Priester begegnetDie Bedeutung des zelebrierenden Priesters  45  die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,  überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder  in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®®  Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung  des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit  und Ewigkeit. Es bewirkt ein »<Hineinholem» der Zeit in die Ewigkeit«®, So zielt  nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-  macht Christi«”°, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-  schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe  aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium  proprium verweist.”!  Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe  ein Zeichen für den offerens principalis sei.”” Nebels Gedanken verhelfen uns zu  einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium  visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet ... das Gottesvolk sichtbar der  Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-  sterliche Opferakt ist.«”  Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-  Jjekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-  lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person  des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst — mit allen Konsequenzen für einen  fruchtbaren und würdigen Vollzug.*  Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,  Ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle  anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der  3 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-  logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-  milie »Das Werk«, 87.  $ Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ” Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® „Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen  Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet ...: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-  dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die  Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb  Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.  * Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-  nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz  2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121—-180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-  züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und  Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der  Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.das Gottesvolk siıchtbar der
Selbstopferung Chriıst1., Aa deren sakramentale Vergegenwärtigung der weıheprIie-
sterlıche pferakt ist «

Diese edanken stehen und Tallen natürlıch mıt der eben stark betonten Sub-
jekteinheıt zwıschen Christus und Priester. nehmen aber hıerbel sowohl dıe Persona-
lıtät des Upferaktes (und somıt den Vorrang der inneren ıngabe als auch dıe Person
des mıtwırkenden Zelebranten zutiefst mıt en Konsequenzen Tür eiınen
Iruchtbaren und würdıgen Vollzug.”*

Der zelebrierende Priester ist der e  e, der mıt dem olferens princ1ıpalıs kooperl1ert,
Ja wırd gew1ıssermaßen Teı1l des Upfers, und 1es In qualitativ anderer WeIlse als alle
anderen Miıtopfernden. Dies hat starke Parallelen ZUT Lehre des TIThomas VOIN der

NÖ JIRGS 11 64717 verweıst ehbenfalls auft chese Stelle Vel Johannes ebel, Dpfer und Person. I1 heo-
og1e der FEucharistie als /ugang Identität des Priesters Bregenz 2006, Eigenverlag der Gre1istlichen Ha-
mılıe » ] J)as Werk«,

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,
A Tohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,

Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«,

» Alnuch 1er gehen WIT wıieder davon AL C'hrıst1 Opferersein ın der Messe NnerT! des akramentalen
Bereiches suchen ist |DER RdeuflelDie Bedeutung des zelebrierenden Priesters  45  die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,  überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder  in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«®®  Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung  des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit  und Ewigkeit. Es bewirkt ein »<Hineinholem» der Zeit in die Ewigkeit«®, So zielt  nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-  macht Christi«”°, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-  schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe  aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium  proprium verweist.”!  Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe  ein Zeichen für den offerens principalis sei.”” Nebels Gedanken verhelfen uns zu  einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium  visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet ... das Gottesvolk sichtbar der  Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-  sterliche Opferakt ist.«”  Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-  Jjekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-  lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person  des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst — mit allen Konsequenzen für einen  fruchtbaren und würdigen Vollzug.*  Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,  Ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle  anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der  3 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-  logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-  milie »Das Werk«, 87.  $ Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ” Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,  Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.  ® „Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen  Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet ...: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-  dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die  Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb  Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.  ® Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-  genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.  * Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-  nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz  2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121—-180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-  züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und  Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der  Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.C 'hrıstus opfert ın der Messe Nn1ıCcC Ww1e ın sıch selhst WESLT, “(}[1-

ern Ww1e 1mM Tamente, In der (restalt des akramentes ät1g ist L dIe sinnbildlıche Gestalt, UrCc e
T1SCUS als Opferer ın der Messe handelt, ist der Priester als l hener C' hrist1ı und der Kırche « 1e|]
Söhngen, |DER sakramentale Wesen des MeDKopfers, EFssen 1946, 25
E ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,

geht csehr ausführlich und ın teinen Unterscheidungen auft al chese KOonsequenzen 1n Vel ONAan-
1165 ebel, pfer und Person. Theologıe der Fucharıstie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bregenz
2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Familıe SSDER Werk«, 121—1 1mmı uch auft den Qesbe-
züglıchen Unterschiei VOIN Zelebrant und Gläubigen sprechen. Vel 1Wa Johannes ebel, pfer und
Person. eologıe der Fucharıstie als /ugang ZULT Identtät des Priesters, Bregenz 2006, E1igenverlag der
Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«, 1691

die Zeit hinausreicht. Der eigentliche Akt, der doch ohne den äußeren nicht bestünde,
überschreitet die Zeit, aber weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder
in ihn hinein geholt werden. Darum ist Gleichzeitigkeit möglich.«88 

Nebel arbeitet gerade mit Blick auf diese Überlegungen Ratzingers die Bedeutung
des sacrificium visibile heraus. Es steht gewissermaßen an der Nahtstelle von Zeit
und Ewigkeit. Es bewirkt ein »‹Hineinholen› der Zeit in die Ewigkeit«89. So zielt
nach Nebel das liturgische Gedächtnis auf »das totale Integriert-Sein in die Wirk-
macht Christi«90, allerdings unter dem Aspekt der Bezogenheit auf das Kreuzesge-
schehen, also der Messe als sacrificium relativum. Genau dieselbe Zielrichtung habe
aber auch die priesterliche Vollmacht, die wiederum auf die Messe als sacrificium
proprium verweist.91

Söhngen hatte bereits darauf verwiesen, dass der geweihte Priester bei der Messe
ein Zeichen für den offerens principalis sei.92 Nebels Gedanken verhelfen uns zu
einer weiteren Vertiefung. Der Zelebrant gehört in gewisser Hinsicht zum sacrificium
visibile dazu: »Im zelebrierenden Priester begegnet … das Gottesvolk sichtbar der
Selbstopferung Christi, da deren sakramentale Vergegenwärtigung der weiheprie-
sterliche Opferakt ist.«93

Diese Gedanken stehen und fallen natürlich mit der eben so stark betonten Sub-
jekteinheit zwischen Christus und Priester, nehmen aber hierbei sowohl die Persona-
lität des Opferaktes (und somit den Vorrang der inneren Hingabe) als auch die Person
des mitwirkenden Zelebranten zutiefst ernst – mit allen Konsequenzen für einen
fruchtbaren und würdigen Vollzug.94

Der zelebrierende Priester ist der erste, der mit dem offerens principalis kooperiert,
ja wird gewissermaßen Teil des Opfers, und dies in qualitativ anderer Weise als alle
anderen Mitopfernden. Dies hat starke Parallelen zur Lehre des hl. Thomas von der
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88 JRGS 11, 64f. Nebel verweist ebenfalls auf diese Stelle. Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theo-
logie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Fa-
milie »Das Werk«, 87.
89 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
90 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
91 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 87.
92 »Auch hier gehen wir wieder davon aus, daß Christi Opferersein in der Messe innerhalb des sakramentalen
Bereiches zu suchen ist. Das bedeutet …: Christus opfert in der Messe nicht wie er in sich selbst west, son-
dern wie er im Sakramente, in der Gestalt des Sakramentes tätig ist. Die sinnbildliche Gestalt, durch die
Christus als Opferer in der Messe handelt, ist der Priester als Diener Christi und der Kirche.« Gottlieb
Söhngen, Das sakramentale Wesen des Meßopfers, Essen 1946, 25.
93 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.
94 Nebel geht sehr ausführlich und in feinen Unterscheidungen auf all diese Konsequenzen ein: Vgl. Johan-
nes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz
2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 121–180. Dabei kommt er auch auf den diesbe-
züglichen Unterschied von Zelebrant und Gläubigen zu sprechen. Vgl. etwa: Johannes Nebel, Opfer und
Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006, Eigenverlag der
Geistlichen Familie »Das Werk«, 169f.
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Opferteilhabe.”” Ebenso sıeht der Aqumnate 1m Bıldchar:  er des Priesters se1ın pfer-
Se1in begründet und amıt In einem Bereıch. der eben das sacrıcılıum visıbıle betrifft.?®
e1 behält auch dıe Doppelkonsekration ıhre wesentlıche Bedeutung, wırd 11UN

aber SZahlz anders gefasst S1e 1e2 Tür nämlıch nıcht In erster Linıe In der SINN-
bıldlıchen Darstellung der pferrealıtät, sondern darın. ass 11UT Urc S$1e dıe AMNLANN-

netische imıtatıo der Abendmahlshandlung Christı, welcherJa Kreuzesopfercharakter
zukommt. vollständıg (und somıt wırkmächtig) ist ?/

Mıt diesen edanken erg1bt sıch also eıne konsequent personale und sakramentale
Sıchtwelse des Messopfers. Verwurzelt In der anamnetischen Dımensı1on. aktulert
der weıhepriesterliche pferakt 1m Augenbliıck se1nes ollzugs den priesterliıchen
Weı1hecharakter Mıiıt ardına Schefficzyk definiert diesen als »e1ıne KonfTor-
mı1tät mıt Chrıstus, dıe se1ıne SC des Priesters, Anm 5.C.] Exı1istenz mıt eiınem Zug
gänzlıcher Hıngabe Giott und dıe Menschen versieht« und In scholastıscher WeIlse
als »sSımılıtudo CUu Chr1isto eruc1ifixo«  98_ Damlut wırd der priesterliche pferakt In
se1ıner SaNzZCh 1eie verstanden »als höchster und zentralster Selbstvollzug der VO

Weıl1hecharakter gepräagten Personalität«””
Im Moment der Konsekratıiıon verwandelt der Priester also dıe enVON rot und

Weın In Fleisch und Blut Christı (Ausübung derole consecrandı). ugle1ic voll-
zieht In diesem Moment dıe ıhm In derel verliehene Upfervollmacht USU-
bung der ole offerendi)*““. und der se1ıne eele bezeichnende Weıli1hecharakter
wırd In Angleıichung den sıch hingebenden Herrn aktulert. In diıesem Sinne ann
1Nan auch verstehen., WEn das I1 Vatıcanum ehrt >Während sıch dıe Priester mıt
dem Iun des Priesters Christus verbinden. bringen SIE sich Äglich (rott SUÜFLZ dar. und
genährt mıt dem Leı1b Christı, erhalten S1e wahrhaft Anteiıl der 1e dessen, der

101sıch seiınen Gläubigen ZUT Spelise 1bt.«
Unsere Betrachtung über das Wesen des priıesterlichen Weıiheaktes hat geze1lgt, W1e

Theologen 1m Anschluss das Irıdentinum dıe rage des Wesens des Messopfers
SCIUNSCH aben., wobel der Schwierigkeıit arın bestand. all das berücksichtigen,
WAS das Irıdentinum le  z und dıe sıch daraus ergebende pannung der Pole nıcht
ungunsten eiıner Deltmition unsachgemäß autfzulösen. anche der nachtridentinıschen
Theorıen können dem Eındruck eines dınghaften Upferverständnisses nıcht wehren.

45 Vel uch e prinzıpielle Feststellung des Agquinaten: »>Quicumque auLem sacrılıcıum offert, Her
sacrılıc11 particeps. u19a AX{er1us sacrılıcıum quod offert, S18NUm est Interorıs sacrıfc11 (ULLO qu1s se1psum
Offert Deo, Augustinus 1C1t, de (1V. De1i nde PCI hOocC quod partiıcıpat sacrı11c10, OsStendi1!| ad SAaCT1-
HNcıum Interus pertinere.« I1{

»Ad ertium dA1cendum quod, pL eaeandem ratiıonem, e{1am SacCerdos ger ımagınem Christ1, ın CUIUS PECL-
“()I1/ el vırtute verba pronuntiat ad consecrandum, ul chetis f ıfa quodammodo ıdem est
cerdos host14 « A ad
Y / Vel ohannes ebel, pfer und Person. Theologıe der FEucharıstie als /ugang Identıität des Priesters,
Bregenz 2006, E1igenverlag der Greistlichen Familıe » ] J)as Werk«, 15
Y ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«, 75

ohannes ebel., Dpfer und Person. eologıe der FEucharistie als /ugang ZULT Identität des Priesters, Bre-
SCI12 2006, E1igenverlag der Gre1istlichen Famılıe » [ )as Werk«,
Vgl 1771
101 Dekret ber Lhenst und en der Priester »Presbyterorum Ordiın1s«, 13 (Hervorhebung V OI 17)

Opferteilhabe.95 Ebenso sieht der Aquinate im Bildcharakter des Priesters sein Opfer-
Sein begründet und damit in einem Bereich, der eben das sacricifium visibile betrifft.96

Dabei behält auch die Doppelkonsekration ihre wesentliche Bedeutung, wird nun
aber ganz anders gefasst: Sie liegt für Nebel nämlich nicht in erster Linie in der sinn-
bildlichen Darstellung der Opferrealität, sondern darin, dass nur durch sie die anam-
netische imitatio der Abendmahlshandlung Christi, welcher ja Kreuzesopfercharakter
zukommt, vollständig (und somit wirkmächtig) ist.97

Mit diesen Gedanken ergibt sich also eine konsequent personale und sakramentale
Sichtweise des Messopfers. Verwurzelt in der anamnetischen Dimension, aktuiert
der weihepriesterliche Opferakt im Augenblick seines Vollzugs den priesterlichen
Weihecharakter. Mit Kardinal Scheffczyk definiert Nebel diesen als »eine Konfor-
mität mit Christus, die seine [sc. des Priesters, Anm. S.C.] Existenz mit einem Zug
gänzlicher Hingabe an Gott und die Menschen versieht« und in scholastischer Weise
als »similitudo cum Christo crucifixo«98. Damit wird der priesterliche Opferakt in
seiner ganzen Tiefe verstanden »als höchster und zentralster Selbstvollzug der vom
Weihecharakter geprägten Personalität«99.

Im Moment der Konsekration verwandelt der Priester also die Gaben von Brot und
Wein in Fleisch und Blut Christi (Ausübung der potestas consecrandi). Zugleich voll-
zieht er in diesem Moment die ihm in der Weihe verliehene Opfervollmacht (Ausü-
bung der potestas offerendi)100, und der seine Seele bezeichnende Weihecharakter
wird in Angleichung an den sich hingebenden Herrn aktuiert. In diesem Sinne kann
man auch verstehen, wenn das II. Vaticanum lehrt: »Während sich so die Priester mit
dem Tun des Priesters Christus verbinden, bringen sie sich täglich Gott ganz dar, und
genährt mit dem Leib Christi, erhalten sie wahrhaft Anteil an der Liebe dessen, der
sich seinen Gläubigen zur Speise gibt.«101

Unsere Betrachtung über das Wesen des priesterlichen Weiheaktes hat gezeigt, wie
Theologen im Anschluss an das Tridentinum um die Frage des Wesens des Messopfers
gerungen haben, wobei der Schwierigkeit darin bestand, all das zu berück sichtigen,
was das Tridentinum lehrt und die sich daraus ergebende Spannung der Pole nicht zu-
ungunsten einer Definition unsachgemäß aufzulösen. Manche der nachtridentinischen
Theorien können dem Eindruck eines dinghaften Opferverständnisses nicht wehren.
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95 Vgl. auch die prinzipielle Feststellung des Aquinaten: »Quicumque autem sacrificium offert, debet fieri
sacrificii particeps. Quia exterius sacrificium quod offert, signum est interioris sacrificii quo quis seipsum
offert Deo, ut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Unde per hoc quod participat sacrificio, ostendit ad se sacri-
ficium interius pertinere.« STh III 82
96 »Ad tertium dicendum quod, per eandem rationem, etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in cuius per-
sona et virtute verba pronuntiat ad consecrandum, ut ex supra dictis patet. Et ita quodammodo idem est sa-
cerdos et hostia.« STh 83 1 ad 3.
97 Vgl. Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 15.
98 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 75.
99 Johannes Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bre-
genz 2006, Eigenverlag der Geistlichen Familie »Das Werk«, 99.
100 Vgl. DH 1771.
101 Dekret über Dienst und Leben der Priester »Presbyterorum ordinis«, 13. (Hervorhebung von mir).
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urch den FEınfluss ein1ger Vertreter der lıturgıschen ewegung des Jahrhunderts
vollzıeht sıch eıne ende hın eiınem mehr personalen pfer- bZzw Liturgieverständ-
N1S Dies brachte., VOTL em Tür dıe Spirıtualität, eıne großhe Bereicherung, zuwellen
aber mıt dem gravilerenden achnte1 verbunden., dıe Lehre des Irıdentinums nıcht In all
ıhren Facetten berücksıichtigen. 1e! Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzın-
SCIS, verband aut rundlage eines sakramentalen Verständnıisses des Messopfers den
personalen Ansatz mıt der klassıschen Lehre der Messe als sacrıNnıcıum proprium.

DiIie unabhängıg VOIN Söhngen entwıckelten Gedanken VOIN Johannes ent-
sprechen manchen Eınsıchten des Lehrers Katzıngers. S1e helfen unN8s eiıner welıte-
TEn Vertiefung und eıner Bestimmung des weıhepriesterlichen Upferaktes 1m ostrık-
ten eZzug 7U character sacramentalıs des Priesters selhst .16°2 DiIie tracıtionelle prle-
sterlıche Aszese ble1ibt somıt nıcht 1m Unbestimmten., sondern erhält eıne möglıche
sakramentale Fundierung. uch jede theologısche Bestimmung des weıhepriester-
lıchen Upferaktes wırd In /Zukunft auft dıiıesem Wege voranschreıten mussen, nämlıch
alle Klärungen des Irıdentinums nehmen und zugle1ic sowochl das pfer der
Messe als auch dıe Instrumentalıtät des Priesters personal verstehen.

The Meanıng O Celebrating Priest for the SaCKLIfICALLS
Missae: Outlines ofan Open Ouestion

Abhstract
ISO Ihe mMOore recent! DronouNceEeMENTIS OT Ihe magısterıum emphasıze, n ACcCOordance ıMn

tradılonal e0109Yy, Ihat Ihe obligatory offering OT Ihe sacriıfice, celebratend n Ihe MOly Mass, IS
solely n Ihe an OT Orcdaıne: oriest. Ihe offering OT Ihe celebrant AdınNers tIrom Ihat OT Ihe
nartıcıpanis. Ihe magısterıum, nowever, IS reirainıng tIrom mMore DrecIse determmatıiıon OT Inıs
AdıNerence The Scholastie tradılion 655 Ihe ESSEINICEe®6 OT Ihe F uchnarıslıic SAacCnlce CONSTUTLUTE:
malniy n Ihe realızation double consecration. Ihe SO-Called Mystery eOl0gy CconNncelved
DYy Odo asel, F1OW reduces Ihe speclal orestiy UconcernInNg Ihe offering OT Ihe sacrifice,

Ihe Tact OT Ihe valı consecration. Ihereby Ne denlies speclal, solely oriestiy SsSacrıNclal CT
OT offering and considerabiy changes Ihe eO109Yy OT Ihe ass

LOOKING Al Ihe StudIes OT Je| Scohngen well OSEe OT onNnannes ebel, InıS arlıcle
SeEeks Oullıne Ihe oroblem nOorızan and INAICATIE Ways tor sSolulon.

1072 Vel a7Zu uch > Unter jenen ufgaben, e ausschlheßlic den posteln und deren Nachfolgern
übertragen hat, ragt In besonderer Welse cLe Vollmacht heraus e Euchanrnstıe telern. Alleın den Bıschöfen,
ebenso den Priestern, denen d1e 1scChole selhst Anteıl Ihrem Amt gegeben aben, ist daher d1e Vollmacht
vorbehalten, 1m euchanstischen (12heimnıs 1ICU vollzıehen, W Christus e1m 1 _ etztenengelan
hat amjene iIhnre ufgaben spezlie den wichtigen Dıienst, das euchanstische (reheimnıs vollzıiehen
TreC Tüullen können, bezeıichnet Christus der Herr all jene, e zu 1SCNOTIS- der Prnesteramt CIU: kraft
des Weıiıhesakraments miıt eiınem besonderen Zeıchen, das uch In den teierliıchen Dokumenten des Lehramts
>(’haracter< geNannt WIT selhest nımmt S1C näamlıch dadurch In 1ne solche Gleichgestaltung miıt sıch hıne1n,

S1C e1m prechen der Wandlungsworte N1IC 1m Auitrag der (jeme1inde, sondern >1n PEISONA COChrsti> han-
deln, W mehr edeuftel als >1MmM Namen« der >1n Stellvertretung Jesu stl,Die Bedeutung des zelebrierenden Priesters  47  Durch den Einfluss einiger Vertreter der liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts  vollzieht sich eine Wende hin zu einem mehr personalen Opfer- bzw. Liturgieverständ-  nis. Dies brachte, vor allem für die Spiritualität, eine große Bereicherung, war zuweilen  aber mit dem gravierenden Nachteil verbunden, die Lehre des Tridentinums nicht in all  ihren Facetten zu berücksichtigen. Gottlieb Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzin-  gers, verband auf Grundlage eines sakramentalen Verständnisses des Messopfers den  personalen Ansatz mit der klassischen Lehre der Messe als sacrificium proprium.  Die unabhängig von Söhngen entwickelten Gedanken von Johannes Nebel ent-  sprechen manchen Einsichten des Lehrers Ratzingers. Sie helfen uns zu einer weite-  ren Vertiefung und zu einer Bestimmung des weihepriesterlichen Opferaktes im strik-  ten Bezug zum character sacramentalis des Priesters selbst.!® Die traditionelle prie-  sterliche Aszese bleibt somit nicht im Unbestimmten, sondern erhält so eine mögliche  sakramentale Fundierung. Auch jede theologische Bestimmung des weihepriester-  lichen Opferaktes wird in Zukunft auf diesem Wege voranschreiten müssen, nämlich  alle Klärungen des Tridentinums ernst zu nehmen und zugleich sowohl das Opfer der  Messe als auch die Instrumentalität des Priesters personal zu verstehen.  The Meaning of the Celebrating Priest for the actus sacrificalis  Missae: Outlines of an Open Question  Abstract  Also the more recent pronouncements of the magisterium emphasize, in accordance with  traditional theology, that the obligatory offering of the sacrifice, celebrated in the Holy Mass, is  solely in the hands of an ordained priest. The offering of the celebrant differs from that of the  participants. The magisterium, however, is refraining from a more precise determination of this  difference. The Scholastic tradition sees the essence of the Eucharistic sacrifice constituted  mainly in the realization of the double consecration. The so-called Mystery Theology conceived  by Odo Casel, now reduces the special priestly power concerning the offering of the sacrifice,  to the fact of the valid consecration. Thereby he denies a special, solely priestly sacrificial act  of offering and considerably changes the theology of the Mass.  Looking at the studies of Gottlieb Söhngen as well as those of Johannes Nebel, this article  seeks to outline the problem horizon and indicate ways for a solution.  102 Vg1. dazu auch: »Unter jenen Aufgaben, die Christus ausschließlich den Aposteln und deren Nachfolgern  übertragen hat, ragt in besonderer Weise die Vollmacht heraus, die Eucharistie zu feiern. Allein den Bischöfen,  ebenso den Priestern, denen die Bischöfe selbst Anteil an ihrem Amt gegeben haben, ist daher die Vollmacht  vorbehalten, im eucharistischen Geheimnis neu zu vollziehen, was Christus beim Letzten Abendmahl getan  hat. Damit jene ihre Aufgaben — speziell den wichtigen Dienst, das eucharistische Geheimnis zu vollziehen —  recht erfüllen können, bezeichnet Christus der Herr all jene, die er zum Bischofs- oder Priesteramt beruft, kraft  des Weihesakraments mit einem besonderen Zeichen, das auch in den feierlichen Dokumenten des Lehramts  >Character« genannt wird. Er selbst nimmt sie nämlich dadurch in eine solche Gleichgestaltung mit sich hinein,  daß sie beim Sprechen der Wandlungsworte nicht im Auftrag der Gemeinde, sondern >in persona Christi> han-  deln, was mehr bedeutet als >ım Namen« oder >»in Stellvertretung« Jesu Christi, ... nämlich >die spezifische sa-  kramentale Identifizierung mit dem >ewigen Hohenpriester<, der Urheber und hauptsächliches Subjekt dieses  seines eigenen Opfers ist, bei dem er in Wahrheit von niemandem ersetzt werden kann<.« Schreiben der Hl.  Kongregation für die Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Jo-  hannes Paul II. in forma specifica, Nr. 4, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 9.nämlıch ‚clıe spezılısche
ramentale Identifizierung miıt dem Sewıgen Hohenpriester« der Urheber und hauptsächliches SUub] eakt 1eses
SeINEes eigenen Opfers ist, beı dem In ahrheıt V OIl nıemandem TSEeLZLT werden kann<.« CnNnreıiıben der HI
Kongregation e aqaubenslehre Sacerdotium Mınıisterlale V August L9X3 approbiert VOoIl aps! JO-
hannes Paul Il In torma specıfica, Nr. 4, zı lert ach: Verlautbarungen des Apostolıschen 49,

Durch den Einfluss einiger Vertreter der liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts
vollzieht sich eine Wende hin zu einem mehr personalen Opfer- bzw. Liturgieverständ-
nis. Dies brachte, vor allem für die Spiritualität, eine große Bereicherung, war zuweilen
aber mit dem gravierenden Nachteil verbunden, die Lehre des Tridentinums nicht in all
ihren Facetten zu berücksichtigen. Gottlieb Söhngen, der Doktorvater Joseph Ratzin-
gers, verband auf Grundlage eines sakramentalen Verständnisses des Messopfers den
personalen Ansatz mit der klassischen Lehre der Messe als sacrificium proprium.

Die unabhängig von Söhngen entwickelten Gedanken von Johannes Nebel ent-
sprechen manchen Einsichten des Lehrers Ratzingers. Sie helfen uns zu einer weite-
ren Vertiefung und zu einer Bestimmung des weihepriesterlichen Opferaktes im strik-
ten Bezug zum character sacramentalis des Priesters selbst.102 Die traditionelle prie-
sterliche Aszese bleibt somit nicht im Unbestimmten, sondern erhält so eine mögliche
sakramentale Fundierung. Auch jede theologische Bestimmung des weihepriester-
lichen Opferaktes wird in Zukunft auf diesem Wege voranschreiten müssen, nämlich
alle Klärungen des Tridentinums ernst zu nehmen und zugleich sowohl das Opfer der
Messe als auch die Instrumentalität des Priesters personal zu verstehen.

The Meaning of the Celebrating Priest for the actus sacrificalis
 Missae: Outlines of an Open Question
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102 Vgl. dazu auch: »Unter jenen Aufgaben, die Christus ausschließlich den Aposteln und deren Nachfolgern
übertragen hat, ragt in besonderer Weise die Vollmacht heraus, die Eucharistie zu feiern. Allein den Bischöfen,
ebenso den Priestern, denen die Bischöfe selbst Anteil an ihrem Amt gegeben haben, ist daher die Vollmacht
vorbehalten, im eucharistischen Geheimnis neu zu vollziehen, was Christus beim Letzten Abendmahl getan
hat. Damit jene ihre Aufgaben – speziell den wichtigen Dienst, das eucharistische Geheimnis zu vollziehen –
recht erfüllen können, bezeichnet Christus der Herr all jene, die er zum Bischofs- oder Priesteramt beruft, kraft
des Weihesakraments mit einem besonderen Zeichen, das auch in den feierlichen Dokumenten des Lehramts
›Character‹ genannt wird. Er selbst nimmt sie nämlich dadurch in eine solche Gleichgestaltung mit sich hinein,
daß sie beim Sprechen der Wandlungsworte nicht im Auftrag der Gemeinde, sondern ›in persona Christi› han-
deln, was mehr bedeutet als ›im Namen‹ oder ›in Stellvertretung‹ Jesu Christi, ... nämlich ›die spezifische sa-
kramentale Identifizierung mit dem ›ewigen Hohenpriester‹, der Urheber und hauptsächliches Subjekt dieses
seines eigenen Opfers ist, bei dem er in Wahrheit von niemandem ersetzt werden kann‹.« Schreiben der Hl.
Kongregation für die Glaubenslehre Sacerdotium Ministeriale vom 6. August 1983, approbiert von Papst Jo-
hannes Paul II. in forma specifica, Nr. 4, zitiert nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 49, 9.

Abstract
Also the more recent pronouncements of the magisterium emphasize, in accordance with

traditional theology, that the obligatory offering of the sacrifice, celebrated in the Holy Mass, is
solely in the hands of an ordained priest. The offering of the celebrant differs from that of the
participants. The magisterium, however, is refraining from a more precise determination of this
difference. The Scholastic tradition sees the essence of the Eucharistic sacrifice constituted
mainly in the realization of the double consecration. The so-called Mystery Theology conceived
by Odo Casel, now reduces the special priestly power concerning the offering of the sacrifice,
to the fact of the valid consecration. Thereby he denies a special, solely priestly sacrificial act
of offering and considerably changes the theology of the Mass.
Looking at the studies of Gottlieb Söhngen as well as those of Johannes Nebel, this article

seeks to outline the problem horizon and indicate ways for a solution. 


