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DIe partıcıpatio plena ef ACIUOSG 1mM Lichte der

Klärungsversuche ZUF Sinnerhellung christlicher iturgie
Von Johannes FSO (Bregenz)

Zusammenfassung
Die Abhandlung nat zu Ziel, WE Uunverzichtibare Begriffe der Iheologıe der ıturglıe TIrucht-

Har miteInander kontfronteren Sacra pDotestas ıST zentral fur cdıe tradılonelle Auffassung der
ıturgie; partıcıpatio Ist zentra|l fur Cle ıturgısche Erneuerung des Jahrhunderts€ zeIg
SICH, dAass der Begrıff Darticıpatio,d analysıert, gerade n seINner Unterscheidung VOoOrn der
Iturglıe Aals ACHO Draecellenter 10) SINNVOI ıST Yiale deshalb AauT Dotestas der
amltlıchen |)iener verweiısti. J1es ıra AUS der Ogl des Begrıffs partıcıpatio, AUS der Meilsge-
SCHICHIE Yiale AUS dem PrinzZIp der analogıa NS auTfgezelgt. Umgekehrt Ira Cle Dleibende
Bedeutung bevollmachtigter Iıturgischer |Diener (der Kleriker) AauUucCcn m He ZauT den ıllen des
Zwelıtlen Valıkanıschen KONZIIS nerausgestellt. In eiınem drıtten Schritt der Überlegungen
zeIg SICH aber, dAass AuUucCNn der Gesamtheit aller Glaubigen n einem grundiegenden InnNEe

potestas zukommen mMUSS Yiale dAass gerade daran das Verhaltniıs der Iturgıe zur VWaelt
veranke ST |)as Weltverhaltnis der Iturgıe aber ass cdıe rage nach der Kultkraft WICNtIg
werden, WAS dQAazZu veranlasst, Cle Dotestas der erıker Yiale das VWesen des bevollmach-
tıgtiten Iıturgıschen es IneologIsc darzustellen. ITSIS eizliere nat aber enmn entscheidendes
Fundament m Iıturgıschen Gedachtnis (Anamnese), WOMNI das Onkreie ıturgısche VWort Ineo-
logische Bedeutung erhalt )as VWort erscheimint SOMI Aals Angelpunkt Iıturgıscher Kultkraft
uch der ruk{iur des Ordo, n den cdıe erıker eingegliedert sınd, omm selhst eın worthaftter
Charakter Fur Cle raIra er bedeutsam, WIE ausdrucklich Cle ruk{iur des rdO
cdıe pDotestas nAachzeIchnel — Al dIes Ira Iruchtbar gemacht, den Begrıff Dartiıcıpatio
AdıNerenzier! klaren:] zeIg SICH, dass, WIE den Glaubigen INe grundiegende Dotestas
zukommt, AuUucCNn m egenZUug den Kleriıkern Cle Darticıpatio zukommen mMUuSsSs, O  d
nren eigenen Iturgıschen Vollzugen. Seil dem / weılen Valıkanıschen KONZII SsInd Jjedoch
TJTendenzen erkennbar, particıpatio UnNG ACHO der ynthese der celeDbratho begrifflich

fusionleren. I1es WeIS Adarauf nıN, dAass elAusgangsbegriffe NIC| enr n omplemen-
arıtat zueIınander, sSondern unausgesprochen n KOonkurrenz zueınander auTgefasst werden.
In der ynthese verleren SIE Ihre DıIsherige JTragweilte, mıL rolgen fur das Konzept des
mMıerarcnıIschen rdo UnNG tfur das Verhaltnis zwischen Iturglıe Yiale VWealt

s <1bt ohl keınen Begrıft, welcher 1m nlıegen der Lıturgiereform des Jahr-
hunderts domınant Wr WIe jener der Dartıcıpalio plena el ACIUOSa der Gläubigen.
Als aps 1US8S davon erstmals In seınem Motu pPropri10 Ira fe sollecıtudin!i sprach,
galt 1e8s dem ahmen der Kırchenmusık. Danach aber hat sıch dıe Idee eiıner vollen
und tätıgen Teilnahme er Anwesenden ausgewelıtet auft ıhren eZzug ZUT e  MmMIe
Liturgie.

Die participatio plena et actuosa im Lichte der 
sacra potestas

Klärungsversuche zur Sinnerhellung christlicher Liturgie
Von Johannes Nebel FSO (Bregenz)

Es gibt wohl keinen Begriff, welcher im Anliegen der Liturgiereform des 20. Jahr-
hunderts so dominant war wie jener der participatio plena et actuosa der Gläubigen.
Als Papst Pius X. davon erstmals in seinem Motu proprio Tra le sollecitudini sprach,
galt dies dem Rahmen der Kirchenmusik. Danach aber hat sich die Idee einer vollen
und tätigen Teilnahme aller Anwesenden ausgeweitet auf ihren Bezug zur gesamten
Liturgie. 

FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE
32. Jahrgang Heft 12016

Zusammenfassung
Die Abhandlung hat zum Ziel, zwei unverzichtbare Begriffe der Theologie der Liturgie frucht-

bar miteinander zu konfrontieren: Sacra potestas ist zentral für die traditionelle Auffassung der
Liturgie; participatio ist zentral für die liturgische Erneuerung des 20. Jahrhunderts. Dabei zeigt
sich, dass der Begriff participatio, genau analysiert, gerade in seiner Unterscheidung von der
Liturgie als actio sacra praecellenter (SC 10) sinnvoll ist und deshalb auf sacra potestas der
amtlichen Diener verweist. Dies wird aus der Logik des Begriffs participatio, aus der Heilsge-
schichte und aus dem Prinzip der analogia entis aufgezeigt. – Umgekehrt wird die bleibende
Bedeutung bevollmächtigter liturgischer Diener (der Kleriker) auch im Blick auf den Willen des
Zweiten Vatikanischen Konzils herausgestellt. – In einem dritten Schritt der Überlegungen
zeigt sich aber, dass auch der Gesamtheit aller Gläubigen in einem grundlegenden Sinne
sacra potestas zukommen muss und dass gerade daran das Verhältnis der Liturgie zur Welt
verankert ist. Das Weltverhältnis der Liturgie aber lässt die Frage nach der Kultkraft wichtig
werden, was dazu veranlasst, die sacra potestas der Kleriker und das Wesen des bevollmäch-
tigten liturgischen Aktes theologisch darzustellen. Dies Letztere hat aber sein entscheidendes
Fundament im liturgischen Gedächtnis (Anamnese), womit das konkrete liturgische Wort theo -
logische Bedeutung erhält. – Das Wort erscheint somit als Angelpunkt liturgischer Kultkraft.
Auch der Struktur des Ordo, in den die Kleriker eingegliedert sind, kommt selbst ein worthafter
Charakter zu. Für die Kultkraft wird daher bedeutsam, wie ausdrücklich die Struktur des Ordo
die sacra potestas nachzeichnet. – All dies wird fruchtbar gemacht, um den Begriff participatio
differenziert zu klären: Dabei zeigt sich, dass, wie den Gläubigen eine grundlegende potestas
zukommt, so auch im Gegenzug den Klerikern die participatio zukommen muss, sogar an
ihren eigenen liturgischen Vollzügen. – Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind jedoch
Tendenzen erkennbar, participatio und actio zu der neuen Synthese der celebratio begrifflich
zu fusionieren. Dies weist darauf hin, dass beide Ausgangsbegriffe nicht mehr in Komplemen-
tarität zueinander, sondern unausgesprochen in Konkurrenz zueinander aufgefasst werden.
In der neuen Synthese verlieren sie ihre bisherige Tragweite, mit Folgen für das Konzept des
hierarchischen Ordo und für das Verhältnis zwischen Liturgie und Welt.



Johannes Nebel

Particıpatio aLs INWEILS auf Differenz
1.1 Die innere 021 des BegrIiffs

Was e1 allerdings olt vernachlässıgt wırd. ist dıe innere begriffliche 0g1K, dıe
dem USUAFruC Dartıcıpalio unaufgebbar e1igen ist Diese ist alleın schon 1ıturg1-
schen eDrauc des Wortes ablesbar. der cdieser Stelle (unter FEinschluss des Ad-
jektivs Darticeps) Te11C nıcht erschöpfend untersucht werden annn s genügt, auft
eın des Yrdo Missae sowochl des überlıeferten W1e des hınzuweılsen.
und 7 W ar ZUT ıschung des assers In den Weın be1l den Rıten der pferung (bzw.
Gabenbereitung): da noDisJohannes Nebel  ] . Participatio als Hinweis auf Differenz  1.1. Die innere Logik des Begriffs  Was dabei allerdings oft vernachlässigt wird, ist die innere begriffliche Logik, die  dem Ausdruck participatio unaufgebbar eigen ist. Diese ist allein schon am liturgi-  schen Gebrauch des Wortes ablesbar, der an dieser Stelle (unter Einschluss des Ad-  jektivs particeps) freilich nicht erschöpfend untersucht werden kann. Es genügt, auf  ein Gebet des Ordo Missae — sowohl des überlieferten wie des neuen — hinzuweisen,  und zwar zur Mischung des Wassers in den Wein bei den Riten der Opferung (bzw.  Gabenbereitung): da nobis ... eius divinitatis esse (Novus Ordo Missae: eius divini-  tatis efficiamur) consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps. Es  wird darum gebetet, dass wir der Gottheit dessen teilhaftig (consortes) werden, der  sich gewürdigt hat, unserer Menschennatur teilhaftig (parficeps) zu werden. Der  Aussagesinn dieser Formulierung ergibt sich daraus, dass die Adjektive consors und  particeps Synonyme sind: Die Rede ist von jenem admirabile commercium zwischen  Gottheit und Menschheit, das oft in der patristischen Literatur und darüber hinaus  ausgedrückt wurde.  Von diesem commercium (»Tausch«) empfängt der Ausdruck parficeps überhaupt  seinen Sinn: nämlich an einer Wirklichkeit teilzunehmen, die von der eigenen Wirk-  lichkeit verschieden ist. Anders ausgedrückt: von parficipatfio zu sprechen, ist erst  dann logisch sinnvoll, wenn es sich auf etwas bezieht, das zu dem Eigenen desjenigen,  der partizipiert, in Differenz steht. Denn an dem, was jemandem ohnehin zueigen ist,  braucht man nicht mehr zu partizipieren. Auch für die parficipatio plena et actuosa  an der Liturgie gilt, dass das Partizipierte, also das Zueigen-Gemachte (= die Liturgie)  unterscheidbar bleiben muss von dem was den Partizipierenden (= den Gläubigen)  von vorneherein zueigen ist. Sonst kann man von participatio nicht mehr sprechen.  Auch zwei Varianten aus dem säkularen Bereich können dies veranschaulichen: Bei der  »Teilnahme« an einem Fußballspiel sind die »Teilnehmenden«, also die Zuschauer, von den  Fußballspielern zu unterscheiden. Die Trennung ist hier noch radikaler als in der Liturgie, wie  wir im Folgenden sehen werden. — Anders bei jemandem, der an einer Firma »teilhat«: Er ist  durch die »Teilhabe« Miteigentümer der Firma. Aber auch hier bleibt eine Differenz, solange  die betreffende Person nicht alleiniger Eigentümer ist.  1.2. Der Blick in die Heilsgeschichte  Von der logischen Begriffsanalyse führt uns der Blick in die Heilsgeschichte einen  Schritt weiter. Das Anliegen, die Liturgie theologisch stärker in den Zusammenhang  der Heilsgeschichte zu stellen, hatte vor allem Odo Casel eingebracht.' Im Blick auf  den Begriff participatio fällt dabei etwas auf: Niemals tritt Gott in ein direktes Ver-  hältnis zur Allgemeinheit des Geschaffenen, sondern immer bedient er sich eines be-  'Dies hat zusammenfassend in neuerer Zeit gewürdigt z.B. H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels  und die Liturgiereform , in: J.-H. Tück (Hrsg.), Erinnerungen an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Kon-  zil, Freiburg i.Br. 2012, 143—-164.e1IUS Adivinitatis CSSE (Novus Trdo Missae: e1IUS ALvInı-
FALLS EF IcCLAMUFr CONSOrTeENS, qul humanıtatis HNOSIrde fier1 dienatus est particeps. s
wırd darum gebetet, ass WIT der Gjottheıt dessen teiılhaftıg (consortes) werden. der
sıch gewürdıgt hat, uUuNScCTIEr Menschennatur teiılhaftıg (particeps) werden. Der
Aussagesınn cdi1eser Formuliıerung erg1bt sıch daraus. ass dıe Adjektive CONSNOFL S und
partıceps ynonyme SINd: DIe ede ist VOIN jenem admirabile Commercium zwıschen
Gottheıt und Menschheıt, das olt In der patrıstıschen LAateratur und darüber hınaus
ausgedrück wurde.

Von dıiıesem COMMeEFCLUM (» Tausch«) empfängt der USUAruCc particeps überhaupt
seınen S1nn: nämlıch eıner Wırklıchkeıit teılzunehmen. dıe VOIN der eigenen Wırk-
ıchke1 verschiıeden ist Anders ausgedrückt: VON partıcıpatio sprechen, ist erst
annn ogısch Sınnvoll. WEn N sıch aut EeIW. bezıeht, das dem Eıgenen desjenıgen,
der partızıpıiert, In Differenz steht Denn dem. WAS jemandem ohnehın zue1gen ıst.
braucht 1Nan nıcht mehr partızıpleren. uch Tür dıe partıcıpatio plend el ACIUOSa

der Liturgıie gılt, ass das Partızıpierte, also das ue1gen-Gemachte dıe Liturgie)
untersche1dbar bleıiıben 11185585 VOIN dem WAS den Partızıpıierenden den Gläubigen)
VOIN vornehereın zue1gen ist Sonst annn 1Nan VON pDartıcıpatio nıcht mehr sprechen.

Auch WEe1 Varlıanten AUSs dem sakularen Bereich können Mes veranschaulichen: Be1 der
» Teilnahme« einem Fußballspıel sSınd dıe » Teiılnehmenden«, also dıe Zuschauer, VUun den
Fußballspielern untersche1iden. DIie Irennung ist hlıer noch radıkaler alg ın der Liturgie W1e
WIT 1m Folgenden sehen werden. Anders be1 ]Jemandem, der eliner Fırma »teilhat«: Er ist
durch dıe » Teilhabe« Mıte1igentümer der Fırma. Aber uch hlıer bleibht 1ne Dıfferenz, solange
dıe betreffende Person nıcht alleinıger E1gentümer ist

Der IC In die Heilsgeschichte
Von der logıschen Begriffsanalyse Tührt unN8s der 1C In dıe Heıilsgeschichte eiınen

Schriutt weıter. |DER nlıegen, dıe Liturgıie theologısc stärker In den Zusammenhang
der Heıilsgeschichte stellen. hatte VOTL em (J)do ase eingebracht.’ Im 1C auft
den Begrıiff partıcıpatio e1 eIW. aufTt‘ Nıemals trıtt Giott In eın dırektes Ver-
hältnıs ZUT Allgemeıinheıt des Geschaltfenen. sondern ımmer bedient CT sıch e1ines be-

l hes hat zusammenfTfassend ın LICUECICT e1t gewürdigt z B5 Hoping, Die Mystertientheologie Odo (Casels
UNd die Liturgiereform, 1n -H UuCcCK Hrsg Erinnerungen eZukunft |DER / weıte Vatıkanıische K ON-
zıl, reiburg ı. Br 2012, 14 5—164

1. Participatio als Hinweis auf Differenz

1.1. Die innere Logik des Begriffs
Was dabei allerdings oft vernachlässigt wird, ist die innere begriffliche Logik, die

dem Ausdruck participatio unaufgebbar eigen ist. Diese ist allein schon am liturgi-
schen Gebrauch des Wortes ablesbar, der an dieser Stelle (unter Einschluss des Ad-
jektivs particeps) freilich nicht erschöpfend untersucht werden kann. Es genügt, auf
ein Gebet des Ordo Missae – sowohl des überlieferten wie des neuen – hinzuweisen,
und zwar zur Mischung des Wassers in den Wein bei den Riten der Opferung (bzw.
Gabenbereitung): da nobis … eius divinitatis esse (Novus Ordo Missae: eius divini-
tatis efficiamur) consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps. Es
wird darum gebetet, dass wir der Gottheit dessen teilhaftig (consortes) werden, der
sich gewürdigt hat, unserer Menschennatur teilhaftig (particeps) zu werden. Der
Aussagesinn dieser Formulierung ergibt sich daraus, dass die Adjektive consors und
particeps Synonyme sind: Die Rede ist von jenem admirabile commercium zwischen
Gottheit und Menschheit, das oft in der patristischen Literatur und darüber hinaus
ausgedrückt wurde. 

Von diesem commercium (»Tausch«) empfängt der Ausdruck particeps überhaupt
seinen Sinn: nämlich an einer Wirklichkeit teilzunehmen, die von der eigenen Wirk-
lichkeit verschieden ist. Anders ausgedrückt: von participatio zu sprechen, ist erst
dann logisch sinnvoll, wenn es sich auf etwas bezieht, das zu dem Eigenen desjenigen,
der partizipiert, in Differenz steht. Denn an dem, was jemandem ohnehin zueigen ist,
braucht man nicht mehr zu partizipieren. Auch für die participatio plena et actuosa
an der Liturgie gilt, dass das Partizipierte, also das Zueigen-Gemachte (= die Liturgie)
unterscheidbar bleiben muss von dem was den Partizipierenden (= den Gläubigen)
von vorneherein zueigen ist. Sonst kann man von participatio nicht mehr sprechen. 

Auch zwei Varianten aus dem säkularen Bereich können dies veranschaulichen: Bei der
»Teilnahme« an einem Fußballspiel sind die »Teilnehmenden«, also die Zuschauer, von den
Fußballspielern zu unterscheiden. Die Trennung ist hier noch radikaler als in der Liturgie, wie
wir im Folgenden sehen werden. – Anders bei jemandem, der an einer Firma »teilhat«: Er ist
durch die »Teilhabe« Miteigentümer der Firma. Aber auch hier bleibt eine Differenz, solange
die betreffende Person nicht alleiniger Eigentümer ist.

1.2. Der Blick in die Heilsgeschichte
Von der logischen Begriffsanalyse führt uns der Blick in die Heilsgeschichte einen

Schritt weiter. Das Anliegen, die Liturgie theologisch stärker in den Zusammenhang
der Heilsgeschichte zu stellen, hatte vor allem Odo Casel eingebracht.1 Im Blick auf
den Begriff participatio fällt dabei etwas auf: Niemals tritt Gott in ein direktes Ver-
hältnis zur Allgemeinheit des Geschaffenen, sondern immer bedient er sich eines be-

2                                                                                                             Johannes Nebel

1 Dies hat zusammenfassend in neuerer Zeit gewürdigt z.B. H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels
und die Liturgiereform, in: J.-H. Tück (Hrsg.), Erinnerungen an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Kon-
zil, Freiburg i.Br. 2012, 143–164.
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sonders Erwählten, der dıe Allgememheıt repräsentiert und zwıschen Giott und dem
Allgemeınen der Schöpfung vermuttelt. s ist wıcht1ig, 1es urz zentralen Bege-
benheıten der Heıilsgeschichte aufzuwelsen.

S  9 Der ensch repräsentiert VOT Giott dıe Allgemeıinheıt der Schöpfung und zugle1ic
als (jottes en Giott In der Schöpfung.“ DIe Schöpfung partızıplert
der tellung des Menschen.

1C dıe Allgemenheıt er Menschen wurde kollektiv 7U Gilauben berufen,
sondern Abraham wurde erwählt. Vater er Glaubenden werden .“ Tle Tau-
benden partızıpıeren der erufung rahams
Giott oltfenbarte das Gesetz nıcht en Israelıten zugleıich, sondern 1e 3 azZu Mose
In se1ıne besondere ähe treten DIie Israelıten partızıpıeren dem. N Mose
ıhnen vermiuittelte. Ahnliches beobachtet 1Nan In der SaNzZCh weıteren Geschichte
der KRıchter. Könıge und Propheten des en Bundes
Nıe ist dıe Allgemeınnheıt der Israelıten dırekt mıt der Upferdarbringung beschälftigt.
Fuür den Kultdienst des en Bundes edurtite N e1ines eigenen Priestertums. DIie
übrıgen Israelıten partızıpıeren daran.
Al diese Erwählungen ahm Jesus Christus In se1ıner Person aut ber ıhn oltfenbart
der Vater » [ )Das ist me1n gelıebter Sohn. dem ich elallen gefunden habe« (Mt
2.17 efir L.1L7) Jesus ist der rTrwahnlite er Erwählten » Als mıt Giott
geemter ensch CT In einz1gartıger Welse kepräsentant (jottes VOTL den Men-
schen. aber zugle1ic auch In durchgreiıfender WeIlse Stellvertreter der Menschheıt
VOTL dem Vater.«*
Was Jesus der Menschheıit gebrac hat, ist >Cmade und Wahrhe1lit« (Joh .17) ber
dıe Menschen., »dıe ıhn auiInahmen« (Joh 1,12), he1iıbßben nıcht ınTach 11UT »Gottes-
kınder« oder »Erlöste«, sondern »Christen« (Apg 11,.26; Gal ;  — Damluıut
wırd nochmals anerkannt, ass WIT als Erlöste 11UT partızıpıeren der Erwählung
des Eınen. Jesu Chrıistı nämlıch Fuür dıe gesamte Zeıt der Kırche g1bt also keıne
dırekte Relatıon der Allgememheıt der Gotteskinder Giott ohne dıe Betonung
der Partızıpation Christus An dem., WAS Christus e1gen ıst. können dıe Menschen
Urc dıe na partızıpleren.
Dieses Verhältnıis zwıschen Christus und den Christen bıldet sıch In der sakramen-
talen Struktur der Kırche siıchtbar abh 1m Verhältnıs der geweılhten Amtsträger
den übrıgen Gläubigen. »In den Amtsträgern sollte se1ın |  rıstı priesterliıches
Mıttlertum Häupten der Menschheıt auch siıchtbar und leibhaftıg dargestellt
werden Hıs 7U Ende der Zeiten « Der priesterliche Dienst den Gläubigen be-
wırkt also. »dlass Christus 1m weıtergehenden Heıilsgeschehen das autorıtatıve

Vel Scheiffczyk, Schöpfung ats Heitseröffnung. Schöpfungstiehre (Katholısche Oogmatı. 3),
Aachen 1997, 268; Ders., »Stellvertreiung« N Sendung des Priesters, 1n Ders., (rlaube als |_e-
bensinspiration (Gesammelte Schriften ZULT Theologıe 2), FEinsiedeln 1980, 413—425, 1er 415:; vgl
uch ebd., 1ne we1litere Ausgestaltung cheser heilsgeschichtliıchen Perspektive.
Vel (1Jal 6—-18; uch Scheffczyk, »Stellvertreiung« (wıe Anm 2), 416
Scheffczyk, »Stellvertreiung« (wıe Anm 2), 41 7/1
Scheffczyk, Das altgemeine NHesondere Priestertium, 1n Klerusblatt 33 1—334, 1e7r 333

sonders Erwählten, der die Allgemeinheit repräsentiert und zwischen Gott und dem
Allgemeinen der Schöpfung vermittelt. Es ist wichtig, dies kurz an zentralen Bege-
benheiten der Heilsgeschichte aufzuweisen.
� Der Mensch repräsentiert vor Gott die Allgemeinheit der Schöpfung und zugleich

– als Gottes Ebenbild – Gott in der Schöpfung.2 Die ganze Schöpfung partizipiert
an der Stellung des Menschen.

� Nicht die Allgemeinheit aller Menschen wurde kollektiv zum Glauben berufen,
sondern Abraham wurde erwählt, Vater aller Glaubenden zu werden.3 Alle Glau-
benden partizipieren an der Berufung Abrahams.

� Gott offenbarte das Gesetz nicht allen Israeliten zugleich, sondern ließ dazu Mose
in seine besondere Nähe treten. Die Israeliten partizipieren an dem, was Mose
ihnen vermittelte. Ähnliches beobachtet man in der ganzen weiteren Geschichte
der Richter, Könige und Propheten des Alten Bundes. 

� Nie ist die Allgemeinheit der Israeliten direkt mit der Opferdarbringung beschäftigt.
Für den Kultdienst des Alten Bundes bedurfte es eines eigenen Priestertums. Die
übrigen Israeliten partizipieren daran.

� All diese Erwählungen nahm Jesus Christus in seiner Person auf. Über ihn offenbart
der Vater: »Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe« (Mt
2,17; Mt 17,5; 2 Petr 1,17). Jesus ist der Erwählte aller Erwählten. »Als mit Gott
geeinter Mensch war er in einzigartiger Weise Repräsentant Gottes vor den Men-
schen, aber zugleich auch in durchgreifender Weise Stellvertreter der Menschheit
vor dem Vater.«4

� Was Jesus der Menschheit gebracht hat, ist »Gnade und Wahrheit« (Joh 1,17). Aber
die Menschen, »die ihn aufnahmen« (Joh 1,12), heißen nicht einfach nur »Gottes-
kinder« oder »Erlöste«, sondern »Christen« (Apg 11,26; Gal 3,16.26–29): Damit
wird nochmals anerkannt, dass wir als Erlöste nur partizipieren an der Erwählung
des Einen, Jesu Christi nämlich. Für die gesamte Zeit der Kirche gibt es also keine
direkte Relation der Allgemeinheit der Gotteskinder zu Gott ohne die Betonung
der Partizipation an Christus. An dem, was Christus eigen ist, können die Menschen
durch die Gnade partizipieren. 

� Dieses Verhältnis zwischen Christus und den Christen bildet sich in der sakramen-
talen Struktur der Kirche sichtbar ab im Verhältnis der geweihten Amtsträger zu
den übrigen Gläubigen. »In den Amtsträgern sollte sein [Christi] priesterliches
Mittlertum zu Häupten der Menschheit auch sichtbar und leibhaftig dargestellt
werden bis zum Ende der Zeiten.«5 Der priesterliche Dienst an den Gläubigen be-
wirkt also, »dass Christus im weitergehenden Heilsgeschehen das autoritative

Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas                                                  3

2 Vgl. L. Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik Bd. 3),
Aachen 1997, 268; 271ff.; Ders., »Stellvertretung« und Sendung des Priesters, in: Ders., Glaube als Le-
bensinspiration (Gesammelte Schriften zur Theologie Bd. 2), Einsiedeln 1980, 413–425, hier 415; vgl.
auch ebd., 416–418, eine weitere Ausgestaltung dieser heilsgeschichtlichen Perspektive.
3 Vgl. Gal 3,6–18; auch Scheffczyk, »Stellvertretung« (wie Anm. 2), 416.
4 Scheffczyk, »Stellvertretung« (wie Anm. 2), 417f.
5 Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum, in: Klerusblatt 50 (1970/20), 331–334, hier 333.



Johannes Nebel

Gegenüber des heilsempfangenden Menschen ble1ıbt und dieser nıcht se1ıner Sub-
jektivıtät ausgelıefert ist« ©
Damlut Ssınd WIT wıeder e1ım lıturgı1schen Geschehen angekommen: DiIie Lıturgıe ist

Abglanz der göttlıchen Heıiılsökonomıie ımmer auch insolern, als dıe Allgemenheıt
des Kreatürlıchen 11UTr über dıe nstanz eines besonders Erwählten mıt Giott In
Bezıehung trıtt

Die analog1a entis als letzte Begründunese
Wır mussen 1U grundlegender Iragen, W Arum 1e8s ist Wenn WIT eben VO

göttlıchen Heılswerk sprachen und dıe Lıturgıe In dıiıesem usammenhang steht. stellt
sıch dıe rage ach dem Irken und ırken können. Dazu zunächst einmal eıne
grundsätzlıche rTWäagung: es ırken. dem mehrere beteilgt Sınd. ist überhaupt
11UTr möglıch, WEn zwıschen den Beteıilıgten grundlegende Ahnlichkeit besteht Sol-
len also (jott und Kreatur mıtei1nander wırken. 11185585 VOIN der Ahnlichkeit zwıschen
Giott und Kreatur au  CHh werden.
e1 ist aber das In dıe Lehrverkündigung der Kırche aufgenommene 1NZ1Ip der

andlog1d entis beachten. das besagt: »Zwiıischen dem chöpfer und dem eschöpf
annn 1Nan keıne große Ahnlichkeit teststellen. ass zwıschen ıhnen keıne och
größere Unähnlichkeıit testzustellen wäre .«/ Somıt überwiegt 1m Verhältnıis zwıschen
Giott und Kreatur allgemeın ımmer dıe Unähnlichkeit

Deshalb annn Giott nıemals mıt dem Allgemeıiınen se1ıner Schöpfung dırekt und
unterschliedslios zusammengehen: LDDann würde nämlıch das Gesetz der analo2id enis
1Ins Gegenteıl verkehrt. ındem dıe Ahnlichkeit zwıschen Giott und Schöpfung größer
als dıe Unähnlichkeıit veranschlagt würde. SO ware Giott nıcht mehr Gott, sondern
würde letztlich eiınem Teı1l der Schöpfung: Giott würde annn der Schöpfung
tızıpleren; würde profaniert.

egen der Unmöglıchkeıt dieser Umkehrung 11USS ımmer zwıschen Schöpfung
und (jott dıe Vermittlung eıner besonders erwählten und abgesonderten nstanz treten
Nur annn ble1ıbt dıe Eıgenständigkeıt (jottes gegenüber der Schöpfung und gleichze1-
t12 dıe Möglıchkeıt eiınes Zusammenwiırkens der Schöpfung mıt Giott gewahrt. Nur
annn annn dıe Schöpfung (jottes en partızıpleren; 11UTr annn g1bt dıe
are Heılıgkeıt (jottes das alleinıge Mal der Bezıehung ZUT Schöpfung

Scheffczyk, DIie sakramentale Grundidee des Priestertfums, ın Uni0 Apostolıca —1 1e7r 11
uberdem werden ın der Feıier der verschliedenen TAamentLe geschöpflıche und leibliıche ınge ın das (1e-
genüber V OI ott und ensch einbezogen; SOM wırd Aheses Gegenüber 11150 mehr »konkret, geschicht-
1ıch greifbar dargestellt und repräsentiert« (Scheiffczyk, Das allgemeine WUNd Hesondere Priestertum |wıe
Anm 3353) Ahnlich uch Katzınger: » [ die paulınıschen Briefe zeigen U den Apostel als J1räger
eıner VOIN C'’hrıistus kommenden UCOTI1! 1mM Gegenüber ZULT (12me1ınde. In Aesem Gegenüberstehen des
postels sıch das Gegenüber C’hrıist1 ZULT Welt und ZULT Kırche Tort — Jene dialog1ische ur,e ZU]

Wesen VOIN Ifenbarung gehört.Johannes Nebel  Gegenüber des heilsempfangenden Menschen bleibt und dieser nicht seiner Sub-  jektivität ausgeliefert ist«.°  Damit sind wir wieder beim liturgischen Geschehen angekommen: Die Liturgie ist  Abglanz der göttlichen Heilsökonomie immer auch insofern, als die Allgemeinheit  des Kreatürlichen stets nur über die Instanz eines besonders Erwählten mit Gott in  Beziehung tritt.  1.3. Die analogia entis als letzte Begründung  Wir müssen nun grundlegender fragen, warum dies so ist. Wenn wir eben vom  göttlichen Heilswerk sprachen und die Liturgie in diesem Zusammenhang steht, stellt  sich die Frage nach dem Wirken und Wirken können. Dazu zunächst einmal eine  grundsätzliche Erwägung: Jedes Wirken, an dem mehrere beteiligt sind, ist überhaupt  nur möglich, wenn zwischen den Beteiligten grundlegende Ähnlichkeit besteht. Sol-  len also Gott und Kreatur miteinander wirken, muss von der Ähnlichkeit zwischen  Gott und Kreatur ausgegangen werden.  Dabei ist aber das in die Lehrverkündigung der Kirche aufgenommene Prinzip der  analogia entis zu beachten, das besagt: »Zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf  kann man keine so große Ähnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch  größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.«’ Somit überwiegt im Verhältnis zwischen  Gott und Kreatur allgemein immer die Unähnlichkeit.  Deshalb kann Gott niemals mit dem Allgemeinen seiner Schöpfung direkt und  unterschiedslos zusammengehen: Dann würde nämlich das Gesetz der analogia entis  ins Gegenteil verkehrt, indem die Ähnlichkeit zwischen Gott und Schöpfung größer  als die Unähnlichkeit veranschlagt würde. So wäre Gott nicht mehr Gott, sondern  würde letztlich zu einem Teil der Schöpfung: Gott würde dann an der Schöpfung par-  tizipieren; er würde profaniert.  Wegen der Unmöglichkeit dieser Umkehrung muss immer zwischen Schöpfung  und Gott die Vermittlung einer besonders erwählten und abgesonderten Instanz treten:  Nur dann bleibt die Eigenständigkeit Gottes gegenüber der Schöpfung und gleichzei-  tig die Möglichkeit eines Zusammenwirkens der Schöpfung mit Gott gewahrt. Nur  dann kann die Schöpfung an Gottes Leben partizipieren; nur dann gibt die unantast-  bare Heiligkeit Gottes das alleinige Maß der Beziehung zur Schöpfung an.  © Scheffczyk, Die sakramentale Grundidee des Priestertums, in: Unio Apostolica 30 (1989), 2-13, hier 11.  Außerdem werden in der Feier der verschiedenen Sakramente geschöpfliche und leibliche Dinge in das Ge-  genüber von Gott und Mensch einbezogen; somit wird dieses Gegenüber umso mehr »konkret, geschicht-  lich greifbar dargestellt und repräsentiert« (Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum [wie  Anm. 5], 333). — Ähnlich auch J. Ratzinger: »Die paulinischen Briefe ... zeigen uns den Apostel als Träger  einer von Christus kommenden Autorität im Gegenüber zur Gemeinde. In diesem Gegenüberstehen des  Apostels setzt sich das Gegenüber Christi zur Welt und zur Kirche fort — jene dialogische Struktur, die zum  Wesen von Offenbarung gehört. ... Wo dieses Gegenüber als Ausdruck der Exteriorität der Gnade ver-  schwindet, ist die Wesensstruktur des Christentums zerstört« (Vom Wesen des Priestertums ‚ in: Ders., Kün-  der des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des Weihesakramentes [Gesammelte  Schriften Bd. 12], Freiburg i.Br. 2010, 33-50, hier 42f.).  ’ DH 806; lat.: »quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior  sit dissimilitudo notanda«.WOo cMheses Gegenüber als Ausdruck der FExtenorntäti der na VC1-

schwıindet, ist eWesenss  tur des C'hristentums ZerstOrti« ( Vom Wesen des Priestertums, ın Ders., Kun-
der des Ortes und l )hener Freude Theologıe und Spirıtualität des Weihesakramentes |Gesammelte
CNrırten 12] Fre1iburg ıBr 2010 3 3—5) 1e7 421.)

506; lat »quıa inter Creatorem el Creaturam 111 POLEeSL sSimılıtudo notarı, quın inter C0 Ma107r
S1t Assımılıtuda notanda«.

Gegenüber des heilsempfangenden Menschen bleibt und dieser nicht seiner Sub-
jektivität ausgeliefert ist«.6
Damit sind wir wieder beim liturgischen Geschehen angekommen: Die Liturgie ist

Abglanz der göttlichen Heilsökonomie immer auch insofern, als die Allgemeinheit
des Kreatürlichen stets nur über die Instanz eines besonders Erwählten mit Gott in
Beziehung tritt.

1.3. Die analogia entis als letzte Begründung
Wir müssen nun grundlegender fragen, warum dies so ist. Wenn wir eben vom

göttlichen Heilswerk sprachen und die Liturgie in diesem Zusammenhang steht, stellt
sich die Frage nach dem Wirken und Wirken können. Dazu zunächst einmal eine
grundsätzliche Erwägung: Jedes Wirken, an dem mehrere beteiligt sind, ist überhaupt
nur möglich, wenn zwischen den Beteiligten grundlegende Ähnlichkeit besteht. Sol-
len also Gott und Kreatur miteinander wirken, muss von der Ähnlichkeit zwischen
Gott und Kreatur ausgegangen werden. 

Dabei ist aber das in die Lehrverkündigung der Kirche aufgenommene Prinzip der
analogia entis zu beachten, das besagt: »Zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf
kann man keine so große Ähnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch
größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.«7 Somit überwiegt im Verhältnis zwischen
Gott und Kreatur allgemein immer die Unähnlichkeit. 

Deshalb kann Gott niemals mit dem Allgemeinen seiner Schöpfung direkt und
unterschiedslos zusammengehen: Dann würde nämlich das Gesetz der analogia entis
ins Gegenteil verkehrt, indem die Ähnlichkeit zwischen Gott und Schöpfung größer
als die Unähnlichkeit veranschlagt würde. So wäre Gott nicht mehr Gott, sondern
würde letztlich zu einem Teil der Schöpfung: Gott würde dann an der Schöpfung par-
tizipieren; er würde profaniert. 

Wegen der Unmöglichkeit dieser Umkehrung muss immer zwischen Schöpfung
und Gott die Vermittlung einer besonders erwählten und abgesonderten Instanz treten:
Nur dann bleibt die Eigenständigkeit Gottes gegenüber der Schöpfung und gleichzei-
tig die Möglichkeit eines Zusammenwirkens der Schöpfung mit Gott gewahrt. Nur
dann kann die Schöpfung an Gottes Leben partizipieren; nur dann gibt die unantast-
bare Heiligkeit Gottes das alleinige Maß der Beziehung zur Schöpfung an.

4                                                                                                             Johannes Nebel

6 Scheffczyk, Die sakramentale Grundidee des Priestertums, in: Unio Apostolica 30 (1989), 2–13, hier 11.
Außerdem werden in der Feier der verschiedenen Sakramente geschöpfliche und leibliche Dinge in das Ge-
genüber von Gott und Mensch einbezogen; somit wird dieses Gegenüber umso mehr »konkret, geschicht -
lich greifbar dargestellt und repräsentiert« (Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum [wie
Anm. 5], 333). – Ähnlich auch J. Ratzinger: »Die paulinischen Briefe … zeigen uns den Apostel als Träger
einer von Christus kommenden Autorität im Gegenüber zur Gemeinde. In diesem Gegenüberstehen des
Apostels setzt sich das Gegenüber Christi zur Welt und zur Kirche fort – jene dialogische Struktur, die zum
Wesen von Offenbarung gehört. … Wo dieses Gegenüber als Ausdruck der Exteriorität der Gnade ver-
schwindet, ist die Wesensstruktur des Christentums zerstört« (Vom Wesen des Priestertums, in: Ders., Kün-
der des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des Weihesakramentes [Gesammelte
Schriften Bd. 12], Freiburg i.Br. 2010, 33–50, hier 42f.).
7 DH 806; lat.: »quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda«.
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der Dartıcıpalio In dreiıtfacher Hınsıcht eıne Dıiıfferenz ordert zwıschen denjen1ıgen,
dıe partızıpleren, und dem. S1e partızıpleren: (1) ogısch, (2) gemä der geof-
tenbarten He1ilsökonomıie., (3) VON dem Prinzıp der andlog1da enis her. Darın besteht
auch zutiefst das Wesen der Liturgie: S1e ist das, N VOIN der Allgemeınheıt der Täu-
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ef ACIUOSA für dıe Liturg1ie betont wırd In diesem Anlıegen steht vielmehr dıe Liturg1ie alg (Je-
schehen 1m Vordergrund: LDem gelten dıe tolgenden Überlegungen.
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sıchtbare unzertrennlıiıch e1ns ist mıt dem Sıchtbaren. ındem Urc das Sıchtbare
ontologısch repräsentiert wıird ® DIies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen
der Kırche. WIe N gerade VOIN Lumen Gentium stark betont wurde ”eren WIT
be1l der Liturgıie nıcht 11UTr Christus als ıhren J1rägeren. sondern mussen ımmer
jene mıteinbezıehen. dıe Christus siıchtbar repräsentlieren. Weıl zwıschen der Dartict-
Datio und dem., partızıplert wırd. eıne Dıifferenz besteht. annn diese kepräsen-

l dhes hat ()do A4se| n1ıC berücksichtigt: SC wegwelsend se1ne Einordnung der ıturg1ie ın das gOtf-
1C He1ilsmystermum W. ırreleiıtend auft welche We1se der Liturgie tormell eınen Mysterien-
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außere Handeln 1mM ULNSCIEN Sinne zurück ZUgunsien des ge1istigen andelns UrCc den >L0908<.« aher
»entsprichtDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  2, Die Träger der liturgischen Handlung  Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff  der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,  die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-  fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht  auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-  bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren.  Vorweg sei bemerkt, dass es für die parficipafio eine grundlegende gnadenhafte Dimension  gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger  von Gnade sein sollen. So gefasst, ist parficipafio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-  dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die partficipatio plena  et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-  schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.  2.1. Theologische Erwägungen  Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-  sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare  ontologisch repräsentiert wird.® Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen  der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde 9 Daher dürfen wir  bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer  jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-  patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-  $ Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött-  liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-  Charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am  Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen >Kult- und Opfer-  mysterium« spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher  Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem  sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-  turgie — Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium — vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb  tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit Jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das  äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den >Logos«<.« Daher  »entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«  (Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351-367, hier 362). Die rituelle  Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping  (a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-  chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,  wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine  nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-  rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.  Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil,in: St.  Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,  Berlin 2014, 53-90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile ... sacrificium«, ein  »sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium  sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])  ist.  9Vgl.LG8.der rmeuvuellen andlung 1ne innersakramentale göttliche der gottmenschliche Handlung«
(Die Messopferlehre der Tradition, 1n Theologıe und (1:laube AA 193 1—-3067, 1er 362) L dIe rn(uelle
andlung »1st Nn1ıC ın dA1esem Sinne sakramen sondern übernatürlich« (ebd., weiliter ben). Au Hopıing
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w1e ase. mıiıt csehr großer Wırkungsgeschichte behauptet hat, <1bt Nn1ıC FS 1bt keine paltung ın 1ne
1U vorbereıtende S1C  4re Kulthandlung einerseıits und 1ne e1gentliche unsichtbare Kulthandlung ande-
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Berlın 2014, |DER Konzıl VOIN Irient ehrt, ass das Messopfer e1n »>VISIDIIEDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  2, Die Träger der liturgischen Handlung  Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff  der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,  die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-  fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht  auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-  bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren.  Vorweg sei bemerkt, dass es für die parficipafio eine grundlegende gnadenhafte Dimension  gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger  von Gnade sein sollen. So gefasst, ist parficipafio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-  dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die partficipatio plena  et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-  schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.  2.1. Theologische Erwägungen  Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-  sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare  ontologisch repräsentiert wird.® Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen  der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde 9 Daher dürfen wir  bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer  jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-  patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-  $ Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött-  liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-  Charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am  Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen >Kult- und Opfer-  mysterium« spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher  Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem  sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-  turgie — Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium — vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb  tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit Jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das  äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den >Logos«<.« Daher  »entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«  (Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351-367, hier 362). Die rituelle  Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping  (a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-  chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,  wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine  nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-  rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.  Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil,in: St.  Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,  Berlin 2014, 53-90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile ... sacrificium«, ein  »sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium  sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])  ist.  9Vgl.LG8.SACKHLfÄICLUM«, e1n
>sichtbares UOpfer« (22 Sıtzung, Messopferdekret, Kap 1DH 1740]) und ehbenso e1n »VEFLHUERH fDroprium
SACKHLfÄICLUM«, e1in »>wahres und e1gentliches UOpfer« (22 Sıtzung, (’anon ber das Messopfer 1DH 175 1 ])
ist
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2. Die Träger der liturgischen Handlung
Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff

der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,
die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-
fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht
auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-
bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren. 

Vorweg sei bemerkt, dass es für die participatio eine grundlegende gnadenhafte Dimension
gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger
von Gnade sein sollen. So gefasst, ist participatio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-
dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die participatio plena
et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-
schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.

2.1. Theologische Erwägungen
Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-

sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare
ontologisch repräsentiert wird.8 Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen
der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde.9 Daher dürfen wir
bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer
jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-
patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-

Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas                                                  5

8 Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött -
liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-
charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am
Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen ›Kult- und Opfer -
mysterium‹ spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher
Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem
sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-
turgie – Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium – vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb
tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das
äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den ›Logos‹.« Daher
»entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«
(Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351–367, hier 362). Die rituelle
Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping
(a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-
chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,
wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine
nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-
rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.
Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: St.
Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,
Berlin 2014, 53–90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile … sacrificium«, ein
»sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium
sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])
ist.
9 Vgl. LG 8.
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tatıon nıcht unterschiedslos VOIN der ZAahzZCH lıturgıschen ersammlung wahrgenom-
19010 werden. Innerhalb des lıturgıschen Geschehens 11USS N solche geben, dıe als
einzelne ubjekte gegenüber der Allgemenmheıt der Anwesenden In der Christusre-
präsentatıon stehen: DIies Sınd jene lıturgı1schen Dıiener. dıe In den VON Christus der
Kırche eingestifteten sakramentalen Ydo eingeglıedert SINd.

Unabhängı1g davon. ob WIT VOIN der »ordentlıchen« Ooder »außerordentlıchen« Form
der römıschen Lıiturgıie sprechen, ist sSınnvoll. hlıerfür das Wort »Kleriker« gebrau-
chen: Denn wırd der 1C nıcht auft den Priester eingeengt, sondern auft jeweıls
alle hıerarchıschen Dienstämter ausgewelıtet. Wır dürtfen das Wort » Kleriker« nıcht
vorschnell mıt alschen charakterlıchen Haltungen bekannt dem Wort »Kle-
rıkalısmus« iıdentiılızıieren. Wenn aps Franzıskus den »Klerikalısmus« In der Kır-
che ekämpit, annn nıcht den »Kleriker« als olchen me1nen: DiIie erıker en
eıne spezılısche Vollmacht dazu., ass dıe eigentliıche lıturgısche andlung das
Handeln Christı selbst ıhrem e1igenen sıchtbaren Handeln (und damıt ıhnen se.  S
innerlich wird 19

Woran also partızıpıeren dıe Gläubigen pliene el Actuose? An eiınem VON erıiıkern
vollzogenen lıturgıschen Geschehen! Kıne andere Möglıchkeıt, den Begrılf der lıtur-
gıschen partıcıpatio sSiınnvoll verwenden. g1bt N nıcht Wenn WIT den Begrıff
»Kler1iker« 1m authentischen sakramentalen Sinne verstehen., hat christliche I _ ıtur-
gıe der plena Dartıcıpalio der Gläubigen wıllen VOIN ıhrem innersten theolo-
gıschen Wesen her ımmer auch eınen kleriıkalen Charakter Diese Beobachtung wırd
1m weıteren Verlauf der arlegung Urc andere rwägungen In das rechte 1C
gerückt

Die re des Zwelten Vatikanums
|DER eben angesprochene Prinzıp ble1ıbt auch In der Lıiturgiekonstitution des /wel-

ten Vatıkanıschen Konzıls anerkannt. ber N Wr eın nlıegen des Konzıls, 1es
besonders betonen. och auch WAS ZUT Zeıt des Konzıls selbstverständliıch WAaL,
11US85 als der Konzılsväter anerkannt bleiben.!! Der Gegenstand der participatio,
dıe Liturgıie, wırd VOIN der Liturgiekonstitution In Kontinulntät ZUT Enzyklıka Mediator
Dei als CULLUS DU  ICUS Chriıst1, des Hauptes, ZUSaMIMMEN mıt se1ıner braut, der Kırche.,
bezeıichnet: 12 |DER Konzıl dıe Lıturgıe In demselben usammenhang auch Actio

praecellienter (»1m vorzüglıchen Sıiınn heilıge Handlung«),'” und 7 W ar ohne
Dıistanzıerung VOIN der Quelle dieser Formulierung, einem Lehrschreıiben VON aps

Vel dazu ebel., Dfer WUNd Person. Theotogie der Eucharistie ats ZUZaANg ZUF Identitäat des Priesters,
Bregenz (Eigenverlag) 2006

I )ass der onzılswılle verstehen ist, kann iImmerhın eıner Bemerkung ber e Verrichtung des
Stundengebetes rkannt werden, davon e ede ist, ass »>Cl1e Priester und andere kraft kırchlicher
UOrdnung Beauftragte« (SC 54) e1en Deshalb e Liturgiekonstitution Ww1e elbstverständlich e hıs
dahın ce1t vielen Jahrhunderten Ublichen Stufen des Klerikates gemäß »>»höheren« und »N1ederen« eiıhen
VOMALUS (vegl 1 55, 76, 4, Y5C, 96., 113) An eıner Stelle der LiturgieKonstitution WIT der Lhenst der
L evıten £21m SCHUNSCHEN Hochamt erwähnt (vegl 113)

SC  .
13 Ehd

tation nicht unterschiedslos von der ganzen liturgischen Versammlung wahrgenom-
men werden. Innerhalb des liturgischen Geschehens muss es solche geben, die als
einzelne Subjekte gegenüber der Allgemeinheit der Anwesenden in der Christusre-
präsentation stehen: Dies sind jene liturgischen Diener, die in den von Christus der
Kirche eingestifteten sakramentalen Ordo eingegliedert sind. 

Unabhängig davon, ob wir von der »ordentlichen« oder »außerordentlichen« Form
der römischen Liturgie sprechen, ist sinnvoll, hierfür das Wort »Kleriker« zu gebrau-
chen: Denn so wird der Blick nicht auf den Priester eingeengt, sondern auf jeweils
alle hierarchischen Dienstämter ausgeweitet. Wir dürfen das Wort »Kleriker« nicht
vorschnell mit falschen charakterlichen Haltungen – bekannt unter dem Wort »Kle-
rikalismus« – identifizieren. Wenn Papst Franziskus den »Klerikalismus« in der Kir-
che bekämpft, kann er nicht den »Kleriker« als solchen meinen: Die Kleriker haben
eine spezifische Vollmacht dazu, dass die eigentliche liturgische Handlung – das
Handeln Christi selbst – ihrem eigenen sichtbaren Handeln (und damit ihnen selbst!)
innerlich wird.10

Woran also partizipieren die Gläubigen plene et actuose? An einem von Klerikern
vollzogenen liturgischen Geschehen! Eine andere Möglichkeit, den Begriff der litur-
gischen participatio sinnvoll zu verwenden, gibt es nicht. Wenn wir den Begriff
»Kleriker« im authentischen sakramentalen Sinne verstehen, hat christliche Litur-
gie – um der plena participatio der Gläubigen willen – von ihrem innersten theolo-
gischen Wesen her immer auch einen klerikalen Charakter. Diese Beobachtung wird
im weiteren Verlauf der Darlegung durch andere Erwägungen in das rechte Licht
 gerückt.

2.2. Die Lehre des Zweiten Vatikanums
Das eben angesprochene Prinzip bleibt auch in der Liturgiekonstitution des Zwei-

ten Vatikanischen Konzils anerkannt. Aber es war kein Anliegen des Konzils, dies
besonders zu betonen. Doch auch was zur Zeit des Konzils selbstverständlich war,
muss als Wille der Konzilsväter anerkannt bleiben.11 Der Gegenstand der participatio,
die Liturgie, wird von der Liturgiekonstitution in Kontinuität zur Enzyklika Mediator
Dei als cultus publicus Christi, des Hauptes, zusammen mit seiner Braut, der Kirche,
bezeichnet:12 Das Konzil nennt die Liturgie in demselben Zusammenhang auch actio
sacra praecellenter (»im vorzüglichen Sinn heilige Handlung«),13 und zwar ohne
Distanzierung von der Quelle dieser Formulierung, einem Lehrschreiben von Papst

6                                                                                                             Johannes Nebel

10 Vgl. dazu J. Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz (Eigenverlag) 2006.
11 Dass der Konzilswille so zu verstehen ist, kann immerhin an einer Bemerkung über die Verrichtung des
Stundengebetes erkannt werden, wo davon die Rede ist, dass es »die Priester und andere kraft kirchlicher
Ordnung Beauftragte« (SC 84) beten. Deshalb setzt die Liturgiekonstitution wie selbstverständlich die bis
dahin seit vielen Jahrhunderten üblichen Stufen des Klerikates gemäß »höheren« und »niederen« Weihen
voraus (vgl. SC 17, 55, 76, 84, 95c, 96, 113). An einer Stelle der Liturgiekonstitution wird der Dienst der
Leviten beim gesungenen Hochamt erwähnt (vgl. SC 113).
12 SC 7.
13 Ebd.
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1US8S XI 14 DiIie Dıifferenz der partızıpıerenden Gläubigen der partızıplıerten sıcht-
aren lıturgı1schen andlung drückt das Konzıl insofern AaUS, als dıe Gegenwart Chrıstı
»In der Person dessen, der den priıesterlıchen Dienst vollzieht« !” vorrangıger
Stelle genannt WITrd: Sıchtbares Subjekt der lıturgıschen andlung ist somıt VOTL em
der geweıhte Amtsträger.

In der Lıiturgi1ekonstitution <1bDt 1nNe eiNZIZE Stelle, dıe den FEındruck erweckt, VUun elner
(Greme1insamkeıt aller vorrangı2 ZUT partıcıpatio auszugehen: nier Nr he1ßt C dıe (Jläu-
bıgen sollen »Gott danksagen und dıe unbefleckte Upfergabe darbringen nıcht 11UT durch dıe
Hände des Priesters, sondern uch gemeınsam mıt ıhm und dadurch sıch selber darbringen
lernen«. Dieses »geme1ınsam mıt 1nhm«, das für dıe Gläubigen 1m Verhältnis 7U Priester AUS-

Sesagt wırd, 1L1USS5 ber ın Kontinulntät ZUT Enzyklıka Mediator Dei verstanden werden: Auch
m11 Joseph Lengelıng, e1nNn Liturgıiker, der den nachkonzıllaren Reformwiullen nach Kräften
gefördert hat, versteht diese Stelle ausdrtrücklich SO  I DIie Enzyklıka Pıus XI unterschlied für
das ÖOpfer der Messe nämlıch zwıschen der immolatio, womıt das bevollmächtigte Opferhan-
deln des Priesters In DETSONA Christi gemeınt 1St, und der darın eintheßenden oblatio, nämlıch
den (Gesinnungen des Lobes, der Bıtte, der Sühne und des Dankes und den persönlıchen AÄAn-
liegen.‘‘ Nur ın di1eser letztgenannten Dımensı1on, dıe 1ne ge1istliche 1St, spricht dıe Enzyklıka

Vel Pıus Al., Konstitution DDivını CULEUS, ın cta Apostolicae 18 21 (1929), 33—41 1e7r 35
1 SC  .

l hesen 1NWEeIs verdanke ich 1c theol ven ONra FSSP:; vgl DIie KOnsSttulion des /weiten / Alt-
kanıschen Konzitils Her die heilige 1Urg iE (lat.-dt. exft mıiıt e1nem Kkommentar VOIN ım11 Joseph Lengelıng;
e1 Lebendiger ottesdienst eflt 5/6), Munster 1964, 1057 » [ Iie eilnanme pfer besteht darın,
ass der äubige e unbefleckte UOpfergabe Nn1ıCcC 1U Urc e anı des Priesters arbrıingt, sondern
uch geme1insam mit ıhm An cQhesem wıirklıchen Mıtopfern (1m Sinne der Oblatio, Nn1ıC natürlıch der COR-

SECKFALLO und MYSECA IMMOLALLO) hat das Konzıil festgehalten.«
1/ Vel Pıus AlL., NZY.  a EdiIiatfor Det, ın AAS (1947), 521—600, 1e7r 555 »Incruenta nNnım Ila 1MM-
molatıo, (JLLA cCONsecrat1ion1s verbıs prolatıs T1ISEUS ın victımae LD tare edditur, ah 1DSO
SOL0 sacerdote perficıtur, C' hrıistı sustinet, 11011 C110 chrnstihdel1um gern|

Hanc auLem restrictı NOm1N1S oblatıonem cChristifhdeles “ { 1  — modo duplic1que ratıone partıcıpant: quıla
111 pL sacerdaotısP sed ef1am Ula (} 1DSO quodammodo Sacrılıcıum Offerunt: (] LA

qui.dem partiıcıpatione, populı ( LIOGLIC Oblatıo ad 1PSsum lıturg1cum efertur cultum Nrıstiılıdeles auLtem pL
sacerdaotıs Sacrılıcıum Olfere patel, quod altarıs admınıster C’hrıist1i uLtpoLe Capıtıs
gerit, membrorum OomMNıUmM nomıne offerent1s: (ULLO quıdem 1, ul unıversa Feocclesia 1ure Aicatur pL C'’hristum
victımae oblatıonem deferre Populum C110 Ula (L 1DSO sacerdote Olfferre tatuııtur 1dC1Irco quod
“{l VO! Laudıs, ımpetrati1on1s, eXplat10on1s gratiarumque act10n1s8s Ua (L VOolL1S L1 menti1is intentione
cerdot1s, SUmMm1 1DS1US Sacerdot1s, thıne conlungiıt, ul eadem In 1psa victımae oblatiıone., exXxIernOo ( LIOGLIC
Ssacerdaotıs niu, eg Patrı ex hiıbeantur.« >] ie unblutige Hınopferung, wobel Ta der Wandlungsworte
T1SCUS 1mM Fustand des UOpferlammes auf dem are gegenwärt1g wiırd, ist das Werk des Priesters alleın,
insofern e Person C' hrıistı Vert—rn n1ıC ber insofern e Person der Gläubigen Aarstle| An Ae-
]Opferdarbringung 1mM Strengen Sinne nehmen e Gläubigen auf ıhre Art und ın zweıfacher 1NS1IC te1l
S1C bringen näamlıch das pfer dar, Nn1ıCcC IU Urc eanı des Priesters, sondern gew1ssermaßen AIKYIMD

1111 mit ınm: Urc chese ei1ilnanme wırd uch e arbringung des Volkes ın den lıturg1schen ult cselhst
einbezogen. I )ass e Gläubigen das pfer durch e anı des Priesters darbringen, geht ALLS folgendem
hervor; er lhener des Altares VElre Person C’hrıist1 als aupt, das 1mM Namen er (Gilieder opfe: des-
halb kann uch mıiıt ecCne gesamle Kırche vollziehe Urc T1SCUS e Darbringung der
Opfergabe. l e Behauptung aber, das 'olk bringe zugle1ic mıiıt dem Priester das pfer dar Rdeuflel

4ass das 'olk Se1Nne Gesinnungen des obes, der 1'  e, der ne und der Danksagung mit den (1e-
sinnungen der der inneren Meınung des Priesters, ja des Hohenpriesters selbst, dem /7Zwecke vereinigt,
ass S1C ın der e1gentliıchen Opferdarbringung uch Urc den außeren 1CUSs des Priesters :;ott dem aler
entlbolten werden« (zıt Rohrbasser, Heilstiehre der Kirche Dokumente Von PIiuS IS Fius AIT., Fre1-
burg/Schwei1z 1953 Nrır.

Pius XI.14 Die Differenz der partizipierenden Gläubigen an der partizipierten sicht-
baren liturgischen Handlung drückt das Konzil insofern aus, als die Gegenwart Christi
»in der Person dessen, der den priesterlichen Dienst vollzieht«,15 an vorrangiger
Stelle genannt wird: Sichtbares Subjekt der liturgischen Handlung ist somit vor allem
der geweihte Amtsträger.

In der Liturgiekonstitution gibt es eine einzige Stelle, die den Eindruck erweckt, von einer
Gemeinsamkeit aller vorrangig zur participatio auszugehen: Unter Nr. 48 heißt es, die Gläu-
bigen sollen »Gott danksagen und die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur durch die
Hände des Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm und dadurch sich selber darbringen
lernen«. Dieses »gemeinsam mit ihm«, das für die Gläubigen im Verhältnis zum Priester aus-
gesagt wird, muss aber in Kontinuität zur Enzyklika Mediator Dei verstanden werden: Auch
Emil Joseph Lengeling, ein Liturgiker, der den nachkonziliaren Reformwillen nach Kräften
gefördert hat, versteht diese Stelle ausdrücklich so.16 Die Enzyklika Pius’ XII. unterschied für
das Opfer der Messe nämlich zwischen der immolatio, womit das bevollmächtigte Opferhan-
deln des Priesters in persona Christi gemeint ist, und der darin einfließenden oblatio, nämlich
den Gesinnungen des Lobes, der Bitte, der Sühne und des Dankes und den persönlichen An-
liegen.17 Nur in dieser letztgenannten Dimension, die eine geistliche ist, spricht die Enzyklika
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14 Vgl. Pius XI., Konstitution Divini cultus, in: Acta Apostolicae Sedis 21 (1929), 33–41, hier 33.
15 SC 7.
16 Diesen Hinweis verdanke ich P. lic.theol. Sven L. Conrad FSSP; vgl. Die Konstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils über die heilige Liturgie (lat.-dt. Text mit einem Kommentar von Emil Joseph Lengeling;
Reihe Lebendiger Gottesdienst Heft 5/6), Münster 1964, 108f.: »Die Teilnahme am Opfer besteht darin,
dass der Gläubige die unbefleckte Opfergabe nicht nur durch die Hände des Priesters darbringt, sondern
auch gemeinsam mit ihm. An diesem wirklichen Mitopfern (im Sinne der oblatio, nicht natürlich der con-
secratio und mystica immolatio) hat das Konzil festgehalten.«
17 Vgl. Pius XII., Enzyklika Mediator Dei, in: AAS 39 (1947), 521–600, hier 555: »Incruenta enim illa im-
molatio, qua consecrationis verbis prolatis Christus in statu victimae super altare praesens redditur, ab ipso
solo sacerdote perficitur, prout Christi personam sustinet, non vero prout christifidelium personam gerit.
(…) Hanc autem restricti nominis oblationem christifideles suo modo duplicique ratione participant: quia
nempe non tantum per sacerdotis manus, sed etiam una cum ipso quodammodo Sacrificium offerunt: qua
quidem participatione, populi quoque oblatio ad ipsum liturgicum refertur cultum. Christifideles autem per
sacerdotis manus Sacrificium offere ex eo patet, quod altaris administer personam Christi utpote Capitis
gerit, membrorum omnium nomine offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum
victimae oblationem deferre. Populum vero una cum ipso sacerdote offerre (…) statuitur (…) idcirco quod
sua vota laudis, impetrationis, expiationis gratiarumque actionis una cum votis seu mentis intentione sa-
cerdotis, Summi ipsius Sacerdotis, eo fine coniungit, ut eadem in ipsa victimae oblatione, externo quoque
sacerdotis ritu, Deo Patri exhibeantur.« – »Die unblutige Hinopferung, wobei kraft der Wandlungsworte
Christus im Zustand des Opferlammes auf dem Altare gegenwärtig wird, ist das Werk des Priesters allein,
insofern er die Person Christi vertritt, nicht aber insofern er die Person der Gläubigen darstellt. (…) An die-
ser Opferdarbringung im strengen Sinne nehmen die Gläubigen auf ihre Art und in zweifacher Hinsicht teil:
sie bringen nämlich das Opfer dar, nicht nur durch die Hände des Priesters, sondern gewissermaßen zusam-
men mit ihm; durch diese Teilnahme wird auch die Darbringung des Volkes in den liturgischen Kult selbst
einbezogen. Dass die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen, geht aus folgendem
hervor: Der Diener des Altares vertritt die Person Christi als Haupt, das im Namen aller Glieder opfert; des -
halb kann man auch mit Recht sagen, die gesamte Kirche vollziehe durch Christus die Darbringung der
Opfergabe. Die Behauptung aber, das Volk bringe zugleich mit dem Priester das Opfer dar (…) bedeutet
(…), dass das Volk seine Gesinnungen des Lobes, der Bitte, der Sühne und der Danksagung mit den Ge-
sinnungen oder der inneren Meinung des Priesters, ja des Hohenpriesters selbst, zu dem Zwecke vereinigt,
dass sie in der eigentlichen Opferdarbringung auch durch den äußeren Ritus des Priesters Gott dem Vater
entboten werden« (zit. n. A. Rohrbasser, Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII., Frei -
burg/Schweiz 1953, Nrr. 285f.).



Johannes Nebel

VUunmn einer (Gemeinsamkeıt zwıschen Priester und Gläubigen. Der Konzıiılswiılle steht SallZ ın
di1eser Kontinultät, uch WE dıe begriffliche Unterscheidung der Enzyklıka nıcht mehr C1-
SCHS wliederholt, sondern vorausgesetzt wırd DIie geistliche Ohlatio aller kann daher nıcht
ders aufgefasst werden denn alg 1ne Partizipation”® der sakramentalen immolatio, dıe
alleın Sache des Priesters ist Lem entspricht, dass der Konziıilstext derselben Stelle uch
VUunmn einer partıcıpafio der Gläubigen der ACHO S: ausgeht (sacram Aactionem CONSCIE,
DE ef ACIUOSE partıcıpeni).
Wır können somıt testhalten Der lıturgısche des Zwelıten Vatıkanıschen

Konzıls übernımmt In Iragloser Selbstverständlichkeit VOIN der Tradıtion eıne B1po-
arıtät lıturg1scher Gestalt Lıiturgıe eiınerseıts als eıne VOT em VOIN KleriıkernC-
NOMIMMENE AcCctio praecellenter und andererseıts dıepartıcıpatio plienad el ACIHOSA
er Gläubigen dieser AactHo.

Die Bedeutung der

Weıl und zugle1ic amıt beıides nıcht In e1nsa ist das Klerikat als besonderer
Jräger der Actio VON Bedeutung. Damluıut wırd der Begrıiff kultischer Vollmacht be-
deutsam.

DieDOer Gläubigen
Fuür das Verständnıiıs der Lıturgie ist N aber wıchtig, zunächst en Gläubigen 'oll-

macht zuzuschreıben. Denn ausdrücklıch hält der Johannesprolog test > Allen aber.
dıe ıhn aufnahmen. gab CTacKınder (jottes werden« (Joh 1,12) Fuür »Macht«
steht In der Vulgata potestas und 1m griechıschen ext EXOUSIG. Interessant ist TELLNC
ass cdiese nıcht dem Kınd-Gottes-Sein, sondern dem Kınd-Gottes-Werden
(lateinısc fiert, griechisch genesthal) zugeschrieben WITrCL. Wenn aber bereıts das
erden eıne VOIN Giott verlhiehene benötigt, annn kommt dem Kınd-Gottes-
Se1in a forteriori ebenfTalls L,  % In Worten Chrıist1i » Wıe du mıch In dıe Welt
gesandt hast. habe auch iıch S$1e In dıe Welt gesandt« (Joh Somıt 11185585 den
Gotteskindern Vollmacht 1m 1C auft dıe Welt zukommen.

Folgerichtig erkennt das Neue lestament In den Christen jene, dıe VON (jott erwählt
sind !” DIe Kırche wırd 1m Hebräerbrie bezeıchnet als »Gemelinschaft der rstgebo-

dıe 1m Hımmel verzeichnet SINCI« Dazu der ac ach dıe
tymologıe des griechıischen Wortes Tür »Kırche«, ekki uch WEn diese Ety-
mologıe Tür dıe neutestamentlıchen Autoren keıne große spielt,“* ist ekki
»In der lat dıe VOIN (jott N der Welt herausgerufene Menschenschar« *! Dieses Hr-

I5 Vel AaZu ALLS dem hen ALLS der Enzyklıka Zitierten e Formulierung: quıdem particıpatione,
populı ( LIOGLIC Oblatıo ad 1PSsum lıturg1cum efertur ulum« »>durch chese ei1ilnanme wırd uch e [ )ar-
bringung des Volkes ın den lıturg1schen ult selhst e1INbez0ogen«.

> Wır W1SSeN, VOIN ott gelıebte rüder, ass ıhr earwählt Sse1d« Ihess 1,4)
Vel Schmidt, Art »>kales 11.2.|« ın Theologisches W örterbuch zuU Neuen lestament (hrsg

Kıttel), 3, uttgarı 1938, 488—559, 1e7 5355
Ebd., 554

von einer Gemeinsamkeit zwischen Priester und Gläubigen. Der Konzilswille steht ganz in
dieser Kontinuität, auch wenn die begriffliche Unterscheidung der Enzyklika nicht mehr ei-
gens wiederholt, sondern vorausgesetzt wird. Die geistliche oblatio aller kann daher nicht an-
ders aufgefasst werden denn als eine Partizipation18 an der sakramentalen immolatio, die
allein Sache des Priesters ist. Dem entspricht, dass der Konzilstext an derselben Stelle auch
von einer participatio der Gläubigen an der actio sacra ausgeht (sacram actionem conscie,
pie et actuose participent). 

Wir können somit festhalten: Der liturgische Wille des Zweiten Vatikanischen
Konzils übernimmt in fragloser Selbstverständlichkeit von der Tradition eine Bipo-
larität liturgischer Gestalt: Liturgie einerseits als eine vor allem von Klerikern vorge-
nommene actio sacra praecellenter und andererseits die participatio plena et actuosa
aller Gläubigen an dieser actio. 

3. Die Bedeutung der sacra potestas
Weil – und zugleich damit – beides nicht in eins fällt, ist das Klerikat als besonderer

Träger der actio von Bedeutung. Damit wird der Begriff kultischer Vollmacht be-
deutsam.

3.1. Die potestas aller Gläubigen
Für das Verständnis der Liturgie ist es aber wichtig, zunächst allen Gläubigen Voll-

macht zuzuschreiben. Denn ausdrücklich hält der Johannesprolog fest: »Allen aber,
die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden« (Joh 1,12). Für »Macht«
steht in der Vulgata potestas und im griechischen Text exousía. Interessant ist freilich,
dass diese potestas nicht dem Kind-Gottes-Sein, sondern dem Kind-Gottes-Werden
(lateinisch fieri, griechisch génesthai) zugeschrieben wird. Wenn aber bereits das
Werden eine von Gott verliehene potestas benötigt, dann kommt dem Kind-Gottes-
Sein a forteriori ebenfalls potestas zu, in Worten Christi: »Wie du mich in die Welt
gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt« (Joh 17,18). Somit muss den
Gotteskindern Vollmacht im Blick auf die Welt zukommen. 

Folgerichtig erkennt das Neue Testament in den Christen jene, die von Gott erwählt
sind.19 Die Kirche wird im Hebräerbrief bezeichnet als »Gemeinschaft der Erstgebo-
renen, die im Himmel verzeichnet sind« (Hebr 12,23). Dazu passt der Sache nach die
Etymologie des griechischen Wortes für »Kirche«, ekklesía: Auch wenn diese Ety-
mologie für die neutestamentlichen Autoren keine große Rolle spielt,20 ist ekklesía
»in der Tat die von Gott aus der Welt herausgerufene Menschenschar«.21 Dieses Er-

8                                                                                                             Johannes Nebel

18 Vgl. dazu aus dem eben aus der Enzyklika Zitierten die Formulierung: »qua quidem participatione,
populi quoque oblatio ad ipsum liturgicum refertur cultum« – »durch diese Teilnahme wird auch die Dar-
bringung des Volkes in den liturgischen Kult selbst einbezogen«.
19 »Wir wissen, von Gott geliebte Brüder, dass ihr erwählt seid« (1 Thess 1,4).
20 Vgl. K. L. Schmidt, Art. »kaléō [u.a.]«, in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (hrsg. v. G.
Kittel), Bd. 3, Stuttgart 1938, 488–539, hier 533.
21 Ebd., 534.
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wählt-Sein? der Christen ist dogmatısch nıcht Lösbar VON der analo 21a entis?® und
ebenso wen12g davon. ass den Christen In ıhrem Verhältnıis ZUT Welt dıe Posıtion der
Stellvertretung VOT (jott zukommt “* SO erscheıint dıe Welt als eıne Allgemenmmheıt, dıe
VOIN den Christen kraft der besonderen Erwählung, dıe das hrıst-Sein als olches
ausmacht. VOT Giott repräsentiert WITrCL. Aus demselben Bewusstsein konnte der DI10-
gnetbrıief tormulıeren: » Was 1m Le1ib dıe eele ıst, das Sınd In der Welt dıe Christen «

|DER vorkonzılıare Kırchenrecht verschaltite der lıturgıschen»welche en
Gläubigen 1m 1C auft dıe Welt e1gen ıst. keiınen Ausdruck Vıelmehr wurde ZWI1-
schen De MINISTIFO und De subiecto unterschlıeden und Tür dıe Gläubigen lediglıch
eıne [exX de Aaudtiendo SAacCcrO festgehalten.“® Anders aber dıe uberlelierte römısche
Liturgıie selbst In ıhr wırd WEn auch quantıtativ nıcht sehr entfaltet der (jJe-
samtheıt der Gläubigen eıne akklamatorısche E1ıgenmacht zuerkannt, welche der
Priester In eiınem nämlıch ach der Akklamatıon der etzten Vater-un-
ser-Bıtte Sed lihbera HON malo mıt eiınem tıllen Amen bestätigen hat mgeke
bestätigen dıe Gläubigen den Vollzug des ( anon mıt der Akklamatıon des Amen.
och andere Akklamatıonen waren 1er HNEINEIN Erwähnt werden dart auch.,
ass dıe Gläubigen eingeladen werden. Gjesten der Verne1gung und der Knıiebeugung
des Priesters während der Rezıtation der Lesungen mıtzuvollziehen. DIie Lesungen
werden Ja als Kultakt aufgefasst, der en ebenden und Verstorbenen zugute

l hes ist uch gnadentheologisch greifbar: » [ die Heıilıge Schrıift ‚pricht wIiederholten alen VO gOtf-
lıchen Schenken der nade, das allgemeın und en o1lt Ww1e uch alle betrifft, das ber uch ın Form elner
elect10, elner Auswahl ergeht, e als Wahl Olffensichtlich Nn1ıC alle betrifft |DDER ersche1int zunächst als e1n
Wıderspruch. Er 168 ber allenftfalls ın den Oorten (>allgeme1n« >auserwählend«<), N1C ber ın der ache:
enn e Entscheidung des Ireıen Wıllens des Menschen bewiırkt C ass der unıversale Heı1ilswille (1ottes

e1nem auserwählenden 1ıllen wıird. L dIe Scholastık hat mit ezug auf den Wıllensakt (1ottes e rein SC
anklıche Unterscheidung ın svoluntas antecedens« (das ist der der Entscheidung des MenschenC-
2n göttliıche ılle) und ın svoluntas GOMNSCULICINS< (der der Entscheidung des Menschen olgende ılle)
getroffen« Scheiffczyk, DIie Heitsverwirklichung IN Ader Nl G(nadenlehre |Katholısche Oogmatl.

achen 1998, 207)
2 Denn NET ist grundlegend »ungeschaffen«: >] ie na ist das göttliche en der e göttliche
1ebe., insofern S1C sıch dem eschöp zune1gt und ıhm Ante1l <1bt göttlichen Ne1N« Scheffczyk,
Die Heitsverwirktichung IN der NC [ wıe Anm 22]1, 266) ID »realhstische katholısche (maden-
auffassung« (ebd., 270) ordert aber, 4ass e na den Menschen innerlıch ergreift, ass der ensch
selhst übernatürliche Akte aufott hın SeI7Z7en annn och ir chese Einwohnung (1ottes und das Mıtwirken
mit ıhr ist e Geschöpflichkeit des Menschen V OI sıch ALLS Nn1ıC dısponiert (vegl ebd.) Hıer ze1g sıch das
Prinzıiıp der analogia enis. Deshalb der »Setzung eıner endlichen göttliıchen Wırkung Uber-
nNnaturliıchen arakters« (ebd., 271), e dem Menschen AHNSCIHNESSCH ist' der sogenannten »geschaffenen«
na

»Nıcht mehr C 'hrıstus als einzelner e Stellvertretung e1i1sten sondernDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  9  wählt-Sein”? der Christen ist dogmatisch nicht lösbar von der analogia entis” und  ebenso wenig davon, dass den Christen in ihrem Verhältnis zur Welt die Position der  Stellvertretung vor Gott zukommt 24 So erscheint die Welt als eine Allgemeinheit, die  von den Christen kraft der besonderen Erwählung, die das Christ-Sein als solches  ausmacht, vor Gott repräsentiert wird. Aus demselben Bewusstsein konnte der Dio-  gnetbrief formulieren: »Was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.«  Das vorkonziliare Kirchenrecht verschaffte der liturgischen potestas, welche allen  Gläubigen im Blick auf die Welt eigen ist, keinen Ausdruck. Vielmehr wurde zwi-  schen De ministro und De subiecto unterschieden und für die Gläubigen lediglich  eine lex de audiendo Sacro festgehalten.?”® Anders aber die überlieferte römische  Liturgie selbst: In ihr wird — wenn auch quantitativ nicht sehr entfaltet — der Ge-  samtheit der Gläubigen eine akklamatorische Eigenmacht zuerkannt, welche der  Priester sogar in einem Falle — nämlich nach der Akklamation der letzten Vater-un-  ser-Bitte Sed libera nos a malo — mit einem stillen Amen zu bestätigen hat. Umgekehrt  bestätigen die Gläubigen den Vollzug des Canon mit der Akklamation des Amen.  Noch andere Akklamationen wären hier zu nennen. Erwähnt werden darf auch,  dass die Gläubigen eingeladen werden, Gesten der Verneigung und der Kniebeugung  des Priesters während der Rezitation der Lesungen mitzuvollziehen. Die Lesungen  werden ja als Kultakt aufgefasst, der allen Lebenden und Verstorbenen zugute  22 Dies ist auch gnadentheologisch greifbar: »Die Heilige Schrift spricht zu wiederholten Malen vom gött-  lichen Schenken der Gnade, das allgemein und allen gilt wie auch alle betrifft, das aber auch in Form einer  electio, einer Auswahl ergeht, die als Wahl offensichtlich nicht alle betrifft. Das erscheint zunächst als ein  Widerspruch. Er liegt aber allenfalls in den Worten (>allgemein« — >auserwählend«), nicht aber in der Sache;  denn die Entscheidung des freien Willens des Menschen bewirkt es, dass der universale Heilswille Gottes  zu einem auserwählenden Willen wird. Die Scholastik hat mit Bezug auf den Willensakt Gottes die rein ge-  dankliche Unterscheidung in >voluntas antecedens« (das ist der der Entscheidung des Menschen vorausge-  hende göttliche Wille) und in >voluntas consequens« (der der Entscheidung des Menschen folgende Wille)  getroffen« (L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre [Katholische Dogmatik  Bd. 6], Aachen 1998, 207).  23 Denn Gnade ist grundlegend »ungeschaffen«: »Die Gnade ist das göttliche Leben oder die göttliche  Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und ihm Anteil gibt am göttlichen Sein« (L. Scheffczyk,  Die Heilsverwirklichung in der Gnade [wie Anm. 22], 266). Die »realistische katholische Gnaden-  auffassung« (ebd., 270) fordert aber, dass die Gnade den Menschen innerlich so ergreift, dass der Mensch  selbst übernatürliche Akte auf Gott hin setzen kann. Doch für diese Einwohnung Gottes und das Mitwirken  mit ihr ist die Geschöpflichkeit des Menschen von sich aus nicht disponiert (vgl. ebd.): Hier zeigt sich das  Prinzip der analogia entis. Deshalb bedarf es der »Setzung einer endlichen göttlichen Wirkung über-  natürlichen Charakters« (ebd., 271), die dem Menschen angemessen ist: der sogenannten »geschaffenen«  Gnade.  24 „Nicht mehr Christus als einzelner [hat] die Stellvertretung zu leisten..., sondern ... er [vollzieht] sie als  >Christus totus< (wie Augustinus sagt), als Ganzchristus in seinen Gliedern und mit ihnen zusammen zur  Ausweitung der Erlösung« (L. Scheffczyk, »Stellvertretung« [wie Anm. 2], 420).  2 Diognetbrief, Kap. 6,1 (Die Apostolischen Väter, hrsg. v. F. X. Funk, bearb. v. K. Bihlmeyer, Tübingen  31970, 144).  % Vgl. K. Mörsdorf, Der Träger der eucharistischen Feier,in: M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur  Eucharistie, München 1960, 72-91, hier 73. Dies hat seine tiefste historische Ursache darin, dass sich die  biblisch-altchristliche Vorstellung von einer Verbindung zwischen Eucharistie und Kirche unter dem Ein-  fluss des Aristotelismus löste. »Beide wurden stärker in ihrem Eigensein erkannt, ihre gegenseitigen Be-  ziehungen wurden unter dem Aspekt von Ursache und Wirkung gesehen.« So überwog eine »ursächliche  Betrachtung des Verhältnisses von Eucharistie und Kirche« (ebd., 74f.).[ vollzıe. S1C als
sC’hrıistus [OLUS-< (wıe ugustinus sagt), als (Jjanzchrıstus ın se1nen 1edern und mit ıhnen
Ausweitung der Erlösung« Scheffczyk, »Stellvertreiung« [ wıe Anm 21, 420)
25 Diognetbrief, Kap 6,1 (Die postolıschen äater, hrsg Funk, bearb Bıhlmeyer, übıngen
70, 144)

Vel Örsdorf, Der Iräger der eucharıistischen Feier, ın Schmaus (Hrsg.), tuelle Fragen
kEucharıstie, München 1960, 72—91 1er 75 l dhes hat Se21ne 1eiste hıstorsche Ursache darın, ass sıch e
biblısch-altchristliche Vorstellung V OI eıner Verbindung zwıischen ucharıstie und 1IrC unter dem Fın-
Huss des AÄAnkstotellsmus OsSte »Beı1ide wurden cstärker ın I1ihrem Eigensein erkannt, iıhre gegenselt1gen He-
ziehungen wurden unter dem Aspekt V OI Ursache und Wırkung gesechen.« SC überwog 1ne >»ursächliıche
Betrachtung des Verhältnisses VOIN FEucharıstie und Kırche« (ebd., 141.)

wählt-Sein22 der Christen ist dogmatisch nicht lösbar von der analogia entis23 und
ebenso wenig davon, dass den Christen in ihrem Verhältnis zur Welt die Position der
Stellvertretung vor Gott zukommt.24 So erscheint die Welt als eine Allgemeinheit, die
von den Christen kraft der besonderen Erwählung, die das Christ-Sein als solches
ausmacht, vor Gott repräsentiert wird. Aus demselben Bewusstsein konnte der Dio -
gnetbrief formulieren: »Was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.«25

Das vorkonziliare Kirchenrecht verschaffte der liturgischen potestas, welche allen
Gläubigen im Blick auf die Welt eigen ist, keinen Ausdruck. Vielmehr wurde zwi-
schen De ministro und De subiecto unterschieden und für die Gläubigen lediglich
eine lex de audiendo Sacro festgehalten.26 Anders aber die überlieferte römische
 Liturgie selbst: In ihr wird – wenn auch quantitativ nicht sehr entfaltet – der Ge -
samtheit der Gläubigen eine akklamatorische Eigenmacht zuerkannt, welche der
Priester sogar in einem Falle – nämlich nach der Akklamation der letzten Vater-un-
ser-Bitte Sed libera nos a malo – mit einem stillen Amen zu bestätigen hat. Umgekehrt
bestätigen die Gläubigen den Vollzug des Canon mit der Akklamation des Amen.
Noch andere Akklamationen wären hier zu nennen. Erwähnt werden darf auch, 
dass die Gläubigen eingeladen werden, Gesten der Verneigung und der Kniebeugung
des Priesters während der Rezitation der Lesungen mitzuvollziehen. Die Lesungen
werden ja als Kultakt aufgefasst, der allen Lebenden und Verstorbenen zugute
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22 Dies ist auch gnadentheologisch greifbar: »Die Heilige Schrift spricht zu wiederholten Malen vom gött -
lichen Schenken der Gnade, das allgemein und allen gilt wie auch alle betrifft, das aber auch in Form einer
electio, einer Auswahl ergeht, die als Wahl offensichtlich nicht alle betrifft. Das erscheint zunächst als ein
Widerspruch. Er liegt aber allenfalls in den Worten (›allgemein‹ – ›auserwählend‹), nicht aber in der Sache;
denn die Entscheidung des freien Willens des Menschen bewirkt es, dass der universale Heilswille Gottes
zu einem auserwählenden Willen wird. Die Scholastik hat mit Bezug auf den Willensakt Gottes die rein ge-
dankliche Unterscheidung in ›voluntas antecedens‹ (das ist der der Entscheidung des Menschen vorausge-
hende göttliche Wille) und in ›voluntas consequens‹ (der der Entscheidung des Menschen folgende Wille)
getroffen« (L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre [Katholische Dogmatik
Bd. 6], Aachen 1998, 207).
23 Denn Gnade ist grundlegend »ungeschaffen«: »Die Gnade ist das göttliche Leben oder die göttliche
Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und ihm Anteil gibt am göttlichen Sein« (L. Scheffczyk, 
Die Heilsverwirklichung in der Gnade [wie Anm. 22], 266). Die »realistische katholische Gnaden -
auffassung« (ebd., 270) fordert aber, dass die Gnade den Menschen innerlich so ergreift, dass der Mensch
selbst übernatürliche Akte auf Gott hin setzen kann. Doch für diese Einwohnung Gottes und das Mitwirken
mit ihr ist die Geschöpflichkeit des Menschen von sich aus nicht disponiert (vgl. ebd.): Hier zeigt sich das
Prinzip der analogia entis. Deshalb bedarf es der »Setzung einer endlichen göttlichen Wirkung über -
natürlichen Charakters« (ebd., 271), die dem Menschen angemessen ist: der sogenannten »geschaffenen«
Gnade.
24 »Nicht mehr Christus als einzelner [hat] die Stellvertretung zu leisten…, sondern … er [vollzieht] sie als
›Christus totus‹ (wie Augustinus sagt), als Ganzchristus in seinen Gliedern und mit ihnen zusammen zur
Ausweitung der Erlösung« (L. Scheffczyk, »Stellvertretung« [wie Anm. 2], 420).
25 Diognetbrief, Kap. 6,1 (Die Apostolischen Väter, hrsg. v. F. X. Funk, bearb. v. K. Bihlmeyer, Tübingen
31970, 144).
26 Vgl. K. Mörsdorf, Der Träger der eucharistischen Feier, in: M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur
Eucharistie, München 1960, 72–91, hier 73. Dies hat seine tiefste historische Ursache darin, dass sich die
biblisch-altchristliche Vorstellung von einer Verbindung zwischen Eucharistie und Kirche unter dem Ein-
fluss des Aristotelismus löste. »Beide wurden stärker in ihrem Eigensein erkannt, ihre gegenseitigen Be -
ziehungen wurden unter dem Aspekt von Ursache und Wirkung gesehen.« So überwog eine »ursächliche
Betrachtung des Verhältnisses von Eucharistie und Kirche« (ebd., 74f.).
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kommt.“’ und dıe anwesenden Gläubigen t(ragen diesen Kultakt siıchtbar mıit 28 Be-
rücksichtigt 1Nan az7Zu och dıe ursprünglıche Bedeutung des Ustiarıers, nämlıch
Urc se1ıne Gewalt über den Kırchenschlüsse dıe Gläubigen VON den übrıgen Men-
schen abzusondern. wırd dıe Erwählung 7U ult (und somıt wenı1gstens UNAUSSC-
sprochen dıe Stellvertretung Tür dıe mıt ausgesagl.

(Gjerade also anhand der Vollmacht, dıe en Gläubigen zukommt. ommt dıe I_ 1-
turgıe überhaupt In ıhrem Weltverhältnıis In den 1C 1m Sinne der Stellvertretung
Tür dıe Welt VOTL Giott Eın ezug VOIN Liturgıie und Welt wırd neutestamentlıch Zum1n-
est unübergehbar erölInet. WEn auch nıcht näher explızıert: » [ )Das brot. das iıch g —
ben werde. ist meın Fleisch Tür dasen der elt« (Joh 6,5 L) DIie Präposıtion »TUr«

griechisch »hyper« entspricht dem »A yper« der eucharıstischen Upferaussage In
14.24 und

DiIie » Welt« ist aber nıcht 11UT Außerlich der profane Bereıich außerhalb des (jottes-
hauses, sondern Lindet ıhr » Territorium« VO jJohanneıschen Gegensatz 7U

»I ıcht« her aufgefasst auch In jedem Menschenherzen. Hıs hın dem des »höch-
STeN« Kultdıieners. ange Folgen der TrDSuUunde vorhanden SINd. Eın »Seulfzen und
In-Geburtswehen-Liegen« (vgl RKRöm ‚22) der Schöpfung gıilt auch och Tür dıe NSee-
len Läuterungsort: Immer ist N » Welt«, dıe VOIN Vollmacht vertrefte werden
111055 Diese Stellvertretung hat FEınfliuss auft dıe Welt. enn dıe Welt hat gemä der

20Lehre Johannes auls I1 dıe ähıgkeıt, »dıe Heılskraft des Kreuzes anzunehmen«.

F Vel hlıerzu z B5 1mM überheferten Usus der römıschen Liturgie gemäß Selner imndentinıschen eslal
£21m 1CUSs der hdı.  onenweıhe e Übergabeformel des ektionars er Bıschof spricht: »Acc1ıpe
TUMmM Epistolarum, el habe pPotestatem egend1 CS In FEcclesia SAancLia De1, 1am PIO VIVIS GUHAFT DFO defunc-
H18 In nomıne Pa+trıs, Fı+l1, el ‚Dirıtus ancıı Ämen « (Pontificale OMAaANnUKUM Summorum Ponti-
ICHM IHSSH editum Benedicto XIVf Tecone HTPontificibus MAXiImMLS recognıitum f Castıgatum, echlı-
nlae, 1958, 78) Beım 1{118 der Lhakonenweıihe he1lßt entsprechender Stelle also ZULT Übergabe des
Evangelıars) bereıits 1mM Jahrhundert »ACcc1ıpe pPOtestatem egendi1 evangelıum In eaccles1ia De1, PIO
V1VIS, GUHAFT DFO defunctis ın nomıne domiın1. Ämen« (Pontificate OMAaANnKM Saeculi AÄfT, L  P 149 gemäß
folgender Ausgabe Andrıeu, M., Te Pontificalt KOomain oyen Age, le Pontifical Romaın du
1ie s16cle, es11 60, del Vatıcano 1938,
286 AIl chese Peichen der außeren ei1ilnanme der Gläubigen der lıturgischen Handlung wurden ZW 1r
lange e1t 1U VOIN Klerikern ausgeführt, und das überlheferte Missalte OMANUM TW,e Gläubigen ın
Selnen ubrıken Nn1ıCcC Dennoch gemäß dem rüheren Kırchenrecht 1r den Priester verboten, hne
wenl1gstens elnen Mınıiıstranten zelehrieren der ımeAntworten 1bt. Fur den Fall ass eın Mınıiıstrant
da W. konnte cheser amı ja keine Assıstenz ausbleibt SORdL VOIN elner Frau TSEeIZT werden (von
den Kırchenbänke AUS, Nn1ıCcC w1e e1in Mınıiıstrant ınnerhalb des ltarraums;: vgl ( Al 13/CIC 1917 »31
Sacerdos Mıssam CelileDrei S1INe m1inıstro quı e1dem inserviat respondeat S22 Mınıster Mıssae 1N-
SerVIeENs S11{ mulher, nN1S1, deficıente V1rO, 1usta de LU}  P lege ul mulıer lLong1nquo respondeat
11ICUC ullo ad tare accedat«) Girundsätzlıc wurden Zeichen außerer Beteilıgung der Gläubigen n1e-
mals AUSUTUCKILIC und AaULOT1LLAalLV ausgeschlossen: uch schon VOM Begınn der Liturgischen Bewegung des

Jahrhunderts gab Liturgiker, e ALLS ıhrer bloßen Kenntnis der lıturg1ischen TIradıtiıon ıhren uUunsch
elner Ke-Integration der Gläubigen ausdrückten, und 1285 ın eıner Weıse.,e uch n1ıC ansatzhaft erkennen
Ässt, 4ass damıt 1ne Ormlıcne Änderung lıturg1ischer (restalt gegeben Ware; vgl z B5 Fr attlogg, Die
Aiturgischen (resangsgebete ReIm Hochamte, Kegensburg 1875, » Von alters her wurde der Giruß des
Priesters VO SANZEN beantwortet, und ware csehr wünschen, cMheses heilıge Gepflogenheit
zuU Nutzen der Priester und des Volkes wıeder eingeführt wıilrde«. Vel dazu uch 1CDer Anteit des
Volkes der Mehliturgie M Frankenrveiche Von Oodwig IS arit Adem Gropßen, NNSDIUC 1930

aps Johannes Paul LL., Ansprache Her den Weltcharakter der faien (Generalaudıienz 11
Nr (http://www.clerus ‚org/clerus/dat1/2000-04/28—10/5 U3 ntml)

kommt,27 und die anwesenden Gläubigen tragen diesen Kultakt sichtbar mit.28 Be-
rücksichtigt man dazu noch die ursprüngliche Bedeutung des Ostiariers, nämlich
durch seine Gewalt über den Kirchenschlüssel die Gläubigen von den übrigen Men-
schen abzusondern, wird die Erwählung zum Kult (und somit wenigstens unausge-
sprochen die Stellvertretung für die Welt) mit ausgesagt.

Gerade also anhand der Vollmacht, die allen Gläubigen zukommt, kommt die Li-
turgie überhaupt in ihrem Weltverhältnis in den Blick – im Sinne der Stellvertretung
für die Welt vor Gott. Ein Bezug von Liturgie und Welt wird neutestamentlich zumin-
dest unübergehbar eröffnet, wenn auch nicht näher expliziert: »Das Brot, das ich ge-
ben werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt« (Joh 6,51). Die Präposition »für«
– griechisch »hypér« – entspricht dem »hypér« der eucharistischen Opferaussage in
Mk 14,24 und Lk 22,19f. 

Die »Welt« ist aber nicht nur äußerlich der profane Bereich außerhalb des Gottes-
hauses, sondern findet ihr »Territorium« – vom johanneischen Gegensatz zum
»Licht« her aufgefasst – auch in jedem Menschenherzen, bis hin zu dem des »höch-
sten« Kultdieners, so lange Folgen der Erbsünde vorhanden sind. Ein »Seufzen und
In-Geburtswehen-Liegen« (vgl. Röm 8,22) der Schöpfung gilt auch noch für die See-
len am Läuterungsort: Immer ist es »Welt«, die von Vollmacht vertreten werden
muss: Diese Stellvertretung hat Einfluss auf die Welt, denn die Welt hat gemäß der
Lehre Johannes Pauls II. die Fähigkeit, »die Heilskraft des Kreuzes anzunehmen«.29
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27 Vgl. hierzu z.B. im überlieferten Usus der römischen Liturgie (gemäß seiner tridentinischen Gestalt)
beim Ritus der Subdiakonenweihe die Übergabeformel des Lektionars. Der Bischof spricht: »Accipe
librum Epistolarum, et habe potestatem legendi eas in Ecclesia sancta Dei, tam pro vivis, quam pro defunc-
tis. In nomine Pa+tris, et Fi+lii, et Spiritus + Sancti. R: Amen.« (Pontificale Romanum Summorum Ponti-
ficum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus Maximis recognitum et castigatum, Mechli-
niae, 1958, 78). Beim Ritus der Diakonenweihe heißt es an entsprechender Stelle (also zur Übergabe des
Evangeliars) bereits im 12. Jahrhundert: »Accipe potestatem legendi evangelium in ecclesia Dei, tam pro
vivis, quam pro defunctis in nomine domini. Amen« (Pontificale Romanum Saeculi XII, IX, 149 [gemäß
folgender Ausgabe: Andrieu, M., Le Pontifical Romain au Moyen Âge, Bd. 1: Le Pontifical Romain du
XIIe siècle, Studi e Testi 86, Città del Vaticano 1938, 133]).
28 All diese Zeichen der äußeren Teilnahme der Gläubigen an der liturgischen Handlung wurden zwar für
lange Zeit nur von Klerikern ausgeführt, und das überlieferte Missale Romanum erwähnt die Gläubigen in
seinen Rubriken nicht. Dennoch war es gemäß dem früheren Kirchenrecht für den Priester verboten, ohne
wenigstens einen Ministranten zu zelebrieren, der ihm die Antworten gibt. Für den Fall, dass kein Ministrant
da war, konnte dieser – damit nur ja keine Assistenz ausbleibt – sogar von einer Frau ersetzt werden (von
den Kirchenbänken aus, nicht wie ein Ministrant innerhalb des Altarraums; vgl. can. 813/CIC 1917: »§1.
Sacerdos Missam ne celebret sine ministro qui eidem inserviat et respondeat. – §2. Minister Missae in-
serviens ne sit mulier, nisi, deficiente viro, iusta de causa, eaque lege ut mulier ex longinquo respondeat
nec ullo pacto ad altare accedat«). Grundsätzlich wurden Zeichen äußerer Beteiligung der Gläubigen nie-
mals ausdrücklich und autoritativ ausgeschlossen: Auch schon vor Beginn der Liturgischen Bewegung des
20. Jahrhunderts gab es Liturgiker, die aus ihrer bloßen Kenntnis der liturgischen Tradition ihren Wunsch
einer Re-Integration der Gläubigen ausdrückten, und dies in einer Weise, die auch nicht ansatzhaft erkennen
lässt, dass damit eine förmliche Änderung liturgischer Gestalt gegeben wäre; vgl. z.B. Fr. J. Battlogg, Die
liturgischen Gesangsgebete beim Hochamte, Regensburg 1875, 27: »Von alters her wurde der Gruß des
Priesters vom ganzen Volke beantwortet, und es wäre sehr zu wünschen, daß dieses heilige Gepflogenheit
zum Nutzen der Priester und des Volkes wieder eingeführt würde«. Vgl. dazu auch G. Nickl, Der Anteil des
Volkes an der Meßliturgie im Frankenreiche von Chlodwig bis Karl dem Großen, Innsbruck 1930.
29 Papst Johannes Paul II., Ansprache über den Weltcharakter der Laien (Generalaudienz am 3. 11. 1993),
Nr. 3 (http://www.clerus.org/clerus/dati/2000-04/28–10/31193.html).
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DIie Vollmacht, dıe dem hrıst-Sein als olchen zukommt. dıent der rlösung der
Welt

SO gewınnt dıe rage ach der Kraft cdieser Stellvertretung Bedeutung. DIe ult-
kraft der Liturgıe äng mıt der ıst, gesehen, ( maden-
kraft ZUT Durchsetzung der rlösung nıcht 1L1UTr stellvertretend Tür Nıchtchrıisten. sondern
eben auch Tür dıe Gläubigen selbst uch WAS In ıhnen »Welt« ıst, wırd ZUT Partızıpation

der VOIN (jott kommenden Vollmacht und damıt ZUT rlösung gerufen
DieDO der vgewelhten Amtsträger

ber innerhalb der kırchlichen (JeEMeINSC hbılden c1e Gläubigen, c1e nıcht Kleriker
SINd, wıiederum eıne Allgemeinheıt des Gottesvolkes., c1e der Besonderheıt klerikaler
Kultvollzüge partızıpıiert. Deshalb LHNUSS (wegen der eingangs herausgearbeılteten Eıgenart
der particıpatio) Vollmacht 1mM CHSCICH Sinne Von den Kleriıkern ausgesagt bleiben., denen
S1e nämlıch auch als Finzelhandelnden zukommt,enc1e Vollmacht erGläubigen
unspezıliısch und auch kollektiv bleiht © Ies {ü  z dre1ı Konsequenzen:
S  9 Weıl dıe spezılıschen lıturgzıschen Dienstämter mıt spezılıschen Eınzelvollmachten

verbunden Sınd. und we1l sıch dıe usübung cdieser Eınzelvollmachten In sıchtbaren
und extlich/rıtuell gebundenen Vollzügen verwiırklıcht. Sınd ıhre Inhaber dement-
sprechend eıner spezılıschen amtlıchen ()bservanz gerufen Darın untersche1iden
sıch dıe erıker VOIN den übrıgen Gläubigen, ass der allgemeınen »Observanz«
des aubens eıne amtlıch-hierarchische ()bservanz hınzutriutt.

S  9 (Jjenau dieser spezılıschen ()bservanz ist der sakramentale Ydo aber
gleich eıne Gjarantıe Tür dıe Eınheıt lıturg1schen andelns In Gebeten., Rıten. In-
halten uCcC über dıe lıturgıetheologısche Bedeutung des Lateıns könnte 11a 1er
übrıgens NEeU nachdenken.)

S  9 In überhaupt jeder Diımens1ion der Eınheıt der Christen 1e2 Herrlıchkei (vgl Joh
‚22) also auch In der 1er angesprochenen lıturgıschen Dımension und Herr-

ıchke1 ist zugleic acC (vgl Röm 6,3)
DiIie spezılısche lıturg1sche ()bservanz des Klerus Tührt also eiıner spezılıschen

lıturg1sch-ekklesıialen Eınheıt und somıt auch eiıner spezılıschen Ausformung der
IAN

Die theologische atlur des bevollmächtigten lıturgischenes
Weıl WIT gerade dıe rage der berührt aben. mussen WIT 11UN untersu-

chen., W1e e1in bevollmächtigter lıturgischer Akt., theolog1ısc gesehen, zustande
kommt..! Stellen WIT 1es In vier kleinen geda  ıchen Schrıtten dar

S  9 Der Johannesprolog chreıbt dıe Vollmacht der Gotteskinder jenen A  % »dıe ıhn
auinahmen« (Joh 1,.12) Damlıut ist zunächst einmal der Gilaube als Quelle der

Vel Scheffczyk, Das Amt IN Ader Kıiırche Friedliche rwägungen einem HIMSIFtenen ema (Ant-
WOTL des aubens 43), re1iburg 1986, »Bezeichnenderwe1ise nenn! das Neue estamen! n1ıe elınen e1N-
zelInen Gläubigen s Prnester« sondern bezeichnet alle ZUSATILLLIECIN als Presterschaflft« |DER ze1gt, ass das ANT1-
geme1ine Priestertum eın hervorgehobenes A mt ist, sondern e geme1insame ualılal des AL aultfe und
Firmung hervorgegangenen (madenlebens des C'’hrıisten.«

Vel dazu ebel, Dfer NPerson (wıe Anm 10), 71171

Die Vollmacht, die dem Christ-Sein als solchen zukommt, dient der Erlösung der
Welt.

So gewinnt die Frage nach der Kraft dieser Stellvertretung an Bedeutung. Die Kult-
kraft der Liturgie hängt mit der potestas zusammen. Kultkraft ist, so gesehen, Gnaden-
kraft zur Durchsetzung der Erlösung, nicht nur stellvertretend für Nichtchristen, sondern
eben auch für die Gläubigen selbst: Auch was in ihnen »Welt« ist, wird zur Partizipation
an der von Gott kommenden Vollmacht und damit zur Erlösung gerufen.

3.2. Die potestas der geweihten Amtsträger
Aber innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft bilden die Gläubigen, die nicht Kleriker

sind, wiederum eine Allgemeinheit des Gottesvolkes, die an der Besonderheit klerikaler
Kultvollzüge partizipiert. Deshalb muss (wegen der eingangs herausgearbeiteten Eigenart
der participatio) Vollmacht im engeren Sinne von den Klerikern ausgesagt bleiben, denen
sie nämlich auch als Einzelhandelnden zukommt, während die Vollmacht aller Gläubigen
unspezifisch und auch stets kollektiv bleibt.30 Dies führt zu drei Konsequenzen:
� Weil die spezifischen liturgischen Dienstämter mit spezifischen Einzelvollmachten

verbunden sind, und weil sich die Ausübung dieser Einzelvollmachten in sichtbaren
und textlich/rituell gebundenen Vollzügen verwirklicht, sind ihre Inhaber dement-
sprechend zu einer spezifischen amtlichen Observanz gerufen. Darin unterscheiden
sich die Kleriker von den übrigen Gläubigen, dass zu der allgemeinen »Observanz«
des Glaubens eine amtlich-hierarchische Observanz hinzutritt. 

� Genau wegen dieser spezifischen Observanz ist der sakramentale Ordo aber zu-
gleich eine Garantie für die Einheit liturgischen Handelns: in Gebeten, Riten, In-
halten. (Auch über die liturgietheologische Bedeutung des Lateins könnte man hier
übrigens neu nachdenken.)

� In überhaupt jeder Dimension der Einheit der Christen liegt Herrlichkeit (vgl. Joh
17,22) – also auch in der hier angesprochenen liturgischen Dimension –, und Herr-
lichkeit ist zugleich Macht (vgl. Röm 6,3) – potestas. 
Die spezifische liturgische Observanz des Klerus führt also zu einer spezifischen

liturgisch-ekklesialen Einheit und somit auch zu einer spezifischen Ausformung der
potestas.

3.3. Die theologische Natur des bevollmächtigten liturgischen Aktes
Weil wir gerade die Frage der Kultkraft berührt haben, müssen wir nun untersu-

chen, wie ein bevollmächtigter liturgischer Akt, theologisch gesehen, zustande
kommt.31 Stellen wir dies in vier kleinen gedanklichen Schritten dar: 
� Der Johannesprolog schreibt die Vollmacht der Gotteskinder jenen zu, »die ihn

aufnahmen« (Joh 1,12). Damit ist zunächst einmal der Glaube als Quelle der po-

Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas                                                11

30 Vgl. L. Scheffczyk, Das Amt in der Kirche. Friedliche Erwägungen zu einem umstrittenen Thema (Ant -
wort des Glaubens 43), Freiburg 1986, 14: »Bezeichnenderweise nennt das Neue Testament nie einen ein-
zelnen Gläubigen ›Priester‹, sondern bezeichnet alle zusammen als ›Priesterschaft‹. Das zeigt, dass das All -
gemeine Priestertum kein hervorgehobenes Amt ist, sondern die gemeinsame Qualität des aus Taufe und
Firmung hervorgegangenen Gnadenlebens des Christen.«
31 Vgl. dazu J. Nebel, Opfer und Person (wie Anm. 10), 71ff.
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LTestas angesprochen. Der Gilaube aber ist nıe Dblofß subjektives Vertrauen es
Qqud), sondern hat konkreten es quae), den 11a auch als Gedächtnıs des
göttlıchen Heılswerkes ansehen annn |DER Gedächtnıs etwa daran, ass Jesus
VON den loten auferstanden ıst, Ooder grundsätzlıc alles. WAS das re der Kır-
che beinhaltet ist SOZUSaSCH »Kanal« zwıschen dem göttlıchen Heılswerk und
der persönlıchen fides des Gilaubenden
Innerhalb der Liturgıie aber. dıe VOIN geweılhten Amtsträgern geführt wırd, vollzıeht
sıch dieses Gedächtnıs (griechisc Anamnese) In der acC der Eınheıt der
ten Kırche gemäß der eben herausgestellten spezılıschen ()bservanz und pezıf1-
schen
Diese aCcC der Eınheıt, dıe göttlıchen Ursprungs ıst. »hebt« dıe Kırche In
ıhrem lıturgı1schen Iun hıneıin In dıe acC dessen, dessen S1e gedenkt. Deshalb
annn dıe lıturgısche andlung nıe über das hinausgehen, WAS Christus 1m end-
S8494 und Kreuz€hat °
In welcher Intensıtät aber dıe einzelnen Gilıeder der Kırche VOIN dieser lıturg1schen
acC des edächtnıisses ontologısch betroffen werden. ist verschieden. JE ach
der jeweıls gegebenen Hınordnung 7U ult Be1l einTfachen Gläubigen ist diese
usrıchtung auft den ult 11UTr USUATruC ıhrer tundamentalen als (jottes-
kınder. Wer aber Urc eıneel 1e€' des sakramentalen Yrdo geworden ıst, ist
auft spezılısche Welse auft den ult hingeordnet und wırd dementsprechend VOIN der
Mächtigkeıt des lıturg1schen edächtnıisses spezılısch erTasst. Dies efähigt ıhn
entsprechend spezılıschen bevollmächtigtenen
SO gesehen erg1bt sıch Aalso lıturgische AUS dem usammenwiırken des lıtur-

gıschen Gedächtnisses mıt der JE spezılischen hıerarchısch verlıehenen Hınordnung
7U ult

Die Verbindung zwıschen eZzug ZUE ıturgle un!' ezusg ZUC Kıirche

DiIie der geweılhten Amtsträger hat zwel Diımensionen: Eınerseılts bezieht
S1e sıch auft dıe Kırche das COorpus Christi Mysticum andererseıts auft dıe ucha-
rnstie das COorpus CHristi Verum. Alleın dıe Tatsache cdi1eser Verschränkung VON FUu-
charıstıie und Kırche entspricht dem altc  ıstlıchen Kırchenbi auch unabhängıg
davon. WIe dıe Be1iwörter »M ySt1CcUumM« und VETUIN1« der Kırche bZzw der Eucharıstie
zugeordnet werden . ugle1ic wırd dıe lıturg1sche In sıch selbst VOIN dieser

Deshalb kann das Konzıil VOIN Irient das S1C  4re Messopfer als SAC  UumM fDroprium (DH
bezeichnen, hne 4ass 1e8 ber sel1nen ('harakter als SAC  M FOLIGEHVUmM (vgl 1 /45

eademque est hostla, 1ıdem U Olfferens Ssacerdotum minıster10, quı1 1PSum IUNC ın C111 obtulıt, csola Of-
erend1 ratıone d1ıversa«) hinausgehen könnte
AA Hıer hat C 1mM Frühmuittelalter ıne Änderung gegeben; vgl dazu -H. Menke., Sakramentalität. Wesen UNd
UN des Katholizismus, Kegensburg 2012, 1 38—141 Bedingt durch den Verlust des griechischen Urbild-
Abbild-Denkens (vgl ebd., 138) egegnet der » Tausch der Termmin1« (ebd., 140) erstmals be1 Rhabanus Mau-
LU. dann In den Sentenzen des EeITUS 1LOombardus und auf Qhesem Wege uch be1 Ihomas VOIN quın (vegl
ebd.; Ihomas VOIN quın, Summa theotogica LLL, 0, arı ber uch be1 I1homas darf 111a e 1ILLIL C] -

kennbare Unterscheidung zwıischen uchanstie und 1IrC >nıcht überbewerten« Me  e, ebd.) Lanegfristig
TUC Te111lC »>cheng des Sakramentes 1mM einzelnen Empfänger« In den Vordergrund, doch C

wurde »>kaum noch« betont, »>C(lass der mpfänger ıchtbar machen sollL, W A empfängt« (ebd., 1401.)

testas angesprochen. Der Glaube aber ist nie bloß subjektives Vertrauen (fides
qua), sondern hat konkreten Inhalt (fides quae), den man auch als Gedächtnis des
göttlichen Heilswerkes ansehen kann. Das Gedächtnis – etwa daran, dass Jesus
von den Toten auferstanden ist, oder grundsätzlich an alles, was das Credo der Kir-
che beinhaltet – ist sozusagen »Kanal« zwischen dem göttlichen Heilswerk und
der persönlichen fides des Glaubenden.

� Innerhalb der Liturgie aber, die von geweihten Amtsträgern geführt wird, vollzieht
sich dieses Gedächtnis (griechisch Anamnese) in der Macht der Einheit der gesam-
ten Kirche gemäß der eben herausgestellten spezifischen Observanz und spezifi-
schen potestas. 

� Diese Macht der Einheit, die göttlichen Ursprungs ist, »hebt« die ganze Kirche in
ihrem liturgischen Tun hinein in die Macht dessen, dessen sie gedenkt. Deshalb
kann die liturgische Handlung nie über das hinausgehen, was Christus im Abend-
mahlssaal und am Kreuz getan hat.32

� In welcher Intensität aber die einzelnen Glieder der Kirche von dieser liturgischen
Macht des Gedächtnisses ontologisch betroffen werden, ist verschieden, je nach
der jeweils gegebenen Hinordnung zum Kult. Bei einfachen Gläubigen ist diese
Ausrichtung auf den Kult nur Ausdruck ihrer fundamentalen potestas als Gottes-
kinder. Wer aber durch eine Weihe Glied des sakramentalen Ordo geworden ist, ist
auf spezifische Weise auf den Kult hingeordnet und wird dementsprechend von der
Mächtigkeit des liturgischen Gedächtnisses spezifisch erfasst. Dies befähigt ihn zu
entsprechend spezifischen bevollmächtigten Akten.
So gesehen ergibt sich also liturgische potestas aus dem Zusammenwirken des litur-

gischen Gedächtnisses mit der je spezifischen hierarchisch verliehenen Hinordnung
zum Kult.

3.4. Die Verbindung zwischen Bezug zur Liturgie und Bezug zur Kirche
Die potestas der geweihten Amtsträger hat zwei Dimensionen: Einerseits bezieht

sie sich auf die Kirche – das Corpus Christi Mysticum –, andererseits auf die Eucha-
ristie – das Corpus Christi Verum. Allein die Tatsache dieser Verschränkung von Eu-
charistie und Kirche entspricht dem altchristlichen Kirchenbild – auch unabhängig
davon, wie die Beiwörter »mysticum« und »verum« der Kirche bzw. der Eucharistie
zugeordnet werden.33 Zugleich wird die liturgische potestas in sich selbst von dieser

12                                                                                                           Johannes Nebel

32 Deshalb kann das Konzil von Trient das sichtbare Messopfer als sacramentum verum et proprium (DH
1751) bezeichnen, ohne dass dies über seinen Charakter als sacramentum relativum (vgl. DH 1743: »una
eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola of-
ferendi ratione diversa«) hinausgehen könnte.
33 Hier hat es im Frühmittelalter eine Änderung gegeben; vgl. dazu K.-H. Menke, Sakramentalität. Wesen und
Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012, 138–141. Bedingt durch den Verlust des griechischen Urbild-
Abbild-Denkens (vgl. ebd., 138), begegnet der »Tausch der Termini« (ebd., 140) erstmals bei Rhabanus Mau-
rus, dann in den Sentenzen des Petrus Lombardus und auf diesem Wege auch bei Thomas von Aquin (vgl.
ebd.; Thomas von Aquin, Summa theologica III, qu. 80, art. 4). Aber auch bei Thomas darf man die nun er-
kennbare Unterscheidung zwischen Eucharistie und Kirche »nicht überbewerten« (Menke, ebd.). Langfristig
rückte freilich »die Wirkung des Sakramentes im einzelnen Empfänger« (ebd.) in den Vordergrund, doch es
wurde »kaum noch« betont, »dass der Empfänger sichtbar machen soll, was er empfängt« (ebd., 140f.).
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Zweidimensionalıtät strukturıert: Immer bezieht S1e sıch sowohl auft eıne res divina
als auch auft dıe Gläubigen. Grundlage ist aber jeweıls das lıturgısche Gedächtnis

FEın Beıspiel: Wenn der Priester dıe Konsekrationsworte spricht, ist 1m CNZSIEN Sinne auf
dıe FEucharıstie bezogen: »Hoc/Hic eosf HIM « und auf (Jott ater, den das (Gebet des
aNZCH ( anon richtet. Aber dıe Orte DFO vobhıs ef DFO mulfis f(ügen den ezug den (Jläu-
bıgen e1n Und dıe Sgesamien Konsekrationsworte gehören ın das Gedächtnıs der Ahbhend-
mahlshandlung esu hıneın (Oul pridie. und siınd mıt dem Gedächtnıs VUunmn KTreuZ, Aufer-
stehung und Hımmelfahrt esu CNZSIENS verbunden (Unde ef CIMNOFes )34
Wenn In den lıturgı1schen Gebeten außerdem verschledene Bıtten ausgesprochen

werden. 11185585 11a dıiese ımmer In Verbindung sehen jener Ausrıichtung der
IeSTAS, dıe auft dıe Heıilsvermittlung dıe Gläubigen zielt Weıl aber dıe lıturg1sche
usübung der als Gedächtnıs ängt, hängen somıt auch dıe In dıe

eingeschlossenen Bıtten theologısc Gedächtnis

Sacra und u  ra
Die Kultkraft Im Wort

DiIie Betonung des lıturgı1schen edächtn1ısses Tür bevollmächtigte ist
nıcht 11UTr wıchtig Tür dıe Eınordnung der Lıiturgıie In das Heıilsmysterium Gottes. SO1l-
ern auch Tür dıe rage der Denn das Gedächtnıs vollzıeht sıch ımmer VOTL
em In Worten: Dadurch wırd dıe Kraft des konkreten Wortes Tür dıe Lıiturgıie be-
deutsam. Weıl dıe lıturg1schen Bıtten In das Bezugsfeld der gehören en
jener auft dıe Gläubigen bezogenen Dımens1o0n), ommt auch be1l den Bıtten auft
den konkreten Wortlaut DIie Kraft 169 nıcht In der quantıtatıven ange der Jexte.,
sondern In dem. N ıhre Worte inhaltlıch ausdrücken. DIies hat dıe trachtionelle
Theologıe auch gesehen » Nur solche VOIN der Andacht des Empfängers unabhän-
N1ZC Wırkungen kommen überhaupt In rage, welche dıe Kırche als Fürbıitterin be1l

er uberheierte römiısche Messritus enn! och andere Be1ispiele: erOnhat e Vollmacht, be1
der Opferung dem Weıin das Wasser beizugeben. l dhes ist ber verbunden mit e1nem des Priesters,
welches das lıturg1ische (r1edächtniıs beinhaltet' »Deus, ul AUMAande Substantiae dienitatem mMIrabiliter
CONdIdISE f MIFraDILUS reformasti« und nochmals »>eIHS ALVINIIAELSDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  13  Zweidimensionalität strukturiert: Immer bezieht sie sich sowohl auf eine res divina  als auch auf die Gläubigen. Grundlage ist aber jeweils das liturgische Gedächtnis.  Ein Beispiel: Wenn der Priester die Konsekrationsworte spricht, so ist er im engsten Sinne auf  die Eucharistie bezogen: »Hoc/Hic est enim...«, und auf Gott Vater, an den er das Gebet des  ganzen Canon richtet. Aber die Worte pro vobis et pro multfis fügen den Bezug zu den Gläu-  bigen ein. Und die gesamten Konsekrationsworte gehören in das Gedächtnis der Abend-  mahlshandlung Jesu hinein (Qui pridie...) und sind mit dem Gedächtnis von Kreuz, Aufer-  stehung und Himmelfahrt Jesu engstens verbunden (Unde et memores..  _).34  Wenn in den liturgischen Gebeten außerdem verschiedene Bitten ausgesprochen  werden, so muss man diese immer in Verbindung sehen zu jener Ausrichtung der po-  testas, die auf die Heilsvermittlung an die Gläubigen zielt. Weil aber die liturgische  Ausübung der pofestas als ganze am Gedächtnis hängt, hängen somit auch die in die  potestas eingeschlossenen Bitten theologisch am Gedächtnis.  4. Sacra potestas und Kultkraft  4.1. Die Kultkraft im Wort  Die Betonung des liturgischen Gedächtnisses für bevollmächtigte Kultakte ist  nicht nur wichtig für die Einordnung der Liturgie in das Heilsmysterium Gottes, son-  dern auch für die Frage der Kultkraft. Denn das Gedächtnis vollzieht sich immer vor  allem in Worten: Dadurch wird die Kraft des konkreten Wortes für die Liturgie be-  deutsam. Weil die liturgischen Bitten in das Bezugsfeld der potestas gehören (eben  jener auf die Gläubigen bezogenen Dimension), kommt es auch bei den Bitten auf  den konkreten Wortlaut an. Die Kraft liegt nicht in der quantitativen Länge der Texte,  sondern in dem, was ihre Worte inhaltlich ausdrücken. Dies hat die traditionelle  Theologie auch so gesehen: »Nur solche von der Andacht des Empfängers unabhän-  gige Wirkungen kommen überhaupt in Frage, welche die Kirche als Fürbitterin bei  $ Der überlieferte römische Messritus kennt noch andere Beispiele: Der Subdiakon hat die Vollmacht, bei  der Opferung dem Wein das Wasser beizugeben. Dies ist aber verbunden mit einem Gebet des Priesters,  welches das liturgische Gedächtnis beinhaltet: »Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter  condidisti et mirabilius reformasti« — und nochmals »eius divinitatis ... qui humanitatis nostrae fieri di-  gnatus est particeps«. Das zuletzt Zitierte bezieht sich auf die hypostatische Union, also auf die Person Jesu  Christi. Das zuerst Zitierte aber bezieht sich auf Gottes Wirken an den Gläubigen. Genauso ist der Tropfen  Wasser, der dem Wein beigemischt wird, sowohl auf die Gläubigen zu beziehen, die davon repräsentiert  werden, als auch auf die Eucharistie, deren Konsekration dadurch mit vorbereitet wird. Indem der Novus  Ordo Missae das Gedächtnis des Heilswerkes Gottes an den Gläubigen (»mirabiliter condidisti et mirabilius  reformasti«) wegfallen ließ, kommt diese doppelte Dimension weniger zum Ausdruck. — Ein zweites Bei-  spiel: Der Diakon betet vor der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, qui labia Isaiae Prophetae calculo  mundasti ignito«. Dies ist das Gedächtnis göttlichen Wirkens am Propheten Jesaja (vgl. Jes 6,6f.). Und  damit verbindet der Diakon seine Bitte: »uf sanctum Evangelium tuum digne valeam nuntiare«, Das digne  (»würdig«) wird in der anschließenden Segensbitte ergänzt durch competenter (»passend«): Das eine  (digne) gilt der Gottesbeziehung, das zweite (competenter) dem Bezug zu den Gläubigen. Dieser doppelte  Bezug ist aber bereits in der Reinigung Jesajas gegeben (vgl. Jes 6,7-8), also in dem Gegenstand des Ge-  dächtnisses.ul AUMAaNIIAELS nostrae fier1 AT-
ONALUS est Dartıceps«. |DER uletzt ıhierte bezieht sıch aufe hypostatiısche Union, alsSO aufe Person Jesu
Chrıist1 |DDER ZuUEersti ı0Ierte ber bezieht sıch auf (1ottes ırken den Gläubigen. eNauso ist der Tropfen
Wasser, der dem Weın beigemischt wiırd, sSsoOwohl auft e Gläubigen beziehen, e davon repräsentiert
werden, als uch auf e kEucharıstie, deren ONSEKTALON dadurch mit vorbereıtet wırd em der VOVUS
YdO Missae das (1edächtniıs des Heilswerkes (1ottes den Gläubigen (»mirabiliter CONdIdLSEH fMIrabilius
reformasti«) wegfallen Leß, OMM! chese oppelte LDimension wen1ger zuU Ausdruck FKın zweıtes Be1-
spie‘ erOn212 VOM der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, ul 10 fSaide Prophetae AlcHIO
MUNdaSH LONUO«. l dhes ist das (r1edächtnıs göttlichen Wırkens Propheten Jesaja (vegl Jes 6.,61.) Und
amMı! verbindet der 1akon Se21ne >T SANCLIHUHM Evangelium IHLIM igne valeam NUNHIAFEe«. |DER igne
(>WÜrd1g«) wırd ın der anschließenden Segensbıtte erganzft Urc COMpetenter (>passend«): |DDER 1ne
digne) g1lt der Gottesbeziehung, das zweıte (competenter dem eZUg den Gläubigen. Lheser Ooppelte
ezug ist ber bereıits ın der Keinigung Jesajas gegeben (vgl Jes 0,/—8), Iso ın dem Gegenstand des (1e-
dächtnisses

Zweidimensionalität strukturiert: Immer bezieht sie sich sowohl auf eine res divina
als auch auf die Gläubigen. Grundlage ist aber jeweils das liturgische Gedächtnis. 

Ein Beispiel: Wenn der Priester die Konsekrationsworte spricht, so ist er im engsten Sinne auf
die Eucharistie bezogen: »Hoc/Hic est enim…«, und auf Gott Vater, an den er das Gebet des
ganzen Canon richtet. Aber die Worte pro vobis et pro multis fügen den Bezug zu den Gläu-
bigen ein. Und die gesamten Konsekrationsworte gehören in das Gedächtnis der Abend-
mahlshandlung Jesu hinein (Qui pridie…) und sind mit dem Gedächtnis von Kreuz, Aufer-
stehung und Himmelfahrt Jesu engstens verbunden (Unde et memores…).34

Wenn in den liturgischen Gebeten außerdem verschiedene Bitten ausgesprochen
werden, so muss man diese immer in Verbindung sehen zu jener Ausrichtung der po-
testas, die auf die Heilsvermittlung an die Gläubigen zielt. Weil aber die liturgische
Ausübung der potestas als ganze am Gedächtnis hängt, hängen somit auch die in die
potestas eingeschlossenen Bitten theologisch am Gedächtnis.

4. Sacra potestas und Kultkraft
4.1. Die Kultkraft im Wort

Die Betonung des liturgischen Gedächtnisses für bevollmächtigte Kultakte ist
nicht nur wichtig für die Einordnung der Liturgie in das Heilsmysterium Gottes, son-
dern auch für die Frage der Kultkraft. Denn das Gedächtnis vollzieht sich immer vor
allem in Worten: Dadurch wird die Kraft des konkreten Wortes für die Liturgie be-
deutsam. Weil die liturgischen Bitten in das Bezugsfeld der potestas gehören (eben
jener auf die Gläubigen bezogenen Dimension), kommt es auch bei den Bitten auf
den konkreten Wortlaut an. Die Kraft liegt nicht in der quantitativen Länge der Texte,
sondern in dem, was ihre Worte inhaltlich ausdrücken. Dies hat die traditionelle
Theo logie auch so gesehen: »Nur solche von der Andacht des Empfängers unabhän-
gige Wirkungen kommen überhaupt in Frage, welche die Kirche als Fürbitterin bei
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34 Der überlieferte römische Messritus kennt noch andere Beispiele: Der Subdiakon hat die Vollmacht, bei
der Opferung dem Wein das Wasser beizugeben. Dies ist aber verbunden mit einem Gebet des Priesters,
welches das liturgische Gedächtnis beinhaltet: »Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter
condidisti et mirabilius reformasti« – und nochmals »eius divinitatis … qui humanitatis nostrae fieri di-
gnatus est particeps«. Das zuletzt Zitierte bezieht sich auf die hypostatische Union, also auf die Person Jesu
Christi. Das zuerst Zitierte aber bezieht sich auf Gottes Wirken an den Gläubigen. Genauso ist der Tropfen
Wasser, der dem Wein beigemischt wird, sowohl auf die Gläubigen zu beziehen, die davon repräsentiert
werden, als auch auf die Eucharistie, deren Konsekration dadurch mit vorbereitet wird. Indem der Novus
Ordo Missae das Gedächtnis des Heilswerkes Gottes an den Gläubigen (»mirabiliter condidisti et mirabilius
reformasti«) wegfallen ließ, kommt diese doppelte Dimension weniger zum Ausdruck. – Ein zweites Bei-
spiel: Der Diakon betet vor der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, qui labia Isaiae Prophetae calculo
mundasti ignito«. Dies ist das Gedächtnis göttlichen Wirkens am Propheten Jesaja (vgl. Jes 6,6f.). Und
damit verbindet der Diakon seine Bitte: »ut sanctum Evangelium tuum digne valeam nuntiare«. Das digne
(»würdig«) wird in der anschließenden Segensbitte ergänzt durch competenter (»passend«): Das eine 
(digne) gilt der Gottesbeziehung, das zweite (competenter) dem Bezug zu den Gläubigen. Dieser doppelte
Bezug ist aber bereits in der Reinigung Jesajas gegeben (vgl. Jes 6,7–8), also in dem Gegenstand des Ge-
dächtnisses.
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den betrefifenden Konsekrationen., Benediktionen und Exorzıismen jeweilS erbittet.
WAS AUS dem Wortlaute der e1Ne- und Benediktionsformularıen entnehmen ist «

Vertielt wırd 1e8s In der modernen Theologıe Urc Eınsıchten In dıe Kralit, dıe
überhaupt dem menschlıchen Wort e1gen ist |DER Wort wırd nämlıch »gleıich einem
er‘ und eıner lat In der Welt als geistige Kraft wırksam« 36 zumal In der 1ıbel.
»Clas Wort (jottes Geschehens- und Tatcharakter«*” hat

|DER gılt Tür das Gjotteswort 1men lestament und eT{7z! sıch 1m Neuen lestament
fort; ze1gt sıch be1l den Aposteln”® und cdarf auch Tür jeden autor1isierten Verkünder
des Gotteswortes., SOSaL Tür das Predigtwort, ausgesagt werden . s gılt auch Tür das
lıturgısche Wort, und 1er zunächst einmal Tür dıe innere Konstitution der Sakramente.
Diese entstehen nämlıch AaUS dem Wort und eiınem natürlıchen Element Weıl aber das
Wort »I1m Verhältnıis 7U dınglıchen Element als dıe das Sakrament belebende., erTül-
en! und heilızende Kraft verstanden werden 111U85585 hat N als das höhere Konstitutiv
des sakramentalen Zeichens gelten.«“) och auch dıe Wortgestalt der Liturgıie als
SaNzZer hat Anteıl der VO Gjotteswort ausgehenden Heilsmacht *} DiIie Heılskraft
des Wortes ist also nıcht auft das bıblısch-ınspıirıerte Wort eingrenzbar: Wenn 11a

vielmehr der Kırche als olcher sakramentalen ar  er zuerkennt,42 11USS Tür eın
eutl1c weıteres pektrum kırc  ıchen Gestalten des Wortes auch kırchlich VOI-
anderbaren eıne Quelle 1m göttlıchen Bereich zuerkannt werden.

Die Kultkraft Im rdo der Dienstämter

DiIie Ausdrücklichker der lexte ist jedoch 11UTr eıne der Säaulen, auft denen dıe ult-
kraft beruht uch dıe sakramentale Welt In sıch hat den arakter eiıner erKundı-
ZUuNg |DER Neue lestament bezeugt 1es Tür das zentrale Sakrament, dıe Eucharıstıie:
>S0ooflt ıhr dieses rot esst und diesen Weın triınkt. verkündet ıhr den Tod des Herrn,
ıs kommt« KOr 11 ‚26) Was Tür dıe Eucharıstie gıilt, hat Tür alle Sakramente Be-
deutung, er nıcht zuletzt Tür jene sakramentale Struktur. Ta deren Vollmacht
Eucharıstie überhaupt möglıch WIrd: den Yrdo der hıerarchıschen Dienstämter. Der
sakramentale Yrdo als SaNzZer ıst. gesehen, eıne VOIN Giott ausgehende und auft dıe
Welt ausgerichtete » Verkündiıgung«.erhat der Yrdo eınen Charakter des Wortes
araus ergeben sıch zwel wıichtige Konsequenzen:
S  9 Wenn dem Wort uUMMSOo mehr Heılskraft zukommt.I ausdrüc  ıcher N ıst. annn be-

deutet 1es Tür den rdo Je dıftferenzierter der eıne Yrdo sıch In einzelne e1Ne-

45 e, ENFYDUC der Ogmatı (neu bearb Gummersbach), Paderborn 1960,
Scheiffczyk, Von Ader Heilsmacht des Wortes, München 1966,

AF Ebd..,
48 Vel ebd.,

Vel ebd.,
Ebd.., 268
l hes tIındet üÜbriıgens auf Sd112 anderer e2ne elnen eT| Es hat nämlıch Ante1l daran, ass e ] 1-

urgıe 1mM 1ne Quelle theologischer Erkenntnisbildung ist (vegl 7 5 Chumacher, Hurgie ats » EO-
CHS FheoloZIcUS«, ın Forum katholische Theologıe 1 12002] 61—185)
A2 Vel z B Scheffczyk, DIie Kirche Adas (G(anzsakrament esMu Christt, ın Hrsg.), C 'hrıstus-
begegnung In den Sakramenten, Kevelaer

den betreffenden Konsekrationen, Benediktionen und Exorzismen jeweils erbittet,
was aus dem Wortlaute der Weihe- und Benediktionsformularien zu entnehmen ist.«35

Vertieft wird dies in der modernen Theologie durch Einsichten in die Kraft, die
überhaupt dem menschlichen Wort eigen ist: Das Wort wird nämlich »gleich einem
Werke und einer Tat in der Welt als geistige Kraft wirksam«,36 zumal in der Bibel, wo
»das Wort Gottes Geschehens- und Tatcharakter«37 hat. 

Das gilt für das Gotteswort im Alten Testament und setzt sich im Neuen Testament
fort; es zeigt sich bei den Aposteln38 und darf auch für jeden autorisierten Verkünder
des Gotteswortes, sogar für das Predigtwort, ausgesagt werden.39 Es gilt auch für das
liturgische Wort, und hier zunächst einmal für die innere Konstitution der Sakramente.
Diese entstehen nämlich aus dem Wort und einem natürlichen Element. Weil aber das
Wort »im Verhältnis zum dinglichen Element als die das Sakrament belebende, erfül-
lende und heiligende Kraft verstanden werden muss, hat es als das höhere Konstitutiv
des sakramentalen Zeichens zu gelten.«40 Doch auch die Wortgestalt der Liturgie als
ganzer hat Anteil an der vom Gotteswort ausgehenden Heilsmacht.41 Die Heilskraft
des Wortes ist also nicht auf das biblisch-inspirierte Wort eingrenzbar: Wenn man
vielmehr der Kirche als solcher sakramentalen Charakter zuerkennt,42 muss für ein
deutlich weiteres Spektrum an kirchlichen Gestalten des Wortes – auch kirchlich ver-
änderbaren – eine Quelle im göttlichen Bereich zuerkannt werden.

4.2. Die Kultkraft im Ordo der Dienstämter
Die Ausdrücklichkeit der Texte ist jedoch nur eine der Säulen, auf denen die Kult-

kraft beruht. Auch die sakramentale Welt in sich hat den Charakter einer Verkündi-
gung. Das Neue Testament bezeugt dies für das zentrale Sakrament, die Eucharistie:
»Sooft ihr dieses Brot esst und diesen Wein trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt« (1 Kor 11,26). Was für die Eucharistie gilt, hat für alle Sakramente Be-
deutung, daher nicht zuletzt für jene sakramentale Struktur, kraft deren Vollmacht
Eucharistie überhaupt möglich wird: den Ordo der hierarchischen Dienstämter. Der
sakramentale Ordo als ganzer ist, so gesehen, eine von Gott ausgehende und auf die
Welt ausgerichtete »Verkündigung«. Daher hat der Ordo einen Charakter des Wortes.
Daraus ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen:
� Wenn dem Wort umso mehr Heilskraft zukommt, je ausdrücklicher es ist, dann be-

deutet dies für den Ordo: Je differenzierter der eine Ordo sich in einzelne Weihe -
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35 J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik (neu bearb. v. J. Gummersbach), Bd. 3, Paderborn 1960, 76.
36 L. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes, München 1966, 89.
37 Ebd., 90.
38 Vgl. ebd., 182ff.
39 Vgl. ebd., 243ff.
40 Ebd., 268.
41 Dies findet übrigens auf ganz anderer Ebene einen Widerhall: Es hat nämlich Anteil daran, dass die Li-
turgie im ganzen eine Quelle theologischer Erkenntnisbildung ist (vgl. z.B. J. Schumacher, Liturgie als »lo-
cus theologicus«, in: Forum katholische Theologie 18 [2002], 161–185).
42 Vgl. z.B. L. Scheffczyk, Die Kirche – das Ganzsakrament Jesu Christi, in: H. Luthe (Hrsg.), Christus-
begegnung in den Sakramenten, Kevelaer 31994, 67–124.
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stulen glıedert, uUMMSOo ausdrücklıcher manıftfestiert sıch In ıhmjene»mıt der
Christus se1ıne Kırche ausgestatiet hat

S  9 DiIie 7U Vollzug der Sakramente bleı1ıbt der Kırche unverlerbar erhalten.
und er ist dıe Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalıen garantıert.
ber der Kırche 1e2 C5, In welchem Ausmaß S1e dıe explızlert,el,
WIe ausTführlich S$1e dıe Diımensionen der Urc verschledene Dienstämter
nachzeıchnet. Je mehr Ooder wenı1ger ausdrücklıch dadurch dıe ıst. uUMmMsSo

größer Ooder kleiner ist olglıc dıe kultische Kralt, welche (innerhalb dieses Be-
zugsrahmens) dıe Gültigkeıit sakramentaler ollzügeel und sıch mıt ıhr
verbindet.

Kultkraft und partıcıpatio
ber auch das Gesetz der analo2id eniSs, ass jeder Ahnlichkeit zwıschen Giott

und Welt eıne och größere Unähnlichkeıit entspricht, wırkt sıch 1m Wort AaUS Dies
ist 1D1L1SC greiIbar

50 hoch der Hımmel über der rde 1st, hoch erhaben sınd me1l1ne Wege über ‚;UIC Wege
und me1ine Gedanken über ‚UIC (Gedanken. Denn WIE der Regen und der Schnee VHımmel
fallt und nıcht dorthın zurückkehrt, sondern dıe Tde tränkt und S16 7U Keimen und Sprossen
bringt,Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  15  stufen gliedert, umso ausdrücklicher manifestiert sich in ihm jene pofestas, mit der  Christus seine Kirche ausgestattet hat.  ® Die potestas zum Vollzug der Sakramente bleibt der Kirche unverlierbar erhalten,  und daher ist die Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalien stets garantiert.  Aber an der Kirche liegt es, in welchem Ausmaß sie die potestas expliziert, konkret,  wie ausführlich sie die Dimensionen der potestas durch verschiedene Dienstämter  nachzeichnet. Je mehr oder weniger ausdrücklich dadurch die pofestas ist, umso  größer oder kleiner ist folglich die kultische Kraft, welche (innerhalb dieses Be-  zugsrahmens) die Gültigkeit sakramentaler Vollzüge umkleidet und sich mit ihr  verbindet.  5. Kultkraft und participatio  Aber auch das Gesetz der analogia entis, dass jeder Ähnlichkeit zwischen Gott  und Welt eine noch größere Unähnlichkeit entspricht, wirkt sich im Wort aus. Dies  ist biblisch greifbar:  »So hoch der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege  und meine Gedanken über eure Gedanken. Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel  fällt und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde tränkt und sie zum Keimen und Sprossen  bringt, ... So ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir  zurück, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe« (Jes  55,9-11).  Demnach ist die Wirksamkeit des Wortes bestätigendes Zeichen für Gottes Erha-  benheit.* Das Wort hat somit selbst sakramentalen Charakter: So hat z.B. Augustinus  das Vaterunser einmal als sacramentum orationis dominicae bezeichnen können.  44  Daher kommt dem Wort eine Mittlerstellung zwischen Gott und Kreatur zu, und dies  % Interessant ist der Vergleich des Gebrauchs der Konjunktionen: Ausgangspunkt ist Gottes großes Erbar-  men gegenüber dem Sünder, der umkehrt (55,7). Nun folgt die erste Begründung für dieses Erbarmen  (55,8): »Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und meine Wege sind nicht eure Wege«. Das be-  gründende »Denn« ist sowohl in der Biblia Hebraica (ki) als auch in der LXX (gar) als auch in der Vulgata  Clementina (enim) gegeben. Nun folgt als zweite Erläuterung (55,9): »So hoch der Himmel über der Erde  ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege und meine Gedanken über eure Gedanken«: Dies  wird in der Biblia Hebraica mit einem weiterführenden kz eingeleitet, d.h. das »Denn« aus 55,8 wird fort-  gesetzt. Anders die LXX, die 55,9 einleitet mit all’ hös (»>sondern wie«), was zwar keine Änderung der Aus-  sage bringt, aber logisch mit der in 55,8 gegebenen Negation korrespondiert. Wieder anders formuliert die  Vulgata,die 55,9 mit quia einleitet: Damit ist die Erhabenheit der Wege und Gedanken Gottes die Begrün-  dung dafür, dass seine Wege und Gedanken nicht die der Menschen sind. — Nun folgt die Aussage über die  Wirksamkeit des göttlichen Wortes (55,10f.): Sie wird in der Biblia hebraica nochmals mit kz eingeleitet,  so dass sich immer noch das »Denn« aus 55,8 fortsetzt. Die LXX wechselt jedoch wieder auf gar (»denn«),  wodurch nun die Aussage über die Kraft des Wortes gleichsam wie eine Bewahrheitung der zuvor ausge-  sagten göttlichen Erhabenheit erscheint. Die Vulgata leitet hingegen 55,10f. mit einem einfachen ef ein,  wodurch das quia von 55,9 fortgesetzt wird. — In jedem Fall schreitet die prophetische Aussage von der Er-  habenheit göttlicher Gedanken und Wege bis zur Wirksamkeit des Wortes fort in einer Weise, die begrün-  dend vorgeht. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam, dass die Wirksamkeit des Wortes Ausweis göttli-  cher Erhabenheit ist, was sich am genauesten in der Formulierung der LXX wiederspiegelt.  *# Augustinus, Sermo 228,3; vgl. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes (wie Anm. 36), 264.ist uch mıt dem Wort, das melnen Mund verlässt: | D kehrt nıcht leer mI1r
zurück, sondern bewirkt, Was ich will, und erreicht al das, WOZU ich ausgesandt habe« (Jes
55,9—-11)
Demnach ist dıe Wırksamkeıt des Wortes bestätigendes Zeichen Tür (jottes FErha-

benheit * |DER Wort hat somıt selbst sakramentalen ar  er SO hat 7 B ‚. Augustinus
das Vaterunser einmal als SAC  um OFaLlioNnLS dominicae bezeıiıchnen können.
erkommt dem Wort eiıne Mıttlerstellung zwıschen Giott und Kreatur L,  % und 1es

43 Interessanı ist der Vergleich des (rebrauchs der KonJunktionen: Ausgangspunkt ist (1ottes großes Tbar-
1111 gegenüber dem Sünder, der ehr! Nun O1g e ersie Begründun 1r cheses Erbarmen
(55 » 1 J)enn me1lne (i1edanken sınd n1ıC ‘U edanken, und me1lne Wege sınd n1ıC ‘U Wege«., |DER be-
gründende » )enn« ist Ssowohl ın der Bıblia Hebraitca KI) als uch ın der Q2ar. als uch ın der Vulgata
(Tementina (enim) gegeben Nun O1g als zweiıte Erläuterung (55 »50 hoch der Hımmel ber der rde
1St, hoch rhaben sınd me1lne Wege ber ‚U1 Wege und me1l1ne (1edanken ber ‘U (1edanken« l dhes
wırd ın der Biblia Hebraica mit eınem weıitertführenden I7 eingeleitet, das » ] )enn« AL 55 ‚Ö wırd Tort-
gESELZL. Anders e LAÄX. e 55 ‚9 e1inleıitet mit aft HÖS (»>sondern W1e«), W A ZNW., keine Änderung der ÄUuUS-
San bringt, ber Ogisch mit der ın 55 ‚Ö gegebenen egatıon Korrespondiert. 1eder anders tormulıert e
Vulgata, e 55 ‚9 mit ULa e1inle1tet: amı ist e Erhabenheit der Wege und (i1edanken (1ottes e Begrün-
dung dafür, ass Se1Nne Wege und edanken Nn1ıCcC e der Menschen S1InNd. Nun O18g! e Aussage bere
iırksamkeıt des göttlichen Ortes (55 ‚101.) S1e wırd ın der Bıblia HEeDraica nochmals mit I7 eingeleitet,

ass sıch immer och das » ] )enn« AL 55 ‚Ö tTortsetzt l e WEeCNsSEeE jedoch wıeder auft SUF (»>denn«),
wodurch 11L e Aussage ber e Kraft des Ortes gleichsam Ww1e 1ne Bewahrheitung der LLL  -
saglien göttliıchen FErhabenheit erscheımnt. l e Vulgata le1itet ıngegen mit e1nem einfachen f e1N,
wodurch das ULa VOIN 55 ‚9 fortgesetzt WIrd. In jedem Fall schreı1tet e prophetische Aussage VOIN der Hr-
habenheıit göttlicher (1edanken und Wege ıs ZULT iırksamkeıt des Ortes Tort In eıner Weise, e egrün-
dend vorgeht In UNSCICITIN /Zusammenhang ist bedeutsam, ass e iırksamkeıt des Ortes USWEeIsS SÖLLLL-
cher Erhabenheit ist, WASN sıch gEeENaUESLIEN ın der Formulierung der EXX wıiederspiegelt.

ugustinus, Sermo 228,3; vgl Scheiffczyk, Von der Heitlsmacht des Wortes (wıe Anm 36), 264

stufen gliedert, umso ausdrücklicher manifestiert sich in ihm jene potestas, mit der
Christus seine Kirche ausgestattet hat. 

� Die potestas zum Vollzug der Sakramente bleibt der Kirche unverlierbar erhalten,
und daher ist die Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalien stets garantiert.
Aber an der Kirche liegt es, in welchem Ausmaß sie die potestas expliziert, konkret,
wie ausführlich sie die Dimensionen der potestas durch verschiedene Dienstämter
nachzeichnet. Je mehr oder weniger ausdrücklich dadurch die potestas ist, umso
größer oder kleiner ist folglich die kultische Kraft, welche (innerhalb dieses Be-
zugsrahmens) die Gültigkeit sakramentaler Vollzüge umkleidet und sich mit ihr
verbindet. 

5. Kultkraft und participatio
Aber auch das Gesetz der analogia entis, dass jeder Ähnlichkeit zwischen Gott

und Welt eine noch größere Unähnlichkeit entspricht, wirkt sich im Wort aus. Dies
ist biblisch greifbar: 

»So hoch der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege
und meine Gedanken über eure Gedanken. Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel
fällt und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde tränkt und sie zum Keimen und Sprossen
bringt, … so ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir
zurück, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe« (Jes
55,9–11).
Demnach ist die Wirksamkeit des Wortes bestätigendes Zeichen für Gottes Erha-

benheit.43 Das Wort hat somit selbst sakramentalen Charakter: So hat z.B. Augustinus
das Vaterunser einmal als sacramentum orationis dominicae bezeichnen können.44

Daher kommt dem Wort eine Mittlerstellung zwischen Gott und Kreatur zu, und dies
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43 Interessant ist der Vergleich des Gebrauchs der Konjunktionen: Ausgangspunkt ist Gottes großes Erbar-
men gegenüber dem Sünder, der umkehrt (55,7). Nun folgt die erste Begründung für dieses Erbarmen
(55,8): »Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und meine Wege sind nicht eure Wege«. Das be-
gründende »Denn« ist sowohl in der Biblia Hebraica (ki) als auch in der LXX (gar) als auch in der Vulgata
Clementina (enim) gegeben. Nun folgt als zweite Erläuterung (55,9): »So hoch der Himmel über der Erde
ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege und meine Gedanken über eure Gedanken«: Dies
wird in der Biblia Hebraica mit einem weiterführenden ki eingeleitet, d.h. das »Denn« aus 55,8 wird fort-
gesetzt. Anders die LXX, die 55,9 einleitet mit all’ hōs (»sondern wie«), was zwar keine Änderung der Aus-
sage bringt, aber logisch mit der in 55,8 gegebenen Negation korrespondiert. Wieder anders formuliert die
Vulgata, die 55,9 mit quia einleitet: Damit ist die Erhabenheit der Wege und Gedanken Gottes die Begrün-
dung dafür, dass seine Wege und Gedanken nicht die der Menschen sind. – Nun folgt die Aussage über die
Wirksamkeit des göttlichen Wortes (55,10f.): Sie wird in der Biblia hebraica nochmals mit ki eingeleitet,
so dass sich immer noch das »Denn« aus 55,8 fortsetzt. Die LXX wechselt jedoch wieder auf gar (»denn«),
wodurch nun die Aussage über die Kraft des Wortes gleichsam wie eine Bewahrheitung der zuvor ausge-
sagten göttlichen Erhabenheit erscheint. Die Vulgata leitet hingegen 55,10f. mit einem einfachen et ein,
wodurch das quia von 55,9 fortgesetzt wird. – In jedem Fall schreitet die prophetische Aussage von der Er-
habenheit göttlicher Gedanken und Wege bis zur Wirksamkeit des Wortes fort in einer Weise, die begrün-
dend vorgeht. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam, dass die Wirksamkeit des Wortes Ausweis göttli-
cher Erhabenheit ist, was sich am genauesten in der Formulierung der LXX wiederspiegelt.
44 Augustinus, Sermo 228,3; vgl. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes (wie Anm. 36), 264.
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Tührt unN8s gemä dem welıter oben gedanklıch Entwıckelten zurück ZUT rage der
partıcıpahio. |DER heilskräftige menschlıche Wort ist eın VON (jott beanspruchtes Men-
schenwort. Stellvertretend Tür alle anderen menschlıiıchen Worte verkörpert N dıe
höchste ürde., dıe menschlıchem Wort überhaupt zukommen annn

Subjektive parltıcıpalio
Menschlıches Wort ist aber nıcht erst das mıt den Lıppen ausgesprochene Ooder das

geESC  1ebene Wort, sondern zuerst das 1m Gelst gebildete Wort s steht Tür dıe
sprachlıche Struktur der e  MmMIe eistigkeıt des Menschen P In dem Mabße., als 1UN

dıe eistigkeıt des Menschen danach strebt. sıch In eiınem konkreten VOIN Giott
besonders beanspruchten Wort repräsentiert sehen. erhebt S1e sıch az7Zu 1men
und 1m Herzen. DIies ist nıchts anderes als der rad persönlıcher Heılıgkeıt, SOWI1e dıe
konkrete devotio, mıt der der ensch der Heılskraft des Wortes partızıpıiert. De-
VohHo und Heılıgkeıt werden 1er also VOIN der particıpatio her aufgefasst: als persön-
lıches Streben, sıch selbst ımmer mehr VOoO Gotteswort her verstehen., W1e dieses
1m lıturgıschen Wort begegnet eiıne geıistlıche Anstrengung, dıe sıch nıcht 11UT In der
konkreten Andacht ze1gt, sondern dıe Lebensführung mıtprägt.

re1ili1c bezieht sıch dıe partıcıpatio ACIUOSa 1m Kern auftf dıe innere Heılsdımen-
S10N der Lıturgie (welche unabhängıg VOIN der konkreten worthaften Ausprägung a ] -
leiın N dem wesenhalten Zustandekommen echter Liturgıie gegeben 1st) Was jedoch
dıe lıturgische 1m 1C auft dıe Welt SIn 1e In diese nıcht Dblol3 dıe
»sondern erst insofern auch dıe Dartıcıpalio (übrıgens als eıne Quelle der
LTestas der Gläubigen) e1n, als ebendıiese partıcıpatio ACIHOSA €  € VON der g —
nerellen ıstlıchen Lebensführung sıch In konkreter lıturg1scher devotio manıfes-
tiert Und darın ble1ibt S1e auft dıe konkrete lıturg1sche Wortgestalt (1m 1er gebrauchten
umfTfassenden Sınne) verwliesen.

SO gılt dıeDartıcıpatio ACIHOSa jedoch nıcht 11UTr Tür dıe gläubıgen »Lai1en«, sondern
auch Tür dıe bevollmächtigten erıker. und IW 1m 1C auft ıhre eigenen 11-
turgıschen Vollzüge.“° Denn der erıker ist eın besserer Ooder anderer hrıs als dıe
übrıgen Gläubigen: DIie acC der Gotteskindschaft (vgl Joh 1,17) und das daraus
sıch ergebende Verhältnıis ZUT Welt gilt grundlegend auch Tür ihn 4

DiIie 1er angesprochene Kultkraft bezeıchnet 11a klassısch als Außere Verdienst-
ıchkeıt der Lıturgıie, welche dem unendlıchen inneren Wert des In der Liturgıien_

A Vel Scheffczyk, a.a.Q., SOM.; 5617
46 I )ass das C'hristsein 1mM Klerkersein Nn1ıCcC untergeht, tındet lıturg1sch Selnen Nıederschlag z B 1mM
18 GUHÖGUE DeCcCAaAtoriDus des Canon OMANUS! Mıt den Worten famulis FULS und dem Brustschlag o1lt der
eZUg den amitlıchen Kul  1enern, dem Z elebhranten selhst ber iınhaltlıch TUC das AUS, W A mit
len anderen Gläubigen geme1insam hat; e Sündıgkeit und persönliche Verwiesenheit auft e NET

1 e0 Scheffczyk hält SOSAL test' en Weltbezug kann der Priester, »SLreng S  ILL, Nn1ıC als Amtsträger«
aufbauen, >we1l e1in Amtsträger In dem Bereich« bevollmächtigt ist, >Tr den SC ist und ın dem
als Olcher uch anerkannt ist auf ıne UrZzZIOorme gebracht: FureWelt ist und ırkt der mtsprie-
SC IU Ww1e e1in ] a1e« (Das altgemeine WUNd Hesondere Priestertum, ın Klerusblatt 115 33 ] —
334 , hıer 334 Scheffczyk bezieht 18 auf priesterliche e1ıtungsautorıtät. Nsofern 1285 ber auf das Verhältnis
zwıischen Liturgie und Welt bezogen wiırd, 127 och weiliter Aferenzie) werden: vel dazu

führt uns – gemäß dem weiter oben gedanklich Entwickelten – zurück zur Frage der
participatio. Das heilskräftige menschliche Wort ist ein von Gott beanspruchtes Men-
schenwort. Stellvertretend für alle anderen menschlichen Worte verkörpert es die
höchste Würde, die menschlichem Wort überhaupt zukommen kann. 

5.1. Subjektive participatio
Menschliches Wort ist aber nicht erst das mit den Lippen ausgesprochene oder das

geschriebene Wort, sondern zuerst das im Geist gebildete Wort: Es steht für die
sprachliche Struktur der gesamten Geistigkeit des Menschen.45 In dem Maße, als nun
die ganze Geistigkeit des Menschen danach strebt, sich in einem konkreten von Gott
besonders beanspruchten Wort repräsentiert zu sehen, erhebt sie sich dazu – im Leben
und im Herzen. Dies ist nichts anderes als der Grad persönlicher Heiligkeit, sowie die
konkrete devotio, mit der der Mensch an der Heilskraft des Wortes partizipiert. De-
votio und Heiligkeit werden hier also von der participatio her aufgefasst: als persön-
liches Streben, sich selbst immer mehr vom Gotteswort her zu verstehen, wie dieses
im liturgischen Wort begegnet – eine geistliche Anstrengung, die sich nicht nur in der
konkreten Andacht zeigt, sondern die ganze Lebensführung mitprägt. 

Freilich bezieht sich die participatio actuosa im Kern auf die innere Heilsdimen-
sion der Liturgie (welche unabhängig von der konkreten worthaften Ausprägung al-
lein aus dem wesenhaften Zustandekommen echter Liturgie gegeben ist). Was jedoch
die liturgische Kultkraft im Blick auf die Welt betrifft, fließt in diese nicht bloß die
potestas, sondern erst insofern auch die participatio (übrigens als eine Quelle der po-
testas der Gläubigen) ein, als ebendiese participatio actuosa – getragen von der ge-
nerellen christlichen Lebensführung – sich in konkreter liturgischer devotio manifes-
tiert: Und darin bleibt sie auf die konkrete liturgische Wortgestalt (im hier gebrauchten
umfassenden Sinne) verwiesen.

So gilt die participatio actuosa jedoch nicht nur für die gläubigen »Laien«, sondern
auch für die bevollmächtigten Kleriker, und zwar sogar im Blick auf ihre eigenen li-
turgischen Vollzüge.46 Denn der Kleriker ist kein besserer oder anderer Christ als die
übrigen Gläubigen: Die Macht der Gotteskindschaft (vgl. Joh 1,17) und das daraus
sich ergebende Verhältnis zur Welt gilt grundlegend auch für ihn.47

Die hier angesprochene Kultkraft bezeichnet man klassisch als äußere Verdienst-
lichkeit der Liturgie, welche dem unendlichen inneren Wert des in der Liturgie gegen-
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45 Vgl. Scheffczyk, a.a.O., 30ff.; 56ff.
46 Dass das Christsein im Klerikersein nicht untergeht, findet liturgisch seinen Niederschlag z.B. im Gebet
Nobis quoque peccatoribus des Canon Romanus: Mit den Worten famulis tuis und dem Brustschlag gilt der
Bezug den amtlichen Kultdienern, v.a. dem Zelebranten selbst. Aber inhaltlich drückt er das aus, was er mit
allen anderen Gläubigen gemeinsam hat: die Sündigkeit und persönliche Verwiesenheit auf die Gnade.
47 Leo Scheffczyk hält sogar fest: Den Weltbezug kann der Priester, »streng genommen, nicht als Amts träger«
aufbauen, »weil ein Amtsträger nur in dem Bereich« bevollmächtigt ist, »für den er bestellt ist und in dem er
als solcher auch anerkannt ist. … D.h. auf eine Kurzformel gebracht: Für die Welt ist und wirkt der Amtsprie-
ster nur wie ein Laie« (Das allgemeine und besondere Priestertum, in: Klerusblatt 50 [15. 10. 1970], 331–
334, hier 334. Scheffczyk bezieht dies auf priesterliche Leitungsautorität. Insofern dies aber auf das Verhältnis
zwischen Liturgie und Welt bezogen wird, darf hier noch weiter differenziert werden; vgl. dazu 5.3.
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wärtig gesetzten Erlösungswerkes ulflhelt Bezogen auft dıe devotio der Gläubigen
ist dıe ede VON eiınem (madenverdıienst tatsächlıc ANSZCMECSSCH, we1ll 1er dıe SPIr1-
tuell-moralısche ene ımmer einbezogen ist

Diese Außere Verdienstlichkeıit wırd Urc dıe Gestalt der Lıiturgıie gefördert. S1e
ist ZWAadaLl, WIe SESALT, 1m objektiven und jeder echten Liturgıie iınnerlıchen göttlıchen
e1lsa gegründet, der In jeder konkreten Wortgestalt gleichermaßen gegeben ist
DIie (1ım umfTfassenden Sınne) worthafte Gestalt der Lıturgıe ist darüber hınaus aber
auch der einzZIge Weg, zwıschen cdieser inneren Diımens1ion und derparticıpatio In de-
TEn spezılıschem (madenverdıienst vermuıtteln.

DiIie Konsequenz davon: s ist das größere Ooder geringere Ausmal Aus-
drücklıchkeıt. wodurch dıe partıcıpatio der Gläubigen konkret genährt und olglıc

ıhrer größeren er geringeren Kultkraft gebrac WITCL

ormelle parltıcıpalio
ber diesem umfTfassend worthaften Bezugspunkt der devotio und damıt der Dartı-

CIDALO, also der lıturg1ıschen Gestalt In Textinhalten, rntuellem Gef{füge, Strukturierung
des Ydo der Dıienstämter. Ja 1m »Schmuck« also In zeremonıeller. musıkalı-
scher und künstlerischer Entfaltung 48 11185585 gew1ıssermaßen auch In sıch
selbst zukommen unabhängıg VOIN der devotio der Gläubigen.” s verbinden sıch
also nıcht 11UT innere unendlıche Werthaftigkeıit des Messopfers und dıe außen«
azukommende Verdienstlichkeıit der andächtig Betenden. Als »Mıttleres« <1bt N
och dıe der Gestalt selbst Hıer 1U das Wort » Verdienstlichkeit«
nıcht mehr

Dennoch ist dieses Mıttlere keineswegs magısch verstehen: Vıelmehr berührt
N eınen Aspekt der Intention der Beteıilıgten, dıe lıturgzısche andlung vorzunehmen.
VOLWEC? der Intention des hauptverantwortlichen Zelebranten. aber sekundär auch der
Intention er DiIie Intention bezieht sıch Ja nıcht 11UT darauf. ormell tun wollen.,
WAS dıe Kırche tuft Vıelmehr wırd jeder Jlext, der gebetet wırd, jede Vollmacht des
Ordo, dıe beansprucht wırd be1l diesen beiıden Säulen der Kultkraft bleiben

VOIN der betreflfenden Person alleın schon kraft der Tatsache des lıturgıschen 'oll-
selbst be]aht Anders ausgedrückt: Vorgängı1g jeder persönlıchen devotio, ist

jeder lıturgısche Vollzug eın echter personaler Akt., der dıe gesamte Außere Gestalt
dieses Vollzuges umTasst und be] aht >©0 Diese Art der Intention ist auch eıne Welse der
partıcıpatio. Weıl N aber e1in Be) ahen alleın N dem Faktum des ollzugs geht,
hat cdiese partıcıpatio eiınen tormellen Charakter

AX Vel hlerzu had Kıpperger FSSP., The Merit of Mass, ın aln Mass Summer 21—31
ttp://wwWw.u.arızona.edu/-aversa/modern1sm/Merit% 2001% 20the% 20 Mass %20 %28 Fr. %20R ıpperger Cn
20F.5.5.P. %29 .pdf 18 2015]1)
AU l hese 1NS1IC verdanke ich Herrn Mag OUrgen L ercher.

Vel als bıblısche rundlage 7 5 I3 — [ )ass C chese Lımensıion <1b0t, kann 111a einem Sd112
anderen Bereich veranschaulichen: Bereits das Christ-Sein unabhäng1g Iso VOIN der subjektiven
Intensität, mit der gelebt wırd hate Kraft, be1 Christenverfolgern ZU] odium fidel gegenüber der kon-
eien Person ühren

wärtig gesetzten Erlösungswerkes zufließt. Bezogen auf die devotio der Gläubigen
ist die Rede von einem Gnadenverdienst tatsächlich angemessen, weil hier die spiri-
tuell-moralische Ebene immer einbezogen ist. 

Diese äußere Verdienstlichkeit wird durch die Gestalt der Liturgie gefördert. Sie
ist zwar, wie gesagt, im objektiven und jeder echten Liturgie innerlichen göttlichen
Heilsakt gegründet, der in jeder konkreten Wortgestalt gleichermaßen gegeben ist.
Die (im umfassenden Sinne) worthafte Gestalt der Liturgie ist darüber hinaus aber
auch der einzige Weg, zwischen dieser inneren Dimension und der participatio in de-
ren spezifischem Gnadenverdienst zu vermitteln. 

Die Konsequenz davon: Es ist das größere – oder geringere – Ausmaß an Aus-
drücklichkeit, wodurch die participatio der Gläubigen konkret genährt und folglich
zu ihrer größeren (oder geringeren) Kultkraft gebracht wird.

5.2. Formelle participatio
Aber diesem umfassend worthaften Bezugspunkt der devotio und damit der parti-

cipatio, also der liturgischen Gestalt in Textinhalten, rituellem Gefüge, Strukturierung
des Ordo der Dienstämter, ja sogar im »Schmuck« (also in zeremonieller, musikali-
scher und künstlerischer Entfaltung),48 muss Kultkraft gewissermaßen auch in sich
selbst zukommen – unabhängig von der devotio der Gläubigen.49 Es verbinden sich
also nicht nur innere unendliche Werthaftigkeit des Messopfers und die »von außen«
dazukommende Verdienstlichkeit der andächtig Betenden. Als »Mittleres« gibt es
noch die Kultkraft der Gestalt selbst: Hier passt nun das Wort »Verdienstlichkeit«
nicht mehr. 

Dennoch ist dieses Mittlere keineswegs magisch zu verstehen: Vielmehr berührt
es einen Aspekt der Intention der Beteiligten, die liturgische Handlung vorzunehmen,
vorweg der Intention des hauptverantwortlichen Zelebranten, aber sekundär auch der
Intention aller. Die Intention bezieht sich ja nicht nur darauf, formell tun zu wollen,
was die Kirche tut. Vielmehr wird jeder Text, der gebetet wird, jede Vollmacht des
Ordo, die beansprucht wird – um bei diesen beiden Säulen der Kultkraft zu bleiben
– von der betreffenden Person allein schon kraft der Tatsache des liturgischen Voll-
zuges selbst bejaht. Anders ausgedrückt: Vorgängig zu jeder persönlichen devotio, ist
jeder liturgische Vollzug ein echter personaler Akt, der die gesamte äußere Gestalt
dieses Vollzuges umfasst und bejaht.50 Diese Art der Intention ist auch eine Weise der
participatio. Weil es aber um ein Bejahen allein aus dem Faktum des Vollzugs geht,
hat diese participatio einen formellen Charakter. 
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48 Vgl. hierzu Chad Ripperger FSSP, The Merit of a Mass, in: Latin Mass (Summer 2003), 21–31
(http://www.u.arizona.edu/~aversa/modernism/Merit%20of%20the%20Mass%20%28Fr.%20Ripperger,%
20F.S.S.P.%29.pdf [18. 2. 2015])
49 Diese Einsicht verdanke ich Herrn Mag. theol. Jürgen Lercher.
50 Vgl. als biblische Grundlage z.B. Ex 17,8–13. – Dass es diese Dimension gibt, kann man an einem ganz
anderen Bereich veranschaulichen: Bereits das bloße Christ-Sein – unabhängig also von der subjektiven
Intensität, mit der es gelebt wird – hat die Kraft, bei Christenverfolgern zum odium fidei gegenüber der kon-
kreten Person zu führen.
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Überblick
Hıer ist 1U eın UÜberblick über dıe Diımensionen der Dartıcıpalio angebracht:

S  9 (madenhaft ist dıeparticıpatio 1m 1C auft dıe nade., welche In der Liturgıie en
angeboten WIrd. 1eS ist nıcht Gegenstand cdieser Untersuchung.)

S  9 ntolog1sc NEINETNN WIT 1er dıe partıcıpatio nıcht 1m 1C auft dıe subjektive Be-
gnadung (SO sehr dıiese auch »ontologıisch« verstanden werden darT), sondern 1m
1C auft das lıturgische Gedächtnıis Kraft des lıturgıschen edächtnıisses werden
nämlıch alle hineingenommen In das Heılstun Gottes, dessen dıe Kırche gedenkt.
Im 1C auft spezılısche bevollmächtigte lıturgische kte untersche1iden sıch 1er-
be1l erıker der verschledenen Weıhestufen VON den übrıgen Gläubigen. Diese
»ontolog1ı1sch«-anamnetıische particıpatio ist Quelle der 1m 1C auft das
lıturg1sche Geschehen selbst

S  9 Wenn sıch dıe partıcıpatio ingegen auft dıe lıturg1sche Gestalt bezıieht., ist S$1e
ormell insolern, als das In der lıturgı1schen Gestalt personal €  € und be-
Jaht wWwIrd. Insofern erıker dıe Kırche repräsentieren, kommt ıhnen 1er eıne
höhere Bedeutung als den übrıgen Gläubigen
Subjektiv (verdienstlich) ist S1e insofern. als dıe Gläubigen der Gestalt (und
damıt auch Gehalt und der Gnade) persönlıch Anteıl nehmen Urc den rad
ıhrer persönlıchen Heılıgkeıt und Urc ıhre devotio. Dem sakramentalen pfier
der Messe und den Sakramentalıen 12e| der rad Heılıgkeıt und Andacht
VON den bevollmächtigten Ku  1enern innerlıcher we1l dıiese dıe J1räger der
jeweılıgen Actio Sınd als VOIN den übrıgen Gläubigen.”' Dennoch wırd dıe I _1-
turgıe VOIN dem. N ıhr VOIN den übrıgen Gläubigen ullıelt VOT em N der
sakramentalen Ehe auft eıne SZahlz einz1gartıge und VOIN kleriıkalen Ku  1enern

nıcht realısıerbare WeIlse In ıhrer bereichert .”?
Diese ormelle bZzw subjektive partıcıpatio ist Quelle der 1m 1C auft

dıe Welt. weshalb dıe rage ach der relevant wIırd. DiIie bemıisst
sıch somıt der lıturgıschen Gestalt und der auft S$1e bezogenen Dartıcıpalio: Denn

der Gestalt äng C5, WIe ausdrücklıiıch der tundamentale Wort-Charakter der I _1-
turgıe (der es umfTasst: Jexte., Rıten. Schmuck., aber auch dıe innere Strukturierung
des T ist

Ergebnisse der Untersuchung
|DER Ergebnis dieser Überlegungen annn 1U In eiıner strıngenten geda  ıchen

Aufemanderfolge tormulhiert werden:
S  9 DiIie Begriffe und Dartıcıpalio annn 1Nan nıcht ınTach zwıschen Klerus

und übrıgen Gläubigen aufteıllen: Fuür el Gruppen gıilt beıdes, Jjeweıls aber auft
unterschiedliche Weılse.

Vel 1mM 1C auft das pfer der Messe: ebel, Dfer NPerson (wıe Anm 10), 156—17/5
Vel AaZu a  WIC  1ge Argumente be1 Scheiffczyk, Eucharistie WUNd Ehesakrament, ın Ders., (1:laube als

Lebensinspiration (Gesammelte en [Bd 21)), Einsiedeln 1980, 371—393, 1e7r 387

5.3. Überblick
Hier ist nun ein Überblick über die Dimensionen der participatio angebracht: 

� Gnadenhaft ist die participatio im Blick auf die Gnade, welche in der Liturgie allen
angeboten wird. (Dies ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung.)

� Ontologisch nennen wir hier die participatio nicht im Blick auf die subjektive Be-
gnadung (so sehr diese auch »ontologisch« verstanden werden darf), sondern im
Blick auf das liturgische Gedächtnis: Kraft des liturgischen Gedächtnisses werden
nämlich alle hineingenommen in das Heilstun Gottes, dessen die Kirche gedenkt.
Im Blick auf spezifische bevollmächtigte liturgische Akte unterscheiden sich hier-
bei Kleriker der verschiedenen Weihestufen von den übrigen Gläubigen. Diese
»ontologisch«-anamnetische participatio ist Quelle der potestas im Blick auf das
liturgische Geschehen selbst.

� Wenn sich die participatio hingegen auf die liturgische Gestalt bezieht, ist sie 
� formell insofern, als das In se der liturgischen Gestalt personal getragen und be-

jaht wird. Insofern Kleriker die Kirche repräsentieren, kommt ihnen hier eine
höhere Bedeutung als den übrigen Gläubigen zu.

� Subjektiv (verdienstlich) ist sie insofern, als die Gläubigen an der Gestalt (und
damit auch am Gehalt und der Gnade) persönlich Anteil nehmen durch den Grad
ihrer persönlichen Heiligkeit und durch ihre devotio. Dem sakramentalen Opfer
der Messe und den Sakramentalien fließt der Grad an Heiligkeit und Andacht
von den bevollmächtigten Kultdienern innerlicher zu – weil diese die Träger der
jeweiligen actio sind – als von den übrigen Gläubigen.51 Dennoch wird die Li-
turgie von dem, was ihr von den übrigen Gläubigen zufließt – vor allem aus der
sakramentalen Ehe – auf eine ganz einzigartige und von klerikalen Kultdienern
so nicht realisierbare Weise in ihrer Kultkraft bereichert.52

Diese formelle bzw. subjektive participatio ist Quelle der potestas im Blick auf
die Welt, weshalb die Frage nach der Kultkraft relevant wird. Die Kultkraft bemisst
sich somit an der liturgischen Gestalt und der auf sie bezogenen participatio: Denn
an der Gestalt hängt es, wie ausdrücklich der fundamentale Wort-Charakter der Li-
turgie (der alles umfasst: Texte, Riten, Schmuck, aber auch die innere Strukturierung
des Ordo) ist.

6. Ergebnisse der Untersuchung
Das Ergebnis dieser Überlegungen kann nun in einer stringenten gedanklichen

Aufeinanderfolge formuliert werden: 
� Die Begriffe potestas und participatio kann man nicht einfach zwischen Klerus

und übrigen Gläubigen aufteilen: Für beide Gruppen gilt beides, jeweils aber auf
unterschiedliche Weise. 
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51 Vgl. im Blick auf das Opfer der Messe: J. Nebel, Opfer und Person (wie Anm. 10), 156–173.
52 Vgl. dazu wichtige Argumente bei: L. Scheffczyk, Eucharistie und Ehesakrament, in: Ders., Glaube als
Lebensinspiration (Gesammelte Schriften [Bd. 2]), Einsiedeln 1980, 371–393, hier v.a. 387.



Die partıcıpafio plena ef ACIUOSA IM Tichte der
S  9 /ur begrilflichen Aufteiulung ist vielmehr dıe der Diımension des »sSıchtba-

lıturg1schen Vollzuges ZUZUMESSECIL, dıe partıcıpatio ist ıngegen eiıne » UnN-

sıchtbare« Diımens1ıon diesem Sıchtbaren
S  9 In cdieser Eınordnung 169 das entscheıidende Fundament alür. ass dıe Dartiıcıpa-

H0O VOIN der sıchtbaren lıturgıschen Actio In ıhrer gestuften Vollmacht unterschiıeden
und somıt dıe eingangs reflektierte innere Og1. des particıpato-Begriufs respek-
tıert bleiıben annn

S  9 Dank cdieser Unterscheidung behält olglıc auch dıe AcCctio ıhren Eıgenwert. Weıl N
e1 aber spezılısches sakramentales Handeln geht, annn dıe Actio nıcht 11UTr aut
der allgemeınen kollektiven des Christ-Seins er Gläubigen aufbauen.
sondern 111055 eıne spezılısche ZUT rundlage und 7U Erkennungsmerkmal
aben

S  9 er wırd VOTL dem Hıntergrund der Unterscheidung zwıschen partıcıpatio und
Actio der Klerus als e1igentliıcher Jräger der lıturgıschen Actio In eiıner Welse e1n-
sıchtig, ass sowohl dıe lıturgısche der Gläubigen als auch dıe dem Klerus
selbst zukommende Dartıcıpalio einbezogen bleiıben

S  9 Der ınbezug der»dıe dem hrıst-Sein als olchen e1gen ıst. lässt dıe Be-
deutung ı1stlıcher Lıiturgıie Tür dıe Welt erkennen.

S  9 Weıl be1l cdieser Weltbedeutung der Lıturgie dıe Durchsetzung der VON C’hrı1s-
Ius gewiırkten rlösung geht, ist nıcht der innere (unendlıche Wert der Liturgıie a ] -
leiın maßgebend, sondern dıe Intensıität, In der dieser Wert eiıner konkreten TAUIN-

zeıtlıchen Sıtuation zugewendet WIrd.
S  9 Diese Intensıtät ist dıe lıturgıische&.Tür welche dıe konkrete Ausformung des

lıturg1schen Wort-Charakters (1ım umfTassenden Sınn des egr11fs entsche1i1dend ist
S  9 Je mehr dıe Actio hat. uUMmMsSo mehr hat auch dıe partıcıpalio. Je

größer dıe Kultkraft, uUmMMSo größer überhaupt dıe Bedeutung derparticıpatio (_ und
amıt er Gläubigen In der ıhnen zukommenden —) Tür dıe Welt. dıe
» Welt« In ıhnen selbst und dıe Welt »draußen«.
Hıer könnte 11a einwenden., dass cd1eser gesamte Gedankengang eıne Reflexionsebene

In den Mittelpunkt stelle., dıe In Wiırklichker jedoch »akzıdentell« se1 (GJeWISS, dıe »e8-
sentielle« Wiırkkralt ecNrıstlicher Liıturg1ie annn 1Ur 1Im inneren heilsökenemischen Wert
cselbst lıegen. Dennoch erg1bt sıch als wıichtiges Ergebnıis cd1eser Studıe, dass dıe Kultkraft
lıturgischer Gestalt, dıe dem heilsökonemischen Fundament zuflheßt, SOZUSaSCH als » K a-
nal« Lungıert, Urc welchen das heilsökenemisch Essentielle überhaupt dıe konkrete
raumzeıtliche Sıtuation als Zuwendungspunkt einzelner hıturgzischer Handlungen erreıicht.
Kurzum: Obwohl dıe 1er tokussıerte Diımension 11UTr »akzıdentell« ist, bleibt S1e Tür den
gnadenhaften Weltbezug christlicher Lıturgıie iImmer das üngleın der aage

Tendenzen einem Paradiıgmenwechsel ach dem
/Zweiten Vatıkanıschen Konzıl

Liturgische ebt SZahzZ AaUS der Unterscheidung zwıschen Actio und Dartı-
CIDAHO. Wırd 1UN aber WIe 1m Jahrhundert vielTlac geschehen dıeparticıpatio
ACIKHOSA vorrang1g der Außeren ene sıchtbarer lıturgıscher ollzüge ZUSCHICSSCIL,

� Zur begrifflichen Aufteilung ist vielmehr die potestas der Dimension des »sichtba-
ren« liturgischen Vollzuges zuzumessen; die participatio ist hingegen eine »un-
sichtbare« Dimension an diesem Sichtbaren. 

� In dieser Einordnung liegt das entscheidende Fundament dafür, dass die participa-
tio von der sichtbaren liturgischen actio in ihrer gestuften Vollmacht unterschieden
und somit die eingangs reflektierte innere Logik des participatio-Begriffs respek-
tiert bleiben kann.

� Dank dieser Unterscheidung behält folglich auch die actio ihren Eigenwert. Weil es
dabei aber um spezifisches sakramentales Handeln geht, kann die actio nicht nur auf
der allgemeinen kollektiven potestas des Christ-Seins aller Gläubigen aufbauen,
sondern muss eine spezifische potestas zur Grundlage und zum Erkennungsmerkmal
haben.

� Daher wird vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen participatio und
actio der Klerus als eigentlicher Träger der liturgischen actio in einer Weise ein-
sichtig, dass sowohl die liturgische potestas der Gläubigen als auch die dem Klerus
selbst zukommende participatio einbezogen bleiben.

� Der Einbezug der potestas, die dem Christ-Sein als solchen eigen ist, lässt die Be-
deutung christlicher Liturgie für die Welt erkennen.

� Weil es bei dieser Weltbedeutung der Liturgie um die Durchsetzung der von Chris-
tus gewirkten Erlösung geht, ist nicht der innere (unendliche) Wert der Liturgie al-
lein maßgebend, sondern die Intensität, in der dieser Wert einer konkreten raum-
zeitlichen Situation zugewendet wird. 

� Diese Intensität ist die liturgische Kultkraft, für welche die konkrete Ausformung des
liturgischen Wort-Charakters (im umfassenden Sinn des Begriffs) entscheidend ist.

� Je mehr Kultkraft die actio hat, umso mehr Kultkraft hat auch die participatio. Je
größer die Kultkraft, umso größer überhaupt die Bedeutung der participatio (– und
damit aller Gläubigen in der ihnen zukommenden potestas –) für die Welt, die
»Welt« in ihnen selbst und die Welt »draußen«.
Hier könnte man einwenden, dass dieser gesamte Gedankengang eine Reflexionsebene

in den Mittelpunkt stelle, die in Wirklichkeit jedoch »akzidentell« sei. Gewiss, die »es-
sentielle« Wirkkraft christlicher Liturgie kann nur im inneren heilsökonomischen Wert
selbst liegen. Dennoch ergibt sich als wichtiges Ergebnis dieser Studie, dass die Kultkraft
liturgischer Gestalt, die dem heilsökonomischen Fundament zufließt, sozusagen als »Ka-
nal« fungiert, durch welchen das heilsökonomisch Essentielle überhaupt die konkrete
raumzeitliche Situation als Zuwendungspunkt einzelner liturgischer Handlungen erreicht.
Kurzum: Obwohl die hier fokussierte Dimension nur »akzidentell« ist, bleibt sie für den
gnadenhaften Weltbezug christlicher Liturgie immer das Zünglein an der Waage.

7. Tendenzen zu einem Paradigmenwechsel nach dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil

Liturgische Kultkraft lebt ganz aus der Unterscheidung zwischen actio und parti-
cipatio. Wird nun aber – wie im 20. Jahrhundert vielfach geschehen – die participatio
actuosa vorrangig der äußeren Ebene sichtbarer liturgischer Vollzüge zugemessen,
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geraten particıpatio und Actio auft gleiche ene und laufen olglıc eIahr. mıte1i1n-
ander konkurrieren. Aaraus erklären sıch einflussreiche Tendenzen der nachkon-
zılı1aren Liturgiereform eıner neuartıgen ynthese zwıschenDartiıcıpatio und acHoO,
nämlıch eiıner »neue|n| Akzenturerung Tür dıe lıturgıschen und sakramentalen
Handlungen. S1e mussen ımmer mehr > Fe1l1ern« werden « Diese ynthese besteht
also darın, dıe Lıturgıe ınTach als celebratio., als Felier der Gemeıinde., aufzufassen.,
In der jeder Amtsträger W1e äubıge verschliedene ıhnen jeweıls zukommende
Funktionen ausüben. Zummindest der ac ach Lolgte Nnmnıbale Bugnını e1 der
Mysterientheologıie (J)do Casels. WEn schrıeb. ass das Usterere1gn1s selbst
wörtlich »1m Sakrament der Kırche ebht und Mysterium der Gottesverehrung |»M1S-
tero C1 cCulto«] geworden iefa«:ö4t Dieses Mysterium, als Gegenstand gemeiınsamer
Feıer. appellıert 11UN das Bewusstsein der Anwesenden: N ist nıcht er nıcht VOI-

ZUSSWEISE) Kraftraum eines gestuft vollzogenen Kultaktes Eın olches mdenken
hat Konsequenzen:

S  9 (OQbwohl der USUAFruC partıcıpatio ACIKHOSA beıbehalten wırd. verlert In dem
Paradıgma Relevanz, enn das » Fe1ilern« en alle gleichursprünglıch

geme1nsam.
uch der Begrıff der Actio [iturgica ble1ibt In theologıschen Formulıerungen erhal-
ten, aber nıcht In dem Sinne. ass dıe AcCctio den inneren Kern der celebratio AUS -

macht. sondern 1m umgekehrten Sinne., ass dıe gemeınsame celebratio ınTach
ZUT Actio rklärt wird ®> Somıt verlıert der Begrıff AcCctio seiınen Eıgenwert und hülst
olglıc ebenfTalls Relevanz ein
DiIie rage ach der Kultkraft der Liturgıie scheıint innerhalb des Paradıgmas eiıner
Geme1ndefelier nıcht mehr vorrang1g se1n. Im Mıttelpunkt des lıturgı1schen Inter-

steht dıe gemeınsame Felier der abgeschlossenen Heılstat Chriıst1, nıcht aber
eıne och ausstehende Durchsetzung der rlösung In der Welt s geht er nıcht
In erster Linıe eınen lıturgıschen Akt, der dıe rlösung der Welt welıter Öördern
wıll. sondern dıe gemeınsame Freude über das. WAS In Kreuz und Auferstehung
geschehen ist dıe rlösung der SaNzZCh Welt. VON der sıch aber ıhre och realı-
s1ierende Durchsetzung nıcht mehr abhebt IDER Verhältnıs ZUT Welt ist optimı1st1-
scher. SO wırd der äubıge eingeladen, ach Abschluss der Lıturgıe mıt dem Lob
(jottes 1m Herzen seiınen täglıchen ufgaben zurückzukehren ”® DIe Kırche VOI-
steht sıch somıt 11UTr och sekundär als bevollmächtigt ırkende und Mıtwiırkende.
prımär aber als Empfangende.
Dies hatte Folgen Tür dıe lıturg1schen lexte und auch Tür dıe innere Struktur des

rdo
S  9 DiIie lexte betonen stärker heilsgeschıichtliıche Inhalte 1UN aber nıcht. daraus

gezielt anamnetische Kraft Tür eiınen Kultakt zıehen., sondern damıt das

53 Bugnin1, DIie Liturgiereform—ZEUZNIS N Testament (dt Ausg hrsg Wagner un(ter
1ıları aas re1iburg 1988,

Bugnin1, DIie Liturgiereform, (wıe Anm 35), 61 [Hervorhebung er Ders., riforma Hurgica
(1948—1 0/5) (Bıbloteca »Ephemerides Liturg1cae« »>Subs1ıdia« 30), Kom 1985,
5 Vel ebel., Von der act10 ZUF celebratıo (wıe Anm 9),

Vel INSHLEULO (reneraltis Missaltis KOomanı (2000), Nr.

geraten participatio und actio auf gleiche Ebene und laufen folglich Gefahr, mitein-
ander zu konkurrieren. Daraus erklären sich einflussreiche Tendenzen der nachkon-
ziliaren Liturgiereform zu einer neuartigen Synthese zwischen participatio und actio,
nämlich zu einer »neue[n] Akzentuierung für die liturgischen und sakramentalen
Handlungen. Sie müssen immer mehr zu ›Feiern‹ werden.«53 Diese Synthese besteht
also darin, die Liturgie einfach als celebratio, als Feier der Gemeinde, aufzufassen,
in der jeder – Amtsträger wie Gläubige – verschiedene ihnen jeweils zukommende
Funktionen ausüben. Zumindest der Sache nach folgte Annibale Bugnini dabei der
Mysterientheologie Odo Casels, wenn er schrieb, dass das Osterereignis selbst – so
wörtlich – »im Sakrament der Kirche lebt und Mysterium der Gottesverehrung [»mis-
tero di culto«] geworden ist«:54 Dieses Mysterium, als Gegenstand gemeinsamer
Feier, appelliert nun an das Bewusstsein der Anwesenden; es ist nicht (oder nicht vor-
zugsweise) Kraftraum eines gestuft vollzogenen Kultaktes. Ein solches Umdenken
hat Konsequenzen: 
� Obwohl der Ausdruck participatio actuosa beibehalten wird, verliert er in dem

neuen Paradigma an Relevanz, denn das »Feiern« haben alle gleichursprünglich
gemeinsam. 

� Auch der Begriff der actio liturgica bleibt in theologischen Formulierungen erhal-
ten, aber nicht in dem Sinne, dass die actio den inneren Kern der celebratio aus-
macht, sondern im umgekehrten Sinne, dass die gemeinsame celebratio einfach
zur actio erklärt wird.55 Somit verliert der Begriff actio seinen Eigenwert und büßt
folglich ebenfalls an Relevanz ein.

� Die Frage nach der Kultkraft der Liturgie scheint innerhalb des Paradigmas einer
Gemeindefeier nicht mehr vorrangig zu sein. Im Mittelpunkt des liturgischen Inter-
esses steht die gemeinsame Feier der abgeschlossenen Heilstat Christi, nicht aber
eine noch ausstehende Durchsetzung der Erlösung in der Welt. Es geht daher nicht
in erster Linie um einen liturgischen Akt, der die Erlösung der Welt weiter fördern
will, sondern um die gemeinsame Freude über das, was in Kreuz und Auferstehung
geschehen ist: die Erlösung der ganzen Welt, von der sich aber ihre noch zu reali-
sierende Durchsetzung nicht mehr abhebt. Das Verhältnis zur Welt ist optimisti-
scher. So wird der Gläubige eingeladen, nach Abschluss der Liturgie mit dem Lob
Gottes im Herzen zu seinen täglichen Aufgaben zurückzukehren.56 Die Kirche ver-
steht sich somit nur noch sekundär als bevollmächtigt Wirkende und Mitwirkende,
primär aber als Empfangende.
Dies hatte Folgen für die liturgischen Texte und auch für die innere Struktur des

Ordo:
� Die Texte betonen stärker heilsgeschichtliche Inhalte – nun aber nicht, um daraus

gezielt anamnetische Kraft für einen Kultakt zu ziehen, sondern um damit an das
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53 A. Bugnini, Die Liturgiereform 1948–1975. Zeugnis und Testament (dt. Ausg. hrsg. v. J. Wagner unter
Mitarb. v. F. Raas), Freiburg 1988, 62. 
54 A. Bugnini, Die Liturgiereform, (wie Anm. 53), 61 [Hervorhebung v. Verf.]; Ders., La riforma liturgica
(1948–1975) (Bibloteca »Ephemerides Liturgicae« »Subsidia« Bd. 30), Rom 1983, 50. 
55 Vgl. Nebel, Von der actio zur celebratio (wie Anm. 9), 85.
56 Vgl. Institutio Generalis Missalis Romani (2000), Nr. 90.
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Bewusstsein der Anwesenden appellıeren und mıteiınander Giott en
Entsprechen hat annn auch jene Ausdrücklıc  eıt. dıe In lıturg1schenen kon-
krete nlıegen betont. aufs (Janze gesehen abgenommen.

S  9 Der hıerarchısche Ydo wurde reduzıert auf jene re1l Ämter, dıe 1m CHSCICH Sinne
als sakramental und als pastoral angesehen wurden: WAS ıngegen bısher In erster
Linıe In seınem Kultcharakter dıe /Zeıten überdauert hat unbeschadet eiıner UT

sprünglıchen pastoralen Verankerung el WCS Ooder wurde Urc alkale Funktio-
NeTI ersefitzt57
Wenn 11a diese Tendenzen 1m 1C auft dıe und dıe tracıtionelle Idee

der pDartıcıpatio ACIKHOSA beurte1ılen würde., ame 1Nan In Versuchung, VOIN eiıner Ab-
schwächung sprechen mussen DIies könnte Te11C provozleren 7U Gegenargu-
ment etiwa In dem Sinne., ass dıe 1UN wıieder entschlıeden dem alltäglıchen
eben. der ewährung In Gilaube und 1ebe., zuerkannt se1 e1 wırd dıe
also adıkal extrinsısch aufgefasst »radıkal« deshalb. we1l dıe überlıieferte Lıturgıe
sehr ohl das Extrinsische kannte und SOSaL betonte. nämlıch dıe VOIN der Lıturgıe
selbst In den Gläubigen geförderte devotio und über dıe devotio auch dıe Heılıgkeıt.
DIie nachkonzılı1aren lıturgı1schen Tendenzen dagegen betonen Te111Cc nıcht ohne
dıe partıcıpatio der na des gültiıg Vollzogenen umgehen (ZU diesem unauf-
gebbaren dogmatıschen Kern annn der Begriff Te111Cc weıterhın dıenen) eıne g —
meı1nschaftlıche Feıer. er dıe Freude bewusst Gefeılerten., und 1es als St1imu-
lator des chrıistliıchen Eınsatzes In der Welt Kultkraft ist somıt nıcht ausschlıeßlich.
aber In erster Linıe außerlıturgisch.

Be1l alldem handelt N sıch TeE11NC nıcht absolute Gegensätze, ohl aber
deutliıche Schwerpunktverschiebungen. Hıer zeichnet sıch eın grundlegenderer ara-
dıgmenwechsel ab, der annn auch pürbar anderen lıturgıschen Erwartungen und
Mot1ivationen Tührt

S  9 DiIie Förderung eines extrinsıschen Verständn1isses christlicher Kultkraft MAaS AQ-
Urc motiviert se1n. dıe rage ach der Wırksamkeıt des Christlichen nıcht auft r1-
tuelle ollzüge konzentrieren ıs demun Ende den ıstlıiıchen Welt-
einsatz als sekundär erscheiınen lassen. SO aufgefasst, erweckt der Paradıgmen-
wechsel geradezu den 1INATruC eiıner heilsamen Korrektur. Be1l em Kespekt VOTL
olchen Bewegegründen stellt sıch Te1NNC dıe rage, wıiewelılt der erdac auft eıne
solche Korrekturbedürftigkeıt WITrKI1C zutrifft: Man wırd den Katholıken. dıe 1m
ahmen der überheferten Lıiturgıe gelebt en und och heute eben. nıcht ate-

\ / daher ce1t dem Maotu Propr10 Summorum Pontificum der »>SPrung« ALLS dem ın das überlıe-
erte aradıgma N1C eıner wachsamen rüfung 1mM 1C auf e Kultkraft‘”? Fur Priester, welche e
Ordines Minores Nn1ıC mpfangen aben, S1e. e Gültigkeit ılueller Oollzüge Te111C außer Tage;
beränge der Gültigkeit zutl1eßende w1e ‚hben dargestellt, Nn1ıCcC IU eilnerse1its den Jexten,
andererseıts jedoch uch der Ausdrücklichkeıt, mit welcher der sakramentale YdO ın einzelnen e1Ne-
stufen Lımensionen der C' hrıistı nachzeichnet”? Und g1lt 1285 N1C 11150 mehr, als e1n exft der Rı-
(US 1ne spezifische In den Ordines Minores ZU] Ausdruck kommende VollmachtzAusdruck bringt?
Lheses nlıegen darf natürlıch n1ıC 1mM S1inne e1Nes sımplen addıtıv-quantifizierenden Denkens 1SSVEeTr-
tanden werden: 1elimenr verleiblich! sıch der grundlegende, VOIN :;ott erkommende Ort-'  ter ın
der Liturgie vieldimens10nal, ass gefragt werden 111US5 inwıeweılt e Schwächung elner cheser Lımen-
S10Nen 1ne qualitative er als sOlche hen ire Kultkraft relevante) Verarmung Rdeuflel

Bewusstsein der Anwesenden zu appellieren und so miteinander Gott zu loben.
Entsprechend hat dann auch jene Ausdrücklichkeit, die in liturgischen Akten kon-
krete Anliegen betont, aufs Ganze gesehen abgenommen.

� Der hierarchische Ordo wurde reduziert auf jene drei Ämter, die im engeren Sinne
als sakramental und als pastoral angesehen wurden; was hingegen bisher in erster
Linie in seinem Kultcharakter die Zeiten überdauert hat – unbeschadet einer ur-
sprünglichen pastoralen Verankerung – fiel weg oder wurde durch laikale Funktio-
nen ersetzt.57

Wenn man diese Tendenzen im Blick auf die Kultkraft und die traditionelle Idee
der participatio actuosa beurteilen würde, käme man in Versuchung, von einer Ab-
schwächung sprechen zu müssen. Dies könnte freilich provozieren zum Gegenargu-
ment etwa in dem Sinne, dass die Kultkraft nun wieder entschieden dem alltäglichen
Leben, der Bewährung in Glaube und Liebe, zuerkannt sei. Dabei wird die Kultkraft
also radikal extrinsisch aufgefasst – »radikal« deshalb, weil die überlieferte Liturgie
sehr wohl das Extrinsische kannte und sogar betonte, nämlich die von der Liturgie
selbst in den Gläubigen geförderte devotio und über die devotio auch die Heiligkeit.
Die nachkonziliaren liturgischen Tendenzen dagegen betonen – freilich nicht ohne
die participatio an der Gnade des gültig Vollzogenen zu umgehen (zu diesem unauf-
gebbaren dogmatischen Kern kann der Begriff freilich weiterhin dienen) – eine ge-
meinschaftliche Feier, daher die Freude am bewusst Gefeierten, und dies als Stimu-
lator des christlichen Einsatzes in der Welt. Kultkraft ist somit – nicht ausschließlich,
aber in erster Linie – außerliturgisch. 

Bei alldem handelt es sich freilich nicht um absolute Gegensätze, wohl aber um
deutliche Schwerpunktverschiebungen. Hier zeichnet sich ein grundlegenderer Para-
digmenwechsel ab, der dann auch zu spürbar anderen liturgischen Erwartungen und
Motivationen führt: 
� Die Förderung eines extrinsischen Verständnisses christlicher Kultkraft mag da-

durch motiviert sein, die Frage nach der Wirksamkeit des Christlichen nicht auf ri-
tuelle Vollzüge zu konzentrieren bis zu dem Punkt, am Ende den christlichen Welt-
einsatz als sekundär erscheinen zu lassen. So aufgefasst, erweckt der Paradigmen-
wechsel geradezu den Eindruck einer heilsamen Korrektur. Bei allem Respekt vor
solchen Beweggründen stellt sich freilich die Frage, wieweit der Verdacht auf eine
solche Korrekturbedürftigkeit wirklich zutrifft: Man wird den Katholiken, die im
Rahmen der überlieferten Liturgie gelebt haben und noch heute leben, nicht kate-
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57 Bedarf daher seit dem Motu proprio Summorum Pontificum der »Sprung« aus dem neuen in das überlie-
ferte Paradigma nicht einer wachsamen Prüfung im Blick auf die Kultkraft? Für Priester, welche die
Ordines Minores nicht empfangen haben, steht die Gültigkeit altritueller Vollzüge freilich außer Frage;
aber hängt die der Gültigkeit zufließende Kultkraft, wie oben dargestellt, nicht nur einerseits an den Texten,
andererseits jedoch auch an der Ausdrücklichkeit, mit welcher der sakramentale Ordo in einzelnen Weihe-
stufen Dimensionen der potestas Christi nachzeichnet? Und gilt dies nicht umso mehr, als ein Text oder Ri-
tus eine spezifische in den Ordines Minores zum Ausdruck kommende Vollmacht zum Ausdruck bringt? –
Dieses Anliegen darf natürlich nicht im Sinne eines simplen additiv-quantifizierenden Denkens missver-
standen werden: Vielmehr verleiblicht sich der grundlegende, von Gott herkommende Wort-Charakter in
der Liturgie vieldimensional, so dass gefragt werden muss, inwieweit die Schwächung einer dieser Dimen-
sionen eine qualitative (aber als solche eben für die Kultkraft relevante) Verarmung bedeutet.
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gorisch Lauheıt 1m Eınsatz Tür dıe Welt vorwerfen können. DIies würde keıner h1s-
torıschen oder rel1ız10nNssOZ10log1schen Prüfung stand halten

S  9 FEın intriınsısches Verständnıs lıturg1scher Kultkraft Tasst demgegenüber dıe urch-
rıngung der Welt mıt der rlösung VOTL em innerlıch. Wenn 1Nan e1 davon
ausgeht, ass »materıelle« Gegebenheıten WIe das konkret tormulhıerte Wort, In-
haltlıchkeıt und Ausdrücklıichkeıt. rntuelle Gestalt. Gliederung des eıhe-Ordo
dıe Kultkraft beeinflussen. 1e2 dem dıe Überzeugung VOIN eiınem SZahlz
Verhältnıis VOIN Gje1lst und aterıe zugrunde. Im Zuge eiıner VO Deutschen Idea-
lısmus gepräagten Phılosophıe und Theologıe ist 1es manchmal In den erdac e1-
16585 dınglıchen Denkens oder der agıe geraten. Diesem erdac wollen dıe
Überlegungen der vorlıegenden Studıe entgegenwirken, ındem das Verhältnıis ZWI1-
schenpartıcıpalio, Actio und NEeU Adurchdacht WITCL ugle1ic aber erftTordert
cdiese Problematık eıne erneute naturphilosophısche Klärung des Verhältn1isses VOIN
Gje1lst und Materıe., und auch eıne theologısche Klärung des Verhältnisses zwıschen
Welt und Un

The partıcıpatio plena ef ACIUOSG IN the 12 of

An Attempft Explain the Meanıng ofChristian Liturgy

Abhstract
Ihıs StUudy niends COonNTranN [WO central Dotestas IS signıfican tor Ihe Ira-

ılıonal cdea OT IILUrgY,; Darticıpnatio IS ASsSıC tor Ihe Iturgıcal reform OT Ihe 20th cen(TUurYy. Ihe StUdYy
SNOWS Ihat Ihe concepl OT Darticmatio makes DroperlIy n IS Aıstinction tIrom Ihe ıturgy

ACHO Draecellenter 10) and therefore mples Ihe pDotestas OT Ihe Orcdaıne:
miıinısters. The iımportance OT authorızen IIturgical mınNısSters (C|  1 results Irom Ihe IIturgıcal
Wl OT Ihe Second Valıcan Duncı! well On DriNncIpal 1evEe| potestas IS ISO DrODET
l Iheal IThat IS maınly NOW IItUurgy Into relatıon ıCM Ihe WOr| Ihıs eı Ihe

question OT Cult-power. In Inıs Ig Ihe Dotestas OT Ihe Clerics and Ihe ESSEINICEe®6 OT Ihe
OÖOFIZe: Iturgıcal CT Are ineologicaliy explamed. Ihe alter IS DriNCIPAalYy ASE: Ihe Iıturgıcal
remembrance (anamneSsiS), whereby Ihe IIturgıcal Orc PEeCOMeEes relevant Ihe (re ISSUE OT
Ihe Cult-power. Ihe SIrUCIUre OT Ihe mMierarchıical rdo nas Ihe character OT ora well HOw
explicıtiy Inıs SIrUCIUre reIraces Ihe Dotestas IS therefore relevant tor Ihe Cult-power. All
Inıs ea explainıng Ihe lerm Darticıpatio n nmUANCGENMd Ig er Ihe Second Valıcan
Counaoll, nowever, tendencıes amalgamate Dartiıcıpatio and ACHO celeDbratho
NOvVEel synthesis. Ihıs IS sSymptomatıc OT mentaı Aalilıiucde DY IC| Ihe [WO AasSıCc erms Are

longer H/ complementary Mut sublimmally cOoNcurrent wıth each er In Ihe MEW Syn-
Inesıs eır tormer signıfcance IS attenuated Ihıs nas GONSSEJUENCES for Ihe concepl MI-
erarchica|l rdO and tor Ihe relatıon Detween IIturgy and WOr|

gorisch Lauheit im Einsatz für die Welt vorwerfen können. Dies würde keiner his-
torischen oder religionssoziologischen Prüfung stand halten.

� Ein intrinsisches Verständnis liturgischer Kultkraft fasst demgegenüber die Durch-
dringung der Welt mit der Erlösung vor allem innerlich. Wenn man dabei davon
ausgeht, dass »materielle« Gegebenheiten – wie das konkret formulierte Wort, In-
haltlichkeit und Ausdrücklichkeit, rituelle Gestalt, Gliederung des Weihe-Ordo –
die Kultkraft beeinflussen, so liegt dem die Überzeugung von einem ganz engen
Verhältnis von Geist und Materie zugrunde. Im Zuge einer vom Deutschen Idea-
lismus geprägten Philosophie und Theologie ist dies manchmal in den Verdacht ei-
nes dinglichen Denkens oder sogar der Magie geraten. Diesem Verdacht wollen die
Überlegungen der vorliegenden Studie entgegenwirken, indem das Verhältnis zwi-
schen participatio, actio und potestas neu durchdacht wird. Zugleich aber erfordert
diese Problematik eine erneute naturphilosophische Klärung des Verhältnisses von
Geist und Materie, und auch eine theologische Klärung des Verhältnisses zwischen
Welt und Sünde.

The participatio plena et actuosa in the Light of 
sacra potestas

An Attempt to Explain the Meaning of Christian Liturgy
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Abstract
This study intends to confront two central concepts: sacra potestas is significant for the tra-

ditional idea of liturgy; participatio is basic for the liturgical reform of the 20th century. The study
shows that the concept of participatio makes sense properly in its distinction from the liturgy
as actio sacra praecellenter (SC 10) and therefore implies the sacra potestas of the ordained
ministers. The importance of authorized liturgical ministers (clerics) results from the liturgical
will of the Second Vatican Council as well. – On a principal level sacra potestas is also proper
to all the faithful. That is mainly how liturgy comes into relation with the world. This leads to the
question of cult-power. In this light the sacra potestas of the clerics and the essence of the au-
thorized liturgical act are theologically explained. The latter is principally based on the liturgical
remembrance (anamnesis), whereby the liturgical word becomes relevant as the core issue of
the cult-power. The structure of the hierarchical Ordo has the character of word as well. How
explicitly this structure retraces the sacra potestas is therefore relevant for the cult-power. All
this leads to explaining the term participatio in a nuanced light. – After the Second Vatican
Council, however, tendencies arose to amalgamate participatio and actio to celebratio as a
novel synthesis. This is symptomatic of a mental attitude by which the two basic terms are no
longer seen as complementary but as subliminally concurrent with each other. In the new syn-
thesis their former significance is attenuated. This has consequences for the concept of the hi-
erarchical Ordo and for the relation between liturgy and world.



Ich und der ater SInd 1Ns (Joh 10,30 EU)
Eın Versuch

Von Norbert Jacoby’”, Landau/Pfaltz

Zusammenfassung
er Aufsatz DE der UÜberlegung d dAass dem E vangelısten onNnannes ScChwerlıch

Uunterstell werden darft, nabe SEeINE ussagen uber den göttlichen UnNG den menschlichen
Jesus widerspruchlich Konzıplert. en Schlussel einer widerspruchsfreien Interpretation
Djelet dıe anlıke Freundschafttsliehre, deren SE tIheoreliische Darstellung cdıe n nelenıstscher
Zeıl durchgehend ekannie Ikomacnısche des Arıstoteles Djetelt. DE Jese KonNzeption
AuUucCNn n Dopularen Texien der AÄntlıke eıl verbreıtelt IST, Hrauchnt KeINneESWEIS vorausgeselz!
werden, dAass der Evangelist Arıstotelestexte reziplert nahbe

DITZ Dlatonısch-arıstotelische Analyse der menschlichen WUXN Kann Aals Ausgangspunkt
AuUucCNn tfur INe moöoderne Interpretation dıenen. Mehnrere enscnen mıiıt e eigener WUXT) Aals DET-
sonaler UTTOOTAOIG können gemeInsam EDW uber das Haus-£Lö0c/öv n der ege! AauUucCcn
nach der Erkenntnıs ur ÖUVOHEN verfugen J1e6sSEe Hauserkenntnis ıST AMEAT raumzenlıchen
Hausern gleichsam abgegriffen, aber KeIneSwWEegs ZauT dle Summe der erkannten Hauser DEe-
Schran IN vollig MEeVU Konzıplertes HAaus kannn ‚818 unterschliedlich SOzlallsıertien enschen,
alls sprachliche Missverstandniısse ausgeraumt SINd, Jeweills ohne den geringsten Z welıfel
ISO ntersubjektiv Aals HAaus erkannt werden, da der Begniff des Hauses auTt keinen YPUS el-
Nes Kontingenten HAauses beschränkt ST AnNnalog verfugen Cle goöttlichen Pearsonen mıL ebenfalls
Jje eigener UTTOOTAOIG gemeInsam uber samtlıche £LÖN/OvTO reilich, da ıcdentisch mıL Ihnhrem
Seımn, EVEPVELC, ohne zeilliıche oder raumliche Einschräankung. ucn der Mensch Integriert
en )MEeVU erworbenes L Ö0C/Öv NIC| Aals Fremdkörper n SeEINE UTTOOTAOIG, sSondern aklıviert 0127
der entsprechenden FEINZEIlerkenntNIS den d dieser FErkenntnıs Tahıgen Bereich semMer
WUXN, oraziser SseINes ntellecius DOSSIDINS.

Menschliche Freundscha st Tur Arıstoteles INSO Innıger, Je€ enr FHINZEIlerkennNTINISSE g —_
einsam aklıvıert werden. Im arıstotellischen Icdealfall Ira HereIıts der optımale menschlıche
Freund einem XAAOG QDTOG, einerseıts eiInem n eZUg ZauT Cle erkannten nhalte
vollkaoammen dgenUschen QDTOG, andererseıls eiInem den Inhalten zugrunde legenden, n el-
NelTr eigenen WUXT unterschiedenen Ev-Prinzip Yiale nsolern eiınem XAAOGC Jese XAAOC
aLTOC-Formel ıra geradezu eiInem anlıken Schlagwort tfur gelungene Freundschaftten

Im Unterschlie: zu enscnen SIN WIE Heım unbewegten Beweger des Arıstoteles dle
göttlichen UTTOOTÄOEIG n den Bereichen aller OVTCO  u“ jederzei gleichsam 'Oll aktıviert, dAass SIE
m Hoöochstmali einander XAAOC QDTOG SINa VWenn das Johannesevangelium einerseıs fur Jesus
volle Menschneiit beansprucht, wurde cdıe Inkarnation Implizıeren, dAass Heım menschlichen Je-
SUS dle göttliche EVEPYVEIA-Verfügung uber e OVTCO  u“ ZauT cdıe menschliıche ö0 vayıc-Verfügung
reduzliert ST VWenn das Johannesevangelium andererseıts cdıe Gottlichkeit Aauch des rcdıschen
Jesus n 10,30 behauptet Yiale VWundern Yiale VWeissagungen exemplitziert, wurde das
heißen, dAass der menschliche Jesus des Evangeliums jederzeit dle goöttlichen Moöglıchkeiten n
dem Jewells relevanten Teillbereic| reaktıvieren kann, onhne den zeitraubenden Mweqg uber
kontingente naturgesetzlic verhaftete Instanzen gehen I6 Ist gieichsam dle erlaängerung
verbreiteter Alltagserfahrung: Mochimtelligente enscnen raucnen m Unterschlie: anderen
haufig nur wenıIge Belspiele, Ine fur SIE [S10[5- intelligıble FErkenntnıs gewinnen, cdıe Ja WIE
jJedes ELÖOC/OV (Im Unterschlie: einer (DAVTAOLC) Jjedweder KonNtingenzZ entinoben IsSt

Wıssenschaftlicher Mıtarbeiter ın e1nem alttestamentlıchen DFG-Pro)] eakt ZULT Erstellung eıner synoptischen
deutschen Übersetzung des Jerema-Buches In und 1LXX (Proit. Karın Fınsterbusch, Un Koblenz-
Landau/Pfalz, und Armiıin ange, Un 1eN

Ich und der Vater sind eins (Joh 10,30 EÜ): 
Ein neuer Versuch

Von Norbert Jacoby*, Landau/Pfalz

* Wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem alttestamentlichen DFG-Projekt zur Erstellung einer synoptischen
deutschen Übersetzung des Jeremia-Buches in MT und LXX (Proff. Karin Finsterbusch, Uni Koblenz-
Landau/Pfalz, und Armin Lange, Uni Wien).

Zusammenfassung
Der Aufsatz setzt bei der Überlegung an, dass dem Evangelisten Johannes schwerlich

unterstellt werden darf, er habe seine Aussagen über den göttlichen und den menschlichen
Jesus widersprüchlich konzipiert. Den Schlüssel zu einer widerspruchsfreien Interpretation
bietet die antike Freundschaftslehre, deren beste theoretische Darstellung die in hellenistischer
Zeit durchgehend bekannte Nikomachische Ethik des Aristoteles bietet. Da diese Konzeption
auch in populären Texten der Antike weit verbreitet ist, braucht keineswegs vorausgesetzt zu
werden, dass der Evangelist Aristotelestexte rezipiert habe.

Die platonisch-aristotelische Analyse der menschlichen ψυχή kann als Ausgangspunkt
auch für eine moderne Interpretation dienen. Mehrere Menschen mit je eigener ψυχή als per-
sonaler ὑπόστασις können gemeinsam etwa über das Haus-εἶδος/ὄν – in der Regel auch
nach der Erkenntnis nur δυνάμει – verfügen. Diese Hauserkenntnis ist zwar an raumzeitlichen
Häusern gleichsam abgegriffen, aber keineswegs auf die Summe der erkannten Häuser be-
schränkt: Ein völlig neu konzipiertes Haus kann von unterschiedlich sozialisierten Menschen,
falls sprachliche Missverständnisse ausgeräumt sind, jeweils ohne den geringsten Zweifel –
also intersubjektiv – als Haus erkannt werden, da der Begriff des Hauses auf keinen Typus ei-
nes kontingenten Hauses beschränkt ist. Analog verfügen die göttlichen Personen mit ebenfalls
je eigener ὑπόστασις gemeinsam über sämtliche εἴδη/ὄντα – freilich, da identisch mit ihrem
Sein, ἐνεργείᾳ, d.h. ohne zeitliche oder räumliche Einschränkung. Auch der Mensch integriert
ein neu erworbenes εἶδος/ὄν nicht als Fremdkörper in seine ὑπόστασις, sondern aktiviert bei
der entsprechenden Einzelerkenntnis den zu genau dieser Erkenntnis fähigen Bereich seiner
ψυχή, präziser seines intellectus possibilis.

Menschliche Freundschaft ist für Aristoteles umso inniger, je mehr Einzelerkenntnisse ge-
meinsam aktiviert werden. Im aristotelischen Idealfall wird bereits der optimale menschliche
Freund zu einem ἄλλος αὐτός, d.h. einerseits zu einem in Bezug auf die erkannten Inhalte
vollkommen identischen αὐτός, andererseits zu einem den Inhalten zugrunde liegenden, in ei-
ner eigenen ψυχή unterschiedenen ἕν-Prinzip und insofern zu einem ἄλλος. Diese ἄλλος
αὐτός-Formel wird geradezu zu einem antiken Schlagwort für gelungene Freundschaften.

Im Unterschied zum Menschen sind – wie beim unbewegten Beweger des Aristoteles – die
göttlichen ὑποστάσεις in den Bereichen aller ὄντα jederzeit gleichsam voll aktiviert, so dass sie
im Höchstmaß einander ἄλλος αὐτός sind. Wenn das Johannesevangelium einerseits für Jesus
volle Menschheit beansprucht, würde die Inkarnation implizieren, dass beim menschlichen Je-
sus die göttliche ἐνέργεια-Verfügung über alle ὄντα auf die menschliche δύναμις-Verfügung
 reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium andererseits die Göttlichkeit auch des irdischen
Jesus u.a. in 10,30 behauptet und an Wundern und Weissagungen exemplifiziert, würde das
heißen, dass der menschliche Jesus des Evangeliums jederzeit die göttlichen Möglichkeiten in
dem jeweils relevanten Teilbereich reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg über
kontingente naturgesetzlich verhaftete Instanzen zu gehen. Dies ist gleichsam die Verlängerung
verbreiteter Alltagserfahrung: Hochintelligente Menschen brauchen im Unterschied zu anderen
häufig nur wenige Beispiele, um eine für sie neue intelligible Erkenntnis zu gewinnen, die ja wie
jedes εἶδος/ὄν (im Unterschied zu einer φαντασία) jedweder Kontingenz enthoben ist.
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FEinleitung

In 1L0.30 EVYO XC NATNO CV  n EOLLEV »ıch und der Vater. eines Sınd wir«) 162
zweılellos »e1ner der Zentralsätze des Joh« VOrL, »der über es hinausgeht, WAS In
den anderen en des über das Verhältnıis zwıschen Jesus und (jott gesagt
wirc«? Bekanntlıc ann dıe 1er ausgedrückte Identıtät unmöglıch W1e dıe se1t
Gottlob FREGE vielTac dıskutierte Bedeutungsıdentität VOIN orgen- und end-

1m Planeten Venus“ gemeınt se1n. Denn annn musste der ext lauten: Evo® X“CHL
NATNO EG EOLLEV »ıch und der Vater. einer Ssınd WIT<«* oder EVYO X“CHL NATNO

EG ELUL »ıch und der Vater., einer hin ich<« Damlut läge eiıne erstaunlıche Übereinstim-
MUuNS mıt der VOIN 11L0dem überlıieferten sto1ischen Theologıe VS1IppS VOTL, der den
vorher mıt Zeus ıdentilızıierten ALONO als OLTTOVTO (T') COTLV ALONO, AU(T)OC (DV
XC NATNO XC ULOC »(Und letztlıch) ist es Hımmelsluft, wobel 1ese1lbe sowohl
Vater als auch Sohn ist«® beschreıbt Jesus würde sıch annn über das etwa N Jes
63,16 oder 64.7 den Zuhörern bekannte IN >UuNser Vater« proteusartıg mıt dem
grundlegenden TMN D »JH WH eiINer« (Dtn 6.4) iıdentilız1ieren. Au den ersten
1C würde das 7 W ar ZUT Antwort Jesu auft dıe rage des Phılıppus In Joh 149
DASSCH. . OUVX EYVORÖG UE , DLÄLTTNE: EWOCAKWC EUE EWMOCUKEV TOV NATEOU:
MOS GV AEVELG, AETSOV N ULV TOV NOTEOC; Mıiıt eıner olchen Aussage deutet
der Evangelıst doch eıne ZEeWISSE Bedeutungsidentität Jesu mıt dem Vater |DER
Verständnıs wırd dadurch erschwert. ass Jesus urz ach diıeser Identıtätsaus-
Sd RC den Vater ausdrücklıiıch als größer als sıch bezeıchnet: NATNO WELCOV WOU
COTLV (14,.28D) (Gjerade das Johannesevangelıum macht Ja auch mıt den unüber-
ehbaren Klammern eiınerseılts VOIN OEOC V AOYOC (1 bZzw LWOVOYEVNC OEOC
(DV ELG TOV HWOATTOV TO1} NATO OC und XUQLOG LU XC OEOC LU
(20,28) dıe Gottheıt Jesu, andererseıts VOIN AOYOC O0.0E EVEVETO und Ö0

Ü VOQWNOG das Menschse1in Jesu »In se1ıner extremsten Konsequenz sıcht-
har«'

l hese und alle weıliteren Übersetzungen auc. 1mM Haupttext) VO)! VT S1e sınd möglıchst WOTrLLIC gegeben
und chenen ausschlielilich dazu, das erständnıs des griechischen bZzw lateinıschen Originals rleich-
lern
2 WILCKENS 1998, 165

1892
SO schon Jert., adv. Prax 22,11 (ed SIEBEN 3 208)

»51 Nım dA1x1isset quod SUIILUS<, potulsset adıuvare sententi1am 1LLorum <<

» Wenn Jesus) SEeSsagl Ätte, se1ner sınd WII<, e Meınung jener (d.h des Praxeas und Selner ÄAn-
hänger) unterstutzen können << Vel 1966, 4053; HAÄAENCHEN 1980, 392: 1981 237
BEASLEY-MURRA 1987, 1 /4 ULL.V.

Hıppol., Haer.e 7,1 (ed 1936; vgl POLLARD 1956—5 7, 335)
O CLITEV OTL  F< EYO HCL LIatnO A  V ELUL, AA A  V EOLLEV. TO YOO EOLLEV OX EVOC AEVETCOL, AA E ML
ÖOUO uo NOOÖOWNC. EÖELSEV, ÖUVOLLLV ÖS WLCLV.
»>(Jesus) Nn1ıCcC Ich und der ater, e1Nes bın ich<, sondern >e1INes sınd WI1IT<. |DDER 5s1ınd W11 < ist
nämlıch Nn1ıCcC auf e1n Fınes bezogen, sondern auft ZWeI: WEe1 Personen Ze1g auf und 1ne einz1ge Wır-
Kung <<

Phılod., piet 79,24-25 und 0,26—29 (ed (1OMPERZ Vel USENER 1900, 20953
1941, 510

1. Einleitung

In 10,30 ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν »ich und der Vater, eines sind wir«1 liegt
zweifellos »einer der Zentralsätze des Joh« vor, »der über alles hinausgeht, was in
den anderen Schriften des NT über das Verhältnis zwischen Jesus und Gott gesagt
wird«2. Bekanntlich kann die hier ausgedrückte Identität unmöglich wie die seit
Gottlob FREGE vielfach diskutierte Bedeutungsidentität von Morgen- und Abend-
stern im Planeten Venus3 gemeint sein. Denn dann müsste der Text lauten: Ἐγὼ καὶ
ὁ πατὴρ εἷς ἐσμεν »ich und der Vater, einer sind wir«4 oder gar ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ
εἷς εἰμι »ich und der Vater, einer bin ich«5. Damit läge eine erstaunliche Übereinstim-
mung mit der von Philodem überlieferten stoischen Theologie Chrysipps vor, der den
vorher mit Zeus identifizierten αἰθήρ als ἅπαντά (τ’) ἐστὶν αἰθήρ, ὁ αὐ(τ)ὸς ὢν
καὶ πατὴρ καὶ υἱός »(Und letztlich) ist alles Himmelsluft, wobei dieselbe sowohl
Vater als auch Sohn ist«6 beschreibt. Jesus würde sich dann über das etwa aus Jes
63,16 oder 64,7 den Zuhörern bekannte »unser Vater« proteusartig mit dem
grundlegenden »JHWH (ist) einer« (Dtn 6,4) identifizieren. Auf den ersten
Blick würde das zwar zur Antwort Jesu auf die Frage des Philippus in Joh 14,9
passen: [...] οὐκ ἔγνωκάς με, Φίλιππε; ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα·
πῶς σὺ λέγεις, Δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα; Mit einer solchen Aussage deutet 
der Evangelist doch eine gewisse Bedeutungsidentität Jesu mit dem Vater an. Das
Verständnis wird dadurch erschwert, dass Jesus kurz nach dieser Identitätsaus-
sage den Vater ausdrücklich als größer als sich bezeichnet: Ὁ πατὴρ μείζων μού
ἐστιν (14,28b). Gerade das Johannesevangelium macht ja auch mit den unüber -
sehbaren Klammern einerseits von θεὸς ἦν ὁ λόγος (1,1) bzw. μονογενὴς θεὸς ὁ
ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός (1,18) und ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου
(20,28) die Gottheit Jesu, andererseits von ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο (1,14) und ἰδοὺ
ὁ ἄνθρωπος (19,5) das Menschsein Jesu »in seiner extremsten Konsequenz sicht-
bar«7.
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1 Diese und alle weiteren Übersetzungen (auch im Haupttext) vom Vf.: Sie sind möglichst wörtlich gegeben
und dienen ausschließlich dazu, das Verständnis des griechischen bzw. lateinischen Originals zu erleich-
tern.
2 WILCKENS 1998, 168.
3 FREGE 1892.
4 So schon Tert., adv. Prax. 22,11 (ed. SIEBEN FC 34, 208):
»Si enim dixisset quod ›unus sumus‹, potuisset adiuvare sententiam illorum ...«.
»Wenn (Jesus) gesagt hätte, ›einer sind wir‹, hätte er die Meinung jener (d.h. des Praxeas und seiner An-
hänger) unterstützen können ...«. Vgl. BROWN 1966, 403; HAENCHEN 1980, 392; BLANK 1981, 237;
BEASLEY-MURRAY 1987, 174 u.v.a.
5 Hippol., c. Haer. Noeti 7,1 (ed. SCHWARTZ 1936; vgl. POLLARD 1956–57, 335):
Οὐκ εἶπεν ὅτι ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἓν εἰμί, ἀλλ’ ἓν ἐσμέν. τὸ γὰρ ἐσμὲν οὐκ ἐφ’ ἑνὸς λέγεται, ἀλλ’ ἐπὶ
δύο· [δύο] πρόσωπα ἔδειξεν, δύναμιν δὲ μίαν.
»(Jesus) sagte nicht ›Ich und der Vater, eines bin ich‹, sondern ›eines sind wir‹. Das ›sind wir‹ ist 
nämlich nicht auf ein Eines bezogen, sondern auf zwei; zwei Personen zeigt er auf und eine einzige Wir-
kung.«
6 Philod., piet. 79,24–25 und 80,26–29 (ed. GOMPERZ 1866): Vgl. USENER 1900, 293.
7 BULTMANN 1941, 510.



Ich und der Vater sind PINS

Sekundädärliteratur

2.1 Kurzer Überblick
Der publızıerte Kommentar 7U Johannes-Evangelıum VOIN Johannes BEUTI-

LER <1bt eıne treitfende Kurzınterpretation Joh 1L0.30 » Auch WEn dıe Aussage
VOIN V.30 VOIN der Eınheıt VOIN Vater und Sohn 1m Handeln ausgeht, 11USS S$1e doch als
Aussage über dıe Eınheıt VOIN Vater und Sohn 1m Se1in verstanden werden. Vater und
Sohn Sınd nıcht >>e1ner<<, sondern >>e1N$<<, aber damıt annn doch 1m Wesen
e1ns << Damlut O1g BEUTILER zahlreichen me1lst alteren Auslegungen des Verses. ei-

VON HENDRIKSEN » Ihough [WO DCISONS, the [WO AIe 0)11° substance n_
Ce.« Selbstverständlich ist e1 vielTac darauftf verwıiıiesen worden. ass Joh 1L0.30
1m un Jesu dıe schon €  e »10208 doctrine OT the Prologue« aufgreift. ”“
BEUTILER Fraum! Te1NNC 1m Anschluss dıe oben zıtierte Passage resignıerenNd eın
»Hıeran sche1ıden sıch ıs ZUT Stunde dıe Geister.«!! Von '"AHLDE hatte 2010 eıne
ınıgung über eıne ratiıonale Interpretation VOIN Joh 3 Sal Tür unmöglıch gehalten:
» [ do NOoL 1n ıt 18 poss1ible (8 Minally settle the 1sSsue (1 WdY (L the other«1*

Denn viele Interpreten halten Joh 3 entweder lediglıch Tür eıne pomintierte FOT-
mulıerung»olfered AS proposıtion In metaphysıcs, but Sımply the explanatıon
whyYy attack the Son 1S also attack the Father. and OUN! (8 fail«l3 _ der
S$1e deuten den Jjohanneı1schen Jesus als eiıne Person, dıe ıhr e1genes Profil zurück-
nımmt. völlıg t(ransparent Tür den ıllen des aters se1n. eben sehr. ass dıe
Gläubigen In ıhm den Vater sehen können. Entsprechen pomtiert
se1ıne Auslegung des Verses: »Johannes vertriıtt eıne ausgesprochen subord1inatianı-
sche Christologie«"*.

FEın Hauptgrund Tür dıe €  e »Scheidung der (jJelister« scheı1nt In der Befürch-
(ung vieler Interpreten begründet se1n. Joh 1030 1m Sıiınn eıner »späteren, VO

griechıischen Denken bee1influssten Theologie«!” verstehen. ach dem Hınwels
USENERS auft das bereıts zıti1erte Chrysipp-Fragment"® halten 7U eınen manche A ] -
tere Exegeten dıe »metaphysısche Eınhelit« VON Vater und Sohn »1m Zusammenhang
der Logosspekulation« Tür eın Interpretament »stoischer Theologie«1 /7um anderen
sehen viele Interpreten In der tradıtiıonellen Auslegung 1m Sinne BE eıne
Kezeption platonısch-arıstotelıscher Phılosophıe der Spätantıke. SO hatte schon BER-
ARD Augustins analoge Kurzformel » Per refutatur Sabellıus. DCI HNN
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SOonn (1ottes mit Se21nem aler WESEeNSECeINS Se1N«-

0.J., 0535 1968, 4A07 ULLV.

BLEUILER 2015, 317
Von 2010, 473

13 ANDERS/MASTIN 1968 258; nlıch 1w4a STRATHMANN/STAHLIN 1962, 170
HAENCHEN 1980, 302

1 BILANK 1981, 237 nlıch VOIN 2010, 475
USENER 1900, 205

1/ twa OLTZMANN/BAÄUE 1908, 03

2. Sekundärliteratur
2.1 Kurzer Überblick

Der 2013 publizierte Kommentar zum Johannes-Evangelium von Johannes BEUT-
LER gibt eine treffende Kurzinterpretation zu Joh 10,30: »Auch wenn die Aussage
von V.30 von der Einheit von Vater und Sohn im Handeln ausgeht, muss sie doch als
Aussage über die Einheit von Vater und Sohn im Sein verstanden werden. Vater und
Sohn sind nicht >>einer<<, sondern >>eins<<, aber damit dann doch im Wesen
eins.«8 Damit folgt BEUTLER zahlreichen meist älteren Auslegungen des Verses, et-
wa von HENDRIKSEN: »Though two persons, the two are one substance or essen-
ce.«9 Selbstverständlich ist dabei vielfach darauf verwiesen worden, dass Joh 10,30
im Munde Jesu die schon genannte »logos doctrine of the prologue« aufgreift.10

BEUTLER räumt freilich im Anschluss an die oben zitierte Passage resignierend ein:
»Hieran scheiden sich bis zur Stunde die Geister.«11 Von WAHLDE hatte 2010 eine
Einigung über eine rationale Interpretation von Joh 10,30 gar für unmöglich gehalten:
»I do not think it is possible to finally settle the issue one way or the other«12.

Denn viele Interpreten halten Joh 10,30 entweder lediglich für eine pointierte For-
mulierung »not offered as a proposition in metaphysics, but simply as the explanation
why an attack on the Son is also an attack on the Father, and so bound to fail«13. Oder
sie deuten den johanneischen Jesus als eine Person, die ihr eigenes Profil zurück-
nimmt, um völlig transparent für den Willen des Vaters zu sein, eben so sehr, dass die
Gläubigen in ihm den Vater sehen können. Entsprechend pointiert HAENCHEN
seine Auslegung des Verses: »Johannes vertritt eine ausgesprochen subordinatiani-
sche Christologie«14.

Ein Hauptgrund für die genannte »Scheidung der Geister« scheint in der Befürch-
tung vieler Interpreten begründet zu sein, Joh 10,30 im Sinn einer »späteren, vom
griechischen Denken beeinflussten Theologie«15 zu verstehen. Nach dem Hinweis
USENERs auf das bereits zitierte Chrysipp-Fragment16 halten zum einen manche äl-
tere Exegeten die »metaphysische Einheit« von Vater und Sohn »im Zusammenhang
der Logosspekulation« für ein Interpretament »stoischer Theologie«.17 Zum anderen
sehen viele Interpreten in der traditionellen Auslegung im Sinne BEUTLERs eine
Rezeption platonisch-aristotelischer Philosophie der Spätantike. So hatte schon BER-
NARD Augustins analoge Kurzformel »Per sumus refutatur Sabellius, per unum

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       25

8 BEUTLER 2013, 317.
9 HENDRIKSEN 1954, 126; ähnlich etwa SCHNEIDER/FASCHER 1976, 206f.; auch der 2010 publizierte
Kommentar zur Zürcher Bibel folgt der traditionellen Deutung: »Jesus nimmt für sich in Anspruch, als der
Sohn Gottes mit seinem Vater wesenseins zu sein«.
10 HOWARD o.J., 633; MARSH 1968, 407 u.v.a.
11 BEUTLER 2013, 317.
12 Von WAHLDE 2010, 473.
13 SANDERS/MASTIN 1968, 258; ähnlich etwa STRATHMANN/STÄHLIN 1962, 170.
14 HAENCHEN 1980, 392.
15 BLANK 1981, 237; ähnlich von WAHLDE 2010, 473.
16 USENER 1900, 293.
17 Etwa HOLTZMANN/BAUER 1908, 203.



Norbert Jacoby
AÄTIUS« (»Mıt wırd Sabellıus abgewlesen, mıt HNANUFN AT1US«) zıtiert. sıch
annn dıstanzıeren: »But ıt 18 anachronısm (8 transfer the controvers1ies OT the
tourth CENLUrY ( the theologıca. Statements OT the firsta 18 Derartige Urte1ile ziehen
weıte Kreise über dıe theologısche Fachlıteratur hınaus. Der bekannte Bochumer
bZzw alınzer Phılosoph Kurt FLASCH chreıbt In seınem »nıcht zuerst Fachthe-
ologen, sondern jeden, der sıch se1ınes aubens JEWISS oder UnNgZeWISS ist«19 g —
richteten eueste und solfort mehrfTfach aufgelegten Buch » Warum ich eın hrıs
Hın« apıdar » DIe TIrmitätsliehre VON Nıcea. Augustins und der Scholastık steht nıcht
1m Neuen lestament. S1e ist eıne inkongruente Konstruktion des und ahrhun-
derts <<  20

Dem FEınfluss griechischer Phılosophıe entziehen sıch ratiıonalıstısche Interpreta-
t1ionen etiwa ‚IMANNS., der Joh 1030 (wıe OEOC V AOYOC 1,1) deutet als »In
Jesus und 11UTr In ıhm begegnet Giott den Menschen«?! In diesem Sinn ist dıe Aussage
auft eıne Willens—2? bZzw Handlungsidentität“” zwıschen dem Vater und dem
Menschen Jesus reduzıert, ass sıch der Sohn VOIN eiınem den ıllen (jottes voll-
ziehenden alttestamentlıchen opheten nıcht mehr grundlegend unterscheıidet. Der-
artıge Interpretationen stoßen schon In der Spätantıke auftıd Paulus und viele
ere se1len achahmer Gottes. doch keıner WALC behaupten Evo X“CHL ATtNO
CV  n EOLLEV“A Mehr och (Jar auft Tiere und Pflanzen treife dann. insofern S$1e dem
Schöpferwillen (jottes entsprächen, Joh 1030 ZuU

Neuere Vermittlungsversuche
Eıniıge Kkommentatoren versuchen vermitteln“®. ohne jedoch dıe orgaben des

Monotheismus einerseı1ts. den göttlıchen NsSpruc des Sohnes andererseıts mıt pra-
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57, 334349
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1I1oAA0L HCL Va EMUACECV26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.TO ] veo9s OUV WLLNTAL TON (JE0U)26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.MLuuLnNtaL ÖS VEYOVCLOL HCL
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»Und viele en uch Jetz! £ACNLE!26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.das Werdet Iso Nac  mer (10ttes<-26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.Und Nac  mer uch des
Paulus sınd vıele geworden Ww1e uch jener C' hrıst1ı Nachahmer geworden 1SE); und dennoch ist keiıner V OI

chesen Nac  mern) weder Wolrt es och 218211 es och eingeborener Sohn es och
Abhbild es och hat iırgendeiner VOIN ıhnen gewagtl Ich und der ater, e1Nes sınd WT <<
Athanasıus, CONira TanOos 111 (PG 26, mit 119l Eph ‚1
25 (OQb%otiv CL Öl  (X INV OULLD  V EV COTLV LIoaTnO HCL YLOG, An  ELN O  P HCL TOV VEVYNTOV TC OULLDO-
VOUVVTC WTOD NOOC TOV DEOV., HCL CLITOL OLV  P EXOOTOG: Eyo® HCL LIatnO EV EOLEV.
» Also WE aufgrund (ıhrer) Übereinstimmung e1Nes ist der alter und der Sohn, (dann) dürften as uch
e mit :;ott ın cheser We1se übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und könnte e1n jeder
Ich und der ater, e1Nes sınd W1T << Athanasıus, Sylı (PG 26,

twa MOLONEY 1998, 3(

Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich
dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the
fourth century to the theological statements of the first«18. Derartige Urteile ziehen
weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer
bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-
ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«19 ge-
richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ
bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht
im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-
derts.«20

Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-
tionen etwa BULTMANNs, der Joh 10,30 (wie θεὸς ἦν ὁ λόγος 1,1) deutet als »in
Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«21. In diesem Sinn ist die Aussage
auf eine bloße Willens–22 bzw. Handlungsidentität23 zwischen dem Vater und dem
Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-
ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-
artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-
dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ
ἕν ἐσμεν24. Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem
Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.25

2.2 Neuere Vermittlungsversuche
Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln26, ohne jedoch die Vorgaben des

Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-
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18 BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-
sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956–
57, 334–349.
19 FLASCH 2013, 9.
20 FLASCH 2013, 259.
21 BULTMANN 1941, 295.
22 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.
23 So u.a. ZAHN 1921, 467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.
24 Πολλοί τε καὶ νῦν ἐφύλαξαν ... τὸ Γίνεσθε οὖν μιμηταὶ τοῦ Θεοῦ ... . Μιμηταὶ δὲ γεγόνασι καὶ
τοῦ Παύλου πολλοί, ὡς κἀκεῖνος τοῦ Χριστοῦ· Καὶ ὅμως οὐδεὶς τούτων οὔτε Λὀγος, οὔτε Σοφία,
οὔτε μονογενὴς Υἱὸς, οὔτε εἰκών ἐστιν, οὔτε τις τούτων ἀπετόλμησεν εἰπεῖν· Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν
ἐσμεν
»Und viele haben auch jetzt beachtet ... das ›Werdet also Nachahmer Gottes‹ ... . Und Nachahmer auch des
Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von
diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch
Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: ›Ich und der Vater, eines sind wir‹«:
Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C–344A) mit Zitat Eph 5,1.
25 Οὐκοῦν εἰ διὰ τὴν συμφωνίαν ἕν ἐστιν ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱός, εἴη ἂν καὶ τῶν γενητῶν τὰ συμφω-
νοῦντα οὕτω πρὸς τὸν Θεόν, καὶ εἴποι ἂν ἕκαστος· Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν.
»Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch
die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:
›Ich und der Vater, eines sind wir‹«: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).
26 Etwa MOLONEY 1998, 320.
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ziser Argumentatıon In wıderspruchsfreıie Kohärenz bringen können. Dre1 NEUCTIE
Versuche se1len deshalb eIW. ausführlıcher vorgestellt.

2007 stellt TIThomas SODING In eiıner materı1alreichen und Urc ıhre AUusgewoO-
genheıt sehr hılfreichen Studıe dıe wıchtigsten Argumente Joh 1L0.30 ZUSAMNMUNECNIL,
WIe S1e sıch N der Interpretation des Johannesevangelıums, weıteren bıblıschen und
außerbiblıiıschen Belegen SOWw1e der Sekundärlıteratur ergeben. e1 steckt dıe 1N-
haltlıchen orgaben der jJohanneı1schen Theologıe wıederholt sachgemä ab

» Dem Evangelısten ist weder erlaubt. . das monotheı1istische Bekenntnis
tangıeren, och dıe Christologıie herabzuschrauben . s ist ıhm beıdes nıcht CI -

au we1l ıhn das eiıne WIe das andere N dem theologıschen Hor1izont vertriebe. den
dıe heilıge Schrift sraels In ıhrem Zeugn1s VO einen (jott und dıe urchristliche The-
ologıegeschichte In ıhrem Zeugnis VOoO einen Kyrı10s als dem einen Sohn des aters
(vgl Joh vorgezeichnet haben.«*/

Zutreffend Tasst ENGST 2004 das Kernproblem VOIN SODINGs Argumentatıon
» WOoO Södıng ıhn« (gemeınt ist den Begrıff des Wesens) »entfTaltet, pricht doch

VOIN einem ırken (197/7.) Ooder bletet gewichtige egriffe In eiıner Ane1nanderre1-
hung, deren erhellender Wert mMır jedenfTalls verborgen geblıeben ist > Wesen« SO
natürlıch {>nıicht 1m Sinn der metaphysıschen Untologıe platonıscher Prägung«<« g —
braucht werden. >IN der dıe groben Konzılıen denken<«?8

Wenn, WIe ENGST 1er zutreffend teststellt. SODING ebenfTalls zutreffend
ausIführt. ass 1m Johannesevangelıum ımmer wıeder »dıe >>Werke<< Zeichen der
Eınheıt zwıschen >> Vater<< und >>Sohn<«< sind«"? (besonders ‚32.38: 14.1 und
e1 eınen VerweIls auft das » Wesen« vermı1sst, ist das »1m Sıiınn der metaphySsı-
schen UOntologıe platonıscher Praägung« nıcht überraschend on vergleichsweıse
banale intellıg1ble VT W1e der überraumzeıtlıche und insofern mıt dem Wesen
ıdentische Begriff des Hauses als OVVELOV GOHEMNOOTLXOV XNM UWOTOV XC OWOLÄTOV

1L A0 TOLOUVTOV (»ein Behältnıs. schutzbietend Tür Sachen und Örper Ooder
eIW. anderes derartiges<«)“* ann VO menschlıchen Intellekt jeweıls 11UTr kE  EOVOV.,
also Irken raumzeıltliıch-Kontingenter, In eiıner UAN strukturıierter und somıt
konkreter Ooder zusammengewachsener Instanzen gleichsam abgegrilfen werden.
dadurch erkannt werden. Derartige Alltagsbegriffe werden 7 W ar empirısch CI -

kannt. keineswegs jedoch N der Empıirıe vollständıg inhaltlıch bestimmt. Sonst
könnte eın kreatıver Archıiıtekt nıcht e1in völlıg neuartıges, nıcht AaUS der Empıirıe
abgeleıtetes Haus bauen., das VOIN en (!) Besuchern 'OTZ vielleicht erhebDblıcher
Unterschlede In der asthetischen Beurteiulung sogle1c ohne den geringsten /Zwelılel
iıntersubjektiv als Haus erkannt wırd, CS 11UTr als O VYVELOV GOHEMNOOTLXOV
YONLATOV XC OWOLÄTOV tatsächlıc wirkt Verweı1gert e1in olcher Besucher dıe
Prädıkation als Haus, macht sıch 11UTr annn nıcht lächerlıch., WEn zugle1ic nach-
welsen kann, ass etwa eıner aufgewlesenen Fehlkonstruktion des Daches

F SODING 2002, 184; nlıch 1855—1589
286 ENGST 2004, 406

SODING 2002, 198 Anm
Arıstot., metaph.

ziser Argumentation in widerspruchsfreie Kohärenz bringen zu können. Drei neuere
Versuche seien deshalb etwas ausführlicher vorgestellt.

2002 stellt Thomas SÖDING in einer materialreichen und durch ihre Ausgewo-
genheit sehr hilfreichen Studie die wichtigsten Argumente zu Joh 10,30 zusammen,
wie sie sich aus der Interpretation des Johannesevangeliums, weiteren biblischen und
außerbiblischen Belegen sowie der Sekundärliteratur ergeben. Dabei steckt er die in-
haltlichen Vorgaben der johanneischen Theologie wiederholt sachgemäß ab:

»Dem Evangelisten ist es weder erlaubt, [...] das monotheistische Bekenntnis zu
tangieren, noch die Christologie herabzuschrauben [...]. Es ist ihm beides nicht er-
laubt, weil ihn das eine wie das andere aus dem theologischen Horizont vertriebe, den
die heilige Schrift Israels in ihrem Zeugnis vom einen Gott und die urchristliche The-
ologiegeschichte in ihrem Zeugnis vom einen Kyrios als dem einen Sohn des Vaters
(vgl. Joh 3,16.18) vorgezeichnet haben.«27

Zutreffend fasst WENGST 2004 das Kernproblem von SÖDINGs Argumentation
zusammen:

»Wo Söding ihn« (gemeint ist: den Begriff des Wesens) »entfaltet, spricht er doch
von einem Wirken (197f.) oder bietet gewichtige Begriffe in einer Aneinanderrei-
hung, deren erhellender Wert mir jedenfalls verborgen geblieben ist: ›Wesen‹ solle
natürlich ›nicht im Sinn der metaphysischen Ontologie platonischer Prägung‹ ge-
braucht werden, ›in der die großen Konzilien denken‹«28.

Wenn, wie WENGST hier zutreffend feststellt, SÖDING – ebenfalls zutreffend –
ausführt, dass im Johannesevangelium immer wieder »die >>Werke<< Zeichen der
Einheit zwischen >>Vater<< und >>Sohn<< sind«29 (besonders 10,32.38; 14,11) und
dabei einen Verweis auf das »Wesen« vermisst, so ist das »im Sinn der metaphysi-
schen Ontologie platonischer Prägung« nicht überraschend. Schon vergleichsweise
banale intelligible ὄντα wie der – überraumzeitliche und insofern mit dem Wesen
identische – Begriff des Hauses als ἀγγεῖον σκεπαστικὸν χρημάτων καὶ σωμάτων
ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον (»ein Behältnis, schutzbietend für Sachen und Körper oder
etwas anderes derartiges«)30 kann vom menschlichen Intellekt jeweils nur am ἔργον,
also am Wirken raumzeitlich-kontingenter, d.h. in einer ὕλη strukturierter und somit
konkreter oder zusammengewachsener Instanzen gleichsam abgegriffen werden, um
dadurch erkannt zu werden. Derartige Alltagsbegriffe werden zwar empirisch er-
kannt, keineswegs jedoch aus der Empirie vollständig inhaltlich bestimmt. Sonst
könnte ein kreativer Architekt nicht ein völlig neuartiges, d.h. nicht aus der Empirie
abgeleitetes Haus bauen, das von allen (!) Besuchern trotz vielleicht erheblicher
Unterschiede in der ästhetischen Beurteilung sogleich ohne den geringsten Zweifel
intersubjektiv als Haus erkannt wird, falls es nur als ἀγγεῖον σκεπαστικὸν
χρημάτων καὶ σωμάτων tatsächlich wirkt. Verweigert ein solcher Besucher die
Prädikation als Haus, macht er sich nur dann nicht lächerlich, wenn er zugleich nach-
weisen kann, dass – etwa wegen einer aufgewiesenen Fehlkonstruktion des Daches
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27 SÖDING 2002, 184; ähnlich 188–189.
28 WENGST 2004, 406.
29 SÖDING 2002, 198 Anm. 90.
30 Z.B. Aristot., metaph. Η 2 (1043a17–18).
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das EOYOV als Haus nıcht funktionieren annn Deswegen zielt SODINGs rhetorıische

rage » Muss besonders betont werden. ass >> Wesen<< nıcht 1m Sıiınn der metaphy-
sıschen Untologıe platonıscher Praägung gebraucht wırd, In der dıe groben Konzılıen
denken?«?) 1nNs Leere Insofern das Johannesevangelıum In vielfachen Facetten Je-
S U15 göttlıches irken thematısıert. Tührt N der ac ach geradezu schulmäßı1g dıe
Instanzuerung des göttlıchen Wesens VOL.

2005 verurteiılt be1l der Interpretation VOIN 1L0,30 zunächst pauscha. dıe
TIrühchrıistliıche Apologıe:

>Dabe!1l bestand der Girundiırrtum der Apologeten In ıhrer Meınung, den Angrıffen
auft eben dem Feld wıderstehen können. N dem S$1e erwachsen . |DER
el S1e begaben sıch auft das Feld intersubjektiver Verständigung, dıe VOIN Kegeln
geleıtet und den Eıgenschaften der besprochenen Gegenstände orlentiert 1St<.
wen12 später seıne vermeınntliche LÖSsSUNg präsentlieren:

»|...| el das, daß der . O0Z0S dıe ‚transsubjektive BestimmunQ< erWırk-
ıchke1 ist und als olcher jeglıcher intersubjektiver Verständi2ung< der Menschen
untereinander. über dıe Welt SOWw1e über deren Natur und Geschichte als dıe ed1in-
ZUNS VOIN deren Möglıchkeıt vorausgeht«>*,

Sollte sıch der O0Z0S tatsäc  1C »Jeglıcher intersubjektiver Verständigung der
Menschen untereinander« und somıt be1l er Unzulänglichkeıit der Beschreibung
des jeweıls begrifflich Erkannten (deswegen Lügt Arıstoteles be1l der DeTfintion VOIN

Alltagsgegenständen eıne Formel WIe das obıge 1L GAAÄAO TOLOVTOV hiınzu) JEZUL-
chem ratiıonalen Ihskurs entzıehen. tellen sıch zwel Fragen. /7um einen. W1e
In eiınem wıissenschaftlıchen Ihskurs dıe Zustimmung se1ıner Leser und insofern
ımmer schon iıntersubjektiv Tür dıe behauptete transsub)ektive Bestimmung e1infor-
ern 1ll /7um anderen bleıbt., dıe Prämisse der Intersubjektivıtät nıcht ZUSC-
standen ıst. schon innerhalb des Johannesevangelıums O  en. WAS etwa das n  LVC In
20.31 TOVTOC ÖS VEVOCNTAL n  IVC MLOTEUVONTE OTL  n Incodc COTLV AÄQLOTOGC ULOC
TON) O01} . intendıeren MAaS enn das chreıiben des Evangelısten und der Tau-
ben der Kezıplenten annn 11UT auft intersubjektiver Vermittlung beruhen Im Rahmen
des Neuen lestamentes würde., 11UTr dıe bekannteste Stelle NECHMNNEN., der Auffor-
erung VOIN er ‚15 ETOLLLOL gr  > NOOC QAITOLOYVLOV NOVTL TQ OLTOTVTL UUÄCSAOYVOV
nEOL NS V n  ULLLV EAMNLÖOGC, der selbstverständlıch dıe VON kriıtisıerten ADO-
ogeten Lolgen, gleichsam eın »Grundıiırrtum« unterstellt. uch Paulus charakterısıert
dıe ÖL EOÖOMNTOOV CV OALVLY LLOLTL erfolgende Erkenntnis (jottes Urc das bekannte C
UWEQOUG Or 13 ‚12) als ansatzwelıse ontiısch verorte| DIe nıcht 11UTr cdieser Stelle
VOIN Paulus vertretene Überrationalität (jottes berechtigt nıcht ZUT Behauptung der
Unmöglıchkeıt jeglıcher rationaler und somıt intersubjektiver (Gjotteserkenntnis.

2010 SC  1eßlıch Tasst seınen Kkommentar uUuNsSserem Vers abh-
schlıeßend »>O116<« gemeınt ist V  m In 30.10 »also makes ıt clear that
Jesus 18 nNOot claımıng (8 be ysecond OC< In defiance Of Jewısh monothe1ısm., but 18 In
SOMNC WdY claımıng ıdentity wıth ythe Only OC< . the (Gi0d Of Israel« Diesen

SODING 2002, 198 Anm
2005 5()()

AA MICHAELLS 2010, 6001

– das ἔργον als Haus nicht funktionieren kann. Deswegen zielt SÖDINGs rhetorische
Frage »Muss besonders betont werden, dass >>Wesen<< nicht im Sinn der metaphy-
sischen Ontologie platonischer Prägung gebraucht wird, in der die großen Konzilien
denken?«31 ins Leere. Insofern das Johannesevangelium in vielfachen Facetten an Je-
sus göttliches Wirken thematisiert, führt es der Sache nach geradezu schulmäßig die
Instanziierung des göttlichen Wesens vor.

2005 verurteilt THYEN bei der Interpretation von 10,30 zunächst pauschal die
frühchristliche Apologie:

»Dabei bestand der Grundirrtum der Apologeten in ihrer Meinung, den Angriffen
auf eben dem Feld widerstehen zu können, aus dem sie erwachsen waren [...] . Das
heißt sie begaben sich auf das Feld intersubjektiver Verständigung, die von Regeln
geleitet und an den Eigenschaften der besprochenen Gegenstände orientiert ist«, um
wenig später seine vermeintliche Lösung zu präsentieren:

»[...] so heißt das, daß der [...] Logos die ›transsubjektive Bestimmung‹ aller Wirk-
lichkeit ist und als solcher jeglicher ›intersubjektiver Verständigung‹ der Menschen
untereinander, über die Welt sowie über deren Natur und Geschichte als die Bedin-
gung von deren Möglichkeit vorausgeht«32.

Sollte sich der Logos tatsächlich »jeglicher intersubjektiver Verständigung der
Menschen untereinander« und somit – bei aller Unzulänglichkeit der Beschreibung
des jeweils begrifflich Erkannten (deswegen fügt Aristoteles bei der Definition von
Alltagsgegenständen eine Formel wie das obige ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον hinzu) – jegli-
chem rationalen Diskurs entziehen, stellen sich zwei Fragen. Zum einen, wie THYEN
in einem wissenschaftlichen Diskurs die Zustimmung seiner Leser – und insofern
immer schon intersubjektiv – für die behauptete transsubjektive Bestimmung einfor-
dern will. Zum anderen bleibt, falls die Prämisse der Intersubjektivität nicht zuge-
standen ist, schon innerhalb des Johannesevangeliums offen, was etwa das ἵνα in
20,31 ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύσητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς
τοῦ θεοῦ [...] intendieren mag – denn das Schreiben des Evangelisten und der Glau-
ben der Rezipienten kann nur auf intersubjektiver Vermittlung beruhen. Im Rahmen
des Neuen Testamentes würde, um nur die bekannteste Stelle zu nennen, der Auffor-
derung von 1Petr 3,15 ἕτοιμοι ἀεὶ πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ὑμᾶς λόγον
περὶ τῆς ἐν ὑμῖν ἐλπίδος, der selbstverständlich die von THYEN kritisierten Apo-
logeten folgen, gleichsam ein »Grundirrtum« unterstellt. Auch Paulus charakterisiert
die δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι erfolgende Erkenntnis Gottes durch das bekannte ἐκ
μέρους (1Kor 13,12) als ansatzweise ontisch verortet. Die nicht nur an dieser Stelle
von Paulus vertretene Überrationalität Gottes berechtigt nicht zur Behauptung der
Unmöglichkeit jeglicher rationaler und somit intersubjektiver Gotteserkenntnis.

2010 schließlich fasst MICHAELS seinen Kommentar zu unserem Vers ab-
schließend zusammen: »›one‹« – gemeint ist ἕν in 30,10 – »also makes it clear that
Jesus is not claiming to be ›second God‹ in defiance of Jewish monotheism, but is in
some way claiming identity with ›the Only God‹ [...], the God of Israel«33. Diesen
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31 SÖDING 2002, 198 Anm. 87.
32 THYEN 2005, 500.
33 MICHAELS 2010, 601.
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1er 11UTr angedeuteten Wıderspruch pricht SCHENKE be1l se1ıner Exegese des Verses
en AaUS »S wırd keıne Identıtät behauptet, sondern eın Paradoxon«>+ e1 (0] 824
SCHENKE aum der Intention. mıt der Justin seınen Gesprächspartner Iryphon dıe
Menschwerdung des OEOC (DV NOO COLOVOV hinterfragen lässt TAQAO0EÖG ELG VCOO
SC AOYOC] OTE X“CHL N ÖUVÄLEVOG OÖAOC AÜNOÖELYONVAL ÖOXET LLOL eELVaL?.,
der Behauptung mangelnder gedanklıcher Kohärenz. s ware eiıne unreflektiert
postmoderner Hermeneutık verpflichtete Unterstellung, Lraglos vorauszusetzen,
ass auch der Evangelıst das Verhältnıis VON göttliıchem Vater und seınem menschge-
wordenen gleicherwe1se göttlıchen Sohn be1l uneingeschränktem Monothe1ismus le-
dıglıch problematısıert und eıne wıderspruchsfre1ie Vermittlung Tür ausgeschlossen
hält Im Gegensatz azZu »hbesteht« nämlıch eın WIe In 2 Ooder Joh 2.11 V136 ent-
weder ausdrücklıch bezeıiıchnetes Ooder 11UT der acach vorliegendes Paradoxon
Ooder Oxymoron als rhetorisches Stilmıttel »In der Verbindung zweler sıch wıderspre-
hender gegensätzlıcher egrilfe eıner (scheinbar wıdersprüchlichen Satzaussa-
ge«*!, Wlıe be1l dem VOIN LANDFESTER e1 zitierten®® e1spie EUQOWV TINV
UXNV (OUTOT OMNOASOGEL QUTNV, XC ANOAEOOLC TINV UXNV (OVTOT CVEHEV EUOU
EUONOEL QLUTNV (Mt gıilt auch Tür Joh 1L0.30 Soll einem Autor., der sıch eıner
Paradoxıe bedıient. nıcht unterstellt werden. ass mıt letztlich inhaltslieerem rheto-
rischem Pathos se1ın UDIL1KuUum lediglıch erheıtern Ooder selbst verunsıchert den Re-
zıpıenten 11UTr se1ıne e1gene Aporı1e mıtte1ilen wıll. ist vorauszusetzen, ass der Autor
In eiıner 11UTr scheinbar wıdersprüchlichen Aussage eınen mıt seınen sonstigen Aus-

kohärenten nha intendıiert und W1e etiwa e1ım modernen Kabarett
annımmt. ass seıne zeıtgenössıschen Kezıplenten diesen intendıerten Inhalt CI -
kennen und rational nachvollzıiehen können. IDER ist unN8s Nachgeborenen des und
21 Jahrhunderts 'OLZ vielTac zutreffender Beobachtungen und Eınzelınterpretatio-
NeTI offenkundıe erschwert: Somıt ist dıe Aufgabe der Lolgenden Untersuchung LOTr-
mulhlıert.

Der unmıittelbare Kontext Vo  > Joh 0,30
31 Joh 10,285—29

DiIie Kınhe1itsaussage In 1030 ist Urc eınen syntaktıschen und semantıschen Pa-
rallelsmus der beıden vorangehenden Verse kunstvoll vorbereıtet:
| CL OUY AONÄGEL LLC (LUTC CY NC YELOÖC LOU 10,28D) und
| CL QUÖELC ÖUVOATaL OÜOTAGCELV CY NC YELOOC TON1) NATOQOC 10,29b)

SCHENKE 1998, 205
45 »CGott, der schon) VOT len /eıiten 1St«; »>(wegen se1ner Wiıdersprüchlichkeit) ırgendw1e Nn1ıCcC glaubhaft
cheınt M1r nämlıch egumentatıon Se1n und überhaupt Nn1ıCcC (ratıonal) aufgewlesen werden kön-

Justin wıiederhoalt e Krıitik Iryphons Begınn se1lner Antwort O{S’ OTL  F< 7070]6X0[0]= 01a AOYOC
ÖOOX EL eIVOIL > Ich weıb, ass e Argumentatıon Nn1ıC glaubhaft Se1n sche1int«: Just., AAal 48 ,1—2

Kus., he 111 24,11 TSCLZL ONLLELOV durch NAQAÖOEWV.
AF ANDFESTE 1997, 141
48 ANDFESTE 1997, 147

hier nur angedeuteten Widerspruch spricht SCHENKE bei seiner Exegese des Verses
offen aus: »Es wird keine Identität behauptet, sondern ein Paradoxon«34. Dabei folgt
SCHENKE kaum der Intention, mit der Justin seinen Gesprächspartner Tryphon die
Menschwerdung des θεὸς ὢν πρὸ αἰώνων hinterfragen lässt παράδοξός τις γάρ
[sc. λόγος] ποτε καὶ μὴ δυνάμενος ὅλως ἀποδειχθῆναι δοκεῖ μοι εἶναι35, d.h.
der Behauptung mangelnder gedanklicher Kohärenz. Es wäre eine – unreflektiert
postmoderner Hermeneutik verpflichtete – Unterstellung, fraglos vorauszusetzen,
dass auch der Evangelist das Verhältnis von göttlichem Vater und seinem menschge-
wordenen gleicherweise göttlichen Sohn bei uneingeschränktem Monotheismus le-
diglich problematisiert und eine widerspruchsfreie Vermittlung für ausgeschlossen
hält. Im Gegensatz dazu »besteht« nämlich ein wie in Lk 5,26 oder Joh 2,11 v.l.36 ent-
weder ausdrücklich so bezeichnetes oder nur der Sache nach vorliegendes Paradoxon
oder Oxymoron als rhetorisches Stilmittel »in der Verbindung zweier sich widerspre-
chender gegensätzlicher Begriffe zu einer (scheinbar) widersprüchlichen Satzaussa-
ge«37. Wie bei dem von LANDFESTER dabei zitierten38 Beispiel ὁ εὑρὼν τὴν
ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὁ ἀπολέσας τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ
εὑρήσει αὐτήν (Mt 10,39) gilt auch für Joh 10,30: Soll einem Autor, der sich einer
Paradoxie bedient, nicht unterstellt werden, dass er mit letztlich inhaltsleerem rheto-
rischem Pathos sein Publikum lediglich erheitern oder – selbst verunsichert – den Re-
zipienten nur seine eigene Aporie mitteilen will, so ist vorauszusetzen, dass der Autor
in einer nur scheinbar widersprüchlichen Aussage einen mit seinen sonstigen Aus -
sagen kohärenten Inhalt intendiert und – wie etwa beim modernen Kabarett – 
annimmt, dass seine zeitgenössischen Rezipienten diesen intendierten Inhalt er -
kennen und rational nachvollziehen können. Das ist uns Nachgeborenen des 20. und
21. Jahrhunderts trotz vielfach zutreffender Beobachtungen und Einzelinterpretatio-
nen offenkundig erschwert: Somit ist die Aufgabe der folgenden Untersuchung for-
muliert.

3. Der unmittelbare Kontext von Joh 10,30
3.1 Joh 10,28–29

Die Einheitsaussage in 10,30 ist durch einen syntaktischen und semantischen Pa-
rallelismus der beiden vorangehenden Verse kunstvoll vorbereitet:
[...] καὶ οὐχ ἁρπάσει τις αὐτὰ ἐκ τῆς χειρός μου (10,28b) und 
[...] καὶ οὐδεὶς δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός (10,29b).

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       29

34 SCHENKE 1998, 205.
35 »Gott, der (schon) vor allen Zeiten ist«; »(wegen seiner Widersprüchlichkeit) irgendwie nicht glaubhaft
scheint mir nämlich die Argumentation zu sein und überhaupt nicht (rational) aufgewiesen werden zu kön-
nen«. Justin wiederholt die Kritik Tryphons zu Beginn seiner Antwort: Οἶδ’ ὅτι παράδοξος ὁ λόγος
δοκεῖ εἶναι »Ich weiß, dass die Argumentation nicht glaubhaft zu sein scheint«: Just., dial. 48,1–2.
36 Eus., h.e. III 24,11 ersetzt σημείων durch παραδόξων.
37 LANDFESTER 1997, 141.
38 LANDFESTER 1997, 142.
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ach unterschiedlichen. der Übersichtlichkeit halber hıer nıcht zıtlerten Vordersätzen

Ina»1m Textbestan: nıcht SZahlz sicher«” überführt der Evangelıst dıe beıden
Verse über /usätze altsschwacher W örter und leicht dıfferierende wıchtige Be-
grilfe (dıe Negatıonen OUY QUVÖELC und dıe erbformen AONO.OEL QONACELV)
hinweg In eıne zunehmende Konvergenz. Diese erreıicht be1l dem Urc dıe e 11eDftie alt-
testamentliıche ede VOIN der and Gottes ® vorgepragten, Tür das raumzeıtlıche Irken
(jottes zentralen Motiıv C NS YELOÖC ıhre völlıge Identıtät. Fuür dıe aut Identıität einge-
stiımmten Kezıplenten jedoch rhetorısch überraschend., treten dıe parallelısıerten ola
be1l LOU TO1) NATOQ OC wıiıeder auseiınander. ugle1ic stellt diese letzte Differenz mıt
eiıner Art Kıngschluss eıne Identıtät mıt dem Jjeweılnllgen Versanfang her In 10.28 greift

das Wort XOYVYO auf. In 10.29 rekurriert TON) NATOQ OC aut NATNO Mıttels LOr-
maler prachregıe integriert der Evangelıst dıe vielfache ıTIerenz der 1er be1l VT
intendıerten T nNoOßarTta T EUC. (10,27) der Jesus C’hrıstus Gläubigen In dıe
mıt dem doppelten Kıngschluss angedeutete ergende Einheıt Gottes, dıe sıch eiıner
vertieften Betrachtung 1m Allerletzten annn aber doch als personale Diflterenz erwelst.
on VOTL der ausdrücklıchen Eınheitsaussage VOIN 1L0.30 ist somıt dıe Eınheıt der
Gläubigen mıt den beıden göttlıchen Personen mıttelbar In den usammenhang der
Eınheıt der beıden göttlıchen Personen gestellt.”” verwelst zurecht arauf,
ass eıne Wıllens- und Handlungsübereinstimmung zwıschen Vater und Sohn
unwe1gerlıch innerhalb des Kontexts dıe rage provozıert, Warumnm N dann »unmöglıch
ıst, seınen Händen eIW entreißen W1e denen des Vaters« 42

BECKER 1991, 305 N AZ7/ Z enischeıiden sıch ın A, dem Vaticanus folgend Ww1e N A25 und ein1ge
a  WIC  1ge Übersetzungen, 1wa e Vulgata und RNDT 1906 der e Zürcher O07 mit NATNO
LOU pn ÖOEÖMXEV LLOL TCEVTOOV LELCOV COTLV 1r e Neutra FA und LLELCOV ohl e lecti0 Affıcıhor. |DER
Neutrum annn sıch entweder auft den unmıttelbaren Kontext beziehen und e ın 0.27.28 geNannten
Schafe als abe des Vaters (wıe ın 7.,6.9.24: 18,9) meılınen. l hese waren ann egrößer als alles,

ware mMıtLzudenken S1C waren wichtiger als es andere In der Schöpfung, S1C weder AL

der and C’hrıist1i (10,28D) och AL der Hand des Vaters (10,29b) ger1ssen werden könnten Te1l1cl wıiuirde
e Inkongruenz des singularıschen Kelatıypronomens mit den Pluralformen TC NOOBATA TC ELW 0,27a)
und (LUTCH (10,27b.28D) das Verständniıs erschweren. Mıt Augustinus intendiert das ReuU! deswegen
besser absolut das schlechthın (irölite 1mM gesamiten KOSmOos, Iso das göttliche eın des Sonnes »>Ouod AR-
Adif miht Pater, ıd SsL, ul S11 Verbum e1US, S11 unigenitus Fılıus e1US, ul S11 splendor Iucıs e1US, MAIUS
ST OMNIDUS. Ideo Nemo rapit, INquıit, VE HIiEAN Ae FA (>Was mM1r der alter gegeben hat, das EL
ass ich Se1in Wolrt bın, 4ass ich Se1n eingeborener Sohn bın, ass ich der anz Se1INEeSs 1 .ıchtes bın, ist egrößer
als les Deswegen Sagl 5 N1emand re1 me1lne Schafe AL me1lner Hand««: ın loh 48,6 COCSL 3 416,

1—-54) ID schlechthinnıge TO| des ohn-Seıins ist anne egründun: 1rg4ass e Gläubigen
unter keinen mstanden verloren gehen können.

1941 2041 nm 4 verteidigt den gul bezeugten Mehrheıitstext der mıiıt ebenfalls wichtigen
Übersetzungen (EL.  b Einheitsübersetzung u.a.) auf den aler bezogene Maskulına 1285
NATNOQ OC ÖOFEÖMKEV LLOL MTOVTOV LELCWV COTLV mit dem wichtigen Argument, e Entstehung des
Neutrums lasse sıch dadurch erklären, ass dem obje.  OsSen ÖOFEÖMKEV e1n Akkusatıvobjekt ekundär
konstrmert worden SC1 er Evangelıst annn Iso ursprünglıc gEeSsagl, ass der aler orößer ist als
es der alle Jedoch musste TCEVTOOV annn IU e ın LLG (10,28b) angedeuteten Feiınde der chafe
meınen, Nn1ıCcC ber salle- ın e1nem umfassenden Sinn, denn, ware uch Jesus C 'hrıstus ımplızliert, entstünde
1ne wen1ig plausıble inhaltlıche Spannung Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30 l e efahr cAheses
Miıssverständn1isses INa ebenfalls veranlasst haben , von A  OC30  Norbert Jacoby  Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen  — in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«*® — überführt der Evangelist die beiden  Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-  griffe (die Negationen 00 vs. 0UÖelg und die Verbformen ÜpNÄOEL VS. ÜQNAÄLELV)  hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-  testamentliche Rede von der Hand Gottes® vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken  Gottes zentralen Motiv &x tYc XELOÖG ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-  stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola  bei UWOV vs. TOU NATOQOG wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit  einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift  WOvV das erste Wort xdy® auf, in 10,29 rekurriert TOoU natT(QÖG auf O nNAaTtHO. Mittels for-  maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei aUt&  intendierten T& nOOßAaTtTAa TA EW (10,27) — der an Jesus Christus Gläubigen — in die  mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer  vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.  Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der  Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der  Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.*! LAUCK verweist zurecht darauf,  dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn  unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich  ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.?  3 BECKER 1991, 395. NA?”2 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend — wie NA?® und einige  wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 —, mit 6 xatho  HOU ö SEäOKEV OL AdVYTAV EILÖV EOTLV für die Neutra 6 und ueilov — wohl die lectio difficilior. Das  Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten  Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.  — so wäre mitzudenken — sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus  der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde  die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen td& mo6ößarta TA Eud (10,27a)  und aUtA (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen  besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-  dit mihi Pater , id est, ut sım Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius  est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manı mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,  dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer  als alles. Deswegen sagt er: >»Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand««; in Ioh. 48,6 CCSL 36,416,  51-54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen  unter keinen Umständen verloren gehen können.  BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext — der mit ebenfalls wichtigen  Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: O  AOTNO LOV Ög ÖESOKEV LOL NÄVTOV LEILOT EOTLV — mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des  Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen S&öwxEv ein Akkusativobjekt sekundär  konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als  alles oder alle. Jedoch müsste nävtOv dann nur die in tıc (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe  meinen, nicht aber >alle< in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde  eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses  Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ög ... We(LoV zu Ö ... LELLOVv zu ändern.  % Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch x&lo %volovu Hv ET aUtOU in Lk 1,66.  %* BEASLEY-MURRAY 1987, 174.  2 LAUCK 1941, 277.LELCOOV N30  Norbert Jacoby  Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen  — in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«*® — überführt der Evangelist die beiden  Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-  griffe (die Negationen 00 vs. 0UÖelg und die Verbformen ÜpNÄOEL VS. ÜQNAÄLELV)  hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-  testamentliche Rede von der Hand Gottes® vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken  Gottes zentralen Motiv &x tYc XELOÖG ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-  stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola  bei UWOV vs. TOU NATOQOG wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit  einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift  WOvV das erste Wort xdy® auf, in 10,29 rekurriert TOoU natT(QÖG auf O nNAaTtHO. Mittels for-  maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei aUt&  intendierten T& nOOßAaTtTAa TA EW (10,27) — der an Jesus Christus Gläubigen — in die  mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer  vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.  Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der  Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der  Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.*! LAUCK verweist zurecht darauf,  dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn  unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich  ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.?  3 BECKER 1991, 395. NA?”2 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend — wie NA?® und einige  wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 —, mit 6 xatho  HOU ö SEäOKEV OL AdVYTAV EILÖV EOTLV für die Neutra 6 und ueilov — wohl die lectio difficilior. Das  Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten  Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.  — so wäre mitzudenken — sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus  der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde  die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen td& mo6ößarta TA Eud (10,27a)  und aUtA (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen  besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-  dit mihi Pater , id est, ut sım Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius  est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manı mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,  dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer  als alles. Deswegen sagt er: >»Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand««; in Ioh. 48,6 CCSL 36,416,  51-54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen  unter keinen Umständen verloren gehen können.  BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext — der mit ebenfalls wichtigen  Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: O  AOTNO LOV Ög ÖESOKEV LOL NÄVTOV LEILOT EOTLV — mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des  Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen S&öwxEv ein Akkusativobjekt sekundär  konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als  alles oder alle. Jedoch müsste nävtOv dann nur die in tıc (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe  meinen, nicht aber >alle< in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde  eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses  Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ög ... We(LoV zu Ö ... LELLOVv zu ändern.  % Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch x&lo %volovu Hv ET aUtOU in Lk 1,66.  %* BEASLEY-MURRAY 1987, 174.  2 LAUCK 1941, 277.LELCOV andern.

Hes Hx 15,5.14.16 ULL.V. Vel uch XELO XUQLOV HV LET. (HUTOV ın 1,66
BEASLEY-MURRAY 198 7, 1 /4

A2 1941, FF

Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen
– in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«39 – überführt der Evangelist die beiden
Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-
griffe (die Negationen οὐχ vs. οὐδείς und die Verbformen ἁρπάσει vs. ἁρπάζειν)
hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-
testamentliche Rede von der Hand Gottes40 vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken
Gottes zentralen Motiv ἐκ τῆς χειρός ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-
stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola
bei μου vs. τοῦ πατρός wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit
einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift
μου das erste Wort κἀγώ auf, in 10,29 rekurriert τοῦ πατρός auf ὁ πατήρ. Mittels for-
maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei αὐτά
intendierten τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ (10,27) – der an Jesus Christus Gläubigen – in die
mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer
vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.
Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der
Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der
Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.41 LAUCK verweist zurecht darauf,
dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn
unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich
ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.42
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39 BECKER 1991, 395. NA27/28 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend – wie NA25 und einige
wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 –, mit ὁ πατήρ
μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζόν ἐστιν für die Neutra ὅ und μεῖζον – wohl die lectio difficilior. Das
Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten
Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.
– so wäre mitzudenken – sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus
der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde
die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen τὰ πρόβατα τὰ ἐμά (10,27a)
und αὐτά (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen
besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-
dit mihi Pater, id est, ut sim Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius
est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manu mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,
dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer
als alles. Deswegen sagt er: ›Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand‹«; in Ioh. 48,6 CCSL 36, 416,
51–54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen
unter keinen Umständen verloren gehen können.
BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext – der mit ebenfalls wichtigen
Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: Ὁ
πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι πάντων μείζων ἐστίν – mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des
Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen δέδωκεν ein Akkusativobjekt sekundär
konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als
alles oder alle. Jedoch müsste πάντων dann nur die in τις (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe
meinen, nicht aber ›alle‹ in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde
eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses
Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ὃς ... μείζων zu ὃ ... μεῖζον zu ändern.
40 Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch χεὶρ κυρίου ἦν μετ’ αὐτοῦ in Lk 1,66.
41 BEASLEY-MURRAY 1987, 174.
42 LAUCK 1941, 277.
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Joh 10,31
Wenn BERGER. dem CS 2011 In seinem Kurzkommentar ZUu e  mite les-

tament gelıngt, mıt wenıgen Sätzen Wesentliıches ZUu Abschnıitt 10.29-41 n_

zufassen, schheblıc doch verkürzend Ssagt »Und Jesus macht sıch nıcht Gott<«P
annn unterschätzt il nıcht 1L1IUT dıe schone  c GesamtkKkonzeption des Johannesevan-
gelıums Tle Versuche., AUS dem artıkellosen OEOC In L, Oder LOVOYEVNC OEOC In
1,.18** eıne »reduzıerte Semantik«P, etwa In der Nachfolge Phılos VOIN Alexandrıen als
ÖEUTEODOC OEOc* abzuleıten. enden späatestens be1l dem Ps 34.253 erinnernden
Vokativ“* In 20.28 WUQLOG XC OEOC Vor em aber unterschätzt il dıe
unmıttelbare Reaktıon der Gegner In 10,51 EßBAOTAOOV TTOLALV ALOOUC OL 10001701
Zn  LV ALBOLO@OOLV OUITOV Zurecht ist vielfach®® hervorgehoben worden., ass siıch diese
Reaktıon aum mıt einer Interpretation des vorangehenden Verses vereinbaren lässt, dıe
1L1IUT eıne außerlıche Identität VONN Vater und Sohn sıeht Die Steinigung dıe Jesus neben
UNSSCICL Stelle In ‚58—99 roals il Ssagl, il se1l alter als Abraham Lolgern dıe Zuhörer
als ale Tür dıe VOIN ıhnen verstandene Gotteslästerung AUS Lev 24.,  — Aus
Num erg1bt sıch zudem Tür dıe Gegner Jesu dıe Berechtigung 1ötung auTf-
grund der Vorsätzlichkeıit des vermeınntlichen Gesetzesbruchs ” uch verbindet
der Evangelıst das Motıv der Tötungsabsıcht der Feınde auffällig häufig mıt Außerungen
Jesu., dıe als dırekte Oder indırekte Gotteslästerungen verstanden werden. DiIie nıcht WEe1-
ter präzısıerte Tötungsabsıcht In ‚18 wırd mıt Jesu Anspruch motivliert, aufgrund se1INes
exklusıven Verhältnisses 7U Vater (ijott gleich se1n se1ner: 11a0rE00 l  ÖLOV EAEVEV
TOV OEOV, .  LOOV CSOPWTOV TIOLOOV T DE DiIie Lebensgefahr In 7,.19.25.30 DbZw
steht In Zusammenhang mıt dem In ‚16f1. DbZw ‚38 tormulıerten NsSpruc. Jesu., In
klusıver WeIlse dıe Lehre des göttlıchen aters vertrefe Schließlic resultiert der In
der Kreuzıgung realısıerte Tötungsbeschluss In 11,553 AUS der Befürchtung der empe-
larıstokratie. ass aufgrund mıt göttlıcher Souveränıtät ausgeführter ONUELC nıcht
dıe Zeugen der Auferweckung des I_ azarus 45), sondern alle »cd1esen Menschen«
glauben und dıe Kömer ıhnen deswegen ıhre Privilegien nehmen 11.47/1.)

4 Joh I7

|DER dıe S« Abschıiıedsreden Jesu beschlıeßende g1bt besonders wertvolle
Fıingerzeige, WIe der Evangelıst dıe Eınheıt VON (jottvater und Jesus Christus versteht.

43 BERGER 375 Ahnlich pragnant uch SODING 2002, 196 » S ist KeEINESWESS N 4ass der ensch
Jesus sıch (10ttes Sohn MaAaC und damıt ott gleichstellt«.

ber schon In 1,18a FOV OUÖELG EWMOCKEV TONOTE der Artıkel, Öobwohl (1ottvater gemeınnt ist
A SC zurecht AUSUTUC  1C 1U ın eıner Fulinote SODING 2002, 195 Anm
46 SODING 2002, 191

TITHEOBALD 1992, mit Anm 13—14
AN TILLMANN 1951, 208; 1936, 289; 1941, ZTH.:; IKENHAÄAUSE 1961, 202;

1971 5323; 1983, 69; SODING 2002, 179 ULL.V.
AU SCHWANK 1998, 294 Möglıcherweise bedienen sıch e Gegner Jesu schon damals eıner legalısıerten
Tumultjustiz, e In Sanh 9 uberlhelfer! ist BILLERBECK 1924, 547
DIETZ.  IN! 00171 126

3.2 Joh 10,31
Wenn BERGER, dem es 2011 in seinem Kurzkommentar zum gesamten neuen Tes-

tament gelingt, mit wenigen Sätzen Wesentliches zum Abschnitt 10,29–41 zusammen-
zufassen, schließlich doch verkürzend sagt »Und Jesus macht sich nicht zu Gott«43,
dann unterschätzt er nicht nur die schon genannte Gesamtkonzeption des Johannesevan-
geliums: Alle Versuche, aus dem artikellosen θεός in 1,1 oder μονογενὴς θεός in
1,1844 eine »reduzierte Semantik«45, etwa in der Nachfolge Philos von Alexandrien als
δεύτερος θεός46 abzuleiten, enden spätestens bei dem an Ps 34,23 LXX erinnernden
Vokativ47 in 20,28 Ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου. Vor allem aber unterschätzt er die
unmittelbare Reaktion der Gegner in 10,31: Ἐβάστασαν πάλιν λίθους οἱ Ἰουδαῖοι
ἵνα λιθάσωσιν αὐτόν. Zurecht ist vielfach48 hervorgehoben worden, dass sich diese
Reaktion kaum mit einer Interpretation des vorangehenden Verses vereinbaren lässt, die
nur eine äußerliche Identität von Vater und Sohn sieht. Die Steinigung – die Jesus neben
unserer Stelle in 8,58–59 droht, als er sagt, er sei älter als Abraham – folgern die Zuhörer
als Strafe für die von ihnen so verstandene Gotteslästerung aus Lev 24,10–16.49 Aus
Num 15,30f. ergibt sich zudem für die Gegner Jesu die Berechtigung zur Tötung auf-
grund der Vorsätzlichkeit des vermeintlichen Gesetzesbruchs.50 Auch sonst verbindet
der Evangelist das Motiv der Tötungsabsicht der Feinde auffällig häufig mit Äußerungen
Jesu, die als direkte oder indirekte Gotteslästerungen verstanden werden. Die nicht wei-
ter präzisierte Tötungsabsicht in 5,18 wird mit Jesu Anspruch motiviert, aufgrund seines
exklusiven Verhältnisses zum Vater Gott gleich zu sein seiner: Πατέρα ἴδιον ἔλεγεν
τὸν θεόν, ἴσον ἑαυτὸν ποιῶν τῷ θεῷ. Die Lebensgefahr in 7,19.25.30 bzw. 8,37.40
steht in Zusammenhang mit dem in 7,16f. bzw. 8,38 formulierten Anspruch Jesu, in ex-
klusiver Weise die Lehre des göttlichen Vaters zu vertreten. Schließlich resultiert der in
der Kreuzigung realisierte Tötungsbeschluss in 11,53 aus der Befürchtung der Tempe-
laristokratie, dass aufgrund mit göttlicher Souveränität ausgeführter σημεῖα nicht nur
die Zeugen der Auferweckung des Lazarus (11,45), sondern alle an »diesen Menschen«
glauben und die Römer ihnen deswegen ihre Privilegien nehmen (11,47f.).

4. Joh 17
Das die sog. Abschiedsreden Jesu beschließende Gebet gibt besonders wertvolle

Fingerzeige, wie der Evangelist die Einheit von Gottvater und Jesus Christus versteht,
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43 BERGER 2011, 375. Ähnlich prägnant auch SÖDING 2002, 196 »Es ist keineswegs so, dass der Mensch
Jesus sich zu Gottes Sohn macht und damit Gott gleichstellt«.
44 Aber schon in 1,18a θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε fehlt der Artikel, obwohl Gottvater gemeint ist.
45 So zurecht – ausdrücklich nur in einer Fußnote – SÖDING 2002, 193 Anm. 67.
46 SÖDING 2002, 191.
47 THEOBALD 1992, 44 mit Anm. 13–14.
48 TILLMANN 1931, 208; LAGRANGE 1936, 289; LAUCK 1941, 277f.; WIKENHAUSER 1961, 202;
MORRIS 1971, 523; GNILKA 1983, 86; SÖDING 2002, 179 u.v.a.
49 SCHWANK 1998, 294. Möglicherweise bedienen sich die Gegner Jesu schon damals einer legalisierten
Tumultjustiz, die in Sanh 9,6 überliefert ist: BILLERBECK 1924, 542.
50 DIETZFELBINGER 2001, 326.



Norbert Jacoby
Aa dıiese Eınheıt ort mehrTfach als Vergleich heranzieht >! 17.11 ÜTEOQ ÖLE,
TNONOOV QUTOUC V TQ OVOUCTL GOVU, ÖEOWKAC LLOL, n  LVC (DOLV v  „ x%aQwCn
wıederholt nıcht 11UT das neutrische CV  n N 10.,30. sondern überträgt dıe VO Vater
und Jesus Christus ausgesagte Eınheıt auch auft dıe gläubigen Menschen”?. 1/.21
"Ivo MÄVTEG v  „ (DOLV, x%aQwC OV. NÄTEQ, CV gr  40 XOVYO V OL, fn  LVC/ XC (YVTOL CV
NLULV DOLWWV. fn  LVC/ XOOUOGC MNLOTEUN, OTL  n GV LE ÜNEOTELACG beschreı1bt darüber hınaus
eıne ebenso mıt CV  n ausgedrückte Eınheıt der Gläubigen mıt der Eınheıt VOIN Vater
und Sohn Diese Eınheıt der Gläubigen mıt Vater und Sohn charakterısıert der Hvan-
gelıst Sal als eıne Art Katalysator afür., ass Ungläubige 7U Gilauben dıe gÖttl1-
che Legıtimatiıon der Sendung Jesu iiınden "Ivo XOOUOGC MLOTEUN, OTL  n GV LE
ÜNEOTELACCG 17,21b). Der sofortige Anschluss XOVYO TNV OOEOQV An  NV ÖEOWKÄC LLOL
ÖSÖMXKO QUTOLG, fn  LVC/ (DOLV v  „ x%aQwCnV  S (17,22) präzısıiert, ass dıe ev-Einheit
der Gläubigen W1e dıe göttlıche Eınheıt über dıe O0EM vermuttelt WIrd. O0EM ist
1m unmıttelbaren Kontext nıcht erwähnt, sondern letztmals In L17.5 Ka Vr
QOOEMOOV LE OU, NÄTEQ, NOAOC. GEQUTO TY ÖOEN. ELXOV NOO TO1} TOV XOOLLOV
eIVOL NOOC. GOL Wlıe auch Joh 1,14: 2,11 5.44: /,18: 12.41 bereıts
mehr Oder wenı1ger andeuten. bezıieht sıch dıe VOT 1/.22 letztgenannte Referenz
Tür den Termıiınus OOEM Urc NOO TO1} TOV XOOLLOV eIVOL ausdrücklıch auft
dıe transzendente Welt (ijottes. Diese OOEM ist Jjohanneıscher Theologıe zufolge
oltfensıichtlich das, WAS dem In Joh 17.5 betenden menschlıiıchen Jesus 1m Vergleich

seıinem vollen göttlıchen Be1ım- Vater-Seıin Dort bıttet Jesus dıe OOEM.,
über dıe CT aber In 1/.22 be1l TINV OOEOQV An  NV ÖEOWKAC LLOL verfügt und dıe Sal
den gläubigen Jüngern be1l TNV OOEOQV . ÖSÖMXKO QUTOLG schon weıtergegeben
hat IDER annn 11UTr heıßen., ass dıe OOEM gleichsam In Zzwel unterschiedlichen MOO-
dalıtäten vorliegt, 7U eınen In eıner uneingeschränkten Vollform., dıe Jesus Chrı1s-
{uSs VOTL Erschaffung der Welt e1ım Vater hatte., dıe In 17,5 erbıttet und dıe In
der Eschatologıe wıeder en wırd. DiIie OOEM ingegen, dıe dıe ırdıschen
Gläubigen VON Jesus bereıts erhalten aben. dadurch CV  n werden XOVYO TINV
OOEOQV . ÖOM QUTOLG, n  IVC (DOLV a  CV (17,22) annn nıcht der OollTorm NOO TON)
TOV XOOLLOV eIVOL NOQOC GOL oder der OOEM (0C LOVOYEVOUC NOQOC NOTOOC

entsprechen. Dass dıe den ırdıschen Gläubigen zugänglıche OOEM eıne
reduzıerte Orm darstellt, erg1bt sıch auch N der Fortsetzung In 17.23 EVYO CV
QUTOLG XC V V EUOL, fn  LVC/ (DOLV TETEAÄELWLEVOL ELG n  EV, n  LVC YLVOOXN XOOLLOGC OTL  n
GV LE ÜNEOTELACC XC NYOAMMNOALS QUTOUC x%aQwC ELE NYANNOAS Der Fınalsatz
des Lolgenden Verses tormuhert dıe OOEM nochmals als Ziel der Gemennschalt
der Gläubigen mıt Jesus DEAM, LWVO., 71017 ELUL EVYO XOHKEIVOL (DOLV LET EUOD, fn  LVC/
DEWOOOLV TINV OOEOQV TINV EUNV, An  NV ÖEOWKAC LLOL (17.24) Der abschlıeßende
Kausalsatz desselben Verses OTL  n NYAMMNOCLC NOO XAtTOBOoANC XOOUOUV drückt
AaUS, ass dıe abe der OOEM Urc den Vater Jesus Christus sıch der überraum-
zeıtlıchen., mıthın ınnergöttlıchen 1e verdankt. ( Miensıichtlich steht dıe iınnergött-
1C1e In Zusammenhang mıt der OOENM; dıe O0EM scheıint der Oder

BERGER 2011 375
1966, A0 /TT

da er diese Einheit dort mehrfach als Vergleich heranzieht.51 17,11 Πάτερ ἅγιε,
τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου, ᾧ δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς
wiederholt nicht nur das neutrische ἕν aus 10,30, sondern überträgt die vom Vater
und Jesus Christus ausgesagte Einheit auch auf die gläubigen Menschen52. 17,21
Ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν
ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ, ὅτι σύ με ἀπέστειλας beschreibt darüber hinaus
eine – ebenso mit ἕν ausgedrückte – Einheit der Gläubigen mit der Einheit von Vater
und Sohn. Diese Einheit der Gläubigen mit Vater und Sohn charakterisiert der Evan-
gelist gar als eine Art Katalysator dafür, dass Ungläubige zum Glauben an die göttli-
che Legitimation der Sendung Jesu finden: Ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ, ὅτι σύ με
ἀπέστειλας (17,21b). Der sofortige Anschluss κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι
δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν (17,22) präzisiert, dass die ἕν-Einheit
der Gläubigen – wie die göttliche Einheit – über die δόξα vermittelt wird. δόξα ist
im unmittelbaren Kontext nicht erwähnt, sondern letztmals in 17,5: Καὶ νῦν
δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ, ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον
εἶναι παρὰ σοί. Wie auch Joh 1,14; 2,11; 5,44; 7,18; 11,4.40; 12,41 bereits 
mehr oder weniger andeuten, bezieht sich die vor 17,22 letztgenannte Referenz 
für den Terminus δόξα durch πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι (17,5) ausdrücklich auf 
die transzendente Welt Gottes. Diese δόξα ist johanneischer Theologie zufolge
 offensichtlich das, was dem in Joh 17,5 betenden menschlichen Jesus im Vergleich
zu seinem vollen göttlichen Beim-Vater-Sein fehlt. Dort bittet Jesus um die δόξα,
über die er aber in 17,22 bei τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι verfügt und die er gar 
den gläubigen Jüngern bei τὴν δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς schon weitergegeben 
hat. Das kann nur heißen, dass die δόξα gleichsam in zwei unterschiedlichen Mo -
dalitäten vorliegt, zum einen in einer uneingeschränkten Vollform, die Jesus Chris-
tus vor Erschaffung der Welt beim Vater hatte, die er in 17,5 erbittet und die er in 
der Eschatologie wieder haben wird. Die δόξα hingegen, die die irdischen 
Gläubigen von Jesus bereits erhalten haben, um dadurch ἕν zu werden – κἀγὼ τὴν
δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν (17,22) – kann nicht der Vollform πρὸ τοῦ
τὸν κόσμον εἶναι παρὰ σοί (17,5) oder der δόξα ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός
(1,14) entsprechen. Dass die den irdischen Gläubigen zugängliche δόξα eine
 reduzierte Form darstellt, ergibt sich auch aus der Fortsetzung in 17,23 ἐγὼ ἐν
αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι
σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας. Der Finalsatz 
des folgenden Verses formuliert die δόξα nochmals als Ziel der Gemeinschaft 
der Gläubigen mit Jesus: Θέλω, ἵνα, ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ’ ἐμοῦ, ἵνα
θεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμὴν, ἣν δέδωκάς μοι (17,24). Der abschließende
 Kausalsatz desselben Verses ὅτι ἠγάπησάς με πρὸ καταβολῆς κόσμου drückt 
aus, dass die Gabe der δόξα durch den Vater an Jesus Christus sich der überraum-
zeitlichen, mithin innergöttlichen Liebe verdankt. Offensichtlich steht die innergött-
liche Liebe in engem Zusammenhang mit der δόξα; die δόξα scheint der Inhalt oder
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51 BERGER 2011, 375.
52 BROWN 1966, 407f.
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ohl besser dıe Summierung der Inhalte se1n. dıe dıe 1eDbende Bezıehung a_

chen
zwıschen den beiıden göttlıchen Personen”®
zwıschen Jesus Christus und den da 1/7.22 TNV OOEQV . ÖSÖMXE QUTOLG 1m
Perfekt steht och ırdıschen Gläubigen und
zwıschen den ırdıschen Gläubigen untereinander.
Der rad der gemeınsamen Verfügung über dıe N der transzendenten Welt (jottes

hebevoll geschenkten nhalte bedingt e1in ach diesen nhalten dıflferierendes CV  n Nur
dıe beiıden göttlıchen Personen verfügen zeıtgleich über sämtlıche O0EO-Inhalte;
WEn der ırdısche Jesus In 1/.22 über O0EM verfügen kann. ass cdiese WIe der
Vater In eiıner auft dıe Sıtuation der Gläubigen zugeschnıttenen Orm verleihen kann,
annn hat auch oltfensıichtlich eıne Art VON optionalem Zugriuff auft dıe Vollform DIie
partıelle Verfügung der Gläubigen bedingt ıhr CV  n mıt (jott und untereinander. DIie
O0EM ımplızıert auch alles., WAS dıe Moderne Emotionen subsumlıiert: Denn
der bıblısche Termıiınus O0EM annn personale Entıtäten bezeıchnen., 7 B das ‚ Iyrısche
Ich« In X -Ps 29.153 ÖMOC C(EV  Z WÄAhn (JOL O0EM LU analog dem hebrätischen
7122 Ooder zweılellos personal gedachte Wesen In er a0_ OOEAL mıt
Ü VYVEAOL iıdentilızıert SINd.

Arıstoteles

5 . ] Der Terminus 0Q0ECM.
In der platonısch-arıstotelıschen Tradıtion ist OOEM 7 W ar gerade nıcht mıt S_

zendenten Ooder intellıg1blen nhalten ıdentisch. sondern bezeıchnet dıe nıe ZWEeIl-
telsfreıe und nıe uneingeschränkt dauerhafte Applıkatıion eines intellıg1blen OV  p auft
eıne raumzeıtlıche Kontingenz. Deswegen ordert schon der platonısche Sokrates In
dem bekannten Menon-Gile1ichnıs a7Zu auf, eıne 000n O0EM »e1ne richtige
Meınung« W1e eiıne kostbare Statue., dıe In efahr ıst. gestohlen werden ANZU-

bınden., Urc eiıne ratiıonal ableıtbare und intersubjektiv wıderspruchsfreı kon-
trolherte EMNLOTT] erselze  % Aa sıch nı1emand auft se1ıne OOEC verlassen könne *
ährend eıne solche OOEO elbstverständlıch richtig oder Talsch se1ın kann, verTügt
der ensch entweder über eıne EMNLOTN] oder eben nıcht: Falsch annn sehr ohl
dıe Applıkatıon 7 B des Begrıiffs > [ üröffner<« auft eiıne konkrete etiwa C  e  € dem
Außeren Anscheıin doch nıcht tunktionıerende se1n. nıcht aber der me1st In
Kındertagen erworbene Begrıft, den 1Nan allenfalls N welchen (Giründen auch 1M-
INer nıcht erwiırbt. Der reine Begrıiff ist nıe mıt Materıe ZUsammeNgeESETZL: Des-

können Menschen unterschiedlicher Kultur und Sprache eben auch eınen mıt

53 l hese OlLLTOrmM der Ö0EC rückt SOM elbstverständlich ın e Nähe des HI (re1istes ID VoO ÖOEC
ass TEULLC. Ww1e VIEeITaAC gEeSsagl, e göttlichen Inhalte, Nn1ıC ber e Hypostase der das Personprinzıp
des HI (re1istes

Plat., Menon 3940 (97c9—98bD6)
5 Arıstot., EN

wohl besser die Summierung der Inhalte zu sein, die die liebende Beziehung ausma-
chen
1) zwischen den beiden göttlichen Personen53

2) zwischen Jesus Christus und den – da 17,22 τὴν δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς im
Perfekt steht – noch irdischen Gläubigen und

3) zwischen den irdischen Gläubigen untereinander.
Der Grad der gemeinsamen Verfügung über die aus der transzendenten Welt Gottes

liebevoll geschenkten Inhalte bedingt ein nach diesen Inhalten differierendes ἕν. Nur
die beiden göttlichen Personen verfügen zeitgleich über sämtliche δόξα-Inhalte;
wenn der irdische Jesus in 17,22 so über δόξα verfügen kann, dass er diese wie der
Vater in einer auf die Situation der Gläubigen zugeschnittenen Form verleihen kann,
dann hat auch er offensichtlich eine Art von optionalem Zugriff auf die Vollform. Die
partielle Verfügung der Gläubigen bedingt ihr ἕν mit Gott und untereinander. Die
δόξα impliziert auch alles, was die Moderne unter Emotionen u.ä. subsumiert: Denn
der biblische Terminus δόξα kann personale Entitäten bezeichnen, z.B. das ›lyrische
Ich‹ in LXX-Ps 29,13 ὅπως ἂν ψάλῃ σοι ἡ δόξα μου – analog dem hebräischen

– oder zweifellos personal gedachte Wesen in 2Petr 2,10–11, wo δόξαι mit
ἄγγελοι identifiziert sind.

5. Aristoteles
5.1 Der Terminus δόξα

In der platonisch-aristotelischen Tradition ist δόξα zwar gerade nicht mit trans-
zendenten oder intelligiblen Inhalten identisch, sondern bezeichnet die – nie zwei-
felsfreie und nie uneingeschränkt dauerhafte – Applikation eines intelligiblen ὄν auf
eine raumzeitliche Kontingenz. Deswegen fordert schon der platonische Sokrates in
dem bekannten Menon-Gleichnis dazu auf, sogar eine ὀρθὴ δόξα »eine richtige
Meinung« – wie eine kostbare Statue, die in Gefahr ist, gestohlen zu werden – anzu-
binden, d.h. durch eine rational ableitbare und intersubjektiv widerspruchsfrei kon-
trollierte ἐπιστήμη zu ersetzen, da sich niemand auf seine δόξα verlassen könne.54

Während eine solche δόξα selbstverständlich richtig oder falsch sein kann, verfügt
der Mensch entweder über eine ἐπιστήμη oder eben nicht:55 Falsch kann sehr wohl
die Applikation z.B. des Begriffs ›Türöffner‹ auf eine konkrete – etwa entgegen dem
äußeren Anschein doch nicht funktionierende – Klinke sein, nicht aber der meist in
Kindertagen erworbene Begriff, den man allenfalls – aus welchen Gründen auch im-
mer – nicht erwirbt. Der reine Begriff ist nie mit Materie zusammengesetzt: Des-
wegen können Menschen unterschiedlicher Kultur und Sprache eben auch einen mit
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53 Diese Vollform der δόξα rückt somit selbstverständlich in die Nähe des Hl. Geistes: Die volle δόξα um-
fasst freilich, wie vielfach gesagt, die göttlichen Inhalte, nicht aber die Hypostase oder das Personprinzip
des Hl. Geistes.
54 Plat., Menon 39–40 (97c9–98b6).
55 Aristot., EN Ζ 10 (1142b10–11).



Norbert Jacoby
Lichtsigna. Ooder Touchscreen völlıg NECU, eben nıcht mehr als gewohnteur
konstrulerten Türöffner wıderspruchs- und damıt zweılelsire1l als Türöffner erkennen

sofern dıe Türöffnung tunktionlert. In der intellız1blen Welt Sınd deswegen dıe re1-
NeTI EMLOTNTA und VT ıdentisch. ass N ort 1m Gegensatz ZUT Kontingenz
keıne Dıiflterenz zwıschen Epıstemologıie und Untologıe g1bt e1 ist Tür uUuNnsere

rage unerheblıch., ob eın olches EMLOTNTOV/OV eıne eigenständıge Subsıstenz hat
Ooder N der organıschen Integration In dıe göttlıchen Se1instfülle als EMLOTNTOV Tür
den jeweıls Erkennenden gleichsam herauslösbar 18t56

DiIie abweıchende Tradıtion bıblıscher Begrifflichkeıit bedingt, ass der Johanne1-
sche Begriff O0EC das Gegenteıl des platonısch-arıstotelıschen Ö0Ea-Begriffs
intendiıiert. DiIie Charakterisierung als NOO TO1} TOV XOOLLOV CIVOL In Joh 17,5
rückt nämlıch dıe ort VON Jesus erbetene OOEn ausdrücklıch außerhalb des
raumzeıtlıchen XOOLLOGC Diese johanneısche OOEM ist ach 2 nıcht 11UTr eıne abe
des bereıts In L,1— überraumzeıtlıch konzıpıierten göttlıchen aters den Sohn und
des Sohnes dıe Menschen., sondern bewiırkt VOT em das. WAS jedes
platonısch-arıstotelısche EMLOTNTOV/OV In eiıner ohne dieses EMLOTNTOV/OV sach-
ıch nıcht zusammengehörıgen UAN bewırkt KOyvo TINV OOEQV An  NV ÖEOWKÄC LLOL
ÖSÖMKME QUTOLG, fn  LV (DOLV v x%a00C n V  S Wenn eıne WuxXn etwa über
den ausbegrı verfügt, ist S$1e In der Lage, dıe hyletischen e1le dem CV  n des
Hauses zusammenzufügen. DIie gesamte raumzeıtlıche Welt ist Urc dıe Verzah-
NUuNng beıder Bereiche gekennzeıchnet, eiınem hyletischen Bereıch, der. Tür sıch be-
trachtet., N nıcht zusammenhängenden Elementen besteht. SOWw1e eiınem eidetischen
Bereıch, der über dıe Eı  eıtskraft der UYaL dıe hyletischen Elemente den VOI-
schıedensten Eınheıiten verklammert . In Joh 0,.37-38 erscheiınen dıe EOVYCO. Jesu, In
Joh a6_ dıe ÖLÖCLYT] Jesu als Gemeninsamkeıt VOIN Vater und Sohn, dıe EOYVO
sınd gleichsam dıe raumzeıtlıche., dıe ÖLÖCLYT] dıe ratiıonale Konkretisierung der
intellıg1blen O0ECQ

Arıistoteles verwendet be1 der Beschreibung VOIN nıcht-kontingenten nhalten, 1r e deswegen EE
OVÜYANG »NotwendigerWe1Se« e1lt, ENLOTNTOV und OV  F VIEeITaAC SyHLOLLYIIL, z B
II&a vtEc VYOQ UNOACHSOVOLLEV, N EITLOTAUEÖOCG, UNÖ’ EVÖEYXEOOCL OÜAAOG EYXELV- T EVÖEYOLEVO ÜAAOG,
YECEV EE&@  R TON DEWDELV VEVNTOL, AQVOCVEL, CL COTLV WN EE OAVÜYANG An  OO0 CGTL TO EILOTNTOV. (GALÖLOV
An  OO0 TC VYCOo EE OAVÜYANG VT AMNAOS MTOVTO OALÖLC, TC CL  A,  ÖL O VYEVNTO. HCL ÜOOAOTA.
» Alle meılınen WITr nämlıch, ass sıch (das), W A WIT (1m ınn wirklıch) WISSEN, Nn1ıCcC anders verhalten
kann:; (dıe Dıinge), e sıch anders verhalten können, bleiben, WE S1C Aaubernäa! des Schauens geralten,
verborgen (1m 1NDIL1IC arauı. b S1C (wıirklıch) sınd der Nn1ıCcC Notwendigerweise alsSO ist das (wırklıch)
WissbareiGewusste. INMETW.  rend Iso (1st dieses); e notwendigerweise (wıirklıch) seienden ınge
näamlıch (sınd) SCHIEC  1n alle ımmerwährend, und 1e(se) iIimmerwährenden (Dıinge SIN ungeworden/un-
werdbar und unzerstörbar «
\ / Wıederum ist e philosophische Terminologıe Nn1ıC festgelegt. SO kann 1wWw49 CUOGTOV O BOAOY
“} OÖOAOU > VOIII (1esamten her betrachtet, unter dem Aspekt des Gesamten ) verwendet se1n, z B be1 der
Beschreibung des Verhältnisses des Juristischen Fınzelfalls zuU EV stiftenden (resetz
L OV ÖS OÖLXCLIOOV HCL VOLLLLLOV CHOLOTOV (WC TC a GOAOU NOOC T wa x OTtTa E  EYEL TC LLEV VYCOo JC L-
TÖLLEVO NOAAC, C EIVOOV CUOOTOV L1 BA YCOo
» Von den (naturgesetzlich) gerechten ıngen und den (POS1UV) gesetzlıchen ıngen verhält sıch e1n JE-
des Ww1e eJeweils gesamilen Dıinge) den ıngen 1mM kıinzelnen: (dıe Dıinge) nämlıch,e (raumzeıtlıch

werden, (sınd) viele., und e1n jedes VOIN ıhnen (d.h der raumzeıtlich vielfältigen Instanzen) (1st etzt-
1C. e1n e1nes: e1in SeSsamles (1st es) näamlıch«: Arıstot., (1135a5—8)

Lichtsignal oder Touchscreen völlig neu, eben nicht mehr als gewohnte Türklinke
konstruierten Türöffner widerspruchs- und damit zweifelsfrei als Türöffner erkennen
– sofern die Türöffnung funktioniert. In der intelligiblen Welt sind deswegen die rei-
nen ἐπιστητά und ὄντα identisch, so dass es dort im Gegensatz zur Kontingenz
keine Differenz zwischen Epistemologie und Ontologie gibt. Dabei ist für unsere
Frage unerheblich, ob ein solches ἐπιστητόν/ὄν eine eigenständige Subsistenz hat
oder aus der organischen Integration in die göttlichen Seinsfülle als ἐπιστητόν für
den jeweils Erkennenden gleichsam herauslösbar ist.56

Die abweichende Tradition biblischer Begrifflichkeit bedingt, dass der johannei-
sche Begriff δόξα das Gegenteil des platonisch-aristotelischen δόξα-Begriffs 
intendiert. Die Charakterisierung als πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι in Joh 17,5 
rückt nämlich die dort von Jesus erbetene δόξα ausdrücklich außerhalb des
 raumzeitlichen κόσμος. Diese johanneische δόξα ist nach 17,22 nicht nur eine Gabe
des bereits in 1,1–2 überraumzeitlich konzipierten göttlichen Vaters an den Sohn und
des Sohnes an die Menschen, sondern bewirkt vor allem genau das, was jedes
 platonisch-aristotelische ἐπιστητόν/ὄν in einer ohne dieses ἐπιστητόν/ὄν sach-
lich nicht zusammengehörigen ὕλη bewirkt: Κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι
δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν. Wenn eine ψυχή etwa über 
den Hausbegriff verfügt, ist sie in der Lage, die hyletischen Teile zu dem ἕν des
 Hauses zusammenzufügen. Die gesamte raumzeitliche Welt ist durch die Verzah-
nung beider Bereiche gekennzeichnet, einem hyletischen Bereich, der, für sich be-
trachtet, aus nicht zusammenhängenden Elementen besteht, sowie einem eidetischen
Bereich, der über die Einheitskraft der ψυχαί die hyletischen Elemente zu den ver-
schiedensten Einheiten verklammert.57 In Joh 10,37–38 erscheinen die ἔργα Jesu, in
Joh 7,16–17 die διδαχή Jesu als Gemeinsamkeit von Vater und Sohn, d.h. die ἔργα
sind gleichsam die raumzeitliche, die διδαχή die rationale Konkretisierung der 
intelligiblen δόξα.
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56 Aristoteles verwendet bei der Beschreibung von nicht-kontingenten Inhalten, für die deswegen ἐξ
ἀνάγκης »notwendigerweise« gilt, ἐπιστητόν und ὄν vielfach synonym, z.B. EN Z 3 (1139b19–24):
Πάντες γὰρ ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπιστάμεθα, μηδ’ ἐνδέχεσθαι ἄλλως ἔχειν· τὰ δ’ ἐνδεχόμενα ἄλλως,
ὅταν ἔξω τοῦ θεωρεῖν γένηται, λανθάνει, εἰ ἔστιν ἢ μή. ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐστὶ τὸ ἐπιστητόν. ἀίδιον
ἄρα· τὰ γὰρ ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα ἀίδια, τὰ δ’ ἀίδια ἀγένητα καὶ ἄφθαρτα.
»Alle meinen wir nämlich, dass sich (das), was wir (im engen Sinn wirklich) wissen, nicht anders verhalten
kann; (die Dinge), die sich anders verhalten können, bleiben, wenn sie außerhalb des Schauens geraten,
verborgen (im Hinblick darauf), ob sie (wirklich) sind oder nicht. Notwendigerweise also ist das (wirklich)
Wissbare/Gewusste. Immerwährend also (ist dieses); die notwendigerweise (wirklich) seienden Dinge
nämlich (sind) schlechthin alle immerwährend, und die(se) immerwährenden (Dinge sind) ungeworden/un-
werdbar und unzerstörbar.«
57 Wiederum ist die philosophische Terminologie nicht festgelegt. So kann etwa ἕκαστον vs. καθόλου (<
καθ’ ὅλου ›vom Gesamten her betrachtet, unter dem Aspekt des Gesamten’) verwendet sein, z.B. bei der
Beschreibung des Verhältnisses des juristischen Einzelfalls zum ἕν stiftenden Gesetz:
Τῶν δὲ δικαίων καὶ νομίμων ἕκαστον ὡς τὰ καθόλου πρὸς τὰ καθ’ ἕκαστα ἔχει· τὰ μὲν γὰρ πρατ-
τόμενα πολλά, ἐκείνων δ’ ἕκαστον ἕν· καθόλου γάρ.
»Von den (naturgesetzlich) gerechten (Dingen) und den (positiv) gesetzlichen (Dingen) verhält sich ein je-
des wie die jeweils gesamten (Dinge) zu den (Dingen) im Einzelnen; (die Dinge) nämlich, die (raumzeitlich)
getan werden, (sind) viele, und ein jedes von ihnen (d.h. der raumzeitlich vielfältigen Instanzen) (ist letzt-
lich) ein eines; ein gesamtes (ist es) nämlich«: Aristot., EN Ε 10 (1135a5–8).
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Der platonısch-arıstotelıische Hylemorphıismus ist dem bıblıschen enken nıcht
völlıg tTrem\! In dem Begrıff MIan (Ex 75 ‚9.40 bZzw NOQÄÖELYLLO. X -HXx 75 9 Ooder
TUNOC X- x ;  » dem VOIN Mose auft dem berg S1nal In der E 712
(bzw. OOEO KUQLOV HX geschauten Konstruktionsmodell°® Tür das errich-
tende Heılıgtum sıeht Von RA  — eıneneX des 1m alten Orient »mythologı1sc VOI-
standenen Entsprechungsverhältnisses VON hıiımmlıscher und ırdıscher Welt«??.

Die qrıstotelische Konzeption der menschlichen Persönlic  el
DiIie Nıkomachische bezeugt Tür Arıstoteles e1in mıt dem platonıschen ahe

verwandtes® Seelenmodell
QÖOTEDQOV LEV ODYV EAEYXON 1} eIVOL UEON NS UXNGS, TO AOYOV kE  EXOV XC TO

ÜAOYOV- VV ÖS nEQOL TO1} AOYOV EXOVTOG TOV OLUTOV TOONOV ÖLOALOETEOV. XC VTO-
“eLOOMm VO T AOYOV EXOVTCO, a  CV WEV, DEWOOULLEV T TOLC.UTC TOOV OVTOV.
O0(OV (L AOY AL L EVÖEYXOVTAL AAA EYELV, a  CV E, T EVÖEYOLLEVO. . AEYEOOM
ÖS TOVT@OV TO LEV EIWOTNUOVLXOV TO ÖS AOYVLOTLXOV.

»Früher also ist schon) gesagt worden. ass N zwel Seelenteıle g1bt, sowohl den.
der über Ratıonalıtät verfügt, als auch den ırratiıonalen: und jetzt ist be1l dem. der über
Ratıonalıtät verfügt, auft 1ese1lbe Welse (wıe be1l dem ırratiıonalen Seelente1 eıne
Unterscheidung reItfen Und (dieser Unterscheidung) sollen zugrunde lıegen zwel
ratiıonale Seelenbereıche. einerseıts eıner. mıt dem WIT das) en1ge den (wırklıch)
selienden Dıngen schauen. deren Prinzıpien sıch nıcht anders verhalten können.
dererseıts eıner. mıt dem (wır d1€) enıgen ınge erkennen). dıe SIC anders verhalten)
können. . Und N soll genannt werden das eıne VOIN ıhnen yaut Wıssenschaflt e7ZO-
SCH<, das andere y>aurtf Ratıiıonalıtät bezogen««,*'

ährend das AOYLOTLXOV auft dıe VT In der Konkretion mıt eiıner veränderlıchen
UAN bezogen ıst. erkennt dıe mensc  1C WUXN mıt ıhrem VOIN Arıstoteles 1er CITL-
OTNUOVLXOV genannten VOUC dıe OVTC., deren Prinzıplen unveränderlıich SINd. Im
auTtfe der Zeıt ammeln sıch vielfältige VT N wıederum vielfältigen, häufg
wen12 Oder nıcht zusammenhängenden Bereichen der intellıg1blen Welt Diese VT
aktıviert dıe WuxXn als be1l der Geburt/Zeugung mıt zahllosen entwıcklungsfähigen
und 1m Detaul vielleicht differierenden®? gleichsam Keımen ausgestatteter intellectus

55 AIa I2 >bauen, formen, gestalten«. er (neue) AIa verbindet das Wolrt mit elner
akkadıschen urzel, e »gul, schön Se1n d werden« Rdeuflel l hes entspricht der aC ach dem ST1E-
chıschen F  ÖOV, das ebentalls e1n sStruktunertes und SOMm1t schönes eın bezeichnet |DER geläufige Adverb C111

ist e1n zuU Adverb erstarries Neutrum des homerıischen Adjekt1ivs EUG *EO-UC (mıt dem 1mM
en Girechisch typıschen Schwund des iıntervokalıschen O), 1ne Adjektivbildung ZULT urzel * eG-
>Se1N<' ((EMOLL EUG

Von R AJ) I1 1960., 378, terner Hı  O 301
Vel VOT em das dem SS Linmengleichn1s zugrunde lLegende Seelenmodell Plat., LD VI ] —

5lle5)
Arıstot., EN (1159a53—8.11—12)
In der raumzeıtlichen Welt ist jede vAN iıhrerseıts 1ne QOVOLC; SONS ware S1C ir U1 N1C erkennbar.

uUurc iıhre OVOLC MaAaC e vAN der übergeordneten OVOLC e21CNnNier der schwerer, ın der Jeweiligen
UAN iıhre EVEOYELC. en  en, z B sınd manche Steinarten der Haus-ouVu0ic zuträglicher als andere.
Analog 111US5 uch mit elner Praägung der hyletischen WUXN gerechnet werden, e sıch ın Qhesen oder Jenen
Begabungen nıederschlägt.

Der platonisch-aristotelische Hylemorphismus ist dem biblischen Denken nicht
völlig fremd: In dem Begriff (Ex 25,9.40 bzw. παράδειγμα LXX-Ex 25,9 oder
τύπος LXX-Ex 25,40), d.h. dem von Mose auf dem Berg Sinai in der 
(bzw. δόξα Κυρίου Ex 24,17) geschauten Konstruktionsmodell58 für das zu errich-
tende Heiligtum sieht Von RAD einen Reflex des im alten Orient »mythologisch ver-
standenen Entsprechungsverhältnisses von himmlischer und irdischer Welt«59.

5.2 Die aristotelische Konzeption der menschlichen Persönlichkeit
Die Nikomachische Ethik bezeugt für Aristoteles ein mit dem platonischen nahe

verwandtes60 Seelenmodell:
Πρότερον μὲν οὖν ἐλέχθη δύ’ εἶναι μέρη τῆς ψυχῆς, τό τε λόγον ἔχον καὶ τὸ

ἄλογον· νῦν δὲ περὶ τοῦ λόγον ἔχοντος τὸν αὐτὸν τρόπον διαιρετέον. καὶ ὑπο-
κείσθω δύο τὰ λόγον ἔχοντα, ἓν μὲν, ᾧ θεωροῦμεν τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων,
ὅσων αἱ ἀρχαὶ μὴ ἐνδέχονται ἄλλως ἔχειν, ἓν δὲ, ᾧ τὰ ἐνδεχόμενα. [...] λεγέσθω
δὲ τούτων τὸ μὲν ἐπιστημονικὸν τὸ δὲ λογιστικόν.

»Früher also ist (schon) gesagt worden, dass es zwei Seelenteile gibt, sowohl den,
der über Rationalität verfügt, als auch den irrationalen; und jetzt ist bei dem, der über
Rationalität verfügt, auf dieselbe Weise (wie bei dem irrationalen Seelenteil) eine
Unterscheidung zu treffen. Und (dieser Unterscheidung) sollen zugrunde liegen zwei
rationale Seelenbereiche, einerseits einer, mit dem wir dasjenige unter den (wirklich)
seienden Dingen schauen, deren Prinzipien sich nicht anders verhalten können, an-
dererseits einer, mit dem (wir diejenigen Dinge erkennen), die (sich anders verhalten)
können. [...] Und es soll genannt werden das eine von ihnen ›auf Wissenschaft bezo-
gen‹, das andere ›auf Rationalität bezogen‹«.61

Während das λογιστικόν auf die ὄντα in der Konkretion mit einer veränderlichen
ὕλη bezogen ist, erkennt die menschliche ψυχή mit ihrem von Aristoteles hier ἐπι-
στημονικόν genannten νοῦς die ὄντα, deren Prinzipien unveränderlich sind. Im
Laufe der Zeit sammeln sich vielfältige ὄντα aus wiederum vielfältigen, häufig
wenig oder nicht zusammenhängenden Bereichen der intelligiblen Welt. Diese ὄντα
aktiviert die ψυχή als bei der Geburt/Zeugung mit zahllosen entwicklungsfähigen
und im Detail vielleicht differierenden62 gleichsam Keimen ausgestatteter intellectus
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58 < ›bauen, formen, gestalten‹. Der (neue) GESENIUS s.v. verbindet das Wort mit einer
akkadischen Wurzel, die »gut, schön sein od. werden« bedeutet. Dies entspricht der Sache nach dem grie-
chischen ὄν, das ebenfalls ein strukturiertes und somit schönes Sein bezeichnet. Das geläufige Adverb εὖ
›gut‹ ist ein zum Adverb erstarrtes Neutrum des homerischen Adjektivs ἐύς ›gut‹ < *ἐσ-υς (mit dem im
frühen Griechisch typischen Schwund des intervokalischen σ), d.h. eine Adjektivbildung zur Wurzel *ἐσ-
›sein‹: GEMOLL s.v. ἐύς.
59 Von RAD II 1960, 378, ferner ebd. 301.
60 Vgl. vor allem das dem sog. Liniengleichnis zugrunde liegende Seelenmodell: Plat., rep. VI 20 (509c1–
511e5).
61 Aristot., EN Ζ 2 (1139a3–8.11–12).
62 In der raumzeitlichen Welt ist jede ὕλη ihrerseits eine οὐσία; sonst wäre sie für uns nicht erkennbar.
Durch ihre οὐσία macht es die ὕλη der übergeordneten οὐσία leichter oder schwerer, in der jeweiligen
ὕλη ihre ἐνέργεια zu entfalten, z.B. sind manche Steinarten der Haus-οὐσία zuträglicher als andere.
Analog muss auch mit einer Prägung der hyletischen ψυχή gerechnet werden, die sich in diesen oder jenen
Begabungen niederschlägt.
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DOSSTIDULS In sıch. ass sıch jede WuxXn MUTALLS MUtAandıis auch dıe tierische Ooder
dıe pflanzlıche iıhrerseıits als Eınheıitsprinz1ıp Tür dıe jeweıls erkannten und erinner-
baren VT erwelst. DIies bıldet dıe Basıs Tür dıe wıederholt tormulıerte arıstotelısche
DeTfimntion der menschlıchen Person:

AOEELE CLEV  Z TO VOOUV EXOOTOC CIVOL WOALOTO.
»Und N dürfte scheıinen., ass (se1n) aktuales (verstandesmäßbliges Eınheıits)jerken-

nende eın jeder eNSC. ist Ooder weitgehend«.°
DIie Urc das als UNO-KELLLEVOV, als sub-iectum subsıstierende Ev-Prinzip ıhrer

WuxXn konstitulerte menscnliche Person wırd also Urc ıhre JE unterschiedlichen aktu-
alen und potentiellen noetischen Inhalte ZUT (1ım modernen ınn subjektiven mensch-
lıchen Persönlichkeit. Diese radıkale Abhängigkeıt des Menschen VOIN göttlıchen VOr-
gaben teılen zahlreiche griechische er, auch WEn S1e platonısch-arıstotelische
Grundposıitionen nıcht teiılen: SO Tührt etwa Platons Zeıtgenosse und Krıtiker. der be-
kannte Redelehrer Isokrates., dıe geistigen Leıstungen des Menschen ausdrücklıch aut
dıe Wırkung des grundsätzlıch ebenfTalls intersubjektiv konzıplerten AOYOC zurück ©

DiIie arıstotelısche Konzeption der menschlıchen Person e{iz 1m hyletischen TIN-
ZIp der be1l en Menschen gleichen WuxXn den Kern der modernen unıversalen Men-
schenrechte VOTaus Deswegen annn Arıstoteles ausdrücklıich dıe DLALO. eines Ireiıen
Menschen mıt eiınem Sklaven bejahen und mıt der auch In dıiıesem Fall VOIN den
UL vermuıttelten Gemeninsamkeıt In der Partızıpation intellıg1blen nhalten be-
gründen.“

Der ideale mensc|  iıche LAOS
VOor em 1m achten und neunten Buch der Nıkomachıischen entwıckelt

Arıstoteles seıne bekannte Freundschaftslehre Der dort VON ıhm entworlfene ıdeale
ensch verTfügt über alle dem Menschen überhaupt zugänglıche VONTA. Wenn eın
olcher Weliser eiınen zweıten ebensolchen We1lisen trılft und mıt ıhm aufgrun: der
gemeınsamen Interessen naturgemäß Freundscha SC  18 annn verfügen e1:
über 1m Idealfall ıdentische VONTA:

OVTOTS VOO COTL TO (LVTO AUTNOOV X“CHL NOV, XC OUVX pg  AAOT’ GAAÄAO OUE-
TAUEANTOCG VQ (DC CLEV T ÖN NO OC OLUTOV CH(OTO TOVTOV UNGQOYVELV T CITL-

G3 Arıstot., 21 TUC das präsentische Partızıp VOOUV 1mM ınn der EVEOYELC. e
11l des FErkennens ALUS Analog 1Wa
AOEELE O  P HCL eIVOL EXOOTOG TOUTO SC TO XOCTLOTOV TV EV -& Av OOOTO 1.e VOoUc|
»Und C düritte scheinen, ass jeder ENSC 1e8 (1St, näamlıch das e2ste VOIN dem, WASN 1mM Menschen ist,

e verstandesmäßige Einheitserkenntn1s)« Arıstot., erganzt ALLS

In WEe1 erhaltenen en wıiederhoalt Isokrates wörtlich
ZYEÖOV OLTICLVTC T ÖL NLOV LLELNXCOLEVO AOYOC NULV COTLIV ÜUX'KO„'EO„Ü'KSUÖ„(?O„Q. QOUTOC VYOQ NEOL
TOV OÖOLKCLLOOV HCL TOV (HÖLKOV HCL TOV UOLAOV HCL TOV ALOXOOV EVOLLOOETNOEV, (DV LL ÖLUTOXDEVTOV
OX OLV  P OLOL YLEV OLXELV LET OAANAOV.
» Be1 ziemlıch em durch U1 Verfertigtem istU der AOYOC (derjen1ge der as eingerichtet hat ] he-
\l hat näamlıch bezüglıch des (rerechten und des Ungerechten und des Schönen und des Hässlıchen
(r1esetze gegeben, hne deren Einrichtung WITr Nn1ıC ın der Lage waren, mıteiınander ehben « (Isokr.,
3, 15, 254—-255)
G5 Arıstot., EN 15 11614

possibilis in sich, so dass sich jede ψυχή – mutatis mutandis auch die tierische oder
die pflanzliche – ihrerseits als Einheitsprinzip für die jeweils erkannten und erinner-
baren ὄντα erweist. Dies bildet die Basis für die wiederholt formulierte aristotelische
Definition der menschlichen Person:

Δόξειε δ’ ἂν τὸ νοοῦν ἕκαστος εἶναι ἢ μάλιστα
»Und es dürfte scheinen, dass (sein) aktuales (verstandesmäßiges Einheits)erken-

nende ein jeder (Mensch) ist oder weitgehend«.63

Die durch das als ὑπο-κείμενον, d.h. als sub-iectum subsistierende ἕν-Prinzip ihrer
ψυχή konstituierte menschliche Person wird also durch ihre je unterschiedlichen aktu-
alen und potentiellen noetischen Inhalte zur (im modernen Sinn) subjektiven mensch-
lichen Persönlichkeit. Diese radikale Abhängigkeit des Menschen von göttlichen Vor-
gaben teilen zahlreiche griechische Denker, auch wenn sie platonisch-aristotelische
Grundpositionen nicht teilen: So führt etwa Platons Zeitgenosse und Kritiker, der be-
kannte Redelehrer Isokrates, die geistigen Leistungen des Menschen ausdrücklich auf
die Wirkung des grundsätzlich ebenfalls intersubjektiv konzipierten λόγος zurück.64

Die aristotelische Konzeption der menschlichen Person setzt im hyletischen Prin-
zip der bei allen Menschen gleichen ψυχή den Kern der modernen universalen Men-
schenrechte voraus. Deswegen kann Aristoteles ausdrücklich die φιλία eines freien
Menschen mit einem Sklaven bejahen und mit der auch in diesem Fall von den
ψυχαί vermittelten Gemeinsamkeit in der Partizipation an intelligiblen Inhalten be-
gründen.65

5.3 Der ideale menschliche φίλος
Vor allem im achten und neunten Buch der Nikomachischen Ethik entwickelt

Aristoteles seine bekannte Freundschaftslehre. Der dort von ihm entworfene ideale
Mensch verfügt über alle dem Menschen überhaupt zugängliche νοητά. Wenn ein
solcher Weiser einen zweiten ebensolchen Weisen trifft und mit ihm – aufgrund der
gemeinsamen Interessen naturgemäß – Freundschaft schließt, dann verfügen beide
über im Idealfall identische νοητά:

Πάντοτε γάρ ἐστι τὸ αὐτὸ λυπηρόν τε καὶ ἡδύ, καὶ οὐκ ἄλλοτ’ ἄλλο· ἀμε-
ταμέλητος γὰρ ὡς εἰπεῖν. τῷ δὴ πρὸς αὑτὸν ἕκαστα τούτων ὑπάρχειν τῷ ἐπι-
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63 Aristot., EN Ι 4 (1166a22–23): Dabei drückt das präsentische Partizip νοοῦν im Sinn der ἐνέργεια die
Aktualität des Erkennens aus. Analog etwa: 
Δόξειε δ’ ἂν καὶ εἶναι ἕκαστος τοῦτο [sc. τὸ κράτιστον τῶν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ i.e. ὁ νοῦς].
»Und es dürfte scheinen, dass jeder (Mensch) dies (ist, nämlich das Beste von dem, was im Menschen ist,
d.h. die verstandesmäßige Einheitserkenntnis)«: Aristot., EN Κ 7 (1178a2–3, ergänzt aus 1177b34).
64 In zwei erhaltenen Reden wiederholt Isokrates wörtlich:
Σχεδὸν ἅπαντα τὰ δι’ ἡμῶν μεμηχαμένα λόγος ἡμῖν ἐστὶν ὁ συχκατασκευάσας. οὗτος γὰρ περὶ
τῶν δικαίων καὶ τῶν ἀδίκων καὶ τῶν καλῶν καὶ τῶν αἰσχρῶν ἐνομοθέτησεν, ὧν μὴ διαταχθέντων
οὐκ ἂν οἷοί τ’ ἦμεν οἰκεῖν μετ’ ἀλλήλων. 
»Bei so ziemlich allem durch uns Verfertigtem ist uns der λόγος (derjenige), der (das) eingerichtet hat. Die-
ser hat nämlich bezüglich des Gerechten und des Ungerechten und des Schönen und des Hässlichen
Gesetze gegeben, ohne deren Einrichtung wir nicht in der Lage wären, miteinander zu leben.« (Isokr., or.
3, 6–7 = or. 15, 254–255).
65 Aristot., EN Θ 13 1161b4–8.
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ITWG ÖS TOV OLAOV } ITWG (EOTL YOGU OLAOGC ÄALOG
QUTOG) AL DLALO, TOVTOIV 1L OOXEL, AL ODLAOL, OLC tTauO’ UNCOXEL.

» Jederzeıt nämlıch ist (einem olchen Weısen) das (eine) se unangenehm und
(ein anderes selbes) angenehm und nıcht der Zeıt (das eine) (Z ANZC-
ne. und anderen Zeıt (dıeses se eine) anders (Z unangenehm) ohne
Sinnesänderung nämlıch (1st er) SOZUSAaRCH Dadurch (dass) jedes VOIN diesen ıngen

1C auft sıch selbst dem Tüchtigen sSo) zukommt und sıch 1C auft den
Freund WIC sıch selbst verhält N 1ST nämlıch der Freund C1MN Aanderes Selbst
scheıint dıe Freundschaft e{IW. VOIN derartiıgem SC1IMN und Freunde (scheinen 1e]e-

se1n) denen diese Dınge) zukommen <<

Den 1er ohl 11UTr als ea konzıplerten Ollsınn 615011 Freund des Welsen
beschreı1bt Arıstoteles als C1MN ÄÜAAOC» eiınerseılts als C1MN ezug auftf dıe
tellıg1ıbel ontischen und SOM1I1tTt keıner Welse raumzeıtlıch eingeschränkten nhalte
vollkommen iıdentisches» anderseılts als C1MN den nhalten zugrundelıegendes

CISCHCH WUXN unterschledenes Prinz1ıp und insofern als ÜAAOC DIiese
ÄÜAAOC Konzeption begegnet dem lermıiınus ELEUOC och rel
we1ltere Stellen der Nıkomachıischen zweımal WIC oben auft C1S5CIH
Freund bezogen C1MN drıttes Mal begründet Arıstoteles dıe intensıve1e der Eltern

ıhren Kındern damıt ass dıe Kınder ıhre ELEQOUL
Mensc  1C Freundscha Ooder überhaupt Gemennschaft auch WEn SIC nıcht

ea Ssınd entstehen also Urc dıe SCHICINSAMLE Verfügung über nhalte dıe dıe JE
weıls beteiligten Menschen erkannt und sıch OM1 der ege nıcht aktual SO1l-
ern posstbilitate (d der jederzeıt aktıyiıerbaren Möglıchkeıt nach)® zugänglıch
gemacht en Je größer und JE qualitativ tiefer dıe gleichsam Schnittmenge
(und JE störende AÜUAOTLAL'*) Sınd ti1efer Ooder Ssınd Freundschaft
Ooder Geme1nnschaft Hrst dıe SCINCINSAME el  aDe intellıg1blen nhalten konstitu-
lert WIC Arıstoteles ausdrücklıch Sagl mensc  1C Gemelnschaft dıe diesen Namen
verdıient und nıcht e1ım ı1eh das eılden demselben (Irt« 71 DIe vielTac

Arıstot 33)
G7 Selbst der thısch ensch kann n1ıC als FEinsiedier en sondern braucht ODLAOV ELEOOV

AL AÄArıistot 1169b6 terner 1170b6
G5 1 OvELC ()47  r ODLAOQUOLV WWC EG ULOUC (T YOO E LOV ELEOOL XEYWOLOOCL)
»E ltern Iso lıeben Kınder WIC sıch selhst [(dıejenigen) e AL ıhnen (hervorgehen SIN nämlıch
gleichsam Aandere Selbste dadurch ass il abgetrennt sınd |« Arıstot 20

Im Gegensatz ZULT der 1111 Möglıchkeit 1wa S{e1ns C111 Haus werden be-
zeichneteDOSSTDUALAS C111 ZW.,ua n1ıC angewendetes gleichsam ruhendes jedoch egrundsätzlıc. qak-
1Ves Vermögen 1wWw49 Architekten C111 Haus bauen Im Girechischen SI der lermıinus
ÖUVOLLS erfügung, Oobwohl Arıstoteles AUSUTUC  1C R1 Onzepte untersche1ide: Metaph
(1020a1—6)

uch Arnrikstoteles bezeichnet menschliches Fehlverhalten wıiederholt als (ALOAULLO e TEe111C be1 ıhm
VO OÖLKNLC und VOM lem der habıtuell verfestigten WOXONOLA übertroffen wırd Vel bes

27)
OUCHV HCL MXOLVOOVELV AOYOV HCL ÖLAVOLOLS 4710 YOU OOEELE OUCHV &— LL LO

OVOQONOV AEVEOOCL HCL UZU &— LL LO BOOKNLATOV (*171L0) VEUEOOCL
7Zusammenleben und IIC INSAIEN Anteıjlhaben Argumentationen und Ratıonalıtai näamlıch

dürfte das 7Zusammenleben be1 den Menschen begriffen werden und Nn1ıCcC WIC be1 dem Weıidevieh das
selben Platz) Weıiden« Arıstot 14)

εικεῖ, πρὸς δὲ τὸν φίλον ἔχειν ὥσπερ πρὸς αὑτόν (ἔστι γὰρ ὁ φίλος ἄλλος
αὐτός) καὶ ἡ φιλία τούτων εἶναί τι δοκεῖ, καὶ φίλοι, οἷς ταῦθ’ ὑπάρχει.

»Jederzeit nämlich ist (einem solchen Weisen) das (eine) selbe unangenehm und
(ein anderes selbes) angenehm, und nicht zu der einer Zeit (das eine) so (z.B. ange-
nehm) und zu einer anderen Zeit (dieses selbe eine) anders (z.B. unangenehm); ohne
Sinnesänderung nämlich (ist er) sozusagen. Dadurch (dass) jedes von diesen (Dingen)
im Blick auf sich selbst dem Tüchtigen (so) zukommt und er sich im Blick auf den
Freund wie zu sich selbst verhält – es ist nämlich der Freund ein anderes Selbst -,
scheint die Freundschaft etwas von derartigem zu sein, und Freunde (scheinen dieje-
nigen zu sein), denen diese (Dinge) zukommen.«66

Den hier wohl nur als Ideal konzipierten – im Vollsinn – weisen Freund des Weisen
beschreibt Aristoteles als ein ἄλλος αὐτός, d.h. einerseits als ein in Bezug auf die in-
telligibel-ontischen und somit in keiner Weise raumzeitlich eingeschränkten Inhalte
vollkommen identisches αὐτός, anderseits als ein den Inhalten zugrundeliegendes,
in einer eigenen ψυχή unterschiedenes ἕν-Prinzip und insofern als ἄλλος. Diese
ἄλλος αὐτός-Konzeption begegnet unter dem Terminus ἕτερος αὐτός noch an drei
weiteren Stellen in der Nikomachischen Ethik, zweimal wie oben auf einen weisen
Freund bezogen67, ein drittes Mal begründet Aristoteles die intensive Liebe der Eltern
zu ihren Kindern damit, dass die Kinder ihre ἕτεροι αὐτοί seien68.

Menschliche Freundschaft oder überhaupt Gemeinschaft – auch wenn sie nicht
ideal sind – entstehen also durch die gemeinsame Verfügung über Inhalte, die die je-
weils beteiligten Menschen erkannt und sich somit – in der Regel nicht aktual, son-
dern possibilitate (d.h. der jederzeit aktivierbaren Möglichkeit nach)69 – zugänglich
gemacht haben: Je größer und je qualitativ tiefer die – gleichsam – Schnittmenge
(und je geringer störende ἁμαρτίαι70) sind, um so tiefer oder enger sind Freundschaft
oder Gemeinschaft. Erst die gemeinsame Teilhabe an intelligiblen Inhalten konstitu-
iert, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, menschliche Gemeinschaft, die diesen Namen
verdient, und nicht »wie beim Vieh das Weiden an demselben Ort«.71 Die vielfach
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66 Aristot., EN Ι 4 (1166a28–33).
67 Selbst der ethisch ideale Mensch kann nicht als Einsiedler leben, sondern braucht einen φίλον ἕτερον
αὐτὸν ὄντα: Aristot., EN Ι 9 (1169b6–7); ferner EN Ι 9 (1170b6–7).
68 Γονεῖς μὲν οὖν τέκνα φιλοῦσιν ὡς ἑαυτούς (τὰ γὰρ ἐξ αὐτῶν οἷον ἕτεροι αὐτοὶ τῷ κεχωρίσθαι).
»Eltern also lieben (ihre) Kinder wie sich selbst [(diejenigen), die aus ihnen (hervorgehen, sind) nämlich
gleichsam andere Selbste dadurch, dass sie abgetrennt sind]«: Aristot., EN Θ 14 (1161b27–29.
69 Im Gegensatz zur potentia, der rein passiven Möglichkeit etwa eines Steins, ein Haus zu werden, be-
zeichnet die possibilitas ein zwar aktual nicht angewendetes, gleichsam ruhendes, jedoch grundsätzlich ak-
tives Vermögen etwa eines Architekten, ein Haus zu bauen. Im Griechischen steht nur der Terminus
δύναμις zur Verfügung, obwohl Aristoteles ausdrücklich beide Konzepte unterscheidet: Metaph. Δ 12
(1020a1–6).
70 Auch Aristoteles bezeichnet menschliches Fehlverhalten wiederholt als ἁμαρτία, die freilich bei ihm
vom ἀδίκημα und vor allem der habituell verfestigten μοχθηρία übertroffen wird: Vgl. bes. EN Ε 10
(1135b16–27).
71 ... ἐν τῷ συζῆν καὶ κοινωνεῖν λόγων καὶ διανοίας· οὕτω γὰρ ἂν δόξειε τὸ συζῆν ἐπὶ τῶν
ἀνθρώπων λέγεσθαι, καὶ οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τῶν βοσκημάτων τὸ ἐν τῷ αὐτῷ νέμεσθαι.
»... im Zusammenleben und gemeinsamen Anteilhaben an Argumentationen und Rationalität; so nämlich
dürfte das Zusammenleben bei den Menschen begriffen werden, und nicht wie bei dem Weidevieh das am
selben (Platz) Weiden«: Aristot., EN Ι 9 (1170b11–14).
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ausgesprochene Befürchtung, ass dıe platonısch-arıstotelische Freundschaftskon-
zeption thısch gute Freunde elıebig austauschbar mache und das Indıyiduell und
e1igentlıch nregende In der Freundscha vernachlässige”?, mıssachtet nıcht 11UTr dıe
unauslotbar riesige des XOOLLOG VONTOGC, sondern auch dıe gerade VOIN dem FMmM-
pırıker Arıstoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung. Diese Ee{7! sıch AUS zahlreichen
noetischen Eınzelerkenntnissen und amıt unterschliedlichsten nhalten und
g1Dt In der Praxıs jedem konkreten Menschen eınen völlıg indıyıduellen Zuschnuiutt.
Außerdem verwelst Arıstoteles ausdrücklıch auft dıe soz1ale Verpflichtung, dıe
gröher ıst, JE dıe menscnhliche Gemennschaft ıst, dıe Tür Arıstoteles ımmer auch
1m Fall der Blutsverwandtschaft eıne mehr Oder wen1iger CNZC Freundscha: ist

Das (röttliche des Menschen IM und ım frühen Christentum

6.1 Joh 10,34—35
DiIie Zugehörigkeıt der VONTA ZUT intellıg1blen Welt verleıht dem menschlıchen

VOUC als Vehıkel der jeweıls erkannten und damıt integrierten VONTA eiınen gewIlissen
göttlıchen Charakter Dadurch wırd e1in menschlıches enOT VOUV göttlıch. 1Da
cdieser VOUC das Beste und zugle1ic das Spezılıschste ıst. über das der ensch über-
aup verfügt, Tührt der ensch 11UT annn e1in WITKI1C menschlıches eben. WEn
dieses vovc-bezogene göttlıcheenWa anderenfTalls ebht CT daseneiınes
deren, eiınes tierischen Lebewesens./*

(Jjenau dieses Konzept des Tür den Menschen möglıchen göttlıchen Lebens CI -
scheıint überraschend eutl1ic 1m Kontext VOIN Joh 1L0,30 In 10.35 bestätigt der ]O-
hanneısche Jesus nıcht 11UT mıt em Nachdruck (Xal O1 ÖVVOTAL AuONvaL
O SC 198 7, 36 ber e arıstotelısche Freundschaftskonzeption: » ıf WONL C111 Chat ()I1IC

has iıdentical 1ECASOTN love VITUOUS Iriıends, UL, 1T Chıs 15 NOL poss1ıble, replace Nes  A VITTUOUS Inends
1ıcth S11 LLICHE VITUOUS CISONS« der MORAVCSIK 1988, 135 »Hence 1T ()H-IIE loses nen ıf OesS nNOoL
maltter much long cChe desired character Taıls S11 pOossessed by Ial y<«. Vel uch das Kapıtel
» Arıistotle Che grounds f iriendsh1p« VOIN KONSTAN 1997,P
7 ALCLODEDEL ÖS HCL T OÖOLKCLLCE O1 YOO TCOLUTC VOVEUOL NOOC TEUVCO HCL OÖEADOLT NO OC OAANAOUG, O  ö’
ETOLOOLG HCL MNOALTALG, OLOLOG ÖS HCL E ML TOV OAAOV DLALOV. ETEODC ÖN HCL T GÖLKC NOOC EXOOTOUG
TOUTOV, HCL OQUVENOLV ACLWÖCLVEL TO LÖÜAAOV NO OC ODLAOUG ELVOL, LOV YONLATO OÜNOOTEONOCL ETOLOOV
ÖELVOTEODOV MNOALTNV38  Norbert Jacoby  ausgesprochene Befürchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-  zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und  eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlässige’?, missachtet nicht nur die  unauslotbar riesige Fülle des x«60LLOG vOoNTOG, sondern auch die gerade von dem Em-  piriker Aristoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung . Diese setzt sich aus zahlreichen  noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und  gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen völlig individuellen Zuschnitt.  Außerdem verweist Aristoteles ausdrücklich auf die soziale Verpflichtung, die um so  größer ist, Je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die für Aristoteles immer — auch  im Fall der Blutsverwandtschaft — eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.’®  6. Das Göttliche des Menschen im NT und im frühen Christentum  6.1 Joh 10,34-35  Die Zugehörigkeit der vontä zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen  voÖc als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten vontA einen gewissen  göttlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben xata vodv göttlich. Da  dieser voOg das Beste und zugleich das Spezifischste ist, über das der Mensch über-  haupt verfügt, führt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er  dieses voüc-bezogene göttliche Leben wählt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-  deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.”*  Genau dieses Konzept des für den Menschen möglichen göttlichen Lebens er-  scheint überraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestätigt der Jo-  hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (xai 00 ö0vartaLı AvONvaL N  7 So MILLGRAM 1987, 363 über die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one  has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends  with still more virtuous persons« oder MOÖRAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not  matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel  »Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72-78.  B Aucı.dEgEL ÖE Xal TA ÖlkaLa- 0U YAR TAUTÄ. YOVEDOL NQÖG TEKVOA XOl AÖELOOLS NOOS AAANAOUG, OUÖ”  ETALOOLS KAL NOAÄLTALS, ÖLLOLOS ÖE KAL ENL TOV ÄAAOMV OLALÖV. ETEDOA ÖT KAL TA ÜSÖLKA NQÖS EXKÄOTOUG  TOUTOV, KOl AUENOLV ACHPAVEL TO HÄAAOV NQOS OÜAOUS ELVAL, OLOV XONLATO. ÄNOOTEQNOCL ETALQOV  SELVÖTEDOV Y MOMTNV ... .  »Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nämlich nicht  dieselben für Eltern gegenüber ihren Kindern und für Brüder/Verwandte untereinander und auch nicht für  Freunde und Mitbürger, ähnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die  Möglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger  die Freunde (zueinander) gehören, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Güter zu rauben als einem Mitbürger  ... « (Aristot., EN © 11 1159b35—1160a5).  7 A6EeLE Ö’ Av KOL elvanr EXAOTOG [SC. äv0Qwn0s] TODTO [SC. TO KOATLOTOVY TV EY TO AÄvOLONO],  eineo TÖ KUQLOV KAl ÄpLELVOV. ÜTONOV OUV YlvOLT” Äv, EL W TOVY AUTOD Plov ALHOLTO, ÜAAC TLVOG  ÖAAOU.  »Und es dürfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (nämlich das Beste von dem ist, was im Men-  schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es  dürfte also auf Abwege führen, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wählen würde, sondern (das)  irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN K 7 (1178a2—4).» S unterscheiden sıch (dıe Anforderungen, dıe) das (jeweilige) erecnte SLe. FS sınd näamlıch Nn1ıCcC
Qeselben 1r ern gegenüber iıhren Kındern und 1r rüder/ Verwandte untereinander und uch Nn1ıC 1r
Freunde und Mıtbürger, nlıch uch be1 den anderen Freundschaften Anders sınd entsprechend uch e
Möglıchkeiten des Ungerechten be1 en einzelnen cheser en (enannten), und S1C nehmen Z} J6
e Freunde (zueınander gehören z B ist C schlımmer, e1nem Freund uter rauben als e1nem Mıtbürger38  Norbert Jacoby  ausgesprochene Befürchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-  zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und  eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlässige’?, missachtet nicht nur die  unauslotbar riesige Fülle des x«60LLOG vOoNTOG, sondern auch die gerade von dem Em-  piriker Aristoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung . Diese setzt sich aus zahlreichen  noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und  gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen völlig individuellen Zuschnitt.  Außerdem verweist Aristoteles ausdrücklich auf die soziale Verpflichtung, die um so  größer ist, Je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die für Aristoteles immer — auch  im Fall der Blutsverwandtschaft — eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.’®  6. Das Göttliche des Menschen im NT und im frühen Christentum  6.1 Joh 10,34-35  Die Zugehörigkeit der vontä zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen  voÖc als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten vontA einen gewissen  göttlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben xata vodv göttlich. Da  dieser voOg das Beste und zugleich das Spezifischste ist, über das der Mensch über-  haupt verfügt, führt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er  dieses voüc-bezogene göttliche Leben wählt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-  deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.”*  Genau dieses Konzept des für den Menschen möglichen göttlichen Lebens er-  scheint überraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestätigt der Jo-  hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (xai 00 ö0vartaLı AvONvaL N  7 So MILLGRAM 1987, 363 über die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one  has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends  with still more virtuous persons« oder MOÖRAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not  matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel  »Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72-78.  B Aucı.dEgEL ÖE Xal TA ÖlkaLa- 0U YAR TAUTÄ. YOVEDOL NQÖG TEKVOA XOl AÖELOOLS NOOS AAANAOUG, OUÖ”  ETALOOLS KAL NOAÄLTALS, ÖLLOLOS ÖE KAL ENL TOV ÄAAOMV OLALÖV. ETEDOA ÖT KAL TA ÜSÖLKA NQÖS EXKÄOTOUG  TOUTOV, KOl AUENOLV ACHPAVEL TO HÄAAOV NQOS OÜAOUS ELVAL, OLOV XONLATO. ÄNOOTEQNOCL ETALQOV  SELVÖTEDOV Y MOMTNV ... .  »Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nämlich nicht  dieselben für Eltern gegenüber ihren Kindern und für Brüder/Verwandte untereinander und auch nicht für  Freunde und Mitbürger, ähnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die  Möglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger  die Freunde (zueinander) gehören, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Güter zu rauben als einem Mitbürger  ... « (Aristot., EN © 11 1159b35—1160a5).  7 A6EeLE Ö’ Av KOL elvanr EXAOTOG [SC. äv0Qwn0s] TODTO [SC. TO KOATLOTOVY TV EY TO AÄvOLONO],  eineo TÖ KUQLOV KAl ÄpLELVOV. ÜTONOV OUV YlvOLT” Äv, EL W TOVY AUTOD Plov ALHOLTO, ÜAAC TLVOG  ÖAAOU.  »Und es dürfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (nämlich das Beste von dem ist, was im Men-  schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es  dürfte also auf Abwege führen, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wählen würde, sondern (das)  irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN K 7 (1178a2—4).<< (Arıstot., EN 11 1159b  —11  a

AOEELE OLV  P HCL eIVOL EXOOTOG SC QvVOQONOG] TOUVUTO SC TO XOUTLOTOV TOV EV TO OvOQONO],
ELE TO XUQLOV HCL OLLELVOV. (’TOTOV OVV VLVOLT ONV, CL LL TOV (AUTOV DLOV OLOOLTO, AAA o
AAAOU
»Und düritte ohl scheinen, 4ass jeder ENSC. 1285 ist nämlıch das e2ste V OI dem 1St, WASN 1mM Men-
schen 1st), WE 1eSCs WITKIIC das Entscheidende 15 und besser (alles andere 1mM Menschen st) Es
dürfte Iso auf Abwege ühren, WE (der Mensch) Nn1ıCcC Se1in e1genes enen würde, sondern as
ırgende1ines anderen (Lebewesens)« Arıstot.,

ausgesprochene Befürchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-
zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und
eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlässige72, missachtet nicht nur die
unauslotbar riesige Fülle des κόσμος νοητός, sondern auch die gerade von dem Em-
piriker Aristoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung. Diese setzt sich aus zahlreichen
noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und
gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen völlig individuellen Zuschnitt.
Außerdem verweist Aristoteles ausdrücklich auf die soziale Verpflichtung, die um so
größer ist, je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die für Aristoteles immer – auch
im Fall der Blutsverwandtschaft – eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.73

6. Das Göttliche des Menschen im NT und im frühen Christentum
6.1 Joh 10,34–35

Die Zugehörigkeit der νοητά zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen
νοῦς als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten νοητά einen gewissen
göttlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben κατὰ νοῦν göttlich. Da
dieser νοῦς das Beste und zugleich das Spezifischste ist, über das der Mensch über-
haupt verfügt, führt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er
dieses νοῦς-bezogene göttliche Leben wählt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-
deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.74

Genau dieses Konzept des für den Menschen möglichen göttlichen Lebens er-
scheint überraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestätigt der jo-
hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (καὶ οὐ δύναται λυθῆναι ἡ
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72 So MILLGRAM 1987, 363 über die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one
has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends
with still more virtuous persons« oder MORAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not
matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel
»Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72–78.
73 Διαφέρει δὲ καὶ τὰ δίκαια· οὐ γὰρ ταὐτὰ γονεῦσι πρὸς τέκνα καὶ ἀδελφοῖς πρὸς ἀλλήλους, οὐδ’
ἑταίροις καὶ πολίταις, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων φιλιῶν. ἕτερα δὴ καὶ τὰ ἄδικα πρὸς ἑκάστους
τούτων, καὶ αὔξησιν λαμβάνει τῷ μᾶλλον πρὸς φίλους εἶναι, οἷον χρήματα ἀποστερῆσαι ἑταῖρον
δεινότερον ἢ πολίτην ... .
»Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nämlich nicht
dieselben für Eltern gegenüber ihren Kindern und für Brüder/Verwandte untereinander und auch nicht für
Freunde und Mitbürger, ähnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die
Möglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger
die Freunde (zueinander) gehören, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Güter zu rauben als einem Mitbürger
... .« (Aristot., EN Θ 11 1159b35–1160a5).
74 Δόξειε δ’ ἂν καὶ εἶναι ἕκαστος [sc. ἄνθρωπος] τοῦτο [sc. τὸ κράτιστον τῶν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ],
εἴπερ τὸ κύριον καὶ ἄμεινον. ἄτοπον οὖν γίνοιτ’ ἄν, εἰ μὴ τὸν αὑτοῦ βίον αἱροῖτο, ἀλλά τινος
ἄλλου.
»Und es dürfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (nämlich das Beste von dem ist, was im Men-
schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es
dürfte also auf Abwege führen, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wählen würde, sondern (das)
irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN Κ 7 (1178a2–4).
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voaon) das Psalmzıtat Os:o COTS (Ps 82,6 Joh 0.34)” sondern erklärt geradezu
1m arıstotelıschen S1nn: Fı EXELVOUGC CIMEV EOUC NO OC QUC AOYOC TO1} O01}
EvEvVETO.'© e1 ist erganzen »und dıe darauthın OT AOYOV TON) O<o1) leben«,
enn dıe Fortsetzung In Ps S2,7 degradıert Ja dıe ort Angesprochenen ıhrer
massıven Ungerechtigkeıiten (Ps „2—5 Sterbliıchen Mıt der Bestätigung des
Psalmzıtats intendıiert das Johannesevangelıum zweılellos nıcht. dıe Menschen
LLOVOVYEVELC Beol  77 machen., S1e mıt Giott schliec  ın iıdentiılızıieren. In der
arıstotelıschen Konzeption kommen (jott dıe VT nıcht VON außen her L,  % sondern
S$1e Sınd mıt ıhm iıdentisch N dıe späatere Formel der Identität VOIN essentia und
CSSE beschreı1ibt während dem Menschen nıcht 11UTr dıe WuxXn geschenkt, sondern
auch dıe VT VOIN der göttlıchen Welt her In dieser WuxXn e1gens aktıviert werden. In
der oben zıtierten DeTlfintion des dealen Freundes ommt das dadurch 7UusSdruc
ass be1l T . CH(OTO TOVTOV UNAÄOYXELV T CMLEL ET S nıcht eIVOL >SEeIN<, sondern
UNAÄOYXELV >vorhanden se1n. zukommen« steht

Paulus
Paulus pricht ebenfTalls zwel Menschen 1m 1NDIIIC auft ıhre intellıg1ble acN1-

dentıtät e1in ev-Se1in DUTEUOV ÖS XC NOTLCOOV CV  n CLOLV Or 3,8a). ” Der
vorangehende Vers stellt klar., ass dıe beıden Menschen VON sıch her eıne altslieere
Basıs bılden., Aa ıhr gemeınsamer Inhalt nıcht VOIN ıhnen SstamMmML DiIie Identität des
göttlıchen Inhalts machen Apollos und Paulus eiınem CV  m (Q)urts  A DUTEUOV COTLV
1L TE NOTLCOV, AA QUEÖVOV OEOC 3,7) |DER VON (jott verlhiehene CV  n lässt
sowohl dıe beiıden Miıss1ıonare Te1i1lhabern göttlıchen ırken als auch dıe M1S-
Ss10N1erten Kormther eiınem Iruc  aren Werk (jottes werden: (JDsOU) VCOO EOLLEV
OUVEQYOL: Oso1) VEWOOYLOV, O<o1) OLXOÖOLN COTS 3,9) Im paulınıschen Bıld VOCOI-
mıtteln dıe Miıss1ıonare der korinthischen Gemelinde dıe göttlıche Bauwerksstruktur
aum anders als e1in arıstotelıscher Baumeister Steinen und anderem Materı1al das 1N-
tellıg1ıbel-göttlıche Haus-eiö0c. Dadurch annn auch der äubıge selbst ebenfTalls
eıner ev-Identität mıt (jott kommen : das pricht Paulus wen1ge Kapıtel welıter AUS-

drücklıch AaUS ÖS XOAAOLEVOGT XVOLO a  CV TLVEN)U COTLV (0)1 6,17) In beıden
apıteln umschreı1bt Paulus mıt der va.Oc-Metapher der ac ach exakt das arısto-
telısche UNOXELULEVOV, dıe e1: eıne Art Hardware Tür dıe Sofitware der göttlıchen
Inhalte bılden (OQux% OLÖCTE OTL  n VOOC O01} COTS XC TO MNVEULO TON) O<o1) OLXST CV
n  ULLV; Or ‚16) DIe göttlıchen nhalte prägen dıe vaoc-Hardware der Gläubigen

sehr. ass S$1e selbst heilıg WIrd: VCOO VaOC TO1} O01} A  ÖVLOG SOTLV, OLTLVEC COTS
ULLELG (0)1 ufgrun: der intensıven Prägung Urc den göttlıchen
verlıeren dıe menschlıchen KÖrper der Gläubigen ıhr spezılısches Eıgenleben ahn-

f SODING 2002, 1866; BERGER 2011, 375
76 er Relatıvsatz NOOC OUC AOYOC TON EONV EVEVETO ın den en Textzeugnissen des eI; SLEN
(’hester Beatty-Papyrus (P?) und des yprıan, n1ıC ber e Bestätigung des Psalms CL EXELVOUG CLITEV
QEOUC.

Vel Joh 1,18
/ Arıstot.,
74 Vel BERNAÄAR]) 1928, 365—5366: ORRIS 1971 525

γραφή) das Psalmzitat θεοί ἐστε (Ps 82,6 = Joh 10,34)75, sondern erklärt es geradezu
im aristotelischen Sinn: Εἰ ἐκείνους εἶπεν θεοὺς πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ
ἐγένετο.76 Dabei ist zu ergänzen »und die daraufhin κατὰ λόγον τοῦ θεοῦ leben«,
denn die Fortsetzung in Ps 82,7 degradiert ja die dort Angesprochenen wegen ihrer
massiven Ungerechtigkeiten (Ps 82,2–5) zu Sterblichen. Mit der Bestätigung des
Psalmzitats intendiert das Johannesevangelium zweifellos nicht, die Menschen zu
μονογενεῖς θεοί77 zu machen, d.h. sie mit Gott schlechthin zu identifizieren. In der
aristotelischen Konzeption kommen Gott die ὄντα nicht von außen her zu, sondern
sie sind mit ihm identisch – was die spätere Formel der Identität von essentia und
esse beschreibt -, während dem Menschen nicht nur die ψυχή geschenkt, sondern
auch die ὄντα von der göttlichen Welt her in dieser ψυχή eigens aktiviert werden. In
der oben zitierten Definition des idealen Freundes kommt das dadurch zum Ausdruck,
dass bei τῷ [...] ἕκαστα τούτων ὑπάρχειν τῷ ἐπιεικεῖ78 nicht εἶναι ›sein‹, sondern
ὑπάρχειν ›vorhanden sein, zukommen‹ steht.

6.2 Paulus
Paulus spricht ebenfalls zwei Menschen im Hinblick auf ihre intelligible Sachi-

dentität ein ἕν-Sein zu: Ὁ φυτεύων δὲ καὶ ὁ ποτίζων ἕν εἰσιν (1Kor 3,8a).79 Der
vorangehende Vers stellt klar, dass die beiden Menschen von sich her eine inhaltsleere
Basis bilden, da ihr gemeinsamer Inhalt nicht von ihnen stammt. Die Identität des
göttlichen Inhalts machen Apollos und Paulus zu einem ἕν: Οὔτε ὁ φυτεύων ἐστίν
τι οὔτε ὁ ποτίζων, ἀλλ’ ὁ αὐξάνων θεός (3,7). Das von Gott verliehene ἕν lässt
sowohl die beiden Missionare zu Teilhabern am göttlichen Wirken als auch die mis-
sionierten Korinther zu einem fruchtbaren Werk Gottes werden: Θεοῦ γάρ ἐσμεν
συνεργοί· θεοῦ γεώργιον, θεοῦ οἰκοδομή ἐστε (3,9). Im paulinischen Bild ver-
mitteln die Missionare der korinthischen Gemeinde die göttliche Bauwerksstruktur
kaum anders als ein aristotelischer Baumeister Steinen und anderem Material das in-
telligibel-göttliche Haus-εἶδος. Dadurch kann auch der Gläubige selbst ebenfalls zu
einer ἕν-Identität mit Gott kommen; das spricht Paulus wenige Kapitel weiter aus-
drücklich aus: Ὁ δὲ κολλώμενος τῷ κυρίῳ ἓν πνεῦμά ἐστιν (1Kor 6,17). In beiden
Kapiteln umschreibt Paulus mit der ναός-Metapher der Sache nach exakt das aristo-
telische ὑποκείμενον, die beide eine Art Hardware für die Software der göttlichen
Inhalte bilden: Οὐκ οἴδατε ὅτι ναὸς θεοῦ ἐστε καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰκεῖ ἐν
ὑμῖν; (1Kor 3,16). Die göttlichen Inhalte prägen die ναός-Hardware der Gläubigen
so sehr, dass sie selbst heilig wird: Ὁ γὰρ ναὸς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε
ὑμεῖς (1Kor 3,17b). Aufgrund der intensiven Prägung durch den göttlichen Inhalt
verlieren die menschlichen Körper der Gläubigen ihr spezifisches Eigenleben – ähn-
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75 SÖDING 2002, 186; BERGER 2011, 375.
76 Der Relativsatz πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐγένετο fehlt in den frühen Textzeugnissen des ersten
Chester Beatty-Papyrus (P45) und des Cyprian, nicht aber die Bestätigung des Psalms εἰ ἐκείνους εἶπεν
θεούς.
77 Vgl. Joh 1,18.
78 Aristot., EN Ι 4 (1166a29–30).
79 Vgl. BERNARD 1928, 365–366; MORRIS 1971, 523.
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ıch WIe etwa Steine Tür dıe Hausbewohner ıhre spezılısche Eıgenprägung verheren.,
WEn S1e eiınem tunktionıerenden Haus strukturıiert werden: OUVX OLÖCTE OTL  n TO
O0OUC n  ULLÖOV VOOC TON) CV n  ULLLV OVLOU MNVEULATOG EOTLWW., O1 EYXETE (LITO  n 0804, X“CHL
OUVX COTES EQUTOV: (0)1 6,19) Selbstverständlıiıch wırd der Miıss1onar SCHAUSO VON
Giott als einz1ger lebendiger Inhaltsquelle gepräagt W1e dıe Gläubigen: Husic VCOO
VAOC O<o1) EOLLEV COVTOC (0)1 6,16aß6) Bekanntlıc bezieht das Johannesevange-
lhıum dıe va.Oc-Metapher auch auft den KÖrper des ırdıschen Jesus ExElvoc (SC In-
OOUC ÖS EAEVEV nEQOL TO1} VOCLONN TON) OO UATOC (UTONT Schließlic der
göttlıche auch dıe Gläubigen untereinander einem n  EV. selbst WEn S1e WIe
dıe Jüdıschen und DASaNch Christen des Epheserbriefs auftf der raumzeıtlıchen ene
unterschiedlich akkulturiert SINd: UTOC VCOO COTLV ELONVYN NLOV, NOMN OC T
AUODOTEOC. CV  n (EphaZurecht hebt ZAHN hervor: » Der Gedanke ist nıcht
sentlıch verändert. WEn das anLwor' Urc e1in Substantıv . vervollständıgt
Wwirdc«S0 und verwelst auftf den viel zıti1erten Satz TON1) ÖS nANOOUC TOV I0L-
GTSVOCVTAOV V XAQÖLO. X“CHL WUXN WL (Apg 4,32)

|DER paulınısche Leibgleichnıis ılLlustriert dıe Integration unterschliedlicher Indıvı-
uen eıner XO.0ÖLO. XC WUXN ULCL on der arıstotelısche Eınzelmensch annn
aufgrun se1ıner Erkenntnis teıls ıdentische. teıls höchst unterschiedliche ELÖN und
EMNLOTN N der göttlıchen gewınnen letztliıch gnadenhaft, Aa Ja schon jedes
erkannte Alltags-eLö0C inhaltlıch ımmer wesentliıch mehr ist als dıe empirschen In-
Sstanzen, denen N abgegriffen ist Analog werden dıe einzelnen Gläubigen des DaAU-
ınıschen Leib-Gleichnıisses aufgrun durchaus sehr unterschliedlicher 1er geme1n-
derelevanter OOLOLATO. eın WEAOGC Chrıstı C WEQOUC und insofern In ıhrem Jewel-
1gen XO LOUC-Bere1ic mıt dem göttlıchen Christus eın Teil-£v: YuEic ÖS COTS G0)
AÄQLOTOU XC WEAN C UWEQOUC Or 12.27; hnlıch Röm 12,5) Hrst dıe 1m wörtlichen
Sinn organısche Identıität des menschliıchen Teil-£v mıt Jjeweıls unterschiedlichen ohl
mınımalen Bereichen der göttlıchen bedingt Urc den usammenhang cdieser
göttlıchen dıe Gemennschaflt der aut menschlıiıcherene isolıerten Gotteskinder.
Insofern können äubıge ıhre Gemennschaft 11UTr AUS dem strıkten ezug auft dıe gOött-
1C gewınnen. (jenau diese Vernetzung Urc dıe göttlıche eutlhc be-
chrıeben In Kol 3,11 1 TO ] NOVTO XC V ITICLOLV AXQLOTOG ist der Mehrwert eiıner
gläubıgen Gemennschalt. Ansonsten ommt eıne menscnlıiıche Gjemennschaflt 11UTr Urc
eiıne mehr Ooder wen1ger große, meılst 11UT kurzzeıtige Schnıittmenge be1l eiınem Oder
mehreren isolıerten göttlıchen ELÖN zustande WAS Giott als dıe einz1ge Quelle en
Se1Ins auch annn zulässt, WEn WIe 1m Fall eiıner verbrecherıischen an: göttlıche
ELÖN wıdergöttlıchen Zwecken mıssbraucht werden ®!

OChristliche Rezeption VOr dem Jahrhundert
on VOT dem Jahrhundert ist innerchrıstlıch WAS wenı1gstens ein1ge Belege

zeigen sollen das vermeınntlich griechisch-philosophıische Eınhelitsverständnıs gut

AHN 1921 46nm
e arıstotelıschen Freundschaftstypen ın Abschnıitt Arıstot., (1156a7/-b6) und al—

12)

lich wie etwa Steine für die Hausbewohner ihre spezifische Eigenprägung verlieren,
wenn sie zu einem funktionierenden Haus strukturiert werden: Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ
σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν, οὗ ἔχετε ἀπὸ θεοῦ, καὶ
οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν; (1Kor 6,19). Selbstverständlich wird der Missionar genauso von
Gott als einziger lebendiger Inhaltsquelle geprägt wie die Gläubigen: Ἡμεῖς γὰρ
ναὸς θεοῦ ἐσμεν ζῶντος (2Kor 6,16aβ). Bekanntlich bezieht das Johannesevange-
lium die ναός-Metapher auch auf den Körper des irdischen Jesus: Ἐκεῖνος (sc. Ἰη-
σοῦς) δὲ ἔλεγεν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ (2,21). Schließlich prägt der
göttliche Inhalt auch die Gläubigen untereinander zu einem ἕν, selbst wenn sie wie
die jüdischen und paganen Christen des Epheserbriefs auf der raumzeitlichen Ebene
unterschiedlich akkulturiert sind: Αὐτὸς γάρ ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ
ἀμφότερα ἕν (Eph 2,14a). Zurecht hebt ZAHN hervor: »Der Gedanke ist nicht we-
sentlich verändert, wenn das Zahlwort durch ein Substantiv [...] vervollständigt
wird«80 und verweist u.a. auf den viel zitierten Satz τοῦ δὲ πλήθους τῶν πι-
στευσάντων ἦν καρδία καὶ ψυχὴ μία (Apg 4,32).

Das paulinische Leibgleichnis illustriert die Integration unterschiedlicher Indivi-
duen zu einer καρδία καὶ ψυχὴ μία. Schon der aristotelische Einzelmensch kann
aufgrund seiner Erkenntnis teils identische, teils höchst unterschiedliche εἴδη und
ἐπιστῆμαι aus der göttlichen Fülle gewinnen – letztlich gnadenhaft, da ja schon jedes
erkannte Alltags-εἶδος inhaltlich immer wesentlich mehr ist als die empirischen In-
stanzen, an denen es abgegriffen ist. Analog werden die einzelnen Gläubigen des pau-
linischen Leib-Gleichnisses aufgrund durchaus sehr unterschiedlicher – hier gemein-
derelevanter – χαρίσματα ein μέλος Christi ἐκ μέρους und insofern in ihrem jewei-
ligen χάρισμα-Bereich mit dem göttlichen Christus ein Teil-ἕν: Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα
Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους (1Kor 12,27; ähnlich Röm 12,5). Erst die im wörtlichen
Sinn organische Identität des menschlichen Teil-ἕν mit jeweils unterschiedlichen wohl
minimalen Bereichen der göttlichen Fülle bedingt durch den Zusammenhang dieser
göttlichen Fülle die Gemeinschaft der auf menschlicher Ebene isolierten Gotteskinder.
Insofern können Gläubige ihre Gemeinschaft nur aus dem strikten Bezug auf die gött-
liche Fülle gewinnen. Genau diese Vernetzung durch die göttliche Fülle – deutlich be-
schrieben in Kol 3,11 [τὰ] πάντα καὶ ἐν πᾶσιν Χριστός – ist der Mehrwert einer
gläubigen Gemeinschaft. Ansonsten kommt eine menschliche Gemeinschaft nur durch
eine mehr oder weniger große, meist nur kurzzeitige Schnittmenge bei einem oder
mehreren isolierten göttlichen εἴδη zustande – was Gott als die einzige Quelle allen
Seins auch dann zulässt, wenn wie im Fall einer verbrecherischen Bande göttliche
εἴδη zu widergöttlichen Zwecken missbraucht werden.81

6.3 Christliche Rezeption vor dem 4. Jahrhundert
Schon vor dem 4. Jahrhundert ist innerchristlich – was wenigstens einige Belege

zeigen sollen – das vermeintlich griechisch-philosophische Einheitsverständnis gut
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80 ZAHN 1921, 468 Anm.35.
81 S.u. die aristotelischen Freundschaftstypen in Abschnitt 7: Aristot., EN Θ 3 (1156a7-b6) und Ι 1 (1164a2–
12).
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asshar Lgnatıus VON Antıochıijen tormulıert dieses sowohl 1m 1NDIIIC auft dıe inner-
göttlıche als auch auft dıe Eınheıt VOIN Giott und Gläubigen, letztere 1er als Apostel

QornEQ OVV KUQLOG VE} TON) I10t06c QUÖ  SV EMOLNOEV, NVOUEVOC DV, VT
ÖL COPTON TE Öl  CX TOOV ONOOTOAOV, QOUTOC UNÖE ULLELG VE} TON) CMLOXOÖTTONV
XC TOOV NOEOBUTEQWV UNÖEV NOCOOETE.

» Wıe also der Herr ohne den Vater nıchts€hat. insofern (mıt dem Vater) In
Eınheıt ıst. weder Urc se1ıne e1igene (Tätigkeıit och Urc seine) Apostel, SO

Kauch ıhr ohne den Bıschof und dıe Presbyter nıchts <<
Tertullıan vertriıtt 'OLZ se1ıner Frontstellung monarchıanıstische Gotteskon-

zeptionen dıe VO Gottheıt des Gottessohnes:
>> {>H2O el Pater UNUMM SUITNMUS-< UJUA Fılıum De1 Deum Ostendens . <<

>> Ich und der Vater. eines Sınd WITr wodurch den Sohn (jottes als (jott aufze1igt
. <<  85

Urigenes schhebliıc dıfferenzıiert. Paulus Lolgend, auch terminologısch und bezeıch-
nef dıe begrenzte menscnliche Partızıpation Göttlıchen als Identıtät 1Im MVEUUC,
en! den Termımınus OEOC Tür dıe Identıtät der göttlıchen Personen reservIiert:
. OVNO XC YUÜVN OVAXETL CLOLV VO AAA 010707= ULO, > XC Ü VvVOQWNOC

ÖLXOLOC X“CHL AÄQLOTOC MVEULUC CV  n QOUTOC WTNO NLLOV XC KUVQLOCG NO OC TOV
11I0tE00 XC (JDEOV TOOV DAOMV COTLIV O1 WL OÄ.0E, OUYL a  CV MNVEUUC, AAA TO (EVO-
TEQOW XC 016707,2010 XC MN VEULATOG, ELC @EOC Fösı VQ v u  A LEV AVOQONOV HO
AOUEVOV OÜAANAOLG TO OO0XOC OVOUC XELOOGL. CI ÖS ÖLXCLLOUV AVOQWONOU
KXOAAGOLEVOU AÄQLOTO TO MNVEULO OVOUC XELOOGL. CI ÖS AÄQLOTOU EVOULLEVOU
T ATtOL O1 TO >>O‘ÖLQE‚«‚ O1 TO »ITVEULLOL« OVOUC XELOOGL, AAA TOVTOV TLLLLO-

TO ©EOC OOsv TO Ev® XC OTtNO CV  n EOLLEV 1TO) VOOOLLEV.
»|...| Mann und Tau >Sınd nıcht mehr Zwel., sondern eın eINZISES eisch«, und der

gerechte ensch und Christus (sınd) eın einzZ1ger Geist: ist Erlöser und Herr
gegenüber dem Vater und (jott VOIN em nıcht eın eINZISES Fleıisch., auch nıcht eın
einz1ger Geilst, sondern das Höhere als Fleisch und Geilst, eın einz1ger Giott s Wr

nämlıch ANSCMHMECSSCH, ass eiınerseıts be1l Menschen., dıe einander anhangen, das Wort
s Fleisch« verwendet ıst. andererseıts be1l einem gerechten Menschen., der Christus
anhangt, das Wort >(je1lst< verwendet ıst. und be1l Chrıstus, der sıch mıt dem Vater
(ständ1g) verein1gt, nıcht das ( Wort) >Fleisch«, nıcht das ( Wort) >(je1lst< verwendet ıst.
sondern als kostbareres als dieses das >(jott<. Von er begreifen WIT In
cdieser Welse das Ich und der Vater., eines Ssınd WIT< «  84

DiIie Gläubigen können nıe auch nıcht. WEn S1e In der eschatologıschen au
Giott Ähnlich Sınd eiınem Giott WIe Jesus Christus werden. nıcht eiınmal

einem ırdıschen Jesus, dessen under 1m Johannesevangelıum bekanntlıc nıcht
auft eıne Bıtte göttlıche angewılesen Ssınd (Joh Der ırdısche Jesus
kannn über dıe VTO In Reıinform. ohne Rücksıicht auft Gesetze der materıellen
gleichsam Hardware verfügen, somıt arıstotelısch tormulıert ÖUVÄLLEL, dem W1

Ign., Magn. 7,1 (ed LINDEMANN/PAULSEN 1992, 194) Vel BERNAR]) 1928, 166
E Jert., adv. Prax 22,12 (ed SIEBEN 3 210)

Or1g., Mal (ed SCHERER 67, 60); vel POLLARD 1956—5 7, 338

fassbar. Ignatius von Antiochien formuliert dieses sowohl im Hinblick auf die inner-
göttliche als auch auf die Einheit von Gott und Gläubigen, letztere hier als Apostel:

Ὥσπερ οὖν ὁ Κύριος ἄνευ τοῦ Πατρὸς οὐδὲν ἐποίησεν, ἡνωμένος ὤν, οὔτε
δι’ ἑαυτοῦ οὔτε διὰ τῶν ἀποστόλων, οὕτως μηδὲ ὑμεῖς ἄνευ τοῦ ἐπισκόπου
καὶ τῶν πρεσβυτέρων μηδὲν πράσσετε.

»Wie also der Herr ohne den Vater nichts getan hat, insofern er (mit dem Vater) in
Einheit ist, weder durch seine eigene (Tätigkeit) noch durch (seine) Apostel, so sollt
auch ihr ohne den Bischof und die Presbyter nichts tun.«82

Tertullian vertritt trotz seiner Frontstellung gegen monarchianistische Gotteskon-
zeptionen die volle Gottheit des Gottessohnes:

» ›Ego et Pater unum sumus‹ qua Filium Dei Deum ostendens [...] .«
» ›Ich und der Vater, eines sind wir’, wodurch er den Sohn Gottes als Gott aufzeigt

[...] .«83

Origenes schließlich differenziert, Paulus folgend, auch terminologisch und bezeich-
net die begrenzte menschliche Partizipation am Göttlichen als Identität im πνεῦμα,
während er den Terminus θεός für die Identität der göttlichen Personen reserviert:

[...] ὁ ἀνὴρ καὶ γυνὴ < οὐκέτι εἰσὶν δύο ἀλλὰ σὰρξ μία >, καὶ ὁ ἄνθρωπος ὁ
δίκαιος καὶ ὁ Χριστὸς πνεῦμα ἕν· οὕτως ὁ Σωτὴρ ἡμῶν καὶ Κύριος πρὸς τὸν
Πατέρα καὶ Θεὸν τῶν ὅλων ἐστὶν οὐ μία σάρξ, οὐχὶ ἓν πνεῦμα, ἀλλὰ τὸ ἀνω-
τέρω καὶ σαρκὸς καὶ πνεύματος, εἷς Θεός. Ἔδει γὰρ ἐπὶ μὲν ἀνθρώπων κολ-
λωμένων ἀλλήλοις τὸ < σαρκὸς > ὄνομα κεῖσθαι, ἐπὶ δὲ δικαίου ἀνθρώπου
κολλωμένου Χριστῷ τὸ < πνεῦμα > ὄνομα κεῖσθαι, ἐπὶ δὲ Χριστοῦ ἑνουμένου
τῷ Πατρὶ οὐ τὸ »σάρξ«, οὐ τὸ »πνεῦμα« ὄνομα κεῖσθαι, ἀλλὰ τούτων τιμιώ-
τερον τὸ < Θεός >. Ὅθεν τὸ < Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν > οὕτω νοῶμεν.

»[...] Mann und Frau ›sind nicht mehr zwei, sondern ein einziges Fleisch‹, und der
gerechte Mensch und Christus (sind) ein einziger Geist; so ist unser Erlöser und Herr
gegenüber dem Vater und Gott von allem nicht ein einziges Fleisch, auch nicht ein
einziger Geist, sondern das Höhere als Fleisch und Geist, ein einziger Gott. Es war
nämlich angemessen, dass einerseits bei Menschen, die einander anhangen, das Wort
›Fleisch‹ verwendet ist, andererseits bei einem gerechten Menschen, der an Christus
anhangt, das Wort ›Geist‹ verwendet ist, und bei Christus, der sich mit dem Vater
(ständig) vereinigt, nicht das (Wort) ›Fleisch‹, nicht das (Wort) ›Geist‹ verwendet ist,
sondern als kostbareres als dieses das (Wort) ›Gott‹. Von daher begreifen wir in
dieser Weise das ›Ich und der Vater, eines sind wir‹.«84

Die Gläubigen können nie – auch nicht, wenn sie in der eschatologischen Schau
Gott ähnlich sind (1Joh 3,2) – zu einem Gott wie Jesus Christus werden, nicht einmal
zu einem irdischen Jesus, dessen Wunder im Johannesevangelium bekanntlich nicht
auf eine Bitte um göttliche Hilfe angewiesen sind (Joh 11,42). Der irdische Jesus
kann über die ὄντα in Reinform, d.h. ohne Rücksicht auf Gesetze der materiellen
gleichsam Hardware verfügen, somit – aristotelisch formuliert – δυνάμει, dem (will
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82 Ign., Magn. 7,1 (ed. LINDEMANN/PAULSEN 1992, 194). Vgl. BERNARD 1928, 366.
83 Tert., adv. Prax. 22,12 (ed. SIEBEN FC 34, 210).
84 Orig., dial. 3–4 (ed. SCHERER SC 67, 60); vgl. POLLARD 1956–57, 338.
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1Nan dem Evangelısten nıcht ehnlende Kohärenz unterstellen) eigentlıchen achgrun
Tür dıe vielfachen Inferiorıtätsaussagen Jesu, etwa das eingangs zıtierte NATNO
WELCOOV WOUV COTLV (Joh 14.28b)

Spekulatiıve Verlängerung der arıstotelischen Freundschaftsiehre
In die Transzendenz

Arıstoteles beschreı1ibt In der Nıkomachıischen dıe wesentlıche Differenz
zwıschen menschlıchen Gemennschaften anı se1ıner Freundschaftstypen:

Freundschaften könnten eiınerseılts Öl  CX TO YONOLLOV »aufgrunı eines Nützlıchen«
Ooder ÖL NOOVYV »aufgrunı eiıner I _ uUust« bestehen. el Freundschaftstypen hıelten
nıcht ange, da S1e 11UTr eıne Gemeininschaft In einem auberlıchen Zael. eiınem me1lst
kurzfrıistigen YONOLUOV bZw NÖOOVN hätten. egen der Außerlichkeit des V  m selen
solche Freundschaften 11UTr OT ouußEßNKOC »akzıidentell« .© Diese beıden une1-
gentliıchen Freundschaftstypen exemplıifizıert Arıstoteles. ındem S$1e ZUT Darstel-
lung eıner In dıe Krıse geratenen Beziehung pomntıiert kombinilert: Der Liebhaber be-
age sıch bısweılen. ass 'OLlZ se1ıner Überliebe nıcht zurückgelıebt werde (obwohl

manchmal Sal nıchts Liebenswertes sıch abe)., der elheDte age häufg, ass
der Li1ebhaber. obwohl es versprochen habe., nıchts einlöse. Dies geschehe,
WEn der Liebhaber den Geliebten 11UTr Öl NOOVNV, der el1eDtie den Liebhaber 11UTr

Öl  CX TO YONOLLOV 1e und beıdes, dıe NOOVN e1m Liebhaber und das YONOLLOV
e1ım Gelıebten, zunehmend nachlıeßen Denn e1: hätten 11UT e{IW. Unbeständiges
1m anderen gelıebt Beständı1g Se1 andererseıts 11UTr TOOV nNOOV DLALO »dıe Freund-
schaft aufgrun: des Charakters«*. SCHAUCI TOOV AVYOaOGOV DLALO, XC XOT QOETNV
—_  C »dıe Freundscha der (wırklıch) (ijuten und In der Bestheıt Ahnlichen«®”.
WeNn dıe beteiligten Freunde möglıchst viele AVaOC, mıthın möglıchst viele göttlıche
Inhalte habıtuell verfestigt In sıch integriert en Beständı1g und somıt verlasslıc
hebenswert ist e1 auch der AVOOOC OLAOG nıcht als menschlıches subiectum, SO1l-
ern als Jräger der göttlıchen Inhalte., über dıe der Freund verfügt

1Da cdiese göttlıchen Inhalte mıt sıch iıdentisch und 1m Fall eines verlässlıchen
Freundes auch dauerhaft sSınd., werden 1m ethıschen Sınn gute Freunde In eZzug auft
alle gemeınsam aktıviıerten AvVaOC eiınem ein1germaßen dauerhaften CV  m on
Arıstoteles vergrößert spekulatıv be1l zwel iıdealısıerten Freunden dıe gemeınsame
Schnittmenge In das schlechthinnıge ÄMNAOC hıne1in:

Kai COTLV EXÄTEDOC ÄMNAOC AVaOOS XC T DLAO OL VQ Ava.Ool XC ÄÜMTAOC
Avo.Ool XC OÜAANAOLG OOEALLLOL. OUOLWC ÖS XC NÖELG

»Und N ist jeder VOIN beıden Schliec  ın gut und Tür den Freund enn dıe
(wırklıch) (juten (sınd) sowochl schliec  ın gut als auch Tür einander nützlıch. Und
In ahnlıcher Welse (sınd) S$1e auch (einander) angenehm.«*®
X Arıstot.,
5 Aristot., EN (1164a2-12)
x / Arıstot., (1156b/7-8)
NÖ Arıstot.,

man dem Evangelisten nicht fehlende Kohärenz unterstellen) eigentlichen Sachgrund
für die vielfachen Inferioritätsaussagen Jesu, etwa das eingangs zitierte ὁ πατὴρ
μείζων μού ἐστιν (Joh 14,28b).

7. Spekulative Verlängerung der aristotelischen Freundschaftslehre 
in die Transzendenz

Aristoteles beschreibt in der Nikomachischen Ethik die wesentliche Differenz
zwischen menschlichen Gemeinschaften anhand seiner Freundschaftstypen:

Freundschaften könnten einerseits διὰ τὸ χρήσιμον »aufgrund eines Nützlichen«
oder δι’ ἡδονήν »aufgrund einer Lust« bestehen. Beide Freundschaftstypen hielten
nicht lange, da sie nur eine Gemeinschaft in einem äußerlichen Ziel, einem meist
kurzfristigen χρήσιμον bzw. ἡδονή hätten. Wegen der Äußerlichkeit des ἕν seien
solche Freundschaften nur κατὰ συμβεβηκός »akzidentell«.85 Diese beiden unei-
gentlichen Freundschaftstypen exemplifiziert Aristoteles, indem er sie zur Darstel-
lung einer in die Krise geratenen Beziehung pointiert kombiniert: Der Liebhaber be-
klage sich bisweilen, dass er trotz seiner Überliebe nicht zurückgeliebt werde (obwohl
er manchmal gar nichts Liebenswertes an sich habe), der Geliebte klage häufig, dass
der Liebhaber, obwohl er alles versprochen habe, nichts einlöse. Dies geschehe,
wenn der Liebhaber den Geliebten nur δι’ ἡδονήν, der Geliebte den Liebhaber nur
διὰ τὸ χρήσιμον liebe und beides, die ἡδονή beim Liebhaber und das χρήσιμον
beim Geliebten, zunehmend nachließen. Denn beide hätten nur etwas Unbeständiges
im anderen geliebt. Beständig sei andererseits nur ἡ τῶν ἠθῶν φιλία »die Freund-
schaft aufgrund des Charakters«86, genauer ἡ τῶν ἀγαθῶν φιλία καὶ κατ’ ἀρετὴν
ὁμοίων »die Freundschaft der (wirklich) Guten und in der Bestheit Ähnlichen«87,
wenn die beteiligten Freunde möglichst viele ἀγαθά, mithin möglichst viele göttliche
Inhalte habituell verfestigt in sich integriert haben. Beständig und somit verlässlich
liebenswert ist dabei auch der ἀγαθὸς φίλος nicht als menschliches subiectum, son-
dern als Träger der göttlichen Inhalte, über die der Freund verfügt.

Da diese göttlichen Inhalte mit sich identisch und im Fall eines verlässlichen
Freundes auch dauerhaft sind, werden im ethischen Sinn gute Freunde in Bezug auf
alle gemeinsam aktivierten ἀγαθά zu einem – einigermaßen dauerhaften – ἕν. Schon
Aristoteles vergrößert spekulativ bei zwei idealisierten Freunden die gemeinsame
Schnittmenge in das schlechthinnige ἁπλῶς hinein:

Καὶ ἔστιν ἑκάτερος ἁπλῶς ἀγαθὸς καὶ τῷ φίλῳ· οἱ γὰρ ἀγαθοὶ καὶ ἁπλῶς
ἀγαθοὶ καὶ ἀλλήλοις ὠφέλιμοι. ὁμοίως δὲ καὶ ἡδεῖς. 

»Und es ist jeder von beiden schlechthin gut und für den Freund (gut); denn die
(wirklich) Guten (sind) sowohl schlechthin gut als auch für einander nützlich. Und
in ähnlicher Weise (sind) sie auch (einander) angenehm.«88
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85 Aristot., EN Θ 3 (1156a7-b6).
86 Aristot., EN Ι 1 (1164a2–12).
87 Aristot., EN Θ 4 (1156b7–8).
88 Aristot., EN Θ 4 (1156b12–15).
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Diese arıstotelıschen ÄMNAOC A yvaOoL Ssınd Lüreinander der schon €  e
ÄÜAAOC QUTOC Ooder ETEDOC QUTOC S1e bleiben jedoch Menschen., dıe 1m Gegensatz

(jott jederzeıt Urc Fehlverhalten auch habıtuell verfestigte AvVaOC wıieder VOI-
heren können. WIe Arıstoteles unmıttelbar VOT der zıt1erten Idealısıerung zugesteht:

ALCO.LLEVEL ODYV TOUVTOV ODLALOL, n  EWC CLEV  Z Avo.Ool (DOLV
»S ble1ibt also dıe Freundschaft dieser (beıiden). solange S1e gul sind «
Diese eTflahr erg1bt sıch daraus, ass dıe menscniliche Ge1listseele als UNOXELLLEVOV

dıe göttlıchen Inhalte gleichsam 11UTr sekundär In sıch aktualısıert und insofern mıt iıh-
HNeN eın reines CV  n bıldet Dies ist jedoch unmöglıch, WEn gılt XC X WOLS (OUTOT
EVEVETO QOVO: V  m (Joh 1,3) 1Da N be1l (jott überhaupt 11UTr göttlıche Inhalte Z1bt, Sınd
letztere nıcht ekundär mıt eiıner W1e auch ımmer gearteten Hardware verknüpftt. Giott
ist eben eın eschöpfT, be1l welchem letzteren ımmer göttlıche Inhalte als Urganısa-
t1oNSprinNZ1Ip andere (Talls nıcht doch ımplızıt eın Dualısmus behauptet WIL ebenfTfalls
göttlıche, Te1NC ontiısch nıedrige Inhalte strukturieren: Fın Haus annn etwa N ack-
steiınen strukturıert se1n. dıe jedoch be1l iıhrer Verbauung In das Haus ebenso wen12 ıhr
eLÖOC verlıeren WIe etwa Moleküle., Atome. Protonen uSs  S iınnerhalb eines Backsteins.

uch das Johannesevangelıum leıtet Freundschaft AaUS der gemeınsamen Kenntnis
göttlıcher Inhalte ab

Y uelc ODLAOL WOU COTS A  S NOLNTE pa EVYO EVTEAAOLULOL n  UULV OVXETL AEYO ULLÖG
QOOQUAOQUG, OTL  n OOVDAOC OUVX OLÖSV TI TT (OUTOT XUQLOG ULLÖG ÖS ELONXCO.
OLAOQUG, OTL  n NOLVTO pa NX0OVOO. NOQOC TO1} NOATOOC LOU EYVOOQLOC. n  ULLLV ;  —1

Jesus verleıht den Jüngern den OiAOG- Titel der ausdrüc  ıchen Bedingung,
ass S$1e se1ıne ufträge, mıthın se1ıne nhalte realısıeren. Fuür diesen Fall S1e
Freunde wıederum ausdrücklıch. we1l ıhnen alle se1inerseıts ıhm VOoO Vater VOI-
mıttelten nhalte erkennen gegeben hat und dıe Jünger Urc ıhr 1Iun zeigen, ass
S$1e über dıiese Inhalte tatsäc  1C verfügen. Diese gemeınsame Verfügung über gOÖtL-
1C Inhalte bedingt auch dıe Freundscha des aters mıt den Jüngern

UTOC VCOO NATNO OLAEL ULLÄG, OTL  nv ELE NEOLANKATE XC MEMLOTEUXOTE
OTL  n EVYO NOQOC O<o1) EENAOOV (16,27)

Insofern dıe Jünger Jesus und somıt seıne göttlıchen Inhalte gelıebt und letztere als
Teı1l der göttlıchen geglaubt aben. 12e! auch der Vater In se1ıner göttlıchen

dıe Gläubigen. Wenn auch eIW. zurückhaltender. deutet auch Arıstoteles
ass der auft den VOUGC, auft göttlıche Inhalte ix1ierte ensch auch se1ınerseılts Os-
OOLAEOTATOCG ist

ÖS OT VO1IV EVEOYOV XC TOVTOV OEOATNEUOV XC ÖLOKELLEVOC ÄÜOLOTO.
XC OEOMLLEOTATOG COLXEV. ‚] VQ DLC EMLLEÄELO TOOV AVOQWTNLVOV 1ITO  n  D OseG@v
VLVETCL, DONEQ OOXEL, XC U  EIN CLEV  Z EUAOYOV YOLOELV QUTOUC T QOLOTO XC
OUYYEVEOTATO (TOUTO CLEV  Z U  EIN VOUC X“CHL TOUC AVONOVTOG WÄALOTO. TOVTO
XC TLUOVTAGC OVTSUNOLELV (0C TOOV DLAGV QUTOLG EMLUEAQUUEVOUG X“CHL 000&
XC NOAOC NOCTTOVTAG.

» Der vVOoVc-gemäß (seimm Leben) Realısıerende und diesen (VOUC auC erehrende
scheıint In der besten Befindlichker und In höchster Welse gottgelıebt (ZU se1n). Wenn

Arıstot., 156b11—12)

Diese aristotelischen ἁπλῶς ἀγαθοί sind füreinander – der schon genannte –
ἄλλος αὐτός oder ἕτερος αὐτός. Sie bleiben jedoch Menschen, die im Gegensatz
zu Gott jederzeit durch Fehlverhalten auch habituell verfestigte ἀγαθά wieder ver-
lieren können, wie Aristoteles unmittelbar vor der zitierten Idealisierung zugesteht: 

Διαμένει οὖν ἡ τούτων φιλία, ἕως ἂν ἀγαθοὶ ὦσιν. 
»Es bleibt also die Freundschaft dieser (beiden), solange sie gut sind.«89

Diese Gefahr ergibt sich daraus, dass die menschliche Geistseele als ὑποκείμενον
die göttlichen Inhalte gleichsam nur sekundär in sich aktualisiert und insofern mit ih-
nen kein reines ἕν bildet. Dies ist jedoch unmöglich, wenn gilt: καὶ χωρὶς αὐτοῦ
ἐγένετο οὐδὲ ἕν (Joh 1,3). Da es bei Gott überhaupt nur göttliche Inhalte gibt, sind
letztere nicht sekundär mit einer wie auch immer gearteten Hardware verknüpft. Gott
ist eben kein Geschöpf, bei welchem letzteren immer göttliche Inhalte als Organisa-
tionsprinzip andere (falls nicht doch implizit ein Dualismus behauptet wird) ebenfalls
göttliche, freilich ontisch niedrige Inhalte strukturieren: Ein Haus kann etwa aus Back-
steinen strukturiert sein, die jedoch bei ihrer Verbauung in das Haus ebenso wenig ihr
εἶδος verlieren wie etwa Moleküle, Atome, Protonen usw. innerhalb eines Backsteins.

Auch das Johannesevangelium leitet Freundschaft aus der gemeinsamen Kenntnis
göttlicher Inhalte ab:

Ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε ἐὰν ποιῆτε ἃ ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν. οὐκέτι λέγω ὑμᾶς
δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδεν τί ποιεῖ αὐτοῦ ὁ κύριος· ὑμᾶς δὲ εἴρηκα
φίλους, ὅτι πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου ἐγνώρισα ὑμῖν (15,14–15).

Jesus verleiht den Jüngern den φίλος-Titel unter der ausdrücklichen Bedingung,
dass sie seine Aufträge, mithin seine Inhalte realisieren. Für diesen Fall nennt er sie
Freunde – wiederum ausdrücklich, weil er ihnen alle seinerseits ihm vom Vater ver-
mittelten Inhalte zu erkennen gegeben hat und die Jünger durch ihr Tun zeigen, dass
sie über diese Inhalte tatsächlich verfügen. Diese gemeinsame Verfügung über gött-
liche Inhalte bedingt auch die Freundschaft des Vaters mit den Jüngern:

Αὐτὸς γὰρ ὁ πατὴρ φιλεῖ ὑμᾶς, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήκατε καὶ πεπιστεύκατε
ὅτι ἐγὼ παρὰ [τοῦ] θεοῦ ἐξῆλθον (16,27).

Insofern die Jünger Jesus und somit seine göttlichen Inhalte geliebt und letztere als
Teil der göttlichen Fülle geglaubt haben, liebt auch der Vater in seiner göttlichen
Fülle die Gläubigen. Wenn auch etwas zurückhaltender, deutet auch Aristoteles an,
dass der auf den νοῦς, d.h. auf göttliche Inhalte fixierte Mensch auch seinerseits θε-
οφιλέστατος ist:

Ὁ δὲ κατὰ νοῦν ἐνεργῶν καὶ τοῦτον θεραπεύων καὶ διακείμενος ἄριστα
καὶ θεοφιλέστατος ἔοικεν. εἰ γάρ τις ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρωπίνων ὑπὸ θεῶν
γίνεται, ὥσπερ δοκεῖ, καὶ εἴη ἂν εὔλογον χαίρειν τε αὐτοὺς τῷ ἀρίστῳ καὶ
συγγενεστάτῳ (τοῦτο δ’ ἂν εἴη ὁ νοῦς) καὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο
καὶ τιμῶντας ἀντευποιεῖν ὡς τῶν φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους καὶ ὀρθῶς τε
καὶ καλῶς πράττοντας.

»Der νοῦς-gemäß (sein Leben) Realisierende und diesen (νοῦς auch) Verehrende
scheint in der besten Befindlichkeit und in höchster Weise gottgeliebt (zu sein). Wenn
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89 Aristot., EN Θ 4 (1156b11–12).
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nämlıch überhaupt eıne Fürsorge dıe menschlıchen ınge VOIN den (jöttern

zukommt. W1e N er OC scheınt. (dann) N ratiıonaler Konsequenz sehr
entsprechen, ass S1e (d.h dıe Götter) sowohl sıch (der Kealısıerung des) Besten
und ıhnen) Verwandtesten und 1es dürfte der VOUC se1ın ertreuen als auch den-
jen1ıgen, dıe dieses (Bestes und den (Jjöttern Verwandteste) besonders heben und
schätzen. entsprechend wohltun., Aa S1e (d.h diese Menschen) Tür das ıhnen (d.h den
Göttern) 1e orge tragen und (dadurch) richtig und schön handeln .«?0

Insofern Arıstoteles dıe Aktualısıerung des menschlıchen VOUC als OUYVEVEOTO-
TOV mıt den (jöttern bezeıichnet., iıdentilızıiert dıe (Summe der) (jötter mıt dem gOÖtL-
lıchen VOUC als Quelle en Se1ins. mıt dem — O1 HLVON XL »cdlas nıcht
bewegt bewegt«?! der Metaphysık.

Schliefßßlic konzıpılert das Johannesevangelıum auch dıe Freundscha VOIN Vater
und Sohn inhaltlıch und nıcht (1m modernen ınn tormal

On) ÖVVOATOL ULOC ITLOLELV AD COPTON QUÖ  V A  S WN 1L DAEITN TOV NOATEOC. NOL-
OVVTC pa VQ CLEV  Z EXELVOC NOLN, TOVTOC XC ULOC OWOLWG TT VCOO NATNO
OLAEL TOV VLOV XC NOVTO ÖSLXVVOLV OAUTO pa QUTOC TT ;  —  a

Hıerzu betont SODING zurecht: Nıcht Imitatio, sondern particıpatio Dei ist das
Modell &Z ” Im Präasens beschreıbt das w1ıederhnNolte Verbum TIOLELV dıe ständıge,
eingeschränkt ktuale Kealısıerung der 1er (wegen des BezZugs auft dıe raumzeıtlıche

Urc OUOLOC e1gens ausgedrückten gemeınsamen Inhalte In arıstotelıscher
Terminologıe dıe reine EVEOVELCO. der vollkommenen göttlıchen OVOLC.  95 Dadurch
werden Vater und Sohn. insofern S$1e geme1ınsam über dıe absolute jedweder
OVOLO In vollkommener EVEOVELO. verfügen, den VOIN Arıstoteles spekulatıv
erahnten schliec  ın dealen ODLAOL In ıhrer vollkommenen Welse verfügen Vater
und Sohn über dıe absolute er Inhalte etiwa WIe WEn auch 11UTr ÖUVÄLLEL
zwel kompetente natıve neaker eiıner Sprache (eim1germaßen) gemeınsam über Aas-
se Basıssystem der entsprechenden Grammatık verfügen.

Antıke Kezeption der arıstotelischen Freundschaftsiehre
DiIie arıstotelısche Freundschaftslehre ist bereıts VOT Arıstoteles gut belegt, nıcht

11UTr In der weıt verbreıteten. bekanntlıc In der Apz rezipierten”“ Konzeption der (Je-
me1ınsamkeıt In en materıiellen Dıngen, etiwa WEn 1m platonıschen Freundschafts-
dıalog Sokrates dıe beıden Jugendlıchen Freunde Menexenos und ySIS rag

Arıstot.,
Tolvuvr CO(JTL  E LL, pn OT XLVODHEVOV XLVEL, (ALÖLOV HCL OVOLC HCL EVEOYELC. VOC » S 1bt Iso CLWAas, das
n1ıC bewegt bewegt, wobel CeWw1g und (absolute) OVOLC und (absolute) EVEOYELC. 1St« Arıstot.,

metaph. 1072a24-26)
SODING 2002, 195 ım

E Tolvur EOTLTL, N OV XLVOULLEVOV XLVEL, (ALÖLOV HCL OVOLC HCL EVEOYVELG. VOC » S <1bt Iso CLWAaS,
das Nn1ıC bewegt bewegt, wobel CeWw1g und (absolute) OVOLC und (absolute) EVEOYELC. 1St« Arıstot.,
metaph. 1072a24-26)

Ap£ 4,532.34—-53 7 bZzw als ANEYyDUS 5,1—11

(uns) nämlich überhaupt eine Fürsorge um die menschlichen Dinge von den Göttern
zukommt, wie es (aber doch) scheint, (dann) dürfte es rationaler Konsequenz sehr
entsprechen, dass sie (d.h. die Götter) sowohl sich an (der Realisierung des) Besten
und (ihnen) Verwandtesten – und dies dürfte der νοῦς sein – erfreuen als auch den-
jenigen, die dieses (Bestes und den Göttern Verwandteste) besonders lieben und
schätzen, entsprechend wohltun, da sie (d.h. diese Menschen) für das ihnen (d.h. den
Göttern) Liebe Sorge tragen und (dadurch) richtig und schön handeln.«90

Insofern Aristoteles die Aktualisierung des menschlichen νοῦς als συγγενέστα-
τον mit den Göttern bezeichnet, identifiziert er die (Summe der) Götter mit dem gött-
lichen νοῦς als Quelle allen Seins, d.h. mit dem ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ »das – nicht
bewegt – bewegt«91 der Metaphysik.

Schließlich konzipiert das Johannesevangelium auch die Freundschaft von Vater
und Sohn inhaltlich und nicht (im modernen Sinn) formal:

Οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ’  ἑαυτοῦ οὐδὲν ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα ποι-
οῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. ὁ γὰρ πατὴρ
φιλεῖ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ (5,19–20a).

Hierzu betont SÖDING zurecht: »Nicht imitatio, sondern participatio Dei ist das
Modell«92. Im Präsens beschreibt das wiederholte Verbum ποιεῖν die ständige, un-
eingeschränkt aktuale Realisierung der hier (wegen des Bezugs auf die raumzeitliche
Welt) durch ὁμοίως eigens ausgedrückten gemeinsamen Inhalte – in aristotelischer
Terminologie die reine ἐνέργεια der vollkommenen göttlichen οὐσία93. Dadurch
werden Vater und Sohn, insofern sie gemeinsam über die absolute Fülle jedweder
οὐσία in vollkommener ἐνέργεια verfügen, zu genau den von Aristoteles spekulativ
erahnten schlechthin idealen φίλοι. In ihrer vollkommenen Weise verfügen Vater
und Sohn über die absolute Fülle aller Inhalte etwa wie – wenn auch nur δυνάμει –
zwei kompetente native speaker einer Sprache (einigermaßen) gemeinsam über das-
selbe Basissystem der entsprechenden Grammatik verfügen.

8. Antike Rezeption der aristotelischen Freundschaftslehre
Die aristotelische Freundschaftslehre ist bereits vor Aristoteles gut belegt, nicht

nur in der weit verbreiteten, bekanntlich in der Apg rezipierten94 Konzeption der Ge-
meinsamkeit in allen materiellen Dingen, etwa wenn im platonischen Freundschafts-
dialog Sokrates die beiden jugendlichen Freunde Menexenos und Lysis fragt:
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90 Aristot., EN Κ 9 (1179a22–29).
91 Τοίνυν ἔστι τι, ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀίδιον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα »Es gibt also etwas, das
– nicht bewegt – bewegt, wobei es ewig und (absolute) οὐσία und (absolute) ἐνέργεια ist« (Aristot.,
metaph. Λ 7 1072a24–26).
92 SÖDING 2002, 195 Anm.79.
93 S.o.: Τοίνυν ἔστι τι, ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀίδιον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα »Es gibt also etwas,
das – nicht bewegt – bewegt, wobei es ewig und (absolute) οὐσία und (absolute) ἐνέργεια ist« (Aristot.,
metaph. Λ 7 1072a24–26).
94 Apg 2,44–45; 4,32.34–37 bzw. als Antitypus 5,1–11.
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On) UNV ONOTEQOC YE, EONV, MAQVOLWTEQOG ULOV, OVX EONOOUAL DLAO VCOO
COTOV. VOO; 1ievu V, EOATNV. (OQux%otiv OLV T YC DEAOV AEVETAL.

»Gew1ss, Wer enn eigentlıch,€ iıch, reicher VON euch beıden ıst,l ich nıcht
Iragen; Freunde nämlıch se1d ıhr. 1C wahr”? (Janz und Zal, Sagten S1e Iso gılt als
geme1nsam, WAS Freunde (haben).«?

urıpıdes lässt In der Andromache (mıt 1er unerheblicher ıronıscher Brechung)
Menelaos eınen versteckten Hınwels auft das menscnliche Kıngen dıe nıcht selbst-
verständlıiche Entstehung eiıner Freundscha geben

DiAmV VQ QUÖ  V L  ÖLOV, OLTLVEC ODLAOL
0090 NEDUXKAO', AAA XOLVO YONLATA
» DIe Freunde haben) nıchts e1genes, dıe als Freunde WITKI1C (zusammen)ge-

wachsen Sınd. sondern gemeınsame (materıelle) Güter« .?6©
Eınen ule Überblick über zahlreiche antıke Belege der materıellen Gemennschaft

Freunden VOTL und ach Arıstoteles bletet Frasmus 1m ersten Kapıtel se1ıner viel-
Tach erweıterten und NEeU aufgelegten, Hıs In das Jahrhundert höchst eintlussre1-
chen?’ Adagıensammlung, dıe programmatısch mıt den sprichwörtlıchen »Aam1CO-
TU commMuUnN1A OMN1A« begınnt

och schon Tür Eur1p1ides Tührt dıe Geme1insamkeıt der Freunde tıefer. WEn PYy-
es 1m 1NDII1IC auft dessen unsch., gemeınsam mıt seınem Freund (Jrest sterben

wollen. lässt
ZUVYKATAOXKÄMNTOLG CLEV  Z NLÄG XOLVG VCOO T TOOV DLAGOV
»Zusammen begräbst du uns wohl: gemeınsam nämlıch das, WAS Freunde

(haben)«?®
oder WEn der C'hor der namensgebenden Phön1izıierinnen 1m VO Bürgerkrieg

zwıschen Polyneıkes und eokles bedrohten., 1m Mythos ursprünglıch phönızıschen
Theben dıe Gemeninsamkeıt des Freundesle1i1ds In pathetischer Epanalepse besingt

Kowa VCOO DLAGV OXN,
OLV CI  7 1L MNELOSTOL
EMNTANUVOYOC IA  ÖS VO,
DOoLvVicgoaL YOOAL DEUV DEU
»Geme1nsam nämlıch (sınd) den Freunden dıe Leıiden.
gemeınsam auch, WEn eIW. erleiıden wırd
dieses sıebentürmıge Land (d.h Theben),
SIN dıe Leıden) dem phönızıschen Land Wehe. wehe!«??
In se1ner MM verTassten Phılosophiegeschichte zıtilert Diogenes Laerti10s

In dem Kapıtel über Pythagoras den bedeutenden A(VM)v schreibenden S17111-
schen Hıstoriıker Timalo0s VOIN Tauromenion/ Taormma:

Eins NOWTOC (SC 11v00vO0ac). (0C ONOL TLUOLOG, XOLVG T DLAGV CIVOL X“CHL
DLÄLOV LOÖOTNTAO.
45 Plat., yS1S (207c/7-—10)

Eurlp., Androm 376—377
Y / PAYR 1972,I-
Y Eurlp., 1Tes 735

Eurlp., Oen 243

Οὐ μὴν ὁπότερός γε, ἔφην, πλουσιώτερος ὑμῶν, οὐκ ἐρήσομαι· φίλω γάρ
ἐστον. ἦ γάρ; Πάνυ γ’, ἐφάτην. Οὐκοῦν κοινὰ τά γε φίλων λέγεται.

»Gewiss, wer denn eigentlich, sagte ich, reicher von euch beiden ist, will ich nicht
fragen; Freunde nämlich seid ihr. Nicht wahr? Ganz und gar, sagten sie. Also gilt als
gemeinsam, was Freunde (haben).«95

Euripides lässt in der Andromache (mit hier unerheblicher ironischer Brechung)
Menelaos einen versteckten Hinweis auf das menschliche Ringen um die nicht selbst-
verständliche Entstehung einer Freundschaft geben:

Φίλων γὰρ οὐδὲν ἴδιον, οἵτινες φίλοι 
ὀρθῶς πεφύκασ’, ἀλλὰ κοινὰ χρήματα.
»Die Freunde (haben) nichts eigenes, die als Freunde wirklich (zusammen)ge-

wachsen sind, sondern (nur) gemeinsame (materielle) Güter«.96

Einen guten Überblick über zahlreiche antike Belege der materiellen Gemeinschaft
unter Freunden vor und nach Aristoteles bietet Erasmus im ersten Kapitel seiner viel-
fach erweiterten und neu aufgelegten, bis in das 19. Jahrhundert höchst einflussrei-
chen97 Adagiensammlung, die er programmatisch mit den sprichwörtlichen »amico-
rum communia omnia« beginnt.

Doch schon für Euripides führt die Gemeinsamkeit der Freunde tiefer, wenn Py-
lades im Hinblick auf dessen Wunsch, gemeinsam mit seinem Freund Orest sterben
zu wollen, sagen lässt:

Συγκατασκάπτοις ἂν ἡμᾶς· κοινὰ γὰρ τὰ τῶν φίλων.
»Zusammen begräbst du uns wohl; gemeinsam (ist) nämlich das, was Freunde

(haben)«98

oder wenn der Chor der namensgebenden Phönizierinnen im vom Bürgerkrieg
zwischen Polyneikes und Eteokles bedrohten, im Mythos ursprünglich phönizischen
Theben die Gemeinsamkeit des Freundesleids in pathetischer Epanalepse besingt:

Κοινὰ γὰρ φίλων ἄχη, 
κοινὰ δ’, εἴ τι πείσεται 
ἑπτάπυργος ἅδε γᾶ, 
Φοινίσσαι χώραι. φεῦ φεῦ.
»Gemeinsam nämlich (sind) den Freunden die Leiden,
gemeinsam auch, wenn etwas erleiden wird
dieses siebentürmige Land (d.h. Theben),
(sind die Leiden) dem phönizischen Land. Wehe, wehe!«99

In seiner um 200 n. Chr. verfassten Philosophiegeschichte zitiert Diogenes Laertios
in dem Kapitel über Pythagoras den bedeutenden um 300 v.Chr. schreibenden sizili-
schen Historiker Timaios von Tauromenion/Taormina:

Εἶπέ τε πρῶτος (sc. Πυθαγόρας), ὥς φησι Τίμαιος, κοινὰ τὰ φίλων εἶναι καὶ
φιλίαν ἰσότητα.
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95 Plat., Lysis 3 (207c7–10).
96 Eurip., Androm. 376–377.
97 PAYR 1972, XII-XXXIII.
98 Eurip., Orest. 735.
99 Eurip., Phoen. 243.
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»Und CT (d.h Pythagoras€als erster, WIe Timalilos überlıefert. ass geme1ınsam

100ıst. WAS Freunde (haben). und ass Freundscha G’leichheit SE1).«
In der knappen Naotız macht der Begrıiff LOOTNS wahrscheınlıch., ass schon a_

dıe arıstotelısche Identitätskonzeption ansatzweıse vorwegnımmt; iınwıeweılt,
ist elbstverständlıch nıcht entscheı1ıden.

ach Arıstoteles lässt sıch dessen Freundschaftskonzeption, W1e CrIW  e  % In
der perıpatetischen Tradıtion nachweılsen. etwa WEn das mıt der zıt1erten Stelle
N Joh 16.27 verwandte Motıv der gemeınsamen Freunde der Freunde In eıner
Forderung des Arıstotelesschülers Theophrast erscheımnt:

Fı OLVA T DLAGV £OTL, WOALOTO. ÖT XOLVOUG TOOV DLAGV eIVOL TOUC OLAQUG.
» Wenn gemeınsam ıst. WAS Freunde (haben). (dann) mussen den Freunden be-

101sonders geme1ınsam dıe Freunde Se1N«.
Wenigstens einıge charakterıstische Zeugnisse können eiınen INATUC vermıitteln.

WIe chnell und WIe weıt dıe spezılısch arıstotelısche Identitätskonzeption VOIN VOTL
em anfangs stark dıvergierenden (und geradezu leindlıchen) phılosophıschen D yS-
eme aufgegriffen WIrd. Dem erwähnten Diogenes Laerti1o0s zufolge, rezıplert schon
wenıge Jahrzehnte ach Arıstoteles der (iründer der Stoa. Zenon VOIN Kıtıon. In Tür
dıe Tu. Stoa typıscher, VOoO In sıch stark dıvergierenden Kynısmus bee1influsster
subjektiver Umdeutung dıe arıstotelısche Spıtzenaussage über den Freund nıcht als
ÄÜAAOC QUTOC Ooder ETEDOC QUTOC, sondern als AÜAAOC EY®O

EowTtnOsic TL COTL OLAOG, ÄALOG, EON 7  EY@O
»Gefiragt, Wer eın Freund sel. antwortete CT (d.h Zenon): eın anderes Ich«< « 102
Diese stoilsche Umprägung wırd bekanntlıc In lateinıscher Übersetzung als Aalter

CQZO ZUT Hıs heute gebräuchlıchen Kedewendung.
Gileich zweılach g1bt ('1cero In seınem ach der Ermordung (’aesars Chr. VOI-

LTassten Laelhus De amıcıtıa 'OLZ mancher stoischer Eınflüsse auft diesen Freund-
schaftstraktat dıe arıstotelısche Formulıerung präzıiser wıieder:

» Verum enım aMıIcUum quı1 intuetur. tanquam exemplar alıquod intuetur SHU1.«
» Wer nämlıch eiınen wahren Freund betrachtet., betrachtet gleichsam eın Ahbbıld

se1ıner selbst.«
EbenfTfalls 1m Laelhus referıiert ('1cero VOT dem /ıtat urz dıe arıstotelısche Begrün-

dung
»Digni utem SUnNnfT amıcıt1a. quıbus In 1DS1S iınest CUr dılıgantur. . Ipse

enım quısque dılıgıt, 1OMN ut alıquam ıpse mercedem exıgat carıtatıs SUaC, sed
quod DCI <I3I quısque est Quod 1851 ıdem In amıcıtıam transferetur. VeIUS
AMICUS NUNYUAM reperletur; esit enım 1S, quı1 esit (anquam Aalter idem.«

» Wert aber der Freundscha Sınd (dıejen1gen), In denen selbst der TUnN:! vorhan-
den ıst, S$1e gelıebt werden. . Sıch selbst nämlıch 1e jeder, nıcht damıt CT
VOIN sıch selbst irgendeinen Nutzen se1ıner1e eintreıbe., sondern we1ll alleın Urc

100 FGrHıst 566 15b; Di0g 4geıit 111 1 möglıcherwe1ise uch eıner verderbten Stelle ursprünglıc.
VOIN C1C., leg 33 1ıtiert
101 Theophrast, irg uberheler! VOIN Plut., e Iraterno (490e25—26)
1072 Di0g 4eT! V IL 25

»Und er (d.h. Pythagoras) sagte als erster, wie Timaios überliefert, dass gemeinsam
ist, was Freunde (haben), und dass Freundschaft Gleichheit (sei).«100

In der knappen Notiz macht der Begriff ἰσότης wahrscheinlich, dass schon Pytha-
goras die aristotelische Identitätskonzeption ansatzweise vorwegnimmt; inwieweit,
ist selbstverständlich nicht zu entscheiden.

Nach Aristoteles lässt sich dessen Freundschaftskonzeption, wie zu erwarten, in
der peripatetischen Tradition nachweisen, etwa wenn das – mit der zitierten Stelle
aus Joh 16,27 verwandte – Motiv der gemeinsamen Freunde der Freunde in einer
Forderung des Aristotelesschülers Theophrast erscheint:

Εἰ κοινὰ τὰ φίλων ἐστί, μάλιστα δεῖ κοινοὺς τῶν φίλων εἶναι τοὺς φίλους.
»Wenn gemeinsam ist, was Freunde (haben), (dann) müssen den Freunden be-

sonders gemeinsam die Freunde sein«.101

Wenigstens einige charakteristische Zeugnisse können einen Eindruck vermitteln,
wie schnell und wie weit die spezifisch aristotelische Identitätskonzeption von vor
allem anfangs stark divergierenden (und geradezu feindlichen) philosophischen Sys-
temen aufgegriffen wird. Dem erwähnten Diogenes Laertios zufolge, rezipiert schon
wenige Jahrzehnte nach Aristoteles der Gründer der Stoa, Zenon von Kition, in für
die frühe Stoa typischer, vom in sich stark divergierenden Kynismus beeinflusster
subjektiver Umdeutung die aristotelische Spitzenaussage über den Freund nicht als
ἄλλος αὐτός oder ἕτερος αὐτός, sondern als ἄλλος ἐγώ: 

Ἐρωτηθεὶς τίς ἐστι φίλος, ἄλλος, < ἔφη > ἐγώ.
»Gefragt, wer ein Freund sei, antwortete er (d.h. Zenon): ›ein anderes Ich‹.«102

Diese stoische Umprägung wird bekanntlich in lateinischer Übersetzung als alter
ego zur bis heute gebräuchlichen Redewendung.

Gleich zweifach gibt Cicero in seinem nach der Ermordung Caesars 44 v. Chr. ver-
fassten Laelius De amicitia trotz mancher stoischer Einflüsse auf diesen Freund-
schaftstraktat die aristotelische Formulierung präziser wieder:

»Verum enim amicum qui intuetur, tanquam exemplar aliquod intuetur sui.«
»Wer nämlich einen wahren Freund betrachtet, betrachtet gleichsam ein Abbild

seiner selbst.«
Ebenfalls im Laelius referiert Cicero vor dem Zitat kurz die aristotelische Begrün-

dung:
»Digni autem sunt amicitia, quibus in ipsis inest causa, cur diligantur. [...] Ipse

enim se quisque diligit, non ut aliquam a se ipse mercedem exigat caritatis suae, sed
quod per se sibi quisque carus est. Quod nisi idem in amicitiam transferetur, verus
amicus nunquam reperietur; est enim is, qui est tanquam alter idem.«

»Wert aber der Freundschaft sind (diejenigen), in denen selbst der Grund vorhan-
den ist, warum sie geliebt werden. [...] Sich selbst nämlich liebt jeder, nicht damit er
von sich selbst irgendeinen Nutzen seiner Liebe eintreibe, sondern weil (allein) durch
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100 FGrHist 566 F 13b; Diog. Laert. VIII 10; möglicherweise auch an einer verderbten Stelle ursprünglich
von Cic., leg. I 33 zitiert.
101 Theophrast, frg. 75 WIMMER, überliefert von Plut., De fraterno amore 20 (490e25–26).
102 Diog. Laert. VII 23.
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sıch jeder sıch eue ist Wenn dieses nıcht auftf dıe Freundschaft übertragen
wırd. wırd ohl eın wahrer Freund nıemals gefunden; ist nämlıch der] en1ge, der

103gleichsam eın anderer (der)selbe ist _«
Mıt unterschiedlichen Formuliıerungen »exemplar SU1<« bZzw »alter idem«

chreıbt der akademısche Skeptiker ('1cero das das arıstotelısche angelehnte
Freundschaftskonzept. e1 erleichtern unterschiedliche Materialisierungen In der
auberlıchen Formuliıerung W1e unterschiedliche hyletische Instanzen be1l der SINN-
lıchen ahrnehmung dem Kezıplenten dıe Erkenntnis des begrilflichen ELÖOC Aus
diesem TUN! hatte schon Platon den mündlıchen Ihskurs mıt vielfachen Umschre1-

104bungen desselben Sachverhalts eiıner einz1gen eben nıe zureichenden schrıtftlıiıchen
Formulıerung VOLSCZOZCH.

In neutestamentlicher Zeıt bezeugt der Jüngere Seneca dıe nıcht 11UTr materıell g —
dachte Freundesgemeıinschalt:

»Non enım mıhı S1IC CUu AMI1CO commMuUnN1A omn1a Ssun(t, quomodo CUu SOCI1O., ut
Dars INa sıt, Dars Ilıus, sed quomodo patrı matrıque COMIMMUNEGS lıber1ı sunt, quıbus
CUu duo Ssun(t, 1OMN sıngulı SIngul10s habent., sed sıngulı DbINnOS.«

Nıcht ist mMır nämlıch mıt dem Freund es geme1nsam, W1e mıt eiınem Gefähr-
ten, ass eın Teı1l meın ıst. eın (anderer) VOIN ıhm. sondern W1e dem Vater und der Mut-
ter Kınder gemeınsam Sınd; WEn S$1e zwel aben., hat nıcht jeder eines. sondern jeder
zwel << 105

DiIie arıstotelısche Identitätskonzeption bee1influsst oflfensıichtlich alle ph1ilosophı-
schen Strömungen: Selbst der bekennende Epikureer!®® Horaz charakterısıert seiınen
Freund. den berühmten Epıker Vergıl, als »anımae dA1ımıdıum INCAaC« »dıe andere
Hälfte meı1ner Seele«!9  7  - DIie poetische ede des In erwartender epıkureischer
Welse materıell verstandenen dimidium anımae spiegelt och dıe 1m arıstotelıschen
ETEDOC und 1m Ciceronıschen Aalter (statt ÜAAOC bZzw alius) ausgedrückte exklusıve
Zweisamkeıt der ea gedachten Freunde

Arıstotelische Vertiefung der Freundschaftskonzeption
Irotz mancher Oordenker und weıt gestreuter, dıvergierender Kezeption annn ]E-

doch eın Zwelılel bestehen., ass Arıstoteles. sowelt überlıefert. dıe iıdeale Freund-
schaftskonzeption In vorneutestamentlıcher Zeıt spekulatıv tiefsten durc.  rıngt.
EbenfTfalls In seiınen Freundschaftsbüchern tordert Arıstoteles VOIN eiınem vollkomme-
NeTI Freund Sal dıe Todesbereıutschaft zugunsten der Freunde

AAn0Ec ÖS nEOL TON) GITOVOCLOV XC TO TOOV DLAGOV CVEWC(Y TOAAGC NOCTTELV XC
NS NOATOLÖOG, HCLEV  Z ÖEN VNEOCNOÖVNOXELV.
103 C1C., aqel e amıcıta 723 und 21 ‚7980
104 l e wichtigsten ausformuherten Belege Platons 1r cheses In der Antıke we1it verbreitete., den modernen
] eser häufig ımm terende Prinzıp sınd a1ldr. (275c5—27639) und ep1 V IL (341c4-d2)
105 Sen., e beneNhc11s V IL 12,1
106 Hor., ep1l 14,16
10 Hor.,c. 3,

sich jeder sich teuer ist. Wenn genau dieses nicht auf die Freundschaft übertragen
wird, wird wohl ein wahrer Freund niemals gefunden; (das) ist nämlich derjenige, der
gleichsam ein anderer (der)selbe ist.«103

Mit unterschiedlichen Formulierungen »exemplar sui« bzw. »alter idem« um-
schreibt der akademische Skeptiker Cicero das an das aristotelische angelehnte
Freundschaftskonzept. Dabei erleichtern unterschiedliche Materialisierungen in der
äußerlichen Formulierung – wie unterschiedliche hyletische Instanzen bei der sinn-
lichen Wahrnehmung – dem Rezipienten die Erkenntnis des begrifflichen εἶδος. Aus
diesem Grund hatte schon Platon den mündlichen Diskurs mit vielfachen Umschrei-
bungen desselben Sachverhalts104 einer einzigen eben nie zureichenden schriftlichen
Formulierung vorgezogen.

In neutestamentlicher Zeit bezeugt der jüngere Seneca die nicht nur materiell ge-
dachte Freundesgemeinschaft:

»Non enim mihi sic cum amico communia omnia sunt, quomodo cum socio, ut
pars mea sit, pars illius, sed quomodo patri matrique communes liberi sunt, quibus
cum duo sunt, non singuli singulos habent, sed singuli binos.«

»Nicht ist mir nämlich so mit dem Freund alles gemeinsam, wie mit einem Gefähr-
ten, dass ein Teil mein ist, ein (anderer) von ihm, sondern wie dem Vater und der Mut-
ter Kinder gemeinsam sind; wenn sie zwei haben, hat nicht jeder eines, sondern jeder
zwei.«105

Die aristotelische Identitätskonzeption beeinflusst offensichtlich alle philosophi-
schen Strömungen: Selbst der bekennende Epikureer106 Horaz charakterisiert seinen
Freund, den berühmten Epiker Vergil, als »animae dimidium meae« »die (andere)
Hälfte meiner Seele«107. Die poetische Rede des – in zu erwartender epikureischer
Weise materiell verstandenen – dimidium animae spiegelt noch die im aristotelischen
ἕτερος und im ciceronischen alter (statt ἄλλος bzw. alius) ausgedrückte exklusive
Zweisamkeit der ideal gedachten Freunde.

9. Aristotelische Vertiefung der Freundschaftskonzeption
Trotz mancher Vordenker und weit gestreuter, divergierender Rezeption kann je-

doch kein Zweifel bestehen, dass Aristoteles, soweit überliefert, die ideale Freund-
schaftskonzeption in vorneutestamentlicher Zeit spekulativ am tiefsten durchdringt.
Ebenfalls in seinen Freundschaftsbüchern fordert Aristoteles von einem vollkomme-
nen Freund gar die Todesbereitschaft zugunsten der Freunde:

Ἀληθὲς δὲ περὶ τοῦ σπουδαίου καὶ τὸ τῶν φίλων ἕνεκα πολλὰ πράττειν καὶ
τῆς πατρίδος, κἂν δέῃ ὑπεραποθνήσκειν.
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103 Cic., Lael. De amicitia 7,23 und 21,79–80.
104 Die wichtigsten ausformulierten Belege Platons für dieses in der Antike weit verbreitete, den modernen
Leser häufig irritierende Prinzip sind Phaidr. 60 (275c5–276a9) und epi. VII (341c4-d2).
105 Sen., De beneficiis VII 12,1.
106 Hor., epi. I 4,16.
107 Hor., c. I 3, 8.
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» Wahr bezüglıch des (absolut) Tüchtigen auch ass der Freunde wıllen

vieles {uf und um) des Vaterlandes wiıllen auch WEn N ertforderlich 1STi Tür 1€
108sterben <<

Denn dem dealen Freund 1ST WIC Arıstoteles aufgrun: der Mutterhebe erahnt das
DLAELV wıichtiger als das OLAELOOOL

Aorxst SC DLALO] ODÄELV WÄAAOV Oıheiohar ONLELOV
(1 UNTZOEC DLAELV ÄLOOVOCGL
»S scheı1int (dıe LiebesfIreundschaft Lıieben eher als Geliebt erden

109SC11 Hınwels (dafür 1STi ass dıe Mültter sıch beständıg Lieben ertreuen <<

DIiese Intensıtät der dıe Mültter beglückenden 1e verdankt sıch ıhrer intensıven

HöLotov ÖS OT1 HV CVEUYELGV
»Am TIreudvollsten das (was tatsächlıc Jetzt) geschieht«
Mutterlıebe ımplızıert das Ertragen größter Schmerzen
ETtL ÖS MOVTEC WÄAAOV GTEOYOUVOLV, LOV A,

XONUATE ()L KENOCLLEVOL 10) NOOAAOHBOVTOV:- ÖOI ÖS LE V IO ELV (111O -
VOoO  D TNMOLELV EOYOOEC. Öl  CX ÖS A (1 WNTZOEC OLAOTEXVOTEDAL-
EIWLILOVWTZOU YOGU NOLG, AL WÄAAOV LLOCGZOLV (ITL OOEELE
A TOLC EUEUYVETLGLGC ()LAÄAELOV

»Und terner heben das en Hervorgebrachte alle (Menschen) mehr
dıe (jüter (heben dıiejenıgen mehr) dıe 16 sıch aktıv) erworben en als 1e]e-

dıe (sıe DaSSIV) erhaltenen und N scheı1int einerse1lfts das auft gute Welse Hr-
halten ohne Mühe SC11 andererseıts das auft gute Welse Herstellen mıf Aufwand
(verbunden se1n) Deswegen Sınd auch dıe Müuültltter mehr kınderlıeb (als dıe Väter)
enn mühevoller NI (Tür sıe) dıe Geburt und SIC INN E besser ass (dıe Kınder) ıhre

111(sınd) DIes scheıint ohl auch den Wohltätern eigentümlıch SC11 <<

on menschlıchen Wohltätern kommt also C1MN Lıieben das selbstlos und
schmerzvoll NI WIC dıe mütterliıchen Geburtsschmerzen Arıstoteles 1ST TeE11NC r_

alıstısch CHUY, erkennen ass SC11 Freundschaftsıdeal nıcht Ooder aum Tür
Menschen uUuNSCIer Welt rage kommt Im etzten Kapıtel der Nıkomachischen

beschreı1ibt dıe Leerstelle überraschend eutl1c
el YOU COVTEC LUC OLXELCC NOOVAC ÖLOXOUVOL SC ()L. TOAAOL VOQWMNOL]

ACL, ÖL SCSOOVTOL, DEUYOVOL ÖS LUC (AVELKELLEVOLG AUTNOGC, 101} ÖS HOAOU
AL C aÜAnNOGS NOEOC e VVOLOLV CXOVOLV, LOUC ÖN TOLOUTOUC
DLC AOYOC WETOAQQUVOULOGAL; YOU LOV ÖLOV  0CC TTOACLOTD TOLC
nNOEOL XOTELANUMEVO. AOYO) ELCOTHNOCL

» Dem (unmıttelbaren) Aflfekt lebend Lolgen (dıe e1isten Menschen nUur) iıhren 1-
1SC (körperlichen) Freuden und wodurch diıese ohl entstehen und meı1ı1den dıe
entgegengesetZten Betrübnisse das Schöne und wiıirklıch Freudvolle aben SIC keınen
1NDII1IC da S1IC CX nıcht gekostet aben Solche (Menschen) also welche Argumenta-
105 AÄArıistot 20)
109 AÄArıistot 28) Erganzung ach 1159226
LO° A mstot 15)
111 Arıstot 27)

»Wahr (ist) bezüglich des (absolut) Tüchtigen auch, dass er um der Freunde willen
vieles tut und (um) des Vaterlandes (willen), auch, wenn es erforderlich ist, für (sie)
zu sterben.«108

Denn dem idealen Freund ist, wie Aristoteles aufgrund der Mutterliebe erahnt, das
φιλεῖν wichtiger als das φιλεῖσθαι:

Δοκεῖ δ’ [sc. ἡ φιλία] ἐν τῷ φιλεῖν μᾶλλον ἢ ἐν τῷ φιλεῖσθαι εἶναι. σημεῖον
δ’ αἱ μητέρες τῷ φιλεῖν χαίρουσαι.

»Es scheint (die Liebesfreundschaft) im Lieben eher als im Geliebt-Werden zu
sein. Hinweis (dafür ist, dass) die Mütter sich beständig am Lieben erfreuen.«109

Diese Intensität der die Mütter beglückenden Liebe verdankt sich ihrer intensiven
ἐνέργεια:

Ἥδιστον δὲ τὸ κατὰ τὴν ἐνέργειαν
»Am freudvollsten (ist) das, (was tatsächlich jetzt) geschieht«.110

Mutterliebe in ἐνέργεια impliziert das Ertragen größter Schmerzen:
Ἔτι δὲ τὰ ἐπιπόνως γενόμενα πάντες μᾶλλον στέργουσιν, οἷον καὶ τὰ

χρήματα οἱ κτησάμενοι τῶν παραλαβόντων· δοκεῖ δὲ τὸ μὲν εὖ πάσχειν ἄπο-
νον εἶναι, τὸ δ’ εὖ ποιεῖν ἐργῶδες. διὰ ταῦτα δὲ καὶ αἱ μητέρες φιλοτεκνότεραι·
ἐπιπονωτέρα γὰρ ἡ γέννησις, καὶ μᾶλλον ἴσασιν, ὅτι αὑτῶν. δόξειε δ’ ἂν τοῦτο
καὶ τοῖς εὐεργέταις οἰκεῖον εἶναι.

»Und ferner lieben das unter Mühen Hervorgebrachte alle (Menschen) mehr, z.B.
die Güter (lieben diejenigen mehr), die (sie) sich (aktiv) erworben haben, als dieje-
nigen, die (sie passiv) erhalten haben; und es scheint einerseits das auf gute Weise Er-
halten ohne Mühe zu sein, andererseits das auf gute Weise Herstellen mit Aufwand
(verbunden zu sein). Deswegen sind auch die Mütter mehr kinderlieb (als die Väter);
denn mühevoller ist (für sie) die Geburt, und sie wissen besser, dass (die Kinder) ihre
(sind). Dies scheint wohl auch den Wohltätern eigentümlich zu sein.«111

Schon menschlichen Wohltätern kommt also ein Lieben zu, das so selbstlos und
so schmerzvoll ist wie die mütterlichen Geburtsschmerzen. Aristoteles ist freilich re-
alistisch genug, um zu erkennen, dass sein Freundschaftsideal nicht oder kaum für
Menschen unserer Welt in Frage kommt. Im letzten Kapitel der Nikomachischen
Ethik beschreibt er die Leerstelle überraschend deutlich:

Πάθει γὰρ ζῶντες τὰς οἰκείας ἡδονὰς διώκουσι [sc. οἱ πολλοὶ ἄνθρωποι]
καὶ, δι’ ὧν αὗται ἔσονται, φεύγουσι δὲ τὰς ἀντικειμένας λύπας, τοῦ δὲ καλοῦ
καὶ ὡς ἀληθῶς ἡδέος οὐδ’ ἔννοιαν ἔχουσιν, ἄγευστοι ὄντες. τοὺς δὴ τοιούτους
τίς ἂν λόγος μεταρρυθμίσαι; οὐ γὰρ οἷόν τε ἢ οὐ ῥᾴδιον τὰ ἐκ παλαιοῦ τοῖς
ἤθεσι κατειλημμένα λόγῳ μεταστῆσαι.

»Dem (unmittelbaren) Affekt lebend, folgen (die meisten Menschen nur) ihren spezi-
fisch (körperlichen) Freuden und (das), wodurch diese wohl entstehen, und meiden die
entgegengesetzten Betrübnisse; in das Schöne und wirklich Freudvolle haben sie keinen
Einblick, da sie es nicht gekostet haben. Solche (Menschen) also, welche Argumenta-
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108 Aristot., EN Ι 8 (1169a18–20).
109 Aristot., EN Θ 9 (1159a27–28), Ergänzung nach 1159a26.
110 Aristot., EN Ι 7 (1168a14–15).
111 Aristot., EN Ι 7 (1168a21–27).
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tion/AOYOC könnte 16 umtakten? Hs nämlıch nıcht möglıch Ooder nıcht leicht. das
1L}se1ıt alters miıt dem Charakter Verfestigte miıt eiıner Argumentation/AOYOc andern.«

Wenn eın AOYOG, eıne rationale Argumentatıon, dıe meılsten COO. AOYVIXd nıcht CI -
reichen kann, we1l deren Erkenntnis eben ımmer be1l ALOÖNGELG, sSinnlıchen neh-
MUNSCHL, beginnt und häufig verharrt, ble1ibt H1UF, ass eın Siınnlıch wahrnehmbarer
OYOCc den ınnlıch wahrnehmenden Menschen diese WIe auch immer 7U Unglück
des Menschen entstandene verTfestigte agung autbricht: Arıstoteles erahnt hıerbel DC-

113w1issermalßen eimn >Schlüsselloch. In das der Schlüssel Christus hineinpasst«
SO appellhert auch der Johanneısche Jesus Jünger Oder Zuhörer., dıe aufgrund der
Worte seıne inhaltlıche Identıtät mıt dem göttlıchen Vater nıcht glauben können,

der ınnlıch zugängliıchener‘ glauben (Joh „10—-1 L: Jesus Chr1s-
Ius ist dıe ideale raumzeıtlıche Instanz, dıe eiınem längst rational erfassten., theoretisch
präzıse umschriebenen. aber VOTL Jesus VOIN keinem Phılosophen Ooder Heros ean-
spruchten Oder einem olchen zugesprochenen Desıiderat überraschend nahekommt.

Zusammenfassung und USDILIC.

Soll dem Evangelısten nıcht unterstellt werden. ass dıe Aussagen über den
göttlıchen und den menschliıchen Jesus 11UTr behauptet ohne selbst recht verstehen.
WAS CT meınt unausweıichlıch se1n. der platonısch-arıstotelıschen Analyse
der menschlıchen WuxXn als Ausgangspunkt Tür eıne moderne Interpretation Lolgen.

114Wıe mehrere Menschen mıt JE e1igener WuxXn als personaler NOOTAO.OLC gemeınsam
etwa über das Haus-eLÖ00c/Öv In der ege. auch ach der Erkenntnis 11UTr ÖUVÄLLEL

verfügen, verfügen dıe göttlıchen Personen mıt ebenfTalls JE e1igener UNOOTAOLG
geme1ınsam jedoch EVEOVYELO. über sämtlıche ELÖN/OVTA. ohne zeıtlıche FEıinschrän-
kung e1 integriert e1in ensch eın NEeU erworbenes ELÖOC/ÖV nıcht als TremdkKOTr-
DCI In se1ıne UNOOTAOLG, sondern aktıviert be1l der entsprechenden Eınzelerkenntnis
den dieser Erkenntnis Lahıgen Bereıich se1ıner WuXn, präzıser se1nes IM-
tellectus DOSSIDUS. DIie göttlıchen UNOOTÄÜOELC Sınd jedoch In den Bereichen er
VTjederzeıt voll aktıvlert. In diıesem Sınn würde dıe Inkarnatıon iımplızıeren, ass
e1ım menschlıchen Jesus dıe göttlıche EVEOvELO-Verfügung über alle VT auft dıe
menscnliche ÖUVvaLıLS- Verfügung reduzıert ist Wenn das Johannesevangelıum dıe
(IÖö  ıchkeli auch des ırdıschen Jesus In 1030 behauptet und Wundern und WeIls-

exemplıhz1ert, annnel das ass der menschnhliıche Jesus des Evangelıums
jederzeıt dıe göttlıchen Möglıichkeıiten In dem jeweıls relevanten Te1ilbereic gleich-
Sl reaktıvieren kann. ohne den zeıtraubenden mweg der uUblıchen menschlıchen

Z Aristot., EN —Erganzung ach 179b10
113 REISER 2007, 328 ort auf alttestamentliıche Prophetie bezogen
114 062  1US iıdentifh ziert ın Selner bekannten Person-Definition > DEISUONA< mit UNOÖOTAOLS
»Keperta esi deMnn1itio 5 Persona est naturae ratıonabılıs INdIVIAdUA substantıa< Sed 1105 hac defını-
10one w (JLLALI) (iraec1 VITÖGTCLOLV dıcunt, (ermınavımus «
»(Jefunden ist e Definition der Person: > Person ist e unzertei1lbare SuDstantia elner vernuniftbegabten
AaluUr- ber mit cheser Definitionen WIT das WASN e Girechen UNOÖOTAOLS HNECNNEIN, estimmt« (Boeth.,
CON(ira Fut el est 214, 17/0—175XVel JACOBY 2015

tion/λόγος könnte (sie) umtakten? Es (ist) nämlich nicht möglich oder nicht leicht, das
seit alters mit dem Charakter Verfestigte mit einer Argumentation/λόγος zu ändern.«112

Wenn ein λόγος, eine rationale Argumentation, die meisten ζῷα λογικά nicht er-
reichen kann, weil deren Erkenntnis eben immer bei αἰσθήσεις, sinnlichen Wahrneh-
mungen, beginnt und häufig verharrt, bleibt nur, dass ein sinnlich wahrnehmbarer
Λόγος den sinnlich wahrnehmenden Menschen diese wie auch immer zum Unglück
des Menschen entstandene verfestigte Prägung aufbricht: Aristoteles erahnt hierbei ge-
wissermaßen ein »Schlüsselloch, in das der Schlüssel Christus genau hineinpasst«113.
So appelliert auch der johanneische Jesus an Jünger oder Zuhörer, die aufgrund der
Worte an seine inhaltliche Identität mit dem göttlichen Vater nicht glauben können,
wegen der sinnlich zugänglichen Werke zu glauben (Joh 14,10–11; 10,38). Jesus Chris-
tus ist die ideale raumzeitliche Instanz, die einem längst rational erfassten, theoretisch
präzise umschriebenen, aber vor Jesus von keinem Philosophen oder Heros bean-
spruchten oder einem solchen zugesprochenen Desiderat überraschend nahekommt.

10. Zusammenfassung und Ausblick
Soll dem Evangelisten nicht unterstellt werden, dass er die Aussagen über den

göttlichen und den menschlichen Jesus nur behauptet – ohne selbst recht zu verstehen,
was er meint -, so dürfte unausweichlich sein, der platonisch-aristotelischen Analyse
der menschlichen ψυχή als Ausgangspunkt für eine moderne Interpretation zu folgen.
Wie mehrere Menschen mit je eigener ψυχή als personaler114 ὑπόστασις gemeinsam
etwa über das Haus-εἶδος/ὄν – in der Regel auch nach der Erkenntnis nur δυνάμει
– verfügen, so verfügen die göttlichen Personen mit ebenfalls je eigener ὑπόστασις
gemeinsam – jedoch ἐνεργείᾳ – über sämtliche εἴδη/ὄντα ohne zeitliche Einschrän-
kung. Dabei integriert ein Mensch ein neu erworbenes εἶδος/ὄν nicht als Fremdkör-
per in seine ὑπόστασις, sondern aktiviert bei der entsprechenden Einzelerkenntnis
den zu genau dieser Erkenntnis fähigen Bereich seiner ψυχή, – präziser – seines in-
tellectus possibilis. Die göttlichen ὑποστάσεις sind jedoch in den Bereichen aller
ὄντα jederzeit voll aktiviert. In diesem Sinn würde die Inkarnation implizieren, dass
beim menschlichen Jesus die göttliche ἐνέργεια-Verfügung über alle ὄντα auf die
menschliche δύναμις-Verfügung reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium die
Göttlichkeit auch des irdischen Jesus in 10,30 behauptet und an Wundern und Weis-
sagungen exemplifiziert, dann heißt das, dass der menschliche Jesus des Evangeliums
jederzeit die göttlichen Möglichkeiten in dem jeweils relevanten Teilbereich gleich-
sam reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg der üblichen menschlichen
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112 Aristot., EN Κ 10 (1179b13–18), Ergänzung nach 1179b10.
113 REISER 2007, 328: Dort auf alttestamentliche Prophetie bezogen.
114 Boethius identifiziert in seiner bekannten Person-Definition ›persona‹ mit ὑπόστασις:
»Reperta personae est definitio: ›Persona est naturae rationabilis individua substantia‹. Sed nos hac defini-
tione eam, quam Graeci ὑπόστασιν dicunt, terminavimus.«
»Gefunden ist die Definition der Person: ›Person ist die unzerteilbare substantia einer vernunftbegabten
Natur‹. Aber mit dieser Definition haben wir das, was die Griechen ὑπόστασις nennen, bestimmt« (Boeth.,
contra Eut. et Nest. 3 p. 214, l. 170–173 MORESCHINI): Vgl. JACOBY 2015.
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Erkenntnis über ein1ge Oder viele kontingente Instanzen gehen Kıne derartıge
Analyse Lügt sıch In dıe priesterschrıiftliıche Aussage des Menschen als D7 (»Ge-
stalt«) Ooder D7 (»Bıld«) (jottes In (Gjen ‚26—2

Selbstverständlıch g1Dt N keınen Hınwels arauf, ass der Evangelıst dıe 1m egen-
Sal7Z anderen Arıstotelestexten ımmer bekannte Nıkomachıische rezıplert. Je-
doch annn auch aum pauscha. behauptet werden., ass dıe hınter dem In 1L0.33 und
10.36 tormulıerten OrWU der Blasphemie stehende eigentliche Kontroverse Tür
enbestünde., enn »we1l 11UTr S1e dıe Eınzıgkeıt (jottes bekennen (Dtn 6.41.). können
auch 1L1UTr S1e erkennen., In der hrıstologıe geht«  115_ mmerhın bezeugt das
Johannesevangelıum selbst. ass einıge Grechen se1len S1e Proselyten Oder nıcht e1-
HNeN gewIlssen Aufwand betreıben. » Jesus sehen« (Joh ‚202 /war annn dıe
dem OrWU der >Blasphemie« inhärierende Konnotatıon der LebensgefTahr nıcht Irag-
los griechıischen Phılosophen des ahrhunderts n.C unterstellt werden wahr-
sche1ilıicher ıst, ass letztere Jesus ahnlıch WIe Paulus SCAII1C verspottet hätten (Apg

aber 1Han stelle sıch VOTrL, Jesus hätte etwa gesagt Evo® XCI TO XLVOLIV VITO
116OÜALVNTOV OV  p EOMEV. Zumindest gılt, WAS zurecht sagt » But ıt 18 Aalso

Irue that Hıs WOrdSsS« gemeınt sınd Jesu Worte In 10,30 »have ımplıcations, and ıt
WAS natural LOr those embrolled In the CONtrovers1es« des ahrhunderts n.C (8
seek Ouft the ImMplıcations« Luch CHNACKENURG tormulıert In seinem aupt-
texfi 10.30 treffend!!8- »In dem kurzen Satz Ööltnet sıch der 1C Tür dıe metaphySsı1-
sche 1efe des Verhältnisses zwıschen Jesus und seınem Vater« 119

Hugo RAHNER Tasst se1ıne langJährıgen Forschungen ZUT antıken Mythologıe
rTeiIlen! » Der hrıs aber., der Jetzt 1m Sonnenlıc steht., annn rückwärts-
1cken! mıt bestürzter1e entdecken., W1e dıe Lampen der Antıke den kommenden

1 20Helıos der Gerechtigkeıit vorherspiegeln« und berult sıch alur auft den VOIN ıhm
geschätzten Klemens VOIN Alexandrıen

Kai OÖAOC 11v00vOoacs X“CHL OL C(HIT (OUTOT OUV XC TIAGQTOVL WÄALOTO. TOOV
OAAAOV OLLOGOOWV OO000Ö000 TQ VOUOOETN OUWLANOOV, (0C COTLV SE OLEUTOOIV GULL-
DBAAEOOAL TV ÖOYLÄTOV. Kai OT 1LVOC/ UOVTELOLG EUOTOYOV NUMNV OVX (QOsel
OUVÖQAUOVTECG CV  n TLOL NOOONTLAXALG DWVALS TINV AÜANOELOV OT WEON XC ELÖN
ÖLAACBOVTEG, NOOOCNYOQLALS OVX ÜODEVYEOLV QOUVO SEmWOEV NS TOOV MNOOY LOLTOV
ÖNAOOEWC NOQEVOUEVALG ETLUNOO.V , TNC nEOL TNV AANOELOLV OLXELÖTNTOG EUODAOLV
ELANDOTEC.

»Und Qaufs (jJanze betrachtet. aben sıch Pythagoras und se1ne Schüler mıt auch
(noch) Platon me1lsten VOIN en Phılosophen (den Intentionen des göttlıchen (Je-
setzgebers gew1dmet, W1e N e1C möglıch ıst, AUS ıhren ehren schlıeßen Und
In eiıner gewIlssen treltfenden e1issagungsrede nıcht ohne (jott übereinstimmend.

115 SODING 2002, 180
116 Arıstot., metaph. 077278
117 ORRIS 1971 575 Anm
115 Und IU insofern »änıgmatısch« WENGST 2004, 405 Anm 402) als HNACKENBUÜUÜRG »>Cle Melia-

physische 1iefe« N1C erlaute:
119 HNACKENBURI 1971, 387
120 RAHNER 1966, 10—11

Erkenntnis über einige oder viele kontingente Instanzen zu gehen. Eine derartige
Analyse fügt sich in die priesterschriftliche Aussage des Menschen als (»Ge-
stalt«) oder (»Bild«) Gottes in Gen 1,26–27.

Selbstverständlich gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Evangelist die im Gegen-
satz zu anderen Aristotelestexten immer bekannte Nikomachische Ethik rezipiert. Je-
doch kann auch kaum pauschal behauptet werden, dass die hinter dem in 10,33 und
10,36 formulierten Vorwurf der Blasphemie stehende eigentliche Kontroverse nur für
Juden bestünde, denn »weil nur sie die Einzigkeit Gottes bekennen (Dtn 6,4f.), können
auch nur sie erkennen, worum es in der Christologie geht«115. Immerhin bezeugt das
Johannesevangelium selbst, dass einige Griechen – seien sie Proselyten oder nicht – ei-
nen gewissen Aufwand betreiben, um »Jesus zu sehen« (Joh 12,20–22). Zwar kann die
dem Vorwurf der ›Blasphemie‹ inhärierende Konnotation der Lebensgefahr nicht frag-
los griechischen Philosophen des 1. Jahrhunderts n.Chr. unterstellt werden – wahr-
scheinlicher ist, dass letztere Jesus ähnlich wie Paulus schlicht verspottet hätten (Apg
17,32) -, aber man stelle sich vor, Jesus hätte etwa gesagt: Ἐγὼ καὶ τὸ κινοῦν αὐτὸ
ἀκίνητον ὄν116 ἕν ἐσμεν. Zumindest gilt, was MORRIS zurecht sagt: »But it is also
true that His words« – gemeint sind Jesu Worte in 10,30 – »have implications, and it
was natural for those embroiled in the controversies« – des 4. Jahrhunderts n.Chr. – to
seek out the implications«117. Auch SCHNACKENBURG formuliert in seinem Haupt-
text zu 10,30 treffend118: »In dem kurzen Satz öffnet sich der Blick für die metaphysi-
sche Tiefe des Verhältnisses zwischen Jesus und seinem Vater«119.

Hugo RAHNER fasst seine langjährigen Forschungen zur antiken Mythologie
treffend zusammen: »Der Christ aber, der jetzt im Sonnenlicht steht, kann rückwärts-
blickend mit bestürzter Liebe entdecken, wie die Lampen der Antike den kommenden
Helios der Gerechtigkeit vorherspiegeln«120 und beruft sich dafür auf den von ihm so
geschätzten Klemens von Alexandrien:

Καὶ ὅλως ὁ Πυθαγόρας καὶ οἱ ἀπ’ αὐτοῦ σὺν καὶ Πλάτωνι μάλιστα τῶν
ἄλλων φιλοσόφων σφόδρα τῷ νομοθέτῃ ὡμίλησαν, ὡς ἔστιν ἐξ αὐτῶν συμ-
βαλέσθαι τῶν δογμάτων. Καὶ κατά τινα μαντείας εὔστοχον φήμην οὐκ ἀθεεὶ
συνδραμόντες ἔν τισι προφητικαῖς φωναῖς τὴν ἀλήθειαν κατὰ μέρη καὶ εἴδη
διαλαβόντες, προσηγορίαις οὐκ ἀφεγγέσιν οὐδὲ ἔξωθεν τῆς τῶν πραγμάτων
δηλώσεως πορευομέναις ἐτίμησαν, τῆς περὶ τὴν ἀλήθειαν οἰκειότητος ἔμφασιν
εἰληφότες. 

»Und aufs Ganze betrachtet, haben sich Pythagoras und seine Schüler mit auch
(noch) Platon am meisten von allen Philosophen (den Intentionen des göttlichen) Ge-
setzgebers gewidmet, wie es (leicht) möglich ist, aus ihren Lehren zu schließen. Und
in einer gewissen treffenden Weissagungsrede – nicht ohne Gott – übereinstimmend,
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115 SÖDING 2002, 180.
116 Aristot., metaph. Λ 7 1072b7–8.
117 MORRIS 1971, 523 Anm. 80.
118 Und nur insofern »änigmatisch« (WENGST 2004, 405 Anm. 402), als SCHNACKENBURG »die meta-
physische Tiefe« nicht erläutert.
119 SCHNACKENBURG 1971, 387.
120 RAHNER 1966, 10–11.
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aben S1e (dıe Pythagoreer und Platon) In ein1gen prophetischenAussagen dıe ahrheıt
In Te1ılen und (ein1gen prinzıplellen) Erkenntnissen erTassend., mıt Aussagen, dıe nıcht
unerleuchtet und sıch nıcht außerhalb des Aufze1igens VOIN Tatsachen bewegen, beehrt,

121Aa S1e über eiınen exX der Kıgentümlıchkeıit 1m Bereich der ahrheıt verfügen.«
] Dass Klemens dıe Pythagoreer und Platon. nıcht aber Arıstoteles entspricht

dem Miısstrauen vieler Kırchenväter Arıstoteles, möglıcherweılse we1l sıch
manche ıhrer Gegner auft Argumentationsfiguren der arıstotelıschen og1 berufen
Zummindest uberheflTer‘ use eınen ohl VON 1PPOLY stammenden ext Arte-
1NONMN, eınen der In der späteren etzerpolem1 S« adoptianıstischen Theologen:

1’9000 LEV ELG ÜOOßuc QEQAÖLOVOYNKAOLV, NMLOTEOC AOYALOC HXOVOVO
NOETNKXAOLV, AXQLOTOV ÖS N1YVONKAOLV, O1 TL (L OsiaL AEYOUOLV VOoCOAL, CNTOVV-
LEGC, AA OTTOLOV XNLLO. OUAAOYLOLOD ELG TINV NS AQOEOTNTOSG GOVOTOOLV EUQEON.
OLAOTNOVOG QÜOKOUVTEC. . AÄQLOTOTEANG ÖS XC ©EOOHOAOTOG OQULAÄCOVTAL.

» DIe göttlıchen Schrıften en S1e (d.h dıe theologıschen Gegner) ohne Furcht
leichtsınnıg behandelt, dıe Rıchtschnur des alten aubens außerTa SeSseTZL, Chrı1s-
Ius nıcht anerkannt, we1ll S1e nıcht anstreben (ZU vertreten). WAS dıe eılıgen CcNrılften
»sondern mıt entsagungsvoller12 sıch bmühen (um Iinden), welche Fı-
ZUL eines Syllog1smus ZUT Behauptung (ıhrer) Gottlosigkeıit gefunden werden annn
. Arıstoteles und Theophrast werden (von ihnen) bewundert.« 1272

ugle1ic ist wıchtig sehen., ass sıch dıe griechıischen Phılosophen scheuen. e1-
NeTI hervorragenden Menschen OEOC HNEeINNEN Als Arıstoteles etwa als e1spie Tür
eınen mıt eiıner göttlıchen VOLS begabten OELOC OVNO dıe homerısche Beschreibung
des ote Hektor N dem Mund se1ınes klagenden aters Priamos zıtiert. übernımmt

7 W ar dıe homerısche Aussage VOIN Hektors Gotteskindschaft
N LLOL EVYO NOVÄNOTLOG, CL TEXOV ULOLC QOLOTOUG .
Extood O —  OC GEÖG SEOME  e LWET Q VÖQAOLV, QOUVO CMMLXEL
OÜ VÖQOC YE OVnNTOU NALG EUMLEVOAL AAA Ge00-.
»Wehe mIr. iıch SZahlz ohne Glücksgeschick, als iıch VOIrtre  ıche nezeugte
.

und den Hektor zeugte), der eiınem (jott wurde/war den Menschen., und
schlıen nıcht
eines Sterblıchen Menschen ınd se1n. sondern eines Gottes « 125
Arıstoteles lässt aber be1l seınem /ıtat OEOC CO WECS, obwohl das /ıtat der (jott-

eıt 1m Kontext der Nıkomachıischen dıe Kontrastierung des Oel OVNO mıt
der verachteten NOLOTNS, tierischer Brutalıtät. geschär hätte

"Ounoocg NEOQL Extoooc NENOLNKE AEYVOVTO. TOV 1I9L0.LLO0V, OTL  n OO00Ö000
V AVaOOs QUÖ EWAXEL OÜ VOÖQOC YC OVvnNTOU MALC EUMUEVAL AAA Q£010.

» Homer hat über Hektor sprechend den Priamos auftreten lassen. we1l (d.h
Hektor) besonders gut War und CT schlıen nıcht eines Sterblıiıchen Menschen ınd
se1n. sondern eines (jottes .« 1 24

121 TOMmM 29 .,3—4 (ed le LLUEC/VOULET., 278,
1202 uS.,  © 28, 1 3—14 Vel ERT 1965,
123 Homer 255.258—259
124 1SLON

haben sie (die Pythagoreer und Platon), in einigen prophetischen Aussagen die Wahrheit
in Teilen und (einigen prinzipiellen) Erkenntnissen erfassend, mit Aussagen, die nicht
unerleuchtet und sich nicht außerhalb des Aufzeigens von Tatsachen bewegen, beehrt,
da sie über einen Reflex der Eigentümlichkeit im Bereich der Wahrheit verfügen.«121

Dass Klemens die Pythagoreer und Platon, nicht aber Aristoteles nennt, entspricht
dem Misstrauen vieler Kirchenväter gegen Aristoteles, möglicherweise weil sich
manche ihrer Gegner auf Argumentationsfiguren der aristotelischen Logik berufen.
Zumindest überliefert Euseb einen wohl von Hippolyt stammenden Text gegen Arte-
mon, einen der in der späteren Ketzerpolemik sog. adoptianistischen Theologen:

Γραφὰς μὲν θείας ἀφόβως ῥερᾳδιουργήκασιν, πίστεώς τε ἀρχαίας κανόνα
ἠθετήκασιν, Χριστὸν δὲ ἠγνοήκασιν, οὐ τί αἱ θεῖαι λέγουσιν γραφαί, ζητοῦν-
τες, ἀλλ’ ὁποῖον σχῆμα συλλογισμοῦ εἰς τὴν τῆς ἀθεότητος σύστασιν εὑρεθῇ,
φιλοπόνως ἀσκοῦντες. [...] Ἀριστοτέλης δὲ καὶ Θεόφραστος θαυμάζονται. 

»Die göttlichen Schriften haben sie (d.h. die theologischen Gegner) ohne Furcht
leichtsinnig behandelt, die Richtschnur des alten Glaubens außer Kraft gesetzt, Chris-
tus nicht anerkannt, weil sie nicht anstreben (zu vertreten), was die heiligen Schriften
sagen, sondern mit entsagungsvoller Liebe sich abmühen (um zu finden), welche Fi-
gur eines Syllogismus zur Behauptung (ihrer) Gottlosigkeit gefunden werden kann.
[...] Aristoteles und Theophrast werden (von ihnen) bewundert.«122

Zugleich ist wichtig zu sehen, dass sich die griechischen Philosophen scheuen, ei-
nen hervorragenden Menschen θεός zu nennen. Als Aristoteles etwa als Beispiel für
einen mit einer göttlichen ψύσις begabten θεῖος ἀνήρ die homerische Beschreibung
des toten Hektor aus dem Mund seines klagenden Vaters Priamos zitiert, übernimmt
er zwar die homerische Aussage von Hektors Gotteskindschaft:

Ὤ μοι ἐγὼ πανάποτμος, ἐπεὶ τέκον υἷας ἀρίστους [...]
Ἕκτορά θ᾽, ὃς θεὸς ἔσκε μετ᾽ ἀνδράσιν, οὐδὲ ἐώικει
ἀνδρός γε θνητοῦ πάϊς ἔμμεναι ἀλλὰ θεοῖο.
»Wehe mir, ich (war) ganz ohne Glücksgeschick, als ich vortreffliche Söhne zeugte

[...] 
und den Hektor (zeugte), der zu einem Gott wurde/war unter den Menschen, und

er schien nicht
eines sterblichen Menschen Kind zu sein, sondern eines Gottes.«123

Aristoteles lässt aber bei seinem Zitat θεὸς ἔσκε weg, obwohl das Zitat der Gott-
heit im Kontext der Nikomachischen Ethik die Kontrastierung des θεῖος ἀνήρ mit
der verachteten θηριότης, d.h. tierischer Brutalität, geschärft hätte:

Ὅμηρος περὶ (τοῦ) Ἕκτορος πεποίηκε λέγοντα τὸν Πρίαμον, ὅτι σφόδρα
ἦν ἀγαθός· οὐδὲ ἐῴκει ἀνδρός γε θνητοῦ πάις ἔμμεναι ἀλλὰ θεοῖο.

»Homer hat über Hektor sprechend den Priamos auftreten lassen, weil er (d.h.
Hektor) besonders gut war: und er schien nicht eines sterblichen Menschen Kind zu
sein, sondern eines Gottes.«124
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121 Strom. V 29,3–4 (ed. Le BOULLUEC/VOULET, SC 278, 70–72).
122 Eus., h.e. V 28, 13–14: Vgl. LIÉBAERT 1965, 36.
123 Homer Ω 255.258–259.
124 Aristot., EN Η 1 (1145a20–22).
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( MIiensıichtlich lässt das aufgeklärt phılosophısche Gottesbild des Arıstoteles dıe

platte Identiliıkation selbst e1ines der besten homerıschen Helden mıt einem Giott nıcht
uch dıe neuplatonısche Irınıtätsspekulation bletet bekanntlıc keiınen nknüp-

Lungspunkt, etiwa dıe vovc-Hypostase mıt eiıner konkreten mythologıschen 1gur
Ooder Sal mıt einem hıstorısch 11xierten Menschen iıdentilızıeren. s ist unwahr-
schemlıch, ass dıe wesenhalte Identitikation VOIN Vater und Sohn In Joh 1030 AaUS

dem Kontext der platonısch-arıstotelıschen Rena1lissance der Spätantıke sekundär In
den Evangelıentext hineminterpretiert worden ist
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Abstract
The essay starts from the consideration that the gospel of John does not speak about the

divine and the human Jesus in an inconsistent manner. The theory of friendship, developed in
classical antiquity especially by Aristotle and wide-spread in vulgar texts also, is able to provide
an answer.

Starting-point for a modern interpretation likewise is the analysis of human soul. Different hu-
man beings with a soul all their own can deal, for instance, with exactly the same idea of house
in Platonic or Aristotelian meaning. Indeed, such an idea has as source concrete houses, which
human beings have realized before. However, the idea of house is not limited to houses seen in
former times, but also refers to houses never seen, perhaps designed by an ingenious architect
in a manner not existing in an earlier period. There may be long discussions about aesthetic prin-
cipals, nevertheless if the architect can proof the function of house, it would be ridiculous to deny
that the new object is a house. Analogously the divine persons with a ὑπόστασις all their own
deal with simply all ideas, removed from any local or temporal restriction, while normally human
beings have only the possibility of applying recognized ideas. However these ideas are not alien
elements to human soul: In recognizing an idea, a human being activates the part of the soul
(more precisely of the intellectus possibilis), which is disposed of exactly this recognition.

In Aristotle’s view, human friendship will be all the more profound as the friends deal with
common ideas. At its best even an ideal human friend becomes ἄλλος αὐτός – downright
catchword in classical antiquity -, i.e. completely identical as to the recognized contents on the
one hand, and on the other hand different as to the individual soul.

If the gospel of John insists upon the quality of human being for Jesus, that would mean
that Jesus normally makes use of concrete instances with local and temporal restriction for
getting and applying recognized ideas. However if John 10.30 asserts the divinity of Jesus
without reservation, that would imply that Jesus Christ is able to make active the complete di-
vine power, for example fulfilling a miracle. Such an explanation corresponds to everyday live:
Highly intelligent human beings often need only few instances to recognize an idea.
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Ist die päpstliche Heiligsprechung ein Ausdruck des
unfehlbaren Lehramtes? 

Geschichtliche und theologische Erörterungen

Von Helmut Moll, Köln

Unter Heiligsprechung versteht die katholische Kirche das Urteil des Papstes über
das Leben und Sterben von katholischen Christen, »die dem Vorbild Christi besonders
gefolgt sind und durch das Vergießen ihres Blutes (Martyrium) oder durch heroische
Tugendübung (Bekenner) ein hervorragendes Zeugnis für das Himmelreich«1 abge-
legt haben. Während es sich bei der Heiligsprechung um eine liturgische Verehrung
in der gesamten Weltkirche ohne Ausnahme handelt, zu dem der römische Bischof
zuvor die in Rom anwesenden Kardinäle um Rat gefragt hat, stellt die Seligsprechung
lediglich eine concessio indultiva dar, die für eine begrenzte Örtlichkeit (Ortskirche,
Ordensgemeinschaft, Land u.ö.) gilt. Nach geltendem Kirchenrecht obliegt es allein
und ausschließlich dem Papst, eine Selig- bzw. Heiligsprechung autoritativ auszu-
sprechen.

I. Geschichtliche Übersicht 
Nicht wenige Historiker sind der Frage nachgegangen, wie sich das Institut der

Heiligsprechung geschichtlich entfaltet hat. Ohne in diesem Rahmen und an dieser
Stelle auf die recht verzweigte und nicht ohne Kontroversen verlaufene Geschichte

1 Papst Johannes Paul II., Apostolische Konstitution Divinus perfectionis Magister vom 25. Januar 1983,
in: AAS 75 (1983) 349, vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 828; weiterführend H. Moll, Art.
Heiligsprechungsverfahren, in: Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 2, hrsg. von A. Frhr.
von Campenhausen u.a. (Paderborn u.a. 2002) 229–231 (Lit.).

Zusammenfassung
Der Autor führt eine Reihe problematischer Fälle aus der Kirchengeschichte und verschie-

dene theologische Argumente gegen die Unfehlbarkeit von Heiligsprechungen an. Er zeigt
auf, wie augenscheinliche Missverständnisse und offensichtliche Fehler in der Kirchenge-
schichte nicht gut als Argumente dafür herhalten können, die Verbindung zwischen dem Akt
der Heiligsprechung und der Unfehlbarkeit des Lehramtes aufzuheben. Die Argumentation
führt zu einer Note der Glaubenskongregation von 1998 zu diesem Thema. Diese weist auf die
lange Praxis der Kirche hin, um die Unfehlbarkeit nicht nur im Hinblick auf Wahrheiten zu se-
hen, die durch die göttliche Offenbarung vorgegeben sind und in Dogmen ausgedrückt werden,
sondern auch in Bezug auf Entscheidungen, die dazu eine unmittelbare Nähe besitzen, wie
z. B. die Legalität der Papstwahl oder die Gültigkeit eines ökumenischen Konzils. Die Unfehl-
barkeit der Heiligsprechung wurzelt genau in solch einer definitiven Entscheidung.
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eingehen können. Se1 auft einschlägıge Dokumentationen und Studıen verwliesen.
welche dıe ıchtung anze1ıgen, In dıe Tür dıe systematıschen Überlegungen gedacht
werden 111055 Bereıts In der en Kırche stellten sıch dıe Fragen, welche Autorı1tät
der Ööfltentlıchen erehrung VOIN Blutzeugen iınnewohnt. dıe ıhres aubens wıllen
eiınes gewaltsamen es gestorben SINd. Diesbezüglıc se1 auft dıe Monographıie > 11{
prımato L' ınfallıbalıta del KRomano Pontefice In Leone agno gl1 ser1ıttorı SIC-
CO-TUSS1« VOIN Pıetro Santın1ı hingewılesen, welche N der 1C des rsten Vatıkani-
schen Konzıls SOWw1e der Hermeneutık des Vınzenz VON Lerins und seınem ( ommo-
nıforıum 7U Ergebnis ommt »Ma sostanzıalmente 1a dottrina 1a medes1ma; ı1

1OöoN dubbıio., sed In SUO dumtaxat SCHECIC, In eodem sc1ılıcet dogmate,
eodem eademque sententia‘ «

Miıttelalter
DiIie olızıelle Heıilıgsprechung erTolgte Urc aps Johannes als

11 Junı O Bıschof Ulrich VOIN ugsburg ach eiınem OINzı1iellen er  tren kanon1-
s1erte. DIie der Phılıpps-Universıtät Marburg eingereıichte Di1issertation » Papstur-
un: und Heıilıgsprechung. DiIie päpstlıchen Kanonıisationen VO Mıttelalter Hıs ZUT

Reformatıion« VON ( Mirıed greıift dıe Heıilıgsprechungen zwıschen dem 11 und
begınnenden 16 Jahrhundert VOTL em dem Gesichtspunkt der »Kanon1sa-
tionsIormel«, den »Urkunden« SOWI1IeEe dem » Ausbau des Kanon1sationsprozesses«
auf, beleuchtet dıe »Beıspiele Tür Wunderaktıvıtäiten« und vertlieft dıe »Tormalrecht-
1C Keservierung der Kanonisatıon Tür das Papsttum«  3  -

DiIie weıtere Entwicklung 1m SOgenannten »Mendıikantenstreit« zeichnet T1an
Tierney In se1ner umfangreichen Studıie »Ur1igins OT papa ınfallıbalıty ()— 1550< AUS

dem Jahre 19772 nach, wobel il dıe Vertreter der Bettelorden., insbesondere Branz VOIN

ASSsISL. Petrus Olıyı. Johannes I)uns SCOotus. aber auch Wılhelm VONN amnachzeıch-
net In se1ıner Zusammenfassung kommt il dem überraschenden Resultat: »Papal PI1-
INACY then O€es NOL IMPLY papaı ınfallıbalıty. Nor Oes the iındeTectibility OT the church
IMPLY ınfallıbialıty. The [WO cConceptions AIc quıte dıflferent Irom ( another and they
cshould be separated LNOTES sharply than has een usual In modern atholıc theology«*.

Santını, primato L’ınfallıbilıta del Komano Pontefice ın ] eone agno g11 SCT1ttorı STECO-TUSS1
(Grottafferrata 107
'a Papsturkunde und Heilıgsprechung. l e päpstlıchen Kanonı1isatıonen VO)! Mıttelalter ıs

Reformatiıon FKın Handbuch 1V1r Dıplomatık, Schriftgeschichte S1egel- und Wappenkunde. Be1iheft
oln 1045 1049, 105 1060, 1060; vgl S{ Kulttner, La reserve papale du TO1| de Canon1sSa-

t10n, 1n kKevue hıstor1que du TO1| Irancals el Cctranger, Serlie L 17 (1938) 17/2-—-2268;: uüller otz
(Hrsg.), Gegenpäpste Papsttum 1mM ıttelalterliıchen uropa. ıcn Chr. Laudage,
amp den Stuhl Petri ID (reschichte der Gegenpäpste (Freiburg (Gueßmann, er letzte
Gegenpapst: e11X Studıen ZULT HerrschaftspraxX1s und Legıtimationsstrategien Papsttum
1mM 1ıttelalterliıchen uropa. Oln

Tierney, Or1g1ins f papa iınfallıtbilıty study the CONCECDILS f ınfallıbıilıty, sovere1gnty
and trachıtıion ın cChe mıddlie AD S{udies In cChe hıstory f C'’hristian Nought Vol VI Leıden 275,
z (janzen 2753—281; vgl Paravıcını aglıanı, Hat das Papsttum Selner pienitudo Dotestattis tTeNzen
SESECIZL (10ın Herbers Hrsg.), |DER begrenzte Papsttum. Spielräume päpstliıchen Han-
eIns Legaten delegierte Rıchter tTenNzen Abhandlungen der ademıe der Wıssenschaften (10t-
iingen 25 Berlın Boston 2941

eingehen zu können, sei auf einschlägige Dokumentationen und Studien verwiesen,
welche die Richtung anzeigen, in die für die systematischen Überlegungen gedacht
werden muss. Bereits in der Alten Kirche stellten sich die Fragen, welche Autorität
der öffentlichen Verehrung von Blutzeugen innewohnt, die um ihres Glaubens willen
eines gewaltsamen Todes gestorben sind. Diesbezüglich sei auf die Monographie »Il
primato e l’infallibilità del Romano Pontefice in S. Leone Magno e gli scrittori gre-
co-russi« von Pietro Santini hingewiesen, welche aus der Sicht des Ersten Vatikani-
schen Konzils sowie der Hermeneutik des Vinzenz von Lérins und seinem Commo-
nitorium zum Ergebnis kommt: »Ma sostanzialmente la dottrina è la medesima; il
progesso non è dubbio, sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate,
eodem sensu, eademque sententia‘«2. 

1. Mittelalter
Die erste offizielle Heiligsprechung erfolgte durch Papst Johannes XV., als er am

11. Juni 993 Bischof Ulrich von Augsburg nach einem offiziellen Verfahren kanoni-
sierte. Die an der Philipps-Universität Marburg eingereichte Dissertation »Papstur-
kunde und Heiligsprechung. Die päpstlichen Kanonisationen vom Mittelalter bis zur
Reformation« von Otfried Krafft greift die Heiligsprechungen zwischen dem 11. und
beginnenden 16. Jahrhundert vor allem unter dem Gesichtspunkt der »Kanonisa-
tionsformel«, den »Urkunden« sowie dem »Ausbau des Kanonisationsprozesses«
auf, beleuchtet die »Beispiele für Wunderaktivitäten« und vertieft die »formalrecht-
liche Reservierung der Kanonisation für das Papsttum«3.

Die weitere Entwicklung im sogenannten »Mendikantenstreit« zeichnet u.a. Brian
Tierney in seiner umfangreichen Studie »Origins of papal infallibility 1150–1350« aus
dem Jahre 1972 nach, wobei er die Vertreter der Bettelorden, insbesondere Franz von
Assisi, Petrus Olivi, Johannes Duns Scotus, aber auch Wilhelm von Ockham nachzeich-
net. In seiner Zusammenfassung kommt er zu dem überraschenden Resultat: »Papal pri-
macy then does not imply papal infallibility. Nor does the indefectibility of the church
imply infallibility. The two conceptions are quite different from one another and they
should be separated more sharply than has been usual in modern Catholic theology«4.
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2 P. Santini, Il primato e l’infallibilità del Romano Pontefice in S. Leone Magno e gli scrittori greco-russi
(Grottafferrata 1936) 107.
3 O. Krafft, Papsturkunde und Heiligsprechung. Die päpstlichen Kanonisationen vom Mittelalter bis zur
Reformation. Ein Handbuch = Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde. Beiheft
9 (Köln u.a. 2005) 1045, 1049, 1051, 1060, 1060; vgl. St. Kuttner, La réserve papale du droit de canonisa-
tion, in: Revue historique du droit français et étranger, Serie IV, 17 (1938) 172–228; H. Müller – B. Hotz
(Hrsg.), Gegenpäpste = Papsttum im mittelalterlichen Europa. Bd. 1 (Wien u.a. 2012); Chr. Laudage,
Kampf um den Stuhl Petri. Die Geschichte der Gegenpäpste (Freiburg u.a. 2012); U. Gießmann, Der letzte
Gegenpapst: Felix V. Studien zur Herrschaftspraxis und Legitimationsstrategien (1434–1451) = Papsttum
im mittelalterlichen Europa. Bd. 3 (Köln u.a. 2014).
4 B. Tierney, Origins of papal infallitbility 1150–1350. A study on the concepts of infallibility, sovereignty
and tradition in the middle ages = Studies in the history of Christian thought. Vol. VI (Leiden 1972) 275,
zum Ganzen 273–281; vgl. A. Paravicini Bagliani, Hat das Papsttum seiner plenitudo potestatis Grenzen
gesetzt (1050–1300)?, in: K. Herbers u.a. (Hrsg.), Das begrenzte Papsttum. Spielräume päpstlichen Han-
delns. Legaten – delegierte Richter – Grenzen = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göt-
tingen NF. Bd. 25 ( Berlin – Boston 2013) 29–41.



Norbert Jacoby
Dıiıfferenzierter hatte sıch Joseph Katzınger In seınem Artıkel «Zum Eınfluß des Bet-
telordenstreıites auft dıe Entwıicklung der Primatslehre« geäußert, der erstmals 1m Jah-

1957 erschiıenen W ar In diıesem Aufsatz außert sıch der Bonaventura-Fachmann
WIe (0] 824 » Der aps ist > Vicarıus Chrıist1< erstlich nıcht In dem SIinn, daß Jetzt
dıe Stelle des einst ebenden hıstorıschen Christus trıtt. sondern vielmehr S daß CT
den Jjetzt ebenden und herrschenden Herrn Außerliıch repräsentiert und seıne egen-
wart aktualısıert. In dieser Unterscheidung muß eın wesentlıches Verdienst der ONa-
venturanıschen Primatslehre gesehen werden. und 1es mehr. als dıe geschicht-
1C Lage gee1gnet ıst. Kadıkalısıerungen verlühren«. Und weıter: » Von cdieser
geschıichtliıchen Lage unterstuützt, hat Bonaventura auch den edanken der Unfehl-
barkeıt der Kırche 1m aps VOLWESSZCHOMMEN, der 7 W ar nıcht ausdrücklıch C-
sprochen, aber doch eutlic nahegelegt wWwIrd. Als Begrenzung wırkte sıch dıiese g —
schichtliche Lage AaUS, WEn Bonaventura sıch entschıeden Tür eıne kurnalistische
Orm der Zwe1i-Schwerter- Theorıie aussprach. Wenn also einerseıts be1l Wılhelm VOIN

AÄAmour und Gerhard VON Abbeviılle sıch der Konzılıarısmus kommender ahrhun-
derte ankündıgte, lıiegen zweılellos In der Iranzıskanıschen Streıitlıteratur dıe Hau-
ste1iıne Tür den intens1ıvierten Papalısmus Bonifaz‘ 111 und se1ner Nachfolger bereıt.
Da dıe TIranzıskanısche ewegung dıe Umbildung der Primatsausübung In ıchtung
auft zentralstaatlıiıche en förderte. ann ach dem Gesagten ebenfTalls nıcht
zweılelhaft se1n. Achtet 1Nan jedoch auft dıe 1m CNSCICH Sınn theologısche Linie, auft
dıe Bonaventuras Werk wI1es. wırd 1Nan nıcht zweıleln können. daß N 'OLZ em
Bedenklıchen der Weg eiıner sSiınnvollen Mıtte ıst. auft den ulühren 11l Wenn 11a

dıe Urc Geschichte und Systemgestalt bedingten Begrenzungen In echnung etzt,
cdarf 1Nan » daß auch In Bonaventuras Primatslehre jener mabvolle Gje1lst der
Mıtte Werk ıst. den 1Nan überhaupt als das Wohltuende In se1ıner Theologıe CIND-
findet«

Der Domiinkanertheologe Ulriıch Horst, der dıe »Lehrautorıität des Papstes ach
Augustinus VOIN AÄncona« untersuchte. VOT em dessen Summa de ecclestiastica
Dotestiate N dem Jahre 1326., unterscheılidet das 1458 humanum und das 148 divinum.
Zwıschen Gewaltenfülle und Wahrheıtsfrage lavıerend. kommt Augustinus
Lolgendem Ergebnis: » [Da e1in gelegentlicher ıderspurch zwıschen der Wahr-
eıt und Kechtmäßigkeıt secundum Praesentem zustitiam und der ahrheıt, W1e
S1e In Giott ıst. akzeptiert wırd. braucht Augustinus TIrıumphus nıcht Tür eıne CUuec
Theorıie eines dogmatısch etztverbıindlıc definierenden Lehramtes plädıeren.
| D sıch legıtımıert, auftf eiıner alteren ule der ekklesiolog1schen Entwıick-
lung verharren. nachdem dıe Theorıe VOIN der 1m aps ruhenden Gjewalten-

bsolut entworlfen hatte. daß dıe Wahrheıitsirage nıcht als das e1igentliche
Problem empfunden wurde. Johannes XI und seıne atgeber werden
diese e1le der Summa mıt Aufmerksamkeıt ZUT Kenntnis en aber
ebenso sıcher ıst. daß dıe Kernthese. dıe Gehorsamspilicht habe etzten es VOTL
der Wahrheıtsfrage rangıeren, 1m papalen ager auftf Dauer keıne Resonanz

Katzınger, /Zum FEınfluß des Bettelordenstreites auf e Entwicklung der Primatslehre., ın ders., |DER
CLE 'olk (1ottes Entwüurfe Ekklesiolog1ie (Düsseldorf -1970) 49—7/1 1er 681

Differenzierter hatte sich Joseph Ratzinger in seinem Artikel «Zum Einfluß des Bet-
telordenstreites auf die Entwicklung der Primatslehre« geäußert, der erstmals im Jah-
re 1957 erschienen war. In diesem Aufsatz äußert sich der Bonaventura-Fachmann
wie folgt: »Der Papst ist ›Vicarius Christi‹ erstlich nicht in dem Sinn, daß er jetzt an
die Stelle des einst lebenden historischen Christus tritt, sondern vielmehr so, daß er
den jetzt lebenden und herrschenden Herrn äußerlich repräsentiert und seine Gegen-
wart aktualisiert. In dieser Unterscheidung muß ein wesentliches Verdienst der bona-
venturanischen Primatslehre gesehen werden, und dies um so mehr, als die geschicht-
liche Lage geeignet ist, zu Radikalisierungen zu verführen«. Und weiter: »Von dieser
geschichtlichen Lage unterstützt, hat Bonaventura auch den Gedanken der Unfehl-
barkeit der Kirche im Papst vorweggenommen, der zwar nicht ausdrücklich ausge-
sprochen, aber doch deutlich nahegelegt wird. Als Begrenzung wirkte sich diese ge-
schichtliche Lage aus, wenn Bonaventura sich entschieden für eine kurialistische
Form der Zwei-Schwerter-Theorie aussprach. Wenn also einerseits bei Wilhelm von
St. Amour und Gerhard von Abbeville sich der Konziliarismus kommender Jahrhun-
derte ankündigte, so liegen zweifellos in der franziskanischen Streitliteratur die Bau-
steine für den intensivierten Papalismus Bonifaz‘ VIII. und seiner Nachfolger bereit.
Daß die franziskanische Bewegung die Umbildung der Primatsausübung in Richtung
auf zentralstaatliche Praktiken förderte, kann nach dem Gesagten ebenfalls nicht
zweifelhaft sein. Achtet man jedoch auf die im engeren Sinn theologische Linie, auf
die Bonaventuras Werk wies, so wird man nicht zweifeln können, daß es trotz allem
Bedenklichen der Weg einer sinnvollen Mitte ist, auf den er zuführen will. Wenn man
die durch Geschichte und Systemgestalt bedingten Begrenzungen in Rechnung setzt,
darf man sagen, daß auch in Bonaventuras Primatslehre jener maßvolle Geist der
Mitte am Werk ist, den man überhaupt als das Wohltuende in seiner Theologie emp-
findet«5.

Der Dominikanertheologe Ulrich Horst, der die »Lehrautorität des Papstes nach
Augustinus von Ancona« untersuchte, vor allem dessen Summa de ecclesiastica
 potestate aus dem Jahre 1326, unterscheidet das ius humanum und das ius divinum.
Zwischen Gewaltenfülle und Wahrheitsfrage lavierend, kommt Augustinus zu
 folgendem Ergebnis: »Da ein gelegentlicher Widerspurch zwischen der Wahr-
heit und Rechtmäßigkeit secundum praesentem iustitiam und der Wahrheit, wie 
sie in Gott ist, akzeptiert wird, braucht Augustinus Triumphus nicht für eine neue
Theorie eines dogmatisch letztverbindlich definierenden Lehramtes zu plädieren. 
Er fühlt sich legitimiert, auf einer älteren Stufe der ekklesiologischen Entwick-
lung zu verharren, nachdem er die Theorie von der im Papst ruhenden Gewalten-
fülle so absolut entworfen hatte, daß die Wahrheitsfrage nicht als das eigentliche
 Problem empfunden wurde. […] Johannes XXII. und seine Ratgeber werden 
diese Teile der Summa mit Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen haben aber
ebenso sicher ist, daß die Kernthese, die Gehorsamspflicht habe letzten Endes vor 
der Wahrheitsfrage zu rangieren, im papalen Lager auf Dauer keine Resonanz 
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5 J. Ratzinger, Zum Einfluß des Bettelordenstreites auf die Entwicklung der Primatslehre, in: ders., Das
neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie (Düsseldorf ²1970) 49–71, hier 68f.
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fFand«© Der gleiche Domiinkanertheologe vertiefite dıe theologısche Debatte In se1ıner
eindringlıchen Arbeıt »Unfehlbarkeıt und Geschichte Studıen ZUT Unfte)  arkeıts-
dıskussıon VOIN elilchı10r (ano ıs 7U Vatıkanıschen Konzıil«. In der zugleic S YS-
tematısche Gesichtspunkte dıe erhan: übernahmen.’ DIie spanısche Schule VON

Salamanca., insbesondere Francısco de VYıtori1a und Domingo de Soto., posıtionıerte
sıch 1m Jahrhundert eindeut1ıg Tür dıe Infallıbialiıtä: der Heiligsprechungen.®*

Max Schenk hatte sıch dem ema über dıe »Unftfehlbarkeıt des Papstes In der He1-
lıgsprechung« dırekt zugewandt. Der Schwe1lizer Autor markıerte rel unterschiedl1-
che Posıtionen Tür dıe Zeıt VO ıs 7U Jahrhundert Non Dotest CYYUE VOI-
traten dıe Theologen TIThomas VOIN Aquin” (T Bonaventura (T Johannes
VOIN Neapel (T acobus C’astellanus (T der DommMmikaner Oannes V1-
guer1us (F der Jesult Ferdinandus de Castropalao (T 15 L) der Jesult Francıs-
CUS Toletus (F der Jesult Gregor VOIN Valentia (T der Jesult Gabrıiel Vas-
UJUCS (T der Domumnikaner Ihdacus Nuno abezudO (T der Jesult Cdam
lanner (T der Dommikaner Domimnicus (iravına (F der Jesult Francıscus
AÄmIiIcus (T 165 L) der Jesult (GEOrg1US dees (T der Domumikaner Vıncen-
t1us erre (T der Jesult Christophorus Haunoldus (T der Jesult Rıchardus
rsdekın (T der Benediktiner Paulus Metzger (T der Franzıskaner TAN-
CISCUS Hennus (* der DommMmikaner Vıncentius Ludovıcus (iott1 (T der
DommMmikaner C(’harles Rene ı1lluar' (T aps ened1i ALV. Prospero I1 am-
bertinı (T Eusebius Amort (T der Karmelit Fredericus Jesu (T
der Benediktiner Domiinicus Schram (T der Jesult Alphonsus Muzzarellı (T

der Jesult Johann aptıst Andrıes (F der Jesult Johann aptıst Franzelın
(T der deutsche eologe Matthıas Joseph cheeben (T der Domiminika-
NEeTr OHannes Vıncentius de Giroot (T der Jesult Christian esc (T der
DommMmikaner egına. cCNultes (T der Jesult Lou1s Bıllot (T der DOo-
mınıkaner Francısco -Sola (T der deutsche eologe Franz Diekamp (T

SsOw1e der Jesult Francesco Spedalıerı (T Am Oraben! des Zwelıten Va-
tikanıschen Konzıls konnte der Benediktiner Gerard UQesterle., der mıt se1ıner Mono-
graphıie »Uber den Verlauftf eines elıg- und Heılıgsprechungsprozesses« ( Warendorf

hervorgetreten WAaL, über dıe Heıilıgsprechungen schreıben: »Nach Ansıcht der
Theologen ist dıe Kırche In diıesem Urte1l unfehlbar« 19

Oorst, L dIe Lehrautorıtäl des Papstes ach Augustinus VOIN Ancona, 1n Analecta Augustiniana
(1991) 71 —3053 1e7 305

Orst, Unfehlbarke1l und Greschichte Stuchen ZULT Unfehlbarkeıijutsdiskussion VOIN e21CN107 ('ano hıs
ZU] Vatıkanıschen Konzıl Walberberger S{tudıen der Albertus-Magnus-Akademıie. Band (Maınz

vgl Schimmelpfennig, Heıilıge Papste päpstliche Kanon1sat1onspolitik, ın Petersohn Hrsg
Polıitik und Heilıgenverehrung 1mM Ochmiıttelalter ortrage und Forschungen (S1ıgmarıngen f S—
100

Jerico Berme]Jo, ('anon1zacıon ımposıbılıdar de La ensenanza manuscrita de la ascuela de N -
lamanca (1526—1581), ın Studıum Revısta de thılosofha ecologıa 33 (1993) JS
Vel Dr Leıtner, er hl I homas VOIN quın ber das ntfehlbar:ı 1Lehramt des Paptes Te1DUrg
Oona Traga, E1 objecto indırectao de la infalıbilıdar anlo Tomas de Aqu1ino. La arta Apostolıca
uıendam em la Iu7z de la teo. tradıcıona) Toledo

Qesterle,  It Heilıgsprechung, ın (Freibureg ı_ Br Sp 147

fand«6. Der gleiche Dominikanertheologe vertiefte die theologische Debatte in seiner
eindringlichen Arbeit »Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeits-
diskussion von Melchior Cano bis zum I. Vatikanischen Konzil«, in der zugleich sys-
tematische Gesichtspunkte die Oberhand übernahmen.7 Die spanische Schule von
Salamanca, insbesondere Francisco de Vitoria und Domingo de Soto, positionierte
sich im 16. Jahrhundert eindeutig für die Infallibilität der Heiligsprechungen.8

Max Schenk hatte sich dem Thema über die »Unfehlbarkeit des Papstes in der Hei-
ligsprechung« direkt zugewandt. Der Schweizer Autor markierte drei unterschiedli-
che Positionen für die Zeit vom 13. bis zum 20. Jahrhundert: Non potest errare ver-
traten die Theologen Thomas von Aquin9 († 1274), Bonaventura († 1274), Johannes
von Neapel († 1336), Jacobus Castellanus († ca. 1520), der Dominikaner Ioannes Vi-
guerius († 1555), der Jesuit Ferdinandus de Castropalao († 1581), der Jesuit Francis-
cus Toletus (†1596), der Jesuit Gregor von Valentia († 1603), der Jesuit Gabriel Vas-
ques († 1604), der Dominikaner Didacus Nuño Cabezudo († 1614), der Jesuit Adam
Tanner († 1632), der Dominikaner Dominicus Gravina († 1643), der Jesuit Franciscus
Amicus († 1651), der Jesuit Georgius de Rhodes († 1661), der Dominikaner Vincen-
tius Ferre († 1682), der Jesuit Christophorus Haunoldus († 1688), der Jesuit Richardus
Arsdekin (†1693), der Benediktiner Paulus Metzger († 1702), der Franziskaner Fran-
ciscus Hennus (* 1662), der Dominikaner Vincentius Ludovicus Gotti († 1742), der
Dominikaner Charles Réne Billuart († 1757), Papst Benedikt XIV. – Prospero Lam-
bertini († 1758), Eusebius Amort († 1775), der Karmelit Fredericus a Jesu († 1788),
der Benediktiner Dominicus Schram († 1797), der Jesuit Alphonsus Muzzarelli (†
1813), der Jesuit Johann Baptist Andries († 1872), der Jesuit Johann Baptist Franzelin
(† 1866), der deutsche Theologe Matthias Joseph Scheeben († 1888), der Dominika-
ner Ioannes Vincentius de Groot († 1912), der Jesuit Christian Pesch († 1925), der
Dominikaner Reginald Schultes († 1928), der Jesuit Louis Billot († 1931), der Do-
minikaner Francisco Marín-Sola († 1932), der deutsche Theologe Franz Diekamp (†
1943) sowie der Jesuit Francesco Spedalieri († 1949). Am Vorabend des Zweiten Va-
tikanischen Konzils konnte der Benediktiner Gerard Oesterle, der mit seiner Mono-
graphie »Über den Verlauf eines Selig- und Heiligsprechungsprozesses« (Warendorf
1957) hervorgetreten war, über die Heiligsprechungen schreiben: »Nach Ansicht der
Theologen ist die Kirche in diesem Urteil unfehlbar«10.
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6 U. Horst, Die Lehrautorität des Papstes nach Augustinus von Ancona, in: Analecta Augustiniana 54
(1991) 271–303, hier 303. 
7 U. Horst, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano bis
zum I. Vatikanischen Konzil = Walberberger Studien der Albertus-Magnus-Akademie. Band 12 (Mainz
1982); vgl. B. Schimmelpfennig, Heilige Päpste – päpstliche Kanonisationspolitik, in: J. Petersohn (Hrsg.),
Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter = Vorträge und Forschungen 42 (Sigmaringen 1994) 73–
100.
8 I. Jerico Bermejo, Canonizacion e imposibilidad de error. La enseñanza manuscrita de la escuela de Sa-
lamanca (1526–1581), in: Studium. Revista de filosofia y teologia 33 (1993) 237–277.
9 Vgl. Fr. X. Leitner, Der hl. Thomas von Aquin über das unfehlbare Lehramt des Paptes (Freiburg 1872);
L. Gahona Fraga, El objecto indirecto de la infalibilidad en Santo Tomás de Aquino. La Carta Apostólica
Ad tuendam fidem a la luz de la teología tradicional (Toledo 2004).
10 G. Oesterle, Art. Heiligsprechung, in: LThK² 5 (Freiburg i.Br. 1960) Sp. 142.



Norbert Jacoby
DIie gemäßıigte orm des DIE Creditur quod HONn DOosSsteEST CIHYUÜAFE vertraten

der Domumnuikaner Antonınus (T der DommMmikaner Sılvester Prier1as (T
der Dominıikaner Kajetan (T der Dominıikaner eiIch1Or Cano (T
der Dominıikaner Domimi1cus Bäanez (T OHannes alderus 7T1633) der
Domumikaner Johannes Sancto oma (T der Karmeliıt Phılıppus
Irmuitate (F Honoratus ournely (T SOWw1e Matthıas osephus Jacques
(T

Fuür uUuNnsere Fragestellung höchst aufschlussreich Sınd dıe Theologen, welche dem
aps be1l der Heıilıgsprechung eıne Irrtumsmöglıchkeıt einräumen: aps Innozenz

(T Heılinrich VOIN degusla (Hostiens1s) (T Joannes Andreae (T
SsOw1e der Jesult Franzıscus Veronius (T

Heiligsprechungen IN der Zeıt des Schismas

UÜberaus delıkat erscheımnt dıe Antwort auft dıe rage, welchen Charakter dıe wäh-
rend der Schismen VOLSCHOMMMECHNCH Heılıgsprechungen beanspruchen können.!!
aps Innozenz I1 und hatte Bıschof OdeNhar VOIN Hıldesheim. den
lothring1schen Klosterreformer Gerhard VOIN Brogne und Bıschof Hugo VON rTenoDIe
ZUT Ehre der Altäre rhoben aps Alexander 11 (1159-1169) kanonisıierte Ön1g
uarı VON England, Anselm VON Canterbury und den Danen nud Lavard DIie
Urc aps Paschalıs 11 delegıierte Kanonisatıon arls des Großen Dezember
1165 1e nıcht ohne gewichtige Rückfragen.'“ aps Bonuiıfaz hob während der
avıgnonesischen Od1enz Bırgıtta VOIN Schweden!® und den englıschen Augustiner-
pri10r Johannes VON Briıdliıngton ZUT Ehre der Altäre Bedingt Urc dıe Tatsache., ass
dıe nachfolgenden rechtmäßigen Päpste, VOT em Martın V.. dıiese Kanonıisationen
ausdrücklıch bestätigten, erscheımnt das 1er ıinnewohnende Problem zumındest 1m
Wesentlıchen gelöst worden se1n.

Vel VOT em Krafft, Heilıgsprechungen 1m Schisma (’hancen und tTeNzen e1Nes Mıttels
der UObödienzfestigung, 1n Gegenpäpste. Fın unerwünschtes mittelalterliıches Phäanomen Papst-
1Uum 1m mittelalterlichen Europa. Band ıcn 365—369; (Gr00dich, The OLLCSs f
(’anon1zatıon ın Che T hırteenth entury Lay and Mendicant Saınts, ın 1lson (Hrsg.), Saınts and
Theır S{uUuches ın Kel1g10us S0C1010gy, OlLKIore and H1story (Cambridge 169—1 6Ö; Bartlett,
>>Why Can Che ead O Sıuch TtTeal Things?« Salnts and Worshippers Irom Che artyrs cChe Reforma-
0On (Princeton Herbers, (reschichte der Papste In Mıttelalter und Renaijissance (Stuttgart 14)
193—213

Vel ischler, FEıiınharts 1ıta aroll Stuchen ZULT Entstehung, Überlieferung und Kezeption MO-
numen(la (1ermanıae Hıstorica. Schriften, anı Hannover weıiterhihrend Petersohn, L dIe
päpstliche Kanonisationsdelegation des 11 und Jahrhunderts und e Heıilıgsprechung arls des (ITO-
Ken, ın S{ Kuttner Hrsg), Proceedings Oft he OUur! iınternatıonal fmedieval law, Toronto
21 August 1972 MIC, Ser U, ubs1ıdıa, ( Vatıkanstadt 165—206:; Kerner, Karl der TO.
Entschleierung e1Nes Mythos Oln Sleger, TODIeMmMe e Kanonisierung arls des (1TO-
Ken, ın Peitschrı des Aachener Greschichtsvereins 104 (2002) 637—-672; TE Karl der TO. ew.
und (Gilaube Fıne B1ı0graphie unchen 3} Aufl 1 6); S{ Weınfurter, Karl der TO. er he1-
lıge Barbar unchen Zürich 385—41; Ubl, Karl der TO. und e uUuC des (1iottesstaates
Narratıve der Hero1sierung ir das Jahr 2014, ın 5101 (2015) 374390
13 Weıterführend Creutzburg, L dIe heilıge Bırgıtta VOIN CAhAhWwWeden Bıldlıche Darstellungen und eOL0g1-
sche Kontroversen 1mM Vorfeld ihrer Kanon1isatiıon (1373-—1 1 3—5 248—)51

Die gemäßigte Form des pie creditur quod non postest errare vertraten u.a. 
der Dominikaner Antoninus († 1459), der Dominikaner Silvester Prierias († 1523),
der Dominikaner Kajetan († 1543), der Dominikaner Melchior Cano († 1560), 
der Dominikaner Dominicus Báñez († 1604), Ioannes Malderus (†1633), der 
Dominikaner Johannes a Sancto Thoma († 1644), der Karmelit Philippus a SS.
 Trinitate († 1671), Honoratus Tournely († 1729) sowie Matthias Josephus Jacques 
(† 1821).

Für unsere Fragestellung höchst aufschlussreich sind die Theologen, welche dem
Papst bei der Heiligsprechung eine Irrtumsmöglichkeit einräumen: Papst Innozenz
IV († 1254), Heinrich von Segusia (Hostiensis) († 1270), Joannes Andreae († 1348)
sowie der Jesuit Franziscus Veronius († 1649).

2. Heiligsprechungen in der Zeit des Schismas
Überaus delikat erscheint die Antwort auf die Frage, welchen Charakter die wäh-

rend der Schismen vorgenommenen Heiligsprechungen beanspruchen können.11

Papst Innozenz II. (1131 und 1135) hatte Bischof Godehard von Hildesheim, den
lothringischen Klosterreformer Gerhard von Brogne und Bischof Hugo von Grenoble
zur Ehre der Altäre erhoben. Papst Alexander III. (1159–1169) kanonisierte König
Eduard von England, Anselm von Canterbury und den Dänen Knud Lavard. Die
durch Papst Paschalis III. delegierte Kanonisation Karls des Großen am 29. Dezember
1165 blieb nicht ohne gewichtige Rückfragen.12 Papst Bonifaz IX. hob während der
avignonesischen Obödienz Birgitta von Schweden13 und den englischen Augustiner-
prior Johannes von Bridlington zur Ehre der Altäre. Bedingt durch die Tatsache, dass
die nachfolgenden rechtmäßigen Päpste, vor allem Martin V., diese Kanonisationen
ausdrücklich bestätigten, erscheint das hier innewohnende Problem zumindest im
Wesentlichen gelöst worden zu sein.
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11 Vgl. vor allem O. Krafft, Heiligsprechungen im Schisma. Chancen und Grenzen eines Mittels 
der Obödienzfestigung, in: Gegenpäpste. Ein unerwünschtes mittelalterliches Phänomen = Papst-
tum im mittelalterlichen Europa. Band 1 (Wien u.a. 2012) 363–389; M. Goodich, The Politics of 
Canonization in the Thirteenth Century. Lay and Mendicant Saints, in: S. Wilson (Hrsg.), Saints and 
Their Cults. Studies in Religious Sociology, Folklore and History (Cambridge 1983) 169–188; R. Bartlett,
»Why Can the Dead Do Such Great Things?« Saints and Worshippers from the Martyrs to the Reforma-
tion (Princeton 2013); K. Herbers, Geschichte der Päpste in Mittelalter und Renaissance (Stuttgart 2014)
193–213.
12 Vgl. M. M. Tischler, Einharts Vita Karoli. Studien zur Entstehung, Überlieferung und Rezeption = Mo -
numenta Germaniae Historica. Schriften, 48. 2 Bände (Hannover 2001); weiterführend J. Petersohn, Die
päpstliche Kanonisationsdelegation des 11. und 12. Jahrhunderts und die Heiligsprechung Karls des Gro-
ßen, in: St. Kuttner (Hrsg), Proceedings oft he fourth international congress of medieval canon law, Toronto
21.–25. August 1972 = MIC, Ser. C, Subsidia, 5 (Vatikanstadt 1975) 163–206; M. Kerner, Karl der Große.
Entschleierung eines Mythos (Köln u.a. 2000); A. Sieger, Probleme um die Kanonisierung Karls des Gro-
ßen, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 104 (2002) 637–672; J. Fried, Karl der Große. Gewalt
und Glaube. Eine Biographie (München 2013; 4. Aufl. 2014, 616); St. Weinfurter, Karl der Große. Der hei-
lige Barbar (München – Zürich 2013) 38–41; K. Ubl, Karl der Große und die Rückkehr des Gottesstaates.
Narrative der Heroisierung für das Jahr 2014, in: HZ 301 (2015) 374–390.
13 Weiterführend A. Creutzburg, Die heilige Birgitta von Schweden. Bildliche Darstellungen und theologi-
sche Kontroversen im Vorfeld ihrer Kanonisation (1373–1391) (Kiel 2011) 53–55, 248–251.
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Infragestellung der Unfehlbarkeit AUN historischer IC
Seıt Zeıt mehren sıch dıe Stimmen VON Autoren N den Gebleten der

Kırchengeschichte, der ogmatı SOWw1e der Spırıtualität, welche dıe Kanoniıisation
als USATuC des unie  aren Lehramtes bezweıleln., In rage tellen Oder gänzlıc
bestreıten. DIie vorgebrachten Eınwendungen Ssınd unterschiedlicher Natur und kom-
19010 AaUS verschıiedenen Kıchtungen. Allerdings sche1ıden olgende Personen N

thodıschen (Giründen AaUS, insofern cdiese nachwelılslıch keinem Zeıtpunkt ollızıell
heilızgesprochen worden SINd: VOT em der na Werner VOIN (Q)berwesel bZzw
Bacharach (Diözese Irıer/Deutschland), der 1287 ermordet aufgefunden wurde. FEın
In den ahren 1476 Hıs 1429 eingeleıltetes Kanonıisationsverfahren erreichte nıcht
se1ın Ziel |DER Fest, das se1ıt dem Jahrhundert In der Diözese TIrıer telern rlaubt
WAaL, wurde 1m Jahre 19653 supprimı1ert14 Darüber hınaus se1 das ınd Andreas
n  er ( )xner VOIN Rınn be1l Innsbruck (Österreich) erinnert, das Jul1 146°
ermordet aufgefunden wurde. Der Heılıge eNIZOZ 1m Jahre 1961 dıe kultische
erehrung, dıe Diözesanbıschof Reinhold Stecher 1m Jahre 1985 verbot . Ferner sel
auft das ınd Simon Unverdorben VOIN Trient auftmerksam gemacht, der In der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts ebenfTalls eiınem Rıtualmord 7U pfer fie1.16 DiIie rel
englıschen Priester. Aht Rıcharda Whıtıng SsOw1e dıe Benediktiner oger James und
Johannes Thorne., hatte aps LeoÖo 1888 15 Maı 1895 selızgesprochen. S1e
aber achAnsıcht VOIN mehreren Theologen Schismatiker.!’ S1e erlıtten Heılnrich

Vel Actass APpT. I1 (1866) 698: serloh, Werner V OI eTWESE| /ur Tilgung S21Nes Festes 1mM lTierer
Kalender, 1n lTierer Theologische Peitschrift (1963) 270—285:; auly, /ur Vıta des Werner VOIN ber-
wesel, In AÄArchiv ir mittelrheinısche Kırchengeschichte (1964) — Vauchez, Antısemitismo
NnON17Z7Aa710Ne popolare San Werner ernmer (T bambıno martıre Patrono de1 vinglaiolı, 1n Boesch
aJano Sebastıanı (Hrsg.), de1 santı, 1sth0171031 classı SsOcC1ale ın fa preindustriale (L’Aquıla
Kom 489—508; Wetzsteıin, Vom ‚ Volks-Heilıgen" ZU] ‚Fürsten-Heıilıgen" l e Wiıederbelebung des
Werner-Kultes 1mM unı  ( 1n ÄArchiv ir mittelrheinıschie Kırchengeschichte 5 ] (1999) 11—95
1 Weıtertfuührend Dörrer, Anderl-von-Kınn-Legende, 1n Tiroler He1ımat-Blätter 15 (1935) 115—-119:;
Petzold, elıg1on zwıischen Sentiment und Protest /ur Sistierung des Kultes »Andreas V OI Rınn« In
1rol, ın Peitschrı ir Volkskunde An (1987) 169—192: Schroubek, Andreas Von Kınnn er ult
e1INes »heilıgen Kıtualmordopfers« 1mM hıistorischen andel, 1n Österreichische Pelitschrı 1r 'olkskunde
U (1995) 371—396:; Fresacher, Anderl V OI Rınn. Rıtualmordkau und Neuorlientierung ın JIudenstein
—Mıt e1nem aC  WOTYT'| V OI Altbıschof Reinhold Stecher (Innsbruck Wıen

Weıterlührents Eckert, 2908 S1MONIUS. Aus den Akten des ITenter Judenprozesses, In ers
Ehrlich Hrsg.), Iudenhaß Schuld der OChristen?! Versuch e1nes (jesprächs (Essen 329—357; JIreue,
er ITnenter Judenprozeß. Voraussetzungen Abläufe uswırkungen (1475—1588) Forschungen (1e-
SCNICNLE der enAbt (Hannover 1ron, Enquöete “(IT les canonısatiıons arıs 267-274:;

Brands  er, Antıjüdısche Rıtualmordvorwürle In TNenNn! und 1r0. Neuere Forschungen S1imon V OIl
TNenNn! und Andreas V OIl Rınn, In Hıstorisches Jahrbuch 125 (2005) 495—536); Pernni, 11 S1imon1ınoa. (Gjeografia
Cı culto, {0)]  — sagg]l Cı Quaglıone Dal Pra Irıent JIreue, Dıiplomaten, Kechtsgelehrte, In-
inganten er ITenter Judenprozess Vor der römıschen Kurıe In IER Füllenbach Mıletto
Hrsg.), Domiumnikaner und en Personen, Kontlıkte und Perspektiven V 13 hıs Z£U] ahrhundert
Quellen und Forschungen (reschichte des Domumikanerordens. Neue olge Berlın 15) 33 1— 347
1/ SC Delooz, Soclologıie el cCanonısatı1ons C’ollection scıentif1que de 1a Faculte de TOI de L Unuversıte
de Li6ge, (Liege La Haye 1007 und Pıacentini, 1./ıntfallıbilıta papale nNe| CanOoN17Z7Aa7z1o0Ne de1
Santı, ın Monitor ecclesiasticus 117 1f.; vgl Burschel, «Imıitatıo SANCLOTUM «< ()vvero: quanio irı

moderno 1{ c1elo de1 santı post-tridentino?, ın TO Reinhard Hrsg I1 conc1ılı10 C Irento 11 moderno
Annalı dell ’ Istituto SfOT1ICO ıtalo-germanıco. uHaderno 45 Ologna 309333

II. Infragestellung der Unfehlbarkeit aus historischer Sicht 
Seit geraumer Zeit mehren sich die Stimmen von Autoren aus den Gebieten der

Kirchengeschichte, der Dogmatik sowie der Spiritualität, welche die Kanonisation
als Ausdruck des unfehlbaren Lehramtes bezweifeln, in Frage stellen oder gänzlich
bestreiten. Die vorgebrachten Einwendungen sind unterschiedlicher Natur und kom-
men aus verschiedenen Richtungen. Allerdings scheiden folgende Personen aus me-
thodischen Gründen aus, insofern diese nachweislich zu keinem Zeitpunkt offiziell
heiliggesprochen worden sind: so vor allem der Knabe Werner von Oberwesel bzw.
Bacharach (Diözese Trier/Deutschland), der 1287 ermordet aufgefunden wurde. Ein
in den Jahren 1426 bis 1429 eingeleitetes Kanonisationsverfahren erreichte nicht
sein Ziel. Das Fest, das seit dem 18. Jahrhundert in der Diözese Trier zu feiern erlaubt
war, wurde im Jahre 1963 supprimiert.14 Darüber hinaus sei an das Kind Andreas
(Anderl) Oxner von Rinn bei Innsbruck (Österreich) erinnert, das am 12. Juli 1462
ermordet aufgefunden wurde. Der Heilige Stuhl entzog im Jahre 1961 die kultische
Verehrung, die Diözesanbischof Reinhold Stecher im Jahre 1985 verbot.15 Ferner sei
auf das Kind Simon Unverdorben von Trient aufmerksam gemacht, der in der zweiten
Hälfte des 15. Jahrhunderts ebenfalls einem Ritualmord zum Opfer fiel.16 Die drei
englischen Priester, Abt Richard Whiting sowie die Benediktiner Roger James und
Johannes Thorne, hatte Papst Leo XIII. am 13. Mai 1895 seliggesprochen. Sie waren
aber nach Ansicht von mehreren Theologen Schismatiker.17 Sie erlitten unter Heinrich
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14 Vgl. ActaSS, Apr. II (1866) 698; E. Iserloh, Werner von Oberwesel. Zur Tilgung seines Festes im Trierer
Kalender, in: Trierer Theologische Zeitschrift 72 (1963) 270–285; F. Pauly, Zur Vita des Werner von Ober-
wesel, in: Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 6 (1964) 94–109; A. Vauchez, Antisemitismo e ca-
nonizzazione popolare. San Werner o Vernier († 1287) bambino martire e patrono dei vinglaioli, in: S. Boesch
Gajano – L. Sebastiani (Hrsg.), Culto dei santi, istituzioni e classi sociale in età preindustriale (L’Aquila –
Rom 1984) 489–508; Th. Wetzstein, Vom ‚Volks-Heiligen‘ zum ‚Fürsten-Heiligen‘. Die Wiederbelebung des
Werner-Kultes im 15. Jahrhundert, in: Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 51 (1999) 11–68.
15 Weiterführend A. Dörrer, Anderl-von-Rinn-Legende, in: Tiroler Heimat-Blätter 13 (1935) 115–119; L.
Petzold, Religion zwischen Sentiment und Protest. Zur Sistierung des Kultes um »Andreas von Rinn« in
Tirol, in: Zeitschrift für Volkskunde 83 (1987) 169–192; G. R. Schroubek, Andreas von Rinn. Der Kult
eines »heiligen Ritualmordopfers« im historischen Wandel, in: Österreichische Zeitschrift für Volkskunde
98 (1995) 371–396; B. Fresacher, Anderl von Rinn. Ritualmordkult und Neuorientierung in Judenstein
1495–1995. Mit einem Nachwort von Altbischof Reinhold Stecher (Innsbruck – Wien 1998).
16 Weiterführend W. P. Eckert, Beatus Simonius. Aus den Akten des Trienter Judenprozesses, in: ders. – E. L.
Ehrlich (Hrsg.), Judenhaß – Schuld der Christen?! Versuch eines Gesprächs (Essen 1964) 329–357; W. Treue,
Der Trienter Judenprozeß. Voraussetzungen – Abläufe – Auswirkungen (1475–1588) = Forschungen zur Ge-
schichte der Juden. Abt. A (Hannover 1996); Y. Chiron, Enquête sur les canonisations (Paris 1998) 267–274;
K. Brandstätter, Antijüdische Ritualmordvorwürfe in Trient und Tirol. Neuere Forschungen zu Simon von
Trient und Andreas von Rinn, in: Historisches Jahrbuch 125 (2005) 495–536; V. Perini, Il Simonino. Geografia
di un culto, con saggi di D. Quaglione e L. Dal Pra (Trient 2012); W. Treue, Diplomaten, Rechtsgelehrte, In-
triganten. Der Trienter Judenprozess vor der römischen Kurie 1475–1478, in: Elias H. Füllenbach – G. Miletto
(Hrsg.), Dominikaner und Juden. Personen, Konflikte und Perspektiven vom 13. bis zum 20. Jahrhundert =
Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens. Neue Folge. Bd. 14 (Berlin 2015) 331–347.
17 So u.a. P. Delooz, Sociologie et canonisations = Collection scientifique de la Faculté de droit de l’Université
de Liège, 30 (Liège – La Haye 1969) 100f. und E. Piacentini, L’infallibilità papale nella canonizzazione dei
Santi, in: Monitor ecclesiasticus 117 (1992) 101f.; vgl. P. Burschel, «Imitatio sanctorum«. Ovvero: quanto era
moderno il cielo dei santi post-tridentino?, in: P. Prodi – W. Reinhard (Hrsg.), Il concilio di Trento e il moderno
= Annali dell’Istituto storico italo-germanico. Quaderno 45 (Bologna 1996) 309–333.



Johannes Nebel

111 1m Jahre 1539 das Martyrium.'  8 Fuür alle genannten Personen gilt » Der elıg-
sprechung e1gnet eın unie  arer Charakter«!?.

Stellvertretend Tür andere Bestreıter der Unfehlbarkeıt Se1 auftf den Iranzösıschen
Jesuıtentheologen Pıerre Deloo7z hingewlesen, der In se1ıner umfänglıchen Monogra-
phıe »S 0CI1ologıe el CANONISAU1ONS« N dem Jahre 1969 1m 1C auftf dıe Ü-]ahrıge
Geschichte der Kırche zwıschen realen und konstrulerten eılıgen unterscheı1ldet. In
se1ıner Eınführung el N nämlıch »Maıs verıte, (OUS les saınts. plus MO1NS.
SONtT L1 gure de saılnts constrults SCI1L5 qu etant necessaırement saılnts Dar sulte A -
uNe reputatıon LTaute Dar d’autres el du ro  Jle JUC les autres attendent d’eux, ıls IrOU-
vent remodeles nıveau des representations mentales collectıves. 1a lımıte.,
el 1a lımıte ete atteınte plus une [O1S, ı1 des Ssalnts quı1 SONLT unıquement des
saınts CONSIFTULLS, SCM1S5 UJUC ren d’hıstorique n etant SUT CUÄAÄ, LOUL, COIMN-

pr1s leur exıstence., est le Irunt des representations mentales collectives«“9 Exempla-
rische Beıspiele, In chronologıscher Keıihenfolge präsentiert, sollen 1m Folgenden
vorgeste werden.

Philomena von Rom

Im Jahre 18072 Tand 1Nan In der Priszılla-Katakombe KRom das rab eıner unbe-
kannten Chrıstin, neben der sıch eın 1ech- und Salbenfläschchen WAaL, das jener
Zeıt ırrtümlıch als Blutfläschchen interpretiert wurde. DIe re1l Ziegelplatten über
dem rab (rugen den Namen Filumena. Dre1 Jahre später wurden dıe Gebe1ine des
Jungen adchens In dıe Kırche VOIN Mugnano (Diözese ola übertragen. aps LeoÖo
XI chenkte 1m re 18727 cdi1eser Kırche dıe rel Ziegelplatten. ufgrun
geblicher Prıvatoffenbarungen eiıner ()rdensfrau SOWI1IeEe VON Erklärungen der der
NSC beigefügten 5Symbole erTand Kanonıkus ID Lucı1a, der Pfarrer der Kırche
VOIN Mugnano, eıne DASSLO diıeser unbekannten Jungen Frau, Urc dıe sıch ıhr
ult In SZahlz talıen und weıt darüber hınaus verbreıtete. Urc dıe Diözesanbıschöflfe
VOIN Sutrı und ola empfohlen, gestattete aps Gregor AVI über dıe römısche
Kıtenkongregatıion das Formular Tür dıe hI Messe und das Brevıer de COMMUNL mıt
Datum VO September 1834 und seIizte Januar 18537 den lıturgıschen
Gedenktag auft den 11 August. Im gleiıchen Jahr errichtete ıhr der Johannes
Vıanney eınenar Paulıne Marıe Jarıcot (1799—-1862). dıe Giründerın des erkes
der Glaubensverbreitung, schrieb der Fürbıtte Phılomenas ıhre Heılung VOIN Rheuma

aps 1US verehrte Phılomena In besonderer Weıse., we1l ıhr dıe Heılung
se1ıner Ep1lepsie zuschrıeb. Mıt dem Jahr 18S() wurden /Zweıltel Martyrıum
cdieser eılıgen laut, enn dıe beigefügten 5Symbole er, baum.,al Pfeıile) deu-

I5 Vel Del Ke, Art Kugg (Rocke, Kugke) 10vannı bZzw Whıiıting, Rıccardo bZzw Ihorne Torne) (10-
vannı, ın BSS 11 (Rom 401 bZzw (Rom bZzw (Rom 459:; vgl Martyrolo-
1um OMANUM. FKdıt10 altera ( Vatıkanstadt 62471 (15 November, Nr. 12)

Moaoll, Art Selıgsprechungsverfahren, ın 1ex1iıkon ir Kırchen- und Staatskırchenrecht Band Hrsg.
V OI Hr  z VOIN Campenhausen (Paderborn 54554 / 1e7r 5345; vgl Pıiacentin1 (vgl.Anm
17) 1027

Deloo7z (vegl Anm 17) IT

VIII. im Jahre 1539 das Martyrium.18 Für alle genannten Personen gilt: »Der Selig-
sprechung eignet kein unfehlbarer Charakter«19.

Stellvertretend für andere Bestreiter der Unfehlbarkeit sei auf den französischen
Jesuitentheologen Pierre Delooz hingewiesen, der in seiner umfänglichen Monogra-
phie »Sociologie et canonisations« aus dem Jahre 1969 im Blick auf die 2000-jährige
Geschichte der Kirche zwischen realen und konstruierten Heiligen unterscheidet. In
seiner Einführung heißt es nämlich: »Mais en vérité, tous les saints, plus ou moins,
sont figure de saints construits en ce sens qu’étant nécessairement saints par suite d’-
une réputation faite par d’autres et du rôle que les autres attendent d’eux, ils se trou-
vent remodelés au niveau des représentations mentales collectives. […] A la limite,
et la limite a été atteinte plus d’une fois, il y a des saints qui sont uniquement des
saints construits, en ce sens que rien d’historique n’étant connu sur eux, tout, y com-
pris leur existence, est le fruit des representations mentales collectives«20. Exempla-
rische Beispiele, in chronologischer Reihenfolge präsentiert, sollen im Folgenden
vorgestellt werden.

1. Philomena von Rom
Im Jahre 1802 fand man in der Priszilla-Katakombe zu Rom das Grab einer unbe-

kannten Christin, neben der sich ein Riech- und Salbenfläschchen war, das zu jener
Zeit irrtümlich als Blutfläschchen interpretiert wurde. Die drei Ziegelplatten über
dem Grab trugen den Namen Filumena. Drei Jahre später wurden die Gebeine des
jungen Mädchens in die Kirche von Mugnano (Diözese Nola) übertragen. Papst Leo
XII. schenkte im Jahre 1827 dieser Kirche die drei Ziegelplatten. Aufgrund an -
geblicher Privatoffenbarungen einer Ordensfrau sowie von Erklärungen der der 
Inschrift beigefügten Symbole erfand Kanonikus Di Lucia, der Pfarrer der Kirche
von Mugnano, eine passio dieser unbekannten jungen Frau, durch die sich ihr 
Kult in ganz Italien und weit darüber hinaus verbreitete. Durch die Diözesanbischöfe
von Sutri und Nola empfohlen, gestattete Papst Gregor XVI. über die römische
 Ritenkongregation das Formular für die hl. Messe und das Brevier de communi mit
Datum vom 6. September 1834 und setzte am 30. Januar 1837 den liturgischen
 Gedenktag auf den 11. August. Im gleichen Jahr errichtete ihr der hl. Johannes
 Vianney einen Altar. Pauline Marie Jaricot (1799–1862), die Gründerin des Werkes
der Glaubensverbreitung, schrieb der Fürbitte Philomenas ihre Heilung von Rheuma
zu. Papst Pius IX. verehrte Philomena in besonderer Weise, weil er ihr die Heilung
seiner Epilepsie zuschrieb. Mit dem Jahr 1880 wurden erste Zweifel am Martyrium
dieser Heiligen laut, denn die beigefügten Symbole (Anker, Baum, Blatt, Pfeile) deu-
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18 Vgl. N. Del Re, Art. Rugg (Rocke, Rugke), Giovanni bzw. Whiting, Riccardo bzw. Thorne (Torne), Gio-
vanni, in: BSS 11 (Rom 1968) 491 bzw. 12 (Rom 1969) 1404f. bzw. 12 (Rom 1969) 459; vgl. Martyrolo-
gium Romanum. Editio altera (Vatikanstadt 2004) 624f. (15. November, Nr. 12).
19 H. Moll, Art. Seligsprechungsverfahren, in: Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 3. Hrsg.
von A. Frhr. von Campenhausen u.a. (Paderborn u.a. 2004) 545–547, hier 545; vgl. E. Piacentini (vgl. Anm.
17) 102f.
20 P. Delooz (vgl. Anm. 17) 7f.
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efe In keıner Welse auft eın Martyrıum hın, sondern Sınd allgemeın chrıistlıche
5Symbole em gehörten dıe Ziegelplatten ursprünglıch eiınem anderen rab
und wurden späater be1l diesem rab In alscher Keıihenfolge wıederverwendet. In der
olge hob dıe Kıtenkongregatıion das est 1m Jahre 1961 wıeder auTt. /war wurde
Phılomena., WIe unzählıge N der en Kırche ‚ memals omlnzıell heilıggesprochen,
aber ıhre lıturg1sche und OITentlıche erehrung eın unübersehbares Zeichen
1eselbe sollte mehr als einhundert Jahre dauern, ıs S$1e kırchenamltlı unterdrückt
wurde2

ellX vVvoNn Valols

Vergleichbare Schwierigkeıiten lıegen be1l dem Franzosen el1X VOIN Valoıs VOL.
Der Überlieferung zufolge soll 1m Jahre 11727 In Valoıs, eiıner Landschaft nord-
Östlıch VOIN Parıs. geboren worden se1n. | D gilt mıt Johannes VON
als Stifter des Irnmntarierordens. Im Jahre 12172 soll CT In arıs gestorben se1n. DIies-
bezüglıch el N 1m »Lex1ıkon der Namen und Heılıgen« der Jesuıtenpatres
(Jtto Wımmer und Hartmann elzer »Einige Forscher halten seıne /Z/usammen-
arbeıt mıt Johannes VOIN Tür unhıstorisch Ooder bezweıleln seıne KEx1sS-
tenz | D wırd In der Kırche allg als eılıger verehrt., obwohl se1ın ult nıcht O-
blert wurde«“? Der entsprechende Artıkel AaUS der Bi  10OflNecCca Sanctorum hält
Folgendes test Nachdem aps an 111 den Öfltfentlıiıchen ult und das Zeıigen
der Bılder VOIN nıcht kanonisierten eılıgen verboten hatte., törderten dıe Irmıitarıer
dıe elıg- und Heıilıgsprechung ıhrer beıden (iründer. DIe Prozesse Tür dıe se1ıt
vordenklıchen Zeıten bestehende erehrung, dıe 1m Jahre 1653() eingeleıtet worden
WAaL, schlossen mıt dem VOIN aps Alexander VIL bestätigten ekre! der ıtenkong-
regatiıon mıt Datum VO ()ktober 1666 1m posıtıven Sinne. aps Clemens
gewährte prı 1669 dem Irmitarierorden dıe Erlaubnıis, 1Z1U M und
hI Messe Ehren der beıden eılıgen telern. aps Clemens bestätigte dıe
Eınführung ıhrer Namen In das Römıische Martyrolog1um, und 7 W ar Tür el1X VOIN
Valoıs November. aps Innozenz XI weıtete e1: Erlaubnıisse Maı
1694 auft dıe gesamte Kırche aus  23 |DER Römıische Martyrolog1i1um N dem Jahre
2001. das M4 In zweıter. veränderter Auflage erschıen, Tührt ell1xX VON Valoıs

November auf, allerdings als Selıger, womıt se1ıne regional begrenzte erehrung
angezeıgt wird 44

ID ] ıteratur ist unermessliıch: vgl Balboni, Art Fılomena, ın BSS (Rom Sp 796—800;
de Waal, ID Girabinschrift der Phılomena ALLS dem ( oemeteriıum der Priscıilla, ın Römische Quartalschrift

(1898) 42—54; arucchl, (Isservazıon1 archeologiche S11| 1SCIT1Z10Ne 1 San(la Fılomena, ın 1scel-
lanea 1 O11 ecclesiastıca eologıa positıva I1 (1904) 365—3 U: Sılveıra, Santa Fılomena fi1gura h1S-
torıca?, ın Revısta ecclesiastıca brasıleira 21 (1961) 416—419:;: Joassart, ULOr du de phialıs rubricatıs
de Victor de Buck, ın Analecta Ollandıana 127 (2009) 3072 mit Anm

Wımmer elzer, e11X VOIN Valoıis ın 1e8 1Lex1iıkon der Namen und eılıgen (Innsbruck,
4., neubearbeıtete und wesentlich erweıterte Auflage IX
2 Ignazı0 del Sacramento, Art Felıce 1 Valoıs, ın BSS (Rom Sp 566—5 /

Martyrologium OMANUM. Edct10 altera ( Vatıkanstadt -2004) 6506

teten in keiner Weise auf ein Martyrium hin, sondern sind allgemein christliche
 Symbole. Zudem gehörten die Ziegelplatten ursprünglich zu einem anderen Grab
und wurden später bei diesem Grab in falscher Reihenfolge wiederverwendet. In der
Folge hob die Ritenkongregation das Fest im Jahre 1961 wieder auf. Zwar wurde
Philomena, wie unzählige aus der Alten Kirche , niemals offiziell heiliggesprochen,
aber ihre liturgische und öffentliche Verehrung war ein unübersehbares Zeichen.
 Dieselbe sollte mehr als einhundert Jahre dauern, bis sie kirchenamtlich unterdrückt
wurde.21

2. Felix von Valois
Vergleichbare Schwierigkeiten liegen bei dem Franzosen Felix von Valois vor.

Der Überlieferung zufolge soll er im Jahre 1127 in Valois, einer Landschaft nord -
östlich von Paris, geboren worden sein. Er gilt zusammen mit Johannes von Matha
als Stifter des Trinitarierordens. Im Jahre 1212 soll er in Paris gestorben sein. Dies-
bezüglich heißt es im »Lexikon der Namen und Heiligen« der Jesuitenpatres 
Otto Wimmer und Hartmann Melzer: »Einige Forscher halten seine Zusammen-
arbeit mit Johannes von Matha für unhistorisch oder bezweifeln sogar seine Exis-
tenz. Er wird in der Kirche allg. als Heiliger verehrt, obwohl sein Kult nicht appro-
biert wurde«22. Der entsprechende Artikel aus der Bibliotheca Sanctorum hält
 Folgendes fest: Nachdem Papst Urban VIII. den öffentlichen Kult und das Zeigen 
der Bilder von nicht kanonisierten Heiligen verboten hatte, förderten die Trinitarier
die Selig- und Heiligsprechung ihrer beiden Gründer. Die Prozesse für die seit un -
vordenklichen Zeiten bestehende Verehrung, die im Jahre 1630 eingeleitet worden
war, schlossen mit dem von Papst Alexander VII. bestätigten Dekret der Ritenkong-
regation mit Datum vom 20. Oktober 1666 im positiven Sinne. Papst Clemens IX.
gewährte am 12. April 1669 dem Trinitarierorden die Erlaubnis, Offizium und 
hl. Messe zu Ehren der beiden Heiligen zu feiern. Papst Clemens X. bestätigte die
Einführung ihrer Namen in das Römische Martyrologium, und zwar für Felix von
Valois am 4. November. Papst Innozenz XII. weitete beide Erlaubnisse am 19. Mai
1694 auf die gesamte Kirche aus.23 Das Römische Martyrologium aus dem Jahre
2001, das 2004 in zweiter, veränderter Auflage erschien, führt Felix von Valois am 
4. November auf, allerdings als Seliger, womit seine regional begrenzte Verehrung
angezeigt wird.24
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21 Die Literatur ist unermesslich; vgl. D. Balboni, Art. Filomena, in: BSS 5 (Rom 1965) Sp. 796–800; A.
de Waal, Die Grabinschrift der Philomena aus dem Coemeterium der Priscilla, in: Römische Quartalschrift
12 (1898) 42–54; O. Marucchi, Osservazioni archeologiche sulla iscrizione di santa Filomena, in: Miscel-
lanea di Storia ecclesiastica e Teologia positiva II (1904) 365–380; J. Silveira, Santa Filomena figura his-
torica?, in: Revista ecclesiastica brasileira 21 (1961) 416–419; B. Joassart, Autor du de phialis rubricatis
de Victor de Buck, in: Analecta Bollandiana 127 (2009) 392 mit Anm. 49.
22 O. Wimmer – H. Melzer, Art. Felix von Valois, Hl., in: dies., Lexikon der Namen und Heiligen (Innsbruck,
4., neubearbeitete und wesentlich erweiterte Auflage 1982) 278.
23 Ignazio del SS. Sacramento, Art. Felice di Valois, in: BSS 5 (Rom 1965) Sp. 566–573.
24 Martyrologium Romanum. Editio altera (Vatikanstadt ²2004) 606.
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Johannes Nepomuk
Giroßen ırbel verursachte der belgısche Benediktiner Paul De Vooght über den

hmıschen Priester Johannes VON OMU (* | D unterstellte der 1m Jahre
1729 gefertigten Kanonisationsbulle., aps ened1i 1888 habe dessen en und
Sterben hıstorısch völlıg Talsch dargestellt. DiIie Dıifferenzen se1len gravierend, ass
N sıch eıne andere Person handeln musse als den Notar der erzbischöflichen (jJe-
richtskanzle1ı In Prag VOor em krıitisıiert der Benediktiner dıe legendäre Begründung
des Martyrıums, Önıg enzel habe der ehelıchen Ireue se1ıner Cjattiın ohanna
miısstraut. dıe olt be1l Johannes Nepomuk gebeıchtet hat. und habe VOIN ıhm dıe Pre1is-
gabe des Beıichtgeheimn1isses verlangt. ach se1ner strıkten Ablehnung se1 Johannes
VOIN der Prager Karlsbrücke In dıe oldau gesturz worden. Bereıts 1m Jahre 19672
hatte Paul De Vooght In dieser ıchtung Zzwel Artıkel veröffentlicht. dıe aufhorchen
heben Da ist 7U eınen se1ın Aufsatz »[_9 suppression de 1a de ‚saınt Jean Ne-

25pomucene << 7U anderen se1ın Beıtrag »Samnt Jean Nepomucene, probleme A -
hagiographie«“©, ährend eiıner iınternationalen lagung egte der Ankläger seıne
Posıtion In epıscher Breıte VOL. Hören WIT ıhn selbst > 11{ n Y DaS mot de Vraı ans

hıstolre. ( In ıgnore tout des parents de Jean de OMU el de sa Jeunesse. I1 Tut
nullement predicateur el ı1 remplıt DaS les tonctions qu on Iu1 attrıbue 1C1 I1
mMoOoUrut DaS 1383, ma1s 13973 I1 Tut DaS le contfesseur de 1a reine Jeanne qu1,

1393, moment CX des evenements, etaıt 19018) depu1s QO1X AaNSs I1 est a for-
HOYI DaSs martyr du secref{ de 1a confession«?/ In dıiıesem Fahrwasser bewegte sıch
der Iranzösısche eologe Rene Laurentin, als 1m Jahre 1984 1m Handbuchartıkel
»Marıenerscheinungen« (!) schrıeb. ass »dıe Kanoniıisatıon des eılıgen Johannes
Nepomuk 1m Jahrhunder: Urc dıe Geschichte dementıiert WIrd; se1ın Martyrıum
Tür das Beıichtgeheimnis ist legendär«“®.

Diesbezüglıc chrıeb Ernesto Pıacentinı 1m Jahre 19972 »Ma anche queste altfer-
Maz1ıon1 del De Vooght SOT1LO puntualmente confIutate Propri10 <sul plano StOr1CO.,
ne SUCCESSIVEe polemica Aa Iu1 suscıtata. che CTa g14 In ambılente cattolı-
cC0«”  9  - Der ıtahenısche Miınorıitenpater stutzft sıch e1 VOTL em auft dıe einschlägı-
ScCH uvellenstudıen des böhmischen ele  en Jaroslav Polc Ihm zufolge tauchte
etwa vierz1g Jahre ach dem utıgen Tod des Johannes VON Nepomuk In der
»Kaıiserchronıik« des Theodor Ebendorfter und In der »S pravovna« des Prager
Domdechanten Zidek erstmals dıe bereıts erwähnte legendäre Begründung Tür den
Tod des eılıgen aut Erwıesen ist allerdings, ass sıch Johannes VOIN Nepomuk den
Zorn des KÖön1gs enzel» we1l sıch dessen gewaltsamer Eınmischung In

25 e Vooght, La SUppression de la de »salınt Jean Nepomuc6ene «, 1n LLes quest10ns lıturg1ques
paro1ssiales 45 (1962) 331—3236

e Vooght, aın Jean Nepomuc6®ne. Un probleme d’hagı0graphie, ın IM du Clerge (1962)
73571
F eVooght, LLes d1imens10Ns eelles de L' ınfaillıbilıte papale, ın astellı (ed.), 1L.infallıbilıta L/’aspetto
HlosofNco teOLOg1CO (Padua 151—158, 1er 145
286 Laurentin, Art Marıenerscheinungen, ın Beıinert e1r1ı Hrsg.), AandDuC der arenkunde
(Regensburg 5328—955, 1e7 55()

Piacentin1 (vegl Anm 17) 100

3. Johannes Nepomuk 
Großen Wirbel verursachte der belgische Benediktiner Paul De Vooght über den

böhmischen Priester Johannes von Pomuk (* um 1350). Er unterstellte der im Jahre
1729 gefertigten Kanonisationsbulle, Papst Benedikt XIII. habe dessen Leben und
Sterben historisch völlig falsch dargestellt. Die Differenzen seien so gravierend, dass
es sich um eine andere Person handeln müsse als den Notar der erzbischöflichen Ge-
richtskanzlei in Prag. Vor allem kritisiert der Benediktiner die legendäre Begründung
des Martyriums, König Wenzel IV. habe der ehelichen Treue seiner Gattin Johanna
misstraut, die oft bei Johannes Nepomuk gebeichtet hat, und habe von ihm die Preis-
gabe des Beichtgeheimnisses verlangt. Nach seiner strikten Ablehnung sei Johannes
von der Prager Karlsbrücke in die Moldau gestürzt worden. Bereits im Jahre 1962
hatte Paul De Vooght in dieser Richtung zwei Artikel veröffentlicht, die aufhorchen
ließen. Da ist zum einen sein Aufsatz »La suppression de la messe de ‚saint Jean Né-
pomucène‘«25, zum anderen sein Beitrag »Saint Jean Nèpomucène, un problème d’-
hagiographie«26. Während einer internationalen Tagung legte der Ankläger seine
 Position in epischer Breite vor. Hören wir ihn selbst: »Il n’y a pas un mot de vrai dans
cette histoire. On ignore tout des parents de Jean de Pomuk et de sa jeunesse. Il ne fut
nullement prédicateur et il ne remplit pas les fonctions qu’on lui attribue ici. Il ne
mourut pas en 1383, mais en 1393. Il ne fut pas le confesseur de la reine Jeanne qui,
en 1393, au moment exact des événements, était morte depuis six ans. Il n’est a for-
tiori pas un martyr du secret de la confession«27. In diesem Fahrwasser bewegte sich
der französische Theologe René Laurentin, als er im Jahre 1984 im Handbuchartikel
»Marienerscheinungen« (!) schrieb, dass »die Kanonisation des heiligen Johannes
Nepomuk im 18. Jahrhundert durch die Geschichte dementiert wird; sein Martyrium
für das Beichtgeheimnis ist legendär«28.

Diesbezüglich schrieb Ernesto Piacentini im Jahre 1992: »Ma anche queste affer-
mazioni del De Vooght sono state puntualmente confutate proprio sul piano storico,
nella successive polemica da lui suscitata, ma che era già sorta in ambiente cattoli-
co«29. Der italienische Minoritenpater stützt sich dabei vor allem auf die einschlägi-
gen Quellenstudien des böhmischen Gelehrten Jaroslav V. Polc. Ihm zufolge tauchte
etwa vierzig Jahre nach dem blutigen Tod des Johannes von Nepomuk in der 
»Kaiserchronik« des Theodor Ebendorfer und in der »Správovna« des Prager
 Domdechanten Židek erstmals die bereits erwähnte legendäre Begründung für den
Tod des Heiligen auf. Erwiesen ist allerdings, dass sich Johannes von Nepomuk den
Zorn des Königs Wenzel zuzog, weil er sich dessen gewaltsamer Einmischung in

64                                                                                                           Johannes Nebel

25 P. De Vooght, La suppression de la messe de »saint Jean Népomucène’«, in: Les questions liturgiques et
paroissiales 43 (1962) 331–336.
26 P. De Vooght, Saint Jean Népomucène. Un problème d’hagiographie, in: L’Ami du Clergé 72 (1962)
735f.
27 P. De Vooght, Les dimensions réelles de l’infaillibilité papale, in: E. Castelli (ed.), L’infallibilità. L’aspetto
filosofico e teologico (Padua 1970) 131–158, hier 148.
28 R. Laurentin, Art. Marienerscheinungen, in: W. Beinert – H. Petri (Hrsg.), Handbuch der Marienkunde
(Regensburg 1984) 528–555, hier 550.
29 E. Piacentini (vgl. Anm. 17) 100.
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kırchliche Angelegenheıten wıdersetzte. ufgrun dieses Wıderstandes hat ıh
Ön1g enzel gefangengenommen, STAUSAaM gefoltert und Maärz 1393 VOIN der
Karlsbrücke In dıe oldau gestürzt. DIie beiıden Mıtverhafteten wurden e1d011-
che Zusicherung völlıgen Schweigens wıeder entlassen .9 ach katholıische Lehre
können einzelne Argumente ach hıstorıscher Prüfung anders gesehen und gedeutet
werden., ohne ass dıe Substanz des CIZANSCHCH Urte1ils damıt In rage gestellt werden
111055

Marla (Goretti
DiIie Streitirage, ob der aps be1l eiıner Heıilıgsprechung ırren kann, rhielt In den

X0er ahren des VELZSANSCHCH Jahrhunderts ultrıe Der promovıl1erte ıtalıe-
nısche Sozialwıssenschaltler und Dozent Tür Zeıtgeschıichte In Maıland. (nHordano
TUnNO (juerrt1 (* dessen Forschungsgebiet der ıtahenısche Faschismus ıst. VOI-
Öltfentlichte 1m Jahre 1984 eıne Monographıie mıt dem 1te » Povera Povero
Assassıno. La VeTa stor1a C1 Marıa Goretti« >} Der Autor behauptet darın, dıe rO-
mısch-katholısche Kırche und Beniıto Mussolını hätten In eiıner gemeınsamen Ab-
prache dıe Italıenerın Marıa (Giorett1 18590—1902). dıe 194 7 selıg und L950 heiliıgge-
sprochen wurde., als Vorbild echter Jungfräulichkeıit SOWw1e als Blutzeugın ertfunden.
Der S-amer1ikanısche katholısche Journalıst Kenneth Woodward, der dıe Archıve
der römıschen Kongregatıon Tür dıe elıg- und Heıilıgsprechungsverfahren In er
Freıiheıt benutzen konnte., kam 1m Kapıtel »Kanonisierung und päpstlıche nie  ar-
keılt« se1ıner Monographie »Makıng Saınts. HOow the atholıc Church determınes
who becomes Saınt. who doesn t and WhYy« Lolgenden Resultaten: »Mıt Marıa
(Giorett1 wählte (juerr1 demnach eıne Heılıge ZUT Zielsche1ibe se1ıner Attacke., deren
Tugendhaftigkeıt mıt den kırchlichen ehren über sexuelle Reinheıt In vollem Kın-
ang stand Hınzu kam. das Buch einem eıtpunkt erschıen., Aa Femmistinnen
und andere Italıenerınnen und Itahener dıe Legalısıerung des Schwangerschaftsab-
bruchs torderten. Ausgehend VON eıner Untersuchung des kanonıschen Prozesses
und der Gerichtsakten über den Mordprozel Alexander. kam (juerr1 dem
Schluß. dıe Verurteilung des Jungen Mannes Urc dıe Beweıslage nıcht gerecht-
tertigt SCWESCH se1 | D 1e N Tür möglıch, daß Marıa SscChhebliıc bereıt DCWC-
SCI1l sel, Alexander ıllen se1n. Des weıteren behauptete Guerr1. 1US XI
sıch bewulst az7Zu entschlossen habe., AaUS Marıa (Giorett1 eıne Heılıge machen.,
auft cdiese Welse der sexuellen Unmoral der amerıkanıschen 1ruppen begegnen,
dıe talıen 1944 befreıt hatten.

(juerr1is Buch tellte de Lacto dıe Integrıität und dıe Vorgehenswelse des g —
samten Heıilıgsprechungsverfahrens In rage /7um erstenmal In ıhrer Geschichte

Vel Polc, 10vannı Nepomuceno, San(lo, martıre, ın BSS (Rom Sp 6478533 ders.,
a1N! Jean Nepomucene. Un probleme d’hag10graphie, ın M1 du Clerge 636—640:; siehe uch

herardını, (’a0N1ZZAaz1ıone d iınfallıbilıta, 1n L vıinıtas (2003) 196—221 1e7r 199
Guemr1, Povera san(la, Povero ASsSsSassıno. La CId SfOTI1A C Marıa (10rett1 Maıland e deut-

sche Übersetzung autete / wel Schweıine auf dem Weg z Hımmel Wıe Marıa (10rett1 O-
ıschen eılıgen wurde. Hrsg. und mıiıt einem Vorwort versehen VOIN Fr Hoevels nerwünschte Bücher
ZULT Kırchengeschichte Nr. re1burg

kirchliche Angelegenheiten widersetzte. Aufgrund dieses Widerstandes hat ihn 
König Wenzel gefangengenommen, grausam gefoltert und am 20. März 1393 von der
Karlsbrücke in die Moldau gestürzt. Die beiden Mitverhafteten wurden gegen eidli-
che Zusicherung völligen Schweigens wieder entlassen.30 – Nach katholischer Lehre
können einzelne Argumente nach historischer Prüfung anders gesehen und gedeutet
werden, ohne dass die Substanz des ergangenen Urteils damit in Frage gestellt werden
muss.

4. Maria Goretti
Die Streitfrage, ob der Papst bei einer Heiligsprechung irren kann, erhielt in den

80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts neuen Auftrieb. Der promovierte italie -
nische Sozialwissenschaftler und Dozent für Zeitgeschichte in Mailand, Giordano
Bruno Guerri (* 1950), dessen Forschungsgebiet der italienische Faschismus ist, ver-
öffentlichte im Jahre 1984 eine Monographie mit dem Titel: »Povera santa, Povero
Assassino. La vera storia di Maria Goretti«.31 Der Autor behauptet darin, die rö-
misch-katholische Kirche und Benito Mussolini hätten in einer gemeinsamen Ab-
sprache die Italienerin Maria Goretti (1890–1902), die 1947 selig und 1950 heiligge-
sprochen wurde, als Vorbild echter Jungfräulichkeit sowie als Blutzeugin erfunden.
Der US-amerikanische katholische Journalist Kenneth L. Woodward, der die Archive
der römischen Kongregation für die Selig- und Heiligsprechungsverfahren in aller
Freiheit benutzen konnte, kam im Kapitel »Kanonisierung und päpstliche Unfehlbar-
keit« seiner Monographie »Making Saints. How the Catholic Church determines
who becomes a Saint, who doesn’t and why« zu folgenden Resultaten: »Mit Maria
Goretti wählte Guerri demnach eine Heilige zur Zielscheibe seiner Attacke, deren
Tugendhaftigkeit mit den kirchlichen Lehren über sexuelle Reinheit in vollem Ein-
klang stand. Hinzu kam, daß das Buch zu einem Zeitpunkt erschien, da Feministinnen
und andere Italienerinnen und Italiener die Legalisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs forderten. Ausgehend von einer Untersuchung des kanonischen Prozesses
und der Gerichtsakten über den Mordprozeß gegen Alexander, kam Guerri zu dem
Schluß, daß die Verurteilung des jungen Mannes durch die Beweislage nicht gerecht-
fertigt gewesen sei. Er hielt es sogar für möglich, daß Maria schließlich bereit gewe-
sen sei, Alexander zu Willen zu sein. Des weiteren behauptete Guerri, daß Pius XII.
sich bewußt dazu entschlossen habe, aus Maria Goretti eine Heilige zu machen, um
auf diese Weise der sexuellen Unmoral der amerikanischen Truppen zu begegnen,
die Italien 1944 befreit hatten.

Guerris Buch stellte de facto die Integrität und die Vorgehensweise des ge-
samten Heiligsprechungsverfahrens in Frage. Zum erstenmal in ihrer Geschichte

Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas                                                65

30 Vgl. J. V. Polc, Art. Giovanni Nepomuceno, santo, martire, in: BSS 6 (Rom 1965) Sp. 847–855; ders.,
Saint Jean Népomucène. Un problème d’hagiographie, in: L’Ami du Clergé 72 (1962) 636–640; siehe auch
B. Gherardini, Caonizzazione ed infallibilità, in: Divinitas 46 (2003) 196–221, hier 199.
31 G. B. Guerri, Povera santa, Povero Assassino. La vera storia di Maria Goretti (Mailand 1984); die deut-
sche Übersetzung lautete: Zwei arme Schweine auf dem Weg zum Himmel. Wie Maria Goretti zur katho-
lischen Heiligen wurde. Hrsg. und mit einem Vorwort versehen von Fr. E. Hoevels = Unerwünschte Bücher
zur Kirchengeschichte Nr. 3 (Freiburg 1999).
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stand dıe Hıs 1n wen12g bekannte Kongregatıon 1m Mıttelpunkt eiınes hand-
testen andals Palazzını reagıerte darauftf mıt der Eınsetzung eines neunköpfigen
wıssenschaftlıchen Untersuchungskommıissıon AaUS Hıstorıkern. Kırchenrecht-
lern. Juristen und Theologen, dıe sıch mıt den Vorwürftfen (juerr1is ause1ınander-
setizen sollten«?. DiIie en der Untersuchungskommıissıon, dıe 1m Jahre 1986
geprüft worden Sınd., wıderlegen methodıisch und iınhaltlıch dıe vorgebrachten
Behauptungen GuerrI1s. kommen S$1e doch Lolgender Eınschätzung: » Ma IMpOT-

noftare che questo vaglıo che 1a Chlesa ha COomp1uto compı1e S consıstenza
C1 cert1 cultı S11 es1istenza C1 cert1 personagg1, del loro eventuale martırıo INECNO,

realtä del loro ero1smoOo O1 mMiersce soltanto acl alcune igure che eN-
ZONO quella parte C1 stor1a nebulosa de1l secolı C1 CUul1 parlato; 1OMN g1ä quelle
DCISONG, que1 Santı 1a vırtu ı1 martırıo de1l qualı SOT1O statı Comprovatı attraverso
indagını g1uridiıche documentarıe compıiute COM quella serletä che EsSE  e
Tın Aa quando O1 venuta L1ssare 1a procedura canonıca DCI le (’ause de1 Santı che
Iu OSsServata anche ne (’ausa C1 Marıa (Gijoretti COM rıisulta chiunque esamını
gl1 Attı S{I1A (’ausa COM 1a dovuta serletä COompetenza ed In ase erıter1
scientific1«.

Aus diesen (Giründen erschıen N der römıschen Kongregatıon Tür dıe elıg- und
Heıilıgsprechungsverfahren nıcht angezelgt, dıe (’ausa Marıa (Giorett1 NEeU ZUT Ihskus-
S10N tellen In diesem Sinne Aaußerten sıch zudem Ernesto Pıacentinı 1m re
199254 SOWw1e der Dogmatıker der Lateran-Unıversıtät Brunero CGiherardını 1m
Jahre 20038 35 Kenneth O0OdadWAarFr: resümılerte W1e O1g » DIe päpstliıche Unfehl-
barkeıt hat also eıne sehr wıchtige Auswırkung auft das Heıilıgsprechungsverfahren:
|DER el des Papstes ist endgültiıg und unwıderrulliıch. Katholıken en demnach
eın eC dıe Heılıgkeıt eines VO aps kanonisierten eılıgen In rage stel-
len

Be1l näherer Betrachtung ze1igt sıch allerdings, daß auch dıe päpstlıche Unfehlbar-
eıt keıne unbegrenzte Gjarantıe bletet. Erstens bezieht S1e sıch nıcht auft dıe große
ehrhe1 der Kırchenheıuligen, sondern laut Gumpel 11UTr auf jene, dıe ‚nach en
vorgeschriebenen wıissenschaftlıchen Untersuchungen' kanonisıert wurden. WIe
N ach der Begründung der Kıtenkongregation Urc aps S1Xtus 1m Jahre 158®%
üblich wurde‘ DIies soll nıcht he1ıßen, da bıblısche Gestalten W1e Petrus und Paulus
oder mıttelalterliıche W1e Bernhard VOIN C'laırvaux und Franzıskus VON Assısı Irag-
würdıge Heılıge Sınd. sondern N besagt HUFF, daß dıe Gewı1ßheılt ıhres Be1-Gott-Seıins
nıcht Urc päpstlıche Unftfehlbarkeıt garantıert wircl«?

/it ach Woodward, L dIe Heltfer (1ottes Wıe e katholische 1IrC iıhre eılıgen MAacC unchen
15027

AA Proposi1to C Marıa (10rett1 Santıta (anon17zzaz10n1. {t1 COMMSS1ONEe C stuUd10 S[1!  ıla
Congregazione PeL le (’ause de1 anlı 11 Ta10 1985 del Vatıcano 150:; weıitertführend
Moll, artyrıum und Wahrheit Zeugen C’hrıist1 1mM Jahrhundert ( Weiılheim-Bierbronnen ”2012) ] / S—
185, hıier 175

Piacentinı (vgl. Anm 17) der Woodwards Behauptungen als »cCompletamente Tu0or1 stracda« bezeichnet

45 herardını (vegl Anm 30) 199
Woodward (vgl Anm 52) 155

stand die bis dahin wenig bekannte Kongregation im Mittelpunkt eines hand-
festen Skandals. Palazzini reagierte darauf mit der Einsetzung eines neunköpfigen
wissenschaftlichen Untersuchungskommission aus Historikern, Kirchenrecht-
lern, Juristen und Theologen, die sich mit den Vorwürfen Guerris auseinander-
setzen sollten«32. Die Akten der Untersuchungskommission, die im Jahre 1986
 geprüft worden sind, widerlegen methodisch und inhaltlich die vorgebrachten
 Behauptungen Guerris, kommen sie doch zu folgender Einschätzung: »Ma è impor-
tante notare che questo vaglio che la Chiesa ha compiuto e compie sulla consistenza
di certi culti e sulla esistenza di certi personaggi, del loro eventuale martirio o meno,
della realtà del loro eroismo o no, si riferisce soltanto ad alcune figure che apparten-
gono a quella parte di storia nebulosa dei secoli di cui sopra è parlato; non già a quelle
persone, a quei Santi la virtù o il martirio dei quali sono stati comprovati attraverso
indagini giuridiche e documentarie compiute con quella serietà che è stata presente
fin da quando si è venuta a fissare la procedura canonica per le Cause dei Santi e che
fu osservata anche nella Causa di S. Maria Goretti come risulta a chiunque esamini
gli Atti della sua Causa con la dovuta serietà e competenza ed in base a criteri
 scientifici«33.

Aus diesen Gründen erschien es der römischen Kongregation für die Selig- und
Heiligsprechungsverfahren nicht angezeigt, die Causa Maria Goretti neu zur Diskus-
sion zu stellen. In diesem Sinne äußerten sich zudem Ernesto Piacentini im Jahre
199234 sowie der Dogmatiker an der Lateran-Universität Brunero Gherardini im
Jahre 2003.35 Kenneth L. Woodward resümierte wie folgt: »Die päpstliche Unfehl-
barkeit hat also eine sehr wichtige Auswirkung auf das Heiligsprechungsverfahren:
Das Urteil des Papstes ist endgültig und unwiderruflich. Katholiken haben demnach
kein Recht, die Heiligkeit eines vom Papst kanonisierten Heiligen in Frage zu stel-
len.

Bei näherer Betrachtung zeigt sich allerdings, daß auch die päpstliche Unfehlbar-
keit keine unbegrenzte Garantie bietet. Erstens bezieht sie sich nicht auf die große
Mehrheit der Kirchenheiligen, sondern – laut Gumpel – nur auf jene, die ‚nach allen
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Untersuchungen‘ kanonisiert wurden, ‚so wie
es nach der Begründung der Ritenkongregation durch Papst Sixtus V. im Jahre 1588
üblich wurde‘. Dies soll nicht heißen, daß biblische Gestalten wie Petrus und Paulus
oder mittelalterliche wie Bernhard von Clairvaux und Franziskus von Assisi frag-
würdige Heilige sind, sondern es besagt nur, daß die Gewißheit ihres Bei-Gott-Seins
nicht durch päpstliche Unfehlbarkeit garantiert wird«36.
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32 Zit. nach K. L. Woodward, Die Helfer Gottes. Wie die katholische Kirche ihre Heiligen macht (München
1991) 152f.
33 A proposito di Maria Goretti. Santità e Canonizzazioni. Atti della commissione di studio istituita dalla
Congregazione per le Cause dei Santi il 5 febbraio 1985 (Città del Vaticano 1986) 150; weiterführend H.
Moll, Martyrium und Wahrheit. Zeugen Christi im 20. Jahrhundert (Weilheim-Bierbronnen 52012) 173–
185, hier 175.
34 E. Piacentini (vgl. Anm. 17), der Woodwards Behauptungen als »completamente fuori strada« bezeichnet
(114).
35 B. Gherardini (vgl. Anm. 30) 199.
36 K. L. Woodward (vgl. Anm. 32) 153.
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II Infragestellung der Unfehlbarkeift AUN theologischer IC
DiIie lehrmäßige Unftfehlbarkeıt des Papstes be1l eiıner Heıilıgsprechung wırd nıcht

11UTr AaUS hıstorıschen (Giründen In /Zwelılel SCZORCH, sondern auch und gerade N the-
ologıschen. Diesbezüglıc Außerte sıch 1m Jahre 1999 In bekannt Journalıstischer
Manıer der Schwe1lizer Miınorıitenpater OSse Imbach WIe (0] 824 »Früher ejahten dıe
me1lsten Theologen diese rage spontan. Heute ne1gt dıe überwıegende Mehrheıt VOIN
ıhnen dazu., diese rage verneinen«*  7  % ohne allerdings entsprechende Argumente
bZzw Autoren HNEeINEIN

DiIie Grundlage bletet dıe Dogmatısche Konstitution Pastor über dıe
Kırche Christ1, verabschiedet während der vierten Session des rsten Vatıkanıschen
Konzıls Julı 1870. In der nıcht 11UT dıe dauernde Beständıgkeıt des Priımates
des eılıgen Petrus In den römıschen Bıschöfen deNmnert wurde., sondern auch ıhr
tehlbares Lehramt DIie entsche1dende Aussage lautet:

»Romanum Pontificem, C U} cathedra loquitur, ıd SSL, CU Oomnıum Christianorum pastor1s
e1 doctoris ILIUNCIC f[ungens PIO SUPDICHLA “{l Apostolıca auctorıtate doctrinam de C1ıde vel
rıhbus ah unıversa FEcclesia tuendam definıt, PCI assıstent1am dıyınam 1DS1 ın beato eIro PIO-
m1ssam, infallıbilıtate pollere, (JUa dıvyınus Redemptor FEecclesiam “al ın definıienda doc-
trına de fıde vel mor1ıbus instructam SSC voluıt; iıdeoque e1usmodi1 Romanı Pontificıs defin1ı-
t10nes SC5C, 11011 aUtem Eccles1ae, ırreformabıles AGsp «S

s ist 1er nıcht der Urt. (jenese und Urteilsverkündiıgung des rsten Vatıkani-
schen Konzıls 1m 1NDI1C auft dıe Indefektibilität und Infallıbialitä: des römıschen
1SCHNOTIS In ıhrem Fuür und er auszubreiten.” Fuür dıe 1er thematısıerende
Fragestellung erscheımnt N vielmehr angezeı1gt, dıe ınha.  1C Reichweıte der
lıchen Unfehlbarke1i be1l Heılıgsprechungen präzıs Au  CIl Krıitische ück-
Iragen bZzw Bestreiıtungen lıegen dıiesbezüglıc be1l Lolgenden Theologen der
Gegenwart VO  s

AF Imbach, er eılıgen Schein Heilıgenverehrung zwıischen rTömmigkeıt und OlKlore ( Würzburg
226—232, 1er 232:; s1ehe e hlıerzu arschılienene ablehnende Rezension VOIN Ollmann ın e1s5

und en 75 (2000) 3981.:; vel le Pontife el lL’erreur. Antı-ınfaillibilisme: catholique romanıte eccles1iale
ALLA IM posttridentinse-sıecles) CIes de la Journee d’e  des de Lyon (7 maı lextes
reunıs de Franceschi1 C'’hretiens el SOCIete Documents Memoıires, 11 yon
48 301/4

l e entsprechende ] ıteratur ist uferlos Vel stellvertretend 1r andere 118 ntTaıllıbilıte pontificale.
SOUTCEe C’ondıtions 1 ımıtes Recherches Synth6öses Gembloux astellıu1L/infailliıbilite
SOn aspect pPh1ilosophique theolog1que (Colloque de KOme., 5— ] Janvıer arıs ahner
(Hrsg.) /Zum Problem Unfehlbarke1l Antworten aufeAnfrage VOIN Hans Kung Quaestiones dısputatae

(Freibureg VOT emeArtıkel VOIN Katzınger, Wıdersprüche 1mM Buch V OI Hans Küng (D7/—
116) und Ongar, Infallıbilıtät und Indefektibilıtät /Zum Begriff der Unfehlbarke1l Kung
(Hrsg.) Fehlbar”? Fıne Bılanz Zürıich Chirico, Infallıbılıty. Ihe ( 'rossroads f Doctrine (Lon-
don Kasper, Te1Ne1| des vangelıums und dogmatısche Bındung ın der katholischen Theologıe.
Grundlagenüberlegungen Unfehlbarkeıiutsdebatte, ın eologıe und Kırche (Maınz 43—71:;
Schatz, er päpstlıche Primat Se1ne (reschichte VOIN den rsprüngen ıs ZULT egeNnWar! ürzburg

Hontanon, La doctrina ACCTICA de la iınfalıbılıdad partır de la declaracıon Mysterium FEeclesiae (1973)
ACUllAl de teo. unıversıdad de Navarra »Colleccıon teolögıca, U3 (Pamplona

III. Infragestellung der Unfehlbarkeit aus theologischer Sicht
Die lehrmäßige Unfehlbarkeit des Papstes bei einer Heiligsprechung wird nicht

nur aus historischen Gründen in Zweifel gezogen, sondern auch und gerade aus the-
ologischen. Diesbezüglich äußerte sich im Jahre 1999 in bekannt journalistischer
Manier der Schweizer Minoritenpater Josef Imbach wie folgt: »Früher bejahten die
meisten Theologen diese Frage spontan. Heute neigt die überwiegende Mehrheit von
ihnen dazu, diese Frage zu verneinen«37, ohne allerdings entsprechende Argumente
bzw. Autoren zu nennen. 

Die Grundlage bietet u.a. die Dogmatische Konstitution Pastor aeternus über die
Kirche Christi, verabschiedet während der vierten Session des Ersten Vatikanischen
Konzils am 18. Juli 1870, in der nicht nur die dauernde Beständigkeit des Primates
des heiligen Petrus in den römischen Bischöfen definiert wurde, sondern auch ihr un-
fehlbares Lehramt. Die entscheidende Aussage lautet:

»Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium Christianorum pastoris
et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel mo-
ribus ab universa Ecclesia tuendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato Petro pro-
missam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doc-
trina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis defini-
tiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse«38.

Es ist hier nicht der Ort, Genese und Urteilsverkündigung des Ersten Vatikani-
schen Konzils im Hinblick auf die Indefektibilität und Infallibilität des römischen
 Bischofs in ihrem Für und Wider auszubreiten.39 Für die hier zu thematisierende
 Fragestellung erscheint es vielmehr angezeigt, die inhaltliche Reichweite der päpst-
lichen Unfehlbarkeit bei Heiligsprechungen präzis auszumessen. Kritische Rück -
fragen bzw. Bestreitungen liegen diesbezüglich u.a. bei folgenden Theologen der
 Gegenwart vor:
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37 J. Imbach, Der Heiligen Schein. Heiligenverehrung zwischen Frömmigkeit und Folklore (Würzburg
1999) 226–232, hier 232; siehe die hierzu erschienene ablehnende Rezension von W. Hoffmann in: Geist
und Leben 73 (2000) 398f.; vgl. Le Pontife et l’erreur. Anti-infaillibilisme catholique e romanité ecclésiale
aux temps posttridentins (XVIIe-XXe siècles). Actes de la journée d’études de Lyon (7 mai 2009). Textes
réunis par S. de Franceschi = Chrétiens et Societé. Documents et Mémoires, 11 (Lyon 2010).
38 DH 3074.
39 Die entsprechende Literatur ist uferlos. Vgl. stellvertretend für andere G. Thils, L’infaillibilité pontificale.
Source – Conditions – Limites = Recherches et Synthèses (Gembloux 1969); E. Castelli u.a., L’infaillibilité.
Son aspect philosophique et théologique (Colloque de Rome, 5–12 janvier 1970) (Paris 1970); K. Rahner
(Hrsg.), Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Küng = Quaestiones disputatae
54 (Freiburg u.a. 1971), vor allem die Artikel von J. Ratzinger, Widersprüche im Buch von Hans Küng (97–
116) und Y. Congar, Infallibilität und Indefektibilität. Zum Begriff der Unfehlbarkeit (174–195); H. Küng
(Hrsg.), Fehlbar? Eine Bilanz (Zürich u.a. 1973); P. Chirico, Infallibility. The Crossroads of Doctrine (Lon-
don 1977); W. Kasper, Freiheit des Evangeliums und dogmatische Bindung in der katholischen Theologie.
Grundlagenüberlegungen zur Unfehlbarkeitsdebatte, in: Theologie und Kirche (Mainz 1987) 43–71; K.
Schatz, Der päpstliche Primat. Seine Geschichte von den Ursprüngen bis zur Gegenwart (Würzburg 1990);
A. Hontañon, La doctrina acerca de la infalibilidad a partir de la declaración Mysterium Ecclesiae (1973)
= Facultad de teología universidad de Navarra »Collección teológica, 93 (Pamplona 1998).
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Andre aud

In se1ıner Monographıie » Le magıstere incertaın« Quebec über das Lehramt
der Kırche kommt der als 1ıberal geltende kanadısche eologe Andre aud (T
N methodischen (Giründen eıner negatıven Bılanz ach ıhm wırd dıe päpstliıche
Unfehlbarkeıt 1m 1NDI1C auft dıe Heıilıgsprechung ungebührlıch ausgeweltet. Denn
1er 1ege keıne ex-Cathedra-Entscheidung VOrL., und In den lexten des rsten Vatıka-
nıschen Konzıls se1 dıe Unfehlbarkeıt be1l Heılıgsprechungen nıcht ausdrücklıiıch CI -
wähnt

FrancIis ullıyan

Der Professor der Päpstlıchen Uniwversıtät Gregoriana In KRom scheı1nt In der 1er
besprechenden ematı eıne Entwıicklung durchgemacht en In se1ner 1a-

teinısch geschriebenen Monographie » De Eccles1a« AaUS dem Jahre 19653 bekannte
sıch der S-amerıkanısche eologe och uneingeschränkt ZUT allgemeınen Auf-
LASSUNg, WEn usführt »Obilectum magıstern infallıbilıs. quod gener1ice des-
er1ibıtur ‚doctrina de 11de vel mor1bus’ . Aivıdıtur In oblectum prımarıum, quod est
doectrina tormalıter revelata., el secundarıum., quod comprehendiıt vırtualıter revelata.
praeambula el el Tacta dogmatica«". Bezüglıch der »Tacta dogmatıca« ührte
VOTL em Hınwels auft das Konzıl VOIN Trient (DH 1613., 1645., L657, 1745,
1746., und dıe Konstitution Auctorumel VOoO 28 August 1 794 (DH
präzısıerend AaUS » Iheologı communıter docent, tamquam doctrinam theologıce COI -

tam, obiectum secundarıum magıster1 infallıbilıs et1am comprehendere QUAC-
dam iudıcıa UUAC explıcıta vel saltem ımplıcıta SUNT IN« »solemn1 canonızatiıone S ANC-

[OTrUM«42
Dagegen scheı1nt ullıyan In se1ıner Monographie über das «Magısteri1um« N dem

Jahre 19853 eıne davon abweıchende Meınung Lavorıisieren. Hıernach sıeht der Je-
sultentheologe keıne Notwendigkeıt, dıe Unfehlbarkeıt des Papstes be1l Heılıgspre-
chungen anzurufen. das Deposıtum der UOffenbarung schützen und
erläutern P

Im Gegensatz di1esen und weıteren Infragestellungen bekennen sıch dıe me1lsten
Theologen der Gegenwart ausdrücklıch dazu., dıe teierlıche und ollızıelle Heılıgspre-
chung e1ines Selıgen als 7U der päpstlıchen Unftfehlbarkeıt rklären 1C
wenıge berufen sıch auft den gele.  en Kanonistenpapst ened1i ALV. der sıch In
seınem berühmten Werk » De Servorum De1 Beatılıcatione ll Beatorum C’anon1zat1i0-
C« ehrte., N se1 Sewagtl und häretisch. das Gegenteıl anzunehmen:

»51 LU haereticum, temerarıum amen, scandalum tot1 Feclesiae afferentem, ın Sanctos 1Nn-
1Ur10sum, faventem haeret1c1s negantıbus auctorıtatem Fecclesiae ın (Canon1zatione Sanctorum,

Zitiert ach aud Magıstero incerto TesSC1Ia bes MMT. vgl (0VannNuCC1, ( anOon1Zzaz1ıon1
iınfallıbilıta pontific1a ın fa moderna O11 26 TeSC1a

ullıvyan, e Fccles1ia. Quaestiones theolog1ıae iundamentalıs (Rom 362
A2 Ehd 378
43 Sullıvan, Magısterium. eaching authorı ın cChe atholıc Urc Mahw. tal ber-
SCLIZUNG!: magı1stero ne ('hıesa cattolıca Assısı

1. André Naud 
In seiner Monographie »Le magistère incertain« (Quebec 1987) über das Lehramt

der Kirche kommt der als liberal geltende kanadische Theologe André Naud († 2002)
aus methodischen Gründen zu einer negativen Bilanz. Nach ihm wird die päpstliche
Unfehlbarkeit im Hinblick auf die Heiligsprechung ungebührlich ausgeweitet. Denn
hier liege keine ex-Cathedra-Entscheidung vor, und in den Texten des Ersten Vatika-
nischen Konzils sei die Unfehlbarkeit bei Heiligsprechungen nicht ausdrücklich er-
wähnt.40

2. Francis A. Sullivan
Der Professor an der Päpstlichen Universität Gregoriana in Rom scheint in der hier

zu besprechenden Thematik eine Entwicklung durchgemacht zu haben. In seiner la-
teinisch geschriebenen Monographie »De Ecclesia« aus dem Jahre 1963 bekannte
sich der US-amerikanische Theologe noch uneingeschränkt zur allgemeinen Auf -
fassung, wenn er ausführt: »Obiectum magisterii infallibilis, quod generice des -
cribitur ‚doctrina de fide vel moribus‘, dividitur in obiectum primarium, quod est
doctrina formaliter revelata, et secundarium, quod comprehendit virtualiter revelata,
praeambula fidei et facta dogmatica«41. Bezüglich der »facta dogmatica« führte er
vor allem unter Hinweis auf das Konzil von Trient (DH 1613, 1645, 1657, 1745,
1746, 1757) und die Konstitution Auctorum fidei vom 28. August 1794 (DH 2678)
präzisierend aus: »Theologi communiter docent, tamquam doctrinam theologice cer-
tam, obiectum secundarium magisterii infallibilis etiam comprehendere certa quae-
dam iudicia quae explicita vel saltem implicita sunt in« »solemni canonizatione sanc-
torum«42.

Dagegen scheint Sullivan in seiner Monographie über das «Magisterium« aus dem
Jahre 1983 eine davon abweichende Meinung zu favorisieren. Hiernach sieht der Je-
suitentheologe keine Notwendigkeit, die Unfehlbarkeit des Papstes bei Heiligspre-
chungen anzurufen, um das Depositum der Offenbarung zu schützen und zu
erläutern.43

Im Gegensatz zu diesen und weiteren Infragestellungen bekennen sich die meisten
Theologen der Gegenwart ausdrücklich dazu, die feierliche und offizielle Heiligspre-
chung eines Seligen als zum Inhalt der päpstlichen Unfehlbarkeit zu erklären. Nicht
wenige berufen sich auf den gelehrten Kanonistenpapst Benedikt XIV., der sich in
seinem berühmten Werk »De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatio-
ne« lehrte, es sei gewagt und häretisch, das Gegenteil anzunehmen: 

»Si non haereticum, temerarium tamen, scandalum toti Ecclesiae afferentem, in Sanctos in-
iuriosum, faventem haereticis negantibus auctoritatem Ecclesiae in Canonizatione Sanctorum,
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40 Zitiert nach A. Naud, Il Magistero incerto (Brescia 1990), bes. 20ff., vgl. P. Giovannucci, Canonizzazioni
e infallibilità pontificia in età moderna = Storia 28 (Brescia 2008).
41 F. A. Sullivan, De Ecclesia. I Quaestiones theologiae fundamentalis (Rom 1963) 362.
42 Ebd. 378.
43 F. A. Sullivan, Magisterium. Teaching authority in the Catholic Church (Mahwah N.Y. 1983); ital. Über-
setzung: Il magistero nella Chiesa cattolica (Assisi 1986).
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sapıentem haeresim, uLpDOLE v1am STerNeNTem intiıdelibus ad ırmnıdendum ıdeles, assertorem (1 -

LULICAC propos1t1o0n1s e1 STaV1SS1ImM1s poen1s Obnox1ium diıcemus SC quı auderet<Pon-
t1f1cem ın hac Aauf ılla (Canon1zatione CILL1ASSC e1 de fıde 11011 CSSC, SSC infallıbılem ın
( anon1zatione Sanctorum« *.

Der ıtahenısche Jesulıtentheologe Francesco Spedalıerı begründete S1e iınsbeson-
ere Hınwels auft dıe Kanonisationsformeln P 1useppe LOÖOW tormulhıierte In der
Enciclopedia (attolica AaUS dem re L950 WIe (0] 824 » pero dottrina COMUNE de1
eologı che ı1 DaDda ne CanOoNIZZAZIONE veramente iınfallıbıle, trattandosı C1 Aatto
ımportantıssımo attınente alla vıta morale C'hliesa unıversale In quanto ı1 Santo
1OMN viene soltanto o  o  o alla venerazıone perche gode 1a glorıa celeste., anche
perchemodello C1 vırtu santıta chlesa. (Jra sarebbe intollerabıle ı1 DaDa
In Un tale diıchlarazıone che mplıca 1a chlıesa 1OöoN LOosse infallibile«4° Dagegen
berlieT sıch der ıtahenısche Franzıskanertheologe Umberto Bett1 VOTL em auft dıe De-
Iiimmıtion während des rsten Vatıkanıschen Konzıls » Per queste rag1on1 1a definızi10ne
vatıcana dell ’ ınfallıbilıtä DUO consıderarsı COM Un novıta soltanto quanto alle LOTr-
mulazıone. 1OMN quanto alla SONsStanza, perche S55a Un log1ica ıllazıone DIC-
cedent1 definızıionı che AVEVadllO COM OggellO dıretto ı1 prımato KRomano Ponteflice.
Nessuna rıvoluziıone. dunque, soltanto evoluzıone. questa COS1 ımplıcata ne
prassı ne dottrina COMUNG, In alfermazıon1ı continuate definızıionı
concılıarı relatıve al prımato In 1a S{I1A completezza, che. anche 1OöoN C1 Losse
NEeSSUNM chiara C1 Cristo In proposıto, S55a O1 presenterebbe ugualmente
COMe integrante del deposıto r velato«*/.

Als (Irdinarıus Tür ogmatı der Katholısch- Iheologischen der Uni-
versıtät München erarbeıtete Gerhard Ludwıg üller eiıne umfTfassende «Katholısche
ogmatık«, dıe 1m Jahre 1995 erschılen. Im Abschnuıiıtt » Wesentliche Lehraussagen 1m
Überblick« el N 1m 1C auft dıe vorlıegende Fragestellung: » DIe Kırche als

(Ssensus Mdelum) und das Lehramt en das C'harısma der Infallıbalıtät.
Urc der Heılıge Gje1lst dıe Unzerstörbarkeıt der Kırche In der authentischen Verkün-
dıgung des Evangelıums gewährleistet«*.

Der ıtahenısche eologe Brunero CGiherardını verwıies 1m re 20038 auft das Ver-
sprechen des göttlıchen Beı1listandes be1l der Heıilıgsprechung SOWw1e auft dıe Verknotung
der Heılıgsprechungen mıt den Wahrheıten des aubens und der Sıtten. In seınem

ened1 ALV., e Servorum DDe1 Beatıthicatione el Beatorum (’anon1ızatione. 'oll (Prato L, }
(336D)
A Fr Spedalıer1, e ntfallıbilıtate FEcclesiae ın Sanctorum (’anon1zatıone e L] tiıtulo, ın Anton1ianum

(1947) 3—22; ders., e FEecclesiae iınfallıbılıtate ın cCanon1ı7ZAt10Nne Sanctorum. Quaestiones selectae (Rom
nlıch Hrutaz, «Auctoritate Beatorum Apostolorum e1r1ı el Paulı« agg1 S11 ormule C

CanOoN17Z7ZA710Ne ın Anton1ianum (1967)
46 LOW, Art (Canon1ZZzazl10one, 1n Enciclopedia (’attol1ca 111 ( Vatıkanstadt Sp 569—607, 1e7 Sp

ett1, magı1stero iınfallıbile de [ Komano Pontefice, 1n L vıinıtas (1961) 58 /
AN üller, Katholische ogmatık. Fur S{u1d1ıum und Praxıs der eologıe (Freiburg 1995; °2007)
5 /4:; ders., (1eme1nscha:; und Verehrung der eılıgen. Geschichtlich-systematische rundlegung der Ha-
Q1010g1e (Freiburg bes IST unter 1NWEeIs auf ner, l e Kırche der eilıgen, ın en
ZULT eologıe 111 (Eınsıedeln /1967) 111—126, 1er 115

sapientem haeresim, utpote viam sternentem infidelibus ad irridendum fideles, assertorem er-
roneae propositionis et gravissimis poenis obnoxium dicemus esse qui auderet asserere, Pon-
tificem in hac aut illa Canonizatione errasse… et de fide non esse, papam esse infallibilem in
Canonizatione Sanctorum«44.

Der italienische Jesuitentheologe Francesco Spedalieri begründete sie insbeson-
dere unter Hinweis auf die Kanonisationsformeln.45 Giuseppe Löw formulierte in der
Enciclopedia Cattolica aus dem Jahre 1950 wie folgt: »E‘ però dottrina comune dei
teologi che il papa nella canonizzazione è veramente infallibile, trattandosi di un atto
importantissimo attinente alla vita morale della Chiesa universale in quanto il Santo
non viene soltanto proposto alla venerazione perché gode la gloria celeste, ma anche
perchémodello di virtù e della santità della chiesa. Ora sarebbe intollerabile se il papa
in una tale dichiarazione che implica tutta la chiesa non fosse infallibile«46. Dagegen
berief sich der italienische Franziskanertheologe Umberto Betti vor allem auf die De-
finition während des Ersten Vatikanischen Konzils: »Per queste ragioni la definizione
vaticana dell’infallibilità può considerarsi come una novità soltanto quanto alle for-
mulazione, ma non quanto alla sonstanza, perché essa è una logica illazione dalle pre-
cedenti definizioni che avevano come oggetto diretto il primato Romano Pontefice.
Nessuna rivoluzione, dunque, ma soltanto evoluzione. E questa così implicata nella
prassi e nella dottrina comune, espressa in affermazioni continuate e i definizioni
conciliari relative al primato in tutta la sua completezza, che, anche se non ci fosse
nessun chiara promessa di Cristo in proposito, essa si presenterebbe ugualmente
come parte integrante del deposito rivelato«47. 

Als Ordinarius für Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uni-
versität München erarbeitete Gerhard Ludwig Müller eine umfassende «Katholische
Dogmatik«, die im Jahre 1995 erschien. Im Abschnitt »Wesentliche Lehraussagen im
Überblick« heißt es im Blick auf die vorliegende Fragestellung: »Die Kirche als
ganze (sensus fidelium) und das Lehramt haben das Charisma der Infallibilität, wo-
durch der Heilige Geist die Unzerstörbarkeit der Kirche in der authentischen Verkün-
digung des Evangeliums gewährleistet«48.

Der italienische Theologe Brunero Gherardini verwies im Jahre 2003 auf das Ver-
sprechen des göttlichen Beistandes bei der Heiligsprechung sowie auf die Verknotung
der Heiligsprechungen mit den Wahrheiten des Glaubens und der Sitten. In seinem
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44 Benedikt XIV., De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione. Voll. 7 (Prato 1839) I, 28
(336b).
45 Fr. Spedalieri, De infallibilitate Ecclesiae in Sanctorum Canonizatione causa seu titulo, in: Antonianum
22 (1947) 3–22; ders., De Ecclesiae infallibilitate in canonizatione Sanctorum. Quaestiones selectae (Rom
1949); ähnlich A. P. Frutaz, «Auctoritate… Beatorum Apostolorum Petri et Pauli«. Saggi sulle formule di
canonizzazione, in: Antonianum 42 (1967) 435–501.
46 G. Löw, Art. Canonizzazione, in: Enciclopedia Cattolica. III (Vatikanstadt 1950) Sp. 569–607, hier Sp.
604.
47 U. Betti, Il magistero infallibile del Romano Pontefice, in: Divinitas 5 (1961) 587.
48 G. L. Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie (Freiburg u.a. 1995; 82007)
574; ders., Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen. Geschichtlich-systematische Grundlegung der Ha-
giologie (Freiburg u.a. 1986) bes. 275f. unter Hinweis auf K. Rahner, Die Kirche der Heiligen, in: Schriften
zur Theologie III (Einsiedeln u.a. 71967) 111–126, hier 113.



Johannes Nebel

Artıkel »Canon1ızzazıone ed iınTallıbıiltä« ührte CT dıesbezüglıc AaUS »Ja
dell ” assıstenza A1ıyına al magıstero Chiesa, quındı 1a gu1da Spırıto Santo
1a connessioNnNe CANONIZZAZIONI COI le verıtä C1 tede C1 COStume., C10€e€ COI L 0g-
€  o SpeC1fCO dell intfallıbilıtä papale«P?.

Aus protestantıscher Seıte meldete sıch der eologe Mark Powell ZUT rage
der päpstlıchen Unftfehlbarkeıt Wort | D plädıerte AaUS Öökumenıiıischer Rücksicht Tür
eıne veränderte Leıtungsstruktur, WEn CT torderte: » The DODC COUu ST1 exercıse
PrImMaCcy In the atholıc Church 1l1e exXxerc1sıng dıfferent role Of leadershı1ıp In allYy
potential ecumenı1cal Un10N, the bıshop OT KRome C1C In the Tırst mıllenıum Of the
church’s existence«"9

Bemerkungen
Auf der Grundlage des bısher Ausgeführten sollen olgende Bemerkungen einge-

choben werden. welche In unterschiedlicher rechung auft dıe rage antworten, WIe
sıch päpstliıche Unfehlbarke1i und Heılıgsprechung zue1inander verhalten.

Gleichwertigkeıi von formaler un!' aquipollenter Kanonisation

DiIie Geschichte des Heılıgsprechungsverfahrens kennt ungeachtet dıverser Detaul-
bestimmungen entlang der Jahrhunderts 1m Wesentliıchen Zzwel unterschiedliche Wege
ZUT Heıilıgsprechung: Der reguläre Weg basıert auft eiınem tormalen Prozess, In dem
auft A1özesaner und unıversalkırchlicher ene alle vorhandenen Dokumente
melt., gesichtet, geprült und beurteilt werden. Der außerordentlıche Weg gründet In
der se1ıt unvorde  Liıchen /Zeıten bestehenden erehrung des Selıgen, dıe ab IMMemO-
rabili lemDoOore se1ın INUSS, WAS jedoch In der Praxıs der römıschen Kongregatıon Tür
dıe Heıilıgsprechungen auft dıe Dauer VOIN mındestens einhundert ahren eingeschränkt
WIrd. el Formen, dıe ormale WIe dıe aquıpollente, Ssınd 1m Resultat gleichrang1g
und ebenbürtig.?' Mıt anderen Worten: DiIie VON den Päpsten DET Viam CULOLS bZzw
mıttels eines Prozesses ZUT Ehre der Altäre erhobenen eılıgen unterliegen In der 11-
turgıschen erehrung keıiınerle1 Dıiıflterenz

DiIie Sahl der Urc Kultapprobatıon kanonisierten Personen cdarf zahlenmäß1g
nıcht ger1ing eingestult werden. xemplarısc. selen dıe wıchtigsten eılıgen, dıe 1m

Jahrhundert DET VIam CULLUS ZUT Ehre der Altäre rhoben wurden. In chrono-
logıscher Keihenfolge aufgezählt”“: der ıtahenısche Benediktinerkonverse ()bıitius

AU herardını (vegl Anm 30) 19581
Powell, apal Infallıbılıty. protestant evqaluatıon f ecumenı1cal 1SSUe Tanı Kapıds ('am-

bridge 2153
SO Brosch, L dIe Heilıgsprechung PeL v1ıam Cu (Rom 1938; ders.., l e aequıpollente Kanonisatıon,

1n eologıe und (rlaube 5 ] 4 7—55 1: herardın1, (’anon1zzazıone d infallıbılıtä, ın L vıinıtas
(2003) 197:; krnitisch Vera]ja, La CaNnOoN17Z7A710Ne equipollente la questione de1 miracolı ne C
CanON1ZZaZ1l0OnNe, ın Apollınarıs (1975) 5(

Fıne (unvollständ1ge) usammenstellung der Namen 16g VOM be1 Wımmer elzer (vegl Anm
22) 3— J5

Artikel »Canonizzazione ed infallibiltà« führte er diesbezüglich aus: »la promessa
dell’assistenza divina al magistero della Chiesa, quindi la guida dello Spirito Santo e
la connessione delle canonizzazioni con le verità di fede e di costume, cioè con l’og-
getto specifico dell’infallibilità papale«49.

Aus protestantischer Seite meldete sich der Theologe Mark E. Powell zur Frage
der päpstlichen Unfehlbarkeit zu Wort. Er plädierte aus ökumenischer Rücksicht für
eine veränderte Leitungsstruktur, wenn er forderte: »The pope could still exercise
primacy in the Catholic Church while exercising a different role of leadership in any
potential ecumenical union, as the bishop of Rome did in the first millenium of the
church’s existence«50.

IV. Bemerkungen
Auf der Grundlage des bisher Ausgeführten sollen folgende Bemerkungen einge-

schoben werden, welche in unterschiedlicher Brechung auf die Frage antworten, wie
sich päpstliche Unfehlbarkeit und Heiligsprechung zueinander verhalten.

1. Gleichwertigkeit von formaler und äquipollenter Kanonisation
Die Geschichte des Heiligsprechungsverfahrens kennt ungeachtet diverser Detail-

bestimmungen entlang der Jahrhunderts im Wesentlichen zwei unterschiedliche Wege
zur Heiligsprechung: Der reguläre Weg basiert auf einem formalen Prozess, in dem
auf diözesaner und universalkirchlicher Ebene alle vorhandenen Dokumente gesam-
melt, gesichtet, geprüft und beurteilt werden. Der außerordentliche Weg gründet in
der seit unvordenklichen Zeiten bestehenden Verehrung des Seligen, die ab immemo-
rabili tempore sein muss, was jedoch in der Praxis der römischen Kongregation für
die Heiligsprechungen auf die Dauer von mindestens einhundert Jahren eingeschränkt
wird. Beide Formen, die formale wie die äquipollente, sind im Resultat gleichrangig
und ebenbürtig.51 Mit anderen Worten: Die von den Päpsten per viam cultus bzw.
mittels eines Prozesses zur Ehre der Altäre erhobenen Heiligen unterliegen in der li-
turgischen Verehrung keinerlei Differenz. 

Die Zahl der durch Kultapprobation kanonisierten Personen darf zahlenmäßig
nicht gering eingestuft werden. Exemplarisch seien die wichtigsten Heiligen, die im
20. Jahrhundert per viam cultus zur Ehre der Altäre erhoben wurden, in chrono -
logischer Reihenfolge aufgezählt52: der italienische Benediktinerkonverse Obitius
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49 B. Gherardini (vgl. Anm. 30) 198f.
50 M. E. Powell, Papal Infallibility. A protestant evaluation of an ecumenical issue (Grand Rapids – Cam-
bridge 2009) 213.
51 So u.a. J. Brosch, Die Heiligsprechung per viam cultus (Rom 1938; ders., Die aequipollente Kanonisation,
in: Theologie und Glaube 51 (1961) 47–51; B. Gherardini, Canonizzazione ed infallibilità, in: Divinitas 46
(2003) 197; kritisch F. Veraja, La canonizzazione equipollente e la questione dei miracoli nelle cause di
canonizzazione, in: Apollinaris 48 (1975) 500.
52 Eine (unvollständige) Zusammenstellung der Namen liegt vor bei O. Wimmer – H. Melzer (vgl. Anm.
22) 23–25.
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D Julı 1900. dıe ungfrau und Martyrerın Euros1a SOWI1e dıe belgısche
ekKIusın Hva VOIN ] üttich Maı 1902, der ONcC und Martyrer Justus

September 1903., kumulatıv Dezember 1903 Theobal VOIN Vıenne., C’larus
VOIN Vıenne., Fergeolus VOIN rTeNODIE, Bernhard VON Vıenne, Amedeus VON Lausanne.,
Eldrad VOIN Novalese., Hugo VOIN Bonneval, Johannes VOIN Valencıa, Ar1g1us VOIN Gap,
Ceratus VON renoDIe., Justus VON Condat. Stephan VOIN Die., SM VON Dıie.,
Leonmianus VON Vıenne., Hesychius VON Vıenne., Namatıus VOIN Viıenne SsOw1e Aper
VOIN renOoDIeE, terner T1Aaldus VOIN Maıland Julı 1904. Chrıistophorus VON
Romandıola Aprıl 1905., Bıschof Johannes VOIN Monte Marano Maärz
1906. Romedius VON aur Julı 1907, Potentinus und eia  en
August L908. Julhanus Cesarello del D Februar L910. Bartholomäus
Buonpedonı DL Non1ius Alvarez Pereıra 15 Januar Johannes
Pelıngotto November L918. SNAarı VON Chi1ampo Maärz 1L919., Bogumiıul
VOIN (mesen Maı 1925 Hosanna VON (attaro 21 Dezember 19727 ertus
Magnus Dezember L93., dıe Klosterstifterin Hemma VOIN urk (Österreich)

Januar L938., dıe Dommikanerin Margaretha VOIN Ungarn November
1943. der Prämonstratenserpater Hermann Ose VOIN Steintfeld (Deutschland)
11 August L958., dıe Ahtissinel VOIN Vılıch be1l Oonn Januar 1966.
Benediktineraber‘ VOIN (jarsten (Uberösterreich) Januar 1970, Dorothea
VOIN Montau Januar 1976 aps Franzıskus erklärte Dezember 20158 den
N Savoyen stammenden Jesulten Hierre Favre (Peter Faber) (1506—1546) 7U

eılıgen.
Fuür uUuNnsere Fragestellung ist dıe Aufzählung der vorgenannten eılıgen nıcht ohne

Belang. uch dem Fachmann auft dem Geblet der Hagıographie erscheiınen nıcht
nıge Personen wen12g oder Sal nıcht bekannt. zumal nıcht selten einschlägıge Quellen
tehlen Wıe annn diesen Umständen eıne Heılıgsprechung unfehlbar se1n. WEn
dıe ertorderlıiıche geschıichtliche rundlage aum nachgewılesen werden kann?

Kkommentar der Kongregation für die Glaubenslehre ZUD
Motu propri10 uendam em vVOo Juni 1998

aps Johannes Paul I1 sah sıch VOT dıe Notwendıigkeıt gestellt, ach der Ver-
Öffentlıchung der Formeln der Professio €l el IUSIUWaNdum fidelitatis
Urc dıe römısche Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre”® eınen Apostolıschen
Brief Motu Propri10 fuendam em publızıeren, Urc den ein1ge Normen
In den eX des Kırchenrechts und In den exX des Orentalıschen Kırchen-
rechts eingeführt werden . Den ersten Abhsatz der Glaubenskongregatıon zıt1ierend:

53 AAS &1 (1989) 104106
l e eaktionen der Theologen WAICH kontrovers. Vel Sesboüe, PILODOS du «MVMotu PrOPr10« de Je-

an-Paul 1L, IHENdamM idem, I Etudes 389 (1 998) 33/-306/; -r 1ron, 1L.infallıhilıte el \“()I1 obJect.
1/ auto du magıstere intaıllıbile de |’Eglise etend-elle des verıtes 11011 revelees*? arıs 4A8 —
49’7; Ferme, T1uendam em Ome reflections, ın Periodica de moralı, cCanoni1ca, lıturgica
(1999) 579—606; VOM em ber Salvatorı, L’oggetto del magıstero deftinıitive ('hıesa alla Iuce del

Tuendam em 11 750() vVIiSsto aUTAaVerso C’oncılı vatıcanı Tes1 Gregorliana. Serle Dirıtto (aq-
NON1CO 5 ] (Rom

am 23. Juli 1900, die Jungfrau und Martyrerin Eurosia sowie die belgische 
Reklusin Eva von Lüttich am 1. Mai 1902, der Mönch und Martyrer Justus am 
7. September 1903, kumulativ am 9. Dezember 1903 Theobal von Vienne, Clarus
von Vienne, Fergeolus von Grenoble, Bernhard von Vienne, Amedeus von Lausanne,
Eldrad von Novalese, Hugo von Bonneval, Johannes von Valencia, Arigius von Gap,
Ceratus von Grenoble, Justus von Condat, Stephan von Die, Ismid von Die, 
Leonianus von Vienne, Hesychius von Vienne, Namatius von Vienne sowie Aper 
von Grenoble, ferner Arialdus von Mailand am 13. Juli 1904, Christophorus von 
Romandiola am 12. April 1905, Bischof Johannes von Monte Marano am 2. März
1906, Romedius von Thaur am 24. Juli 1907, Potentinus und Gefährten am 12.
August 1908, Julianus Cesarello del Valle am 23. Februar 1910, Bartholomäus
 Buonpedoni am 19. April 1910, Nonius Alvarez Pereira am 15. Januar 1917, Johannes
Pelingotto am 12. November 1918, Isnard von Chiampo am 12. März 1919, Bogumil
von Gnesen am 27. Mai 1925, Hosanna von Cattaro am 21. Dezember 1927, Albertus
Magnus am 16. Dezember 193, die Klosterstifterin Hemma von Gurk (Österreich)
am 4. Januar 1938, die Dominikanerin Margaretha von Ungarn am 19. November
1943, der Prämonstratenserpater Hermann Josef von Steinfeld (Deutschland) am 
11. August 1958, die Äbtissin Adelheid von Vilich bei Bonn am 27. Januar 1966,
 Benediktinerabt Berthold von Garsten (Oberösterreich) am 8. Januar 1970, Dorothea
von Montau am 9. Januar 1976. Papst Franziskus erklärte am 17. Dezember 2013 den
aus Savoyen stammenden Jesuiten Pierre Favre (Peter Faber) (1506–1546) zum
 Heiligen.

Für unsere Fragestellung ist die Aufzählung der vorgenannten Heiligen nicht ohne
Belang. Auch dem Fachmann auf dem Gebiet der Hagiographie erscheinen nicht we-
nige Personen wenig oder gar nicht bekannt, zumal nicht selten einschlägige Quellen
fehlen. Wie kann unter diesen Umständen eine Heiligsprechung unfehlbar sein, wenn
die erforderliche geschichtliche Grundlage kaum nachgewiesen werden kann?

2. Kommentar der Kongregation für die Glaubenslehre zum 
Motu proprio Ad tuendam fidem vom 29. Juni 1998

Papst Johannes Paul II. sah sich vor die Notwendigkeit gestellt, nach der Ver -
öffentlichung der neuen Formeln der Professio fidei et iusiurandum fidelitatis
durch die römische Kongregation für die Glaubenslehre53 einen Apostolischen 
Brief Motu proprio Ad tuendam fidem zu publizieren, durch den einige Normen 
in den Kodex des Kirchenrechts und in den Kodex des Orientalischen Kirchen-
rechts eingeführt werden.54 Den ersten Absatz der Glaubenskongregation zitierend:
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53 AAS 81 (1989) 104–106.
54 Die Reaktionen der Theologen waren kontrovers. Vgl. B. Sesboüe, À propos du «Motu proprio« de Je-
an-Paul II, Ad tuendam Fidem, in: Études 389 (1998) 357–367; J.-Fr. Chiron, L’infallibilité et son object.
L’autorité du magistère infaillibile de l’Église s’étend-elle sur des vérités non révélées? (Paris 1999) 488–
497; B. E. Ferme, Ad Tuendam Fidem. Some reflections, in: Periodica de re morali, canonica, liturgica 88
(1999) 579–606; vor allem aber D. Salvatori, L’oggetto del magistero definitive della Chiesa alla luce del
m.p. Ad Tuendam Fidem: il can. 750 visto attraverso i Concili vaticani = Tesi Gregoriana. Serie Diritto Ca-
nonico 51 (Rom 2001) 394–406.
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»Mıt testem Gilauben glaube iıch auch all das. WAS 1m geschriebenen Ooder über-
heferten Wort (jottes enthalten ist und VOIN der Kırche Urc teierlıchen Entsche1d
Ooder Urc ıhr ordentlıches. allgemeınes Lehramt als göttlıche UOffenbarung glau-
ben vorgelegt WIrd«, verwelst der aps auft dıe C’anones 75() des CIC und 50 des
CCEO

DiIie Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre egte azZu Junı 1998 eiınen »Lehr-
mäbigen Kkommentar ZUT Schlulsforme der Profess10 fide1« VOTL, der VOIN ıhrem Präa-
fekten. Joseph ardına Katzınger, und ıhrem Sekretär. Erzbischof Tarcısıo Ber-
tone., unterschrieben Auf dıe oben zıtierte Sentenz eingehend, wollte das 1KAS-
terıum mıt dieser Formel 7U USUAruCc bringen, »a der Gegenstand dieses sat-
Z65 a{l jene ehren göttlıchen und katholıschen aubensalwelche dıe Kırche
als ormell VOIN Giott geoIfenbar vorlegt und dıe als solche unabänderlıiıch sind«? In
den dıesbezüglıchen »Erläuterungen« el N annn W1e 012 »Beıspiele Tür Wahr-
heıten, dıe nıcht als VON Giott geoffenbar! verkündet werden können. aber aufgrun:
geschıichtliıcher Notwendigkeıt mıt der UOffenbarung verbunden und endgültig hal-
ten Sınd. Ssınd dıe Kechtmäßigkeıt der Papstwahl Ooder dıe Felier eiınes Okumenischen
Konzıls, dıe Heıilıgsprechungen (dogmatısche Tatsachen) Oder dıe Erklärung des
Apostolıschen Schreibens > Apostolıcae (urae« VOIN aps LeO 111 über dıe ngül-
1gkeıt der anglıkanıschen Weihen«>/

Mıt diıesem »Lehrmäßıigen Kommentar« hat dıe Kongregatıon Tür dıe aubens-
ehre bereıts dıe gesuchte Antwort gegeben, derzufolge dıe »Heıulıgsprechungen« als
»dogmatısche Tatsachen« »endgültıg halten SINC«-

Schlußfolgerungen
ufgrun der hıstorısch verwıckelten S1ıtuation der VELZANSCHCH zweıtausend)jäh-

rıgen Geschichte W1e auch der lückenhaften Überlieferung der Quellen annn eıne
Unfehlbarkeıt er ZUT Ehre der Altäre erhobenen eılıgen nıcht pauscha.C-
eiz werden. mgeke darft angesıichts der Entscheidung des rsten Vatıkanıschen
Konzıls über dıe Unfehlbarkeıt des petrinıschen Amtes eıne prinzıpielle Ablehnung
nıcht grundsätzlıch VOLSCHOMIT werden. Unbedingte Voraussetzung bıldet dıe
nachprüfbare Tatsache., ass der aps In der Übereinstimmung mıt dem Gilauben der
Gesamtkırche eıne Person 7U eılıgen rklärt hat, sodass alle In der Geschichte
vorgekommenen Formen der Delegatıon, der 11UTr gemutmaßten Erklärung des Römıi-
schen 1SCHNOIS SOWIEe der Falsılıkationen N hıstorıschen und theologıschen Giründen
ausscheıden.

Was testgehalten werden INUSS, ist das Bleıben In der Wahrheıt (vgl Joh ;  »
nıcht zuletzt aufgrun des Mess1asbekenntnisses des Petrus und der Antwort
Jesu Chrıistı In (’äsarea Phılıppi: »Ich werde Cır dıe Schlüssel des Hımmelreiches

5 Vel L’Osservatore Komano dt.) } (1998)
Wıe Anm 55

\ / Wıe Anm 55

»Mit festem Glauben glaube ich auch all das, was im geschriebenen oder über-
lieferten Wort Gottes enthalten ist und von der Kirche durch feierlichen Entscheid
oder durch ihr ordentliches, allgemeines Lehramt als göttliche Offenbarung zu glau-
ben vorgelegt wird«, verweist der Papst auf die Canones 750 des CIC und 598 des
CCEO.

Die Kongregation für die Glaubenslehre legte dazu am 29. Juni 1998 einen »Lehr-
mäßigen Kommentar zur Schlußformel der Professio fidei«55 vor, der von ihrem Prä-
fekten, Joseph Kardinal Ratzinger, und ihrem Sekretär, Erzbischof em. Tarcisio Ber-
tone, unterschrieben war. Auf die oben zitierte Sentenz eingehend, wollte das Dikas-
terium mit dieser Formel zum Ausdruck bringen, »daß der Gegenstand dieses Absat-
zes all jene Lehren göttlichen und katholischen Glaubens umfaßt, welche die Kirche
als formell von Gott geoffenbart vorlegt und die als solche unabänderlich sind«56. In
den diesbezüglichen »Erläuterungen« heißt es dann wie folgt: »Beispiele für Wahr-
heiten, die nicht als von Gott geoffenbart verkündet werden können, aber aufgrund
geschichtlicher Notwendigkeit mit der Offenbarung verbunden und endgültig zu hal-
ten sind, sind die Rechtmäßigkeit der Papstwahl oder die Feier eines Ökumenischen
Konzils, die Heiligsprechungen (dogmatische Tatsachen) oder die Erklärung des
Apostolischen Schreibens ›Apostolicae Curae‹ von Papst Leo XIII über die Ungül-
tigkeit der anglikanischen Weihen«57.

Mit diesem »Lehrmäßigen Kommentar« hat die Kongregation für die Glaubens-
lehre bereits die gesuchte Antwort gegeben, derzufolge die »Heiligsprechungen« als
»dogmatische Tatsachen« »endgültig zu halten sind«.

V. Schlußfolgerungen
Aufgrund der historisch verwickelten Situation der vergangenen zweitausendjäh-

rigen Geschichte wie auch der lückenhaften Überlieferung der Quellen kann eine
Unfehlbarkeit aller zur Ehre der Altäre erhobenen Heiligen nicht pauschal vorausge-
setzt werden. Umgekehrt darf angesichts der Entscheidung des Ersten Vatikanischen
Konzils über die Unfehlbarkeit des petrinischen Amtes eine prinzipielle Ablehnung
nicht grundsätzlich vorgenommen werden. Unbedingte Voraussetzung bildet die
nachprüfbare Tatsache, dass der Papst in der Übereinstimmung mit dem Glauben der
Gesamtkirche eine Person zum Heiligen erklärt hat, sodass alle in der Geschichte
vorgekommenen Formen der Delegation, der nur gemutmaßten Erklärung des Römi-
schen Bischofs sowie der Falsifikationen aus historischen und theologischen Gründen
ausscheiden.

Was festgehalten werden muss, ist das Bleiben in der Wahrheit (vgl. Joh 16,13),
nicht zuletzt aufgrund des Messiasbekenntnisses des Petrus und der Antwort 
Jesu Christi in Cäsarea Philippi: »Ich werde dir die Schlüssel des Himmelreiches 
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55 Vgl. L’Osservatore Romano (dt.) 28 (1998) 7.
56 Wie Anm. 55.
57 Wie Anm. 55.
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geben: WAS du auft en bınden wiırst. das wırd auch 1m Hımmel gebunden se1n.
und WAS du auften lösen wırst. das wırd auch 1m Hımmel gelöst SEe1N« (Mt 16,19:
vgl 28.20; Joh 21.15-17; Tım 3,15) Dem Nachfolger des Petrusamtes e19-
neft ach dem Zweılen Vatıkanıschen Konzıl das C'harısma der Unfehlbarkeıt,
dıe » SO welıt reicht W1e dıe Hınterlage der göttlıchen UOffenbarung (Lumen gentum
25)

Aus hıstorıscher 1C bergen dıe vier vorgestellten Personen Phılomena., ellX
VOIN Valoı1s, Johannes Nepomuk und Marıa (Gijorett1 schon ernste Schwierigkeıiten; die-

Sınd allerdings nıcht VON eiıner olchen Natur., ass S1e dıe Unfehlbarkeıt des
Papstes be1l Heılıgsprechungen ernstlich In Abrede tellen könnten. Solern lediglıch
Selıgsprechungen vorlıegen bZzw e1in Öltfentlicher ult über eıne JEWISSE überschau-
are Zeıt In regionaler Begrenzung konzediert wurde., tangıeren S$1e In keıner WeIlse
dıe 1er thematısıerende Problematık

Aus theologıscher 1C 11USS dıe überwältigende Tradıtion, dıe sıch ZUgunNnsten
der Unfehlbarkeıit be1l Kanonisationen ausgesprochen hat. In dıe Waagschale g —
worlfen werden. Diese ebenso ange W1e qualitative Überlieferung verdıient hohe
Anerkennung und bleibenden Kespekt, auch der Rücksicht der Unver-
wechselbarkeı und Eınmalıgkeıt der chrıstlıchen Botschaft Diese FEinsıcht cdarf
auch In der Gegenwart eiıner besserw1isserischen Ratıonalıtät nıcht geopfert WOTI-
den Darüber hat das Lehramt der Kırche In dem lehrmäßigen Kkommentar der
Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre 1m Jahre L998., also In Jüngster Zeıt. dıe 1er
Ösende rage bereıts eindeut1ıg beantwortet. DIie Unftfehlbarkeıt be1l Heıilıgsprechun-
ScCH 11US85 1m UÜbrigen CN ausgelegt werden: Der Kern der unveränderbaren Botschaft
162 In der »dogmatıschen Tatsache«., ass dıe bestimmte indıyvıduelle Person mıt
Siıcherheıit be1l (jott In der ımmlıschen Herrlichkeit ebt DIe zeıtbedingten Um-
stände se1nes Lebens treten hıerbel spürbar zurück., soflern dıe es el N

1C €  ele SINd. |DER Urte1l des Papstes und der des entsprechenden De-
kretes basıeren auft den hıstorısch nachweısbaren und geprüften Tatsachen. welche
dıe römısche Kongregatıion Tür dıe elıg- und Heıilıgsprechungen erarbeıtet hat Unter
cdieser Rücksicht ist dıe Gilaubenstiefe und Spırıtualität eıner olchen Person 'OLlzZ
»Contested Canonizations«>® en Tüur t1efere Eınsıchten 1m welıteren Gang der
Geschichte., unterliegt sodann durchaus eiıner Ergänzungs- und Verbesserungsfähig-
eıt In der Ane1gnung. ber Kurzschlüssige und vordergründige Pauschalurteile
Sınd abweg1g.

1C zuletzt ble1ibt dıe rage der Glaubwürdigkeıit der Kırche bedenken Uur‘
das päpstlıche Lehramt dıe Heılıgsprechungen der » [ Diktatur des Relatıvyvismus«
(Papst ened1i XVI.) preisgeben, wussten dıe Gläubigen Ende nıcht mehr., auft
eSSCIH Fürbıtte S1e bauen könnten. » Der chrıstlıche (Gilaube ann Sal nıcht anders als
mıt dem NSpruc auft vollkommene Verlässlıc  eıt des Geglaubten weıtergegeben
werden«)  9 mgeke 111U85585 ohne jeden verdunkelnden Schatten eutl1c gemacht
werden. ass dıe Unzerstörbarkeıt der Kırche Urc das C'harısma des Petrusamtes

55 Fınucane (7) ('ontested (’anon1ızations The ast edieval Salnts (Washıington 01
Knauer, Was Rdeuflel Unfehlbarkeıt?, ın IhGI 105 (2015) XTF

geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, 
und was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein« (Mt 16,19;
vgl. Mt 28,20; Joh 21,15–17; 1 Tim 3,15). Dem Nachfolger des Petrusamtes eig-
net nach dem Zweien Vatikanischen Konzil das Charisma der Unfehlbarkeit, 
die »so weit reicht wie die Hinterlage der göttlichen Offenbarung (Lumen gentium
25).

Aus historischer Sicht bergen die vier vorgestellten Personen Philomena, Felix
von Valois, Johannes Nepomuk und Maria Goretti schon ernste Schwierigkeiten; die-
se sind allerdings nicht von einer solchen Natur, dass sie die Unfehlbarkeit des
Papstes bei Heiligsprechungen ernstlich in Abrede stellen könnten. Sofern lediglich
Seligsprechungen vorliegen bzw. ein öffentlicher Kult über eine gewisse überschau-
bare Zeit in regionaler Begrenzung konzediert wurde, tangieren sie in keiner Weise
die hier zu thematisierende Problematik.

Aus theologischer Sicht muss die überwältigende Tradition, die sich zugunsten
der Unfehlbarkeit bei Kanonisationen ausgesprochen hat, in die Waagschale ge -
worfen werden. Diese ebenso lange wie qualitative Überlieferung verdient hohe
 Anerkennung und bleibenden Respekt, auch unter der Rücksicht der Unver-
wechselbarkeit und Einmaligkeit der christlichen Botschaft. Diese Einsicht darf 
auch in der Gegenwart einer besserwisserischen Rationalität nicht geopfert wer-
den. Darüber hat das Lehramt der Kirche in dem lehrmäßigen Kommentar der
 Kongregation für die Glaubenslehre im Jahre 1998, also in jüngster Zeit, die hier zu
lösende Frage bereits eindeutig beantwortet. Die Unfehlbarkeit bei Heiligsprechun-
gen muss im Übrigen eng ausgelegt werden: Der Kern der unveränderbaren Botschaft
liegt in der »dogmatischen Tatsache«, dass die bestimmte individuelle Person mit
 Sicherheit bei Gott in der himmlischen Herrlichkeit lebt. Die zeitbedingten Um-
stände seines Lebens treten hierbei spürbar zurück, sofern die fides et mores ans 
Licht getreten sind. Das Urteil des Papstes und der Inhalt des entsprechenden De -
kretes basieren auf den historisch nachweisbaren und geprüften Tatsachen, welche
die römische Kongregation für die Selig- und Heiligsprechungen erarbeitet hat. Unter
dieser Rücksicht ist die Glaubenstiefe und Spiritualität einer solchen Person trotz
»Contested Canonizations«58 offen für tiefere Einsichten im weiteren Gang der
 Geschichte, unterliegt sodann durchaus einer Ergänzungs- und Verbesserungsfähig-
keit in der Aneignung. Aber: Kurzschlüssige und vordergründige Pauschalurteile
sind abwegig.

Nicht zuletzt bleibt die Frage der Glaubwürdigkeit der Kirche zu bedenken: Würde
das päpstliche Lehramt die Heiligsprechungen der »Diktatur des Relativismus«
(Papst Benedikt XVI.) preisgeben, wüssten die Gläubigen am Ende nicht mehr, auf
wessen Fürbitte sie bauen könnten. »Der christliche Glaube kann gar nicht anders als
mit dem Anspruch auf vollkommene Verlässlichkeit des Geglaubten weitergegeben
werden«59 Umgekehrt muss ohne jeden verdunkelnden Schatten deutlich gemacht
werden, dass die Unzerstörbarkeit der Kirche durch das Charisma des Petrusamtes
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58 R. C. Finucane (†), Contested Canonizations. The Last Medieval Saints, 1482–1523 (Washington 2011).
59 P. Knauer, Was bedeutet Unfehlbarkeit?, in: ThGl 105 (2015) 227.
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VOTL Irrtum gefeıt ıst, und 1es nıcht 11UT be1l Ex-Cathedra-Entscheidungen. er be-
ginnt dıe Unfehlbarkeıt nıcht erst mıt der Errichtung der Kıtenkongregation 1m re
1588 » Wıe dıe eılıgenverehrung ist dıe Heıilıgsprechung ti1ef 1m Wesen der Kırche
verwurzelt«°©

Is the apa Canonısation Act of the Infallıble
Magısteriıum?

Abhstract

er Aulor INe el oroblematischer alle AUS der Kirchengeschichte Yiale verschlie-
dene inheologısche Argumente Cle Untfehlbarkeit VOor Melligsprechungen —r zeIg
aurf, WIE augenscheinliche Missverstäandniısse Yiale offensichtliche Fenler n der Kirchenge-
SCHICHIE NIC qutl Aals Argumente alur nernNalten können, Cle Verbindung zwischen dem Akt
der Meiligsprechung Yiale der Untfehlbarkeit des L enramtes autzuheben DITZ Argumentatıion

einer Note der Glaubenskongregation ‚818 19095 dıesem ema Jese WEeEIS äauftf die
ange PraxIis der Kırche nıN, Cle Untfehlbarkeit NIC| ur m ın  IC AauT VWahrhelten
nen, dle UrC| cdıe götiliche Offenbarung vorgegeben SsInd UnNG n LDogmen ausgedruckt werden,
sSondern AuUucCNn n eZUg AauT Entscheidungen, Cle dQAazZu INe unmıttelbare Nahe esitzen, WIE

Cle Legalıtat der Fapstwanl oder cdıe Gultigkeit eines OkumenIschen KONZIIS. DITZ Untehl-
Harkelıl der Meilligsprechung wurzelt S  a n SOIC| einer definiutiven Entscheidung.

S1eger, ID Heıilıgsprechung. (reschichte und heutige Kechtslage Forschungen Kırchenrechts-
wIissenschaft Band AA ürzburg 456:; vgl olınarı, santı 11 loro Cu C’ollectanea spirıtualia,

(Rom 33—35

vor Irrtum gefeit ist, und dies nicht nur bei Ex-Cathedra-Entscheidungen. Daher be-
ginnt die Unfehlbarkeit nicht erst mit der Errichtung der Ritenkongregation im Jahre
1588. »Wie die Heiligenverehrung ist die Heiligsprechung tief im Wesen der Kirche
verwurzelt«60.

Is the Papal Canonisation an Act of the Infallible 
Magisterium?
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60 M. Sieger, Die Heiligsprechung. Geschichte und heutige Rechtslage = Forschungen zur Kirchenrechts-
wissenschaft. Band 23 (Würzburg 1995) 436; vgl. P. Molinari, I santi e il loro culto = Collectanea spiritualia,
9 (Rom 1962) 33–35.

Abstract
Der Autor führt eine Reihe problematischer Fälle aus der Kirchengeschichte und verschie-

dene theologische Argumente gegen die Unfehlbarkeit von Heiligsprechungen an. Er zeigt
auf, wie augenscheinliche Missverständnisse und offensichtliche Fehler in der Kirchenge-
schichte nicht gut als Argumente dafür herhalten können, die Verbindung zwischen dem Akt
der Heiligsprechung und der Unfehlbarkeit des Lehramtes aufzuheben. Die Argumentation
führt zu einer Note der Glaubenskongregation von 1998 zu diesem Thema. Diese weist auf die
lange Praxis der Kirche hin, um die Unfehlbarkeit nicht nur im Hinblick auf Wahrheiten zu se-
hen, die durch die göttliche Offenbarung vorgegeben sind und in Dogmen ausgedrückt werden,
sondern auch in Bezug auf Entscheidungen, die dazu eine unmittelbare Nähe besitzen, wie
z. B. die Legalität der Papstwahl oder die Gültigkeit eines ökumenischen Konzils. Die Unfehl-
barkeit der Heiligsprechung wurzelt genau in solch einer definitiven Entscheidung.



Buchbesprechungen

Christliche Gesellschaftstehre geistig-sıttliıchen » Natır« des Menschen In
Bewusstsein rmücken. ach dem Untergang des

Tothar ROoos A, eEnedt AMVT. N Adie 'elthe- Natıionalsozialısmus und des Kommunısmus gab
ziehung der Kıiırche Veröffentlichungen Ader Joseph- 1ne Peri0de, ın der e Kückbesinnung auf das Na-

uUurrec verbreıtet Inzwıischen hat sıch derHöffner-Geselttschaft, 4, Paderborn
Wınd wıeder gedreht; cselhst ertreier der katholı-

er1l des Buches auf den erstien 1C e{ schen SOz1alwıssenschaft UNSCICIIH Fakultäten
en das Naturrecht 1r uUDernoW A eigenwillıg C g1lt doch Joseph Katzınger, den

das Kardınalskolleg1i1um ach dem Ode VOIN ONAaN- In Selner Enzyklıka Deus CAFrtas ST stellt BHene-
dıkt XVI test: » [ die SO7z71allehre der Kırche AL& LL-1165 Paul Il 1mM Jahre 005 ZU] Nachfolger auf dem

S{t1uhnl Petr1 gewählt hat als herausragender Theologe mentiert VOIN der ernun und VO Naturrecht her,
das e1 VOIN dem AUS, WASN len Menschendessenenetundamental-theologischen Hra-
sensgemäß 1St« 28) ber WALTLLLTII genugt Nn1ıC e

SCH UNSCICT 21l aufgreifen, der ber N1IC prımär ın
Verbindung gebrac WIT mit nlıegen, ee S - Vernunift? »| amMı! e ernun TrecC unkt10-

nıeren kann, mul S1C immer wıieder gereinigt WE -71.  enre der Kırche e1Iireilen ber schon anläs SI1C
der Verleihung des ugustin-Bea-Preises durch e den, enn iıhre 1sChHNe Erblındung UrCc das ()b-

siegen des Interesses und der aC. e e Ver-Internationale Stiftung HUMANUM (1969) 1e15 K art- Nnun: blenden, ist 1ne n1ıe SAl bannende (1e-CAinal KRatzınger erkennen, W A ihn bewogen hat, der Tahr« In der lat' Was wurde schon les 1mM NamenWeltbeziehung der Kırche se1ne Aufmerksamke1 der ernun gefordert, das sıch ber kurz der langzuwenden. Es che studentische Revaolte VOIN 1968, als schwerer Irrtum CNLIPUppLE. Hıer ist der (Jrt inne-e »e1ne Instrumentalısierung der eOlog1e, Ja, der uhalten und 1ICL nachzudenken ber das Verhältnıisrel1g16ösen 1 eidensc eiıner (1eneratıon (S V OI (ı1laube und ernunankündıgte l hes 1r KRatzınger der Anlass, sıch
stärker mit dem Verhältnıs V OI Glaube, Kırche und Im zweıten Beıtrag des Buches sıch der be-

annte Wıissenschafltler und Politiker Werner UncCGresellsc befassen und e Äärung des unter dem 111e » [ Iie Quellen des Rechts« mit den
Verhältnisses VOIN (1laube und Vernunft suchen, Ansprachen Benedikts XVI VOM der N- Vollver-e e geistige und siıfftlıche Entwicklung ce1t der ammlung ın New ork (2008) und VOT dem eut-
Aufklärung und e Entstehung der großen Ideo- schen Bundestag ın Berlın (20 auseinander. FTUÜ-
logiıen bestimmte her dem T’heologen KRatzınger aum ZUSC-Intens1iv MUSSLE sıch der Kardınal, der Inzwıschen Taul, den maßgebliıchen teuren auf der pol1t1-e Glaubenskongregation ın Kom eıtete, mit der schen Nne 1Ns (1ew1ssen reden. Jahre ach
eologıe der Befre1iung auseinandersetzen, als ıhm der »Allgemeiınen Erklärung der Menschenrechte«
Johannes Paul LL., der ın Selner ersten Auslandsre1ise VO)! Dezember 19458 sprach der apsber >] ie

Ireffen des lateinamerıkanıschen Episkopats ın Menschenrechte und e uCcC ach dem (1e2me1n-
eb  ex1ko teiılgenommen hat, den Auftrag C 1- wohl«. l e Wiıirde des Menschen SC1 » Fundament
eılte, 1ne Stellungnahme ZULT Theologıe der He- und 1el der Schutzverantwortung« des Staates,
Ire1ung vorzubereıten und e Unvereinbarkeıit des we1l jede Person > E.benbıili des Schöpfers« SC1 ID
christlıchen aubens mit eıner marxıstisch iNSP1- Menschenrechte hätten ihre rundlage 1mM Aalur-
merten Posıtion egründen. 1C wen1ger PLO- reC. das aranı »>Tür d1e Tung der Men-
blematısch WAICHAe trömungen In uropa schenwürde« SC1 Wenn 111a e Menschenrechte
und In ordamerıka, e dem Sakularısmus huld1ıg- VO)! Naturrecht SCn würde., annn würde das be-
(en und sıch 21 aufe Naturwissenschaften und deuten, »ıhre Reichweıiıte begrenzen und eıner
auf e ernun beriefen, e S1C ALLS den Fesseln relatıvyıstıschen Auffassung nachzugeben, 1r wel-
der elıg10n befreit hätten Vıielen Zeitgenossen ist che e Bedeutung und Interpretation cheser Rechte
e Predigt ın Erinnerung gebliıeben, e Kardınal varıleren könnten und derzufolge iıhre Unuversalıtäl
Katzınger £1m ottesdienst VOT der Eröffnung des 1mM Namen kultureller, polıtischer, SsOzZ71aler und
AaVEes 1e ID sprach VOIN der > [ Dıiktatur des rel1g1öser Vorstellungen verneılnt werden ÖONnn-
Relatıyiısmus«. Lheser efährdung der Menschheit 1C« In cheser Klarheıt ist der ıunlösbare / usammen-
tellte KRatzınger ın e2u(le och edenkenswerten hang der Menschenwuürde als Person und iıhrer
Vorträgen VOM und ach se1lner Wahl ZU] aps e Girundrechte und iıhrer rundlage 1mM Naturrecht
CNrıstiliıche Te VO Naturrecht CNIgESCNH, w1e S1C erstmals ausgesagl. FS ware bıtter nötig, ass e
der Sozlalverkündıgung der 1IrC zugrunde 168 Polıtiker, e Wiıssenschaitler, Nn1ıCcC uletzt e
FS ist KOOS gelungen e pragnanten AÄAussa- Theologen aruber nachdenke: und sıch n1ıC auft
SCH zuU Naturrecht und se1ne egründun: ın der 1ne manıpulıerbare ernun tutzen

Christliche Gesellschaftslehre
Lothar Roos u. a., Benedikt XVI. und die Weltbe-

ziehung der Kirche (Veröffentlichungen der Joseph-
Höffner-Gesellschaft, Bd. 4, Paderborn 2015)

Der Titel des Buches mutet auf den ersten Blick et-
was eigenwillig an, gilt doch Joseph Ratzinger, den
das Kardinalskollegium nach dem Tode von Johan-
nes Paul II. im Jahre 2005 zum Nachfolger auf dem
Stuhl Petri gewählt hat, als herausragender Theologe,
dessen Schriften die funda mental-theologischen Fra-
gen unserer Zeit aufgreifen, der aber nicht pri mär in
Verbindung gebracht wird mit Anliegen, die die So-
ziallehre der Kirche betreffen. Aber schon anlässlich
der Verleihung des Augustin-Bea-Preises durch die
Internationale Stiftung HUMANUM (1989) ließ Kar-
dinal Ratzinger erkennen, was ihn bewogen hat, der
Weltbeziehung der Kirche seine Aufmerksamkeit zu-
zuwenden. Es war die studentische Revolte von 1968,
die »eine Instrumentalisierung der Theologie, ja, der
religiösen Leidenschaft einer neuen Generation (S. 9)
ankündigte. Dies war für Ratzinger der Anlass, sich
stärker mit dem Verhältnis von Glau be, Kirche und
Gesellschaft zu befassen und die Klärung des
Verhält nisses von Glaube und Vernunft zu suchen,
die die geistige und sittliche Entwicklung seit der
Aufklärung und die Entstehung der großen Ideo -
logien bestimmte.

Intensiv musste sich der Kardinal, der inzwischen
die Glaubenskongre gation in Rom leitete, mit der
Theologie der Befreiung auseinander setzen, als ihm
Johannes Paul II., der in seiner ersten Auslandsreise
am Treffen des lateinamerikanischen Episkopats in
Puebla/Mexiko teilge nommen hat, den Auftrag er-
teilte, eine Stellungnahme zur Theologie der Be-
freiung vorzubereiten und die Unvereinbarkeit des
christlichen Glau bens mit einer marxistisch inspi-
rierten Position zu begründen. Nicht weniger pro-
blematisch waren damals die Strömungen in Europa
und in Nordamerika, die dem Säkularismus huldig-
ten und sich dabei auf die Naturwissenschaften und
auf die Vernunft beriefen, die sie aus den Fesseln
der Religion befreit hätten. Vielen Zeitgenossen ist
die Predigt in Erinnerung geblieben, die Kardinal
Ratzinger beim Gottesdienst vor der Eröffnung des
Konklaves hielt: Er sprach von der »Diktatur des
Re lativismus«. Dieser Gefährdung der Menschheit
stellte Ratzinger in heute noch bedenkenswerten
Vorträgen vor und nach seiner Wahl zum Papst die
christliche Lehre vom Naturrecht entgegen, wie sie
der Sozial verkündigung der Kirche zugrunde liegt.
Es ist Lothar Roos gelungen, die prägnanten Aussa-
gen zum Naturrecht und seine Begründung in der

geistig-sittlichen »Natur« des Menschen in unser
Bewusstsein zu rücken. Nach dem Untergang des
Nationalsozialismus und des Kommunismus gab es
eine Periode, in der die Rückbesinnung auf das Na-
turrecht ver breitet war. Inzwischen hat sich der
Wind wieder gedreht; selbst Vertre ter der katholi-
schen Sozialwissenschaft an unseren Fakultäten
halten das Naturrecht für überholt.

In seiner Enzyklika Deus caritas est stellt Bene-
dikt XVI. fest: »Die Soziallehre der Kirche argu-
mentiert von der Vernunft und vom Natur recht her,
das heißt von dem aus, was allen Menschen we-
sensgemäß ist« (28). Aber warum genügt nicht die
Vernunft? »[…] damit die Vernunft recht funktio-
nieren kann, muß sie immer wieder gereinigt wer-
den, denn ihre ethische Erblindung durch das Ob-
siegen des Interesses und der Macht, die die Ver-
nunft blenden, ist eine nie ganz zu bannende Ge-
fahr«. In der Tat: Was wurde schon alles im Namen
der Vernunft gefordert, das sich über kurz oder lang
als schwerer Irrtum entpuppte. Hier ist der Ort inne-
zuhalten und neu nachzudenken über das Verhältnis
von Glaube und Vernunft.

Im zweiten Beitrag des Buches setzt sich der be-
kannte Wissenschaftler und Politiker Werner Münch
unter dem Titel: »Die Quellen des Rechts« mit den
Ansprachen Benedikts  XVI. vor der UN-Vollver-
sammlung in New York (2008) und vor dem Deut-
schen Bundestag in Berlin (2013) auseinander. Frü-
her hätte man dem Theologen Ratzinger kaum zuge -
traut, den maßgeblichen Akteuren auf der politi-
schen Bühne ins Gewis sen zu reden. 60 Jahre nach
der »Allgemeinen Erklärung der Menschen rechte«
vom 10. Dezember 1948 sprach der Papst über »Die
Menschen rechte und die Suche nach dem Gemein-
wohl«. Die Würde des Menschen sei »Fundament
und Ziel der Schutzverantwortung« des Staates,
weil jede Person »Ebenbild des Schöpfers« sei. Die
Menschenrechte hätten ihre Grundlage im Natur-
recht, das Garant »für die Wahrung der Men -
schenwürde« sei. Wenn man die Menschenrechte
vom Naturrecht lösen würde, dann würde das be-
deuten, »ihre Reichweite zu begrenzen und einer
relativistischen Auffassung nachzugeben, für wel-
che die Bedeu tung und Interpretation dieser Rechte
variieren könnten und derzufolge ihre Universalität
im Namen kultureller, politischer, sozialer und so-
gar religiöser Vorstellungen verneint werden könn-
te«. In dieser Klarheit ist der unlösbare Zusammen-
hang der Menschenwürde als Person und ihrer
Grundrechte und ihrer Grundlage im Naturrecht
erstmals ausgesagt. Es wäre bitter nötig, dass die
Politiker, die Wissenschaftler, nicht zuletzt die
Theo logen darüber nachdenken und sich nicht auf
eine manipulierbare Vernunft stützen.
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Im drıtten Beıitrag geht ManfTtred Spieker der Hra- den (1:lauben der Kırche bedrohende aC UrCcN-

SC ach »CGlaube, ernun und (rewalt Hene- schaut Saller SC 1 e1in Piomer der ÖOkumene, e1in Weg-
dıkt XVI und der interrel1g1Ööse Dialog«. ntgegen bereıiter der Liturgischen ewegung und e1n Nsp1-
den aufgeregten Deutungen und Mıssdeutungen,e Tratlor der Bıbelbewegung SC WESCH. ÄAm Maı
e ede des Papstes der Unuversıitäs ın Kegens- wenige lage VOT der Eröffnung des eut-
burg auslöste., ze1g] Spieker auf, w1e cehr Hene- schen Katholıkentags ist das Saller-Denkmal
dıkt XVI den rellg1ösen Dialog VOT em mit selinem historischen (Irt auft dem Emmeramsplatz ın
den uden, ber uch mit den Muslımen bemuht Kegensburg wiederaufgerichtet worden.

In eıner Welt, ın der mehr Streit als (12me1n- ID beıden Herausgeber verweıisen ın I1ihrem VOT-
samkeıt EITSC. verbindet e Tısten mit den Ju- WO (IX-XJI) arauf, ass aps Johannes Paul Il
den und Muslımen der (rlaube den elınen Gott, den Oft verkannten und verleumdeten Theologen
den Cchöpfer der Welt, der sıch geoffenbart hat und Saller 1982 ın eınem TIe eınen »erfolgreichen Ur-
der das 1e1 ler Menschen und ulturen ist NÜer- erder katholischen Erneuerung ın sSeinem alter-
rel1g1Ööser Dialog kann TEe111C Nn1ıCcC eıben, ass land« elnen »scharfsınnıgen Vertfechter der echten
e Wahrheıitsfrage ZUgunsien eıner CGileichheıit der ] ehre« und elınen » Vorboten der LICLUECTCIIN OÖkumen1-
Relıgi0nen den Rand geschoben werden annn schen CWECSUNG« genannt hat Dre1 anı der
|DER eC auf KRelıig1i0nsfreihe1it, das zuU Offent- »Beıiträge ZULT (reschichte des Bıstums KRegensburg«
lıchenen eıner Gresellschaft gehört, verlangt e (Bd 6/1982 Schwailiger Maı g.], Johann
(Mienheıt 1r den interrel1g1ösen Dialog, der Nn1ıC Michael Saller und se1ne Zeıt: 24/1989

eınem besseren gegenseilt1igen Verständnıis, Schwalger [Hg.], 1Lebensbilder ALLS der Greschichte
sondern e1nem Mıteinander renann und des- des Bıstums KRegensburg Teıl; und 5/2001
halb das Irnedliche Mıteinander Öördert 'orauf aumgartner Scheuchenpflug [Hg.], Von
2necd1 £1m interrel1g1ösen Dialog ankommt, ist Aresing bıs Kegensburg) en Sallers Bedeutung
N1C e usklammerun; dessen, W A U LreNNL, 1r se1ne und UNSCIE e1t nachhaltıg ın Erinnerung
sondern das Kıngen e ahrheıit gebracht. In der vorliegenden estgabe werden ALLS-

Keın aps VOT ıhm hat sıch csehr das Ver- gewählte uTsatlze AL den dre1 genannten Publıka-
hältnıs VOIN (1:laube und ernun bemuht w1e BHene- 10onen und ein1ıge 1ICL verfasste eıträge1 1-
dıkt XVI Wır dürfen Nn1ıC zulassen, ass das Na- gefüg Joseph Kardınal Katzınger hat e Hert-
urrecht, das eernun VOT Erblındung und a! ausgeber 1982 ın ANdSNUN das Vermächtnis
VOT dem hrutschen ın 1ne Ideologıe bewahren Sallers ir UNSCIE e1t ermnnert: » ] J)ass WIT VOIN ım
kann, ın e Cke gestellt WIrd. her und mit ıhm wıieder e1eNn lernen, e Freund-

Anton Rauscher, UOSDUFE schaft mit Jesus C ’hrıstus erlernen, e e wahre
des 1Lebens IsSt «

ID estgabe nthält das Schreiben, das aps JO-
Neuere Kırchengeschichte hannes Paul Il ZU] 150 Todestag Sallers

Apnıl 1982 Bıschof Rudaolt (iraber gerichtet hat
Konrad DBaumgartner / Rudoflf Voderholzer (He.), und ePredigt,e Joseph Kardınal Katzınger

Jochann Michael Satter ats Brückenbauer. estgabe anlässlıch des 150 Todestages Sallers Maı
ZUH Katholikentag 2074 IN Regensburg. (Bei- 1982 ın der Domunmumikanerkıirche ANdSNUN gehal-
irage ZUFr Geschichte des DBISIUMS Regensburg, Bet- (en hat 53—7)
Band 22), 744 (und Bi  afeiln), Verlag des Ver- eorg Schwailger, der emerterte Kırchenhistori1-
HN für Regensburger Bistumsgeschichte, Kegens- ker der Ludw1ıg-Maxımıilians-Universitäl München
Durg 2014, ISSN. —{ und Altmeıster der Saıuler-Forschung, zeichnet ın

selinem Beıtrag » Johann Mıiıchael Saller Bıschof
In sSeinem (rele1twort (VI cheser Publıkatıion V OI Kegensburg (1829—1 O3I2)« Y—26) e1in ] e-

betont Rudaolt Voderholzer, der Bıschof V OI Kegens- 2NnNsSD1 VOIN Saller und stellt würdigend test. > Er
burg, ass Saller (1751—1832) we1it ber e (iren- gehört den edelsten rel1ıg1ösen Persönlichkeiten
ZC11 Bayerns hınaus »gewaltıge Spuren« hınterlas- se1lner Peit « Konrad aumgartner, der emerterte
“ I] hat Sauler, der Priester, Professor, Erzıieher, Pastoraltheologe der Unhwversitäs Kegensburg, we1ist
Schriftsteller und Bıschof, SC1 1ne »außergewöhn- ın selinem Aufsatz » Johann Miıchael Saller als Pas-
iıch integrative Persönlichkeit« SC WESCNHN. aps J1O- toraltheologe und Seelsorger« 1982; arauı
hannes Paul Il hat 1982 VOIN ıhm als > Kırchenleh- hın, 4ass Bıbelorientierung und C'hristozentrıik e

gesprochen. Saller hat Bıschof Voderholzer Ak7ente der Te und Praxıs Sallers SC WE-
e tTeNzen der Philosophie und Theologıe der I] S1nd. er emerntierte Eirfurter Pastoraltheologe

Aufklärung VOIN innen her kennengelernt und ıhre Franz corg Fremel verweıst ın se1lner Abhandlung

Im dritten Beitrag geht Manfred Spieker der Fra-
ge nach: »Glaube, Ver nunft und Gewalt. Bene -
dikt XVI. und der interreligiöse Dialog«. Ent gegen
den aufgeregten Deutungen und Missdeutungen, die
die Rede des Papstes an der Universität in Regens-
burg auslöste, zeigt Spieker auf, wie sehr Bene-
dikt XVI. um den religiösen Dialog vor allem mit
den Juden, aber auch mit den Muslimen bemüht
war. In einer Welt, in der mehr Streit als Gemein-
samkeit herrscht, verbindet die Christen mit den Ju-
den und Muslimen der Glaube an den einen Gott,
den Schöpfer der Welt, der sich geoffenbart hat und
der das Ziel aller Menschen und Kulturen ist. Inter-
religiöser Dialog kann freilich nicht heißen, dass
die Wahrheitsfrage zugunsten einer Gleichheit der
Religionen an den Rand geschoben wer den kann.
Das Recht auf Religionsfreiheit, das zum öffent-
lichen Leben einer Gesellschaft gehört, verlangt die
Offenheit für den interreligiösen Dialog, der nicht
nur zu einem besseren gegenseitigen Verständnis,
son dern zu einem Miteinander führen kann und des-
halb das friedliche Mit einander fördert. Worauf es
Benedikt beim interreligiösen Dialog an kommt, ist
nicht die Ausklammerung dessen, was uns trennt,
sondern das Ringen um die Wahrheit.

Kein Papst vor ihm hat sich so sehr um das Ver-
hältnis von Glaube und Vernunft bemüht wie Bene-
dikt XVI. Wir dürfen nicht zulassen, dass das Na-
turrecht, das die Vernunft vor Erblindung und damit
vor dem Ab rutschen in eine Ideologie bewahren
kann, in die Ecke gestellt wird.

Anton Rauscher, Augsburg

Neuere Kirchengeschichte
Konrad Baumgartner / Rudolf Voderholzer (Hg.),

Johann Michael Sailer als Brückenbauer. Festgabe
zum 99. Katholikentag 2014 in Regensburg. (Bei-
träge zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bei-
band 22), 244 S. (und 30 Bildtafeln), Verlag des Ver-
eins für Regensburger Bistumsgeschichte, Regens-
burg 2014, ISSN: 0945–1722. 

In seinem Geleitwort (VII f) zu dieser Publikation
betont Rudolf Voderholzer, der Bischof von Regens-
burg, dass Sailer (1751–1832) weit über die Gren-
zen Bayerns hinaus »gewaltige Spuren« hinterlas-
sen hat. Sailer, der Priester, Professor, Erzieher,
Schriftsteller und Bischof, sei eine »außergewöhn-
lich integrative Persönlichkeit« gewesen. Papst Jo-
hannes Paul II. hat 1982 von ihm als »Kirchenleh-
rer« gesprochen. Sailer hat – so Bischof Voderholzer
– die Grenzen der Philosophie und Theologie der
Aufklärung von innen her kennengelernt und ihre

den Glauben der Kirche bedrohende Macht durch-
schaut. Sailer sei ein Pionier der Ökumene, ein Weg-
bereiter der Liturgischen Bewegung und ein Inspi-
rator der Bibelbewegung gewesen. Am 20. Mai
2014 – wenige Tage vor der Eröffnung des 99. Deut-
schen Katholikentags – ist das Sailer-Denkmal an
seinem historischen Ort auf dem Emmeramsplatz in
Regensburg wiederaufgerichtet worden. 

Die beiden Herausgeber verweisen in ihrem Vor-
wort (IX-XI) darauf, dass Papst Johannes Paul II.
den oft verkannten und verleumdeten Theologen
Sailer 1982 in einem Brief einen »erfolgreichen Ur-
heber der katholischen Erneuerung in seinem Vater-
land«, einen »scharfsinnigen Verfechter der rechten
Lehre« und einen »Vorboten der neueren ökumeni-
schen Bewegung« genannt hat. Drei Bände der
»Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg«
(Bd. 16/1982: G. Schwaiger / P. Mai [Hg.], Johann
Michael Sailer und seine Zeit; Bd. 24/1989: G.
Schwaiger [Hg.], Lebensbilder aus der Geschichte
des Bistums Regensburg. 2. Teil; und Bd. 35/2001:
K. Baumgartner / P. Scheuchenpflug [Hg.], Von
Aresing bis Regensburg) haben Sailers Bedeutung
für seine und unsere Zeit nachhaltig in Erinnerung
gebracht. In der vorliegenden Festgabe werden aus-
gewählte Aufsätze aus den drei genannten Publika-
tionen und einige neu verfasste Beiträge zusammen-
gefügt. Joseph Kardinal Ratzinger hat – so die Her-
ausgeber – 1982 in Landshut an das Vermächtnis
Sailers für unsere Zeit erinnert: »Dass wir von ihm
her und mit ihm wieder beten lernen, die Freund-
schaft mit Jesus Christus erlernen, die die wahre
Mitte des Lebens ist.« 

Die Festgabe enthält das Schreiben, das Papst Jo-
hannes Paul II. zum 150. Todestag Sailers am 19.
April 1982 an Bischof Rudolf Graber gerichtet hat
(1 f), und die Predigt, die Joseph Kardinal Ratzinger
anlässlich des 150. Todestages Sailers am 16. Mai
1982 in der Dominikanerkirche zu Landshut gehal-
ten hat (3–7). 

Georg Schwaiger, der emeritierte Kirchenhistori-
ker der Ludwig-Maximilians-Universität München
und Altmeister der Sailer-Forschung, zeichnet in
seinem Beitrag »Johann Michael Sailer. Bischof
von Regensburg (1829–1832)« (1989; 9–26) ein Le-
bensbild von Sailer und stellt würdigend fest. »Er
gehört zu den edelsten religiösen Persönlichkeiten
seiner Zeit.« – Konrad Baumgartner, der emeritierte
Pastoraltheologe der Universität Regensburg, weist
in seinem Aufsatz »Johann Michael Sailer als Pas-
toraltheologe und Seelsorger« (1982; 27–52) darauf
hin, dass Bibelorientierung und Christozentrik die
neuen Akzente der Lehre und Praxis Sailers gewe-
sen sind. – Der emeritierte Erfurter Pastoraltheologe
Franz Georg Friemel verweist in seiner Abhandlung
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» Johann Mıchael aller und e gELrENNLEN T1S- ID reichhaltıgen eıträge cheser Publıkation 7e1-
1eN« 1982; auf Sallers OÖökumenıisches Enga- SCIL, 4ass aps Johannes Paul Il ecC atte., WE

gement: ID hat mit evangelıschen C'’hristen den SC Bıschof Saller ist würdi1g, »>Class ıhn ( 1e-
me1lınsamen T1SLUS gesucht und mit ıhnen e lehrte und Inhaber des 1ırtenamtes uch UNSCICT

yS entdec er ugsburger Domkapıtular modernen e1t £24ACNLen und kennenlernen,
Hertram Meı1er bringt ın selinem Aufsatz »E x{ra auf ıhn zurücKkgreifen und sıch ıhn immer wıeder
C'’hristum nu Sqalus. Johann Mıchael Sallers ÄAn- VOT ugen halten « JOse;  reiml, SE Pölten
SI0 1r elınen OÖökumenıischen WEg«
Korrespondierend Friemel weılitere Anstöße S 91-
lers 1r elnen OÖökumenıischen Weg Darstellung. Diüren, Peter Christoph. Minister UNd ärtyrer.

er amentierte Kegensburger Kırchenhistoriker Der bayerische Innenminister FFranz Xaver Schwey-
Karl Hausberger MaAaC ın se1ner Abhandlung > 91- (18085—1935), Dominus-Verlag, uUSSsSDurg 2075
lers Weg ZULT Bıschofswürde« 69—124) deut- (ISBN 97/8-5-9408/9—-46—2), S, [12,50
lıch, Ww1e verschiedene Berufungen Aheses großen
eologen auf Bıschofsstüuhle ın Deutschland 1MM- er erleger und U{tOr Chr. I )uüren hat dan-
111CT wıiıeder Unrecht umstritten WalCIl, ıs kenswerterwe1ise 1ne B1ı0graphie ber den bayer1-

schen Innenminister Fr Chweyer verfasst. FSSC  1e  iıch Kronprinz Ludwig den Weg ZULT Bı-
schofswuürde In Kegensburg geebnet Paul gelingt dem U{lr Düren, der Kurze des Büch-
Maı der chemalıge 1TeKIOTr der Bıschöflichen /en- leins Nn1ıCcC 1U e 1 ebensdaten Schweyers m1t7uU-
tralbiıbhliothe und des AÄArchivs des Bıstums Kegens- teılen, sondern uch Selnen Lebensweg VOT und

burg, stellt » Johann Mıiıchael Sallers ırken als ach Seinem Mınısteram schildern und e
exie mit Ausschnitten ALLS Chweyers SchrıiftenWe1  Uschof und Bıschof 1mM Bıstum KRegensburg«

25—-157) VO. Bernhard Lübbers, der L.e1- und mit OLOS abwechslungsre1ic veranschau-
(er der Staatlıchen Bıbliothek Kegensburg, würdigt lıchen

Chweyer bayerischer Innenminnister ın (Ur-ın Se21nem Or ginalbeitrag »Könıg Ludwiıg und JO-
hann Miıchael VOIN aller. Mıt e1nem Anhang bısher ulenten Yeiten 19222 7.1924 FErwähnt SC1

1U der natıonalsozialıstische ovemberputscungedruckter Briefe SNallers« e Be7z1e-
hungen zwıschen Kronprinz Ludwig, dem spateren 1923 Chweyer betrieh he Auswe1sung Hıtlers,

S11 ber auft eitigen Wıderstand se1tens des VOr-Ön1g Ludwiıg V OI Bayern, und sSeinem Privatleh-
sıtzenden der S PI)-FHr:  101 1mM Landtag Chweyer1C] und Freund Saller August Scharnagl, der Mu- lehnte ALLS christliıchen rundsätzen den Antısemi-S1  Orscner und Betreuer der Proske-Sammlung, (1SMUS der ah er erkannte alsSO e<1bt FEıinblicke ın das ema >Saller und Proske (refährlichkeit cheser ewegung und den »Größen-Neue Wege der Kırchenmusik« 91—-204) wahn« des »Halbgotts« Hıtlers Chweyers Mut undFEberhard Dünninger und Johannerzeichnen Standfestigkeit wurde jedoch n1ıC V OI en 1mM Ka-ın I1ihrem Beıtrag > Bıschof Johann Mıiıchael Saller

wıieder auf dem Emmeramsplatz. L dIe Rückkehr des
bınett akzeptiert. er Justizminıster (Jjäartner
spafer SAl ın Hıtlers aD1ınel

enkmals selnen angestammiten (Irt« Be1 der Wahl MUSSIEe 1924 e BVP S{ar eriustie
den Weg nach, den das Saller-  enkmal VO Fm- ınnehmen. er deshalb notwendige Koalıtionspart-meramsplatz ber Hamburg zuruück ach Kegens- 11CT Nn1ıC bereı1t, CcChweyer weiıiterhın akzep-burg, zunächst ın der ahnhof{fstraße, ah MI14 W1e- (jeren. ID üUubernahm ann andere {RTUTLCHeEe ufga-der Emmeramsplatz, hat arla ben, VOT em ın der Wırtschaflt Se1ne breıte ÄAneTt-
Meınardus e ber den Bıldhauer Max VOIN Wıdn- kennung zeigte sıch daran, ass ıhm WEe1 Stichworte
11A1 1ne I isser!  10N SsCNre1l| teuert ın ıhrem 1r das Staatsiexikon übertragen wurden: e »>Hre1-
Originalbeitrag (>Maxımıilıan VOIN Wıdnmann ILIAUTC T< und der »>Natıonalsozialısmus«. |DER zweıte
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be1 eler Scheuchenpflug stellt ın selinem Aufsatz che Chweyer wırd ın Schutzhaft achn
» JTohann Mıchael aller als TUuCKeNDAaUer 1mM Kreıis einem Schlaganfal wurde nachhause eantlassen.
se1ner Schüler und Freunde Pastoraltheologische Hıtler cheı1int ın Se21nem Hass Schweyers edeutung
Sik1ı77en z theologiegeneratıven Potentjal SO719- Ykannt aben, enn persönlıch (!) 1r
ler KAaume« anı ausgewählter Be1- e KÜrzung der Pensionsbezüge.
spiele e intensıve Beziehung Sallers seıinen Iurens kleiner Band ass klar erkennen, ei1nmal
Freunden und chemalıgen CnNnulern Priestern Ww1e den Gegensatz zwıischen katholischem (:lauben und
1.a1en und besonders uch Frauen dar Natıionalsozialısmus Hıtler bekämpft uch klar

»Johann Michael Sailer und die getrennten Chris-
ten« (1982; 53–71) auf Sailers ökumenisches Enga-
gement: Er hat mit evangelischen Christen den ge-
meinsamen Christus gesucht und mit ihnen die
Mystik entdeckt. – Der Augsburger Domkapitular
Bertram Meier bringt in seinem Aufsatz »Extra
Christum nulla salus. Johann Michael Sailers An-
stöße für einen ökumenischen Weg« (2001; 73–88)
korrespondierend zu Friemel weitere Anstöße Sai-
lers für einen ökumenischen Weg zur Darstellung. 

Der emeritierte Regensburger Kirchenhistoriker
Karl Hausberger macht in seiner Abhandlung »Sai-
lers Weg zur Bischofswürde« (1982; 89–124) deut-
lich, wie verschiedene Berufungen dieses großen
Theologen auf Bischofsstühle in Deutschland im-
mer wieder zu Unrecht umstritten waren, bis
schließlich Kronprinz Ludwig den Weg zur Bi-
schofswürde in Regensburg geebnet hatte. – Paul
Mai, der ehemalige Direktor der Bischöflichen Zen-
tralbibliothek und des Archivs des Bistums Regens-
burg, stellt »Johann Michael Sailers Wirken als
Weihbischof und Bischof im Bistum Regensburg«
(1982; 125–157) vor. – Bernhard Lübbers, der Lei-
ter der Staatlichen Bibliothek Regensburg, würdigt
in seinem Originalbeitrag »König Ludwig I. und Jo-
hann Michael von Sailer. Mit einem Anhang bisher
ungedruckter Briefe Sailers« (159–190) die Bezie-
hungen zwischen Kronprinz Ludwig, dem späteren
König Ludwig I. von Bayern, und seinem Privatleh-
rer und Freund Sailer. – August Scharnagl, der Mu-
sikforscher und Betreuer der Proske-Sammlung,
gibt Einblicke in das Thema »Sailer und Proske.
Neue Wege der Kirchenmusik« (1982; 191–204). 

Eberhard Dünninger und Johann Gruber zeichnen
in ihrem Beitrag »Bischof Johann Michael Sailer
wieder auf dem Emmeramsplatz. Die Rückkehr des
Denkmals an seinen angestammten Ort« (205–215)
den Weg nach, den das Sailer-Denkmal vom Em-
meramsplatz über Hamburg zurück nach Regens-
burg, zunächst in der Bahnhofstraße, ab 2014 wie-
der am Emmeramsplatz, genommen hat. – Charlotte
Meinardus, die über den Bildhauer Max von Widn-
mann eine Dissertation schreibt, steuert in ihrem
Originalbeitrag (»Maximilian von Widnmann –
künstlerischer Schöpfer des Sailer-Denkmals in Re-
gensburg. Ein in Vergessenheit geratener Bildhau-
er«; 217–219) ein kurzes Lebensbild des Künstlers
bei. – Peter Scheuchenpflug stellt in seinem Aufsatz
»Johann Michael Sailer als Brückenbauer im Kreis
seiner Schüler und Freunde. Pastoraltheologische
Skizzen zum theologiegenerativen Potential sozia-
ler Räume« (223–244) anhand ausgewählter Bei-
spiele die intensive Beziehung Sailers zu seinen
Freunden und ehemaligen Schülern – Priestern wie
Laien und besonders auch Frauen – dar. 

Die reichhaltigen Beiträge dieser Publikation zei-
gen, dass Papst Johannes Paul II. Recht hatte, wenn
er sagte: Bischof Sailer ist würdig, »dass ihn Ge-
lehrte und Inhaber des Hirtenamtes auch unserer
modernen Zeit beachten und genau kennenlernen,
auf ihn zurückgreifen und sich ihn immer wieder
vor Augen halten.«              Josef Kreiml, St. Pölten

Düren, Peter Christoph. Minister und Märtyrer.
Der bayerische Innenminister Franz Xaver Schwey-
er (1868–1935), Dominus-Verlag, Augsburg 2015
(ISBN 978–3–940879–46–2), 96 S., € 12,50.

Der Verleger und Autor P. Chr. Düren hat dan-
kenswerterweise eine Biographie über den bayeri-
schen Innenminister Fr. X. Schweyer verfasst. Es
gelingt dem Autor Düren, trotz der Kürze des Büch-
leins nicht nur die Lebensdaten Schweyers mitzu-
teilen, sondern auch seinen Lebensweg – vor und
nach seinem Ministeramt – zu schildern und die
Texte mit Ausschnitten aus Schweyers Schriften
und mit Fotos abwechslungsreich zu veranschau-
lichen.

Schweyer war bayerischer Innenminister in tur-
bulenten Zeiten: 8. 1. 1922–2.7.1924. Erwähnt sei
nur der nationalsozialistische Novemberputsch
1923. Schweyer betrieb die Ausweisung Hitlers,
stiefl aber auf heftigen Widerstand seitens des Vor-
sitzenden der SPD-Fraktioin im Landtag. Schweyer
lehnte aus christlichen Grundsätzen den Antisemi-
tismus der NSDAP ab. Der erkannte also früh die
Gefährlichkeit dieser Bewegung und den »Größen-
wahn« des »Halbgotts« Hitlers. Schweyers Mut und
Standfestigkeit wurde jedoch nicht von allen im Ka-
binett akzeptiert. Der Justizminister Gärtner war
später sogar in Hitlers Kabinett.

Bei der Wahl musste 1924 die BVP starke Verluste
hinnehmen. Der deshalb notwendige Koalitionspart-
ner war nicht bereit, Schweyer weiterhin zu akzep-
tieren. Er übernahm dann andere berufliche Aufga-
ben, vor allem in der Wirtschaft. Seine breite Aner-
kennung zeigte sich daran, dass ihm zwei Stichworte
für das Staatslexikon übertragen wurden: die »Frei-
maurer« und der »Nationalsozialismus«. Das zweite
Stichwort brachte den Herderverlag nach der Mach-
tergreifung in beträchtliche Nöte.

Die Nazis nahmen nach 1933 dafür grausame Ra-
che. Schweyer wird in Schutzhaft genommen. Nach
einem Schlaganfall wurde er nachhause entlassen.
Hitler scheint in seinem Hass Schweyers Bedeutung
erkannt zu haben, denn er sorgt persönlich (!) für
die Kürzung der Pensionsbezüge.

Dürens kleiner Band lässt klar erkennen, einmal
den Gegensatz zwischen katholischem Glauben und
Nationalsozialismus – Hitler bekämpft auch klar
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»>Cle SCHWArZeN« und ann e Ablehnung des MaC. und ann durch rel1g1Ööse ılen der ee1e des
Antısemi1uitismus aufgrund des christlıchen Men- betroffenen Or  ren 1. W A wıederum dem le-
SsCHeND1ıLdes Bıschof arsa hebt In Seinem (rele1it- benden achfahren Heıilung Verschaliien SOIl ] he-
WOTL e Verankerung VOIN Schweyers Politik ın der “ I] Vorgang Verstie als » ] OSeN« elner »Bın-
ustilıchen Weltanschauung NerVvor, Stqgatsmınıster dung« 7Zi1immermann e1e VOIN IIr £2nNan-
HAachımM Herrmann e Vorbildlichkeit 1r alle delten »Bındungen« In Klassen e1in Bındung
Nachfolger 1mM Amlt des Innenmiinisters. Iheo Wa1- e1Nes ebenden, der elnen Verstorbenen Nn1ıCcC 108-
gel Lobt, ass mit cheser B1ı0graphie Chweyer der lassen kann: Bındung als Nachwirkun der Unı
Vergessenheit entrnssen wurde. e1Nes Or  ren; Bındung,e e1in hiılfesuchender

Anton ZiegenAaUS, obingen Verstorbener einem eependen auferlegt; erbliche
Bındung das BÖSse:; und Bındung e1Nes Ver-
storbenen elnen (Spuk) |DDER He1lungspro-
STAIILLI 1r Bındungen VO 1yp besteht ALLS e1-Psychologte
11CT Vorbereitung (Ausfindigmachen e1Nes Ere1gn1S-

ZiIMMermann, DBeate, Heilung des Familien- 5C5, das generationsübergreifende uınden VCIUL-

SACenkönnte) und annn J6 ach Hall AL eınerSTAMMDAUHMS. Untersuchungen ZUH geistlichen Het-
[UNZSANSALZ Von Kenneth N dessen Ke- Fuchanrnstefeijer mit integrierten Befreiungsgebeten
zeption, ÜUntversitdät Wien, T’heologische akultät, der uch 1U AL ( Vaterunser, Heilungsge-

bete, Befreiungsgebete), stellvertretendem Schuld-HNI Z2OIIT, 439 Seiten:
DIie ter rezenstierte Volltextversion ist publiziert bekenntnis 1r e Verstorbenen, Vergebung ire

Verstorbenen, Verkündigung des Evangelıumshttp:/othes.univie.ac.at/15925/1/2011
20_68705808.pdf. auc. erstorbene FExOrz1smus Selbstübergabe

Fine gekürzte Druckversion erschien Adem- C 'hrıstus Übergabe der Verstorbenen T1ISEUS
und Nachholen der Irauer. Vergebung gehö immervelben ife Heilung78  Buchbesprechungen  »die Schwarzen« — und dann die Ablehnung des  macht, und dann durch religiöse Riten der Seele des  Antisemitismus aufgrund des christlichen Men-  betroffenen Vorfahren hilft, was wiederum dem le-  schenbildes. Bischof Zdarsa hebt in seinem Geleit-  benden Nachfahren Heilung verschaffen soll. Die-  wort die Verankerung von Schweyers Politik in der  sen Vorgang versteht er als »Lösen« einer »Bin-  christlichen Weltanschauung hervor, Staatsminister  dung«. Zimmermann teilt die von Dr. McAll behan-  Joachim Herrmann die Vorbildlichkeit für alle  delten »Bindungen« in 5 Klassen ein: 1) Bindung  Nachfolger im Amt des Innenministers. Theo Wai-  eines Lebenden, der einen Verstorbenen nicht los-  gel lobt, dass mit dieser Biographie Schweyer der  lassen kann; 2) Bindung als Nachwirkung der Sünde  Vergessenheit entrissen wurde.  eines Vorfahren; 3) Bindung, die ein hilfesuchender  Anton Ziegenaus, Bobingen  Verstorbener einem Lebenden auferlegt; 4) erbliche  Bindung an das Böse; und 5) Bindung eines Ver-  storbenen an einen Ort (Spuk). Das Heilungspro-  gramm für Bindungen vom Typ 1— besteht aus ei-  Psychologie  ner Vorbereitung (Ausfindigmachen eines Ereignis-  Zimmermann, Beate, Heilung des Familien-  ses, das generationsübergreifende Wunden verur-  sacht haben könnte), und dann je nach Fall aus einer  stammbaums. Untersuchungen zum geistlichen Hei-  Iungsansatz von Kenneth McAlIl und zu dessen Re-  Eucharistiefeier mit integrierten Befreiungsgebeten,  zeption, Universität Wien, Theologische Fakultät,  oder auch nur aus Gebet (Vaterunser, Heilungsge-  bete, Befreiungsgebete), stellvertretendem Schuld-  Juni 2011, 439 Seiten:  Die hier rezensierte Volltextversion ist publiziert  bekenntnis für die Verstorbenen, Vergebung für die  Verstorbenen, Verkündigung des Evangeliums  unter http://othes.univie.ac.at/ 15923/1/2011-06—  20_8705808 .pdf.  (auch an Verstorbene), Exorzismus, Selbstübergabe  Eine gekürzte Druckversion erschien unter dem-  an Christus, Übergabe der Verstorbenen an Christus  und Nachholen der Trauer. Vergebung gehört immer  selben Titel: Heilung ... (Europäische Hochschul-  schriften, Reihe 23, Bd. 935), Peter Lang Verlag,  zum Heilungsprogramm. Aussergewöhnliche Wahr-  nehmungen wie Stimmenhören und Visionen spie-  Frankfurt a.M. u.a. 2013: 244 Seiten, Softcover,  ISBN 978-3-631-63729-6, € 49,95 (in Deutsch-  len eine relativ wichtige Rolle. Im Anschluss an die  land).  Stammbaumheilungsriten verlangt Dr. McAIl von  seinen Patienten eine Änderung des Lebens sowie  Nicht nur innerhalb der katholischen Kirche hat  Eingliederung in die Gemeinde. Gegen Bindungen  vom Typ 5 (Spuk) geht Dr. McAIl mit verschiede-  »Stammbaumheilung« oder »Heilung von Ahnen-  schuld« eine Diskussion ausgelöst. Die neuartige  nen religiösen Riten vor.  Heilungsmethode in ihren zahlreichen Varianten —  Im Hauptteil der Dissertation wagt Zimmermann  das Spektrum reicht von spiritistisch bis hin zu rom-  eine interdisziplinäre, kritische Auseinandersetzung  treu — umfasst je nach Anbieter Elemente aus ver-  mit der Heilmethode (S. 159—-357): Exegese,  schiedenen religiösen Traditionen und stösst aus  Psychologie, Eschatologie, Dämonologie, Sakra-  unterschiedlichsten Gründen auf Zustimmung oder  mentenlehre und sogar Parapsychologie kommen  Ablehnung. Zimmermann hat sich mit ihrer Disser-  zur Sprache. Es werden Dokumente des Lehramtes  tation mitten in diese Kontroverse hineingewagt.  in bunter Mischung mit neuen theologischen Ent-  Der erste und zweite Teil ihrer Arbeit befassen sich  würfen zitiert, und doch zeigt Zimmermann treffsi-  mit den Schriften des Pioniers der Stammbaumhei-  cher auf, wie Dr. McAlls Methode aus der Sicht der  lung, Dr. McAIl, Tiefenpsychologe und Angehöri-  katholischen Exegese und Dogmatik zu bewerten  ger der anglikanischen Kirche; im dritten Teil wird  ist. Der exegetische Befund ergibt, dass die bibli-  die Weiterführung seiner Methode, vor allem im ka-  schen Begründungen in Dr. McAlls Texten den Sinn  tholischen Raum, beleuchtet.  der Bibeltexte überstrapazieren (Kapitel 5). Dr.  Im ersten Teil arbeitet Zimmermann aus der un-  McAlls Ansichten über generationenübergreifende  systematischen Sammlung von Heilungsberichten,  Weitergabe negativer Bindungen inspirieren sich im  die Dr. McAlIl hinterlassen hat, die theologischen  weitesten Sinne an Carl Gustav Jung, können sich  und psychologischen Ansichten des Autors heraus,  aber nicht auf dessen Autorität stützten (Kapitel 6).  und zeigt die Elemente seines Heilungsprogramms  Von einem Psychologen jungianischer Ausrichtung,  auf. Das Grundprinzip seiner Methode ist einfach:  P. M. Yap, übernimmt Dr. McAll den Schlüsselbe-  Er versucht, psychische und psychosomatisch ver-  griff »possession syndrom«, nicht aber dessen Hei-  ursachte Leiden zu heilen, indem er im Stammbaum  lungsansatz (Kapitel 7). Dr. McAlls Überzeugung,  des Patienten problematische Vorfälle (Selbstmord,  dass jede Krankheit auf eine geistige Störung zu-  Abtreibung, lieblose Beerdigung, etc.) ausfindig  rückzuführen sei, kann aus der Sicht der katholi-(Europädische Hochschul-
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»die Schwarzen« – und dann die Ablehnung des
Antisemitismus aufgrund des christlichen Men-
schenbildes. Bischof Zdarsa hebt in seinem Geleit-
wort die Verankerung von Schweyers Politik in der
christlichen Weltanschauung hervor, Staatsminister
Joachim Herrmann die Vorbildlichkeit für alle
Nachfolger im Amt des Innenministers. Theo Wai-
gel lobt, dass mit dieser Biographie Schweyer der
Vergessenheit entrissen wurde.

Anton Ziegenaus, Bobingen

Psychologie
Zimmermann, Beate, Heilung des Familien-

stammbaums. Untersuchungen zum geistlichen Hei-
lungsansatz von Kenneth McAll und zu dessen Re-
zeption, Universität Wien, Theologische Fakultät,
Juni 2011, 439 Seiten:

Die hier rezensierte Volltextversion ist publiziert
unter http://othes.univie.ac.at/15923/1/2011-06–
20_8705808.pdf. 

Eine gekürzte Druckversion erschien unter dem-
selben Titel: Heilung … (Europäische Hochschul-
schriften, Reihe 23, Bd. 935), Peter Lang Verlag,
Frankfurt a.M. u.a. 2013: 244 Seiten, Softcover,
ISBN 978–3–631–63729–6, € 49,95 (in Deutsch-
land).

Nicht nur innerhalb der katholischen Kirche hat
»Stammbaumheilung« oder »Heilung von Ahnen-
schuld« eine Diskussion ausgelöst. Die neuartige
Heilungsmethode in ihren zahlreichen Varianten –
das Spektrum reicht von spiritistisch bis hin zu rom-
treu – umfasst je nach Anbieter Elemente aus ver-
schiedenen religiösen Traditionen und stösst aus
unterschiedlichsten Gründen auf Zustimmung oder
Ablehnung. Zimmermann hat sich mit ihrer Disser-
tation mitten in diese Kontroverse hineingewagt.
Der erste und zweite Teil ihrer Arbeit befassen sich
mit den Schriften des Pioniers der Stammbaumhei-
lung, Dr. McAll, Tiefenpsychologe und Angehöri-
ger der anglikanischen Kirche; im dritten Teil wird
die Weiterführung seiner Methode, vor allem im ka-
tholischen Raum, beleuchtet.

Im ersten Teil arbeitet Zimmermann aus der un-
systematischen Sammlung von Heilungsberichten,
die Dr. McAll hinterlassen hat, die theologischen
und psychologischen Ansichten des Autors heraus,
und zeigt die Elemente seines Heilungsprogramms
auf. Das Grundprinzip seiner Methode ist einfach:
Er versucht, psychische und psychosomatisch ver-
ursachte Leiden zu heilen, indem er im Stammbaum
des Patienten problematische Vorfälle (Selbstmord,
Abtreibung, lieblose Beerdigung, etc.) ausfindig

macht, und dann durch religiöse Riten der Seele des
betroffenen Vorfahren hilft, was wiederum dem le-
benden Nachfahren Heilung verschaffen soll. Die-
sen Vorgang versteht er als »Lösen« einer »Bin-
dung«. Zimmermann teilt die von Dr. McAll behan-
delten »Bindungen« in 5 Klassen ein: 1) Bindung
eines Lebenden, der einen Verstorbenen nicht los-
lassen kann; 2) Bindung als Nachwirkung der Sünde
eines Vorfahren; 3) Bindung, die ein hilfesuchender
Verstorbener einem Lebenden auferlegt; 4) erbliche
Bindung an das Böse; und 5) Bindung eines Ver-
storbenen an einen Ort (Spuk). Das Heilungspro-
gramm für Bindungen vom Typ 1–4 besteht aus ei-
ner Vorbereitung (Ausfindigmachen eines Ereignis-
ses, das generationsübergreifende Wunden verur-
sacht haben könnte), und dann je nach Fall aus einer
Eucharistiefeier mit integrierten Befreiungsgebeten,
oder auch nur aus Gebet (Vaterunser, Heilungsge-
bete, Befreiungsgebete), stellvertretendem Schuld-
bekenntnis für die Verstorbenen, Vergebung für die
Verstorbenen, Verkündigung des Evangeliums
(auch an Verstorbene), Exorzismus, Selbstübergabe
an Christus, Übergabe der Verstorbenen an Christus
und Nachholen der Trauer. Vergebung gehört immer
zum Heilungsprogramm. Aussergewöhnliche Wahr-
nehmungen wie Stimmenhören und Visionen spie-
len eine relativ wichtige Rolle. Im Anschluss an die
Stammbaumheilungsriten verlangt Dr. McAll von
seinen Patienten eine Änderung des Lebens sowie
Eingliederung in die Gemeinde. Gegen Bindungen
vom Typ 5 (Spuk) geht Dr. McAll mit verschiede-
nen religiösen Riten vor.

Im Hauptteil der Dissertation wagt Zimmermann
eine interdisziplinäre, kritische Auseinandersetzung
mit der Heilmethode (S. 159–357): Exegese,
Psychologie, Eschatologie, Dämonologie, Sakra-
mentenlehre und sogar Parapsychologie kommen
zur Sprache. Es werden Dokumente des Lehramtes
in bunter Mischung mit neuen theologischen Ent-
würfen zitiert, und doch zeigt Zimmermann treffsi-
cher auf, wie Dr. McAlls Methode aus der Sicht der
katholischen Exegese und Dogmatik zu bewerten
ist. Der exegetische Befund ergibt, dass die bibli-
schen Begründungen in Dr. McAlls Texten den Sinn
der Bibeltexte überstrapazieren (Kapitel 5). Dr.
McAlls Ansichten über generationenübergreifende
Weitergabe negativer Bindungen inspirieren sich im
weitesten Sinne an Carl Gustav Jung, können sich
aber nicht auf dessen Autorität stützten (Kapitel 6).
Von einem Psychologen jungianischer Ausrichtung,
P. M. Yap, übernimmt Dr. McAll den Schlüsselbe-
griff »possession syndrom«, nicht aber dessen Hei-
lungsansatz (Kapitel 7). Dr. McAlls Überzeugung,
dass jede Krankheit auf eine geistige Störung zu-
rückzuführen sei, kann aus der Sicht der katholi-

78                                                                                                     Buchbesprechungen



Buchbesprechungen
schen Erlösungslehre n1ıC geteilt werden apıte. lıcher dar' L dIe e1lende Wırkung eıner gesunden

In den apıteln Y—12 und folgen dogmatısche Spirıtualität, e Wechselwirkung zwıischen person-
Überlegungen ZULT Tage, welche Arten der V OI IIr lıcher mkehr und Mıtgefühl 1r Verstorbene, SC

AUNSCHOILLLMNENE| »Bındungen« AL der 1C vertretendes FEıintreten füreinander, Ausbrechen ALLS

des katholischen aubens überhaupt möglıch Sind. dem Heıilsındividualismus, ıntreien ın e den
|DER Ergebnis ist ernuüchternd egaltıve Bındungen Erlöser versammelte (1me1nde und allumfassende
AL dem Jenseıits können U n1ıC In dem Mass Versöhnung (mıt (Gotft, mit ebenden und verstorbe-
erreichen, w1e IIr annımmt. er eOL0g1- 1ICTH Mıtmenschen AIl chese 1r IIr cAlls Me-
sche nNnterbau Se1ner Methode nthält e21CNe wesentlichen ementTte können eilwıirkun-
Wıdersprüche ZULT katholischen Eschatologie. SC SCH auf e Psyche und den KÖrper eantfalten Ver-
geht IIr ZU] e1spie. davon AL ass erdge- söhnung betrachtet 7Z1immermann ın Anlehnung
bundene, herumırrende Seelen FEucharnstiefelern den katholiıschen Theologen mar UC als 1ne
teilnehmen könnten, und ass Seelen AL der he1ilsame orwegnahme der gegenseıltigen Aussöh-

befreien könne. In Kapıtel 15 konfrontiert LLULL £1m Ungsten Gericht, wobel S1C e Trage
7Zimmermann das He1ilungsprogramm mit der ka- en Äässt, inwıeweılt e 1Lebhz7eıten vollzogene
tholıschen akramentenlehre und ein1gen Rıchtlıi- Versöhnung 1ne Bedingung 1r e Möglıchkeit
1en Tür den Heilungsdienst apıte 153) endzeıtlicher Versöhnung ist, 1mM Sinne VOIN Mt
Unterschıieden 1bt 1e7r starke (T eme1nsamkeıten 53.25 »>Schliess hne /ögern Frieden mıiıt deinem
zwıischen IIr cAlls AÄAnsıchten und der katholı- Gegner, solange du och mit ıhm auf dem Weg
schen Te ber e Kırche als (1eme1nscha:; der hıst!«
eılıgen und e irksamkeıt des Blutes C hrist1 Psychologische Rısıken der Methode kommen ın
Kapıtel A auf, 4ass sıch IIr cAlls Vorstel- 7Zi1immermanns Lissertation Nn1ıCcC ZULT Sprache 1285
lungen VOIN Spuk und paranormalen Phänomenen würde den men el1ner dogmatıschen Arbeıit
te1lweıise mit IThesen der Parapsychologıie decken Kampıtel 15 mit se1lner Fokussierung auf
1L e1ıder betrachtet 7Zimmermann einzelne PaLladDS y- e Heilungserfolge ann den FEıiındruck erwecken,
chologische Erklärungen als mit dem katholiıschen tammbaumheı1lung SC1 Ire1 V OI Mısserfolgen und
(ı:lauben Kompatıbel. psychologischen Rısıken FKıne VOIN der FranzöÖös1-

7Zusammenfassend könnte 111a amm- schen Bıschofskonferenz beauftragte Kommiıssı1on
baumhe1ilung ist weder exegelisch, och tiefenpsy- V OI Psychologen tellte unlängst das Gegenteil test
chologisch, och UrCc katholische Oogmatı. SO11- (vegl ote doctrinale 6, 4 SMr Ia QuEKNSON des
de abgesichert. TOLZ der schonungslosen I )ar- CInes familiates DUr U’Eucharistie Za  P Jan 2007,
stellung er Schwachpunkte VOIN IIr cAlls eutschne Teijlübersetzung ın T’heologisches 45, Nr.
gumentatıon ist e Lissertation ber eın und- 1/02 anuar/Februar 50— 70 1r psycholog1-
umschlag eHe1ilmethode, sondern 1ne Fın- sche Rısıken VOIN Stammbaumheiuung s1ehe
ladung, e positıven ementTte ir e katholische 61.65—66) em ware edenken, ass IIr
Seelsorge übernehmen. IIr cheınt d - Selnen Patıienten gegenüber als rzt aufge-
10nNelle Heilungserfolge yrzielt aben, W A /71im- Lreien ist, Nn1ıC ber als geistlicher ] . eıter der Seel-
C111a Nn1ıCcC ın Trage stellt In Kampıtel 15 SU1C SOLSETL. Be1 elner Ubernahme der Methode ın e ka-
S1C ach alternatıven Erklärungen 1r chese Heıilun- tholısche Seelsorge 11155 arauı geachte! werden,
SCIL, da IIr cAlls e1gene Erklärungen AL der 1C ass 1ne unterschiedliche des tammbaum-
der katholiıschen ogmatı wen1g plausıbel S1InNd. he1llers Anpassungen ın der Methode verlangen
7Zimmermann Z1e 1 Ssowohl innerpsychıische kann Kapıtel 15 der LDissertation Ze1g ber cehr
Prozesse als uch geistliche erte und Wırkmecha- klar auf, ass Stammbaumhe11uung ıhres schwa-
nısmen In EIraC. e IIr be1 Selnen Pa- chen theoretischen Unterbaus Heilungserfolge ble-
1enten 1vler!en könnte, hne sıch selber des- (en kann und a  WIC  1ge erte ın e Seelsorge e1N-
e I] voll bewusst Se1IN. IIr hat be1 sel1nen bringt. ID Trage, inwıeweill Stammbaumheı1ulun
Patıenten z e1spie. JIrauerprozesse begleitet, dazu nötig ist, WIT 21 Nn1ıC beantwortet
estruktıve Beziehungsmuster verändert, Menschen Im ıtten, elatıv kurzen e1l1 der LDissertatıon
ALLS elner krankmachenden Ichfixierung gelöst und stellt 7Zi1immermann Weıiterentwicklungen VOIN IIr

elner vertieften Gottesbeziehung ermutigt. l e cAlls Methode VO. Dre1 katholische Autoren WE -

iınnerpsycholog1ischen Prozesse, e be1 amm- den ausführlich vorgestellt: John Hampsch, KO-
baumheılun sınd, ass 7Z1immermann bert eCGrandıs und Jean ıya In dA1esem e1l1 der
(er uhıllfnahme verschiedener psychologischer Dissertation positioniert sıch 7Zi1immermann 1U

Kıchtungen ID geistlichen erte und och In einzelnen Punkten, S1C empfiehlt keinen der
Wırkmechanıismen stellt S1C einzeln e([WAS ausführ- dargestellten Ansätze dırekt, ber uch ke1-

schen Erlösungslehre nicht geteilt werden (Kapitel
8). In den Kapiteln 9–12 und 14 folgen dogmatische
Überlegungen zur Frage, welche Arten der von Dr.
McAll angenommenen »Bindungen« aus der Sicht
des katholischen Glaubens überhaupt möglich sind.
Das Ergebnis ist ernüchternd: Negative Bindungen
aus dem Jenseits können uns gar nicht in dem Mass
erreichen, wie Dr. McAll es annimmt. Der theologi-
sche Unterbau seiner Methode enthält zahlreiche
Widersprüche zur katholischen Eschatologie. So
geht Dr. McAll zum Beispiel davon aus, dass erdge-
bundene, herumirrende Seelen an Eucharistiefeiern
teilnehmen könnten, und dass man Seelen aus der
Hölle befreien könne. In Kapitel 13 konfrontiert
Zimmermann das Heilungsprogramm mit der ka-
tholischen Sakramentenlehre und einigen Richtli-
nien für den Heilungsdienst (Kapitel 13). Nebst
Unterschieden gibt es hier starke Gemeinsamkeiten
zwischen Dr. McAlls Ansichten und der katholi-
schen Lehre über die Kirche als Gemeinschaft der
Heiligen und die Wirksamkeit des Blutes Christi.
Kapitel 14 zeigt auf, dass sich Dr. McAlls Vorstel-
lungen von Spuk und paranormalen Phänomenen
teilweise mit Thesen der Parapsychologie decken.
Leider betrachtet Zimmermann einzelne parapsy-
chologische Erklärungen als mit dem katholischen
Glauben kompatibel.

Zusammenfassend könnte man sagen: Stamm-
baumheilung ist weder exegetisch, noch tiefenpsy-
chologisch, noch durch katholische Dogmatik soli-
de abgesichert. Trotz der schonungslosen Dar -
stellung aller Schwachpunkte von Dr. McAlls
 Argumentation ist die Dissertation aber kein Rund -
umschlag gegen die Heilmethode, sondern eine Ein-
ladung, die positiven Elemente für die katholische
Seelsorge zu übernehmen. Dr. McAll scheint sensa-
tionelle Heilungserfolge erzielt zu haben, was Zim-
mermann nicht in Frage stellt. In Kapitel 15 sucht
sie nach alternativen Erklärungen für diese Heilun-
gen, da Dr. McAlls eigene Erklärungen aus der Sicht
der katholischen Dogmatik wenig plausibel sind.
Zimmermann zieht dabei sowohl innerpsychische
Prozesse als auch geistliche Werte und Wirkmecha-
nismen in Betracht, die Dr. McAll bei seinen Pa-
tienten aktiviert haben könnte, ohne sich selber des-
sen voll bewusst zu sein. Dr. McAll hat bei seinen
Patienten zum Beispiel Trauerprozesse begleitet,
destruktive Beziehungsmuster verändert, Menschen
aus einer krankmachenden Ichfixierung gelöst und
zu einer vertieften Gottesbeziehung ermutigt. Die
innerpsychologischen Prozesse, die bei Stamm-
baumheilung denkbar sind, fasst Zimmermann un-
ter Zuhilfnahme verschiedener psychologischer
Richtungen zusammen. Die geistlichen Werte und
Wirkmechanismen stellt sie einzeln etwas ausführ-

licher dar: Die heilende Wirkung einer gesunden
Spiritualität, die Wechselwirkung zwischen persön-
licher Umkehr und Mitgefühl für Verstorbene, stell-
vertretendes Eintreten füreinander, Ausbrechen aus
dem Heilsindividualismus, Eintreten in die um den
Erlöser versammelte Gemeinde und allumfassende
Versöhnung (mit Gott, mit lebenden und verstorbe-
nen Mitmenschen): All diese für Dr. McAlls Me-
thode wesentlichen Elemente können Heilwirkun-
gen auf die Psyche und den Körper entfalten. Ver-
söhnung betrachtet Zimmermann in Anlehnung an
den katholischen Theologen Ottmar Fuchs als eine
heilsame Vorwegnahme der gegenseitigen Aussöh-
nung beim Jüngsten Gericht, wobei sie die Frage
offen lässt, inwieweit die zu Lebzeiten vollzogene
Versöhnung eine Bedingung für die Möglichkeit
endzeitlicher Versöhnung ist, im Sinne von Mt.
5,25: »Schliess ohne Zögern Frieden mit deinem
Gegner, solange du noch mit ihm auf dem Weg
bist!« 

Psychologische Risiken der Methode kommen in
Zimmermanns Dissertation nicht zur Sprache – dies
würde den Rahmen einer dogmatischen Arbeit
sprengen. Kapitel 15 mit seiner Fokussierung auf
die Heilungserfolge kann den Eindruck erwecken,
Stammbaumheilung sei frei von Misserfolgen und
psychologischen Risiken. Eine von der Französi-
schen Bischofskonferenz beauftragte Kommission
von Psychologen stellte unlängst das Gegenteil fest
(vgl. Note doctrinale N° 6, « sur la guérison des ra-
çines familiales par l’Eucharistie », 19. Jan 2007,
deutsche Teilübersetzung in Theologisches 45, Nr.
01/02, Januar/Februar 2015, 59–70, für psychologi-
sche Risiken von Stammbaumheilung siehe S.
61.63–66). Zudem wäre zu bedenken, dass Dr.
McAll seinen Patienten gegenüber als Arzt aufge-
treten ist, nicht aber als geistlicher Leiter oder Seel-
sorger. Bei einer Übernahme der Methode in die ka-
tholische Seelsorge muss darauf geachtet werden,
dass eine unterschiedliche Rolle des Stammbaum-
heilers Anpassungen in der Methode verlangen
kann. Kapitel 15 der Dissertation zeigt aber sehr
klar auf, dass Stammbaumheilung trotz ihres schwa-
chen theoretischen Unterbaus Heilungserfolge bie-
ten kann und wichtige Werte in die Seelsorge ein-
bringt. Die Frage, inwieweit Stammbaumheilung
dazu nötig ist, wird dabei nicht beantwortet.

Im dritten, relativ kurzen Teil der Dissertation
stellt Zimmermann Weiterentwicklungen von Dr.
McAlls Methode vor. Drei katholische Autoren wer-
den ausführlich vorgestellt: John H. Hampsch, Ro-
bert DeGrandis und Jean Pliya. In diesem Teil der
Dissertation positioniert sich Zimmermann nur
noch in einzelnen Punkten, sie empfiehlt keinen der
7 dargestellten Ansätze direkt, lehnt aber auch kei-
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1IC1 explizıt ah Statidessen plädiert S1C 1reUuC und Verstorbene einschlhessen. |DER psychologische
ach pastoralen Konzepten, ın denen e be- Aufarbeıten el1ner problematıschen Beziehung
rechtigten nlıegen der tammbau:  eılun aufge- eınem Verstorbenen, bZzw der unden, e ALLS der
OTE werden können: I )ass Heilungssuchende Famıiılıengeschichte resultieren, sollte begleitet Se1n
1ne Anleıtung ZULT Versöhnung Trhalten, ass 1111A1 VO tüurbittenden 1rebetroffenen Verstor-
sıch mit Verstorbenen versöhnt, 1r S1C etel, sıch benen, SOWI1e VOIN elner Heıilung 1re |_e-
wıieder mehr als 12 eıner (1me1l1nscha:; VEerstie benden, und uch V OI der persönlıchen ekehrung

der eebenden l e aufmerksame Ante1jlnahmeund Nn1ıC als isoliertes Indıyıduum., e Folgen der
Sınden VOIN Vorfahren aufarbeıtet, versaumte Irau- CNICKS der Verstorbenen SOWI1e das SC IL vertire-
rarbeıt nachholt, Befre1iung VO BOosen e12!| 2n Fürbittgebet unterstutzen das he1lsame ÄUS-
und innere Heıilung egrundsätzlıch mit Versöhnung brechen AL der Ic  1Xierung. 21 greifen PSycChl1-
verbindet sche und geistliche Heıilung 1ne1nander. Begle1itung

l e 1mM drıtten e1l1 der LDissertation vorgestellten VOIN 1rauerprozessen und Befreiungsgebete sSınd
katholischen tammbaumheınleren entsprechen- saätzlıche ıttel, e ın der katholischen Seelsorge
de Oonzepte ausgearbeıtet, ındem S1C IIr cAlls angeboten werden ollten, Gläubigen mit eınem
Methode z Ausgangspunkt nahmen, und ein1ge ZUHeis christlıchen und zugle1ic he1ilsamen Um-
dogmatısche Unstimmigkeıten daraus entfernten, SAalls mit eıner belastenden Famılıengeschichte
namentlıc e Vorstellung, ass auf der rde verhelfen
herırrende Seelen 1L ebende quälen können, und 4ass l e LDissertation ist e1n empfehlenswertes Buch
Okkulte Belastungen vererbbar Sind. L dIe dogmatı- ir alle, e elnen Überblick ber e tammbaum-
sche »KRein1gung« VOIN IIr cAlls Methode Tührt he1lungsszene gewinnen wollen, und bletet WEIT-

allerdings ın e1in Dılemma., das be1 Hampsch, DeG- VO Orientierungspunkte 1re UuC ach
randıs und 1ya spürbar WI1rd: l e dre1 Autoren ha- pastoralen Konzepten iınnerhalb der katholıischen
ben unterschiedliche AÄAnsıchten arüber, e Kırche, wobel ber ein1ıge Fragen oOffenbleiben L dIe
Methode e1gentlich he1ilen soll, und keiner ann vollständıge und gul Okumenterti dogmatısche

rklären Untersuchung annn als Le1i1tfaden 1r 1ne dogmatı-
In den abschliessenden Hınwelisen Bereiche- sche »>Kein1gung« der Methode benutzt werden. L dIe

LULNS der Praxıs des (1ebetes Heılung ın der Ka- Lissertation ist ber uch 1ne undgrube 1r alle,
tholiıschen Kırche Urc cAlls KOonzept der e be1 der ucC ach pastoralen KOonzepten
tammbau:  eilung« ze1g 7Zi1immermann auf, e katholische TIradıtiıon zuU Ausgangspunkt neh-
e wıirkliche Stärke V OI IIr cAlls Heıilungsansatz 1111 wollen S1e baletet elınen leicht zugänglıchen
168 In der spezifischen Kombinatıon verschiede- UÜberblick ber e berechtigten nlıegen der Me-
11CT ge1istlicher ıttel,e mitunter uch aufe PSYy- SOWI1e ber typısche Kombinationen ge1st-
che he1i1lend wıirken. Wer innere Heıilung e1en lıcher ıttel, e ZULT Heıilung verhelfen können.
wiıll, sollte uch 1ne nleıtung ganzheitliıcher (sanna Rickmann (Sr. Benedikta),
Versöhnung erhalten Versöhnung sollte 1 ebende Regensburg
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nen explizit ab. Stattdessen plädiert sie für die Suche
nach neuen pastoralen Konzepten, in denen die be-
rechtigten Anliegen der Stammbaumheilung aufge-
nommen werden können: Dass Heilungssuchende
eine Anleitung zur Versöhnung erhalten, dass man
sich mit Verstorbenen versöhnt, für sie betet, sich
wieder mehr als Glied einer Gemeinschaft versteht
und nicht als isoliertes Individuum, die Folgen der
Sünden von Vorfahren aufarbeitet, versäumte Trau-
erarbeit nachholt, um Befreiung vom Bösen betet
und innere Heilung grundsätzlich mit Versöhnung
verbindet.

Die im dritten Teil der Dissertation vorgestellten
katholischen Stammbaumheiler haben entsprechen-
de Konzepte ausgearbeitet, indem sie Dr. McAlls
Methode zum Ausgangspunkt nahmen, und einige
dogmatische Unstimmigkeiten daraus entfernten,
namentlich die Vorstellung, dass auf der Erde um-
herirrende Seelen Lebende quälen können, und dass
okkulte Belastungen vererbbar sind. Die dogmati-
sche »Reinigung« von Dr. McAlls Methode führt
allerdings in ein Dilemma, das bei Hampsch, DeG-
randis und Pliya spürbar wird: Die drei Autoren ha-
ben unterschiedliche Ansichten darüber, wovon die
Methode eigentlich heilen soll, und keiner kann es
genau erklären. 

In den abschliessenden Hinweisen »zur Bereiche-
rung der Praxis des Gebetes um Heilung in der Ka-
tholischen Kirche durch McAlls Konzept der
Stammbaumheilung« zeigt Zimmermann auf, wo
die wirkliche Stärke von Dr. McAlls Heilungsansatz
liegt: In der spezifischen Kombination verschiede-
ner geistlicher Mittel, die mitunter auch auf die Psy-
che heilend wirken. Wer um innere Heilung beten
will, sollte auch eine Anleitung zu ganzheitlicher
Versöhnung erhalten. Versöhnung sollte Lebende

und Verstorbene einschliessen. Das psychologische
Aufarbeiten einer problematischen Beziehung zu
einem Verstorbenen, bzw. der Wunden, die aus der
Familiengeschichte resultieren, sollte begleitet sein
vom fürbittenden Gebet für die betroffenen Verstor-
benen, sowie von einer Bitte um Heilung für die Le-
benden, und auch von der persönlichen Bekehrung
der Lebenden. Die aufmerksame Anteilnahme am
Schicksal der Verstorbenen sowie das stellvertre-
tende Fürbittgebet unterstützen das heilsame Aus-
brechen aus der Ichfixierung. Dabei greifen psychi-
sche und geistliche Heilung ineinander. Begleitung
von Trauerprozessen und Befreiungsgebete sind zu-
sätzliche Mittel, die in der katholischen Seelsorge
angeboten werden sollten, um Gläubigen mit einem
zutiefst christlichen und zugleich heilsamen Um-
gang mit einer belastenden Familiengeschichte zu
verhelfen.

Die Dissertation ist ein empfehlenswertes Buch
für alle, die einen Überblick über die Stammbaum-
heilungsszene gewinnen wollen, und bietet wert-
volle Orientierungspunkte für die Suche nach neuen
pastoralen Konzepten innerhalb der katholischen
Kirche, wobei aber einige Fragen offenbleiben. Die
vollständige und gut dokumentierte dogmatische
Untersuchung kann als Leitfaden für eine dogmati-
sche »Reinigung« der Methode benutzt werden. Die
Dissertation ist aber auch eine Fundgrube für alle,
die bei der Suche nach neuen pastoralen Konzepten
die katholische Tradition zum Ausgangspunkt neh-
men wollen: Sie bietet einen leicht zugänglichen
Überblick über die berechtigten Anliegen der Me-
thode sowie über typische Kombinationen geist-
licher Mittel, die zur Heilung verhelfen können. 

Osanna Rickmann (Sr. M. Benedikta), 
Regensburg
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Gewminn ach dem Völkerapostel Paulus
IN Phıl 1.21 und 3,/1

Von Jan Flis”, Stettin

Zusammenfassung
en Philipperbriet kannn mMan SUOZUSagEN den »wirtschaftlichsten« nmeutestamentlı  en

Schriften zahlen. Man erkennt das der Ansammlung VOor wirtschaftlichen Fachausdrucken,
z 5B (CSewmmnn KEDÖOC) rı gerade m P oroportiona| haufigsten auf; ermoögen
(MAÄOQUTOG); Verlust (Cn LLLOL); Kredit ANUWLC) reIC| en (NEPLOGEUW). Äm deutlichsten zeigen
das WE exie E1 1,21 UnNG 3,771 Im ersien JTexti stellt PAaulus lest, dAass fur nn FMSIUS das
en Yiale der Todac der wahre CGewinn IsSt

er zweıte JText (3 /T) legt enm Mauptaugenmer) auTt das Verstäandnis des Gewinns, der
FISIUS st PAaulus stellt Test, dAass das, WaS en Yiale selhst VOr semner erufung tfur einen
CGewinn nıelten, tatsachlıe| jediglich Verlust Yiale KOT darstellen er höchste VWert m rdıschen
en ıST Cle ennTiInNıIS Christi Jesu, ahber kKeIneswegs Aals ntellektluelle Überlegung, sSondern
Aals Dersönliche, andauernde UnNG jebensspendende Begegnung mıL dem Herrn.

In der Welt VOIN heute 79 der Gewmnn den wichtigsten Kriterien Tür dıe
Menschheıt. Wıe denkt der Apostel, der dıe christliche (Gjemelinde In Europa gestif-
telt hat, darüber? Wlıe tuell ist se1ıne ehre In dıiıesem Artıkel erTolgt eıne Ause1n-
andersetzung mıt der Problematık des wahren (Jjew1inns 1m Lıichte VOIN Phıiıl 1.21 und
‚IT VoOor der eindringlıchen Befassung mıt diesem ema. soll zuerst eın 1Carau

geworlien werden. WIe und W Arum Paulus ach Phılıppi kam (I) In der olge iindet
eıne Besprechung jener egriffe dıe dıe Autoren der neutestamentlıchen chrıf-
ten mıt »Cjew1nn« bezeıchnen (2) ach diesen vorbereıtenden Erklärungen 012 1m
Hauptteıl eıne Analyse des semantıschen Inhalts des egr1iffes »Gew1nn« auftf dem
Fundament zweler Jlextpassagen N dem Phılıpperbrief (3A; 3B)

Der We2 des Paulus ach Phılıppi
Paulus kam während der zweıten se1ıner S« Miss1ionsreisen 47-51)' ach Phıl-

1DpL1, das se1ıne wıchtige auft dem europäischen Kontinent darstellte NSe1iıne
Ankunft steht gemä der Apostelgeschichte 1m Zusammenhang mıt rel ungewöhn-

er Uulor ist Professor 1r Neues lLestament der Katholischen Fakultät der Uniuversıitätl Stettin
akocy, wet apostof. Chronotogia ZYyCIA DISM, C’zestochowa 2005 111—1 15

Gewinn nach dem Völkerapostel Paulus 
in Phil 1,21 und 3,7f

Von Jan Flis*, Stettin  

In der Welt von heute zählt der Gewinn zu den wichtigsten Kriterien für die
Menschheit. Wie denkt der Apostel, der die 1. christliche Gemeinde in Europa gestif-
tet hat, darüber? Wie aktuell ist seine Lehre? In diesem Artikel erfolgt eine Ausein-
andersetzung mit der Problematik des wahren Gewinns im Lichte von Phil 1,21 und
3,7f. Vor der eindringlichen Befassung mit diesem Thema, soll zuerst ein Blick darauf
geworfen werden, wie und warum Paulus nach Philippi kam (1). In der Folge findet
eine Besprechung jener Begriffe statt, die die Autoren der neutestamentlichen Schrif-
ten mit »Gewinn« bezeichnen (2). Nach diesen vorbereitenden Erklärungen folgt im
Hauptteil eine Analyse des semantischen Inhalts des Begriffes »Gewinn« auf dem
Fundament zweier Textpassagen aus dem Philipperbrief (3A; 3B). 

1. Der Weg des Paulus nach Philippi

Paulus kam während der zweiten seiner sog. Missionsreisen (47–51)1 nach Phil-
ippi, das seine erste wichtige Stadt auf dem europäischen Kontinent darstellte. Seine
Ankunft steht gemäß der Apostelgeschichte im Zusammenhang mit drei ungewöhn-

* Der Autor ist Professor für Neues Testament an der Katholischen Fakultät der Universität Stettin.
1 W. Rakocy, Paweł apostoł. Chronologia życia i pism, Częstochowa 2003, pp. 111–118.
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Zusammenfassung
Den Philipperbrief kann man sozusagen zu den »wirtschaftlichsten« neutestamentlichen

Schriften zählen. Man erkennt das an der Ansammlung von wirtschaftlichen Fachausdrücken,
z.B.: Gewinn (κéρδ�ς) – tritt gerade im Phil proportional am häufigsten auf; Vermögen 
(πλ�ύ  τ�ς); Verlust (�ηµία); Kredit (λήµψις); reich sein (περισσεύω). Am deutlichsten zeigen
das zwei Texte: Phil 1,21 und 3,7f. Im ersten Text stellt Paulus fest, dass für ihn Christus das
Leben und der Tod der wahre Gewinn ist.
Der zweite Text (3, 7f) legt sein Hauptaugenmerk auf das Verständnis des Gewinns, der

Christus ist. Paulus stellt fest, dass das, was Juden und er selbst vor seiner Berufung für einen
Gewinn hielten, tatsächlich lediglich Verlust und Kot darstellen. Der höchste Wert im irdischen
Leben ist die Kenntnis Christi Jesu, aber keineswegs als intellektuelle Überlegung, sondern
als persönliche, andauernde und lebensspendende Begegnung mit dem Herrn.
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lıchen Ereignissen, dıe eın Problemfteld Tür dıe Exegese bılden Aus diıesem
TUN! anderten sıch dıe bısherigen ane des Völkerapostels acıkal /uerst SMUSSTe«
Paulus WIeas teststellte Urc Phrygıen und Galatıen wandern, ach MY-
s1en kommen., »we1l ıhnen VO eılıgen Gelst verwehrt wurde., das Wort In der
Provınz Asıen verkünden« (Apg L6, LDDann plante CT, sıch m1ss1oNarısch ach
Bıthynien orlentieren. »doch auch das erlaubte ıhnen der Gelst Jesu nıcht« (ApDg
L |DER drıtte außerordentlıche Ere1g2n1s jenes, ass Paulus während se1nes
Aufenthalts In Iroas eınen Mazedoniler In eiıner Vısıon gesehen hatte. der betete:
» Komm herüber ach Mazedonıien. und hılf Uuns !« (Apg L An dieser Stelle ist
festzuhalten. ass das W1e dıe Klımax der Führung (jottes 7U Kontinent W ar

Paulus passte unverzüglıch se1ıne ane daran und as schrıeb kurz. aber
vielsagend: » Auf dıiese Vısıon hın wollten WIT solfort ach Mazedonıen bfahren:
enn WIT überzeugt, ass unNns (jott azZu berufen hatte., ort das Evangelıum
verkünden« (Apg L L0) hne auft dıe Problematık der Vısıon selbst näher eINZUSE-
hen, cdarf 11a Iragen: Um welche bat dieser unbekannte aber konkret orientlierte
Bewohner Europas? DiIie Antwort darauftf welst auch auft das ema des Tukels hın
Paulus brachte den Mazedonıiern WITKI1C große und konkrete Der Apostel CI -

möglıchte den ersten Bürgern Europas wahren und groben Gewı1nn, WAS In diesem
Artıkel besprochen WITrCL.

Der wıchtige Ankunfiftsort des Paulus und se1ner Begleıter 1m europäischen
Kontinent Wr dıe römısche Kolonıie Phılıppi. Peter 1LNOTer drückte 1es reilen! mıt
Lolgenden Worten AaUS W1e Paulus AaUS dem ()sten ach Phılıppi kam. kam
In eıne andere Welt Römıische Kolonıen konnte 1Nan auch In Kleinasıen besuchen.,
aber keıne Wr auch 11UTr annähernd y>römiısch« WIe Philippi«.“

In dieser stiftete Paulus se1ıne Kırche In Europa. Diese tıftung begle1-
efe sehr dramatısche und außergewöhnlıche Umstände } DIie Chronologıe der Hr-
e1gN1sse esc  1e ukas, wahrschemnlıic als Augenzeuge dessen, WAS geschah (Apg
L 40) Ihre Hauptpunkte olgende:

dıe Verkündıigung e1m uss,
dıe auTtfe Lydıas und der ngehörıgen ıhres Hauses,
dıe Befreiung der besessenen Sklavın,
das Eınsperren 1m Gefängn1s,
das gewaltsame en.
dıe auTtfe des Gefängniswärters SAamfl seınem Haus,
der Besuch be1l ydıa und
der SCAHAIEe VOIN der (jeme1nde.
Mıt der Kırche In Phılıppi verband Paulus ann viele verschlıedene Kontakte.“* dıe

1Nan als TIreundschaftlıche Kontakte bezeıchnen annn IDER zeıgte sıch
derem den mehrmalıgen Besuchen, dem Briefverkehr und dadurch. ass N

ılhofer, DIie CHAriSsttiiche (rgemeinde Europas 67), übıngen 1995 vol L,
Flıs PFZYCZYAY 1StOLIAa Dierwszych problemöw AWTa Europite, ın (QYA Te) In DEF SO CHFrLShH

(KP (Z S{ Bartnık), 1 ublın 2009, vol L, 125—14 1
Biıeberstein, Der rief des Paulus ach HÄDpR. Fine vielschichtige Kommunikation mit einer vielleicht

Adoch nicht SUHLZ dealen Lieblingsgemeinde, Bıkı 1I1V 2009,

lichen Ereignissen, die stets ein Problemfeld für die Exegese bilden. Aus diesem
Grund änderten sich die bisherigen Pläne des Völkerapostels radikal. Zuerst »musste«
Paulus, – wie Lukas feststellte – durch Phrygien und Galatien wandern, um nach My-
sien zu kommen, »weil ihnen vom Heiligen Geist verwehrt wurde, das Wort in der
Provinz Asien zu verkünden« (Apg 16, 6). Dann plante er, sich missionarisch nach
Bithynien zu orientieren, »doch auch das erlaubte ihnen der Geist Jesu nicht« (Apg
16, 7). Das dritte außerordentliche Ereignis war jenes, dass Paulus während seines
Aufenthalts in Troas einen Mazedonier in einer Vision gesehen hatte, der betete:
»Komm herüber nach Mazedonien, und hilf uns!« (Apg 16, 9). An dieser Stelle ist
festzuhalten, dass das wie die Klimax der Führung Gottes zum neuen Kontinent war. 

Paulus passte unverzüglich seine Pläne daran an, und Lukas schrieb kurz, aber
vielsagend: »Auf diese Vision hin wollten wir sofort nach Mazedonien abfahren;
denn wir waren überzeugt, dass uns Gott dazu berufen hatte, dort das Evangelium zu
verkünden« (Apg 16, 10). Ohne auf die Problematik der Vision selbst näher einzuge-
hen, darf man fragen: Um welche Hilfe bat dieser unbekannte aber konkret orientierte
Bewohner Europas? Die Antwort darauf weist auch auf das Thema des Artikels hin:
Paulus brachte den Mazedoniern wirklich große und konkrete Hilfe. Der Apostel er-
möglichte den ersten Bürgern Europas wahren und großen Gewinn, was in diesem
Artikel besprochen wird. 

Der erste wichtige Ankunftsort des Paulus und seiner Begleiter im europäischen
Kontinent war die römische Kolonie Philippi. Peter Pilhofer drückte dies treffend mit
folgenden Worten aus: »wer – wie Paulus – aus dem Osten nach Philippi kam, kam
in eine andere Welt. Römische Kolonien konnte man auch in Kleinasien besuchen,
aber keine war auch nur annähernd so ›römisch‹ wie Philippi«.2

In dieser Stadt stiftete Paulus seine erste Kirche in Europa. Diese Stiftung beglei-
teten sehr dramatische und außergewöhnliche Umstände.3 Die Chronologie der Er-
eignisse beschrieb Lukas, wahrscheinlich als Augenzeuge dessen, was geschah (Apg
16, 12 – 40). Ihre Hauptpunkte waren folgende: 
– die Verkündigung beim Fluss, 
– die Taufe Lydias und der Angehörigen ihres Hauses, 
– die Befreiung der besessenen Sklavin, 
– das Einsperren im Gefängnis, 
– das gewaltsame Erdbeben, 
– die Taufe des Gefängniswärters samt seinem Haus, 
– der Besuch bei Lydia und
– der Abschied von der Gemeinde. 

Mit der Kirche in Philippi verband Paulus dann viele verschiedene Kontakte,4 die
man sogar als freundschaftliche Kontakte bezeichnen kann. Das zeigte sich unter an-
derem an den mehrmaligen Besuchen, dem Briefverkehr und sogar dadurch, dass es

82                                                                                                                      Jan Flis

2 P. Pilhofer, Die erste christliche Gemeinde Europas (WUNT 87), Tübingen 1995, vol. I, p. 92.
3 J. Flis, Przyczyny i istota pierwszych problemów Pawła w Europie, in: K. Góźdź (red.), In persona Christi
(KP Cz. St. Bartnik), Lublin 2009, vol. I, pp. 125–141.
4 S. Bieberstein, Der Brief des Paulus nach Philippi. Eine vielschichtige Kommunikation mit einer vielleicht
doch nicht ganz idealen Lieblingsgemeinde, BiKi LIV 2009, p. 2.
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quası eın gemeınsames ONO gab, das den Apostel und dıe Christen In Phılıppi
verband > Dieser letzte Ausdruck (Rechnung des Gebens und ehmens, Phıl 4, 15)
ze1gt vielleicht gul »europätsch« dıe Verbundenheıt des Paulus mıt der Kırche In
Phılıppi. reilflen: und schön erfasste das Anselm Cirün ındem schrıeb >CGjeben und
Nehmen sınd zwel Girundakte uUuNScCTIEr Menschwerdung. u kannst 11UT geben, we1l
du selbst SCHOMUNCH astu kannst andere lıeben. we1l du dıe 1e der
ern SCHOMUNCH ast u kannst de1iıne Zeıt anderen schenken., we1l u S1e VOIN
Giott bekommen hast«

Die (r1ewinn bezeichnenden Termin IM

DiIie weıtere Analyse des Tukels umTasst zwel e1le /uerst erfolgt eın 1C auft
den Begrıiff »Gew1nn« und se1ıne ynonyme 1m N I, besonders N der 1C des
Phılıpperbriefes (2) eıters (3) iindet eıne exegetıische Analyse der wichtigsten
»wırtschaftliıchen« lexte Phıiıl L, 21 (A) und 3, (B)

|DERN bedient sıch 1m 1NZIp lediglıch Tünf Begrıffe »Gew1nn« auszudrücken.
Am häufigsten trıtt der Termınus XEQÖOC auf. davon Mal als Substantıv und Mal
als erb (KXEQÖCLUELU gewInnen, verdienen, anwerben). Interessanterwe1lse begegnen
WIT der Konkretisierung cdieser W örter proportional häufgsten 1m Phılıpperbrierf.
Zweımal treitfen WIT S1e In Orm des Substantıvs 21: 3, und eın Mal In der erb-
torm (3 Ansonsten trıtt das Substantıv XEQÖOC 11UTr och 1m Tıt L, 11 auf. dıe
ede VOIN erGewinnsucht ıst. dıe Famılıen zerstört . |DERN erb (XEQÖQLUELU)
Iiındet 1Nan VOTL em In den synoptischen Evangelıen acC. Mal) 1e1e Vorkommnisse
g1Dt N auch In der Parabel über dıe Talente (Mt 25., 22). Jesus rag » Was
NuLZ N eiınem Menschen., WEn CT dıe Welt gewınnt, e1 aber se1ın en e1n-
hülst‘?« (Mt L 26; S, 36; 9, 25) und be1l den 10324 brüderlıchen Ermahnungen,

den trrenden zurück gewınnen (Mt L 15).5 Des Weıteren trıfft 1Nan dıe kon-
kretisıierenden erbformen In LKor 9. R (5) Dort chreıbt Paulus. ass CT

möglıchst viele Menschen Tür das Evangelıum gewıinnen wollte Aus den anderen
Konkretisierungen mıt dem erb gewinnenenWIFL, ass dıe 1sSschole (Tit 1a %
efir 5, und dıe Diakone (1 Tım 3, nıcht habgıer1ıg gegenüber dem ruchlosen (Je-
Wwınn se1ın sollen Überdies plan! der Apostel In Jak 4, 13 Handel treıben und (Je-
wınne machen: Aa  S des ule Vorgehens der Ehefrauen können dıe Ehemänner
Tür den Gilauben angeworben werden (1 efir 3, L) Schlielilic wırd In Apg 27. 21 das
erb XEQÖCLUELU In der Bedeutung SDUFEH verwendet.

Der zweıte Terminus. der auch olt auft eınen Gewinn hinzıelt. ist das Substantıv
XOONOG, dem 11a Mal 1m begegnet. Ublicherweise bezeıiıchnet N Frucht und
Ernte Hın und wıeder wırd N aber auch 1m übertragenen Sinne als Gewinn benutzt.

Flıs List AdO HÄDIAN. Wstep, przektad Orygindtu, komentarz (NKB XI C’zestochowa 11 55
G’rün, Die Freude WIrd vollkommen Sen. DIie Botschaft des Paulus Adie Fisien IN HIpp8 Fre1iburg

ase Wıen 2005, 131—1532
boOorse, uMnNd 7 [imotheusbrief, Titusbrief (SKK 13), uttgar! 1985, 116
Urtkemper, Korintherbrief (SKK 7), uttgar! 1993

quasi ein gemeinsames Bankkonto gab, das den Apostel und die Christen in Philippi
verband.5 Dieser letzte Ausdruck (Rechnung des Gebens und Nehmens, Phil 4, 15)
zeigt vielleicht gut »europäisch« die Verbundenheit des Paulus mit der Kirche in
Philippi. Treffend und schön erfasste das Anselm Grün indem er schrieb: »Geben und
Nehmen sind zwei Grundakte unserer Menschwerdung. Du kannst nur geben, weil
du zuvor selbst genommen hast. Du kannst andere lieben, weil du zuvor die Liebe der
Eltern genommen hast. (…) Du kannst deine Zeit anderen schenken, weil Du sie von
Gott bekommen hast«.6

2. Die Gewinn bezeichnenden Termini im NT
Die weitere Analyse des Artikels umfasst zwei Teile. Zuerst erfolgt ein Blick auf

den Begriff »Gewinn« und seine Synonyme im NT, besonders aus der Sicht des
 Philipperbriefes (2). Weiters (3) findet eine exegetische Analyse der wichtigsten
»wirtschaftlichen« Texte statt: Phil 1, 21 (A) und 3, 7 (B).

Das NT bedient sich im Prinzip lediglich fünf Begriffe um »Gewinn« auszudrücken.
Am häufigsten tritt der Terminus κ�ρδ%ς auf, davon 3 Mal als Substantiv und 12 Mal
als Verb (κερδα�υειυ – gewinnen, verdienen, anwerben). Interessanterweise begegnen
wir der Konkretisierung dieser Wörter proportional am häufigsten im Philipperbrief.
Zweimal treffen wir sie in Form des Substantivs (1, 21; 3, 7) und ein Mal in der Verb-
form (3, 8) an. Ansonsten tritt das Substantiv κ�ρδ%ς nur noch im Tit 1, 11 auf, wo die
Rede von übler Gewinnsucht ist, die ganze Familien zerstört.7 Das Verb (κερδα�υειυ)
findet man vor allem in den synoptischen Evangelien (acht Mal). Viele Vorkommnisse
gibt es auch in der Parabel über die Talente (Mt 25, 16 – 22), wo Jesus fragt: »Was
nützt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben ein-
büßt?« (Mt 16, 26; Mk 8, 36; Lk 9, 25) und bei den sog. brüderlichen Ermahnungen,
um den Irrenden zurück zu gewinnen (Mt 18, 15).8 Des Weiteren trifft man die kon-
kretisierenden Verbformen in 1Kor 9, 19 – 23 an (5). Dort schreibt Paulus, dass er
möglichst viele Menschen für das Evangelium gewinnen wollte. Aus den anderen
Konkretisierungen mit dem Verb gewinnen erfahren wir, dass die Bischöfe (Tit 1, 7; 1
Petr 5, 2) und die Diakone (1 Tim 3, 8) nicht habgierig gegenüber dem ruchlosen Ge-
winn sein sollen. Überdies plant der Apostel in Jak 4, 13 Handel zu treiben und Ge-
winne zu machen; dank des guten Vorgehens der Ehefrauen können die Ehemänner
für den Glauben angeworben werden (1 Petr 3, 1). Schließlich wird in Apg 27, 21 das
Verb κερδα�υειυ in der Bedeutung sparen verwendet. 

Der zweite Terminus, der auch oft auf einen Gewinn hinzielt, ist das Substantiv
καρπ�ς, dem man 66 Mal im NT begegnet. Üblicherweise bezeichnet es Frucht und
Ernte. Hin und wieder wird es aber auch im übertragenen Sinne als Gewinn benutzt,

Gewinn nach dem Völkerapostel Paulus in Phil 1,21 und 3,7f                                                 83

5 J. Flis, List do Filipian. Wstęp, przekład z oryginału, komentarz (NKB.NT XI), Częstochowa 2011, p. 53.
6 A. Grün, Die Freude wird vollkommen sein. Die Botschaft des Paulus an die Christen in Philippi, Freiburg
– Basel – Wien 2005, pp. 131–132.
7 U. Borse, 1. und 2. Timotheusbrief, Titusbrief (SKK NT 13), Stuttgart 1985, p. 116.
8 F.J. Ortkemper, 1. Korintherbrief (SKK NT 7), Stuttgart 1993, p. 89.
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hınzuwelsen auft die Früchte FÜr Aas ewige Leben (Joh 4, 306: L 16), die
Frucht der Bekehrung (Mt 3, des (Jeistes (Gal 5, 22), des Lichtes (Eph 5, 9) der
Gerechtigkeit L L1; Jak 3, 18) Ooder der ugheit (Jak 3, L7) Kennzeıiıchnend
ıst. ass sıch Paulus ebenfTalls des egriffs XOONOC 1m übertragenen Sıiınn 1m Phıl
Mal bediente. Kr tal dıes. WEn über dıe Frucht der Gerechtigkeit (1 11). über die
fruchtbare Arbeit (1 22) und dıe steigenden Gewinn. der mıt Zinsen gutgeschrieben
wırd (4 17) schrıeb

DiIie übrıgen egrilfe Sınd selten: II00L0U0C (nur In 1 L1ım O, der Autor des
Briefes teststellt. ass dıe Frömmuigkeıt eınen (Gjewıiınn bringt. Dieser ist dıe Sıcherheıit.
ass Giott weıß. WAS der Fromme braucht, und ass ıhn nıcht verlassen WITrCL. IN
DIie zukünftige Heımat unN8s helfen., den Wert der ırdıschen (jüter nıcht über-
schätzen«

Der zweıte Begrıff ist das Substantıv TOXOGC, das In der erwähnten Parabel
über dıe Talente dem etzten Beschenkten Sagl, ass das eld ZUT Bank bringen
So.  e, und ass ach se1ıner Rückkehr mıt Gewinn wıederbekommen werde (Mt
25., 27; L 23) Der drıtte Begrıff ist wvfIeJleıa., der den zweılelhaflte Nutzen eiıner
Beschne1idung (Röm 3, und das ıch-zu-Nutzen-Mache VOIN Personen (Jud 16)
ausdrückt.

Interessanterwelse iiınden sıch 1m Phılıpperbrief häufig nıcht 11UTr dıe Termını
XEQÖOC (Gewinn L, 21: 3, und XOONOC (Frucht: L, 11 22:; 4, L7), sondern auch
dıe Konkretisierungen der anderen wırtschaltlıchen Substantıva W1e 7 B MAÄOQUTOCG
—Vermögen (4 19); Bedürfnis (2 25: 4, L 19); NMOOXOTMN — Nutzen (1 L
25); CN ULO Verlust (3 DBOCBELOV Preis (3 14); £OL0ELO egotstischer Wettstreit
(2 OALWLG TÜUC (4 14):; VOTEONOLG Armuft (4 L1) Ooder dıe Verben MANOOOM.,

reich Sein (4 18):; NMEOQLOGEULV IM Überfluss en (4 18):; XATAACUBAVO
gewinnen (3 12); DOOVELV verwirklichen (4 L0); ÖEYOLAL VEFSOFSCH (4 18);
YOÜOLCOLOAL geben (1 29: 2, TOMNELVOMOM Not leiden (4 12), HEVOCO herauben
2,8)

uch In den Worten über dıe nlıegen des Paulus (1 12: 2, D 25; 4, 14), über dıe
nlıegen anderer (2 21) und der Kırche In Phılıppi (2 LÖT;: 4. 10) annn 1Nan dıe
wırtschaftlich: Bedeutung ebenfTalls nıcht ausschließen.

ZusammenfTassend ist festzustellen. ass sıch 11UTr manche auft Gewinn hınweılisende
egriffe 1m auft dıe materıelle Wırklıiıchkeıit beziehen. Ublicherweise aber zielen
S1e auft dıe geistigen und eNrıstliichen Werte ab

Die Analyse der wichtigsten extfe her den (rjewinn IM
Philipperbrief

1C 11UTr dıe Häufigkeıt der wırtschaftlichen Fachbegriffe ze1gt das Interesse des
Paulus 1m Phılıpperbrief ema »Gew1nn« Am besten und deutlichsten bezeugen
das zwel Jexte., dıe 11a 1m Phılıpperbrief iindet 1.21 (A) und 3, /TT (B)

boOorse, N [imotheusbrief, Titusbrief,

z. B. um hinzuweisen auf die Früchte für das ewige Leben (Joh 4, 36; 15, 16), die
Frucht der Bekehrung (Mt 3, 8), des Geistes (Gal 5, 22), des Lichtes (Eph 5, 9), der
Gerechtigkeit (Hebr 12, 11; Jak 3, 18) oder der Klugheit (Jak 3, 17). Kennzeichnend
ist, dass sich Paulus ebenfalls des Begriffs καρπ�ς im übertragenen Sinn im Phil 3
Mal bediente. Er tat dies, wenn er über die Frucht der Gerechtigkeit (1, 11), über die
fruchtbare Arbeit (1, 22) und die steigenden Gewinn, der mit Zinsen gutgeschrieben
wird (4, 17) schrieb.

Die übrigen Begriffe sind selten: Π%ρισµ�ς (nur in 1Tim 6, 5f), wo der Autor des
Briefes feststellt, dass die Frömmigkeit einen Gewinn bringt. Dieser ist die Sicherheit,
dass Gott weiß, was der Fromme braucht, und dass er ihn nicht verlassen wird. Also:
Die zukünftige Heimat »mag uns helfen, den Wert der irdischen Güter nicht zu über-
schätzen«.9

Der zweite Begriff ist das Substantiv τ�κ%ς, das in der zuvor erwähnten Parabel
über die Talente dem letzten Beschenkten sagt, dass er das Geld zur Bank bringen
solle, und dass er es nach seiner Rückkehr mit Gewinn wiederbekommen werde (Mt
25, 27; Lk 19, 23). Der dritte Begriff ist wvfe,leia, der den zweifelhafte Nutzen einer
Beschneidung (Röm 3, 1) und das Sich-zu-Nutzen-Machen von Personen (Jud 16)
ausdrückt. 

Interessanterweise finden sich im Philipperbrief häufig nicht nur die Termini
κ�ρδ%ς (Gewinn: 1, 21; 3, 7f) und καρπ�ς (Frucht: 1, 11. 22; 4, 17), sondern auch
die Konkretisierungen der anderen wirtschaftlichen Substantiva wie z.B.: πλ%�τ%ς
–Vermögen (4, 19); .ρεια – Bedürfnis (2, 25; 4, 16, 19); πρ%κ%π� – Nutzen (1, 12,
25); 0ηµ�α – Verlust (3, 7); �ρα�ε�%ν – Preis (3, 14); 
ριθε�α – egoistischer Wettstreit
(2, 3); θλ�ψις – Druck (4, 14); �στ�ρησις – Armut (4, 11) oder die Verben: πληρ%',
– reich sein (4, 18); περισσε�ιν – im Überfluss leben (4, 12. 18); καταλαµ��νω –
gewinnen (3, 12); φρ%νε�ν – verwirklichen (4, 10); δ�.%µαι – versorgen (4, 18);
.αρ�0%µαι – geben (1, 29; 2, 9); ταπειν�ω – Not leiden (4, 12), κεν�ω – berauben
(2, 8). 

Auch in den Worten über die Anliegen des Paulus (1, 12; 2, 23. 25; 4, 14), über die
Anliegen anderer (2, 21) und der Kirche in Philippi (2, 4. 19f; 4, 6. 10) kann man die
wirtschaftliche Bedeutung ebenfalls nicht ausschließen. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich nur manche auf Gewinn hinweisende
Begriffe im NT auf die materielle Wirklichkeit beziehen. Üblicherweise aber zielen
sie auf die geistigen und christlichen Werte ab. 

3. Die Analyse der wichtigsten Texte über den Gewinn im 
Philipperbrief 

Nicht nur die Häufigkeit der wirtschaftlichen Fachbegriffe zeigt das Interesse des
Paulus im Philipperbrief am Thema »Gewinn«. Am besten und deutlichsten bezeugen
das zwei Texte, die man im Philipperbrief findet: 1, 21 (A) und 3, 7f (B).

84                                                                                                                      Jan Flis

9 U. Borse, 1. und 2. Timotheusbrief, Titusbrief, p. 68.



(Jewinn nach Adem Völkerapostel Paulus In ı} 1,21 und 5,/f X 5

Dem ersten dieser lexte (1 21) begegnet 1Nan 1m ersten Teı1l des Brıiefes, der
ach einem Prolog (0] 824 —] L) In ]I einem exegetischen Kkommentar 7U Phılıp-
perbrıe wurde mıt »Im Dienst des Evangelı1ıums« 2-26) ° betitelt Dieser Vers
lautet In der Eınheitsübersetzung: » Denn Tür mıch ist Christus das eben. und Sterben
Gjew1nn«. An cdieser Stelle ist festzuhalten. ass Paulus cdiese Worte während se1ıner
Gefängnisstrafe schrıeb. auch dıe Möglıchkeıt des Todesurteıils durchaus realıs-
tiısch W ar

In diesem Vers trıfft 11a zwel besondere und bemerkenswerte Identı:tätsverhält-
nısse |DER ze1gt das bedeutungsvollste Ax10m des Lebens und der SaNzZCh 13-
1gkeıt des Apostels, nämlıch dıe Verbindung mıt Christus DiIie hıterarısche Wendung
»Clas en ist Tür mıch Christus« wırd ZUT Maxıme. dıe das en des Paulus
abh dem Damaskusere1gn1s zusammenfasst, *' Paulus VOIN Christus Jesus ergrilfen
wurde 3, L vgl 2C or L 2-4)) IDER en ohne Christus ware also Tür Paulus
bsolut unvorstellbar. Deswegen schrıeb CT »nıcht mehr ich lebe., sondern Christus
ebht In MIr Soweıt ich aber Jjetzt och In dieser Welt lebe., ebe iıch 1m Gilauben den
Sohn Gottes. der mıch gelıebt und sıch Tür mıch hingegeben hat« (Gal 2, 20) Ahnlich
wırd auch 1m Phılıpperbrief schreıben. ass es als Verlust versteht aufgrun:
der höchsten Erkenntnis. Christus Jesus, seınen Herrn (3

DiIie Konkretisierungen des Tiıtels »Christus« 1m Corpus Paulınum verbinden sıch
olt mıt dem Tod und der Auferstehung Jesu (0)1 L 5: RKRöm O, 4: S, 34: L

Paulus verwendet den 1te »Chrıistus« auch den Vornamen » Jesus« erseize
(Röm 9, 5; LKor L, L Gal 5, 24:; Phıl L, L7) Ferdinand ahn tellte fest. ass
»der 1ıte VOoO Heilsgeschehen her verstanden wırd. das In Tod., Auferweckung und
rhöhung Jesu seiınen Zeıitraum hat« 12 Der Teı1l VON 21 gehö mıt LKor L,
24: 3, 11 23: Gal 2, L7/: 3, L6: 5, zweılellos außerordentliıchen neutestamentliıchen
lexten.

Ihre Zusammenfassung können treitfende /Zıtate heutiger Exegeten se1n. SO meınte
(jordon Fee »>Chrıistus« der Vorname., der vollständıg den Bereıich der
Relatıon des Paulus Giott verkörpert: dıe persönlıche Frömmıigkeıt, dıe Hın-
gabe, den Dienst, das Evangelıum, das Priestertum. dıe Geme1ninschalft, dıe Inspıration,
alles« S Jean-Francoi1s ollange drückte dıiıesen überaus soteriolog1ıschen Inhalt
mıt den Worten AaUS » FUr Paulus Christos ist N nıcht dıe statısche. sondern dıe dy-
namısche röße., dıe ehnarrlıc ZUT Verkündigung des Gekreuzigten und Auferstan-
denen zwıngt. |DER en des Apostels annn nıcht dıe andere Wırklıchkeıit als Ver-
kündıgung des Christus se1ın onnard, Martın. ery Der Tod ist der zusätzlıche (jJe-
WINN. we1l CT mıt ıhm dıe letzte Möglıchkeıt des Zeugnisses des Christentums geben
kann« 1

Flıs, List AdO LÜDIAN, 121
(HNEN1USZ, Spotkanite Zmartwychwstatym Jako DOodstiawa awtfowe] MSI AdO Zydöw OÖSUHF, L,

‚P 185
12F Hahn, Crsto,], WNI 111 (1992), col 1159
13 Fee, Paul Fetter Hhe Philippians NICNT), Tanı Kapıds 1995, 141

_N ollange, 1/€]  re Ae SaIMt auf AHX Philippiens (UCNT AXa) Neuchätel 20017

A. Dem ersten dieser Texte (1, 21) begegnet man im ersten Teil des Briefes, der
nach einem Prolog folgt (1, 3–11). In jf einem exegetischen Kommentar zum Philip-
perbrief wurde er mit »Im Dienst des Evangeliums« (1, 12–26)10 betitelt. Dieser Vers
lautet in der Einheitsübersetzung: »Denn für mich ist Christus das Leben, und Sterben
Gewinn«. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass Paulus diese Worte während seiner
Gefängnisstrafe schrieb, wo auch die Möglichkeit des Todesurteils durchaus realis-
tisch war. 

In diesem Vers trifft man zwei besondere und bemerkenswerte Identitätsverhält-
nisse an. Das erste zeigt das bedeutungsvollste Axiom des Lebens und der ganzen Tä-
tigkeit des Apostels, nämlich die Verbindung mit Christus. Die literarische Wendung:
»das Leben ist für mich Christus« wird zur Maxime, die das ganze Leben des Paulus
ab dem Damaskusereignis zusammenfasst,11 wo Paulus von Christus Jesus ergriffen
wurde (Phil 3, 12; vgl. 2Cor 12, 2–4)). Das Leben ohne Christus wäre also für Paulus
absolut unvorstellbar. Deswegen schrieb er »nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt in mir. Soweit ich aber jetzt noch in dieser Welt lebe, lebe ich im Glauben an den
Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingegeben hat« (Gal 2, 20). Ähnlich
wird er auch im Philipperbrief schreiben, dass er alles als Verlust versteht aufgrund
der höchsten Erkenntnis, Christus Jesus, seinen Herrn (3, 8). 

Die Konkretisierungen des Titels »Christus« im Corpus Paulinum verbinden sich
oft mit dem Tod und der Auferstehung Jesu (1Kor 15, 3 – 5; Röm 6, 3 – 4; 8, 34; 14,
9). Paulus verwendet den Titel »Christus« auch um den Vornamen »Jesus« zu ersetzen
(Röm 9, 3. 5; 1Kor 1, 13; Gal 5, 24; Phil 1, 15. 17). Ferdinand Hahn stellte fest, dass
»der Titel vom Heilsgeschehen her verstanden wird, das in Tod, Auferweckung und
Erhöhung Jesu seinen Zeitraum hat«.12 Der erste Teil von V. 21 gehört mit 1Kor 1,
24; 3, 11. 23; Gal 2, 17; 3, 16; 5, 1 zu zweifellos außerordentlichen neutestamentlichen
Texten. 

Ihre Zusammenfassung können treffende Zitate heutiger Exegeten sein. So meinte
Gordon D. Fee: »›Christus‹ – der Vorname, der vollständig den Bereich der neuen
Relation des Paulus zu Gott verkörpert: die persönliche Frömmigkeit, die Hin-
gabe, den Dienst, das Evangelium, das Priestertum, die Gemeinschaft, die Inspiration,
alles«.13 Jean-François Collange drückte diesen überaus soteriologischen Inhalt 
mit den Worten aus: »Für Paulus Christos ist es nicht die statische, sondern die dy-
namische Größe, die beharrlich zur Verkündigung des Gekreuzigten und Auferstan-
denen zwingt. Das Leben des Apostels kann nicht die andere Wirklichkeit als Ver-
kündigung des Christus sein (Bonnard, Martin, Pery). Der Tod ist der zusätzliche Ge-
winn, weil er mit ihm die letzte Möglichkeit des Zeugnisses des Christentums geben
kann«.14
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10 J. Flis, List do Filipian, p. 121.
11 A. Gieniusz, Spotkanie ze Zmartwychwstałym jako podstawa Pawłowej misji do Żydów i pogan, VV I,
2002, p. 183.
12 F. Hahn, Cristo,j, EWNT III (1992), col. 1159.
13 G.D. Fee, Paul’s Letter to the Philippians (NICNT), Grand Rapids 1995, p. 141.
14 J.-F Collange, L’épitre de saint Paul aux Philippiens (CNT Xa), Neuchâtel 2001, p. 60.
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Ahnliches gilt auch Tür das zweıte Identitätsverhältnıs., sterben (QANOo0OavELV)
sowohl als Nomen als auch als TACIK Al Lungıert. s erhält ebenso dıe des Sub-
stantıves WIe auch des Subjektes. Kerdos (Jewinn wırd 1er attrıbutıv verwendet.
DIie Idee des es als Gewıinn. der VOIN den Leıiıden des Lebens befreıte., Wr In der
altertümlıchen Kultur bekannt on Sokrates sah 1m Tod »den großartigen (Je-
WINN«-. Allerdings ex1Iistlierte zwıschen der Denkweılise In der Antıke und der UÜberzeu-
ZUNS des Paulus eın großer Unterschlie

In den griechıischen Außerungen 7U »Gew1nn« verstand 1Nan den Tod negatıv,
als denjen1ıgen, der VO ırdıschen Kummer belfreıte. Paulus dagegen sıeht den Tod
DOSItLV, nämlıch als Durchgang eiıner und völlıg glücklıchen Exı1ıstenz mıt
Christus. Man erkennt 1er nıcht irgendeine verzichtende Inversion., sondern dıe völ-
lıge Hınwendung ZUT und unvorstellbaren Wırklıc  eıt, dıe Paulus mıt der
Formel S YFL ChHhristo einal mMmit COCHArFISIUS sein 23D) ausdrücken WIrd. reitlen! be-
schrıeb 1e8s ean-Noe Alett1 » . der Wortschatz der gleiche ıst. 11USS 11a aber
nıcht denken., ass Paulus den Tod heber hatte., sıch VOoO Unglück des geZENWAL-
tiıgen Lebens befreıien. W1e das 1m griechischen OpOS der Fall WAaL, sondern

15vollkommen mıt Christus verem1gt Se1n«.
SO vertraute also Paulus In Phıiıl L, 21 den damalıgen und heutigen Europäern dıe

beıden wıchtigsten AÄAx1ome se1ıner apostolıschen Haltung sehr apıdar el lassen
sıch letztendlıch In eıner Aussage zusammen(Tassen: der höchste Wert, das ist
Christus 6 Nur dıe Verbindung mıt ıhm. sowohl 1m jetzıgen, als auch 1m postmortalen
en soll 1Nan als wahren Gewinn bezeıiıchnen.

Der zweıte lext, der ebenfTalls VO Gewmnn 1m Phılıpperbrief handelt, beleuch-
telt gewıssermaßben dıe zweıte und negatıve Seıte (3 Paulus stellt In der wörtlichen
Übersetzung test »(Aber) dıe (Erfolge) Tür mıch habe ich Chrıistı als
Verlust verstanden« 7) Dem wahren Gewinn stellt Paulus den Verlust CNULA)
gegenüber.

An cdieser Stelle ware N wıcht1ig, och dıe Lolgenden Verse., dıe den ANA-

lysıerten lexten Lolgen, eriınnern, In denen dıe Meınung des Paulus gew1ıssermaßen
nachschwingt. |DER erTolgt, ohne ass der Apostel weıb. welche Varıante »wırtschaft-
ıch und objektiv« besser ist be1l dem en bleiben. WAS weıtere Iruchtbare
Arbeıt bedeutete. Ooder sterben und mıt Christus se1ın 1,22). Was ware N

seınem persönlıchen Blıckpunkt also günstiger ;ollange merkte die-
SCT Stelle richtigerweıse ass Paulus sıch 1er des Verbes QLOEOLLAL wählen be-
cient Damluıut wollte auft dıe völlıg VOIN ıhm unabhängıge Entscheidung zeigen.
Denn stärksten Wr se1ıne Überzeugung (sein Vertrauen), ass alleın se1ın Herr das
bestimmen WITCL

Folgender Vers (3 1rz dıe Lıterarısch meısterhalfte Orm eıner konzentrischen
1gur, dıe sıch Lolgendermaßen präsentiert:

1 J- Alett1, Saint Paul, epitre AHX Philippiens. Introduction, FraducHon f COMMeNtALFE (EtB 55), Parıs
‚P
J Jezierska, »DBYC CHhrysiusem« SIMIEFCL. wwet WwSPOÖLlnocie WIieErne2O Chrystiusem

ZYCIU doczesnym (FIp 1,23; KOr rm  }, 1985

Ähnliches gilt auch für das zweite Identitätsverhältnis, wo sterben (�π%θανε�ν)
sowohl als Nomen als auch als Prädikat fungiert. Es erhält ebenso die Rolle des Sub-
stantives wie auch des Subjektes. Kerdos – Gewinn wird hier attributiv verwendet.
Die Idee des Todes als Gewinn, der von den Leiden des Lebens befreite, war in der
altertümlichen Kultur bekannt. Schon Sokrates sah im Tod »den großartigen Ge-
winn«. Allerdings existierte zwischen der Denkweise in der Antike und der Überzeu-
gung des Paulus ein großer Unterschied. 

In den griechischen Äußerungen zum »Gewinn« verstand man den Tod negativ,
als denjenigen, der vom irdischen Kummer befreite. Paulus dagegen sieht den Tod
positiv, nämlich als Durchgang zu einer neuen und völlig glücklichen Existenz mit
Christus. Man erkennt hier nicht irgendeine verzichtende Inversion, sondern die völ-
lige Hinwendung zur neuen und unvorstellbaren Wirklichkeit, die Paulus mit der
Formel syn Christō einai – mit Christus sein (V. 23b) ausdrücken wird. Treffend be-
schrieb dies Jean-Noël Aletti: »… falls der Wortschatz der gleiche ist, muss man aber
nicht denken, dass Paulus den Tod lieber hatte, um sich vom Unglück des gegenwär-
tigen Lebens zu befreien, wie das im griechischen Topos der Fall war, sondern um
vollkommen mit Christus vereinigt zu sein«.15

So vertraute also Paulus in Phil 1, 21 den damaligen und heutigen Europäern die
beiden wichtigsten Axiome seiner apostolischen Haltung sehr lapidar an. Beide lassen
sich letztendlich in einer Aussage zusammenfassen: der höchste Wert, das ist
Christus.16 Nur die Verbindung mit ihm, sowohl im jetzigen, als auch im postmortalen
Leben soll man als wahren Gewinn bezeichnen. 

B. Der zweite Text, der ebenfalls vom Gewinn im Philipperbrief handelt, beleuch-
tet gewissermaßen die zweite und negative Seite (3, 7f). Paulus stellt in der wörtlichen
Übersetzung fest: »(Aber) die (Erfolge) für mich waren, habe ich wegen Christi als
Verlust verstanden« (V. 7). Dem wahren Gewinn stellt Paulus den Verlust (0ηµ�α)
gegenüber. 

An dieser Stelle wäre es wichtig, noch an die folgenden Verse, die den zuvor ana-
lysierten Texten folgen, zu erinnern, in denen die Meinung des Paulus gewissermaßen
nachschwingt. Das erfolgt, ohne dass der Apostel weiß, welche Variante »wirtschaft-
lich und objektiv« besser ist: bei dem Leben zu bleiben, was weitere fruchtbare
Arbeit bedeutete, oder zu sterben und mit Christus zu sein (Phil 1, 22), Was wäre aus
seinem persönlichen Blickpunkt also günstiger (Phil 1, 23)? Collange merkte an die-
ser Stelle richtigerweise an, dass Paulus sich hier des Verbes α�ρ�%µαι (wählen) be-
dient. Damit wollte er auf die völlig von ihm unabhängige Entscheidung zeigen.
Denn am stärksten war seine Überzeugung (sein Vertrauen), dass allein sein Herr das
bestimmen wird. 

Folgender Vers (3, 8) birgt die literarisch meisterhafte Form einer konzentrischen
Figur, die sich folgendermaßen präsentiert: 
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15 J.-N. Aletti, Saint Paul, épître aux Philippiens. Introduction, traduction et commentaire (EtB 55), Paris
2005, p. 87.
16 E.J. Jezierska, »Być z Chrystusem« zaraz po śmierci. Św. Paweł o wspólnocie wiernego z Chrystusem po
życiu doczesnym (Flp 1,23; 2 Kor 5,8), CT LV 1985, p. 29.
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Und noch mehr
sehe ich
€e$ aLs Verlust d
weil die Erkenntnis
CHhristi JSesu, meines Herrn, (alles übertrifft)

DD Seinetwegen
habe ich €e$ aufgegeben

B“ und es für Unrat,
CHhrIsStusS gewinnen.

Paulus begıinnt mıt dem entgegensetzenden ’a (doch) und dem Demonstrativ-
1m Plural OTW, das In der Eınheıitsübersetzung leider nıcht aufscheınt.

Dieses Pronomen 1m Plural ware besten wıdergegeben mıt »Cc1esem vorher In
51 beschriebenen Nutzen«. Allerdings annn 1Nan Urc das Zeıiıtwort 1m ıngular

NV War ach der Eınheitsübersetzung ebenfTalls übersetzen mıt och W MIr Aa-
MAaLS ein (Jewinn W.  — Diesen SaNzZCh Satz annn 11a orıginalgetreu 1m Imperfekt
wortwörtlich übersetzen mıt aber Adas €e$ (die Leistungen FÜr mich An-
schaffungen.

Danach ührte Paulus Zzwel ypısch Öökonomıische Handelsbegriffe eın XEOÖN (die
Gewinne) und CN LO (der ertiusU. Dies erTolgte mıttels eines antıthetischen Paralle-
lısmus:
OTIVO (diese Leistungen XEOÖN die Gewinne)
TOVTOC bisherigen Gewinne) CNULO (der erius

|DER Substantıv XEOÖN ura. verwendete Paulus schon rüher., als CT seınen Tod
als Gewinn bezeıchnete L) Der Begrıiff CNULO, der lediglıch vIier Mal 1m auT-
trıtt (Apg 27, 21 Mal) und 1er In Phıl 3, / auc Mal). bezeıiıchnet den Ver-
lust Oder den Schaden el egrilfe tammen AaUS der eschäftssprache, weshalb
S$1e auch »geschäftlich« interpretieren SIN

Mıt diesem Verständnıs ist festzustellen. ass sıch »sıch Wegwerlen VOIN Tem«
Urc Paulus nıcht auft eiıne Qualität der Leıistungen bezıeht. sondern auft den Wert.
der damıt verbunden war«l/ Paulus stellt fest. ass se1ıne persönlıchen Leıistungen,
dıe damals Tür Gewinne 16Jjetzt Tür eiınen Verlust hält (NyN LOL)

Mıt anderen Worten., Paulus stellt fest. ass alles. WAS bısher kostbar Tür ıhn WAaL,
N dem gegenwärtigen Blıckpunkt, In der tatsäc  1C objektiven Beurteilung,
seınen Wert völlıg verlor.!8® | D chreıbt nıcht HUFF, ass 1er nıcht eINZ1g der Übergang
VO (ijuten 7U Besseren gelang Man opferte auch nıcht 11UTr eiınen schon besessenen
Wert 19 Stattdessen kam dıe radıkale Anderung VOIN allem. WAS bısher

Kıne rage 1e aber Hıs jetzt och unbeantwortet: Warum vollzog sıch In Paulus
selbst und In se1ner ZAahzZCH Haltung eıne derartıge radıkale Wandlung? Paulus ANT-
wortefte auft diese rage mıt dem USUATruC Öl  C TOV XQLOTOV. |DER annn 11a 7 W ar

übersetzen mıt CHhrLStus. aber auft unterschiedliche Welse deuten. Der TUnN:!

1/ Bockmucehl, The Epistie He Philippians (BNTI'C), 1LOondon MI4
I5 Stumpf, zhm1.a, WNI I1 (19535), S93

Gnilka, Der Philipperbrief HILAK.NT 3), Freiburg/B 4S Wıen 191

A Und noch mehr 
B sehe ich
C alles als Verlust an, 
D weil die Erkenntnis 
E Christi Jesu, meines Herrn, (alles übertrifft)
D´ Seinetwegen 
C´ habe ich alles aufgegeben 
B´ und halte es für Unrat, 

A´ um Christus zu gewinnen.
Paulus beginnt mit dem entgegensetzenden ’αλλ� (doch) und dem Demonstrativ-

pronomen im Plural �τινα, das in der Einheitsübersetzung leider nicht aufscheint.
Dieses Pronomen – im Plural – wäre am besten widergegeben mit »diesem vorher in
V. 5f beschriebenen Nutzen«. Allerdings kann man durch das Zeitwort im Singular
�ν (war) nach der Einheitsübersetzung ebenfalls übersetzen mit: Doch was mir da-
mals ein Gewinn war. Diesen ganzen Satz kann man originalgetreu im Imperfekt
wortwörtlich übersetzen mit: aber das alles (die Leistungen) waren für mich An-
schaffungen.

Danach führte Paulus zwei typisch ökonomische Handelsbegriffe ein: κ�ρδη (die
Gewinne) und 0ηµ�α (der Verlust). Dies erfolgte mittels eines antithetischen Paralle-
lismus: 
�τινα (diese Leistungen) κ�ρδη ( die Gewinne) 
τα�τα (alle bisherigen Gewinne) 0ηµ�α (der Verlust) 

Das Substantiv κ�ρδη (Plural) verwendete Paulus schon früher, als er seinen Tod
als Gewinn bezeichnete (1, 21). Der Begriff 0ηµ�α, der lediglich vier Mal im NT auf-
tritt (Apg 27, 10. 21 – 2 Mal) und hier in Phil 3, 7f (auch 2 Mal), bezeichnet den Ver-
lust oder den Schaden. Beide Begriffe stammen aus der Geschäftssprache, weshalb
sie auch »geschäftlich« zu interpretieren sind. 

Mit diesem Verständnis ist festzustellen, dass sich »sich Wegwerfen von allem«
durch Paulus nicht auf eine Qualität der Leistungen bezieht, sondern auf den Wert,
der damit verbunden war«17. Paulus stellt fest, dass er seine persönlichen Leistungen,
die er damals für Gewinne hielt, jetzt für einen Verlust hält (γηµαι). 

Mit anderen Worten, Paulus stellt fest, dass alles, was bisher so kostbar für ihn war,
aus dem gegenwärtigen Blickpunkt, d.h. in der tatsächlich objektiven Beurteilung,
seinen Wert völlig verlor.18 Er schreibt nicht nur, dass hier nicht einzig der Übergang
vom Guten zum Besseren gelang. Man opferte auch nicht nur einen schon besessenen
Wert. 19 Stattdessen kam die radikale Änderung von allem, was bisher war. 

Eine Frage blieb aber bis jetzt noch unbeantwortet: Warum vollzog sich in Paulus
selbst und in seiner ganzen Haltung eine derartige radikale Wandlung? Paulus ant-
wortete auf diese Frage mit dem Ausdruck: δι� τ�ν �ριστ�ν. Das kann man zwar
übersetzen mit: wegen Christus, aber auf unterschiedliche Weise deuten. Der Grund
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17 M. Bockmuehl, The Epistle to the Philippians (BNTC), London 19974, p. 204.
18 A. Stumpf, zhmi,a, TWNT II (1935), p. 893.
19 J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThK.NT X 3), Freiburg/B – Basel – Wien 19874, p. 191.
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ist dıe griechische Präposıtion Öl  C mıt dem Akkusatıv Dieser ze1gt dıe Ur-
sache ırgendeıiner Aktıon., aber 1Nan annn ıhn auft zwelerle1l Welse verstehen:

In der Übersetzung für (latpropter 1e2 dıe Bedeutung zugrunde, ass dıe Ver-
anderung der Aussıcht., dıe Paulus 1U hatte., Tür Christus verwiırklıcht wurde (vgl
Joh 6,57)

Im Verständnıiıs» dank dem, mMmit der acC. verwiırklıchte sıch dıe Verän-
derung 1m en des Paulus dank Christus Ooder mıt der Kraft Chrıistı (vgl ( MTIb L
LL)

Diese beıden Möglıchkeıuten Sınd wahrscheınlıch., Aa viele Exegeten und Überset-
ZCIT entweder ZUT ersten Ooder ZUT zweıten tendıerten. Meıner Meınung ach ist dıe
zweıte Interpretation besser. Iso annn 11a vermuten, ass der höchste Wert Tür Pau-
Ius Christus ıst. und cdieser selbst dıe Hauptursache der Radıkalıtä der Verände-
rung, dıe sıch 1m en des Paulus verwiırklıchte.

Im annn 11a In eiıner schönen konzentrischen Struktur eiıne empathısch AUS-

gedrückte Verstärkung dessen sehen. N 1m vorherıigen Vers (7) geschrieben WUT-

de 20 Als Eınleitung des Verses W a\ Paulus den USUAFruC AA LEVOUVYVE, der dıe
Fortsetzung aber zugle1ic eıne starke Gegenüberstellung präsentiert (A) Allerdings
ist N nıcht möglıch, di1esen übersetzen. eıters umrahmt den ext
dıe zweımalıge Verwendung des er‘ NYOU LLL (achten, anerkennen). Dieses wurde
schon er gebraucht (vgl Phıl 2, 25) Diesmal wırd dieses erb 1m Präasens
verwendet und TuUC AaUS, ass dıe In der Vergangenheıt getroffene Entscheidung des
Paulus vıiel mehr als 11UTr eın abgeschlossenes Ere1gn1s In der Vergangenheıt darstellte
Der Apostel stellt fest. ass dıe VELSANSCHEC Entscheidung »nıcht ausreichen wırd, S1e
11US85 äglıch VOIN der ständıgen bewussten moralıschen Wahl bestätigt werden praes.)

selbst sich« 2!
|DER Oonomen NMOAVTO, das auch In iinden ıst. drückt es AaUS, WAS

In und olgende aufgezählt wurde. Daneben bedeutet aber auch., WAS Paulus
nıcht ausdrücklıch erwähnen mMusSsste se1ıne römısche Staatsangehörigkeıt, dıe In der
Welt iınnegehabte Posıtion, den materıellen Grundbesitz, »tatsächlıiıch alles. In WAS

1Nan se1ın Vertrauen sefizen kann« 22 Paulus bezeıiıchnet das es als Verlust CNULA)
und N OXUBAlC. Dieser Termıiınus ist AapDaX legomenon 1m und hnlıch In
der XX (nur SIr 27. 4) Dieses Substantıv verwenden osephus Flavıus und ufarc
ebenfalls, damıt Miıst. Kot., Müll und AbflTälle bezeichnen * Paulus unterstreıicht
Urc »dıe Wahl des vulgären Ausdrucks dıe Energıe und Totalıtät SOIC eıner Ab-
kehr« * DiIie zurückhaltenderen Übersetzungen, dıe In der Exegese gewählt werden.
umschreıben 7 W ar den Termmus selbst. untersche1iden sıch aber VO SO Streng
wıdersetzt sıch Apostel bsolut den 10324 Judaızanten, dıe dıe re des Paulus

und deswegen »sıeht CT cdiese Streng als Nachteıle nıcht 11UT als eiınen Ofal-

20 Byrnes Conformation Hhe 27 O}  FIS and Hhe Hope of ResurrechHon. An Exegetico-Theotogica
UAY of 2 COrinthians 4./—15 and Philippians 3,/—-11 Koma 2005 184

Hawthorne, Philippians (TEV. by artın) (WBC 43), Vaco 2004, 190
(’ Brıen, The Epistie He Philippians NIGTC), rtand Kapıds 1991 387

2 Abramow1czOowna, Stownik grecko-pDoftski (1958), 75
Lang, u‚balon, WNI V IL (1964), 447

ist die griechische Präposition δι� mit dem Akkusativ – wegen. Dieser zeigt die Ur-
sache irgendeiner Aktion, aber man kann ihn auf zweierlei Weise verstehen: 

1. In der Übersetzung für (lat. propter) liegt die Bedeutung zugrunde, dass die Ver-
änderung der Aussicht, die Paulus nun hatte, für Christus verwirklicht wurde (vgl.
Joh 6, 57). 

2. Im Verständnis wegen, dank dem, mit der Macht verwirklichte sich die Verän-
derung im Leben des Paulus dank Christus oder mit der Kraft Christi (vgl. Offb 12,
11). 

Diese beiden Möglichkeiten sind wahrscheinlich, da viele Exegeten und Überset-
zer entweder zur ersten oder zur zweiten tendierten. Meiner Meinung nach ist die
zweite Interpretation besser. Also kann man vermuten, dass der höchste Wert für Pau-
lus Christus ist, und dieser selbst war die Hauptursache der Radikalität der Verände-
rung, die sich im Leben des Paulus verwirklichte. 

Im V. 8 kann man in einer schönen konzentrischen Struktur eine empathisch aus-
gedrückte Verstärkung dessen sehen, was im vorherigen Vers (7) geschrieben wur-
de.20 Als Einleitung des Verses wählt Paulus den Ausdruck 	λλ� µεν%�νγε, der die
Fortsetzung aber zugleich eine starke Gegenüberstellung präsentiert (A). Allerdings
ist es nicht möglich, diesen genau zu übersetzen. Weiters umrahmt den Text (B-B´)
die zweimalige Verwendung des Verbs �γ%�µαι (achten, anerkennen). Dieses wurde
schon früher gebraucht (vgl. Phil 2, 3. 6. 25). Diesmal wird dieses Verb im Präsens
verwendet und drückt aus, dass die in der Vergangenheit getroffene Entscheidung des
Paulus viel mehr als nur ein abgeschlossenes Ereignis in der Vergangenheit darstellte.
Der Apostel stellt fest, dass die vergangene Entscheidung »nicht ausreichen wird, sie
muss täglich von der ständigen bewussten moralischen Wahl bestätigt werden (praes.)
sogar gegen selbst sich«.21

Das Pronomen π�ντα, das auch in V. 7 zu finden ist, drückt alles aus, was zuvor
in V. 5 und folgende aufgezählt wurde. Daneben bedeutet es aber auch, was Paulus
nicht ausdrücklich erwähnen musste: seine römische Staatsangehörigkeit, die in der
Welt innegehabte Position, den materiellen Grundbesitz, »tatsächlich alles, in was
man sein Vertrauen setzen kann«.22 Paulus bezeichnet das alles als Verlust (0ηµ�α)
und nennt es σκ��αλα. Dieser Terminus ist hapax legomenon im NT und ähnlich in
der LXX (nur Sir 27, 4). Dieses Substantiv verwenden Josephus Flavius und Plutarch
ebenfalls, um damit Mist, Kot, Müll und Abfälle zu bezeichnen.23 Paulus unterstreicht
durch »die Wahl des vulgären Ausdrucks die Energie und Totalität solch einer Ab-
kehr«.24 Die zurückhaltenderen Übersetzungen, die in der Exegese gewählt werden,
umschreiben zwar den Terminus selbst, unterscheiden sich aber vom Inhalt. So streng
widersetzt sich Apostel absolut den sog. Judaizanten, die gegen die Lehre des Paulus
waren, und deswegen »sieht er diese streng als Nachteile nicht nur als einen Total-
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20 M. Byrnes, Conformation to the Death of Christ and the Hope of Resurrection. An Exegetico-Theological
Study of 2 Corinthians 4,7–15 and Philippians 3,7–11, Roma 2003, p. 184.
21 G.F. Hawthorne, Philippians (rev. by R.P. Martin) (WBC 43), Vaco 2004, p. 190.
22 P.T. O’Brien, The Epistle to the Philippians (NIGTC), Grand Rapids 1991, p. 387.
23 Z. Abramowiczówna, Słownik grecko-polski I (1958), p. 73.
24 F. Lang, Sku,balon, TWNT VII (1964), p. 447.



(Jewinn nach Adem Völkerapostel Paulus In ı} 1,21 und 5,/f
verlust, sondern tatsächlıc als >u rechende Straßenabfälle<. 11UTr Tür Hunde«< g —
eignet«“?

Der Apostel ist bsolut überzeugt, ass »dıe Zeıt VELSCSSCH soll. während der
In der Unkenntniıs Christı e  e, we1l dıe Wohltat der Erkenntnis erlangte, WAS als
>das größte (yut< anerkannt ist 26 Kıne SOIC entschiıedene Ablehnung erTolgte dadurch.
ass S1e 1Ns Zentrum der Konstruktion gerückt wurde. (Jjenau In der Mıtte steht FLS-
HN JSesSuUusS, Sein Herr (E) und ist das Wiıchtigste. Am Ende steht der Fınalsatz
COCHArISEUS gewinnen (A') Diese Begründung umrahmt dıe Mal verwendete Präa-
posıtion Öl  C weil DD wegen), dıe bereıts oben rklärt wurde. Kr Tührt eınen voll-
brachten und sıch ständıg vollziıehenden TUnNn: des radıkalen Wıderspruchs e1n, der
Tür dıe Apostel der Völker bestimmt W ar |DER wıchtigste Motıv ist der höchste Wert
der Kenntniıs Christı Jesu |DER dieser Stelle verwendete Partızıp Prasens ze1gt g —
rade den unvorstellbaren Wert cdieser Erkenntnis. Diese Erkenntnis Jesu Christı Urc
Paulus Wr nıcht 11UTr dıe ntellektuelle Überlegung, sondern eıne sehr prıvate und
persönlıche, dıe auft dem persönlıchen Treffen mıt Jesus basıerte. |DER zeigen dıe be1-
den Worte 1m (Gjen meines Herrn (TOU XUQOLOVU LOUV) Dieser USATuC ist 1m Corpus
Paulınum völlıg ungewöhnlıch, annn aber JEWISSE thematısche Parallelen präsentle-
TEn (vgl (ja 2, 20)

Der letzte Teı1l des Verses (EK’) ze1gt eiınen WEeC der sehr welıt In dıe /ukunft
reicht. Man soll Christus gewınnen, der Apostel Paulus (und auch alle
deren ısten sıch ständıg bemühen INUSS, we1l doch »Chrıstus. der schon auft
dıe verschliedensten We1lsen gegeben ıst. ständıg gewınnen ist (XEDÖNOO). DiIie Hr-
Lahrung des Herrn ist also ıhrem Wesen ach eıne namısche ErTfahrung, dıe eiınen
azZu zwıingt, VON sıch selbst Christus auft eiınem Weg gehen, der sehr ange
1S1« 27

ach der Analyse der zweıten lexte des Phılıpperbriefes (3 ann 1Nan betonen.
ass Paulus In ıhnen eıne »wiırtschaftlıche Bılanz« der bısher1gen persönlıchen Le1is-
tungen zıeht. dıe In der vorangehenden Per1autologıie arlegte 3, 28

ach den durchgeführten nalysen In diesem Artıkel ist zusammen(Tassend test-
zustellen. ass der Phılıpperbrief SOZUSaSCH den »wiırtschaftliıchsten« eute:  —
mentlıchen Schrıiften zählt Man erkennt das der nsammlung VOIN wırtschaftliıchen
Fachausdrücken und Auszügen, dıe Themen ansprechen, be1l denen N dıe Be-
deutung des (Jjew1inns geht /u diesen Begrıffen zählen XEQÖOC, das gerade 1m Phıl-
ıpperbrief proportional häufgsten auftrıtt. en ıhm begegnen unN8s andere ler-
mM1N1 mıt wırtschaltlicher Bedeutung und verwandte Ausdrücke (Z dıe Substantıva:
Frucht (XAOMNO6), Vermögen (MAOVTOC): Verlust CnNuULA) Kredit (ANUWWLG) nÖTLE
(YOELOL); abe (Ö001C); dıe Verben voll serin (MANOOO):; reich Sein (MEOLOOEUVOI); dıe
Wendungen mıt seiınen nlıegen (1 12: 25; 14) oder den nlıegen der
Kırche In Phılıppi (2 Il 4, L0)

25 Fee, Paul Fetter Hhe Philippians,
Keymond, ( ONNALSSANCE Au Christ f Fan Ae Ol COMUFTSNE spirtfuelle Adans epitre AHX Philippiens

ConBıb 39), TUXEeLes 2005,
F - ollange, 1/€]  re Ae San auf AHX Philippiens, 115
286 Flıs, List AdO WÜDIAN, 36()

verlust, sondern tatsächlich als ›übel riechende Straßenabfälle‹, nur für ›Hunde‹ ge-
eignet«25. 

Der Apostel ist absolut überzeugt, dass er »die Zeit vergessen soll, während der er
in der Unkenntnis Christi lebte, weil er die Wohltat der Erkenntnis erlangte, was als
›das größte Gut‹ anerkannt ist.26 Eine solch entschiedene Ablehnung erfolgte dadurch,
dass sie ins Zentrum der Konstruktion gerückt wurde. Genau in der Mitte steht Chris-
tus Jesus, sein Herr (E) und er ist das Wichtigste. Am Ende steht der Finalsatz um
Christus zu gewinnen (A´). Diese Begründung umrahmt die 2 Mal verwendete Prä-
position δι� (D: weil, D´: wegen), die bereits oben erklärt wurde. Er führt einen voll-
brachten und sich ständig vollziehenden Grund des radikalen Widerspruchs ein, der
für die Apostel der Völker bestimmt war. Das wichtigste Motiv ist der höchste Wert
der Kenntnis Christi Jesu. Das an dieser Stelle verwendete Partizip Präsens zeigt ge-
rade den unvorstellbaren Wert dieser Erkenntnis. Diese Erkenntnis Jesu Christi durch
Paulus war nicht nur die intellektuelle Überlegung, sondern eine sehr private und
persönliche, die auf dem persönlichen Treffen mit Jesus basierte. Das zeigen die bei-
den Worte im Gen. meines Herrn (τ%� κυρ�%υ µ%υ). Dieser Ausdruck ist im Corpus
Paulinum völlig ungewöhnlich, kann aber gewisse thematische Parallelen präsentie-
ren (vgl. Ga 2, 20).

Der letzte Teil des Verses (E´) zeigt einen Zweck, der sehr weit in die Zukunft
reicht. Man soll Christus gewinnen, worum der Apostel Paulus (und auch alle an-
deren Christen) sich ständig bemühen muss, weil doch »Christus, der schon auf 
die verschiedensten Weisen gegeben ist, ständig zu gewinnen ist (κερδ�σω). Die Er-
fahrung des Herrn ist also ihrem Wesen nach eine dynamische Erfahrung, die einen
dazu zwingt, von sich selbst zu Christus auf einem Weg zu gehen, der sehr lange
ist«.27

Nach der Analyse der zweiten Texte des Philipperbriefes (3, 7f) kann man betonen,
dass Paulus in ihnen eine »wirtschaftliche Bilanz« der bisherigen persönlichen Leis-
tungen zieht, die er in der vorangehenden Periautologie darlegte (Phil 3, 5f). 28

Nach den durchgeführten Analysen in diesem Artikel ist zusammenfassend fest-
zustellen, dass der Philipperbrief sozusagen zu den »wirtschaftlichsten« neutesta-
mentlichen Schriften zählt. Man erkennt das an der Ansammlung von wirtschaftlichen
Fachausdrücken und an Auszügen, die Themen ansprechen, bei denen es um die Be-
deutung des Gewinns geht. Zu diesen Begriffen zählen: κ�ρδ%ς, das gerade im Phil-
ipperbrief proportional am häufigsten auftritt. Neben ihm begegnen uns andere Ter-
mini mit wirtschaftlicher Bedeutung und verwandte Ausdrücke (z. B. die Substantiva:
Frucht (καρπ�ς), Vermögen (πλ%�τ%ς); Verlust (0ηµ�α); Kredit (λ�µψις) nötig
(.ρε�α); Gabe (δ�σις); die Verben: voll sein (πληρ�ω); reich sein (περισσε�ω); die
Wendungen mit seinen Anliegen (1. 12; 2. 23. 25; 4. 14) oder den Anliegen der
Kirche in Philippi (2, 4. 19 n; 4, 6. 10). 
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25 G.D. Fee, Paul’s Letter to the Philippians, p. 319.
26 S. Reymond, Connaissance du Christ et élan de la foi. La course spirituelle dans l’epitre aux Philippiens
(ConBib 39), Bruxelles 2005, p. 58.
27 J.-F. Collange, L’épitre de saint Paul aux Philippiens, p. 115.
28 J. Flis, List do Filipian, p. 360.
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Am deutliıchsten aber zeigen das Zzwel lexte des Phılıpperbriefes, dıe sıch AUS-

drücklıch mıt der ematı des (jew1inns beschäftigen und auft der Handelssprache
basıeren. Der ist eın ext (1 21), In dem Paulus schockıerend »wırtschaftlich«
feststellt. ass Tür ıhn »Chrıistus das en und der Tod der wahre (Jew1nn« ist (1
21) Dadurch stellt der Apostel test. ass Christus der höchste Wert Tür ıhn und Tür
dıe Christen ıst. sowohl 1m ırdıschen als auch 1m postirdıschen en Deswegen
chreıbt Paulus zwel Verse welıter ehrlıch »Ich sehne mıch danach., aufzubrechen
und be1l Christus se1ın W1e viel besser ware WE (1 23)

Der zweıte ext (3 eSTT. das Verständnıs des Gew1nns, der Christus ıst. In
der Relatıon den anderen Werten. Paulus stellt test. ass das, WAS en und
selbst Tür eiınen Gewinn hielten. tatsäc  1C lediglıch Verlust und Koft darstellen DIie
Veränderung der »wırtschaftliıchen« Urilentierung des Paulus und der Christen VOI-
wırklıchte sıch Aa  S Christus acıkal Der höchste Wert 1m ırdıschen en ist dıe
Kenntnis Christı Jesu Diese Kenntnis ist gemä Paulus keineswegs eıne ntellektuelle
Überlegung, sondern dıe persönlıche, andauernde und lebensspendende Begegnung
mıt dem Herrn

ach dem Phılıpperbrief ist Christus selbst dıe rquelle en Gebens. »der sıch
erniedrigte und gehorsam Wr Hıs 7U Tod., ıs 7U Tod Kreuz (2 und darum
hat ıhn Giott über alle erhöht90  Jan Flis  Am deutlichsten aber zeigen das zwei Texte des Philipperbriefes, die sich aus-  drücklich mit der Thematik des Gewinns beschäftigen und auf der Handelssprache  basieren. Der erste ist ein Text (1,21), in dem Paulus schockierend »wirtschaftlich«  feststellt, dass für ihn »Christus das Leben und der Tod der wahre Gewinn« ist (1,  21). Dadurch stellt der Apostel fest, dass Christus der höchste Wert für ihn und für  die Christen ist, sowohl im irdischen als auch im postirdischen Leben. Deswegen  schreibt Paulus zwei Verse weiter ehrlich: »Ich sehne mich danach, aufzubrechen  und bei Christus zu sein — um wie viel besser wäre das!« (1, 23)  Der zweite Text (3, 7f) bestrahlt das Verständnis des Gewinns, der Christus ist, in  der Relation zu den anderen Werten. Paulus stellt fest, dass das, was Juden und er  selbst für einen Gewinn hielten, tatsächlich lediglich Verlust und Kot darstellen. Die  Veränderung der »wirtschaftlichen« Orientierung des Paulus und der Christen ver-  wirklichte sich dank Christus so radikal. Der höchste Wert im irdischen Leben ist die  Kenntnis Christi Jesu. Diese Kenntnis ist gemäß Paulus keineswegs eine intellektuelle  Überlegung, sondern die persönliche, andauernde und lebensspendende Begegnung  mit dem Herrn.  Nach dem Philipperbrief ist Christus selbst die Urquelle allen Gebens, »der sich  erniedrigte und gehorsam war bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz (2, 8) und darum  hat ihn Gott über alle erhöht ... zur Ehre Gottes, des Vaters« (2, 9-11). Paulus hat  nach seiner Berufung das Evangelium nach Philippi weitergetragen und dort eine  Kirche gestiftet, die zum vorbildlichen Ort des Gebens und Nehmens wurde.  Wenn Paulus weiterschreibt, »alles vermag er durch Christus, der ihm Kraft gibt«  (Phil 4, 13), dann sind dies keineswegs Worte des Hochmutes und der Herausforde-  rung, sondern der persönlichen und vorbildlichen Überzeugung, dass, wenn der  Mensch alles für Christus geopfert hat (Phil 3, 4-8), er auch großzügige Hilfe Christi,  seines Herrn, mit Sicherheit erhalten wird. Darin steckt der Hauptgedanke des christ-  lichen Gewinns im Lichte des Philipperbriefes.  Daher könnte man den hl. Paulus als »Lehrer der Wirtschaftswissenschaften« ti-  tulieren und seinen »ökonomischen« Leitgedanken so zusammenfassen: Nur Chris-  tus, den Herrn, kann man sowohl im apostolischen als auch im kirchlichen Leben als  wahren Gewinn bezeichnen. Eindeutig kann man in dieser Meinung die Aussage un-  seres Herrn hören, der verkündigte: »Was nützt es einem Menschen, wenn er die gan-  ze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben einbüßt?« (Mk 8, 38; Mt 16, 26; Lk 9, 25).  Abkürzungen  BiKi  Bibel und Kirche  BNTC  Black’s New Testament Commentaires  CNT  Commentaire du Nouveau Testament  ConBib  Connaitre la Bible  CT  Collectanea Theologica  EtB  Etudes bibliques  EWNT  Exegetisches Wörterbuch zum Neuen TestamentZUT Ehre Gottes, des Vaters« (2 -11) Paulus hat
ach se1ner erufung das Evangelıum ach Phılıppi weıtergetragen und ort eıne
Kırche gestiftet, dıe 7U vorbıldlıchen (Jrt des Gebens und Nehmens wurde.

Wenn Paulus weıterschreı1bt, salles Urc Chrıstus, der ıhm Ta g1ibt«
4. 13), annn Sınd 1e8s keineswegs Worte des Hochmutes und der Herausforde-

rung, sondern der persönlıchen und vorbıildlıchen Überzeugung, dass, WEn der
ensch es Tür Christus geopfert hat 4-8). auch großzügıge Christı,
se1ınes Herrn, mıt Siıcherheıit erhalten WIrd. Darın steckt der Hauptgedanke des chrıst-
lıchen (Jjew1inns 1m Lıichte des Phılıpperbriefes.
er könnte 1Nan den Paulus als >Lehrer der Wırtschaftswıissenschaften« t1-

tulıeren und seınen »Öökonomıschen« Leıtgedanken zusammen(tTassen: Nur T1S-
(uS, den Herrn, ann 11a sowochl 1m apostolıschen als auch 1m kırc  ıchen en als
wahren Gewmnn bezeıiıchnen. Eındeutig annn 1Nan In cdieser Meınung dıe Aussage

Herrn hören. der verkündıgte: » Was NUuLZ:! N eiınem Menschen., WEn dıe SZahl-
Welt gewınnt, e1 aber se1ın en einbülst?« (Mk S, 38: L6, 26: 9, 25)

Abkürzungen
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BNIC Black’s New lestament Commentalrres
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Collectanea Theologıca
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EWNI Exegetisches W örterbuch 7U Neuen lestament

Am deutlichsten aber zeigen das zwei Texte des Philipperbriefes, die sich aus-
drücklich mit der Thematik des Gewinns beschäftigen und auf der Handelssprache
basieren. Der erste ist ein Text (1, 21), in dem Paulus schockierend »wirtschaftlich«
feststellt, dass für ihn »Christus das Leben und der Tod der wahre Gewinn« ist (1,
21). Dadurch stellt der Apostel fest, dass Christus der höchste Wert für ihn und für
die Christen ist, sowohl im irdischen als auch im postirdischen Leben. Deswegen
schreibt Paulus zwei Verse weiter ehrlich: »Ich sehne mich danach, aufzubrechen
und bei Christus zu sein – um wie viel besser wäre das!« (1, 23)

Der zweite Text (3, 7f) bestrahlt das Verständnis des Gewinns, der Christus ist, in
der Relation zu den anderen Werten. Paulus stellt fest, dass das, was Juden und er
selbst für einen Gewinn hielten, tatsächlich lediglich Verlust und Kot darstellen. Die
Veränderung der »wirtschaftlichen« Orientierung des Paulus und der Christen ver-
wirklichte sich dank Christus so radikal. Der höchste Wert im irdischen Leben ist die
Kenntnis Christi Jesu. Diese Kenntnis ist gemäß Paulus keineswegs eine intellektuelle
Überlegung, sondern die persönliche, andauernde und lebensspendende Begegnung
mit dem Herrn. 

Nach dem Philipperbrief ist Christus selbst die Urquelle allen Gebens, »der sich
erniedrigte und gehorsam war bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz (2, 8) und darum
hat ihn Gott über alle erhöht … zur Ehre Gottes, des Vaters« (2, 9–11). Paulus hat
nach seiner Berufung das Evangelium nach Philippi weitergetragen und dort eine
Kirche gestiftet, die zum vorbildlichen Ort des Gebens und Nehmens wurde. 

Wenn Paulus weiterschreibt, »alles vermag er durch Christus, der ihm Kraft gibt«
(Phil 4, 13), dann sind dies keineswegs Worte des Hochmutes und der Herausforde-
rung, sondern der persönlichen und vorbildlichen Überzeugung, dass, wenn der
Mensch alles für Christus geopfert hat (Phil 3, 4–8), er auch großzügige Hilfe Christi,
seines Herrn, mit Sicherheit erhalten wird. Darin steckt der Hauptgedanke des christ-
lichen Gewinns im Lichte des Philipperbriefes. 

Daher könnte man den hl. Paulus als »Lehrer der Wirtschaftswissenschaften« ti-
tulieren und seinen »ökonomischen« Leitgedanken so zusammenfassen: Nur Chris-
tus, den Herrn, kann man sowohl im apostolischen als auch im kirchlichen Leben als
wahren Gewinn bezeichnen. Eindeutig kann man in dieser Meinung die Aussage un-
seres Herrn hören, der verkündigte: »Was nützt es einem Menschen, wenn er die gan-
ze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben einbüßt?« (Mk 8, 38; Mt 16, 26; Lk 9, 25). 
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BNTC Black’s New Testament Commentaires
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Gam accordıng St{ Paul IN Phıl 1,21 and 3,/f

Abhstract

The E pIstie Ihe PnillppIanNs Ga n WaYy DE rankend Ihe »MOSTI SCONOMICAI«
writings OT Ihe New Testament Ihıs IS evident MNECAUSE OT Ihe multıtuce OT SCONOMIC ermmo-
[OQY, galn KEPÖ0C), Ihat OQOGGUFrS oropoartionaliy OST Trequently n Fnillpplans; Es{iafie
(MAÄOQUTOG); IOSS Cnula) credit ANMWLC) (XpELO); gift (D0010); DE rich (nNEPLOGEUW). Ihat IS
ShOown OST cleariy n Ihe [WO al 1,21 and 3,771 In Ihe IrS (2YdI FU NOTes Ihat tor nım
Christ IS IıTe and ea IS Irue galn

The SeECcOonNd LE XT (3 /T) Uummates Ihe understandıng OT galn IC IS Christ n relaton
erValues. H5W} NOTEeSs al w Jews and Ne hımself consıderea galn Are n Tact OnIy 10OSS
and dung Ihe nıghest Value n terrestrial IıTe IS Ihe KNowledge OT Christ Jesus, Mut alelı onIy

ntelectua| cdea Hut Ihe Dersonal, Jastıng and ıTe-giving encounilier IM Ihe L ord
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Gain according to St. Paul in Phil 1,21 and 3,7f 
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Abstract
The Epistle to the Philippians can in a way be ranked among the »most economical«

writings of the New Testament. This is evident because of the multitude of economic termino -
logy, e.g. gain (κéρδ�ς), that occurs proportionally most frequently in Philippians; estate 
(πλ�ύ  τ�ς); loss (�ηµία); credit (λήµψις) (�ρεία); gift (δ��ις); be rich (περισσεύω). That is
shown most clearly in the two texts: Phil 1,21 and 3,7f. In the first text Paul notes that for him
Christ is life and death is true gain. 
The second text (3, 7f) illuminates the understanding of gain which is Christ in relation to

other values. Paul notes that what Jews and he himself considered as gain are in fact only loss
and dung. The highest value in terrestrial life is the knowledge of Christ Jesus, but not only as
an intellectual idea but as the personal, lasting and life-giving encounter with the Lord.



Kın »Gutenbergischer« Wendepunkt IN der Theologı1e
Von Edward Wasilewski”, Poznan

Zusammenfassung
VWenn Wır UNS der Bezeichnung »Gutenbergischer VWendepunkt« edienen, dann en Wır

gewoöhnlich Cle en m IICK, dle dank Gutenbergs EnNtdeckung eintrat, nfolge derer das
Buch Yiale Infolgedessen AuUucCNn Cle VWissenschaft — eiıner Hreiten Offentlichkeit der Gesellscha
allgemenn zuganglich wurde. Analog QAazZUu orasentiert Cle neutige Iheologıe einen ahnlichen
Status, WIE nn Cle VWissenscha VOr Gutenberg esa SIE ıST Sirıkt elıtar Yiale MNUur einem senr
€ reIs INeOologIscC| geschulter Spezlalisten zuganglich. —S stellt SICH Cle rage, OD dieser
ExXklusive Status der Iheologıe verande werden Kann MIıt anderen orten Inwielern UnNG n
weichem ra Kann cdıe elıtare Iheologıe Dopular werden” DE der Beantwortung dieser
rage mMUSS daran ermnnert werden, dAass ZauT dem eutigen »iheolagıschen Markt« Ine ESUE
Meinhode n ErscheInunNg IST, Cle Aals grafisch-geometrische Metinhode HezeIchnNet wırd
ank Inrer Anwendung n der Iheologıe m weıtestien Inne ıra Jese selhst verstan  Icher
fur e Yiale kannn zur nrer Fopularısierung Urc Cle Verkundingung (das erygma der Kırche
beiltragen.

DiIie epochale Bedeutung und der C1I11OTINMNE FEınfluss der ErTindung Gutenbergs Tür
dıe Entwıicklung der Kultur und Zivilısation In der Welt und besonders In Europa
annn nıcht hoch eingeschätzt werden. Sıcher N diıesem TUN! hat Mi-
ae Hart In se1ner Kanglıste VOIN hundert Personen mıt dem größten FEınfluss auft
dıe Geschichte der Menschheıt Johannes Gutenberg (etwa 1400—1468) auft eiıner sehr
ohen. nämlıch der achten Stelle positioniert.' In Anbetracht des 1els des vorlıegen-
den Beıtrages annn 1er aum auft Eınzelheıiten 1m usammenhang mıt seiınen TI1N-
dungen und Arbeıten eingegangen werden. assen WIT N daher e1ım /Zitieren Lolgen-
der knappen Lex1ikoninformationen bewenden:

» [ Das Wesen der Erfindung Gutenbergs bestand In der Verwendun beweglıcher
Lettern. dıe CT mıt e1ines Handgıebgerätes anfertigte. Ihre Zusammenfügung
Kolumnen ermöglıchte annn mıttels eiıner schon Irüher benutzten Presse den
TuUC eiıner belıebıigen enge VOIN Exemplaren mıt sehr gul lesbarem exft (juten-
ergs ErTindung verbreıtete sıch chnell über SZahlz Europa und (rug eiıner beträch-
lıchen Senkung des Preises Tür Bücher bei.«

»Seıt Mıtte des 15 Jal  underts erseitizte das gedruckte Buch Aa  S der ErTindungen
VOIN Gutenberg das handschriıftliche Manuskrıipt. DIie Verbreıitung dieser TIINAUN-
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Ein »Gutenbergischer« Wendepunkt in der Theologie
Von Edward Wasilewski*, Poznan

Die epochale Bedeutung und der enorme Einfluss der Erfindung Gutenbergs für
die Entwicklung der Kultur und Zivilisation in der Welt und besonders in Europa
kann gar nicht hoch genug eingeschätzt werden. Sicher aus diesem Grunde hat Mi-
chael H. Hart in seiner Rangliste von hundert Personen mit dem größten Einfluss auf
die Geschichte der Menschheit Johannes Gutenberg (etwa 1400–1468) auf einer sehr
hohen, nämlich der achten Stelle positioniert.1 In Anbetracht des Ziels des vorliegen-
den Beitrages kann hier kaum auf Einzelheiten im Zusammenhang mit seinen Erfin-
dungen und Arbeiten eingegangen werden. Lassen wir es daher beim Zitieren folgen-
der knappen Lexikoninformationen bewenden: 

»Das Wesen der Erfindung Gutenbergs bestand in der Verwendung beweglicher
Lettern, die er mit Hilfe eines Handgießgerätes anfertigte. Ihre Zusammenfügung zu
Kolumnen ermöglichte dann – mittels einer schon früher benutzten Presse – den
Druck einer beliebigen Menge von Exemplaren mit sehr gut lesbarem Text. Guten-
bergs Erfindung verbreitete sich schnell über ganz Europa und trug zu einer beträch-
tlichen Senkung des Preises für Bücher bei.«2

»Seit Mitte des 15. Jahrhunderts ersetzte das gedruckte Buch dank der Erfindungen
von J. Gutenberg das handschriftliche Manuskript. Die Verbreitung dieser Erfindun-

* Dr. Edward Wasilewski (geb. 1973), Theologische Fakultät der Adam-Mickiewicz-Universität in Poznań;
katholischer Priester, Lehrbeauftragter für Homiletik und Theologie der Verkündigung im Primas-Institut
für Christliche Kultur und im Priesterseminar der Diözese Bydgoszcz; Mitglied der Gesellschaft Polnischer 
Homiletiker.
1 Vgl. M. H. Hart, 100 postaci, które miały największy wpływ na dzieje ludzkości, Warszawa 1995, S. 59–62.
2 J. Bazydło, Gutenberg Johann, in: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993, Bd. 6, Sp. 408.

Zusammenfassung
Wenn wir uns der Bezeichnung »Gutenbergischer Wendepunkt« bedienen, dann haben wir

gewöhnlich die Wende im Blick, die dank Gutenbergs Entdeckung eintrat, infolge derer das
Buch – und infolgedessen auch die Wissenschaft – einer breiten Öffentlichkeit der Gesellschaft
allgemein zugänglich wurde. Analog dazu präsentiert die heutige Theologie einen ähnlichen
Status, wie ihn die Wissenschaft vor Gutenberg besaß: sie ist strikt elitär und nur einem sehr
engen Kreis theologisch geschulter Spezialisten zugänglich. Es stellt sich die Frage, ob dieser
exklusive Status der Theologie verändert werden kann. Mit anderen Worten: Inwiefern und in
welchem Grade kann die elitäre Theologie populär werden? Bei der Beantwortung dieser
Frage muss daran erinnert werden, dass auf dem heutigen »theologischen Markt« eine neue
Methode in Erscheinung getreten ist, die als grafisch-geometrische Methode bezeichnet wird.
Dank ihrer Anwendung in der Theologie im weitesten Sinne wird diese selbst verständlicher
für alle und kann zur ihrer Popularisierung durch die Verkündingung (das Kerygma) der Kirche
beitragen.



U3Fın »Gutenbergischer« Wendepunkt In der Theologte
ScCH ermöglıchte eıne Vervielfältigung der Bücherproduktion und hatte entsche1iıdende
Bedeutung Tür dıe Entwıicklung der Zivilisation.« »Bıs 7U Ende des Jahrhun-
derts Druckereien In 25() Städten Europas entstanden .«*
s 11USS aran erinnert werden. ass alle Bücher Hıs ZUT Zeıt Gutenbergs hand-

schriftlich VOIN Kopıisten abgeschrieben wurden. gewöhnlıch In klösterlıchen T1D-
torien.” und ass S1e annn auch 11UTr eiıner sehr kleinen 1te VOIN bnehmern zugänglıch

Gutenbergs ErTindung, dıe ZUT Verbreıitung des gedruckten Buches beıtrug,
tellte eınen wıchtigen Wendepunkt In der Entwicklung der europäıischen Kultur und
Ziviılısation dar DIie Verbreıitung des Buches hatte eınen prinzıpiellen FEınfluss auft dıe
Propagierung des 1Ssens und er Bereiche der damalıgen Wıssenschalt.

Anknüpfend den 1ıte des vorlıegenden Tukels 11185585 rklärt werden. ass
WEn WIT unNns der Bezeıchnung »Gutenbergischer Wendepunkt« bedienen., gewöÖöhn-
ıch dıe en! 1m 1C aben. dıe dank Gutenbergs Entdeckung eıntrat. nfolge
derer das Buch und infolgedessen auch dıe Wıssenschaflt eıner breıten Öffentlich-
eıt der Gesellschaft überhaupt erst allgemeın zugänglıch wurde. Per analogiam
präsentiert dıe heutige Theologıe eiınen ahnlıchen Status. W1e ıhn dıe Wıssenschaft
VOTL Gutenberg esal S1e ist otrikt elıtär und 11UT eiınem sehr Kreı1is theologısc
geschulter Spezlalısten zugänglıch. s stellt sıch dıe rage, ob cdieser exklusıve Status
der Theologıe verändert werden annn Mıt anderen Worten Inwıefern und In welchem
Ta annn dıe elıtäre Theologıe populär werden? Be1l der Beantwortung dieser
rage 11185585 cdaran eriınnert werden. ass auft dem heutigen »theologıschen arkt«
eıne CUuec Methode In Erscheimnung €  ele ıst. dıe als grafisch-geometrischeO-
de bezeiıchnet wırd und Urc deren Anwendung auft Wıssenschaflt und Lehre dıe
Theologıe Tür alle Personen verständlıich wırd. dıe zumındest über elementare Ken-
ntnısse der eılıgen Schriuift und des Katechismus verfügen.

Der exklustive Charakter der heutigen Theologte
1.1 Schwierigkeiten Im Zusammenhang miıt der verbalen Vermi  ung

der Theologie
DiIie spezılısche Sprache, welcher sıch dıe Theologıe bedıient. stellt eın erstes CIT1-

stlıches Hındernis Tür den durchschnıttlichen Leser dar. der ıhre Geheimnısse ergruün-
den möchte. Aufgrund des Gegenstandes, mıt dem S$1e sıch beschäftigt, steht dıe The-
ologıe VOTL der sehr schwıerıgen Aufgabe der assung eıner nıcht endgültig erken-
nbaren und VOIN den kognıtıven Kräften der natürlıchen Vernunfit auch nıcht voll
erTassbaren Wırklıchkeıit und deren Beschreibung 1m Lıichte der UOffenbarung. Aus
diıesem Grunde werden dıe Adresse der Theologıe auch vielfältige und übertrie-
ene Anforderungen gestellt, welche VOT em dıe Präziısıion der Sprache betreifen.

KSiazka rekopi£$miennd, Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa, 590
Gawlınsk1, Iwaszkew1Cc7 Wroniıkowska, KSiazkKa, 1n Encyklopedia Katolicka, 1 ublın 2004, 1

Sp U3
Vel Walköwsk1, Skryptorium, ın Encyklopedia Katolicka, 1 ublın 2013, 1 Sp 315

gen ermöglichte eine Vervielfältigung der Bücherproduktion und hatte entscheidende
Bedeutung für die Entwicklung der Zivilisation.«3 »Bis zum Ende des 15. Jahrhun-
derts waren Druckereien in 250 Städten Europas entstanden.«4

Es muss daran erinnert werden, dass alle Bücher bis zur Zeit Gutenbergs hand-
schriftlich von Kopisten abgeschrieben wurden, gewöhnlich in klösterlichen Skrip-
torien,5 und dass sie dann auch nur einer sehr kleinen Elite von Abnehmern zugänglich
waren. Gutenbergs Erfindung, die zur Verbreitung des gedruckten Buches beitrug,
stellte einen wichtigen Wendepunkt in der Entwicklung der europäischen Kultur und
Zivilisation dar. Die Verbreitung des Buches hatte einen prinzipiellen Einfluss auf die
Propagierung des Wissens und aller Bereiche der damaligen Wissenschaft.

Anknüpfend an den Titel des vorliegenden Artikels muss erklärt werden, dass
wenn wir uns der Bezeichnung »Gutenbergischer Wendepunkt« bedienen, gewöhn-
lich die Wende im Blick haben, die dank Gutenbergs Entdeckung eintrat, infolge
derer das Buch – und infolgedessen auch die Wissenschaft – einer breiten Öffentlich-
keit der Gesellschaft überhaupt erst allgemein zugänglich wurde. Per analogiam
präsentiert die heutige Theologie einen ähnlichen Status, wie ihn die Wissenschaft
vor Gutenberg besaß: sie ist strikt elitär und nur einem sehr engen Kreis theologisch
geschulter Spezialisten zugänglich. Es stellt sich die Frage, ob dieser exklusive Status
der Theologie verändert werden kann. Mit anderen Worten: Inwiefern und in welchem
Grade kann die elitäre Theologie populär werden? Bei der Beantwortung dieser
Frage muss daran erinnert werden, dass auf dem heutigen »theologischen Markt«
eine neue Methode in Erscheinung getreten ist, die als grafisch-geometrische Metho-
de bezeichnet wird und durch deren Anwendung auf Wissenschaft und Lehre die
Theologie für alle Personen verständlich wird, die zumindest über elementare Ken-
ntnisse der Heiligen Schrift und des Katechismus verfügen.

1. Der exklusive Charakter der heutigen Theologie

1.1. Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der verbalen Vermittlung 
der Theologie

Die spezifische Sprache, welcher sich die Theologie bedient, stellt ein erstes ern-
stliches Hindernis für den durchschnittlichen Leser dar, der ihre Geheimnisse ergrün-
den möchte. Aufgrund des Gegenstandes, mit dem sie sich beschäftigt, steht die The-
ologie vor der sehr schwierigen Aufgabe der Erfassung einer nicht endgültig erken-
nbaren und von den kognitiven Kräften der natürlichen Vernunft auch gar nicht voll
erfassbaren Wirklichkeit und deren Beschreibung im Lichte der Offenbarung. Aus
diesem Grunde werden an die Adresse der Theologie auch vielfältige und übertrie-
bene Anforderungen gestellt, welche vor allem die Präzision der Sprache betreffen,
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3 Książka rękopiśmienna, Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa, Bd. 3, S. 599.
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Sp. 93.
5 Vgl. A. Wałkówski, Skryptorium, in: Encyklopedia Katolicka, Lublin 2013, Bd. 18, Sp. 318.



Fdward Wasılewski

deren S1e sıch bedienen 11055 Zymı zufolge »INU85 sıch eıne erneuverte eolog1-
sche Sprache auszeiıchnen Urc Demut WEl dıe Wahrheıt reichhaltıger ist als alle
ıhre menschlıchen Ausdrucksmöglıchkeıiten Mrysteriencharakter (d.h S$1e 111U85585 Lah1ig
se1n. das Geheimnıs 7U USUAFruC bringen, ındem S$1e mıt eıner mehrdımens10-
nalen und vieldeutigen Beschreibung operı1ert, eiınen K aum Tür dıe rfahrung des
Unbeschreiblichen Ööltfnet und ZUT Kontemplatıon einlädt), Wıssenschaftliıchkei (sıe
111U85585 den Gilauben der kırchlichen Gemelnschaft präzıse, ogısch, SAaCAC und dem
Kontext entsprechend 7UAusdruck bringen, be1l gleichzeıltiger Verwurzelung In der
Tradıtion, und S1e 11US85 Anamnese und ophetıie mıteinander verbinden).«°

Diese Postulate zeigen ungefähr, WelcCc vielfältige Faktoren und hıstorısche Be-
dıngungen ZUT Gestaltung der theologıschen Sprache gehören s 11USS auch betont
werden. ass dıe Theologıe über eıne e1gene, sehr re1ic  altıze Terminologıe VOI-

Lügt, dıe über Jahrhunderte 1INAUrC ausgearbeıtet wurde., deren Verständnıs I
doch Uneingeweıhten viele Schwierigkeıiten bereıten annn Man bekommt den
1INdruc ass der Hau langer Sätze und komplızıerter Narratıiıonen voller rTrem-
dwörter und Neologısmen VOIN vornhereın beabsıchtigt ist und ohl eın Krıiıteriıum
der SOgeNaNNLEN » Wıssenschaftliıchkeit« bılden soll Be1l eiınem olchen Herangehen
wırd dıe Sprache der Theologıe bald eiıner esoterischen Sprache, dıe annn gleich-
Sl über den otrıikt elıtären ar  er theologıscher Schrıften entscheıdet, welche
Tür eıne sehr CHSC Gruppe VOIN Adressaten bestimmt Sınd. hauptsächlıch Tür Spezlal-
theologen.

Der »Sesmentcharakter« der eutigen Theologie
FEın weıterer Faktor. der über den exklusıven Charakter der zeıtgenössıschen The-

ologıe entscheı1ıdet, ist ıhre ufspaltung In Z19 Diszıplinen und detaulherte Unterdisz1-
plınen, dıe SZahlz verschliedene und voneınander isolıerte utonome Eınheıliten bılden
Dieses Phänomen charakterısıert © Bartnık auft der Grundlage eines Vergleichs mıt
der »kosmıschen« Theologıe des Pseudo-Dionys1ius Areopagıta WIe O1g » DIe The-
ologıe des Pseudo-Dionysıius hatte kosmıschen ar  er. 1C In dem Sinne., ass
S$1e eıne osmologıe ware., sondern we1l S$1e dıe gesamte Wırklıiıchkeıit ıhrem (jJe-
genstand hatte und diese dem Gesichtspunkt der UOffenbarung, dem (Je-
sıchtspunk (jottes betrachtete. 1C dem Gesichtspunkt irgendeıner Idee oder
Konstruktion. sondern dem Gesichtspunkt des Se1Ins. |DER Wr eıne re VO

Sejenden., VOIN jeglıchem Se1in und der ZAahzZCH Exı1istenz relız1ösen spekten.
NSe1iıne Theologıe Wr eıne Wıssenschalt VOIN der Allwırklıiıchkeit DiIie späteren
S5Systeme ı1stlıcher Theologıe wurden annn ımmer segmenthatter, Iragmentarıscher
und subjektivistischer hınsıchtliıch ıhres Gegenstandes. S1e handelten 11UTr VOIN der
Okonomik der Menschwerdung, 11UTr VOoO Öösterlıchen Paschageschehen, 11UTr VON Giott
In Se1iner Dreıifaltigkeıt, 11UTr VO Gnadenleben. 11UTr VON der menschlıiıchen eele., 11UTr

VON der Kırche., manchmal 11UT VO Innern der eele., VOIN Begrılfen, VO relıg1ösen
Bewusstsein Ooder VO subiectum reiti210 S, Und wurde dıe Irüher unıversale

6J zymık, eologia. HIT Jezyk,  A 1n Encyklopedia Katolicka, 1 ublın 2013, 1 Sp 669

deren sie sich bedienen muss. J. Szymik zufolge »muss sich eine erneuerte theologi-
sche Sprache auszeichnen durch Demut (weil die Wahrheit reichhaltiger ist als alle
ihre menschlichen Ausdrucksmöglichkeiten), Mysteriencharakter (d.h. sie muss fähig
sein, das Geheimnis zum Ausdruck zu bringen, indem sie mit einer mehrdimensio-
nalen und vieldeutigen Beschreibung operiert, einen Raum für die Erfahrung des
Unbeschreiblichen öffnet und zur Kontemplation einlädt), Wissenschaftlichkeit (sie
muss den Glauben der kirchlichen Gemeinschaft präzise, logisch, sachlich und dem
Kontext entsprechend zum Ausdruck bringen, bei gleichzeitiger Verwurzelung in der
Tradition, und sie muss Anamnese und Prophetie miteinander verbinden).«6

Diese Postulate zeigen ungefähr, welch vielfältige Faktoren und historische Be-
dingungen zur Gestaltung der theologischen Sprache gehören. Es muss auch betont
werden, dass die Theologie über eine eigene, sehr reichhaltige Terminologie ver-
fügt, die über Jahrhunderte hindurch ausgearbeitet wurde, deren Verständnis je-
doch Uneingeweihten viele Schwierigkeiten bereiten kann. Man bekommt den
 Eindruck, dass der Bau langer Sätze und komplizierter Narrationen voller Frem-
dwörter und Neologismen von vornherein beabsichtigt ist und wohl ein Kriterium
der sogenannten »Wissenschaftlichkeit« bilden soll. Bei einem solchen Herangehen
wird die Sprache der Theologie bald zu einer esoterischen Sprache, die dann gleich-
sam über den strikt elitären Charakter theologischer Schriften entscheidet, welche 
für eine sehr enge Gruppe von Adressaten bestimmt sind, hauptsächlich für Spezial -
theologen. 

1.2. Der »Segmentcharakter« der heutigen Theologie
Ein weiterer Faktor, der über den exklusiven Charakter der zeitgenössischen The-

ologie entscheidet, ist ihre Aufspaltung in zig Disziplinen und detaillierte Unterdiszi-
plinen, die ganz verschiedene und voneinander isolierte autonome Einheiten bilden.
Dieses Phänomen charakterisiert Cz. Bartnik auf der Grundlage eines Vergleichs mit
der »kosmischen« Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita wie folgt: »Die The-
ologie des Pseudo-Dionysius hatte kosmischen Charakter. Nicht in dem Sinne, dass
sie eine Kosmologie wäre, sondern weil sie die gesamte Wirklichkeit zu ihrem Ge-
genstand hatte und diese unter dem Gesichtspunkt der Offenbarung, unter dem Ge-
sichtspunkt Gottes betrachtete. Nicht unter dem Gesichtspunkt irgendeiner Idee oder
Konstruktion, sondern unter dem Gesichtspunkt des Seins. Das war eine Lehre vom
Seienden, von jeglichem Sein und der ganzen Existenz unter religiösen Aspekten.
Seine Theologie war eine Wissenschaft von der Allwirklichkeit. […] Die späteren
Systeme christlicher Theologie wurden dann immer segmenthafter, fragmentarischer
und subjektivistischer hinsichtlich ihres Gegenstandes. Sie handelten nur von der
Ökonomik der Menschwerdung, nur vom österlichen Paschageschehen, nur von Gott
in Seiner Dreifaltigkeit, nur vom Gnadenleben, nur von der menschlichen Seele, nur
von der Kirche, manchmal nur vom Innern der Seele, von Begriffen, vom religiösen
Bewusstsein oder vom subiectum religio sum. Und so wurde die früher universale
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6 J. Szymik, Teologia. VIII Język, in: Encyklopedia Katolicka, Lublin 2013, Bd. 19, Sp. 669.



Fın »Gutenbergischer« Wendepunkt In der Theologte
Theologıe mıt der Zeıt eıner Theologıe 11UTr VOIN der ıstlıiıchen rTahrung, 11UTr

VOIN der ıbel, Oder auch 11UTr VOIN der ı1stlıchen Sprache.«’
Hınzugefügt werden INUSS, ass sıch dıe einzelnen theologıschen Diszıplinen, dıe

alle über e1igene ethoden verfügen, auch eın e1genes Vokabular und eıne besondere
Terminologıe geschaffen en In der Konsequenz werden dıe verölffentliıchten the-
ologıschen Arbeıten., dıe sıch auft eıne spezlalıstische Problematık konzentrıieren. Tür
den durchschnıttlichen Laıien och unverständlıcher.

Das Fehlen visueller arstellungen eım uslegen der Theologie
In der heutigen, VO Internet und VO Fernsehen beherrschten Kultur und Savılı-

satıon lässt sıch eıne ständıg zunehmende Domiminanz visueller und bıldhafter Darstel-
lungen teststellen DiIie gegenwärtige Kultur ist eiıne » Kultur des Bıldes« und wırd
ımmer mehr eıner olchen In dıiıesem Zusammenhang er w der heutige
ensch. der Ja erst mıt des Bıldes »denken« begıinnt, In jedem Bereich der
Wıssenschaften und somıt auch In der Theologıe bıldhafte ErTassungen und visuelle
Darstellungen. Von der zeıtgenössıschen Theologıe dart cdieser Sal ke-
inen Umständen unterschätzt werden. DIe V äater des Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls
empfehlen, ass dıe Theologen ständıg ach ethoden ZUT Vermuittlung der OT-
tenbarten Wahrheıt suchen mussen » Außerdem sehen sıch dıe Theologen veranlasst.,
ımmer ahrung der der Theologıe eigenen ethoden und tIordernısse ach
eıner gee1gneteren Welse (aptiorem mOodum) suchen. dıe re des aubens den
Menschen ıhrer Zeıt vermuitteln .«®

DiIie Konzılsväter erinnern auch daran, ass derartıge Aktıvıtäten 1m /Z7/usammen-
hang mıt der uc ach ethoden der Vermittlung mıt dem Prinzıp der Ak-
komodatıon (Inkulturation) übereinstimmen. welches dıe Kırche anerkannt und se1t
nbegınn ıhres Bestehens auch ımmer angewandt hat » Von Begınn ıhrer Geschichte

hat S1e gelernt, dıe Botschalflt Christı In der Vorstellungswelt und Sprache der VOI-
schıledenen Völker AUSZUSAdSCH und darüber hınaus cdiese Botschalflt mıt der
Weısheıt der Phılosophen verdeutlıchen. das Evangelıum sowohl dem Ver-
ständnıs er als auch berechtigten Ansprüchen der Gebildeten ANSCMESSCH VOI-
künden.«”
s stellt sıch dıe begründete rage, In welchem Ta cdiese Konzıilspostulate VOIN

der zeıtgenössıschen Theologıe verwiırklıcht wurden. Und WAS dıe Methodologıe
angt, 11185585 ebenfTalls gefragt werden. ob enn ([wil(® etithoden In der Theologıe
entwıckelt wurden. dıe bemuüuht waäaren, eıne Antwort auftf dıe BedürfTinisse des heutigen
Menschen geben, der In eiıner Kultur und Zivilısation des »Bıldes« ebt Um diese
rage beantworten. 11USS testgestellt werden. ass dıe mıt rein verbalen Erfassun-
ScCH verbundenen ethoden und Formen In der heutigen theologıschen Vermittlung
auch weıterhın entschlıeden dominıeren. Erwähnt werden 11185585 aber auch, ass neben
di1esen tradıtiıonellen Formen Ende des VELZSANSCHCH Jahrhunderts eıne VOIN

(Z Bartnık, 'OWO WSLEDNE , ın eologia DIionize20 Areopagity, Hg Korczynsk1, OM 1997,
(1audıum el SCS
(1audıum el SCS

Theologie mit der Zeit zu einer Theologie nur von der christlichen Erfahrung, nur
von der Bibel, oder auch nur von der christlichen Sprache.«7

Hinzugefügt werden muss, dass sich die einzelnen theologischen Disziplinen, die
alle über eigene Methoden verfügen, auch ein eigenes Vokabular und eine besondere
Terminologie geschaffen haben. In der Konsequenz werden die veröffentlichten the-
ologischen Arbeiten, die sich auf eine spezialistische Problematik konzentrieren, für
den durchschnittlichen Laien noch unverständlicher.

1.3. Das Fehlen visueller Darstellungen beim Auslegen der Theologie
In der heutigen, vom Internet und vom Fernsehen beherrschten Kultur und Zivili-

sation lässt sich eine ständig zunehmende Dominanz visueller und bildhafter Darstel-
lungen feststellen. Die gegenwärtige Kultur ist eine »Kultur des Bildes« und wird
immer mehr zu einer solchen. In diesem Zusammenhang erwartet der heutige
Mensch, der ja erst mit Hilfe des Bildes zu »denken« beginnt, in jedem Bereich der
Wissenschaften und somit auch in der Theologie bildhafte Erfassungen und visuelle
Darstellungen. Von der zeitgenössischen Theologie darf dieser Bedarf unter gar ke-
inen Umständen unterschätzt werden. Die Väter des Zweiten Vatikanischen Konzils
empfehlen, dass die Theologen ständig nach neuen Methoden zur Vermittlung der of-
fenbarten Wahrheit suchen müssen: »Außerdem sehen sich die Theologen veranlasst,
immer unter Wahrung der der Theologie eigenen Methoden und Erfordernisse nach
einer geeigneteren Weise (aptiorem modum) zu suchen, die Lehre des Glaubens den
Menschen ihrer Zeit zu vermitteln.«8

Die Konzilsväter erinnern auch daran, dass derartige Aktivitäten im Zusammen-
hang mit der Suche nach neuen Methoden der Vermittlung mit dem Prinzip der Ak-
komodation (Inkulturation) übereinstimmen, welches die Kirche anerkannt und seit
Anbeginn ihres Bestehens auch immer angewandt hat: »Von Beginn ihrer Geschichte
an hat sie gelernt, die Botschaft Christi in der Vorstellungswelt und Sprache der ver-
schiedenen Völker auszusagen und darüber hinaus diese Botschaft mit Hilfe der
 Weisheit der Philosophen zu verdeutlichen, um so das Evangelium sowohl dem Ver-
ständnis aller als auch berechtigten Ansprüchen der Gebildeten angemessen zu ver-
künden.«9

Es stellt sich die begründete Frage, in welchem Grade diese Konzilspostulate von
der zeitgenössischen Theologie verwirklicht wurden. Und was die Methodologie an-
langt, so muss ebenfalls gefragt werden, ob denn neue Methoden in der Theologie
entwickelt wurden, die bemüht wären, eine Antwort auf die Bedürfnisse des heutigen
Menschen zu geben, der in einer Kultur und Zivilisation des »Bildes« lebt. Um diese
Frage zu beantworten, muss festgestellt werden, dass die mit rein verbalen Erfassun-
gen verbundenen Methoden und Formen in der heutigen theologischen Vermittlung
auch weiterhin entschieden dominieren. Erwähnt werden muss aber auch, dass neben
diesen traditionellen Formen gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts eine von
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7 Cz. Bartnik, Słowo wstępne, in: Teologia Dionizego Areopagity, Hg. M. Korczyński, Radom 1997, S. 7.
8 Gaudium et spes 62.
9 Gaudium et spes 44.



Fdward Wasılewski

Prof Francıszek Draczkowski"“ inıtnerte CcUuec Strömung In der Theologıe In Ersche1-
NUuNS €  ele ıst, welche dıe ANIU  ng visuveller Darstellungen In dıe Darbietung der
Theologıe vorschlägt, und 7Z7War In Form VOIN AUS geometrischen Fıguren ZUSAHNUNCHNLC-
etizten Schaubildern Dieser Autor hat eıne CcUuec Methode geschaffen, dıe als grafisch-
geometrıische Methode bezeıchnet wırd und In em Maßlbe eıne Popularısıerung
der Theologıe betragen annn Aus diesem TUN! scheıint berechtigt se1n. wen1g-

In einem knappenT1SS dıe grundlegenden äamıssen dieser Methode darzulegen
SOWwl1e ıhre wiıchtigsten w1issenschaftlıchen und dıdaktıschen Vorteılle erortern

Die grafisch-geometrische Methode In der Theologte
Betont werden INUSS, ass dıe grafisch-geometrische Methode 1m auTtfe vieler

Jahre mühevoller Arbeıten VOIN Draczkowskı entstand Arbeıten, dıe hauptsächlıc
der Pädagogık SOWI1IeEe der Agapetologıe und der Ekklesiologıe gewıdmet und
erst ach und ach ıhrer Endversıion heranreılte. DiIie Ergebnıisse se1ner Forschun-
ScCH verölffentlichte der Autor dieser Methode In Büchern und wı1ıssenschaftlıchen
rtiıkeln., dıe In den ahren —erschiıenen SINd. Eın wichtiges Ere1gn1s, das
dıe grafisch-geometrische Methode befördert hat. Wr dıe Doktorarbeıt auft dem (jJe-
J1eft der Dogmatıschen Theologıe VOIN ZYSZtO Krukowskı mıt dem 1te 'Artosec
gno0zelogicznad ydaktyczna metody wykresograficzne] feolog 1l (Der 2NOSEOLOLL-
sche und Aidaktische Wert der grafisch-geometrischen Methode In der Theologie),
deren OITentlıche Verteidigung 31 Januar 20158 der Katholıschen Uniwversıtät
1 ublın Johannes Paul I1 stattfand. DiIie Ergebnisse se1ıner Forschungen veröffentlichte

Krukowskı In zwel Büchern Nowe narzedzte ewangelizacJt. »Metoda WYKreSO-
graficzna« (Ein Instrument der Evangelisierung. Die »grafisch-zeometrische
Methode«)“ SsOw1e Geometryczna WIZJA Boskie] FZECZYWISLOSCI Ine geometrische
Vision der göttlichen Wirklichkeit).'* Einen Versuch., dıe Prämıissen der grafisch-geo-
metriıschen Methode auft denender omılet1i verpflanzen, unternahm FEdward
Wasılewskı. der seıne Schlussfolgerungen In Zzwel Büchern präsentierte: (Jeometria

Zuzbie feologil (Die (Jeometrie IM Dienste der Theologie)'“ und eA SWIELOSCH.
Przekaz Dobrej NOWINY ujeciach graficzno-obrazowych (Das ea der Heiligkeit.
Die Botschaft der (ruten Nachricht In grafisch-bildlichen Darstellungen).“ Den Le-

Prof IIr Francıszek Draczkowskı wurde DL 1941 In Bydgoszcz-Fordon geboren Er a h-
solvıerte das Höhere Prestersemumar ın Pelplın Danach SLiUudc1eT1ie klassısche Philolog1ie und Kırchenge-
SCNICHNLE der Katholischen Unuversıitätl 1 ublın (1968—1973) SOWI1e Patrolog1e ın Kom 1975—-1976) Se1ne
Habıilıtation 1mM Jahre 1981 basıerte auf der1' Koscioft Zape wediug Klemensa Aleksandryjskiego
(Die Kirche Aats Q2ADeE ach (Temens Von Alexandrıien 1 ublın ID stuhliınhaber1r Patrologıe

der Theolog1ischen Fakultät der Katholischen Uniuversıitätl 1 . ublın Johannes Paul Il 1992 rhielt den
wissenschaftlıchen 11e e1INes Professors der theologischen Wıssenschaften Er ist Verfasser zahlreicher
Bücher und WwIiSssenschaftlıcher Artıkel In OLIN1ISC und anderen prachen.

Lublın-Pelplın 11
Pelplın 0153

13 Pelplın 015
Nn1e7nO0 M015

Prof. Franciszek Drączkowski10 initiierte neue Strömung in der Theologie in Erschei -
nung getreten ist, welche die Einführung visueller Darstellungen in die Darbietung der
Theologie vorschlägt, und zwar in Form von aus geometrischen Figuren zusammenge-
setzten Schaubildern. Dieser Autor hat eine neue Methode geschaffen, die als grafisch-
geometrische Methode bezeichnet wird und in hohem Maße zu eine Popularisierung
der Theologie betragen kann. Aus diesem Grunde scheint es berechtigt zu sein, wenig-
stens in einem knappen Abriss die grundlegenden Prämissen dieser Methode darzulegen
sowie ihre wichtigsten wissenschaftlichen und didaktischen Vorteile zu erörtern.

2. Die grafisch-geometrische Methode in der Theologie
Betont werden muss, dass die grafisch-geometrische Methode im Laufe vieler

Jahre mühevoller Arbeiten von F. Drączkowski entstand – Arbeiten, die hauptsächlich
der Pädagogik sowie der Agapetologie und der Ekklesiologie gewidmet waren – und
erst nach und nach zu ihrer Endversion heranreifte. Die Ergebnisse seiner Forschun-
gen veröffentlichte der Autor dieser Methode in 17 Büchern und 5 wissenschaftlichen
Artikeln, die in den Jahren 1990–2014 erschienen sind. Ein wichtiges Ereignis, das
die grafisch-geometrische Methode befördert hat, war die Doktorarbeit auf dem Ge-
biet der Dogmatischen Theologie von Krzysztof Krukowski mit dem Titel Wartość
gnozelogiczna i dydaktyczna metody wykresograficznej w teologii (Der gnoseologi-
sche und didaktische Wert der grafisch-geometrischen Methode in der Theologie),
deren öffentliche Verteidigung am 31. Januar 2013 an der Katholischen Universität
Lublin Johannes Paul II. stattfand. Die Ergebnisse seiner Forschungen veröffentlichte
K. Krukowski in zwei Büchern: Nowe narzędzie ewangelizacji. »Metoda wykreso-
graficzna« (Ein neues Instrument der Evangelisierung. Die »grafisch-geometrische
Methode«)11 sowie Geometryczna wizja Boskiej rzeczywistości (Eine geometrische
Vision der göttlichen Wirklichkeit).12 Einen Versuch, die Prämissen der grafisch-geo-
metrischen Methode auf den Boden der Homiletik zu verpflanzen, unternahm Edward
Wasilewski, der seine Schlussfolgerungen in zwei Büchern präsentierte: Geometria
w służbie teologii (Die Geometrie im Dienste der Theologie)13 und Ideał świętości.
Przekaz Dobrej Nowiny w ujęciach graficzno-obrazowych (Das Ideal der Heiligkeit.
Die Botschaft der Guten Nachricht in grafisch-bildlichen Darstellungen).14 Den Le-
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10 Prof. Dr. habil. Franciszek Drączkowski wurde am 26. April 1941 in Bydgoszcz-Fordon geboren. Er ab-
solvierte das Höhere Priesterseminar in Pelplin. Danach studierte er klassische Philologie und Kirchenge-
schichte an der Katholischen Universität Lublin (1968–1973) sowie Patrologie in Rom (1973–1976). Seine
Habilitation im Jahre 1981 basierte auf der Arbeit Kościół – Agape według Klemensa Aleksandryjskiego
(Die Kirche als Agape nach Clemens von Alexandrien, Lublin 1983). Er war Lehrstuhlinhaber für Patrologie
an der Theologischen Fakultät der Katholischen Universität Lublin Johannes Paul II. 1992 erhielt er den
wissenschaftlichen Titel eines Professors der theologischen Wissenschaften. Er ist Verfasser zahlreicher
Bücher und wissenschaftlicher Artikel in Polnisch und anderen Sprachen.
11 Lublin-Pelplin 2011.
12 Pelplin 2013.
13 Pelplin 2015.
14 Gniezno 2015.



Fın »Gutenbergischer« Wendepunkt In der Theologte
SCTITIL, dıe sıch mıt der (jenese und den Etappen der Entstehung SOWI1e mıt den Funk-
t1ionen der grafisch-geometrischen Methode SOWw1e mıt den Rezensionen und Me-
inungen der Spezlalısten diıesem ema näher bekanntmachen möchten. können
dıe oben erwähnten Buchtitel empfohlen werden. In der vorlıegenden Abhandlung
mussen WIT unNns N verständlıchen (Giründen auft eıne unerlässlıche Kurzfassung be-
chränken Als Grundlage cdieser arlegung cdient dıe neueste Arbeıt VOIN TaCZ-
kowskı mıt dem 1te Synteza feologil UJECIU graficznym Wydanite drugie, E-

(Synthese der Theotogie In grafischer Darstellung. Zweilte, erweiterte
Auflage),'” In der dıe endgültige Version der grafisch-geometrischen Methode In
geometrıschen Darstellungen präsentiert wurde., welche dıe einzelnen Etappen der
Heıilsgeschichte ıllustrieren. Aus praktıschen (Giründen werden WIT unNns be1l der Nen-
NUuNng der 1te der einzelnen Darstellungen auft dıe grafische Kepräsentatiıon 11UT der-
jen1ıgen ErTfassungen beschränken. dıe dıe wıichtigsten Grundlagen der erwähnten
Methode konstituleren.

21 Der elne ott
|DER symbolısche Bıld (jottes ist der Kreı1is (gr KyKLOS) DIie symbolıschen Bılder

(jottes AaUS der W1e 1C Feuer und Sonne vereinıgen sıch 1m Bıld der Sonne.,
deren Sche1be kreisförm1g ist und deren Strahlen sıch kreisförm1g ausbreıten. Der
Kreı1is als symbolısches Bıld (jottes erleichtert das Verständnıiıs ein1ger se1ıner Attrıbu-
te Spiırıtualität »Gott ist (jelst« (J 4, 24: dıe Orm des Kreises nng unN8s cdiese Wahr-
eıt äher als dıe In der Sakralkunst verbreıteten anthropomorphıschen Darstellun-
gen); wıgkeıt (der Lauf auft dem Kreisumfang annn ew12 dauern); Vollkommenheıt
(dıe Gestalt des Kreises gılt als dıe vollkommenste geometrısche Orm ato., Arıs-
toteles. Augustinus); Allgegenwar (der 1nNs Unendlıiıche vergrößerte Kreı1is urch-
dringt alle geschaffenen Wesen).!®

Die Heılige Dreifaltigkeit
|DER symbolısche Bıld (jottes In der eılıgen Dreifaltigkeıt ist eın Kreıls, In den eın

gleichseltiges Dreieck eingeschrıeben ist Eın Kreı1is bedeutet dıe Dreifaltigkeıit und
Gleichheıit der göttlıchen Personen des aters, des Sohnes und des eılıgen Gielstes.
»Gott ist dıe Liebe« (1 Joh 4, 16) DIie Pfeıle auftf dem Kreisumfang bedeuten dıe
acC der 1ebe., mıt welcher der Vater den Sohn und der Sohn den Vater 18 und
der Heılıge Gelst ist dıe verkörperte 1e beıder. DiIie anthropo-zoomorphischen
Darstellungen der eılıgen Dreıifaltigkeıit, denen WIT In der akralen Kunst begegnen,
können Lolgenden Irrtümern ühren Anthropomorphismus (Herabminderung des
göttlıchen Wesens auftf mensc  1C Kategorien); TIriıtheismus auben rel (JÖt-
ter); Theandriısmus (dıe Überzeugung, ass Giott eın Mann ISt): Subordinationismus
(dıe Ansıcht. ass der Sohn und der Heılıge Gelst dem Vater untergeordnet Sınd.

1 1 ublın
Vel Draczkowsk1, Synteza eologi HJECIU eraficznym Wydanite drugie, DOSNZEFZOÖHE , 1 . ublın 2014,

16—17

sern, die sich mit der Genese und den Etappen der Entstehung sowie mit den Funk-
tionen der grafisch-geometrischen Methode sowie mit den Rezensionen und Me-
inungen der Spezialisten zu diesem Thema näher bekanntmachen möchten, können
die oben erwähnten Buchtitel empfohlen werden. In der vorliegenden Abhandlung
müssen wir uns aus verständlichen Gründen auf eine unerlässliche Kurzfassung be-
schränken. Als Grundlage dieser Darlegung dient die neueste Arbeit von F. Drącz-
kowski mit dem Titel Synteza teologii w ujęciu graficznym. Wydanie drugie, posze-
rzone (Synthese der Theologie in grafischer Darstellung. Zweite, erweiterte
Auflage),15 in der die endgültige Version der grafisch-geometrischen Methode in 30
geometrischen Darstellungen präsentiert wurde, welche die einzelnen Etappen der
Heilsgeschichte illustrieren. Aus praktischen Gründen werden wir uns bei der Nen-
nung der Titel der einzelnen Darstellungen auf die grafische Repräsentation nur der-
jenigen Erfassungen beschränken, die die wichtigsten Grundlagen der erwähnten
Methode konstituieren.

2.1. Der eine Gott 
Das symbolische Bild Gottes ist der Kreis (gr. kýklos). Die symbolischen Bilder

Gottes aus der Bibel wie Licht, Feuer und Sonne vereinigen sich im Bild der Sonne,
deren Scheibe kreisförmig ist und deren Strahlen sich kreisförmig ausbreiten. Der
Kreis als symbolisches Bild Gottes erleichtert das Verständnis einiger seiner Attribu-
te: Spiritualität »Gott ist Geist« (J 4, 24; die Form des Kreises bringt uns diese Wahr-
heit näher als die in der Sakralkunst verbreiteten anthropomorphischen Darstellun-
gen); Ewigkeit (der Lauf auf dem Kreisumfang kann ewig dauern); Vollkommenheit
(die Gestalt des Kreises gilt als die vollkommenste geometrische Form – Plato, Aris -
toteles, hl. Augustinus); Allgegenwart (der ins Unendliche vergrößerte Kreis durch-
dringt alle geschaffenen Wesen).16

2.2. Die Heilige Dreifaltigkeit
Das symbolische Bild Gottes in der Heiligen Dreifaltigkeit ist ein Kreis, in den ein

gleichseitiges Dreieck eingeschrieben ist. Ein Kreis bedeutet die Dreifaltigkeit und
Gleichheit der göttlichen Personen: des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.
»Gott ist die Liebe« (1 Joh 4, 16). Die Pfeile auf dem Kreisumfang bedeuten die
Macht der Liebe, mit welcher der Vater den Sohn und der Sohn den Vater liebt, und
der Heilige Geist ist die verkörperte Liebe beider. Die anthropo-zoomorphischen
Darstellungen der Heiligen Dreifaltigkeit, denen wir in der sakralen Kunst begegnen,
können zu folgenden Irrtümern führen: Anthropomorphismus (Herabminderung des
göttlichen Wesens auf menschliche Kategorien); Tritheismus (Glauben an drei Göt-
ter); Theandrismus (die Überzeugung, dass Gott ein Mann ist); Subordinationismus
(die Ansicht, dass der Sohn und der Heilige Geist dem Vater untergeordnet sind, d.h.
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15 Lublin 2014.
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ass S$1e dem Vater nıcht gleich SIN neE2AatL0 coaeternitatis (dıe Negierung, ass der
Sohn (jottes und der Heılıge Gelst gleicherweıse ew12 SIN DIie symbolısch-geome-
trısche Darstellung der eılıgen Dreifaltigkeıit erleichtert dıe Korrektur der 1er g —
nannten Irrtümer.!‘

Die Freundschaft des Menschen mıiıt ott
Der ensch wurde ach dem Bıld (jottes und ıhm nlıch geschalffen, N das

kleine gleichselitige Dreieck ıllustriert. NSe1ine Verbindung mıt der »oberen truktur«
(dem In den Kreı1is eingeschriebenen gleichseıltigen reiecC bedeutet den /ustand
der Freundscha des Menschen mıt Giott DiIie »untfere Struktur« mıt unregelmäßıger
Gestalt bedeutet das e1c des Satans. In dem HIN und Verwırrung herrscht; mıt
dem Buchstaben (»S18ma«), dem Anfangsbuchstaben des griechischen Wortes Tür
den Teufel (Safandas), wurden dıe bösen Gje1lster bezeıichnet. DIie mıt Pfeıilen versehe-
NeTI Ögen, dıe N der »untere truktur« hervorgehen, bedeuten das den
ersten Menschen gerichtete teindlıche ırken des Versuchers !$

Der Abbruch der Freundschaft des Menschen mıiıt ott

DiIie Abtrennung des kleinen Dreiecks (das den Menschen symbolısıert) VOIN der
»oberen truktur« (dem In den Kreı1is eingeschrıiebenen gleichselitigen reieck).
che den Dreiem1igen Giott bedeutet. ıllustriert dıe Folgen der Ursünde den Abbruch
der Eınheıt mıt Giott und dıe Irennung VOIN ıhm DIie Verbindung des kleinen Dreiecks
(des Menschen) mıt der »untere Struktur«, dıe das e1c des Satans bedeutet.
ranschaulıcht den /ustand des ersten Menschen., der Urc den Abbruch der Freund-
schaft mıt Giott dıe Knechtschalft des Bösen geriet und den Tod erlıtt. Eıne De-
iimmıtion der Ursünde eINZ1IE 1m legalıstıschem Verständnıis. als »sündıger Unge-
horsam«. erfasst weder ıhr Wesen och ıhre Folgen vollständig.'”

Marla ist frel vVvoNn der Ursunde

DiIie Eınfügung des Marıa symbolısıerenden kleinen Dreiecks In dıe »obere ruk-
Uur«, dıe den Dreieimngen Giott darstellt (dıe Eınfügung Marıas wurde mıt eiıner g —
strichelten Linıe bezeichnet). ıllustriert dıe Wahrheıt. ass Marıa »1m 1NDII1C auft
dıe Verdienste Jesu Chrıist1i«, ıhres Sohnes. Ireı VOIN der Ursünde Ist: Marıa wurde
»VOor-erlöst« (prae-redempta) und Urc den eılıgen Gelst In dıe »Innere KOommu-
102 mıt den Personen der eılıgen Dreifaltigkeit« eingefügt. Marıa betrafen dıe
Konsequenzen der Ursünde nıcht: voll dernamıt (jott verein1gt, bewahrte S1e dıe
nader ursprünglıchen Heılıgkeıt, dıe Harmonie der ursprünglıchen Gerechtigkeit,
absolute Freiheıt VON en Eınflüssen des JTeufels, absolute Freiheıt VON jeglıcher,
selbst der geringsten Uun: DiIie Bezeıchnung »unbefleckt«., dıe etymologısc be-
deutet: »nıcht VO Schmutz der Unı Tleckt«., g1bt dıe außergewöhnlıche Aus-

1/ Vel ebd., 18—-19
18 Vgl 0—21
17 Vgl ebd., LD

dass sie dem Vater nicht gleich sind); negatio coaeternitatis (die Negierung, dass der
Sohn Gottes und der Heilige Geist gleicherweise ewig sind). Die symbolisch-geome-
trische Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit erleichtert die Korrektur der hier ge-
nannten Irrtümer.17

2.3. Die Freundschaft des Menschen mit Gott
Der Mensch wurde nach dem Bild Gottes und ihm ähnlich geschaffen, was das

kleine gleichseitige Dreieck illustriert. Seine Verbindung mit der »oberen Struktur«
(dem in den Kreis eingeschriebenen gleichseitigen Dreieck) bedeutet den Zustand
der Freundschaft des Menschen mit Gott. Die »untere Struktur« mit unregelmäßiger
Gestalt bedeutet das Reich des Satans, in dem Chaos und Verwirrung herrscht; mit
dem Buchstaben ς (»sigma«), dem Anfangsbuchstaben des griechischen Wortes für
den Teufel (satanas), wurden die bösen Geister bezeichnet. Die mit Pfeilen versehe-
nen Bögen, die aus der »unteren Struktur« hervorgehen, bedeuten das gegen den
 ersten Menschen gerichtete feindliche Wirken des Versuchers.18

2.4. Der Abbruch der Freundschaft des Menschen mit Gott
Die Abtrennung des kleinen Dreiecks (das den Menschen symbolisiert) von der

»oberen Struktur« (dem in den Kreis eingeschriebenen gleichseitigen Dreieck), we-
lche den Dreieinigen Gott bedeutet, illustriert die Folgen der Ursünde: den Abbruch
der Einheit mit Gott und die Trennung von ihm. Die Verbindung des kleinen Dreiecks
(des Menschen) mit der »unteren Struktur«, die das Reich des Satans bedeutet, ve-
ranschaulicht den Zustand des ersten Menschen, der durch den Abbruch der Freund-
schaft mit Gott unter die Knechtschaft des Bösen geriet – und den Tod erlitt. Eine De-
finition der Ursünde einzig im legalistischem Verständnis, d.h. als »sündiger Unge-
horsam«, erfasst weder ihr Wesen noch ihre Folgen vollständig.19

2.5. Maria ist frei von der Ursünde
Die Einfügung des Maria symbolisierenden kleinen Dreiecks in die »obere Struk-

tur«, die den Dreieinigen Gott darstellt (die Einfügung Marias wurde mit einer ge-
strichelten Linie bezeichnet), illustriert die Wahrheit, dass Maria »im Hinblick auf
die Verdienste Jesu Christi«, ihres Sohnes, frei von der Ursünde ist; Maria wurde
»vor-erlöst« (prae-redempta) und durch den Heiligen Geist in die »innere Kommu-
nion mit den Personen der Heiligen Dreifaltigkeit« eingefügt. Maria betrafen die
Konsequenzen der Ursünde nicht; voll der Gnade mit Gott vereinigt, bewahrte sie die
Gnade der ursprünglichen Heiligkeit, die Harmonie der ursprünglichen Gerechtigkeit,
absolute Freiheit von allen Einflüssen des Teufels, absolute Freiheit von jeglicher,
selbst der geringsten Sünde. Die Bezeichnung »unbefleckt«, die etymologisch be-
deutet: »nicht vom Schmutz der Sünde befleckt«, gibt die außergewöhnliche Aus -
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17 Vgl. ebd., S. 18–19.
18 Vgl. ebd., S. 20–21.
19 Vgl. ebd., S. 22–23.
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zeichnung und rhöhung Marıas nıcht vollständıg wıieder. In Marıa hat Giott eıne
würdıge Wohnung Tür seiınen Sohn vorbereıte

Die Menschwerdung des Sohnes (Gsottes
DIie Wahrheıt über den Sohn Gottes, der 1m Schoße Marıas eılıgen Ge1lst

empfangen« wurde., zeigen dıe Pfeıle auft der oberen Kreıislınie, dıe das Marıa Symbo-
l1sıerende Dreieck durchdringen. Um das »Herabkommen« des Sohnes Gottes,
dıe Menschwerdun. des Wortes, ıllustrıeren. wurde N der »oberen Struktur« eın
großbes gleichschenklıges Dreieck herausgezogen, welches Chrıistus bedeutet. Der
Sohn (jottes ist In se1ner ZaNzZCh Gottheıt, untrennbar VO Vater und VO eılıgzen
Gelst, Hımmel gekommen«, WAS der N der »oberen Struktur« herausgezogene
untere Kreı1is (Halbkreı1s) veranschaulıcht. DIie sıchtbare Dimension der Menschwer-
dung ıllustriert dıe one Chrıstı (Jesus VOIN azareth). dıe unsıchtbare Dimension das
gleichschenklıge Dreieck (der Mrystische Le1ib Christı dıe Kırche):; ein Bıld ze1gt dıe
Eınheıt der Person Chrıstı, des Menschgewordenen Gottes; Marıa ist dıe Mutter des

C’hristus« dıe Mutter der Kırche In der Lehre VON Christus wırd dıe
eıt VOIN seınem Menschse1in olt einselt1g exponiert; 1ımme herabgekommen«
wırd annn verstanden als » Weggehen« des Sohnes VO Vater und VO eılıgzen Geilst;
diese beıden Irrtümer können bezeichnet werden als KFYDIOAFLANISMUS (eiıne verbor-

Vel ebd., 24—)5

zeichnung und Erhöhung Marias nicht vollständig wieder. In Maria hat Gott eine
würdige Wohnung für seinen Sohn vorbereitet.20

2.6. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes
Die Wahrheit über den Sohn Gottes, der im Schoße Marias »vom Heiligen Geist

empfangen« wurde, zeigen die Pfeile auf der oberen Kreislinie, die das Maria symbo-
lisierende Dreieck durchdringen. Um das »Herabkommen« des Sohnes Gottes, d.h.
die Menschwerdung des Wortes, zu illustrieren, wurde aus der »oberen Struktur« ein
großes gleichschenkliges Dreieck herausgezogen, welches Christus bedeutet. Der
Sohn Gottes ist in seiner ganzen Gottheit, untrennbar vom Vater und vom Heiligen
Geist, »vom Himmel gekommen«, was der aus der »oberen Struktur« herausgezogene
untere Kreis (Halbkreis) veranschaulicht. Die sichtbare Dimension der Menschwer-
dung illustriert die Ikone Christi (Jesus von Nazareth), die unsichtbare Dimension das
gleichschenklige Dreieck (der Mystische Leib Christi – die Kirche); ein Bild zeigt die
Einheit der Person Christi, des Menschgewordenen Gottes; Maria ist die Mutter des
»ganzen Christus« – die Mutter der Kirche. In der Lehre von Christus wird die Wahr-
heit von seinem Menschsein oft einseitig exponiert; »vom Himmel herabgekommen«
wird dann verstanden als »Weggehen« des Sohnes vom Vater und vom Heiligen Geist;
diese beiden Irrtümer können bezeichnet werden als Kryptoarianismus (eine verbor-
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SCHEC Negierung der Gottheıt Chrıist1) SOWI1e als Anachorese des Sohnes (gr anachoreo
ückzug), das Zerreißben der Eınheıt der eılıgen Dreifaltigkeıt Urc das

»Herabsteigen« des Sohnes (jottes VO Hımmel auft dıe Erde

Die Menschwerdung des Ssohnes (sottes die Geburt der Kiıirche
» Der Inkarnationstheorie zufolge, auch ontologısche Ooder mystısche Theorıe g —

(Ur1igenes, C'lemens VOIN Alexandrıa. Gregor VON VSSa, hI Kyrıuli VOIN Ale-
xandrıa. sel LDuns Scotus. Öhler. Teıiılhard de C'hardın u.a.), wurde die

Kiıirche OChristı bereıits Im Augenblick der Menschwerdung des Sohnes
(sottes vseboren, dıe dıe Morgenröte des Reıiches (jottes bıldete In der Men-
schwerdung vollzog sıch dıe vollkommenste Art der rlösung, dıe auft ontischer Ve-
rein1gung (jottes und des Menschen auft personale (hypostatısche) Welse beruht
es andere ist annn 11UT och dıe hıstorısche Entfaltung dieses Mysteriums. Somıt
wurde dıe Kırche In Bethlehem Ooder schon In Nazareth geboren« (CZ artnık). DIie
dauerhafte Quelle kırc  ı1ıcher Kommunılion 11USS In der Christologıe gesucht werden:
der Menschgewordene ist In sıch selbst dıe Kommunıion (jottes mıt den Menschen.,
und der t1efste Kern des Christentums lässt sıch zurückführen auft dıe eiılnahme
Mysterium der Menschwerdung J Katzınger). DIie Menschwerdung des Sohnes
(jottes ist gleichsam dıe über den VOIN der Ursünde geschaffenen Abgrund gebaute
Brücke «?! s 111U85585 betont werden. ass cdiese AaUS zwel Kreisen und Zzwel Dreiecken
zusammengesetzte und In vertikaler Posıtion mıteinander verbundene geometrıische
Struktur In en darauffolgenden Darstellungen In modiılı7zıerter Form den » Kern«
der grafisch-geometrischen Methode bıldet

Ebd.., 285—20

gene Negierung der Gottheit Christi) sowie als Anachorese des Sohnes (gr. anachoreo
– Rückzug), d.h. das Zerreißen der Einheit der Heiligen Dreifaltigkeit durch das
 »Herabsteigen« des Sohnes Gottes vom Himmel auf die Erde.

2.7. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes – die Geburt der Kirche
»Der Inkarnationstheorie zufolge, auch ontologische oder mystische Theorie ge-

nannt (Origenes, Clemens von Alexandria, hl. Gregor von Nyssa, hl. Kyrill von Ale-
xandria, sel. Duns Scotus, J. A. Möhler, P. Teilhard de Chardin u.a.), wurde die
ganze Kirche Christi bereits im Augenblick der Menschwerdung des Sohnes
Gottes geboren, die die Morgenröte des Reiches Gottes bildete […]. In der Men-
schwerdung vollzog sich die vollkommenste Art der Erlösung, die auf ontischer Ve-
reinigung Gottes und des Menschen auf personale (hypostatische) Weise beruht.
Alles andere ist dann nur noch die historische Entfaltung dieses Mysteriums. Somit
wurde die Kirche in Bethlehem oder schon in Nazareth geboren« (Cz. Bartnik). Die
dauerhafte Quelle kirchlicher Kommunion muss in der Christologie gesucht werden:
der Menschgewordene ist in sich selbst die Kommunion Gottes mit den Menschen,
und der tiefste Kern des Christentums lässt sich zurückführen auf die Teilnahme am
Mysterium der Menschwerdung (J. Ratzinger). Die Menschwerdung des Sohnes
Gottes ist gleichsam die über den von der Ursünde geschaffenen Abgrund gebaute
Brücke.«21 Es muss betont werden, dass diese aus zwei Kreisen und zwei Dreiecken
zusammengesetzte und in vertikaler Position miteinander verbundene geometrische
Struktur in allen darauffolgenden Darstellungen in modifizierter Form den »Kern«
der grafisch-geometrischen Methode bildet.
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Das Mysterium der rlösung
|DER Mysterium der rlösung wurde In Orm drelier grafischer Darstellungen VOI-

deutlıcht. dıe nacheimander dıe Mrysterıen des ırdıschen Lebens Christı 22 das erlösen-
de Leiıden und Sterben Christi” SOWw1e dıe Auferstehung und HımmelfTahrt Christi“*
ıllustrieren. » Als Herr der Welt und der Geschichte und als aup se1ner Kırche ble1ibt
der verherrlichte Christus auft geheimnısvolle Welse auft der Erde., se1ın e1i1c In
der Kırche schon als Keım und Anfang gegenwärtig ist «2 Um diese Wahrheıt
ıllustrieren. wurde In obıge Struktur dıe one des ar  erzigen Christus In stark
aufgehellter Orm eingeschrıeben gleichsam lıchtdurchdrungen. »Ich bın das 1C
der elt« (J 5,12) DIie Eınführung dieser Modiıfltıkation begründete der Autor der
Methode mıt der Notwendigkeıt, das Prinzıp der kkomodatıon berücksichtigen.
s 11USS betont werden. ass diese Modiltıkation In en weıteren grafischen Darstel-
lungen beıbehalten wurde.

Die Ausgleßung des eiligen (selstes
»Am Pfingsttag (am Ende der sıeben Usterwochen) vollendet sıch das Pascha

Chrıistı In der Ausgjebung des eılıgen (jelstes. Dieser wırd als göttlıche Person
olfenbar. gegeben und mıtgeteilt. Christus der Herr spendet den Gje1lst In Überfülle «

22 Vgl ebd., 31
23 Vgl ebd., 35
24 Vgl ebd.,
25 Katech1smus der Katholischen Kırche Kompendium 135

2.8. Das Mysterium der Erlösung
Das Mysterium der Erlösung wurde in Form dreier grafischer Darstellungen ver-

deutlicht, die nacheinander die Mysterien des irdischen Lebens Christi,22 das erlösen-
de Leiden und Sterben Christi23 sowie die Auferstehung und Himmelfahrt Christi24

illustrieren. »Als Herr der Welt und der Geschichte und als Haupt seiner Kirche bleibt
der verherrlichte Christus auf geheimnisvolle Weise auf der Erde, wo sein Reich in
der Kirche schon als Keim und Anfang gegenwärtig ist.«25 Um diese Wahrheit zu
 illustrieren, wurde in obige Struktur die Ikone des Barmherzigen Christus in stark
 aufgehellter Form eingeschrieben – gleichsam lichtdurchdrungen. »Ich bin das Licht
der Welt« (J 8,12). Die Einführung dieser Modifikation begründete der Autor der
Methode mit der Notwendigkeit, das Prinzip der Akkomodation zu berücksichtigen.
Es muss betont werden, dass diese Modifikation in allen weiteren grafischen Darstel-
lungen beibehalten wurde.

2.9. Die Ausgießung des Heiligen Geistes
»Am Pfingsttag (am Ende der sieben Osterwochen) vollendet sich das Pascha

Christi in der Ausgießung des Heiligen Geistes. Dieser wird als göttliche Person
 offenbar, gegeben und mitgeteilt. Christus der Herr spendet den Geist in Überfülle.«
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22 Vgl. ebd., S. 31.
23 Vgl. ebd., S. 33.
24 Vgl. ebd., S. 35.
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(KKK 731) » [Damals wurde dıe Kırche VOT der enge Öltfentlich bekanntgemacht,
dıe usbreıtung des Evangelıums den Heıden Urc dıe Verkündigung ahm
ıhren Anfang.« (KKK 767) 26

2.10 Die Kiıirche OChrist] der »QaNZC hristus« (KKK 795)
»Chrıistus »1st das aup des Leı1ıbes, der Leı1b aber ist dıe Kırche« (Kol L, L185) DIie

Kırche ebht AaUS ıhm. In ıhm und Tür ıhn Christus und dıe Kırche bılden den
Christus« (hl Augustinus). »Haupt und G lıeder Sınd gleichsam eine mystısche Per-

(hl TIThomas VOIN Aquin)«.* Diese Darstellung korrigliert den heute verbreıteten
Irrtum der theologıschen TIrıchotomie (gr ftrichd In rel eıle., SE fome Zerteiulung).
dıe In der völlıgen Irennung (jottes In der Eınen eılıgen Dreifaltigkeıt VON Christus
und VOIN der Kırche 7UAusdruck ommt DIie (jenese dieses Irrtums 11USS In den In
der Sakralkunst welıt verbreıteten populären Darstellungen des Bıldes Chrıistı In der
menschlıchen Ikone gesucht werden. DIe Lehre VON der Kırche., dem Mystischen
Leı1b Chriıst1., verbleıbt olt In der rein theoretischen Sphäre und besıtzt keiınen eZzug
ZUT Kategorie des alltäglıchen Lebens DiIie Bezeıchnung »Kırche« wırd 1m UMSaNZS-
sprachliıchen Verständnıs olt 11UT auftf dıe kırchliche Hıerarchıie bezogen, auft den
apst, dıe 1SCHNOTIe und dıe Priester. Und der In bıldlıcher Form dargestellte Dre1ie-
inıge Giott wırd nıcht mıt dem Höchsten Geistigen Wesen assozuert. welches dıe g —

36—37/
F Katech1smus der Katholischen Kırche Kompendium 157

(KKK 731). »Damals wurde die Kirche vor der Menge öffentlich bekanntgemacht,
die Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiden durch die Verkündigung nahm
ihren Anfang.« (KKK 767).26

2.10. Die Kirche Christi – der »ganze Christus« (KKK 795)
»Christus »ist das Haupt des Leibes, der Leib aber ist die Kirche« (Kol 1, 18). Die

Kirche lebt aus ihm, in ihm und für ihn. Christus und die Kirche bilden den »ganzen
Christus« (hl. Augustinus). »Haupt und Glieder sind gleichsam eine mystische Per-
son« (hl. Thomas von Aquin)«.27 Diese Darstellung korrigiert den heute verbreiteten
Irrtum der theologischen Trichotomie (gr. trichá – in drei Teile, gr. tomé – Zerteilung),
die in der völligen Trennung Gottes in der Einen Heiligen Dreifaltigkeit von Christus
und von der Kirche zum Ausdruck kommt. Die Genese dieses Irrtums muss in den in
der Sakralkunst weit verbreiteten populären Darstellungen des Bildes Christi in der
menschlichen Ikone gesucht werden. Die Lehre von der Kirche, dem Mystischen
Leib Christi, verbleibt oft in der rein theoretischen Sphäre und besitzt keinen Bezug
zur Kategorie des alltäglichen Lebens. Die Bezeichnung »Kirche« wird im umgangs-
sprachlichen Verständnis oft nur auf die kirchliche Hierarchie bezogen, d.h. auf den
Papst, die Bischöfe und die Priester. Und der in bildlicher Form dargestellte Dreie-
inige Gott wird nicht mit dem Höchsten Geistigen Wesen assoziiert, welches die ge-
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26 Ebd., S. 36–37.
27 Katechismus der Katholischen Kirche. Kompendium 157.
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mte ımmlısche und ırdısche Wırklıiıchkeıit durc  rıngt. DiIie Darstellung »COCHrIstus
FOTUS<«, In der dıe ynthese der Glaubenslehre kumulıert, ze1gt eindeut1g, ass dıe
Irennung VO Christus« eıne Irennung VOIN (jott und VOIN der Kırche be-
deutet. Kıne andere UOption g1bt nıcht *S

Hınzugefügt werden INUSS, ass sıch der Autor 1m weıteren Verlauf se1ıner Arbeıt
be1l der Erklärung er theologıschen Fragen cdieser Darstellung des »CHrIstus OIHS«
bedient (ın verschiedenen Modifkkationen), In der dıe oben erwähnten Diımensionen
(dıe trinıtarısche. dıe chrıistozentrische und dıe ekkles1ale) verem1gt und In ıhrer V1-
uvellen Sıchtbarkei evıident SIN Dadurch können dıe einzelnen G’laubenswahrheıten
ımmer In diesem integralen Kontext aufgezeıigt werden. WAS In den rein verbalen Hr-
Lassungen, deren sıch dıe tracıtionelle Theologıe bedıient. sehr schwıer1g, WEn nıcht

unerreichbar ist Diese Darstellung des »CHArISEUS OlUS« wırd annn Be-
rücksichtigung entsprechender Modiftiıkationen 7U Referieren VOIN Problemen N

verschıiedenen Gebleten der Theologıe angewandt, deren Themenbereıche mıteiınan-
der verTlochten Sınd oder sıch teiılweılise decken

Unter Verwendung verschledener Modiftıkationen der Darstellung des »COCHrIstus
OLIUNS« ıllustriert und espricht der Autor Fragen N olchen Bereichen W1e gape-
ologıe (dıe Kırche als »Gemeinschaft der Liebe«: dıe Ahnlichwerdung mıt Christus

das Wachstum der 1ebe: dıe Nächstenhebe In der 1e Chriıstı: 1e und Wohl-
tätigkeit),“ >  ramentologıe ( Taufe Eınfügung In den Leı1b Christı Kırche: dıe

28 Vgl ebd., 5 38—359
29 Vgl 255

samte himmlische und irdische Wirklichkeit durchdringt. Die Darstellung »Christus
totus«, in der die Synthese der Glaubenslehre kumuliert, zeigt eindeutig, dass die
Trennung vom »ganzen Christus« eine Trennung von Gott und von der Kirche be-
deutet. Eine andere Option gibt es nicht.28 

Hinzugefügt werden muss, dass sich der Autor im weiteren Verlauf seiner Arbeit
bei der Erklärung aller theologischen Fragen dieser Darstellung des »Christus totus«
bedient (in verschiedenen Modifikationen), in der die oben erwähnten Dimensionen
(die trinitarische, die christozentrische und die ekklesiale) vereinigt und in ihrer vi-
suellen Sichtbarkeit evident sind. Dadurch können die einzelnen Glaubenswahrheiten
immer in diesem integralen Kontext aufgezeigt werden, was in den rein verbalen Er-
fassungen, deren sich die traditionelle Theologie bedient, sehr schwierig, wenn nicht
sogar unerreichbar ist. Diese Darstellung des »Christus totus« wird dann – unter Be-
rücksichtigung entsprechender Modifikationen – zum Referieren von Problemen aus
verschiedenen Gebieten der Theologie angewandt, deren Themenbereiche miteinan-
der verflochten sind oder sich teilweise decken.

Unter Verwendung verschiedener Modifikationen der Darstellung des »Christus
totus« illustriert und bespricht der Autor Fragen aus solchen Bereichen wie Agape-
tologie (die Kirche als »Gemeinschaft der Liebe«; die Ähnlichwerdung mit Christus
– das Wachstum der Liebe; die Nächstenliebe in der Liebe Christi; Liebe und Wohl-
tätigkeit),29 Sakramentologie (Taufe – Einfügung in den Leib Christi – Kirche; die
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28 Vgl. ebd., S. 38–39.
29 Vgl. ebd., S. 42–53.
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Fırmung; dıe Sakramente der Heılung; Eucharıstıe, Priestertum. Ehe),* Eschatologıe
(das Purgatorium als Prozess der weıteren Vervollkommnung); dıe Begierdetaufe
eıne C(C'hance Tür a  e dıe als Ireiwillıge Irennung VON Gott; dıe »Gemeinschaft
der Heılıgen« In eıner 1ebe: dıe Ahnlichwerdung mıt Christus Urc ollkommene
1e als Antızıpatıon des Himmels)*'.

Neue Perspektiven der Theologte
Die Kinführung paralleler verbaler und orafisch-bildlicher Erfassungen

DiIie verbale Vermittlung erTullte bısher eıne grundlegende Funktion In der Theolo-
g1e, und annn mıt ec ANSZCHNOMMNE: werden. ass S1e ZUT Vermittlung der Tau-
ensiehre auch weıterhın als wichtiges und prinzıplelles Instrument angewandt WeeTI-
den WIrd. Der mıt der Eınführung der grafisch-geometrischen Methode verbundene
CUuec Vorschlag bedeutet keineswegs eiınen Verzicht auft dıe verbale Vermittlung,
SZahlz 1m Gegenteil: erkennt dıe Notwendigkeıt ıhrer ahrung und Anwendung
aufgrun: ıhrer wıichtigen und unersetzlıiıchen Inıtiations- und Formationsfunktion
DIie Prämıissen der grafisch-geometrischen Methode werden denen unzugänglıch und
geradezu unverständlıch bleıben. dıe sıch keıne elementaren Kenntnisse der Tau-
enslehre., gestuütz auft und Katechismus. erworben en DIie Eınführung V1-
uvueller ErTassungen ist er als e1in sekundäres Element verstehen. Aus diıesem
Girunde 11185585 das Prinzıp des Parallelısmus gewahrt bleiben. dıe geometrischen

Vel ebd., 46—47, 56—6 7, 50)—6
Vel ebd., G8— I7

Firmung; die Sakramente der Heilung; Eucharistie, Priestertum, Ehe),30 Eschatologie
(das Purgatorium als Prozess der weiteren Vervollkommnung); die Begierdetaufe –
eine Chance für alle?; die Hölle als freiwillige Trennung von Gott; die »Gemeinschaft
der Heiligen« in einer Liebe; die Ähnlichwerdung mit Christus durch vollkommene
Liebe als Antizipation des Himmels)31.

3. Neue Perspektiven der Theologie
3.1. Die Einführung paralleler – verbaler und grafisch-bildlicher – Erfassungen

Die verbale Vermittlung erfüllte bisher eine grundlegende Funktion in der Theolo-
gie, und es kann mit Recht angenommen werden, dass sie zur Vermittlung der Glau-
benslehre auch weiterhin als wichtiges und prinzipielles Instrument angewandt wer-
den wird. Der mit der Einführung der grafisch-geometrischen Methode verbundene
neue Vorschlag bedeutet keineswegs einen Verzicht auf die verbale Vermittlung,
ganz im Gegenteil: er erkennt die Notwendigkeit ihrer Wahrung und Anwendung
auf grund ihrer wichtigen und unersetzlichen Initiations- und Formationsfunktion an.
Die Prämissen der grafisch-geometrischen Methode werden denen unzugänglich und
geradezu unverständlich bleiben, die sich keine elementaren Kenntnisse der Glau-
benslehre, gestützt auf Bibel und Katechismus, erworben haben. Die Einführung vi-
sueller Erfassungen ist daher als ein sekundäres Element zu verstehen. Aus diesem
Grunde muss das Prinzip des Parallelismus gewahrt bleiben, d.h. die geometrischen
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30 Vgl. ebd., S. 46–47, 56–67, 60–67.
31 Vgl. ebd., S. 68–77.
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Bılder mussen ımmer VOIN eıner entsprechenden Erklärung In verbaler orm begleıtet
se1n.

Andererseı1ıts ist hervorzuheben., ass dıe Theologıe dank der Eınführung visueller
Darstellungen den Erwartungen des heutigen Menschen entgegenkommt, der In
iner Kezeption Ja weıtgehend Urc eıne » Kultur des Bıldes« gestaltet wurde., und
ass S$1e dadurch auch methodologısch reichhaltıger wırd und CUuec wıissenschaftlıche
und dıdaktısche Vorzüge gewınnt. DIe N geometrischen Fıguren bestehenden Bılder
ıllustrieren dıe besprochenen Glaubenswahrheılten klar und eutl1ic Urc diese
geometrısche Erfassung gewınnt dıe Theologıe Evıdenz und UOffensic  ıchkeıt.

WIe 1e8s In den empıirischen Wıssenschaften der Fall ist DiIie Eınführung derartıger
Vısualısıerungen annn entschei1dend ZUT Überwindung der Schwierigkeiten beıitragen,
dıe mıt der Komplızıertheıt,elund Mehrdeutigkeıt der In der Theologıe olt
verwendeten Verbalfassungen verbunden SINd.

EKın welılterer Vorzug visueller., mıt N geometrischen Fıguren bestehenden
Zeichnungen operlierender Formen 1e2 In der grafischen Kurzform., dıe auch eıne
Erinnerungshilfe darstellt 1C ohne TUN! schrıeb Turgenjew: »Eıne eıiıch-
NUuNng stellt visuell EeIW. VOrL., WAS 1m Buch mehrere Seılıten einnimmt .«“* DiIie zeıtge-
nössısche Theologıe, dıe sıch olt abstrakter und raltınıerter Wortformen bedıient.
pricht dıe Vorstellungskraft des Menschen nıcht sondern stÖöl3St sprichwörtlıc
»Ins Leere«. DIie ständıg ach und ımmer eCcLIWOILTECNETIEN Formen verbaler
Vermittlung suchenden Theologen begehen leicht den Fehler der »kenophonia«
(gr kenÖs leer. DLpn Klang), S1e praktızıeren »leeres Geschwätz«,
der hI Paulus schon seiınen Schüler Timotheus gewarnt hat (vgl Tım 6, 20:; Tım
2, 16)

Dank der geometrischen Ilustrationen gewınnt dıe Vermittlung der Glaubenswahr-
heıten gew1ıssermaßen »Konkretheıt«. DIe Eınführung grafischer Darstellungen
ZUT rklärung geistiger Wahrheıten erleichtert dıe Erkenntnis VOIN Sachverhalten. dıe

abstrakt und 11UTr schwer Vorste  ar waren

Die Überwindung des »Segmentcharakters« der zeitgenössischen Theologie
Am Schluss se1ıner Arbeıt Synteza feologii UJECIU graficznym Wydanite drug2ie,

DOSZEFZOFLE Tasst der Autor se1ıne Methode mıt Worten ZUSAMHNUNEN, dıe sıch ohnt,
dieser Stelle vollständıg zıtleren: » DIe grafisch-geometrische Methode bletet

eıne globale Vısıon der Theologıe In chrıstozentrischer Erfassung. DIie gesamte
Heıilsgeschichte strebt hın Christus (Diagramme 1—4) In se1ıner göttlıch-menschlı-
chen Struktur 1agramme 5_7)7 In ıhm iindet S$1e ıhr Z1e]l (Diagramme S—10) und
ıhre Erfüllung (Diagramme 11—-172 SOWw1e 16) SOWI1e ıhre eschatısche Vervollständi-
ZUNS 1agramme 13 und 15) In eiıner grafisch-bildlıchen Darstellung (Diagramm

die Kiırche CHristi >der ChristuS<) wırd ıhre Eınheıt (CHrISIuS fOTUS) und
Multidiımensionalıtät ( Vielaspekthaftigkeit) erkennbar.« In dieser eınen Darstellung
werden olgende Aspekte visuell erkennbar: der theozentrische. trinıtarısche. PNCU-

(Z und lenskowı1e (He.), Myste WIEC jestem. Aforyzmy, MAKSYMy, sentencje, Warszawa 2000,
331

Bilder müssen immer von einer entsprechenden Erklärung in verbaler Form begleitet
sein. 

Andererseits ist hervorzuheben, dass die Theologie dank der Einführung visueller
Darstellungen den Erwartungen des heutigen Menschen entgegenkommt, der in se-
iner Rezeption ja weitgehend durch eine »Kultur des Bildes« gestaltet wurde, und
dass sie dadurch auch methodologisch reichhaltiger wird und neue wissenschaftliche
und didaktische Vorzüge gewinnt. Die aus geometrischen Figuren bestehenden Bilder
illustrieren die besprochenen Glaubenswahrheiten klar und deutlich. Durch diese
geometrische Erfassung gewinnt die Theologie an Evidenz und Offensichtlichkeit,
so wie dies in den empirischen Wissenschaften der Fall ist. Die Einführung derartiger
Visualisierungen kann entscheidend zur Überwindung der Schwierigkeiten beitragen,
die mit der Kompliziertheit, Unklarheit und Mehrdeutigkeit der in der Theologie oft
verwendeten Verbalfassungen verbunden sind. 

Ein weiterer Vorzug visueller, mit aus geometrischen Figuren bestehenden 
Zeichnungen operierender Formen liegt in der grafischen Kurzform, die auch eine
Erinnerungshilfe darstellt. Nicht ohne Grund schrieb I. Turgenjew: »Eine Zeich-
nung stellt visuell etwas vor, was im Buch mehrere Seiten einnimmt.«32 Die zeitge-
nössische Theologie, die sich oft abstrakter und raffinierter Wortformen bedient,
spricht die Vorstellungskraft des Menschen nicht an, sondern stößt sprichwörtlich
»ins Leere«. Die ständig nach neuen und immer verworreneren Formen verbaler
 Vermittlung suchenden Theologen begehen leicht den Fehler der »kenophonia« 
(gr. kenós – leer, gr. phoné – Klang), d.h. sie praktizieren »leeres Geschwätz«, wovor
der hl. Paulus schon seinen Schüler Timotheus gewarnt hat (vgl. 1 Tim 6, 20; 2 Tim
2, 16).

Dank der geometrischen Illustrationen gewinnt die Vermittlung der Glaubenswahr-
heiten gewissermaßen an »Konkretheit«. Die Einführung grafischer Darstellungen
zur Erklärung geistiger Wahrheiten erleichtert die Erkenntnis von Sachverhalten, die
sonst abstrakt und nur schwer vorstellbar wären.

3.2. Die Überwindung des »Segmentcharakters« der zeitgenössischen Theologie
Am Schluss seiner Arbeit Synteza teologii w ujęciu graficznym. Wydanie drugie,

poszerzone fasst der Autor seine Methode mit Worten zusammen, die es sich lohnt,
an dieser Stelle vollständig zu zitieren: »Die grafisch-geometrische Methode bietet
eine globale Vision der Theologie in christozentrischer Erfassung. Die gesamte
 Heilsgeschichte strebt hin zu Christus (Diagramme 1–4) in seiner göttlich-menschli-
chen Struktur (Diagramme 5–7); in ihm findet sie ihr Ziel (Diagramme 8–10) und
ihre Erfüllung (Diagramme 11–12 sowie 16) sowie ihre eschatische Vervollständi-
gung (Diagramme 13 und 15). In einer grafisch-bildlichen Darstellung (Diagramm 8
– die Kirche Christi – ›der ganze Christus‹) wird ihre Einheit (Christus totus) und
Multidimensionalität (Vielaspekthaftigkeit) erkennbar.« In dieser einen Darstellung
werden folgende Aspekte visuell erkennbar: der theozentrische, trinitarische, pneu-
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matısche. chrıstozentrische. ekklesıale., agapetische, heilsgeschıichtliche und eschatı-
sche Aspekt.«
s ist dem Autor gelungen, In grafischen Darstellungen mıt azZu parallelen Hr-

klärungen 1m Abrıss eıne zusammenfTassende., globale Vısıon der Theologıe QauTfZU-
zeigen und solche Inhalte geschickt eiınem logıschen (jJanzen verbinden. dıe
Te1ilgebiete der Theologıe bılden WIe dıe Irmitologie, Heıilsgeschichte, Dämonologıe,
Marıologıe, Christologie, Ekklesiologıie, Soterl10logıe, Pneumatologie, Agapetologıe,
>  ramentologı1e, christliche Spırıtualität SsOw1e Eschatologıie. e1 werden. WAS

besonders unterstrichen werden INUSS, dıe einzelnen »CGilieder« der esamtdarlegung
keineswegs N ıhrem Kontext ger1ssen, sondern S1e bılden W1e Bauste1ine eın I0-
DISC strukturıertes. geschlossenes (Janzes.

Eine allgemeın verständliche Theologie
Krystian (jJawron verwelst auft den Popularısıerungswert der grafisch-geometrI1-

schen Methode und stellt test » Der große polnısche Bıbelwıssenschalftler Stanıstaw
Grzybek hat olt betont, ass der zeıtgenÖssısche ensch eıne Ssogenannte »Lieht the-
Ol02Yy« braucht, eıne Theologıe, dıe ıhm auft verständlıche und spannende WeIlse
nahegebracht wırd, damıt S1e 1m Zug, 1m HBuUus oder auch auft der grünen Wılese lesen
annn Dieser zutreitende Katschlag des Bıblısten AUS Ischenstochau hat In der > DracZ-
kowsk1-Methode« 1U eınen konkreten Vorschlag gefunden.«“* Und aldemarure
betont, ass dank der Sprache, welcher sıch dıe grafisch-geometrische Methode be-
dıent. dıe Theologıe 11UN auch Tür dıejen1gen verständlıich wırd. dıe S1e nıcht stuchert
en Tür alle., dıe Schwierigkeıitenenmıt dem Verständnıs des phılosophıschen
und theologıschen Vokahbhulars «

Diese Außerungen betonen dıe Bedeutung eiıner allgemeınen Popularısıerung der
Theologıe In ıhrer grafisch-geometrischen ErTfassung. Ihre Vorzüge lıegen sowohl In
der Knappheıt als auch In der leicht zugänglıchen und verständlıchen orm der [ Dar-
legung uberdem 111U85585 erwähnt werden. ass eıne el der VOIN TaCZ-
kowskı herausgegebenen Arbeıten ZUT grafhisch-geometrıischen Methode 11UTr über
eınen geringen Buchumfang verfügen. SO 79| dıe besprochene zweıte Auflage VOIN

Synteza feologil UJECIU graficznym© 11UT XX Seıten. dıe Arbeıt To Katechizmu
UJECIU graficznym (Kurzfassung des Katechtismus In grafischen Darstellungen)' ral
Seıten., Die Theotogte In geometrischer Darstellung”® 51 Seılıten und Supernatural
Geometry” Seılıten.

AA DraczkKowskı, Synteza eologil HJECIU eraficznym..., OP-C1 —X
(Jawron, 2t0da FOSTM rewelacyind, > W1iadOomosSc1« Polska 1sJa Katolicka SZWa]Ccarıl, 362

45 Vel Uure. Draczkowskt, Supernatura. (reometry, 1a hblin 2004, Dp.DÖ, »Urbaniana University
Journal«, (2006),

1 ublın
AF 1 ublın-Sandomierz 0072
48 1 ublın 004

1 ublın 004

matische, christozentrische, ekklesiale, agapetische, heilsgeschichtliche und eschati-
sche Aspekt.«33

Es ist dem Autor gelungen, in 30 grafischen Darstellungen mit dazu parallelen Er-
klärungen im Abriss eine zusammenfassende, globale Vision der Theologie aufzu -
zeigen und solche Inhalte geschickt zu einem logischen Ganzen zu verbinden, die
 Teilgebiete der Theologie bilden wie die Trinitologie, Heilsgeschichte, Dämonologie,
Mariologie, Christologie, Ekklesiologie, Soteriologie, Pneumatologie, Agapetologie,
Sakramentologie, christliche Spiritualität sowie Eschatologie. Dabei werden, was
besonders unterstrichen werden muss, die einzelnen »Glieder« der Gesamtdarlegung
keineswegs aus ihrem Kontext gerissen, sondern sie bilden – wie Bausteine – ein lo-
gisch strukturiertes, geschlossenes Ganzes.

3.3. Eine allgemein verständliche Theologie
Krystian Gawron verweist auf den Popularisierungswert der grafisch-geometri-

schen Methode und stellt fest: »Der große polnische Bibelwissenschaftler Stanisław
Grzybek hat oft betont, dass der zeitgenössische Mensch eine sogenannte ›light the-
ology‹ braucht, d.h. eine Theologie, die ihm auf verständliche und spannende Weise
nahegebracht wird, damit er sie im Zug, im Bus oder auch auf der grünen Wiese lesen
kann. Dieser zutreffende Ratschlag des Biblisten aus Tschenstochau hat in der ›Drącz-
kowski-Methode‹ nun einen konkreten Vorschlag gefunden.«34 Und Waldemar Turek
betont, dass dank der Sprache, welcher sich die grafisch-geometrische Methode be-
dient, die Theologie nun auch für diejenigen verständlich wird, die sie nicht studiert
haben – für alle, die Schwierigkeiten haben mit dem Verständnis des philosophischen
und theologischen Vokabulars.«35

Diese Äußerungen betonen die Bedeutung einer allgemeinen Popularisierung der
Theologie in ihrer grafisch-geometrischen Erfassung. Ihre Vorzüge liegen sowohl in
der Knappheit als auch in der leicht zugänglichen und verständlichen Form der Dar-
legung. Außerdem muss erwähnt werden, dass eine ganze Reihe der von F. Drącz-
kowski herausgegebenen Arbeiten zur grafisch-geometrischen Methode nur über
einen geringen Buchumfang verfügen. So zählt die besprochene zweite Auflage von
Synteza teologii w ujęciu graficznym36 nur 88 Seiten, die Arbeit Skrót Katechizmu w
ujęciu graficznym (Kurzfassung des Katechismus in grafischen Darstellungen)37 71
Seiten, Die Theologie in geometrischer Darstellung38 51 Seiten und Supernatural
Geometry39 50 Seiten.
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33 F. Drączkowski, Synteza teologii w ujęciu graficznym..., op.cit.., S. 80–82.
34 K. Gawron, Metoda po prostu rewelacyjna, »Wiadomości« Polska Misja Katolicka w Szwajcarii, 362
(2001), S. 8.
35 Vgl. W. Turek, F. Drączkowski, Supernatural Geometry, Lublin 2004, pp.50, »Urbaniana University
Journal«, 3 (2006), S. 244.
36 Lublin 2014.
37 Lublin-Sandomierz 2002.
38 Lublin 2004.
39 Lublin 2004.
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Um das (jJanze zusammenzufassen. 11185585 testgestellt werden. ass diese VOr-
schläge nıcht In Kategorien verstanden werden dürfen. dıe den trachıtionellen theolo-
gıschen Arbeıten wıdersprechen, sondern als deren Ergänzung und als omplemen-
tare LÖSUNg. Von gele.  en Theologen und Spezlalısten durchgeführte spezlalıstische
und detailherte Forschungen werden auch weıterhın eıne ührende und grundlegende

pIelen und über den Fortschriutt und dıe Entwıicklung der Theologıe entsche-
iıden. DIe VOIN Draczkowskı iınıtnerte und VOIN rukowskı. Szulıst und Wa-
s1ılewsk1ı und anderen weıtergeführte CUuec ıchtung annn grundsätzlıc eiıner Po-
pularısıerung der Theologıe und ıhrer Anwendung In dem 1m weıtesten Sinne VOI-
standenen Kerygma der Kırche ıhrer Verkündigung beıtragen. Dadurch wırd das
ew1ge Deposıtum des Wortes (jottes besser zugänglıch und auch ımmer verständlı-
cher werden. Diese ıchtung annn eiınen wırklıchen Wendepunkt In der Theologıe
bedeuten., hnlıch WIe einst dıe »Gutenbergische Wende« auft dem Geblet des Ort-
schritts der Kultur und Zivilısation In Europa und In der Welt

»Gutenbergian« Turning Poynnt IN eology

SUMMAFY
DY USINg Ihe lerm » Gutenbergian turnıng HOomMT« basıcaliy MmMean}n Ihe turnabout OWING

Gutenberg, Ihe result OT IC| WaS Ihe Un versa|l AGCGESsSS OO and, consequently, KNOWwWIed-
and SCIeENCE. Contemporary e0109Yy, DYy WaYy OT analogy, Ihe STATIUS sSiımılar Ihat

OT KNOowledge and SCIENCE hefore Gutenberg’s IımMmes esigne‘ Stricty for alıtes and äavalıllable
Just SmaI| OT specialist iheologlans. Ihe question Aarıses whetner InıS STAIUS OT EX(-

[USIVILY OT eOl0gy MNay change. In er words, hat Eyxient and NOW uch Inıs alıte
eOl0gYy Gan PEeCcOoMe Dopular. VWhen answering Inıs question, T IS ortn noting MEeEW
InOodC appeare Ihe contemporary »INeOology markei«, IC| IS called Ihe graphica-
on metihod CIr geometrica| metihod 1{sS application n broadiy understood eOl0gYy MNay ake
eOl0gYy tself mOre avalılable GCVETVOTNE and contrihute IS Hopularızation througNn Ihe KE-

OT Ihe Church

Um das Ganze zusammenzufassen, muss festgestellt werden, dass diese Vor-
schläge nicht in Kategorien verstanden werden dürfen, die den traditionellen theolo-
gischen Arbeiten widersprechen, sondern als deren Ergänzung und als komplemen-
täre Lösung. Von gelehrten Theologen und Spezialisten durchgeführte spezialistische
und detaillierte Forschungen werden auch weiterhin eine führende und grundlegende
Rolle spielen und über den Fortschritt und die Entwicklung der Theologie entsche-
iden. Die von F. Drączkowski initiierte und von K. Krukowski, J. Szulist und E. Wa-
silewski und anderen weitergeführte neue Richtung kann grundsätzlich zu einer Po-
pularisierung der Theologie und zu ihrer Anwendung in dem im weitesten Sinne ver-
standenen Kerygma der Kirche (ihrer Verkündigung) beitragen. Dadurch wird das
ewige Depositum des Wortes Gottes besser zugänglich und auch immer verständli-
cher werden. Diese Richtung kann einen wirklichen Wendepunkt in der Theologie
bedeuten, ähnlich wie einst die »Gutenbergische Wende« auf dem Gebiet des Fort-
schritts der Kultur und Zivilisation in Europa und in der Welt.

»Gutenbergian« Turning Point in Theology
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Summary
By using the term »Gutenbergian turning point« we basically mean the turnabout owing to

Gutenberg, the result of which was the universal access to books and, consequently, knowled-
ge and science. Contemporary theology, by way of analogy, presents the status similar to that
of knowledge and science before Gutenberg’s times: designed strictly for elites and available
just to a small group of specialist theologians. The question arises whether this status of exc-
lusivity of theology may change. In other words, to what extent and how much this elite
theology can become popular. When answering this question, it is worth noting that a new me-
thod appeared on the contemporary »theology market«, which is called the graphic presenta-
tion method or geometrical method. Its application in broadly understood theology may make
theology itself more available to everyone and contribute to its popularization through the ke-
rygma of the Church.
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Zusammenfassung
DITZ ulle » MIS@NcCOordiae VUHLIS« Sspricht uber dıe Ablasse n eiıner Welse, Cle Kar| Kahnner

erinnert: cdıe zeilliche Siratfe fur Sunden entspräche den schmerzhaftten rolgen der unde, cdıe
darum NIC| Urc en Handeln der kırcnlıchen Autoritat nachgelassen werden können; AÄAhblass
ware dann wesentlıch en (autoritatives) ur mMan Jese Deutung ubernehmen, Jje
mMan cdıe tradıllıonelle Bestimmung des AasSsSEes nınter SICH UnNG wurdcde ur Ine Worthulse DEe-
Jassen, Cle E{Iwas anderes ecdeule Angesichts der atsache, dAass Cle Diszıplin der JubI-
lAaumsablasse KeINneESWEIS gemäa der Rahner schen Deutung geander‘ wurde, ass SICH Tol-
Jerr, dAass aps Franzıskus uber Ine sekundare VWirkung der Ablasse Spricht, onne cdıe Äh-
SIC| aben, INne ESUE Definiton des Aasses einzuluhren.

Urc dıe Entwicklung eines egrilis, der schon In Lev 75 iiınden ıst, hat dıe
Tradıtion der Katholıschen Kırche dıe eılıgen Jahre Ooder ubılaen ımmer mıt der
Versöhnung, mıt der Vergebung der Siünden und der Sündenstrafen verknüpfit.
1300, dem Urc aps Boniftfatıus 111 angekündıgten eılıgen Jahr. wurden Ablässe
anlässlıch er ubılaen gewäh

Um das TO ubel)a: MAHM) gab N auch Meınungen, ass dıe Fortsetzung eıner
»mıttelalterlichen Frömmigkeıt« WIe der Ablässe In der Internet-Ara anachronıstisch
se1 N se1 verwunderlıch. ass der Vatıkan einerseıts zeıtgemähe Technologıe VOI-

wende. andererseıts aber auft se1ıner Internetseıte NIOS über den Gewinn des Jubı1-
läumsablasses veröffentliche * DiIie elıg1on und das geistlıche en Sınd aber nıcht
ausschließlic mıt eıner archaıischen Kultur gebunden, S1e können vielmehr auch
SaMIMMEN mıt der »zeıtgemäßen Technologie« gleichzelt1ig bestehen., ass dıe Ira-
dıtiıon der Ablassgewährung welıter ıs In uUuNnsere Zeıt tortdauert.

Der Bezug auf den Ablass In der Bulle Miserticordiae Vultus

Der Heılıge Vater Franzıskus spricht auch über den »Ablass«/indulgentia In der
Verkündigungsbulle des Außerordentlichen Jubiläums der Barmherzıigkeıt Misertı-
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ne. Misericordiae Vultus?, Rıvısta Teologıca 1 Lugano 21
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Eine Rahnersche Auslegung des Ablasses in der Bulle
»Misericordiae vultus«?1

Von Wilhelm Tauwinkl*, Bukarest (Rumänien)

Durch die Entwicklung eines Begriffs, der schon in Lev 25 zu finden ist, hat die
Tradition der Katholischen Kirche die Heiligen Jahre oder Jubiläen immer mit der
Versöhnung, mit der Vergebung der Sünden und der Sündenstrafen verknüpft. Ab
1300, dem durch Papst Bonifatius VIII. angekündigten Heiligen Jahr, wurden Ablässe
anlässlich aller Jubiläen gewährt.

Um das Große Jubeljahr 2000 gab es auch Meinungen, dass die Fortsetzung einer
»mittelalterlichen Frömmigkeit« wie der Ablässe in der Internet-Ära anachronistisch
sei: es sei verwunderlich, dass der Vatikan einerseits zeitgemäße Technologie ver-
wende, andererseits aber auf seiner Internetseite Infos über den Gewinn des Jubi-
läumsablasses veröffentliche.2 Die Religion und das geistliche Leben sind aber nicht
ausschließlich mit einer archaischen Kultur gebunden, sie können vielmehr auch zu-
sammen mit der »zeitgemäßen Technologie« gleichzeitig bestehen, so dass die Tra-
dition der Ablassgewährung weiter bis in unsere Zeit fortdauert.

1. Der Bezug auf den Ablass in der Bulle Misericordiae vultus
Der Heilige Vater Franziskus spricht auch über den »Ablass«/indulgentia in der

Verkündigungsbulle des Außerordentlichen Jubiläums der Barmherzigkeit Miseri-

* Professor für Dogmatik, Katholisch-Theologische Fakultät an der Universität Bukarest
(http://www.ftcub.ro), wilhelm.tauwinkl@g.unibuc.ro
1 Der vorliegende Artikel erscheint auch in italienischer Fassung: L’interpretazione rahneriana dell’indul-
genza nella Misericordiae vultus?, Rivista Teologica di Lugano 21 (1/2016).
2 Vgl. P. Bühler, Le protestantisme contre les indulgences. Un pladoyer pour la justification par la foi, Genf
2000 (Nachdruck 2003), 11.

Zusammenfassung
Die Bulle »Misericordiae vultus« spricht über die Ablässe in einer Weise, die an Karl Rahner

erinnert: die zeitliche Strafe für Sünden entspräche den schmerzhaften Folgen der Sünde, die
darum nicht durch ein Handeln der kirchlichen Autorität nachgelassen werden können; Ablass
wäre dann wesentlich ein (autoritatives) Gebet. Würde man diese Deutung übernehmen, ließe
man die traditionelle Bestimmung des Ablasses hinter sich und würde nur eine Worthülse be-
lassen, die etwas anderes bedeutet. Angesichts der Tatsache, dass die Disziplin der Jubi-
läumsablässe keineswegs gemäß der Rahner’schen Deutung geändert wurde, lässt sich fol-
gern, dass Papst Franziskus über eine sekundäre Wirkung der Ablässe spricht, ohne die Ab-
sicht zu haben, eine neue Definition des Ablasses einzuführen.
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Cordiae VULEUS. Auf dem allgemeınen Hıntergrund der Sündenvergebung, dıe »auf-
grun des Paschamysteri1ums und Urc dıe Vermittlung der Kırche« möglıch ıst.
lässt sıch auch dıe rage der »Folgen uUuNserer Sünden« einziehen: selbst ach der
Urc das Sakrament der Versöhnung erTolgten Vergebung der Süunden »bleibe dıe
negatıven Spuren, dıe diese In uUuNsSsecrem Verhalten und In uUuNsececrem enken hınterlassen
haben«

Der aps bezieht sıch. In dıiıesem Zusammenhang, auft dıe indulgentia als » B ALIN-

herzigkeıt Gottes«, dıe »dem Sünder. dem vergeben wurde«, gesche wırd und ıhn
en Konsequenzen der un befreıt, ass wıeder NEeU N1e handeln

annn und vielmehr In der 1e wächst. als erneut In dıe Un Tallen« DIe Mıiıt-
wırkung der Geme1nnschaft der eılıgen wırd 1m gleichen usammenhang erwähnt,
nämlıch als »uNsere ebrechlichkeıt Hılfe« kommend Schlielßlic pricht 11a

über den Jubiläumsablass als eıne Möglıchkeıt, dıe Auswırkung der Vergebung
des aters »auf das gesamte en der Gläubigen« erfahren }

Diese Aussagen des eılıgen Vater über den Ablass könnten auft mındestens rel
Ebenen verstanden werden.

DiIie ene ist mıt der allgemeınen Bedeutung des Wortes indulgentid, also
»Nachsıcht« Ooder »Herablassung«, verbunden: (jott ist ımmer bereıt vergeben,
und seıne na reinıgt alle NSeıten des Lebens des Gläubigen. DIe ebrechlichkeıt
des Menschen ist VOIN der Uun: abhängıg, und dıe Gemennschaft der eılıgen unter-
stutzft den Siünder auft dem Weg der ekehrung und annn auft dem Fortschriutt In das
geistlıche en

Auf der zweıten ene verwendet 11a das Wort indulgentia 1m CNSCICH eolog1-
schen Sinne also als FEirlass der zeıtlıchen Sündenstrafe aber seınen FEınfluss
auft das geistlıche en des Gläubigen zeıgen: WIe dıe anderen mıt dem Weg
der ekehrung verbundenen Handlungen wırkt auch der Ablass ZUT Überwindung a ] -
ler Konsequenzen der Siünden mıt

Auf der drıtten ene elnde 1Nan sıch. WEn 1Nan cdiese Aussagen als egr11fSs-
bestimmung des Ablasswesens und ein1ger se1ner Bestandteıle anseht.

Das Ablasswesen In der lehramtlıchen Begriffsbestimmung
DiIie Begriflfsbestimmung des asses ist Tür ungefähr eın halbes Jahrtausend In

den lehramtlıchen Dokumenten unverändert geblıeben. DIie Bestimmungen VOIN aps
LeoÖo X4 wurden auch In den letzteren Kırchendokumenten wıeder aufgenommen:
ach der Apostolıschen Konstitution aps auls VI Indulgentiarum doctrina
ist der Ablass » KErlass eiıner zeıtlıchen Strafe VOT Giott Tür Sünden., dıe hınsıchtliıch der
Schuld schon getilgt SINd. Ihn erlangt der Chrıistgläubige, der recht bereıtet ıst.

bestimmten Bedingungen Urc dıe der Kırche., dıe als Dienerin der Hr-

Franzıskus, postolisches Schreiben Misericordiae VuLIUS Verkündigungsbulle des uberordentlichen
Jubiläums der Barmherzigkeıt, KOM, 11 DL 015
*41 e0 Ä., Dekret ('um I1 homas de V1O (Kard ajetan), NOv 1518, 4471449

cordiae vultus. Auf dem allgemeinen Hintergrund der Sündenvergebung, die »auf-
grund des Paschamysteriums und durch die Vermittlung der Kirche« möglich ist,
lässt sich auch die Frage der »Folgen unserer Sünden« einziehen: selbst nach der
durch das Sakrament der Versöhnung erfolgten Vergebung der Sünden  »bleiben die
negativen Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken hinterlassen
haben«. 

Der Papst bezieht sich, in diesem Zusammenhang, auf die indulgentia als »Barm-
herzigkeit Gottes«, die »dem Sünder, dem vergeben wurde«, geschenkt wird und ihn
»von allen Konsequenzen der Sünde befreit, so dass er wieder neu aus Liebe handeln
kann und vielmehr in der Liebe wächst, als erneut in die Sünde zu fallen«. Die Mit-
wirkung der Gemeinschaft der Heiligen wird im gleichen Zusammenhang erwähnt,
nämlich als »unserer Gebrechlichkeit zu Hilfe« kommend. Schließlich spricht man
über den Jubiläumsablass als eine Möglichkeit, um die Auswirkung der Vergebung
des Vaters »auf das gesamte Leben der Gläubigen« zu erfahren.3

Diese Aussagen des Heiligen Vater über den Ablass könnten auf mindestens drei
Ebenen verstanden werden.

Die erste Ebene ist mit der allgemeinen Bedeutung des Wortes indulgentia, also
»Nachsicht« oder »Herablassung«, verbunden: Gott ist immer bereit zu vergeben,
und seine Gnade reinigt alle Seiten des Lebens des Gläubigen. Die Gebrechlichkeit
des Menschen ist von der Sünde abhängig, und die Gemeinschaft der Heiligen unter-
stützt den Sünder auf dem Weg der Bekehrung und dann auf dem Fortschritt in das
geistliche Leben. 

Auf der zweiten Ebene verwendet man das Wort indulgentia im engeren theologi-
schen Sinne – also als Erlass der zeitlichen Sündenstrafe –, aber um seinen Einfluss
auf das geistliche Leben des Gläubigen zu zeigen: so wie die anderen mit dem Weg
der Bekehrung verbundenen Handlungen wirkt auch der Ablass zur Überwindung al-
ler Konsequenzen der Sünden mit.

Auf der dritten Ebene befindet man sich, wenn man diese Aussagen als Begriffs-
bestimmung des Ablasswesens und einiger seiner Bestandteile anseht.

2. Das Ablasswesen in der lehramtlichen Begriffsbestimmung
Die Begriffsbestimmung des Ablasses ist für ungefähr ein halbes Jahrtausend in

den lehramtlichen Dokumenten unverändert geblieben. Die Bestimmungen von Papst
Leo X.4 wurden auch in den letzteren Kirchendokumenten wieder aufgenommen:
nach der Apostolischen Konstitution Papst Pauls VI. Indulgentiarum doctrina (1967)
ist der Ablass »Erlass einer zeitlichen Strafe vor Gott für Sünden, die hinsichtlich der
Schuld schon getilgt sind. Ihn erlangt der Christgläubige, der recht bereitet ist, unter
genau bestimmten Bedingungen durch die Hilfe der Kirche, die als Dienerin der Er-
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3 Franziskus, Apostolisches Schreiben Misericordiae vultus – Verkündigungsbulle des Außerordentlichen
Jubiläums der Barmherzigkeit, Rom, 11. April 2015, 22.
4 Leo X., Dekret Cum postquam an Thomas de Vio (Kard. Cajetan), 9. Nov. 1518, DH 1447–1449.
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lösung den Schatz der Genugtuungen Chrıistı und der eılıgen autorıtatıv austeiılt und
zuwendet« > 1ese1be DeTfinition wurde auch In den CX IUFLS ( anonici (can. 90)2)
und In den Katechtsmus der Katholischen Kiırche (Nr. aufgenommen.

Eın oblem cdieser Begrilfsbestimmung, dıe Diskussionen auch In der NEUSTESIN
Zeıt 7 B en! des /Zwelıten Vatikanums® gefü. hat, besteht darın, ass der Be-
or1if der zeıtlıchen Sündenstrafe auch In verschıiedenen anderen lehramtlıchen Ooku-
menten auftrıtt, dıe aber dıe cdieser zeıtliıchen Strafe nıcht äher bestimmen. Der Be-
or1if der »7zeıtlıchen Sündenstrafe« ist eigentlich eimn UÜberbegriff und bezieht sıch aut
ast jJede VOIN der ewıgen Strafe verschliedene Sündenstrafe. ach der Lehre VOIN TIhomas
VOIN quın der se1ın Werk en! der Zeıt der Krıstallısıerung der Ablassthe-
ologıe SC pricht 1Han über zeıtliıche Strafe 1m Fall der kraft des alttestamentliıchen
(jesetzes auferlegten Straife., 1m Fall der kırchlichen Strafe und Genugtuung, 1m Fall des
Fegefeuers, WI1e auch 1m Fall der iıinneren Folgen der un selbst .

Hs ist bemerken., ass »dlıe innere Folgen der Sünde« als der zeıtlıchen Strafe
unterscheıiden Sınd VOIN den reiiguidepeccaltı Die Tatsache. ass Tür dıe Überwindung

der »Uberbleibse]l der Sünde« verwendete Bußmuttel teilwelse mıt den Tür dıe Tilgung
der zeıtlichen Strafe bestimmten Mıtteln übereinstimmen. rag Verwıirrung be1
ach der Vergebung der Schuld CUlDAa) bleiben dıe UÜberbleibsel der Sünden als eıne
geistliıche chwäche., dıe AUS durch vorherige Handlungen verursachte Anlagen besteht.
dıe aber den Menschen nıcht beherrschen können. Die Folgen der Sünden bestehen AQ-

AUS jener zeıtliıchen Strafe, dıe nıcht Urc eiıne (ırdısche) ÜÖbrigkeıt auferlegt
wurde., sondern unmıttelbar mıt der un verbunden ist z.5.. 1Im Fall der rbsünde.,
eıne zeıtliıche Strafe als unmıttelbare olge ware dıe Notwendigkeıt des Todes ®

Um den Sınn des In der lehramtlıchen DeTfimntion des asses verwendeten Be-
or1ffs der zeıtlıchen Strafe festzustellen. 11185585 1Nan also entdecken. welche Art der
zeıtlıchen Strafe Urc eın autorıtatıves orgehen der Kırche getilgt werden annn

DIie alttestamentlıche Strafe ommt olfensiıc  ıch nıcht In rage; dıe innere Folgen
der Sünden (z.B eiıne Krankheıt. dıe Urc e1in aster verursacht ist) können Urc
eıne autorıtatıve andlung der Kırche nıcht erlassen werden. Wenn 1Nan dıe oben CI -
wähnten verschiedene Arten der zeıtlıchen Strafe berücksichtigt, erg1bt sıch. ass als
Gegenstand des asses dıe Kırchenstrafe und dıe Genugtuung In rage kommen.,
dıe mıt der Keinigung des Fegefeuers verbunden SINd.

DiIie Kırche hat keıne unmıttelbare acC über das Fegefeuer (deswegen spricht
1Nan über den Ablass Tür Verstorbenen 11UTr Ad modum suffragii”) und ebenso wen12
über dıe ew1ge Strafe Eınige mıttelalterliıche Theologen bemerkten., ass Giott alleın
dıe aCcC hat. dıe ew1ge Strafe vergeben; In Fall eines Büßers vergeben dıe Diener
der Kırche nıcht unmıttelbar dıe ew1ge Strafe. sondern. kraft der Schlüsselgewalt,

Paul VL.,Ap ONS! Indutgentiarum doctrind, KOM, Januar 196 7, Normen,
Fur Näheres ber das I1hema s1ehe UNSCIE Arbeıit Wılhelm Tauwınkl, La Aiscuss10oNne teologıca S11 1N-

ulgenze Concılıo Vatıcano I1 tTıno ad 0221, Norderste: 154—155
Vel a.a.Q., 283—2858, mit Hınwelisen auf e deutlichsten mit UNSCICITII ema verbundenen Stellen AL

den erken des Aquinaten.
Vel a.a.Q0., 284—-285; P
Vel Paul VL., Indutgentiarum doctrind, Normen,

lösung den Schatz der Genugtuungen Christi und der Heiligen autoritativ austeilt und
zuwendet«.5 Dieselbe Definition wurde auch in den Codex Iuris Canonici (can. 992)
und in den Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 1471) aufgenommen.

Ein Problem dieser Begriffsbestimmung, die zu Diskussionen auch in der neueren
Zeit – z.B. während des Zweiten Vatikanums6 – geführt hat, besteht darin, dass der Be-
griff der zeitlichen Sündenstrafe auch in verschiedenen anderen lehramtlichen Doku-
menten auftritt, die aber die Art dieser zeitlichen Strafe nicht näher bestimmen. Der Be-
griff der »zeitlichen Sündenstrafe« ist eigentlich ein Oberbegriff und bezieht sich auf
fast jede von der ewigen Strafe verschiedene Sündenstrafe. Nach der Lehre von Thomas
von Aquin – der sein Werk genau während der Zeit der Kristallisierung der Ablassthe-
ologie schrieb – spricht man über zeitliche Strafe im Fall der kraft des alttestamentlichen
Gesetzes auferlegten Strafe, im Fall der kirchlichen Strafe und Genugtuung, im Fall des
Fegefeuers, wie auch im Fall der inneren Folgen der Sünde selbst.7

Es ist zu bemerken, dass »die innere Folgen der Sünde« als Art der zeitlichen Strafe
zu unterscheiden sind von den reliquiae peccati. Die Tatsache, dass für die Überwindung
der »Überbleibsel der Sünde« verwendete Bußmittel teilweise mit den für die Tilgung
der zeitlichen Strafe bestimmten Mitteln übereinstimmen, trägt zur Verwirrung bei.
Nach der Vergebung der Schuld (culpa) bleiben die Überbleibsel der Sünden als eine
geistliche Schwäche, die aus durch vorherige Handlungen verursachte Anlagen besteht,
die aber den Menschen nicht beherrschen können. Die Folgen der Sünden bestehen da-
gegen aus jener zeitlichen Strafe, die nicht durch eine (irdische) Obrigkeit auferlegt
wurde, sondern unmittelbar mit der Sünde verbunden ist: z.B., im Fall der Erbsünde,
eine zeitliche Strafe als unmittelbare Folge wäre die Notwendigkeit des Todes.8

Um den Sinn des in der lehramtlichen Definition des Ablasses verwendeten Be-
griffs der zeitlichen Strafe festzustellen, muss man also entdecken, welche Art der
zeitlichen Strafe durch ein autoritatives Vorgehen der Kirche getilgt werden kann. 

Die alttestamentliche Strafe kommt offensichtlich nicht in Frage; die innere Folgen
der Sünden (z.B. eine Krankheit, die durch ein Laster verursacht ist) können durch
eine autoritative Handlung der Kirche nicht erlassen werden. Wenn man die oben er-
wähnten verschiedene Arten der zeitlichen Strafe berücksichtigt, ergibt sich, dass als
Gegenstand des Ablasses die Kirchenstrafe und die Genugtuung in Frage kommen,
die mit der Reinigung des Fegefeuers verbunden sind. 

Die Kirche hat keine unmittelbare Macht über das Fegefeuer (deswegen spricht
man über den Ablass für Verstorbenen nur ad modum suffragii9) und ebenso wenig
über die ewige Strafe. Einige mittelalterliche Theologen bemerkten, dass Gott allein
die Macht hat, die ewige Strafe zu vergeben; in Fall eines Büßers vergeben die Diener
der Kirche nicht unmittelbar die ewige Strafe, sondern, kraft der Schlüsselgewalt,
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5 Paul VI., Ap. Konst. Indulgentiarum doctrina, Rom, 1. Januar 1967, Normen, N. 1.
6 Für Näheres über das Thema siehe unsere Arbeit: Wilhelm Tauwinkl, La discussione teologica sulle in-
dulgenze dal Concilio Vaticano II fino ad oggi, Norderstedt 22008, 154–158.
7 Vgl. a.a.O., 283–288, mit Hinweisen auf die deutlichsten mit unserem Thema verbundenen Stellen aus
den Werken des Aquinaten.
8 Vgl. a.a.O., 284–285; 287.
9 Vgl. Paul VI., Indulgentiarum doctrina, Normen, N. 3.



Fine Rahnersche Auslegung Ades Ahlasses In der Bulle »Misericordiae vultus«? 111

können S$1e dıese., Urc das Sakrament der Buße., In eıne auc VOT zeıtlıche
Strafe umwandeln .*9 Eın olt erhobener FEınwand dıe Ablässe ist dıe rage Wa-
TU wendet dıe Kırche dıe Schlüsselgewalt nıcht auch dıe zeıtlıche Strafe
SaMIMMEN mıt der ewıgen Strafe auft eiınmal vergeben? Kıne heute vielleicht VOI-

SCSSCHEC Erklärung gab schon 1m Mıttelalter dıe Kırche verg1bt dıe ew1ge Strafe
nıcht. sondern macht S: ass diese eiıner zeıtliıchen Strafe wird }}

In der alten Kırche egte 1Nan demereıne OITentlıche Buße auf. mıt der Absıcht.
ıhm helfen, dıe VOT Giott zeıtlıche Strafe verbüben: dıe heutige VO Beıchtvater
auferlegte Genugtuung ist eıne Erbe der Öfltfentlıchen Buße., dıe ach dem IrchA-
lıchen ul>kanon geboten wurde. In gewıssem Sınn könnten dıe OITentlıche Bußbe und
dıe Genugtuung wıiıederum als eıne zeıtlıcher Strafe gesehen werden. dıe VOIN der
Kırche auferlegt wırd, dıe zeıtlıche Strafe VOT (jott abzubüßen In dieser Hınsıcht
ist dıe Genugtuung schon eıne Art » Ablass«., we1ll S1e dıe ne dıe Möglıichkeıiten
des Büßers anpasst. Der ensch ist nıcht ähıg, sıch selber erlösen; deswegen Wr

dıe Menschwerdung, der Tod und Auferstehung des Sohnes (jottes notwendı1g. DIie
»Sühnetaten« des Sünders Sınd indessen eıne Weıse., In Gemeininschaft mıt der ne
Chrıistı einzutreten und den Erlösungsfrüchten beteiligt werden .!?

Wenn 1Nan In cdieser WeIlse denkt., annn 1Nan sıch Iragen, WAS geschieht, WEn ]E-
mand., dem eıne Genugtuung auferlegt wurde., N nıcht chaltft, dıiese elısten viel-
leicht des plötzlıchen JTodes)? Was geschieht andererseı1ts. WEn dıe persönlı-
che Mühe des Büßers nıcht wırksam ıst. dıe zeıtlıche Strafe büßen? Sol-
che Überlegungen en vielleicht ZUT Entdeckung der Wiıchtigkeıt der Ablässe be1-
€  € KEıne der ersten lehramtlıchen Erwähnungen der zeıtlıchen Sündenstrafe
Iiindet 11a tatsäc  1C In eiınem TIe VOIN aps Innozenz 1 der auch mıt dem LOS
der Verstorbenen verbunden ist 1Nan spricht 1er über dıe zeıtlıche Strafe. dıe ach
dem Tod abzubüßen ıst. 1m Fall der Verstorbenen. dıe lässlıche Siünden Ooder eıne
vollendete Bußbe auft dem (Jew1lssen haben.$

DiIie zeıtliche ale. dıe Gegenstand des AasSsSESs werden kann, ist Aalso dıe e1inst nach
dem altchristlichen ubkKanon auferlegte Buße., dıe 7U erbuben der zeıtliıchen Strafe
VOL (ijott dıente: diese Präzisierung wırd heute OIt übersehen., S1e trıtt aber In den theolo-
gischen lexten se1ıt dem Anfang der modernen eıt sehr klar auf 17 Der Ablass ist eiıne
natürliıch nıcht ausschließliche Weıse. diese zeıtlıche Strafe überwınden. Wenn

Vel., 7 5 Heıinrich VOIN Gent, Disputatio Ae quolibe:Ä 1 Yall Hrsg. Etzkorn 1lson (An-
c1ent and edieval PhilLosophy: NeTes Henrncı1 de (j1andavo Dera (Omnıa, Quodlıbet, 15),
] Owen 007 Onlıne-Ausgabe: Henry f en Serl1es, University f orth Carolına, Ashevılle 2009
<http://philosophy.unca.edu/sıtes/default/Tiles/documents/Quodlıbet _X V.pdI>.

l dhes edeuftel ber N1C. ass jede zeıitliıche Stirafe AL der Umwandlung der ew1igen 'a1e hervorgeht;
unter den verschiedenen Arten der zeitlichen Sfirafen sınd ein1ge mit der Unı innerlıch verbunden. Man
Sagl HUL, 4ass UrCc e Vergebung der Schuld CULDA) e Aamnı erlassen wiırd;: e mıiıt ıhr verbun-
denen SECHSMHSN ist Nn1ıCcC mehr CW1g, sondern wırd Ze1ill1c und <ol11 auf en der 1mM Jenseı1ts, ach
dem Tod, abgebüßt werden.

Fur AUSTIUL  ıche Erklärungen, vgl Tauwınkl, a.a.Q., 2041
13 Vel Innozenz L  P TIe Suß eatholicae professione den Bıschof VOIN Tusculum, MAärz 1254, Nr. A

N
Vel., 7 5 Alamannı, Istruzi0neDL’ındulgenze, Supplementa 5Synodalıa. ‚uper Sanctorum rel1qu11s

el SAaCTIS ımag1nıbus, indulgent11s servanda, Pıston1a 1751 19—24

können sie diese, durch das Sakrament der Buße, in eine (auch vor Gott) zeitliche
Strafe umwandeln.10 Ein oft erhobener Einwand gegen die Ablässe ist die Frage: Wa-
rum wendet die Kirche die Schlüsselgewalt nicht an, um auch die zeitliche Strafe zu-
sammen mit der ewigen Strafe auf einmal zu vergeben? Eine – heute vielleicht ver-
gessene – Erklärung gab es schon im Mittelalter: die Kirche vergibt die ewige Strafe
nicht, sondern macht so, dass diese zu einer zeitlichen Strafe wird.11

In der alten Kirche legte man dem Büßer eine öffentliche Buße auf, mit der Absicht,
ihm zu helfen, die vor Gott zeitliche Strafe zu verbüßen; die heutige vom Beichtvater
auferlegte Genugtuung ist eine Erbe der öffentlichen Buße, die nach dem altkirch-
lichen Bußkanon geboten wurde. In gewissem Sinn könnten die öffentliche Buße und
die Genugtuung wiederum als eine Art zeitlicher Strafe gesehen werden, die von der
Kirche auferlegt wird, um die zeitliche Strafe vor Gott abzubüßen. In dieser Hinsicht
ist die Genugtuung schon eine Art »Ablass«, weil sie die Sühne an die Möglichkeiten
des Büßers anpasst. Der Mensch ist nicht fähig, sich selber zu erlösen; deswegen war
die Menschwerdung, der Tod und Auferstehung des Sohnes Gottes notwendig. Die
»Sühnetaten« des Sünders sind indessen eine Weise, in Gemeinschaft mit der Sühne
Christi einzutreten und an den Erlösungsfrüchten beteiligt zu werden.12

Wenn man in dieser Weise denkt, kann man sich fragen, was geschieht, wenn je-
mand, dem eine Genugtuung auferlegt wurde, es nicht schafft, diese zu leisten (viel-
leicht wegen des plötzlichen Todes)? Was geschieht andererseits, wenn die persönli-
che Mühe des Büßers nicht genug wirksam ist, um die zeitliche Strafe zu büßen? Sol-
che Überlegungen haben vielleicht zur Entdeckung der Wichtigkeit der Ablässe bei-
getragen. Eine der ersten lehramtlichen Erwähnungen der zeitlichen Sündenstrafe
findet man tatsächlich in einem Brief von Papst Innozenz IV., der auch mit dem Los
der Verstorbenen verbunden ist: man spricht hier über die zeitliche Strafe, die nach
dem Tod abzubüßen ist, im Fall der Verstorbenen, die lässliche Sünden oder eine un-
vollendete Buße auf dem Gewissen haben.13

Die zeitliche Strafe, die Gegenstand des Ablasses werden kann, ist also die einst nach
dem altchristlichen Bußkanon auferlegte Buße, die zum Verbüßen der zeitlichen Strafe
vor Gott diente; diese Präzisierung wird heute oft übersehen, sie tritt aber in den theolo-
gischen Texten seit dem Anfang der modernen Zeit sehr klar auf.14 Der Ablass ist eine –
natürlich nicht ausschließliche – Weise, um diese zeitliche Strafe zu überwinden. Wenn
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10 Vgl., z.B., Heinrich von Gent, Disputatio de quolibet XV, q. 14, sol.: Hrsg. G. Etzkorn u. G. Wilson (An-
cient and Medieval Philosophy: Series 2. Henrici de Gandavo Opera Omnia, Bd. 20. Quodlibet, Bd. 15),
Löwen 2007. Online-Ausgabe: Henry of Ghent Series, University of North Carolina, Asheville 2009
<http://philosophy.unca.edu/sites/default/files/documents/Quodlibet_XV.pdf>.
11 Dies bedeutet aber nicht, dass jede zeitliche Strafe aus der Umwandlung der ewigen Strafe hervorgeht;
unter den verschiedenen Arten der zeitlichen Strafen sind einige mit der Sünde innerlich verbunden. Man
sagt nur, dass durch die Vergebung der Schuld (culpa) die poena damni erlassen wird; die mit ihr verbun-
denen poena sensus ist nicht mehr ewig, sondern wird zeitlich und soll auf Erden oder im Jenseits, nach
dem Tod, abgebüßt werden.
12 Für ausführliche Erklärungen, vgl. Tauwinkl, a.a.O., 294f.
13 Vgl. Innozenz IV., Brief Sub catholicae professione an den Bischof von Tusculum, 6. März 1254, Nr. 23,
DH 838.
14 Vgl., z.B., F. Alamanni, Istruzione sopra l’indulgenze, Supplementa Synodalia. Super Sanctorum reliquiis
et sacris imaginibus, et indulgentiis servanda, Pistoia 1751, 19–24.
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dıe Kırche dıe aC hat. dıe ew1ge Strafe In eıne zeıtliche Strafe umzuwandeln
AasSSs der Christ INs Mysterium der Sühne Chrnstı eiıntreten annn annn hat S1e natürlich
auch dıe aCc diese wıiıederum In eiıne zeıtliche Strafe anderer umzuwandeln.

Die CUEC Auslegung Vo  > Karl Rahner
ber den Fortschriutt 1m geistlıchenen reden und egrilfe WIe ünde. Strafe.

ne und Genugtuung verwenden. annn heute Schwierigkeıiten und 1SSver-
ständnıssen ühren Der berühmte Theologıe Karl Rahner hat versucht., eıne usle-
ZUNS des asses Iinden. dıe den äufgen eDrauc VOIN olchen Begrılfen, und,
1m allgemeınen, dıe Kechtssprache vermeıden soll NSe1iıne CUuec Lehre über den Ablass
ist besonders wıcht1g, we1l S1e In den mıt (Jtto Semmelroth geschriebenen
Anmerkungen, dıe ZUT Vorbereitung des Vortrags der deutschen und Öösterreichıschen
1SCNHOTe be1l der Dıskussion das Ablass-Schema während des I1 Vatıkanıschen
Konzıls dıenten. integriert WITrCL. DiIie Vorschläge wurden aber In dıe Apostolısche
Konstitution Indulgentiarum doctrina VON aps Paul VI nıcht aufgenommen. ”

Fuür arl Rahner ist N wıchtig, dıe Verwechslung VOIN zeıtliıchen Sündenstrafen
und bürgerlıcher Strafe., dıe der Verletzung der Sozlalordnung auferlegt ıst.
vermeıden. In dieser Hınsıcht pricht also der eologe darüber. ass dıe Schuld
»le1b- und welthafte UOb) ektivationen«1© bewiırkt., dıe eiınen Wıderspruch bereıten. der
schmerczhaflt erfahren wırd also als Strafe Oder als ühne. JE ach der persönlıchen
Eınstellung); da diese Wıdersprüche unmıttelbar e1ım handelnden Subjekt nachwır-
ken, könnte 1Nan»ass dıe Uun: ıhre e1igene Strafe gebiert”‘. In einzelnen Fäl-
len annn dıe ekehrung t1ef greifen, ass S1e den ZaNzZCh Menschen betriift; In
deren Fällen bleı1ıbt dıe schmerzharflte Sıtuation auch ach der ekehrung bestehen.
Wenn dıe zeıtlıche Sündenstrafe In dieser WeIlse gedeutet wırd und jede vindıkatıve
Diımens1ion abgelehnt ıst. bezeiıchnet der eologe dıe Tilgung der Strafe als »Re1-
LUNZSPrOZESS der Person urc den allmählich alle des menschlıiıchen We-
SCM1S5 In dıe Grundentscheidung der Irelen Person angsam hıneıin integriert werden« 8

1Da dıe zeıtlıche Sündenstrafe ach ahner der un:! inhärent ıst, und ıhre
Aaußere Art VOUrc dıe konkrete Lage des Sünders gegeben ıst, welcher der VOIN (jott
geschalifenen Urdnung wıderspricht, 111055 dıe » Tilgung« der zeıtlıchen Strafe dıe
Person betrefIten. Wenn der ensch nıcht selbst diese Sündenstrafe überwındet. annn

1 Fıne Kommıiıssı1on des Il Vatıkanıschen Kaonzıls e1n Schema ber den Ablass vorbereıtet, nämlıch
De Sacrarum Indutgentiarum Kecognitione (9 11 965) ın Acta synodalıa Sacrosanctı C’oncılıı ()Jecumenicı
Vatıcanı I1 ASCOV), Vol L Pernodus L Pars VI Congregationes generales UCLVI-CLAÄLV, SESS10
Publiıca VILL, YPI1S Polyglottis Vaticanıs 1978 13 1—1 Weıil der gewünschte Abschluss des Konzıls nahe
W. hat 111a entschieden,eRückschlüs der LDiskussionen ın 1ne gesondert veröffentlichte postolısche
Konstitution einzunehmen (dıe hben zıtlerte Indutgentiarum doctrind) Vel Hünermann, l e etzten
ochen des Konzils, ın ergo Wassılowsky (Hrsg.), (reschichte des / weıten Vatıkanıschen
Konzils, 3, Maınz/Löwen 2008, 423—558, 1er

Vel Sündenstrafen, LThK: (1964) 1er 1156
1/ Kleiner theologischer Iraktat ber den Ablass, ın Ders., Schriften ZULT Theologıe, VLL, FEinsiedeln
1967 A T2)AN / 1er 4A73 4A75
I5 Bemerkungen ZULT Theologıe des asses, 1n Ders., Schriften ZULT Theologıe, 1L, Einsiedeln /1964,
185—210, 1er 067

die Kirche die Macht hat, die ewige Strafe in eine zeitliche Strafe umzuwandeln – so
dass der Christ ins Mysterium der Sühne Christi eintreten kann –, dann hat sie natürlich
auch die Macht, diese wiederum in eine zeitliche Strafe anderer Art umzuwandeln.

3. Die neue Auslegung von Karl Rahner
Über den Fortschritt im geistlichen Leben zu reden und Begriffe wie Sünde, Strafe,

Sühne und Genugtuung zu verwenden, kann heute zu Schwierigkeiten und Missver-
ständnissen führen. Der berühmte Theologie Karl Rahner hat versucht, eine Ausle-
gung des Ablasses zu finden, die den häufigen Gebrauch von solchen Begriffen, und,
im allgemeinen, die Rechtssprache vermeiden soll. Seine neue Lehre über den Ablass
ist besonders wichtig, weil sie in den zusammen mit Otto Semmelroth geschriebenen
Anmerkungen, die zur Vorbereitung des Vortrags der deutschen und österreichischen
Bischöfe bei der Diskussion um das Ablass-Schema während des II. Vatikanischen
Konzils dienten, integriert wird. Die Vorschläge wurden aber in die Apostolische
Konstitution Indulgentiarum doctrina von Papst Paul VI. nicht aufgenommen.15

Für Karl Rahner ist es wichtig, die Verwechslung von zeitlichen Sündenstrafen
und bürgerlicher Strafe, die wegen der Verletzung der Sozialordnung auferlegt ist, zu
vermeiden. In dieser Hinsicht spricht also der Theologe darüber, dass die Schuld
»leib- und welthafte Objektivationen«16 bewirkt, die einen Widerspruch bereiten, der
schmerzhaft erfahren wird (also als Strafe oder als Sühne, je nach der persönlichen
Einstellung); da diese Widersprüche unmittelbar beim handelnden Subjekt nachwir-
ken, könnte man sagen, dass die Sünde ihre eigene Strafe gebiert17. In einzelnen Fäl-
len kann die Bekehrung so tief greifen, dass sie den ganzen Menschen betrifft; in an-
deren Fällen bleibt die schmerzhafte Situation auch nach der Bekehrung bestehen.
Wenn die zeitliche Sündenstrafe in dieser Weise gedeutet wird und jede vindikative
Dimension abgelehnt ist, bezeichnet der Theologe die Tilgung der Strafe als »Rei-
fungsprozess der Person …, durch den allmählich alle Kräfte des menschlichen We-
sens in die Grundentscheidung der freien Person langsam hinein integriert werden«.18

Da die zeitliche Sündenstrafe – nach Rahner – der Sünde inhärent ist, und ihre
äußere Art vom durch die konkrete Lage des Sünders gegeben ist, welcher der von Gott
geschaffenen Ordnung widerspricht, muss die »Tilgung« der zeitlichen Strafe die ganze
Person betreffen. Wenn der Mensch nicht selbst diese Sündenstrafe überwindet, kann
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15 Eine Kommission des II. Vatikanischen Konzils hatte ein Schema über den Ablass vorbereitet, nämlich
De Sacrarum Indulgentiarum Recognitione (9.11.1965) in: Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II (ASCOV), Vol. IV, Periodus IV, Pars VI: Congregationes generales CLVI-CLXIV, Sessio
Publica VIII, Typis Polyglottis Vaticanis, 1978, 131–187. Weil der gewünschte Abschluss des Konzils nahe
war, hat man entschieden, die Rückschlüsse der Diskussionen in eine gesondert veröffentlichte Apostolische
Konstitution einzunehmen (die oben zitierte Indulgentiarum doctrina): Vgl. P. Hünermann, Die letzten
Wochen des Konzils, in G. Alberigo – G. Wassilowsky (Hrsg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Bd. 5, Mainz/Löwen 2008, 423–558, hier 441–448.
16 Vgl. Sündenstrafen, LThK2 9 (1964) 1185–1187, hier 1186.
17 Kleiner theologischer Traktat über den Ablass, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln
1967, 472–487, hier 473–475.
18 Bemerkungen zur Theologie des Ablasses, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. II, Einsiedeln 71964,
185–210, hier 206f.
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seıtens der Kırche bekommen. Wenn 11a aber dieser Anschauung der
zeıtlıchen Sündenstrafe Glauben schenkt. bedeutet dıes, ass eın autorıtatıver FEFrlass
kraft der Schlüsselgewalt nıcht mehr möglıch ist (und auch nıcht wünschenswert lst. Aa
cdieser eın mangelhaftes geistliıches Bemühen begünstigen würde

Der Ablass als FEirlass eiıner olchen zeıtliıchen Sündenstrafe annn also 11UT als aAd
modum suffragil wırkend betrachtet werden auc Tür dıe Lebendigen) und nıe als
Rechtsakt » [Das Wesen des asses besteht somıt In dem besonderen der Kır-
che. das S$1e Tür ıhre Gilıeder In ıhrem kultischen 1Iun und 1m ıhrer G lıeder
ımmer dıe VO Entsühnung ıhrer Gilıeder verrichtet und 1m Ablass teierlich und
In besonderer WeIlse eiınem bestimmten 1e€' zuwendet« .!?

ach der Veröffentlichung derApostolıschen Konstıitution Indulgentiarum doctrind,
welche dıe überlıeferte DeTltinmtion übernımmt und ausdrücklıch erklärt. ass dıe Kırche
e1m Ablass nıcht 11UTr »betet>». sondern »autorıtatıv« zuteı1lt (Nr. versuchte Karl
ahner sıch In einem Artıkel rechtfertigen“: behaupten, ass seıne CcUuec Lehre
dıe Ablässe als >bloßes Gjebet« bezeıiıchnen versuche., würde eıne Vereinfachung se1ıner
Anschauung bedeuten. ahner ze1ıgt dann., ass CT über eimn »autorıtatıves« spricht,
Aalso eın ebet., ass siıcherlich erhört wiırd: ware aber besser. den Begrilf »Gebet«
verwenden., dıe Miıssverständnisse., dıe In einem Rechtsakt eıne Verdinglichung des
Kırchenschatzes sehen., dıe 1Han In Stücken auste1llen kann, verme1ıden.

Der Hauptunterschied zwıschen der Lehre VOIN ar| ahner und der überheferten
DeTfimntion 169 In der Weıse. In der 1Nan dıe zeıtlıche Suüundenstrafe versteht. Um
jeden vindıkatıven Zug vermeıden. versteht der eologe dıe zeıtlıchen Strafen
als immanente sle1idschaffende Sündenfolgen«: eıne der dem Jungen Luther ahnnlıche
Anschauung, WIe Rahner selbst andeutete und ein1ge NEUCSCTE Studıen N bestätigen.“‘
DIie Apostolısche Konstitution Indulgentiarum doctrina erwähnt auch »Leıden. Not
und ühsal des Lebens« (Nr. 2; diıeselben werden aber nıcht mıt der zeıtlıchen SUÜün-
denstrafe gleichgesetzt (wıe ahner meint“): S$1e Ssınd vielmehr als ittel ZUT bbhü-
Bung der VOIN (jottes Heılıgkeıt auferlegten Strafen aufgeführt (dıe andererseıts als e1-

»Lehre der göttlıchen UOffenbarung« eingeführt Sınd., a.a.0.)

Die In der Misericordiae Vultus vorkommende Art Sündenstrafe
und Ablass

Der Heılıge Vater sprıicht, In der Verkündigungsbulle des ußerordentlıchen
Jubiläums der Barmherzı1gkeıt, über eıne indulgentid, dıe en Konse-
YJUCHNZCHN der Un befre1lt«. ach der Urc das Sakrament der Versöhnung dıe

Ablass, (1967) 20—533, 1er
/ur eutigen kırchenamtlıchen Ablasslehre, ın Ders., Schriften ZULT Theologıe, VILL, FEinsiedeln

1967 48K— 5 ID anderen Artıkel sınd VOT der Veröffentlichung der postolıschen Konstitution earschle-
HNCIL, da eTe VOIN Karl ahner uch ın der Stellungnahme der deutschen und Österreichischen 1SCNOTEe
üUbernommen wurde, annn 111a vermuten, 4ass e ıtıerte Erklärung der postolıschen Konstitution V OI

Paul VI e Absıcht hat, Qhesen Definıtionsvorschlag zurückzuweısen.
/ur eutigen kırchenamtlıchen Ablasslehre 489 Vel uch Hıntzen |DER Verständnis der Sindenstrafe

be1 Karl ahner und arlın Luther, ın ath (M) 69 (2015) 1435—155
£ur eutigen kırchenamtlıchen Ablasslehre, 5()/ L, Anm 41

er Hilfe seitens der Kirche bekommen. Wenn man aber dieser Anschauung der
zeitlichen Sündenstrafe Glauben schenkt, bedeutet dies, dass ein autoritativer Erlass
kraft der Schlüsselgewalt nicht mehr möglich ist (und auch nicht wünschenswert ist, da
dieser ein mangelhaftes geistliches Bemühen begünstigen würde!).

Der Ablass als Erlass einer solchen zeitlichen Sündenstrafe kann also nur als ad
modum suffragii wirkend betrachtet werden (auch für die Lebendigen) und nie als
Rechtsakt: »Das Wesen des Ablasses besteht somit in dem besonderen Gebet der Kir-
che, das sie für ihre Glieder in ihrem kultischen Tun und im Gebet ihrer Glieder
immer um die volle Entsühnung ihrer Glieder verrichtet und im Ablass feierlich und
in besonderer Weise einem bestimmten Glied zuwendet«.19

Nach der Veröffentlichung der Apostolischen KonstitutionIndulgentiarum doctrina,
welche die überlieferte Definition übernimmt und ausdrücklich erklärt, dass die Kirche
beim Ablass nicht nur »betet», sondern »autoritativ« zuteilt (Nr. 8), versuchte Karl
Rahner sich in einem Artikel zu rechtfertigen20: zu behaupten, dass seine neue Lehre
die Ablässe als »bloßes Gebet« bezeichnen versuche, würde eine Vereinfachung seiner
Anschauung bedeuten. Rahner zeigt dann, dass er über ein »autoritatives« Gebet spricht,
also ein Gebet, dass sicherlich erhört wird; es wäre aber besser, den Begriff »Gebet« zu
verwenden, um die Missverständnisse, die in einem Rechtsakt eine Verdinglichung des
Kirchenschatzes sehen, die man in Stücken austeilen kann, zu vermeiden.

Der Hauptunterschied zwischen der Lehre von Karl Rahner und der überlieferten
Definition liegt in der Weise, in der man die zeitliche Sündenstrafe versteht. Um
jeden vindikativen Zug zu vermeiden, versteht der Theologe die zeitlichen Strafen
als immanente »leidschaffende Sündenfolgen«: eine der dem jungen Luther ähnliche
Anschauung, wie Rahner selbst andeutete und einige neuere Studien es bestätigen.21

Die Apostolische Konstitution Indulgentiarum doctrina erwähnt auch »Leiden, Not
und Mühsal des Lebens« (Nr. 2; dieselben werden aber nicht mit der zeitlichen Sün-
denstrafe gleichgesetzt (wie Rahner meint22); sie sind vielmehr als Mittel zur Abbü-
ßung der von Gottes Heiligkeit auferlegten Strafen aufgeführt (die andererseits als ei-
ne »Lehre der göttlichen Offenbarung« eingeführt sind, a.a.O.).

4. Die in der Misericordiae vultus vorkommende Art Sündenstrafe 
und Ablass

Der Heilige Vater spricht, in der Verkündigungsbulle des Außerordentlichen
 Jubiläums der Barmherzigkeit, über eine indulgentia, die »von allen Konse-
quenzen der Sünde befreit«. Nach der durch das Sakrament der Versöhnung die
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19 Ablass, SM 1 (1967) 20–33, hier 29.
20 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln
1967, 488–518. Die anderen Artikel sind vor der Veröffentlichung der Apostolischen Konstitution erschie-
nen; da die Lehre von Karl Rahner auch in der Stellungnahme der deutschen und österreichischen Bischöfe
übernommen wurde, kann man vermuten, dass die zitierte Erklärung der Apostolischen Konstitution von
Paul VI. die Absicht hat, genau diesen neuen Definitionsvorschlag zurückzuweisen.
21 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre, 489. Vgl. auch G. Hintzen, Das Verständnis der Sündenstrafe
bei Karl Rahner und Martin Luther, in Cath (M) 69 (2015) 143–155.
22 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre, 507 f, Anm. 39 u. 41.
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Vergebung der Schuld geschehen ıst. bleiıben »dıe negatıven Spuren, dıe cdiese In
UNSerTemMm Verhalten und In uUuNsSserem en hınterlassen haben« Ferner ist dıe
Weıse., In der dıe Kırche der menschlıchen Schwachheıit kommt, ıhr »Gebet«
(Nr. 22)

Diese Weıse. über eıne Wırklıchkeıit, dıe ach der sakramentalen Versöhnung
bleıbt., und dıe mıt der der Kırche gerein1gt wırd. sprechen, ındem 1Nan 11UTr

das und keıne autorıtatıve andlung erwähnt. ist zweılellos der Anschauung
VOIN Karl Rahner sehr hnlıch Man annn also sıch iIragen, b der Heılıge Vater dıe
oben dargestellte CUuec Ablasslehre. dıe sıch VON der überlıeferten re entfernt.,
nehmen möchte.

Wenn 11a dıe oben dargestellten Überlegungen berücksichtigt, 11185585 11a bemer-
ken, ass dıe Sünden verschlıedene Folgen aben. darunter verschiedene Arten VOIN
Sündenstrafe. DiIie leidschafltfenden Sündenfolgen und dıe Wıdersprüche des Te-
ten Mediums des Sünders., dıe dıe VOIN Giott gewollte Urdnung stoben. könnten
eine Art Sündenstrafe se1n. und N ist wahr. ass dıe Kırche auch Urc ıhr
(vielle1ic eın teierliıches und » autorıtatı ves« Gebet) den Christen kommen
kann. dıe sıch In ıhrem geistlıchen en bemühen., alle dıiese Überbleibsel der SUÜün-
den überwınden bemühen Letztendlich Sınd das en! dieses Lebens und der Tod
selbst VON der eılıgzen Schrift als zeıtlıche Strafe Tür dıe rbsSsunde dargestellt
(Vgl (Gjen 3, 7-1

Diese zeıtlıche Strafe annn oltfensıichtlich Urc eınen Rechtsakt der Kırche
nıcht getilgt werden. 1Da dıe zeıtlıche Sündenstrafe. dıe Karl Rahner erwähnt, nıcht
Urc eiıne autorıtatıve andlung erlassen werden kann, schlägt CT eiıne andere e1-
nıtıon des asses VOrL., welche dıe Kechtssprache vermeı1det. DIe überlıeferte Be-
grilfsbestimmung des asses bezieht sıch aber auft eıne andere Art der zeıtlıchen
Strafe. nämlıch eine., dıe Ta der Schlüsselgewalt getilgt werden annn (vgl en

Wenn 1Nan den In den lehramtlıchen Dokumenten angegebenen Ablasssınn be-
rücksichtigt, erg1bt sıch dıe Schlussfolgerung, ass Karl Rahner diesen Begrıiff In e1-
NeTI une1gentliıchen Sıiınn verwendet. Wenn 1Nan aber Rahner OFr schenkt., indem
1Nan dıe zeıtlıche Sündenstrafe 11UTr als reliqguiae peccalı anseht, sollte 1Nan In diesem
Fall dıe DeTfimntion des asses andern: In cdi1eser Welse aber verlıert diese jede Kı-
€und wırd hnlıch anderen Gjebeten und Fürbıitten der Kırche Tür ıhre Mıtglıeder.
Man könnte auch»ass das, WAS Rahner » Ahblass« eher eıne Wırklıchkeıit
ıst. dıe sıch der Krankensalbung nähert *

2 Vel KKK 1520, e als ersie na der Krankensalbung TW, »e1ne Stärkung, Beruhigung und Fr-
mut1igung, e mit elner scChweren ankheıt der mit Itersschwäche gegebenen Schwierigkeiten
überwınden« (dıe andererseıts uch als zeitliche Sındenstrafe gesehen werden können) 11 »DDurch e
heilıge Krankensalbung und das der Priester empfiehlt e Kırche e Kranken dem leidenden
und verherrlichten Herrn, ass S1C auIirıcnte und re'  e, Ja S1C ermahnt S1e., sıch ALLS TIreıen Stücken mit dem
1 e1den und dem Ode C’hrıist1 verein1gen und zuU des (rottesvolkes beizutragen«. ahner
unterstrich, ass e schmerzhafte Folgen der unı überwinden, 1111A1 e Einstellung andern 111US5

ındem 1111A1 chese ın TCe1NEe1N! und mit (1eduld annımmt, ass S1C N1C mehr als ale, sondern als Ent-
sühnung erleht werden, e1in Gedanke., e sıch derna der Krankensalbung annähert (vegl uch oben, den
VOT Anm 1 zıtll1erten exft VOIN Rahner)

 Vergebung der Schuld geschehen ist, bleiben »die negativen Spuren, die diese in
 unserem Verhalten und in unserem Denken hinterlassen haben«. Ferner ist die 
Weise, in der die Kirche der menschlichen Schwachheit zu Hilfe kommt, ihr »Gebet«
(Nr. 22).

Diese Weise, über eine Wirklichkeit, die nach der sakramentalen Versöhnung
bleibt, und die mit der Hilfe der Kirche gereinigt wird, zu sprechen, indem man nur
das Gebet und keine autoritative Handlung erwähnt, ist zweifellos der Anschauung
von Karl Rahner sehr ähnlich. Man kann also sich fragen, ob der Heilige Vater die
oben dargestellte neue Ablasslehre, die sich von der überlieferten Lehre entfernt, an-
nehmen möchte.

Wenn man die oben dargestellten Überlegungen berücksichtigt, muss man bemer-
ken, dass die Sünden verschiedene Folgen haben, darunter verschiedene Arten von
Sündenstrafe. Die leidschaffenden Sündenfolgen und die Widersprüche des konkre-
ten Mediums des Sünders, die gegen die von Gott gewollte Ordnung stoßen, könnten
eine Art Sündenstrafe sein, und es ist wahr, dass die Kirche auch durch ihr Gebet
(vielleicht ein feierliches und »autoritatives« Gebet) den Christen zu Hilfe kommen
kann, die sich in ihrem geistlichen Leben bemühen, alle diese Überbleibsel der Sün-
den zu überwinden bemühen. Letztendlich sind das Elend dieses Lebens und der Tod
selbst von der Heiligen Schrift als zeitliche Strafe für die Erbsünde bildhaft dargestellt
(Vgl. Gen 3, 17–19).

Diese Art zeitliche Strafe kann offensichtlich durch einen Rechtsakt der Kirche
nicht getilgt werden. Da die zeitliche Sündenstrafe, die Karl Rahner erwähnt, nicht
durch eine autoritative Handlung erlassen werden kann, schlägt er eine andere Defi-
nition des Ablasses vor, welche die Rechtssprache vermeidet. Die überlieferte Be-
griffsbestimmung des Ablasses bezieht sich aber auf eine andere Art der zeitlichen
Strafe, nämlich eine, die kraft der Schlüsselgewalt getilgt werden kann (vgl. oben).

Wenn man den in den lehramtlichen Dokumenten angegebenen Ablasssinn be-
rücksichtigt, ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Karl Rahner diesen Begriff in ei-
nen uneigentlichen Sinn verwendet. Wenn man aber Rahner Gehör schenkt, indem
man die zeitliche Sündenstrafe nur als reliquiae peccati anseht, sollte man in diesem
Fall die Definition des Ablasses ändern; in dieser Weise aber verliert diese jede Ei-
genart und wird ähnlich anderen Gebeten und Fürbitten der Kirche für ihre Mitglieder.
Man könnte auch sagen, dass das, was Rahner »Ablass« nennt, eher eine Wirklichkeit
ist, die sich der Krankensalbung nähert.23
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23 Vgl. KKK 1520, die als erste Gnade der Krankensalbung erwähnt »eine Stärkung, Beruhigung und Er-
mutigung, um die mit einer schweren Krankheit oder mit Altersschwäche gegebenen Schwierigkeiten zu
überwinden« (die andererseits auch als zeitliche Sündenstrafe gesehen werden können). LG 11: »Durch die
heilige Krankensalbung und das Gebet der Priester empfiehlt die ganze Kirche die Kranken dem leidenden
und verherrlichten Herrn, dass er sie aufrichte und rette, ja sie ermahnt sie, sich aus freien Stücken mit dem
Leiden und dem Tode Christi zu vereinigen und so zum Wohle des Gottesvolkes beizutragen«. Rahner
unterstrich, dass um die schmerzhafte Folgen der Sünde zu überwinden, man die Einstellung ändern muss,
indem man diese in Freiheit und mit Geduld annimmt, so dass sie nicht mehr als Strafe, sondern als Ent-
sühnung erlebt werden, ein Gedanke, die sich der Gnade der Krankensalbung annähert (vgl. auch oben, den
vor Anm. 18 zitierten Text von Rahner).
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Der Heılıge Vater pricht über dıe se Art der zeıtlıchen Sündenstrafe (»dıe
negatıven Spuren, dıe dıiese In uUuNSeIeIMM Verhalten und In uUuNSerIremImmM Denken hınter-
lassen haben«); daraus geht N trotzdem nıcht hervor., ass eiıne CUuec ehramt-
1C Deutung des asses In 1C habe DIie Annahme der re VOIN Rahner
sollte auch praktısche Folgen Tür dıe UÜbung des asses aben., 7 B dıe Beseıt1igung
jeder Bezıehung mıt eiınem Kechtssystem. DIe erTforderliche Bedingung Tür den
Ablassgewınn dıe als Kechtsbestimmung angesehen werden annn ble1ibt auch
1m Fall des VO aps Franzıskus verkündeten Jubiläumsablasses bestehen. der
7 B den Pılgergang ZUT eılıgen anführt ** uch WEn N nıcht mehr eld
handelt. Tür eınen Anhänger der Ablasslehre könnte dıiese der Bedingung
oder e1in verrichtetes ule Werk wıeder eıne We1lse scheıinen., den Ablass
»kaufen« 25

Wenn 11a auch berücksichtigt, ass der aps nıcht ausdrücklıch schreıbt. ass CT
den Ablass ach der rebestimmen wIll, meınen WITF, ass der Heılıge Vater
In der Misericordiae VuLltuSs ınTach dıe reliqguidae peccatı erwähnt, ındem
SaMIMMEN mıt der Apostolıschen Konstitution Indulgentiarum doctrina aran erinnert,
ass der Ablass »Einiges gemeınsam mıt anderen We1lsen Ooder egen ZUT Beseıtigung
der Überbleibse]l der Sünden« hat (Nr. ohne dem wıdersprechen, WAS dıe ADOS-
tolısche Konstitution weıter bemerkt. nämlıch ass der Ablass VOIN diesen durchaus
verschlıeden ist

Mıt anderen Worten: aps Franzıskus erwähnt eınen der NebenefTltTekte des AaS-
SC5S, nämlıch dıe Überwindung der reliquide peccaltı DDaraus 012 aber nıcht. ass
dıe Wırkung des asses 11UTr darauftf begrenzen möchte., WIe ar| Rahner N C-
schlagen hat Zwıischen den Anfang des vorlıegenden Artıkel erwähnten edeu-
tungsebenen Ssınd 11UT dıe ersten beıden testzuhalten.

Weilitere Schlussüberlegungen
DIie emühung dıe Beseıtigung der Kechtssprache AaUS der Begrilfsbestimmung

des asses annn verständlıch se1n. WEn 11a e1in Bıld VOIN (jott bekämpfen wıll. In
dem CT dıe ergehen (vielle1ic gemä vielen komplızıerten Kegeln) zählt und
ach der Schwere und Häufigkeıt entsprechende Strafen auferlegt. Be1l der UÜbung
des asses, wenı1gstens VOT dessen Reform Urc dıe Konstitution Indulgentiarum
doctrind, konnte 1Nan auch Verhalten, dıe eıne solche Anschauung verraten, CDCD-
NeTI

Hıer krnıitisiert 1Nan vielleicht nıcht den Gedanken des Rechts In allgemeınen, SOI1-
ern eın Zerrbıild dessen., WIe N In totalıtären und korrupten Gesellschaften TIN-
den ist In eiıner olchen Gesellschaft Ltühlen sıch Hhrlıche Leute überhaupt nıcht VOIN

Schreiben VOIN aps Franzıskus mıiıt dem zuU uberordentlichen ubiı laum der Barmherz1igkeit der Abh-
lass gewährt wiırd, Vatıkan, September M015
25 Wıe Semmelroth schon emerkte, /ur päpstliıchen Neuordnung des Ablabwesens, e1s5 und en

(1967) 348—360., 1e7r 350

Der Heilige Vater spricht über die selbe Art der zeitlichen Sündenstrafe (»die
 negativen Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken hinter-
lassen haben«); daraus geht es trotzdem nicht hervor, dass er eine neue lehramt-
liche Deutung des Ablasses in Sicht habe. Die Annahme der neuen Lehre von Rahner
sollte auch praktische Folgen für die Übung des Ablasses haben, z.B. die Beseitigung
jeder Beziehung mit einem Rechtssystem. Die erforderliche Bedingung für den
 Ablassgewinn – die als Rechtsbestimmung angesehen werden kann – bleibt auch 
im Fall des vom Papst Franziskus verkündeten Jubiläumsablasses bestehen, der 
z.B. den Pilgergang zur Heiligen Pforte anführt.24 Auch wenn es nicht mehr um Geld
handelt, für einen Anhänger der neuen Ablasslehre könnte diese Art der Bedingung
oder ein verrichtetes gutes Werk wieder eine Weise scheinen, den Ablass zu
»kaufen«.25

Wenn man auch berücksichtigt, dass der Papst nicht ausdrücklich schreibt, dass er
den Ablass nach der neuen Lehre bestimmen will, meinen wir, dass der Heilige Vater
in der Bulle Misericordiae vultus einfach die reliquiae peccati erwähnt, indem er zu-
sammen mit der Apostolischen Konstitution Indulgentiarum doctrina daran erinnert,
dass der Ablass »Einiges gemeinsam mit anderen Weisen oder Wegen zur Beseitigung
der Überbleibsel der Sünden« hat (Nr. 8), ohne dem zu widersprechen, was die Apos-
tolische Konstitution weiter bemerkt, nämlich dass der Ablass von diesen durchaus
verschieden ist (a.a.O.).

Mit anderen Worten: Papst Franziskus erwähnt einen der Nebeneffekte des Ablas-
ses, nämlich die Überwindung der reliquiae peccati. Daraus folgt aber nicht, dass er
die Wirkung des Ablasses nur darauf begrenzen möchte, wie Karl Rahner es vorge-
schlagen hat. Zwischen den am Anfang des vorliegenden Artikel erwähnten Bedeu-
tungsebenen sind nur die ersten beiden festzuhalten.

5. Weitere Schlussüberlegungen

Die Bemühung um die Beseitigung der Rechtssprache aus der Begriffsbestimmung
des Ablasses kann verständlich sein, wenn man ein Bild von Gott bekämpfen will, in
dem er die Vergehen (vielleicht gemäß vielen komplizierten Regeln) genau zählt und
nach der Schwere und Häufigkeit entsprechende Strafen auferlegt. Bei der Übung
des Ablasses, wenigstens vor dessen Reform durch die Konstitution Indulgentiarum
doctrina, konnte man auch Verhalten, die eine solche Anschauung verraten, begeg-
nen.

Hier kritisiert man vielleicht nicht den Gedanken des Rechts in allgemeinen, son-
dern ein Zerrbild dessen, so wie es in totalitären und korrupten Gesellschaften zu fin-
den ist. In einer solchen Gesellschaft fühlen sich ehrliche Leute überhaupt nicht von
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24 Schreiben von Papst Franziskus, mit dem zum Außerordentlichen Jubiläum der Barmherzigkeit der Ab-
lass gewährt wird, Vatikan, 1. September 2015.
25 Wie O. Semmelroth schon bemerkte, Zur päpstlichen Neuordnung des Ablaßwesens, Geist und Leben
40 (1967) 348–360, hier 350.
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der Polıze1l Ooder VOIN der Justiz geschützt, vielmehr hatte 1Nan ngs VOTL diesen Instı-
tutiıonen, we1l diese auch eıne gute lat bestrafen konnten, WEn dıiese dıe Inter-

des Kegımes gerichtet gleichzeıltig konnten dıe UÜbeltäter als Mıtarbeıter
der UObrigkeıt belohnt werden. In eiıner olchen S1ıtuation annn der Gedanke Giott
als höchste und wahre Gerechtigkeit, der WITKII1C das ÖOse bestraflt und das (jute be-

(1ım Unterschie: ZUT repressıven Gesellschaft, In der 1Nan lebte) 11UTr Irost TIN-
SCH Wenn 1Nan berücksichtigt, ass iınnerhalb jeder Gesellschalit, auch eiıner ohl-
meı1ınenden Gesellschalit, dıe mensc  1C Justiz nıe vollkommen se1ın kann,
ollten dıe Andeutungen dıe göttlıche Gerechtigkeıit nıcht vermleden. sondern g —
sucht werden.

Girundsätzlich annn 11a ımmer eıne andere Begrıifflichkeıit, dıe 1ese1lbe IrKlıch-
eıt ausdrückt., iiınden Im Fall der Ablasslehre Rahners en WIT eıne CUuec Begrıiff-
ıchkeıt. aber auch eıne ([wil(® Wırklıchkeıit. Aa se1ın Verständnıs des asses dieses
Wort 11UT In une1gentlıiıcher Welse verwendet: 1er hat 11a eIW. anderes In 1C das
In gewIlsser Hınsıcht hnlıch der Krankensalbung ist Man 11185585 merken. ass jede
Sprache unzulänglıch 7U Ausdrücken VOIN geistlıchen und übernatürlıchen Wırk-
liıchkeıten ıst. ınTach we1ll das Geheimnıs (jottes unaussprechlıch ist uch WEn
1Nan auft dıe Kechtssprache verzıichtet und andere Worte Iındet, dıe über ünde., Erlö-
SUNS und verwandte Themen sprechen, wırd sıch dıe CUuec Ausdruckswelise sıcherlich
wıederum begrenzt erwliesen.

Darüber hınaus. zwıschen en möglıchen Redeweısen., erscheımnt dıe »rechtliıche«
Sprache nıcht als wenıgsten gee1gnet. In UuNsSsSerTIem Fall handelt N sıch nıcht
eıne VOIN den Rechtsforschern bestimmte Fachsprache, sondern »Rechts-« Be-
griffe ınTach als Hınwelse Verhältnissen zwıschen Menschen In der Gesellschaft
Diese egrilfe auch WEn S$1e angenehm Sınd oder eher nıcht Ssınd VOIN en leicht

verstehen., WAS nıcht der Fall ıst. WEn 1Nan über »Objektivationen, dıe e1ım han-
delnden S ub) ekt nachwırken., ındem S$1e eınen realen Wıderspruch In der geschaffenen
Struktur bereıten, dıe. dem Siünder gehörend, be1l ıhm In leidschafltfender WeIlse wırkt«
pricht

Unser Herr Jesus Christus hat ohne TODIeme dıe Kechtssprache verwendet.
über geistlıche Wırklıchkeıiten sprechen; eın e1splie. alur ist dıe Schilderung des
Weltgerichts In 25., +1—46 WEn ıhr triınken gegeben habt. kommt.
ererbt das IC WEn ıhr N nıcht€habt. geht WL VOIN mIr. In das ew1ge Feuer

Im UÜbrigen, dıe Tür dıe sakramentale Absolution und Tür den Ablass bezeichnen-
den Evangelıumsstellen, welche dıe Schlüsselgewalt erwähnen., verwenden auch eıne
rechtlıche Redewelse.

Wır meı1ınen also nıcht. ass der Heılıge Vater dıe Absıcht habe., eıne CUuec egr11fSs-
bestimmung des asses In der Misericordiae VuLEUS Nr. vorzuschlagen;
andererseıts ist N sSınnvoll. dıe »rechtliıche« Redeweılse In cdieser DeTfintion ehal-
ten, indem 11a auft dıe göttlıche und nıcht auftf dıe menscnliche unvollkommene (Je-
rechtigkeıt eZzug nımmt.

der Polizei oder von der Justiz geschützt, vielmehr hatte man Angst vor diesen Insti-
tutionen, weil diese auch eine gute Tat bestrafen konnten, wenn diese gegen die Inter-
essen des Regimes gerichtet war; gleichzeitig konnten die Übeltäter als Mitarbeiter
der Obrigkeit belohnt werden. In einer solchen Situation kann der Gedanke an Gott
als höchste und wahre Gerechtigkeit, der wirklich das Böse bestraft und das Gute be-
lohnt (im Unterschied zur repressiven Gesellschaft, in der man lebte) nur Trost brin-
gen. Wenn man berücksichtigt, dass innerhalb jeder Gesellschaft, auch einer wohl-
meinenden Gesellschaft, die bloße menschliche Justiz nie vollkommen sein kann,
sollten die Andeutungen an die göttliche Gerechtigkeit nicht vermieden, sondern ge-
sucht werden.

Grundsätzlich kann man immer eine andere Begrifflichkeit, die dieselbe Wirklich-
keit ausdrückt, finden. Im Fall der Ablasslehre Rahners haben wir eine neue Begriff-
lichkeit, aber auch eine neue Wirklichkeit, da sein Verständnis des Ablasses dieses
Wort nur in uneigentlicher Weise verwendet; hier hat man etwas anderes in Blick, das
in gewisser Hinsicht ähnlich der Krankensalbung ist. Man muss merken, dass jede
Sprache unzulänglich zum Ausdrücken von geistlichen und übernatürlichen Wirk-
lichkeiten ist, einfach weil das Geheimnis Gottes unaussprechlich ist. Auch wenn
man auf die Rechtssprache verzichtet und andere Worte findet, die über Sünde, Erlö-
sung und verwandte Themen sprechen, wird sich die neue Ausdrucksweise sicherlich
wiederum begrenzt erwiesen. 

Darüber hinaus, zwischen allen möglichen Redeweisen, erscheint die »rechtliche«
Sprache nicht als am wenigsten geeignet. In unserem Fall handelt es sich nicht um
eine von den Rechtsforschern bestimmte Fachsprache, sondern um »Rechts-« Be-
griffe einfach als Hinweise zu Verhältnissen zwischen Menschen in der Gesellschaft.
Diese Begriffe – auch wenn sie angenehm sind oder eher nicht – sind von allen leicht
zu verstehen, was nicht der Fall ist, wenn man über »Objektivationen, die beim han-
delnden Subjekt nachwirken, indem sie einen realen Widerspruch in der geschaffenen
Struktur bereiten, die, dem Sünder gehörend, bei ihm in leidschaffender Weise wirkt«
spricht … 

Unser Herr Jesus Christus hat ohne Probleme die Rechtssprache verwendet, um
über geistliche Wirklichkeiten zu sprechen; ein Beispiel dafür ist die Schilderung des
Weltgerichts in Mt 25, 31–46: wenn ihr zu essen, zu trinken gegeben habt, kommt,
ererbt das Reich; wenn ihr es nicht getan habt, geht weg von mir, in das ewige Feuer
… Im Übrigen, die für die sakramentale Absolution und für den Ablass bezeichnen-
den Evangeliumsstellen, welche die Schlüsselgewalt erwähnen, verwenden auch eine
rechtliche Redeweise.

Wir meinen also nicht, dass der Heilige Vater die Absicht habe, eine neue Begriffs-
bestimmung des Ablasses in der Bulle Misericordiae vultus Nr. 22 vorzuschlagen;
andererseits ist es sinnvoll, die »rechtliche« Redeweise in dieser Definition zu behal-
ten, indem man auf die göttliche und nicht auf die menschliche unvollkommene Ge-
rechtigkeit Bezug nimmt.
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Rahner’’s Interpretation of Indulgence IN
» Misericordiae vultus«*?

Abhstract
The »MISENCOFrdiae VELITLIS « DUl speaks OU Indulgences n mManner Ihat COUul 6M

remmMISCEentT OT Kar| Rahner’'s Interpretation: empora DunıshmMent Que tor INS WOUI represent
Ihe Halnful GONSESMUENGES OT SIN, therefore T coula MOL DE FremMıLe: DYy Aauthorıtatıve Interven-
tion; such, Ihe ndulgence WOUI essentlally DE (authoritative) DraYyern. Jakıng Ver Inıs Inier-
oretation WOUI Mean\n [eavıng olzlallale Ihe tradılıonal defimnition OT ndulgence and onIy USINg Ihe
ora designate INeren ealıty. However, Lakıng Into ACCOUNT Ihe Tact Ihat Ihe dISsCcIPIMNE OT
ubllee Indulgences nas MOL changed according Rahner’s nterpretation, Inıs SNOWS Ihat Ihe
MOly Fatlher speaks OU secondaryeOT Ihe Indulgences, wIitnout wantiıng Introcduce

MEW definiton OT Ihem

Rahner’s Interpretation of Indulgence in 
»Misericordiae vultus«?
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Abstract
The »misericordiae vultus« bull speaks about indulgences in a manner that could seem

reminiscent of Karl Rahner’s interpretation: temporal punishment due for sins would represent
the painful consequences of sin, therefore it could not be remitted by an authoritative interven-
tion; as such, the indulgence would essentially be (authoritative) prayer. Taking over this inter-
pretation would mean leaving behind the traditional definition of indulgence and only using the
word to designate a different reality. However, taking into account the fact that the discipline of
jubilee indulgences has not changed according to Rahner’s interpretation, this shows that the
Holy Father speaks about a secondary effect of the indulgences, without wanting to introduce
a new definition of them.



»In der Beıichte beginnt dıe Umwandlung des eiınzel-
NCN Gläubigen und dıe Reform der Kırche « Zur
Kırchenreform ıIn den ugen VOoON aps Franzıskus

Von Stefan Endripß, Staufen

Zusammenfassung
er Autfor untersucht Cle rage, nwielern Cle Offentliche Wahrnehmung rragen der Reform
der Kırche Urc aps Franzıskus mıL dessen Darilegungen ubereinstimm Miıttels einer Äna-
yse bapstlicher ussagen n verschiedenen Schreiben SOWIE en WeIS der ulor nach,
dAass aps Franzıskus den Mauptakzen NIC| auTt Strukturelle rragen, sSondern ZauT Cle SpIr-
tuelle ene Aals Bekehrung aller Glieder der Kırche egt »In der Belrchte begınnt Cle Umwand-
Iung des einzelnen Glaäubigen Yiale dle Reform der IrCcNEe . « Jese Bekenhrung aller Gleder
Ischöfe, rnesier Yiale aıen Aals ESUE Zuwendung Jesus FISIUS Dıldet cdıe Grundlage Je-
der Strukturellien Reform J1e6sSEe kannn nmamlıch ur zu Zie| aben, der Kırche Jjene (Czestalt
geben, weiche der VWalt Cle n Jesus FISIUS erschienene Jje Csottes ansıchtig werden
ass

DiIie Erwartungen aps Franzıskus bezüglıch eıner Reform der Kırche Sınd
sehr groß en der schon ange SscChwelenden Erwartung dıe Amtsträger der ka-
tholıschen Kırche 1m Allgemeinen, hat das bısher1ige ıIrken des Pontiıfex be1l vielen
Menschen dıe offnung auft konkrete Anderungen intensıvlert. Entsprechen wurde
se1ın Apostolısches chreıben Evangeli Gaudium' vielerorts derart interpretiert, ass
aps Franzıskus dıe Kırche grundlegend und Strukture reformıeren wolle * Bıs
heute deuten viele deutschen edien päpstlıche Aussagen vornehmlıc N eiıner
Hermeneutık anvısıerter struktureller Veränderungen heraus. Weniger eutl1c ak-
zentulert werden dagegen Aussagen des Papstes, welche eher der bısherigen ırch-
lıchen re und Struktur Lolgen sche1inen: dıe Betitelung der Gleichbehandlung
homosexueller Lebensgemeıinschaften als »anthropologıschen Rückschritt« etwa
Ooder se1ıne mehrTfach OlITenNTtliıche Würdigung VOIN aps Paul VI als »Propheten«“, der

aps FR ANZISKUS: postolıisches Schreiben Evangel (1audıum ber e Verkündigung des vangel\-
UT 11: In der Welt VOIN e2ute Bonn 0153 Insofern 1mM folgenden exfen ın Klammern angegeben sınd,
beziehen S1C sıch auft e entsprechende Stelle cheses chreibens

SO außerte 1wa e adıscne Zeitung e Ansıcht, ass e Erzdiö7zese re1iburg mit der veröffentlichten
Handreichung den wıiederverheılratet Greschiedenen VO päpstlıchen Schreiben bestätigt Wware Vel
http://wwWw.badısche-zeıtung.de/ausland-1/papst-Iranzıskus-will-kırche-grundlegend-reformieren
77672941 .htm! 128.11.2013] Im Interview mit La Stampa hat aps Franzıskus chese Deutung allerdings
zurückgewılesen. Vel http://www.lastampa.1ıt/20 37 27 J/ester1/vatıcan-ınsıder/1t/mali-avere-paura-della-
Llenere774- vmukIcbjQ1lD5BzIsnVuvK/pagıina.html 115 12 ()
orge BERGOGLIO/ÄAbraham SKORK A' ber Hımmel und rde München 2015, 1728
Vel P  Wvatıcan ‚va/content/Trancesco/de/speeches/20 I/]anuary/documents/papa-Irancesco_

5()1 19_ srılanka-fılıppine-conferenza-stampahtml[

»In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzel-
nen Gläubigen und die Reform der Kirche.« – Zur
Kirchenreform in den Augen von Papst Franziskus

Von Stefan Endriß, Staufen

Die Erwartungen an Papst Franziskus bezüglich einer Reform der Kirche sind
sehr groß. Neben der schon lange schwelenden Erwartung an die Amtsträger der ka-
tholischen Kirche im Allgemeinen, hat das bisherige Wirken des Pontifex bei vielen
Menschen die Hoffnung auf konkrete Änderungen intensiviert. Entsprechend wurde
sein Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium1 vielerorts derart interpretiert, dass
Papst Franziskus die Kirche grundlegend und strukturell reformieren wolle.2 Bis
heute deuten viele deutschen Medien päpstliche Aussagen vornehmlich aus einer
Hermeneutik anvisierter struktureller Veränderungen heraus. Weniger deutlich ak-
zentuiert werden dagegen Aussagen des Papstes, welche eher der bisherigen kirch-
lichen Lehre und Struktur zu folgen scheinen: die Betitelung der Gleichbehandlung
homosexueller Lebensgemeinschaften als »anthropologischen Rückschritt«3 etwa
oder seine mehrfach öffentliche Würdigung von Papst Paul VI. als »Propheten«4, der

1 Papst FRANZISKUS: Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium über die Verkündigung des Evangeli-
ums in der Welt von heute. Bonn 2013. Insofern im folgenden Text Zahlen in Klammern angegeben sind,
beziehen sie sich auf die entsprechende Stelle dieses Schreibens.
2 So äußerte etwa die Badische Zeitung die Ansicht, dass die Erzdiözese Freiburg mit der veröffentlichten
Handreichung zu den wiederverheiratet Geschiedenen vom päpstlichen Schreiben bestätigt wäre. Vgl.
http://www.badische-zeitung.de/ausland-1/papst-franziskus-will-kirche-grundlegend-reformieren—
77672941.html [28.11.2013] Im Interview mit La Stampa hat Papst Franziskus diese Deutung allerdings
zurückgewiesen. Vgl. http://www.lastampa.it/2013/12/15/esteri/vatican-insider/it/mai-avere-paura-della-
tenerezza-1vmuRIcbjQlD5BzTsnVuvK/pagina.html [15.12.2013]
3 Jorge BERGOGLIO/Abraham SKORKA: Über Himmel und Erde. München 2013, 128.
4 Vgl. u.a. http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/january/documents/papa-francesco_
20150119_srilanka-filippine-conferenza-stampa.html

Zusammenfassung
Der Autor untersucht die Frage, inwiefern die öffentliche Wahrnehmung zu Fragen der Reform
der Kirche durch Papst Franziskus mit dessen Darlegungen übereinstimmt. Mittels einer Ana-
lyse päpstlicher Aussagen in verschiedenen Schreiben sowie Reden weist der Autor nach,
dass Papst Franziskus den Hauptakzent nicht auf strukturelle Fragen, sondern auf die spiri-
tuelle Ebene als Bekehrung aller Glieder der Kirche legt: »In der Beichte beginnt die Umwand-
lung des einzelnen Gläubigen und die Reform der Kirche.« Diese Bekehrung aller Glieder –
Bischöfe, Priester und Laien – als neue Zuwendung zu Jesus Christus bildet die Grundlage je-
der strukturellen Reform. Diese kann nämlich nur zum Ziel haben, der Kirche jene Gestalt zu
geben, welche der Welt die in Jesus Christus erschienene Liebe Gottes ansichtig werden
lässt.



119In der Beichte beginnt Adie Umwandlung Ades einzelnen Gliäubigen119  In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen ...  mit seiner umstrittenen Enzyklika Humanae vitae gefährlichen Entwicklungen der  Moderne widerstand. Nahezu gar nicht tauchen in der Öffentlichkeit die Aussagen  von Papst Franziskus auf, welche alle Getauften und Gefirmten bezüglich der Kir-  chenreform in ihrem eigenen Leben herausfordern. Entsprechend fanden beispiels-  weise anlässlich des Adlimina Besuchs der deutschen Bischöfe iın Rom vom 16.—20.  November 2015 die päpstlichen Aussagen, dass eine Reform der Kirche mit dem  Beichtsakrament” beginne ebenso wenig öffentliche Resonanz wie das päpstliche  Klagen über das schwindende sakramentale Leben in Deutschland inklusiv dem sehr  niedrigen Gottesdienstbesuch. Dabei stehen diese Worte in der Linie vieler Aussagen  von Papst Franziskus, nach welchen eine Kirchenreform auf der spirituellen Ebene  beginnt, ehe strukturelle Änderungen folgen können.  Vorliegende Überlegungen möchten die Breite der Aussagen des Papstes näher be-  leuchten und den Blick über strukturelle Einzelfragen weiten auf die Ebene der Be-  zeugung des christlichen Glaubens in der Welt von heute.  1.Das Ziel der Reformen — die Freude am Glauben teilen  Gewinnt der Betrachter der Kirche in Deutschen Landen nicht selten den Eindruck,  die Zugehörigkeit zur Katholischen Kirche stelle ein große Belastung dar und die  kirchlichen Zustände ließen keinen Raum mehr für eine freudvolle Gestaltung des  Lebens aus dem Glauben, ermuntert Papst Franziskus dazu, die Freude am Glauben  nicht zu verlieren. Bei allem Verständnis für Belastungen, welche die Freude von  Menschen einschränken können, sieht er in einer Haltung, welche die Erfüllung »un-  zähliger Bedingungen« als Ermöglichungsgrund für Freude ansieht, eine » Versu-  chung« am Werk (72.75). Werden Christen von dieser Versuchung überwältigt, ver-  kommt in den Augen des Papstes ihre »Lebensart« zu einer »Fastenzeit ohne Ostern«  (6), es besteht die Gefahr, dass die Verkündenden mit einem »Gesicht wie bei einer  Beerdigung« herumlaufen (10) oder in einer Haltung der »Bequemlichkeit« oder  »Faulheit« verharren (275). Eine Kennzeichnung Albert Schweitzers zur Situation  seiner Zeit scheint die Sorgen des Papstes treffend zu beschreiben: »Die Religion in  unserer Zeit macht mir den Eindruck eines großen afrikanischen Flusses in der tro-  ckenen Jahreszeit. Zwischen mächtigen Sandbänken sucht sich ein Wasser seinen  Weg. Der Fluss besteht noch. Aber er füllt sein Bett nicht aus. Man kann nicht verste-  hen, dass er es einmal ausgefüllt hat, und nicht glauben, dass er es einmal wieder aus-  füllen wird.«® Demgegenüber fordert der Papst auf, das Flussbett auszufüllen. Es  gilt, aus der Freude des Evangeliums zu leben und weder »die Übel unserer Welt«  noch »die der Kirche« jemals »als Entschuldigungen« zu nutzen, »um unseren Ein-  satz und unseren Eifer zu verringern«. Vielmehr sollen diese Widerwärtigkeiten als  > Wörtlich sagte der Papst: »In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen und die  Reform der Kirche.« Vgl. http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/november/docu-  ments/papa-francesco_20151120_adlimina-rep-fed-germania.html  © Albert SCHWEITZER: Werke aus dem Nachlass. VI. Kultur und Ethik in den Weltreligionen. München  2001,229.mıt se1ıner umstrıttenen Enzyklıka UMANde Vitae gefäd  ıchen Entwicklungen der
Moderne wıderstand. Nahezu Sal nıcht tauchen In der Öffentlichkeit dıe Aussagen
VOIN aps Franzıskus auf, welche alle (jetauften und Gelirmten bezüglıch der Kır-
chenreform In ıhrem eigenen en herausfordern. Entsprechen Tanden beıispiels-
welse anlässlıch des 1mına Besuchs der deutschen 1SChHNOolIe In RKom VOoO 16 —20
November 2015 dıe päpstlıchen Aussagen, ass eıne Reform der Kırche mıt dem
Beichtsakrament? begınne ebenso wen12 OITentlıche Resonanz W1e das päpstliıche
Klagen über das schwındende sakramentale en In eutschlan:! nklusıv dem sehr
nıedrigen Gottescienstbesuch. e1 stehen dıiese Worte In der Linıe vieler Aussagen
VOIN aps Franzıskus., ach welchen eıne Kırchenreform auftf der spırıtuellen ene
begıinnt, ehe strukturelle Anderungen Lolgen können.

Vorlıegende Überlegungen möchten dıe Breıte der Aussagen des Papstes näher be-
leuchten und den 1C über StrukKtureilile Eınzeliragen weıten auft dıe ene der Be-
ZCUZUNS des ıstlıiıchen aubens In der Welt VOIN heute

Das zel der Reformen die Freude Glauben teitlen

Gewminnt der Betrachter der Kırche In Deutschen Landen nıcht selten den 1INdruc
dıe Zugehörigkeıt ZUT Katholischen Kırche stelle e1in große Belastung cdar und dıe
kırc  ıchen Zustände heßen keınen K aum mehr Tür eıne TIreudvolle Gestaltung des
Lebens N dem Glauben, ermuntert aps Franzıskus dazu., dıe Freude Gilauben
nıcht verlıeren. Be1l em Verständnıiıs Tür Belastungen, welche dıe Freude VOIN
Menschen einschränken können. sıieht In eıner Haltung, welche dıe Erfüllung » UnN-

zählıger Bedingungen« als Ermöglıchungsgrund Tür Freude ansıeht. eiıne » Versu-
chung« Werk (72.75) erden Christen VON cdi1eser Versuchung überwältigt, VOI-
kommt In den ugen des Papstes ıhre »Lebensart« eıner » Fastenzeıt ohne ()stern«
(6) besteht dıe efahr. ass dıe Verkündenden mıt eiınem »Gesıiıcht W1e be1l eiıner
Beerdigung« herumlaufen 10) Ooder In eiıner Haltung der »Bequemlichkeit« oder
»Faulhe1it« verharren Eıne Kennzeichnung Albert Schweıtzers ZUT Sıtuation
se1ıner Zeıt scheı1nt dıe Sorgen des Papstes rTeilen! beschreiben » DIe elıgıon In
uUuNsSsecIer Zeıt macht mMır den 1INATruC e1ines großen alrıkanıschen Flusses In der IrO-
ckenen Jahreszeıt. Zwıischen mächtigen andbänken sucht sıch e1in Wasser seiınen
Weg Der uss besteht och ber se1ın ett nıcht AaUS Man annn nıcht verste-
hen, ass N eiınmal ausgefüllt hat, und nıcht glauben, ass eiınmal wıeder AUS-

Lüllen wirch «© Demgegenüber ordert der aps auf, das Flussbett auszulullen s
gıilt, AaUS der Freude des Evangelıums en und weder »dıe bel uUuNScCTIEr elt«
och »dıe der Kırche« jemals »als Entschuldigungen« nutzen, » U1 uUuNseren Kın-
Sal7Z und uUuNsSsecrIenNn ıTer verringern«. Vıelmehr sollen diese Wıderwärtigkeıiten als

OTrLLCcC der aps »In der Beichte beginnt e mwandlung des einzelnen Gläubigen und e
e10rm der Kırche « Vel http://w2.vatiıcan.va/content/Trancesco/de/speeches/20 15/november/docu-
ments/papa-Irancesco_20 O_ adlımına-rep-Ted-german1ia.html

Albert SCHWEITZER: eT|! AL dem aCNlass VI und {thık ın den Weltreligi0nen. München
2001,229

mit seiner umstrittenen Enzyklika Humanae vitae gefährlichen Entwicklungen der
Moderne widerstand. Nahezu gar nicht tauchen in der Öffentlichkeit die Aussagen
von Papst Franziskus auf, welche alle Getauften und Gefirmten bezüglich der Kir-
chenreform in ihrem eigenen Leben herausfordern. Entsprechend fanden beispiels-
weise anlässlich des Adlimina Besuchs der deutschen Bischöfe in Rom vom 16.–20.
November 2015 die päpstlichen Aussagen, dass eine Reform der Kirche mit dem
Beichtsakrament5 beginne ebenso wenig öffentliche Resonanz wie das päpstliche
Klagen über das schwindende sakramentale Leben in Deutschland inklusiv dem sehr
niedrigen Gottesdienstbesuch. Dabei stehen diese Worte in der Linie vieler Aussagen
von Papst Franziskus, nach welchen eine Kirchenreform auf der spirituellen Ebene
beginnt, ehe strukturelle Änderungen folgen können. 

Vorliegende Überlegungen möchten die Breite der Aussagen des Papstes näher be-
leuchten und den Blick über strukturelle Einzelfragen weiten auf die Ebene der Be-
zeugung des christlichen Glaubens in der Welt von heute.

1. Das Ziel der Reformen – die Freude am Glauben teilen
Gewinnt der Betrachter der Kirche in Deutschen Landen nicht selten den Eindruck,
die Zugehörigkeit zur Katholischen Kirche stelle ein große Belastung dar und die
kirchlichen Zustände ließen keinen Raum mehr für eine freudvolle Gestaltung des
Lebens aus dem Glauben, ermuntert Papst Franziskus dazu, die Freude am Glauben
nicht zu verlieren. Bei allem Verständnis für Belastungen, welche die Freude von
Menschen einschränken können, sieht er in einer Haltung, welche die Erfüllung »un-
zähliger Bedingungen« als Ermöglichungsgrund für Freude ansieht, eine »Versu-
chung« am Werk (72.75). Werden Christen von dieser Versuchung überwältigt, ver-
kommt in den Augen des Papstes ihre »Lebensart« zu einer »Fastenzeit ohne Ostern«
(6), es besteht die Gefahr, dass die Verkündenden mit einem »Gesicht wie bei einer
Beerdigung« herumlaufen (10) oder in einer Haltung der »Bequemlichkeit« oder
»Faulheit« verharren (275). Eine Kennzeichnung Albert Schweitzers zur Situation
seiner Zeit scheint die Sorgen des Papstes treffend zu beschreiben: »Die Religion in
unserer Zeit macht mir den Eindruck eines großen afrikanischen Flusses in der tro-
ckenen Jahreszeit. Zwischen mächtigen Sandbänken sucht sich ein Wasser seinen
Weg. Der Fluss besteht noch. Aber er füllt sein Bett nicht aus. Man kann nicht verste-
hen, dass er es einmal ausgefüllt hat, und nicht glauben, dass er es einmal wieder aus-
füllen wird.«6 Demgegenüber fordert der Papst auf, das Flussbett auszufüllen. Es
gilt, aus der Freude des Evangeliums zu leben und weder »die Übel unserer Welt«
noch »die der Kirche« jemals »als Entschuldigungen« zu nutzen, »um unseren Ein-
satz und unseren Eifer zu verringern«. Vielmehr sollen diese Widerwärtigkeiten als
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5 Wörtlich sagte der Papst: »In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen und die 
Reform der Kirche.« Vgl. http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/november/docu-
ments/papa-francesco_20151120_adlimina-rep-fed-germania.html
6 Albert SCHWEITZER: Werke aus dem Nachlass. VI. Kultur und Ethik in den Weltreligionen. München
2001, 229.



120 Stefan Endriß
C'hance ZUT Keifung genutzt werden 34) amıt dıe Kırche ıhre Grundaufgabe der
Verkündıigung des Evangelıums ımmer NEeU und ımmer mehr erTullen VELMLAS.
Wer dagegen und 1m Gilauben keıne Freude mehr empfindet, der ist eın glaub-
würdıger euge Tür dıe Zuwendung (jottes jedem Menschen., Tür seıne Nähe In Je-
S U15 Christus /ur persönlıchen Begegnung mıt Jesus Christus Ssınd aber alle Christen
aufgerufen und eingeladen (3) VOor em aber ermöglıcht 11UTr dıe lebendige Bez1le-
hung ıhm. ANSCMESSCHEC Wege ZUT Verkündıgung des Evangelıums In der Welt
VOIN heute iinden SOWw1e cdi1eser Aufgabe entsprechende Strukturen In Kırche
Lormen L)

/ur persönlıchen Begegnung mıt Jesus gehö ach aps Franzıskus vorrang1ıg e1-
innere Bındung dıe Kırche In den Generalaudienzen hat Franzıskus IntensS1V

das Bıld der Kırche als Mutter thematısıert: dıe Kırche gebiert In ıhrem Kın-
der. ass dıe Zugehörigkeıt ZUT Kırche nıchts Außerliches ist DiIie Kırche leıtet dıe
Gläubigen auft ıhrem Weg und begleıtet s1e., WEn S$1e alter Ooder Sal In »pubertärem
Stadıum« Sınd (Generalaudıenz 18 September Schlielßlic umfTfasst dıe Kır-
che als Mutter dıe Katholıken über alle Kontinente hıinweg und stiftet Eiınheıit SO
weıtet dıe mütterliıche Kırche den 1C auft dıe Weıte der Katholı1zıtät und anımıert
dazu., sıch mıt en auft Christus (Gjetauften vereinen. Be1l en Fehlern und
chwächen der Kırche erbıttet aps Franzıskus VOIN den Kındern der Kırche., dieser
Nachsıcht entgegenzubringen. Rahners Forderung der Nachsıcht mıt der leiıblıchen
Mutter kKlıngt In diesem Kontext 1m ()hr. » DIe Kırche ist eıne alte Tau mıt vielen
Runzeln und Falten ber S1e ist meı1ne Mutter. Und eıne Mutter schlägt 11a nicht «/
In dıiıesem Sinne anımıert aps Franzıskus dıe Pılger In eiıner weıteren Generalau-
dıenz. ıhre Eınstellung ZUT Kırche überprüfen: »Fragen WIT uns alle püre ich als
(8111 dıiese Eıiınheıt? Lebe ich als (8111 dıiese Eınheıt der Kırche? der inter-
essiert S1e mıch nıcht. we1l ich In me1ner kleinen Gruppe Ooder In mMır selbst verschlos-
SCI1l bın ? Gehöre ich jenen, dıe dıe Kırche Tür dıe e1igene Tuppe, dıe e1igene Na-
tıon. dıe e1genen Freunde >privatisieren</« (Generalaudıenz September

Der aps steht 1er sıcher In Gefolgschaft des (iründers des Urdens., dem
selbst angehört, Ignatıus VOIN Loyola. In dessen großen Exerzıtien iiınden sıch be-
kanntlıch e, welche dıe Eınstellung Kırche thematısıeren. en der
Mahnung, dıe Sakramente regelmäßıg empfangen und eın intensiıves Gebetsieben

pflegen, scheıint eın Punkt sehr interessant., nämlıch dıe ahnung, »alle Gebote der
Kırche oben., In dem 1Nan bereitwillıgen Sinn hat. (Giründe ıhrer Verte1d1-
ZUNS suchen und In keıner Welse ıhrer Bekämpfung«®. Dieses Fühlen mıt der
Kırche sıeht aps Franzıskus als eıne wesentlıche Komponente authentischen Tau-
ens JedenfTalls ordert dıe Verbundenheıt ZUT IC In Triedlicher FEınfalt und
kinitisiert eıne Tendenz, sıch In der Kırche sıch mnvalısıerenden und In Streıit bellınd-
lıchen Gruppen zuzuordnen 08) Ebenso ist In den ugen des Papstes wıchtig,
»Alleingänge vermelden«. vielmehr gılt C5, »sıch ımmer auft dıe er und

FEın 10a VOIN Karl anner, zıt1ert ach MULLER Heg) Von der Lust, katholisch Se1n. persönliche
Bekenntnisse. Aachen 1993

Ignatıus VOIN LOYOL A Gründungstexte der Gresellsc Jesu. W ürzburg 1998, 264 (Nr. 361)

Chance zur Reifung genutzt werden (84), damit die Kirche ihre Grundaufgabe der
Verkündigung des Evangeliums immer neu und immer mehr zu erfüllen vermag.
Wer dagegen am und im Glauben keine Freude mehr empfindet, der ist kein glaub-
würdiger Zeuge für die Zuwendung Gottes zu jedem Menschen, für seine Nähe in Je-
sus Christus. Zur persönlichen Begegnung mit Jesus Christus sind aber alle Christen
aufgerufen und eingeladen (3). Vor allem aber ermöglicht nur die lebendige Bezie-
hung zu ihm, angemessene Wege zur Verkündigung des Evangeliums in der Welt
von heute zu finden sowie dieser Aufgabe entsprechende Strukturen in er Kirche zu
formen (11). 

Zur persönlichen Begegnung mit Jesus gehört nach Papst Franziskus vorrangig ei-
ne innere Bindung an die Kirche. In den Generalaudienzen hat Franziskus intensiv
das Bild der Kirche als Mutter thematisiert: die Kirche gebiert in ihrem Schoß Kin-
der, so dass die Zugehörigkeit zur Kirche nichts Äußerliches ist. Die Kirche leitet die
Gläubigen auf ihrem Weg und begleitet sie, wenn sie älter oder gar in »pubertärem
Stadium« sind (Generalaudienz 18. September 2013). Schließlich umfasst die Kir-
che als Mutter die Katholiken über alle Kontinente hinweg und stiftet Einheit. So
weitet die mütterliche Kirche den Blick auf die Weite der Katholizität und animiert
dazu, sich mit allen auf Christus Getauften zu vereinen. Bei allen Fehlern und
Schwächen der Kirche erbittet Papst Franziskus von den Kindern der Kirche, dieser
Nachsicht entgegenzubringen. Rahners Forderung der Nachsicht mit der leiblichen
Mutter klingt in diesem Kontext im Ohr. »Die Kirche ist eine alte Frau mit vielen
Runzeln und Falten. Aber sie ist meine Mutter. Und eine Mutter schlägt man nicht.«7

In diesem Sinne animiert Papst Franziskus die Pilger in einer weiteren Generalau-
dienz, ihre Einstellung zur Kirche zu überprüfen: »Fragen wir uns alle: Spüre ich als
Katholik diese Einheit? Lebe ich als Katholik diese Einheit der Kirche? Oder inter-
essiert sie mich nicht, weil ich in meiner kleinen Gruppe oder in mir selbst verschlos-
sen bin? Gehöre ich zu jenen, die die Kirche für die eigene Gruppe, die eigene Na-
tion, die eigenen Freunde ›privatisieren‹?« (Generalaudienz am 25. September
2013). Der Papst steht hier sicher in Gefolgschaft des Gründers des Ordens, dem er
selbst angehört, Ignatius von Loyola. In dessen großen Exerzitien finden sich be-
kanntlich 18 Punkte, welche die Einstellung zu Kirche thematisieren. Neben der
Mahnung, die Sakramente regelmäßig zu empfangen und ein intensives Gebetsleben
zu pflegen, scheint ein Punkt sehr interessant, nämlich die Mahnung, »alle Gebote der
Kirche zu loben, in dem man bereitwilligen Sinn hat, um Gründe zu ihrer Verteidi-
gung zu suchen und in keiner Weise zu ihrer Bekämpfung«8. Dieses Fühlen mit der
Kirche sieht Papst Franziskus als eine wesentliche Komponente authentischen Glau-
bens an. Jedenfalls fordert er die Verbundenheit zur Kirche in friedlicher Einfalt und
kritisiert eine Tendenz, sich in der Kirche zu sich rivalisierenden und in Streit befind-
lichen Gruppen zuzuordnen (98). Ebenso ist es in den Augen des Papstes wichtig,
»Alleingänge zu vermeiden«, vielmehr gilt es, »sich immer auf die Brüder und
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7 Ein Zitat von Karl Rahner, zitiert nach: M. MÜLLER (Hg): Von der Lust, katholisch zu sein. 15 persönliche
Bekenntnisse. Aachen 1993, 3.
8 Ignatius von LOyOLA: Gründungstexte der Gesellschaft Jesu. Würzburg 1998, 264 (Nr. 361).
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Schwestern und besonders auft dıe Führung der 1sSschole verlassen« 33) DIie FEcht-
eıt eiınes C'harısmas lässt sıch ach aps Franzıskus gerade eıner kırchliıchen (Je-
SINNUNg, ınfügen »In das en des eılıgen Gottesvolkes« erkennen 30)

Die Bekehrung alter Christen aLs Grundlage der Reform
Entsprechen diesen Grundanlıegen Iiinden sıch be1l Franzıskus aum konkrete
StrukKtureilile Reformen angesprochen. 1eiIimenr 169 se1ın Hauptakzen auft der Hr-

der geistgewırkten persönlıchen Bezıehung jedes einzelnen 7U In Jesus
Christus menschgewordenen Giott Hıeraus erwachsen ach aps Franzıskus Feuer
und ıtTer ZUT Weıtergabe dieser Zuwendung SOWw1e dıe agung der Strukturen AaUS

diesem Gelst heraus. »Ich traume VOIN eiıner mıss1oNarıschen Entscheidung, dıe ähıg
ıst. es verwandeln. amıt dıe Gewohnheıten. dıe 1le., dıe Zeıtpläne, der
Sprachgebrauch und jede kırchliche Struktur eın ana werden. der mehr der Hvan-
gelısıerung der heutigen Welt alt der Selbstbewahrung dıent DIie eIiorm der ruk-
ure dıe Tür dıe pastorale Neuausrichtung ertorderlıc ıst. annn 11UTr In dıiıesem Sıiınn
verstanden werden: alur SOLZCH, ass S1e alle m1ıss1oNarıscher werden. ass dıe
gewöhnlıche Seelsorge In all ıhren Bereichen expansıver und olfener ıst. ass S1e dıe
In der Seelsorge Tätıgen In eiıne ständıge Haltung des Aufbruchs« Verse{lz und dıe
posıtıve Antwort all derer begünstigt, denen Jesus se1ıne Freundscha anbletet.« 27)
Franzıskus nımmt gew1ıssermaßen jeden einzelnen Christen der Hand., ıhn
eıner Verbundenhetr mıt Giott In Jesus Christus Lühren DIie Eınladung ZUT

ähe (jott (2) soll azZu führen. dıe Urc auTtfe und Fırmung zugewıiesene Sen-
dung 7U Zeugn1s Tür das Evangelıum NEeU en em wırd ersichtlıch. ass
Urc dıe Zuwendung Giott alle möglıche Neuheıt als Geschenk gegeben wırd, S1e
keineswegs In eiıner »Entwurzelung« Ooder eiınem » vergessen der lebendigen (Je-
schichte« bestehen annn 15) DiIie rage der Kırchenreform wırd ZUT AnfIrage
alle Getauften., inwıelern S$1e selbst ıhre erufung authentisch und glaubwürdig,
ZUSAaSCH AaUS der Taufgnade en In der Audıenz 11 September 20158 stellt der
aps auft dem Petersplatz den versammelten Gläubigen dıe rage, ob S$1e ıhren Tauf-
tag kennen und rag ıhnen auf, diesen jJährlıch telern. Der lag der auTtfe verbındet
jeden Christen mıt der Kırche. welche dıe ähe Jesus Christus chenkt Unter
dem Blıckwinkel dieser Aufforderung alle Chrısten, sıch selbst ekehren und
NEeU Christus zuzuwenden., Sınd dıe Passagen des schon erwähnten päpstlıchen
Schreibens den Priestern/Bıschöfen und Laıien lesen.

Den Priestern legt der aps AaNS Herz, sıch auft ıhre Ex1istenzwelse als Hırten Tür
dıe er‘ besinnen. DIie Form, W1e S1e ıhre Tätıgkeıit eben. interessıiert ıhn S1)
1C das Management der Zeıt und das Erlernen der Fähigkeıiten eines Geschäfts-
ührers In einem groben Konzerns sollen das priesterliche en kennzeıchnen. SOI1-
ern dıe Verbindung mıt Jesus Christus. Besonders der Homuilıe nımmt sıch der aps

insofern dıe Gestaltung cdieser In seiınen ugen den Priester als Hırtengestalt CI -
Tahrbar macht SsOw1e »der Prüfstein« ıst, » U1 dıe ähe und dıe Kontaktfähigkeıt E1 -
16585 Hırten seınem 'olk bewerten« DIie Homiuilie ist ach aps Franzıs-

Schwestern und besonders auf die Führung der Bischöfe zu verlassen« (33). Die Echt-
heit eines Charismas lässt sich nach Papst Franziskus gerade an einer kirchlichen Ge-
sinnung, am Einfügen »in das Leben des heiligen Gottesvolkes« erkennen (130).

2. Die Bekehrung aller Christen als Grundlage der Reform
Entsprechend diesen Grundanliegen finden sich bei Franziskus kaum  konkrete
strukturelle Reformen angesprochen. Vielmehr liegt sein Hauptakzent auf der Er-
neuerung der geistgewirkten persönlichen Beziehung jedes einzelnen zum in Jesus
Christus menschgewordenen Gott. Hieraus erwachsen nach Papst Franziskus Feuer
und Eifer zur Weitergabe dieser Zuwendung sowie die Prägung der Strukturen aus
diesem Geist heraus. »Ich träume von einer missionarischen Entscheidung, die fähig
ist, alles zu verwandeln, damit die Gewohnheiten, die Stile, die Zeitpläne, der
Sprachgebrauch und jede kirchliche Struktur ein Kanal werden, der mehr der Evan-
gelisierung der heutigen Welt alt der Selbstbewahrung dient. Die Reform der Struk-
turen, die für die pastorale Neuausrichtung erforderlich ist, kann nur in diesem Sinn
verstanden werden: dafür zu sorgen, dass sie alle missionarischer werden, dass die
gewöhnliche Seelsorge in all ihren Bereichen expansiver und offener ist, dass sie die
in der Seelsorge Tätigen in eine ständige Haltung des ›Aufbruchs‹ versetzt und so die
positive Antwort all derer begünstigt, denen Jesus seine Freundschaft anbietet.« (27)
Franziskus nimmt gewissermaßen jeden einzelnen Christen an der Hand, um ihn zu
einer neuen Verbundenheit mit Gott in Jesus Christus zu führen. Die Einladung zur
Nähe zu Gott (2) soll dazu führen, die durch Taufe und Firmung zugewiesene Sen-
dung zum Zeugnis für das Evangelium neu zu leben. Zudem wird ersichtlich, dass
durch die Zuwendung zu Gott alle mögliche Neuheit als Geschenk gegeben wird, sie
keineswegs in einer »Entwurzelung« oder einem »Vergessen der lebendigen Ge-
schichte« bestehen kann (15). Die Frage der Kirchenreform wird so zur Anfrage an
alle Getauften, inwiefern sie selbst ihre Berufung authentisch und glaubwürdig, so-
zusagen aus der Taufgnade leben. In der Audienz am 11. September 2013 stellt der
Papst auf dem Petersplatz den versammelten Gläubigen die Frage, ob sie ihren Tauf-
tag kennen und trägt ihnen auf, diesen jährlich zu feiern. Der Tag der Taufe verbindet
jeden Christen mit der Kirche, welche die Nähe zu Jesus Christus schenkt. Unter
dem Blickwinkel dieser Aufforderung an alle Christen, sich selbst zu bekehren und
neu Christus zuzuwenden, sind die Passagen des schon erwähnten päpstlichen
Schreibens zu den Priestern/Bischöfen und Laien zu lesen. 

Den Priestern legt der Papst ans Herz, sich auf ihre Existenzweise als Hirten für
die Herde zu besinnen. Die Form, wie sie ihre Tätigkeit leben, interessiert ihn (81).
Nicht das Management der Zeit und das Erlernen der Fähigkeiten eines Geschäfts-
führers in einem großen Konzerns sollen das priesterliche Leben kennzeichnen, son-
dern die Verbindung mit Jesus Christus. Besonders der Homilie nimmt sich der Papst
an, insofern die Gestaltung dieser in seinen Augen den Priester als Hirtengestalt er-
fahrbar macht sowie »der Prüfstein« ist, »um die Nähe und die Kontaktfähigkeit ei-
nes Hirten zu seinem Volk zu bewerten« (135). Die Homilie ist nach Papst Franzis-
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kus SOZUSASCH der Spiegel, In welchem dıe Grundhaltung des Priesters siıchtbar WITCL
Entsprechen mahnt der aps eıne ANSCMESSCHEC und intensıve Vorbereıitung der
Predigt e1n. welche »e1ne ängere Zeıt des Studıiums., des Gebetes., der Reflex1on und
der pastoralen Kreatıvıtät« umfTfasst. Der Priester hat sıch zuerst selbst VO

Wort (jottes ergreifen lassen: » Wer predıgen wıll, der 11USS zuerst bereıt se1n. sıch
VO Wort ergreiıfen lassen und In seıinem konkreten en Gestalt werden
lassen« Schließlic hat der Prediger das e1ım olk en eıne
posıtıve und aufbauende Sprache sprechen SsOw1e auft »dıe W arme des ONSs
se1ıner Stimme., dıe des 1185 se1ner Sätze und dıe Freude se1ıner (jesten«
auft Wie der Predigt insgesamt achten. » DIe Homiulie cdarf keıne nterhal-
ungs-Show se1n. S1e entspricht nıcht der og1 medıiıialer Möglıchkeıiten, 111U85585 aber
dem Gottesdienst ıTer und Sınn geben S1e ist eiıne besondere Gattung, da N sıch

eıne Verkündigung 1m Rahmen eiıner [iturgischen Felier handelt: olglıc 11185585 S1e
urz se1ın und verme1ıden. WIe e1in Vortrag Ooder eıne Vorlesung erscheimnen.«
Der rediger, welcher sıch dıe Homıilıe Herzen nımmt. VELMAS 7U erkzeug
werden. welches das Herz der Menschen dem Herrn zuführt Der rediger
vollzıeht auft cdiese Welse den mütterlıchen Dienst der Kırche und Tührt dıe Kınder
Christus hın Verinnerlicht eın Priester In se1ner leibhaftıgen Exı1istenz diese »Cirund-
regeln«, wırd eınen tragfähigen alßstah Tür dıe Gestaltung se1ner Zeıt SOWw1e der
pastoralen Tätıgkeıiten VOTL (Jrt besıtzen. mgeke besteht dıe efahr. ass eın Pre-
1ger, welcher cdiese Leıtlinien nıcht befolgt, selbst In der Feler des aubens mehr
1m Mıttelpunkt steht als der Herr LDann STOT' eiıne möglıcherweılse ange Homuilıe
nıcht 11UT dıe Harmonie der Lıiturgıie 138). sondern annn das grundsätzlıche Handeln
des Priesters wıderspiegeln Ooder sıch ach Franzıskus eiıne pastorale rägheıt anın-
ter verbergen. » Diese122  Stefan Endriß  kus sozusagen der Spiegel, in welchem die Grundhaltung des Priesters sichtbar wird.  Entsprechend mahnt der Papst eine angemessene und intensive Vorbereitung der  Predigt ein, welche »eine längere Zeit des Studiums, des Gebetes, der Reflexion und  der pastoralen Kreativität« (145) umfasst. Der Priester hat sich zuerst selbst vom  Wort Gottes ergreifen zu lassen: »Wer predigen will, der muss zuerst bereit sein, sich  vom Wort ergreifen zu lassen und es in seinem konkreten Leben Gestalt werden zu  lassen« (150). Schließlich hat der Prediger das Ohr beim Volk zu haben (154), eine  positive und aufbauende Sprache zu sprechen (159) sowie auf »die Wärme des Tons  seiner Stimme, die Milde des Stils seiner Sätze und die Freude seiner Gesten« (140),  auf Wie der Predigt insgesamt (156) zu achten. »Die Homilie darf keine Unterhal-  tungs-Show sein, sie entspricht nicht der Logik medialer Möglichkeiten, muss aber  dem Gottesdienst Eifer und Sinn geben. Sie ist eine besondere Gattung, da es sich  um eine Verkündigung im Rahmen einer liturgischen Feier handelt; folglich muss sie  kurz sein und vermeiden, wie ein Vortrag oder eine Vorlesung zu erscheinen.« (138)  Der Prediger, welcher sich die Homilie zu Herzen nimmt, vermag zum Werkzeug zu  werden, welches das Herz der Menschen dem Herrn zuführt (143). Der Prediger  vollzieht auf diese Weise den mütterlichen Dienst der Kirche und führt die Kinder zu  Christus hin. Verinnerlicht ein Priester in seiner leibhaftigen Existenz diese »Grund-  regeln«, wird er einen tragfähigen Maßstab für die Gestaltung seiner Zeit sowie der  pastoralen Tätigkeiten vor Ort besitzen. Umgekehrt besteht die Gefahr, dass ein Pre-  diger, welcher diese Leitlinien nicht befolgt, selbst in der Feier des Glaubens mehr  im Mittelpunkt steht als der Herr. Dann stört eine möglicherweise zu lange Homilie  nicht nur die Harmonie der Liturgie (138), sondern kann das grundsätzliche Handeln  des Priesters widerspiegeln oder sich nach Franziskus eine pastorale Trägheit dahin-  ter verbergen. »Diese ... kann verschiedene Ursachen haben. Einige verfallen ihr,  weil sie nicht realisierbaren Plänen nachgehen und sich nicht gerne dem widmen,  was sie mit Gelassenheit tun könnten. Andere, weil sie die schwierige Entwicklung  der Vorgänge nicht akzeptieren und wollen, dass alles vom Himmel fällt. Andere,  weil sie sich an Projekte oder an Erfolgsträume klammern, die von ihrer Eitelkeit ge-  hegt werden. Wieder andere, weil sie den wirklichen Kontakt zu den Menschen ver-  loren haben, in einer Entpersönlichung der Seelsorge, die dazu führt, mehr auf die  Organisation als auf Menschen zu achten, so dass sie die >»Marschroute< mehr begei-  stert als die Wegstrecke. Andere fallen in die Trägheit, weil sie nicht warten können  und den Rhythmus des Lebens beherrschen wollen. Das heutige Verlangen, un-  mittelbare Ergebnisse zu erzielen, bewirkt, dass die in der Seelsorge Tätigen das  Empfinden irgendeines Widerspruchs, ein scheinbares Scheitern, eine Kritik, ein  Kreuz nicht leicht ertragen.« (82) Gepaart mit einem Pragmatismus kann es in der  Folge dazu kommen, sich an vordergründige Dinge zu klammern und die Freude am  Evangelium zu verlieren. Ein sich-Treffen-lassen vom Worte Gottes in der Vorberei-  tung zur Homilie verwandelt dagegen zunächst den Prediger selbst und schenkt ihm  einen Blick auf das, was Not tut.  Neben den Priestern geht der Papst auf die Laien ein. Ein näheres Studieren des  Schreibens lässt erkennen, dass der Papst dabei nicht die innerkirchliche Seite als  zentralen Part im Blick hat. Zwar betont Papst Franziskus den sensus fidei (Instinktannn verschliedene Ursachen en Eınige verTallen ıhr.
we1l S$1e nıcht realısıerbaren Plänen nachgehen und sıch nıcht SCINC dem wıdmen.
WAS S$1e mıt Gelassenheıt tun könnten. Andere. we1l S$1e dıe schwıer1ge Entwıicklung
der orgänge nıcht akzeptieren und wollen. ass es VO Hımmel Andere.,
we1l S1e sıch Pro)ekte Ooder ErTolgsträume klammern., dıe VON ıhrer EKıtelkeıit g —
hegt werden. 1eder andere., we1l S$1e den wırklıchen Kontakt den Menschen VOI-
loren aben. In eıner Entpersönlıchung der Seelsorge, dıe a7Zu Lührt. mehr auft dıe
Urganısation als auft Menschen achten. ass S1e dıe 5 Marschroute« mehr egel-

als dıe Wegstrecke. Andere Tallen In dıe rägheıt, we1l S$1e nıcht warten können
und den ythmus des Lebens beherrschen wollen |DER heutige Verlangen,
mıttelbare Ergebnıisse erzielen. bewiırkt., ass dıe In der Seelsorge Tätıgen das
Empfinden irgendeines Wıderspruchs, eın scheinbares Scheıtern. eiıne Krıtik. eın
Kreuz nıcht leicht ertragen.« 82) Gepaart mıt einem Pragmatısmus annn N In der
olge azZu kommen., sıch vordergründıge ınge klammern und dıe Freude
Evangelıum verlıeren. FEın sıch- TIreffen-lassen VO Worte (jottes In der Vorbere1-
(ung ZUT Homuilıe verwandelt dagegen zunächst den rediger selbst und schenkt ıhm
eınen 1C auft das. WAS Not u
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Schreibens lässt erkennen. ass der aps e1 nıcht dıe innerkırchliche Seıte als
zentralen Part 1m 1C hat /war betont aps Franzıskus den SeENSUS fidel (Instinkt

kus sozusagen der Spiegel, in welchem die Grundhaltung des Priesters sichtbar wird.
Entsprechend mahnt der Papst eine angemessene und intensive Vorbereitung der
Predigt ein, welche »eine längere Zeit des Studiums, des Gebetes, der Reflexion und
der pastoralen Kreativität« (145) umfasst. Der Priester hat sich zuerst selbst vom
Wort Gottes ergreifen zu lassen: »Wer predigen will, der muss zuerst bereit sein, sich
vom Wort ergreifen zu lassen und es in seinem konkreten Leben Gestalt werden zu
lassen« (150). Schließlich hat der Prediger das Ohr beim Volk zu haben (154), eine
positive und aufbauende Sprache zu sprechen (159) sowie auf »die Wärme des Tons
seiner Stimme, die Milde des Stils seiner Sätze und die Freude seiner Gesten« (140),
auf Wie der Predigt insgesamt (156) zu achten. »Die Homilie darf keine Unterhal-
tungs-Show sein, sie entspricht nicht der Logik medialer Möglichkeiten, muss aber
dem Gottesdienst Eifer und Sinn geben. Sie ist eine besondere Gattung, da es sich
um eine Verkündigung im Rahmen einer liturgischen Feier handelt; folglich muss sie
kurz sein und vermeiden, wie ein Vortrag oder eine Vorlesung zu erscheinen.« (138)
Der Prediger, welcher sich die Homilie zu Herzen nimmt, vermag zum Werkzeug zu
werden, welches das Herz der Menschen dem Herrn zuführt (143). Der Prediger
vollzieht auf diese Weise den mütterlichen Dienst der Kirche und führt die Kinder zu
Christus hin. Verinnerlicht ein Priester in seiner leibhaftigen Existenz diese »Grund-
regeln«, wird er einen tragfähigen Maßstab für die Gestaltung seiner Zeit sowie der
pastoralen Tätigkeiten vor Ort besitzen. Umgekehrt besteht die Gefahr, dass ein Pre-
diger, welcher diese Leitlinien nicht befolgt, selbst in der Feier des Glaubens mehr
im Mittelpunkt steht als der Herr. Dann stört eine möglicherweise zu lange Homilie
nicht nur die Harmonie der Liturgie (138), sondern kann das grundsätzliche Handeln
des Priesters widerspiegeln oder sich nach Franziskus eine pastorale Trägheit dahin-
ter verbergen. »Diese … kann verschiedene Ursachen haben. Einige verfallen ihr,
weil sie nicht realisierbaren Plänen nachgehen und sich nicht gerne dem widmen,
was sie mit Gelassenheit tun könnten. Andere, weil sie die schwierige Entwicklung
der Vorgänge nicht akzeptieren und wollen, dass alles vom Himmel fällt. Andere,
weil sie sich an Projekte oder an Erfolgsträume klammern, die von ihrer Eitelkeit ge-
hegt werden. Wieder andere, weil sie den wirklichen Kontakt zu den Menschen ver-
loren haben, in einer Entpersönlichung der Seelsorge, die dazu führt, mehr auf die
Organisation als auf Menschen zu achten, so dass sie die ›Marschroute‹ mehr begei-
stert als die Wegstrecke. Andere fallen in die Trägheit, weil sie nicht warten können
und den Rhythmus des Lebens beherrschen wollen. Das heutige Verlangen, un-
mittelbare Ergebnisse zu erzielen, bewirkt, dass die in der Seelsorge Tätigen das
Empfinden irgendeines Widerspruchs, ein scheinbares Scheitern, eine Kritik, ein
Kreuz nicht leicht ertragen.« (82) Gepaart mit einem Pragmatismus kann es in der
Folge dazu kommen, sich an vordergründige Dinge zu klammern und die Freude am
Evangelium zu verlieren. Ein sich-Treffen-lassen vom Worte Gottes in der Vorberei-
tung zur Homilie verwandelt dagegen zunächst den Prediger selbst und schenkt ihm
einen Blick auf das, was Not tut.

Neben den Priestern geht der Papst auf die Laien ein. Ein näheres Studieren des
Schreibens lässt erkennen, dass der Papst dabei nicht die innerkirchliche Seite als
zentralen Part im Blick hat. Zwar betont Papst Franziskus den sensus fidei (Instinkt
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In der Beichte beginnt Adie Umwandlung Ades einzelnen GliäubigenIn der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen ...  123  des Glaubens), der allen Getauften hilft, »zu unterscheiden, was wirklich von Gott  kommt« (119), doch steht diese Aussage unter dem Akzent der Evangelisierung, zu  welcher alle Gläubigen durch Taufe und Firmung aufgerufen sind (120). »Jünger  sein bedeutet, ständig bereit zu sein, den anderen die Liebe Jesu zu bringen, und das  geschieht spontan an jedem beliebigen Ort, am Weg, auf dem Platz, bei der Arbeit,  auf einer Straße.« (127) Positiv würdigt Franziskus die große Zahl an tätigen Laien,  bedauert aber zugleich, dass »sich dieser Einsatz nicht im Eindringen christlicher  Werte in die soziale, politische und wirtschaftliche Welt auswirkt«, sondern »sich  vielmals auf innerkirchliche Aufgaben ohne ein wirkliches Engagement für die An-  wendung des Evangeliums zur Verwandlung der Gesellschaft« beschränkt (102).  Gerade die Gestaltung der Welt — Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur — aus  dem Geist des Evangeliums sieht Franziskus als eine unaufgebbare und genuine  Aufgabe für die Kirche. Die Laien, deren Mehrzahl sich dadurch kennzeichnet, in  diesen Feldern (beruflich) zu wirken, besitzen hierfür eine besondere Verantwor-  tung. Fehlt die Übernahme der Verantwortung der Laien für diesen Dienst, fehlt der  Aufbruch des kirchlichen Tuns zur Welt hin, droht der Immanentismus als Kreisen  um sich selbst (89). Das kennzeichnet nach Papst Franziskus aber gerade einen kran-  ken Glauben. Demgegenüber schließt ein reifer und authentischer Glaube »immer  den tiefen Wunsch ein, die Welt zu verändern« (183) — materiell und religiös. Die  Wichtigkeit einer Einheit von materieller und religiöser Hilfe verdeutlicht Papst  Franziskus mit Blick auf die Option für die Armen. Diese meine vorrangig eine the-  ologische Option (198) und bestehe nicht nur in Hilfsgütern materieller Art, sondern  »hauptsächlich in einer außerordentlichen und vorrangigen religiösen Zuwendung«  (200). Ohne der Gefahr zu verfallen, eine religiöse Zuwendung ohne materielle Hilfe  zu fordern, ruft Franziskus in Erinnerung, dass allein materielle Hilfe den Menschen  nicht glücklich machen kann.  3, Wider die Trägheit des Herzens  Papst Franziskus setzt den Akzent für eine Reform der Kirche bei der Überwindung  einer Trägheit des Herzens, welche sich in seinen Augen in der Kirche in verschiede-  ner Form breit gemacht hat und welche verhindert, dass das kirchliche Tun seiner  wahren Bestimmung entsprechen kann. Diese bleibende Bestimmung in der Welt  von heute in neuer Form auszudrücken, liegt seinem Verständnis von Reform zu-  grunde (27).° Deshalb steht nicht die Veränderung von Strukturen an erster Stelle,  sondern eine Erneuerung von den Wurzeln her. Es ist gut möglich, dass Franziskus  Kardinal Kasper zustimmen würde: »Institutionelle Reformen ohne innere Erneue-  rung sind seelenlos und am Ende wert- und folgenlos; sie allein führen nur zu einer  orientierungslosen Geschäftigkeit.«'°  ? Vgl. dazu auch Walter KAsPEr: Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung.  Freiburg/Basel/Wien 2011, 35f.  10 KASPER: Katholische Kirche, 61.123
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des Glaubens), der allen Getauften hilft, »zu unterscheiden, was wirklich von Gott
kommt« (119), doch steht diese Aussage unter dem Akzent der Evangelisierung, zu
welcher alle Gläubigen durch Taufe und Firmung aufgerufen sind (120). »Jünger
sein bedeutet, ständig bereit zu sein, den anderen die Liebe Jesu zu bringen, und das
geschieht spontan an jedem beliebigen Ort, am Weg, auf dem Platz, bei der Arbeit,
auf einer Straße.« (127) Positiv würdigt Franziskus die große Zahl an tätigen Laien,
bedauert aber zugleich, dass »sich dieser Einsatz nicht im Eindringen christlicher
Werte in die soziale, politische und wirtschaftliche Welt auswirkt«, sondern »sich
vielmals auf innerkirchliche Aufgaben ohne ein wirkliches Engagement für die An-
wendung des Evangeliums zur Verwandlung der Gesellschaft« beschränkt (102).
Gerade die Gestaltung der Welt – Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur – aus
dem Geist des Evangeliums sieht Franziskus als eine unaufgebbare und genuine
Aufgabe für die Kirche. Die Laien, deren Mehrzahl sich dadurch kennzeichnet, in
diesen Feldern (beruflich) zu wirken, besitzen hierfür eine besondere Verantwor-
tung. Fehlt die Übernahme der Verantwortung der Laien für diesen Dienst, fehlt der
Aufbruch des kirchlichen Tuns zur Welt hin, droht der Immanentismus als Kreisen
um sich selbst (89). Das kennzeichnet nach Papst Franziskus aber gerade einen kran-
ken Glauben. Demgegenüber schließt ein reifer und authentischer Glaube »immer
den tiefen Wunsch ein, die Welt zu verändern« (183) – materiell und religiös. Die
Wichtigkeit einer Einheit von materieller und religiöser Hilfe verdeutlicht Papst
Franziskus mit Blick auf die Option für die Armen. Diese meine vorrangig eine the-
ologische Option (198) und bestehe nicht nur in Hilfsgütern materieller Art, sondern
»hauptsächlich in einer außerordentlichen und vorrangigen religiösen Zuwendung«
(200). Ohne der Gefahr zu verfallen, eine religiöse Zuwendung ohne materielle Hilfe
zu fordern, ruft Franziskus in Erinnerung, dass allein materielle Hilfe den Menschen
nicht glücklich machen kann.

3. Wider die Trägheit des Herzens
Papst Franziskus setzt den Akzent für eine Reform der Kirche bei der Überwindung
einer Trägheit des Herzens, welche sich in seinen Augen in der Kirche in verschiede-
ner Form breit gemacht hat und welche verhindert, dass das kirchliche Tun seiner
wahren Bestimmung entsprechen kann. Diese bleibende Bestimmung in der Welt
von heute in neuer Form auszudrücken, liegt seinem Verständnis von Reform zu-
grunde (27).9 Deshalb steht nicht die Veränderung von Strukturen an erster Stelle,
sondern eine Erneuerung von den Wurzeln her. Es ist gut möglich, dass Franziskus
Kardinal Kasper zustimmen würde: »Institutionelle Reformen ohne innere Erneue-
rung sind seelenlos und am Ende wert- und folgenlos; sie allein führen nur zu einer
orientierungslosen Geschäftigkeit.«10
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Als erster Anspruch an alle Getauften und Gefirmten steht an, aus ignatianischem
Geist die eigene Einstellung zur Kirche zu prüfen. Der Jesuit und frühere Dogmatiker
in Frankfurt, Medard Kehl, schlägt auf dem Bode der ignatianischen Impulse eine
Schulung des Blicks aus die Kirche sowie ein Aufgreifen der von Ignatius genannten
Kultur des Lobens innerhalb der Kirche vor. Der geschulte Blick solle lernen, »in der
Kirche zuallererst jene Phänomene wahrzunehmen und wertzuschätzen, die sie erfahr-
bar zu einem Gleichnis des Reiches Gottes machen«11. Eine Kultur des Lobens wider-
stehe »der Gefahr des schleichenden Verlustes dieser Freude und dieser Liebe zur Kir-
che« und bestehe in »einer aller Kritik vorausliegenden und sie ›imprägnierenden‹ Zu-
stimmung zur konkreten Kirche und zu innerkirchlichen Vorgängen«12. Als Gedanke-
nimpuls gibt Kehl mit auf den Weg: »Es könnte im Einzelnen etwa so lauten: Es ist gut,
dass es diese Kirche gibt, auch mit einem stabilen und zugleich flexiblen ›Knochenge-
rüst‹ (wie Hans Urs von Balthasar gern die kirchlichen Strukturen bezeichnet hat). Es
ist gut, dass ich als Getaufter ein Glied der Kirche sein kann und von ihr immer neu das
Wort Gottes, die Sakramente und den Glauben, die Hoffnung und die Liebe empfangen
darf. Es ist gut, dass ich durch sie n die Freundschaft mit Jesus Christus, das getreue
›Bild des unsichtbaren Gottes‹ (Kol 1,15), und in die Gemeinschaft seiner Freunde auf-
genommen worden bin. Und es ist auch gut, dass sie mir durch ihre konkreten Weisun-
gen hilft, den Willen Gottes für meinen Lebensweg besser zu erkennen.«13

Ein zweiter Anspruch ruft alle Getauften und Gefirmten auf, in ihrem Christ-Sein
sich an Christus auszurichten und damit die drei Grundvollzüge14 der Kirche neu mit
Leben zu füllen. Der Papst animiert dazu, die Feier von Gottes Nähe (leiturgia) als
Herzstück der christlichen Existenz zu begehen. Als Fülle des sakramentalen Lebens
ist sie Grundlage der Einheit sowie Heilmittel und Nahrung für die Schwachen (47).
Die liturgische Dimension umfasst dabei die (mindestens) sonntägliche Feier der
Eucharistie sowie den Empfang der übrigen Sakramente, das private Gebet oder et-
wa die Feier des eigenen Tauftages. Ein liturgisch lebender Mensch gibt den Men-
schen um ihn herum in seinem Leben Zeugnis davon, wie das Bekenntnis zu Jesus
dem Christus das menschliche Leben prägt und das Zeugnis (martyria) für Christus
nicht nur auf den privaten Bereich (64) oder »eine individuelle und gefühlsbetonte
Weise, den Glauben zu leben« (70) zu beschränken, sondern seine Liebe »zu zeigen
und bekannt zu machen« (264), sie nicht zu einem sentimentalen Gefühl verkommen
(94) oder aber zu einem Museumsstück erstarren zu lassen (40.94.95). Entgegen ei-
ner Tendenz zum »Individualismus« oder eines »Rückgangs des Eifers« ermuntert
der Papst zum »Einsatz in der Welt« sowie zur »Leidenschaft für das Evangelium«
(78). Neben das persönliche Lebenszeugnis tritt das mutige Zeugnis im Sinne des
Stimme-Erhebens angesichts verschiedenster Fragestellungen. Zu nennen ist etwa
das Zeugnis für die Schutzwürdigkeit jedes menschlichen Lebens von der Empfäng-
nis bis zum Tod sowie der Einsatz dafür, dass jedem Menschen in der Welt von heute
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11 Medard KEHL: Mit der Kirche fühlen. Ignatianische Impulse. Würzburg 2011, 48.
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125In der Beichte beginnt Adie Umwandlung Ades einzelnen Gliäubigen125  In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen ...  seine personale Entfaltung ermöglicht wird. Schließlich gilt es, das Geschenk der  Zuwendung Gottes in Werken der Nächstenliebe (diakonia) weiter zu schenken.  Diese Nächstenliebe ist in der Gestalt des Gottesdienstes fest integriert, neben den  Fürbitten in der Gabenbringung, in welcher die Menschen früher konkrete Gaben für  die Notleidenden mitgebracht haben.!” Die Gottesbeziehung lässt sich von der Soli-  darität zu den Menschen nicht trennen (187). Die Erfahrung der Nähe Gottes in den  Gaben von Brot und Wein soll Gottes Liebe so verinnerlichen, dass die Not des  Nächsten zu Herzen geht und die Arme für die Hilfe beflügelt. Gerade in diesem  Punkt gibt es viele Möglichkeiten einer Bekehrung glaubwürdiger christlicher Exis-  tenz. Die franziskanische Einfachheit des aktuellen Papstes fragt jeden einzelnen  Getauften und Gefirmten an, inwiefern seine Existenz ein Gedenken der Armen und  Bedürftigen widerspiegelt oder doch der Macht des Geldes bzw. sozialer Ungleich-  heit dient (57ff). Alle sind aufgerufen zu prüfen, ob die Dinge, die sie als selbstver-  ständlich zu ihrem Lebensstandard zählen, aus christlicher Sicht dazu gehören müs-  sen. Alle sind aufgerufen zu prüfen, ob sie der »Wegwerfkultur« mit all ihren Phäno-  menen (53), der »Globalisierung der Gleichgültigkeit« (54) oder dem »Fetischismus  des Geldes« und »der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirklich  menschliches Ziel« (55) anhängen. Sicher sind hier auch die kirchlichen Einrichtun-  gen mit ihrer »Maschinerie« nochmals kritisch in den Blick zu nehmen: entspricht  ihre Bewirtschaftung der griechischen Wortbedeutung von Ökonomie, nämlich der  Kunst, »eine angemessene Verwaltung des gemeinsamen Hauses zu erreichen«  (206), oder aber gelten hier Kriterien des Profits, welche an das eigene, nicht aber  das gemeinsame Haus der Welt denken. Sind Christen in unserer Gesellschaft wirk-  lich flächendeckend Vorreiter, wenn es darum geht, neue und gerechtere Strukturen  in der Welt aufzubauen? Sind Christen, wie der Papst in seiner jüngsten Enzyklika  16  anfragt Vorreiter, wenn es darum geht, »Sorge für das gemeinsame Haus«  Zu tra-  gen? Besitzen Christen in der Bundesrepublik Deutschland einen Lebensstil wie  »die Verbraucherbewegungen..., die durch den Boykott gewisser Produkte auf das  Verhalten der Unternehmen ändernd einwirken und sie zwingen, die Umweltbelas-  tungen und Produktionsmuster zu überdenken«  17?  Der Papst ruft alle durch Taufe und Firmung zur kirchlichen Sendung Berufenen  auf, sich für die Verbreitung des Evangeliums einzusetzen. Alle sind gefordert, hier-  für sowie zur damit verbundenen Reform der Kirche durch eigene Erneuerung (Be-  kehrung) und dem Eingeständnis, selbst in die Pflicht genommen zu sein, einen Bei-  trag zu leisten. Schon vor vielen Jahren regte Hans Urs von Balthasar zur Besinnung  an: »Wenn ich höre, >die Kirche sollte<, so scheint mir das bloß zu sagen: >»Ich sollte«.  Umso mehr, als ich von der Kirche so viel mehr erhalte, als ich verdiene. Mehr, als  was ein Mensch oder eine menschliche Gemeinschaft vermitteln kann. An mir, an  uns [ist es], dafür zu sorgen, dass die Kirche dem besser entspricht, was sie in Wirk-  15 Vgl. Ernst DASSMANN: Ämter und Dienste in den frühchristlichen Gemeinden. Bonn 1994,11.  16 Vgl. den Untertitel der Umweltenzyklika von Papst Franziskus. FRANZISKUS: Enzyklika Laudato s{.  Rom 2015.  !” FRANZISKUS: Enzyklika Laudato s£, 206.se1ıne personale Entfaltung ermöglıcht WITCL Schliefßßlic gılt C5S, das Geschenk der
Zuwendung (jottes In erken der Nächstenlıebe (diakonia) welıter schenken.
Diese Nächstenliebe ist In der Gestalt des Gjottesdienstes test integriert, neben den
Fürbıtten In der Gabenbringung, In welcher dıe Menschen Irüher konkrete en Tür
dıe Notleidenden mıtgebracht haben. DIe Gottesbeziehung lässt sıch VOIN der Sol1-
darıtät den Menschen nıcht rtrennen DIie ıfahrung der ähe (jottes In den
en VON rot und Weın soll (jottes 12 verinnerlıchen. ass dıe Not des
Nächsten Herzen geht und dıe AÄArme Tür dıe eflügelt. (Gjerade In diıesem
Punkt g1bt viele Möglıchkeıiten eıner ekehrung glaubwürdıger ı1stlıcher KEx1sS-
tenz DIie TIranzıskanısche Eınfachheıit des aktuellen Papstes rag jeden einzelnen
(jetauften und GeliIrmten inwıelfern se1ıne Exıstenz eın Gedenken der Armen und
Bedürftigen wıderspiegelt Oder doch der acC des Geldes bZzw soz1aler ngleıich-
eıt cdient Tle Ssınd aufgerufen prüfen, b dıe 1ınge, dıe S$1e als selbstver-
ständlıch ıhrem Lebensstandard zählen. N ı1stlıcher 1C azZu gehören MUS-
SC  S Tle Ssınd aufgerufen prüfen, ob S$1e der » Wegwerfkultur« mıt all ıhren anO-

53) der »Globalısierung der Gleichgültigkeit« 54) oder dem » Fetischismus
des Geldes« und »der Dhktatur eıner Wırtschaflt ohne Gesicht und ohne eın WITrKI1C
menschlıches /Ziel« 55) anhängen. Sıcher Ssınd 1er auch dıe kırc  ıchen Einrichtun-
ScCH mıt ıhrer »Maschinerie« nochmals kritisch In den 1C nehmen: entspricht
ıhre Bewirtschaftung der griechischen Wortbedeutung VON Ökonomie. nämlıch der
Kunst, »e1ne ANSCMESSCHEC Verwaltung des gemelınsamen Hauses erreichen«

oder aber gelten 1er Kriterien des Profits, welche das e1igene, nıcht aber
das gemeınsame Haus der Welt denken Sıind Christen In uUuNsSserIer Gesellschaft wırk-
ıch Lächendeckend Vorreıter., WEn N darum geht, CUuec und gerechtere Strukturen
In der Welt aufzubauen ? Sıind Chrısten, W1e der aps In se1ner Jüngsten Enzyklıka

16anfragt Vorreıter., WEn N arum geht, »Dorge Tür das gemeınsame Haus« {ra-
gen? Besıtzen Christen In der Bundesrepublık eutschlan:! eınen Lebensstil WIe
»dıe Verbraucherbewegungen. dıe Urc den Boykott gewIlsser TOduktTte auft das
Verhalten der Unternehmen ndernd einwırken und S1e Zzwıngen, dıe Umwe  e 1as-
tungen und Produktionsmuster überdenken« 179

Der aps ruft alle Urc auTte und Fırmung ZUT kırc  ıchen Sendung Berufenen
auf, sıch Tür dıe Verbreıtung des Evangelıums einzusetzen. Tle Sınd gefordert, 1er-
Tür SOWw1e ZUT amıt verbundenen Reform der Kırche Urc e1igene Erneuerung (Be
kehrung) und dem Eıngeständnıis, selbst In dıe Pflıcht SCHOMUNCH se1n. eiınen Be1-
rag eisten. on VOTL vielen ahren e  € Hans Urs VOIN althasar ZUT Besinnung

» Wenn ich höre. {sclıe Kırche sollte<, scheıint mMır das Dblo(3 Ich Oollte<
Umso mehr., als iıch VOIN der Kırche vıiel mehr erhalte., als iıch verdiene. Mehr. als
WAS eın ensch Ooder eiıne menscnliche Gemennschaft vermıtteln annn An mIr.
unN8s IN! es]1, alur SOLZCH, ass dıe Kırche dem besser entspricht, N S1e In Wırk-

1 Vel TNS ASSMANN: Ämter und l henste ın den Irühchristlichen (1meılnden. Bonn 1994, 11
Vel den Untertitel der mweltenzyklıka VOIN aps Franzıskus. FR ANZISKUS: Enzyklıka Laudato S1

Kom M015
1/ FR ANZISKUS; Enzyklıka Laudato S1, 206

seine personale Entfaltung ermöglicht wird. Schließlich gilt es, das Geschenk der
Zuwendung Gottes in Werken der Nächstenliebe (diakonia) weiter zu schenken.
Diese Nächstenliebe ist in der Gestalt des Gottesdienstes fest integriert, neben den
Fürbitten in der Gabenbringung, in welcher die Menschen früher konkrete Gaben für
die Notleidenden mitgebracht haben.15 Die Gottesbeziehung lässt sich von der Soli-
darität zu den Menschen nicht trennen (187). Die Erfahrung der Nähe Gottes in den
Gaben von Brot und Wein soll Gottes Liebe so verinnerlichen, dass die Not des
Nächsten zu Herzen geht und die Arme für die Hilfe beflügelt. Gerade in diesem
Punkt gibt es viele Möglichkeiten einer Bekehrung glaubwürdiger christlicher Exis-
tenz. Die franziskanische Einfachheit des aktuellen Papstes fragt jeden einzelnen
Getauften und Gefirmten an, inwiefern seine Existenz ein Gedenken der Armen und
Bedürftigen widerspiegelt oder doch der Macht des Geldes bzw. sozialer Ungleich-
heit dient (57ff). Alle sind aufgerufen zu prüfen, ob die Dinge, die sie als selbstver-
ständlich zu ihrem Lebensstandard zählen, aus christlicher Sicht dazu gehören müs-
sen. Alle sind aufgerufen zu prüfen, ob sie der »Wegwerfkultur« mit all ihren Phäno-
menen (53), der »Globalisierung der Gleichgültigkeit« (54) oder dem »Fetischismus
des Geldes« und »der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirklich
menschliches Ziel« (55) anhängen. Sicher sind hier auch die kirchlichen Einrichtun-
gen mit ihrer »Maschinerie« nochmals kritisch in den Blick zu nehmen: entspricht
ihre Bewirtschaftung der griechischen Wortbedeutung von Ökonomie, nämlich der
Kunst, »eine angemessene Verwaltung des gemeinsamen Hauses zu erreichen«
(206), oder aber gelten hier Kriterien des Profits, welche an das eigene, nicht aber
das gemeinsame Haus der Welt denken. Sind Christen in unserer Gesellschaft wirk-
lich flächendeckend Vorreiter, wenn es darum geht, neue und gerechtere Strukturen
in der Welt aufzubauen? Sind Christen, wie der Papst in seiner jüngsten Enzyklika
anfragt Vorreiter, wenn es darum geht, »Sorge für das gemeinsame Haus«16 zu tra-
gen? Besitzen Christen in der Bundesrepublik Deutschland einen Lebensstil wie
»die Verbraucherbewegungen…, die durch den Boykott gewisser Produkte auf das
Verhalten der Unternehmen ändernd einwirken und sie zwingen, die Umweltbelas-
tungen und Produktionsmuster zu überdenken«17?

Der Papst ruft alle durch Taufe und Firmung zur kirchlichen Sendung Berufenen
auf, sich für die Verbreitung des Evangeliums einzusetzen. Alle sind gefordert, hier-
für sowie zur damit verbundenen Reform der Kirche durch eigene Erneuerung (Be-
kehrung) und dem Eingeständnis, selbst in die Pflicht genommen zu sein, einen Bei-
trag zu leisten. Schon vor vielen Jahren regte Hans Urs von Balthasar zur Besinnung
an: »Wenn ich höre, ›die Kirche sollte‹, so scheint mir das bloß zu sagen: ›Ich sollte‹.
Umso mehr, als ich von der Kirche so viel mehr erhalte, als ich verdiene. Mehr, als
was ein Mensch oder eine menschliche Gemeinschaft vermitteln kann. An mir, an
uns [ist es], dafür zu sorgen, dass die Kirche dem besser entspricht, was sie in Wirk-

In der Beichte beginnt die Umwandlung des einzelnen Gläubigen ...                                    125

15 Vgl. Ernst DASSMANN: Ämter und Dienste in den frühchristlichen Gemeinden. Bonn 1994, 11.
16 Vgl. den Untertitel der Umweltenzyklika von Papst Franziskus. FRANZISKUS: Enzyklika Laudato sí.
Rom 2015.
17 FRANZISKUS: Enzyklika Laudato sí, 206.
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ıchke1 ist «18 Diese rage ach der eigenen und persönlıchen mkehr sıieht aps
Franzıskus als Ursprung eıner Reform der Kırche., dıiese erwächst N der Beıiıchte s
geht arum, In der Beıchte. dıe In der alten Kırche eıne »Pannenhilfe«!? WAaL, eın
hrıs ach der erstmalıgen Vergebung der Sünden In der auTtfe nochmals der sakra-
mentalen Vergebung bedurfte. sıch NEeU (jott anheım geben und ıhn wırken las-
SC  S em aps Franzıskus alle Christen ansprıcht, NEeU N dem Geschehen der
auTtfe als der Übereignung des eigenen Lebens Christus anheimzugeben, verorte

dıe Reform der Kırche da, S$1e der Wortbedeutung ach hingehört: In der
Kückbesinnung auft den rsprung. » Im Kaum der Kırche ingegen 11185585 das Wort
> Reform« seiınen ursprünglıchen Sınn bewahren Der Bestandte1 des Wortes,
FE-, besagt, ass Erneuerung N eiıner Kückbesinnung auft das Ursprünglıche, das
normatıv ıst. erTolgt; dıe bezeıiıchnet der zweıte Wortbestandteıl, -form: dıe verbıindlı-
che Gestalt, dıe das Wesen ausprägt. Der Kırche ist ıhre Wesensgestalt Urc Jesus
Christus vorgegeben, W1e S1e sıch 1m Neuen lestament bezeugt Nur hat der
Girundsatz ecclesia SCHLDET reformanda (Die Kırche ist ımmer relormleren)
Sinn .«?0 Verble1bt dıe olfnung, ass der Anspruch des Papstes Le1b1ig rTüllt wırd.
damıt 1m erneuerten Antlıtz der Kırche das Evangelıum der Freude In der Welt 1M-
INr mehr siıchtbar wırd und1 das Antlıtz der Welt verändern.

» It 18 IN Confession that the Transformatıon of
very Indıyıdual ember of theal and

the Church beg1n.« The Reform of the Church IN
the Kyes of Pope Francıs

Abhstract
Ihe author nvestigates, hnat Eyxient Ihe DUublIc reception OT questions concernInNg Ihe
taorm Church DY mope Frandcıs corresponds hat nNe SayS OUu T Analysıng napal S{iA-
ements n VAarlıous writings and sSpeeches Ihe author SNOWS Ihat mope Frandcıs Adoesn’t empha-
ISEe questions OT sirucliure, Mut TOocuses Ihe spirıtual mater CON-version OT l members

Church nstead » IT IS n Contfession Ihat Ihe transtformation OT GCVETYV INndıvIcduAal member
OT Ihe al  ul and Ihe reform OT Ihe Church Degin.« Ihıs reform OT l members DISNOpS,
oriests and layman Ne evolon Jesus Christ IS Ihe troundatıon OT sStiructural
torm In GONSSCJYUEGTNNCGE, l sStiructural reform Ga onIy aım AT gIVINg Ihe Church ADDEaTanNce
enablıng Ihe WOr| SE Ihe IOve OT Giole n 10 Incarnatead n Jesus Christ

I5 Hans Urs VOIN HALTHASAR' arstellungen. Einsiedeln 1978 Hans Urs VOIN HALTHASAR' arstellungen.
FEinsiedeln 190

urt KOCH: ID 1ne Botschaft VOIN der Versöhnung 1mM vielfältigen andel des Bulis.  TamenLes UucCk-
1C In e (reschichte und 1NDIL1IC ın e CgeNWAartl, ın Hachım uüller Heg.) |DDER ungelıebte Sakra-
ment (irundriss elner BußpraxI1s. T1ıbourg 1995

I homas SODING: mkehr der Kırche Wegwelser 1mM Neuen estamen! Freiburg/Basel/Wıen 11071

lichkeit ist.«18 Diese Frage nach der eigenen und persönlichen Umkehr sieht Papst
Franziskus als Ursprung einer Reform der Kirche, diese erwächst aus der Beichte. Es
geht darum, in der Beichte, die in der alten Kirche eine »Pannenhilfe«19 war, falls ein
Christ nach der erstmaligen Vergebung der Sünden in der Taufe nochmals der sakra-
mentalen Vergebung bedurfte, sich neu Gott anheim zu geben und ihn wirken zu las-
sen. Indem Papst Franziskus alle Christen anspricht, neu aus dem Geschehen der
Taufe als der Übereignung des eigenen Lebens an Christus anheimzugeben, verortet
er die Reform der Kirche genau da, wo sie der Wortbedeutung nach hingehört: in der
Rückbesinnung auf den Ursprung.  »Im Raum der Kirche hingegen muss das Wort
›Reform‹ seinen ursprünglichen Sinn bewahren. Der erste Bestandteil des Wortes,
re-, besagt, dass Erneuerung aus einer Rückbesinnung auf das Ursprüngliche, das
normativ ist, erfolgt; die bezeichnet der zweite Wortbestandteil, -form: die verbindli-
che Gestalt, die das Wesen ausprägt. Der Kirche ist ihre Wesensgestalt durch Jesus
Christus vorgegeben, so wie sie sich im Neuen Testament bezeugt. Nur so hat der
Grundsatz ecclesia semper reformanda (Die Kirche ist immer zu reformieren)
Sinn.«20 Verbleibt die Hoffnung, dass der Anspruch des Papstes fleißig erfüllt wird,
damit im erneuerten Antlitz der Kirche das Evangelium der Freude in der Welt im-
mer mehr sichtbar wird und hilft, das Antlitz der Welt zu verändern.

»It is in Confession that the Transformation of 
Every Individual Member of the Faithful and 

the Church begin.« The Reform of the Church in 
the Eyes of Pope Francis

126                                                                                                            Stefan Endriß

18 Hans Urs von BALTHASAR: Klarstellungen. Einsiedeln 1978 Hans Urs von BALTHASAR: Klarstellungen.
Einsiedeln 19784, 190.
19 Kurt KOCH: Die eine Botschaft von der Versöhnung im vielfältigen Wandel des Bußsakramentes. Rück-
blick in die Geschichte und Einblick in die Gegenwart, in: Joachim Müller (Hg.): Das ungeliebte Sakra-
ment. Grundriss einer neuen Bußpraxis. Fribourg 1995, 99.
20 Thomas SÖDING: Umkehr der Kirche. Wegweiser im Neuen Testament. Freiburg/Basel/Wien 2014, 110f.

Abstract
The author investigates, to what extent the public reception of questions concerning the re-
form of the Church by Pope Francis corresponds to what he says about it. Analysing papal sta-
tements in various writings and speeches the author shows that Pope Francis doesn’t empha-
sise questions of structure, but focuses on the spiritual matter as a con-version of all members
of the Church instead: »It is in Confession that the transformation of every individual member
of the faithful and the reform of the Church begin.« This reform of all members – bishops,
priests and layman – as a new devotion to Jesus Christ is the foundation of every structural re-
form. In consequence, all structural reform can only aim at giving the Church an appearance
enabling the world so see the love of God in it, incarnated in Jesus Christ.
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Zur Entwicklung der (madenlehre 1mM Jahrhunder
Von Johannes FSO bregenz

/ur Entwıicklung der Gnadentheologıe 1m hat Ursula Lievenbrück 2014
eıne umfangreıiche und sehr beachtenswerte Studıe vorgelegt.' DIe VOIN TIThomas
Marschler (Augsburg) betreute und mıt zwel Preisen ausgezeıichnete Dissertation
verfolgt eın gewaltıges orhaben dıe Darstellung der Entwıicklung der ( maden-
theologıe des an dogmatıscher Handbücher

Das (Janze IM UÜberblick

/ur Bewältigung der damıt gegebenen enge und Argumenten cdient der
VerL.1ın. dıe diachrone Betrachtungsweılse 11UTr In der Grobgliederung des Buches auT-
scheinen lassen. ansonsten aber systematısch vorzugehen. ach eıner Eınleitung
1—5 ist der Hauptteıl der neuscholastıschen (madenlehre gew1ıdmet (D53—
513), woraut 1m zweıten Hauptteıl dıe mehr Ooder wen1ıger unmıttelbar mıt der Ab-
wendung VOIN der Neuscholastık In Zusammenhang stehende Manualısti der VOr-
und dırekten Nachkonzılszeıt behandelt wırd (5 1D— DiIie Betiıtelung cdieser beıden
Hauptteıile als »Problemzugriffe« sıgnalısıert eın spezılısches Forschungsanlıegen,
das auch konsequent verfolgt WIrd: (madenlehre dogmatıscher Handbücher In Aus-
einandersetzung mıt der Eıgenart und Problematık trachıtioneller katholische chul-
theologıe. Von er rechtfertigt sıch gew1issermaßben dıe eher eiınem Fachartı-
kel entsprechende Formulıerung des Haupttitels des Buches (»Zwıischen donum
supernaturale und Selbstmuitteilung Gottes<«). DIie beıden Hauptteıile des Buches Sınd
gemäß gleichen Glıiederungsprinzıplen gestaltet: Eıngeleıte wırd dıe Untersuchung
jeweıls mıt eiınem kompakten theologiıegeschichtlichen Aufrıss —66; 521-527),
WOTr1N derınnıcht 11UTr gelıngt, den Leser grıg In dıe hıstorısche Problemlage
einzuführen. sondern zugle1ic dem näher Interessierten den weıterführenden Lautera-
turstand hervorragend autfzubereıten. LDaran SCNAII1Ee| sıchJjeweıls zunächst eıne struk-
urelle Untersuchung der Handbuchquellen 7—-97:; 529-568), dıe iıhrerseıits
nächst Ad dem (Jrt des (madentraktats iınnerhalb der ogmatı /—80:; 52
55 L) und annn Ad Intra der Strukturierung der ( madenlehre selbst 0—97; 1—5 08)
gewıdmet ist Wesentlıch umfangreıicher ist jeweıls dıe ınha.  1C Analyse L:
569—-899), deren interne Gliederung jeweıls zunächst In eiınem »deszendıierenden Be-
trachtungsansatz« Giott als rsprung der na In den 1C nımmt (101—307; 569—
7063), woraut »aszendierend« dıe Antwort des Menschen 1m Gnadengeschehen the-
matısıert wırd (309—47/1; 765—-917). DIie inhaltlıchen Analyseteıle werden nıcht STEe-

Ursula Lievenbrück, /Zwischen AdONum supernaturale und Selbstmitteilung (1ottes ID Entwicklung des
systematıschen (madentraktats 1mM Jahrhundert udıen ZULT systematıschen eologle, und 110-
sophıe 1), Munster Aschendorftt 78—-3—402-—11890-0) (XIV+1065 EU  7

Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert
Von Johannes Nebel FSO, Bregenz

Zur Entwicklung der Gnadentheologie im 20. Jh. hat Ursula Lievenbrück 2014
eine umfangreiche und sehr beachtenswerte Studie vorgelegt.1 Die von Thomas
Marschler (Augsburg) betreute und mit zwei Preisen ausgezeichnete Dissertation
verfolgt ein gewaltiges Vorhaben: die Darstellung der Entwicklung der Gnaden -
theologie des 20. Jh. anhand dogmatischer Handbücher. 

1. Das Ganze im Überblick

Zur Bewältigung der damit gegebenen Menge an Stoff und Argumenten dient der
Verf.in, die diachrone Betrachtungsweise nur in der Grobgliederung des Buches auf-
scheinen zu lassen, ansonsten aber systematisch vorzugehen. Nach einer Einleitung
(1–51) ist der erste Hauptteil der neuscholastischen Gnadenlehre gewidmet (53–
513), worauf im zweiten Hauptteil die mehr oder weniger unmittelbar mit der Ab-
wendung von der Neuscholastik in Zusammenhang stehende Manualistik der Vor-
und direkten Nachkonzilszeit behandelt wird (515–917). Die Betitelung dieser beiden
Hauptteile als »Problemzugriffe« signalisiert ein spezifisches Forschungsanliegen,
das auch konsequent verfolgt wird: Gnadenlehre dogmatischer Handbücher in Aus-
einandersetzung mit der Eigenart und Problematik traditioneller katholischer Schul-
theologie. Von daher rechtfertigt sich sogar gewissermaßen die eher einem Facharti-
kel entsprechende Formulierung des Haupttitels des Buches (»Zwischen donum
supernaturale und Selbstmitteilung Gottes«). Die beiden Hauptteile des Buches sind
gemäß gleichen Gliederungsprinzipien gestaltet: Eingeleitet wird die Untersuchung
jeweils mit einem kompakten theologiegeschichtlichen Aufriss (55–66; 521–527),
worin es der Verf.in nicht nur gelingt, den Leser griffig in die historische Problemlage
einzuführen, sondern zugleich dem näher Interessierten den weiterführenden Litera-
turstand hervorragend aufzubereiten. Daran schließt sich jeweils zunächst eine struk-
turelle Untersuchung der Handbuchquellen an (67–97; 529–568), die ihrerseits zu-
nächst ad extra dem Ort des Gnadentraktats innerhalb der Dogmatik (67–80; 529–
551) und dann ad intra der Strukturierung der Gnadenlehre selbst (80–97; 551–568)
gewidmet ist. Wesentlich umfangreicher ist jeweils die inhaltliche Analyse (99–471;
569–899), deren interne Gliederung jeweils zunächst in einem »deszendierenden Be-
trachtungsansatz« Gott als Ursprung der Gnade in den Blick nimmt (101–307; 569–
763), worauf »aszendierend« die Antwort des Menschen im Gnadengeschehen the-
matisiert wird (309–471; 765–917). Die inhaltlichen Analyseteile werden nicht ste-

1 Ursula Lievenbrück, Zwischen donum supernaturale und Selbstmitteilung Gottes. Die Entwicklung des
systematischen Gnadentraktats im 20. Jahrhundert (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philo-
sophie Bd. 1), Münster: Aschendorff 2014 (ISBN 978–3–402–11890-0) (XIV+1065 S.), 84 EUR.
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128 Johannes Nebel

FreOLYD paralle geordnet; abgesehen ohnehın VOIN ThemenfTfeldern nachneu-
scholastıscher Theologıe wırd vielmehr auch dıe theologısche Entwıicklung struktu-
rell berücksıichtigt: SO wırd 7 B dıe Giratuntät der na 1m ersten Hauptteıl erst der
aszendıierenden —3  » 1m zweıten Hauptteıl bereıts der deszendierenden Per-
spektive zugewılesen—und der Betonung des Ursprungs derna
In der Zuwendung (jottes echnung €  € Strukturierungsentscheidungen W OI -
den überhaupt eingehend reflektiert. FEın »Zwıischenergebn1s« schhejeden der
beıden G’'roßltelile abh 3—5L 01—-917). aran schhe sıch eın erheblich kürzerer
Schlusste1 » Ausblic und Fazıt« 1-— Hıer geht dıe ın In 15 me1lst
mehrglıedrigen Thesen., deren Keihenfolge nochmals den grundsätzlıchen SYyStemaa-
tischen ufbau der Hauptteıile erkennen lässt, auft später entstandene ( madentraktat-
entwürtfe eın Hıerin ergreıft S1e selbst markante systematısche Posıtionierungen,
Urc (endgültig e1in der Themenstellung entsprechend theologıiegeschichtlicher
Charakter eiınem echten theologıesystematıschen Werk ausgewelıtet wird *

|DER Buch zeiıchnet, aufs (Janze gesehen, e1in viırtuoser. aber z L auch vertrackter
Sprachstil AaUS, WOTr1N N der Verti.ın ımmer wıeder gelıngt, sehr omplexe Sachver-

dıfferenzıert darzulegen. Theologısche Fachterminı und nıcht wen1ge ate1n1-
sche Ausdrücke werden TeE11NC vorausgesetZzt; ıhr FEınbau In den sprachliıch-gedank-
lıchen Duktus ist aber Tr111anı UOptimal ist dıe Arbeıt auch darın, ass Iiremdsprachıige
/Zıtate 1m Haupttext übersetzt und In den Fulßnoten or1ginalsprachlich erfolgen. DIie
Beurteiulung der Hauptquellen ist nıcht 11UT In dıe Berücksichtigung umfangreıicher
Sekundärlıteratur ZUT gnadentheologıschen Gesamtentwıicklung eingebettet, sondern
nımmt ımmer wıeder auch Kezensentenmeinungen den betreffenden Handbüchern
ZUT Kenntnıis.

Was den St1l der Darstellung SIn Sınd nıcht 11UTr einzelne Sätze umfangreıich,
sondern auch Absätze., ass äufger eıne teiınere Untergliıederung wünschens-
wert SCWESCH ware Ebenso waren manchmal kürzere Kapıteluntergliederungen hılf-
reich., dem Leser den ohnehın erTorderlıchen) langen Atem nıcht och zusätzlıch
abzuverlangen. DIies wırd aber wettgemacht dadurch., ass der bewältigende
gedanklıch sehr klar geglıedert ist Immer wıeder gelangt dıe VerLi.ın charak-
terisıierenden Kesüumees, WOr1n ınge aut den Punkt gebrac werden. Wer gedanklıch
mıtgeht, empfindet auft keıner Seıte der Lektüre Langewelıle. Stets wırd dem Leser
auch das Gjesamte des Buches VOTL ugen gehalten: DiIie Verti.ın bliıckt ımmer wıeder
N auft erst später behandelnde Gesichtspunkte, Ooder S1e blendet bereıts Lirörtertes

jeweıls mıt Seıtenangabe wıeder ein Be1l auffällıgen Ooder überraschenden eIiIun-
den ist dıe Veri.ın gewıssenhaft bemüht, dıe Giründe alur ertTforschen und
nachvollziehbar machen.

Es wıiuirde zweılfellos kurz greifen, der Vert ın 1e7r vorwertfen wollen, AL der Analyse ıuherer (heO-
logıscher Entwicklungsstadıen sıch unberechtigt aufzuschwıingen z Urteil ber aktuellere und Nn1ıCcC
mehr eingehend untersucnte charıtolog1ische NLWwUrTIe Fın derartiıger Vorwurt ware selnerselits ohl
‚her als 5Symptom 1r 1ne unberechtigte Fixierung auft theologische egenwartsentwicklung werten
|DER Wıssen e Entwicklung des (madentraktats bletet der 1ın vielmehr e1n umfassendes Pro-
blembewusstseın, ass S1C spatere NLewUurTie ın e1n umfassendes (1esamtbild theologischer Entwicklung
einordnen und V OI daher SOUVeran 1mM 1C auft ihre Stimmigkeıt beurte1jlen annn

reotyp parallel geordnet; abgesehen ohnehin von neuen Themenfeldern nachneu-
scholastischer Theologie wird vielmehr auch die theologische Entwicklung struktu-
rell berücksichtigt: So wird z.B. die Gratuität der Gnade im ersten Hauptteil erst der
aszendierenden (310–363), im zweiten Hauptteil bereits der deszendierenden Per-
spektive zugewiesen (692–700) und so der neuen Betonung des Ursprungs der Gnade
in der Zuwendung Gottes Rechnung getragen. Strukturierungsentscheidungen wer-
den überhaupt stets eingehend reflektiert. Ein »Zwischenergebnis« schließt jeden der
beiden Großteile ab (473–513; 901–917). Daran schließt sich ein erheblich kürzerer
Schlussteil – »Ausblick und Fazit« – an (921–986): Hier geht die Verf.in in 15 meist
mehrgliedrigen Thesen, deren Reihenfolge nochmals den grundsätzlichen systema-
tischen Aufbau der Hauptteile erkennen lässt, auf später entstandene Gnadentraktat-
entwürfe ein. Hierin ergreift sie selbst markante systematische Positionierungen, wo-
durch (endgültig) ein der Themenstellung entsprechend theologiegeschichtlicher
Charakter zu einem echten theologiesystematischen Werk ausgeweitet wird.2

Das Buch zeichnet, aufs Ganze gesehen, ein virtuoser, aber z.T. auch vertrackter
Sprachstil aus, worin es der Verf.in immer wieder gelingt, sehr komplexe Sachver-
halte differenziert darzulegen. Theologische Fachtermini und nicht wenige lateini-
sche Ausdrücke werden freilich vorausgesetzt; ihr Einbau in den sprachlich-gedank-
lichen Duktus ist aber brillant. Optimal ist die Arbeit auch darin, dass fremdsprachige
Zitate im Haupttext übersetzt und in den Fußnoten originalsprachlich erfolgen. Die
Beurteilung der Hauptquellen ist nicht nur in die Berücksichtigung umfangreicher
Sekundärliteratur zur gnadentheologischen Gesamtentwicklung eingebettet, sondern
nimmt immer wieder auch Rezensentenmeinungen zu den betreffenden Handbüchern
zur Kenntnis. 

Was den Stil der Darstellung betrifft, sind nicht nur einzelne Sätze umfangreich,
sondern v.a. auch Absätze, so dass häufiger eine feinere Untergliederung wünschens-
wert gewesen wäre. Ebenso wären manchmal kürzere Kapiteluntergliederungen hilf-
reich, um dem Leser den (ohnehin erforderlichen) langen Atem nicht noch zusätzlich
abzuverlangen. Dies wird aber wettgemacht dadurch, dass der zu bewältigende Stoff
gedanklich stets sehr klar gegliedert ist. Immer wieder gelangt die Verf.in zu charak-
terisierenden Resümees, worin Dinge auf den Punkt gebracht werden. Wer gedanklich
mitgeht, empfindet auf keiner Seite der Lektüre Langeweile. Stets wird dem Leser
auch das Gesamte des Buches vor Augen gehalten: Die Verf.in blickt immer wieder
aus auf erst später zu behandelnde Gesichtspunkte, oder sie blendet bereits Erörtertes
– jeweils mit Seitenangabe – wieder ein. Bei auffälligen oder überraschenden Befun-
den ist die Verf.in stets gewissenhaft bemüht, die Gründe dafür zu erforschen und
nachvollziehbar zu machen. 
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2 Es würde zweifellos zu kurz greifen, der Verf.in hier vorwerfen zu wollen, aus der Analyse früherer theo -
logischer Entwicklungsstadien sich unberechtigt aufzuschwingen zum Urteil über aktuellere und nicht
mehr so eingehend untersuchte charitologische Entwürfe: Ein derartiger Vorwurf wäre seinerseits wohl
eher als Symptom für eine unberechtigte Fixierung auf theologische Gegenwartsentwicklung zu werten.
Das Wissen um die Entwicklung des Gnadentraktats bietet der Verf.in vielmehr ein so umfassendes Pro-
blembewusstsein, dass sie spätere Entwürfe in ein umfassendes Gesamtbild theologischer Entwicklung
einordnen und von daher souverän im Blick auf ihre Stimmigkeit beurteilen kann.
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Neuscholastıik und ihre Überwindung
Errungenschaften

In der Eınleitung des Buches gelingt N der VerL.1ın. In eiınem Weıtblıck, der dıe
grundlegende geıistige Wendung ZUT Moderne konfrontiert und theologıiehistorische,
Öökumeniıische und aktuellere ınnertheologısche Kontroversen mıtberücksichtigt, dıe
bleibende Berechtigung des (madentraktats begründen und somıt ıhrem Unter-
suchungsgegenstan eıne aktuelle (und nıcht tendenzıe Dblol3 hıstorısche) Relevanz

sıchern.
DiIie Verti.ın ist sıch »der inzwıschen konstatierenden Fremdheıt des neuscholas-

tischen Denkens« bewusst und ist deshalb mot1ivliert. ıhr ıngehen auft
dıe Neuscholastık »sehr breıit« auszuführen. Sıch-Hıiıneindenken In dıe
scholastısche DenkTform ist durchdringend, ass derjen1ge, der dıe Gedankenfüh-
Fung ge1st1g mıtvollzıeht. auch ohne persönlıche scholastısche Vorbildung ach und
ach In der Lage ıst. scholastısches enken nachträglıc assımılıeren. Vergangen-
eıt wırd gew1ıssermaßen lebendig. DiIie Verti.ın konstatiert Tür dıe Neuscholastık eıne
»recht weıtreichende Homogenıutät, Ja, Uniıformität« ber ıhrer Darstellung
gelıngt eıne derartiıge Lebendigkeıt gerade auch In der Herausstellung VOIN Unter-
schıeden., ass sıch eın dennoch sehr dıskursıver Gesamteimdruck erg1bt. DIie ın
annn jedoch resümıerend klar dıe Sektoren eingrenzen, auft denen sıch diese
innerneuscholastıschen Unterschiede überhaupt 11UT einstellen. S1e dringt also eiıner-
se1ıts In das Denken e1n. bewahrt sıch andererseıts aber eiınen Abstand DiIie detailherte
Erulerung (neu)scholastıscher Charıtologıe vermıiıttelt dem Leser eın ohl selten
erreichtes (Gjesamtbild trachtioneller theologıscher Lehrauffassungen. Gefragt werden
cdarf allerdings, ob 1Nan dıe Neuscholastık als In sıch geschlossenes aradıgma N

der umgreiıfenden tradıtiıonellen Theologieentwicklung dermalen begrifflich abgren-
ZEeIN annn DiIie VerLi.ın ist ohl Bezüge der untersuchten Manualısti des

ZUT theologıschen Vergangenheıt bemüht, hält aber dem Begrıiff » Neuscholas-
t1k« In eiıner vielleicht eIW. exklusıven Welse test Ausgeglıiıchener hätte 11a

auch (wenıgstens hın und wlieder) ınTach VON der TucCHAI10Ss VOIN der Scholastık tort-
gesetzten Theologieentwicklung sprechen können.

Klar erkennbar ist eıne Fokussierung der Darstellung auft dıe mıt der Neuscholastık
verbundene Problematık Hıer ommt der VerLi.ın das Verdienst L,  % Überzeugungen
aufzudecken. deren letzte (stets Urc dıe kırchliche Autorı1tät gutgehe1ibene) 1-
katıon och keıne 100 Jahre alt ist bZzw Hıs 7U Oraben! des Zweıten Vatıkanums
reichte., dıe aber selbst 1m rechtgläubigsten« Katholıken VOIN heute ohl 11UTr nbe-
agen auslösen können. 7 B dıe Überzeugung, ass mıt dem allgemeınen göttlıchen
Heı1ılwiıllen gemä Tım 2. vereinbar sel, ass »»unzählige<« Nıchtchrıisten »> ke1-
nerle1ı (maden VOIN Giott erhalten<« (490; übersetzt und zıtiert AaUS Lercher. nstıitu-
t1ones 1925 ]). Ooder ass dıe Forderung, jeder Ungläubige muUusSse dıe > hınre1-
hende«< na VOIN Giott erhalten., schliıchtweg als übertrieben hingeste wurde
(ebd.; gemäß Diekamp/Jüssen, Katholische ogmatı 2, LL121959). DIe Proble-
matık der Neuscholastık wırd anı der breıt konsultierten Neuscholastıkkrıitik des

2. Neuscholastik und ihre Überwindung
2.1. Errungenschaften

In der Einleitung des Buches gelingt es der Verf.in, in einem Weitblick, der die
grundlegende geistige Wendung zur Moderne konfrontiert und theologiehistorische,
ökumenische und aktuellere innertheologische Kontroversen mitberücksichtigt, die
bleibende Berechtigung des Gnadentraktats zu begründen und somit ihrem Unter -
suchungsgegenstand eine aktuelle (und nicht tendenziell bloß historische) Relevanz
zu sichern.

Die Verf.in ist sich »der inzwischen zu konstatierenden Fremdheit des neuscholas-
tischen Denkens« (473) bewusst und ist genau deshalb motiviert, ihr Eingehen auf
die Neuscholastik »sehr breit« (ebd.) auszuführen. Ihr Sich-Hineindenken in die
scholastische Denkform ist so durchdringend, dass derjenige, der die Gedankenfüh-
rung geistig mitvollzieht, auch ohne persönliche scholastische Vorbildung nach und
nach in der Lage ist, scholastisches Denken nachträglich zu assimilieren. Vergangen-
heit wird gewissermaßen lebendig. Die Verf.in konstatiert für die Neuscholastik eine
»recht weitreichende Homogenität, ja, Uniformität« (ebd.): Aber ihrer Darstellung
gelingt eine derartige Lebendigkeit gerade auch in der Herausstellung von Unter-
schieden, dass sich ein dennoch sehr diskursiver Gesamteindruck ergibt. Die Verf.in
kann jedoch resümierend (ebd.) klar die Sektoren eingrenzen, auf denen sich diese
innerneuscholastischen Unterschiede überhaupt nur einstellen. Sie dringt also einer-
seits in das Denken ein, bewahrt sich andererseits aber einen Abstand. Die detaillierte
Eruierung (neu)scholastischer Charitologie vermittelt dem Leser ein sonst wohl selten
erreichtes Gesamtbild traditioneller theologischer Lehrauffassungen. Gefragt werden
darf allerdings, ob man die Neuscholastik als in sich geschlossenes Paradigma aus
der umgreifenden traditionellen Theologieentwicklung dermaßen begrifflich abgren-
zen kann. Die Verf.in ist wohl stets um Bezüge der untersuchten Manualistik des 20.
Jh. zur theologischen Vergangenheit bemüht, hält aber an dem Begriff »Neuscholas-
tik« in einer vielleicht etwas zu exklusiven Weise fest: Ausgeglichener hätte man
auch (wenigstens hin und wieder) einfach von der bruchlos von der Scholastik fort-
gesetzten Theologieentwicklung sprechen können.

Klar erkennbar ist eine Fokussierung der Darstellung auf die mit der Neuscholastik
verbundene Problematik. Hier kommt der Verf.in das Verdienst zu, Überzeugungen
aufzudecken, deren letzte (stets durch die kirchliche Autorität gutgeheißene) Publi-
kation noch keine 100 Jahre alt ist bzw. bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanums
reichte, die aber selbst im ›rechtgläubigsten‹ Katholiken von heute wohl nur Unbe-
hagen auslösen können, z.B. die Überzeugung, dass mit dem allgemeinen göttlichen
Heilwillen gemäß 1 Tim 2,4 vereinbar sei, dass »›unzählige‹« Nichtchristen »›kei-
nerlei Gnaden von Gott erhalten‹« (490; übersetzt und zitiert aus L. Lercher, Institu-
tiones Bd. 3 [1925]), oder dass die Forderung, jeder Ungläubige müsse die ›hinrei-
chende‹ Gnade von Gott erhalten, schlichtweg als übertrieben hingestellt wurde
(ebd.; gemäß Diekamp/Jüssen, Katholische Dogmatik Bd. 2, 11/121959). Die Proble-
matik der Neuscholastik wird anhand der breit konsultierten Neuscholastikkritik des
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auch auft der Metaebene der Methodologıe und der Prämissenlage aufgearbel-
tet Jar erkennbar ist e1 der der VerL.1n. iınnerhalb der Neuscholastık len-
denzen theologıschem Fortschriutt und ZUT Überwindung extireme und aporetischer
Posıtionen aushindiıg machen. S1e verhe e1 nıcht ıhren Favorıten, den mehr-
Tach als »großen Jesulıtentheologen« (z.B 355 356) klassılız1erten Karl Rahner

och bemerkenswert ıst. ass dıe Verti.ın sıch nıe VOIN dem Anzıelen Lavorisierter
Posıtionierungen dahıngehend vereinnahmen lässt, ass dıe Exaktheıt der Analyse
des dahınter zurückbleibenden neuscholastıschen Lehrstandes darunter leiden würde.
S1e hat sıch selbst 1er spürbar 1m TL ze1gt keıne vorschnelle leichtfertiger > Hr-
ledigung« ne1gende ntellektuelle Anhänglıichkeıit. SO ble1ibt sıch dıe VerLi.ın In CI -
staunlıchem geistigen Durchhaltevermögen darın treu, neben den Problemen auch
» Vorteile« neuscholastıschen Denkens »möglıchst unvoreingenommen erfTassen
und bewerten« 65)

Dieser Gesamteimdruck der Ausbalancıerung nıcht 11UT In der ahrnehmung der
Neuscholastık. sondern auch zwıschen vorurtellsfreier >Unparteıulichkeit< und ent-
schıiedenem Hınarbeıten auft dıe Problematık. vermuttelt sıch dem Leser ohne Ab-
schwächung über dıe ersten 471(!) NSeıten des UOpus LDann aber. In dem darauf einset-
zenden 4Useılıtigen »Zwischenergebn1s«, scheıint 1es kıppen s nthält 7 W ar och
ein1ge Tür neuscholastısches Denken DOSIÜLV gewertete Detaulaspekte, aber nıcht eıne
einNZIge posıtıve ertung, dıe der Neuscholastık als olcher gılt DIies ist nıcht SZahlz
repräsentatiıv Tür den Gesamtbefund der vorausgehenden Beurteijulungen der Neu-
scholastık und LÖöst somıt dıe Neutralıtät des Kapıteltitels »Zwischenergebnis« nıcht
voll ein

Diese ıd relatıviert sıch aber daran, ass dıe Verti.ın Begınn des zweıten
Hauptte1les Tür dıe nachneuscholastıiısche Zeıt konstatieren INUSS, »Class dıe e1igene
charıtologıische Verortung geradezu nE2AalLvo der krıtischen Ausemandersetzung
mıt neuscholastıschen Überzeugungen WITC« (5 17) und ass gemä allge-
meı1ner Eınschätzung »e1ın > Modernisierungsbedarf bZzw eın odernısiıerungsdefi-
Z1e<« (5S21; mıt /Zıitation VOIN Ruster) besteht olglıc hätte jede 1m ersten
»Zwischenergebnis« dırekt vorausgehende grundsätzlıche Posıtionsergreifung der
VerT.ın für dıe Neuscholastık unweı1gerlıich das Sıgnal eiıner vorschnellen Distanzıe-
Fung VOIN diesen Ausgangsoptionen postneuscholastıscher Theologıe bedeutet. es
Postneuscholastische mıt eiınem peJjoratıven Vorurte1l belegt und der Verti.ın aum
och K aum geboten, ıhre ausgeglıchene Vorgehenswelse auch 1m zweıten Hauptteıl
unvermındert aufrecht erhalten. Diese Beobachtung, ass das »Zwıischener-
gebn1s« eiınerseı1ts wen1ıger AUSSCWOLCH ıst. andererseıts aber 11UT diesen
Preıis der Ausgewogenheıt des (Gjesamten dıiıenen kann, welst In dıe innerste 1efe des
Problemhorıizonts, wırd damıt doch das auch Tür dıe Veri.ın unausweıchlıche 5SyMmp-
tom eines gewaltıgen theologıschen MDrucCASs erkennbar. das auch be1l bestem Wol-
len und Können 11UT Urc nkaufnehmen eiıner gewIlissen vorübergehenden Verseh-

e1igener Darstellungspotenz konstruktiv konfrontiert werden annn
Nur In markanter Herausstreichung der AaUS der Neuscholastık resultierenden Pro-

emlage erhält zudem der Gesamtduktus des Buches überhaupt geistige
Schubkraft. ach mehr als 5(V() Seıten mıt einem ange Tast ebenbürtigen

20. Jh. auch auf der Metaebene der Methodologie und der Prämissenlage aufgearbei-
tet. Klar erkennbar ist dabei der Wille der Verf.in, innerhalb der Neuscholastik Ten-
denzen zu theologischem Fortschritt und zur Überwindung extremer und aporetischer
Positionen ausfindig zu machen. Sie verhehlt dabei nicht ihren Favoriten, den mehr-
fach als »großen Jesuitentheologen« (z.B. 355; 356) klassifizierten Karl Rahner. 

Doch bemerkenswert ist, dass die Verf.in sich nie von dem Anzielen favorisierter
Positionierungen dahingehend vereinnahmen lässt, dass die Exaktheit der Analyse
des dahinter zurückbleibenden neuscholastischen Lehrstandes darunter leiden würde.
Sie hat sich selbst hier spürbar im Griff, zeigt keine vorschnelle zu leichtfertiger ›Er-
ledigung‹ neigende intellektuelle Anhänglichkeit. So bleibt sich die Verf.in in er-
staunlichem geistigen Durchhaltevermögen darin treu, neben den Problemen auch
»Vorteile« neuscholastischen Denkens »möglichst unvoreingenommen zu erfassen
und zu bewerten« (65). 

Dieser Gesamteindruck der Ausbalancierung nicht nur in der Wahrnehmung der
Neuscholastik, sondern auch zwischen vorurteilsfreier ›Unparteilichkeit‹ und ent-
schiedenem Hinarbeiten auf die Problematik, vermittelt sich dem Leser ohne Ab-
schwächung über die ersten 471(!) Seiten des Opus. Dann aber, in dem darauf einset-
zenden 40seitigen »Zwischenergebnis«, scheint dies zu kippen: Es enthält zwar noch
einige für neuscholastisches Denken positiv gewertete Detailaspekte, aber nicht eine
einzige positive Wertung, die der Neuscholastik als solcher gilt. Dies ist nicht ganz
repräsentativ für den Gesamtbefund der vorausgehenden Beurteilungen der Neu-
scholastik und löst somit die Neutralität des Kapiteltitels »Zwischenergebnis« nicht
voll ein. 

Diese Kritik relativiert sich aber daran, dass die Verf.in zu Beginn des zweiten
Hauptteiles für die nachneuscholastische Zeit u.a. konstatieren muss, »dass die eigene
charitologische Verortung geradezu ex negativo an der kritischen Auseinandersetzung
mit neuscholastischen Überzeugungen gewonnen wird« (517) und dass gemäß allge-
meiner Einschätzung »ein ›Modernisierungsbedarf bzw. ein Modernisierungsdefi-
zit‹« (521; mit Zitation von Th. Ruster) besteht: Folglich hätte jede im ersten
»Zwischenergebnis« direkt vorausgehende grundsätzliche Positionsergreifung der
Verf.in für die Neuscholastik unweigerlich das Signal einer vorschnellen Distanzie-
rung von diesen Ausgangsoptionen postneuscholastischer Theologie bedeutet, alles
Postneuscholastische mit einem pejorativen Vorurteil belegt und der Verf.in kaum
noch Raum geboten, ihre ausgeglichene Vorgehensweise auch im zweiten Hauptteil
unvermindert aufrecht zu erhalten. Diese Beobachtung, dass das erste »Zwischener-
gebnis« einerseits weniger ausgewogen ist, andererseits aber nur genau um diesen
Preis der Ausgewogenheit des Gesamten dienen kann, weist in die innerste Tiefe des
Problemhorizonts, wird damit doch das auch für die Verf.in unausweichliche Symp-
tom eines gewaltigen theologischen Umbruchs erkennbar, das auch bei bestem Wol-
len und Können nur durch Inkaufnehmen einer gewissen vorübergehenden ›Verseh-
rung‹ eigener Darstellungspotenz konstruktiv konfrontiert werden kann.

Nur in markanter Herausstreichung der aus der Neuscholastik resultierenden Pro-
blemlage erhält zudem der Gesamtduktus des Buches überhaupt genug geistige
Schubkraft, um nach mehr als 500 Seiten mit einem an Länge fast ebenbürtigen
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Hauptteıl begınnen können. In »eınTührenden Bemerkungen« 1-
lässt dıe Verti.ın den Leser dıe Phänomene und Ursachen des postneuscholastıschen
MDrucCASs überblıcken:; 1e8s ist markant., ass der Leser In gespannte Erwartungs-
haltung versetiz WIrd. Zentrale Befunde des e  mte: darauthın einsetzenden zweıten
»Problemzugriffs« verdienen 1er UuUrz resümıert werden:
S  9 Domumierend wurde eiıne unangefochtene Geltung des allgemeınen Heılswiıllens

(jottes (56911.), auch 1m 1C auft das eschatologısche Schicksal der Nıchtcehrıisten
(59/1iT1.), das alte Prinzıp ecclesiam AÜU. Salus (60/T.) und dıe ungetauften
Kınder 61017f.) Dem entspricht eıne »In ıhrer Tragweıte aum überschätzende
Neuorlientierung« der Prädestinationsvorstellung, dıe ausnahmslos VOIN eiıner
eschatologıschen Relevanz menschlıcher Freıiheıit ausgeht (579) .
Bezüglıch Verstockungsthematık (5 und Ungleıichheıt göttlıcher (madenmıt-
eılung 594{1.) wırd das Jjeweıls Sperrige der Neuscholastık ausgeschlossen,
ONnsten aber In Kontinulntät ıhr argumentiert. DiIie VerLi.ın konstatıert azZu aber:
» Damıt en! zugle1ic das Spezılıkum der ese und olglıc der rund,
Thesengehalt weıter als eiınem unverzıchtbaren thematıschen Bestandte1 des nad-
entraktats testzuhalten«
Gegenüber der neuscholastısch domınanten >geschaffenen ( made«< wırd 1U der
Prımat der ungeschaffenen na betont, aber der >geschalfenen (made« als
Realıtät dennoch testgehalten (6 e1 geht das Denken stärker VOIN der DCL-
sonalen göttlıchen Zuwendung als Erstprinz1ıp AaUS Wırd 7 W ar dieses tenden-
z1e als Lührend angesehen, werden dennoch dıe kausalontologıschen enkka-
tegorıen der Neuscholastık ebenfTalls weıtergeführt
em das Personal-Relationale der ( madenrealıtät genere stärker betont wırd.
rücken auch dıe Kategorien der Gotteskindschaft und Gottesfreundscha In eıne
»Zentralposition« Folgerichtig wırd dıe eiılnahme göttlıchenen
nıger essentialıstisch Wesen (jottes als vielmehr der Dreifaltigkeıt korrelıert
(655311.). mıt Konsequenzen Tür eıne Neubewertung der rage nıchtappropruerter
Relatıonen des Begnadeten göttlıchen Personen (65 S11.)
DiIie Vorstellung eıner VOIN (jottes ıIrken losgelösten >verdinglıchten« Realıtät der
geschaffenen na wırd überwunden (6/70I1.:; 67 /1.):; 1er Lavorısiert dıe Veri.ın
dıe jesulıtentheologısche Vorstellung VOIN eiıner optio fundamentalis als Alternatıve
7U scholastıschen habitus-Modell 68311.) DIe Bezıehung Giott ist ührend
auch In der radıkalen Keduzierung (bzw. Verabschiedung) der (neuscholastısch LO-
kussıerten und stark entfalteten) Spekulatıon über dıe gratia ACIUAaALLS 74611.)

Interessan: 1St, ass e1Nes der VOIN der 1ın zıt1erten neuscholastısch-tihomıustischen Argumente 1r 1ne
Übertragung des ew1igen positıven w1e negatıven 1_OSes der Menschen auf (1ottes 1ıllen e1n ArZ UMeEeNIUM
AaAd hominem ist' »>Es 1ege >eLWas Prekäres und 1r das chrnistliche enl Unbehaglıches ın der Vorstellung,
4ass der Erfoleg der Nıchterfoleg der NET ın das Treie el11eben des geschöpflıchen Wıllens ausgelıefert
Werde<« (486, ın ıtıerung V OI Pohle/Gierens |Lehrbuch 2, “1937.4861]) Weiıl e gegenteilıge MmoOlL-
nıstische und dann nachneuscholastısche) Meınung Jaen (und och elbstverständlıcher) Aad hOominem
argumentiert, veranlasst 1285 er das 1mM Buch Herausgestellte hinausgehend), arın e1n 5Symptom 1r C1-
1ICTH Kulturgeschichtlichen andel des Menschenbildes erkennen. l dhes könnte den tiefgehenden theolo-
g1schen andel och VOIN Sd112 anderer 211e beleuchten

neuen Hauptteil beginnen zu können. In »einführenden Bemerkungen« (521–527)
lässt die Verf.in den Leser die Phänomene und Ursachen des postneuscholastischen
Umbruchs überblicken; dies ist so markant, dass der Leser in gespannte Erwartungs-
haltung versetzt wird. Zentrale Befunde des gesamten daraufhin einsetzenden zweiten
»Problemzugriffs« verdienen hier kurz resümiert zu werden:
� Dominierend wurde eine unangefochtene Geltung des allgemeinen Heilswillens

Gottes (569ff.), auch im Blick auf das eschatologische Schicksal der Nichtchristen
(597ff.), das alte Prinzip extra ecclesiam nulla salus (607f.) und die ungetauften
Kinder (610ff.). Dem entspricht eine »in ihrer Tragweite kaum zu überschätzende
Neuorientierung« (574) der Prädestinationsvorstellung, die ausnahmslos von einer
eschatologischen Relevanz menschlicher Freiheit ausgeht (579).3

� Bezüglich Verstockungsthematik (592ff.) und Ungleichheit göttlicher Gnadenmit-
teilung (594ff.) wird das jeweils Sperrige der Neuscholastik ausgeschlossen, an-
sonsten aber in Kontinuität zu ihr argumentiert. Die Verf.in konstatiert dazu aber:
»Damit entfällt zugleich das Spezifikum der These und folglich der Grund, am
Thesengehalt weiter als einem unverzichtbaren thematischen Bestandteil des Gnad-
entraktats festzuhalten« (596).

� Gegenüber der neuscholastisch dominanten ›geschaffenen Gnade‹ wird nun der
Primat der ungeschaffenen Gnade betont, aber an der ›geschaffenen Gnade‹ als
Realität dennoch festgehalten (617ff.). Dabei geht das Denken stärker von der per-
sonalen göttlichen Zuwendung als Erstprinzip (625) aus. Wird zwar dieses tenden-
ziell als führend angesehen, so werden dennoch die kausalontologischen Denkka-
tegorien der Neuscholastik ebenfalls weitergeführt (632).

� Indem das Personal-Relationale der Gnadenrealität generell stärker betont wird,
rücken auch die Kategorien der Gotteskindschaft und Gottesfreundschaft in eine
»Zentralposition« (634). Folgerichtig wird die Teilnahme am göttlichen Leben we-
niger essentialistisch am Wesen Gottes als vielmehr an der Dreifaltigkeit korreliert
(653ff.), mit Konsequenzen für eine Neubewertung der Frage nichtappropriierter
Relationen des Begnadeten zu göttlichen Personen (658ff.).

� Die Vorstellung einer von Gottes Wirken losgelösten ›verdinglichten‹ Realität der
geschaffenen Gnade wird überwunden (670ff.; 677ff.); hier favorisiert die Verf.in
die jesuitentheologische Vorstellung von einer optio fundamentalis als Alternative
zum scholastischen habitus-Modell (683ff.). Die Beziehung zu Gott ist führend
auch in der radikalen Reduzierung (bzw. Verabschiedung) der (neuscholastisch fo-
kussierten und stark entfalteten) Spekulation über die gratia actualis (746ff.).
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3 Interessant ist, dass eines der von der Verf.in zitierten neuscholastisch-thomistischen Argumente für eine
Übertragung des ewigen positiven wie negativen Loses der Menschen auf Gottes Willen ein argumentum
ad hominem ist: »Es liege ›etwas Prekäres und für das christliche Gefühl Unbehagliches in der Vorstellung,
dass der Erfolg oder Nichterfolg der Gnade in das freie Belieben des geschöpflichen Willens ausgeliefert
werde‹« (486, in Zitierung von Pohle/Gierens [Lehrbuch Bd. 2, 21937,486]). Weil die gegenteilige (moli-
nistische und dann nachneuscholastische) Meinung ja ebenfalls (und noch selbstverständlicher) ad hominem
argumentiert, veranlasst dies (über das im Buch Herausgestellte hinausgehend), darin ein Symptom für ei-
nen kulturgeschichtlichen Wandel des Menschenbildes zu erkennen. Dies könnte den tiefgehenden theolo-
gischen Wandel noch von ganz anderer Seite beleuchten.
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S  9 DiIie ( madenrealıtät wırd stärker chrıstologısch ausgepragt (529: 700IT.) und darauftf

aufbauend stärker esi1al-sakramental eingebunden (7 demgegenüber WeeTI-
den pneumatologısche Aspekte jedoch och wen12 ausgeführt 71811.)

S  9 Fuür dıe Kechtfertigungsthematı wırd das einselt1ge posttridentinısche Interesse
konfessioneller Abgrenzung überwunden und der ach Öökumeniıscher

Verständigung allgemeın Lührend 72511.)
S  9 uch dıe egrilfe der > Natur< und des ‚UÜbernatürlichen« werden nıcht mehr VOIN

ıhrer essentiellen tormellen Abgrenzung gegeneiınander aufgefasst, sondern e1ls-
geschıichtlich und VON der Gottesbeziehung her NEeU bestimmt 76811.)

S  9 egen den (madenextrnnsez1ismus werden Natur undna aufeiınander zubewegt.
Im 1C auft dıe entschlıeden aufgewertete Fınalısıerung der Natur auft dıe na
Sspurt dıe ın SOSaL Rahners »übernatürlıchem Exıiıstential« eiınen dissoz11e-
renden Zug DIie gänzlıche Hınordnung des Menschen auft dıe na erTor-
ert eıne Neubestimmung der Gnadengratulntät: Diese wırd nıcht mehr VOIN der Ab-

ZUT menschlıchen Natur., sondern VOIN (jottes Souveränıtät hergele1ite
(69211.). wobel dıe Konzeption Henrı1 de I1 ubacs entsche1ıi1dende Relevanz erhält
(698; 503) Hıer wırd In dem Buch Te11C eın polarer Denkstil erkennbar. enn
sıch Tür dıe ahrung der Gnadengratultät auft Giott alleın (dıe gratia Increata)
rückzuzıehen. könnte geradezu als Hıntertür verdächtigt werden. 11UTr Ja UNSC-
hındert eiıne strıkte Hınordnung des Geschöpfs auft dıe na behaupten kön-
NeTI

S  9 Kıne ehrtwende markıert auch dıe nachneuscholastıiısche Posıtionierung In der
Reichweıte der na »In Tast en TIraktaten wırd eın Verständniıs der e  MmMIe
Menschheıtsgeschichte als eıne nıcht 11UTr auft dıe na hın olfene., sondern eiıne
In gewIlsser WeIlse ımmer schon VO ırken derna unterfangene und geformte
Realıtät greifbar« |DER AandDuc »Mysterium Salut1s« behauptet darüber
och hinausgehend e1in allumTfassende Gnadenangebot »als eıne intriınsısche (Je-
gebenheı menschlıcher Ex1istenz« SUÜ/NT.) Von der ene der Kechtfertigung und
VOIN der GnadenerTfahrung musSse 1e8s 7 W ar unterschiıeden gedacht werden (SÜS8T.)
andererseıts meınt dıe VerL.1n. dieses Weıterdenken habe »hervorragende charıto-
logısche Giründe auft se1ıner Ne1l1te« re1l1c kehrt der geschöpfsıntrinsısche
Zug der nade., der bezüglıch des (madenhabıtus der Neuscholastık kritisıiert
wurde., 1er VOIN anderer Seıte wıieder zurück. .

S  9 (Janz NEeU akzentulert wırd dıe Welthaftigkeıt der na DIie Theologıe ach der
Neuscholastık Lungıere als »Bındeglied gew1ıssermaßen zwıschen der vorher be-
nannten klassısch schultheolog1ıschen Deutung VOIN gratiae eiınerseılts und
eiınem ZahnzZ be1l der Welter:  rung ansetzenden ( madenverständnıs andererselts«
(8 12) Fuür dıe sOz1ale Diımens1ion der na (dıe über dıe ekkles1ale Kategorı1e hın-
N anthropolog1sc bestimmt WITL herrscht aber och Zurückhaltung VO  s Eıne
» Irennung« VOIN Anthropologıe und Charıtologıie ble1ibt aufrechterhalten;
das scholastısche Ax10m gratid HONn destrullt, sed S$UPDONIT el perficit ANaturam g —
wınnt angesıichts der soz1alen Diımens1ıon CUuec Relevanz

S  9 Im 1C auft dıe Möglıchkeıt der Gnadenerfahrung ze1gt dıe nachneuscholastıiısche
anualısiı 7 W ar nnäherungen dem Hıntergrund eiıner prinzıpiellen Wert-

� Die Gnadenrealität wird stärker christologisch ausgeprägt (529; 700ff.) und darauf
aufbauend stärker ekklesial-sakramental eingebunden (710ff.); demgegenüber wer-
den pneumatologische Aspekte jedoch noch wenig ausgeführt (718ff.).

� Für die Rechtfertigungsthematik wird das einseitige posttridentinische Interesse
an konfessioneller Abgrenzung überwunden und der Wille nach ökumenischer
Verständigung allgemein führend (725ff.). 

� Auch die Begriffe der ›Natur‹ und des ›Übernatürlichen‹ werden nicht mehr von
ihrer essentiellen formellen Abgrenzung gegeneinander aufgefasst, sondern heils-
geschichtlich und von der Gottesbeziehung her neu bestimmt (768ff.).

� Gegen den Gnadenextrinsezismus werden Natur und Gnade aufeinander zubewegt.
Im Blick auf die entschieden aufgewertete Finalisierung der Natur auf die Gnade
spürt die Verf.in sogar an Rahners »übernatürlichem Existential« einen dissoziie-
renden Zug (796). Die gänzliche Hinordnung des Menschen auf die Gnade erfor-
dert eine Neubestimmung der Gnadengratuität: Diese wird nicht mehr von der Ab-
grenzung zur menschlichen Natur, sondern von Gottes Souveränität hergeleitet
(692ff.), wobei die Konzeption Henri de Lubacs entscheidende Relevanz erhält
(698; 803). Hier wird in dem Buch freilich ein polarer Denkstil erkennbar, denn
sich für die Wahrung der Gnadengratuität auf Gott allein (die gratia increata) zu-
rückzuziehen, könnte geradezu als Hintertür verdächtigt werden, um nur ja unge-
hindert eine strikte Hinordnung des Geschöpfs auf die Gnade behaupten zu kön-
nen.

� Eine Kehrtwende markiert auch die nachneuscholastische Positionierung in der
Reichweite der Gnade: »In fast allen Traktaten wird ein Verständnis der gesamten
Menschheitsgeschichte als eine nicht nur auf die Gnade hin offene, sondern eine
in gewisser Weise immer schon vom Wirken der Gnade unterfangene und geformte
Realität greifbar« (804). Das Handbuch »Mysterium Salutis« behauptet darüber
noch hinausgehend ein allumfassendes Gnadenangebot »als eine intrinsische Ge-
gebenheit menschlicher Existenz« (807ff.). Von der Ebene der Rechtfertigung und
von der Gnadenerfahrung müsse dies zwar unterschieden gedacht werden (808f.);
andererseits meint die Verf.in, dieses Weiterdenken habe »hervorragende charito-
logische Gründe auf seiner Seite« (809). Freilich kehrt der geschöpfsintrinsische
Zug der Gnade, der bezüglich des Gnadenhabitus an der Neuscholastik so kritisiert
wurde, hier von anderer Seite wieder zurück.

� Ganz neu akzentuiert wird die Welthaftigkeit der Gnade. Die Theologie nach der
Neuscholastik fungiere als »Bindeglied gewissermaßen zwischen der vorher be-
nannten klassisch schultheologischen Deutung von gratiae externae einerseits und
einem ganz bei der Welterfahrung ansetzenden Gnadenverständnis andererseits«
(812). Für die soziale Dimension der Gnade (die über die ekklesiale Kategorie hin-
aus anthropologisch bestimmt wird) herrscht aber noch Zurückhaltung vor: Eine
»Trennung« (829) von Anthropologie und Charitologie bleibt aufrechterhalten;
das scholastische Axiom gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam ge-
winnt angesichts der sozialen Dimension neue Relevanz (830).

� Im Blick auf die Möglichkeit der Gnadenerfahrung zeigt die nachneuscholastische
Manualistik zwar Annäherungen »vor dem Hintergrund einer prinzipiellen Wert-

132                                                                                                         Johannes Nebel



ur Entwicklung der Grnadenlehre IM ahrhundert 133

schätzung VOIN psychologıschen und phänomenologıschen Denkzugängen«
dıe grundsätzlıche Unerfahrbarkeıt des An-Sıch der na bleı1ıbt aber aufrecht CI -
halten (839I1.)

S  9 Fuür menscnliche Freiheıt angesıichts der na ble1ıbt der nachneuscholastısche
(madentraktat insgesamt pürbar der Neuscholastık orlentiert. aber mıt wach-
sendem Krıtikpotential (85 /I1.), WAS das Ungenügen synergıstisch-kKausal-
ontologıscher Denkkategorıien ern 8S5311.) »In grundlegendem Gegensatz ZUT

Neuscholastık bewertet eiıne große Strömung der Jüngeren Gnadentheologıe eıne
VOIN Giott nıcht prädetermıinıierte Freiheitsentscheidung des Menschen über nnah-

Ooder Ablehnung des göttlıchen Heılsangebotes nıcht mehr als theologısc Into-
erable Beschne1idung der Souveränıtät des göttlıchen nadenwırkens. Aa Tür das
Gewahrtsein der theo-logısc postulıerenden Wırkmacht (jottes 1U andere
Malßlistäbe angesetzt werden« nämlıch gemäß genereller Tendenz der Mals-
stah eiıner transzendentalen gnadenhaften Ermöglıchung der menschlıchen Freiheıt
als olcher (vgl X65 1m Rahmen eiınes grundsätzlıchen Vorrangs der (per-
sonologısch NEeU artıkulierten) gratia habitualis VOT der gratia ACtIUAalLs und der
gratia Increata VOTL der gratid Creaia araus O1g eın theologısches Ver-
ständnıs menschlıcher Freiheılt und eın gegenüber der Schultheologıe SZahlz
Akzent auft der Freiheıt dank der na S /MT.)

S  9 Im Öökumenıischen nlıegen wırd auch dıe Sündhaftigkeıt des Menschen stärker 1Ns
1C gerückt; dıe alten AÄAx1o0ome gratid Supponit ANAluram und gratid HOn destruit
sed perficit ANAaAturam werden modiılızıert hın ZUT >kreuzıgenden« Wırkung derna
auft dıe >Sündıgkelit< der Natur (85U1.) Insgesamt ble1ıbt dıe nachscholastısche
Theologıe In der hamartıologıschen Neubewertung der ( madenlehre aber zurück-
haltend (8831.)

S  9 In der Lehre VOoO (iadenverdienst werden dıe extrinsıschen Denkkategorien der
Neuscholastık mıt ıhrer Tendenz 7U QuantiıNızierbaren und 7U LohnJjuridismus
überwunden 86 /11.) »Näherhın annn konstatıert werden. ass dıe Stelle. dıe
der Verdienstbegriff In der nachtridentinıschen Charıtologıie ausfüllte. 1U der (Je-
danke eiınes 1m 1Iun des Begnadeten wurzelnden Wachstums In der 12 trıtt«

Hıer 1ege eın Ansatzpunkt 7U ufgeben des Verdienstbegrilffs, WAS der
( madentraktat der Konzılszeıt aber och nıcht vollzıieht

Ernüchterungen
Diese Befunde Sınd zweılellos eindrucksvoll Dennoch durchzıeht es 1m (Je-

samtblıck auch eın teiıner Zug der Ernüchterung. Denn das Vorzeıichen, welchem
dıe gesamte Untersuchung postneuscholastıscher Aanualıstiı VOLSCHOMME: wırd.
ist ambıvalenter als auft den ersten 1C ersche1ınen Ma Je intens1ıver nämlıch
Grundlinien neuscholastıscher ( madenlehre VON vornehereın 1m 1C auft ıhre Pro-
ematı artıkuliert wurden. uUMMSOo mehr rückt In nachneuscholastıschem mdenken
der Aspekt der >Sanmierung;« und 1m Jjeweıls Uriginellen dieses mdenkens CeNISPre-
en! der Gesichtspunkt der >danlierungsstrateg1ie< In den Vordergrund. Als In sich
selbst »hochımteressante« CUuec Impulssetzungen ingegen werden charıtolog1-

schätzung von psychologischen und phänomenologischen Denkzugängen« (837);
die grundsätzliche Unerfahrbarkeit des An-Sich der Gnade bleibt aber aufrecht er-
halten (835f.). 

� Für menschliche Freiheit angesichts der Gnade bleibt der nachneuscholastische
Gnadentraktat insgesamt spürbar an der Neuscholastik orientiert, aber mit wach-
sendem Kritikpotential (857ff.), v.a. was das Ungenügen synergistisch-kausal -
ontologischer Denkkategorien betrifft (853ff.). »In grundlegendem Gegensatz zur
Neuscholastik bewertet eine große Strömung der jüngeren Gnadentheologie eine
von Gott nicht prädeterminierte Freiheitsentscheidung des Menschen über Annah-
me oder Ablehnung des göttlichen Heilsangebotes nicht mehr als theologisch into-
lerable Beschneidung der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens, da für das
Gewahrtsein der theo-logisch zu postulierenden Wirkmacht Gottes nun andere
Maßstäbe angesetzt werden« (872) – nämlich gemäß genereller Tendenz der Maß-
stab einer transzendentalen gnadenhaften Ermöglichung der menschlichen Freiheit
als solcher (vgl. 868 u. 870f.) im Rahmen eines grundsätzlichen Vorrangs der (per-
sonologisch neu artikulierten) gratia habitualis vor der gratia actualis und der
gratia increata vor der gratia creata. Daraus folgt ein neues theologisches Ver-
ständnis menschlicher Freiheit und ein gegenüber der Schultheologie ganz neuer
Akzent auf der Freiheit dank der Gnade (874ff.).

� Im ökumenischen Anliegen wird auch die Sündhaftigkeit des Menschen stärker ins
Licht gerückt; die alten Axiome gratia supponit naturam und gratia non destruit
sed perficit naturam werden modifiziert hin zur ›kreuzigenden‹ Wirkung der Gnade
auf die ›Sündigkeit‹ der Natur (880f.). Insgesamt bleibt die nachscholastische
Theo logie in der hamartiologischen Neubewertung der Gnadenlehre aber zurück-
haltend (883f.).

� In der Lehre vom Gnadenverdienst werden die extrinsischen Denkkategorien der
Neuscholastik mit ihrer Tendenz zum Quantifizierbaren und zum Lohnjuridismus
überwunden (887ff.). »Näherhin kann konstatiert werden, dass an die Stelle, die
der Verdienstbegriff in der nachtridentinischen Charitologie ausfüllte, nun der Ge-
danke eines im Tun des Begnadeten wurzelnden Wachstums in der Liebe tritt«
(895). Hier liege ein Ansatzpunkt zum Aufgeben des Verdienstbegriffs, was der
Gnadentraktat der Konzilszeit aber noch nicht vollzieht (897).

2.2. Ernüchterungen
Diese Befunde sind zweifellos eindrucksvoll. Dennoch durchzieht alles im Ge-

samtblick auch ein feiner Zug der Ernüchterung. Denn das Vorzeichen, unter welchem
die gesamte Untersuchung postneuscholastischer Manualistik vorgenommen wird,
ist ambivalenter als es auf den ersten Blick erscheinen mag: Je intensiver nämlich
Grundlinien neuscholastischer Gnadenlehre von vorneherein im Blick auf ihre Pro-
blematik artikuliert wurden, umso mehr rückt in nachneuscholastischem Umdenken
der Aspekt der ›Sanierung‹ – und im jeweils Originellen dieses Umdenkens entspre-
chend der Gesichtspunkt der ›Sanierungsstrategie‹ – in den Vordergrund. Als in sich
selbst »hochinteressante« (988) neue Impulssetzungen hingegen werden charitologi-
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sche Entwürftfe dieser Epoche erst In dem Maßlße wahrnehmbar. als den vorausgehen-
den schultheolog1ıschen Überzeugungen unbeschadet der cdaran aufzuze1igenden
TODIeme wenı1gstens In eıner ormellen s Posıitivıität« K aum zugestanden WIrd: Denn
11UTr annn wırd das. WAS darauf Olgt, nıcht 11UTr er nıcht vorrang1g) ysreaktıv< auT-
asshar
s scheı1nt bısweılen. ass dıe Verti.ın 1er ıhrem eigenen systematıschen nteres-

seschwerpunkt ungewollt eIW. 1m Wege steht., 7U eiınen we1ll dıe VOIN ıhr hochkom-
petent artıkulierte Neuscholastıkkrıiti Torcıert nochmals In dem ersten »Zwischen-
ergebn1sS« sehr IntensS1vV ıst. 7U anderen we1l S1e auch 1er gewıssenhaft ]E-
dem einzelnen behandelnden Aspekt nachneuscholastıscher Charıtologie erst
nochmals dıe neuscholastısche Problemlage einblendet (damıt TeE11NC dem Leser
höchst wertvolle Eınblicke In theologiegeschichtliche Zusammenhänge ermöglıcht).

Andererseı1ıts stellt sıch dıe rage, ob N WIrk1c dıe Veri.ın ıst. dıe 1er (nu
ancenhaft) ıhr Aussagezıe EeIW. hemmen scheınt. Oder b das Problem nıcht t1e-
tergehend In der achlage selbst 1e2t, ass dıe Eıgenart des Buches., sprechender
eX cdi1eser achlage se1n. nochmals als Qualitätsmerkmal verbuchen ist Be-
merkenswert ist nämlıch., WIe CHS nachneuscholastıiısches Denken und se1 N
In bewusstem Absetzungs- und Überwindungswillen auft das vorausgehende schul-
theologısche aradıgma bezogen ble1ibt Der INATruC eiıner (und se1 stellenweılse
or1ginellen reaktıven >anlierung« In Kontinulntät lässt sıch zumındest nıcht SZahlz abh-
stre1ılen.

uch dıe geistige Spannkraft, mıt welcher der Leser N dem ersten Hauptteıl des
Buches heraustrıtt. iindet nachneuscholastısch eın echtes Pendant Dies hat seiınen
TUN! ohl In einem Umstand. dem dıe VerLi.ın Beobachtungen 7 W ar 1efert. aber
nıcht dahıngehend uswertel, nämlıch dem nachneuscholastısch einsetzenden Zug

einem viel indıyıdueller konzeptualıstiıschen Theologieverhältnis. Alleın schon
dıe sıch In der Mıtte des stellende Grundfrage, dıe Charıtologıie STIrUuKture und
inhaltlıch stärker chrıistozentrisch artıkulıeren. ist unbeschadet er sachlıchen
Berechtigung rein ormell gesehen eıne SZahlz CUuec konzeptue.€ Heran-
gehensweılse theologısches Arbeiten .“ DIe Verti.ın ist sıch Te1C bewusst, ass
dıe der alten Schultheologıe olgende theologısche Entwıicklung gepragt ist VON
»wachsenden Dıiskrepanzen zwıschen indıvıduellen theologıschen TOLLIEN und
Schwerpunktsetzungen der VerTasser. dıe eiıne ımmer größere Pluralıtät charıtolog1-
scher Entwürftfe edingen« (843; auch 523), reflektiert aber nıcht näher., WAS 1es Tür
dıe Theologıe als eın >(jesamtes« bedeutet 1er 1U nıcht verstanden 1m SYyStemaa-
ısch-ınhaltlıchen Sinne., In welchem der Aspekt des (Gjesamten eindrucksvoll und
gründlıch reflektiert wırd. sondern 1m Sinne der Überindividualität kırc  ı1ıcher The-
ologıe als eıner VOIN menschlıchem Intellekt ausgehenden Unternehmung. Derın
ist TeE11NC darın voll zuzustiımmen., ass dıe Manualısti dıe Konzılszeıt In vIie-
lerle1 Hınsıcht weıterführende Argumentationen und LÖsungsansätze bletet. och
überste1gt deren Valenz das Indıyıiduell-Konzeptimmanente och wırklıch?

Bemerkenswerterwe1lise ist Hans Küng, den e Vert ın demgegenüber eıner Stelle 1INns Feld führt In
der ın eınem esichtspunkt (der Gesamtstrukturierung der ogmatı SAl durchgesetzten Option 1r
ONLUNU1LAI (vegl 1mM Buch

sche Entwürfe dieser Epoche erst in dem Maße wahrnehmbar, als den vorausgehen-
den schultheologischen Überzeugungen – unbeschadet der daran aufzuzeigenden
Probleme – wenigstens in einer formellen ›Positivität‹ Raum zugestanden wird: Denn
nur dann wird das, was darauf folgt, nicht nur (oder nicht vorrangig) ›reaktiv‹ auf-
fassbar. 

Es scheint bisweilen, dass die Verf.in hier ihrem eigenen systematischen Interes-
seschwerpunkt ungewollt etwas im Wege steht, zum einen weil die von ihr hochkom-
petent artikulierte Neuscholastikkritik – forciert nochmals in dem ersten »Zwischen-
ergebnis« – sehr intensiv ist, zum anderen weil sie – auch hier gewissenhaft – zu je-
dem einzelnen zu behandelnden Aspekt nachneuscholastischer Charitologie erst
nochmals die neuscholastische Problemlage einblendet (damit freilich dem Leser
höchst wertvolle Einblicke in theologiegeschichtliche Zusammenhänge ermöglicht). 

Andererseits stellt sich die Frage, ob es wirklich (nur) die Verf.in ist, die hier (nu-
ancenhaft) ihr Aussageziel etwas zu hemmen scheint, oder ob das Problem nicht tie-
fergehend in der Sachlage selbst liegt, so dass die Eigenart des Buches, sprechender
Reflex dieser Sachlage zu sein, nochmals als Qualitätsmerkmal zu verbuchen ist. Be-
merkenswert ist nämlich, wie eng nachneuscholastisches Denken – und sei es sogar
in bewusstem Absetzungs- und Überwindungswillen – auf das vorausgehende schul-
theologische Paradigma bezogen bleibt. Der Eindruck einer (und sei es stellenweise
originellen) reaktiven ›Sanierung‹ in Kontinuität lässt sich zumindest nicht ganz ab-
streifen. 

Auch die geistige Spannkraft, mit welcher der Leser aus dem ersten Hauptteil des
Buches heraustritt, findet nachneuscholastisch kein echtes Pendant. Dies hat seinen
Grund wohl in einem Umstand, zu dem die Verf.in Beobachtungen zwar liefert, aber
nicht dahingehend auswertet, nämlich dem nachneuscholastisch einsetzenden Zug
zu einem viel individueller konzeptualistischen Theologieverhältnis. Allein schon
die sich in der Mitte des 20. Jh. stellende Grundfrage, die Charitologie strukturell und
inhaltlich stärker christozentrisch zu artikulieren, ist – unbeschadet aller sachlichen
Berechtigung – rein formell gesehen eine ganz neue konzeptuell geprägte Heran -
gehensweise an theologisches Arbeiten.4 Die Verf.in ist sich freilich bewusst, dass
die der alten Schultheologie folgende theologische Entwicklung geprägt ist von
»wachsenden Diskrepanzen zwischen individuellen theologischen Profilen und
Schwerpunktsetzungen der Verfasser, die eine immer größere Pluralität charitologi-
scher Entwürfe bedingen« (843; auch 823), reflektiert aber nicht näher, was dies für
die Theologie als ein ›Gesamtes‹ bedeutet – hier nun nicht verstanden im systema-
tisch-inhaltlichen Sinne, in welchem der Aspekt des Gesamten eindrucksvoll und
gründlich reflektiert wird, sondern im Sinne der Überindividualität kirchlicher The-
ologie als einer von menschlichem Intellekt ausgehenden Unternehmung. Der Verf.in
ist freilich darin voll zuzustimmen, dass die Manualistik um die Konzilszeit in vie-
lerlei Hinsicht weiterführende Argumentationen und Lösungsansätze bietet. Doch
übersteigt deren Valenz das Individuell-Konzeptimmanente noch wirklich? 
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4 Bemerkenswerterweise ist es Hans Küng, den die Verf.in demgegenüber an einer Stelle ins Feld führt in
der in einem Gesichtspunkt (der Gesamtstrukturierung der Dogmatik) sogar durchgesetzten Option für
Kontinuität (vgl. im Buch 544ff.).
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Um 11UTr eın e1splie. herauszugreıfen: Was Rahner mıt seınem »übernatürlıchen
Exıstential« Tür das (jesamte nachneuscholastıscher Charıtologıie geistiger pann-
kraft und Wechselwıirkung ausgelöst hat. steht nıcht ansatzhaft 1m Verhältnıis dem.
WAS einst olına mıt seiınenenGnade-Freiheits-Spekulationen über Jal  underte
bewiırkt hat obwohl das Eirstere gerade menschlıch konkrete Exıistentialität be-
muüht ist und das /Zweıte sıch In dıllızılen und pastoral schwer vermıttelbaren begriff-
lıchen Distinktionen bewegt. Wenn 1m scholastıschen /eıntalter eın Thomıst Oder MOO-
hınıst sıch posıtioniert hat, hat 1e8s eutl1ic erkennbar In der ahrnehmung des CI -
Sten Hauptteils des Buches ımmer das geistige Kräfteverhältnıs der Theologıe als
eiınes (jesamten betrofIfen Am e1spie des alten ( madenstreıtes bletet unNns dıe VerLi.ın
azZu eın anschaulıiches e1spie neuscholastıscher Selbstwahrnehmung: »> Unver-
SONNILIC In ıhren leıtenden Prinzıplen, weıttragend In ıhren praktıschen Folgen, aber
trotzdem LTußend auft der gemeınsamen Kırchenlehre. werden e1: S5Systeme | T’ho-
M1SMUS und Molınısmus auch In /ukunft ıhre werbende Kraft en. en
/Zeıten Schule machen und In ıhren Kreisen erheben! und erbauend LOortwIır-
ken<« (Pohle 1920 Gummersbach 1L952: zıt 5I0)
s Ssınd also 1er zwel erkennbar. dıe sıch gegenseılt1g und amıt Theologıe

als (jJanzes In pannung halten Te111Cc trıfft auch dıe VON Pröpper einge-
endete Beobachtung eines »erregte[n]| und schlheblıc stagnıerende[n (maden-
stre1it[S|<« L,  % doch gerade dıe Buchhälfte bewelst eindrucksvoll. ass
auch das Stagnieren edingt Urc dıe retrospektiv und olt 11UT och referierend g —
staltete Grundperspektive der Neuscholastık) dıe geistige Grundspannung nıe wırk-
ıch paralysıeren vermochte.

achneuscholastısch ingegen dürfte sıch dıe Relevanz. dıe 1ef Fransen mıt
se1ner Fundamentaloptionshypothese Oder Mıchael Schmaus mıt seiıner markant
chrıistozentrischen Konzeption der Charıtologıie och hat, auftf eınen Austausch VOIN
Buchrezensionen und gelegentliıchen Lachtheolog1ı1schen Kommentierungen marg1-
nalen Charakters eschränken Was hat Baumgartner mıt Laıs, WAS Flıck/Alszeghy
mıt Schmaus, WAS Auer mıt Fransen och WITKI1C tun? (jemeiınsam ist ıhnen 11UTr

eıne Me Oder wen1ıger entschiedene) Überwindung neuscholastıscher Aporıen
Ungelöste Spannungen werden somıt gelöst, ( madenlehre organıscher In umfTassende
S5Systematık integriert aber JE stärker eıne Loslösung VON der alten Schultheologıe
vollzogen wırd. wächst zugleic eiıne Indıyidualhität derart, ass dıe geistige (Je-
spanntheıt der Theologıe als eiınes (Gjesamten abnımmt. uch eiıne Erdung unter-
schiedlicher Ausprägungen etwa auft spiırıtualıtätsgeschichtlicher ene (was Ja g —
rade Tür dıe Charıtologıie nahelıegen würde) annn Tür den Gegensatz VOIN Thomısmus
und Molınısmus wenı1gstens vermute werden (was als Hıntergrund eiıner es
greiıfenden Spannkraft anzusehen wäre): Tür postneuscholastısche Theologıe inge-
ScCH überwiegt restlos der INATruC indıyıdueller denkerischer Konzeption. nteres-
Sanft ble1ibt somıt es letztlıch ımmer 11UTr insofern., als iıch mıch Tür eınen bestimmten
Autor näher interessiere.

Umso bewundernswerter ble1ıbt TeE1LLC WIe sehr dıe Veri.ın dennoch bemuüuht ıst.
es In eiınem integrierenden (jesam:  1C erfTassen. S1e versucht, das 1er eben a_

tiıkuliıerte nlıegen der Theologıe als eines >(Jjesamten« ımmerhın begrifflich kon-

Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Was Rahner mit seinem »übernatürlichen
Existential« für das Gesamte nachneuscholastischer Charitologie an geistiger Spann-
kraft und Wechselwirkung ausgelöst hat, steht nicht ansatzhaft im Verhältnis zu dem,
was einst Molina mit seinen hohen Gnade-Freiheits-Spekulationen über Jahrhunderte
bewirkt hat – obwohl das Erstere gerade um menschlich konkrete Existentialität be-
müht ist und das Zweite sich in diffizilen und pastoral schwer vermittelbaren begriff-
lichen Distinktionen bewegt. Wenn im scholastischen Zeitalter ein Thomist oder Mo-
linist sich positioniert hat, hat dies – deutlich erkennbar in der Wahrnehmung des er-
sten Hauptteils des Buches – immer das geistige Kräfteverhältnis der Theologie als
eines Gesamten betroffen. Am Beispiel des alten Gnadenstreites bietet uns die Verf.in
dazu ein anschauliches Beispiel neuscholastischer Selbstwahrnehmung: »›Unver-
söhnlich in ihren leitenden Prinzipien, weittragend in ihren praktischen Folgen, aber
trotzdem fußend auf der gemeinsamen Kirchenlehre, werden beide Systeme [Tho-
mismus und Molinismus] auch in Zukunft ihre werbende Kraft behalten, zu allen
Zeiten Schule machen und in ihren Kreisen sogar erhebend und erbauend fortwir-
ken‹« (Pohle 1920 = Gummersbach 1952; zit. 850). 

Es sind also hier zwei Kräfte erkennbar, die sich gegenseitig – und damit Theologie
als Ganzes – in Spannung halten – freilich trifft auch die von Th. Pröpper einge -
blendete Beobachtung eines »erregte[n] und schließlich stagnierende[n] ›Gnaden-
streit[s]‹« (854) zu, doch gerade die erste Buchhälfte beweist eindrucksvoll, dass
auch das Stagnieren (bedingt durch die retrospektiv und oft nur noch referierend ge-
staltete Grundperspektive der Neuscholastik) die geistige Grundspannung nie wirk-
lich zu paralysieren vermochte. –

Nachneuscholastisch hingegen dürfte sich die Relevanz, die Piet Fransen mit
seiner Fundamentaloptionshypothese oder Michael Schmaus mit seiner markant
christozentrischen Konzeption der Charitologie noch hat, auf einen Austausch von
Buchrezensionen und gelegentlichen fachtheologischen Kommentierungen margi-
nalen Charakters beschränken: Was hat Baumgartner mit Lais, was Flick/Alszeghy
mit Schmaus, was Auer mit Fransen noch wirklich zu tun? Gemeinsam ist ihnen nur
eine (mehr oder weniger entschiedene) Überwindung neuscholastischer Aporien.
Ungelöste Spannungen werden somit gelöst, Gnadenlehre organischer in umfassende
Systematik integriert – aber je stärker eine Loslösung von der alten Schultheologie
vollzogen wird, wächst zugleich eine Individualität derart, dass die geistige Ge-
spanntheit der Theologie als eines Gesamten abnimmt. Auch eine Erdung unter-
schiedlicher Ausprägungen etwa auf spiritualitätsgeschichtlicher Ebene (was ja ge-
rade für die Charitologie naheliegen würde) kann für den Gegensatz von Thomismus
und Molinismus wenigstens vermutet werden (was als Hintergrund einer alles um-
greifenden Spannkraft anzusehen wäre); für postneuscholastische Theologie hinge-
gen überwiegt restlos der Eindruck individueller denkerischer Konzeption. Interes-
sant bleibt somit alles letztlich immer nur insofern, als ich mich für einen bestimmten
Autor näher interessiere.

Umso bewundernswerter bleibt freilich, wie sehr die Verf.in dennoch bemüht ist,
alles in einem integrierenden Gesamtblick zu erfassen. Sie versucht, das hier eben ar-
tikulierte Anliegen der Theologie als eines ›Gesamten‹ immerhin begrifflich zu kon-
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Irontieren., indem S$1e Tür dıe auft dıe Neuscholastık Lolgenden theologıschen Entwürte
5Sammelbegrıffe deren gemeInNSaAamMeEr Charakterisierung bemüht ist 1C ıhrem

Bemühen. sondern der achlage selbst ist N zuzuschreıben. ass 1er nıcht viel pıel-
1AaUINMN besteht SO werden dıe ZUT rage stehenden Entwürftfe entweder als »nachneu-
scholastısch« zusammengefTasst, WAS SZahlz N dem Neuscholastiıkbezug gedacht wırd
(dabe1 wırd allerdings das In den nalysen ımmer auch konstatıierte Moment der
Weiterführung schultheologıscher Überzeugungen nıcht integriert, welches Tür sıch

Ja eıne strıkte Unterscheidung zwıschen » Neuscholastık« und »Nachneu-
scholastık« wenıger nahelegt), oder S1e werden als anualısiı »der Konzılszeılt« be-
zeichnet., WAS 11UTr eiıne Außerliıch chronologısche und den Rahmen der tatsächlıchen
ONZII1S) ahre—ach und hınten eutlic übersteigende Klassıfizıerung
ist (von 1940 bzw. Hıs

Der EınzelentwurtT sche1int nıcht mehr DOSIELV eiınem Gesamten theologıscher
Unternehmung inbegriffen se1n. dıe W1e eın ge1ist1ges jedes einzelne
als eınen Kräftefaktor In sıch auiInehmen würde. Kurz gesagt SO sehr 11a Tür dıe
Überwindung mancher unerträglıch restriktıiver Posıtionierungen der Neuscholastık
11UTr dankbar se1ın 111U85585 nachneuscholastısch ist In der hier angedachten Hinsicht
rasch dıe I .uft draußen 1C nachneuscholastıiısches eudenken., aber das amıt
zunehmend verbundene indıvyıduell-konzeptualıistische Theologieverhältnıs VOI-
breıtet geistige Langweıle (womıt TeE11NC der zurecht gebrandmarkten neuscholastı-
schen Tendenz einem ster1ılen Uniıtormıiısmus nıcht das Wort geredet werden Sso.
och gesehen hat der Dleg der achneuscholastık über das VOIN ıhr knitisıierte
Paradıgma zumındest auch den teın durchdringenden ebenzug eiınes Pyrrhus-Sieges

siıch.

Polarer Denkstil

Einstimmung: Beispiele systematischer Grundoptionen
DiIie 1er konstatierte geistige Entkräftung der Theologıe als eines (jesamten wırd

VOIN der Veri.ın nıcht bemerkt (UMSOo herührender ist C5, ass dıiese Entkräftung In
SZahlz anderer Hınsıcht eınen (der ac ach das eben edacnhte ausbalancıerenden!)
rang eIW. kategorischen charıtolog1schen Posıtionierungen der Veri.ın O-
ziert hıerın TeE111C 1m Eınklang mıt den a7Zu konsultierten manualıstıschen Quellen
des miIieldes der Konzılszeıit. Um 1e8s allerdings wahrzunehmen. sıch. dıe
Uptionen der Veri.ın etwa mıt der Theologıe eines (1ım etzten uchlte1 eIW. mehr
berücksıichtigten) LeoÖo Schefficzyk vergleichen, der W1e dıe Verti.ın zurecht (wenn
auch 1t1SC herausstellt (9561.) innerhalb der Jüngeren charıtolog1schen TIraktat-
hıteratur eıne überdurchschnuıttliche ähe ZUT Tradıtion theologıschen Denkens auTf-
recht hält Eıne postneuscholastısche personal€charıtolog1sche Grundposı-
tionı1erung ist beıden. der Verti.ın W1e auch Scheifczyk, geme1nsam.
S  9 WOo aber Scheifczyk e1 ble1ıbt, »trennschari« zwıschen Natur und Naı

untersche1iden (Treiılıch einer übergreiıfenden und en plattes Stockwerkdenken VOI-

frontieren, indem sie für die auf die Neuscholastik folgenden theologischen Entwürfe
um Sammelbegriffe zu deren gemeinsamer Charakterisierung bemüht ist. Nicht ihrem
Bemühen, sondern der Sachlage selbst ist es zuzuschreiben, dass hier nicht viel Spiel-
raum besteht: So werden die zur Frage stehenden Entwürfe entweder als »nachneu-
scholastisch« zusammengefasst, was ganz aus dem Neuscholastikbezug gedacht wird
(dabei wird allerdings das in den Analysen immer auch konstatierte Moment der
Weiterführung schultheologischer Überzeugungen nicht integriert, welches für sich
genommen ja eine strikte Unterscheidung zwischen »Neuscholastik« und »Nachneu-
scholastik« weniger nahelegt), oder sie werden als Manualistik »der Konzilszeit« be-
zeichnet, was nur eine äußerlich chronologische und den Rahmen der tatsächlichen
Konzilsjahre (1962–65) nach vorne und hinten deutlich übersteigende Klassifizierung
ist (von 1940 [bzw. 1956] bis 1973). 

Der Einzelentwurf scheint nicht mehr positiv einem Gesamten theologischer
Unternehmung so inbegriffen zu sein, die wie ein geistiges Kraftfeld jedes einzelne
als einen Kräftefaktor in sich aufnehmen würde. Kurz gesagt: So sehr man für die
Überwindung mancher unerträglich restriktiver Positionierungen der Neuscholastik
nur dankbar sein muss – nachneuscholastisch ist in der hier angedachten Hinsicht
rasch die Luft draußen: Nicht nachneuscholastisches Neudenken, aber das damit
 zunehmend verbundene individuell-konzeptualistische Theologieverhältnis ver -
breitet geistige Langweile (womit freilich der zurecht gebrandmarkten neuscholasti-
schen Tendenz zu einem sterilen Uniformismus nicht das Wort geredet werden soll).
Doch so gesehen hat der Sieg der Nachneuscholastik über das von ihr kritisierte
 Paradigma zumindest auch den fein durchdringenden Nebenzug eines Pyrrhus-Sieges
an sich.

3. Polarer Denkstil
3.1. Einstimmung: Beispiele systematischer Grundoptionen

Die hier konstatierte geistige Entkräftung der Theologie als eines Gesamten wird
von der Verf.in nicht bemerkt. Umso berührender ist es, dass diese Entkräftung in
ganz anderer Hinsicht einen (der Sache nach das eben Bedachte ausbalancierenden!)
Drang zu etwas kategorischen charitologischen Positionierungen der Verf.in provo-
ziert – hierin freilich im Einklang mit den dazu konsultierten manualistischen Quellen
des Umfeldes der Konzilszeit. Um dies allerdings wahrzunehmen, lohnt es sich, die
Optionen der Verf.in etwa mit der Theologie eines (im letzten Buchteil etwas mehr
berücksichtigten) Leo Scheffczyk zu vergleichen, der – wie die Verf.in zurecht (wenn
auch kritisch) herausstellt (956f.) – innerhalb der jüngeren charitologischen Traktat-
literatur eine überdurchschnittliche Nähe zur Tradition theologischen Denkens auf-
recht hält. Eine postneuscholastische personal geprägte charitologische Grundposi-
tionierung ist beiden, der Verf.in wie auch Scheffczyk, gemeinsam. 
� Wo aber Scheffczyk dabei bleibt, »trennscharf« (960) zwischen Natur und Gnade zu

unterscheiden (freilich einer übergreifenden und ein plattes Stockwerkdenken ver-
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me1denden Einheıt der Heilsordnung), optiert dıe ınalür. ass eıne VONN (jottes
Selbstmitteilung ausgehende (imadendefinition sıch »geWwIlsse Grenzverwischungen«

In der begrifflichen Abgrenzung VOIN Natur und Naı erlauben könne. Diesem
Unterschlie: entspricht, ass Scheifczyk vergleichsweıse vorsichtig ble1ıbt 1Im Umgang
mıt dem desiderium naturale DiIie ınıngegen 1tt nfolge der Theologıe
Henrı de I1 ubacs entschieden Tür eıne dırekte Finalısıerung erMenschen » aur e1in
dıe menscnhliche Kraft überste1igendes Ziel« en Weıl dıese Fınalıtät aber als
dem unıversalen Gnadenangebot ınbegriffen gedacht wırd erg1bt sıch her, der
acnach, eıne Nähe dem transzendentalanthropolog1ischen Ansatz Karl Rahners,
dessen bereıts In neuscholastıscher Ara entwıckelte Theorıe VOIN einem »übernatür-
lıchen Eixistential« In se1lner (jenese ausführlich behandelt wırd (  9—3 Die Sen-

Scheffczyk gehe VOoIl eınem »rTeınen Naturbegriff« (9561.) AUS als eleg dafür e In eh  O In Fn
Yl Scheficzyk,eHeilsverwirklıchung In derna(madenlehre (Katholısche ogmatı. Aachen
199% 378; gemeınnt seın annn 11UT a.a.Q0., 3791., jedoch »clıe Nähe der Annahme elıner alura gerade
vermieden werden soll durch eınen »theologıischen NaturbegrI:Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert  137  meidenden Einheit der Heilsordnung),> optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes  Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«  (959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem  Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang  mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt — infolge der Theologie  Henri de Lubacs — entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein  die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als  dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),° ergibt sich hier, der  Sache nach, eine Nähe zu dem transzendentalanthropologischen Ansatz Karl Rahners,  dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-  lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349-358).’ Die Sen-  5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus — als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.  91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen  1998 , 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade  vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff ... welcher in die Heilsordnung einbezogen  bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der  übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«  anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-  sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz  und Defizienz ... der menschlichen Geistnatur [ein] ... ,insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen  und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so  dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann  davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-  begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand  menschlicher — also: geschichtlich-konkreter —, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-  sentiert — selbst dann, wenn in diesen >Natur<«-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-  scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-  besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).  $ Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-  versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der  sich das Geschöpf sehnt, Ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden  experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus  zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen  Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer  rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,  und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-  beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-  weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher  Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid  hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu  »ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). — So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-  saler Finalität auf Gnade und Heil — wie zutreffend diagnostiziert wird (961) — zurückhaltender zu sein (wobei die  Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe  her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407-412).  7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der >Exigenz« (der Natur auf die Gnade)  (352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-  scholastischen Gratuitätsdenkens — an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in  im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt — einen spürbar Juridischen Zug als wohl doch (auch für den  frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag  eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.  Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des  Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.welcher In cLe Heı1ilsordnung einbezogen
bleibt« » Natur als Schöpfung«, W »Nnıcht mehr als e1n bloß tormaler« egn anzusehen und »1m Kaum der
übernatürliıchen UOrdnung (dıe V OIl der atürliıche: unterschieden, jedoch NIC gerennL WITd: vel 3015)«
anzusiedeln ist; deser Naturbegriff hat »Geltung iür alle heilsgeschichtlichen der atur: tür cLe
sprünglıch begnadete Natur, tür cLe gefallene und e wıederhergestellte Natur« und SCNHNE e > Insulliızienz
und DeNhzienz der menschlıchen (re1istnatur eın iınsofern S1C dıe Natur; als qauft das eın 1mM SANZCH
und qauft das Unendlıche ausgerichtete e1stina) durch keıne endlıicne üllung e1irnedel werden kann«,
ass ıne Tendenz eigen ist, e » qauf d1e na hınwelst«. e dıiesbezüglıche Option der Vertf ın ann
davon jedoch aqum markant unterschıieden werden: »Nıchts doch reın theolog1sc. eınen atur-
begriff sprechen, der das In der chöpfung dem Menschen mıiıtgeteilte Wesen meınt, WIe sıch alg Gegenstand
menschliıcher Iso geschichtlich-konkreter 1mM 1C der Offenbarung gedeuteter Selhstwahrnehmung pra-
entert selhest dann, WE In desen >Natur<-Beegriff bereıts SEWISSE Gegebenheıiten einflieben, e ach 1ICU-

scholastıschen SLAaDben Sstreng dem Bereich der göttliıchen naZur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert  137  meidenden Einheit der Heilsordnung),> optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes  Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«  (959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem  Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang  mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt — infolge der Theologie  Henri de Lubacs — entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein  die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als  dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),° ergibt sich hier, der  Sache nach, eine Nähe zu dem transzendentalanthropologischen Ansatz Karl Rahners,  dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-  lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349-358).’ Die Sen-  5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus — als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.  91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen  1998 , 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade  vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff ... welcher in die Heilsordnung einbezogen  bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der  übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«  anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-  sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz  und Defizienz ... der menschlichen Geistnatur [ein] ... ,insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen  und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so  dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann  davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-  begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand  menschlicher — also: geschichtlich-konkreter —, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-  sentiert — selbst dann, wenn in diesen >Natur<«-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-  scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-  besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).  $ Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-  versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der  sich das Geschöpf sehnt, Ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden  experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus  zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen  Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer  rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,  und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-  beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-  weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher  Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid  hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu  »ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). — So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-  saler Finalität auf Gnade und Heil — wie zutreffend diagnostiziert wird (961) — zurückhaltender zu sein (wobei die  Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe  her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407-412).  7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der >Exigenz« (der Natur auf die Gnade)  (352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-  scholastischen Gratuitätsdenkens — an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in  im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt — einen spürbar Juridischen Zug als wohl doch (auch für den  frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag  eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.  Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des  Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.zuzuschreıben waren; INS-
besondere ist e1 cLe Fınalısıerung qauft e1n e mMensSCHLhCHNEe Kraft übersteigendes 1e1 denken« (9591.)

Es scht Iso e VOo. BejJahung der Annahme e1INes (nıcht VOlIl der MNAfura DUFa, sondern V Oll der unfter UN1-
versaler (nadenwırkung stehenden (Jje1istnatur her gedachten) desiderium naturale aul C1e Nar hın, ach der
sıch das eschöp sehnt. Ja sıch » verzehrt« enber gerade e Möglıchkeıt eiıner hıermıt anklıngenden
experientiellen Selbstwahrnehmung V OIl den Hauptvertretern e1INes intrınsısch gedachten ( madenunıversalısmus
zurückgewıliesen bleibt (SOS1.) In der Jat' Soll e Vorstellung V Oll einer gesamtmenschheıtlichen transzendentalen
( madenbestimmtheıt und daraus resultıerenden Finalıtät aul e na N1IC| efahr laufen, In den elner
rein esoterischen Überzeugung geraten, 111U55 das Experientielle ass Iso wırklıch e na rsehnt wırd.
und Z Wi als e1ne menschliıches Vermögen radıkal übersteigende und das eschatologıische Ergehen Immer miI1te1ln-
beziehende Realıtät). 1m aubßerchristlichen Bereich gemäßh JjJeweıls eiıgenem NSelbstverstän:  15 iırgendwıe nach-
weısbar SeIN. l heses Verlangen wırd ber selhst 1m 1Cautdıesbezüglıche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher
Erlösungshoffnung aum als e{WwWAas oreilbar, Wa ber e1In blobes QArektes orrelal onkKretem ırdıschen L e1d
hinausgeht; uch e VerTt ın weılst In anderem /usammenhang Aarau. hın, Aass dem Menschen 1e5 e1gentlıch IIC

5»INS Bewusstsein« rufen SC1 SO gesechen, Ist Scheiffczyk doch nachvollziehbar darın, ezüglıc| UNnıver-
saler Finalıtät autnaund e1l WIE zutreffend diagnostizıiert wırd zurückhaltender Se1IN (wobeıl e
Veri ın C1e tiefgründıge christologisch undıerte Erklärung Scheiffczyks V OIl der gottebenbildlıch-personalen 1©!
her unerwähnt Ässt; vel Scheffczyk, DIe Heilsverwirklichung [ wıe Anm 5]. 407—412)
e1 WIT I Te1ILC der VOoIl ahner ursprünglıch gebrauchte Beegrıilf der >EX1genz« (der Nar  s auftf d1e (nade)

eliwas vorschnell 1m S1Inne einer bloßen »Finalısıerung« verstanden, wohingegen der Kontext 1ICU-

scholastıschen (iratutätsdenkens den Ausführungen des Buches RUÜlCcC erkennbar, ber V OIl der In
1m /usammenhang NIC C1gens herausgestellt eiınen spürbar Jurıdıschen /ug als ohl doch auc. tür den
enRahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen 4sS| Neuscholastisches (iratuutätsdenken
ıne eC Ex1igenz der e24(lur gegenüber der na iınnerhalb des Rahmens der Begnadung denken
Wırd iıngegen der Ex1igenzbegriff als Fınalısıerung aufgefasst, erg1bt sıch bereıts d1eser Stelle des
Buches e Weıichenstellung tür en wenıiger begrilfsscharfes Explizıeren der atur-G'’Gnade-Relatıon

meidenden Einheit der Heilsordnung),5 optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes
Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«
(959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem
Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang
mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt – infolge der Theologie
Henri de Lubacs – entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein
die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als
dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),6 ergibt sich hier, der
Sache nach, eine Nähe zu dem transzendental anthropologischen Ansatz Karl Rahners,
dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-
lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349–358).7 Die Sen-
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5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus – als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.
91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen
1998, 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade
vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff … welcher in die Heilsordnung einbezogen
bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der
übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«
anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-
sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz
und Defizienz … der menschlichen Geistnatur [ein] …, insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen
und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so
dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann
davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-
begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand
menschlicher – also: geschichtlich-konkreter –, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-
sentiert – selbst dann, wenn in diesen ›Natur‹-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-
scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-
besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).
6 Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-
versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der
sich das Geschöpf sehnt, ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden
experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus
zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen
Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer
rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,
und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-
beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-
weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher
Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid
hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu
»ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). – So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-
saler Finalität auf Gnade und Heil – wie zutreffend diagnostiziert wird (961) – zurückhaltender zu sein (wobei die
Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe
her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407–412).
7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der ›Exigenz‹ (der Natur auf die Gnade)
(352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-
scholastischen Gratuitätsdenkens – an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in
im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt – einen spürbar juridischen Zug als wohl doch (auch für den
frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag
eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.
Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des
Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.



138 Johannes Nebel

<1biılıtät der Verti.ın Tür theologısche Ausgewogenheıt kennt alldem aber eıne
Kehrseıte: S1e we1ß., ass der ahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes
wıllen gleichsam 1m egenzug uUMMSOo entschıedener (und ME  aCc dıe »Brha-
benheıt«. »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« des Gnadengeschehens eto-
NeTI bleiben 11055

Scheffczyk ble1ibt unbeschadet der Betonung der Eınheıt der Heıilsordnung und
des allgemeınen Heılswiıllens (jottes gemä neuscholastıschen Kategorien be1l
eıner 11UT taktıschen Universalıtät aktueller Gmnadenhilfen ® DIe Verti.ın ıngegen
trıtt entschlıeden für eıne dıe Menschheıit gew1issermaben >systematıisch«
(_ SYN- und dıiachron —) umgreifende Un1i1versalıtät derna eın (z.B 550)., W aSs

S1e SOSar eınmal veranlasst, V  — he1ilıgmachender na und (madenstanı >>ge—
rechtfertigte[r| Nıchtchristen« sprechen. och auch a7z7u g1bt N eıne
(wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseıte: SO ist 7 B anderer Stelle VOIN

»Nıchtgerechtfertigten« dıe Rede., deren kte jedoch »Tür den eschatolog1ıschen
Ausgang des Menschen« (der Te1NNC der unıversalen Fıinalıtät auft dıe ( ma-
de 11UT übernatürlich se1ın ann nıcht ırrelevant se1en urz darauf ist SOSaL
dıe ede VOIN der »Unterscheidung zwıschen der als unıversal prasent qualifizierten
Gestalt derna und der Kechtfertigungsrealität« und dıe Verti.ın all auch
dıe Kırchengliedschaft nıcht als charıtologısch »gänzlıc ırrelevant bewertet« (7 15)
w1Issen.
Überblickt 11a diese Beıspiele, annn 1Nan erkennen., ass dıe Veri.ın aufs (jJanze

gesehen sehr wachsam eiıne AUSSCWOZECIEC Gnadentheologıe bemuüuht ıst. 1es
aber nıcht (wıe Scheffczy. über dıe »Ruhe« eiıner VOIN vornehereın und konsequent
VOLSCHOMMENCH begrilflichen Dıistinktion anstrebt. sondern eher In Orm Katego-
riısch-geradlınıger (und alur manche begriffliche Unschärtfen bewusst In auft neh-
mender) geda  ıcher Antagonıismen. erwırd ıhr Bemühen Ausgewogenheıt
auch erst In eiınem (jesam:  1C auft ıhr Buch hınreichend erkennbar.

Be1 Scheifczyk krtisiert e Vert ın bleıiıben nachneuscholastısche »Bedenken138  Johannes Nebel  sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine  Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes  willen — gleichsam im Gegenzug — umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-  benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-  nen bleiben muss.  Scheffczyk bleibt — unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und  des allgemeinen Heilswillens Gottes — gemäß neuscholastischen Kategorien bei  einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.® Die Verf.in hingegen  tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen >systematisch«  (- syn- und diachron —-) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was  sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-  rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine  (wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von  »Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen  Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-  de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar  die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten  Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch  die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)  wissen.  Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in — aufs Ganze  gesehen — sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies  aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent  vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-  risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-  mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit  auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.  8 Bei Scheffczyk — so kritisiert die Verf.in — bleiben nachneuscholastische »Bedenken ... gegenüber der  Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen  zu können, ... völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der  Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt  er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in  einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-  verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem »Naturgebet< »eine gewisse theoretische Nuance«  (ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich  guter Akte und schränkt die Theoretizität des >»Naturgebets< ein, »insofern der universale Heilswille Gottes  in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-  fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem >»Naturgebet«  über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-  messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non  denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,  so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität  vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch  wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in  Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der  Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-  tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?gegenüber der
Annahme., e tTenNzen elner V OI na ınbeeinfiussten atur ın er Genauigkeit begrifflich estimmen

können,138  Johannes Nebel  sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine  Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes  willen — gleichsam im Gegenzug — umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-  benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-  nen bleiben muss.  Scheffczyk bleibt — unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und  des allgemeinen Heilswillens Gottes — gemäß neuscholastischen Kategorien bei  einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.® Die Verf.in hingegen  tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen >systematisch«  (- syn- und diachron —-) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was  sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-  rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine  (wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von  »Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen  Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-  de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar  die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten  Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch  die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)  wissen.  Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in — aufs Ganze  gesehen — sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies  aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent  vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-  risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-  mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit  auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.  8 Bei Scheffczyk — so kritisiert die Verf.in — bleiben nachneuscholastische »Bedenken ... gegenüber der  Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen  zu können, ... völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der  Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt  er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in  einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-  verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem »Naturgebet< »eine gewisse theoretische Nuance«  (ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich  guter Akte und schränkt die Theoretizität des >»Naturgebets< ein, »insofern der universale Heilswille Gottes  in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-  fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem >»Naturgebet«  über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-  messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non  denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,  so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität  vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch  wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in  Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der  Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-  tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?völlıg unberücksichtigt« her cheıint (zumındest ın e1nem das Gegenteil der
Fall se1n, Scheffczyk SOSdL 1ne SCWISSE1!konstatieren könnte Denn einerseıits Sagl
CL, »>Class das 1sSsCHNe FEiınwirken der göttliıchen na auf alle e genannten natürlıchen Betätigungen In
eıner VOIN C'’hrıistus erlösten und auft ıhn hın tMnalısıerten Welt Nn1ıC geleugnet W1ITrC« (Scheiffczyk, ID £21185-
verwirklichung |wıe Anm 35353) und miıisst uch dem >Naturgebet« »e1ne SCWISSE theoretische Nuance«
(ebd., 545) Z andererseıts behauptet Vazquez und Kıpalda ın der lat e KEx1istenz reıin natürlıch

Akte und SCNran e Theoretiz1ität des >Naturgebets« e1n, »1nsofern der unıversale Heı1lilswiılle (10ttes
ın Wırklıc  21 uch dem Ungläubigen eiınmal se1ne NET schenken WIT und ann als 1mM (1:lauben Än-
fangender uch heilskräftig e1eN kann« (ebd 345 ] etzterem Argument zufolge ble1ibt dem >Naturgebet«
ber das rein egretische hınaus doch e1n tTaktısches (und he1ilsiırrelevantes: ebd., 546) Vorkommen ZUSC-
INECSSCIL, das ber wıederum VO Festhalten dem A x10m >Homiıun1 Tacıent1 quod esi ın Deus 11011

denegat gratiam “l 1111< unterfangen bleıbt (vegl ebd., In cheser e([WAS schwebenden Posıtionierung,
cheıint C 111 Scheffczyk e1gentlich IUeAnnahme elner systematıschen nadenunıversalıtät

vermeıliden, WASN ıhn V OI der Vertf ın ın der lat untersche1idet, e 1er 1ne robustere Option vertrıitt och
WIT NET dadurch Nn1ıCcC letztliıch eınem Aspekt e1Nes theologıischen Weltbegriffs, W A annn leicht ın
pannung geraten ann der etonung der ebenfalls mit aC  TUC herausgestellten »Erhabenheıt, der
Geheimnishaftigkeit und (ırölie« und SOMm1t des (gerade ir e1n personales (madenverständnıs WI1ICH-
t1gen) Greschenkcharakters des Gnadengeschehens”?

sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine
Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes
willen – gleichsam im Gegenzug – umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-
benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-
nen bleiben muss. 

� Scheffczyk bleibt – unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und
des allgemeinen Heilswillens Gottes – gemäß neuscholastischen Kategorien bei
einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.8 Die Verf.in hingegen
tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen ›systematisch‹
(– syn- und diachron –) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was
sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-
rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine
(wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von
»Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen
Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-
de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar
die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten
Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch
die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)
wissen.
Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in – aufs Ganze

gesehen – sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies
aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent
vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-
risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-
mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit
auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.
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8 Bei Scheffczyk – so kritisiert die Verf.in – bleiben nachneuscholastische »Bedenken … gegenüber der
Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen
zu können, … völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der
Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt
er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in
einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem ›Naturgebet‹ »eine gewisse theoretische Nuance«
(ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich
guter Akte und schränkt die Theoretizität des ›Naturgebets‹ ein, »insofern der universale Heilswille Gottes
in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-
fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem ›Naturgebet‹
über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-
messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non
denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,
so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität
vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch
wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in
Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der
Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-
tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?
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Ausfaltung: Inha  1C| Gesamtanlage
JF Geistige Zugkraft

Dies lässt 11UN aber weıter Iragen, WAS dıe Verti.ın cdi1eser vergleichsweısen > Un-
ruhe«< der Vorgehenswelse drängt. KEınerseıits dürtte der TUN! überhaupt In der inten-
S1ven Konfrontation des neuscholastıschen Paradıgmas mıt seiınen Stärken und Giren-
ZEeIN angesıichts des nachneuscholastıiıschen Umbruchs llıegen. Darüber wurde be-
reıits gesprochen. och das Buch lässt och Tieferes erkennen: anchma merkt 11a

e1ım Lesen des Buches auf, WEn eın besonderes Erkenntnisiınteresse Ooder eıne hef-
tigere Or{tWa| spürbar WIrd. Erstaunlic ıst. ass dıe Zusammenschau dessen eıne
JEWISSE geistige Linie ze1gt, dıe eıne es durchziehende geistige Zugkraft erkennen
lässt en WIT azZu einzelne Stellen Urc
S  9 Der Leser merkt auf, WEn dıe Verti.ın alur optıiert, ass dıe neuscholastıschen

Vorstellungen Ungewıiıssheıt, Ungleıichheıt und Verherbarkeıt des ( mnmadenstan-
des »mıt voller Berechtigung« später abgekürzt und SscChhebliıc SZahlz verab-
schledet worden SINd. DIe zıtierte Selbstpositionıierung ist sprachlıch markant, aber
bezieht sıch 1m Unterschie: bısher1gen VOLSCHOMHNUNENE: Wertungen erstmals
1m Buch nıcht dırekt auft das Analysıerte, sondern 11UTr auft dıe Anschluss
cdaran (und ohne Fußnotenbelege VOLSCHOMHNUNCHEC SZahzZ kurze harakterısıerung

Damluıut erhält dıe Verabschiedung dieser das Irken dernaeschränken-
den neuscholastıschen Lehrmeinungen uUMmMsSo mehr Eıgenimpuls.

S  9 Im Hıntergrund dessen stehen neuscholastısche Aporıen 1m Umgang mıt dem all-
geme1ınen Heılswiıllen Gottes, WIe dıeın verschıiedenen Stellen ıhres Buches

ec herausstellt. Eınen Ausweg erkennt S1e In Rahners Theorıe VOIN eiınem
übernatürliıchen Exıistential. Hıer ıhr persönlıcher rtTkenntnıswiılle auch Rah-
NEeTr Hıs In den Kern ach SO dıiagnostizliert S1e eiınen »latenten Selbstwıderspruch«

WEn Rahner dennoch der Heilsnotwendigkeıt er fides sfricte dicta ent-
schleden testgehalten habe In den ugen der Verti.ın ist dıe pannung be-
deutend. In der diese Posıtion ZUT Uniwversalıtät der göttlıchen Hınordnung er
Menschen 7U e1l gemä dem allgemeınen Heılswillen (jottes steht

S  9 Darauftf wırftft dıe Prädestinationslehre VOIN anderer Seıte e1in 1C Zwıischen den
groben Gnadensystemen des Thomısmus (der VOIN absoluter göttlıcher Erwählung
ausgeht und dem Molınısmus (der menschlıche Freıiheıit eschatologısc relevant
se1ın lässt) hat dıe Jesultentheologıe den Kongru1smus entwıckelt. der thomıstische
nlıegen integrieren sollte Fuür dıe Neuscholastık des stellt dıe Verti.ın
eınen andel VO Kongru1smus 7U reinen Molınısmus heraus. e1 verfolgt
S$1e zıielstrebig ıhr Erkenntnisinteresse. enn dieser andel werlfe eın »bezeıchnen-
des Schlaglıcht auft dıe Entwıicklung des theologıschen Umgangs mıt der Prädest1i-
natıonsproblematık« Je mehr sıch dıe Jesultentheologie nämlıch 1m KoOon-
STU1SMUS dem Thomısmus angenähert hatte., uUMMSOo mehr geriet S1e In pannung ZUT

Ernstnahme des allgemeınen Heılswillens (ijottes. Wiıchtig ist Tür dıe Verti.ın »dıe
Tatsache., ass das nlıegen der klassıschen Prädestinationslehre. dıe absolute gOÖtL-
1C Souveränıtät als zentralen und 1m Letzten alleın maßgeblıchen Faktor 1m

3.2. Ausfaltung: Inhaltliche Gesamtanlage
3.2.1. Geistige Zugkraft

Dies lässt nun aber weiter fragen, was die Verf.in zu dieser vergleichsweisen ›Un-
ruhe‹ der Vorgehensweise drängt. Einerseits dürfte der Grund überhaupt in der inten-
siven Konfrontation des neuscholastischen Paradigmas mit seinen Stärken und Gren-
zen – angesichts des nachneuscholastischen Umbruchs – liegen. Darüber wurde be-
reits gesprochen. Doch das Buch lässt noch Tieferes erkennen: Manchmal merkt man
beim Lesen des Buches auf, wenn ein besonderes Erkenntnisinteresse oder eine hef-
tigere Wortwahl spürbar wird. Erstaunlich ist, dass die Zusammenschau dessen eine
gewisse geistige Linie zeigt, die eine alles durchziehende geistige Zugkraft erkennen
lässt. Gehen wir dazu einzelne Stellen durch: 
� Der Leser merkt auf, wenn die Verf.in dafür optiert, dass die neuscholastischen

Vorstellungen zu Ungewissheit, Ungleichheit und Verlierbarkeit des Gnadenstan-
des »mit voller Berechtigung« (302) später abgekürzt und schließlich ganz verab-
schiedet worden sind. Die zitierte Selbstpositionierung ist sprachlich markant, aber
bezieht sich – im Unterschied zu bisherigen vorgenommenen Wertungen – erstmals
im Buch nicht direkt auf das zuvor Analysierte, sondern nur auf die am Anschluss
daran (und ohne Fußnotenbelege) vorgenommene ganz kurze Charakterisierung
(302). Damit erhält die Verabschiedung dieser das Wirken der Gnade beschränken-
den neuscholastischen Lehrmeinungen umso mehr Eigenimpuls. 

� Im Hintergrund dessen stehen neuscholastische Aporien im Umgang mit dem all-
gemeinen Heilswillen Gottes, wie die Verf.in an verschiedenen Stellen ihres Buches
zu Recht herausstellt. Einen Ausweg erkennt sie in Rahners Theorie von einem
übernatürlichen Existential. Hier fühlt ihr persönlicher Erkenntniswille auch Rah-
ner bis in den Kern nach: So diagnostiziert sie einen »latenten Selbstwiderspruch«
(393), wenn Rahner dennoch an der Heilsnotwendigkeit der fides stricte dicta ent-
schieden festgehalten habe (392); in den Augen der Verf.in ist die Spannung be-
deutend, in der diese Position zur Universalität der göttlichen Hinordnung aller
Menschen zum Heil gemäß dem allgemeinen Heilswillen Gottes steht. 

� Darauf wirft die Prädestinationslehre von anderer Seite ein Licht. Zwischen den
großen Gnadensystemen des Thomismus (der von absoluter göttlicher Erwählung
ausgeht) und dem Molinismus (der menschliche Freiheit eschatologisch relevant
sein lässt) hat die Jesuitentheologie den Kongruismus entwickelt, der thomistische
Anliegen integrieren sollte. Für die Neuscholastik des 20. Jh. stellt die Verf.in u.a.
einen Wandel vom Kongruismus zum reinen Molinismus heraus. Dabei verfolgt
sie zielstrebig ihr Erkenntnisinteresse, denn dieser Wandel werfe ein »bezeichnen-
des Schlaglicht auf die Entwicklung des theologischen Umgangs mit der Prädesti-
nationsproblematik« (440). Je mehr sich die Jesuitentheologie nämlich im Kon-
gruismus dem Thomismus angenähert hatte, umso mehr geriet sie in Spannung zur
Ernstnahme des allgemeinen Heilswillens Gottes. Wichtig ist für die Verf.in »die
Tatsache, dass das Anliegen der klassischen Prädestinationslehre, die absolute gött-
liche Souveränität als zentralen und im Letzten allein maßgeblichen Faktor im

Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert                                                          139



140 Johannes Nebel

Heıilsgeschehen aufzuweılsen. In der Theologıe des Jahrhunderts ımmer stärker
als problematısc. empfunden WITCI«

S  9 DiIie Neuscholastı ne1gte dazu., he1ilsrelevante kte be1l Verlust der Rechtferti-
gungsgnade Tür völlıg heı1ilsırrelevant halten DiIie Verti.ın bemerkt azZu scharf-
SINNIE: » Der intriınsısche Wert eiıneses, se1ıne qualitative Bestimmtheıit iıngegen

Diımensionen menschlıchen andelns., dıe eschatolog1sc selbst annn ohl nıcht
als gänzlıc nıchtig qualifiziert werden können, WEn eın ensch tatsäc  1C als
unversöhnter e1in: (jottes N dem en sche1ıdet treten N dem us der
Aufmerksamkeıt heraus« (47 L) Zugkräftig ist hıerbel dıe Durchleuchtung der Präa-
m1ıssen der schultheologıischen Annahme eiıner Beschränkung des Heilszugangs.

S  9 In dem der Neuscholastık gew1ıdmeten »Zwıischenergebn1s« ist mehr als dıe Hälfte
der krıtiıschen ıchtung der Begründung der Gnadengratultät 1m 1C der Prädes-
tinatıonsproblematık 47/5171.) und des allgemeınen Heılswiıllens (jottes (48581.) g —
wıdmet Zzwel Themenbereıche., dıe eigentlıch eın gemeınsames großes ema
darstellen. während dıe Behandlung anderer Themen dıe Relevanz pneumatolo-
gıscher (4951.) chrıistologıscher 4906171.) und ekklesiolog1ischer 5O8SIT.) Aspekte
1m neuscholastıschen (madentraktat eiınen vergleichsweıse kleinen Kaum e1n-
nımmt. » Wıe sıch der Gilaube eınen enMenschen In wohlwollender1e
getanen Giott mıt der Annahme vertragt, ass N unerklärlıchen Giründen eiınem
Teı1l der Menschheıit Urc den göttlıchen aprıorischen Prädestinationsratschluss
dıe wırksamen ıttel 7U e1l vorenthalten Je1ben« ist Tür dıe Veri.ın eıne
»quälende FTage«

S  9 Dieser Blıckwınke ble1ibt auch Tür dıe Behandlung nachneuscholastıscher arı-
ologıe unvermındert erhalten: In krıtiıscher Dıskussion der Traktatanordnung des
andbuchs »Mysterium Salut1s« bemerkt dıe Veri.ın »dıe In ıhrer Bedeutung Tür
jede Dıiıskussion dıe Abfolge VOIN (madenlehre und Ekklesiologıe zentrale rage
danach., In welchem Verhältnıs e1 dıe (sıchtbare Kırche und dıe ohne
Ausnahme en Menschen geltende Verheißung der na stehen« Her-

S  9
vorhebung
DiIie »Gegebenheıt eines unabhängıg VO heilsgeschıichtlichen (Jrt unıversalen.
keiınen Menschen JE pri0r ausschlıießenden Gnadenangebots« ist Tür dıe
ıneıne »Charıtologısch unverzichtbare AUSSageE« (ebd.; Hervorhebung

S  9 Jede Unterscheidung zwıschen dem ( madenstan: Getaufter und dem Ungetaufter
1rz Tür dıe Veri.ın solfort dıe eTfahr begrifflicher Aquivokation; dıe ausgeglıche-
ecIc Denkmöglıchkeıit e1ines analogen Begriffsverhältnisses wırd nıcht In Betracht
SCZORCH mıt eZzug auft als

S  9 Weıl dıe Veri.ın untergründ1g es solfort und In eiıner Linıe weıterdenkt 7U

eschatologıischen Ergehen hın, leidet ıhrer Ansıcht ach dıe Eınschätzung der e1ls-
geschıichtliıchen S1ıtuation Ungetaufter als def1izıtär »e1ner s1al-sakramen-
talen Verengung des Kechtfertigungs- und (madenverständn1ısses« (609, mıt ezug
auft CAMaAausS).

S  9 DiIie Theorıe VOIN eiıner Fundamentaloption wurde nachneuscholastısch VOT em
1m Bereıich der Jesultentheologie 16 Fransen) als Alternatıve der scholastı-
schen Vorstellung VOIN eiınem VOIN Giott eingegossenen ( madenhabıtus entwıckelt.

Heilsgeschehen aufzuweisen, in der Theologie des 20. Jahrhunderts immer stärker
als problematisch empfunden wird« (441).

� Die Neuscholastik neigte dazu, heilsrelevante Akte bei Verlust der Rechtferti-
gungsgnade für völlig heilsirrelevant zu halten. Die Verf.in bemerkt dazu scharf-
sinnig: »Der intrinsische Wert eines Aktes, seine qualitative Bestimmtheit hingegen
– Dimensionen menschlichen Handelns, die eschatologisch selbst dann wohl nicht
als gänzlich nichtig qualifiziert werden können, wenn ein Mensch tatsächlich als
unversöhnter Feind Gottes aus dem Leben scheidet –, treten aus dem Fokus der
Aufmerksamkeit heraus« (471). Zugkräftig ist hierbei die Durchleuchtung der Prä-
missen der schultheologischen Annahme einer Beschränkung des Heilszugangs.

� In dem der Neuscholastik gewidmeten »Zwischenergebnis« ist mehr als die Hälfte
der kritischen Sichtung der Begründung der Gnadengratuität im Licht der Prädes-
tinationsproblematik (475ff.) und des allgemeinen Heilswillens Gottes (488f.) ge-
widmet – zwei Themenbereiche, die eigentlich ein gemeinsames großes Thema
darstellen, während die Behandlung anderer Themen – die Relevanz pneumatolo-
gischer (495f.), christologischer (496ff.) und ekklesiologischer (508ff.) Aspekte
im neuscholastischen Gnadentraktat – einen vergleichsweise kleinen Raum ein-
nimmt. »Wie sich der Glaube an einen allen Menschen in wohlwollender Liebe zu-
getanen Gott mit der Annahme verträgt, dass aus unerklärlichen Gründen einem
Teil der Menschheit durch den göttlichen apriorischen Prädestinationsratschluss
die wirksamen Mittel zum Heil vorenthalten bleiben« (482), ist für die Verf.in eine
»quälende Frage« (ebd.). 

� Dieser Blickwinkel bleibt auch für die Behandlung nachneuscholastischer Chari-
tologie unvermindert erhalten: In kritischer Diskussion der Traktatanordnung des
Handbuchs »Mysterium Salutis« bemerkt die Verf.in »die in ihrer Bedeutung für
jede Diskussion um die Abfolge von Gnadenlehre und Ekklesiologie zentrale Frage
danach, in welchem Verhältnis genau dabei die (sichtbare) Kirche und die ohne
Ausnahme allen Menschen geltende Verheißung der Gnade stehen« (548f.; Her-
vorhebung v. J.N.).

� Die »Gegebenheit eines unabhängig vom heilsgeschichtlichen Ort universalen,
keinen Menschen je a priori ausschließenden Gnadenangebots« (550) ist für die
Verf.in eine »charitologisch unverzichtbareAussage« (ebd.; Hervorhebung v. J.N.).

� Jede Unterscheidung zwischen dem Gnadenstand Getaufter und dem Ungetaufter
birgt für die Verf.in sofort die Gefahr begrifflicher Äquivokation; die ausgegliche-
nere Denkmöglichkeit eines analogen Begriffsverhältnisses wird nicht in Betracht
gezogen (608f.; mit Bezug auf Lais).

� Weil die Verf.in untergründig alles sofort und in einer Linie weiterdenkt zum
eschatologischen Ergehen hin, leidet ihrer Ansicht nach die Einschätzung der heils-
geschichtlichen Situation Ungetaufter als defizitär an »einer ekklesial-sakramen-
talen Verengung des Rechtfertigungs- und Gnadenverständnisses« (609, mit Bezug
auf Schmaus).

� Die Theorie von einer Fundamentaloption wurde nachneuscholastisch – vor allem
im Bereich der Jesuitentheologie (Piet Fransen) als Alternative zu der scholasti-
schen Vorstellung von einem von Gott eingegossenen Gnadenhabitus entwickelt.
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DiIie Veri.ın erDl1iıc darın aufs (jJanze gesehen eiınen »sehr überzeugende[n] Ansatz
* » . 5 dıe Erkenntnisse der scholastıschen Tradıtion In eıne CUuec und besser VOI-
mıttelbare begriffliche orm hıneıin aufzuheben und e1 dıe konzeptionellen
chwächen., denen dıe neuscholastısche Gestalt der ede VOoO ( madenhabıtus
e, verme1den« (69 L: vgl hnlıch auch X; und 915) /ur Ergründung des-
SCIL, WOTr1In dıe Fundamentaloption besteht. referıiert dıe Veri.ın dıe zwıschen VOr-
bewusstem und Bewusstem schwankende: nachneuscholastıiıschen Posıtionierun-
SCH S1e konfrontiert 1e8s mıt dem neuscholastıschen Postulat eiıner explızıten
Glaubenshaltung und Lavorıisıiert In Abgrenzung az7Zu den vorthematıschen und
er über den Bereıich ausdrücklıcher übernatürlicher UOffenbarung hinausgehen-
den unıversalen Zugang ZUT Grundoption. DIe Gnadenhaftigkeıit dessen sıieht S1e
garantıert In eiınem (dem Gesamtduktus iıhrer Favorisierungen entsprechend)
menschheıtsunıversal denkenden »stringent be1l der Zuwendung (jottes 7U

Menschen ansetzende[n] (madenverständn1ıs« Was hıerbe1l jedoch nıcht bZzw
11UT zwıschen den Ze1ılen ausgesprochen wırd. ıst. ass be1l der Vorstellung eines
unıversalen Gnadenangebots bZzw eiıner (madeneröffnetheıt vonseıten (jottes der
Akzent auft dem heilsgeschıichtlichen Status der Gesamtmenschheıit dank des all-
gemeınen Heılswiıllens (jottes und nıcht mehr auft der Applızıerung dessen 1m 1N-
dıyıduellen Begnadungsgeschehen liegt.” Fuür dıe Verti.ın ingegen ist 1e8s nıcht
gewicht1g: Entsche1iden: dürfte vielmehr dıe In dem Konzept der Fundamentalop-
t1on problemloser artıkuliıerbare Universalıtät des Gnadenangebots (jottes alle
Menschen se1n.
Bezüglıch des Verhältnisses zwıschen der na und der kırchlich-sakramentalen
Realıtät stellt dıe Verti.ın den Entwürfen VON Schmaus und Flıck/Alszeghy her-
AaUS, ass cdiese dıe Verbindung VON na und Sakrament als eigentlıche SOLLZE-
wollte Welse der Begnadung, außersakramentale na aber als delf1ızıtär bZzw auft
dıe sakramentale Kırchlichkeit hingeordnet aufzufassen. Dazu bemerkt s1e., ass
cdiese Posıtionen »gegenüber der tracdıtionellen Iırmation eıner Ungle1c  eıt der
göttlıchen Gnadenausspendung eıne 1m Vergleich anderen Posıtionierungen der
Konzılszeıit och relatıv unkrnıitische Haltung einnehmen« (7/ L7) ndıre| geht dAar-
N hervor. ass S1e selbst stark dıe Gleichheıt des göttlıchen Gnadenangebots
alle Menschen betonen will 19

Weıl e Verf ın Qhese Kzentverlagerung Nn1ıCcC e1gens thematısıert annn S1C e VOIN Fransen och beob-
achtete grundsätzliche LDifferenz zwıischen Habitus und Fundamentaloption ADLIMS als »»>vorgegebene<««,
rundoption als AAHNSCHOINMNENE « na 1685]) partiell nachvollziehen lle Parallelen, welche e
Vertf ın zwıischen Habitus und rundoption (v.a 1mM Anschluss Tansen aufze1igt, gehen nämlıch n1ıC
auf e Tage e1N, 1eweılt der rundoption überhaupt e1in ıhr intrınsıscher übernatürlicher ('harakter
OMM! l dhes ber hate1ın der neuscholastıschen habıitus-Lehre als positıven Aspekt zuerkannt

Man kann 1285 uch auft den Punkt bringen ın der Trage, WT gemäß scholastısche: Vorstellung) den
Habitus SPELIZ7CE< näamlıch ott und WT ingegen gemäß der T heorıe der Fundamentaloption >optiere<
näamlıch der ensch angesichts des Gnadenangebotes (1ottes L dIe rage ach dem Subjekt OTTIeNDAaTrF' elnen
angel Kompatıbilıtät zwıischen beiden begrifflichen KoOonzepten.

Andererseıits rkennt S1C Teillic ın der kırc.  ıchen Ausrichtung der Charıtolog1ie be1 Flıck/Alszeghy »>Cl1e
1mM Prinzıp e1INZ1g denkmöglıche [ Posıtion] WE weder e Heilsmöglichkeiten VOIN iıchtchrıisten
negıert och andererseı1ts e explizıte Kırchengliedschaft e1Nes Menschen als gänzlıc ırrelevant CeWerTtel
werden SOl I« (7141.)

Die Verf.in erblickt darin aufs Ganze gesehen einen »sehr überzeugende[n] Ansatz
…, die Erkenntnisse der scholastischen Tradition in eine neue und besser ver-
mittelbare begriffliche Form hinein aufzuheben und dabei die konzeptionellen
Schwächen, an denen die neuscholastische Gestalt der Rede vom Gnadenhabitus
krankte, zu vermeiden« (691; vgl. ähnlich auch 892 und 915). Zur Ergründung des-
sen, worin die Fundamentaloption besteht, referiert die Verf.in die zwischen Vor-
bewusstem und Bewusstem schwankenden nachneuscholastischen Positionierun-
gen. Sie konfrontiert dies mit dem neuscholastischen Postulat einer expliziten
Glaubenshaltung und favorisiert – in Abgrenzung dazu – den vorthematischen und
daher über den Bereich ausdrücklicher übernatürlicher Offenbarung hinausgehen-
den universalen Zugang zur Grundoption. Die Gnadenhaftigkeit dessen sieht sie
garantiert in einem (dem Gesamtduktus ihrer Favorisierungen entsprechend)
menschheitsuniversal zu denkenden »stringent bei der Zuwendung Gottes zum
Menschen ansetzende[n] Gnadenverständnis« (691). Was hierbei jedoch nicht bzw.
nur zwischen den Zeilen ausgesprochen wird, ist, dass bei der Vorstellung eines
universalen Gnadenangebots bzw. einer Gnadeneröffnetheit vonseiten Gottes der
Akzent auf dem heilsgeschichtlichen Status der Gesamtmenschheit dank des all-
gemeinen Heilswillens Gottes und nicht mehr auf der Applizierung dessen im in-
dividuellen Begnadungsgeschehen liegt.9 Für die Verf.in hingegen ist dies nicht so
gewichtig: Entscheidend dürfte vielmehr die in dem Konzept der Fundamentalop-
tion problemloser artikulierbare Universalität des Gnadenangebots Gottes an alle
Menschen sein.

� Bezüglich des Verhältnisses zwischen der Gnade und der kirchlich-sakramentalen
Realität stellt die Verf.in an den Entwürfen von Schmaus und Flick/Alszeghy her-
aus, dass diese die Verbindung von Gnade und Sakrament als eigentliche gottge-
wollte Weise der Begnadung, außersakramentale Gnade aber als defizitär bzw. auf
die sakramentale Kirchlichkeit hingeordnet aufzufassen. Dazu bemerkt sie, dass
diese Positionen »gegenüber der traditionellen Affirmation einer Ungleichheit der
göttlichen Gnadenausspendung eine im Vergleich zu anderen Positionierungen der
Konzilszeit noch relativ unkritische Haltung einnehmen« (717). Indirekt geht dar-
aus hervor, dass sie selbst stark die Gleichheit des göttlichen Gnadenangebots an
alle Menschen betonen will.10
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9 Weil die Verf.in diese Akzentverlagerung nicht eigens thematisiert, kann sie die von Fransen noch beob-
achtete grundsätzliche Differenz zwischen habitus und Fundamentaloption (Habitus als »›vorgegebene‹«,
Grundoption als »›angenommene‹« Gnade [685]) nur partiell nachvollziehen. Alle Parallelen, welche die
Verf.in zwischen habitus und Grundoption (v.a. im Anschluss an Fransen) aufzeigt, gehen nämlich nicht
auf die Frage ein, wieweit der Grundoption überhaupt ein ihr intrinsischer übernatürlicher Charakter zu-
kommt. Dies aber hat die Verf.in zuvor der neuscholastischen habitus-Lehre als positiven Aspekt zuerkannt
(678). Man kann dies auch auf den Punkt bringen in der Frage, wer (gemäß scholastischer Vorstellung) den
habitus ›setze‹ – nämlich Gott – und wer hingegen gemäß der Theorie der Fundamentaloption ›optiere‹ –
nämlich der Mensch angesichts des Gnadenangebotes Gottes. Die Frage nach dem Subjekt offenbart einen
Mangel an Kompatibilität zwischen beiden begrifflichen Konzepten.
10 Andererseits erkennt sie freilich in der kirchlichen Ausrichtung der Charitologie bei Flick/Alszeghy »die
im Prinzip einzig denkmögliche [Position] ..., wenn weder die Heilsmöglichkeiten von Nichtchristen
negiert noch andererseits die explizite Kirchengliedschaft eines Menschen als gänzlich irrelevant bewertet
werden soll« (714f.).



14) Johannes Nebel
S  9 Insgesamt ble1ibt dıe UOption Tür eiınen systematıschen ( madenunıversalısmus Tüuh-

rend. Be1l Johann Auer konstatıert dıe ın dıe Idee eiınes pneumatologıschen
Gnadenuniversalısmus. der aber be1l Auer systematısch nıcht TIruchtbar wırd, aber
S$1e selbst macht arın er dıe Expliıkation Auers hinausgehend) dıe Potenz AUS-

indıg »e1ner voll ausgebildeten Kechtfertigungsrealität« (/7211.)
S  9 Im Rahmen der Kechtfertigungsthematı wırd Tür dıe sota-fide-Problematık her-

ausgearbeıtet, ass der reformatorısche Glaubensbegriff umfTassender als der ka-
tholısche ıst. ass 1er begriffliche Miıssverständnıisse bereinigt werden können
(7381.) auch eın MıtumfTfassen VOIN Glaubenswerken annn zugestanden werden

dıe ın dıstanzıert sıch aber VOIN der dem reformatorıischen Denken
sehr angenäherten Posıtion Peschs., auft dıiese WeIlse dıe gesamte konfess10-
ne Dıiıfferenz bereinigt sehen können. enn somıt würde »dıe rage ach der
aktıven Beteijligung des Menschen Kechtfertigzungsvorgang« (74 L) ausgeklam-
mert; und hellsiıchtig nng 1er dıe ın dıe Hauptzugkraft ıhres Buches 1Ins
p1e » Wırd mıt dieser Posıtionierung nıcht dıe Ireiıe Zustimmung des Menschen
7U göttlıchen Gnadenangebot sehr erst ZUT Konsequenz des Kechtfertigungs-
geschehens erklärt? Und g1bt damıt dıe Gnadentheologıe nıcht In Öökumeniıscher
Absıcht eıne mıt der Loslösung VOoO thomıstischen Prädestinationsmodell verbun-
ene Errungenschaft wıeder pre1s, dıe Übertragung der Entscheidung über nnah-

Ooder Ablehnung derna In dıe Verantwortung des menschlıchen Empfängers
des dıena anbıetenden Gjottes’? Müuüsste nıcht konsequenterwe1se 1m (Cirun-

de auch eıne Ilversöhnungslehre vertreten werden. soll dıe Kechtfertigung (AL-
SACAIIC 11UTr als eiıne scdlurch den passıven Gilauben selbst geschehende aktıve Wand-
lung In der Grundorientierung des Menschen« gedeutet werden !« (741; mıt /Zitie-
Fung VON Pesch). Diese Problematı sıeht dıe VerTi.ın nachneuscholastısch wen12
gesehen und konstatiert ıhr olglıc »e1ne 11UTr begrenzte Tiefenschärfe«

S  9 DiIie unıversale Fınalısıerung er Menschen auft dıe na ist der Verti.ın eın
starkes nlıegen, ass 1es eiınmal In Anlehnung dıe Argumentatıon Henrı1 de
I1 ubacs Lolgender Formulıerung geral: »S annn aum ANSZCHOMLUMNME werden.
ass e1in ule: und allmächtiger Giott seınem eschöpT, das In seınem SaNzZCh We-
sensvollzug derart auftf dıe na verwıiesen ıst. dasjenıge vorenthält. wonach N
sıch verzehrt und wodurch N alleın se1ıne Vollendung erreichenV

S  9 Bezüglıch des Verhältnisses VOIN na und Freiheıt ist der Veri.ın der nachneu-
scholastısche Erklärungsversuch Urc Baumgartner und Flıck/Alszeghy nıcht
präzıse CHUS, dıe ähe eiıner der Prädestinationstheologıe des Thomısmus
eigenen reductio In mysterium (und damıt eiıner thomıstischen Prädestinations-
vorstellung auszuschlıießen S0811.)

S  9 DiIie rage ach eıner menschheıtsgeschıichtlichen Universalrelevanz Christı ist
eıne »keineswegs perıphere Frage«, dıe »In der Traktatlıteratur viel selten g —
stellt« werde. S1e ern dıe Heilsmöglıchkeıiten VON Nıchtcechrıisten: Darın
162 der Tun! dıe VerLi.ın auch der skotistischen Inkarnationsvorstellung
Nachdruck verschaltenl (9441.)

S  9 Im 1C aut dıe Bedeutung des eılıgen (Ge1istes 1Im (madengeschehen optiert dıe
1ınalür. »den 1C VON der (madenrealtät 1Im eigentlichen Sinne |ZU | weıten aul

� Insgesamt bleibt die Option für einen systematischen Gnadenuniversalismus füh-
rend. Bei Johann Auer konstatiert die Verf.in die Idee eines pneumatologischen
Gnadenuniversalismus, der aber bei Auer systematisch nicht fruchtbar wird, aber
sie selbst macht darin (über die Explikation Auers hinausgehend) die Potenz aus-
findig zu »einer voll ausgebildeten Rechtfertigungsrealität« (721f.).

� Im Rahmen der Rechtfertigungsthematik wird für die sola-fide-Problematik her-
ausgearbeitet, dass der reformatorische Glaubensbegriff umfassender als der ka-
tholische ist, so dass hier begriffliche Missverständnisse bereinigt werden können
(738f.); auch ein Mitumfassen von Glaubenswerken kann zugestanden werden
(739); die Verf.in distanziert sich aber von der dem reformatorischen Denken zu
sehr angenäherten Position O.H. Peschs, auf diese Weise die gesamte konfessio-
nelle Differenz bereinigt sehen zu können, denn somit würde »die Frage nach der
aktiven Beteiligung des Menschen am Rechtfertigungsvorgang« (741) ausgeklam-
mert; und hellsichtig bringt hier die Verf.in die Hauptzugkraft ihres Buches ins
Spiel: »Wird mit dieser Positionierung nicht die freie Zustimmung des Menschen
zum göttlichen Gnadenangebot zu sehr erst zur Konsequenz des Rechtfertigungs-
geschehens erklärt? Und gibt damit die Gnadentheologie nicht in ökumenischer
Absicht eine mit der Loslösung vom thomistischen Prädestinationsmodell verbun-
dene Errungenschaft wieder preis, die Übertragung der Entscheidung über Annah-
me oder Ablehnung der Gnade in die Verantwortung des menschlichen Empfängers
statt des die Gnade anbietenden Gottes? Müsste nicht konsequenterweise im Grun-
de auch eine Allversöhnungslehre vertreten werden, soll die Rechtfertigung tat-
sächlich nur als eine ›durch den passiven Glauben selbst geschehende aktive Wand-
lung in der Grundorientierung des Menschen‹ gedeutet werden?« (741; mit Zitie-
rung von Pesch). Diese Problematik sieht die Verf.in nachneuscholastisch zu wenig
gesehen und konstatiert ihr folglich »eine nur begrenzte Tiefenschärfe« (741).

� Die universale Finalisierung aller Menschen auf die Gnade ist der Verf.in ein so
starkes Anliegen, dass dies einmal – in Anlehnung an die Argumentation Henri de
Lubacs – zu folgender Formulierung gerät: »Es kann kaum angenommen werden,
dass ein guter und allmächtiger Gott seinem Geschöpf, das in seinem ganzen We-
sensvollzug derart auf die Gnade verwiesen ist, dasjenige vorenthält, wonach es
sich verzehrt und wodurch es allein seine Vollendung zu erreichen vermag« (802).

� Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit ist der Verf.in der nachneu-
scholastische Erklärungsversuch durch Baumgartner und Flick/Alszeghy nicht
präzise genug, um die Nähe zu einer der Prädestinationstheologie des Thomismus
eigenen reductio in mysterium (und damit zu einer thomistischen Prädestinations-
vorstellung) auszuschließen (868ff.).

� Die Frage nach einer menschheitsgeschichtlichen Universalrelevanz Christi ist
eine »keineswegs periphere Frage«, die »in der Traktatliteratur viel zu selten ge-
stellt« (943) werde. Sie betrifft die Heilsmöglichkeiten von Nichtchristen: Darin
liegt der Grund, warum die Verf.in auch der skotistischen Inkarnationsvorstellung
Nachdruck verschaffen will (944f.).

� Im Blick auf die Bedeutung des Heiligen Geistes im Gnadengeschehen optiert die
Verf.in dafür, »den Blick von der Gnadenrealität im eigentlichen Sinne [zu] weiten auf
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dıe rage nach einem dıe gesamte Schöpfung erfüllenden und belebenden, durchaus
auch In eiıner eschatologischen Dynamık denkenden ırken des (Je1stes«

S  9 emerkenswert ist auch eıne Motivatıon. dıe In NEUCTIEN charıtolog1schen
Entwürfen stark In den ordergrun gestellte gratia exXxiernad nıcht hiınreıicht: 1Da
cdiese Ja nıcht unıversalısıerbar ıst. Spürt dıe Verti.ın hellsıchtig dıe efahr eines CI -
neuten Heılspartiıkularısmu (95 1f.)

S  9 Und der 1C auft dıe Uniwversalıtät der nade., dıe »ke1ınesTalls als auft den Kaum
explızıter Gläubigkeıt eschra: gedacht werden« darf, motiviert dıe Verti.ın ZUT

Feststellung, ass das »e1ınelr| bestimmteln]| und Urc ıhre höhere ema-
1ı71ıtät hervorgehobene[n| Ausprägung der (madenrealıtät« gilt, ass N sıch »nıcht

dıe eiNZIgE und auch nıcht eıne bsolut heilsnotwendıge Orm des ( maden-
lebens« handle
Diese Beıispiele Ssınd Anzeıchen Tür ımmer das gleiche nlıegen: dıe Förderung e1-

NEeTr möglıchst großen Entschränkung und UnLüversalısıerung des nadenwırkens. Als
Zugkraft ist unterschwellıg eın rang ZUT möglıchst ungetrübten Sicherung des all-
gemeınen Heılswiıllens (jottes Tür alle Menschen spürbar:; darın erkennt dıe ın
auch ausdrücklıch »e1ın wıichtiges Ergebnis der Arbeı1t« DiIie letztendliche IM-
haltlıche Kralt, dıe ZUT inneren eschlossenheıt dieser umfangreichen Stucıe beıträgt,
ist somıt eschatologıscher Art. und der Jüngeren anualısiı kritisıiert dıe ın
das Zurücktreten der eschatologıschen Diımension

DiIie Verti.ın optiert Ende Tür eıne Beıbehaltung der Prädestinationslehre 1m
Gnadentraktat, aber 11UTr mıt dem Zael. »den absoluten Prımat und dıe Souveränıtät
des göttlıchen Wıllens 1m ( maden- und Erlösungsgeschehen, auch eıne bleibende
eheımnıshaftıgkeıt des Tür den Menschen eben nıe In se1ıner 1efe ermesslıchen
göttlıchen Wollens und Wırkens« garantıeren. Inhaltlıch geht dıe VerLi.ın AQ-
be1l konform mıt eiIiunden Jüngerer Traktatlıteratur: S1e versteht Prädestination als
»e1ıne Diımens1ion der göttlıchen 1ebe., dıe den Menschen eiımTführen und ıhm alle

diıesem Ende heilsgeschichtlıch ertforderliıchen VOoO Menschen allerdings In e1-
genverantworteter Freiheitsentscheidung anzunehmenden Hılfen angedeıhen lassen
wıll« S1e ist sıch e1 bewusst. »Class mıt derehr VON der Annahme., ass
der göttlıche Prädestinationswille notwendig eıne wırksame Erwählung und Verwer-
Lung Eınzelner einschlıebßen INUSS, e1in integraler Bestandte1 der klassıschen KOnZzep-
t1on preisgegeben 1St« Deshalb ist dıe Verti.ın (zwıschen den Zeılen) kritisch
gegenüber der »ınsgesamt eutl1c prägenden Urientierung neuscholastıschen
Erbe« der Eınstellung Scheffczyks (vgl 934) DiIie In der Thesenformulıerung
och erwähnte »breıte bıblısche BeZeugung« spielt In der Thesenentfaltung
keıne mehr Andererseıts ze1igt das Buch keıinerle1 Anzeıchen der Begünstigung
eıner (mehrTach erwähnten) Apokatastasıs- Vorstellung, N angesıichts der besagten
charıtologıschen Grundposıitionlierung testgehalten werden verdıient.

uch dıe ekkles1ale Küc  ındung des Gnadengeschehens wırd IW als nlıegen
ZUT Kenntniıs IMNMMCH, bleı1ıbt jedoch 1m systematıschen Standpunkt der VerLi.ın
insgesamt unterbelıchtet. VoOor em wiewelt der Begrıff der >Kechtfertigung« ekkle-
NEII gebunden bleiben INUSS, erTährt keıne beiriedigende Klärung Hıer 162 vielleicht
dıe größte inhaltlıche chwache des verdienstvollen Buches

die Frage nach einem die gesamte Schöpfung erfüllenden und belebenden, durchaus
auch in einer eschatologischen Dynamik zu denkenden Wirken des Geistes« (949).

� Bemerkenswert ist auch eine Motivation, warum die in neueren charitologischen
Entwürfen stark in den Vordergrund gestellte gratia externa nicht hinreicht: Da
diese ja nicht universalisierbar ist, spürt die Verf.in hellsichtig die Gefahr eines er-
neuten Heilspartikularismus (951f.).

� Und der Blick auf die Universalität der Gnade, die »keinesfalls als auf den Raum
expliziter Gläubigkeit beschränkt gedacht werden« darf, motiviert die Verf.in zur
Feststellung, dass das Gebet »eine[r] bestimmte[n] und durch ihre höhere Thema-
tizität hervorgehobene[n] Ausprägung der Gnadenrealität« gilt, dass es sich »nicht
um die einzige und auch nicht um eine absolut heilsnotwendige Form des Gnaden-
lebens« handle (982).
Diese Beispiele sind Anzeichen für immer das gleiche Anliegen: die Förderung ei-

ner möglichst großen Entschränkung und Universalisierung des Gnadenwirkens. Als
Zugkraft ist unterschwellig ein Drang zur möglichst ungetrübten Sicherung des all-
gemeinen Heilswillens Gottes für alle Menschen spürbar; darin erkennt die Verf.in
auch ausdrücklich »ein wichtiges Ergebnis der Arbeit« (932). Die letztendliche in-
haltliche Kraft, die zur inneren Geschlossenheit dieser umfangreichen Studie beiträgt,
ist somit eschatologischer Art, und an der jüngeren Manualistik kritisiert die Verf.in
das Zurücktreten der eschatologischen Dimension (954). 

Die Verf.in optiert am Ende für eine Beibehaltung der Prädestinationslehre im
Gnadentraktat, aber nur mit dem Ziel, »den absoluten Primat und die Souveränität
des göttlichen Willens im Gnaden- und Erlösungsgeschehen, auch eine bleibende
Geheimnishaftigkeit des für den Menschen eben nie in seiner Tiefe ermesslichen
göttlichen Wollens und Wirkens« (935) zu garantieren. Inhaltlich geht die Verf.in da-
bei konform mit Befunden jüngerer Traktatliteratur: Sie versteht Prädestination als
»eine Dimension der göttlichen Liebe, die den Menschen heimführen und ihm alle
zu diesem Ende heilsgeschichtlich erforderlichen – vom Menschen allerdings in ei-
genverantworteter Freiheitsentscheidung anzunehmenden – Hilfen angedeihen lassen
will« (935). Sie ist sich dabei bewusst, »dass mit der Abkehr von der Annahme, dass
der göttliche Prädestinationswille notwendig eine wirksame Erwählung und Verwer-
fung Einzelner einschließen muss, ein integraler Bestandteil der klassischen Konzep-
tion preisgegeben ist« (935). Deshalb ist die Verf.in (zwischen den Zeilen) kritisch
gegenüber der »insgesamt deutlich prägenden Orientierung am neuscholastischen
Erbe« der Einstellung Scheffczyks (vgl. 934). Die in der Thesenformulierung (932)
noch erwähnte »breite biblische Bezeugung« (932) spielt in der Thesenentfaltung
keine Rolle mehr. Andererseits zeigt das Buch keinerlei Anzeichen der Begünstigung
einer (mehrfach erwähnten) Apokatastasis-Vorstellung, was angesichts der besagten
charitologischen Grundpositionierung festgehalten zu werden verdient.

Auch die ekklesiale Rückbindung des Gnadengeschehens wird zwar als Anliegen
zur Kenntnis genommen, bleibt jedoch im systematischen Standpunkt der Verf.in
insgesamt unterbelichtet. Vor allem wieweit der Begriff der ›Rechtfertigung‹ ekkle-
sial gebunden bleiben muss, erfährt keine befriedigende Klärung. Hier liegt vielleicht
die größte inhaltliche Schwäche des verdienstvollen Buches.
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Ausbalancierungen
Der Standpunkt des (madenunıversalısmus nähert sıch der hochmodernen VOr-

stellung VON der göttlıchen na als eiıner dıe Menschheıt als solche umfTfassenden
Diımens1ion theologıscher Anthropologıe. Umso bemerkenswerter ıst. ass dıe ın

1er sehr wachsam ble1ıbt und eıne entsche1ı1dende und auch Rahners
Versuche gerichtete Grenzziehung vornımmt. indem S1e der Eıgenständigkeıt
des (imadentraktats gegenüber eiıner theologıschen Anthropologıe dezıdıiert es
(9261.) und somıt dıenadoch nıcht einem factum anthropotogicum degradıiert.
Und dıiese Ausbalancıerung steht nıcht alleın
S  9 DiIie Verti.ın beklagt In Jüngerer Traktatlıteratur dıe Ne1gung eiınem angel S YS-

tematıschen Denkens (9301.) In »spekulatıve[m] Desıinteresse« erkennt S1e eıne
»theologısche Verarmung« (93 L)

S  9 uch dem scholastıschen USUAFruC der >ungeschaffenen ( made«< hält S1e test
und mısst ıhm (ın Abgrenzung neuscholastıschen Vereinseliutigungen) den

Prımat nıcht 11UT bedeutungsmäßig, sondern auch kausalontolog1isc
auch diese Denkkategorıe wırd also beıbehalten

S  9 DiIie Gnadengratuntät begründet S$1e nachneuscholastıschen Entwürftfen Lolgend
N der Ungeschuldetheıt der 1e und N der Freıiheıt des Schöpfungsratschlus-
SCc5s (93/1.) Bezüglıch letzterem Begründungsversuc. (der auft Henrı1 de AaC
rückgeht) tormulheert dıe VeriL.ın » DIe Ungeschuldetheıt der na untersche1det
sıch grundlegend sowohl VOIN der Ungeschuldetheıt des 7U FErhalt des ırdıschen
Lebens Erforderlıchen als auch VOIN der Ungeschuldetheıt der 1e eines Men-
schen Tür eınen anderen Menschen« Weıl S$1e 1es In den nachneuscholastı-
schen TIraktaten wen12 berücksichtigt Iındet, empfiehlt S1e eiınen Anschluss
dıe Neuscholastık bZzw dıe Auseinandersetzung damıt 940)."
EbenfTfalls VOIN dem besagten Wesensgelälle her erschlıelit dıe Verti.ın dıe bleibende
Notwendigkeıt »ontologısche[r| Begriffskategorien« (940, nochmals 963)., und
1e8s »kann auch Tür verschiedene andere Bereiche der (madenlehre Gültigkeıit be-
anspruchen« Diese Uption wırd bıblıographısch reich abgestützt In NEUCTICT

Theologıe (940/Fn .48). DIie Verti.ın macht sıch dıiesbezüglıc ZUT Anwältin »kon-
zeptioneller Präzısıion und begrifflicher Klarheıt« »EKıne Explıkation der
Gnadenrealıtät. dıe etwa ausschlhefßlıc auft experıientiell gestützte Kategorien N

dem Bereich der zwıschenmenschlichen Begegnung rekurrıeren würde., stünde In
unmıttelbarer eIahr., dıe Gott-Mensch-Beziehung hor1ızontalıstisch verkürzen«
(941; hnlıch nochmals 963) SO wırd das Verhältnıis VON Zwıischenmenschlichkeıit
und na sehr exakt (der ac ach gemä dem Girundsatz der analo 21a entiS)

In dA1esem /Z/Zusammenhang Aiskutiert e 1ın uch e0 Scheffczyks, 4ass »>Cl1e Tage der ( mna-
dengratu1tät durch den Aufwei1is eıner zweıten und VO chöpfungsratschluss nabhäng1gen Unge-
schuldethe1t egründen CP1« Darın VEermMUule| e VerTt ın (neben Anerkennenswertem) e ach-
wirkung e1Nes problematıschen ‚Stockwerkdenkens«- (1ın Form elner anthropomorphen Zerlegung des gOLL-
lıchen Wıllens ın »sSukz7zess1ive Wıllensakte« Impliziert eAnerkennung des hben genannten nNtier-
chıeds (sıehe etztes 10a 1mM Haupttext) ber N1C. ass »e1n iıntegrales Verständniıs VOIN Schöpfungs- und
Heiıilsratschluss (10ttes« ın elner inneren LHHerenziertheit denken ist”}

3.2.2. Ausbalancierungen
Der Standpunkt des Gnadenuniversalismus nähert sich der hochmodernen Vor-

stellung von der göttlichen Gnade als einer die Menschheit als solche umfassenden
Dimension theologischer Anthropologie. Umso bemerkenswerter ist, dass die Verf.in
genau hier sehr wachsam bleibt und eine entscheidende – und auch gegen Rahners
Versuche gerichtete – Grenzziehung vornimmt, indem sie an der Eigenständigkeit
des Gnadentraktats gegenüber einer theologischen Anthropologie dezidiert festhält
(926f.) und somit die Gnade doch nicht zu einem factum anthropologicum degradiert.
Und diese Ausbalancierung steht nicht allein: 
� Die Verf.in beklagt in jüngerer Traktatliteratur die Neigung zu einem Mangel sys-

tematischen Denkens (930f.). In »spekulative[m] Desinteresse« erkennt sie eine
»theologische Verarmung« (931). 

� Auch an dem scholastischen Ausdruck der ›ungeschaffenen Gnade‹ hält sie fest
(936) und misst ihm (in Abgrenzung zu neuscholastischen Vereinseitigungen) den
Primat zu – nicht nur bedeutungsmäßig, sondern auch kausalontologisch (936):
auch diese Denkkategorie wird also beibehalten. 

� Die Gnadengratuität begründet sie – nachneuscholastischen Entwürfen folgend –
aus der Ungeschuldetheit der Liebe und aus der Freiheit des Schöpfungsratschlus-
ses (937f.). Bezüglich letzterem Begründungsversuch (der auf Henri de Lubac zu-
rückgeht) formuliert die Verf.in: »Die Ungeschuldetheit der Gnade unterscheidet
sich grundlegend sowohl von der Ungeschuldetheit des zum Erhalt des irdischen
Lebens Erforderlichen als auch von der Ungeschuldetheit der Liebe eines Men-
schen für einen anderen Menschen« (940). Weil sie dies in den nachneuscholasti-
schen Traktaten zu wenig berücksichtigt findet, empfiehlt sie einen Anschluss an
die Neuscholastik bzw. die Auseinandersetzung damit (940).11

� Ebenfalls von dem besagten Wesensgefälle her erschließt die Verf.in die bleibende
Notwendigkeit »ontologische[r] Begriffskategorien« (940, nochmals 963), und
dies »kann auch für verschiedene andere Bereiche der Gnadenlehre Gültigkeit be-
anspruchen« (940). Diese Option wird bibliographisch reich abgestützt in neuerer
Theologie (940/Fn.48). Die Verf.in macht sich diesbezüglich zur Anwältin »kon-
zeptioneller Präzision und begrifflicher Klarheit« (941). »Eine Explikation der
Gnadenrealität, die etwa ausschließlich auf experientiell gestützte Kategorien aus
dem Bereich der zwischenmenschlichen Begegnung rekurrieren würde, stünde in
unmittelbarer Gefahr, die Gott-Mensch-Beziehung horizontalistisch zu verkürzen«
(941; ähnlich nochmals 963). So wird das Verhältnis von Zwischenmenschlichkeit
und Gnade sehr exakt (der Sache nach gemäß dem Grundsatz der analogia entis)

144                                                                                                         Johannes Nebel

11 In diesem Zusammenhang diskutiert die Verf.in auch die Kritik Scheffczyks, dass »die Frage der Gna-
dengratuität nur durch den Aufweis einer zweiten und vom Schöpfungsratschluss unabhängigen Unge-
schuldetheit zu begründen sei« (940). Darin vermutet die Verf.in (neben Anerkennenswertem) die Nach-
wirkung eines problematischen ›Stockwerkdenkens‹ (in Form einer anthropomorphen Zerlegung des gött-
lichen Willens in »sukzessive Willensakte« [940]). Impliziert die Anerkennung des oben genannten Unter-
schieds (siehe letztes Zitat im Haupttext) aber nicht, dass »ein integrales Verständnis von Schöpfungs- und
Heilsratschluss Gottes« (940) in einer inneren Differenziertheit zu denken ist?
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dargestellt; der Könıgsweg 162 In eiıner » Verbindung VON ontologıschen und DCL-
sonologıschen Begriffskategorien« (94
Gegenüber der In Jüngerer Manualısti domıinıerenden gratia exXierna 11l dıe
Verti.ın auch dıe Relevanz der neuscholastısch betonten gratia Interna aufrecht CI -
halten Letztere stehe nıcht dıe mensc  1C Freiheıt (95 und sıchere dem
pneumatolog1ıschen gegenüber dem exierne Aspekt dıe gebührende Relevanz

Der Verti.ın 162 auch daran, das den Menschen innerlıch Verwandelnde der
( madenrealıtät aufrecht erhalten WAS aber psychologısch >geerdet« wırd

Zuhilfenahme des Fundamentaloptions-Modells: (ratia Interna ist annn
»Clas geistgewırkte Zustandekommen und Fortbestehen eiıner Tür Giott entschlede-
NeTI Fundamentaloption«
Bezüglıch der gratia exXxtiernad befürwortet dıe VerLi.ın mıt NEUCTCSTL Theologıe eıne
reichere begriffliche Ausfaltung . ber gegenüber ach VOTINE preschenden Knt-
würfen optiert S1e Tür »Zurückhaltung gegenüber Aussagen eiıner konkreten., g —
sellschaftlıch Ooder polıtısch verändernden Eınflussnahme des Gnadengeschehens«

och dıe grundlegende emühung dıe experlentielle Diımens1ıon der
na wırd als e1in Kernanlıegen NEUSCTELr Gnadentheologıe wahrgenommen und
befürwortet 1e8s cdarf nıcht 7U Allheilmıiıttel dıe Krıse der ( maden-
theologıe avancıleren: Zurecht betont dıe VerLi.ın den Gilauben als Basıs jeglıcher
Gnadenerfahrung und trıtt eın Tür Zurückhaltung 1m Streben ach Gnadenerfahrung
(9691.) Sehr wachsam erkennt S$1e In Jüngerer Traktatlıteratur dıe eIahr., 11UT och
das der na Erfahrbare theologısc bedeutsam se1ın lassen und somıt In
eıne Vereinseltigung rutschen. dıe eın (ungewolltes Pendant der neuscholas-
tischen Überbetonung der gratia CYreadta ist SO konkludıert S1e scharfsınn1g: » DIe
Ausemandersetzung mıt der Dıiskussion das neuscholastısche aradıgma des
(madentraktats annn also e1in Bewusstseıin alur wach halten, ass jede Gestalt
charıtologıischer ede auiImerksam bleiben hat gegenüber eiıner Keduzlierung
des Erkenntnisiınteresses auft dıe uns naturgemäß nächsten lıegenden Aspekte
des (madenlebens« (jerade na als inchoatio gloriae e1in alter
(neu)scholastıscher ODOS ist mıt dem VOIN Jüngeren Entwürftfen ZUT (madenlehre
stark tokussıierten »ErTahrungspostulat« schwıler1ıgsten vereinbaren. Dazu
bemerkt dıe Verfi.ın »Und doch Ist nıcht dıe na selbst e1gentlıch Aa erst 1m
1C diese schwıler1ge Aussage zutrıilit « Der » Wesenskern« der na
cdarf nıcht »1m Vorletzten« gesucht werden 955)."

S  9 Mıt NEUCTCSTL anualısiı dıe Verti.ın eın Natur-Gnade-Stockwerkdenken ab,
zugleic 111U85585 aber das »SpannunNgsgefüge« seıne Relevanz ehnalten SO

Unzutreffen: ist e Behauptung Scheffczyk eschränke e gratid OXTIerNd auft e neuscholastı-
schen OpO1 Kırche, 'amente und Glaubensverkündigung; vel als Gegenbeleg Scheffczyk, L dIe £21185-
verwirklıichung [ wıe Anm 287, » Natur und G(reschichte« einbezogen werden, und 205 uch V OI

»alle[n] he1ilshaft bedeutsame[n Zeichen der Weltgeschichte« e ede ist
13 l hes denkte Vert ın ann TEe11C wIieder mit der V OI inr Tavorsierten Fundamentaloptionstheorie—
111C]  S »EKın ra  ales und Treiheitlich ganzverfügtes Entschiedensein des Menschen 1r ott und VOM ott
A4SS! sıch N1IC uch e1in wesentlicher Aspekt der eschatologischen Selıgkeıit umschreiben ?«

hiermit der ın Joh ‚2 angesprochene Kern des ew1gen 1Lebens getroffen ist, bleibt TEe11L1C e Trage.

dargestellt; der Königsweg liegt in einer »Verbindung von ontologischen und per-
sonologischen Begriffskategorien« (941).

� Gegenüber der in jüngerer Manualistik dominierenden gratia externa will die
Verf.in auch die Relevanz der neuscholastisch betonten gratia interna aufrecht er-
halten. Letztere stehe nicht gegen die menschliche Freiheit (951) und sichere dem
pneumatologischen gegenüber dem externen Aspekt die gebührende Relevanz
(952). Der Verf.in liegt auch daran, das den Menschen innerlich Verwandelnde der
Gnadenrealität aufrecht zu erhalten (953), was aber psychologisch ›geerdet‹ wird
unter Zuhilfenahme des Fundamentaloptions-Modells: Gratia interna ist dann
»das geistgewirkte Zustandekommen und Fortbestehen einer für Gott entschiede-
nen Fundamentaloption« (953).

� Bezüglich der gratia externa befürwortet die Verf.in mit neuerer Theologie eine
reichere begriffliche Ausfaltung.12 Aber gegenüber nach vorne preschenden Ent-
würfen optiert sie für »Zurückhaltung gegenüber Aussagen zu einer konkreten, ge-
sellschaftlich oder politisch verändernden Einflussnahme des Gnadengeschehens«
(965). Doch die grundlegende Bemühung um die experientielle Dimension der
Gnade wird als ein Kernanliegen neuerer Gnadentheologie wahrgenommen und
befürwortet (968); dies darf nicht zum Allheilmittel gegen die Krise der Gnaden-
theologie avancieren: Zurecht betont die Verf.in den Glauben als Basis jeglicher
Gnadenerfahrung und tritt ein für Zurückhaltung im Streben nach Gnadenerfahrung
(969f.). Sehr wachsam erkennt sie in jüngerer Traktatliteratur die Gefahr, nur noch
das an der Gnade Erfahrbare theologisch bedeutsam sein zu lassen und somit in
eine Vereinseitigung zu rutschen, die ein (ungewolltes) Pendant zu der neuscholas-
tischen Überbetonung der gratia creata ist. So konkludiert sie scharfsinnig: »Die
Auseinandersetzung mit der Diskussion um das neuscholastische Paradigma des
Gnadentraktats kann also ein Bewusstsein dafür wach halten, dass jede Gestalt
charitologischer Rede aufmerksam zu bleiben hat gegenüber einer Reduzierung
des Erkenntnisinteresses auf die uns naturgemäß am nächsten liegenden Aspekte
des Gnadenlebens« (937). Gerade Gnade als inchoatio gloriae – ein alter
(neu)scholastischer Topos – ist mit dem von jüngeren Entwürfen zur Gnadenlehre
stark fokussierten »Erfahrungspostulat« am schwierigsten zu vereinbaren. Dazu
bemerkt die Verf.in: »Und doch: Ist nicht die Gnade selbst eigentlich da erst im
Blick, wo diese schwierige Aussage zutrifft?« (955) Der »Wesenskern« der Gnade
darf nicht »im Vorletzten« gesucht werden (955).13

� Mit neuerer Manualistik lehnt die Verf.in ein Natur-Gnade-Stockwerkdenken ab,
zugleich muss aber das »Spannungsgefüge« (957) seine Relevanz behalten. So
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12 Unzutreffend ist die Behauptung (966), Scheffczyk beschränke die gratia externa auf die neuscholasti-
schen Topoi Kirche, Sakramente und Glaubensverkündigung; vgl. als Gegenbeleg Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 287, wo »Natur und Geschichte« einbezogen werden, und 295, wo auch von
»alle[n] heilshaft bedeutsame[n] Zeichen der Weltgeschichte« die Rede ist.
13 Dies denkt die Verf.in dann freilich wieder mit der von ihr favorisierten Fundamentaloptionstheorie zusam-
men: »Ein radikales und freiheitlich ganzverfügtes Entschiedensein des Menschen für Gott und vor Gott –
lässt sich nicht genau so auch ein wesentlicher Aspekt der eschatologischen Seligkeit umschreiben?« (956)
Ob hiermit der in 1 Joh 3,2 angesprochene Kern des ewigen Lebens getroffen ist, bleibt freilich die Frage.
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wırd der >Natur<-begriff erst zurückgewl1esen ann aber als theologıscher
Naturbegriff wıeder rehabılıtiert (9591.) 1 Letztlich welst somıt dıe Verti.ın 11UT dıe
detimntorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastık zurück
Ahnlich WIe mıt dem Naturbegriff geht dıe Verti.ın mıt dem Begrıff des UÜbernatür-
lıchen /Zunächst welst S1e den Begrıff In Übereinstimmung mıt NEUCTCT Theo-
ogıe zurück LDann aber optiert dıe Veri.ın entschleden: »Eıne In ıhrer Be-
deutung aum überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürtte146  Johannes Nebel  wird der >Natur<-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer  Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).!'* Letztlich weist somit die Verf.in nur die  definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).  Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-  lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo-  logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-  deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte ... darin  liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar  auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-  keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-  scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen  doch wieder integriert, und folgerichtig — wenn auch in Anführungszeichen — wird  von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede  ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein >übernatürliches<, aus  eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).  Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-  samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-  wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-  scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«  (977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-  lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«  (977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum  Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-  spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-  lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen ...  bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der  Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig  die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-  tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-  liche Gnade auf (987f.).!°  ® Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen  Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen  Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-  schen systematischen Entfaltung.  ® Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem  auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981).  14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.  '5 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-  geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-  Ben Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er  an beiden dabei maßgeblichen Anliegen — sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-  nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens —  und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen  prägte«.arın
lıegen, dem Menschen wıeder NEeU 1Ins Bewusstsein rufen, ass CT unhıntergehbar
auft eıne außerhalb se1ıner eigenen und schiec  ın er ırdısch-endliıchen Möglıch-
keıten lıegende Vollendung bezogen 1S1« Damluıut ist der ac ach dıe NECU-
scholastısche Natur-Gnade-Abgrenzung und dıe Heılsırrelevanz des Natürlıchen
doch wıeder integriert, und Lolgerichtig WEn auch In nführungszeıchen wırd
VOIN der ın auch der Begrıff des UÜbernatürlichen wıieder zugelassen. DIie ede
ist VO »Selbstverständnıs des Menschen als eines auft eın >übernatürliches<. AaUS

e1gener emühung nıcht erreichbares /Ziel ausgerichteten Wesens«
Bezüglıch des Verhältnisses VOIN na und Freıiheıit kommt dıe Verti.ın dem (jJe-
samtresumee , »Cdass dıe Mehrzahl der NEUCTIEN Entwürftfe In Sachen Problembe-
wusstsein und Präziısıion eutl1ic hınter dem Nıveau zurückbleıben. das dıe Neu-
scholastık vermuıttels ıhrer Kezeption der nachtridentinıschen Debatten aUTWIES«

Darın erkennt dıe ın eın »valıdes Argument« afür. den »Fragestel-
lungen, Konzeptionen und Argumentatiıonen des ‘C(madenstreıits’ zurückzukehren«

Dies annn »e1ner ontologısch nıcht völlıg des1interessierten Theologıe 7U

Mındesten eıne Schärfung VOIN Problembewusstsein und Analysekriterıien, e1in (Je-
Spuür Tür dıe mıt eiıner rage verbundenen Schwierigkeıiten, Implıkationen und MÖS-
lıchen LÖsungsansätze erölinen. S1e amıt VOT eiınem e1genen u-kurz-Greıiten146  Johannes Nebel  wird der >Natur<-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer  Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).!'* Letztlich weist somit die Verf.in nur die  definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).  Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-  lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo-  logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-  deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte ... darin  liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar  auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-  keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-  scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen  doch wieder integriert, und folgerichtig — wenn auch in Anführungszeichen — wird  von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede  ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein >übernatürliches<, aus  eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).  Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-  samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-  wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-  scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«  (977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-  lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«  (977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum  Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-  spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-  lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen ...  bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der  Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig  die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-  tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-  liche Gnade auf (987f.).!°  ® Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen  Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen  Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-  schen systematischen Entfaltung.  ® Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem  auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981).  14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.  '5 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-  geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-  Ben Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er  an beiden dabei maßgeblichen Anliegen — sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-  nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens —  und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen  prägte«.bewahren« ntologısche Kategorien Sınd »fTür eıne präzıse Klärung der
Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« Deshalb greıift dıe ınolfenherz1g
dıe molnıstische Konzeption des CONCHUHF SN Adivinus und dıe thomıstische KOnzeDp-
t1on eines anzıehend-bewegenden Unterfangens menschlıcher Freiheıit Urc gOLL-
1C na auft

S  9 UÜberraschend konstatıert dıe VerL.1n. ass dıe ematı eiıner chrıstusförmıgen
Gotteskindschaft (von (madentraktat abgesehen) In der neuscholastıschen
anualısiı »e1ın tTesteres Heımatrecht« besıtze als In der nachneuscholastı-
schen systematıschen Entfaltung.

S  9 uch Tür das als Faktor des (imadenlebens greıift dıe VerLi.ın anderem
auft neuscholastısche Grundmıntultionen zurück (98 L)

Vel ıtierung nde VOIN Anm
1 Schade ist, ass 1111A1 1U In lesen kann, 4ass Scheffczyk cMheses Desiderat e1Nes

AÄAnschlusses e Scholastık erfüllt hat; e Vert ın hält test: » Jenseıts der Bındung 1ne der ST O-
en Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen (made-Freiheits-Denkens insofern prasent, als

beıden 21 maßgeblıchen nlıegen sSsoOwohl der ahrung eıner Freiheitsentscheidung ber ÄAn-
ahme der Ablehnung des Gnadenangebots als uch der SOUveränıtät des göttlichen (madenwırkens
und olglıc uch der Lhalektik es  FE e eınen großen e1l1 tradıtıiıoneller Natur-Gnade-Überlegungen
pragie«

wird der ›Natur‹-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer
Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).14 Letztlich weist somit die Verf.in nur die
definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).

� Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-
lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo -
logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-
deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte … darin
liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar
auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-
keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-
scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen
doch wieder integriert, und folgerichtig – wenn auch in Anführungszeichen – wird
von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede
ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein ›übernatürliches‹, aus
eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).

� Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-
samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-
wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-
scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«
(977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-
lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«
(977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum
Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-
spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-
lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen …
bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der
Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig
die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-
tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-
liche Gnade auf (987f.).15

� Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen
Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen
Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-
schen systematischen Entfaltung.

� Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem
auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981). 
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14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.
15 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-
geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-
ßen Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er
an beiden dabei maßgeblichen Anliegen – sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-
nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens –
und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen
prägte«.
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S  9 Im 1C auftf dıe Verdienstlehre hält dıe Verti.ın den konfessionellen Unterschlie

prasent, ass dıe katholısche Auffassung 1m Verdienst nıcht 11UT eiınen USUAruCc
der Gottesbeziehung, sondern dıe »eschatologısche Relevanz der Werke«
betont. ährend esc 1es aber SZahlz In der na (als deren »>innere Aus-
richtung<« auft dıe ew1ge Gottesgemeinschaft; 934) aufgehoben sehen wıll, optiert
dıe Veri.ın mıt Scheficzyk alür. In den erken eın Hıneinwachsen In dıe escha-
tologısche Gottesbeziehung sehen
Überblickt 11a dıiese schlaglıchtartigen Eındrücke N dem drıtten Teı1l des HBU-

ches. annn 11a sıch des Eındrucks nıcht SZahlz erwehren. ass arın das grund-
legend krıtiısch gehaltende »Zwiıschenergebn1s« ZUT Neuscholastı nachträgliıch
eın posıtıves Gegenstück iiındet Man 11USS 1er aber se1n. der ın
WITKI1C gerecht werden: Der drıtte uchnte1 zeıgt nämlıch keıne Spur eines
retrospektiven Denkens ZAahzZ 1m Gegenteil: nlıegen ist vielmehr theologısche
Weıterentwicklung, dıe gerade auch Tür jene Argumente dez1idıiert en ıst. dıe
über dıe dırekte achneuscholastık hinauswelsen. s ist aber der Veri.ın gelungen,
In dieses gänzlıc ach welsende Grundanlıegen Berechtigtes konstruktiv
einzubauen N eiınem VEITZSANSCHCH Denkparadıgma, das selbst zumındest In
se1ıner etzten (neuscholastıschen) Erscheinungswe1lse stark retrospektiv VOI-

anlagt Ketrospektivıtät wırd also 1m Dienst eiıner Prospektivıtät ohne NENNECNS-
werten Substanzverlust wegeelnltert. DIe grundsätzlıc dıfltferenzıerte Vorgehens-
welse der VerLi.ın hat als unbezwelılıfelbares Verdienst. manche Argumente der Ira-
diıtiıon unvoreingenommen In den uellen Diskussionsstand gewinnbringend e1n-
zuflechten; überhaupt eröltnet S$1e ımmer wıeder Wege der Verständigung und lässt
somıt eıne ([wil(® Gjeneration Theologen erkennen., dıe sıch VOIN alten Schuldıiıftferen-
ZEeIN relatıv unbeeindruckt hält Darın besteht eiıne der SZahlz großen Qualıitäten des HBU-
ches.

Inhaltlıch Iiiındet dıiese Stärke ıhren Ausgangspunkt In nachneuscholastıiıschen Hr-
rungenschaften. Diese aber können WIT kommen 1er auft Beobachtetes zurück
zumındest nıe SZahzZ Ire1 davon. eın (reaktıv->sanıerender< bZzw INnNnOovatıv->emanzıpa-
torıscher<) UN des Umgangs mıt dem theologıschen Erbe se1ın (dessen letzte
Ausprägung dıe neuscholastısche war): Und gesehen, avancıert dieser us 1m
orgehen derınZUT QSIS Tür den Brückenschlag se1ıner eigenen Bezugsgröße.
DIie eflahr eiınes hermeneutischen CIrCULUS (dıe Te1NNC den Ausführungen der VerLi.ın
nıcht einfachhın unterstellt werden soass also eın denkerischerusgrımehr be1l
sıch selbst ble1ıbt ANsSTat das yandere e1INer< WITKI1C erreichen und einzubezıehen.
ist zumındest denkmethodisc nıcht SZahlz gebannt Dieses oblem würde sıch
nıcht stellen. WEn 11a als Basıs Tür dıe Integration dıe Anknüpfung dem ann
TeE111C maßgeblıch auszuweitenden)! überkommenen Denkparadıgma ählt und

Hıer könnte übriıgens uch oöhnend se1n, e der neuscholastıschen Ara zugehör1ge, ber den UrCcN-
schniıttlıchen Horizont der Manualıstik übersteigende Theologıe 1A48 Joseph Scheebens äher 1Ns
Auge Tassen. Interessan: ware, Ww1e fähig bZzw Ohnmächtig! e Neuscholastık W. das Denken
cheses Kölner eologen ın sıch aufzunehmen (gerade uch 1mM 1C 1wWw49 auf Fragen w1e e der ber-
wıindung des (madenextrinsez1smus). l hes könnte V OI S dl1Z anderer 211e e1n 1C auft e euscholastık
werfen.

� Im Blick auf die Verdienstlehre hält die Verf.in den konfessionellen Unterschied
präsent, dass die katholische Auffassung im Verdienst nicht nur einen Ausdruck
der Gottesbeziehung, sondern die »eschatologische Relevanz der Werke« (984)
betont. Während O.H. Pesch dies aber ganz in der Gnade (als deren »›innere Aus-
richtung‹« auf die ewige Gottesgemeinschaft; 984) aufgehoben sehen will, optiert
die Verf.in mit Scheffczyk dafür, in den Werken ein Hineinwachsen in die escha-
tologische Gottesbeziehung zu sehen (985).
Überblickt man diese schlaglichtartigen Eindrücke aus dem dritten Teil des Bu-

ches, kann man sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass darin das grund-
legend kritisch gehaltende »Zwischenergebnis« zur Neuscholastik nachträglich 
ein positives Gegenstück findet. Man muss hier aber genau sein, um der Verf.in 
wirklich gerecht zu werden: Der dritte Buchteil zeigt nämlich keine Spur eines 
retrospektiven Denkens – ganz im Gegenteil: Anliegen ist vielmehr theologische
Weiterentwicklung, die gerade auch für jene Argumente dezidiert offen ist, die 
über die direkte Nachneuscholastik hinausweisen. Es ist aber der Verf.in gelungen,
in dieses gänzlich nach vorne weisende Grundanliegen Berechtigtes konstruktiv 
einzubauen aus einem vergangenen Denkparadigma, das selbst – zumindest in 
seiner letzten (neuscholastischen) Erscheinungsweise – stark retrospektiv ver-
anlagt war. Retrospektivität wird also im Dienst einer Prospektivität ohne nennens-
werten Substanzverlust weggefiltert. Die grundsätzlich differenzierte Vorgehens-
weise der Verf.in hat als unbezweifelbares Verdienst, manche Argumente der Tra -
dition unvoreingenommen in den aktuellen Diskussionsstand gewinnbringend ein-
zuflechten; überhaupt eröffnet sie immer wieder Wege der Verständigung und lässt
somit eine neue Generation an Theologen erkennen, die sich von alten Schuldifferen-
zen relativ unbeeindruckt hält. Darin besteht eine der ganz großen Qualitäten des Bu-
ches. 

Inhaltlich findet diese Stärke ihren Ausgangspunkt in nachneuscholastischen Er-
rungenschaften. Diese aber können – wir kommen hier auf Beobachtetes zurück –
zumindest nie ganz frei davon, ein (reaktiv-›sanierender‹ bzw. innovativ-›emanzipa-
torischer‹) Modus des Umgangs mit dem theologischen Erbe zu sein (dessen letzte
Ausprägung die neuscholastische war): Und so gesehen, avanciert dieser Modus im
Vorgehen der Verf.in zur Basis für den Brückenschlag zu seiner eigenen Bezugsgröße.
Die Gefahr eines hermeneutischen circulus (die freilich den Ausführungen der Verf.in
nicht einfachhin unterstellt werden soll), dass also ein denkerischer Ausgriff mehr bei
sich selbst bleibt anstatt das ›andere seiner‹ wirklich zu erreichen und einzubeziehen,
ist zumindest denkmethodisch nicht ganz gebannt. Dieses Problem würde sich so
nicht stellen, wenn man als Basis für die Integration die Anknüpfung an dem (dann
freilich maßgeblich auszuweitenden)16 überkommenen Denkparadigma wählt und
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16 Hier könnte übrigens auch lohnend sein, die der neuscholastischen Ära zugehörige, aber den durch-
schnittlichen Horizont der Manualistik übersteigende Theologie Matthias Joseph Scheebens näher ins
Auge zu fassen. Interessant wäre, wie fähig – bzw. ohnmächtig! – die Neuscholastik war, das Denken
dieses Kölner Theologen in sich aufzunehmen (gerade auch im Blick etwa auf Fragen wie die der Über-
windung des Gnadenextrinsezismus). Dies könnte von ganz anderer Seite ein Licht auf die Neuscholastik
werfen.



14% Johannes Nebel

dahıneıin berechtigte CUuec nlıegen aufnımmt !’ Könnte eiıne Verbindung beıder VOr-
gehensweısen nıcht sSinnvoll se1n?

Nachklans: Verhältnis ZUE theologischen Vergangenheit
DiIie Strategıe der Veri.ın ZUT theologısch-systematıischen Gesamtıintegration kennt

diese Verbindung och nıcht |DER ze1gt sıch daran, ass S$1e nıcht 11UTr (wıe dar-
gestellt) systematısche Aspekte der Charıtologıie In eiınem IMpUlLSLVvV gew1issermaßben
hın- und herlaufenden Antagon1ismus erTfasst. sondern ebenso das Verhältnıis ZUT Neu-
scholastık s genügen wenıge Beobachtungen:
S  9 Kınerseılts bezichtigt S1e dıe nachtridentinısche Scholastık (polemı1sc. der » Ver-

nunfitireude« des »Erkenntnisoptim1smus« und der »S pekulatiıonswut« Tle
rel Klassıfiızıerungen Sınd VOIN der Selbsteinschätzung und VON der tatsächlıchen
Denkmotivation der Scholastık ohl weıt entiernt. Von Hans Urs VON Balthasar
übernımmt S1e In dıiıesem usammenhang dıe Charakterisierung des ( madenstreıtes
als eıner »»>»]Jammervollen KOontroverse<«
/u derartıgen Klassıfizıerungen geht dıe Verti.ın aber andererseıts auft Dıstanz.
WEn 11a etwa lesen annn » Thomı1ısmus und Molınısmus repräsentieren JE eın
theologısches nlıegen 1er dıe Unwversalursächlichkeit Gottes. ort dıe Freiheılt
des Menschen 1m Gnadengeschehen und dıe ahrung dieser beiıden nlıegen148  Johannes Nebel  dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.!” Könnte eine Verbindung beider Vor-  gehensweisen nicht sinnvoll sein?  3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit  Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt  diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-  gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen  hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-  scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen:  ® Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der » Ver-  nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle  drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen  Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar  übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites  als einer »»Jammervollen Kontroverse«« (ebd.).  Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,  wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein  theologisches Anliegen — hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit  des Menschen im Gnadengeschehen —, und die Wahrung dieser beiden Anliegen  ... 1st und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-  hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-  ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-  gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer  »unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)  neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«  der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei  »nicht ... gerechtfertigt« (987).  Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende  Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer  Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural.  Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-  zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-  ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag  in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »»Rand eines Tradi-  tionsbruchs«« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die  Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-  interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).  Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus  !7 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie »Modus« des Späteren sein  kann, während alles Spätere niemals nicht als »Modus« des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei  denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-  aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus  der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.ist und ble1ibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologıe als
hintergehbares aufgegeben« (8DÜÖT.) uch bricht dıe Verti.ın wen12 späater e1-

Lanze Tür dıe neuscholastısche »Bemühung Präziısıion auft handlungsontolo-
gıscher Ebene« der gegenüber nachneuscholastısche Entwürte eiıner
»unterbestimmten Konzeption des Mıteimanders VOIN na und Freihelit«
ne1gen. Und Ende ıhres Buches bekennt S1e O  en. dıe »radıkale Verbannung«
der Neuscholastı »IN knappe Fulßnoten theologıiehistorischer Abschniıtte« se1
»nıcht148  Johannes Nebel  dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.!” Könnte eine Verbindung beider Vor-  gehensweisen nicht sinnvoll sein?  3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit  Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt  diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-  gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen  hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-  scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen:  ® Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der » Ver-  nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle  drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen  Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar  übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites  als einer »»Jammervollen Kontroverse«« (ebd.).  Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,  wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein  theologisches Anliegen — hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit  des Menschen im Gnadengeschehen —, und die Wahrung dieser beiden Anliegen  ... 1st und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-  hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-  ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-  gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer  »unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)  neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«  der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei  »nicht ... gerechtfertigt« (987).  Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende  Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer  Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural.  Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-  zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-  ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag  in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »»Rand eines Tradi-  tionsbruchs«« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die  Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-  interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).  Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus  !7 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie »Modus« des Späteren sein  kann, während alles Spätere niemals nicht als »Modus« des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei  denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-  aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus  der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.gerechtfertigt«
DiIie 1UN durchgehend erkennbare polare, also sıch Antagonısmen bedienende

enkstruktur ist nıcht unbedingt chwäche., sondern zunächst eiınmal als enkerischer
St1l dem spannungsreıichen Forschungsgegenstan konnatural.

Dies bletet wıederum Anlass, über dıe Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-
zusınnen. DiIie Veri.ın unternımmt 1es selbst Ende mıt dem Bıld des Pendelschla-
CS (bereı1ts Y7/8) DIie Neuscholastıkkrıitik habe bıswellen einem »Pendelausschlag
In dıe entgegengeselzle Kıchtung« und stellenweılse den »>Rand eines TAadı-
tionsbruchs<« (988; In Zıitierung VON O.H.Pesch/Peters) geführt. er hat Tür dıe
VerLi.ın dıe »kurze Phase« als das Pendel In der Mıtte WAaL, sıch »als eıne hoch-
interessante Etappe In der Traktatentwıicklung des Jahrhunderts erwiesen«
DIie theologiegeschichtlichen Befunde tellen sıch. gesehen, W1e eın Antagon1smus

1/ er trund dafür 16g SAl ınfach darın, 4ass das, WASN Zeillicer 1St, n1ıe Modus« des päteren Se1n
kann, während es Spätere nıemals Nn1ıC als ‚Modus-« des Früheren gedeute! werden VEIINLAS (es SC1
enn ware ın totaler Lgnoranz des Früheren entstanden) Hıer egegnet theolog1isches Denken eıner
aufgebbaren Einordnung In 1ne ım wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, AL

der sıch emanzıpleren wollen 1INns Irrationale abgleiten wıiürde.

dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.17 Könnte eine Verbindung beider Vor-
gehensweisen nicht sinnvoll sein? 

3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit
Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt

diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-
gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen
hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-
scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen: 
� Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der »Ver-

nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle
drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen
Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar
übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites
als einer »›jammervollen Kontroverse‹« (ebd.). 

� Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,
wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein
theologisches Anliegen – hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit
des Menschen im Gnadengeschehen –, und die Wahrung dieser beiden Anliegen
… ist und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-
hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-
ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-
gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer
»unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)
neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«
der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei
»nicht … gerechtfertigt« (987).
Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende

Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer
Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural. 

Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-
zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-
ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag
in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »›Rand eines Tradi-
tionsbruchs‹« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die
Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-
interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).
Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus
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17 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie ›Modus‹ des Späteren sein
kann, während alles Spätere niemals nicht als ›Modus‹ des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei
denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-
aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus
der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.
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eıner hın- (und her)schwıngenden Pendelbewegung dar ] Dass sıch 1UN der SySstema-
tische Denkstil der Veri.ın a7Zu als gew1ıssermaßen kongruent erweıst, lässt überra-
schend eıne Irappierende geistige Gefügtheıt des e  me Opus erkennen.

och gehen WIT auft das Pendelbıild och eın wen12g eın SO WIe VON der ın
eben angewandt, wırd N vorrang1g geometrisch verwerte dıe geometrıische Mıtte
des Ha  rTe1seEs der Pendelbewegung als goldene Mıtte zwıschen den Extrempunk-
ten Physıkalısch gesehen, 1e2jedoch In der Mıtte sowohl dıe höchste Schwungkraft
als auch dıe größte Schwerkraft des Pendels
S  9 Bezogen auft dıe Schwungkraft entspricht 1e8s aber nıcht ohne weıteres den eIiIun-

den der dırekt auft dıe Neuscholastık Lolgenden charıtolog1schen anualısiı also
der geometrıschen Mıtte der Pendelbewegung). chwankt cdiese doch zwıschen (L -

ganıscher Weıterführung eiınerseıts und der (weıter oben beobachteten Ambıvalenz
zwıschen reaktıver Sanıerung und Innovatıver Kraft andererseıts. (Gjerade 1es duürf-
te manche Jüngeren gnadentheologischen Entwürte erst och entschıedenerem
s Fortschriutt« veranlassten gleichsam alse,eınen relatıven angel Im-
pulskraft nachzuholen DiIie Mıttelstellung der Schwungkraft, WIe S$1e 1m Pendel-
schlag gegeben ıst, entspricht also zumındest nıcht ohne weılteres den theologıschen
eiunden

S  9 Ahnliches gılt 1m 1C auftf dıe Schwerkrta SO gesehen, ist tatsächlıc In der
Mıtte der Pendelbewegung das entscheıidende Schwergewicht, gemä der Feststel-
lung der VerL.1n. ass dıe Autoren der nachneuscholastıiıschen Manualısti sowohl
über neuscholastısche Bıldung als auch über das 1m gewachsene Problem-
bewusstsein und somıt über iıdeale Voraussetzungen verfügt aben. dıe arı-
ologıe profund weıterzuentwıckeln Demgegenüberen sowohl dıe Neu-
scholastık (1m 1C auft ıhre Aporıen und Eınseltigkeıiten) als auch dıe Jüngere Ma-
nualıstiık (1m 1C auft CUuec Vereinseli1tigungen 1m anderen Extrem) wen1ıger >(GJe-
wıicht«<. och gerade angesıchts letzterer 11185585 dıe Verti.ın nachträglıc manches
>Gewicht« der Neuscholastık wıeder In Erinnerung rufen und somıt st1immt das
Pendelbıild 1m 1C auft dıe Schwerkrta annn wıiıederum nıcht mehr Sahnz
VOor em eines aber wırd VOIN dem Pendelbıild och nıcht eingefangen, nämlıch

dıe welıter oben gemachte Beobachtung, ass nachneuscholastısch dıe Theologıe als
eın >(jesamtes« eın Spannungsgefüge mehr darstellt. sondern sıch rasch In INnd1ıv1-
duelle Konstruktivismen aufzulösen beginnt er verdient der Bıldvergleich als
olcher dıe Ergänzung Urc eıne Beobachtung den beıden »ZwiıschenergebnIis-

des Buches |DER ist doppelt lang W1e das zweıte. ec aber (von De-
taılbeobachtungen abgesehen) 11UTr dıe Negatıvseıte ab:; das zweıte ıingegen rgeb-
N1ıS eiınes quantıtativ und qualitativ ebenbürtigen Hauptteıils ist In se1ıner vergleichs-
welse bescheidenen Ausdehnung inhaltlıch erschöpfend. Diese Ungleıichheıt be1lıder
»Zwischenergebnisse« veranlasst, deren sıch AaUS ıhrer strukturellen Parallelıtät CIC-
en Gegenüberstellung eiınmal auft sıch beruhen lassen. 1Da nämlıch dıe och
ausstehende posıtıve Seıte des ersten »Zwıschenergebn1isses« innerhalb des drıtten
Buchteils gew1Issermaßben nachgelıefert wırd. annn 1Nan Letzteren mıt dem ersten
»Zwischenergebnis« auch zusammensehen und ıhn somıt mıt heiden Zwischener-
gebnıssen eiınem Kreis zusammendenken. der sıch eınen Kern herum bıldet

einer hin- (und her)schwingenden Pendelbewegung dar: Dass sich nun der systema-
tische Denkstil der Verf.in dazu als gewissermaßen kongruent erweist, lässt überra-
schend eine frappierende geistige Gefügtheit des gesamten Opus erkennen. 

Doch gehen wir auf das Pendelbild noch ein wenig ein. So wie von der Verf.in
eben angewandt, wird es vorrangig geometrisch verwertet: die geometrische Mitte
des Halbkreises der Pendelbewegung als goldene Mitte zwischen den Extrempunk-
ten. Physikalisch gesehen, liegt jedoch in der Mitte sowohl die höchste Schwungkraft
als auch die größte Schwerkraft des Pendels: 
� Bezogen auf die Schwungkraft entspricht dies aber nicht ohne weiteres den Befun-

den der direkt auf die Neuscholastik folgenden charitologischen Manualistik (also
der geometrischen Mitte der Pendelbewegung), schwankt diese doch zwischen or-
ganischer Weiterführung einerseits und der (weiter oben beobachteten) Ambivalenz
zwischen reaktiver Sanierung und innovativer Kraft andererseits. Gerade dies dürf-
te manche jüngeren gnadentheologischen Entwürfe erst zu noch entschiedenerem
›Fortschritt‹ veranlasst haben – gleichsam als Wille, einen relativen Mangel an Im-
pulskraft nachzuholen. Die Mittelstellung der Schwungkraft, wie sie im Pendel-
schlag gegeben ist, entspricht also zumindest nicht ohne weiteres den theologischen
Befunden.

� Ähnliches gilt im Blick auf die Schwerkraft: So gesehen, ist tatsächlich in der
Mitte der Pendelbewegung das entscheidende Schwergewicht, gemäß der Feststel-
lung der Verf.in, dass die Autoren der nachneuscholastischen Manualistik sowohl
über neuscholastische Bildung als auch über das im 20. Jh. gewachsene Problem-
bewusstsein und somit über ideale Voraussetzungen verfügt haben, um die Chari-
tologie profund weiterzuentwickeln (988). Demgegenüber haben sowohl die Neu-
scholastik (im Blick auf ihre Aporien und Einseitigkeiten) als auch die jüngere Ma-
nualistik (im Blick auf neue Vereinseitigungen im anderen Extrem) weniger ›Ge-
wicht‹. Doch gerade angesichts letzterer muss die Verf.in nachträglich manches
›Gewicht‹ der Neuscholastik wieder in Erinnerung rufen – und somit stimmt das
Pendelbild im Blick auf die Schwerkraft dann wiederum nicht mehr ganz.
Vor allem eines aber wird von dem Pendelbild noch nicht eingefangen, nämlich

die weiter oben gemachte Beobachtung, dass nachneuscholastisch die Theologie als
ein ›Gesamtes‹ kein Spannungsgefüge mehr darstellt, sondern sich rasch in indivi-
duelle Konstruktivismen aufzulösen beginnt. Daher verdient der Bildvergleich als
solcher die Ergänzung durch eine Beobachtung an den beiden »Zwischenergebnis-
sen« des Buches: Das erste ist doppelt so lang wie das zweite, deckt aber (von De-
tailbeobachtungen abgesehen) nur die Negativseite ab; das zweite hingegen – Ergeb-
nis eines quantitativ und qualitativ ebenbürtigen Hauptteils – ist in seiner vergleichs-
weise bescheidenen Ausdehnung inhaltlich erschöpfend. Diese Ungleichheit beider
»Zwischenergebnisse« veranlasst, deren sich aus ihrer strukturellen Parallelität erge-
bende Gegenüberstellung einmal auf sich beruhen zu lassen. Da nämlich die noch
ausstehende positive Seite des ersten »Zwischenergebnisses« innerhalb des dritten
Buchteils gewissermaßen nachgeliefert wird, kann man Letzteren mit dem ersten
»Zwischenergebnis« auch zusammensehen und ihn somit mit beiden Zwischener-
gebnissen zu einem Kreis zusammendenken, der sich um einen Kern herum bildet. 

Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert                                                          149



150 Johannes Nebel
S  9 Forschungsmäß1ig besteht dieser Kern In der manualıstiısch Tassbaren gnadentheo-

logıschen Nutzung, Problematısıerung und Überwindung der Neuscholastık SO
betrachtet. würde auch das Streng auft eın präzıses Forschungsanlıegen Fokussıerte
der volumınösen Studıe, das (wıe schon erwähnt) den eIW. Lachartıkelartigen
Buchtitel rechtfertigt, och stärker 1Ins 1C gerückt
S5Systematısch aber handelt N sıch be1l dem Kern dıe na als gottgeschenkten
ınalen 1elpunkt es Kreatürlıchen., als eıne weder In Anthropologıe och In
Theologıe auflösbare., das rein Mensc  1C überste1igende, aber auch konkret
erfassende Realıtät, dıe. geschöpflıch unvereinnahmbar und unerreichbar. sıch In
der hebenden Zuwendung (jottes den Menschen ereignet. Diese Kernbasıs (als
hınter theologıscher Reflex1ion stehende Glaubenshaltung wırd 1Nan unbeschadet
mancher Eıinseıltigkeıiten VOIN Eınzelposıtionierungen den Grundanlıegen sowohl
(neu)scholastıscher als auch nachneuscholastıiıscher Entwürftfe ohl aum abspre-
chen können. Extremposıtionen sowohl trachıtioneller W1e aktueller Couleur eiınmal
AUSSCHOMLUIM
Wenn 11a dıe Gef{fügtheıt des Buches auffasst, wırd dıe Entwıicklung der (ma-

dentheologıe 1m stärker als eıne spannungsreıiche Einheit eıne JEWISSET-
maßen sruhende« Mıtte auffassbar Und In dem Mabße., als 11a 1m systematıschen
enken VOIN einem olchen gemeınsamen charıtolog1schen Glaubensfundament AUS-

geht (_ arau gewıssermaßben ysruht« —) 11185585 sıch der enkKsti nıicht unbedingt, Ooder
zumındest nıcht ausschlıeßlich. polar ausprägen W1e 1es 1m vorlıegenden Buch
bıswellen beobachtet werden konnte. |DER 11l dıe Qualität der denkerischen Eıgenart
des Buches nıcht schmälern, aber ZUTelTür eiıne Komplementarıtät mıt eiıner
anderen nkerıischen Grundmöglıchkeıit einladen., dıe SCAIIIC und ınTach darın be-
steht. dem spannungsreıichen (Gjesamten der ( madenrealıtät VON {>Innen« her., also VON
N der Tradıtion weıtergeführten begrilflichen Distinktionen her., gerecht werden
und darın berechtigte moderne nlıegen ZUT Geltung bringen

Schlussbemerkungen
Resümileren WITr Fuür dıe Posıtionierung derınerg1bt sıch. Qaufs (Janze gesehen,

eıne durchgreifende UOption Tür dıe 7U Universalen entgrenzte Reichweiıte der ( ma-
de und Tür dıe entsprechende Hınordnung des Menschen arauf, und, 1m nötigen
egenzug dazu., dıe starke Hervorhebung eiınes ontologıschen Wesensgefälles ZWI1-
schen na und Kreatur. DIe alur konstatıerte polare Denkbewegung ist In ıhrer
Substanz VOIN Henrı de acC her längst bekannt und wırd mıt Argumentationsmus-
tern modernerer Jesultentheologıe (Rahner, Fransen) angereichert.'© uch dıe schon
angesprochene chwache mangelnder ekkles1aler KRüc  ındung nıcht NEeU Sse1n:
/u deren ehebung bletet dıe VerLi.ın 7 W ar argumentatıves Materıal (z.B das
aber Potenzen och stärkerer systematıscher Ausnutzung Tür eiıne Gesamtposiıit10-
nıerung bleten würde. Damlut ZUSaIMNMEN äng Te1NNC dıe gesamte (und In dem Buch
nıcht näher behandelte rage ach dem Verhältnıis zwıschen na und göttlıcher
UOffenbarung und somıt zwıschen ordentlıchem und außerordentlıchem Weg 7U

� Forschungsmäßig besteht dieser Kern in der manualistisch fassbaren gnadentheo-
logischen Nutzung, Problematisierung und Überwindung der Neuscholastik: So
betrachtet, würde auch das streng auf ein präzises Forschungsanliegen Fokussierte
der voluminösen Studie, das (wie schon erwähnt) den etwas fachartikelartigen
Buchtitel rechtfertigt, noch stärker ins Licht gerückt.

� Systematisch aber handelt es sich bei dem Kern um die Gnade als gottgeschenkten
finalen Zielpunkt alles Kreatürlichen, als eine weder in Anthropologie noch in
Theologie auflösbare, das rein Menschliche übersteigende, aber es auch konkret
erfassende Realität, die, geschöpflich unvereinnahmbar und unerreichbar, sich in
der liebenden Zuwendung Gottes zu den Menschen ereignet. Diese Kernbasis (als
hinter theologischer Reflexion stehende Glaubenshaltung) wird man – unbeschadet
mancher Einseitigkeiten von Einzelpositionierungen – den Grundanliegen sowohl
(neu)scholastischer als auch nachneuscholastischer Entwürfe wohl kaum abspre-
chen können, Extrempositionen sowohl traditioneller wie aktueller Couleur einmal
ausgenommen.
Wenn man die Gefügtheit des Buches so auffasst, wird die Entwicklung der Gna-

dentheologie im 20. Jh. stärker als eine spannungsreiche Einheit um eine gewisser-
maßen ›ruhende‹ Mitte auffassbar. Und in dem Maße, als man im systematischen
Denken von einem solchen gemeinsamen charitologischen Glaubensfundament aus-
geht (– darauf gewissermaßen ›ruht‹ –), muss sich der Denkstil nicht unbedingt, oder
zumindest nicht ausschließlich, so polar ausprägen wie dies im vorliegenden Buch
bisweilen beobachtet werden konnte. Das will die Qualität der denkerischen Eigenart
des Buches nicht schmälern, aber zur Offenheit für eine Komplementarität mit einer
anderen denkerischen Grundmöglichkeit einladen, die schlicht und einfach darin be-
steht, dem spannungsreichen Gesamten der Gnadenrealität von ›innen‹ her, also von
aus der Tradition weitergeführten begrifflichen Distinktionen her, gerecht zu werden
und darin berechtigte moderne Anliegen zur Geltung zu bringen.

4. Schlussbemerkungen
Resümieren wir: Für die Positionierung der Verf.in ergibt sich, aufs Ganze gesehen,

eine durchgreifende Option für die zum Universalen entgrenzte Reichweite der Gna-
de und für die entsprechende Hinordnung des Menschen darauf, und, im nötigen
Gegenzug dazu, die starke Hervorhebung eines ontologischen Wesensgefälles zwi-
schen Gnade und Kreatur. Die dafür konstatierte polare Denkbewegung ist in ihrer
Substanz von Henri de Lubac her längst bekannt und wird mit Argumentationsmus-
tern modernerer Jesuitentheologie (Rahner, Fransen) angereichert.18 Auch die schon
angesprochene Schwäche mangelnder ekklesialer Rückbindung dürfte nicht neu sein:
Zu deren Behebung bietet die Verf.in zwar argumentatives Material (z.B. 714f.), das
aber Potenzen zu noch stärkerer systematischer Ausnutzung für eine Gesamtpositio-
nierung bieten würde. Damit zusammen hängt freilich die gesamte (und in dem Buch
nicht näher behandelte) Frage nach dem Verhältnis zwischen Gnade und göttlicher
Offenbarung und somit zwischen ordentlichem und außerordentlichem Weg zum
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ewıgen e1ıl Im rang ach Überwindung eiıner restriktıiven neuscholastıschen
Posıtionierung hınsıchtliıch des allgemeınen Heılswillens (jottes hat dıe Verti.ın wen12
K aum ZUT systematıschen Konfrontation cdi1eser Fragestellung gefunden. SO gesehen,
geht dıe systematısche Lehrmeinung der Verti.ın zunächst eiınmal aum darüber hın-
AaUS, Anzeıchen Tür eıne nachneuscholastısch eingetretene grundlegende charıtolog1-
sche Entwıicklungstendenz se1n. Neu und verdienstvoll ist demgegenüber aber
dessen wachsame Profilierung 1m 1C auft unaufgebbare Gehalte schultheologı1-
schen Denkens., das 1DISC erschlossen WIrd: NEeU ist außerdem. ass dıe geradezu
paradıgmatısche WEl eıne VOIN Eınzelposıtionierungen grundlegende Ort-
dauer dieser postscholastıschen Grundtendenz Urc dıe theologiegeschichtlichen
nalysen nachvollziehbarer und leuchtkräftiger wırd ne ass 1e8s TeE11NC eıne
Stellungnahme azZu prädeterminliert).

Ursula Lievenbrücks Studıe über dıe Entwicklung des systematıschen ( maden-
traktats 1m stellt Iraglos eıne der bedeutendsten systematısch-theolog1schen
Forschungen der Jüngeren Zeıt dar DiIie Kraft ZUT Balance zwıschen Detaulgewissen-
haftıgkeıt und umgreıfender ynthese sowohl In der Analyse WIe In der S5Systematık

SOWw1e dıe Ausgewogenheıt zwıschen denkerischem rang und Gef{fügtheıt des (Je-
samten, dıe des berücksichtigten und ausgewerteten Materıals. aber auch dıe
Tür verschliedenste weıltere Studıen (v.a In Fußnoten) hervorragend aufbereıtete I_ 1-
teraturlage all 1es ıst. aufs (Janze gesehen, VOIN eiıner olchen Qualität, ass dieses
Buch jedem systematıschen Theologen wertvolle Dienste eıisten und manche Denk-
anstöße bleten annn

I5 Hıer bezieht e Verf ın VOT em e T heorıe der »Fundamentaloption« ın ıhr charıtolog1isches Denken
21n /u der Fundierung der nadenunıversalhıtä 1mM Sinne des V OI Karl ahner gepragten »>übernatürlichen
Fxistentjals« enn! S1C einerse1lts 1ne SCWISSE Hınne1igung, ındem S1C mit UsSC esthält der He-
auptung elner (den zentralen Gegeneinwand eıner bloßen begr  ıchen Verschiebung der Reflexionsebene
entkräftenden) » Korrelatıon zwıischen der natürlıchen, och 1mM Vortfeld des nadenhafte: verortenden
Iranszendenz des Menschen auf das göttliche Abhbsolutum einerse1lts und der übernatürlichen Fınalısıerung
des Menschen auft e gnadenhafte Zuwendung des personalen, innıtarıschen (10ttes der christlıchen (M-
fenbarung andererse1its« l dhes S1e. ın der 1 ınıe eıner Ne1gung ZULT Konzeption der na als elner
der Menschheit intriınsısch unıversalen 24110l Andererseits ahrt e Vertf ın Rahners »>Uuberna-
T1ichNhem FExistentjal« wıederum 1ne SCWISSE LDıistanz ZUgunsien des ONZepts Henrı de 1 ubacs ZULT Fına-
lısıerung auft ena

ewigen Heil: Im Drang nach Überwindung einer zu restriktiven neuscholastischen
Positionierung hinsichtlich des allgemeinen Heilswillens Gottes hat die Verf.in wenig
Raum zur systematischen Konfrontation dieser Fragestellung gefunden. So gesehen,
geht die systematische Lehrmeinung der Verf.in zunächst einmal kaum darüber hin-
aus, Anzeichen für eine nachneuscholastisch eingetretene grundlegende charitologi-
sche Entwicklungstendenz zu sein. Neu und verdienstvoll ist demgegenüber aber
dessen wachsame Profilierung im Blick auf unaufgebbare Gehalte schultheologi-
schen Denkens, das akribisch erschlossen wird; neu ist außerdem, dass die geradezu
paradigmatische (weil eine Fülle von Einzelpositionierungen grundlegende) Fort-
dauer dieser postscholastischen Grundtendenz durch die theologiegeschichtlichen
Analysen nachvollziehbarer und leuchtkräftiger wird (ohne dass dies freilich eine
Stellungnahme dazu prädeterminiert). 

Ursula Lievenbrücks Studie über die Entwicklung des systematischen Gnaden -
traktats im 20. Jh. stellt fraglos eine der bedeutendsten systematisch-theologischen
Forschungen der jüngeren Zeit dar. Die Kraft zur Balance zwischen Detailgewissen-
haftigkeit und umgreifender Synthese – sowohl in der Analyse wie in der Systematik
– sowie die Ausgewogenheit zwischen denkerischem Drang und Gefügtheit des Ge -
samten, die Fülle des berücksichtigten und ausgewerteten Materials, aber auch die
für verschiedenste weitere Studien (v.a. in Fußnoten) hervorragend aufbereitete Li-
teraturlage – all dies ist, aufs Ganze gesehen, von einer solchen Qualität, dass dieses
Buch jedem systematischen Theologen wertvolle Dienste leisten und manche Denk-
anstöße bieten kann.
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18 Hier bezieht die Verf.in vor allem die Theorie der »Fundamentaloption« in ihr charitologisches Denken
ein. Zu der Fundierung der Gnadenuniversalität im Sinne des von Karl Rahner geprägten »übernatürlichen
Existentials« kennt sie einerseits eine gewisse Hinneigung, indem sie mit Muschalek festhält an der Be-
hauptung einer (den zentralen Gegeneinwand einer bloßen begrifflichen Verschiebung der Reflexionsebene
entkräftenden) »Korrelation … zwischen der natürlichen, noch im Vorfeld des Gnadenhaften zu verortenden
Transzendenz des Menschen auf das göttliche Absolutum einerseits und der übernatürlichen Finalisierung
des Menschen auf die gnadenhafte Zuwendung des personalen, trinitarischen Gottes der christlichen Of-
fenbarung andererseits« (796). Dies steht in der Linie einer Neigung zur Konzeption der Gnade als einer
der Menschheit intrinsisch universalen Realität (807). Andererseits wahrt die Verf.in zu Rahners »überna-
türlichem Existential« wiederum eine gewisse Distanz zugunsten des Konzepts Henri de Lubacs zur Fina-
lisierung auf die Gnade (ebd.).
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Dogmatik
Josef Kreiml, Die Rolle der Frau in der Kirche, Me-
dia Maria Verlag, Illertissen 2014, ISBN 978-3-
9816344-6-4, 190 S., EUR 17,95.

Josef Kreiml, Professor für Fundamentaltheolo-
gie und Ökumenische Theologie an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule St. Pölten,
möchte in der vorliegenden Publikation einen Bei-
trag zur »Theologie der Frau« liefern (vgl. Einlei-
tung: S. 7–12). Die »Grundfrage« sei dabei, ob die
»geschlechtliche Differenzierung des Menschen«
zur »Gottebenbildlichkeit« gehöre (S. 9).
In einem ersten Kapitel geht es um das »Laien-

apostolat nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil«
(S. 13–36). Erwähnt wird dabei, was Papst Franzis-
kus über Laien und geweihte Amtsträger denkt (S.
15–19). Nach Hinweisen über die christliche Beru-
fung aus neutestamentlicher Sicht sowie die Einheit
der Sendung mit der Verschiedenheit des Dienstes
äußert sich der Autor mit Berufung auf die Kirchen-
rechtlerin Sabine Demel über die »Gleichberechti-
gung der Frau im Kirchenrecht« (S. 27–29). Refe-
riert wird des Weiteren ein Wort der deutschen Bi-
schöfe aus dem 1981 »Zu Fragen der Stellung der
Frau in Kirche und Gesellschaft« (S. 30–36). Im
zweiten Kapitel über »Die Würde und Berufung der
Frau« (S. 37–90) greift Kreiml auf das Apostoli-
sche Schreiben Johannes Pauls II. »Mulieris digni-
tatem« (1988) zurück sowie auf das Schreiben der
Glaubenskongregation »über die Zusammenarbeit
von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt«
(2004). Das dritte Kapitel stellt sich der Frage:
»Warum ist eine Priesterweihe für die Frau nicht
möglich?« (S. 91–133) Erwähnt wird dabei unter
anderem die Berufung auf die »Grundrechte« zu-
gunsten des weiblichen Amtspriestertums: zu
Recht betont Kreiml, dass Grundrechte Schöp-
fungsrechte sind; das geweihte Priestertum ist frei-
lich nicht aus der Schöpfung abzuleiten (S. 122),
sondern aus dem Offenbarungshandeln Christi. Es
gibt kein Recht auf das Priestertum (S. 127). Das
vierte Kapitel äußert sich zum sakramentalen Dia-
konat (S. 135–141), in dem der geweihte Amtsträ-
ger »von Christus her, dem Haupt und Bräutigam
der Kirche, auf die Kirche hin handelt« (S. 140). Es
wäre darum, wie Kreiml mit Hinweis auf Kardinal
Kasper ausführt, »eine klerikalistisch verengte
Sicht, das Thema Frau in der Kirche nur an der Fra-
ge der Frauenordination festmachen zu wollen« (S.
141).
Kreiml bietet in seinem Buch im Wesentlichen

eine kommentierte Paraphrase einiger wichtiger

Dokumente der Weltkirche und der deutschen Bi-
schofskonferenz zur Rolle der Frau in der Kirche.
Eine theologische Vertiefung würden die Aussagen
verdienen, auf denen der Autor einerseits die
»Gleichberechtigung« der Geschlechter voraus-
setzt (S. 97) und, wie es scheint, eine Unterordnung
der Frau in der Ehe für überholt hält (S. 27), ande-
rerseits aber (entsprechend diversen kirchlichen
Dokumenten) das Handeln des geweihten Priesters
in der Person Christi des »Hauptes« der Kirche als
männliche Aufgabe kennzeichnet (z.B. S. 140). Das
Handeln in der Person Christi des Hauptes ist ge-
wiss eine symbolhafte Repräsentation, lässt sich
aber auch nicht vollkommen losgelöst von anthro-
pologischen Vorgaben darstellen. Dabei ließe sich
zeigen, wie die biologischen und soziologischen
Daten einerseits und die symbolhafte Repräsenta-
tion andererseits nicht einfachhin miteinander iden-
tisch sind, aber doch aufeinander zugehen. Dafür
bräuchte es eine nähere Darstellung der Komple-
mentarität der Geschlechter, wozu auch typische
Züge des Mannseins gehören. Die hier angedeutete
Aufgabe zeigt sich etwa, wenn Kreiml eine Aussa-
ge von Sara Butler referiert: sie erwarte, »sich auch
über den ›Genius‹ des Mannes Klarheit zu ver-
schaffen« (S. 173, Anm. 132). Schon Papst Pius XI.
hat in seiner Enzyklika »Casti connubii« das Nöti-
ge gesagt zu den sozialen Veränderungen bezüglich
der Gleichberechtigung in der Ehe, ohne dabei die
von den biblischen Urkunden vorausgesetzte be-
sondere Verantwortung des Ehemannes als Haupt
der Familie in Frage zu stellen: »Grund und Art der
Unterordnung der Gattin unter den Gatten können
sehr verschieden sein je nach den verschiedenen
persönlichen und örtlichen und zeitlichen Verhält-
nissen. Wenn der Mann seine Pflicht nicht tut, ist es
sogar die Aufgabe der Frau, seinen Platz in der Fa-
milienleitung einzunehmen. Aber den Aufbau der
Familie und ihr von Gott selbst erlassenes und be-
kräftigtes Grundgesetz einfachhin umzukehren
oder anzutasten, ist nie und nirgends erlaubt« (AAS
22, 1930, 549f). Auf diese Enzyklika (einschließ-
lich der hier zitierten Passage) beruft sich auch die
Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils »Gaudium et spes« (Nr. 48, Anm. 1), wenn
es um die Belege eines zentralen Satzes geht: »Gott
selbst … ist der Urheber der Ehe, die mit vielfälti-
gen Gütern und Zwecken ausgestattet ist …«. Um
die gesamte kirchliche Lehre in der gegenwärtigen
Zeit der Verwirrung zur Geltung zu bringen, sollten
auch die »Fußnoten« des Zweiten Vatikanums in
Erinnerung gebracht werden, deren Gehalt zur
Konzilszeit selbstverständlich war, aber heute mit-
unter vergessen oder gar in Frage gestellt wird. Die-

Buchbesprechungen



Buchbesprechungen 153

Neuane1gnung WITrEe 1ne wichtige Aufgabe {Uur LOrate und nahm ach se1ner Emeritierung mehrere
eine »Hermenenutik der Reform«, dıe elıner Diskon- Jahre lang 1ne (Jastprofessur der Uniuversıtäs
tinuntät widerspricht. Wıen wahr NSe1t 015 chert der Herder- Verlag e

uch über dıe ın der Eınleitung betonte Oft- auf ehn Bände angelegten »(resammelten Schrif-
ebenbildlichkeıit heße sich noch Deutlicheres 1eN« des Autors JBMGS) ach (»>Miıt dem
SCIHL gtt ist weder Mann noch FTau, und dıe e- Gresicht ZULT Welt«, ist bere1its earschle-
benbildlichkeit 1m otrıkten iınne wırd V“  S der klas- 1CH Als Herausgeber funglert der amentierte Wıe-
osischen Theologıe auf dıe Seele bezogen (dıe 11CT Fundamentaltheologe Johann eıkerstorfer, der
wiederum » FOTM« des Leihbes 1st) Iies 1st ANSC- ce1t 1994 mıiıt Metz WwIiSssenschaftlıch I1 Kooperlert.
sichts der nıcht cehr glücklıch formuherten Passage In den » Vorbemerkungen des Herausgebers« (11
ALS dem Wort der deutschen Bıschöfe Stellung we1ist e1lkerstorfer arauı nın, 4ass der vorlhe-
der TAuU (1981) J1 (das anscheimend e1- gende Band »>Trühe Denkentwürfe« des Autors enNnL-
TICTIN erheblichen Teıil V“  S dem inzwıschen VersSTOT- nält, e sıch der »anthropolog1ıschen Wende«
benen peyerer Weıihbischof TNS! Gutting verfasst christlicher (1ottesrede verpflichtet W1ISSEeN. In chese
wurde., dem Verfasser e1INes femmıstisch ANSC- »Wende« hat sıch Metz vorbereıtet Urc se1ne
hauchten Büchleins ıunfier dem Tıtel »Offensive SC Bearbeıitung der euauflagen VOIN Karl Rahners
SCH den Patrıarchalısmus«): dıe TAauU QE1 »aıch ın ruühwerken »>(je1ist ın Welt« und » Hörer des WOTr-
iıhrem Frausemim (1i901tes Ahbhıld« (und der Mannn ın (CES« ın se1ner »>Christlichen Anthropozentrik« e1N-
seEInNnem Mannseın) (S 32) DIe Darstellung 1wa gefädelt. In dA1esem Werk Ssuchte Metz bere1its be1
des Bundes zwıischen git und selInem 'olk 1m 1ıld I1 homas V OI quın »Jene Spuren entdecken und
der FEhe ist wichtig bzw Christus alg » RBräut1i- fireizulegen, e > Welt« Nn1ıCcC mehr griechisch als
» lsrae] bzw. dıe Kırche alg »Braut«), betrifft >KOSmoOs<, sondern anfänglıch als sC(ieschichte«
hber cht dıe Giottebenbildlichkeit 1m e1igentliıchen kenntlich machen« 11) l heser CLE Verstehensho-
Sinne., sondern dıe symbolısche Keprasentanz des rZzOont als » Denkform« ist prımär geschicht-
»vest1g1UmMm« (vgl dazu. miıt 1NWEeIS aut Bonaven- lıchen Existenzverhaltungen Oornentert. »In ıhm
(ura und Thomas V“  S Aquiın: Hauke. DIe Prog- bringt sıch e dem geschichtlıiıchen Ifenbarungs-
blematık das Frauenpriestertum, Paderborn WO entsprechende en VOIN der UDsSLanz ZU]

448.456). Nur auft d1eser symbolhaften Subjekt, VOIN der atur ZULT (reschichte und hın
FEhbene ist der geweıhte Priester » Abhıald« Christi alg elner emporal-personalen Weltauffassung ZULT (1el-
des Hauptes und Bräutigams der Kırche LUNS« ID anschließenden Stuchen 1mM Kontext

Wenn bezüglıch des Amtsprlestertums nehben der »>Christlichen AnthropozentriK« lase I] Re1-
dem Mannseın uch auf dıe Ehelosigkeıt Christı kerstorfer erkennen, ass be1 Metz schon das
CZUg wırd (S 104), WAaTrEe 1er SCHALUCL > Mıtsein« In den theologischen rundgestus e1N-

unterscheiden. Es o1bt legıtımerweılse zumal ın
den katholischen Ostkıirchen uch verheıratete

ruC und Jjedes indıyıdualistisch ze1t- und SC
schichtslose Identitätsdenken Sprengt. » ] Jer ın Se1-

Priester, selhest WE dem 7 ölıhat nach den orten 11CT eiblichkeit exponilerte ensch OMM! als S1ub-
des 7 weıten Vatıkanums 1ne csehr hohe K Oonve-
Nn]ıeN7 zukommt. jekt den Anderen und mit den Anderen

sıch celhst« 11) In cheser 1NS1IC wurzelt das
Sollte dıe erfreuliche Publıkation 1ne E€UAUT- Grundparadıigma elner (Gjottesrede., e sıch ALLS der

lage erreichen., WITrEe vIielleicht dıe eın der andere bewusstseinsphilosophischen Umklammerung be-
Weıterführung ınnvall. TE 1! und als »poliıtische (ijottesrede« ın geschicht-Manfred auke, LUgZAnNO lıcher und gesellschaftlıcher Öffentlichkeit enNnL-

werfen beginnt ID aufgenommenen ex1ıkonartı-
kel spiegeln der Herausgeber cAheses Kıngen

Theologiegeschichte ın der Ausarbeitung kKategorlaler Wiıssens- und ÄUuUS-
druckswe1isen NnerT! der theolog1ischen Begri1fs-

Jochann Daptıst Metz, FÜ Schriften, ntiwüärfe elt
UNd Begriffe. (Gesammelte Schriften. 2, hg Von er erstie e1l1 der Publıkatıion 13—115) nthält
Jochann Reikerstorfer), 300} S, Verlag erder, Frei- das Werk »>Christliche Anthropozentrık. ber e
Durg 2015, ISBN. 9/5—-3—45 1—-34802-0, 49,99 en kTiTorm des Ihomas V OI Aquıin«, das Metz 1962

veröffentlicht! hat mit e1nem »eınfTührenden HS-
Johann Baptıst Metz (geb gehört den Karl Rahners (15—24) er zweiıte e1l1 der

einflussreichsten eologen UNSCICT e1t Er lehrte präsentier! sechs Stuchen
ah 1963 der Unuwversitäs Munster Jahre lang 1mM Umkreıs der »>Christlichen Anthropozentrik«,
Fundamentaltheolog1e, rhielt mehrere TeNdOK- e Metz zwıischen 1957 und 19635 publızıert hat

se Neuaneignung wäre eine wichtige Aufgabe für
eine »Hermeneutik der Reform«, die einer Diskon-
tinuität widerspricht.
Auch über die in der Einleitung betonte Gott -

ebenbildlichkeit ließe sich noch Deutlicheres sa-
gen. Gott ist weder Mann noch Frau, und die Gotte-
benbildlichkeit im strikten Sinne wird von der klas-
sischen Theologie auf die Seele bezogen (die
wiederum »Form« des Leibes ist). Dies ist ange-
sichts der nicht sehr glücklich formulierten Passage
aus dem Wort der deutschen Bischöfe zur Stellung
der Frau (1981) zu sagen (das anscheinend zu ei-
nem erheblichen Teil von dem inzwischen verstor-
benen Speyerer Weihbischof Ernst Gutting verfasst
wurde, dem Verfasser eines feministisch ange-
hauchten Büchleins unter dem Titel »Offensive ge-
gen den Patriarchalismus«): die Frau sei »auch in
ihrem Frausein Gottes Abbild« (und der Mann in
seinem Mannsein) (S. 32). Die Darstellung etwa
des Bundes zwischen Gott und seinem Volk im Bild
der Ehe ist wichtig (Gott bzw. Christus als »Bräuti-
gam«, Israel bzw. die Kirche als »Braut«), betrifft
aber nicht die Gottebenbildlichkeit im eigentlichen
Sinne, sondern die symbolische Repräsentanz des
»vestigium« (vgl. dazu, mit Hinweis auf Bonaven-
tura und Thomas von Aquin: M. Hauke, Die Pro-
blematik um das Frauenpriestertum, Paderborn
41995, S. 448.456). Nur auf dieser symbolhaften
Ebene ist der geweihte Priester »Abbild« Christi als
des Hauptes und Bräutigams der Kirche.
Wenn bezüglich des Amtspriestertums neben

dem Mannsein auch auf die Ehelosigkeit Christi
Bezug genommen wird (S. 104), wäre hier genauer
zu unterscheiden. Es gibt legitimerweise zumal in
den katholischen Ostkirchen auch verheiratete
Priester, selbst wenn dem Zölibat nach den Worten
des Zweiten Vatikanums eine sehr hohe Konve-
nienz zukommt.
Sollte die erfreuliche Publikation eine Neuauf-

lage erreichen, wäre vielleicht die ein oder andere
Weiterführung sinnvoll.

Manfred Hauke, Lugano

Theologiegeschichte
Johann Baptist Metz, Frühe Schriften, Entwürfe

und Begriffe. (Gesammelte Schriften. Bd. 2, hg. von
Johann Reikerstorfer), 360 S., Verlag Herder, Frei-
burg 2015, ISBN: 978–3–451–34802-0, € 49,99.

Johann Baptist Metz (geb. 1928) gehört zu den
einflussreichsten Theologen unserer Zeit. Er lehrte
ab 1963 an der Universität Münster 30 Jahre lang
Fundamentaltheologie, erhielt mehrere Ehrendok-

torate und nahm nach seiner Emeritierung mehrere
Jahre lang eine Gastprofessur an der Universität
Wien wahr. Seit 2015 ediert der Herder-Verlag die
auf zehn Bände angelegten »Gesammelten Schrif-
ten« des Autors (JBMGS). Nach Bd. 1 (»Mit dem
Gesicht zur Welt«, 2015) ist bereits Bd. 2 erschie-
nen. Als Herausgeber fungiert der emeritierte Wie-
ner Fundamentaltheologe Johann Reikerstorfer, der
seit 1994 mit Metz wissenschaftlich eng kooperiert. 

In den »Vorbemerkungen des Herausgebers« (11
f) weist Reikerstorfer darauf hin, dass der vorlie-
gende Band »frühe Denkentwürfe« des Autors ent-
hält, die sich der »anthropologischen Wende«
christlicher Gottesrede verpflichtet wissen. In diese
»Wende« hat sich Metz – vorbereitet durch seine
Bearbeitung der Neuauflagen von Karl Rahners
Frühwerken »Geist in Welt« und »Hörer des Wor-
tes« – in seiner »Christlichen Anthropozentrik« ein-
gefädelt. In diesem Werk suchte Metz bereits bei
Thomas von Aquin »jene Spuren zu entdecken und
freizulegen, die ›Welt‹ nicht mehr griechisch als
›Kosmos‹, sondern anfänglich als ›Geschichte‹
kenntlich machen« (11). Dieser neue Verstehensho-
rizont – als »Denkform« – ist primär an geschicht-
lichen Existenzverhaltungen orientiert. »In ihm
bringt sich die dem geschichtlichen Offenbarungs-
wort entsprechende Wende von der Substanz zum
Subjekt, von der Natur zur Geschichte und hin zu
einer temporal-personalen Weltauffassung zur Gel-
tung« (11). Die anschließenden Studien im Kontext
der »Christlichen Anthropozentrik« lassen – so Rei-
kerstorfer – erkennen, dass bei Metz schon früh das
»Mitsein« in den theologischen Grundgestus ein-
rückt und jedes individualistische (zeit- und ge-
schichtslose) Identitätsdenken sprengt. »Der in sei-
ner Leiblichkeit exponierte Mensch kommt als Sub-
jekt nur an den Anderen und mit den Anderen zu
sich selbst« (11). In dieser Einsicht wurzelt das
Grundparadigma einer Gottesrede, die sich aus der
bewusstseinsphilosophischen Umklammerung be-
freit und als »politische Gottesrede« in geschicht-
licher und gesellschaftlicher Öffentlichkeit zu ent-
werfen beginnt. Die aufgenommenen Lexikonarti-
kel spiegeln – so der Herausgeber – dieses Ringen
in der Ausarbeitung kategorialer Wissens- und Aus-
drucksweisen innerhalb der theologischen Begriffs-
welt. 

Der erste Teil der Publikation (13–115) enthält
das Werk »Christliche Anthropozentrik. Über die
Denkform des Thomas von Aquin«, das Metz 1962
veröffentlicht hat – mit einem »einführenden Es-
say« Karl Rahners (15–24). Der zweite Teil der
JBMGS Bd. 2 (117–226) präsentiert sechs Studien
im Umkreis der »Christlichen Anthropozentrik«,
die Metz zwischen 1957 und 1965 publiziert hat.
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S1e LTragen Oolgende 1le l e »Stunde« C hrist1 F1- »Magd des Herrn« äher beleuchten und AaTrTZU-

geschichtstheologische TWAgUNg; £ur Meta- tellen
physık der menschliıchen Leiblichkeıit: eolog1- 1 ist 1r eIira das UOstergeheimn1s der
sche und metaphysısche Ordnung; (aro cardo Sqalu- zentrale Schlüssel 1r das erständnıs der 9ar1010-
(1S /Zum christliıchen Verständnis des Leı1ıbes: Fre1- 16 Fur e ursprünglıche christliıche (1eme1nscha:
he1t als philosophisch-theologisches Grenzproblem; Palästınas nahm e Reflex1ion bere Inkarnatıon
er nglaube als theolog1isches Problem Im drıt- des 0g0S 1mM SCHOSS Marıas Selnen Ausgangspunkt
(en e1l1 des Bandes ( »Frühe Versuche ZULT anthropo- 1mM UOstergeheimns. ID uferstehung Jesu bıldete
logischen en ın der theolog1ischen egr11fs- SUZUSAaSCI das Ep1zentrum der Reflex1ion ber e
welt«:; 227—337) werden 1 1 ex1ikonartıkel- Identıität Marıas. |DER UÜstergeschehen ernellte das
legt,eMetz zwıischen 1958 und 1965 1mM » ex1kon Weilhnachtsgeheimn1s und umgeke. verstand sıch
1reologıe und Kırche« (2.Aufl.) und 1mM »Hand- Weilhnachtsgeheimn1s 1mM Wıderschein V OI ()stern
huch theolog1scher Grundbegriffe« (1962/63) VC1- (S 65) l hhesen Schlüssel der 1 ektüre rkennt 111a
OTTeNLILIC hat l hese exikonartıkel reichen ın al- immer wıeder Nnner'! des vorliegenden amme -
phabetischer Reihenfolge V OI »Befindlichkeit« es VOT lem ın den ersten Studıen DIie Teder-
bıs » Welt, systematısch«. Abgeschlossen wırd geburt esu A dem ScChoss des Grabes N SeINE

der mit bıblıographischen Nachweısen, (Geburt UU Adem SCHOSs Marias. ()stern WUNd RiINnN-
einem Personen- und e1nem Sachregister. achten. (S —ZEeUgNISSE einiger Vdter UNı  H-

er vorliegende Band Okumentier! den Irühen der Kirche Her Adie Jun  Äuliche Geburt WUNd
Denkweg V OI Johann Baptıst Metz. Ausgehend VOIN Her Adie Auferstehung (S 6 /7—9 USW.
den Thomas-Interpretationen Se1NEes Lehrers Karl 21 ist sıch der ULOr bewusst, ass manche
ahner hat sıch der Unsteraner Fundamentaltheo- se1lner IThesen anieC sınd und uch ın der lat
loge immer mehr dem Phänomen des CMpoOTral- zuweılen ın rage gestellt werden, doch als e [—
Personalen zugewendet und Se1nNne eigenständıge w1issenschaftler rechtfertigt Se1nNne Ihesen Jeweils
theolog1ische 1 ınıe antwıckelt Metz hat auf dA1esem mit elner detailherten KxXegese des entsprechenden
Denkweg 1mM Sinne des »CGilaubens ın (reschichte lextes und mit vielen Parallelstellen ALLS der hl
und (resellschaft« Se21ne praktische Fundamental- Schrift, mit /Zıtaten AL der irühjJüdıschen Lıteratur,
theologıe entworfen. 1e1e Zeıitschriftenbeiträge des SOWI1e der hrıst! ] ıteratur der Patrıstik und des
Autors sınd e2u1e 1U och cscChwer zugänglıch. Mıt Mıttelalters 21 schöpft der nunmehr achtz1g] aN-
Qhesen »(Gresammelten chrıften« stellt der Heraus- nge U{tOr ALLS dem SAlNZEH 21CNLUm VOIN Schrıift
geber den konzentrierten Denkweg e1INes maßgeb- und Jüdısch-chrıistlichen Iradıtıon SC 1wa Verlie
lıchen Theologen UNSCICT e1t 1ICL ZULT Diskussion. e er1Kope der Hırten der Krıippe Ik 2,5—

JOse;  reiml, SE Pölten (S 13—190); e Semantık des eT! OUVLWBAA-
ACD Ik 2,19D (S 91—226); die Bedeutung des
Schwertes, weiches Adas Herz Marias durchdringen

Martologte WIrd 2,330 (S 227—258)); das ema Marıida,
Adie Magd des Herrn (S 209—53 14); Adie »Gebenedeite

en Frauen << Das Tebhen ats OInFIisiide Serra, Marıa HE Scritture. Testi
COMMENTI IN riferimento al ’incarnazione atlta egen (S 15—350); Marıida, Tochter des Vaters (S

FLSUFFEeZIONE Adel SienOFEe, Servitium Editrice, HARO 33 Marıa N die Erziehung den Werten
des Reiches (sottes (S 4 7—390); Die Schmerzens-2016, 775 Seiten, ISBN 9/8—-8585—5166—405-0
Multer (S 91—456); e Tage:! EIST Ader Auferstian-

|DER umfangreiche Werk VOIN wstıide eIira ()SM dene Marıa erschienen? (S 43 7—462) und Finden
umfTfasst 15 Eıinzelstudien,ejedoch insgesamt 1ne sich M ITansıtius Sanctiae Mariıae nkliänge
FEıinheit bılden FS sınd, w1e der U{lr selber F7 (S 48 1—496) SC  121511C wchtet e Auf-
SCHre1 Themen, e ın den bıbelwıissenschaft- merksamke!ı: auf das ema der UfnNahme Maritas
lıchen Publıkationen der etzten Jahre aum der IN den immel (S 463—480:;: 497—-534)
wen1g ZULT Sprache kamen, ıngegen essentiell sınd In e1nem csehr umfangreichem CX (S G5 3—
ir e1n richtiges Verständniıs der »Kındheitsevange- 728) werden eVOU{lr verwendeten und Zz10er-
lhen« und weliterer bıbeltheolog1ischer und marı1010- (en eT|! aufgelıstet. DE tındet sıch Nn1ıC 1U e1n
gischer Fragen. erU{tOr Thofft sıch amıt, ein1ıge klassısches Stellenregister des hebräischen und
a  WIC  1ge Aspekte dessen, WASN e TIradıtiıon Jahr- griechischen en und Neuen lestaments sondern
hundertelang überhefert hat bezüglıch der Men- uch der neutestamentlıchen Apokryphen, der antı-
schwerdung des (1ottessohnes und bezüglıch der ken Jüdıschen Lıiteratur, ein1ger griechischer und

uch lateinıscher klassıscher Schriftsteller, der OT1E-Marıas se1lner utter und ersten Jüngerin der

Sie tragen folgende Titel: Die »Stunde« Christi. Ei-
ne geschichtstheologische Erwägung; Zur Meta-
physik der menschlichen Leiblichkeit; Theologi-
sche und metaphysische Ordnung; Caro cardo salu-
tis. Zum christlichen Verständnis des Leibes; Frei-
heit als philosophisch-theologisches Grenzproblem;
Der Unglaube als theologisches Problem. – Im drit-
ten Teil des Bandes (»Frühe Versuche zur anthropo-
logischen Wende in der theologischen Begriffs-
welt«; 227–337) werden 18 Lexikonartikel vorge-
legt, die Metz zwischen 1958 und 1965 im »Lexikon
für Theologie und Kirche« (2. Aufl.) und im »Hand-
buch theologischer Grundbegriffe« (1962/63) ver-
öffentlicht hat. Diese Lexikonartikel reichen – in al-
phabetischer Reihenfolge – von »Befindlichkeit«
bis »Welt, systematisch«. Abgeschlossen wird Bd.
2 der JBMGS mit bibliographischen Nachweisen,
einem Personen- und einem Sachregister. 

Der vorliegende Band dokumentiert den frühen
Denkweg von Johann Baptist Metz. Ausgehend von
den Thomas-Interpretationen seines Lehrers Karl
Rahner hat sich der Münsteraner Fundamentaltheo-
loge immer mehr dem Phänomen des Temporal-
Personalen zugewendet und so seine eigenständige
theologische Linie entwickelt. Metz hat auf diesem
Denkweg – im Sinne des »Glaubens in Geschichte
und Gesellschaft« – seine praktische Fundamental-
theologie entworfen. Viele Zeitschriftenbeiträge des
Autors sind heute nur noch schwer zugänglich. Mit
diesen »Gesammelten Schriften« stellt der Heraus-
geber den konzentrierten Denkweg eines maßgeb-
lichen Theologen unserer Zeit neu zur Diskussion. 

Josef Kreiml, St. Pölten 

Mariologie
Aristide Serra, Maria nelle sacre Scritture. Testi

e commenti in riferimento all’incarnazione e alla
risurrezione del Signore, Servitium Editrice, Milano
2016, 728 Seiten, ISBN 978–88–8166–403-0.

Das umfangreiche Werk von Aristide Serra OSM
umfasst 18 Einzelstudien, die jedoch insgesamt eine
Einheit bilden. Es sind, wie der Autor selber
schreibt, Themen, die in den bibelwissenschaft-
lichen Publikationen der letzten Jahre kaum oder zu
wenig zur Sprache kamen, hingegen essentiell sind
für ein richtiges Verständnis der »Kindheitsevange-
lien« und weiterer bibeltheologischer und mariolo-
gischer Fragen. Der Autor erhofft sich damit, einige
wichtige Aspekte dessen, was die Tradition jahr-
hundertelang überliefert hat bezüglich der Men-
schwerdung des Gottessohnes und bezüglich der
Rolle Marias, seiner Mutter und ersten Jüngerin, der

»Magd des Herrn«, näher zu beleuchten und darzu-
stellen.

Dabei ist für A. Serra das Ostergeheimnis der
zentrale Schlüssel für das Verständnis der Mariolo-
gie. Für die ursprüngliche christliche Gemeinschaft
Palästinas nahm die Reflexion über die Inkarnation
des Logos im Schoss Marias seinen Ausgangspunkt
im Ostergeheimnis. Die Auferstehung Jesu bildete
sozusagen das Epizentrum der Reflexion über die
Identität Marias. Das Ostergeschehen erhellte das
Weihnachtsgeheimnis und umgekehrt verstand sich
Weihnachtsgeheimnis im Widerschein von Ostern
(S. 65). Diesen Schlüssel der Lektüre erkennt man
immer wieder innerhalb des vorliegenden Sammel-
bandes, vor allem in den ersten Studien: Die Wieder-
geburt Jesu aus dem Schoss des Grabes und seine
Geburt aus dem Schoss Marias. Ostern und Weihn-
achten. (S. 27–66); Zeugnisse einiger Väter und Au-
toren der Kirche über die jungfräuliche Geburt und
über die Auferstehung (S. 67–91); usw. 

Dabei ist sich der Autor bewusst, dass manche
seiner Thesen anfechtbar sind und auch in der Tat
zuweilen in Frage gestellt werden, doch als Bibel-
wissenschaftler rechtfertigt er seine Thesen jeweils
mit einer detaillierten Exegese des entsprechenden
Textes und mit vielen Parallelstellen aus der hl.
Schrift, mit Zitaten aus der frühjüdischen Literatur,
sowie der christl. Literatur der Patristik und des
Mittelalters. Dabei schöpft der nunmehr achtzigjäh-
rige Autor aus dem ganzen Reichtum von Schrift
und jüdisch-christlichen Tradition. So etwa vertieft
er die Perikope der Hirten an der Krippe – Lk 2,8–
20 (S. 113–190); die Semantik des Verbs συµ��λ-
λω – Lk 2,19b (S. 191–226); die Bedeutung des
Schwertes, welches das Herz Marias durchdringen
wird – Lk 2,35a (S. 227–258); das Thema Maria,
die Magd des Herrn (S. 299–314); die »Gebenedeite
unter allen Frauen …« – Lk 1,42. Das Leben als ein
Segen (S. 315–330); Maria, Tochter des Vaters (S.
331–346); Maria und die Erziehung zu den Werten
des Reiches Gottes (S. 347–390); Die Schmerzens-
mutter (S. 391–436); die Frage: Ist der Auferstan-
dene Maria erschienen? (S. 437–462) und: Finden
sich im Transitus Sanctae Mariae Anklänge an Offb
12? (S. 481–496). Schließlich richtet er die Auf-
merksamkeit auf das Thema der Aufnahme Marias
in den Himmel (S. 463–480; 497–534).

In einem sehr umfangreichem Index (S. 633–
728) werden die vom Autor verwendeten und zitier-
ten Werke aufgelistet. Da findet sich nicht nur ein
klassisches Stellenregister des hebräischen und
griechischen Alten und Neuen Testaments, sondern
auch der neutestamentlichen Apokryphen, der anti-
ken jüdischen Literatur, einiger griechischer und
auch lateinischer klassischer Schriftsteller, der grie-
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chsch-orentalischen und der lateinmschen Kırchen- 1ne notwendige Aufgabe, In elner Welt, e ZU
vater, exie des kırc.  iıchen Lehramtes, ein1ge 19I0- Oft V OI Hass, Unterdrückung und Krıeg gezeichnet
kumente des OÖökumenıischen Dialogs und tlıche ist, den Si1eg der uferstehung ber den Tod tatkräaf-
derne Autoren (1g bezeugen. „Nıchts ist 1r ott unmöglıch«,

Wır möchten 1er 1U WEe1 Studıen SUZUSAaSCI der nge Marıa gEesagl (LKk 1,37) Und Ma-
exemplarısc. eingehender besprechen: nma geglaubt, der Herr ihr leß« (LKk

Die Schmerzensmutter, OIn Hd HE AReu- 45)
Fn ? (S 91—4536) und EIST der Auferstandene Marıa bleıibt uch e2ute der 211e all jener,e
Marıa erschienen? (S 43 7—462) leiıden, gedemütigt sınd eventuell uch durch ihre

Die Schmerzensmuflfter, OIn Hd HE deuten? e1gene unı und glaubt, ass ott uch eute
(S 91—4536) kettung chenken wırd, w1e ın der Vergangen-

» [ die Schmerzensmutter ist wahrscheinlic das heı1t Oft gelan (vgl 406) » S iste 1ebe.,
VOIN UNSCICII Leuten me1nsten gelıebte (resicht e den Schmerz E1e sıch dem AaCNsStieN Olfnet
Marıas. l e Erfahrung des Schmerzes ist FS ist 1mM runde, der Austausch der 1ebe., e 1mM
unıversal, ass S1C U1 alle einmüt1g Schwestern Herzen der hl Dreifaltigkeit brennt, und e ın
und Brüdern macht « (S 391) ID 1e717e Verbunden- IC Herzen AdUSSCSUSSCH ist durch den HI(
he1t Marıas mit ıhrem gekreuzigten Sohn OTTeNDAaTI den e1s T1ısSı (Röm 5,5; 8,9).« (S 435)
uch iıhre mitfühlende Barmherzigkeit. In ihr sehen ST der Auferstandene Marıa erschienen? (S

43 7—462)WIT konkret verwirklıicht, W A der Apostel Paulus
e (1me1nde V OI Kom chreı1bt: > reut uıch mıiıt ÄAm DL 1994 VEerliral aps ohannes Paul Il
den Fröhlichen und weint mIit den Weinenden!« ın der Eıinleitung ZU] ıttagsgebet Kegind eadelt
(Röm l hese beiden emi1sphären des chrıst- e Meınung, ass C 'hrıstus be1 der uferstehung
lıchen Engagements zeichnen sıch exemplarısc ah 2sS11MmMmM! ZUEeTSLI se1lner utter earschıienen SC1 uch
ın der Person der utter Jesu: S1e ist gegenwärt1ig WE e HI Schrift aruber schwe1gt S1C
be1 der OCNZEIN Kana (Joh 2), und ehbenso unter doch se1ne TeUuUeEe und auserwählte utter, e uch
dem Kreuz. (Joh 19— 1mM 1 e1den und be1 Se21nem Sterhben Selner 211e

In Hx 346 enl sıch ott als der gnädıge ausgeharrt und 1mM Herzen mıiıt ım gelıtten
und barmherz1ge ott Ihm 111U555 e1n olk enL- l hese Aussage des Papstes 12 n1ıC unbeachtet

und brachte unterschiedlichste eaktionen ın densprechen, das e gleichen ('’harakterıstiken auf-
weılist. |DDER el der eWw1ge alter möchte, ass edien hervor. l dhes CWOg wstide Serra, cheser
Se1n 'olk e1n 'olk VOIN »(rjetrösteten« und gleichzel1- emalı NacChzugehen und anhand unzähliger ÄUuUS-
(1g VOIN » | TOStern« SC 1 e1n Volk, das armherz1g- ALLS der TIradıtıon aufzuzeigen, ass e VOIN

keıt mpfangen durfte und 11L Barmherz1g- aps Johannes Paul Veıilretiene Überzeugung schon
1mM Jahrhundert be1 den Kırchenvätern tındenkeıt weiıterg1bt. l dhies wırd Nn1ıCcC 1U S1C  ar 1mM

en des Volkes Israel, sondern uch 1mM en ist 21 lassen sıch verschiedene Versionen C 1 -

Christ1, SOWI1e 1mM en der Urkırche, Ww1e NerITa kennen: Ephrem der yrer SOWI1e verschıiedene
Urc zahlreiche Schriftzıtate verdeutlicht (S 305— apokryphe vangelıen (des GGamalıel, des Bartolo-
403) MAaus und Jenes der poste: iıdentiNzieren e

er en der Serviıten, dem der UlOr selber Erscheinung des Auferstandenen be1 der ungfrau
angehört, verehrt ın besonderer We1se Marıa, e Marıa mit jener be1 Marıa VOIN Magdala (vegl Jonh
»>Multter der s1iehen Schmerzen«. Marıa ist wahrhaft 20,11—-18) Il Andere Autoren wıiederum e2nU11-
VEerITaul mıiıt den Schmerzen und den Oft -  al zieren e utter Jesu mit der »anderen Mutter«,
Er  ngen der Menschheit Wıe e utter der Ww1e ın M{t 28,1 EL 1wa Gregor VOIN NYySsSa,
Makkabäersöhne., Marıa gegenwärt1g, als ıhr Johannes NrySOStOmMuUS Johannes VOIN hessalon1-
SOonn ermordet wurde »ıund TU tapfer, we1l S1C k1, USW. 1L e1CNe Kırchenväter und Autoren
auf den Herrn VErITaule« (2 Mak 7,20; vgl 415) erwähnen S dl1Z allgemeın 1ne Erscheinung des
Ihr Herz wurde VOIN e1nem Schwert durchbohrt (LKk Auferstandenen se1lner utter drıtten lag (ire-

doch S1C lehnte sıch Nn1ıC auf Wıe Jesus OL der Bekenner, eorg VOIN Nıkodemia und S Yy-
sıch »>WIe e1n Lamm , das 1111A1 zuU Schlachten 1LICOIMN Metaphrastes sSınd unter den orientalıschen
Thrt« (Jes 55,/7), n1ıC wehrte, Wwanı sıch uch Schriftstellern, e der Änsıcht sınd, ass der uTler-

tandene se1ner utter als erster und ihr alleın C 1-Marıa N1C e Feinde, e ıhren SOonn tOLe-
(ien Marıa unter den wenigen, e elınen ott schıienen sel, und TSL nachher den übrıgen Jüngern.
empfingen, der sıch csehr verdemütigte, 4ass In der lateinıschen 1IrC tınden WIT Qhese ber-
1r se1ne Olterer betete Und uch S1C vergab, Ww1e ZE U UNS be1 Bruno V OI egn1, upe: VOIN ReuULZ
ihr mıisshandelter Sohn vergab. Nerra S1C als und 1CAarı VOIN ('remona.

chisch-orientalischen und der lateinischen Kirchen-
väter, Texte des kirchlichen Lehramtes, einige Do-
kumente des ökumenischen Dialogs und etliche mo-
derne Autoren.

Wir möchten hier nur zwei Studien – sozusagen
exemplarisch – eingehender besprechen: 

A.) Die Schmerzensmutter, ein Bild neu zu deu-
ten? (S. 391–436) und B.) Ist der Auferstandene
Maria erschienen? (S. 437–462). 

Die Schmerzensmutter, ein Bild neu zu deuten?
(S. 391–436) 

»Die Schmerzensmutter ist wahrscheinlich das
von unseren Leuten am meisten geliebte Gesicht
Marias. […] Die Erfahrung des Schmerzes ist so
universal, dass sie uns alle einmütig zu Schwestern
und Brüdern macht.« (S. 391) Die tiefe Verbunden-
heit Marias mit ihrem gekreuzigten Sohn offenbart
auch ihre mitfühlende Barmherzigkeit. In ihr sehen
wir konkret verwirklicht, was der Apostel Paulus an
die Gemeinde von Rom schreibt: »Freut euch mit
den Fröhlichen und weint mit den Weinenden!«
(Röm 12,15) Diese beiden Hemisphären des christ-
lichen Engagements zeichnen sich exemplarisch ab
in der Person der Mutter Jesu: Sie ist gegenwärtig
bei der Hochzeit zu Kana (Joh 2), und ebenso unter
dem Kreuz. (Joh 19,25–27).

In Ex 34,6 offenbarte sich Gott als der gnädige
und barmherzige Gott. Ihm muss ein Volk ent -
sprechen, das die gleichen Charakteristiken auf-
weist. Das heißt, der ewige Vater möchte, dass 
sein Volk ein Volk von »Getrösteten« und gleichzei-
tig von »Tröstern« sei – ein Volk, das Barmherzig-
keit empfangen durfte und nun Barmherzig-
keit weitergibt. Dies wird nicht nur sichtbar im
 Leben des Volkes Israel, sondern auch im Leben
Christi, sowie im Leben der Urkirche, wie A. Serra
durch zahlreiche Schriftzitate verdeutlicht (S. 395–
403).

Der Orden der Serviten, dem der Autor selber
angehört, verehrt in besonderer Weise Maria, die
»Mutter der sieben Schmerzen«. Maria ist wahrhaft
vertraut mit den Schmerzen und den oft grausamen
Erfahrungen der Menschheit: Wie die Mutter der
Makkabäersöhne, war Maria gegenwärtig, als ihr
Sohn ermordet wurde »und ertrug es tapfer, weil sie
auf den Herrn vertraute« (2 Makk 7,20; vgl. S. 415).
Ihr Herz wurde von einem Schwert durchbohrt (Lk
2,34f.), doch sie lehnte sich nicht auf. Wie Jesus
sich »wie ein Lamm, das man zum Schlachten
führt« (Jes 53,7), nicht wehrte, wandte sich auch
Maria nicht gegen die Feinde, die ihren Sohn töte-
ten. Maria war unter den wenigen, die einen Gott
empfingen, der sich so sehr verdemütigte, dass er
für seine Folterer betete. Und auch sie vergab, wie
ihr misshandelter Sohn vergab. A. Serra sieht es als

eine notwendige Aufgabe, in einer Welt, die allzu
oft von Hass, Unterdrückung und Krieg gezeichnet
ist, den Sieg der Auferstehung über den Tod tatkräf-
tig zu bezeugen. »Nichts ist für Gott unmöglich«,
hatte der Engel zu Maria gesagt (Lk 1,37). Und Ma-
ria hatte geglaubt, »was der Herr ihr sagen ließ« (Lk
1,45) 

Maria bleibt auch heute an der Seite all jener, die
leiden, gedemütigt sind – eventuell auch durch ihre
eigene Sünde – und glaubt, dass Gott auch heute
Rettung schenken wird, wie er es in der Vergangen-
heit so oft getan hatte (vgl. S. 406). »Es ist die Liebe,
die den Schmerz teilt, die sich dem Nächsten öffnet.
Es ist im Grunde, der Austausch der Liebe, die im
Herzen der hl. Dreifaltigkeit brennt, und die in un-
sere Herzen ausgegossen ist durch den Hl. Geist,
den Geist Christi! (Röm 5,5; 8,9).« (S. 435)

Ist der Auferstandene Maria erschienen? (S.
437–462) 

Am 4. April 1994 vertrat Papst Johannes Paul II.
in der Einleitung zum Mittagsgebet Regina caeli
die Meinung, dass Christus bei der Auferstehung
bestimmt zuerst seiner Mutter erschienen sei – auch
wenn die Hl. Schrift darüber schweigt -, war sie
doch seine treue und auserwählte Mutter, die auch
im Leiden und bei seinem Sterben an seiner Seite
ausgeharrt und im Herzen mit ihm gelitten hatte.
Diese Aussage des Papstes blieb nicht unbeachtet
und brachte unterschiedlichste Reaktionen in den
Medien hervor. Dies bewog Aristide Serra, dieser
Thematik nachzugehen und anhand unzähliger Aus-
sagen aus der Tradition aufzuzeigen, dass die von
Papst Johannes Paul vertretene Überzeugung schon
im IV. Jahrhundert bei den Kirchenvätern zu finden
ist. Dabei lassen sich verschiedene Versionen er-
kennen: I. Ephrem der Syrer sowie verschiedene
apokryphe Evangelien (des Gamaliel, des Bartolo-
mäus und jenes der 12 Apostel) identifizieren die
Erscheinung des Auferstandenen bei der Jungfrau
Maria mit jener bei Maria von Magdala (vgl. Joh
20,11–18). II. Andere Autoren wiederum identifi-
zieren die Mutter Jesu mit der »anderen Mutter«,
wie es in Mt 28,1 heißt, so etwa Gregor von Nyssa,
Johannes Chrysostomus, Johannes von Thessaloni-
ki, usw. III. Zahlreiche Kirchenväter und Autoren
erwähnen ganz allgemein eine Erscheinung des
Auferstandenen seiner Mutter am dritten Tag. Gre-
gor der Bekenner, Georg von Nikodemia und Sy-
meon Metaphrastes sind unter den orientalischen
Schriftstellern, die der Ansicht sind, dass der Aufer-
standene seiner Mutter als erster und ihr allein er-
schienen sei, und erst nachher den übrigen Jüngern.
In der lateinischen Kirche finden wir diese Über-
zeugung bei Bruno von Segni, Rupert von Deutz
und Sicard von Cremona. 
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1Dem Theologen stellt sıch 1ILLIL e Trage ach werden, denen, e selnen Namen glauben, »>Cle

den Motiven der Konvenienzgründen cheser e11- Nn1ıCcC AL dem Blut, Nn1ıC AL dem 1ıllen des Fle1-
S11  — Warum erschlien der Auferstandene Selner Mut- sches, Nn1ıC AL dem 1ıllen des Mannes, sondern
ter”? Und W AL schwe1igen eEvangelıen darüber”? ALLS ott geboren sınd (egennethesan)«. FS <1bt JE-
uch cAhesen beiıden Fragen zıNert eIira tlıche doch alte Zeugn1isse des Jlextes, VOT lem be1 den
Aussagen der Kırchenväter und Autoren ALLS (Jst ITunNnesten kırc  1CHNeNnN Autoren der Väterzeıit VOIN

und West Wıe hben schon erwähnt, ist 1ne WEe1t- T1 gESLrCULET geOographischer Herkunft, e 1ne
verbpre1ıitele Überzeugung ın der Uniuversalkırche, andere 285411 bringen S1C beschreiben Nn1ıCcC e
mınd. ce1t dem Jahrhundert, ass der Auferstan- »>(jeburt« ZULT Adoptivkındschaft (10ttes ın der [ au-
ene als ersier se1lner utter earschıenen ist ID MoOoO- fe, sondern e Jungfräuliche Jesu Chrıist1
t1ve, e Ursprung cheser AÄAnsıcht stehen, sınd »der n1ıC AL dem Blut, n1ıC AL dem 1ıllen des

Fleisches, n1ıC AL dem 1ıllen des Mannes, “(}[1-SAl unterschiedlich, uch ın I1ihrem Wert: Wıe Ma-
nma e erstie W. welcher e aC  IC der großen ern ALLS :;ott geboren ist (egennethe)«. aruber
Freude V OI der Inkarnatıon zuteilwurd: » Freue <1bt 1ne kontroverse Dıskussion, e bıslang
dıch, du voll der (made« (LKk 1,28) och eın allgemeın akzeptiertes Ergebni1s gefunden
S5CIL, 4ass S1C e erstie W. e der SLCeT- hat: ist e Varılante 1mM uUuräa| (mıt eZUug auft e
tTreude teilhaben em12| S1C IiTeu Se1- Taufe) der e 28371 1mM Sıngular (bezüglıch der
11CT eıte, unter dem KTeuz be1 Se21nem 1L eiıden und Greburt MS bevorzugen? er Verfasser der
Sterben, wurde ihr uch als erster e uTlerstie- vorliegenden Arbeıit stellt gründlıc e einschläg1-
hung kundgetan. Fınen plausıblen trund 1r das SC Debatte dar und gelangt nde ZU] Ergebnis,
Schweigen der Evangelıen S1e. eIira ın der lat- ass eindeut1g e 285371 1mM Sıngular den Vorzug
sache, ass das Zeugn1s eıner utter Nn1ıCcC glaub- verdient. Weitergeführt werden 21 VOM lem e
würd1g SC WESCH ware als Oltentliches und OTNZIeNEes vorausgehenden S{tudıen der xegeten Ignace de la
Zeugn1s Ihre Aussage ware auf Mısstrauen und OLLere und wstide eira
7 weifel gestoßen (S 462) ber 1285 hındert Nn1ıC |DER Vorwoirt VOIN wstide Serra, des produkt1iv-
daran, ass der Auferstandene wahrhaft se1lner 1ırdı- S1ien ıbelwıssenschaftlers der egenWar! eZÜg-
schen utter earscheiınen ist, och VOT en anderen iıch mar10log1ischer Ihemen, Skı771ert das Ergebnis
Personen. SC SCNTrE1| Nerra abschheßend »>FEıne der Forschung (S—während e »Allgeme1-
Hypothese cheser Art cheınt n1ıC hne ndierte Einführung« des Verfassers urz das behan-

delnde Problem und e des erkes V(H-Wahrscheinlichkeit Im Gegenteil, ıhre beeindru-
ckende Verwurzelung 1mM C'hristentum während stellt (S L dIe Originalıtät der Studıe besteht
ahrhunderten legt dem Theologen nahe., e (Al- ın eınem kritischen Bericht ber e vorauslhegen-
sachlıche Beziehung zwıischen Schrift und Iradıtıon den exegefischen heıten V OI 1896 bıs 2015 er
och gründlıcher erforschen « (S 462, übertra- UlOr wendet dann 1ne textkrniüscht Methode ALl,
SCH ALLS dem Kegind 7, Wien e sıch VOIN FElhoftt inspirliert we1l azu gleich

ehr) Schliıeßlic tIındet sıch hiıerbel 1ne exempla-
rıische 7Zusammenarbeit zwıschen KxXegese und
DogmatıkBiblische Theologie er erstie e1]1 des erkes RIr1 e Textkritik

Denis Aayard] Kulundaisamy, The IF of Je- VOIN Jonh 1,1 (S l e Textkritik beschränkt
sıch Nn1ıC auft das S{u1d1ıum der Manuskripte, “(}[1-55 Hhe IFr of CHhristians? An INGguLrYy NO Hhe

Authentiet of John Foreword DYy Fistide Ser- ern berücksichtigt alle LDimensionen der Ent-

CFIpEa Pontificae Facultatis T’heotogicae Mar- stehung des Jextes:; WIT Nn1ıC 1U e Sahl der
LANUM, 05, NVOva Series Mariıanum, Kom Zeugen gezählt, sondern uch deren Wert In den
2015, 3957 1C nsofern chese Methode mehrere

Diszıplınen einbezieht (Untersuchung des über-
L dIe Studıe des indıschen Professors ir E[ heferten lextes ın den anuskrıpten, außere und

WIiSsenNschaft und Marı1o0logıie ın Kom arıanum, innere Kritik), wırd S1C (1m AÄAnschluss
Augustinianum) behandelt e1n ema, das ir das Kılpatrıck und 10! uch »eklektische inte-
S{t1u1dıum des TIeXIes des Johannesevangelıums und grale Kritik« genannt (Ihoroughgoing eclecHe CHILET-

CLSM), >rationale eKlIeKMsSCHNE Methode« der »1ıinte-1r e Marıologıe ÜUberaus bedeutsam ist In den
gängigen Bıbelausgaben präsentier! sıch Jonh 1,15 grale ekKleKMNsSCHNE Methode« (S Fın SIALUS

gewöhnlıch ın elner Version, e den auft U SC GUAESHONLS bletet 1ne ausführliche Übersicht der
kommenen griechischen Manuskrıipten entspricht: modernen Versionen und der vorausgehenden S {11-
der ew1ge 0gOSs gab e aC. Kınder (1ottes 1en (S Im Unterschiei oberflächlıchen

Dem Theologen stellt sich nun die Frage nach
den Motiven oder Konvenienzgründen dieser Heil-
stat: Warum erschien der Auferstandene seiner Mut-
ter? Und warum schweigen die Evangelien darüber?
Auch zu diesen beiden Fragen zitiert A. Serra etliche
Aussagen der Kirchenväter und Autoren aus Ost
und West. Wie oben schon erwähnt, ist es eine weit-
verbreitete Überzeugung in der Universalkirche,
mind. seit dem IV. Jahrhundert, dass der Auferstan-
dene als erster seiner Mutter erschienen ist. Die Mo-
tive, die am Ursprung dieser Ansicht stehen, sind
ganz unterschiedlich, auch in ihrem Wert: Wie Ma-
ria die erste war, welcher die Nachricht der großen
Freude von der Inkarnation zuteilwurde – »Freue
dich, du voll der Gnade« (Lk 1,28) –, so war es an-
gemessen, dass sie die erste war, die an der Oster-
freude teilhaben durfte. Zudem blieb sie treu an sei-
ner Seite, unter dem Kreuz bei seinem Leiden und
Sterben, so wurde ihr auch als erster die Auferste-
hung kundgetan. Einen plausiblen Grund für das
Schweigen der Evangelien sieht A. Serra in der Tat-
sache, dass das Zeugnis einer Mutter nicht glaub-
würdig gewesen wäre als öffentliches und offizielles
Zeugnis. Ihre Aussage wäre auf Misstrauen und
Zweifel gestoßen (S. 462). Aber dies hindert nicht
daran, dass der Auferstandene wahrhaft seiner irdi-
schen Mutter erscheinen ist, noch vor allen anderen
Personen. So schreibt A. Serra abschließend: »Eine
Hypothese dieser Art scheint nicht ohne fundierte
Wahrscheinlichkeit. Im Gegenteil, ihre beeindru-
ckende Verwurzelung im Christentum während
Jahrhunderten legt dem Theologen nahe, die tat-
sächliche Beziehung zwischen Schrift und Tradition
noch gründlicher zu erforschen.« (S. 462, übertra-
gen aus dem Ital.) Regina Willi, Wien

Biblische Theologie
Denis Shayaraj Kulundaisamy, The Birth of Je-

sus or the Birth of Christians? An Inquiry into the
Authenticity of John 1:13. Foreword by Aristide Ser-
ra (Scripta Pontificae Facultatis Theologicae Mar-
ianum, 65, Nova Series [37]), Marianum, Rom
2015, 352 S.

Die Studie des indischen Professors für Bibel-
wissenschaft und Mariologie in Rom (Marianum,
Augustinianum) behandelt ein Thema, das für das
Studium des Urtextes des Johannesevangeliums und
für die Mariologie überaus bedeutsam ist. In den
gängigen Bibelausgaben präsentiert sich Joh 1,13
gewöhnlich in einer Version, die den auf uns ge-
kommenen griechischen Manuskripten entspricht:
der ewige Logos gab die Macht, Kinder Gottes zu

werden, denen, die an seinen Namen glauben, »die
nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Flei-
sches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott geboren sind (egennéthesan)«. Es gibt je-
doch alte Zeugnisse des Textes, vor allem bei den
frühesten kirchlichen Autoren der Väterzeit von
breit gestreuter geographischer Herkunft, die eine
andere Lesart bringen: sie beschreiben nicht die
»Geburt« zur Adoptivkindschaft Gottes in der Tau-
fe, sondern die jungfräuliche Geburt Jesu Christi:
»der nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des
Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, son-
dern aus Gott geboren ist (egennéthe)«. Darüber
gibt es eine kontroverse Diskussion, die bislang
noch kein allgemein akzeptiertes Ergebnis gefunden
hat: ist die Variante im Plural (mit Bezug auf die
Taufe) oder die Lesart im Singular (bezüglich der
Geburt Christi) zu bevorzugen? Der Verfasser der
vorliegenden Arbeit stellt gründlich die einschlägi-
ge Debatte dar und gelangt am Ende zum Ergebnis,
dass eindeutig die Lesart im Singular den Vorzug
verdient. Weitergeführt werden dabei vor allem die
vorausgehenden Studien der Exegeten Ignace de la
Potterie und Aristide Serra.

Das Vorwort von Aristide Serra, des produktiv-
sten Bibelwissenschaftlers der Gegenwart bezüg-
lich mariologischer Themen, skizziert das Ergebnis
der Forschung (S. 21–23), während die »Allgemei-
ne Einführung« des Verfassers kurz das zu behan-
delnde Problem und die Methodik des Werkes vor-
stellt (S. 25–29). Die Originalität der Studie besteht
in einem kritischen Bericht über die vorausliegen-
den exegetischen Arbeiten von 1896 bis 2013. Der
Autor wendet dann eine textkritische Methode an,
die sich von J.K. Elliott inspiriert weiß (dazu gleich
mehr). Schließlich findet sich hierbei eine exempla-
rische Zusammenarbeit zwischen Exegese und
Dogmatik.

Der erste Teil des Werkes betrifft die Textkritik
von Joh 1,13 (S. 31–149). Die Textkritik beschränkt
sich nicht auf das Studium der Manuskripte, son-
dern berücksichtigt alle Dimensionen der Ent -
stehung des Textes; es wird nicht nur die Zahl der
Zeugen gezählt, sondern auch deren Wert in den
Blick genommen. Insofern diese Methode mehrere
Disziplinen einbezieht (Untersuchung des über -
lieferten Textes in den Manuskripten, äußere und
innere Kritik), wird sie (im Anschluss an G.D.
 Kilpatrick und J.K. Elliott) auch »eklektische inte-
grale Kritik« genannt (thoroughgoing eclectic criti-
cism), »rationale eklektische Methode« oder »inte-
grale eklektische Methode« (S. 32–35). Ein status
quaestionis bietet eine ausführliche Übersicht der
modernen Versionen und der vorausgehenden Stu-
dien (S. 35–89). Im Unterschied zu oberflächlichen
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Pauschalurteijlen wonach sıch 1wa e Befüurwort- gehoben (S 187/1) er Ausdruck >nıicht AL Blut«
(ung der singularıschen 285371 auft katholische ÄU- (OUuK haim  ION) wırd ausführlich beleuchtet (S
Oren AL dem Iranzösıschen Sprachraum be- 98—213) In se1lner verursacht Jesus N1C
SC. legt der Verfasser e1n breıtes Spektrum e Ausgleßung des muüutterliıchen Blutes, das r1-

uellen nre1  21! ühren wıürde. Jonh 1,13 beziehtdar, ın dem ZUgunsien der singularıschen Varılante
sıch unterschiedliche Autoren Ww1e 1wa sıch alsSO auft eJungfräuliche Empfängni1s und (1e-
V OI Harnack, I heodor Zanhn, Karl ahner, ıi'bur burt Jesu (S 227)

Im drıtten e1]1 se1ner Studıe antwickelt der Ver-Gallus, Ignace de la Potterie, Arıstiıde NerITa und Mı-
4e e0hbhald aussprechen. Wer e pluralısche Tasser e theolog1schen (1ehalte VOIN Jonh 1,15 (S
285411 verte1idigt, egründe! 1285 mit der großen 229—288) ın e1nem Christolog1ischen (S 229—261)
Sahl der griechischen andschrıften und dem Hın- und e1nem marıologischen e1l1 (S 261—-288) er
WEe1Ss ass Joh 1,153 den vorausgehenden Vers ‚12) exf RIr1 e zeıitliche Jesu AL der Jung-

Irau Marıa, angegeben 1mM Aorıst, uch WE Jesuserkläre l hese Argumente sınd Te111C es andere
als überzeugend: uch e Qualität der Jlextzeugen als das ew1ge Wort VOIN wigkeıt her ALLS dem aler
und e (reschichte der Überlieferung sınd be- SEeZCULL wırd (S —231).Es <1bt 1ne bemerkens-

werte Parallele zwıischen Jonh —und Joh 31rücksichtigen; e christologische Deutung des Ver-
e bestens In das vorherrschende ema der (an den Sohn (10ttes und sel1nen Namen glauben):
nkarnatıon 1mM Johannesevangelıum (und VOT lem e MeEeNSCNILCHE G(reburt Jesu ist das Vorbild 1r e

CLE der rısten, e Kınder (1ottes WE -1mM Prolog)
er nächste Schritt ist e außere 101 welche den, teilhaftıg des 1Lebens (S 242-244) Ver-

e Handschrıiften und e K ommentare AL der V Q- 12 wırd uch e Beziehung V OI Jonh 1,13 Jonh
erzeıt Joh 1,153 untersucht (S 89—128) Wenn 5,18 (wer AL ott geboren ist, wırd hingeordnet
manche FEıiınzelheiten uch unterschiedlicher UsSIe- auf den SOonn (jolttes, der AL ott geboren wurde)
S UL zugänglıch sınd, wırd doch eullıc. ass (S 244-246) Es &1D weılitere exte, e ndıree
e singularısche 28541 e alteste und SCUSLA- Jungfräuliche Empfängni1s Jesu durch Marıa andeu-
phısch ursprünglıc e welitesten verbreıiteltle ist (en (S 248—1261 der Kontext VOIN Jonh 1.45 und

6,42)Fıne Umwandlung des Plurals ın den Sıngular
cheınt schwer TKlärbar,ene Änderung des Bezüglıch des marıolog1ischen (rehaltes beachte
ıngulars In den uUuräa| ach dem 1NWEe1s Tertullı- e Nähe bezüglıch des Bandes
Al be1 den valentinmanıschen (mostikern bezeugt zwıischen der JjJungfräulichen Jesu und se1lner
ist und spafter uch Aufnahme ın eınem rechtgläub1- Gottessohnschaft, gemäß der L ektüre des Jextes,
SCH Kontext tınden konnte er Sıngular bıldet e w1e S1C sıch 1w4a £1m hl Ambros1ius tIındet (»des-
fecHO diffiecitior und verdient den Vorzug (S 12 5— halb wırd der heillg (12borene Sonn (10ttes geNannt
127) |DER Ergebnis der außeren 0 wırd annn werden«) (S 264-273) L dIe Jungfräuliche Greburt
gestutz! durch e innereul (S 28—145) C 1- erscheımnt als außeres Zeichen, das eJungfräuliche
innern ist 21 den parallelen exf ın Jonh mpfängn1s und e21! Jesu Ooffenbart NÜer-

‚1 und das ST epexeget1cum« Begınn VOIN essanti sche1inen e Verbindungen zwıischen der
Joh 1,14 (das »erklärende« »und«, Urc das sıch Jungfräulichen Inkarnatıon des 0g0S und der Auf-
eAussage V OI der Fleischwerdung des Ortes erstehung (S 2753—-279) > Wıe Jesus das Ttab be1
m1ıtltelbar mıiıt dem vorausgehenden Vers verbindet); der uferstehung 1! Liels, 1e 5 uch den
e1in beachtenswertes rgumen! ist uch e dreifa- Selner utter 1! und Jungfräulic £21m
che Verneinung ın Joh 1,153 e als 1ne ASS1Ve 1Nrı! ın chese Welt« (S 279)
Unterstreichung der geistigen (reburt des Gläubigen Um ebıblısche Forschung mit eınem 1C auf
aum 1Inn MacC. en S1C bestens ZULT e systematısche Te abzurunden, stellt der Ver-
Hervorhebung der Jungfräulichen (nıcht AL Tasser urz e kırchliche Lehrverkündigung ber
Blut, 1ıllen des Fleisches, 1ıllen des Mannes) (S e Jungfräulichkeit Marıens In der VOT (S
1538) ÄAm nde des textkritischen 21185 tormuhert 279—285) und erarbeıtet den Sinngehalt der JUung-
der Verfasser 21 (!) Argumente ZUugunstien der S1N- Iraulichen Muttersc (S 285—288) L dIe U-
gularıschen 28491 (S 45—-149) S10N ass e wichtigsten Ergebnisse der 211

er zweıte e1l der 1' Verlie e exegel1- und 1bt ein1ıge Hınwei1ise 1r e pastorale
sche Analyse V OI Joh — (S 51—-227) l hese Verwendung des Jlextes, wonach e Jungfräulich-
Verse gleichen dem zentralen Bıld e1Nes ars mit keıt Marıens als Peichen ıhrer Ireue ott und als
WEe1 elabeln auf den Seıiten (S 226); e zentrale 1NWEeIs auft e 21! Jesu erscheıint (S 280 —
tellung wırd uch VOIN den verschliedenen VOr- 298) Es O1g 1ne umfangreiche Bıblıographie (S
schlägen 1r e Strukturierung des lextes hervor- 299—325), gefolgt VOIN dA1versen Kegıistern (Bıbel-

Pauschalurteilen (wonach sich etwa die Befürwor-
tung der singularischen Lesart auf katholische Au-
toren aus dem französischen Sprachraum be-
schränkt), legt der Verfasser ein breites Spektrum
dar, in dem zugunsten der singularischen Variante
sich so unterschiedliche Autoren wie etwa Adolf
von Harnack, Theodor Zahn, Karl Rahner, Tibur
Gallus, Ignace de la Potterie, Aristide Serra und Mi-
chael Theobald aussprechen. Wer die pluralische
Lesart verteidigt, begründet dies mit der großen
Zahl der griechischen Handschriften und dem Hin-
weis, dass Joh 1,13 den vorausgehenden Vers (1,12)
erkläre. Diese Argumente sind freilich alles andere
als überzeugend: auch die Qualität der Textzeugen
und die Geschichte der Überlieferung sind zu be-
rücksichtigen; die christologische Deutung des Ver-
ses passt bestens in das vorherrschende Thema der
Inkarnation im Johannesevangelium (und vor allem
im Prolog).

Der nächste Schritt ist die äußere Kritik, welche
die Handschriften und die Kommentare aus der Vä-
terzeit zu Joh 1,13 untersucht (S. 89–128). Wenn
manche Einzelheiten auch unterschiedlicher Ausle-
gung zugänglich sind, so wird doch deutlich, dass
die singularische Lesart die älteste und geogra-
phisch ursprünglich die am weitesten verbreitete ist.
Eine Umwandlung des Plurals in den Singular
scheint schwer erklärbar, während die Änderung des
Singulars in den Plural nach dem Hinweis Tertulli-
ans bei den valentinianischen Gnostikern bezeugt
ist und später auch Aufnahme in einem rechtgläubi-
gen Kontext finden konnte. Der Singular bildet die
lectio difficilior und verdient den Vorzug (S. 125–
127). Das Ergebnis der äußeren Kritik wird dann
gestützt durch die innere Kritik (S. 128–145): zu er-
innern ist dabei u.a. an den parallelen Text in 1 Joh
5,18 und an das »kaì epexegeticum« am Beginn von
Joh 1,14 (das »erklärende« »und«, durch das sich
die Aussage von der Fleischwerdung des Wortes un-
mittelbar mit dem vorausgehenden Vers verbindet);
ein beachtenswertes Argument ist auch die dreifa-
che Verneinung in Joh 1,13, die als eine so massive
Unterstreichung der geistigen Geburt des Gläubigen
kaum Sinn macht, während sie bestens passt zur
Hervorhebung der jungfräulichen Geburt (nicht aus
Blut, Willen des Fleisches, Willen des Mannes) (S.
138). Am Ende des textkritischen Teils formuliert
der Verfasser 21 (!) Argumente zugunsten der sin-
gularischen Lesart (S. 145–149).

Der zweite Teil der Arbeit vertieft die exegeti-
sche Analyse von Joh 1,12–13 (S. 151–227). Diese
Verse gleichen dem zentralen Bild eines Altars mit
zwei Retabeln auf den Seiten (S. 226); die zentrale
Stellung wird auch von den verschiedenen Vor-
schlägen für die Strukturierung des Textes hervor-

gehoben (S. 187f). Der Ausdruck »nicht aus Blut«
(ouk ex haimáton) wird ausführlich beleuchtet (S.
198–213): in seiner Geburt verursacht Jesus nicht
die Ausgießung des mütterlichen Blutes, das zur ri-
tuellen Unreinheit führen würde. Joh 1,13 bezieht
sich also auf die jungfräuliche Empfängnis und Ge-
burt Jesu (S. 227).

Im dritten Teil seiner Studie entwickelt der Ver-
fasser die theologischen Gehalte von Joh 1,13 (S.
229–288) in einem christologischen (S. 229–261)
und einem mariologischen Teil (S. 261–288). Der
Text betrifft die zeitliche Geburt Jesu aus der Jung-
frau Maria, angegeben im Aorist, auch wenn Jesus
als das ewige Wort von Ewigkeit her aus dem Vater
gezeugt wird (S. 229–231). Es gibt eine bemerkens-
werte Parallele zwischen Joh 1,12–13 und Joh 20,31
(an den Sohn Gottes und seinen Namen glauben):
die menschliche Geburt Jesu ist das Vorbild für die
neue Geburt der Christen, die Kinder Gottes wer-
den, teilhaftig des neuen Lebens (S. 242–244). Ver-
tieft wird auch die Beziehung von Joh 1,13 zu 1 Joh
5,18 (wer aus Gott geboren ist, wird hingeordnet
auf den Sohn Gottes, der aus Gott geboren wurde)
(S. 244–246). Es gibt weitere Texte, die indirekt die
jungfräuliche Empfängnis Jesu durch Maria andeu-
ten (S. 248–261: der Kontext von Joh 1,45 und
6,42).

Bezüglich des mariologischen Gehaltes beachte
man die Nähe zu Lk 1,34–35 bezüglich des Bandes
zwischen der jungfräulichen Geburt Jesu und seiner
Gottessohnschaft, gemäß der Lektüre des Textes,
wie sie sich etwa beim hl. Ambrosius findet (»des-
halb wird der heilig Geborene Sohn Gottes genannt
werden«) (S. 264–273). Die jungfräuliche Geburt
erscheint als äußeres Zeichen, das die jungfräuliche
Empfängnis und die Gottheit Jesu offenbart. Inter-
essant scheinen die Verbindungen zwischen der
jungfräulichen Inkarnation des Logos und der Auf-
erstehung (S. 273–279). »Wie Jesus das Grab bei
der Auferstehung intakt ließ, so ließ er auch den
Schoß seiner Mutter intakt und jungfräulich beim
Eintritt in diese Welt« (S. 279).

Um die biblische Forschung mit einem Blick auf
die systematische Lehre abzurunden, stellt der Ver-
fasser kurz die kirchliche Lehrverkündigung über
die Jungfräulichkeit Mariens in der Geburt vor (S.
279–285) und erarbeitet den Sinngehalt der jung-
fräulichen Mutterschaft (S. 285–288). Die Konklu-
sion fasst die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zu-
sammen und gibt einige Hinweise für die pastorale
Verwendung des Textes, wonach die Jungfräulich-
keit Mariens als Zeichen ihrer Treue zu Gott und als
Hinweis auf die Gottheit Jesu erscheint (S. 289–
298). Es folgt eine umfangreiche Bibliographie (S.
299–325), gefolgt von diversen Registern (Bibel-
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tellen, antıke Quellen, Außerungen des Lehramtes Erzbischof Heı1iner Koch, » Hıer beginnt Zukunift«;
moderne utoren (S 27-346) Bıschof Franz-Josef Vverbec. > Famılıe Se1SMO-

|DER Werk bletet 1ne V OI beachtenswerten ZTaPp. 1r katholısche Sozlallehre«: We1  lschof
Argumenten, e singularısche 285371 VOIN Jonh 1,15 Dominikus Schwaderlapp, »>Ehe und FElternsc

bevorzugen. LDem kKezensenten cheınt das Hr- iıhre Bedeutung ir CcgeCNWarl und Zukunft V OI Kır-
gebnis, jedenfalls ufs (jJanze gesehen, e1n ÜUberzeu- che und Gesellschaft«; Franz-Joseft bBormann, » ] Jes-
gender Konvergenzbewels. er Verfasser bletet e1- derate und Fehlentwicklungen ın der Famılıenpoli-
1ICTH wichtigen Beıtrag Auslegung des Johannes- t1K«; Aaus Vellguth, »>Famılıe ın der multioptiona-
evangelıums. Fur e Marıologıie verdient der 1- len (Gresellschaft« Im zweıten Kampıtel (»Bıblısche
sche 1NWEe1s auf e Jungfräulichkeit Marıens ın und theologische Vergew1sserung«; 6 /—-215) tınden
der Greburt 1ne breıte RKezeption. sıch acht uTisalze Kardınal (1erhard Ludwig Muül-

Manfred auke, LUZAaANO ler, » [ die FEhe >e1n Wahres und e1gentliches Sakra-
men des Neuen Bundes<«: (eOrge ugustin, » Zum
Verständniıs des sechsten (1eboats eutie (1edanken
ZU] elıngen der Ehe«: Mıchael eobald, >] iePastoraltheotogte Ehetheologıie des Epheserbriefs«; Bıschof Rudaolt

(Jeorge UEUSEN IngO0 FO (He Fhe NFa- Voderholzer, »> [ Iie MeNsSCNLCHE12 1mM göttlichen
Heilsplan« (Johannes Paul LL.) /Zum Wert der 1TrCN-mMIilE. Wege ZUHÜE elingen A katholischer Per- lıchen FEhe- und exualmoral 1r den Menschen derspektive, (Theologtie IM Dialog, [3), 480 S, Ver-

[ag erder, reibure Br 2014, ISBN 0/8-3-451- egeNWar! {«; Herbert Schlögel/Kerstin Schlögl-
Flıerl, »>Ehe Sakrament Versöhnung«; us3125/-J, 40 — TauUlLLC. »>Ehe und Famılıe 1m Kırchenrecht«:

1Dem ema »>Ehe und Famılıe« OMMI ın der ans-Joachıiım Höhn, »>Ehe als Versprechen«; I ho-
1111A5 'a »(jedanken iırklichkeit und Sakra-Gresellsc 1ne außerordentliche Bedeutung MeNLi«aps Franzıskus hat ın WEe1 Bıschofssynoden |DDER Kapıtel (»Krısen und elıngen derund ın sSeinem nachsynodalen postolıschen Cchre1- Ehe und Famıiılıie«: 217-364) nthält acht eıträge:ben »AÄMOoris IQehHa« ın den Mıttelpunkt des kırch- l hetmar Mıeth, »Gelingen und Miısslıngen ın 12lıchen Diskurses gestellt. elche Herausforderun- und Ehe«: ohannes Reıiter, »>Ehe und Famılıe |_e-

SCH tellen sıch Ehe und Familıe ın der eutigen
Gresellschaft? Was sagt das Evangelıum dazu”? He- bensbilder Leıthilder Ethos«: OSe Römelt,

» ] Jer Sprache der 12 Vertrauen schenken«: Hu-annte Autoren dAiskutieren chese Fragen ın der VOI-

liegenden Publıkatıon ALLS sakramententheolog1- bert 1Nd1sSC »Herausforderungen ZULT Erneuerung
der Ehepastoral«; SAaV1O Vaz, » Wenn Kınder S11N-scher, moraltheolog1ischer, kırchenrechtlicher und
enbocke 1r e FEiltern werden«: Jöörg Splett, >SeXpastoraler Perspektive. S1e eröffnen damıt ın

We1se elınen lebendigen /ugang ZULT Te der ka- und (iender AL der 1C CANnrıistilLicher Philosophie«;
tholıschen 1IrC ber Ehe und Famılıe In ıhrem lerrence Keeley, » Von römmigkeıt ZULT Pluralıtät
Vorwort 9-—1 betonen e beiden Herausgeber, ın 1er (Generat1ionen«: Hanna-Barbara erl-Falko-
ass e Kırche als 1ne weltweiıte aubens- und V1ilZ, » Verlorene Mütterliıc  e1t7 S{t1immen AL dem

Vorhof der Heiden««. Im vierten Kampıtel (»Pasto-Zeugnisgemeinschaft »1N einem großen DPannungs-
teld der Ungleichzeitigkeit der Kulturen« eht 1 Ia- rale Ermutigungen und Perspektiven«; 65—477)

werden acht uTsalze vorgelegt: Kardınal T1StOp.be1 mMUusSse der (ı1laube als Handlungsgrundlage und
UOrientierungshilfe 1r e Praxıs ıchtbar werden. chönborn, > Aur AasSLOTra| 1r wıiederverheınratete
Es ist e bleibende Aufgabe der Kırche, »>den K 1S- Geschiedene«; mar uCchs, » [ )as >Evangelıum
tenziellen ınn der kırchlichen Te immer 1ICL V OI der Famıiıle< ın Selner pastoralen Entfaltung«;
rklären und e Menschen motivieren, ın ıhrer Philıpp üller, »>EKıne zeıtgemäße FEhe- und Famlılı-

enpastoral«; Wıllıbald Sandler, » /eıt der(Lebensprax1s e Botschaft des Evangelıums VEC1-

wıirklichen« (9 |DER sicherste und besten SC zıgkeıit e1t des eTr1C £ur /Zulassung VOIN

e1gnete Umfeld 1r Kınder bletet e tradıtıonelle wıiederverheıirateten (Greschiedenen den Sakra-
und intakte Famılıe L dIe Autoren cAheses Bandes [TAa- MENLEN «} Weihbischof Florjan W Orner, » Iheologıe
SCH iıhre J6 e1igene Perspektive elner zeıtgemäßen des Le1bes und iıhre Jugendpastorale Konkretisie-

LULNS mit eenS5 LTAR«: e1 Merkelbach, » VOr derDiskussion bel, »>Cle e unterschiedlichen Heraus-
forderungen eıner FEhe- und Famıilıenpastoral dar- Ehe, ın der Ehe, ach der Ehe. LTagebuch e1INes adt-
stellt« 13) pfarrers«; Johannes Brantl, > Aur Tragweiıte der

|DER erstie Kapıtel ( »Ehe und Famılhe ın Kırche Selbstbeurteilung ın der S1ituation wıiıederverheılra-
und Gesellschaft«: nthaält tüunf eıträge: Geschiedener«; Kalph Weımann, >] ie Familıe

stellen, antike Quellen, Äußerungen des Lehramtes,
moderne Autoren) (S. 327–346). 

Das Werk bietet eine Fülle von beachtenswerten
Argumenten, die singularische Lesart von Joh 1,13
zu bevorzugen. Dem Rezensenten scheint das Er-
gebnis, jedenfalls aufs Ganze gesehen, ein überzeu-
gender Konvergenzbeweis. Der Verfasser bietet ei-
nen wichtigen Beitrag zur Auslegung des Johannes-
evangeliums. Für die Mariologie verdient der bibli-
sche Hinweis auf die Jungfräulichkeit Mariens in
der Geburt eine breite Rezeption.

Manfred Hauke, Lugano

Pastoraltheologie
George Augustin / Ingo Proft (Hg.), Ehe und Fa-

milie. Wege zum Gelingen aus katholischer Per-
spektive, (Theologie im Dialog, Bd. 13), 480 S., Ver-
lag Herder, Freiburg i. Br. 2014, ISBN 978-3-451-
31257-1, € 40,—.

Dem Thema »Ehe und Familie« kommt in der
Gesellschaft eine außerordentliche Bedeutung zu.
Papst Franziskus hat es in zwei Bischofssynoden
und in seinem nachsynodalen Apostolischen Schrei-
ben »Amoris laetitia« in den Mittelpunkt des kirch-
lichen Diskurses gestellt. Welche Herausforderun-
gen stellen sich an Ehe und Familie in der heutigen
Gesellschaft? Was sagt das Evangelium dazu? Be-
kannte Autoren diskutieren diese Fragen in der vor-
liegenden Publikation aus sakramententheologi-
scher, moraltheologischer, kirchenrechtlicher und
pastoraler Perspektive. Sie eröffnen damit in neuer
Weise einen lebendigen Zugang zur Lehre der ka-
tholischen Kirche über Ehe und Familie. – In ihrem
Vorwort (9–14) betonen die beiden Herausgeber,
dass die Kirche als eine weltweite Glaubens- und
Zeugnisgemeinschaft »in einem großen Spannungs-
feld der Ungleichzeitigkeit der Kulturen« lebt. Da-
bei müsse der Glaube als Handlungsgrundlage und
Orientierungshilfe für die Praxis sichtbar werden.
Es ist die bleibende Aufgabe der Kirche, »den exis-
tenziellen Sinn der kirchlichen Lehre immer neu zu
erklären und die Menschen zu motivieren, in ihrer
Lebenspraxis die Botschaft des Evangeliums zu ver-
wirklichen« (9 f). Das sicherste und am besten ge-
eignete Umfeld für Kinder bietet die traditionelle
und intakte Familie. Die Autoren dieses Bandes tra-
gen ihre je eigene Perspektive zu einer zeitgemäßen
Diskussion bei, »die die unterschiedlichen Heraus-
forderungen einer Ehe- und Familienpastoral dar-
stellt« (13). 

Das erste Kapitel (»Ehe und Familie in Kirche
und Gesellschaft«; 15–86) enthält fünf Beiträge:

Erzbischof Heiner Koch, »Hier beginnt Zukunft«;
Bischof Franz-Josef Overbeck, »Familie – Seismo-
graph für katholische Soziallehre«; Weihbischof
Dominikus Schwaderlapp, »Ehe und Elternschaft –
ihre Bedeutung für Gegenwart und Zukunft von Kir-
che und Gesellschaft«; Franz-Josef Bormann, »Des-
iderate und Fehlentwicklungen in der Familienpoli-
tik«; Klaus Vellguth, »Familie in der multioptiona-
len Gesellschaft«. – Im zweiten Kapitel (»Biblische
und theologische Vergewisserung«; 87–215) finden
sich acht Aufsätze: Kardinal Gerhard Ludwig Mül-
ler, »Die Ehe – ›ein wahres und eigentliches Sakra-
ment des Neuen Bundes‹«; George Augustin, »Zum
Verständnis des sechsten Gebots heute. Gedanken
zum Gelingen der Ehe«; Michael Theobald, »Die
Ehetheologie des Epheserbriefs«; Bischof Rudolf
Voderholzer, »›Die menschliche Liebe im göttlichen
Heilsplan‹ (Johannes Paul II.). Zum Wert der kirch-
lichen Ehe- und Sexualmoral für den Menschen der
Gegenwart«; Herbert Schlögel/Kerstin Schlögl-
Flierl, »Ehe – Sakrament – Versöhnung«; Markus
Graulich, »Ehe und Familie im Kirchenrecht«;
Hans-Joachim Höhn, »Ehe als Versprechen«; Tho-
mas Krafft, »Gedanken zu Wirklichkeit und Sakra-
ment«. 

Das dritte Kapitel (»Krisen und Gelingen der
Ehe und Familie«; 217–364) enthält acht Beiträge:
Dietmar Mieth, »Gelingen und Misslingen in Liebe
und Ehe«; Johannes Reiter, »Ehe und Familie. Le-
bensbilder – Leitbilder – Ethos«; Josef Römelt,
»Der Sprache der Liebe Vertrauen schenken«; Hu-
bert Windisch, »Herausforderungen zur Erneuerung
der Ehepastoral«; Savio Vaz, »Wenn Kinder Sün-
denböcke für die Eltern werden«; Jörg Splett, »Sex
und Gender aus der Sicht christlicher Philosophie«;
Terrence Keeley, »Von Frömmigkeit zur Pluralität
in vier Generationen«; Hanna-Barbara Gerl-Falko-
vitz, »Verlorene Mütterlichkeit? Stimmen aus dem
›Vorhof der Heiden‹«. – Im vierten Kapitel (»Pasto-
rale Ermutigungen und Perspektiven«; 365–477)
werden acht Aufsätze vorgelegt: Kardinal Christoph
Schönborn, »Zur Pastoral für wiederverheiratete
Geschiedene«; Ottmar Fuchs, »Das ›Evangelium
von der Familie‹ in seiner pastoralen Entfaltung«;
Philipp Müller, »Eine zeitgemäße Ehe- und Famili-
enpastoral«; Willibald Sandler, »Zeit der Barmher-
zigkeit – Zeit des Gerichts. Zur Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakra-
menten«; Weihbischof Florian Wörner, »Theologie
des Leibes und ihre jugendpastorale Konkretisie-
rung mit TeenSTAR«; Heiko Merkelbach, »Vor der
Ehe, in der Ehe, nach der Ehe. Tagebuch eines Stadt-
pfarrers«; Johannes Brantl, »Zur Tragweite der
Selbstbeurteilung in der Situation wiederverheira-
teter Geschiedener«; Ralph Weimann, »Die Familie
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als Ke1iımzelle 1r e Erneuerung des laubens« ZULT verhandelten ematık ALULS Seelsorger und (he-
l hese unter Mıtwirkung des der Philosophisch- OLOg1SC. Interessierte können ın dA1esem Sammel-
Theologischen Hochschule allendar angesiedelten band vıele wertvolle Anregungen und Argumente
Kardınal alter Kasper Instituts 1r Theologıe, entdecken, e ıhnen nelfen, ın wichtigen Fragen
Okumene und Spirıtualität antstandene Publıkatıion z ema elınen verantworteilen e1igenen anı
zeichnet sıch Urc 1ne große 1eder /ugange pun tlınden JOSe  reiml, St Pöolten

als Keimzelle für die Erneuerung des Glaubens«. –
Diese unter Mitwirkung des an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Vallendar angesiedelten
Kardinal Walter Kasper Instituts für Theologie,
Ökumene und Spiritualität entstandene Publikation
zeichnet sich durch eine große Vielfalt der Zugänge

zur verhandelten Thematik aus. Seelsorger und the-
ologisch Interessierte können in diesem Sammel-
band viele wertvolle Anregungen und Argumente
entdecken, die ihnen helfen, in wichtigen Fragen
zum Thema einen verantworteten eigenen Stand-
punkt zu finden. Josef Kreiml, St. Pölten     
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» Als Mannn und Frau SC SC« (Gen 1,27)
Ein philosophischer und theologischer Zugang ZUF Komplementarıität

der (Greschlechter

Von Manfred auke, LU2ANO

Zusammenfassung
DITZ romıIısche Bischofssynode uber die Famlılıe Hetont cdıe Bedeutung der Komplementarıtat

VOor annn Yiale Frau, weiche Cle Grundlage tfur - he Yiale Famlılıe Dıldet Im Kanhnmen der VOoOrn der
ENZYKIIKa »L audatli 1« nervorgehobenen »Humanokologie« UnNG n Auseinandersetzung mıL
tTemmstschen nsalizen SOWIE der Gender-Ideologie zeIg der erlasser zunacns Cle ECQeuU-
LuUNg einer Dhılosophiıschen VWesensbestimmung. er neleuchtet werden Cle naradıgmatı-
sSchen Ansatze VOor ennn Yiale PNINpp L ersch DITZ Komplementarıtat ıra Uunterschieden
VOor Konzeptionen, Cle INne Minderwertigkeit eiInes Geschlechtes behaupten Ooder INe Aah-
oirakle Gleichheit oroklamıeren. DITZ Ohılosophische Integration ‚818 Gleichheit UnNG erscnhie-
denneiılt ıra dann verbunden mıL der oıblıschen Iheologıe des Bundes, mıL der Gemernmscha
zwischen FISIUS UnNG der Kırche

Die gegenwärtige geistige Herausforderung
Am ()ktober 2015 Tanden dıe Sıtzungen der römıschen Bıschofssynode über

» DIe Berufung und Sendung der Famılıe In der Kırche und In der Welt der egen-
Wart« ıhren Abschluss Famılıe ist eın zentrales ema des Menschseıns. das mıt
dem Gilauben Giott den chöpfer zusammenhängt. Hıer ist eıne gemeınsame Re-
Llex1ion möglıch auch mıt Angehörıgen anderer Kelıgi10nen, zumal mıt denen. dıe sıch
7U Gilauben den eiınen Giott bekennen. Angesetzt werden 111U85585 1er bereıts be1l
der phılosophıschen Reflex1ion über das Menschseın. dıe Hıs einem gewIissen
Punkt auch Tür dıe Menschen zugänglıch ıst. dıe sıch nıcht als rel121Ös definieren. s
geht hıer, können WIT» bereıts den »gesunden Menschenverstand«., der
ge1ist1g auft den Punkt bringen ist Kennzeiıchnend ist alur etiwa das Interrel1ıg1Ööse
Internationale Kolloquium In KRom 1m September 2014 über dıe Komplementarıtät
VOIN Mann und Tau aps Franzıskus sprach azZu eın Grubwort, In dem betonte:

»Uber dıe Komplementarıtät nachzudenken el nıchts anderes., als dıe dynamı-
schen Harmonı1en betrachten. dıe 1m Zentrum der SaNZCH Schöpfung stehen. |DER
ist das Schlüsselwo Harmonie. Jede Komplementarıtät hat der chöpfer geschaffen,
damıt der Heılıge Geilst, der der Urheber der Harmonie ıst. dıiese Harmonie bewırken
annn Kıchtigerweıise habt ıhr euch dıiıesem internationalen Kolloquium VEIrSamn-

melt. das ema der Komplementarıtät VOIN Mannn und Tau vertiefen. In der
lat bıldet dıiese Komplementarıtät dıe Grundlage VOIN Ehe und Famılıe, dıe dıe

»Als Mann und Frau schuf er sie« (Gen 1,27). 
Ein philosophischer und theologischer Zugang zur Komplementarität

der Geschlechter
Von Manfred Hauke, Lugano

1. Die gegenwärtige geistige Herausforderung
Am 24. Oktober 2015 fanden die Sitzungen der römischen Bischofssynode über

»Die Berufung und Sendung der Familie in der Kirche und in der Welt der Gegen-
wart« ihren Abschluss. Familie ist ein zentrales Thema des Menschseins, das mit
dem Glauben an Gott den Schöpfer zusammenhängt. Hier ist eine gemeinsame Re-
flexion möglich auch mit Angehörigen anderer Religionen, zumal mit denen, die sich
zum Glauben an den einen Gott bekennen. Angesetzt werden muss hier bereits bei
der philosophischen Reflexion über das Menschsein, die bis zu einem gewissen
Punkt auch für die Menschen zugänglich ist, die sich nicht als religiös definieren. Es
geht hier, so können wir sagen, bereits um den »gesunden Menschenverstand«, der
geistig auf den Punkt zu bringen ist. Kennzeichnend ist dafür etwa das Interreligiöse
Internationale Kolloquium in Rom im September 2014 über die Komplementarität
von Mann und Frau. Papst Franziskus sprach dazu ein Grußwort, in dem er betonte:

»Über die Komplementarität nachzudenken heißt nichts anderes, als die dynami-
schen Harmonien zu betrachten, die im Zentrum der ganzen Schöpfung stehen. Das
ist das Schlüsselwort: Harmonie. Jede Komplementarität hat der Schöpfer geschaffen,
damit der Heilige Geist, der der Urheber der Harmonie ist, diese Harmonie bewirken
kann. Richtigerweise habt ihr euch zu diesem internationalen Kolloquium versam-
melt, um das Thema der Komplementarität von Mann und Frau zu vertiefen. In der
Tat bildet diese Komplementarität die Grundlage von Ehe und Familie, die die erste

FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE
32. Jahrgang Heft 32016

Zusammenfassung
Die römische Bischofssynode über die Familie betont die Bedeutung der Komplementarität

von Mann und Frau, welche die Grundlage für Ehe und Familie bildet. Im Rahmen der von der
Enzyklika »Laudato si« hervorgehobenen »Humanökologie« und in Auseinandersetzung mit
feministischen Ansätzen sowie der Gender-Ideologie zeigt der Verfasser zunächst die Bedeu-
tung einer philosophischen Wesensbestimmung. Näher beleuchtet werden die paradigmati-
schen Ansätze von Edith Stein und Philipp Lersch. Die Komplementarität wird unterschieden
von Konzeptionen, die eine Minderwertigkeit eines Geschlechtes behaupten oder eine ab-
strakte Gleichheit proklamieren. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschie-
denheit wird dann verbunden mit der biblischen Theologie des Bundes, mit der Gemeinschaft
zwischen Christus und der Kirche.
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Schule ıst. In der WIFL, uUuNnsere en und dıe der anderen schätzen lernen und WIT
begınnen, dıe Kunst des Zusammenlebens erlernen«!.

DiIie In Schöpfung (jottes begründete Komplementarıtät gehö ach den Worten
des Papstes ZUT »Humanökologie«, dıe ebenso VOTL zerstörerischen Faktoren geschützt
werden 11USS WIe dıe bıologısche Umwelt des Menschen:

»In der heutigen Zeıt eliInden sıch Ehe und Famılıe In eıner Krıise. Wır en In
eıner Kultur des Provıisorischen, In der ımmer mehr Menschen auft dıe Ehe als Öflfent-
1C Verpflichtung verzıichten. Diese Revolution der Sıtten und der Ora hat häufig
das > B der Freiheılt< geschwungen, aber In Wırklıc  eıt geistliıche und materıelle
Zerstörung Tür unzählıge Menschen gebracht, VOT em Tür dıe schwächsten. s wırd
ımmer deutlıcher. ass eın VerfTall der Ehekultur verbunden ist mıt eiınem Anstıeg der
Armut und eiıner el zahlreicher weıterer gesellschaftlıcher robleme, dıe In
verhältnısmäßıiger Welse Frauen, Kınder und alte Menschen reItfen Und ımmer Sınd
S$1e C5, dıe In cdieser Krıse meılsten leidenen DiIie Krıse der Famılıe hat eıne
Krıse der Humanökologıe hervorgebracht, we1l das soz1ale W1e dıe
türlıche Umwelt geschützt werden 111055 uch WeNn dıe Menschheıt Jetzt dıe Not-
wendıigkeıt begriffen hat, das anzugehen, WAS eıne Bedrohung Tür uUuNsere natürlıche
Umwelt arste sınd WIT 11UTr angsame1 erkennen., ass auch sOz1ales
Umfeld In eTfahr ister ist N unerlässlıch. eıne CUu«c Humanökologıe Öördern
und S$1e voranzutreiben«?. (jJanz hnlıch Aaußert sıch aps Franzıskus In se1ıner Um-
weltenzyklıka »Laudato Si<<3 _

Auf der Famıiılıensynode selbst en eıne el VOIN Bıschöfen auft dıe geıistige
Bedrohung hingewlesen, dıe VOIN eiıner Ideologıe her ommt, dıe 10logıe und SO7Z10-
ogıe acıkal voneınander trennt Als e1spie se1 1er der Ergebnisbericht der eut-
schen Sprachgruppe zıtiert. WOTr1N Nel

» Der Arbeıtsgruppe wıchtig betonen. ass dıe chrıstlıche Überzeugung
grundsätzlıc davon ausgeht, ass Giott den Menschen als Mannn und TAau geschaffen

aps Franzıskus, Ansprache e Teilnehmer dem V OI der Kongregation 1r e (Gilaubenslehr: VC1-

anstaltetiten Internationalen Kolloquium ber e Komplementarıtä VOIN Mann und Frau, November
M)14 (www.w2.vatıcan.va) (Zugang 12.11.2015)

Ibıdem
Vel aps Franzıskus, Enzyklıka >1 audato C1« (2015), Nr. 155 » [ die Humanökologıe beinhaltet uch E1-

1IC1 cehr tiefgründıgen Aspekt: e notwendige Beziehung des 1 ebens des Menschen dem moralıschen
Gesetz, das ın Se21ne e1igene atur eingeschrieben ist l hese Beziehung ist unerlässlıch, 1ne würdigere
mgebung gestalten können. aps 2necd1 XVI Ssagle, ass C 1ne >Ökologie des Menschen« <1b0t,
enn sauch der ensch hat 1ne atur,e achten 11155 und e Nn1ıCcC elıebig manıpulıeren kann« | An-
‚prache den Deutschen Bundestag ın Berlın, September 111 Auf cheser 1 ınıe 111US5 1111A1 anerken-
HNCIL, ass KOÖrper U ın 1ne MArekte Beziehung der Umwelt und den anderen 1L ehbewesen stellt
|DDER Akzeptieren des e1igenen KÖTrpers als abe (1ottes ist notwendi1g, e Welt als eschen. des
hımmlıschen Vaters und als geme1insames Haus empfangen und akzeptieren162  Manfred Hauke  Schule ist, in der wir, unsere Gaben und die der anderen schätzen lernen und wo wir  beginnen, die Kunst des Zusammenlebens zu erlernen«!.  Die in Schöpfung Gottes begründete Komplementarität gehört nach den Worten  des Papstes zur »Humanökologie«, die ebenso vor zerstörerischen Faktoren geschützt  werden muss wie die biologische Umwelt des Menschen:  »In der heutigen Zeit befinden sich Ehe und Familie in einer Krise. Wir leben in  einer Kultur des Provisorischen, in der immer mehr Menschen auf die Ehe als öffent-  liche Verpflichtung verzichten. Diese Revolution der Sitten und der Moral hat häufig  das >Banner der Freiheit< geschwungen, aber in Wirklichkeit geistliche und materielle  Zerstörung für unzählige Menschen gebracht, vor allem für die schwächsten. Es wird  immer deutlicher, dass ein Verfall der Ehekultur verbunden ist mit einem Anstieg der  Armut und einer Reihe zahlreicher weiterer gesellschaftlicher Probleme, die in un-  verhältnismäßiger Weise Frauen, Kinder und alte Menschen treffen. Und immer sind  sie es, die in dieser Krise am meisten zu leiden haben. Die Krise der Familie hat eine  Krise der Humanökologie hervorgebracht, weil das soziale Umfeld genau wie die na-  türliche Umwelt geschützt werden muss. Auch wenn die Menschheit jetzt die Not-  wendigkeit begriffen hat, das anzugehen, was eine Bedrohung für unsere natürliche  Umwelt darstellt, sind wir nur langsam dabei ... zu erkennen, dass auch unser soziales  Umfeld in Gefahr ist. Daher ist es unerlässlich, eine neue Humanökologie zu fördern  und sie voranzutreiben«”. Ganz ähnlich äußert sich Papst Franziskus in seiner Um-  weltenzyklika »Laudato si«®.  Auf der Familiensynode selbst haben eine Reihe von Bischöfen auf die geistige  Bedrohung hingewiesen, die von einer Ideologie her kommt, die Biologie und Sozio-  logie radikal voneinander trennt. Als Beispiel sei hier der Ergebnisbericht der deut-  schen Sprachgruppe zitiert, worin es heißt:  »Der Arbeitsgruppe war wichtig zu betonen, dass die christliche Überzeugung  grundsätzlich davon ausgeht, dass Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen  ! Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Kongregation für die Glaubenslehre ver-  anstalteten Internationalen Kolloquium über die Komplementarität von Mann und Frau, 17. November  2014 (www.w2.vatican.va) (Zugang am 12.11.2015).  ? Tbidem.  3 Vgl. Papst Franziskus, Enzyklika »Laudato si« (2015), Nr. 155: »Die Humanökologie beinhaltet auch ei-  nen sehr tiefgründigen Aspekt: die notwendige Beziehung des Lebens des Menschen zu dem moralischen  Gesetz, das in seine eigene Natur eingeschrieben ist. Diese Beziehung ist unerlässlich, um eine würdigere  Umgebung gestalten zu können. Papst Benedikt XVI. sagte, dass es eine >Ökologie des Menschen« gibt,  denn >auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren kann« [An-  sprache an den Deutschen Bundestag in Berlin, 22. September 2011]. Auf dieser Linie muss man anerken-  nen, dass unser Körper uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen Lebewesen stellt.  Das Akzeptieren des eigenen Körpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze Welt als Geschenk des  himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen und zu akzeptieren ... Zu lernen, den eigenen  Körper anzunehmen, ihn zu pflegen und seine vielschichtige Bedeutung zu respektieren, ist für eine wahr-  haftige Humanökologie wesentlich. Ebenso ist die Wertschätzung des eigenen Körpers in seiner Weiblich-  keit oder Männlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich selbst zu erken-  nen. Auf diese Weise ist es möglich, freudig die besondere Gabe des anderen oder der anderen als Werk  Gottes des Schöpfers anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Eben deswegen ist die Einstellung  dessen nicht gesund, der den Anspruch erhebt, >den Unterschied zwischen den Geschlechtern auszulöschen  ...< [Generalaudienz, 15. April 2015]«./u lernen, den eigenen
KÖrper anzunehmen., ıhn pflegen und Se21ne vielschichtige Bedeutung respektieren, ist 1r 1ne wahr-
haftıge Humanökologıe wesentlich FEbenso ist e Wertschätzung des e1igenen KÖrpers ın se1lner £21D11cN-
keıt der Männlıc  e1t notwendig, ın der Begegnung mit dem anderen Greschlecht sıch selhst erken-
11  S Auf chese We1se ist möglıch, ireudig e besondere abe des anderen der der anderen als Werk
(1ottes des Schöpfers anzunehmen und sıch gegenselt1g bereichern. hen deswegen ist e Einstellung
dessen N1C gesund, der den Anspruch erhebt, sden Unterschie: zwıischen den Greschlechtern auszulöschen
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Schule ist, in der wir, unsere Gaben und die der anderen schätzen lernen und wo wir
beginnen, die Kunst des Zusammenlebens zu erlernen«1.

Die in Schöpfung Gottes begründete Komplementarität gehört nach den Worten
des Papstes zur »Humanökologie«, die ebenso vor zerstörerischen Faktoren geschützt
werden muss wie die biologische Umwelt des Menschen: 

»In der heutigen Zeit befinden sich Ehe und Familie in einer Krise. Wir leben in
einer Kultur des Provisorischen, in der immer mehr Menschen auf die Ehe als öffent-
liche Verpflichtung verzichten. Diese Revolution der Sitten und der Moral hat häufig
das ›Banner der Freiheit‹ geschwungen, aber in Wirklichkeit geistliche und materielle
Zerstörung für unzählige Menschen gebracht, vor allem für die schwächsten. Es wird
immer deutlicher, dass ein Verfall der Ehekultur verbunden ist mit einem Anstieg der
Armut und einer Reihe zahlreicher weiterer gesellschaftlicher Probleme, die in un-
verhältnismäßiger Weise Frauen, Kinder und alte Menschen treffen. Und immer sind
sie es, die in dieser Krise am meisten zu leiden haben. Die Krise der Familie hat eine
Krise der Humanökologie hervorgebracht, weil das soziale Umfeld genau wie die na-
türliche Umwelt geschützt werden muss. Auch wenn die Menschheit jetzt die Not-
wendigkeit begriffen hat, das anzugehen, was eine Bedrohung für unsere natürliche
Umwelt darstellt, sind wir nur langsam dabei … zu erkennen, dass auch unser soziales
Umfeld in Gefahr ist. Daher ist es unerlässlich, eine neue Humanökologie zu fördern
und sie voranzutreiben«2. Ganz ähnlich äußert sich Papst Franziskus in seiner Um-
weltenzyklika »Laudato si«3.

Auf der Familiensynode selbst haben eine Reihe von Bischöfen auf die geistige
Bedrohung hingewiesen, die von einer Ideologie her kommt, die Biologie und Sozio-
logie radikal voneinander trennt. Als Beispiel sei hier der Ergebnisbericht der deut-
schen Sprachgruppe zitiert, worin es heißt: 

»Der Arbeitsgruppe war wichtig zu betonen, dass die christliche Überzeugung
grundsätzlich davon ausgeht, dass Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen
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1 Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Kongregation für die Glaubenslehre ver-
anstalteten Internationalen Kolloquium über die Komplementarität von Mann und Frau, 17. November
2014 (www.w2.vatican.va) (Zugang am 12.11.2015).
2 Ibidem.
3 Vgl. Papst Franziskus, Enzyklika »Laudato si« (2015), Nr. 155: »Die Humanökologie beinhaltet auch ei-
nen sehr tiefgründigen Aspekt: die notwendige Beziehung des Lebens des Menschen zu dem moralischen
Gesetz, das in seine eigene Natur eingeschrieben ist. Diese Beziehung ist unerlässlich, um eine würdigere
Umgebung gestalten zu können. Papst Benedikt XVI. sagte, dass es eine ›Ökologie des Menschen‹ gibt,
denn ›auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren kann‹ [An-
sprache an den Deutschen Bundestag in Berlin, 22. September 2011]. Auf dieser Linie muss man anerken-
nen, dass unser Körper uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen Lebewesen stellt.
Das Akzeptieren des eigenen Körpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze Welt als Geschenk des
himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen und zu akzeptieren ... Zu lernen, den eigenen
Körper anzunehmen, ihn zu pflegen und seine vielschichtige Bedeutung zu respektieren, ist für eine wahr-
haftige Humanökologie wesentlich. Ebenso ist die Wertschätzung des eigenen Körpers in seiner Weiblich-
keit oder Männlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich selbst zu erken-
nen. Auf diese Weise ist es möglich, freudig die besondere Gabe des anderen oder der anderen als Werk
Gottes des Schöpfers anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Eben deswegen ist die Einstellung
dessen nicht gesund, der den Anspruch erhebt, ›den Unterschied zwischen den Geschlechtern auszulöschen
…‹ [Generalaudienz, 15. April 2015]«.
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und S$1e Ese  € hat, damıt S$1e eın Fleisch se1len und TUC  ar werden (vgl (Gjen L,
L: 2, 24) Mann und Tau Ssınd In ıhrer ebenbürtigen personalenurWIe In ıhrer

Unterschiedenheıt (jottes gute Schöpfung. ach chrıistlıchem Verständnıiıs eiıner Kın-
eıt VOIN Le1ib und eele lassen sıch bıologısche Geschlechtlic  eıt >SCX<) und SOZ10-
kulturelle Geschlechtsrolle (>gender<) 7 W ar analytısch voneınander untersche1ıden.
aber nıcht grundsätzlıch Ooder Ww1  Urlıc voneınander trennen Tle Theorıen. dıe das
Geschlecht des Menschen als nachträglıches Konstrukt ansehen und se1ıne wıllkürli-
che Auswechselbarke1 gesellschaftlıch durchsetzen wollen. Sınd als Ideologıen abh-
zulehnen. DIie Eınheıt VOIN Leı1b und eele SCNAII1Ee| e1n, ass das konkrete soz1ale
Selbstverständnıs und dıe soz1ale VOIN Mannn und Tau In den Kulturen verschle-
den ausgepragt und einem andel unterworltfen SINd. er ist das Bewusstwerden
der vollen personalenur und der Öfltfentlıiıchen Verantwortung der Frauen e1in p —
Sıt1ves Zeichen der Zeıt. welches dıe Kırche wertschätzt und Ördert (Papst Johannes

Pacem In terr1ıs 22)«.
Kıne och engagıertere Wortmeldung brachte der AUS (iumea stammende Kardınal

Robert Sarah., der VOIN aps Franzıskus ernannte älekt der ongregatıon Tür den (iOt-
teschenst und dıe Sakramentenordnung.ender 5 ynode sprach VOIN Her-
ausforderungen Tür dıe Chrıisten »Eıne theologısche Unterscheidung befähigt UuNS, In
UNSeCTIELr Z/eıt Zzwel unerwartefte Bedrohungen sehen as WIe Zzwel >apokalyptische
Tiere«<, dıe aut einander entgegengesetzten olen anzusıiedeln SINd: auft der eiınen Seıte
dıe Idolatrıe der westliıchen Freıiheıt; aut der anderen der islamısche Fundamentalıiısmus

Um eın Schlagwort benutzen: WIT eliInden unN8s zwıschen >Gender-Ideologıe und
SI1S<«- » Was Faschismus und Kommunısmus 1m zwanzıgsten Jahrhundert arc1I1<«,
meınte der Kardınal., das Sınd heute diese beıden entgegengesetzten Ideologien”.

Der Hınwels ardına arahs auft dıe Gender-Ideologıe nımmt eZzug auft dıe
trem stark pomtierte Unterscheidung zwıschen S SCX « und »gender«: das biologısche
Geschlecht CX se1 untersche1ıden VOIN dem möglıcherweılse davon abweıchenden
soz1alen Oder kulturellen Geschlecht (gender)®. DIe ohl einflussreichste Vertreterin
des »gender-Feminismus« Judıth Butler. stellt SOSZaL dıe exuell€Leiblichkei
selbst als Kulturprodukt dar S1e chreıbt

» [ Das >biologische Geschlec ist eın deales Konstrukt. das mıt der Zeıt ZW alg S-
welse materialısıert WITCL s ist nıcht eıne schlichte Tatsache Ooder e1in statıscher /u-

Bıschofssynode ın KOM, Bericht ber e Beratungen zuU drıtten e1l1 des Instrumentum ADOrLS ın der
deutschsprach1igen TUppe 21 ()ktober ID lagespost, (ebenfalls 1mM nNntierne| unter
WW W,  e)} /ugang: 12 1

Kardınal Robert Sarah, > Z wıischen Gender-Ideologie und 1S515- Terror« (Synodenintervention VO

()ktober ID lagespost, aps Franzıskus meı1nnte 1mM espräc mit We1i  Uschof
Andreas 1_aun; » [ die Gender-Ideologie ist dämoniıisch 4 (»Papst Franzıskus: e Genderideologie ist AaMO-
nısch!'« www.kath.net, 11 MAärz (Zugang 12 11 Weıtere ılıschne Außerungen des I1-
wärtigen Papstes dA1esem ema TW, Spieker, anired, ender-Maıinstreaming ın Deutschlani
KOnsequenzen ir aat, Gresellschaft und Kırchen, Paderborn 015 1—55
Vel azZu 1w4ae Übersichtz temnıstischen Lhskurs be1 onegger, ('laudıa Arnı, C’'arolıne Hrsg.),

»CGjender« —dıe Tuücken elner Kategorie, Ur«c 2001:; ın kritischer 1C außerdem Kuby, abrıele, l e &10-
hale sexuvelle Revolution Zerstörung der Freiheit 1mM Namen der re1iheıt, isslegg 2012:; KOZe, Etienne,
Verita splendore Alferenza sessuale, S1iena 2014, 19—87; Prader, Helmut Hrsg.), Als Mann und
Frau SC S1' l e Herausforderung der Gender-Ideologie, Kısslegg-Immenried 2015; Spieker (2015)

und sie gesegnet hat, damit sie ein Fleisch seien und fruchtbar werden (vgl. Gen 1,
27 f; 2, 24). Mann und Frau sind in ihrer ebenbürtigen personalen Würde wie in ihrer
Unterschiedenheit Gottes gute Schöpfung. Nach christlichem Verständnis einer Ein-
heit von Leib und Seele lassen sich biologische Geschlechtlichkeit (›sex‹) und sozio-
kulturelle Geschlechtsrolle (›gender‹) zwar analytisch voneinander unterscheiden,
aber nicht grundsätzlich oder willkürlich voneinander trennen. Alle Theorien, die das
Geschlecht des Menschen als nachträgliches Konstrukt ansehen und seine willkürli-
che Auswechselbarkeit gesellschaftlich durchsetzen wollen, sind als Ideologien ab-
zulehnen. Die Einheit von Leib und Seele schließt ein, dass das konkrete soziale
Selbstverständnis und die soziale Rolle von Mann und Frau in den Kulturen verschie-
den ausgeprägt und einem Wandel unterworfen sind. Daher ist das Bewusstwerden
der vollen personalen Würde und der öffentlichen Verantwortung der Frauen ein po-
sitives Zeichen der Zeit, welches die Kirche wertschätzt und fördert (Papst Johannes
XXIII. Pacem in terris 22)«4.

Eine noch engagiertere Wortmeldung brachte der aus Guinea stammende Kardinal
Robert Sarah, der von Papst Franziskus ernannte Präfekt der Kongregation für den Got-
tesdienst und die Sakramentenordnung. Während der Synode sprach er von neuen Her-
ausforderungen für die Christen. »Eine theologische Unterscheidung befähigt uns, in
unserer Zeit zwei unerwartete Bedrohungen zu sehen (fast wie zwei ›apokalyptische
Tiere‹, die auf einander entgegengesetzten Polen anzusiedeln sind: auf der einen Seite
die Idolatrie der westlichen Freiheit; auf der anderen der islamische Fundamentalismus
… Um ein Schlagwort zu benutzen: wir befinden uns zwischen ›Gender-Ideologie und
Isis‹«. »Was Faschismus und Kommunismus im zwanzigsten Jahrhundert waren«,
meinte der Kardinal, das sind heute diese beiden entgegengesetzten Ideologien5.

Der Hinweis Kardinal Sarahs auf die Gender-Ideologie nimmt Bezug auf die ex-
trem stark pointierte Unterscheidung zwischen »sex« und »gender«: das biologische
Geschlecht (sex) sei zu unterscheiden von dem möglicherweise davon abweichenden
sozialen oder kulturellen Geschlecht (gender)6. Die wohl einflussreichste Vertreterin
des »gender-Feminismus«, Judith Butler, stellt sogar die sexuell geprägte Leiblichkeit
selbst als Kulturprodukt dar. Sie schreibt:

»Das ›biologische Geschlecht‹ ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangs-
weise materialisiert wird. Es ist nicht eine schlichte Tatsache oder ein statischer Zu-
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4 Bischofssynode in Rom, Bericht über die Beratungen zum dritten Teil des Instrumentum laboris in der
deutschsprachigen Gruppe, 21. Oktober 2015: Die Tagespost, 24.10.2015, S. 6 (ebenfalls im Internet unter
www.dbk.de; Zugang: 12.11.2015).
5 Kardinal Robert Sarah, »Zwischen Gender-Ideologie und ISIS-Terror« (Synodenintervention vom 14.
Oktober 2015): Die Tagespost, 17.10.2015, S. 14. Papst Franziskus meinte im Gespräch mit Weihbischof
Andreas Laun: »Die Gender-Ideologie ist dämonisch!« (»Papst Franziskus: die Genderideologie ist dämo-
nisch!« www.kath.net, 11. März 2014) (Zugang am 12.11.2015). Weitere kritische Äußerungen des gegen-
wärtigen Papstes zu diesem Thema erwähnt Spieker, Manfred, Gender-Mainstreaming in Deutschland.
Konsequenzen für Staat, Gesellschaft und Kirchen, Paderborn 2015, 51–53.
6 Vgl. dazu etwa die Übersicht zum feministischen Diskurs bei Honegger, Claudia – Arni, Caroline (Hrsg.),
»Gender« –die Tücken einer Kategorie, Zürich 2001; in kritischer Sicht außerdem Kuby, Gabriele, Die glo-
bale sexuelle Revolution. Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit, Kisslegg 2012; Roze, Etienne,
Verità e splendore della differenza sessuale, Siena 2014, 19–87; Prader, Helmut (Hrsg.), Als Mann und
Frau schuf er sie: Die Herausforderung der Gender-Ideologie, Kisslegg-Immenried 2015; Spieker (2015).
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stand eines KÖrpers, sondern e1in Prozess, be1l dem regulıerende Normen das > b1010-
gısche Geschlec mater1i1alısıeren und diese Materualısıerung Urc eıne CIZWUNSCHEC
ständıge Wıederholung jener Normen erzielen«/.

Der »Schwesternstreit« innerhalb des Femimnismus

ber dıe Beziıehung zwıschen Mann und TAau Iiiındet sıch eıne überreiche
VOIN Beobachtungen AaUS den verschledensten Eınzelwıssenschaften. angefangen mıt
10logıe, Psychologıe und Soziologie®. 1bt N überhaupt dıe Möglıchkeıt, Mannseın
und Frausein als olches beschreiben? der gıilt C5, jedweden Versuch eıner We-
sensbestimmung der Geschlechter abzuwehren”?

Im zeıtgenössıschen Femin1iısmus Iiinden sıch zwel Strömungen ZUT Geschlechter-
theorl1e: ach der eiınen ıchtung, dıe och weıthın den lon angıbt, gılt C5, dıe SO C-
nannten »Rollen« VOIN Mannn und Tau einander anzugleichen”. DIe temmiıstische
Hıstorikerin erra: Schenk dieses Ziel als den gemeiınsamen Nenner des
Feminiısmus: » Abbau der Geschlechtsrollendifferenzierung«?. DiIie Entwıicklung des
»Gileichheitsfeminismus«!! ist stark VOIN marxıstischen Denkmustern beeinflusst WOTL-

den. aber auch VO Gedankengut S1imone de Beauvoiırs., der Lebensgefährtin des

Butler, Judıth, KOÖrper V OI (Grewicht ID dAiskursıven tTeNzen des (reschlechts Berlın 1995 21 /u Butler
vgl Doye, Sabıne Heınz, Marıon Kuster, Friederıke Hrsg.), Phiılosophische Greschlechtertheorien
Ausgewählte ex{ie V OI der Antıke ıs ZULT CcgeCNWarl, Stuttgart 2002, 03—66: Krüger, Hans eter, /Zwischen
1Lachen und Weıinen Il er Weg Phiılosophischer Anthropologıe und e Geschlechterfrage, Berlın
20017 Kuby (2012), aaQ., N 1—X6

Fur 1ne 7Zusammenschau vel ullerot, E velyne (Hrsg.), L dIe Wırklıc  e1t der Frau, München 1979 (Irz
(Jasparı, Christof, FKıns plus 1Ns ist 1Ns 1L e1ithilder 1r Mann und Hrau, Wıen München 1985;

Höhler, Koch, Miıchael, er veruntreute Siundenfall EntZwelung der Bündnıs? Stuttgart
1998; Bıschof-Könhler, Dorıs, Von atur AL anders. l e Psychologie der Geschlechtsunterschiede, Stuttgart
2002; Spreng, Manfred, >Naturwissenschaftliche rundlagen 1r e Zweigeschlechtlichkeit und ıhre He-
deutung 1r gule Kındesentwicklung«: Prader (2015), aaQ., Vel uch e Darstellung und ÄUS-
wertung ın e1ınem theologischen Kontext be1 Clark, Stephen Man and Woman In 115An FExamınation
f cChe OLles fMen and Women ın 1gf Scripture and the SOCc1al Scliences, Ann Arbor 1980, 369—5 70:
Neuer, Werner, Man: und Frau ın CANnrıistilLicher 1C. (neßben 17/7—51; auke, Manfred, L dIe Proble-
malı das Frauenpriestertum VOM dem Hıntergrund der CcChöpfungs- und Erlösungsordnung, aderDorn

*1982), 5()417
l e 11L folgenden usführungen aktualısıeren bere1its erfolgte Veröffentlichungen: auke, anired, » [ Iie
Komplementarıtäl der Greschlechter. FEın philosophischer Ansatz 1mM Horızoant des Jüdısch-chrıstliıchen
Schöpfungsglaubens«: Bundesministerimum 1r SO7z71ale Sıcherheit, (1eneratiıonen und Konsumentenschutz,
Männerpolitische Grundsatzabteilung, Geschlechtertheorie, Wıen 2005 _Ders., |DER eihesakra-
men 1r e Frau 1ne Orderung der 21 (KRespondeo 17), Siegburg 2004, —3  U

/Zum folgenden vel bere1its auke, Manfred, :;ott der (1Oöttin? Femnistische Theologıe auf dem Prüf-
stand, Aachen 1993, 33 (bzw e Übersetzung 1Ns Englısche: (10d oddess San Francısco 1995,
und 1Ns Spanısche: La teo| feminista, adrıd ID gegenwärtige Situation AL temmnıstischer
1C spiegelt sıch 1wa ın McC'lintock Fulkerson, Mary Br1ggs, S he1la Hrsg.), The ()xIford AandDOO
f Femimist T’heology, ()xford 20172

Schenk, Herrad, ID temmmnıstische Herausforderung. 150) Jahre Frauenbewegung ın Deutschland, Mun-
chen 188—204

en Begriff gebraucht eyer-  ılmes, Hedwig, Rebellion auf der (irenze. UOrtsbestimmung Tem1-
nıstıischer Theologıe, re1iburg Br 1990, 11471

stand eines Körpers, sondern ein Prozess, bei dem regulierende Normen das ›biolo-
gische Geschlecht‹ materialisieren und diese Materialisierung durch eine erzwungene
ständige Wiederholung jener Normen erzielen«7.

2. Der »Schwesternstreit« innerhalb des Feminismus
Über die Beziehung zwischen Mann und Frau findet sich eine überreiche Fülle

von Beobachtungen aus den verschiedensten Einzelwissenschaften, angefangen mit
Biologie, Psychologie und Soziologie8. Gibt es überhaupt die Möglichkeit, Mannsein
und Frausein als solches zu beschreiben? Oder gilt es, jedweden Versuch einer We-
sensbestimmung der Geschlechter abzuwehren?

Im zeitgenössischen Feminismus finden sich zwei Strömungen zur Geschlechter-
theorie: nach der einen Richtung, die noch weithin den Ton angibt, gilt es, die soge-
nannten »Rollen« von Mann und Frau einander anzugleichen9. Die feministische
Historikerin Herrad Schenk nennt dieses Ziel sogar als den gemeinsamen Nenner des
Feminismus: »Abbau der Geschlechtsrollendifferenzierung«10. Die Entwicklung des
»Gleichheitsfeminismus«11 ist stark von marxistischen Denkmustern beeinflusst wor-
den, aber auch vom Gedankengut Simone de Beauvoirs, der Lebensgefährtin des
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7 Butler, Judith, Körper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995, 21. Zu Butler
vgl. Doyé, Sabine – Heinz, Marion – Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlechtertheorien.
Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002, 63–66; Krüger, Hans Peter, Zwischen
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Sicht spiegelt sich etwa in McClintock Fulkerson, Mary – Briggs, Sheila (Hrsg.), The Oxford Handbook
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10 Schenk, Herrad, Die feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung in Deutschland, Mün-
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11 Den Begriff gebraucht z. B. Meyer-Wilmes, Hedwig, Rebellion auf der Grenze. Ortsbestimmung femi-
nistischer Theologie, Freiburg i. Br. 1990, 82. 114f.
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Iranzösıschen Exıistentialisten ean-  au Sartre!? Vor em diese ıchtung hat 1m
kırc  ıchen Bereich eınen erheblıchen FEınfluss gewonnen‘”.
en dem »Gleichheitstemmismus« g1bt N aber auch eiıne konkurrierende Strö-

MUuNS, dıe das spezılısche Frausein NEeU entdecken wıll. wobel Te111Cc das Männlıche
nıcht selten negatıv bewertet WIrd: der »Irauenzentrierte« Ooder »gynozentrische« Fe-
MINISMUS. Aus der er eiınes männlıchen Vertreters dieser ıchtung, des nthro-
pologen Raılıner Knulßmann, STAamMm mMT beispielsweıse eın Buch mıt dem provokatıven
1te » Der Mann eın Fehlgriff der Evolution«!*

Bezeichnend Tür den Streıit zwıschen G'leichheıits- und gynozentrischem em1-
NıISMUS ist eiıne Fernsehdebatte., geschildert VOIN eiıner bekannten Anhängerın der
»Irauenzentrierten« ıchtung, Christa ulack An cdieser Dıskussion nahmen te1l dıe
Journalıstıin Marıe-Lou1ilse anssen-Jurreıt, eın ıtglıe der »Grünen« 1m Deutschen
Bundestag ( Waltraut choppe), der eben €  e Raılıner Knußmann und Christa
ulack Knulßmann begann das espräc mıt der Bemerkung: »Frauen Sınd TIied-
fertiger«. Darautfhin dıe »CGrüne«: »Ich bın nıcht Iriediert12« Knulßmann erwıderte.
dıe größhere Friedfertigkeıit meı1ne 11UTr eiınen Mıttelwert. der nıcht auf Jedes Indıyıduum
nwendbar se1l (Jew1ss gebe N Frauen, dıe aggressiver se1len als Männerber Frauen
insgesamt se1len Iriıediertiger. Schoppe und anssen-Jurreıt wehrten sıch jedoch
eınen vorgegebenen Unterschie zwıschen Mannn und Tau bezüglıch der Aggressi-
vität, obwohl anssen-Jurreıt In eiıner eigenen Publıkatıion ebendıies selbst Zu  €
den hatte ulack meınt azu

»Seıt Jahrtausenden werden 1ege Tast auSSC  1eßlıc VOIN annern geplant und
geführt; aber auch 1m zıvilenen Ssınd S1e dıe aufTfallend äufger aggressıven
Handlungen beteilgt SINd. In der Bundesrepublık gehen rund Prozent erOF
auft ıhr Konto, und auch dıe zahlreichen Frauenhäuser sprechen eiıne beredte Sprache
s schon eiınes en es VON ıdeologıscher Blındheıt, dıe größere
Friedfertigkeıt VON Frauen nıcht eingestehen können«!>

Christa ulack wendet sıch »massıve BerührungsängsteAls Mann und Frau schuf er sie  165  französischen Existentialisten Jean-Paul Sartre!?. Vor allem diese Richtung hat im  kirchlichen Bereich einen erheblichen Einfluss gewonnen!®.  Neben dem »Gleichheitsfeminismus« gibt es aber auch eine konkurrierende Strö-  mung, die das spezifische Frausein neu entdecken will, wobei freilich das Männliche  nicht selten negativ bewertet wird: der »frauenzentrierte« oder »gynozentrische« Fe-  minismus. Aus der Feder eines männlichen Vertreters dieser Richtung, des Anthro-  pologen Rainer Knußmann, stammt beispielsweise ein Buch mit dem provokativen  Titel: »Der Mann — ein Fehlgriff der Evolution«!*  Bezeichnend für den Streit zwischen Gileichheits- und gynozentrischem Femi-  nismus ist eine Fernsehdebatte, geschildert von einer bekannten Anhängerin der  »frauenzentrierten« Richtung, Christa Mulack. An dieser Diskussion nahmen teil die  Journalistin Marie-Louise Janssen-Jurreit, ein Mitglied der »Grünen« im Deutschen  Bundestag (Waltraut Schoppe), der eben genannte Rainer Knußmann und Christa  Mulack. Knußmann begann das Gespräch mit der Bemerkung: »Frauen sind fried-  fertiger«. Daraufhin die »Grüne«: »Ich bin nicht friedfertig«. Knußmann erwiderte,  die größere Friedfertigkeit meine nur einen Mittelwert, der nicht auf jedes Individuum  anwendbar sei. Gewiss gebe es Frauen, die aggressiver seien als Männer. Aber Frauen  insgesamt seien friedfertiger. Schoppe und Janssen-Jurreit wehrten sich jedoch gegen  einen vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau bezüglich der Aggressi-  vität, obwohl Janssen-Jurreit in einer eigenen Publikation ebendies selbst zugestan-  den hatte. Mulack meint dazu:  »Seit Jahrtausenden werden Kriege fast ausschließlich von Männern geplant und  geführt; aber auch im zivilen Leben sind sie es, die auffallend häufiger an aggressiven  Handlungen beteiligt sind. In der Bundesrepublik gehen rund 95 Prozent aller Morde  auf ihr Konto, und auch die zahlreichen Frauenhäuser sprechen eine beredte Sprache.  Es bedarf schon eines hohen Maßes von ideologischer Blindheit, um die größere  Friedfertigkeit von Frauen nicht eingestehen zu können«'”.  Christa Mulack wendet sich gegen »massive Berührungsängste ... hinsichtlich  jedweder Weiblichkeitsvorstellungen«, die sie bei den meisten Feministinnen aus-  macht, die sozialistisch bzw. marxistisch inspiriert seien!°. Die Abwehrhaltung gegen  die Biologie verkenne den engen Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Kultur.  Wegen möglicher Biologismen »die biologische Dimension des Menschen zu leug-  nen wäre dasselbe wie Köpfen als Heilmittel gegen Kopfschmerzen«'”. Bei den so-  zialistisch geprägten Feministinnen liege außerdem ein innerer Widerspruch vor:  einerseits bekenne man sich zum Materialismus, andererseits lehne man die Einbe-  !? Vgl. dazu Hauke, Gott oder Göttin, aaQ., 23-30.  13 Siehe etwa Pohl-Patalong, Uta, »Gender«: Gössmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Wörterbuch der Feminis-  tischen Theologie, Gütersloh °2002, 216-221. In diesem Lexikon, der ehemaligen Dekanin der Theologi-  schen Fakultät von Innsbruck gewidmet (Herlinde Pissarek-Hudelist, * 1994), kommt die »Komplemen-  tarität« der Geschlechter schon thematisch nicht zum Zuge.  '4 Hamburg 1984.  5 Mulack, Christa, Natürlich weiblich. Die Heimatlosigkeit der Frau im Patriarchat, Stuttgart 1990, 85.  16 Ebd. 15.  ” Ebd. 35.hınsıchtlich
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französischen Existentialisten Jean-Paul Sartre12. Vor allem diese Richtung hat im
kirchlichen Bereich einen erheblichen Einfluss gewonnen13.

Neben dem »Gleichheitsfeminismus« gibt es aber auch eine konkurrierende Strö-
mung, die das spezifische Frausein neu entdecken will, wobei freilich das Männliche
nicht selten negativ bewertet wird: der »frauenzentrierte« oder »gynozentrische« Fe-
minismus. Aus der Feder eines männlichen Vertreters dieser Richtung, des Anthro-
pologen Rainer Knußmann, stammt beispielsweise ein Buch mit dem provokativen
Titel: »Der Mann – ein Fehlgriff der Evolution«14. 

Bezeichnend für den Streit zwischen  Gleichheits- und gynozentrischem Femi-
nismus ist eine Fernsehdebatte, geschildert von einer bekannten Anhängerin der
»frauenzentrierten« Richtung, Christa Mulack. An dieser Diskussion nahmen teil die
Journalistin Marie-Louise Janssen-Jurreit, ein Mitglied der »Grünen« im Deutschen
Bundestag (Waltraut Schoppe), der eben genannte Rainer Knußmann und Christa
Mulack. Knußmann begann das Gespräch mit der Bemerkung: »Frauen sind fried-
fertiger«. Daraufhin die »Grüne«: »Ich bin nicht friedfertig«. Knußmann erwiderte,
die größere Friedfertigkeit meine nur einen Mittelwert, der nicht auf jedes Individuum
anwendbar sei. Gewiss gebe es Frauen, die aggressiver seien als Männer. Aber Frauen
insgesamt seien friedfertiger. Schoppe und Janssen-Jurreit wehrten sich jedoch gegen
einen vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau bezüglich der Aggressi-
vität, obwohl Janssen-Jurreit in einer eigenen Publikation ebendies selbst zugestan-
den hatte. Mulack meint dazu:

»Seit Jahrtausenden werden Kriege fast ausschließlich von Männern geplant und
geführt; aber auch im zivilen Leben sind sie es, die auffallend häufiger an aggressiven
Handlungen beteiligt sind. In der Bundesrepublik gehen rund 95 Prozent aller Morde
auf ihr Konto, und auch die zahlreichen Frauenhäuser sprechen eine beredte Sprache.
Es bedarf schon eines hohen Maßes von ideologischer Blindheit, um die größere
Friedfertigkeit von Frauen nicht eingestehen zu können«15.

Christa Mulack wendet sich gegen »massive Berührungsängste … hinsichtlich
jedweder Weiblichkeitsvorstellungen«, die sie bei den meisten Feministinnen aus-
macht, die sozialistisch bzw. marxistisch inspiriert seien16. Die Abwehrhaltung gegen
die Biologie verkenne den engen Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Kultur.
Wegen möglicher Biologismen »die biologische Dimension des Menschen zu leug-
nen wäre dasselbe wie Köpfen als Heilmittel gegen Kopfschmerzen«17. Bei den so-
zialistisch geprägten Feministinnen liege außerdem ein innerer Widerspruch vor:
einerseits bekenne man sich zum Materialismus, andererseits lehne man die Einbe-
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12 Vgl. dazu Hauke, Gott oder Göttin, aaO., 23–30.
13 Siehe etwa Pohl-Patalong, Uta, »Gender«: Gössmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Wörterbuch der Feminis-
tischen Theologie, Gütersloh 22002, 216–221. In diesem Lexikon, der ehemaligen Dekanin der Theologi-
schen Fakultät von Innsbruck gewidmet (Herlinde Pissarek-Hudelist, † 1994), kommt die »Komplemen-
tarität« der Geschlechter schon thematisch nicht zum Zuge.
14 Hamburg 1984. 
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zıehung der natürlıchen ene kategorıisch abl$ Heftig angegrilfen werden VOIN Mu-
ack auch dıe vereinzelten temmıstischen Forderungen, dıe Geschlechterdifferenz
aufzuheben und dıe Schwangerschaft Urc dıe Technologıe erseize » DIe TAU-
enteindliıchkeıit und Mannzentriertheıit cdieser Außerungen Spottet jeder Beschre1l1-
bung«!?,

(Gjerade dıe modernen Möglıchkeıiten der Gentechnologie en innerhalb des Fe-
MINIıISMUS eıner vertiefiten Besinnung auft dıe vorgegebenen natürlıchen 1gen-
schaften der TAau (und des Mannes) geführt. » Hrst se1ıt dıe Gefahr Tro. ass 11a

und mıt ıhm manıpulıert, wırd wıeder akzeptiert, ass N eın Erbgut ibt In ıhm ist
auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eıntragung nıcht doch mehr Tür eın
Indıyıduum als Privilegien Ooder Diskriminierung? Dieses Mehr ware ndlıch auch
eiınmal 1m Kontext VOIN Frauenemanzıpation bestimmen., ass N als C'hance CI -

scheınt. obwohl N eıne (Girenze bleibt«“
DiIie innertfemımnNIstISsche d dem konstruktionistischen Ansatz des Gjender-

Feminiısmus entspricht eiıner wıchtigen Beobachtung der Glaubenskongregatıon, dıe
1m Jahre 2004 eın gehaltvolles Dokument über dıe Zusammenarbeıt VON Mannn und
TAau veröffentliıchte

DiIie »ti1efste Begründung« (Tür das Ause1inanderreibßen zwıschen D SCX « und n_
der«) ze1gt sıch »1m Versuch der menschlıchen Person ach Befreiung VOIN den e1ge-
NeTI bıologıschen Gegebenheıten166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.ema| dieser anthropologıschen Perspektive
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Das Anlıegen der philosophischen Wesensbestimmung
Der angedeutete »Schwesternstreit« zwıschen gleichheitsbewegten und »Irauen-

zentrierten« Femmistinnen geht etzten es dıe grundsätzlıche rage ach
eıner phılosophıschen Wesensbestimmung der Geschlechter?? » DIe auft den Unter-
schlıed VOIN SEeX |biologısches Geschlec und Gjender |soz1lales Geschlec OKUS-
s1erten Gjender Studcdıen kommen166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.nıcht ohne eıne phiılosophısche Fundierung des
Leıbesaspekts166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.Q118<«“  3  N Dieses ema ist 1m Girunde alt W1e dıe Menschheıit. s
Iiindet sıch be1l den Phılosophen des alten Griechenlands ebenso WIe In den eltrell1-
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ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab18. Heftig angegriffen werden von Mu-
lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz
aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-
enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-
bung«19.

Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-
minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-
schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an
und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist
auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein
Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch
einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-
scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«20.

Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-
Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die
im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und
Frau veröffentlichte:

Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-
der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-
nen biologischen Gegebenheiten … Gemäß dieser anthropologischen Perspektive
hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise
auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,
weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-
re«21.

3. Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung
Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-

zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach
einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter22. »Die auf den Unter-
schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-
sierten Gender Studien kommen … nicht ohne eine philosophische Fundierung des
Leibesaspekts … aus«23. Dieses Thema ist  im Grunde so alt wie die Menschheit. Es
findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-
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18 Ebd. 87.
19 Ebd. 33.
20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.
21 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-
che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.
22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-
scher Färbung) in Doyé, Sabine – Heinz, Marion – Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-
tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.
23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und
die Geschlechterfrage, Berlin 2001, 398.
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gıionen, WEn beispielsweılse der chiınesısche Taoısmus dıe spezılısch geschlecht-
1C Eıgenart mıt der kosmıiıschen Dynamık VOIN » Ying« und » Yang« verbindet??.
DIie Anthropologıe Öltnet sıch 1er eiıner phılosophıschen Spekulatıon über den DCS-
mte KOSmOoOSs. Im Judentum und Christentum wırd dıe Beziehung zwıschen den (Je-
Sschiechtern beleuchtet Urc den Schöpfungsglauben und den Vergleich mıt dem
Bund zwıschen Giott und Israel bZzw zwıschen Christus und der Kırche dıe 1e
zwıschen Mannn und Tau erscheımnt e1 als sSinnbıldhafte el  abDe der1e ZWI1-
schen Giott und ensch Angesıchts dieser1e der Perspektiven lässt sıch urch-
N (mıt Kückgriff auftfan VOIN eiıner » Aussıcht 1nNs Unendliche« sprechen, dıe sıch
1er »eröllnet«: »cCların ann sıch167  Als Mann und Frau schuf er sie  gionen, so wenn beispielsweise der chinesische Taoismus die spezifisch geschlecht-  liche Eigenart mit der kosmischen Dynamik von »Ying« und »Yang« verbindet**.  Die Anthropologie öffnet sich hier einer philosophischen Spekulation über den ges-  amten Kosmos. Im Judentum und Christentum wird die Beziehung zwischen den Ge-  schlechtern beleuchtet durch den Schöpfungsglauben und den Vergleich mit dem  Bund zwischen Gott und Israel bzw. zwischen Christus und der Kirche: die Liebe  zwischen Mann und Frau erscheint dabei als sinnbildhafte Teilhabe an der Liebe zwi-  schen Gott und Mensch. Angesichts dieser Vielfalt der Perspektiven lässt sich durch-  aus (mit Rückgriff auf Kant) von einer »Aussicht ins Unendliche« sprechen, die sich  hier »eröffnet«; »darin kann sich ... bezeugen, dass wir uns einem Urphänomen nä-  hern«?  Die hier vorgestellten Überlegungen stammen von einem Theologen oder (schlim-  mer noch?) von einem Professor der Dogmatik, der auf das einschlägige Thema ge-  stoßen ist bei den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um das Frauenpriestertum  und die Feministische Theologie”®. Die philosophische Reflexion erwies sich für diese  Themen als integraler Bestandteil der systematischen Theologie. Theologisch formu-  liert, geht es darum, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die natürlichen  Wirklichkeiten der Schöpfung logisch voraussetzt. Gleichzeitig ist der Theologe davon  überzeugt, dass die Schöpfung der Vollendung bedarf und befreit werden muss vom  Einfluss des Bösen, das auch die Beziehung zwischen Mann und Frau versehrt hat.  An dieser Stelle soll der Schöpfungsglaube freilich nicht als logischer Ausgangs-  punkt dienen, sondern nur als Hintergrund, als »Horizont«: die Geschlechtertheorie  erscheint in einem größeren Zusammenhang, im Licht des Gottesglaubens und der  biblischen Offenbarung. Methodischer Ansatzpunkt ist die philosophische Reflexion  über das »Wesen« von Mann und Frau in der Überzeugung, dass die vom jüdisch-  christlichen Schöpfungsglauben vorausgesetzten Wirklichkeiten prinzipiell auch dem  natürlichen Denken erreichbar sind. Das christliche (konkret: katholische) Vorver-  ständnis des Autors greift zurück auf die Wurzeln der europäischen Kultur, ist aber  von daher auch offen zum Gespräch mit allen, die um das Geheimnis des Menschseins  denkerisch bemüht sind.  4.Der paradigmatische Ansatz von Edith Stein  Die philosophische Reflexion über die Beziehung zwischen den Geschlechtern er-  reicht im deutschen Sprachraum einen Höhepunkt bereits in der Zeit zwischen den  beiden Weltkriegen. Kennzeichnend sind etwa die Vorträge Edith Steins in den 20er  2 Vgl. z.B. Eliade, Mircea, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt a. M.*1994,275—301; Hauke, Frau-  enpriestertum, 117-192.  25 Metzke, Erwin, »Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Bemerkungen zum Stand der Diskus-  sion«: Theologische Rundschau 22 (1954) 211-241 (211). Zu Kant vgl. Jauch, Ursula Pia, Immanuel Kant  zur Geschlechterdifferenz. Aufklärerische Vorurteilskritik und bürgerliche Geschlechtsvormundschaft,  Wien 1988.  2 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum; Gott oder Göttin.bezeugen, ass WIT unNns eiınem rphänomen Na-
hern«“>

DIie 1er vorgestellten Überlegungen Sstammen VOIN eiınem Theologen Ooder (schlım-
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stoßen ist be1l den innerkırchlichen Auseimandersetzungen das Frauenpriestertum
und dıe Femmuistische Theologie*®. DIie phılosophısche Reflex1ion erwıes sıch Tür diese
Themen als integraler Bestandte1 der systematıschen Theologıe. Theologısc LOrmu-
hert. geht N arum., ass dıe UOffenbarung (jottes In Jesus C’hrıistus dıe natürlıchen
Wırklıiıchkeıiten der Schöpfung ogısch voraussetzt Gleichzeintig ist der eologe davon
überzeugt, ass dıe Schöpfung der Vollendung und befreıt werden 111U85585 VO

FEıinfluss des bösen. das auch dıe Bezıehung zwıschen Mannn und TAau versehrt hat
An dieser Stelle soll der Schöpfungsglaube Te11C nıcht als logıscher usgangs-

pun dıenen., sondern 11UTr als Hıntergrund, als »Horıizont«: dıe Geschlechtertheorıie
erscheınt In eiınem größeren usammenhang, 1m 1C des ottesglaubens und der
bıblıschen UOffenbarung. Methodıischer Ansatzpunkt ist dıe phılosophısche Reflex1ion
über das » Wesen« VOIN Mann und Tau In der Überzeugung, ass dıe VO üdısch-
eNnrıistlichen Schöpfungsglauben vorausgesetzten Wırklıchkeiten prinzıpıe auch dem
natürlıchen Denken erreichbar SIN |DER christliche (konkret: katholısche) Vorver-
ständnıs des Autors greıift zurück auft dıe Wurzeln der europäischen Kultur, ist aber
VOINer auch en7U espräc mıt allen., dıe das Geheimmnıs des Menschseıins
denkerıisch bemüht SINd.

Der paradıgmatısche Ansatz Vo  > Stein

DiIie phılosophısche Reflex1ion über dıe Bezıehung zwıschen den Geschlechtern CI -
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gionen, so wenn beispielsweise der chinesische Taoismus die spezifisch geschlecht-
liche Eigenart mit der kosmischen Dynamik von »Ying« und »Yang« verbindet24.
Die Anthropologie öffnet sich hier einer philosophischen Spekulation über den ges-
amten Kosmos. Im Judentum und Christentum wird die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern beleuchtet durch den Schöpfungsglauben und den Vergleich mit dem
Bund zwischen Gott und Israel bzw. zwischen Christus und der Kirche: die Liebe
zwischen Mann und Frau erscheint dabei als sinnbildhafte Teilhabe an der Liebe zwi-
schen Gott und Mensch. Angesichts dieser Vielfalt der Perspektiven lässt sich durch-
aus (mit Rückgriff auf Kant) von einer »Aussicht ins Unendliche« sprechen, die sich
hier »eröffnet«; »darin kann sich … bezeugen, dass wir uns einem Urphänomen nä-
hern«25.

Die hier vorgestellten Überlegungen stammen von einem Theologen oder (schlim-
mer noch?) von einem Professor der Dogmatik, der auf das einschlägige Thema ge-
stoßen ist bei den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um das Frauenpriestertum
und die Feministische Theologie26. Die philosophische Reflexion erwies sich für diese
Themen als integraler Bestandteil der systematischen Theologie. Theologisch formu-
liert, geht es darum, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die natürlichen
Wirklichkeiten der Schöpfung logisch voraussetzt. Gleichzeitig ist der Theologe davon
überzeugt, dass die Schöpfung der Vollendung bedarf und befreit werden muss vom
Einfluss des Bösen, das auch die Beziehung zwischen Mann und Frau versehrt hat. 

An dieser Stelle soll der Schöpfungsglaube freilich nicht als logischer Ausgangs-
punkt dienen, sondern nur als Hintergrund, als »Horizont«: die Geschlechtertheorie
erscheint in einem größeren Zusammenhang, im Licht des Gottesglaubens und der
biblischen Offenbarung. Methodischer Ansatzpunkt ist die philosophische Reflexion
über das »Wesen« von Mann und Frau in der Überzeugung, dass die vom jüdisch-
christlichen Schöpfungsglauben vorausgesetzten Wirklichkeiten prinzipiell auch dem
natürlichen Denken erreichbar sind. Das christliche (konkret: katholische) Vorver-
ständnis des Autors greift zurück auf die Wurzeln der europäischen Kultur, ist aber
von daher auch offen zum Gespräch mit allen, die um das Geheimnis des Menschseins
denkerisch bemüht sind.

4. Der paradigmatische Ansatz von Edith Stein
Die philosophische Reflexion über die Beziehung zwischen den Geschlechtern er-

reicht im deutschen Sprachraum einen Höhepunkt bereits in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Kennzeichnend sind etwa die Vorträge Edith Steins in den 20er
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24 Vgl. z. B. Eliade, Mircea, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt a. M. 31994, 275–301; Hauke, Frau-
enpriestertum, 117–192.
25 Metzke, Erwin, »Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Bemerkungen zum Stand der Diskus-
sion«: Theologische Rundschau 22 (1954) 211–241 (211). Zu Kant vgl. Jauch, Ursula Pia, Immanuel Kant
zur Geschlechterdifferenz. Aufklärerische Vorurteilskritik und bürgerliche Geschlechtsvormundschaft,
Wien 1988.
26 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum; Gott oder Göttin.



168 Manfred Hauke

und A0er ahren 7U ema der Frauen- und Mädchenbildung. DIe 1n
Ste1in, eıne Cchulerın des bekannten Göttinger Phılosophen Edmund Husser]l. Wr

VOIN 1916 ıs 1918% dıe deutsche Hochschulassıstentin In Phılosophie. Mıt ıhrer
Bewerbung eıne Habıilıtation scheıterte s1e., erreıichte aber mıt ıhren Bemühungen
dıe grundsätzlıche Möglıchkeıt der Habıilıtation VON Frauen In Deutschland?”’. on
als Gymnasıastın Ste1in »Irauenbewegt«, W1e eın Vers AaUS der Maturaze1-
(ung ekKunde »Gleichheıit der Tau und dem Manne., rufet dıe Sulfragette. S1-
cherl11c sehen dereıinst 1m Mınısteriıum WIT sie«2  8  - In eiınem TIeN dem Jahr 1931
bekennt Stein. inzwıschen ZUT katholıschen Kırche konvertiert: » Als Gymna-
S1astın und Junge Studentin bın iıch radıkale Frauenrechtlerin SCWESCH. LDann verlor
iıch das Interesse der SaNzZCh rage Jetzt suche ich ach rein sachlıchen LÖSUN-

2U

DiIie abgeklärte Haltung Ste1ins verleugnet nıcht dıe nlıegen der Frauenbe-
WECZUNS, nımmt S1e jedoch In eiınen umfTassenderen Kontext hıneln. Wiıchtig Sınd
e1 der christliche Glaube., aber auch dıe Urc dıe Phänomenologıe Husserls g —
chulte phiılosophısche Reflexion. Der Phänomenologıe geht N dıe aufmerksame.,
möglıchst SCHAUC Beschreibung der erkKkmale eiınes konkreten Gegenstandes, wobel
eıne allgemeıne Struktur herausgehoben wWwIrd. ährend Husser] VOIN der realen KEx1sS-
tenz der Phänomene methodıisch absıeht. verbindet Ste1in dıe Präziısıion der phänome-
nologıschen Methode mıt eiınem ontologıschen Ansatz, S1e verankert das » We-

eines sinnlıch gegebenen Phänomens In eiınem WITKI1C gegebenen Se1n. DIie
» Wesensschau« wırd dadurch kompatıbel mıt den klassıschen Ansätzen der abend-
ländıschen Phılosophıe (Z be1l TIThomas VOIN Aquın), welche dıe konkrete » Washeı1lt«
(Z dıe VOIN Mann und rau mıt eiınem VON (jott geschaffenen Wesen verbıinden.

Stein selbst beschreı1bt ıhre phılosophısche Methode Lolgendermaßen:
»Mıt der phänomenologıschen Schule der Schule Husserls) teıle iıch dıe

Auffassung, ass das Verfahren der Phılosophie VOIN dem der posıtıven 1ssenschaft-
ten prinzıpıe verschiıeden ıst. ass ıhr eıne e1igene Erkenntnisftunktion ZUT Verfügung
steht168  Manfred Hauke  und 30er Jahren zum Thema der Frauen- und Mädchenbildung. Die Jüdin Edith  Stein, eine Schülerin des bekannten Göttinger Philosophen Edmund Husserl, war  von 1916 bis 1918 die erste deutsche Hochschulassistentin in Philosophie. Mit ihrer  Bewerbung um eine Habilitation scheiterte sie, erreichte aber mit ihren Bemühungen  die grundsätzliche Möglichkeit der Habilitation von Frauen in Deutschland””. Schon  als Gymnasiastin war Edith Stein »frauenbewegt«, wie ein Vers aus der Maturazei-  tung bekundet: »Gleichheit der Frau und dem Manne, so rufet die Suffragette. Si-  cherlich sehen dereinst im Ministerium wir sie«®, In einem Brief aus dem Jahr 1931  bekennt Edith Stein, inzwischen zur katholischen Kirche konvertiert: »Als Gymna-  siastin und junge Studentin bin ich radikale Frauenrechtlerin gewesen. Dann verlor  ich das Interesse an der ganzen Frage. Jetzt suche ich ... nach rein sachlichen Lösun-  29  gen«“”.  Die abgeklärte Haltung Edith Steins verleugnet nicht die Anliegen der Frauenbe-  wegung, nimmt sie jedoch in einen umfassenderen Kontext hinein. Wichtig sind  dabei der christliche Glaube, aber auch die durch die Phänomenologie Husserls ge-  schulte philosophische Reflexion. Der Phänomenologie geht es um die aufmerksame,  möglichst genaue Beschreibung der Merkmale eines konkreten Gegenstandes, wobei  eine allgemeine Struktur herausgehoben wird. Während Husserl von der realen Exis-  tenz der Phänomene methodisch absieht, verbindet Stein die Präzision der phänome-  nologischen Methode mit einem ontologischen Ansatz, d. h. sie verankert das »We-  sen« eines sinnlich gegebenen Phänomens in einem wirklich gegebenen Sein. Die  »Wesensschau« wird dadurch kompatibel mit den klassischen Ansätzen der abend-  ländischen Philosophie (z. B. bei Thomas von Aquin), welche die konkrete » Washeit«  (z. B. die von Mann und Frau) mit einem von Gott geschaffenen Wesen verbinden.  Edith Stein selbst beschreibt ihre philosophische Methode folgendermaßen:  »Mit der phänomenologischen Schule (d. h. der Schule E. Husserls) teile ich die  Auffassung, dass das Verfahren der Philosophie von dem der positiven Wissenschaf-  ten prinzipiell verschieden ist, dass ihr eine eigene Erkenntnisfunktion zur Verfügung  steht ... Die Phänomenologie hat diese eigentümliche Erkenntnisfunktion als Znfui-  tion oder Wesensanschauung bezeichnet. Diese Ausdrücke sind aber vielfach histo-  risch belastet und haben darum zu manchen Missdeutungen Anlass gegeben. Ich ver-  stehe darunter die Erkenntnisleistung, die an konkreten Gegenständen ihre allgemeine  Struktur zur Abhebung bringt: die uns z. B. ermöglicht zu sagen, was ein materielles  Ding, eine Pflanze, ein Tier, ein Mensch überhaupt ist ... Was hier Intuition genannt  wird, hängt sehr nahe zusammen mit dem, was die traditionelle Philosophie als Ab-  straktion bezeichnet«").  27 Vgl. Düren, Sabine, Die Frau im Spannungsfeld von Emanzipation und Glaube. Eine Untersuchung zu  theologisch-anthropologischen Aussagen über das Wesen der Frau in der deutschsprachigen Literatur der  ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung von Edith Stein, Sigrid Undset, Ger-  trud von le Fort und Ilse von Stach, Regensburg 1998, 76f.  28 Z;tiert bei Düren, Frau 74.  2 Brief an Sr. Callista Kopf (8.9.1931): Stein, Edith, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil 1916—1933 (Edith  Stein Gesamtausgabe 2), Freiburg i. Br. 2000, Nr. 169 (S. 185).  % Stein, Edith, Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen (Edith Stein Gesamtausgabe 13), Freiburg i. Br.  2000, 156.DIie Phänomenologıe hat cdiese eigentümlıche Erkenntnistunktion als Intult-
HON Ooder Wesensanschauung bezeıichnet. Diese Ausdrücke Sınd aber vielTac hısto-
rısch belastet unden darum manchen Miıssdeutungen Anlass gegeben Ich VOI-
stehe darunter dıe Erkenntnisleistung, dıe konkreten Gegenständen ıhre allgemeıne
Struktur ZUT ebung bringt: dıe unN8s ermöglıcht »WAS e1in materıelles
Dıng, eıne Pflanze. eın Tier. eın ensch überhaupt ist Was 1er Intuıtion genannt
wırd. äng sehr ahe mıt dem., WAS dıe tradıtionelle Phılosophıie als Ah-
straktion bezeichnet«9.
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und 30er Jahren zum Thema der Frauen- und Mädchenbildung. Die Jüdin Edith
Stein, eine Schülerin des bekannten Göttinger Philosophen Edmund Husserl, war
von 1916 bis 1918 die erste deutsche Hochschulassistentin in Philosophie. Mit ihrer
Bewerbung um eine Habilitation scheiterte sie, erreichte aber mit ihren Bemühungen
die grundsätzliche Möglichkeit der Habilitation von Frauen in Deutschland27. Schon
als Gymnasiastin war Edith Stein »frauenbewegt«, wie ein Vers aus der Maturazei-
tung bekundet: »Gleichheit der Frau und dem Manne, so rufet die Suffragette. Si-
cherlich sehen dereinst im Ministerium wir sie«28. In einem Brief aus dem Jahr 1931
bekennt Edith Stein, inzwischen zur katholischen Kirche konvertiert: »Als Gymna-
siastin und junge Studentin bin ich radikale Frauenrechtlerin gewesen. Dann verlor
ich das Interesse an der ganzen Frage. Jetzt suche ich … nach rein sachlichen Lösun-
gen«29.

Die abgeklärte Haltung Edith Steins verleugnet nicht die Anliegen der Frauenbe-
wegung, nimmt sie jedoch in einen umfassenderen Kontext hinein. Wichtig sind
dabei der christliche Glaube, aber auch die durch die Phänomenologie Husserls ge-
schulte philosophische Reflexion. Der Phänomenologie geht es um die aufmerksame,
möglichst genaue Beschreibung der Merkmale eines konkreten Gegenstandes, wobei
eine allgemeine Struktur herausgehoben wird. Während Husserl von der realen Exis-
tenz der Phänomene methodisch absieht, verbindet Stein die Präzision der phänome-
nologischen Methode mit einem ontologischen Ansatz, d. h. sie verankert das »We-
sen« eines sinnlich gegebenen Phänomens in einem wirklich gegebenen Sein. Die
»Wesensschau« wird dadurch kompatibel mit den klassischen Ansätzen der abend-
ländischen Philosophie (z. B. bei Thomas von Aquin), welche die konkrete »Washeit«
(z. B. die von Mann und Frau) mit einem von Gott geschaffenen Wesen verbinden.

Edith Stein selbst beschreibt ihre philosophische Methode folgendermaßen:
»Mit der phänomenologischen Schule (d. h. der Schule E. Husserls) teile ich die

Auffassung, dass das Verfahren der Philosophie von dem der positiven Wissenschaf-
ten prinzipiell verschieden ist, dass ihr eine eigene Erkenntnisfunktion zur Verfügung
steht … Die Phänomenologie hat diese eigentümliche Erkenntnisfunktion als Intui-
tion oder Wesensanschauung bezeichnet. Diese Ausdrücke sind aber vielfach histo-
risch belastet und haben darum zu manchen Missdeutungen Anlass gegeben. Ich ver-
stehe darunter die Erkenntnisleistung, die an konkreten Gegenständen ihre allgemeine
Struktur zur Abhebung bringt: die uns z. B. ermöglicht zu sagen, was ein materielles
Ding, eine Pflanze, ein Tier, ein Mensch überhaupt ist … Was hier Intuition genannt
wird, hängt sehr nahe zusammen mit dem, was die traditionelle Philosophie als Ab-
straktion bezeichnet«30.
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27 Vgl. Düren, Sabine, Die Frau im Spannungsfeld von Emanzipation und Glaube. Eine Untersuchung zu
theologisch-anthropologischen Aussagen über das Wesen der Frau in der deutschsprachigen Literatur der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung von Edith Stein, Sigrid Undset, Ger-
trud von le Fort und Ilse von Stach, Regensburg 1998, 76f.
28 Zitiert bei Düren, Frau 74.
29 Brief an Sr. Callista Kopf (8.9.1931): Stein, Edith, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil 1916–1933 (Edith
Stein Gesamtausgabe 2), Freiburg i. Br. 2000, Nr. 169 (S. 185).
30 Stein, Edith, Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen (Edith Stein Gesamtausgabe 13), Freiburg i. Br.
2000, 156.
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In der rage ach dem » Wesen« der Tau (und des Mannes) sucht Stein 7U Kern
der (modern gesprochen »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In eiınem Vortrag über
den »E1genwert der HFrau« N dem Jahre 19727 macht dıe Phılosophın ein1ge Bemer-
kungen, dıe SZahlz nlıch ohl auch uUuNnsere zeıtgenÖssısche Gegenwart treItfen

»Noch VOT ahren ware aumjemand auft den Gedanken gekommen, eın olches
ema tellen In den nfängen der Frauenbewegung hıelß das große Schlagwort:
Emanzıpation. rel gemacht werden ollten dıe persönlıchen Fähigkeıten und

der Frau, dıe ohne diese Wırkmöglıichkeıiten vielTac verkümmern uUussten
|DER Ziel Wr also eın indıyidualistisches. DiIie Forderung st1e 3 auft lebhaften 1der-
stand169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.> DIe Tau gehört 1Ns Haus«<, erscho N VOIN en NSeıten169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.Dem wurde VOIN
Seılıten der Frauenrechtlerinnen heitig wıdersprochen, und In der Hıtze des Kampfes
verstieg 11a sıch dazu., dıe weıbliche Eigenart SZahlz eugnen In der lat kannte
1Nan eın anderes Zael. als N dem Mann auft en Gebleten möglıchst gleich (uUun.-
DIie We1marer Verfassung brachte dıe üllung der Frauenforderungen Und amıt
trat eıne andlung ein DIie Kampfspannung 1e 3 ach Man wurde wıeder ähıg,
1ger und nüchterner urteılen169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.SO ist Tür dıe heutige Sıtuation zunächst eiınmal
charakterıstıisch. ass dıe weıbliche Eigenart als eiıne selbstverständliche Tatsache
ANSZCHOHMUNCH wWwIrd. Wır Sınd uns uUuNsSsecIer Eıgenart wıeder bewusst geworden Und
schlhebliıc ist eiıne allgemeıne Zeıtströmung auch Tür dıe tellung ZUT weıblichen Kı-
genart maßgebend geworden. Der indıyıdualıstische Zug des ist mehr und
mehr eiınem soz1alen gewichen. Was heute gelten wıll, das 11185585 auch Tür dıe (jJe-
meı1nschaft TIruchtbar gemacht werden«>!

DiIie ede VOIN eiınem » Wesen« der Geschlechter eT{7z! sıch leicht dem erdac AaUS,
das spezılısche Mann- Ooder Frausein mıt gängıgen Stereotypen verwechseln. wel-
che dıe einzelne Person In eın Starres Schema hineinzwängen. uberdem lässt sıch
Iragen, inwıewelt dıe Flex1bilıtät der soz1alen Formung e1 berücksichtigt WITrCL.

Ste1in wırd den angedeuteten nfragen VON der ac her durchaus gerecht SO
chreıbt S1e In ıhrer Vorlesung über dıe mensc  1C Person —3

»Menschentum trıtt In doppelter Gestalt. als männlıches und weıbliches auf: Indı-
viduen Sınd VOIN Geburt der eınen Ooder anderen y Leilspeclies« (wenn WIT eiınmal

HNEeINEN wollen) zugehör1g uch männlıche und weıbliche Eıgenart Sınd CLWW
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TU dem Eınfloss der Umwelt. und ist In jedem späteren Entwicklungssta-
1UmM das. WAS unNns entgegentrıtt und WAS 1Nan ohl auch als ymännlıchen und we1b-
lıchen 1ypus« bezeıichnet., tatsächlıc eın soz1aler YpUuS, dem das >Umweltbeding-
(e< und das der soz1alen Formung Grunde lıegende >Speziklische« sehr schwer
scheıden ist«32

IDER Ineiınander zwıschen 1ologıe und Sozi10logıe wırd also durchaus ANCT-
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Stein, Frau M
e1ın,1lerufbau der menschlichen Person eın (jesamtausgabe 14) re1iburg Br 1994,

175

In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern
der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über
den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-
kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:

»Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches
Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:
Emanzipation. … Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und
Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.
Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-
stand … ›Die Frau gehört ins Haus‹, erscholl es von allen Seiten … Dem wurde von
Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes
verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. … In der Tat kannte
man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-
Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen … Und damit
trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-
higer und nüchterner zu urteilen … So ist für die heutige Situation zunächst einmal
charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache
angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden … Und
schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-
genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und
mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-
meinschaft fruchtbar gemacht werden«31.

Die Rede von einem »Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,
das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-
che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich
fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.
Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So
schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932–33):

»Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-
viduen sind von Geburt an der einen oder anderen ›Teilspecies‹ (wenn wir es einmal
so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,
was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-
rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-
dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als ›männlichen und weib-
lichen Typus‹ bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das ›Umweltbeding-
te‹ und das der sozialen Formung zu Grunde liegende ›Spezifische‹ sehr schwer zu
scheiden ist«32.

Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-
kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-
ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch
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31 Stein, Frau 2f.
32 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,
175.
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vorgegebenen Rahmen. der VO Personse1in nıcht abstrahıert werden kann“
Stein bedenkt dıe einschlägıge Sachverhalten mıt den Begriffen »DDECIES« und
» LYDUS<«:

»Unter Species ist 1er EeIW. Festes verstehen. N sıch nıcht verändert. DIie
thomıstische Phılosophıe verwendet alur auch den USUAFruC Form und meınt amıt
eıne Innere Form, dıe den uftbau eiınes Dıinges bestimmt. Der ypus ist nıcht 1m se1-
ben Sınn unwandelbar WIe dıe Specıes FEın Indıyıduum annn VOIN eiınem ypus 7U

andern übergehen. |DER geschieht 1m Entwıicklungsprozess, In dem das Indıvı-
uUuum VOoO ypus des Kındes dem des Jugendlichen und annn des reiıten Menschen
tortschreıtet. Dieses Fortschreıten ist ıhm Urc seıne innere Orm selbst C-
schrieben. Eın ınd annn auch seiınen ypus wechseln. WEn N AaUS eiıner Klasse In
eıne andere Ooder AaUS der Famılıe In eıne Erzıiehungsanstalt Verse{lz WITCL Man
Tührt solche Veränderungen auftf den FEınfluss des Mılıeus zurück. olern aber eıne 1N-
ecIc Orm vorhanden ıst. Ssınd olchen Eınflüssen Girenzen geSselZ!T.: dıe innere orm
Oder Specıies umschre1bt eınen Spielraum, innerhalb dessen der YypUuS varııeren
kann«)+

ach dieser Begriffsbestimmung meınt Stein »S leuchtet ohl e1n. ass dıe
rage ach der Specıes > Frau«< dıe Prinzıpienfrage er Frauenfragen ist 1bt N eıne
solche Specıles, annn wırd eın Wechsel der Lebensbedingungen: der wırtschaltliıchen
und kulturellen Verhältnisse W1e der eigenen Betätigung cdaran EeIW. andern können.
1bt keıne solche Specıes, Sınd > Mann« und > Frau< nıcht als Specıes, sondern als
ypen In dem VON unN8s abgegrenzten Sıiınn anzusehen, annn ist gewIlissen ed1in-
SUNSCH dıe Überführung des eınen ypus In den anderen möglıch«. Diese > Auffas-
SUNS ist einmal In der Orm vertreten worden. ass 1Nan dıe körperlıchen Unterschliede
als Teste gelten lıeß, dıe seelıschen aber als unbegrenzt varıabel ansah”: aber selbst

dıe Unautfhebbarkeıt der körperliıchen Unterschiede heßben sıch JEWISSE atsa-
chen /Zwiıtter- und Übergangsformen nIühren Diese Prinzıpienfrage der TAU-
eniragen aber welst zurück auft dıe Prinzıpien der Philosophie«"°, dıe Stein annn In
der olge kennzeıichnet.

Fuür dıe phılosophısche Kennzeichnung Sınd wichtig dıe Erkenntnisse der Natur-
und Ge1listeswıissenschalften. auch WEn dıe einzelnen Daten och eın Gesamtbild
1efern » Aber dıe Arbeıt der posıtıven Wıssenschaften aufhört, begınnt dıe Pro-
ematı der Phılosophie. S1e darft sıch be1l dem eıner unerkennbaren ynatürlıiıchen
Anlage« nıcht beruh1ıgen. Ich möchte behaupten, ass S1e imstande ıst. och eın Dre1-

AA Vel rüger (2001) 349 »Unsere atur ist, WASN sıch bere1its VOIN selhst bewegt (posıtioniert) und daher
nıe vollständıg uch V OI selhst geänder' werden kann, Iso e (i1renze ZULT I'  ung des 1 ebharen l heser
Naturbegriff, der e vorgäng1ige Selbstbewegung des Lebendigen Urc dazu künstliıche Selbstverände-

1r ergänzbar und ergänzungsbedürftig, n1ıC ber 1r ersetzhar nält, Qhese philosophische ] ımes-
tunktion UNSCICT alur SeC1| AÄAristoteles bekannt) ın den me1lsten heıten der (ijender StUudcd1es«. Hıermit
se]len SsoOowohl FEssentialismus w1e uch Konstruktivismus vermıieden Fur eınen phiılosophischen Na-
(UT- der Wesensbegriff ist Te111C neben der biolog1ischen rundlage uch e sO71ale Ausformung e1N7ZU-
beziehen, wobel 10log1e und SOZ10log1e I1 mıteiınander verwoben Sind.

Stein, Frau 1511
45 Ahnlich Ww1e e temnıstische Abgrenzung V OI E M CC und »>gender« Hauke)

Stein, Frau 1572

vorgegebenen Rahmen, der vom Personsein nicht abstrahiert werden kann33. Edith
Stein bedenkt die einschlägige Sachverhalten mit den Begriffen »Species« und 
»Typus«: 

»Unter Species ist hier etwas Festes zu verstehen, was sich nicht verändert. Die
thomistische Philosophie verwendet dafür auch den Ausdruck Form und meint damit
eine innere Form, die den Aufbau eines Dinges bestimmt. Der Typus ist nicht im sel-
ben Sinn unwandelbar wie die Species. Ein Individuum kann von einem Typus zum
andern übergehen. Das geschieht z. B. im Entwicklungsprozess, in dem das Indivi-
duum vom Typus des Kindes zu dem des Jugendlichen und dann des reifen Menschen
fortschreitet. Dieses Fortschreiten ist ihm durch seine innere Form selbst vorge-
schrieben. Ein Kind kann auch seinen Typus wechseln, wenn es aus einer Klasse in
eine andere (…) oder aus der Familie in eine Erziehungsanstalt versetzt wird. Man
führt solche Veränderungen auf den Einfluss des Milieus zurück. Sofern aber eine in-
nere Form vorhanden ist, sind solchen Einflüssen Grenzen gesetzt: die innere Form
oder Species umschreibt einen Spielraum, innerhalb dessen der Typus variieren
kann«34.

Nach dieser Begriffsbestimmung meint Stein: »Es leuchtet wohl ein, dass die
Frage nach der Species ›Frau‹ die Prinzipienfrage aller Frauenfragen ist. Gibt es eine
solche Species, dann wird kein Wechsel der Lebensbedingungen: der wirtschaftlichen
und kulturellen Verhältnisse wie der eigenen Betätigung daran etwas ändern können.
Gibt es keine solche Species, sind ›Mann‹ und ›Frau‹ nicht als Species, sondern als
Typen in dem von uns abgegrenzten Sinn anzusehen, dann ist unter gewissen Bedin-
gungen die Überführung des einen Typus in den anderen möglich«. Diese »Auffas-
sung ist einmal in der Form vertreten worden, dass man die körperlichen Unterschiede
als feste gelten ließ, die seelischen aber als unbegrenzt variabel ansah35; aber selbst
gegen die Unaufhebbarkeit der körperlichen Unterschiede ließen sich gewisse Tatsa-
chen – Zwitter- und Übergangsformen – anführen. Diese Prinzipienfrage der Frau-
enfragen aber weist zurück auf die Prinzipien der Philosophie«36, die Stein dann in
der Folge kennzeichnet. 

Für die philosophische Kennzeichnung sind wichtig die Erkenntnisse der Natur-
und Geisteswissenschaften, auch wenn die einzelnen Daten noch kein Gesamtbild
liefern. »Aber wo die Arbeit der positiven Wissenschaften aufhört, beginnt die Pro-
blematik der Philosophie. Sie darf sich bei dem X einer unerkennbaren ›natürlichen
Anlage‹ nicht beruhigen. Ich möchte behaupten, dass sie imstande ist, noch ein Drei-
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33 Vgl. Krüger (2001) 349: »Unsere Natur ist, was sich bereits von selbst bewegt (positioniert) und daher
nie vollständig auch von selbst geändert werden kann, also die Grenze zur Erhaltung des Lebbaren. Dieser
Naturbegriff, der die vorgängige Selbstbewegung des Lebendigen durch dazu künstliche Selbstverände-
rungen für ergänzbar und ergänzungsbedürftig, nicht aber für ersetzbar hält, diese philosophische Limes-
funktion unserer Natur (seit Aristoteles bekannt) fehlt in den meisten Arbeiten der Gender Studies«. Hiermit
seien sowohl Essentialismus wie auch Konstruktivismus vermieden (342). Für einen philosophischen Na-
tur- oder Wesensbegriff ist freilich neben der biologischen Grundlage auch die soziale Ausformung einzu-
beziehen, wobei Biologie und Soziologie eng miteinander verwoben sind.
34 Stein, Frau 151f.
35 Ähnlich wie die feministische Abgrenzung von »sex« und »gender« (Hauke).
36 Stein, Frau 152.
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Taches er 11UTr abstraktıv. nıcht realıter Irennbares) AaUS dıiıesem analysıeren:
dıe Specıes des Menschen., dıe Specıes der Frau, dıe Individualität«?”

IDER Mann- Oder Frausemn bewegt sıch also zunächst einmal 1m Rahmen des
Menschseıns. das Tür Ste1in wichtiger ist als dıe geschlechtliıche Prägung”®,
uberdem werden dıe mensc  1C Natur und dıe Eıgenheı1 als Mannn Oder TAau
rnert Urc dıe JE indıvıduelle Färbung IDER Allgemeiınmenschliche und das Indıvı-
duelle lösen e1 Te1NNC nıcht das Mann- Ooder Frausein aufTt‘

»Ich bın der Überzeugung, ass dıe Specıes ensch sıch als Doppel-Specıies
> Mann« und > FTrau«< entfaltet, ass das Wesen des Menschen., dem eın Zug 1er
und ort tehlen kann, auft zweılache WeIlse ZUT Ausprägung ommt, und ass der SZahl-

Wesensbau dıe spezılısche agung ze1ıgt. s ist nıcht 11UTr der KÖörper verschliıeden
gebaut, N Ssınd nıcht 11UT einzelne physi0ologısche Funktionen verschieden. sondern
das Le1ıbesleben ist eın anderes, das Verhältnıis VOIN Le1ib und ee1le ist eın
deres und iınnerhalb des Seelenlebens das Verhältnıs VOIN Gje1lst und Sinnlıchkeıit.
ebenso das Verhältnıis der geistigen zueinander«*  9  -

Wıe bestimmt 1U Ste1in konkret das » Wesen« der Tau und des Mannes?
Ste1in konzentriert sıch VOT em auft dıe Beschreibung des Iraulıchen Wesens., das 1m
Anschluss dıe bıblısche Urgeschichte als Gefährtinnenschaft (dem Mann n_
er (vgl (Gjen 2,18) und als Mutterschaft erscheıint (vgl Gjen el 1gen-
schaften leuchten In der Gestalt arıens auf, der e1a|  ın des Erlösers, Mutter (JOt-
tes und Mutter der erlösten Menschhe1t41 Fuür dıe phiılosophısche Wesensumschre1-
bung, dıe unN8s 1er VOT em interessıiert, bletet Stein 11UTr relatıv kurze Hınwelse. Ins-
besondere hebt S$1e bezüglıch des »Eigenwertes« der TAau hervor. der Mann Se1 mehr
»sachlıch« eingestellt, dıe Tau aber mehr »persönlıich« 1m Sinne des personalen EnN-
gagements und des Interesses Tür dıe konkrete Person. In der Tau Se1 stärker e1in n_

türlıcher rang ach Gjanzheıt ausgepragt, während sıch der Mann leichter auft eın
einzelnes Sachgebiet konzentrieren könne (mıt der efahr der Einseitigkeit)*. DIie
Vorzüge be1lıder Geschlechter se1len mıt Gefährdungen verbunden. » Der weıbliıchen
Specıes entspricht Eınheıt und Geschlossenheıt der e  MmMIe leiıbliıch-seelischen Per-
sönlıchkeıt. harmonısche Entfaltung der &.  [ der männlıchen Specıes Steigerung
einzelner Höchstleistungen«".

Ste1in vermeı1ıdet e1 durchaus. das Frausein einTfachhın mıt dem TACIK A r_
songebunden« und das Mannseın mıt dem Etıkett »sachbezogen« auszustatten Be1l

AF Ehd 156
48 SC betont e Phılosophın ın elner Diskussion; »>»Menschsein ist das Grundlegende, Frauseıin das eKUunNn-
däre« (ebd 246)

Ehd 167
Ehd 4OT
Dazu ausführlicher auke, Manfred, »Marıologıe und Frauenbild Wachstumskräfte 1r eınen

Aufbruch« /1egenaus NeLON Hrsg |DDER Mananısche Seılitalter Entstehung (rehalt bleibende REdEeuU-
(ung (Marıologische S{tudıen XIV), RKegensburg 2002, 2209254
A2 e1ın, Frau — FEınen Nlıchen Ansatz baletet das geNannte OKuUumen! der Kongregation 1r e JTau-
benslehre., 7Zusammenarbeit (2004), Nr. 15 >Unter den rundwerten, e mit dem konkreten en der
Frau verbunden sınd, ist jener erwähnen, den 111a ıhre >Fähigkeıit ir den anderen« geNannt hat <<
43 eın, Frau 167

faches (aber nur abstraktiv, nicht realiter Trennbares) aus diesem X zu analysieren:
die Species des Menschen, die Species der Frau, die Individualität«37.

Das Mann- oder Frausein bewegt sich also zunächst einmal im Rahmen des
Menschseins, das für Edith Stein wichtiger ist als die geschlechtliche Prägung38.
Außerdem werden die menschliche Natur und die Eigenheit als Mann oder Frau va-
riiert durch die je individuelle Färbung. Das Allgemeinmenschliche und das Indivi-
duelle lösen dabei freilich nicht das Mann- oder Frausein auf:

»Ich bin der Überzeugung, dass die Species Mensch sich als Doppel-Species
›Mann‹ und ›Frau‹ entfaltet, dass das Wesen des Menschen, an dem kein Zug hier
und dort fehlen kann, auf zweifache Weise zur Ausprägung kommt, und dass der gan-
ze Wesensbau die spezifische Prägung zeigt. Es ist nicht nur der Körper verschieden
gebaut, es sind nicht nur einzelne physiologische Funktionen verschieden, sondern
das ganze Leibesleben ist ein anderes, das Verhältnis von Leib und Seele ist ein an-
deres und innerhalb des Seelenlebens das Verhältnis von Geist und Sinnlichkeit,
ebenso das Verhältnis der geistigen Kräfte zueinander«39.

Wie bestimmt nun Edith Stein konkret das »Wesen« der Frau und des Mannes?
Stein konzentriert sich vor allem auf die Beschreibung des fraulichen Wesens, das im
Anschluss an die biblische Urgeschichte als Gefährtinnenschaft (dem Mann gegen-
über) (vgl. Gen 2,18) und als Mutterschaft erscheint (vgl. Gen 3,20)40. Beide Eigen-
schaften leuchten in der Gestalt Mariens auf, der Gefährtin des Erlösers, Mutter Got-
tes und Mutter der erlösten Menschheit41. Für die philosophische Wesensumschrei-
bung, die uns hier vor allem interessiert, bietet Stein nur relativ kurze Hinweise. Ins-
besondere hebt sie bezüglich des »Eigenwertes« der Frau hervor, der Mann sei mehr
»sachlich« eingestellt, die Frau aber mehr »persönlich« im Sinne des personalen En-
gagements und des Interesses für die konkrete Person. In der Frau sei stärker ein na-
türlicher Drang nach Ganzheit ausgeprägt, während sich der Mann leichter auf ein
einzelnes Sachgebiet konzentrieren könne (mit der Gefahr der Einseitigkeit)42. Die
Vorzüge beider Geschlechter seien mit Gefährdungen verbunden. »Der weiblichen
Species entspricht Einheit und Geschlossenheit der gesamten leiblich-seelischen Per-
sönlichkeit, harmonische Entfaltung der Kräfte; der männlichen Species Steigerung
einzelner Kräfte zu Höchstleistungen«43.

Stein vermeidet dabei durchaus, das Frausein einfachhin mit dem Prädikat »per-
songebunden« und das Mannsein mit dem Etikett »sachbezogen« auszustatten. Bei
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37 Ebd. 156.
38 So betont die Philosophin in einer Diskussion: »Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekun-
däre« (ebd. 246).
39 Ebd. 167.
40 Ebd. 49f.
41 Dazu ausführlicher Hauke, Manfred, »Mariologie und Frauenbild. Wachstumskräfte für einen neuen
Aufbruch«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Das Marianische Zeitalter. Entstehung – Gehalt – bleibende Bedeu-
tung (Mariologische Studien XIV), Regensburg 2002, 229–254.
42 Stein, Frau 3–5. Einen ähnlichen Ansatz bietet das genannte Dokument der Kongregation für die Glau-
benslehre, Zusammenarbeit (2004), Nr. 13: »Unter den Grundwerten, die mit dem konkreten Leben der
Frau verbunden sind, ist jener zu erwähnen, den man ihre ›Fähigkeit für den anderen‹ genannt hat …«.
43 Stein, Frau 167.
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den mehr psychologıschen Umschreibungen geht N ıhr OlItTenDar unterschiedliche
Akzenturerungen 1m geme1ınsamen Menschseın. SO betont S1e eIWa, 1m Prinzıp se1 dıe
TAau ZUT usübung eiınes jeden Berufes In der Lage, auch WEn ıhr bevorzugtes 13-
tigkeıtsfeld dıe Bereiche seı1en. N den Menschen« gehe, »Intultion,
Eınfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«**. ber auch dıe erufe., dıe »eher als Spezl-
1SC männlıch anzusprechen wäaren«, könnten »auf echt weıbliche Welse ausgeübt
werden«. ass dıe Gegenwart der TAauU eiınen segensreichen FEıinfluss ausübe?.

Das Polarıtätsmodell hei Philipp Lersch

DiIie phänomenologısche Methode Tür dıe Beschreibung der Geschlechterdifferenz
ist auch 1m gegenwärtigen phılosophıschen espräc prasen Eıner der bekanntes-
ten Versuche 1m STamM mMT VOIN dem Psychologen Phılıpp Lersch., der ach dem
Zweıten eltkrieg eıne klassısche Studıe über das » Wesen der Geschlechter« vorleg-
te‘  4/ Dieses Werk geht AaUS VOIN der SCHAUCH Beobachtung der leiıblıchen Sıtuation. dıe
auch das psychısche Verhalten bee1intlusst. Lersch unternımmt annn den ph1ilosophı-
schen Versuch. dıe unzählıgen mıteinander konvergierenden (und 1m Bereich der
10logıe ohl aum leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« bringen In
diesem Sinne beschreı1bt den » Welthorizont« der Geschlechter als »KExzentrizıtät«
und » Zentralıtät«: das ırken des Mannes lasse sıch darstellen »1m 5Symbol eiıner
VOIN der Mıtte des ubjekts ausgehenden und In dıe Welt vorstoßenden Liınlıe« (Ex
zentrıizıtät), das Verhalten der Tau ıngegen 1m »Bıld eiıner den Mıttelpunkt g —
sammelten Kreislinie«*

Unter den biologıschen Daten, anı derer diese Zusammenfassung gegeben WwIrd.
se1l beısplelhaft genannt der Hınwels auft dıe geschlechtsspezıfische Praägung der and
dıe kräftigere and des Mannes se1l »angeleg172  Manfred Hauke  den mehr psychologischen Umschreibungen geht es ihr offenbar um unterschiedliche  Akzentuilerungen im gemeinsamen Menschsein. So betont sie etwa, im Prinzip sei die  Frau zur Ausübung eines jeden Berufes in der Lage, auch wenn ihr bevorzugtes Tä-  tigkeitsfeld die Bereiche seien, wo es um den »ganzen Menschen« gehe, um »Intuition,  Einfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«**, Aber auch die Berufe, die »eher als spezi-  fisch männlich anzusprechen wären«, könnten »auf echt weibliche Weise ausgeübt  werden«, so dass die Gegenwart der Frau einen segensreichen Einfluss ausübe*.  5. Das Polaritätsmodell bei Philipp Lersch  Die phänomenologische Methode für die Beschreibung der Geschlechterdifferenz  ist auch im gegenwärtigen philosophischen Gespräch präsen  . Einer der bekanntes-  ten Versuche im 20. Jh. stammt von dem Psychologen Philipp Lersch, der nach dem  Zweiten Weltkrieg eine klassische Studie über das » Wesen der Geschlechter« vorleg-  te*”_Dieses Werk geht aus von der genauen Beobachtung der leiblichen Situation, die  auch das psychische Verhalten beeinflusst. Lersch unternimmt dann den philosophi-  schen Versuch, die unzähligen miteinander konvergierenden (und im Bereich der  Biologie wohl kaum zu leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« zu bringen. In  diesem Sinne beschreibt er den »Welthorizont« der Geschlechter als »Exzentrizität«  und »Zentralität«: das Wirken des Mannes lasse sich darstellen »im Symbol einer  von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt vorstoßenden Linie« (Ex-  zentrizität), das Verhalten der Frau hingegen im »Bild einer um den Mittelpunkt ge-  sammelten Kreislinie«®.  Unter den biologischen Daten, anhand derer diese Zusammenfassung gegeben wird,  sei beispielhaft genannt der Hinweis auf die geschlechtsspezifische Prägung der Hand:  die kräftigere Hand des Mannes sei »angelegt ... auf praktisch-technische und gestal-  tende Bewältigung der Umwelt, während die zarter, feiner gegliederte Hand der Frau  mehr dazu geeignet ist, die Umwelt in die Hand zu nehmen, sie behutsam zu pflegen  und zu besorgen«*”, Die Haut sei bei der Frau zarter, glatter und weniger behaart.  Daraus folge, gefördert durch eine größere Anzahl von Hautnerven, eine höhere Emp-  findlichkeit für Berührungsreize und somit eine besondere Feinfühligkeit für die im  Nahraum der Umwelt begegnenden Dinge. Hierfür besitze die Frau im wahrsten Sinne  4 Ebd. 75; vgl. 22f.  %5 Ebd. 23.  % Vgl. Gürtler, Sabine, »Eine Metaphysik der Geschlechterdifferenz bei Emmanuel L&vinas«: Phänome-  nologische Forschungen, Neue Folge 1 (1996) 22-—43; Stoller, Silvia — Vetter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-  nologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997.  * Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, München — Basel 1947; °1986. Zur Bedeutung von Lersch  vgl. etwa Baumgartner, H. M., »Gleichheit und Verschiedenheit von Mann und Frau in philosophischer  Perspektive«: Luyten, N. A. (Hrsg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg i.  Br. — München 1985, 271—300, hier 283ff. Ein weiteres älteres, aber bedeutsames Werk der phänomenolo-  gischen Schule stammt von dem holländischen Anthropologen Buytendijk, F. J. J., Die Frau. Natur — Er-  scheinung — Wesen, Köln 1953.  48 Lersch (1986) 62f.  * Ebd. 31.aut praktısch-technıische und gestal-
tende Bewältigung der Umwelt. während dıe zarter, teiıner geglıederte and der TAauU
mehr a7Zu gee1gnet ıst, dıe Umwelt In dıe and nehmen., S1e behutsam pfllegen
und besorgen«?”. DIe Haut se1l be1 der TAauU Zarter, glatter und wen1ger behaart
]Daraus olge, geförde: Urc eıne größere nzah VOIN Hautnerven, eıne höhere EMmMp-
iindliıchkeılt Tür Berührungsre1ize und somıt eıne besondere Feinfühligkeıit Tür dıe 1m
aum der Umwelt begegnenden ınge Hıerfür besıtze dıe TAauU 1m wahrsten Sinne

Ehd 75; vel 2a
A Ehd A
46 Vel Gürtler, Sabıne, » Eıne Metaphysık der G(reschlechterdifferenz be1 Emmanuel ] evinas«' Phänome-
nologische Forschungen, Neue olge (1996) 22-453; Stoller, Sılvıa Veltter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-
nologıie und Geschlechterdifferenz, Wıen 1997

Lersch, Philıpp, Vom Wesen der Geschlechter, München 4S 194 7; 1986 /ur Bedeutung VOIN lersch
vgl 1wa Baumgartner, M., »CGileichheit und Verschiedenheit V OI Mann und Frau ın philosophischer
Perspektive«: Luyten, Hrsg.), Wesen und ınn der Greschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg
Br München 1985 1 — 300 1er FEın Welteres alteres ber bedeutsames Werk der phänomenolo-
g1schen Schule V OI dem holländıschen Anthropologen Buytendi1]k, l e Frau. atur Hr-
scheinung Wesen, öln 1953
AN lLersch (1986) 61
AU Ehd 31

den mehr psychologischen Umschreibungen geht es ihr offenbar um unterschiedliche
Akzentuierungen im gemeinsamen Menschsein. So betont sie etwa, im Prinzip sei die
Frau zur Ausübung eines jeden Berufes in der Lage, auch wenn ihr bevorzugtes Tä-
tigkeitsfeld die Bereiche seien, wo es um den »ganzen Menschen« gehe, um »Intuition,
Einfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«44. Aber auch die Berufe, die »eher als spezi-
fisch männlich anzusprechen wären«, könnten »auf echt weibliche Weise ausgeübt
werden«, so dass die Gegenwart der Frau einen segensreichen Einfluss ausübe45. 

5. Das Polaritätsmodell bei Philipp Lersch
Die phänomenologische Methode für die Beschreibung der Geschlechterdifferenz

ist auch im gegenwärtigen philosophischen Gespräch präsent46. Einer der bekanntes-
ten Versuche im 20. Jh. stammt von dem Psychologen Philipp Lersch, der nach dem
Zweiten Weltkrieg eine klassische Studie über das »Wesen der Geschlechter« vorleg-
te47. Dieses Werk geht aus von der genauen Beobachtung der leiblichen Situation, die
auch das psychische Verhalten beeinflusst. Lersch unternimmt dann den philosophi-
schen Versuch, die unzähligen miteinander konvergierenden (und im Bereich der
Biologie wohl kaum zu leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« zu bringen. In
diesem Sinne beschreibt er den »Welthorizont« der Geschlechter als »Exzentrizität«
und »Zentralität«: das Wirken des Mannes lasse sich darstellen »im Symbol einer
von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt vorstoßenden Linie« (Ex-
zentrizität), das Verhalten der Frau hingegen im »Bild einer um den Mittelpunkt ge-
sammelten Kreislinie«48. 

Unter den biologischen Daten, anhand derer diese Zusammenfassung gegeben wird,
sei beispielhaft genannt der Hinweis auf die geschlechtsspezifische Prägung der Hand:
die kräftigere Hand des Mannes sei »angelegt … auf praktisch-technische und gestal-
tende Bewältigung der Umwelt, während die zarter, feiner gegliederte Hand der Frau
mehr dazu geeignet ist, die Umwelt in die Hand zu nehmen, sie behutsam zu pflegen
und zu besorgen«49. Die Haut sei bei der Frau zarter, glatter und weniger behaart.
Daraus folge, gefördert durch eine größere Anzahl von Hautnerven, eine höhere Emp-
findlichkeit für Berührungsreize und somit eine besondere Feinfühligkeit für die im
Nahraum der Umwelt begegnenden Dinge. Hierfür besitze die Frau im wahrsten Sinne
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44 Ebd. 75; vgl. 22f.
45 Ebd. 23.
46 Vgl. Gürtler, Sabine, »Eine Metaphysik der Geschlechterdifferenz bei Emmanuel Lévinas«: Phänome-
nologische Forschungen, Neue Folge 1 (1996) 22–43; Stoller, Silvia – Vetter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-
nologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997.
47 Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, München – Basel 1947; 51986. Zur Bedeutung von Lersch
vgl. etwa Baumgartner, H. M., »Gleichheit und Verschiedenheit von Mann und Frau in philosophischer
Perspektive«: Luyten, N. A. (Hrsg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg i.
Br. – München 1985, 271–300, hier 283ff. Ein weiteres älteres, aber bedeutsames Werk der phänomenolo-
gischen Schule stammt von dem holländischen Anthropologen Buytendijk, F. J. J., Die Frau. Natur – Er-
scheinung – Wesen, Köln 1953.
48 Lersch (1986) 62f.
49 Ebd. 31.
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des Wortes be1l besseres »Fingerspitzengefühl«. e1ım Mann nehme dıe Haut stärker dıe
Funktion der Steuerung eın Tür dıe Wırkorgane des KÖrpers, besonders dıe Hand>9

»E xzentrizıtät« und » Zentralıtät« Sınd Tür Lersch e1 Prinzıpien, dıe nıcht mıt
dem konkreten Mannseın Ooder Frausein gleichgesetzt werden können. sondern Hın-
welse auft Verhaltenstendenzen., dıe 1m konkreten Subjekt Jjeweıls zusammenzusehen
SINd. Unterschıieden wırd »zwıschen dem ıdealtypıschen Wesensbild und dem In den
Eınzelwesen verkörperten Erscheinungsbild«?' Als methodıisches Prinzıp gıilt e1
dıe Idee der » Polarıtät« zwıschen Mannn und Tau Deren moderne Ausformung reicht
auft Wılhelm VOIN Uun! zurück?? Lersch zıtiert Tür den Gedanken der » Polarıtät«
den Hegelıaner Erdmann 1m Gegensatz Arıstoteles, der dıe TAau als unvoll-
endeten Mannn betrachtete., ist »keın Vorzug des eınen Geschlechtes VOTL dem anderen«
anzunehmen: der Unterschlie VON Mannn und TAau lasse sıch ausdrücken 1m Bıld der
»be1ıden Elektrizıtäten«, dıe sıch »polarısch« zue1ınander verhalten> » Mannn und
Frau«, Lersch. »sSınd also dıe beiıden Pole., AaUS deren pannung und Wıderspiel das
Phänomen menschlıchen Se1Ins erwächst«+.

Polarıtdat und Komplementarıität der (Greschlechter

ber dıe Angemessenheıt des Begrıffes der »Polarıtät« g1bt eıne e1igene Ihskus-
S10N. dıe WIT 1er nıcht 1m einzelnen entwıckeln müssen”> Kıne posıtıve Errungen-
schaft des Polarıtätsmodells ist zweılellos dıe der Gleichwertigkeit VOIN Mann und
Frau, dıe (wenıgstens bezüglıch der geschlechtlichen rägung In der einTlussreichen
arıstotelıschen Phılosophıiıe nıcht gesichert war ® DiIie Gleichwertigkeıit betrilft nıcht
11UTr das Personse1in und dıe gleiche Uur‘ als ınd (jottes aufgrun: des Getauftseins
1e5S Wr Tür das chrıstlıche Abendland selbstverständlıch). sondern auch dıe SpeZI-
Liische Praägung als Mann Ooder Tau Eıne weıtere Errungenschafit ist dıe are eto-
NUuNng der gegenseılt1gen Hınordnung der Geschlechter zueınander: dıe Unterschliede
zwıschen Mann und TAau begründen als solche keiınen Geschlechterkampf, sondern

Vel Hı  O 3571 /u cQhesem e1spie. s1iehe uch Höhler och (1998) 469
Ehd 0®
Vel Örsdorf, osel, (1e8  wandel des Frauenbildes und Frauenberufs In der Neuzeıt, München 1958,

119—-122: Burrı1, OSEe) »als Mann und Frau SC C1e.«- LDıfferenz der Greschlechter AL moral- und prak-
tisch-theologischer 1C. Fürich FEinsiedeln Wıen 1977 23—28; auke, Frauenpriestertum 1061:; Doye

Heınz Kuster (2002) 276—295
53 Erdmann, K., Psychologische nefe, TH, ıtıert be1 Lersch (1986) 11/71

lLersch (1986) 118
5 Vel OTrSdor (1958) 396—400: aumgartner (1985); Probst, eter, > Polarıtat« Hıstorisches W Or-
erhbuch der Philosophie V II (1989) Düren, Frau 175—1 Nstelle des stark e Lhalektik
Hegels earınnernden Bıldes der ealektrischen Pole, WOTN e Gegensätzlichkeit V OI Mann und Frau ohl
äftıg betont wiırd, SeIZen andere Autoren das 5Symbol der Ellıpse mıiıt WEe1 Brennpunkten, insbesondere
Karrer, (tto, ee1e der Frau. Ideale und TODIemMe der Frauenwelt, München 1932, (1m 1C aufeNe)

Velen, Prudence, The Concept fWomen. The Arıstotelean Revolution 750() 1 25() 1London
1985; auke, Frauenpriestertum 107-109; 453—456:; 515:; Doye Heınz Kuster (2002) — Man
beachte uch ılder, Alfred, »On Che essent1ial equality f 1111 and ın nstotle« Angelıcum
(1982) MI0—)2535

des Wortes bei besseres »Fingerspitzengefühl«. Beim Mann nehme die Haut stärker die
Funktion der Steuerung ein für die Wirkorgane des Körpers, besonders die Hand50.

»Exzentrizität« und »Zentralität« sind für Lersch dabei Prinzipien, die nicht mit
dem konkreten Mannsein oder Frausein gleichgesetzt werden können, sondern Hin-
weise auf Verhaltenstendenzen, die im konkreten Subjekt jeweils zusammenzusehen
sind. Unterschieden wird »zwischen dem idealtypischen Wesensbild und dem in den
Einzelwesen verkörperten Erscheinungsbild«51. Als methodisches Prinzip gilt dabei
die Idee der »Polarität« zwischen Mann und Frau. Deren moderne Ausformung reicht
auf Wilhelm von Humboldt zurück52. Lersch zitiert für den Gedanken der »Polarität«
den Hegelianer J. E. Erdmann: im Gegensatz zu Aristoteles, der die Frau als unvoll-
endeten Mann betrachtete, ist »kein Vorzug des einen Geschlechtes vor dem anderen«
anzunehmen; der Unterschied von Mann und Frau lasse sich ausdrücken im Bild der
»beiden Elektrizitäten«, die sich »polarisch« zueinander verhalten53. »Mann und
Frau«, so Lersch, »sind also die beiden Pole, aus deren Spannung und Widerspiel das
Phänomen menschlichen Seins erwächst«54.

6. Polarität und Komplementarität der Geschlechter
Über die Angemessenheit des Begriffes der »Polarität« gibt es eine eigene Diskus-

sion, die wir hier nicht im einzelnen entwickeln müssen55. Eine positive Errungen-
schaft des Polaritätsmodells ist zweifellos die der Gleichwertigkeit von Mann und
Frau, die (wenigstens bezüglich der geschlechtlichen Prägung) in der einflussreichen
aristotelischen Philosophie nicht gesichert war56. Die Gleichwertigkeit betrifft nicht
nur das Personsein und die gleiche Würde als Kind Gottes aufgrund des Getauftseins
(dies war für das christliche Abendland selbstverständlich), sondern auch die spezi-
fische Prägung als Mann oder Frau. Eine weitere Errungenschaft ist die klare Beto-
nung der gegenseitigen Hinordnung der Geschlechter zueinander: die Unterschiede
zwischen Mann und Frau begründen als solche keinen Geschlechterkampf, sondern
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50 Vgl. ebd. 33f. Zu diesem Beispiel siehe auch Höhler – Koch (1998) 85. 469.
51 Ebd. 98.
52 Vgl. Mörsdorf, Josef, Gestaltwandel des Frauenbildes und Frauenberufs in der Neuzeit, München 1958,
119–122; Burri, Josef, »als Mann und Frau schuf er sie«. Differenz der Geschlechter aus moral- und prak-
tisch-theologischer Sicht, Zürich – Einsiedeln – Wien 1977, 23–28; Hauke, Frauenpriestertum 106f; Doyé
– Heinz – Kuster (2002) 276–295.
53 Erdmann, J. E., Psychologische Briefe, 31863, 77f, zitiert bei Lersch (1986) 117f.
54 Lersch (1986) 118.
55 Vgl. z. B. Mörsdorf (1958) 396–400; Baumgartner (1985); Probst, Peter, »Polarität«: Historisches Wör-
terbuch der Philosophie VII (1989) 1026–1029; Düren, Frau 175–186. Anstelle des stark an die Dialektik
Hegels erinnernden Bildes der elektrischen Pole, worin die Gegensätzlichkeit von Mann und Frau wohl zu
kräftig betont wird, setzen andere Autoren das Symbol der Ellipse mit zwei Brennpunkten, insbesondere
Karrer, Otto, Seele der Frau. Ideale und Probleme der Frauenwelt, München 1932, 15 (im Blick auf die Ehe).
56 Vgl. Allen, Prudence, The Concept of Women. The Aristotelean Revolution 750 BC – AD 1250, London
1985; Hauke, Frauenpriestertum 107–109; 453–456; 515; Doyé – Heinz – Kuster (2002) 94–113. Man
beachte auch Wilder, Alfred, »On the essential equality of men and women in Aristotle«: Angelicum 59
(1982) 200–233.
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ordern eıne gegenseılt1ge Ergänzung. Sabıne Düren welst auft dıe Krıtiken gegenüber
der Polarıtätsthese. meınt aber. ass »heute 1998| dıe Verschiedenheıit der Geschlech-
ter wıeder wenıger In /Zwelılel SCZORCH werden scheıint| als VOT 20—30 ahren
Wenn 1Nan jedoch dıe grundsätzlıche erschiedenheıt der Geschlechter betont, annn
erg1ıbt sıch als logısche KOnsequenZzZ, ass cdiese erschliedenheıt sıch In unterschled-
lıchen Ne1igungen, Eıgenschaften, Stärken und chwächen und auch In eiıner VOI-
schıledenen erufung außert«>/.

Mıt dem Begrıiff der »Polarıtät« verwandt ist der eIW. allgemeınere Hınwels auft
dıe »Komplementarıtät«, der ohne das dıskutable Bıld der »Pole« auskommt: N g1bt
eıne gegenseltige Ergänzung VON Mann und Tau aufgrun| ıhrer JE spezılıschen Kı-
genschaiten. DIe Phılosophın Hanna-B arbara er] beobachtet

» DIe uc ach Identıität wırd heute VOIN Frauen vorangetrieben, 1m Unterschlie
VELZANSCHCH /Zeıten. /Z/u wünschen ware., ass S$1e auft eıne FEinsıcht stoben. In wel-

cher weder dıe gemeınsame Menschlichkeıit och dıe reizvolle Besonderung der
Zweıheıt auft der Strecke bleiben Anders eiıne Eıinsıcht, WOTr1N Selbstand und Sıch-
Ergänzen-Lassen zusammengehören«®.

Minderwertigkeit des Mannes der der Frau?

DiIie Komplementarıtät, olt mıt der Idee der Polarıtät In e1ins gehend, ist nıcht das
einNZIge phılosophısche odell Tür dıe Bestimmung des Geschlechterverhältnisses.
Eın anderer Vorschlag ware dıe seinsmäßh1Lge Miınderwertigkeıt des eiınen Geschlech-
tes gegenüber dem anderen: als Beıispiele lassen sıch HNEeITNEN Arıstoteles Tür dıe Miın-
derwertigkeıt der Frau”* und dıe Vertreterinnen des gynozentrischen Femin1iısmus Tür
dıe Miınderwertigkeıt des Mannes Christa ulack beispielsweılse betont, Mann und
TAau se1en einander nıcht gleichwert1ig, enn dıe TAau (zum eigenständıgen ırken
efire1 se1 dem Mannn weıt überlegen“. Gjeradezu verteufelt wırd In manchen Kreisen
dıe Gestalt des aters, der olt als Gegensatz ZUT personalen Mündıgkeıt hingeste
wWwIrd. egen dıe Lolgenschwere Entwıicklung ZUT »vaterlosen Gesellschaft« g1bt N
TeE111C inzwıschen gewichtige Einsprüche®!.

Komplementarıität und Leitungsfunktionen
|DERN Inferlor1täts- und Superljorıtätsmodell ist nıcht gleichzusetzen mıt dem Hınwels

aut dıe Iu  10nelle ber- und Unterordnung 1m Bereıich der Famıilıe. wobel In der SO-
zualgeschıichte der Menschheıt dıe Funktion des Famılıenoberhauptes In er ege
\ / Düren, Frau 185
55 Gerl, H- er das (re1istlose 1mM Zeıitgeist, München 1992, /ur Komplementarıtät vgl uch (1AS-
parı (1985) 1471 (zusammenfassende SK1zze); Höhler och (1998) 6096472

Fur weiıtere., exiremere Beispiele der Neuzeıit vel e krntischen Hınwei1ise be1 auke, Frauenpriestertum
4651; Höhler och (1998) 533—535

Vel ulack, atlurlıc WE1DIL1C 15 19—55
Vel 1wa (mıt weiliterer 1£.) (Cordes, ID verlorenen aler. FKın OLTU: re1iburg Br MO

fordern eine gegenseitige Ergänzung. Sabine Düren weist auf die Kritiken gegenüber
der Polaritätsthese, meint aber, dass »heute [1998] die Verschiedenheit der Geschlech-
ter wieder weniger in Zweifel gezogen zu werden [scheint] als vor 20–30 Jahren.
Wenn man jedoch die grundsätzliche Verschiedenheit der Geschlechter betont, dann
ergibt sich als logische Konsequenz, dass diese Verschiedenheit sich in unterschied-
lichen Neigungen, Eigenschaften, Stärken und Schwächen und auch in einer ver-
schiedenen Berufung äußert«57.

Mit dem Begriff der »Polarität« verwandt ist der etwas allgemeinere Hinweis auf
die »Komplementarität«, der ohne das diskutable Bild der »Pole« auskommt: es gibt
eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau aufgrund ihrer je spezifischen Ei-
genschaften. Die Philosophin Hanna-Barbara Gerl beobachtet: 

»Die Suche nach Identität wird heute von Frauen vorangetrieben, im Unterschied
zu vergangenen Zeiten. Zu wünschen wäre, dass sie auf eine Einsicht stoßen, in wel-
cher weder die gemeinsame Menschlichkeit noch die reizvolle Besonderung der
Zweiheit auf der Strecke bleiben. Anders: eine Einsicht, worin Selbstand und Sich-
Ergänzen-Lassen zusammengehören«58.

7. Minderwertigkeit des Mannes oder der Frau?
Die Komplementarität, oft mit der Idee der Polarität in eins gehend, ist nicht das

einzige philosophische Modell für die Bestimmung des Geschlechterverhältnisses.
Ein anderer Vorschlag wäre die seinsmäßige Minderwertigkeit des einen Geschlech-
tes gegenüber dem anderen: als Beispiele lassen sich nennen Aristoteles für die Min-
derwertigkeit der Frau59 und die Vertreterinnen des gynozentrischen Feminismus für
die Minderwertigkeit des Mannes. Christa Mulack beispielsweise betont, Mann und
Frau seien einander nicht gleichwertig, denn die Frau (zum eigenständigen Wirken
befreit) sei dem Mann weit überlegen60. Geradezu verteufelt wird in manchen Kreisen
die Gestalt des Vaters, der oft als Gegensatz zur personalen Mündigkeit hingestellt
wird. Gegen die folgenschwere Entwicklung zur »vaterlosen Gesellschaft« gibt es
freilich inzwischen gewichtige Einsprüche61.

8. Komplementarität und Leitungsfunktionen
Das Inferioritäts- und Superioritätsmodell ist nicht gleichzusetzen mit dem Hinweis

auf die funktionelle Über- und Unterordnung im Bereich der Familie, wobei in der So-
zialgeschichte der Menschheit die Funktion des Familienoberhauptes in aller Regel
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57 Düren, Frau 185.
58 Gerl, H.-B., Wider das Geistlose im Zeitgeist, München 1992, 50. Zur Komplementarität vgl. auch Gas-
pari (1985) 142f (zusammenfassende Skizze); Höhler – Koch (1998) 609–642.
59 Für weitere, extremere Beispiele der Neuzeit vgl. die kritischen Hinweise bei Hauke, Frauenpriestertum
465f; Höhler – Koch (1998) 533–535.
60 Vgl. Mulack, Natürlich weiblich 13. 19–55.
61 Vgl. etwa (mit weiterer Lit.) Cordes, P. J., Die verlorenen Väter. Ein Notruf, Freiburg i. Br. 2002.
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dem Mann zugewıesen wirde? uch dıe Tatsache. ass Leıtungsfunktionen äufıger
VOIN Männern als VOIN Frauen wahrgenommen werden., dürfte mıt der biologısch be-
gründeten Geschlechterkomplementarıtät tun haben® Diese sozl1ologısche Beob-
achtung sollte TrTe11C nıcht als Begründung genNutzt werden., Frauen VOIN der Ubernahme
VOIN Leıtungsaufgaben abzuhalten /u respektieren sınd dıe unterschiedlichen Ver-
haltenstendenzen der Geschlechter. dıe Te11C indıvıduell wiıederum verschrlieden SINd.
Eın »CGilattbügeln« der Geschlechterpolarıtät sollte eın polıtısches Zie] se1n. wohl aber
dıe Örderung eiıner jeder Person mıt ıhrer JE spezılısch männlıchen Oder weıblichen
agung

DIie Komplementarıtät der Geschlechter wırd 'OLlzZ ıhrer offenkundıgen Verwurze-
lung In der leiıblıchen und soz1alen VWırklıiıchkeit häufig deshalb abgelehnt, we1l 1Nan

darın eıne Hıerarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet SOelN In dem
VOIN Rıta Suüssmuth herausgegebenen » Frauenlexikon«: dıe Auffassung, »Class dıe

das biologısche Geschlecht gebundenen ufgaben und Bıographien prinzıpıiel
gleichwertig se1len und sıch notwend1g erganzten, stutzt und begründet dıe gesellschaft-
1C Vorherrscha des Mannes«°+ Hıer stellt sıch TeE111C dıe rage, ob be1l einem SOl-
chen Generalangrıf. aut dıe Komplementarıtät nıcht etzten ndes eın männlıches Leıt-
hıld dıe temmıstischen Wünsche bestimmt. Hınzu kommt sıcher auch der weıtreichende
FEınfluss des Marx1smus. der dıe Famılıe zerstoören all aufgrund der In ıhr vorhandenen
Urdnungsstrukturen. Aalur ist ypısch bereıts dıe Posıtion VOIN Friedrich Engels:

» DIe moderne Gesellschaft ist gegründet auft dıe olfene Ooder verhüllte aussSk1a-
vereı der Frau, und dıe moderne Gesellschaft ist eıne Masse. dıe AaUS lauter ıInzelTa-
mılıen als ıhren Molekülen sıch zusammensetzft Der MannnAls Mann und Frau schuf er sie  175  dem Mann zugewiesen wird®, Auch die Tatsache, dass Leitungsfunktionen häufiger  von Männern als von Frauen wahrgenommen werden, dürfte mit der biologisch be-  gründeten Geschlechterkomplementarität zu tun haben®. Diese soziologische Beob-  achtung sollte freilich nicht als Begründung genutzt werden, Frauen von der Übernahme  von Leitungsaufgaben abzuhalten. Zu respektieren sind nur die unterschiedlichen Ver-  haltenstendenzen der Geschlechter, die freilich individuell wiederum verschieden sind.  Ein »Glattbügeln« der Geschlechterpolarität sollte kein politisches Ziel sein, wohl aber  die Förderung einer jeder Person mit ihrer je spezifisch männlichen oder weiblichen  Prägung.  Die Komplementarität der Geschlechter wird trotz ihrer offenkundigen Verwurze-  lung in der leiblichen und sozialen Wirklichkeit häufig deshalb abgelehnt, weil man  darin eine Hierarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet. So heißt es in dem  von Rita Süssmuth u. a. herausgegebenen »Frauenlexikon«: die Auffassung, »dass die  an das biologische Geschlecht gebundenen Aufgaben und Biographien prinzipiell  gleichwertig seien und sich notwendig ergänzten, stützt und begründet die gesellschaft-  liche Vorherrschaft des Mannes«“*. Hier stellt sich freilich die Frage, ob bei einem sol-  chen Generalangriff auf die Komplementarität nicht letzten Endes ein männliches Leit-  bild die feministischen Wünsche bestimmt. Hinzu kommt sicher auch der weitreichende  Einfluss des Marxismus, der die Familie zerstören will aufgrund der in ihr vorhandenen  Ordnungsstrukturen. Dafür ist typisch bereits die Position von Friedrich Engels:  »Die moderne Gesellschaft ist gegründet auf die offene oder verhüllte Hausskla-  verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfa-  milien als ihren Molekülen sich zusammensetzt. Der Mann ... ist in der Familie der  Bourgeois, die Frau repräsentiert das Proletariat«®.  9. Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung  Vom Marxismus geprägt ist das Modell der abstrakten Gleichheit für das Ge-  schlechterverhältnis. Der Gleichheitsfeminismus hat dieses Modell übernommen,  ® Gegen eine Gleichsetzung von Minderwertigkeit und familiärer Unterordnung vgl. z. B. Hauke, Gott  oder Göttin 93-99; Düren, Peter C., »Die irdische Vaterschaft, die ihren Namen von Gottes Vaterschaft  hat«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Mein Vater — euer Vater. Theologische Sommerakademie Dießen 1999,  Buttenwiesen 2000, 209-278 (238-273). Das biblische Bild des »Haupt«-Seins für die Aufgabe des Ehe-  gatten und Familienvaters ist nicht als Aufforderung zum Machoverhalten zu verstehen, sondern als Dienst  an der Einheit der Familie (vgl. Epheserbrief 5,21-33).  ® Vgl. z. B. Siebel, Wigand (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologische  Schriften 40), Berlin 1984; Moir, Anne — Jessel, David, Brainsex, Düsseldorf u. a. 1990, 132f. 209-225;  Bischof-Köhler (2002) 304-323. Aufschlussreich ist auch die psychologische Bestandsaufnahme von  Klingen, Nathali, Geschlecht und Führungsstruktur, München — Mering 2001.  * Staub-Bernasconi, Silvia, »Familienrollen«: Frauenlexikon, hrsg. v. A. Lissner, R. Süssmuth und K. Walter,  Freiburg i. Br. 1988 , 291—294, hier 293. Ähnlich Beck-Gernsheim, Elisabeth, »Liebe«: ebd., 638642 (640-  642) (trotzdem ist kurz von »geschlechtstypischen Unterschieden« die Rede: 641). In dem gleichen Lexikon  finden sich freilich auch (im Unterscheid zur vorherrschenden Tonart) Beiträge, die eine gewisse Komplemen-  tarität der Geschlechter durchaus bejahen. Vgl. etwa Baus, Magdalena, »Emanzipation«: ebd., 212-221 (218).  ® Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart !’1919, 62.  Zu Engels vgl. Doye -Heinz — Kuster (2002) 296-318.ist In der Famılıe der
Bourgeo1s, dıe Tau repräsentiert das Proletariat«°

Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung
Vom Marxısmus gepragt ist das odell der abstrakten G'leichheıit Tür das (Je-

schlechterverhältnıs. Der Gleichheitstemimnismus hat dieses odell übernommen.

egen 1ne Gleichsetzung V OI Mınderwertigkeıit und tTamılıärer Unterordnung vgl auke, ott
der (1Oöttin Y93—99:; Duren, eler .. » [ die ırdısche Vaterscha: e ıhren Namen V OI (1ottes Vaterschaft
hat« /i1egenaus, NOn Hrsg.), Meın aler ‚CT aler. Theologische SOommMerakademıe Lheßen 1999,
Buttenwıiesen 2000, 2097278 |DER bıblısche Bıld des »>»Haupt«-Se1ins 1r e Aufgabe des FEhe-
galten und Famılıenvaters ist Nn1ıC als AufforderungzMachoverhalten verstehen, sondern als l henst

der FEıinheit der Familıe (vegl Epheserbrief —
G3 Vel S1iebel, 1gan Hrsg.), Herrschaft und 12| /ur SOozlologıe der Familıe (S50Zzlologische
Schriften 40), Berlın 1984:; Maır, ÄAnne Jessel, aVl BrainsexX, Düsseldorf 1990, 1327 209—225;
Bıschof-Köhler (2002) 304—37)5 Aufschlussreich ist uch e psychologische Bestandsaufnahme VOIN

Klıngen, Nathalı, Greschlecht und Führungsstruktur, München ering 2001
Staub-Bernascont, Sılvıia, »Famılienrollen«: Frauenlexıikon, hrsg Lıssner, Silssmuth und alter,

Freiburg Br. 198 291—294, 127 29033 Ahnlich Beck-Gernsheim, Elısabeth, >1 1ehe«' ebd., 6 35—647) (O40—
642) (trotzdem Ist kurz V OIl »geschlechtstypıischen Unterschieden« cLe ede 641) In dem gleichen Lex1ıkon
Iınden sıch TE1ILNC uch (ım Unterschel: ZUT vorherrschendenON Beıträge, cLe 1ne SCWIS Komplemen-
tarıtät der Greschlechter durchaus bejahen. Vel 1Wa Baus Magdalena, »Emanzıpation«: ebd., 212701 (21
G5 Engels, TIC:  1C. er Ursprung der Famılıe, des Privateigentums und des Staates, uttgar! /1919,
/u Engels vel Doye —Heı1ınz Kuster (2002) 296—318

dem Mann zugewiesen wird62. Auch die Tatsache, dass Leitungsfunktionen häufiger
von Männern als von Frauen wahrgenommen werden, dürfte mit der biologisch be-
gründeten Geschlechterkomplementarität zu tun haben63. Diese soziologische Beob-
achtung sollte freilich nicht als Begründung genutzt werden, Frauen von der Übernahme
von Leitungsaufgaben abzuhalten. Zu respektieren sind nur die unterschiedlichen Ver-
haltenstendenzen der Geschlechter, die freilich individuell wiederum verschieden sind.
Ein »Glattbügeln« der Geschlechterpolarität sollte kein politisches Ziel sein, wohl aber
die Förderung einer jeder Person mit ihrer je spezifisch männlichen oder weiblichen
Prägung.

Die Komplementarität der Geschlechter wird trotz ihrer offenkundigen Verwurze-
lung in der leiblichen und sozialen Wirklichkeit häufig deshalb abgelehnt, weil man
darin eine Hierarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet. So heißt es in dem
von Rita Süssmuth u. a. herausgegebenen »Frauenlexikon«: die Auffassung, »dass die
an das biologische Geschlecht gebundenen Aufgaben und Biographien prinzipiell
gleichwertig seien und sich notwendig ergänzten, stützt und begründet die gesellschaft-
liche Vorherrschaft des Mannes«64. Hier stellt sich freilich die Frage, ob bei einem sol-
chen Generalangriff auf die Komplementarität nicht letzten Endes ein männliches Leit-
bild die feministischen Wünsche bestimmt. Hinzu kommt sicher auch der weitreichende
Einfluss des Marxismus, der die Familie zerstören will aufgrund der in ihr vorhandenen
Ordnungsstrukturen. Dafür ist typisch bereits die Position von Friedrich Engels:

»Die moderne Gesellschaft ist gegründet auf die offene oder verhüllte Hausskla-
verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfa-
milien als ihren Molekülen sich zusammensetzt. Der Mann … ist in der Familie der
Bourgeois, die Frau repräsentiert das Proletariat«65.

9. Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung
Vom Marxismus geprägt ist das Modell der abstrakten Gleichheit für das Ge-

schlechterverhältnis. Der Gleichheitsfeminismus hat dieses Modell übernommen,
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62 Gegen eine Gleichsetzung von Minderwertigkeit und familiärer Unterordnung vgl. z. B. Hauke, Gott
oder Göttin 93–99; Düren, Peter C., »Die irdische Vaterschaft, die ihren Namen von Gottes Vaterschaft
hat«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Mein Vater – euer Vater. Theologische Sommerakademie Dießen 1999,
Buttenwiesen 2000, 209–278 (238–273). Das biblische Bild des »Haupt«-Seins für die Aufgabe des Ehe-
gatten und Familienvaters ist nicht als Aufforderung zum Machoverhalten zu verstehen, sondern als Dienst
an der Einheit der Familie (vgl. Epheserbrief 5,21–33). 
63 Vgl. z. B. Siebel, Wigand (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologische
Schriften 40), Berlin 1984; Moir, Anne – Jessel, David, Brainsex, Düsseldorf u. a. 1990, 132f. 209–225;
Bischof-Köhler (2002) 304–323. Aufschlussreich ist auch die psychologische Bestandsaufnahme von
Klingen, Nathali, Geschlecht und Führungsstruktur, München – Mering 2001.
64 Staub-Bernasconi, Silvia, »Familienrollen«: Frauenlexikon, hrsg. v. A. Lissner, R. Süssmuth und K. Walter,
Freiburg i. Br. 1988, 291–294, hier 293. Ähnlich Beck-Gernsheim, Elisabeth, »Liebe«: ebd., 638–642 (640–
642)  (trotzdem ist kurz von »geschlechtstypischen Unterschieden« die Rede: 641). In dem gleichen Lexikon
finden sich freilich auch (im Unterscheid zur vorherrschenden Tonart) Beiträge, die eine gewisse Komplemen-
tarität der Geschlechter durchaus bejahen. Vgl. etwa Baus, Magdalena, »Emanzipation«: ebd., 212–221 (218).
65 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart 171919, 62.
Zu Engels vgl. Doyé –Heinz – Kuster (2002) 296–318.
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WEn auch mıt anderen chwerpunkten: während Tür den »orthodoxen« Marxısmus
der Gegensatz zwıschen Kapıtal und Arbeıt grundlegend ıst. betrachten dıe Femin1s-
tinnen der OSer ewegung als Ursache en UÜbels dıe stärker au  €  e Leıtungs-
verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«©6 Der 1m Marxısmus verankerte
G’leichheitstemmismus hat sıch inzwıschen weıtgehend durchgesetzt auch In gesell-
schaftlıchen Gruppen, dıe und Tür sıch Tür Marx und Engels keıne besonderen
5Sympathıen egen DIe ErTorschung der Dıiıfferenzen zwıschen den Geschlechtern ist
darum olt polıtısch unerwünscht:

»WÄährend der etzten Jahrzehnte en zwel einander wıdersprechende Prozesse
stattgefunden: dıe Entwıcklung der wıissenschaftlıchen ErTforschung der Unterschiede
zwıschen den Geschlechtern und dıe polıtısche eugnung der Exıstenz cdi1eser Unter-
chıede DiIie Wıssenschalt weıb. ass S$1e das Feld der sexuellen Unterschliede auft
e1igene eTfahr beackert:176  Manfred Hauke  wenn auch mit anderen Schwerpunkten: während für den »orthodoxen« Marxismus  der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit grundlegend ist, betrachten die Feminis-  tinnen der 68er Bewegung als Ursache allen Übels die stärker ausgeprägte Leitungs-  verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«®°, Der im Marxismus verankerte  Gleichheitsfeminismus hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt auch in gesell-  schaftlichen Gruppen, die an und für sich für Marx und Engels keine besonderen  Sympathien hegen. Die Erforschung der Differenzen zwischen den Geschlechtern ist  darum oft politisch unerwünscht:  »Während der letzten Jahrzehnte haben zwei einander widersprechende Prozesse  stattgefunden: die Entwicklung der wissenschaftlichen Erforschung der Unterschiede  zwischen den Geschlechtern und die politische Leugnung der Existenz dieser Unter-  schiede. ... Die Wissenschaft weiß, dass sie das Feld der sexuellen Unterschiede auf  eigene Gefahr beackert: ... einem Forscher auf dem Gebiet der Geschlechterunter-  schiede wurde ein Zuschuss mit der Begründung verweigert, dass >diese Arbeit«  nicht >erwünscht« sei. Ein anderer berichtete uns, er habe seine Forschungen aufge-  geben, weil >der politische Druck — der Druck auf die Wahrheit« zu stark geworden  se1«  7  .  Das angeführte Zitat stammt aus einem Werk über die Unterschiede zwischen  Mann und Frau auf Grund der Gehirnstrukturen. Die wichtigsten einschlägigen Er-  gebnisse, so scheint es, sind in der Fachwissenschaft weitgehend rezipiert®. Dabei  ist keineswegs herausgekommen, dass etwa ein Geschlecht »dümmer« sei als das an-  dere, wohl aber eine unterschiedliche Akzentuierung des männlichen und weiblichen  Verhaltens. »Es stimmt zum Beispiel, dass die meisten Frauen nicht so gut Landkarten  lesen können wie ein Mann. Aber dafür können Frauen besser den Charakter eines  Menschen lesen. Und Menschen sind wichtiger als Landkarten«“. Die Ergebnisse  der einschlägigen Forschungen werden erst dann zum Problem, »wenn Frauen ihren  eigenen Wert nach den Wertmaßstäben der Männer beurteilen«/°.  Die Erkenntnis von Unterschieden führt freilich nicht automatisch zur Bereitschaft,  diese Unterschiede auch ernst zu nehmen. Einer spätmarxistischen Mentalität liegt  es nahe, die Biologie durch die soziale Formung auszutricksen: als Ziel erscheint  dann der Abbau jeglicher Geschlechterrollendifferenzierung''. Als Folge ergibt sich  ® Zur geschichtlichen Entwicklung des Feminismus und dessen Abgrenzung von den berechtigten Anliegen  der Frauenbewegung vgl. Hauke, Gott oder Göttin 17-44.  ° Moir — Jessel (1990) 23. Vgl. auch Moir, Anne & Bill, Why Men Don‘t Iron. The Fascinating and Unal-  terable Differences between Men and Women (The Real Science of Gender Studies), Secaucus/NJ 1999.  ® Vgl.z. B. Kimura, Doreen, »Weibliches und männliches Gehirn«: Spektrum der Wissenschaft, November  1992, 104-113; Halpern, Diane F., Sex Differences in Cognitive Ability, Mahwah, NJ *2000; dies., »Sex  Difference Research. Cognitive Abilities«: Worell, Judith (Hrsg.), Encylopedia of Women and Gender. Sex  Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender, 2 Bde., San Diego, Cal. 2001 , 963-974  (970) (Bd. I; Höhler — Koch (1998) 310-315; Bischof-Köhler (2002) 240f; Spreng (2015) 92-103.  © Moir — Jessel (1990) 15.  %0 Ebd. 179.  7! Der Theologe (!) Burri (1977) beispielsweise sieht die geschichtliche Entwicklung als Übergang von der  Subordinations- über die (als »romantisch« etikettierte) Polaritätsthese hin zur lobenswerten »Emanzipa-  tionsthese«, also von der »Unterordnung« über die » Verschiedenheit« zur »Gleichheit« (dazu Hauke, Frau-  enpriestertum 106f).einem Forscher auft dem Geblet der Geschlechterunter-
chiıede wurde eın /Zuschuss mıt der Begründung verweı1gert, ass >cllese Arbeıt<«
nıcht serwünscht« se1 FEın anderer berıichtete UNsS., CT habe seıne Forschungen aufge-
geben, we1l {>der polıtısche TuUC der TuUC auft dıe Wa|\  e1l< stark geworden
SEC1«

|DER angeführte Sıtat STAaAM ML AaUS eiınem Werk über dıe Unterschiede zwıschen
Mann und TAau auft TUN! der Gehmnstrukturen. DIie wıchtigsten einschlägıgen Hr-
gebniısse, scheıint C5, Sınd In der Fachwıssenschaft weıtgehend rezipiert®®. e1
ist keineswegs herausgekommen, ass etwa e1in Geschlecht »dümmer« sel als das
dere., ohl aber eıne unterschiedliche Akzentulerung des männlıchen und weıbliıchen
Verhaltens »S stimmt 7U eıspıiel, ass dıe meılsten Frauen nıcht gut andkarten
lesen können W1e eın Mannn ber alur können Frauen besser den ar  er eines
Menschen lesen. Und Menschen Sınd wıchtiger als Landkarten«  69 DIie Ergebnıisse
der einschlägıgen Forschungen werden erst annn 7U Problem. » WEn Frauen ıhren
eigenen Wert ach den Wertmalistäben der Männer beurteilen« /

DIie Erkenntnis VOIN Unterschlieden Tührt Te1NC nıcht automatısch ZUT Bereıtschalt.
diese Unterschiede auch nehmen. Eıner spätmarxıstiıschen Mentalıtät 169
N nahe, dıe 10logıe Urc dıe sOz1ale Formung auszutricksen: als /Ziel erscheımnt
annn derau jeglıcher Geschlechterrollendifferenzierung . Als olge erg1bt sıch

/ur geschichtliıchen Entwicklung des Femunıismus und dessen Abgrenzung V OI den berechtigten nlıegen
der Frauenbewegung vgl auke, ott der (1Oöttin 1/
G7 Moıir Jessel (1990) 25 Vel uch Moaoır, AÄAnne Bıll, Why Men ONn Iron. The Fascınating and Unal-
erable LHHerences between Men and Women (Ihe Real SCIeNce f (1ender ud1ies SECAUCUS. 1999
G5 Kımura, Doreen, »>Weinbliches und männlıches (riehlirn« Spektrum der Wıssenscha: November
1992, 104-115; Halpern, l )hane }., NX LHHerences ın Cognit1ve Abılıty, Mahwah, NJ dıies., »S eX
LHHerence Research Cognitive Abillıties« orell, Juchth (Hrsg.), Encylopedia fWomen and (1ender. NX
Sim1larıtıes and LhHHerences and Che Impact f Society Gender, Bde., San 1e20, 20017 963—9 74

(Bd ID); Höhler och (1998) 310—315:; Bıschof-Köhler (2002) 240TI; Spreng (2015) —
Moır Jessel (1990) 15
Ehd 179
er Theologe Burrı (1977) beispielsweise S1C e geschichtliche Entwicklung als Übergang VOIN der

Subordinat1ons- ber e (als »romantısch« etikettierte Polarıtätsthese hın ZULT lobenswerten »Emanzıpa-
Honsthese« Iso V OI der »Unterordnung« bere » Verschiedenhe1it« ZULT »CGileichheit« azu auke, FTrau-
enpriestertum 1061)

wenn auch mit anderen Schwerpunkten: während für den »orthodoxen« Marxismus
der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit grundlegend ist, betrachten die Feminis-
tinnen der 68er Bewegung als Ursache allen Übels die stärker ausgeprägte Leitungs-
verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«66. Der im Marxismus verankerte
Gleichheitsfeminismus hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt auch in gesell-
schaftlichen Gruppen, die an und für sich für Marx und Engels keine besonderen
Sympathien hegen. Die Erforschung der Differenzen zwischen den Geschlechtern ist
darum oft politisch unerwünscht:

»Während der letzten Jahrzehnte haben zwei einander widersprechende Prozesse
stattgefunden: die Entwicklung der wissenschaftlichen Erforschung der Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und die politische Leugnung der Existenz dieser Unter-
schiede. … Die Wissenschaft weiß, dass sie das Feld der sexuellen Unterschiede auf
eigene Gefahr beackert: … einem Forscher auf dem Gebiet der Geschlechterunter-
schiede wurde ein Zuschuss mit der Begründung verweigert, dass ›diese Arbeit‹
nicht ›erwünscht‹ sei. Ein anderer berichtete uns, er habe seine Forschungen aufge-
geben, weil ›der politische Druck – der Druck auf die Wahrheit‹ zu stark geworden
sei«67.

Das angeführte Zitat stammt aus einem Werk über die Unterschiede zwischen
Mann und Frau auf Grund der Gehirnstrukturen. Die wichtigsten einschlägigen Er-
gebnisse, so scheint es, sind in der Fachwissenschaft weitgehend rezipiert68. Dabei
ist keineswegs herausgekommen, dass etwa ein Geschlecht »dümmer« sei als das an-
dere, wohl aber eine unterschiedliche Akzentuierung des männlichen und weiblichen
Verhaltens. »Es stimmt zum Beispiel, dass die meisten Frauen nicht so gut Landkarten
lesen können wie ein Mann. Aber dafür können Frauen besser den Charakter eines
Menschen lesen. Und Menschen sind wichtiger als Landkarten«69. Die Ergebnisse
der einschlägigen Forschungen werden erst dann zum Problem, »wenn Frauen ihren
eigenen Wert nach den Wertmaßstäben der Männer beurteilen«70.

Die Erkenntnis von Unterschieden führt freilich nicht automatisch zur Bereitschaft,
diese Unterschiede auch ernst zu nehmen. Einer spätmarxistischen Mentalität liegt
es nahe, die Biologie durch die soziale Formung auszutricksen: als Ziel erscheint
dann der Abbau jeglicher Geschlechterrollendifferenzierung71. Als Folge ergibt sich
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66 Zur geschichtlichen Entwicklung des Feminismus und dessen Abgrenzung von den berechtigten Anliegen
der Frauenbewegung vgl. Hauke, Gott oder Göttin 17–44.
67 Moir – Jessel (1990) 23. Vgl. auch Moir, Anne & Bill, Why Men Don‘t Iron. The Fascinating and Unal-
terable Differences between Men and Women (The Real Science of Gender Studies), Secaucus/NJ 1999.
68 Vgl. z. B. Kimura, Doreen, »Weibliches und männliches Gehirn«: Spektrum der Wissenschaft, November
1992, 104–113; Halpern, Diane F., Sex Differences in Cognitive Ability, Mahwah, NJ 32000; dies., »Sex
Difference Research. Cognitive Abilities«: Worell, Judith (Hrsg.), Encylopedia of Women and Gender. Sex
Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender, 2 Bde., San Diego, Cal. 2001, 963–974
(970) (Bd. II); Höhler – Koch (1998) 310–315; Bischof-Köhler (2002) 240f; Spreng (2015) 92–103.
69 Moir – Jessel (1990) 15.
70 Ebd. 179.
71 Der Theologe (!) Burri (1977) beispielsweise sieht die geschichtliche Entwicklung als Übergang von der
Subordinations- über die (als »romantisch« etikettierte) Polaritätsthese hin zur lobenswerten »Emanzipa-
tionsthese«, also von der »Unterordnung« über die »Verschiedenheit« zur »Gleichheit« (dazu Hauke, Frau-
enpriestertum 106f). 
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dıe Unfähigkeıt, eiıne gegenseılt1ge Ergänzung VOIN Mann und TAau In der Ehe den-
ken Damlut getroffen wırd dıe Famıilıe, während gleichgeschlechtliche Beziıehungen
eıne Hochkonjunktur riahren »EKın Problem ıst. ass WIT 7U ersten Mal In der (Je-
schıichte Jungen und Mädchen praktısch gleich erziehen. DIie ehrpläne der Schulen
spiegeln das Postulat der Gleichheıit wıder und ermuntern dıe Kınder. glau-
ben DIie Ehe trılft S1e annn W1e eıne Art Schock > Hs sıeht nıcht AaUS, als würden
WIT mıt uUuNsSsecIer Art der Erziehung dıe beıden Geschlechter vorbereıten., ass S1e eines

<<  72ages heılraten«
Wıssenschaftlıc betrachtet. handelt N 1er eıne ıdeologısche Unterdrückung

der bıologıschen Dımension, dıe angesıchts der ständıg wachsenden Erkenntnisse
gerade In diıesem Bereich seltsam scheı1nt und langfristig dem gleichen Schicksal AUS-

gesetzt ist W1e dıe Berlıner Mauer VOT 198%9 ufgrun der bısherigen Ubermacht des
spätmarxıstiıschen SOZ101021SMUS besteht vielleicht dıe Gefahr. In /ukunft einem
ebenso einselt1gen Bı10log1smus verTallen Vorexerzliert hat eıne solche Reaktıon
bereıts der Natıonalsozialısmus. der dıe TAau 1m Girunde 11UT In ıhrer tamılıären Auf-
gabe als Mutter schätzte. DiIie bıologısche Diımens1ion ist anzunehmen., aber ebenso
dıe notwendıge sOz1ale Formung und dıe JE spezılısche indıyıduelle agung

DIie Glaubenskongregation schıldert In ıhrem Dokument über dıe Zusammenarbeıt
VOIN Mann und TAauU (2004) dıe »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »T0r dıe we1b-
1C Identität«., betont aber gleichzelt1g: »In cieser Hınsıcht annn schwerwıiegende
Übertreibungen geben, welche dıe biologısche Fruchtbarkeıt mıt vıtalıstıschenusdrü-
cken verherrlichen und olt mıt eiıner gefährlıchen Abwertung der TAauU verbunden SINd.
DIie christlıche erufung der JungfräulichkeıitAls Mann und Frau schuf er sie  177  die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-  ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen  eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-  schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen  spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-  ben. Die Ehe trifft sıe dann wie eine Art Schock. >Es sieht nicht so aus, als würden  wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines  «  Tages heiraten«  Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung  der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse  gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-  gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des  spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem  ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion  bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-  gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso  die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung.  Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit  von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-  liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende  Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-  cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.  Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit ... hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-  tung ... Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,  dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-  hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich  geistige Dimension erinnert ... Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-  chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«”®.  10. Annahme und Überschreitung von Grenzen  Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je  spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung  und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-  sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen  erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«/*,  7 Moir — Jessel (1990) 173.  3 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.  *4 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-  schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-  schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-  sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993 , 119-  125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-  Köhler (2002) 266-270.hat In cieser Hınsıcht größte edeu-
(ung Wıe dıe Jungfräulichkeıit Urc dıe leibliıche Mutterschaft daran erinnert WwIrd.
ass ZUT christlıchen erulung ımmer dıe konkrete Selbsthingabe den anderen DC-
hört. wırd dıe leibliıche Mutterschaft Urc dıe Jungfräulichkeıit ıhre wesentliıch
geistige Dimens1ion erinnertAls Mann und Frau schuf er sie  177  die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-  ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen  eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-  schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen  spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-  ben. Die Ehe trifft sıe dann wie eine Art Schock. >Es sieht nicht so aus, als würden  wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines  «  Tages heiraten«  Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung  der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse  gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-  gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des  spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem  ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion  bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-  gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso  die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung.  Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit  von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-  liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende  Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-  cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.  Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit ... hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-  tung ... Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,  dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-  hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich  geistige Dimension erinnert ... Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-  chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«”®.  10. Annahme und Überschreitung von Grenzen  Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je  spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung  und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-  sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen  erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«/*,  7 Moir — Jessel (1990) 173.  3 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.  *4 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-  schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-  schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-  sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993 , 119-  125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-  Köhler (2002) 266-270.Dies bedeutet, ass Formen der vollen Verwiırklı-
chung der Mutterschaft auch dort geben kann, keıne physısche Zeugung erfolgt«/*.

Annahme und Überschreitung Vo  > rTenzen
Mann- und Frausein Sınd mıt I spezılıschen en verbunden. aber auch mıt JE

spezılıschen Girenzen. Diese (Girenzen können und sollen 7U Teı1l Urc Erzıiehung
und e1igene Formung ausgegliıchen werden. Eın e1splie. alur ist dıe NEUCSCTE Ihskus-
S10N dıe Koedukatıon, wonach häufig dıe Mädchen benachteınligt werden: »Jungen
erhalten zwel Drıittel der Aufmerksamkeıt derTaMädchen 11UTr e1in Drittel«/4+
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Faulstich-Wiıeland, Hannelore, Greschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 1726 (als Ergebnis eıner e1N-
schlägıgen Untersuchung). Pädagogisches 1e]l der Autorin ist allerdings Nn1ıCcC 1ne Aufwertung der SC
schlechtsspezifischen Praägung, sondern deren ufhebung 1mM gesellschaftlıchen Bereich (vegl und Pas-
s1m) Fur 1ne AdUSSE WOSRCHIELG 1C vgl Meves Christa, Wahrheit befreit, eın eın CH) 1993 1 19—
125; 1al, Ingbert VOLL, Koedukatıon und geLrenNNLE Erziehung (Gelbe e1 1), öln 1998; Bıschof-
Köhler (2002) 266—-7770

die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-
ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen
eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-
schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen
spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-
ben. Die Ehe trifft sie dann wie eine Art Schock. ›Es sieht nicht so aus, als würden
wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines
Tages heiraten‹ …«72.

Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung
der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse
gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-
gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des
spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem
ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion
bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-
gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso
die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung. 

Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit
von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-
liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende
Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-
cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.
Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit … hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-
tung … Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,
dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-
hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich
geistige Dimension erinnert … Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-
chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«73.

10. Annahme und Überschreitung von Grenzen
Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je

spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung
und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-
sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen
erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«74.
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72 Moir  – Jessel (1990) 173.
73 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.
74 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-
schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-
schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-
sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993, 119–
125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-
Köhler (2002) 266–270.
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Dieses Ungleichgewicht ste1gt och be1l Schulfächern. dıe stärker dıe Interessen der
Jungen berücksichtigen. Verständliıch scheımnt N darum., dıe Aufimerksamkeıt der
Mädchen Tür den Umgang mıt dem Computer bewusst Öördern

Der Ausgleıich VOIN Grenzen”® sollte Te111CcC nıcht das /Ziel aben., jeglıchen Unter-
schlied 1m psychıschen und gesellschaftlıchen Bereich verwıschen. Schwier1g ware
1e$ schon aufgrund der biologıschen Bedingtheıt der Psychologıe und Sozlologıe des
Menschen. Aus phılosophıscher 1C ommt och 1NZU der Hınwels aut das sSiınnvoll
angelegte Wesen des Menschen In se1ner Doppelausgabe als Mann und TAau DIie (Je-
schlechter sınd eingeladen, ıhre JE spezılısche Kıgenart und ıhren Kıgenwert VOI-

wırklıchen. dıe AaUS eiıner Schöpfungsperspektive obendreın als Ruf (jottes ersche1inen.
Als theoretische Alternatıve dieser 1C bletet sıch das odell der > Andro-

OYNIEC« der »Mannweıblichkeit«. das ıs hın 7U platonıschen Mythos 1Na| reicht/®
Im Endel{ftTekt ist diesese nıcht VOIN der abstrakten G’leichheit verschlieden. In der
lat ist dıe Idee der ndrogynıe enn auch aufgenommen worden VOIN eiınem Teı1l des
»Gileichheitsfeminismus« /“ und empfängt dıe verdiente ıd VOIN Seıten der »Irau-
enzentrierten« Femnmistinnen. |DERN Nıchtakzeptieren der eigenen Girenzen ze1gt dıe
Unfähigkeıt 7U personalen Austausch und dıe Verwe1igerung gegenüber dem e1ge-
HNCIL, tieIgegründeten Wesen

HH Die philosophische Integration Vo  > Gleichheit und Verschiedenheift

DiIie phiılosophısche Aufgabe In der Geschlechtertheorıie konnte 1er 11UTr angedeutet
werden. Im Unterschie! den Eınzelwıssenschaften kommt dieses auft dıe Gjanzheıt
zielende Bemühen häufig uUurz on In den 500er ahren konnte eıne krıtiısche Bı-
lanz ZUT Geschlechteranthropologıe teststellen. »dlass das phılosophısche urchden-
ken des SaNzZCh Problems der Geschlechter och ımmer In den nfängen esteckt«/®
Angesichts der verschliedener Deutungen und einse1t12 Sozlologıschen Ansätzen
(5Sımone de Beauvoır., Margaretea empfahl der gleiche Phılosoph, als usgangs-
pun (wenngleıch nıcht als ausschließlichen Faktor) dıe 10logıe wählen

»S ist gerade wesentlıch. ass sıch e1in Moment dieses natürlıch-geschıichtlichen
Lebensganzen uUuNsSseres Menschseıins exakt teststellen lässt. WIe N In der 10logıe
geschieht, wesentliıch VOT em gegenüber dem Vorwurf, esen VO Wesen
der TAau l und des Mannes NB| se1 11UTr trachtionelles Vorurteil oder schöngeıst1ges
Gerede s gıilt zunächst., eınen olchen Testen Ausgangspunkt gewınnen, der nıcht
11UTr dıe rage subjektiver Deutung ist« 9

f uch hıervon spricht bere1its e1ın, Frau 37—39 295 1941
76 S1LL, Bernhard, Androgynie und (reschlechtsdifferenz ach Franz VOIN Baader, RKegensburg 1986, A() —4  v
/u alQO vgl Doye —Heınz Kuster (2002) 67953

Vel auke, :;ott der Göltin, CX »Androgyn1e«
/ et7zke (1954) 211 Ahnlich och (1m Jahre Doye —He1ınz Kuster (2002) » ] J)as orhaben, 1mM
Durchgang UrCc e (reschichte der europäischen Ph1ilosophie e1in IT hementeld rekonstruleren, das sıch
unter dem 11e ‚(jeschlechtertheori1e« rubrızieren Ässt, bewegt sıch außerhalb der etahlıerten fachph1iloso-
phischen Diskussionslinien«.
74 et7zke (1954) 1

Dieses Ungleichgewicht steigt noch bei Schulfächern, die stärker die Interessen der
Jungen berücksichtigen. Verständlich scheint es darum, die Aufmerksamkeit der
Mädchen z. B. für den Umgang mit dem Computer bewusst zu fördern.

Der Ausgleich von Grenzen75 sollte freilich nicht das Ziel haben, jeglichen Unter-
schied im psychischen und gesellschaftlichen Bereich zu verwischen. Schwierig wäre
dies schon aufgrund der biologischen Bedingtheit der Psychologie und Soziologie des
Menschen. Aus philosophischer Sicht kommt noch hinzu der Hinweis auf das sinnvoll
angelegte Wesen des Menschen in seiner Doppelausgabe als Mann und Frau. Die Ge-
schlechter sind eingeladen, ihre je spezifische Eigenart und ihren Eigenwert zu ver-
wirklichen, die aus einer Schöpfungsperspektive obendrein als Ruf Gottes erscheinen.

Als theoretische Alternative zu dieser Sicht bietet sich an das Modell der »Andro-
gynie«, der »Mannweiblichkeit«, das bis hin zum platonischen Mythos hinab reicht76.
Im Endeffekt ist dieses Ideal nicht von der abstrakten Gleichheit verschieden. In der
Tat ist die Idee der Androgynie denn auch aufgenommen worden von einem Teil des
»Gleichheitsfeminismus«77 und empfängt die verdiente Kritik von Seiten der »frau-
enzentrierten« Feministinnen. Das Nichtakzeptieren der eigenen Grenzen zeigt die
Unfähigkeit zum personalen Austausch und die Verweigerung gegenüber dem eige-
nen, tiefgegründeten Wesen.

11. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschiedenheit
Die philosophische Aufgabe in der Geschlechtertheorie konnte hier nur angedeutet

werden. Im Unterschied zu den Einzelwissenschaften kommt dieses auf die Ganzheit
zielende Bemühen häufig zu kurz. Schon in den 50er Jahren konnte eine kritische Bi-
lanz zur Geschlechteranthropologie feststellen, »dass das philosophische Durchden-
ken des ganzen Problems der Geschlechter noch immer in den Anfängen steckt«78.
Angesichts der Fülle verschiedener Deutungen und einseitig soziologischen Ansätzen
(Simone de Beauvoir, Margaret Mead) empfahl der gleiche Philosoph, als Ausgangs-
punkt (wenngleich nicht als ausschließlichen Faktor) die Biologie zu wählen:

»Es ist gerade wesentlich, dass sich ein Moment dieses natürlich-geschichtlichen
Lebensganzen unseres Menschseins so exakt feststellen lässt, wie es in der Biologie
geschieht, – wesentlich vor allem gegenüber dem Vorwurf, alles Reden vom Wesen
der Frau [und des Mannes. NB] sei nur traditionelles Vorurteil oder schöngeistiges
Gerede. Es gilt zunächst, einen solchen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, der nicht
nur die Frage subjektiver Deutung ist«79.
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75 Auch hiervon spricht bereits Stein, Frau 37–39. 92–95. 194f.
76 Sill, Bernhard, Androgynie und Geschlechtsdifferenz nach Franz von Baader, Regensburg 1986, 40–43.
Zu Plato vgl. Doyé –Heinz – Kuster (2002) 67–93.
77 Vgl. Hauke, Gott oder Göttin, Index s. v. »Androgynie« (258).
78 Metzke (1954) 211. Ähnlich noch (im Jahre 2002) Doyé –Heinz – Kuster (2002): »Das Vorhaben, im
Durchgang durch die Geschichte der europäischen Philosophie ein Themenfeld zu rekonstruieren, das sich
unter dem Titel ›Geschlechtertheorie‹ rubrizieren lässt, bewegt sich außerhalb der etablierten fachphiloso-
phischen Diskussionslinien«.
79 Metzke (1954) 221.
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] Dass N be1l der 10logıe nıcht 11UTr allseıts bekannte Plattıtüden geht, zeigen
beispielsweılse dıe Ergebnıisse der Gehirnforschung. Christof (GGasparı meınt In se1ıner
Zusammenschau der humanwıssenschaftlıchen Erkenntnisse. ass sıch »dıe Sonder-
begabungen VON Mannn und TAau eiınem harmonıschen (jJanzen zusammenfTügen
lassen. Von diıesem Zusammenspıiel habe ich übriıgens, als iıch VOT acht ahren mıt der

150Arbeıt begann, selbst nıchts CWUSSI« Eıne solche Entdeckungsre1ise ware en
Mıtglıedern uUuNscrTer Gesellschaft wünschen. und eiıne phılosophısche Bılanz ann
anı eiıner umfTassenden ErTahrungsbasıs 11UTr gewıinnen. IDER Gileiche gılt natürlıch
erst recht Tür das elıngen der Gemennschaft zwıschen Mann und Tau

S5Systematısch abzulehnen ist der Gleichheitstemm1ismus. der den Unterschie! ZWI1-
schen den Geschlechtern nıcht ernstnımmt. aber auch der gynozentrische em1-
NISMUS, der dıe Gleichwertigkeit VOIN Mann und Tau nıcht akzeptiert. In einem AUS-

CWOZCNCH phılosophıschen odell., 1m Unterschlie den temmıstischen Eınse1l1-
tigkeıten, ist zunächst eiınmal dıe gleiche personale Uur‘ eines jeden menschlıchen
Indıyiıduums einzubringen, WAS weder be1l bıologıstiıschen och be1l sozlologıstischen
Ansätzen garantıert ist Diese gleiche personale Uur‘ wırd VOIN den modernen (jJe-
sellschaftsverfassungen wen1gstens 1m 1NZ1Ip anerkannt (wenn auch nıcht ımmer
respektiert). S1e ist verbinden mıt der ıhr ANSZCMESSCHCNHN Gleichwertigkeıit des JE
spezılıschen Mann- Ooder Frauseımns. Mannn und Frau, mıt der gleichen personalen
Uur‘ ausgestattel, Ssınd einander gleichwert1ig, aber nıcht gleichartig®': wıchtig ist
dıe gegenseılt1ge Ergänzung aufgrun der JE spezılıschenen Diese en zeigen
sıch 1m psychıschen und soz1alen Bereich Te111c nıcht als exklusıve Zuschreibungen,
sondern als »Prävalenztendenzen«*. als unterschiedliche Akzentulerungen mıt eiınem
groben indıyıduellen Spielraum.

1C VELSECSSCH werden sollte SCHLLEDLLC ass dıe Geschlechterdifferenz nıcht Dblofß
den polaren Partnerbezug anzıelt, sondern darüber hınausreıicht: 7U Mann- Oder
Frausein »gehört grundsätzlıch und wesentliıch das Vater- bZzw Mutter-sein-Können
ıhr; eıne Dımensıon, dıe dem Mann nıcht Urc sıch. sondern Urc dıe Tau erTüllt
werden kann, WIe umgekehrt«®>. Väterlichkeıit und Mütterliıchkeıit erweıtern sıch aut
dıe größere Gemennschaft der Famılıe hın S1e reichen In analoger Welse über den Ta-
mılıären Kreıs hınaus und betreffen auch cdiejen1ıgen, dıe keıne leiblıchen Kınderen

Im Horıizont des Schöpfungsglaubens ist Mann- und Frausemn nıcht das Ergebnis
eiınes blınden Zufalls, sondern gute abe (ijottes. DIe Beziıehungsfülle dieses (Je-
chenkes weckt VOIN NSeıten des Menschen das Staunen und dıeUrcVOT dem (Je-
heimnıs der Schöpfung. DiIie »biologıisch gegebenen Unterschliede« erscheiınen ann
»als sSiınnvolle Wegwelser Tür dıe Lebensgestaltung«**. uch phılosophısch gesehen

(Jasparı (1985)
Vel Katech1smus der Katholischen Kırche Nr. S0 Man: und Frau sınd »e1inerseılts als Personen

einander gleich«, während S1C »andererse1ıts ın ıhrem Mannseın und Frausein elınander erganzen«.
Vel dazu bereıits OrSdor (1958) 299

E Splett, Jörg, » Mann- und Frausein als MeNnNsSCNLCHE rundbestimmung. FEın Beıtrag christlicher PhiLOsSo-
phie«: Katholische Bıldung X (1984) 1er 401 Vel ders., er ensch: Mannn und Frau. Per-
spektiven ısilicnher Philosophie, Frankfturt 1980

(Jasparı (1985) 13

Dass es bei der Biologie nicht nur um allseits bekannte Plattitüden geht, zeigen
beispielsweise die Ergebnisse der Gehirnforschung. Christof Gaspari meint in seiner
Zusammenschau der humanwissenschaftlichen Erkenntnisse, dass sich »die Sonder-
begabungen von Mann und Frau … zu einem harmonischen Ganzen zusammenfügen
lassen. Von diesem Zusammenspiel habe ich übrigens, als ich vor acht Jahren mit der
Arbeit begann, selbst nichts gewusst«!80 Eine solche Entdeckungsreise wäre allen
Mitgliedern unserer Gesellschaft zu wünschen, und eine philosophische Bilanz kann
anhand einer umfassenden Erfahrungsbasis nur gewinnen. Das Gleiche gilt natürlich
erst recht für das Gelingen der Gemeinschaft zwischen Mann und Frau.

Systematisch abzulehnen ist der Gleichheitsfeminismus, der den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern nicht ernstnimmt, aber auch der gynozentrische Femi-
nismus, der die Gleichwertigkeit von Mann und Frau nicht akzeptiert. In einem aus-
gewogenen philosophischen Modell, im Unterschied zu den feministischen Einsei-
tigkeiten, ist zunächst einmal die gleiche personale Würde eines jeden menschlichen
Individuums einzubringen, was weder bei biologistischen noch bei soziologistischen
Ansätzen garantiert ist. Diese gleiche personale Würde wird von den modernen Ge-
sellschaftsverfassungen wenigstens im Prinzip anerkannt (wenn auch nicht immer
respektiert). Sie ist zu verbinden mit der ihr angemessenen Gleichwertigkeit des je
spezifischen Mann- oder Frauseins. Mann und Frau, mit der gleichen personalen
Würde ausgestattet, sind einander gleichwertig, aber nicht gleichartig81: wichtig ist
die gegenseitige Ergänzung aufgrund der je spezifischen Gaben. Diese Gaben zeigen
sich im psychischen und sozialen Bereich freilich nicht als exklusive Zuschreibungen,
sondern als »Prävalenztendenzen«82, als unterschiedliche Akzentuierungen mit einem
großen individuellen Spielraum. 

Nicht vergessen werden sollte schließlich, dass die Geschlechterdifferenz nicht bloß
den polaren Partnerbezug anzielt, sondern stets darüber hinausreicht: zum Mann- oder
Frausein »gehört grundsätzlich und wesentlich das Vater- bzw. Mutter-sein-Können zu
ihr; eine Dimension, die dem Mann nicht durch sich, sondern nur durch die Frau erfüllt
werden kann, wie umgekehrt«83. Väterlichkeit und Mütterlichkeit erweitern sich auf
die größere Gemeinschaft der Familie hin. Sie reichen in analoger Weise über den fa-
miliären Kreis hinaus und betreffen auch diejenigen, die keine leiblichen Kinder haben.

Im Horizont des Schöpfungsglaubens ist Mann- und Frausein nicht das Ergebnis
eines blinden Zufalls, sondern gute Gabe Gottes. Die Beziehungsfülle dieses Ge-
schenkes weckt von Seiten des Menschen das Staunen und die Ehrfurcht vor dem Ge-
heimnis der Schöpfung. Die »biologisch gegebenen Unterschiede« erscheinen dann
»als sinnvolle Wegweiser für die Lebensgestaltung«84. Auch philosophisch gesehen
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80 Gaspari (1985) 15.
81 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche (1997), Nr. 372: Mann und Frau sind »einerseits als Personen
einander gleich«, während sie »andererseits in ihrem Mannsein und Frausein einander ergänzen«.
82 Vgl. dazu bereits Mörsdorf (1958) 299.
83 Splett, Jörg, »Mann- und Frausein als menschliche Grundbestimmung. Ein Beitrag christlicher Philoso-
phie«: Katholische Bildung 85 (1984) 396–408, hier 401. Vgl. ders., Der Mensch: Mann und Frau. Per-
spektiven christlicher Philosophie, Frankfurt 1980.
84 Gaspari (1985) 13.
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ist dıe Geschlechterdifferenz nıcht 11UTr eıne biologısche Vorgegebenheıt, sondern
eıne »Polarıtät 1m Personalen«, welche dıe Aufgabe der kulturellen Ausformung
mıt umfasst. |DER » Wesen« der Geschlechter erwelst sıch als eiıne JE In sıch struktu-
rerte omplexe Ganzheıt. deren Bezıehungsreichtum nıe gänzlıc VOIN der ph1l0sO-
phıschen Reflex1ion eingeholt werden annn Mannseın und Frausemn Sınd nıcht n_
bar W1e Zzwel substantıell verschiedene Washeıten., bılden aber gleichwohl ach den
Worten des Phılosophen Dietrich VOIN Hıldebrand eınen metaphysıschen Unterschied.
der tiefer reicht als eıne blınde äufung VOIN Einzelmerkmalen®. s geht zwel
verschledene Seinswelsen des Menschseılins In personaler G'leichheıit und gegenselt1l-
SCI Ergänzung.

Geschlechterkomplementarität und Bundestheologte
DiIie schon phılosophısch begründbare Komplementarıtät der Geschlechter ze1gt

sıch In den bıblıschen Aussagen ZUT Schöpfung des Menschen. |DER Kapıtel der
(jenes1is beschreıibt den Menschen »als eın Wesen, das sıch VOIN seıinem ersten Anfang

In der Beziehung VOIN Mannn und Tau artıkuliert. Dieser geschlechtliıch ı1lTieren-
zierte ensch wırd ausdrücklıch Abbılda (jottes< enannt« (vgl (Gjen 26-27)9' Der
zweıte Schöpfungsbericht der (jenes1is kennzeıchnet den Menschen als » Wesen In
Beziehung«, wobel der mensc  1C Le1ib ımmer schon »bräutlich« ıst. das el CT
besıtzt »dıe Fähigkeıt, der 1e Ausdruck geben „ << (vgl (Gjen 2.4-25)

DiIie rTDSsunde verTälscht dıe Bezıehung zwıschen Mann und Frau, ındem S1e dıe
1e mıssachtet »und Urc das Joch der Herrschaft des eiınen Geschlechts über das
andere erse{tzt Wil‘d«89 _ Imen lestament »Nımmt eıne Heıilsgeschichte Gestalt
be1l der sowohl männlıche als auch weıbliche Gestalten mıtwırken. DIie egrilfe VOIN

Bräutigam und rot Oder auch VO Bund« ene1 eiıne wıchtige Bedeutung“.
»Im Neuen lestament gehen alle cdiese Verheißungen In Erfüllung. Auf der eiınen
Seıte umfTasst und verwandelt Marıa, dıe auserwählte Tochter Z/10N2S, als Tau das
Brautseıin des Volkes Israel., das auftf den Weg des Heıles warteft Auf der anderen Seıte
annn 1Nan 1m Mannseın des Sohnes erkennen., W1e Jesus In se1ıner Person all das auT-
nımmt. N der alttestamentlıche 5Symbolısmus auft dıe 1e (jottes seıinem 'olk
angewandt hatte., dıe als dıe 12 eiınes Bräutigams se1ıner Hraut beschrieben
wirc«?!

X Splett (1984) 401
Vel Hıldebrand, l hetrich VOIL, ID kEhe., S{ ılıen 127 Im gleichen Sinne Seıfert, osel,

> ur Verteidigung der Wiıirde der Frau. Femmn1ısmus und e tellung der Frau ın Kırche und Gresellschaft
Phiılosophische und christliıche Aspekte«: 1ssenschaft und (rlaube (1989) 65—9%
x / Kongregatıon 1r e Glaubenslehre, Zusammenarbei1t, Nr.
NÖ Ibd., Nr £ur Auslegung VOIN (1en 1— vel auke, Frauenpriestertum 194198

Nr. Mıt der unterdrückenden »Herrschaft« ist TEe111C n1ıC verwechseln e besondere Ver-
antwortlung des Mannes als »Haupft« der Famılıe, e 1rebıblısche Theologıe auft e Schöpfung zurück-
geführt wırd und Nn1ıCcC auf den Sindenfall (vegl K Or 11 Eph —

Kongregation 1re Glaubenslehre, Zusammenarbei1t, Nr Dazu auke, Frauenpriestertum 245—) 50
Ibd., Nr

ist die Geschlechterdifferenz nicht nur eine biologische Vorgegebenheit, sondern
eine »Polarität im Personalen«85, welche die Aufgabe der kulturellen Ausformung
mit umfasst. Das »Wesen« der Geschlechter erweist sich als eine je in sich struktu-
rierte komplexe Ganzheit, deren Beziehungsreichtum nie gänzlich von der philoso-
phischen Reflexion eingeholt werden kann. Mannsein und Frausein sind nicht trenn-
bar wie zwei substantiell verschiedene Washeiten, bilden aber gleichwohl nach den
Worten des Philosophen Dietrich von Hildebrand einen metaphysischen Unterschied,
der tiefer reicht als eine blinde Anhäufung von Einzelmerkmalen86. Es geht um zwei
verschiedene Seinsweisen des Menschseins in personaler Gleichheit und gegenseiti-
ger Ergänzung.

12. Geschlechterkomplementarität und Bundestheologie
Die schon philosophisch begründbare Komplementarität der Geschlechter zeigt

sich in den biblischen Aussagen zur Schöpfung des Menschen. Das erste Kapitel der
Genesis beschreibt den Menschen »als ein Wesen, das sich von seinem ersten Anfang
an in der Beziehung von Mann und Frau artikuliert. Dieser geschlechtlich differen-
zierte Mensch wird ausdrücklich ›Abbild Gottes‹ genannt« (vgl. Gen 1,26–27)87. Der
zweite Schöpfungsbericht der Genesis kennzeichnet den Menschen als »Wesen in
Beziehung«, wobei der menschliche Leib immer schon »bräutlich« ist, das heißt er
besitzt »die Fähigkeit, der Liebe Ausdruck zu geben …« (vgl. Gen 2,4–25)88. 

Die Erbsünde verfälscht die Beziehung zwischen Mann und Frau, indem sie die
Liebe missachtet »und durch das Joch der Herrschaft des einen Geschlechts über das
andere ersetzt wird«89. Im Alten Testament »nimmt eine Heilsgeschichte Gestalt an,
bei der sowohl männliche als auch weibliche Gestalten mitwirken. Die Begriffe von
Bräutigam und Brot oder auch vom Bund« haben dabei eine wichtige Bedeutung90.
»Im Neuen Testament gehen alle diese Verheißungen in Erfüllung. Auf der einen
Seite umfasst und verwandelt Maria, die auserwählte Tochter Zions, als Frau das
Brautsein des Volkes Israel, das auf den Weg des Heiles wartet. Auf der anderen Seite
kann man im Mannsein des Sohnes erkennen, wie Jesus in seiner Person all das auf-
nimmt, was der alttestamentliche Symbolismus auf die Liebe Gottes zu seinem Volk
angewandt hatte, die als die Liebe eines Bräutigams zu seiner Braut beschrieben
wird«91. 
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85 Splett (1984) 401.
86 Vgl. Hildebrand, Dietrich von, Die Ehe, St. Ottilien 31983 (11929), 12f. Im gleichen Sinne Seifert, Josef,
»Zur Verteidigung der Würde der Frau. Feminismus und die Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft.
Philosophische und christliche Aspekte«: Wissenschaft und Glaube 2 (1989) 65–98.
87 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 5.
88 Ibd., Nr. 6. Zur Auslegung von Gen 1–2 vgl. Hauke, Frauenpriestertum 194–198.
89 Ibd., Nr. 7. Mit der unterdrückenden »Herrschaft« ist freilich nicht zu verwechseln die besondere Ver-
antwortung des Mannes als »Haupt« der Familie, die für die biblische Theologie auf die Schöpfung zurück-
geführt wird und nicht auf den Sündenfall (vgl. 1 Kor 11,2; Eph 5,21–33).
90 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 9. Dazu Hauke, Frauenpriestertum 245–250.
91 Ibd., Nr. 10.



AlTs Mann unNnd Frau schuf er SI 181

|DER Kkommen Christı überwındet dıe Rıvalıtät der Geschlechter untereinander.
hebt aber keineswegs dıe Unterscheidung VON Mann und Tau auTt »Mannseın und
Frausemn Ssınd als ontologısch ZUT Schöpfung gehören olfenbart und deshalb azZu
bestimmt, über dıe gegenwärtige Zeıt hınaus Bestand aben. natürliıch In eiıner
verwandelten Orm Mannn und Tau Sınd VON Begınn der Schöpfung unterschle-
den und bleiben N In alle wıgkeıt. In das Paschamysterium Christı eingefügt, erTfah-
TEn S1e ıhre erschiedenheıt nıcht mehr als Ursache VOIN Unemigkeıt, dıe Urc LEeUg-
NUuNng oder Eınebnung überwunden werden müusste, sondern als Möglıchkeıt ZUT /u-
sammenarbeıt. dıe In der gegenseıltigen Achtung der Verschliedenheıit verwırklıchen
ist Von 1er N eröltfnen sıch CUuec Perspektiven Tür eın t1eferes Verständniıs der W Ur-
de der TAau und ıhrer In der menschlıchen Gesellschaft und In der Kirche«”?*

DiIie theologısche Besinnung ze1gt, ass dıe Komplementarıtät der Geschlechter In
der Schöpfung (jottes verankert ist DIie Rıvalıtät VON Mannn und Tau ist eıne olge
der ünde. dıe Urc Jesus Christus überwunden worden ist DiIie Zusammenarbeıt
der Geschlechter nımmt der hebenden Bezıehung zwıschen Christus und der
Kırche., dıe schon 1m en Bund mıt dem Bund der Ehe vergliıchen WIrd. »In cdieser
Perspektive wırd auch verständlıch. WIe dıe Tatsache., ass dıe Priesterweıihe AUS-

schlheblıc annern vorbehalten ıst. dıe Frauen In keıner WeIlse aran hındert. ZUT

Herzmıutte des ıstlıchen Lebens gelangen. DIie Frauen Sınd berufen, unersetzl1-
che Vorbilder und Zeugen alur se1n. WIe dıe Kırche als Hraut mıt 1e auft dıe
1e des Bräutigams antworten 111U55<«2

»Male and Female He Created them« (Gen 1:27)
Philosophical Approach Sexual Complementarity

Abhstract

The Koman yno OT BISNOPS Ihe ramıly Uunderlınes Ihe Importance complemen-
tarıty n Ihe relatıon OT (mMern and U  w n IS Tundamental rojle tor marrage and Tamlıly. Hartıng
tIrom Ihe «hnuman ecOlogy« taught DY Ihe Encycolıcal «Laudalt SI«, ıCM ecrbcal TEW CeO-
10gICcal approaches such Gender TeminIsm)}), Ihe author SNOWS Ihe iImportance OT DNIIO-
sophical reflection Ihe ESSEINICEe®6 mMan and woman). IThen Ne Ihe naradıgmatıc
approaches OT ennn and PNINDD L ersch Complementarıty AdıNers tIrom conceptions Ihat
oroclaım lesser Value OT mMan Ihat eAC| AaDsSIiIrac equaliıty. He DULIS together
Ihe ONIlOSsOopNICAN ntegration OT equalıty and AdAınNerence ıMn Ihe ICa eOl0gy OT allıance,
IM Ihe ComMUNION Hetiween Christ and Ihe Church

T,
ET,

Das Kommen Christi überwindet die Rivalität der Geschlechter untereinander,
hebt aber keineswegs die Unterscheidung von Mann und Frau auf. »Mannsein und
Frausein sind so als ontologisch zur Schöpfung gehörend offenbart und deshalb dazu
bestimmt, über die gegenwärtige Zeit hinaus Bestand zu haben, natürlich in einer
verwandelten Form … Mann und Frau sind von Beginn der Schöpfung an unterschie-
den und bleiben es in alle Ewigkeit. In das Paschamysterium Christi eingefügt, erfah-
ren sie ihre Verschiedenheit nicht mehr als Ursache von Uneinigkeit, die durch Leug-
nung oder Einebnung überwunden werden müsste, sondern als Möglichkeit zur Zu-
sammenarbeit, die in der gegenseitigen Achtung der Verschiedenheit zu verwirklichen
ist. Von hier aus eröffnen sich neue Perspektiven für ein tieferes Verständnis der Wür-
de der Frau und ihrer Rolle in der menschlichen Gesellschaft und in der Kirche«92.

Die theologische Besinnung zeigt, dass die Komplementarität der Geschlechter in
der Schöpfung Gottes verankert ist. Die Rivalität von Mann und Frau ist eine Folge
der Sünde, die durch Jesus Christus überwunden worden ist. Die Zusammenarbeit
der Geschlechter nimmt Maß an der liebenden Beziehung zwischen Christus und der
Kirche, die schon im Alten Bund mit dem Bund der Ehe verglichen wird. »In dieser
Perspektive wird auch verständlich, wie die Tatsache, dass die Priesterweihe aus-
schließlich Männern vorbehalten ist, die Frauen in keiner Weise daran hindert, zur
Herzmitte des christlichen Lebens zu gelangen. Die Frauen sind berufen, unersetzli-
che Vorbilder und Zeugen dafür zu sein, wie die Kirche als Braut mit Liebe auf die
Liebe des Bräutigams antworten muss«93.

»Male and Female He Created them« (Gen 1:27). 
A Philosophical Approach to Sexual Complementarity
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92 Ibd., Nr. 12.
93 Ibd., Nr. 16.

Abstract
The Roman Synod of Bishops on the Family underlines the importance of the complemen-

tarity in the relation of men and women, in its fundamental role for marriage and family. Parting
from the «human ecology« taught by the Encyclical «Laudato si«, with a critical view on ideo-
logical approaches (such as Gender feminism), the author shows the importance of a philo-
sophical reflection on the essence (of man and woman). Then he presents the paradigmatic
approaches of Edith Stein and Philipp Lersch. Complementarity differs from conceptions that
proclaim a lesser value of man or woman or that teach an abstract equality. He puts together
the philosophical integration of equality and difference with the biblical theology of alliance,
with the communion between Christ and the Church.



Das en AdUus$s dem Ehesakrament
Der inkarnatorıische und dynamısche C'harakter der chrıistlichen Ehe

Von Josef Spindelböck

Zusammenfassung
DITZ Sakramentlale -he Kann MNUur n der Zusammenschau A} nNrer naturlichen UnNG uberna-

turlıchen Aspekte angeIeSSe! erfasst werden; n nrer Inkarnatorıschen Dimension nat SIE te1l
Mysterium der brautlichen Beziehung Christıi zur Kırche In der Geschichte der Kırche

wurde Jese anrneı ımmer teler erkannt, WODE| dem L enramt der Papste des DEe-
SOoONdere Bedeutung zukommt DITZ Heiden Bischofssynoden uber -hne Yiale Famlılıe SOWIE das
Nachsynodale Apostolische Schreiben » ÄmorIıs Aeta« VOoOrn aps Franzıskus eıten UNS A
cdıe Sakramentalıtat der -hne NIC| Aals E{Iwas ream Statsches begreiten, sSsondern Aals leDens-
langen Prozess der Entfaltung Yiale Reifung der Galtten, n den AuUucCNn Ihre Kınder miteinbezogen
SINa DITZ na: Christı nım m Cle naturlichen Eigenschaftten der -hne ZauT Yiale vervollkommnet
SIE Jese eIsSe zeIg SICH n der ecnrnsÜchen -hne UnNG Famlılıe en ursprunglicher YPUS der
Kırche Aals »Hauskiırche«, cdıe AauUucCcn wirksam ıra fur das VVon| der Gesellschaft

Die Ehe In ihrer inkarnatorischen Dımension

Was macht das Besondere und Eıgentliche eiıner chrıistliıchen Ehe qus? onach
verlangen Brautleute., WEn S$1e sıch In bewusster Entscheidung eiıner kırc  ıchen
Hochzeıt anmelden”? onach ollten S$1e gemä ıhrem Selbstverständnıs als katholı1-
sche Christen verlangen? orauf zielt dıe katholısche Ehevorbereıtung ah;‘?

DiIie Antwort darauftf lässt sıch anscheinend leicht geben Die ZUr kırchlichen Och-
7eil entschlossenen Brautleute wollen Adas Ehesakrament empfangen. och eıne sol-
che Antwort wiırtt manche Fragen auft und l jedenfTalls och besser bedacht und
auch theologısc In den 1C werden.

DiIie gültige Ehe zwıschen Gjetauften ist e1in Sakrament‘!: dieses dogmatısche und
kırchenrechtliche Ax1o0m ist der Ausgangspunkt Tür dıe Lolgenden Überlegungen, dıe
eiınem wıichtigen nlıegen der etzten Bischofssynoden“ SOWw1e des mıt Datum VO

» ] Jer Ehebund, durch den Man: und Frau un(ter sıch e (1eme1nschaft des SANZEN 1 ebens egründen,
welche durch ihre natürlıche E1igenart auft das Wohl der Ehegatten und aufe /ezugung und e Erziehung
VOIN Nachkommenschaft hingeordnet ist, wurde zwıischen etlauiten VOIN T1ISEUS dem Herrn ZULTUr E1-
1165 Sakramentes erhoben « Katech1smus der Katholischen 1IrC KK) Neuübersetzung aufgrund
der Edct10 ypıca Latına, München- Vatıkan 2005, Nr 1601 Hıer wırd WOTrLLIC e Definition AL dem
nachkonzılı1aren »(C'odex IuUrıs CAanNnON1C1« 1C) VOIN 1983, 1055, S 1 Ulbernommen. Anschlıießend
daran he1lßt ın »DDeshalb kann zwıschen (1etauften keinen gültıgen Ehevertrag geben, hne ass

zugleic Sakrament IsSt « Vel CIC 1917, Cal 10172
Vel uberordentliche Generalversammlung der Bıschofssynode zuUema » [ Iie pastoralen Heraus-

forderungen 1mM 1NDI1C auf e Famılhe 1mM Kontext der Neuevangelısierung«, ()5 —1 2014:; (Jr-
dentliıche Generalversammlung der Bıschofssynode ZU] Ihema: » [ e Berufung und Sendung der Famılhe
In Kırche und Welt V OI heute« http://www.Vvatıcan va/roman_curı1a/synod/iındex_ge.htm.
Vel 1StOp. Kardınal Schönborn Hg.) Berufung und Sendung der Familıe l e zentralen ex{ie der Bı1ı-
schofssynode. Mıt e1nem Kommentar V OI Mıchael Sievernıch ] reiburg 2015

Das Leben aus dem Ehesakrament
Der inkarnatorische und dynamische Charakter der christlichen Ehe

Von Josef Spindelböck

Die Ehe in ihrer inkarnatorischen Dimension
Was macht das Besondere und Eigentliche einer christlichen Ehe aus? Wonach

verlangen Brautleute, wenn sie sich in bewusster Entscheidung zu einer kirchlichen
Hochzeit anmelden? Wonach sollten sie gemäß ihrem Selbstverständnis als katholi-
sche Christen verlangen? Worauf zielt die katholische Ehevorbereitung ab?

Die Antwort darauf lässt sich anscheinend leicht geben: Die zur kirchlichen Hoch-
zeit entschlossenen Brautleute wollen das Ehesakrament empfangen. Doch eine sol-
che Antwort wirft manche Fragen auf und will jedenfalls noch besser bedacht und
auch theologisch in den Blick genommen werden.

Die gültige Ehe zwischen Getauften ist ein Sakrament1: dieses dogmatische und
kirchenrechtliche Axiom ist der Ausgangspunkt für die folgenden Überlegungen, die
einem wichtigen Anliegen der letzten Bischofssynoden2 sowie des mit Datum vom

1 »Der Ehebund, durch den Mann und Frau unter sich die Gemeinschaft des ganzen Lebens begründen,
welche durch ihre natürliche Eigenart auf das Wohl der Ehegatten und auf die Zeugung und die Erziehung
von Nachkommenschaft hingeordnet ist, wurde zwischen Getauften von Christus dem Herrn zur Würde ei-
nes Sakramentes erhoben.« – Katechismus der Katholischen Kirche (= KKK). Neuübersetzung aufgrund
der Editio typica Latina, München-Vatikan 2003, Nr. 1601. Hier wird wörtlich die Definition aus dem
nachkonziliaren »Codex iuris canonici« (= CIC) von 1983, can. 1055, §1 übernommen. Anschließend
daran heißt es in § 2: »Deshalb kann es zwischen Getauften keinen gültigen Ehevertrag geben, ohne dass
er zugleich Sakrament ist.« – Vgl. CIC 1917, can. 1012.
2 Vgl. 3. Außerordentliche Generalversammlung der Bischofssynode zum Thema: »Die pastoralen Heraus-
forderungen im Hinblick auf die Familie im Kontext der Neuevangelisierung«, 05.–19. 10. 2014; 14. Or-
dentliche Generalversammlung der Bischofssynode zum Thema: »Die Berufung und Sendung der Familie
in Kirche und Welt von heute«, 04.–25. 10. 2015, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/index_ge.htm.
Vgl. Christoph Kardinal Schönborn (Hg.), Berufung und Sendung der Familie. Die zentralen Texte der Bi-
schofssynode. Mit einem Kommentar von P. Michael Sievernich SJ, Freiburg 2015.

Zusammenfassung 
Die sakramentale Ehe kann nur in der Zusammenschau all ihrer natürlichen und überna-

türlichen Aspekte angemessen erfasst werden; in ihrer inkarnatorischen Dimension hat sie teil
am Mysterium der bräutlichen Beziehung Christi zur Kirche. In der Geschichte der Kirche
wurde diese Wahrheit immer tiefer erkannt, wobei dem Lehramt der Päpste des 20./21. Jh. be-
sondere Bedeutung zukommt. Die beiden Bischofssynoden über Ehe und Familie sowie das
Nachsynodale Apostolische Schreiben »Amoris laetitia« von Papst Franziskus leiten uns an,
die Sakramentalität der Ehe nicht als etwas rein Statisches zu begreifen, sondern als lebens-
langen Prozess der Entfaltung und Reifung der Gatten, in den auch ihre Kinder miteinbezogen
sind. Die Gnade Christi nimmt die natürlichen Eigenschaften der Ehe auf und vervollkommnet
sie. Auf diese Weise zeigt sich in der christlichen Ehe und Familie ein ursprünglicher Typus der
Kirche als »Hauskirche«, die auch wirksam wird für das Wohl der Gesellschaft.
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Maärz 2016 vorgelegten Nachsynodalen Apostolıschen Schreibens » AmorI1s Lae-
ıt1a<«3 VOIN aps Franzıskus entsprechen. Mıt der Würdıgung der Sakramentalıtät der
Ehe wırd keineswegs eın statısches Verständniıs der Ehe als eın Tür alle Mal geschlos-

Vertrag testgeschrieben, sondern N geht dıe I CUuec ewährung 1m chrıst-
lıchen Gilauben und en N der VOIN Giott her verbindlıch zugesagten der
na 1m Ehesakrament. .

/Zwel Mıssverständnıiısse gilt N VOIN vornhereın auszuschlıeben: 1Nan könnte N e1n-
erseıts als das naturalıstische und andererseıts als das supranaturalıstıische Fehlver-
ständnıs bezeichnen.

Der Naturalısmus eugnet dıe Diımensıion der na DIie Wırklıc  eıt insgesamt,
auch jene der Ehe., wırd reduzıiert auft » Natur« 1m Sinne des Aaklısc gegebenen

und vielleicht auch ea Gesollten, jedenfTalls aber mıt den eigenen Kräften des
Menschseı1ins Erreic  aren Hıer au letztlich es auft Selbsterlösung hinaus ?

Der Supranaturalısmus wıederum lässt dıe nötıge Bodenhaftung vermIıssen. In
einselt1ger Überbetonung des nadenwırkens (jottes wırd das. WAS bereıts VOIN der
Schöpfungswirklıchkeıit her als gut anzusehen ıst. ausgeblendet Ooder doch be1iseıte-
geschoben. »CGinade« wırd 1er gleichsam ohne » Natur« konzipiert.°
el zunächst theoretischen Ansätze zeıgen In der praktıschen KOonsequenz

schlımme Auswiırkungen: Im ersten Fall wırd auftf Giott VELSCSSCH, und der ensch
aut 11UTr auft dıe e1igenen 1em11c bald entdecken dıe meısten., ass jene

doch 11UTr begrenzt SINd. UÜbrig bleiben annn olt Ernüchterung, Enttäuschung

Vel aps Franzıskus, Ämorıs 4ei1nha Freude der 12 Nachsynodales postolisches Schreiben
ÄMOorIs 444ea ber e12 ın der Familıe Mıt elner ınführung V OI Christoph Kardınal Schönborn,
re1iburg AL) P  W.vatıcan.va/content/Trancesco/de/apost_exhortations/documents/papa-Iran-
CeSCO_esortazıone-ap_20160519_amoris-laetitia.html. bestätigt AUSUTUC  1C das ÄAx10m VOIN der
Identtät elner gültigen Ehe zwıschen (ietauften mit dem es.  rament
Vel umfassend: Hachım Pıegsa, |DDER Ehesakrament, Handbuch der Dogmengeschichte, L AasSZ1KE|

6, Freiburg-Basel-Wıen 2002; Benedetto esta, |DER Tamen! der Ehe l e Heilıgung der ehelichen
1ebe., ın ders., ID akramente der 1IrC (Reihe »A mateca: Ahrbücher ZULT katholischen Theologie«,

1X), Paderborn 1998, 302356
Hıstorisch ist 1ne sOolche Auffassung und Mentalıtät ın den Ideologıen des (moöost1z1smus und des Pelagı-

aNıSmMUS testzumachen. aps Franzıskus Spricht 1mM postolıischen Schreiben »E vangelı gaudiıum« EG)
VO 24 11 2015 VOIN e1nem »selbstbezogene(n und promethe1ische(n Neu-Pelag1ianısmus derer, e sıch
letztliıch e1INZ1g aufe e1igenen verlassen und sıch den anderen überlegen en, we1l S1C bestimmte
Normen einhalten der we1l S1C eınem SeW1ssen katholischen S{11 der Vergangenheit unerschütterl. ITeu
Sind. FS ist 1ne vermenntliche doktrinelle der dıszıplınarısche Sıcherheit, e Anlass 1bt eınem
zısstischen und autorıtären Elıtebewusstsein, II AaNSLAaLl e anderen evangelısiıeren, S1C analysıert
und CeWerTtel und, AaNsSLALL den /ugang ZULT NET erleichtern,eEnergien 1mM Kontrolheren verbraucht «

http://w2.vatıcan.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-IrancescO_esOr-
tazıone-ap_20 124_evangelı1-gaudıium.html

Demgegenüber ass das theolog1ische A x10m »gratia supponıiıt Natluramı« (vegl Ihomas VOIN quın, SIh
q. 1 98 ad 2: q.2 ad erkennen, ass enaeatur VOrauUSSEeLZL, und ZW Jjene Wesensbestimmt-
he1t der alur des Menschen, e immer uch schon ultur ist SC hält aps Franzıskus test: » [ Iie na

e Kultur YOLAUS, und e abe (10ttes nımmt (restalt ın der Kultur dessen, der S1C empfängt.«
115 Vel Bernhard oeckle., (iratia supponıit naturam (reschichte und Analyse e1INes theologischen

ÄX10MSs unter besonderer Berücksichtigung Se1INEes patrıstiıschen rsprunges, se1lner Formulierung ın der
Hochscholastiık und se1lner zentralen Posıtion ın der eologıe des ahrhunderts Studıa Anselmıua 49),
Kom 1962

19. März 2016 vorgelegten Nachsynodalen Apostolischen Schreibens »Amoris lae-
titia«3 von Papst Franziskus entsprechen. Mit der Würdigung der Sakramentalität der
Ehe wird keineswegs ein statisches Verständnis der Ehe als ein für alle Mal geschlos-
sener Vertrag festgeschrieben, sondern es geht um die je neue Bewährung im christ-
lichen Glauben und Leben aus der von Gott her verbindlich zugesagten Fülle der
Gnade im Ehesakrament.4

Zwei Missverständnisse gilt es von vornherein auszuschließen; man könnte es ein-
erseits als das naturalistische und andererseits als das supranaturalistische Fehlver-
ständnis bezeichnen.

Der Naturalismus leugnet die Dimension der Gnade. Die Wirklichkeit insgesamt,
so auch jene der Ehe, wird reduziert auf »Natur« im Sinne des faktisch gegebenen
und vielleicht auch ideal Gesollten, jedenfalls aber mit den eigenen Kräften des
Menschseins Erreichbaren. Hier läuft letztlich alles auf Selbsterlösung hinaus.5

Der Supranaturalismus wiederum lässt die nötige Bodenhaftung vermissen. In
einseitiger Überbetonung des Gnadenwirkens Gottes wird das, was bereits von der
Schöpfungswirklichkeit her als gut anzusehen ist, ausgeblendet oder doch beiseite-
geschoben. »Gnade« wird hier gleichsam ohne »Natur« konzipiert.6

Beide zunächst theoretischen Ansätze zeigen in der praktischen Konsequenz
schlimme Auswirkungen: Im ersten Fall wird auf Gott vergessen, und der Mensch
baut nur auf die eigenen Kräfte. Ziemlich bald entdecken die meisten, dass jene
Kräfte doch nur begrenzt sind. Übrig bleiben dann oft Ernüchterung, Enttäuschung
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3 Vgl. Papst Franziskus, Amoris Laetitia – Freude der Liebe. Nachsynodales Apostolisches Schreiben
Amoris Laetitia über die Liebe in der Familie. Mit einer Hinführung von Christoph Kardinal Schönborn,
Freiburg 2015 (= AL), http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-fran-
cesco_esortazione-ap_20160319_amoris-laetitia.html. AL 75 bestätigt ausdrücklich das Axiom von der
Identität einer gültigen Ehe zwischen Getauften mit dem Ehesakrament.
4 Vgl. umfassend: Joachim Piegsa, Das Ehesakrament, Handbuch der Dogmengeschichte, Bd IV, Faszikel
6, Freiburg-Basel-Wien 2002; Benedetto Testa, Das Sakrament der Ehe. Die Heiligung der ehelichen
Liebe, in: ders., Die Sakramente der Kirche (Reihe »Amateca: Lehrbücher zur katholischen Theologie«,
Bd IX), Paderborn 1998, 302–336.
5 Historisch ist eine solche Auffassung und Mentalität in den Ideologien des Gnostizismus und des Pelagi-
anismus festzumachen. Papst Franziskus spricht im Apostolischen Schreiben »Evangelii gaudium« (= EG)
vom 24.11.2013 von einem »selbstbezogene(n) und prometheische(n) Neu-Pelagianismus derer, die sich
letztlich einzig auf die eigenen Kräfte verlassen und sich den anderen überlegen fühlen, weil sie bestimmte
Normen einhalten oder weil sie einem gewissen katholischen Stil der Vergangenheit unerschütterlich treu
sind. Es ist eine vermeintliche doktrinelle oder disziplinarische Sicherheit, die Anlass gibt zu einem nar-
zisstischen und autoritären Elitebewusstsein, wo man, anstatt die anderen zu evangelisieren, sie analysiert
und bewertet und, anstatt den Zugang zur Gnade zu erleichtern, die Energien im Kontrollieren verbraucht.«
– EG 94. http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esor-
tazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html 
6 Demgegenüber lässt das theologische Axiom »gratia supponit naturam« (vgl. Thomas von Aquin, STh I
q.1.a.8 ad 2; q.2 a. 2 ad 1) erkennen, dass die Gnade die Natur voraussetzt, und zwar jene Wesensbestimmt-
heit oder Natur des Menschen, die immer auch schon Kultur ist. So hält Papst Franziskus fest: »Die Gnade
setzt die Kultur voraus, und die Gabe Gottes nimmt Gestalt an in der Kultur dessen, der sie empfängt.« –
EG 115. Vgl. Bernhard Stoeckle, Gratia supponit naturam. Geschichte und Analyse eines theologischen
Axioms unter besonderer Berücksichtigung seines patristischen Ursprunges, seiner Formulierung in der
Hochscholastik und seiner zentralen Position in der Theologie des 19. Jahrhunderts (Studia Anselmia 49),
Rom 1962.
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Oder Verzweıllung. Im zweıten Fall wırd VOIN vornhereın eın nıcht ebbares ea
konstrulert, dem manche 7Z7War In durchaus erGesinnung nachkommen wollen Weıl
aber dıe Natur aut Dauer nıcht mıssachtet werden darf, ohne ass S1e »zurückschlägt«’,
lässt sıch eıne solche einse1lt1ge Ausrıichtung nıcht durchhalten uch In diesem Fall
sınd Enttäuschungen vorprogrammlert, dıe ıs 7U Gilaubensverlust ühren können.
e1 sollte gerade dıe 1C der Ehe als Sakrament auft e1 Miıssverständnıisse

eıne wahrhaft katholısche. allumfTfassende Antwort geben können: DIie Ehe ist eın
VOIN Christus ZUT Uur‘ des Sakraments erhobenes »Zeıichen«., das bereıts In der
Schöpfungsordnung grundgelegt ist und es wahrhaft Menschlıche In sıch egreılt
und heilıgt Auf diese Welse verwiırklıcht sıch In der Ehe das inkarnatorıische Prinzıp,
wonach Giott In Jesus Christus wahrhaft ensch geworden ist Der mensc  1C Le1ib
In se1ıner Wırklıchkeit und damıt auch dıe ehelich-sexuelle 1e VON Mann und Tau
werden In der sakramentalen Ehe 7U realen 5Symbol der göttlıchen Liebe ®

(jottes na umgreıft den SaNzZCh Menschen In Le1ib und eele: das, WAS 11a

» Natur« wırd ANSCHOMLUIM! und geheıulıgt, nıcht ausgelöscht Ooder »spırıtualı-
s1ert«. DiIie Ehe steht gleichsam der Schnuıttstelle zwıschen Schöpfungsordnung
und Heıilsordnung. Eben 1es verlangt eıne zugle1ic dıfferenzıierte und ganzheıtlıche
Betrachtung, welche dıe Eınselitigkeıiten des Naturalısmus und des Supernaturalismus
verme1ı1det und der inkarnatorıischen Struktur der chrıistliıchen UOffenbarung (0] 824

Die Grundlegung der Ehe In der Schöpfungsordnung
Weıl dıe Ehe 1m Schöpferwillen (jottes gründet und en Menschen soflern S1e

ehefäh1g und ZUT Eheschliebung wı1ıllentl1c bereıt Ssınd olfensteht. ann dıe Ehe als
»Sakrament der Natur« Ooder auch als »ursprünglıches Sakrament« bezeıchnet W OI -
den.” Hıer wırd der Begrıff »Sakrament« nıcht 1m theologıschen Sınn verwendet. der
sıch auft dıe Eınsetzung als wırksames (madenzeıchen Urc Jesus Christus bezieht

Der Befund der Keliıg10nsgeschichte ze1gt, ass dıe Ehe ımmer schon und be1l
praktısch en Völkern mıt dem Sakralen, dem eılıgen und mıt (jott bZzw den

» Naturam expelles furca, Lamen U recCurrel mala 1m aslıdıa VICITIX « Horaz,
Epıistula L, 1 24—)5
ID Schöpfungs- und Erlösungsordnung sınd aufeinander bezogen, SsOdass ott cselhst e » I’heologıe des

1 e1hbes« egründe! hat' »Dadurch, ass das Wort (10ttes Fleisch wurde., ist der Le1b, ich möchtenWw1e
Urc das Hauptportal ın e eologıe eingetreten, alsSO ın e 1ssenschaft VOIN den göttlichen Dingen.«

Johannes Paul 1L., AA Katechese, 1980, 1n Johannes Paul LL., ID MenNsSCNLCHE 12 1mM göttliıchen
Heılsplan. Fıne Theologıe des Le1bes dL.) ng V OI Norbert und kKenate arın Kıblegeg 008 192 Vel
OSe Spindelböck, Theologıe des Le1bes kurzgefasst. FKıne 1 esehilfe >1 1ebe und Verantwortung« VOIN

arol Woytyfa SOWI1e den Katechesen ohannes quUls Il ber e MeNsSCNLCNHNE Jebe., Verlag S{ OSE
Kleinhaıin
arol Wojtyla untersche1ide: 1mM 1NDI1C aufte Ehe zwıischen dem »Sakrament der Natıur« und dem > 9-

ament der (made« vel arol Wojtyla (Johannes Paul I1.), 12| und Verantwortung. FKıne 1sSCHe
Studıe Auf der rundlage des polnıschen lextes 1ICL übersetzt und herausgegeben VOIN OSe Spindelböck,
e1  aın 326—307)8® In den Katechesen ZULT » Iheologıe des 1 e1hbes« spricht Johannes Paul Il VO

»ursprünglıchen Sakrament« aufgrund der Schöpfungsordnung;, das Urc Jesus C'’hrıistus 1r das Heı1ilswiır-
ken (10ttes geöffne! wırd vel 100 Katechese, 24 1 1982, ın 1dl_ 562566

oder gar Verzweiflung. Im zweiten Fall wird von vornherein ein nicht lebbares Ideal
konstruiert, dem manche zwar in durchaus edler Gesinnung nachkommen wollen. Weil
aber die Natur auf Dauer nicht missachtet werden darf, ohne dass sie »zurückschlägt«7,
lässt sich eine solche einseitige Ausrichtung nicht durchhalten. Auch in diesem Fall
sind Enttäuschungen vorprogrammiert, die bis zum Glaubensverlust führen können.

Dabei sollte gerade die Sicht der Ehe als Sakrament auf beide Missverständnisse
eine wahrhaft katholische, d.h. allumfassende Antwort geben können: Die Ehe ist ein
von Christus zur Würde des Sakraments erhobenes »Zeichen«, das bereits in der
Schöpfungsordnung grundgelegt ist und alles wahrhaft Menschliche in sich begreift
und heiligt. Auf diese Weise verwirklicht sich in der Ehe das inkarnatorische Prinzip,
wonach Gott in Jesus Christus wahrhaft Mensch geworden ist. Der menschliche Leib
in seiner Wirklichkeit und damit auch die ehelich-sexuelle Liebe von Mann und Frau
werden in der sakramentalen Ehe zum realen Symbol der göttlichen Liebe.8

Gottes Gnade umgreift den ganzen Menschen in Leib und Seele; das, was man
»Natur« nennt, wird angenommen und geheiligt, nicht ausgelöscht oder »spirituali-
siert«. Die Ehe steht gleichsam an der Schnittstelle zwischen Schöpfungsordnung
und Heilsordnung. Eben dies verlangt eine zugleich differenzierte und ganzheitliche
Betrachtung, welche die Einseitigkeiten des Naturalismus und des Supernaturalismus
vermeidet und der inkarnatorischen Struktur der christlichen Offenbarung folgt.

Die Grundlegung der Ehe in der Schöpfungsordnung
Weil die Ehe im Schöpferwillen Gottes gründet und allen Menschen – sofern sie

ehefähig und zur Eheschließung willentlich bereit sind – offensteht, kann die Ehe als
»Sakrament der Natur« oder auch als »ursprüngliches Sakrament« bezeichnet wer-
den.9 Hier wird der Begriff »Sakrament« nicht im theologischen Sinn verwendet, der
sich auf die Einsetzung als wirksames Gnadenzeichen durch Jesus Christus bezieht. 

Der Befund der Religionsgeschichte zeigt, dass die Ehe immer schon und bei
praktisch allen Völkern mit dem Sakralen, dem Heiligen und so mit Gott bzw. den
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7 »Naturam expelles furca, tamen usque recurret et mala perrumpet furtim fastidia victrix.« – Horaz,
Epistula I, 10, 24–25.
8 Die Schöpfungs- und Erlösungsordnung sind aufeinander bezogen, sodass Gott selbst die »Theologie des
Leibes« begründet hat: »Dadurch, dass das Wort Gottes Fleisch wurde, ist der Leib, ich möchte sagen, wie
durch das Hauptportal in die Theologie eingetreten, also in die Wissenschaft von den göttlichen Dingen.«
– Johannes Paul II., 23. Katechese, 02. 04. 1980, in: Johannes Paul II., Die menschliche Liebe im göttlichen
Heilsplan. Eine Theologie des Leibes (= TdL), hg. von Norbert und Renate Martin, Kißlegg 2008, 192. Vgl.
Josef Spindelböck, Theologie des Leibes kurzgefasst. Eine Lesehilfe zu »Liebe und Verantwortung« von
Karol Wojtyła sowie zu den Katechesen Johannes Pauls II. über die menschliche Liebe, Verlag St. Josef,
Kleinhain 2015.
9 Karol Wojtyła unterscheidet im Hinblick auf die Ehe zwischen dem »Sakrament der Natur« und dem »Sa-
krament der Gnade«: vgl. Karol Wojtyła (Johannes Paul II.), Liebe und Verantwortung. Eine ethische
Studie. Auf der Grundlage des polnischen Textes neu übersetzt und herausgegeben von Josef Spindelböck,
Kleinhain 20102, 326–328. In den Katechesen zur »Theologie des Leibes« spricht Johannes Paul II. vom
»ursprünglichen Sakrament« aufgrund der Schöpfungsordnung, das durch Jesus Christus für das Heilswir-
ken Gottes geöffnet wird: vgl. 100. Katechese, 24.11.1982, in: TdL 562–566.
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(jöttern und göttlıchen Kräften verbunden Wwar 1C zuletzt geht N be1l der Ehe
dıe Quellen des Lebens und dıe rgewalt der 1ebe: belıdes wırd In se1ıner etzten
1eie außerhalb des Menschen verankert. eben dort, CT höhere ächte anerkennt
und (jott dıe nbetung bZzw dem Göttliıchen erehrung erwelst. DIie Ehe ist In cdieser
Perspektive eın »weltlıc Dıing« (Martın Luther*), sondern eIW. eılıges und mıt
dem Göttliıchen Verbundenes Der ensch ist gemä dıiıesem Schatz relıgz1öser und
menschlıcher ıfahrung ohl beraten. WEn CT den grundlegenden Kespekt, Ja dıe
Urc VOT dıiıesem eılıgen Geheimnıs se1nes Ursprungs und Bestehens ulrech-
erhält und emgemä en sucht

DiIie Schöpfungsordnung ern das Personse1in des Menschen als Mannn und Tau
und auch jenen gegenseıltigen Bund der 1e und des Lebens., den WIT Ehe HNEeINNEN
emäl dem In der eılıgen Schriuift schon 1m Buch (jenes1is kundgetanen Plan (jottes
verlässt der Mann Vater und Mutter und bındet sıch seıne Frau, und dıe beıden
werden eın Fleisch.!? Unser Herr Jesus Christus berult sıch In seınem Streitgespräch
mıt den Pharısäern auft diesen schöpfungsgemäßen »Anfang« der Ehe*® und stellt
test » Was aber Giott verbunden hat, das cdarf der ensch nıcht trennen.«1* Im akKra-
ment der nade., dem Jesus Christus dıe Ehe zwıschen (Gjetauften rhoben hat.
wırd das Gute !> der Schöpfung bestätigt, bewahrt und vollendet SO iinden sıch In der
schöpfungsgemäßen Ursprungswirklıchkeıit der Ehe bereıts dıe wesentliıchen S1nn-
gehalte, dıe annn auch 1m Sakrament der Ehe eıne grundlegende spielen.'©

Der heilıge Augustinus hat 1es mıt der berühmten Aufzählung der (jüter (»bona«)
der Ehe testgehalten. s geht »I1ıdes. proles, Sal  mentum«1 (OQbwohl der Bıschof
VOIN 1pPpO 1m 1NDII1C auft dıe menschlıche Sexualıtät und ıhre Urc dıe rDbsSsunde

Im 1NDI1C aufe griechisch-römısche 1C der FEhe g1lt: » [ Jer trund 1reEhe ist nächst naturnatiten
Gegebenheiten rel1g1Ös << TeCepke, FEhe L, ın Reallexıkon 1rAntıke und C'hristentum utt-
gart 1959, 650—666, 1e7r 65

» S ann 14 nıemand leucken, das e ehe e1n eusserlich We  1C dıng ist w1e kleider und Spe1se, AauUs
und noIf, weltlicher ODerke1ıl unterworlifen, w1e das beweılsen 1el keiserliche rechte aruber gestellet.«

arlıın uther, Von Ehesachen, 1n Weılmarer Ausgabe SO/LLL, 205, http://www.maartenluther.com/30—
II1_werkekritischege300 3luthuoft_bw.pdf

Vel (1en 2,24; M{t 10,8; Kor 6,16
13 Vel M{t —

19,6:; 10,9
1 »(Jott sah, ass C guL WT .< (Gen 1.4.10.12.18.21.25) »(jott csah les C WASN gemacht FS
csehr (Gen 1,51)

»>Es erweıst sıch als besonders ANSCIHNESSCIHL, e nNnaturlıchen E1genschaften der kEhe., das enelcne Gillı (bo-
II CON1UgUM) christozentrisch verstehen. /u ıhm gehört Einheıit, (Mienheıt gegenüber dem eben,
Ireue und Unauflöslichke1 der Ehe « (Ordentliıche Generalversammlung der Bıschofssynode ZU]

Ihema: » [ die Berufung und Sendung der Familıe In Kırche und Welt V OI heute« 04 — )5 MI1S Relatıo
finalıs, Nr. In FF wırd chese Aussage ın Kurzform refernert und 1mM 1NDI1C auf e christliche Ehe

e LDimension der »gegense1t1ge(n) auft dem Weg vollkommenen Freundschaft mit dem
Herrn« erweıtert.
1/ Vegl. Augustinus e (1enes1 ad ıtteram, 9 ‚1 (ın 4,397); eONO coniugalı, 24,32 (ın 40,394)
Pıus XI nımmt ın se1lner NZY.  a >(astı connub11« wIiederhoalt aralı eZUg und S1e. arın »e1ne kKlare
und erschöpfende /Zusammenfassung der gesamilen Te ber e christliıche Ehe«, https://stJose1.at/do-
kumente/castı connubı.htm Auch Franzıskus verweiıst ın se1lner Ansprache VOM der Römischen ota VO)!

Januar arau:P  W‚vatıcan.va/content/Trancesco/1it/speeches/20 16/]anuary/documents/papa-
Irancesco_ 20 _ anno-g1ud1z1arı1ı0-rota-romana.html.

Göttern und göttlichen Kräften verbunden war.10 Nicht zuletzt geht es bei der Ehe um
die Quellen des Lebens und die Urgewalt der Liebe; beides wird in seiner letzten
Tiefe außerhalb des Menschen verankert, eben dort, wo er höhere Mächte anerkennt
und Gott die Anbetung bzw. dem Göttlichen Verehrung erweist. Die Ehe ist in dieser
Perspektive kein »weltlich Ding« (Martin Luther11), sondern etwas Heiliges und mit
dem Göttlichen Verbundenes. Der Mensch ist gemäß diesem Schatz an religiöser und
menschlicher Erfahrung wohl beraten, wenn er den grundlegenden Respekt, ja die
Ehrfurcht vor diesem heiligen Geheimnis seines Ursprungs und Bestehens aufrech-
terhält und demgemäß zu leben sucht.

Die Schöpfungsordnung betrifft das Personsein des Menschen als Mann und Frau
und auch jenen gegenseitigen Bund der Liebe und des Lebens, den wir Ehe nennen.
Gemäß dem in der Heiligen Schrift schon im Buch Genesis kundgetanen Plan Gottes
verlässt der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und die beiden
werden ein Fleisch.12 Unser Herr Jesus Christus beruft sich in seinem Streitgespräch
mit den Pharisäern auf diesen schöpfungsgemäßen »Anfang« der Ehe13 und stellt
fest: »Was aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen.«14 Im Sakra-
ment der Gnade, zu dem Jesus Christus die Ehe zwischen Getauften erhoben hat,
wird das Gute15 der Schöpfung bestätigt, bewahrt und vollendet. So finden sich in der
schöpfungsgemäßen Ursprungswirklichkeit der Ehe bereits die wesentlichen Sinn-
gehalte, die dann auch im Sakrament der Ehe eine grundlegende Rolle spielen.16

Der heilige Augustinus hat dies mit der berühmten Aufzählung der Güter (»bona«)
der Ehe festgehalten. Es geht um »fides, proles, sacramentum«.17 Obwohl der Bischof
von Hippo im Hinblick auf die menschliche Sexualität und ihre durch die Erbsünde
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10 Im Hinblick auf die griechisch-römische Sicht der Ehe gilt: »Der Grund für die Ehe ist nächst naturhaften
Gegebenheiten religiös.« – Albrecht Oepke, Ehe I, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Bd 4, Stutt-
gart 1959, 650–666, hier 651.
11 »Es kann ia niemand leucken, das die ehe ein eusserlich weltlich ding ist wie kleider und speise, haus
und hoff, weltlicher oberkeit unterworffen, wie das beweisen so viel keiserliche rechte daruber gestellet.«
– Martin Luther, Von Ehesachen, in: Weimarer Ausgabe 30/III, 205, http://www.maartenluther.com/30–
III_werkekritischege3003luthuoft_bw.pdf .
12 Vgl. Gen 2,24; Mt 19,5; Mk 10,8; 1 Kor 6,16.
13 Vgl. Mt 19,3–12; Mk 10,2–12.
14 Mt 19,6; Mk 10,9.
15 »Gott sah, dass es gut war.« (Gen 1,4.10.12.18.21.25). »Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war
sehr gut.« (Gen 1,31).
16 »Es erweist sich als besonders angemessen, die natürlichen Eigenschaften der Ehe, das eheliche Gut (bo-
num coniugum) christozentrisch zu verstehen. Zu ihm gehört Einheit, Offenheit gegenüber dem Leben,
Treue und Unauflöslichkeit der Ehe.« – 14. Ordentliche Generalversammlung der Bischofssynode zum
Thema: »Die Berufung und Sendung der Familie in Kirche und Welt von heute«, 04.–25. 10. 2015, Relatio
finalis, Nr. 47. In AL 77 wird diese Aussage in Kurzform referiert und im Hinblick auf die christliche Ehe
um die Dimension der »gegenseitige(n) Hilfe auf dem Weg zur vollkommenen Freundschaft mit dem
Herrn« erweitert.
17 Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram, 9,7,12 (in: PL 34,397); De bono coniugali, 24,32 (in: PL 40,394).
Pius XI. nimmt in seiner Enzyklika »Casti connubii« wiederholt darauf Bezug und sieht darin »eine klare
und erschöpfende Zusammenfassung der gesamten Lehre über die christliche Ehe«, https://stjosef.at/do-
kumente/casti_connubii.htm . Auch Franziskus verweist in seiner Ansprache vor der Römischen Rota vom
22. Januar 2016 darauf, http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2016/january/documents/papa-
francesco_20160122_anno-giudiziario-rota-romana.html.
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bedingten negatıven Tendenzen pessimıstısch ist se1ıne re VON den (jütern
Ooder Werten der Ehe doch ZAahzZ und Sal DOSItLV und hebt das TO hervor. das Giott
selber In diesen Bund VOIN Mann und Tau hineingelegt hat

» DIe Ireuel besagen, ass nıcht außerhalb des hebundes mıt eiınem anderen
Ooder eiıner anderen exuell verkehrt werde. DiIie Nachkommenschaltit, ass das ınd
mıt1e entgegengenommen, mıt herzlıcher (jüte gepflegt und gottesfürchtig CIZO-

ScCH werde. |DER Sakrament ndlıch. ass dıe Ehe nıcht geschieden werde und der (jJe-
schıedene Ooder dıe Geschiedene nıcht einmal, Nachkommenschaft erhalten,
mıt eiınem anderen eıne Verbindung eingehe. |DER hat als Girundsatz der Ehe gelten,
Urc den dıe naturgewollte Fruchtbarke1 geadelt und zugle1ic das verkehrte egeh-
TEn In den rechten Schranken gehalten wircl «15

Hıer Türs auf, ass N nıchtel »proles, ıdes, sacramentum«, W1e 1es
üblıcherwelse zıtiert wırd und auch be1l Augustinus selbst eıne JEWISSE Präferenz
hat!?. sondern »I1des, proles, sacramentum« In cdieser unterschiedlichen Keıihung
kündıgt sıch schon dıe spätere Debatte dıe VOr- Ooder Nachrangıigkeıt der Ehe-
zwecke Kıne sıch stark Augustinus orlientierende Tradıtion mıt dogmatıschen,
moraltheologıschen, kırchenrechtliıchen und pastoralen Implıkationen sah In der
Zeugung und Erzıehung VON Nachkommen den »1T1INıS Primarıus«, also den
Hauptzweck der Ehe. dem annn dıe gegenseltige Hılfeleistung der (jatten und dıe
geordnete Befriedigung des sexuellen Begehrens nach- und untergeordnet WUT-

den  20
Diese Engführung entsprach jedoch nıcht dem vollen Sinngehalt der re der

Kırche über dıe Ehe onder »Catechıismus KOmanus«, der 1m Auftrag des Konzıls
VOIN Trient erarbeıtet wurde., 1e fest. WAS annn aps 1US XI In der Enzyklıka
»Castı COonNnub1l1« DOSIÜLV hervorgehoben hat » DIe gegenseılt1ge innere Formung der
Gatten, das eharrlıche Bemühen., einander ZUT Vollendung führen, annn IMNall, WIe
der Römıiısche Katechismus lehr sehr wahr und riıchtig als Hauptgrund und
e1igentlıchen Sınn der Ehe bezeıchnen. Nur cdarf 1Nan ann dıe Ehe nıcht 1m CHSCICH
Sinne als dıe Eınrıchtung ZUT Zeugung und Erzıiehung des Kındes. sondern 1m We1-
ere als VO Lebensgemeıinschaft fassen.«“?

Eben diese umfTfassende personale 1C der Ehe ist annn Urc dıe Ehelehre des
Vatıkanıschen Konzıls und der darauffolgenden kırchliıchen Dokumente In ıhr vol-

I5 » Hc auLtem trıpartıtum SSsL; es proles SACTAaMEeNLUM In tNde attendıtur praeier vinculum con1ugale,
CL altera vel altero concumbatur: ın prole, amanter susc1platur, benigne nutriatur, rel1g10se educetur:
ın SACTAMENLO autem, ul CON1Ug1Um 11011 SsCparelur, el d1im1ıssus aul dımıssa 1I1CC prolıs alterı
con1ungatur. Haec esi Lamquam regula nuptiarum, (] LA vel naturae decoratur fecundıtas, vel incontinentıae
reg1ıtur pravıtas.« Augustinus, e (1enes1 ad ılLeram Y,/,12 (1n 4,597)

»Haec Omn14 ONa sunt, propter ULLAC nuptiae bonae SUNL proles es SACTAMENIUM .« ugustinus e
ONO coniugalı, 24.,52 (ın 40 ,594)

Vel CIC 1917, Can 1015 > Matrımaon11 thınıs primarıus esi procreati0 educatıo prolıs;
secundarıus MUuLUUM adıutorıum remedium CONCupiSceNtL1a€ .«

Vel C’atechısmus KOManus, 1L, CaD VILL, qg. 15
»Haec mMuLLAa Con1ugum inter10r conformatıo, hoc assıduum e 1Invicem perficıend1 studı1um, verıissıma

quadam ratiıone, ul 0C® C’atechısmus KOManus, ef1am prımarıa matrıman11 el ratıo 1C1 POLESL, 61
Lamen matrımaonıum 11011 Press1Us ul instıtutum ad prolem rnte procreanda educandamgque, sed latıus
tOLUS vıitae COMMUNI1O, consuetudo, SOC1etAas accıplatur.« Pıus Al., aslı connubıi1, ın AAS 545

bedingten negativen Tendenzen zu pessimistisch war, ist seine Lehre von den Gütern
oder Werten der Ehe doch ganz und gar positiv und hebt das Große hervor, das Gott
selber in diesen Bund von Mann und Frau hineingelegt hat: 

»Die Treue will besagen, dass nicht außerhalb des Ehebundes mit einem anderen
oder einer anderen sexuell verkehrt werde. Die Nachkommenschaft, dass das Kind
mit Liebe entgegengenommen, mit herzlicher Güte gepflegt und gottesfürchtig erzo-
gen werde. Das Sakrament endlich, dass die Ehe nicht geschieden werde und der Ge-
schiedene oder die Geschiedene nicht einmal, um Nachkommenschaft zu erhalten,
mit einem anderen eine Verbindung eingehe. Das hat als Grundsatz der Ehe zu gelten,
durch den die naturgewollte Fruchtbarkeit geadelt und zugleich das verkehrte Begeh-
ren in den rechten Schranken gehalten wird.«18

Hier fällt fürs erste auf, dass es nicht heißt »proles, fides, sacramentum«, wie dies
üblicherweise zitiert wird und auch bei Augustinus selbst eine gewisse Präferenz
hat19, sondern »fides, proles, sacramentum«. In dieser unterschiedlichen Reihung
kündigt sich schon die spätere Debatte um die Vor- oder Nachrangigkeit der Ehe -
zwecke an. Eine sich stark an Augustinus orientierende Tradition mit dogmatischen,
moraltheologischen, kirchenrechtlichen und pastoralen Implikationen sah in der
 Zeugung und Erziehung von Nachkommen den »finis primarius«, also den 
Hauptzweck der Ehe, dem dann die gegenseitige Hilfeleistung der Gatten und die 
geordnete Befriedigung des sexuellen Begehrens nach- und untergeordnet wur-
den.20

Diese Engführung entsprach jedoch nicht dem vollen Sinngehalt der Lehre der
Kirche über die Ehe. Schon der »Catechismus Romanus«, der im Auftrag des Konzils
von Trient erarbeitet wurde, hielt fest, was dann Papst Pius XI. in der Enzyklika
»Casti connubii« positiv hervorgehoben hat: »Die gegenseitige innere Formung der
Gatten, das beharrliche Bemühen, einander zur Vollendung zu führen, kann man, wie
der Römische Katechismus lehrt21, sogar sehr wahr und richtig als Hauptgrund und
eigentlichen Sinn der Ehe bezeichnen. Nur darf man dann die Ehe nicht im engeren
Sinne als die Einrichtung zur Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern im Wei-
teren als volle Lebensgemeinschaft fassen.«22

Eben diese umfassende personale Sicht der Ehe ist dann durch die Ehelehre des
2. Vatikanischen Konzils und der darauffolgenden kirchlichen Dokumente in ihr vol-
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18 »Hoc autem tripartitum est; fides, proles, sacramentum. In fide attenditur ne praeter vinculum coniugale,
cum altera vel altero concumbatur: in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur:
in sacramento autem, ut coniugium non separetur, et dimissus aut dimissa nec causa prolis alteri
coniungatur. Haec est tamquam regula nuptiarum, qua vel naturae decoratur fecunditas, vel incontinentiae
regitur pravitas.« – Augustinus, De Genesi ad litteram 9,7,12 (in: PL 34,397).
19 »Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt: proles, fides, sacramentum.« – Augustinus, De
bono coniugali, 24,32 (in: PL 40,394).
20 Vgl. CIC 1917, Can. 1013 § 1: »Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis;
secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae.«
21 Vgl. Catechismus Romanus, II, cap. VIII, q.13.
22 »Haec mutua coniugum interior conformatio, hoc assiduum sese invicem perficiendi studium, verissima
quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus, etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest, si
tamen matrimonium non pressius ut institutum ad prolem rite procreanda educandamque, sed latius ut
totius vitae communio, consuetudo, societas accipiatur.« – Pius XI., Casti connubii, in: AAS 22 (1930) 548.



Das Tehen Hu Adem Fhesakrament 187

leseceingesetzt worden . DiIie Ehe wırd demgemäß nıcht als Vertrag angesehen,
sondern als personaler Bund, den (jott zwıschen den (jatten begründet und In den S1e
selber mıt ıhrer Freiheıt SAlZ einbezogen SIN Hs geht dıe wechselseıtige Annahme
und Hıngabe VOIN Mannn und Tau als hepartner, damıt S1e siıch In 1e beıistehen In
den Wechselfällen des Lebens und dıe Kınder annehmen. dıe (jott ıhnen chenken 1all
Der ehelıche Bund ist unkündbar. we1l auch (ijott se1ıne 1e dıiesem konkreten Paar
nıemals aufkündigt.“ Eben 1e8 ist mıt der rechtlich umschriebenen, 1Im Tiefsten aber
personalen und aut (ijott verwelisenden Kategorıe der Unauflöslichkeıit der Ehe DbZw der
Untrennbarkeıt des Ehebandes gemeınt. »Di1Ie Unauflöslic  1t der Ehe (vgl 1L0..2—

ist nıcht zunächst als Joch empfinden, das dem Menschen auferlegt wırd, sondern
vielmehr als e1in eschen dıe Menschen. dıe In der Ehe vereınt SINd <

DiIie und grundlegende ırkung der Ehe schon als »Sakrament der Natur« ist das
Eheband jene ausschließliche und aut Dauer angelegte Verbindung VOIN Mannn und Tau
In der personalen Gemeinnschaflt des SAaNzZCH Lebens., dıe fortdauert. ıs der Tod dıe
(jatten sche1det. IDER »VInNnculum conıugale« stellt eıne abe des Schöpfers Tür dıe (jatten
dar und bedeutet zugle1c. e1in eschen Tür dıe Kınder. dıe AUS dieser Ehe entspringen.
Sowohl dıe (jatten selber als auch ıhre Kınder Sınd aut Stabilıtät und Siıcherheıt ANSC-
wliesen. Die Ganzhiıngabe und Ganzannahme In 1e braucht als Kaum des Vertrauens
eınen institutionellen Rahmen., innerhalb dessen S1e verwiırklıcht wırd und gede1ihen
annn Insofern besteht gerade 1er eın Gegensatz zwıschen der In ehelıiıcher 1e€ und
Hıngabe verwırklıchenden »COMMUNIO ONArUMN« und der Ehe als Institution.?®

DiIie Ehe als solche 1es ze1gt unNns dıe göttlıche UOffenbarung schon 1m 1NDI1C
auft dıe Schöpfungsordnung ist keıne menscnliıche ErTindung. er ist dem Men-
schen ıhre Grundgestalt In ahnlıcher WeIlse vorgegeben, W1e sıch selber In se1ıner
menschlıchen WesensverftTasstheılt (d.h In se1ıner »Natur«) VOI- und aufgegeben ist
KEıne wıllkürliche Veränderung dessen, N 7U Wesen der Ehe gehört (als eue, auft
Dauer angelegte Verbindung VON Mannn und TAau mıt gegenseltiger ewährung des
Rechts auft sexuelle Vereinigung Inel Tür Kınder), würde das zerstören., WAS

mıt der Ehe der ac ach gemeınt ist Blıebe der Begrıiff >Ehe« dennoch erhalten,
annn ware der and eIW. Neues eingeführt worden: dıe sachlıche Identıität ist
jedoch annn nıcht mehr gegeben

Wesentlıche Bedingungen Tür das Zustandekommen eıner gültıgen Ehe Sınd. WIe
dıe Kanonistik mıt eZzug auft dıe Schöpfungswirklıchkeıit der Ehe teststellt dıe Ehe-

2 Vel Vatıkanısches Konzil, astorale Konstiıl  10N ber che 1rC In der Welt VOIN eute »CGraudıium
SPCS« (J5) Nr. 47—52; Paul VIL., NZY.  a »Humanae ViIlne« ber che rechte UOrdnung der Weitergabe des
menschlichen Lebens, Oohannes Paul IL., Apostolisches Cnreıiıben » Famılıarıs CONSOTL10« FCÜ)
bere ufgaben der ısiÜlicnen Famılıe ın der Welt VOIN eute, 11 1981:; CIC 19835, 1055 S 1

» [ die unwıderrufliche Bundestreue (1ottes ist das Fundament der Unauflöslichkeit der Ehe ID umfas-
sende, 1e71e 12 der eleute stutzt sıch Nn1ıC 1U auft menschliches Vermögen: ott SI dA1esem Bund
ın der Kraft Se1INEs (1e1stes be1 l e Entscheidung, e ottU gegenüber getroffen hat, spiegelt sıch ın SC
W1SSer We1se ın der Wahl des Ehegatten wıiıeder: Ww1e ott Se1n Versprechen uch annn nält, WE WITr sche1-
(ern, gelten uch e enel1chne 12| und Ireue >1n Ww1e ın schlechten Peiten< « (Ordentliıche
Generalversammlung der Bıschofssynode ZU] Ihema: » [ Iie Berufung und Sendung der Famılıe In Kırche
und Welt V OI heute«, 04 — )5 2015, Relatıo finalıs, Nr.
25 Relatıo ınalıs (2015), Nr 40):; Relatıo 5Synodı (20 14), Nr. 14:; das 11al ist aufgenommen ın

Vel dazu arol Woyjtyla, 12| und Verantwortung, a.a.Q., (»Der Wert der Institution«)

les Recht eingesetzt worden.23 Die Ehe wird demgemäß nicht nur als Vertrag angesehen,
sondern als personaler Bund, den Gott zwischen den Gatten begründet und in den sie
selber mit ihrer Freiheit ganz einbezogen sind. Es geht um die wechselseitige Annahme
und Hingabe von Mann und Frau als Ehepartner, damit sie sich so in Liebe beistehen in
den Wechselfällen des Lebens und die Kinder annehmen, die Gott ihnen schenken will.
Der eheliche Bund ist unkündbar, weil auch Gott seine Liebe zu diesem konkreten Paar
niemals aufkündigt.24 Eben dies ist mit der rechtlich umschriebenen, im Tiefsten aber
personalen und auf Gott verweisenden Kategorie der Unauflöslichkeit der Ehe bzw. der
Untrennbarkeit des Ehebandes gemeint. »Die Unauflöslichkeit der Ehe (vgl. Mk 10,2–
9) ist nicht zunächst als Joch zu empfinden, das dem Menschen auferlegt wird, sondern
vielmehr als ein Geschenk an die Menschen, die in der Ehe vereint sind.«25

Die erste und grundlegende Wirkung der Ehe schon als »Sakrament der Natur« ist das
Eheband: jene ausschließliche und auf Dauer angelegte Verbindung von Mann und Frau
in der personalen Gemeinschaft des ganzen Lebens, die fortdauert, bis der Tod die
Gatten scheidet. Das »vinculum coniugale« stellt eine Gabe des Schöpfers für die Gatten
dar und bedeutet zugleich ein Geschenk für die Kinder, die aus dieser Ehe entspringen.
Sowohl die Gatten selber als auch ihre Kinder sind auf Stabilität und Sicherheit ange-
wiesen. Die Ganzhingabe und Ganzannahme in Liebe braucht als Raum des Vertrauens
einen institutionellen Rahmen, innerhalb dessen sie verwirklicht wird und gedeihen
kann. Insofern besteht gerade hier kein Gegensatz zwischen der in ehelicher Liebe und
Hingabe zu verwirklichenden »communio personarum« und der Ehe als Institution.26

Die Ehe als solche – dies zeigt uns die göttliche Offenbarung schon im Hinblick
auf die Schöpfungsordnung – ist keine menschliche Erfindung. Daher ist dem Men-
schen ihre Grundgestalt in ähnlicher Weise vorgegeben, so wie er sich selber in seiner
menschlichen Wesensverfasstheit (d.h. in seiner »Natur«) vor- und aufgegeben ist.
Eine willkürliche Veränderung dessen, was zum Wesen der Ehe gehört (als treue, auf
Dauer angelegte Verbindung von Mann und Frau mit gegenseitiger Gewährung des
Rechts auf sexuelle Vereinigung in Offenheit für Kinder), würde das zerstören, was
mit der Ehe der Sache nach gemeint ist. Bliebe der Begriff »Ehe« dennoch erhalten,
dann wäre unter der Hand etwas Neues eingeführt worden; die sachliche Identität ist
jedoch dann nicht mehr gegeben.

Wesentliche Bedingungen für das Zustandekommen einer gültigen Ehe sind, wie
die Kanonistik mit Bezug auf die Schöpfungswirklichkeit der Ehe feststellt: die Ehe-
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23 Vgl. 2. Vatikanisches Konzil, Pastorale Konstitution über die Kirche in der Welt von heute »Gaudium et
spes« (= GS), Nr. 47–52; Paul VI., Enzyklika »Humanae vitae« über die rechte Ordnung der Weitergabe des
menschlichen Lebens, 25.07.1968; Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio« (= FC)
über die Aufgaben der christlichen Familie in der Welt von heute, 22. 11. 1981; CIC 1983, can. 1055 §1.
24 »Die unwiderrufliche Bundestreue Gottes ist das Fundament der Unauflöslichkeit der Ehe. Die umfas-
sende, tiefe Liebe der Eheleute stützt sich nicht nur auf menschliches Vermögen: Gott steht diesem Bund
in der Kraft seines Geistes bei. Die Entscheidung, die Gott uns gegenüber getroffen hat, spiegelt sich in ge-
wisser Weise in der Wahl des Ehegatten wieder: wie Gott sein Versprechen auch dann hält, wenn wir schei-
tern, so gelten auch die eheliche Liebe und Treue ›in guten wie in schlechten Zeiten‹.« – 14. Ordentliche
Generalversammlung der Bischofssynode zum Thema: »Die Berufung und Sendung der Familie in Kirche
und Welt von heute«, 04.–25. 10. 2015, Relatio finalis, Nr. 48.
25 Relatio finalis (2015), Nr. 40; Relatio Synodi (2014), Nr. 14; das Zitat ist aufgenommen in AL 62.
26 Vgl. dazu Karol Wojtyła, Liebe und Verantwortung, a.a.O., 315–328 (»Der Wert der Institution«).
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äahıgkeıt, der ew1lle SOWw1e dıe entsprechende Orm Öltfentlıcher Wiıllensäuberung.
DIie Ehefähigkeıt außert sıch 1m Freisein VOIN trennenden Ehehindernissen *’ Der
ewlı1lle ist praktısch und konkret auft eıne einNzZIge Person des jeweıls anderen (jJe-
schlechts gerıichtet, mıt der 11a eıne ausschlıießliche und umfTassende Gemennschaft
des Lebens und der1eeingehen wıll. Hıs ass der Tod dıe Partner sche1det. egen-
stand des Ehekonsenses ist dıe gegenseılt1ge Selbsthingabe, welche dıe Person
ern und dıe Ehe als »e1ne zwıschen Mannn und TAau auft Dauer angelegte (jeme1n-
schaft« versteht. dıe »Clarauft hingeordnet« ıst. sclurch geschlechtlıches /Z7/usammen-
wırken Nachkommenschalft 8  zeugen.«“ Wer e1ım Aussprechen der konsensbe-
zeugenden Worte innerlıch nıcht zustimmt, schhe keıne gültıge Ehe DIe Orm-
pflıcht wurde VOIN der Kırche auft dem Konzıl VOIN TIrıent mıt dem ekrte » Tamets1«
eingeführt, und 7 W ar In der Weıse., ass In /ukunft alle getauften Ehewillıgen
eıner geheimen (klandestinen) Eheschlıebßung unfäh1ig (inhabıles) sind * Mıt dem
CIC 1917 wurde das Hındernis der Klandestinıtät Lallengelassen und alur eıne Irr1-
tierende Formvorschriuflft eingeführt. Diese besteht auch gemä geltendemeC
ach jene Ehen188  Josef Spindelböck  fähigkeit, der Ehewille sowie die entsprechende Form öffentlicher Willensäußerung.  Die Ehefähigkeit äußert sich im Freisein von trennenden Ehehindernissen.” Der  Ehewille ist praktisch und konkret auf eine einzige Person des jeweils anderen Ge-  schlechts gerichtet, mit der man eine ausschließliche und umfassende Gemeinschaft  des Lebens und der Liebe eingehen will, bis dass der Tod die Partner scheidet. Gegen-  stand des Ehekonsenses ist die gegenseitige Selbsthingabe, welche die ganze Person  betrifft und die Ehe als »eine zwischen Mann und Frau auf Dauer angelegte Gemein-  schaft« versteht, die »darauf hingeordnet« ist, »durch geschlechtliches Zusammen-  wirken Nachkommenschaft zu zeugen.«? Wer beim Aussprechen der konsensbe-  zeugenden Worte innerlich nicht zustimmt, schließt keine gültige Ehe. Die Form-  pflicht wurde von der Kirche auf dem Konzil von Trient mit dem Dekret »Tametsi«  eingeführt, und zwar in der Weise, dass in Zukunft alle getauften Ehewilligen zu  einer geheimen (klandestinen) Eheschließung unfähig (inhabiles) sind.”” Mit dem  CIC 1917 wurde das Hindernis der Klandestinität fallengelassen und dafür eine irri-  tierende Formvorschrift eingeführt. Diese besteht auch gemäß geltendem Recht, wo-  nach »nur jene Ehen ... gültig [sind], die geschlossen werden unter Assistenz des Ort-  sordinarius oder des Ortspfarrers oder eines von einem der beiden delegierten Pries-  ters oder Diakons sowie vor zwei Zeugen ...  <<30  Die Vollendung der Ehe als Sakrament in der Heilsordnung  Ein erweiterter Gnadenbegriff, der sich an der Sicht der Kirchenväter orientiert,  erkennt bereits die Schöpfung als »Gnade«, insofern gerade die »creatio ex nihilo«  eine freie Tat Gottes ist, der sich in seiner Güte an seine Geschöpfe mitteilt, obwohl  diese in keiner Weise ein Anrecht auf ihre Existenz und ihre wesensgemäße Verwirk-  lichung und Vollendung haben.*!  27 Vgl.CIC 1983, cann. 1073-1094; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (= CCEO), cann. 790-812.  28 CIC 1983 ,can. 1096 $81. Zum Ehekonsens insgesamt und in den dafür erforderlichen Elementen vgl. CIC  1983, cann. 1095-1107; CCEO, cann. 817-827.  29 Vgl. Konzil von Trient, Dekret »Tametsi«, Sessio XXIV vom 11. November 1563, in: DH 1813-1816.  3 CIC 1983, can. 1108 8 1.  31 »Das Dasein als Ganzes, Dinge, Mensch und Werk kommen aus Gottes Gnade. ... Die Unterscheidung von  Natur und Gnade, mit der unser religiöses Denken arbeitet, hat ihre Stelle erst innerhalb einer alles umgreifenden  Gnadenentscheidung, aus welcher das ganze Dasein hervorgeht und der es gefallen hat, dass überhaupt Welt  sei.« — Romano Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 31. »Insofern aber Gott von vornherein ganz frei die  Geschöpfe überhaupt gerufen hat und insofern er ihnen natürliche Gaben zuteilt, oft über das nötige Maß hinaus,  kann man umgekehrt in einem wahren Sinne die natürlichen Gaben und Anlagen auch Gnade Gottes nennen.«  — Matthias Premm, Katholische Glaubenskundige. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band I, Wien 1956?, 447.  Selbst eine an scholastische Begrifflichkeit gebundene Unterscheidung von »Natur« und »Gnade« aner-  kennt die Ungeschuldetheit der Schöpfung Gottes: »Gnade im christlichen (theologischen) Sinne nun  meint die entsprechende Gesinnung bzw. Gabe Gottes,und meistens wird das Wort für die Gabe gebraucht.  Und zwar in einem eingeschränkten Sinn: Wenngleich auch die natürlichen Güter, die wir von Gott erhalten,  an sich unverdiente, aus reinem Wohlwollen geschenkte Gaben sind, so meint Gnade schlechthin (theolo-  gisch) nur die übernatürlichen Gaben Gottes, Güter, die in ihrem Wesen und Ziel über unsere Natur hin-  ausgehen.« — Gerhard Hermes, Herrlichkeit der Gnade, Stein am Rhein 1984, 67.gültıg sınd| dıe geschlossen werden Assıstenz des (Jrt-
SOrdınarıus oder des Urtspfarrers Ooder eiınes VOIN einem der beıden delegıierten Pries-
ters Ooder Diakons SsOw1e VOT zwel Zeugen188  Josef Spindelböck  fähigkeit, der Ehewille sowie die entsprechende Form öffentlicher Willensäußerung.  Die Ehefähigkeit äußert sich im Freisein von trennenden Ehehindernissen.” Der  Ehewille ist praktisch und konkret auf eine einzige Person des jeweils anderen Ge-  schlechts gerichtet, mit der man eine ausschließliche und umfassende Gemeinschaft  des Lebens und der Liebe eingehen will, bis dass der Tod die Partner scheidet. Gegen-  stand des Ehekonsenses ist die gegenseitige Selbsthingabe, welche die ganze Person  betrifft und die Ehe als »eine zwischen Mann und Frau auf Dauer angelegte Gemein-  schaft« versteht, die »darauf hingeordnet« ist, »durch geschlechtliches Zusammen-  wirken Nachkommenschaft zu zeugen.«? Wer beim Aussprechen der konsensbe-  zeugenden Worte innerlich nicht zustimmt, schließt keine gültige Ehe. Die Form-  pflicht wurde von der Kirche auf dem Konzil von Trient mit dem Dekret »Tametsi«  eingeführt, und zwar in der Weise, dass in Zukunft alle getauften Ehewilligen zu  einer geheimen (klandestinen) Eheschließung unfähig (inhabiles) sind.”” Mit dem  CIC 1917 wurde das Hindernis der Klandestinität fallengelassen und dafür eine irri-  tierende Formvorschrift eingeführt. Diese besteht auch gemäß geltendem Recht, wo-  nach »nur jene Ehen ... gültig [sind], die geschlossen werden unter Assistenz des Ort-  sordinarius oder des Ortspfarrers oder eines von einem der beiden delegierten Pries-  ters oder Diakons sowie vor zwei Zeugen ...  <<30  Die Vollendung der Ehe als Sakrament in der Heilsordnung  Ein erweiterter Gnadenbegriff, der sich an der Sicht der Kirchenväter orientiert,  erkennt bereits die Schöpfung als »Gnade«, insofern gerade die »creatio ex nihilo«  eine freie Tat Gottes ist, der sich in seiner Güte an seine Geschöpfe mitteilt, obwohl  diese in keiner Weise ein Anrecht auf ihre Existenz und ihre wesensgemäße Verwirk-  lichung und Vollendung haben.*!  27 Vgl.CIC 1983, cann. 1073-1094; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (= CCEO), cann. 790-812.  28 CIC 1983 ,can. 1096 $81. Zum Ehekonsens insgesamt und in den dafür erforderlichen Elementen vgl. CIC  1983, cann. 1095-1107; CCEO, cann. 817-827.  29 Vgl. Konzil von Trient, Dekret »Tametsi«, Sessio XXIV vom 11. November 1563, in: DH 1813-1816.  3 CIC 1983, can. 1108 8 1.  31 »Das Dasein als Ganzes, Dinge, Mensch und Werk kommen aus Gottes Gnade. ... Die Unterscheidung von  Natur und Gnade, mit der unser religiöses Denken arbeitet, hat ihre Stelle erst innerhalb einer alles umgreifenden  Gnadenentscheidung, aus welcher das ganze Dasein hervorgeht und der es gefallen hat, dass überhaupt Welt  sei.« — Romano Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 31. »Insofern aber Gott von vornherein ganz frei die  Geschöpfe überhaupt gerufen hat und insofern er ihnen natürliche Gaben zuteilt, oft über das nötige Maß hinaus,  kann man umgekehrt in einem wahren Sinne die natürlichen Gaben und Anlagen auch Gnade Gottes nennen.«  — Matthias Premm, Katholische Glaubenskundige. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band I, Wien 1956?, 447.  Selbst eine an scholastische Begrifflichkeit gebundene Unterscheidung von »Natur« und »Gnade« aner-  kennt die Ungeschuldetheit der Schöpfung Gottes: »Gnade im christlichen (theologischen) Sinne nun  meint die entsprechende Gesinnung bzw. Gabe Gottes,und meistens wird das Wort für die Gabe gebraucht.  Und zwar in einem eingeschränkten Sinn: Wenngleich auch die natürlichen Güter, die wir von Gott erhalten,  an sich unverdiente, aus reinem Wohlwollen geschenkte Gaben sind, so meint Gnade schlechthin (theolo-  gisch) nur die übernatürlichen Gaben Gottes, Güter, die in ihrem Wesen und Ziel über unsere Natur hin-  ausgehen.« — Gerhard Hermes, Herrlichkeit der Gnade, Stein am Rhein 1984, 67.&L  30

Die Vollendung der Ehe aLs Sakrament In der Heilsordnung
FEın erweıterter Gnadenbegriff, der sıch der 1C der Kırchenväter orlentiert.

erkennt bereıts dıe Schöpfung als »Gnade«, insofern gerade dıe »creatio nıhılo«
eıne Ireiıe lat (jottes ıst. der sıch In se1ıner (jüte seıne Geschöpfe mitte1ılt, obwohl
diese In keıner WeIlse eın Anrecht auft ıhre Exı1ıstenz und ıhre wesensgemäße Verwiırk-
ıchung und Vollendung haben }

F Vel CIC 19835, ( AL eX (’ anonum FEcclesiarum Orientalium C Al 790—-5812
286 CIC 1983 1096 umEhekonsens insgesamt und In den dafır erforderlıchen Flementen vel CIC
1983, C Al CEO, ( AL N] /F

Vel Konzıl V OI Irıent, ekre: » Tamets1«, SESS10 AXAIV VO 11 November 1563, ın
CIC 985,can 11058
» [ Das Daseıin als (Janzes, 1nge, ensch und Werk kommen AUS (jottes na188  Josef Spindelböck  fähigkeit, der Ehewille sowie die entsprechende Form öffentlicher Willensäußerung.  Die Ehefähigkeit äußert sich im Freisein von trennenden Ehehindernissen.” Der  Ehewille ist praktisch und konkret auf eine einzige Person des jeweils anderen Ge-  schlechts gerichtet, mit der man eine ausschließliche und umfassende Gemeinschaft  des Lebens und der Liebe eingehen will, bis dass der Tod die Partner scheidet. Gegen-  stand des Ehekonsenses ist die gegenseitige Selbsthingabe, welche die ganze Person  betrifft und die Ehe als »eine zwischen Mann und Frau auf Dauer angelegte Gemein-  schaft« versteht, die »darauf hingeordnet« ist, »durch geschlechtliches Zusammen-  wirken Nachkommenschaft zu zeugen.«? Wer beim Aussprechen der konsensbe-  zeugenden Worte innerlich nicht zustimmt, schließt keine gültige Ehe. Die Form-  pflicht wurde von der Kirche auf dem Konzil von Trient mit dem Dekret »Tametsi«  eingeführt, und zwar in der Weise, dass in Zukunft alle getauften Ehewilligen zu  einer geheimen (klandestinen) Eheschließung unfähig (inhabiles) sind.”” Mit dem  CIC 1917 wurde das Hindernis der Klandestinität fallengelassen und dafür eine irri-  tierende Formvorschrift eingeführt. Diese besteht auch gemäß geltendem Recht, wo-  nach »nur jene Ehen ... gültig [sind], die geschlossen werden unter Assistenz des Ort-  sordinarius oder des Ortspfarrers oder eines von einem der beiden delegierten Pries-  ters oder Diakons sowie vor zwei Zeugen ...  <<30  Die Vollendung der Ehe als Sakrament in der Heilsordnung  Ein erweiterter Gnadenbegriff, der sich an der Sicht der Kirchenväter orientiert,  erkennt bereits die Schöpfung als »Gnade«, insofern gerade die »creatio ex nihilo«  eine freie Tat Gottes ist, der sich in seiner Güte an seine Geschöpfe mitteilt, obwohl  diese in keiner Weise ein Anrecht auf ihre Existenz und ihre wesensgemäße Verwirk-  lichung und Vollendung haben.*!  27 Vgl.CIC 1983, cann. 1073-1094; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (= CCEO), cann. 790-812.  28 CIC 1983 ,can. 1096 $81. Zum Ehekonsens insgesamt und in den dafür erforderlichen Elementen vgl. CIC  1983, cann. 1095-1107; CCEO, cann. 817-827.  29 Vgl. Konzil von Trient, Dekret »Tametsi«, Sessio XXIV vom 11. November 1563, in: DH 1813-1816.  3 CIC 1983, can. 1108 8 1.  31 »Das Dasein als Ganzes, Dinge, Mensch und Werk kommen aus Gottes Gnade. ... Die Unterscheidung von  Natur und Gnade, mit der unser religiöses Denken arbeitet, hat ihre Stelle erst innerhalb einer alles umgreifenden  Gnadenentscheidung, aus welcher das ganze Dasein hervorgeht und der es gefallen hat, dass überhaupt Welt  sei.« — Romano Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 31. »Insofern aber Gott von vornherein ganz frei die  Geschöpfe überhaupt gerufen hat und insofern er ihnen natürliche Gaben zuteilt, oft über das nötige Maß hinaus,  kann man umgekehrt in einem wahren Sinne die natürlichen Gaben und Anlagen auch Gnade Gottes nennen.«  — Matthias Premm, Katholische Glaubenskundige. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band I, Wien 1956?, 447.  Selbst eine an scholastische Begrifflichkeit gebundene Unterscheidung von »Natur« und »Gnade« aner-  kennt die Ungeschuldetheit der Schöpfung Gottes: »Gnade im christlichen (theologischen) Sinne nun  meint die entsprechende Gesinnung bzw. Gabe Gottes,und meistens wird das Wort für die Gabe gebraucht.  Und zwar in einem eingeschränkten Sinn: Wenngleich auch die natürlichen Güter, die wir von Gott erhalten,  an sich unverdiente, aus reinem Wohlwollen geschenkte Gaben sind, so meint Gnade schlechthin (theolo-  gisch) nur die übernatürlichen Gaben Gottes, Güter, die in ihrem Wesen und Ziel über unsere Natur hin-  ausgehen.« — Gerhard Hermes, Herrlichkeit der Gnade, Stein am Rhein 1984, 67.lLhe Unterscheidun: VOoll

Nar  s und nade, mıt der rel1g21Ösesenarbeıtet, hat iIhre Stelle TSL ınnerhalb eiıner es umgreifenden
(Gnadenentscheidung, AUS welcher das Daseıin hervorgeht und der C gefallen hat, Aass überhaupt Welt
C] . « Komano (uardıni, Welt und Person, Maınz L985, 31 »Insofern ber :;ott VOoll vornhereın SALLZ Ire1l e
(Geschöpfe überhaupt gerufen hat und Insofern Ihnen natürlicheenuteılt, Oit ber das nötige hınaus
annn 1111A1 umgekehrt In einem wahren S1INne Che natürliche; en und Anlagen uch na (jottes
148 FPremm, Katholısche Glaubenskundıige. FKın Lehrbuch der Dogmatık, Band L, Wıen 447

Selbst 1ne scholastıiısche Begr1  ıchkeıt ebundene Unterscheidung V OI » Natır« und »C(made« 11C1-

enn! e Ungeschuldetheıit der Schöpfung (1ottes »(made 1mM christliıchen (theologischen) Sinne 11L

me1nnt e entsprechende Gesinnung bZzw abe (1ottes und me1lstens wırd das Wort 1reabe gebraucht.
Und ZW., ın e1ınem eingeschränkten ınn Wenngleich uch e natürliıchen üter,e WIT VOIN :;ott Trhalten,

sıch unverdiente, ALLS reinem Wohlwollen geschenkte en sınd, me1ınt NET SCHIEC  1ın (theolo-
e1sch) e übernatürliıchen en Gottes, üter, e ın ıhrem Wesen und 1el ber UNSCIE atur hın-
ausgehen.« (i1erhard Hermes, Herrlichkeit der nade, eın eın 1984,

fähigkeit, der Ehewille sowie die entsprechende Form öffentlicher Willensäußerung.
Die Ehefähigkeit äußert sich im Freisein von trennenden Ehehindernissen.27 Der
Ehewille ist praktisch und konkret auf eine einzige Person des jeweils anderen Ge-
schlechts gerichtet, mit der man eine ausschließliche und umfassende Gemeinschaft
des Lebens und der Liebe eingehen will, bis dass der Tod die Partner scheidet. Gegen-
stand des Ehekonsenses ist die gegenseitige Selbsthingabe, welche die ganze Person
betrifft und die Ehe als »eine zwischen Mann und Frau auf Dauer angelegte Gemein-
schaft« versteht, die »darauf hingeordnet« ist, »durch geschlechtliches Zusammen-
wirken Nachkommenschaft zu zeugen.«28 Wer beim Aussprechen der konsensbe-
zeugenden Worte innerlich nicht zustimmt, schließt keine gültige Ehe. Die Form-
pflicht wurde von der Kirche auf dem Konzil von Trient mit dem Dekret »Tametsi«
eingeführt, und zwar in der Weise, dass in Zukunft alle getauften Ehewilligen zu
einer geheimen (klandestinen) Eheschließung unfähig (inhabiles) sind.29 Mit dem
CIC 1917 wurde das Hindernis der Klandestinität fallengelassen und dafür eine irri-
tierende Formvorschrift eingeführt. Diese besteht auch gemäß geltendem Recht, wo-
nach »nur jene Ehen ... gültig [sind], die geschlossen werden unter Assistenz des Ort-
sordinarius oder des Ortspfarrers oder eines von einem der beiden delegierten Pries-
ters oder Diakons sowie vor zwei Zeugen ...«30

Die Vollendung der Ehe als Sakrament in der Heilsordnung
Ein erweiterter Gnadenbegriff, der sich an der Sicht der Kirchenväter orientiert,

erkennt bereits die Schöpfung als »Gnade«, insofern gerade die »creatio ex nihilo«
eine freie Tat Gottes ist, der sich in seiner Güte an seine Geschöpfe mitteilt, obwohl
diese in keiner Weise ein Anrecht auf ihre Existenz und ihre wesensgemäße Verwirk-
lichung und Vollendung haben.31
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27 Vgl. CIC 1983, cann. 1073–1094; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (= CCEO), cann. 790–812.
28 CIC 1983, can. 1096 §1. Zum Ehekonsens insgesamt und in den dafür erforderlichen Elementen vgl. CIC
1983, cann. 1095–1107; CCEO, cann. 817–827.
29 Vgl. Konzil von Trient, Dekret »Tametsi«, Sessio XXIV vom 11. November 1563, in: DH 1813–1816.
30 CIC 1983, can. 1108 § 1.
31 »Das Dasein als Ganzes, Dinge, Mensch und Werk kommen aus Gottes Gnade. … Die Unterscheidung von
Natur und Gnade, mit der unser religiöses Denken arbeitet, hat ihre Stelle erst innerhalb einer alles umgreifenden
Gnadenentscheidung, aus welcher das ganze Dasein hervorgeht und der es gefallen hat, dass überhaupt Welt
sei.« – Romano Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 31. »Insofern aber Gott von vornherein ganz frei die
Geschöpfe überhaupt gerufen hat und insofern er ihnen natürliche Gaben zuteilt, oft über das nötige Maß hinaus,
kann man umgekehrt in einem wahren Sinne die natürlichen Gaben und Anlagen auch Gnade Gottes nennen.«
– Matthias Premm, Katholische Glaubenskundige. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band I, Wien 19562, 447.
Selbst eine an scholastische Begrifflichkeit gebundene Unterscheidung von »Natur« und »Gnade« aner-
kennt die Ungeschuldetheit der Schöpfung Gottes: »Gnade im christlichen (theologischen) Sinne nun
meint die entsprechende Gesinnung bzw. Gabe Gottes, und meistens wird das Wort für die Gabe gebraucht.
Und zwar in einem eingeschränkten Sinn: Wenngleich auch die natürlichen Güter, die wir von Gott erhalten,
an sich unverdiente, aus reinem Wohlwollen geschenkte Gaben sind, so meint Gnade schlechthin (theolo-
gisch) nur die übernatürlichen Gaben Gottes, Güter, die in ihrem Wesen und Ziel über unsere Natur hin-
ausgehen.« – Gerhard Hermes, Herrlichkeit der Gnade, Stein am Rhein 1984, 67.
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Wenn 1e8s och eiınmal 1m 1NDII1C auft dıe Urc Jesus Christus geschenkte Erlö-
SUNS und damıt auch dıe Heılung und Erneuerung der Urc dıe Ursünde und ıhre
Folgen beeinträchtigten bZzw verwundeten » Natur« des Menschen bZzw der ıhn
gebenden Welt be] wırd. annn wırd gerade In der Neuschöpfung Urc Christus
dıe G'utheıt der Schöpfung In ıhrer Ursprünglıichkeıit NEeU 7U Leuchten gebracht. In-
tegral verstanden werden Tür getaufte eleute. dıe einander dieses Sakrament
pendenen. auch jene Wırkungen, dıe mıt der Ehe als Schöpfungswiırklıchkeıit
tun aben. ZUT na 1m eigentliıchen SIinn, auft der S$1e ıhr en aufbauen können.

Urc Jesus Christus und se1ın Erlösungswer, wurde also dıe Schöpfungswirk-
ıchke1 der Ehe In ıhrer ursprünglıchen G'utheıt wıiederhergestellt. Ja och mehr: DIie
Ehe ist 1UN eines der sıeben Sakramente des Neuen Bundes, welche jene na be-
wırken. dıe S1e bezeıchnen und dıe VON Jesus Christus eingesetzt worden SINd. Urc
Chrıistı erlösende 12 wırd dıe Ehe 7U (Jrt und Zeichen des Heıles Tür dıe Gatten,
Aa S$1e VOIN Giott a7Zu aufgerufen und eTähigt werden. In 1e SZahlz und auft ımmer
Lüreinander Aa se1n. SO wırd dıe allgemeın menscnliche und 1m Schöpferwillen
(jottes gründende Instıitution der Ehe VOIN iınnen her umgewandelt und eiınem
K aum lebendiger Gottesbegegnung.

DiIie rage, Wann enn Jesus Christus dıe Ehe als Sakrament eingesetzt habe., lässt
sıch nıcht mıt dem Hınwels auft eıne konkrete Bıbelstelle beantworten“, doch <1bt N
eıne theologısc überzeugende Antwort: Giott selbst wollte In Jesus Christus dıe
menscnliche Natur annehmen und als ınd VOIN der ungirau Marıa empfangen und
geboren werden. dıe In eıner wahren Ehe mıt Ose VOIN Nazareth verbunden W ar DIie
Heılıge Famılıe also Jesus Marıa und OSse gilt als Urbild der ıstlıchen Famılıe
Warum sollte N also nıcht zutreIfen., ass gerade In cdieser Ehe und Famılıe dıe
kramentale Wırklıchkeit bereıts voll gegeben war”? Der Erlöser Jesus Christus
mıt se1ıner na unmıttelbar anwesend und wırksam W1e In keıner anderen Ehe
Insofern dürfen WIT In der Ehe VOIN Marıa und Ose bereıts eıne VOIN Jesus Christus
Urc seıne Menschwerdung verwiırklıchte Eınsetzung des Sakraments erkennen und
be]ahen.

Eındrucksvol tormulhıert 1e8s aps Paul VI »In dıiıesem großen Unterfangen, alle
ınge In Christus wırd dıe gleichfalls geläuterte und erneuerte Ehe
eıner Wırklıc  eıt, einem Sakrament des Neuen Bundes Und steht WIe
schon Anfang desen auch der chwelle des Neuen lestamentes eın Ehepaar.
ährend aber Ccdam und Hva Quelle des Bösen das dıe Welt überschwemmt
hat. tellen OSse und Marıa den Höhepunkt dar. VOIN dem N sıch dıe Heılıgkeıt über
dıe Erde verbreitet «

Der theologısche Fachbegri »Ssacramentum« ist In seınem Siınngehalt 1D1L1SC
begründet, auch WEn das Wort »Sacramentum« VOIN der tymologıe her  54 1m mi1l1-

er erWels auf e OCNZEIN VOIN Kana (Joh —_ Tührt ZW ın chese ıchtung, ber e Sakra-
mentalıtät der Ehe schon mehr VCO(HAUS als ass chese dadurch bewıesen wırd
AA Vel Paul VL., Ansprache e ewegung »>Equ1ipes otre-)ame« Maı 1970, Nr 7, ın L’Osser-
Valore KOmano, 4 —5 Maı 1970

Vel W örterbucheintrag Latein-Deutsch »SAaCFTraMeNLUM« ın Karl TNS! (eOTSES usführliches ale1-
nısch-deutsches Handwörterbuch, Hannover 1918 achdruc: armstLas Band 2, Sp

Wenn dies noch einmal im Hinblick auf die durch Jesus Christus geschenkte Erlö-
sung und damit auch die Heilung und Erneuerung der durch die Ursünde und ihre
Folgen beeinträchtigten bzw. verwundeten »Natur« des Menschen bzw. der ihn um-
gebenden Welt bejaht wird, dann wird gerade in der Neuschöpfung durch Christus
die Gutheit der Schöpfung in ihrer Ursprünglichkeit neu zum Leuchten gebracht. In-
tegral verstanden werden so für getaufte Eheleute, die einander dieses Sakrament
spenden dürfen, auch jene Wirkungen, die mit der Ehe als Schöpfungswirklichkeit zu
tun haben, zur Gnade im eigentlichen Sinn, auf der sie ihr Leben aufbauen können. 

Durch Jesus Christus und sein Erlösungswerk wurde also die Schöpfungswirk-
lichkeit der Ehe in ihrer ursprünglichen Gutheit wiederhergestellt. Ja noch mehr: Die
Ehe ist nun eines der sieben Sakramente des Neuen Bundes, welche jene Gnade be-
wirken, die sie bezeichnen und die von Jesus Christus eingesetzt worden sind. Durch
Christi erlösende Liebe wird die Ehe zum Ort und Zeichen des Heiles für die Gatten,
da sie von Gott dazu aufgerufen und befähigt werden, in Liebe ganz und auf immer
füreinander da zu sein. So wird die allgemein menschliche und im Schöpferwillen
Gottes gründende Institution der Ehe von innen her umgewandelt und zu einem
Raum lebendiger Gottesbegegnung.

Die Frage, wann denn Jesus Christus die Ehe als Sakrament eingesetzt habe, lässt
sich nicht mit dem Hinweis auf eine konkrete Bibelstelle beantworten32, doch gibt es
eine theologisch überzeugende Antwort: Gott selbst wollte in Jesus Christus die
menschliche Natur annehmen und als Kind von der Jungfrau Maria empfangen und
geboren werden, die in einer wahren Ehe mit Josef von Nazareth verbunden war. Die
Heilige Familie – also Jesus, Maria und Josef – gilt als Urbild der christlichen Familie.
Warum sollte es also nicht zutreffen, dass gerade in dieser Ehe und Familie die sa-
kramentale Wirklichkeit bereits voll gegeben war? Der Erlöser Jesus Christus war
mit seiner Gnade so unmittelbar anwesend und wirksam wie in keiner anderen Ehe.
Insofern dürfen wir in der Ehe von Maria und Josef bereits eine von Jesus Christus
durch seine Menschwerdung verwirklichte Einsetzung des Sakraments erkennen und
bejahen. 

Eindrucksvoll formuliert dies Papst Paul VI.: »In diesem großen Unterfangen, alle
Dinge in Christus zu erneuern, wird die gleichfalls geläuterte und erneuerte Ehe zu
einer neuen Wirklichkeit, zu einem Sakrament des Neuen Bundes. Und so steht wie
schon am Anfang des Alten auch an der Schwelle des Neuen Testamentes ein Ehepaar.
Während aber Adam und Eva Quelle des Bösen waren, das die Welt überschwemmt
hat, stellen Josef und Maria den Höhepunkt dar, von dem aus sich die Heiligkeit über
die ganze Erde verbreitet.«33

Der theologische Fachbegriff »sacramentum« ist in seinem Sinngehalt biblisch
begründet, auch wenn das Wort »sacramentum« von der Etymologie her34 im mili-
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32 Der Verweis auf die Hochzeit von Kana (Joh 2,1–12) führt zwar in diese Richtung, setzt aber die Sakra-
mentalität der Ehe schon mehr voraus als dass diese dadurch bewiesen wird.
33 Vgl. Paul VI., Ansprache an die Bewegung »Equipes Notre-Dame« am 4. Mai 1970, Nr. 7, in: L’Osser-
vatore Romano, 4.–5. Mai 1970.
34 Vgl. Wörterbucheintrag Latein-Deutsch zu »sacramentum«, in: Karl Ernst Georges, Ausführliches latei-
nisch-deutsches Handwörterbuch, Hannover 1918 (Nachdruck Darmstadt 1998), Band 2, Sp. 2443–2444.
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tärıschen Kontext der Kömer. der zugle1ic sakra gepräagt ıst. viel WIe »Fahnene1d«
bedeutet. Diesem eıgnet sowohl eıne UulnsCcC überhöhte Feierlichkeıit als auch eıne
spezılısche Verbindlichkei 1m rec  ıchen und moralıschen S1Iinn: » Der Soldat VOI-

pIlıchtete sıch nrufung der (jötter auft den errn e1 wurde dem Sol-
daten eın Diegel eingeprägt, das ıhn den Imperator band «

Der Kırchenschriftsteller Tertullıan (ca 160—220), der zuerst katholısch W Ar

und annn Montanıst wurde., Wr eın umfTfassend gebildeter, In der römıschen Jurispru-
enz geschulter Laıe, der selber verheıratet W ar Von ıhm g1bt eıne sehr schöne
Stelle. dıe eiınen ıdealısıerten obpreı1s der ı1stlıchen Ehe darstellt ”© Wır verdanken
ıhm aber auch dıe Indıenstnahme des Termıinus »sacramentum«  37, den CT mıt dem
Wort »SACOT « eil1g In Verbindung brachte. Tür dıe aufe. dıe Eucharıstie und
dıe Ehe., und 1es 1m etzten Fall mıt erufung auft Eph 5.22 ff 38 uch dıe
chrıistlıche elıg1on ist Tür Tertullıan eın »sacramentum Iıde1«, und dıe Heilsge-
schıichte eın »sacramentum O1ICONOM1LAEC« Oder eın »sacramentum humanae
salut1s« 39

Augustinus 79| dıe »Dona« der Ehe eben auch das » sSsacramentum« 1m
Sinne der üundbarkeıt dieses VON (jott gestifteten Bundes VON Mann und TAau | D
kennt eıne theologısche Bedeutung des Wortes »Ssacramentum« als
signum«.”” Augustinus unterscheılidet be1l eiınem »SsacramentuUum« bereıts zwıschen
dem Zeichen und der damıt verbundenen sakramentalen Heilswirkung.“

|DER theologısche Verständnıs der Ehe als Sakrament bezieht sıch auft dıe ( maden-
ordnung des Neuen Bundes und wurde Urc dıe Kırchenväter und dıe Scholastık e1-
NEeTr Klärung zugeführt, dıe Urc das kırchliche Lehramt rezıplert wurde. Um dıe S YS-
tematısche Ausarbeıtung VOIN Wesen und Begrıiff eines Sakraments hat sıch Hugo VOIN

Vıctor / — 141) verdıient gemacht /Z/u eiınem Sakrament und auch ZUT Ehe
gehören dıe Zeichenhaftigkeıt, dıe Eınsetzung Urc Christus und dıe amıt VOI-

45 (1erhard Ludwig üller, Katholische ogmatık. Fur S{u1d1ıum und Praxıs der Theologıe, re1iburg
63572

> Wie VECLLNAS ich das ucCcC jener Ehe schıildern, e VOIN der Kırche gee1mt, VO)! pfer gestärkt und
VO egen besiegelt ist, VOIN den Engeln verküuündet und VO alter anerkannt? Welches Joch WEe1 1äu-
bıge mıiıt eıner Ooffnung, mit eınem Verlangen, mit elner Lebensform, ın einem Dienst; Kınder e1Nes Vaters
l )hener e1Nes Herrn! Keıine Irennung 1mM e1ist, keine 1mM Fleisch, sondern wahrhaft WEe1 In eınem Fleisch
WOo das Fleisch e1Nes ist, dort ist uch der 21S! e1NS « ertullıan, WHAOICIIL, 2,7,6—8 ID lateinmschen
Quelltexte tınden sıch unter http://www.tertullian.org
AF Vel Tertullıan,e aptısmo ‚3 e viırgınıbus velandıs 2; AÄAdversus Marcıonem 4,54:; e resurrecthone
Carnıs J: e ex hortatıione castıtatıis e ( OQ(HOMNA milıtıs
48 Vel ertullıan, AÄAdversus Marcıonem 5,18 >1 aborabo 0 U eauındem e2uUum probare asculı
Christ1, muherıs eccles1ae, Carnıs el spirıtus, 1DSO apostolo sententh am creatorıs ıbente, 1MMo
Asserente: Propter hanc relınquet OMO patrem el matrem, el TUn duo ın CALLIC UL}  z SACTAMEeNLUM hoc
IA ILUL) ast‘} UTMCIH! inter ista 61 creaftorıs SUNL apud apostolum sacramen(a, mınıma apud haeret1cos.
Sed O auLtem d1cO, INquıt, ın C'’hristum el eacclesi1am.s iınterpretationem, 11011

separat1ıonem, sacrament1. stend1 i1guram sacrament1 ah praemiın1ıstratam CU1US Tal ut1que
SACTAMENLIUM.« (http://www.tertullian.org/articles/evans_marc/evans_marc_]1 1book65 ntm)

Vel Tertullian, AÄAdversus Marcıonem 2,27; ‚1
Vel ugustinus, e C1vıtate De1 (ın 41 ,282) »sacrıncıum I0 visıbıle invıisıbilıs sacrılc11

sacramentum, ıd est s1gnum E1 . «

Vel Augustinus, Epıistula 98.9 (ın

tärischen Kontext der Römer, der zugleich sakral geprägt ist, so viel wie »Fahneneid«
bedeutet. Diesem eignet sowohl eine kultisch überhöhte Feierlichkeit als auch eine
spezifische Verbindlichkeit im rechtlichen und moralischen Sinn: »Der Soldat ver-
pflichtete sich unter Anrufung der Götter auf den Feldherrn. Dabei wurde dem Sol-
daten ein Siegel eingeprägt, das ihn an den Imperator band.«35

Der Kirchenschriftsteller Tertullian (ca. 160–220), der zuerst katholisch war 
und dann Montanist wurde, war ein umfassend gebildeter, in der römischen Jurispru-
denz geschulter Laie, der selber verheiratet war. Von ihm gibt es eine sehr schöne
Stelle, die einen idealisierten Lobpreis der christlichen Ehe darstellt.36 Wir verdanken
ihm aber auch die Indienstnahme des Terminus »sacramentum«37, den er mit dem
Wort »sacer« (heilig) in Verbindung brachte, für die Taufe, die Eucharistie und 
die Ehe, und dies im letzten Fall sogar mit Berufung auf Eph 5,22 ff.38 Auch die
christliche Religion ist für Tertullian ein »sacramentum fidei«, und die Heilsge-
schichte nennt er ein »sacramentum oiconomiae« oder ein »sacramentum humanae
salutis«.39

Augustinus zählt unter die »bona« der Ehe eben auch das »sacramentum« im
Sinne der Unkündbarkeit dieses von Gott gestifteten Bundes von Mann und Frau. Er
kennt eine theologische Bedeutung des Wortes »sacramentum« als »sacrum
signum«.40 Augustinus unterscheidet bei einem »sacramentum« bereits zwischen
dem Zeichen und der damit verbundenen sakramentalen Heilswirkung.41

Das theologische Verständnis der Ehe als Sakrament bezieht sich auf die Gnaden-
ordnung des Neuen Bundes und wurde durch die Kirchenväter und die Scholastik ei-
ner Klärung zugeführt, die durch das kirchliche Lehramt rezipiert wurde. Um die sys-
tematische Ausarbeitung von Wesen und Begriff eines Sakraments hat sich Hugo von
St. Victor (1097–1141) verdient gemacht: Zu einem Sakrament – und so auch zur Ehe
– gehören die Zeichenhaftigkeit, die Einsetzung durch Christus und die damit ver-
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35 Gerhard Ludwig Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 19983,
632.
36 »Wie vermag ich das Glück jener Ehe zu schildern, die von der Kirche geeint, vom Opfer gestärkt und
vom Segen besiegelt ist, von den Engeln verkündet und vom Vater anerkannt? … Welches Joch: zwei Gläu-
bige mit einer Hoffnung, mit einem Verlangen, mit einer Lebensform, in einem Dienst; Kinder eines Vaters,
Diener eines Herrn! Keine Trennung im Geist, keine im Fleisch, sondern wahrhaft zwei in einem Fleisch.
Wo das Fleisch eines ist, dort ist auch der Geist eins.« – Tertullian, Ad uxorem, 2,7,6–8. Die lateinischen
Quelltexte finden sich unter http://www.tertullian.org .
37 Vgl. Tertullian, De baptismo 1,3,9; De virginibus velandis 2; Adversus Marcionem 4,34; De resurrectione
carnis 9; De exhortatione castitatis 7; De corona militis 3.
38 Vgl. Tertullian, Adversus Marcionem 5,18: »Laborabo ego nunc eundem deum probare masculi et
Christi, mulieris et ecclesiae, carnis et spiritus, ipso apostolo sententiam creatoris adhibente, immo et
disserente: Propter hanc relinquet homo patrem et matrem, et erunt duo in carne una: sacramentum hoc
magnum est? Sufficit inter ista si creatoris magna sunt apud apostolum sacramenta, minima apud haereticos.
Sed ego autem dico, inquit, in Christum et ecclesiam. Habes interpretationem, non
separationem, sacramenti. Ostendit figuram sacramenti ab eo praeministratam cuius erat utique
sacramentum.« (http://www.tertullian.org/articles/evans_marc/evans_marc_11book5.htm)
39 Vgl. Tertullian, Adversus Marcionem 2,27; 5,17.
40 Vgl. Augustinus, De civitate Dei X 5 (in: PL 41,282): »sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii
sacramentum, id est sacrum signum est.«
41 Vgl. Augustinus, Epistula 98,9 (in: PL 33,364).
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bundene Heılıgung und Gnade *® Ausdrücklic 79 das Laterankonzıl VON 1139
dıe Ehe den Sakramenten P Fuür TIThomas VOIN quın ist N eın uUuNsSsSerIes ka-
tholıschen aubens. ass dıe Ehe sakramentale na vermuittelt.“*

Im Gegensatz ZUT katholischen Kırche leugneten dıe Reformatoren dıe Sakramen-
talıtät der Ehe Diese sel aufgrun| der Präasenz der Konkupiszenz, dıe als bleibende
Un gedeutet wurde., keineswegs heilıg und vermıuıttle auch keıne (mmaden DiIie Ehe
se1 eıne Dblo(3 mensc  1C Instıtution. deren Urdnung der staatlıchen Gewalt anhe1ım-
gestellt sel. nıcht jedoch der Kırche uch Ehescheidung se1 möglıch Jungfräulich-
eıt und /Zölıbat werden abgelehnt.

Demgegenüber hat das Konzıl VON TIrıent rühere lehramtlıche Aussagen CI -
innert und VOIN bekräftigt, ass dıe Ehe den sıeben Sakramenten des Neuen
Bundes gehört. Christus vermıiıttelt In ıhr dıe sakramentale nade., und das rechtmäßıig
geschlossene Eheband ist unauflöslich P |DER Konzıl VON Trient hat telierlich erklärt.
ass dıe Sakramentalıtät der Ehe In der erıkope des Epheserbriefes“*® zumındest
gedeutet wıirdcl + |DER griechische Wort »Ma mysterion«*® wırd 1m Lateinischen

40übersetzt mıt »sacramentumIn
Der griechıische Termınus »mMyster10N« bedeutet 1m Kontext der Selbstoffenbarung

(jottes In Jesus Christus nıcht eın ew1ges Sıch- Verschlıeßen (jottes In eiınem UNZU-

gänglıchen Geheimnıis, sondern das gerade Gegenteıl davon: Jenes Geheimnis, das
VOIN wıgkeıt her In (jott verborgen (vgl Eph a8_9) » wırd In Jesus Christus OT-
tenbar und erschlossen .9 (jott lässt dıe Menschen teiılhaben innersten Geheimnıs
se1ıner 1e Urc seıne heilıge Menschwerdung ist nıcht mehr der eWw1g terne.,
unnahbare., unzugänglıche Giott |DER Wort »myster10N« 1m bıblıschen Sinne bedeutet
gnadenhafte innere el  abDe Geheimnıs (jottes selbst. der den cnieıer VOIN die-
SC seınem eigenen Geheimnıs wegnımmt (re-velatıo. griech. apokalypsıs und sıch

In 1e mıtteıilt und erschlıelßt
|DER chrıistlıche Gottesbild ist 1m €  € Sınn ge1st1g und asexuell. Heıdnısche

(jötter wurden. sofern 1Nan S1e ach Menschenart dachte. als sexuelle Wesen begrIif-

A2 Vel Hugo de AancCcLo Vıctore, e sacrament1s christianae 1ıdel, p.9 c (ın 1763 17
43 7158

>{ qul1a SACTAaMEeNLA efficıunt quod 1gurant, credendum est quod nubentibus pL hoc SACTAaMEeNLUM gratia
con{feratur, PCI (JLLAII) ad unıonNem C' hrist1ı FEcclesiae pertineant: quod C185 max ıme necessarıum SSL, ul S1C
carnalıbus el (errenıs ntendanı quod Chrıisto el Focclesia 11011 dısıungantur.« Ihomas VOIN quın, SCcCG
78
A Vel Konzıil V OI TIent,Teund Kanones ber das Sakrament der Ehe., SeSSI1O AAXIV VO November
1563, 1n _
% Eph 5.21-33.

Vel Konzıl V OI Irıent, ebd., ın 1799
AN »TO LWUOTNOLOV TOUVUTO LEYO. COGTLV C AEYO ELG XOLOTOV Ka ELG INV EXKAÄNOLAV.« (Eph 53,32
BOGT, Or
AU In der Vulgata e1 »SacramenLUumM hoc IA LLL est O auLem 1C0 ın C'hrıisto ın eaccles1a« (Eph
3,52 VUL, OTr ID » NOva Vulgata« übersetzt' »Mysterium hoc IA LU SSsL; 0 auLtem 1CO
de Chrıisto el eacclesial« (Eph 5307 NOV, Or

Paulus chreı1bt: > Ich ol den Heı1ıden als Evangel1ıum den unergründlıchen 21CNLUm C’hrıist1i verkündıgen
und enthüllen, Ww1e Jenes (12he1mn1s Wırklıc  211 geworden ist, das VOIN wigkeıt her ın Gott, dem Chöpfer
des Alls, verborgen W Al .< (Eph 3,6—9)

bundene Heiligung und Gnade.42 Ausdrücklich zählt das 2. Laterankonzil von 1139
die Ehe zu den Sakramenten.43 Für Thomas von Aquin ist es ein Inhalt unseres ka-
tholischen Glaubens, dass die Ehe sakramentale Gnade vermittelt.44

Im Gegensatz zur katholischen Kirche leugneten die Reformatoren die Sakramen-
talität der Ehe. Diese sei aufgrund der Präsenz der Konkupiszenz, die als bleibende
Sünde gedeutet wurde, keineswegs heilig und vermittle auch keine Gnaden. Die Ehe
sei eine bloß menschliche Institution, deren Ordnung der staatlichen Gewalt anheim-
gestellt sei, nicht jedoch der Kirche. Auch Ehescheidung sei möglich. Jungfräulich-
keit und Zölibat werden abgelehnt. 

Demgegenüber hat das Konzil von Trient an frühere lehramtliche Aussagen er-
innert und von neuem bekräftigt, dass die Ehe zu den sieben Sakramenten des Neuen
Bundes gehört. Christus vermittelt in ihr die sakramentale Gnade, und das rechtmäßig
geschlossene Eheband ist unauflöslich.45 Das Konzil von Trient hat feierlich erklärt,
dass die Sakramentalität der Ehe in der Perikope des Epheserbriefes46 zumindest an-
gedeutet wird.47 Das griechische Wort »mega mysterion«48 wird im Lateinischen
übersetzt mit »sacramentum magnum«49. 

Der griechische Terminus »mysterion« bedeutet im Kontext der Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus nicht ein ewiges Sich-Verschließen Gottes in einem unzu-
gänglichen Geheimnis, sondern das gerade Gegenteil davon: Jenes Geheimnis, das
von Ewigkeit her in Gott verborgen war (vgl. Eph 3,8–9), wird in Jesus Christus of-
fenbar und erschlossen.50 Gott lässt die Menschen teilhaben am innersten Geheimnis
seiner Liebe. Durch seine heilige Menschwerdung ist er nicht mehr der ewig ferne,
unnahbare, unzugängliche Gott. Das Wort »mysterion« im biblischen Sinne bedeutet
gnadenhafte innere Teilhabe am Geheimnis Gottes selbst, der den Schleier von die-
sem seinem eigenen Geheimnis wegnimmt (re-velatio, griech. apokalypsis) und sich
so in Liebe mitteilt und erschließt. 

Das christliche Gottesbild ist im strengen Sinn geistig und asexuell. Heidnische
Götter wurden, sofern man sie nach Menschenart dachte, als sexuelle Wesen begrif-
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42 Vgl. Hugo de Sancto Victore, De sacramentis christianae fidei, I p.9 c.2 (in: PL 176,317 f).
43 Vgl. DH 718.
44 »Et quia sacramenta efficiunt quod figurant, credendum est quod nubentibus per hoc sacramentum gratia
conferatur, per quam ad unionem Christi et Ecclesiae pertineant: quod eis maxime necessarium est, ut sic
carnalibus et terrenis intendant quod a Christo et Ecclesia non disiungantur.« – Thomas von Aquin, ScG IV
78.
45 Vgl. Konzil von Trient, Lehre und Kanones über das Sakrament der Ehe, Sessio XXIV vom 11. November
1563, in: DH 1797–1812.
46 Eph 5,21–33.
47 Vgl. Konzil von Trient, ebd., in: DH 1799.
48 »τ� µυστ�ρι,ν τ,�τ, µ�γα �στ�ν �ν. �� λ�γω ε�ς Xριστ�ν Kα�  ε�ς τ�ν �κκλησ�αν.« (Eph 5,32
BGT, Bible Works 8)
49 In der Vulgata heißt es: »sacramentum hoc magnum est ego autem dico in Christo et in ecclesia« (Eph
5,32 VUL, Bible Works 8). Die »Nova Vulgata« übersetzt: »Mysterium hoc magnum est; ego autem dico
de Christo et ecclesia!« (Eph 5:32 NOV, Bible Works 8)
50 Paulus schreibt: »Ich soll den Heiden als Evangelium den unergründlichen Reichtum Christi verkündigen
und enthüllen, wie jenes Geheimnis Wirklichkeit geworden ist, das von Ewigkeit her in Gott, dem Schöpfer
des Alls, verborgen war.« (Eph 3,8–9)
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ien. dıe In durchaus verschıiedener Welse mıt ıhrer sexuellen Prägung umgıngen und
sıch entweder sexueller kte enthielten (z.B als JungTräulıiche Göttinnen) Ooder aber
cdiese teiılwelse ıs 7U EX7Zess und ohne jede moralısche Schranke vollzogen. Be1l
gewIlissen Kulten gab N das Phänomen der Hıerodulen DIe Vereinigung mıt der
(männlıchen Ooder weıblıchen) (Gjottheıt wurde Urc ekstatısche aktıken angestrebt,
dıe In Rasere1l und Urgien entarteten?”!: 1ester und Priesterinnen Lungierten be1l
cdieser VOIN Vereinigung als sexuelle Mıttler

Der Jüdısch-chrıstliıche Gilaube hat dıe Sexualıtät als solche N dem Bereich des
Sacrum herausgenommen und der ule Schöpfungswiırklıchkeıit zugewılesen. Giott
wırd In transzendenter Erhabenhetr gedacht, als das ollkommene und höchste ge1-
stige Wesen * Dennoch iindet sıch In Giott dıe Vollkommenheıt der menschlıchen
Identıität als Tau Ooder Mann In eıner analogen Ursprünglıchkeıit, dıe zugle1ic das NSEe-
xuelle AauUSSC  1e3t und überste1igend rIüllt

DiIie Sexualıtät wırd acıkal dem Menschen zugeordnet, nıcht der Gottheit_. S1e ist
eıne gute abe (jottes 1m ahmen der Schöpfungsordnung, dıe eiınen verantwort-
lıchen Umgang mıt cdieser Kraft Vvoraussetzt Der geschlechtliche Vollzug ist gemä
dem Plan (jottes ausschlhefßilıic der Ehe zwıschen Mann und Tau vorbehnalten |DER
Eınssein der (jatten wırd geheıulıgt Urc das Sakrament.

DiIie paulınısche 1C der Ehe 1m Epheserbrief”“ ze1gt dıe Ehe als das große (Je-
heimnıs 1m 1NDIIIC auft Christus und dıe Kırche DIie Ehe ist mehr als eın bloßes Ab-
hıld dieser bräutlıchen Beziehung, vielmehr handelt N sıch eıne spezılısche Te1l-
habe der (jatten Bund Chrıistı mıt se1ıner Kirche > Gjerade darın vollzıeht sıch ıhre
Heılıgung. Leıtend ist dıe 1ebe. welche dıe Gegenseıuntigkeıit der Rechte und ıchten
bestimmt und dıe tunktionale Unterordnung der Tau den Mann als aup VOIN
Ehe und Famılıe nıcht als ontologısche Subordinatıion, sondern als Bezıehung

Vel 111716 Nıppel, Orgien, Rıtualmorde und Verschwörung? ID Bacchanalhen-Prozesse des
ahres 156 Chr., ın TO. Prozesse der römıschen Antıke, ng V OI T1IC anthe und Jürgen VOIN Un-
gern-Sternberg, München 1997, 65—43

Im »>Katech1iısmus der Katholischen Kırche« e1 > Wıe eErfahrung ber ze1igt, können MenNSCNLCHE
FEiltern uch Fehler begehen und das Bıld der Vaterscha: und der Mutterschaft antstellen Deswegen ist
aran erinnern, ass :;ott ber den Unterschiei der Greschlechter £21m Menschen hinausgeht. ID ist
weder Mann och Frau; ist ott Er geht uch bere MenNsSCNLCHE Vaterschaft und Mutterschaft hınaus
Oobwohl deren Ursprung und ist' Nıemand ist alter Ww1e (10tt.« KKK 230 »(TJott ist KeEiNeSWESS
ach dem Bıld des Menschen. ID ist weder Mann och Frau. ott ist reiner e1ist, ın dem C keinen (1e-
schlechtsunterschlei geben annn In den 5 Vollkommenhe1lten« des Mannes und der Frau spiegelt sıch
jedoch e([WAS VOIN der unendliıchen 'ollkommenheıt (1ottes wıider: e /üge elner utter und cdiejen1gen E1-
115 Vaters und (jatten.« KK  R 370
53 » [ Jer ETrOs ist gleichsam wesensmäßig 1mM Menschen cselhst verankert << e2e2necd1 ANVL., Enzyklıka
» ] Jeus carıtas C561 « ber e christliche 1ebe., 25 Dezember 2005, Nr 11

Vel Eph—
5 1A48 Joseph CNeeben TUC folgendermaßen ALULLS L dIe CNrıstl1ıcne Ehe >steht ın realer, ın WESENI-
Lıcher, innerer Beziehung ZU] Mysterium der FEıinheit C’hrıist1 mit se1lner Kırche192  Josef Spindelböck  fen, die in durchaus verschiedener Weise mit ihrer sexuellen Prägung umgingen und  sich entweder sexueller Akte enthielten (z.B. als jungfräuliche Göttinnen) oder aber  diese teilweise bis zum Exzess und ohne jede moralische Schranke vollzogen. Bei  gewissen Kulten gab es das Phänomen der Hierodulen: Die Vereinigung mit der  (männlichen oder weiblichen) Gottheit wurde durch ekstatische Praktiken angestrebt,  die in Raserei und Orgien entarteten”!; Priester und Priesterinnen fungierten bei  dieser Art von Vereinigung als sexuelle Mittler.  Der jüdisch-christliche Glaube hat die Sexualität als solche aus dem Bereich des  Sacrum herausgenommen und der guten Schöpfungswirklichkeit zugewiesen. Gott  wird in transzendenter Erhabenheit gedacht, als das vollkommene und höchste gei-  stige Wesen.”* Dennoch findet sich in Gott die Vollkommenheit der menschlichen  Identität als Frau oder Mann in einer analogen Ursprünglichkeit, die zugleich das Se-  xuelle ausschließt und übersteigend erfüllt.  Die Sexualität wird radikal dem Menschen zugeordnet, nicht der Gottheit.”® Sie ist  eine gute Gabe Gottes im Rahmen der Schöpfungsordnung, die einen verantwort-  lichen Umgang mit dieser Kraft voraussetzt. Der geschlechtliche Vollzug ist gemäß  dem Plan Gottes ausschließlich der Ehe zwischen Mann und Frau vorbehalten. Das  Einssein der Gatten wird geheiligt durch das Sakrament.  Die paulinische Sicht der Ehe im Epheserbrief”* zeigt die Ehe als das große Ge-  heimnis im Hinblick auf Christus und die Kirche. Die Ehe ist mehr als ein bloßes Ab-  bild dieser bräutlichen Beziehung, vielmehr handelt es sich um eine spezifische Teil-  habe der Gatten am Bund Christi mit seiner Kirche.” Gerade darin vollzieht sich ihre  Heiligung. Leitend ist die Liebe, welche die Gegenseitigkeit der Rechte und Pflichten  bestimmt und die funktionale Unterordnung der Frau unter den Mann als Haupt von  Ehe und Familie nicht als ontologische Subordination, sondern als Beziehung unter  5 Vgl. Wilfried Nippel, Orgien, Ritualmorde und Verschwörung? Die Bacchanalien-Prozesse des  Jahres 186 v. Chr., in: Große Prozesse der römischen Antike, hg. von Ulrich Manthe und Jürgen von Un-  gern-Sternberg, München 1997, 65—63.  52 Im »Katechismus der Katholischen Kirche« heißt es: »Wie die Erfahrung aber zeigt, können menschliche  Eltern auch Fehler begehen und so das Bild der Vaterschaft und der Mutterschaft entstellen. Deswegen ist  daran zu erinnern, dass Gott über den Unterschied der Geschlechter beim Menschen hinausgeht. Er ist  weder Mann noch Frau; er ist Gott. Er geht auch über die menschliche Vaterschaft und Mutterschaft hinaus,  obwohl er deren Ursprung und Maß ist: Niemand ist Vater so wie Gott.« — KKK 239. »Gott ist keineswegs  nach dem Bild des Menschen. Er ist weder Mann noch Frau. Gott ist reiner Geist, in dem es keinen Ge-  schlechtsunterschied geben kann. In den >Vollkommenheiten<« des Mannes und der Frau spiegelt sich  jedoch etwas von der unendlichen Vollkommenheit Gottes wider: die Züge einer Mutter und diejenigen ei-  nes Vaters und Gatten.« — KKK 370.  5 »Der Eros ist gleichsam wesensmäßig im Menschen selbst verankert ...« — Benedikt XVI., Enzyklika  »Deus caritas est« über die christliche Liebe, 25. Dezember 2005, Nr. 11.  $ Vgl. Eph 5,21-33.  5 Matthias Joseph Scheeben drückt es folgendermaßen aus: Die christliche Ehe »steht in realer, in wesent-  licher, innerer Beziehung zum Mysterium der Einheit Christi mit seiner Kirche ... Sie ist nicht einfach Sym-  bol dieses Mysteriums oder außerhalb desselben stehendes Vorbild, sondern ein aus der Vereinigung mit  der Kirche herauswachsendes, von ihr getragenes und durchdrungenes Nachbild derselben , indem sie jenes  Mysterium nicht nur versinnbildet, sondern es wirklich in sich darstellt, und dadurch darstellt, dass es in  ihr sich tätig und wirksam erweist.« — Die Mysterien des Christentums, hg. v. J. Höfer, Freiburg/Br. 1941,  496.S1e ist Nn1ıC ınfach Sym-
bal cMheses Mystermums der Aaubernäa! desselben stehendes Vorbild, sondern e1n ALLS der Vereinigung mit
der Kırche herauswachsendes VOIN ıhr gELrageNeS und durchdrungenesaCderselben, ındem S1C Jjenes
Mysterium Nn1ıC 1U versinnbildet, sondern C WITKIIC In sıch arste. und dadurch arste. ass ın
inr sıch tätıg und wıirksam erweıist « l e Mysterien des Christentums, ng Öfer, Freiburg/Br. 1941
496

fen, die in durchaus verschiedener Weise mit ihrer sexuellen Prägung umgingen und
sich entweder sexueller Akte enthielten (z.B. als jungfräuliche Göttinnen) oder aber
diese teilweise bis zum Exzess und ohne jede moralische Schranke vollzogen. Bei
gewissen Kulten gab es das Phänomen der Hierodulen: Die Vereinigung mit der
(männlichen oder weiblichen) Gottheit wurde durch ekstatische Praktiken angestrebt,
die in Raserei und Orgien entarteten51; Priester und Priesterinnen fungierten bei
dieser Art von Vereinigung als sexuelle Mittler.

Der jüdisch-christliche Glaube hat die Sexualität als solche aus dem Bereich des
Sacrum herausgenommen und der guten Schöpfungswirklichkeit zugewiesen. Gott
wird in transzendenter Erhabenheit gedacht, als das vollkommene und höchste gei-
stige Wesen.52 Dennoch findet sich in Gott die Vollkommenheit der menschlichen
Identität als Frau oder Mann in einer analogen Ursprünglichkeit, die zugleich das Se-
xuelle ausschließt und übersteigend erfüllt.

Die Sexualität wird radikal dem Menschen zugeordnet, nicht der Gottheit.53 Sie ist
eine gute Gabe Gottes im Rahmen der Schöpfungsordnung, die einen verantwort-
lichen Umgang mit dieser Kraft voraussetzt. Der geschlechtliche Vollzug ist gemäß
dem Plan Gottes ausschließlich der Ehe zwischen Mann und Frau vorbehalten. Das
Einssein der Gatten wird geheiligt durch das Sakrament. 

Die paulinische Sicht der Ehe im Epheserbrief54 zeigt die Ehe als das große Ge-
heimnis im Hinblick auf Christus und die Kirche. Die Ehe ist mehr als ein bloßes Ab-
bild dieser bräutlichen Beziehung, vielmehr handelt es sich um eine spezifische Teil-
habe der Gatten am Bund Christi mit seiner Kirche.55 Gerade darin vollzieht sich ihre
Heiligung. Leitend ist die Liebe, welche die Gegenseitigkeit der Rechte und Pflichten
bestimmt und die funktionale Unterordnung der Frau unter den Mann als Haupt von
Ehe und Familie nicht als ontologische Subordination, sondern als Beziehung unter
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51 Vgl. Wilfried Nippel, Orgien, Ritualmorde und Verschwörung? Die Bacchanalien-Prozesse des
Jahres 186 v. Chr., in: Große Prozesse der römischen Antike, hg. von Ulrich Manthe und Jürgen von Un-
gern-Sternberg, München 1997, 65–63.
52 Im »Katechismus der Katholischen Kirche« heißt es: »Wie die Erfahrung aber zeigt, können menschliche
Eltern auch Fehler begehen und so das Bild der Vaterschaft und der Mutterschaft entstellen. Deswegen ist
daran zu erinnern, dass Gott über den Unterschied der Geschlechter beim Menschen hinausgeht. Er ist
weder Mann noch Frau; er ist Gott. Er geht auch über die menschliche Vaterschaft und Mutterschaft hinaus,
obwohl er deren Ursprung und Maß ist: Niemand ist Vater so wie Gott.« – KKK 239. »Gott ist keineswegs
nach dem Bild des Menschen. Er ist weder Mann noch Frau. Gott ist reiner Geist, in dem es keinen Ge-
schlechtsunterschied geben kann. In den ›Vollkommenheiten‹ des Mannes und der Frau spiegelt sich
jedoch etwas von der unendlichen Vollkommenheit Gottes wider: die Züge einer Mutter und diejenigen ei-
nes Vaters und Gatten.« – KKK 370.
53 »Der Eros ist gleichsam wesensmäßig im Menschen selbst verankert ...« – Benedikt XVI., Enzyklika
»Deus caritas est« über die christliche Liebe, 25. Dezember 2005, Nr. 11.
54 Vgl. Eph 5,21–33.
55 Matthias Joseph Scheeben drückt es folgendermaßen aus: Die christliche Ehe »steht in realer, in wesent-
licher, innerer Beziehung zum Mysterium der Einheit Christi mit seiner Kirche ... Sie ist nicht einfach Sym-
bol dieses Mysteriums oder außerhalb desselben stehendes Vorbild, sondern ein aus der Vereinigung mit
der Kirche herauswachsendes, von ihr getragenes und durchdrungenes Nachbild derselben, indem sie jenes
Mysterium nicht nur versinnbildet, sondern es wirklich in sich darstellt, und dadurch darstellt, dass es in
ihr sich tätig und wirksam erweist.« – Die Mysterien des Christentums, hg. v. J. Höfer, Freiburg/Br. 1941,
496.
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eıchen versteht. uch der Mannn ordnet sıch In dıenender1e der TAau u  er,
Urc jeder Anscheıin des Herrschens wIırd.

Wenn 1U 1m Kontext des Epheserbriefes jener unerhörte Vergleich hergeste
wırd zwıschen der Liebesverbindung Christı, des Bräutigams, mıt der Kırche als
Hraut einerseıts und dem Bund der 12 In der Ehe zwıschen Mannn und Tau ande-
rerse1lts, annn el dıes., ass dıe sakramentale Ehe 7U edıiıum der el  abDe
Liebesbund (jottes mıt der Menschheıt In Jesus Christus Urc dıe Kırche wircl >°

DiIie Ehe ist eın privilegierter gerade cdiese einz1gartıge, intıme1e (jottes
unNns Menschen rTahren wWwIrd. Im ehelıchen Eınssein erkennen sıch dıe (jatten

nıcht 11UTr gegenselt12 und In ıhrer 1ebe., sondern N verwiırklıcht sıch dıe ex1istenzielle
el  abDe der UOffenbarung jenes Geheimni1sses, das VOIN wıgkeıt her In (jott VOI-

borgen Wr und uns In Jesus Christus en! worden ist In der Ehe transzendıiert
sıch der ensch auft das u des Ehepartners hın: somıt besteht eıne spezılısche (M-
enheıt Tür dıe TIranszendenz (ijottes. äubıge eleute bezeugen: Der ensch ebt
N eıner olfnung, dıe selber nıcht begründen annn DIe gegenseıt1ge, VOIN G laube
und 1e erTullte Hıngabe der Partner wırd 7U sakramentalen Zeichen

DiIie Sakramentalıtät ist eın Außerer Z/usatz, sondern verwandelt das Wesen der
Ehe VOIN innen her. DIies gılt auch Tür den sexuellen Vollzug » DIe ehelıche Vere1n1-
ZUNS VOIN Gjetauften ist nıcht e1in profanes Geschehen und dem göttlıchen Heılsplan
nıcht rem! sondern geschieht auft sakramentale Weılse. In diesem Rahmen chenken
und empfangen sıch dıe Brautleute gegense1lt1g, machen sıch selbst. ıhren Le1ib 7U

GeschenkDas Leben aus dem Ehesakrament  193  Gleichen versteht. Auch der Mann ordnet sich in dienender Liebe der Frau unter, wo-  durch jeder Anschein des Herrschens genommen wird.  Wenn nun im Kontext des Epheserbriefes jener unerhörte Vergleich hergestellt  wird zwischen der Liebesverbindung Christi, des Bräutigams, mit der Kirche als  Braut einerseits und dem Bund der Liebe in der Ehe zwischen Mann und Frau ande-  rerseits, dann heißt dies, dass die sakramentale Ehe zum Medium der Teilhabe am  Liebesbund Gottes mit der Menschheit in Jesus Christus durch die Kirche wird.”©  Die Ehe ist ein privilegierter Ort, wo gerade diese einzigartige, intime Liebe Gottes  zu uns Menschen erfahren wird. Im ehelichen Einssein erkennen sich die Gatten  nicht nur gegenseitig und in ihrer Liebe, sondern es verwirklicht sich die existenzielle  Teilhabe an der Offenbarung jenes Geheimnisses, das von Ewigkeit her in Gott ver-  borgen war und uns in Jesus Christus enthüllt worden ist. In der Ehe transzendiert  sich der Mensch auf das Du des Ehepartners hin; somit besteht eine spezifische Of-  fenheit für die Transzendenz Gottes. Gläubige Eheleute bezeugen: Der Mensch lebt  aus einer Hoffnung, die er selber nicht begründen kann. Die gegenseitige, von Glaube  und Liebe erfüllte Hingabe der Partner wird zum sakramentalen Zeichen.  Die Sakramentalität ist kein äußerer Zusatz, sondern verwandelt das Wesen der  Ehe von innen her. Dies gilt auch für den sexuellen Vollzug: »Die eheliche Vereini-  gung von Getauften ist nicht ein profanes Geschehen und dem göttlichen Heilsplan  nicht fremd, sondern geschieht auf sakramentale Weise. In diesem Rahmen schenken  und empfangen sich die Brautleute gegenseitig, machen sich selbst, ihren Leib zum  Geschenk. ... Der eine Partner feiert das Sakrament nicht von sich aus, verschafft sich  die sakramentale Gnade nicht selbst, sondern wird nur dadurch, dass er sich schenkt  und den anderen Partner als Geschenk annimmt, zum Spender des Sakraments und  zum Urheber des Ehebundes.«>7  Das 2. Vatikanische Konzil hat festgestellt: »Die christlichen Gatten endlich be-  zeichnen das Geheimnis der Einheit und der fruchtbaren Liebe zwischen Christus  und der Kirche und bekommen daran Anteil (vgl. Eph 5,32). Sie fördern sich kraft  des Sakramentes der Ehe gegenseitig zur Heiligung durch das eheliche Leben sowie  in der Annahme und Erziehung der Kinder und haben so in ihrem Lebensstand und  in ihrer Ordnung ihre eigene Gabe im Gottesvolk (vgl. 1 Kor 7,7). Aus diesem Ehe-  bund nämlich geht die Familie hervor, in der die neuen Bürger der menschlichen Ge-  sellschaft geboren werden, die durch die Gnade des Heiligen Geistes in der Taufe zu  Söhnen Gottes gemacht werden, um dem Volke Gottes im Fluss der Zeiten Dauer zu  * Wenn sich die Gatten einander in Liebe schenken und in Offenheit für Kinder zu Mitarbeitern des Schöp-  fergottes werden, dann nehmen sie zugleich teil an der bräutlichen Verbundenheit Christi mit seiner Kirche:  »Somit besteht in Bezug auf die Ehe ein vom Schöpfer ausgedachter Plan, der seine endgültige Vollendung  findet in Jesus Christus, dem Bräutigam, der die Kirche als seine Braut mit sich vereinigt, dem Haupt, das  die Kirche als seinen Leib mit sich vereinigt.« (Testa, Sakrament, 302). Die Hingabe Christi an die Kirche  wird hier bezeichnet und in der Weise gnadenvermittelnder Partizipation mitvollzogen. Die sakramentale  Gnade ergibt sich daraus, dass die Ehe von Getauften Abbild und Teilhabe an der übernatürlichen Vereini-  gung zwischen Christus und der Kirche ist. Die christlichen Ehepartner verwirklichen auf ihre Weise die  bräutliche Christus-Kirche-Beziehung (vgl. ebd., 309 f).  > Testa, Sakrament, 325.326. Der erste und eigentliche Spender jedes Sakramentes ist immer Jesus Christus;  sekundäre Spender handeln in seinem Namen und in seinem Auftrag.Der eiıne Partner teiert das Sakrament nıcht VOIN sıch AaUS, verschafltt sıch
dıe sakramentale na nıcht selbst. sondern wırd 11UTr dadurch. ass sıch schenkt
und den anderen Partner als Geschenk annımmt, 7U Spender des Sakraments und
7U Urheber des Ehebundes .«>

|DER Vatıkanısche Konzıl hat testgestellt: » DIe chrıistliıchen (jatten ndlıch be-
zeichnen das Geheimnıs der Eınheıt und der Iruchtbaren 1e zwıschen Christus
und der Kırche und bekommen aran Anteıl (vgl Eph ‚32) S1e Öördern sıch kraft
des Sakramentes der Ehe gegenselt1g ZUT Heılıgung Urc das ehelıche en SOWw1e
In der Annahme und Erzıiehung der Kınder und en In ıhrem Lebensstan: und
In ıhrer Urdnung ıhre e1igene abe 1m Gottesvolk (vgl KoOor 7,7) Aus diesem Ehe-
bund nämlıch geht dıe Famılıe hervor. In der dıe Bürger der menschlıchen (jJe-
sellschaft geboren werden. dıe Urc dıe na des eılıgen (Gelstes In der auTfe
Söhnen (jottes gemacht werden. dem (jottes 1m uss der Zeıten Dauer

Wenn sıch e (jatten elinander ın 12| schenken und ın (Mienheıt 1r Kınder Mıtarbeıitern des ChÖp-
fergottes werden, annn nehmen S1C zugle1ic te11 der bräutlichen Verbundenheit C’hrıist1i mit se1lner 1IrC
»S Omıt besteht ın eZUug aufeEhe e1n VO Cchöpfer ausgedachter Plan, der Se1Nne endgültige Vollendung
tındet ın Jesus Chrıistus, dem räutigam, der e Kırche als Se1Nne TAauUl mit sıch vereinigt, dem aupt, das
e Kırche als sel1nen e1b mit sıch vereinigt.« (TIesta, Tament, 302) ID Hıngabe C’hrıist1 e Kırche
wırd 1er bezeichnet und ın der We1se gnadenvermittelnder Partızıpatiıon miıtvollzogen. L dIe sakramentale
NET erg1bt sıch daraus, ass e Ehe V OI (1etauften Abbild und e211nabe der übernatürliıchen ' ere1n1-
SUNS zwıischen C 'hrıstus und der Kırche ist L dIe christlıchen Ehepartner verwirklıchen auf iıhre We1se e
bräutliche Christus-Kıirche-Beziehung (vgl ebd., 309
\ / esta, Sakrament, 375 326 er ersie und e1gentliche Spender Jedes akramentes ist immer Jesus Christus:
sekundäre Spender handeln ın Seinem Namen und ın Seinem Auftrag.

Gleichen versteht. Auch der Mann ordnet sich in dienender Liebe der Frau unter, wo-
durch jeder Anschein des Herrschens genommen wird.

Wenn nun im Kontext des Epheserbriefes jener unerhörte Vergleich hergestellt
wird zwischen der Liebesverbindung Christi, des Bräutigams, mit der Kirche als
Braut einerseits und dem Bund der Liebe in der Ehe zwischen Mann und Frau ande-
rerseits, dann heißt dies, dass die sakramentale Ehe zum Medium der Teilhabe am
Liebesbund Gottes mit der Menschheit in Jesus Christus durch die Kirche wird.56

Die Ehe ist ein privilegierter Ort, wo gerade diese einzigartige, intime Liebe Gottes
zu uns Menschen erfahren wird. Im ehelichen Einssein erkennen sich die Gatten
nicht nur gegenseitig und in ihrer Liebe, sondern es verwirklicht sich die existenzielle
Teilhabe an der Offenbarung jenes Geheimnisses, das von Ewigkeit her in Gott ver-
borgen war und uns in Jesus Christus enthüllt worden ist. In der Ehe transzendiert
sich der Mensch auf das Du des Ehepartners hin; somit besteht eine spezifische Of-
fenheit für die Transzendenz Gottes. Gläubige Eheleute bezeugen: Der Mensch lebt
aus einer Hoffnung, die er selber nicht begründen kann. Die gegenseitige, von Glaube
und Liebe erfüllte Hingabe der Partner wird zum sakramentalen Zeichen.

Die Sakramentalität ist kein äußerer Zusatz, sondern verwandelt das Wesen der
Ehe von innen her. Dies gilt auch für den sexuellen Vollzug: »Die eheliche Vereini-
gung von Getauften ist nicht ein profanes Geschehen und dem göttlichen Heilsplan
nicht fremd, sondern geschieht auf sakramentale Weise. In diesem Rahmen schenken
und empfangen sich die Brautleute gegenseitig, machen sich selbst, ihren Leib zum
Geschenk. ... Der eine Partner feiert das Sakrament nicht von sich aus, verschafft sich
die sakramentale Gnade nicht selbst, sondern wird nur dadurch, dass er sich schenkt
und den anderen Partner als Geschenk annimmt, zum Spender des Sakraments und
zum Urheber des Ehebundes.«57

Das 2. Vatikanische Konzil hat festgestellt: »Die christlichen Gatten endlich be-
zeichnen das Geheimnis der Einheit und der fruchtbaren Liebe zwischen Christus
und der Kirche und bekommen daran Anteil (vgl. Eph 5,32). Sie fördern sich kraft
des Sakramentes der Ehe gegenseitig zur Heiligung durch das eheliche Leben sowie
in der Annahme und Erziehung der Kinder und haben so in ihrem Lebensstand und
in ihrer Ordnung ihre eigene Gabe im Gottesvolk (vgl. 1 Kor 7,7). Aus diesem Ehe-
bund nämlich geht die Familie hervor, in der die neuen Bürger der menschlichen Ge-
sellschaft geboren werden, die durch die Gnade des Heiligen Geistes in der Taufe zu
Söhnen Gottes gemacht werden, um dem Volke Gottes im Fluss der Zeiten Dauer zu
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56 Wenn sich die Gatten einander in Liebe schenken und in Offenheit für Kinder zu Mitarbeitern des Schöp-
fergottes werden, dann nehmen sie zugleich teil an der bräutlichen Verbundenheit Christi mit seiner Kirche:
»Somit besteht in Bezug auf die Ehe ein vom Schöpfer ausgedachter Plan, der seine endgültige Vollendung
findet in Jesus Christus, dem Bräutigam, der die Kirche als seine Braut mit sich vereinigt, dem Haupt, das
die Kirche als seinen Leib mit sich vereinigt.« (Testa, Sakrament, 302). Die Hingabe Christi an die Kirche
wird hier bezeichnet und in der Weise gnadenvermittelnder Partizipation mitvollzogen. Die sakramentale
Gnade ergibt sich daraus, dass die Ehe von Getauften Abbild und Teilhabe an der übernatürlichen Vereini-
gung zwischen Christus und der Kirche ist. Die christlichen Ehepartner verwirklichen auf ihre Weise die
bräutliche Christus-Kirche-Beziehung (vgl. ebd., 309 f).
57 Testa, Sakrament, 325.326. Der erste und eigentliche Spender jedes Sakramentes ist immer Jesus Christus;
sekundäre Spender handeln in seinem Namen und in seinem Auftrag.
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verleihen. In SOIC eıner Art Hauskırche sollen dıe Eltern Urc Wort und e1spie Tür
ıhre Kınder dıe ersten Glaubensboten se1ın und dıe eiınem jeden e1igene erufung LÖTr-
dern., dıe geistlıche aber mıt besonderer orgfalt. Mıt reichen Mıtteln 7U e1le
ausgerüstet, Sınd alle Christgläubigen In en Verhältnissen und In jedem an JE
auft ıhrem Wege VO Herrn berufen der Vollkommenheıt In Heılıgkeıt, In der der
Vater selbst vollkommen ist «58

Kontrovers beurteılt wırd VOIN verschliedener Seıte. ob enn eıne Eheschlıebung
VOIN Partnern ohne lebendigen Gilauben beziehungsweılse ohne e1in adäquates Ver-
ständnıs der Sakramentalıtät der Ehe überhaupt gültıg ist Ooder ob nıcht auch be1l g —
tauften Christen eıne Unterscheidung angebracht sel zwıschen eiıner gültıgen Ehe
und eiıner 1m vollen Sinne sakramentalen Ehe *
on aps ened1i AVI hatte ere  » dıe damıt zusammenhängenden theo-

logıschen Fragen weıter vertiefen®: ahnnlıche Vorschläge wurde 1m /Z7/usammen-
hang der S5Synoden über Ehe und Famılıe vorgebracht. aps Franzıskus hat In se1ıner
Ansprache VOTL der Römıischen KRota Begınn des ahres 2016 jenen Standpunkt
nochmals bekräftigt, den auch schon aps Johannes Paul I1 In »Famıharıs CONsort10«
vertreten hat ©! 1Da dıe Eheschliebung eın Grundrecht VON Menschen ıst. dıe als ehe-
Lah1ıg gelten, annn dıe subjektive Gläubigkeıt keiınen Faktor darstellen. der Tür dıe
Gültigkeıt der Ehe relevant ist s Se1 denn. das unzureichende Glaubensverständnıs
wırke sıch 1m Wıllensbereich AaUS, ass dıe Wesense1genschaften der Ehe VOIN
vornhereın In rage gestellt werden:

»S ist gut, och einmal eutl1c betonen. ass dıe Qualität des aubens keıne
wesentliıche Bedingung Tür den Ehekonsens ıst. der der iımmerwährenden Lehre
olge 11UTr auft natürlıcher ene untergraben werden annn (vgl CIC, Can 1055 1
und Denn der > habıtus L1de1< wırd 1m Augenbliıck der auTtfe eingegossen und übt
weıterhın eiınen geheimnısvollen FEınfluss In der eele AaUS, auch WEn der G laube
nıcht entwıckelt wurde und auft psychologıscher ene nıcht vorhanden se1ın

55 Vatıkanıisches Konzıil, 1 umen gentium, Nr 11:; vgl uch (15 4A75
Vel ZULT cheser Lhskussion Andreas O! aslOora| mıiıt wıiederverheılirateten Greschiedenen gOrdl1-

scher Knoten der ungeahnte Möglıchkeiten RKegensburg 165—177 (»Ist jede FEhe zwıischen (r1etauften
sakramen! der ann C be1 (ietauften gültige nıchtsakramentale hen geben/«). ID »R elatıo Tınalıs«
(2015) der (Ordentlıiıchen Generalversammlung der Biıschofssynode Yrkennt C »>Class C ire (retauf-
(en eın anderes als das sakramentale Eheband 1bt und 4ass jeder Bruch desselben (1ottes 1ıllen W1ider-
auft« (Nr. 1)

Vel ened1 ANVL., Begegnung mit dem erus der 107ese VOIN OSIa 25 Julı 2005 http://w2.va-
t1ıcan.va/content/benedict-Xvi/de/speeches/2005/july/documents/hf_ben-xv1ı_spe_20050725_d10ces1-a0s-
ta _ html

» Wollte ZUusatzlıche Kriterien 1r e /Zulassung ZULT kırchlichen Eheschließung aufstellen, e den
Tad des aubens der Brautleute betreffen ollten, würde das außerdem große Rısıken mit sıch bringen
zunächst jenes unbegründete und Askrimıniıerende Urteiule fällen; dann das 15  O,zgroßen Schaden
der christliıchen (1eme1nschaften / weifel ber e Gültigkeit der schon geschlossenen hen und HNEUC,
egründete G(rew1ssenskonftlikte be1 den Brautleuten hervorzurufen; 111a wıiuirde terner ın efahr geralten,
e akramentalıtät vieler hen V OI Brüdern und Schwestern, e VOIN der vollen (1me1nscha:; mit der ka-
tholıschen Kırche sınd, bestreiten der In / weifel zıehen, und das 1mM Wiıderspruch ZULT 1TrCN-
lıchen Iradıtıon Wenn ıngegen e Brautleute ITOLZ er pastoralen Bemühungen zeigen, ass S1C ALLS-

TUCKILICc und Ormell zurückweisen, W A e Kırche be1 der Eheschließung VOIN (1etauften meınt, annn S1C
der Seelsorger Nn1ıCcC ZULT Irauung zulassen « Johannes Paul LL.,

verleihen. In solch einer Art Hauskirche sollen die Eltern durch Wort und Beispiel für
ihre Kinder die ersten Glaubensboten sein und die einem jeden eigene Berufung för-
dern, die geistliche aber mit besonderer Sorgfalt. Mit so reichen Mitteln zum Heile
ausgerüstet, sind alle Christgläubigen in allen Verhältnissen und in jedem Stand je
auf ihrem Wege vom Herrn berufen zu der Vollkommenheit in Heiligkeit, in der der
Vater selbst vollkommen ist.«58

Kontrovers beurteilt wird von verschiedener Seite, ob denn eine Eheschließung
von Partnern ohne lebendigen Glauben beziehungsweise ohne ein adäquates Ver-
ständnis der Sakramentalität der Ehe überhaupt gültig ist oder ob nicht auch bei ge-
tauften Christen eine Unterscheidung angebracht sei zwischen einer gültigen Ehe
und einer im vollen Sinne sakramentalen Ehe.59

Schon Papst Benedikt XVI. hatte angeregt, die damit zusammenhängenden theo-
logischen Fragen weiter zu vertiefen60; ähnliche Vorschläge wurde im Zusammen-
hang der Synoden über Ehe und Familie vorgebracht. Papst Franziskus hat in seiner
Ansprache vor der Römischen Rota zu Beginn des Jahres 2016 jenen Standpunkt
nochmals bekräftigt, den auch schon Papst Johannes Paul II. in »Familiaris consortio«
vertreten hat.61 Da die Eheschließung ein Grundrecht von Menschen ist, die als ehe-
fähig gelten, kann die subjektive Gläubigkeit keinen Faktor darstellen, der für die
Gültigkeit der Ehe relevant ist. Es sei denn, das unzureichende Glaubensverständnis
wirke sich im Willensbereich so aus, dass die Wesenseigenschaften der Ehe von
vornherein in Frage gestellt werden: 

»Es ist gut, noch einmal deutlich zu betonen, dass die Qualität des Glaubens keine
wesentliche Bedingung für den Ehekonsens ist, der der immerwährenden Lehre zu-
folge nur auf natürlicher Ebene untergraben werden kann (vgl. CIC, Can. 1055 §1
und 2). Denn der ›habitus fidei‹ wird im Augenblick der Taufe eingegossen und übt
weiterhin einen geheimnisvollen Einfluss in der Seele aus, auch wenn der Glaube
nicht entwickelt wurde und auf psychologischer Ebene nicht vorhanden zu sein
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58 2. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 11; vgl. auch GS 47–52.
59 Vgl. zur dieser Diskussion Andreas Wollbold, Pastoral mit wiederverheirateten Geschiedenen – gordi-
scher Knoten oder ungeahnte Möglichkeiten, Regensburg 2015, 165–177 (»Ist jede Ehe zwischen Getauften
sakramental oder kann es bei Getauften gültige nichtsakramentale Ehen geben?«). Die »Relatio finalis«
(2015) der 14. Ordentlichen Generalversammlung der Bischofssynode erkennt an, »dass es für die Getauf-
ten kein anderes als das sakramentale Eheband gibt und dass jeder Bruch desselben Gottes Willen wider-
läuft« (Nr. 51).
60 Vgl. Benedikt XVI., Begegnung mit dem Klerus der Diözese von Aosta am 25. Juli 2005, http://w2.va-
tican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2005/july/documents/hf_ben-xvi_spe_20050725_diocesi-aos-
ta.html .
61 »Wollte man zusätzliche Kriterien für die Zulassung zur kirchlichen Eheschließung aufstellen, die den
Grad des Glaubens der Brautleute betreffen sollten, würde das außerdem große Risiken mit sich bringen:
zunächst jenes, unbegründete und diskriminierende Urteile zu fällen; dann das Risiko, zum großen Schaden
der christlichen Gemeinschaften Zweifel über die Gültigkeit der schon geschlossenen Ehen und neue, un-
begründete Gewissenskonflikte bei den Brautleuten hervorzurufen; man würde ferner in Gefahr geraten,
die Sakramentalität vieler Ehen von Brüdern und Schwestern, die von der vollen Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche getrennt sind, zu bestreiten oder in Zweifel zu ziehen, und das im Widerspruch zur kirch-
lichen Tradition. Wenn hingegen die Brautleute trotz aller pastoralen Bemühungen zeigen, dass sie aus-
drücklich und formell zurückweisen, was die Kirche bei der Eheschließung von Getauften meint, kann sie
der Seelsorger nicht zur Trauung zulassen.« – Johannes Paul II., FC 68.
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scheımnt. 1C selten en dıe Brautleute., VOoO {>instinctus e< ZUT wahren Ehe
geführt, 1m Augenbliıck der Felier eın begrenztes Bewusstsein VOIN der VOIN
(jottes Plan und entdecken erst später 1m Famıhenleben all das, WAS Gott. der chöp-
ter und Erlöser., Tür S$1e bestimmt hat DiIie mangelnde Glaubensbildung und auch der
Irrtum über dıe Eınheıt, dıe Unauflöslichkeıt und dıe sakramentale ur der Ehe
beeinträchtigen den Ehekonsens 11UTr dann. WEn S1e den ıllen bestimmen (vgl
CIC, Can (Gjerade deshalb mussen dıe Irrtümer. dıe dıe Sakramentalıtät der
Ehe betreifen. sehr vorsichtig bewertet werden .«©?

Das konkrete Leben AUN dem Sakrament der Ehe
Worin besteht dıe konkrete Gnadenwiırkung des Ehesakramentes’‘? Wıe können Mannn

und TAauU In Iruchtbringender Welse AUS dem Sakrament der Ehe eben. sodass dıe TAU-
UuNne mıt der Ablegung des gegenseıltigen Eheversprechens (d.h dem einvernehmlıch
gegebenen »Ja-Wort«) nıcht 11UTr eın telerlıcher ıst, dem annn der olt Alltag
OlgZL, sondern eın bleibender Bezugspunkt Tür das ehelıche und tTamılıäre eben. In
dem (jott als innere Mıtte und Urquell jeder menschlıchen 1e anwesend ist‘?

ema| dem Apostolıschen Schreiben »Famıharıs Consort10<. das sıch auftf eıne
weıt zurückreichende theologısche Tradıtion berult, ist dıe und unmıttelbare
Wırkung (»res el sacramentum«) des Ehesakraments das chrıstlıche Eheband., INSO-
tern N das Mysterium der Menschwerdung Chrıistı und das Mysterium se1ınes Bundes
darstellt DIie sakramentale na (»TeS«) besteht darın. ass dıe ehelıche 1e auft
eıne zutlefist personale Eınheıt hingeordnet ıst, dıe dıe (jatten e1in Herz und eıne ee1le
werden lässt Diese na schenkt 1C und Kraft ZUT Ireue und efähigt ZUT Un-
auflöslichker In der Endgültigkeıt gegenseılt1ger Hıngabe S1e macht auch en Tür
dıe Weıtergabe des Lebens., SsOdass dıe ehelıche 1e eın USUAruCc der spezılısch
ı1stlıchen Werte wircl ©® Dies gilt N 1m Eınzelnen erwagen.

Dem Ehebund eıgnet VOoO Wesen her eıne dauerhafte Einheit, dıe erst mıt dem Tod
der (jatten endet und jede ehelıche Untreue ausschlıelßt Weıl (jott KOompromı1sslos
treu ıst. Sınd auch chrıstlıche eleute a7Zu aufgerufen, einander In endgültiger und
vorbehaltloser orm anzugehören. uch ist dıe Ehe schon kraft der Schöpfungsord-
NUuNng auft Kinder hın ausgerıichtet, enn (jott der Herr sprach 1m Paradıes den
Stammeltern: »Se1d Iruchtbar. und vermehrt euch, EevoOLIKe dıe Erde« (Gen 1,28),
und azZu gab ıhnen seiınen ausdrücklıchen egen Sowochl der Tau als auch dem
Mann kommt eıne einz1gartıge ur innerhalb der Schöpfung L,  % enn S$1e Sınd
ach dem Abbıld (jottes erschaftfen worden (vgl (Gjen 1.27) Wenn S$1e das en In
ule und In bösen agen mıteinander teılen. annn ze1gt sıch In ıhrem gegenseılt1gen
Beıistand und In ıhrer Lüreimander jene 1ebe., dıe stärker ist als der Tod

DiIie Kraftquelle dieser 1e aber und zugle1ic auch der rsprung des Lebens., das
S$1e ıhren Kındern chenken dürifen., lıegen In (jott » Wıe nämlıch Giott einst Urc den

Vel Franzıskus, Ansprache ZULT Eröffnung des Gerichtsjahres der Römischen Kota, Januar 2016, dt
1n L dIe lagespost, Januar 6, P  W‚vatıcan.va/content/Trancesco/de/speeches/20 16/January/do-
cuments/papa-Irancesco_20 22 _ anno-g1ud1izlar10-rofa-romanahtml[
G3 Vel Johannes Paul 1L., 15

scheint. Nicht selten haben die Brautleute, vom ›instinctus naturae‹ zur wahren Ehe
geführt, im Augenblick der Feier ein begrenztes Bewusstsein von der Fülle von
Gottes Plan und entdecken erst später im Familienleben all das, was Gott, der Schöp-
fer und Erlöser, für sie bestimmt hat. Die mangelnde Glaubensbildung und auch der
Irrtum über die Einheit, die Unauflöslichkeit und die sakramentale Würde der Ehe
beeinträchtigen den Ehekonsens nur dann, wenn sie den Willen bestimmen (vgl.
CIC, Can. 1099). Gerade deshalb müssen die Irrtümer, die die Sakramentalität der
Ehe betreffen, sehr vorsichtig bewertet werden.«62

Das konkrete Leben aus dem Sakrament der Ehe
Worin besteht die konkrete Gnadenwirkung des Ehesakramentes? Wie können Mann

und Frau in fruchtbringender Weise aus dem Sakrament der Ehe leben, sodass die Trau-
ung mit der Ablegung des gegenseitigen Eheversprechens (d.h. dem einvernehmlich
gegebenen »Ja-Wort«) nicht nur ein feierlicher Akt ist, dem dann der oft graue Alltag
folgt, sondern ein bleibender Bezugspunkt für das eheliche und familiäre Leben, in
dem Gott stets als innere Mitte und Urquell jeder menschlichen Liebe anwesend ist?

Gemäß dem Apostolischen Schreiben »Familiaris consortio«, das sich auf eine
weit zurückreichende theologische Tradition beruft, ist die erste und unmittelbare
Wirkung (»res et sacramentum«) des Ehesakraments das christliche Eheband, inso-
fern es das Mysterium der Menschwerdung Christi und das Mysterium seines Bundes
darstellt. Die sakramentale Gnade (»res«) besteht darin, dass die eheliche Liebe auf
eine zutiefst personale Einheit hingeordnet ist, die die Gatten ein Herz und eine Seele
werden lässt. Diese Gnade schenkt Licht und Kraft zur Treue und befähigt zur Un-
auflöslichkeit in der Endgültigkeit gegenseitiger Hingabe. Sie macht auch offen für
die Weitergabe des Lebens, sodass die eheliche Liebe ein Ausdruck der spezifisch
christlichen Werte wird.63 Dies gilt es im Einzelnen zu erwägen.

Dem Ehebund eignet vom Wesen her eine dauerhafte Einheit, die erst mit dem Tod
der Gatten endet und jede eheliche Untreue ausschließt. Weil Gott kompromisslos
treu ist, sind auch christliche Eheleute dazu aufgerufen, einander in endgültiger und
vorbehaltloser Form anzugehören. Auch ist die Ehe schon kraft der Schöpfungsord-
nung auf Kinder hin ausgerichtet, denn Gott der Herr sprach im Paradies zu den
Stammeltern: »Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevölkert die Erde« (Gen 1,28),
und dazu gab er ihnen seinen ausdrücklichen Segen. Sowohl der Frau als auch dem
Mann kommt eine einzigartige Würde innerhalb der Schöpfung zu, denn sie sind
nach dem Abbild Gottes erschaffen worden (vgl. Gen 1,27). Wenn sie das Leben in
guten und in bösen Tagen miteinander teilen, dann zeigt sich in ihrem gegenseitigen
Beistand und in ihrer Hilfe füreinander jene Liebe, die stärker ist als der Tod.

Die Kraftquelle dieser Liebe aber und zugleich auch der Ursprung des Lebens, das
sie ihren Kindern schenken dürfen, liegen in Gott: »Wie nämlich Gott einst durch den
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62 Vgl. Franziskus, Ansprache zur Eröffnung des Gerichtsjahres der Römischen Rota, 22. Januar 2016, dt.
in: Die Tagespost, 26. Januar 2016, 5, http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2016/january/do-
cuments/papa-francesco_20160122_anno-giudiziario-rota-romana.html 
63 Vgl. Johannes Paul II., FC 13.
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Bund der 12 und Ireue seıinem 'olk entgegenkam, begegnet 1UN der Erlöser
der Menschen und der Bräutigam der Kırche Urc das Sakrament der Ehe den chrıst-
lıchen (jatten. | D ble1ibt ternerhın be1l ıhnen., damıt dıe (jatten sıch In gegenseltiger
Hıngabe und ständıger Ireue lıeben. W1e CT selbst dıe Kırche gelıebt und sıch Tür
S$1e hingegeben hat «©

Wenn zwel eleute WITKI1C In der Freundschaft (jottes en und dıe mıt dem
Ehesakrament verbundene na In ıhrem gemeınsamen en wırksam wırd. ann
rTüllen S$1e alle ufgaben, welche der Ehe zukommen. In der Kraft der übernatür-
lıchen 1e Diese 1e heıilıgt dıe (jatten und nımmt dıe natürlıchen In
ıhren Dienst: >Echte ehelıche 1e wırd In dıe göttlıche 1e aufgenommen und
Urc dıe erlösende Ta Chrıistı und dıe Heılsvermıittlung der Kırche gelenkt und
bereıichert. damıt dıe Ehegatten wırksam Giott hingeführt werden und In ıhrer
en Aufgabe als Vater und Mutter unterstutzt und gefestigt werden .«°

DiIie na des Ehesakraments ist az7Zu bestimmt., dıe 1e. der Ehegatten VOI-
vollkommnen und ıhnen Anteıl eıner letztlich In Giott gegründeten Freude g —
ben  66 s ist gerade dıe zwıschen Mann und TAau bestehende und ZUT Verbindlichkei
der Hıngabe der Personen herangereıfte 1ebe., welche dıe Ehe als Instıtution mıte1in-
SC  1e und dıe In ıhrer inneren 021 darauthın ausgerıichtet ist » DIe Ehe als g —
sellschaftlıche Instiıtution ist Schutz und Bahn Tür dıe gegenseılt1ge Verpflichtung und
Tür dıe Keıfung der 1ebe. damıt dıe Entscheidung Tür den anderen Festigkeıt,
Konkretheıt und 1efe zunımmt und amıt S1e zugle1ic ıhre Aufgabe In der Gesell-
schaft rTüllen annn LDarum geht dıe Ehe über jede üchtige Mode hınaus und dauert
tort Ihr Wesen ist In der Natur des Menschen selbst und In seınem soz1alen Charakter
verwurzelt. S1e SCcCHh 111e eıneel VOIN Verbindlichkeiten e1n, dıe jedoch N der LIie-
be selbst hervorgehen, N eıner entschlossenen und großherzigen 1ebe. ass S1e
Lah1ıg ıst. dıe /Zukunft 67/  wagen.«

DiIie (jatten Sınd einander freu fÜür Immer, we1l Giott der Ireue ist Kr steht seınem
Wort In alle wıgkeıt; CT nımmt das Angebot se1ines e1ls nıcht zurück und ScCHAI1Ee
In Jesus Christus eiınen ewıgen Bund mıt den Menschen., dıe ıhn glauben und sıch
taufen lassen. Selbst dort, dıe (jatten chwach Ssınd Ooder VELSARCH, ble1ibt Giott treu
und ermöglıcht eiınen Anfang In der Kraft der Vergebung Urc das Kreuz
VELZSOSSCHEC kostbare Blut Christı, welches unNns VOT em 1m Sakrament der Bußbe VOIN
den Sünden reinı2t. » Wenn WIT untreu Sınd. bleı1ıbt doch treu, enn annn sıch
selbst nıcht verleugnen.« (2 Tım 2,13)

Ogar das sexuelle Einswerden VON Mann und TAau In der Ehe ist VOIN (jott g_
net®S: ındem S$1e sıch einander ZahnzZ schenken., en S1e teıl jener 1ebe. dıe das

Vatıkanıisches Konzıil, (15
G5 Ehd

Vel Franzıskus, 69, mit erWels auf KKK 1641
G7 Franzıskus, 15
G5 » [ die auf MenNsSCNLCHE We1se gelebte und UrCc das TAamen! geheiligte geschlechtliche Vereinigung ist
iıhrerse1ts 1r e e1eute e1n Weg des Wachstums 1mM en der (made.« Franzıskus, >] ie ehe-
1C 12 »1st 1ne >alfekt1ive«<, ge1ist1ge und oblatıve., sschenkende« Vereinigung, e ber uch e
1C  21| der Freundschaft und e erotische Leidenschaft umfasst, Öobschon S1C fähig ist weıterzubestehen,
uch WE e (refühle und e Le1denschaft schwächer werden « 120

Bund der Liebe und Treue seinem Volk entgegenkam, so begegnet nun der Erlöser
der Menschen und der Bräutigam der Kirche durch das Sakrament der Ehe den christ-
lichen Gatten. Er bleibt fernerhin bei ihnen, damit die Gatten sich in gegenseitiger
Hingabe und ständiger Treue lieben, so wie er selbst die Kirche geliebt und sich für
sie hingegeben hat.«64

Wenn zwei Eheleute wirklich in der Freundschaft Gottes leben und so die mit dem
Ehesakrament verbundene Gnade in ihrem gemeinsamen Leben wirksam wird, dann
erfüllen sie alle Aufgaben, welche der Ehe zukommen, in der Kraft der übernatür-
lichen Liebe. Diese Liebe heiligt die Gatten und nimmt die natürlichen Kräfte in
ihren Dienst: »Echte eheliche Liebe wird in die göttliche Liebe aufgenommen und
durch die erlösende Kraft Christi und die Heilsvermittlung der Kirche gelenkt und
bereichert, damit die Ehegatten wirksam zu Gott hingeführt werden und in ihrer
hohen Aufgabe als Vater und Mutter unterstützt und gefestigt werden.«65

Die Gnade des Ehesakraments ist dazu bestimmt, die Liebe der Ehegatten zu ver-
vollkommnen und ihnen Anteil an einer letztlich in Gott gegründeten Freude zu ge-
ben.66 Es ist gerade die zwischen Mann und Frau bestehende und zur Verbindlichkeit
der Hingabe der Personen herangereifte Liebe, welche die Ehe als Institution mitein-
schließt und die in ihrer inneren Logik daraufhin ausgerichtet ist: »Die Ehe als ge-
sellschaftliche Institution ist Schutz und Bahn für die gegenseitige Verpflichtung und
für die Reifung der Liebe, damit die Entscheidung für den anderen an Festigkeit,
Konkretheit und Tiefe zunimmt und damit sie zugleich ihre Aufgabe in der Gesell-
schaft erfüllen kann. Darum geht die Ehe über jede flüchtige Mode hinaus und dauert
fort. Ihr Wesen ist in der Natur des Menschen selbst und in seinem sozialen Charakter
verwurzelt. Sie schließt eine Reihe von Verbindlichkeiten ein, die jedoch aus der Lie-
be selbst hervorgehen, aus einer so entschlossenen und großherzigen Liebe, dass sie
fähig ist, die Zukunft zu wagen.«67

Die Gatten sind einander treu für immer, weil Gott der Treue ist. Er steht zu seinem
Wort in alle Ewigkeit; er nimmt das Angebot seines Heils nicht zurück und schließt
in Jesus Christus einen ewigen Bund mit den Menschen, die an ihn glauben und sich
taufen lassen. Selbst dort, wo die Gatten schwach sind oder versagen, bleibt Gott treu
und ermöglicht einen neuen Anfang in der Kraft der Vergebung durch das am Kreuz
vergossene kostbare Blut Christi, welches uns vor allem im Sakrament der Buße von
den Sünden reinigt. »Wenn wir untreu sind, bleibt er doch treu, denn er kann sich
selbst nicht verleugnen.« (2 Tim 2,13)

Sogar das sexuelle Einswerden von Mann und Frau in der Ehe ist von Gott geseg-
net68; indem sie sich einander ganz schenken, haben sie teil an jener Liebe, die das
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64 2. Vatikanisches Konzil, GS 48.
65 Ebd.
66 Vgl. Franziskus, AL 89, mit Verweis auf KKK 1641.
67 Franziskus, AL 131.
68 »Die auf menschliche Weise gelebte und durch das Sakrament geheiligte geschlechtliche Vereinigung ist
ihrerseits für die Eheleute ein Weg des Wachstums im Leben der Gnade.« – Franziskus, AL 74. »Die ehe-
liche Liebe »ist eine ›affektive‹, geistige und oblative, ›schenkende‹ Vereinigung, die aber auch die Zärt-
lichkeit der Freundschaft und die erotische Leidenschaft umfasst, obschon sie fähig ist weiterzubestehen,
auch wenn die Gefühle und die Leidenschaft schwächer werden.« – AL 120.
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e1igeneenhıingıbt Tür andere und dıe Jesus Christus Urc se1ın Leıiıden und Sterben
Kreuz gegenüber se1ıner Kırche verwiırklıcht hat

uch In der orge die Kinder und In ihrer Erziehung steht (jottes na den
Ehegatten be1 S1e dürfen kraft des Sakramentes., das S$1e el verbindet, beıtragen
ZUT Heılıgung ıhrer Kınder Diese erziehen S1e nıcht 11UTr Bürgern cdieser Welt. SO1l-
ern Kındern Gottes, dıe teiılhaben sollen der Herrlıiıc  el des ımmlıschen
Reıiches DIe Kınder werden In eiıner ıstlıchen Famılıe Ve mıt den mensch-
lıchen und ıstlıchen Werten, Ssodass S1e selber ımmer besser a7z7u eTähigt Sınd. 1m
(Jew1lssen dıe Stimme (jottes vernehmen und das (jute un WOo eıne gute Tamı-
häre Gemelnschaft besteht., werden negatıve Eınflüsse N der mgebung besser auT-
gefangen. Wenn sıch Eltern und Kınder Lüreinander Zeıt nehmen., wächst das Ver-
trauen, und auftauchende TODIeme können leichter gelöst werden. s ist MÖS-
lıch, gemeınsam Schweres C  €  » enn dıe 1e »erträgt alles, glaubt alles,

alles., hält em stand « (1 KoOor 13,/7)
Auf dıiese Welse ze1gt sıch In der ıstlıiıchen Ehe und Famılıe eıne ursprüngliche

Form der Kiırche, dıe als »Hauskırche« bezeıchnet werden annn In der Eınzel-
amılıe drückt sıch dıe gemeınnschaftliche Natur der Kırche als Famılıe (jottes
AaUS DIie Famılıe als »(imnaden- und Gebetsgemeinschaft« wırd eiıner Schule
der menschlıiıchen und ı1stlıchen ugenden« und 7U »(Ort der ersten erKundı-
ZUNS des aubens dıe Kinder« .° Entscheıden ist dıe Weıtergabe des Tau-
ens In den Famılıen SO verwiırklıcht sıch dıe Famılıe als »S ubjekt pastoralen Han-
delns« /“ nıcht zuletzt In der UÜbung der er'! der geistigen und leiıblıchen arm-
herzigkeıt.

DiIie chrıistlıche Famılıe ist nıcht W1e eıne unerreichbare Nnse abgeschlossen In sıch
selber. sondern bereıt 7U Dienst der Geseltschaft und der Kırche ber auch dıe
Famılıen sollen VOIN der Gesellschaft und der Kırche Anerkennung und Örderung CI -
ahren Denn In den Famılıen wırd dıe /ukunft der menschlıiıchen Gemeininschaft
grundgelegt und ıhre gute Entfaltung ermöglıcht.

Was aber ıst. WEn eın Ehepartner Ooder e1: nıcht In jener Freundscha mıt Giott
eben. welche theologısc gesprochen Urc dıe el  abDe der heilızmachenden
na beschrieben WITrd? Giott nımmt selbst eiınem olchen aar nıcht das WECS, WAS

wesensgemäß ZUT Ehe gehört. Müssen S1e auch spezıelle en und (maden der He1-
lıgung entbehren., solange S1e dıiese selber zurückweısen. besteht doch das Eheband
als grundlegender Bewels der unwıderrullichen Ireue (jottes fort. und dıe wesent-
lıchen Eıgenschaften der Ehe SOWI1e dıe ehelıchen Rechte und ıchten gelten welter-
hın Dies stellt zugle1ic eıne Eınladung ZUT ekehrung der (jatten dar. damıt dıe

des Sakraments und se1ıner na NEeU 7Uen erwacht.
Wenn wenı1gstens e1in Ehepartner dıe lebendige Verbundenheıt mıt (jott 1m

und In den Sakramenten bewusst sucht, hat 1e8s auch posıtıve Auswiırkungen auft
den anderen Ehepartner und dıe Kınder uch ist nıe Spät, sıch WIe der verlorene
Sohn aufzumachen 7U armherzıgen Vater 1m Hımmel (vgl ‚1 1—32) SO annn

Katech1smus der Katholischen Kırche Kompendium, Bonn- Vatıkan 2005, Nr 350
Franzıskaus verweıst In 200 auf e Relatıo ınalıs (2015), Nr. U3

eigene Leben hingibt für andere und die Jesus Christus durch sein Leiden und Sterben
am Kreuz gegenüber seiner Kirche verwirklicht hat. 

Auch in der Sorge um die Kinder und in ihrer Erziehung steht Gottes Gnade den
Ehegatten bei. Sie dürfen kraft des Sakramentes, das sie beide verbindet, beitragen
zur Heiligung ihrer Kinder. Diese erziehen sie nicht nur zu Bürgern dieser Welt, son-
dern zu Kindern Gottes, die teilhaben sollen an der Herrlichkeit des himmlischen
Reiches. Die Kinder werden in einer christlichen Familie vertraut mit den mensch-
lichen und christlichen Werten, sodass sie selber immer besser dazu befähigt sind, im
Gewissen die Stimme Gottes zu vernehmen und das Gute zu tun. Wo eine gute fami-
liäre Gemeinschaft besteht, werden negative Einflüsse aus der Umgebung besser auf-
gefangen. Wenn sich Eltern und Kinder füreinander Zeit nehmen, wächst das Ver-
trauen, und auftauchende Probleme können leichter gelöst werden. Es ist sogar mög-
lich, gemeinsam Schweres zu ertragen; denn die Liebe »erträgt alles, glaubt alles,
hofft alles, hält allem stand.« (1 Kor 13,7)

Auf diese Weise zeigt sich in der christlichen Ehe und Familie eine ursprüngliche
Form der Kirche, die als »Hauskirche« bezeichnet werden kann. In der Einzel -
familie drückt sich so die gemeinschaftliche Natur der Kirche als Familie Gottes 
aus. Die Familie als »Gnaden- und Gebetsgemeinschaft« wird zu einer »Schule 
der menschlichen und christlichen Tugenden« und zum »Ort der ersten Verkündi-
gung des Glaubens an die Kinder«.69 Entscheidend ist die Weitergabe des Glau-
bens in den Familien. So verwirklicht sich die Familie als »Subjekt pastoralen Han-
delns«70 – nicht zuletzt in der Übung der Werke der geistigen und leiblichen Barm-
herzigkeit.

Die christliche Familie ist nicht wie eine unerreichbare Insel abgeschlossen in sich
selber, sondern bereit zum Dienst an der Gesellschaft und der Kirche. Aber auch die
Familien sollen von der Gesellschaft und der Kirche Anerkennung und Förderung er-
fahren. Denn in den Familien wird die Zukunft der menschlichen Gemeinschaft
grundgelegt und ihre gute Entfaltung ermöglicht. 

Was aber ist, wenn ein Ehepartner oder beide nicht in jener Freundschaft mit Gott
leben, welche theologisch gesprochen durch die Teilhabe an der heiligmachenden
Gnade beschrieben wird? Gott nimmt selbst einem solchen Paar nicht das weg, was
wesensgemäß zur Ehe gehört. Müssen sie auch spezielle Gaben und Gnaden der Hei-
ligung entbehren, solange sie diese selber zurückweisen, so besteht doch das Eheband
als grundlegender Beweis der unwiderruflichen Treue Gottes fort, und die wesent-
lichen Eigenschaften der Ehe sowie die ehelichen Rechte und Pflichten gelten weiter-
hin. Dies stellt zugleich eine Einladung zur Bekehrung der Gatten dar, damit die
Fülle des Sakraments und seiner Gnade neu zum Leben erwacht.

Wenn wenigstens ein Ehepartner die lebendige Verbundenheit mit Gott im Gebet
und in den Sakramenten bewusst sucht, so hat dies auch positive Auswirkungen auf
den anderen Ehepartner und die Kinder. Auch ist es nie zu spät, sich wie der verlorene
Sohn aufzumachen zum barmherzigen Vater im Himmel (vgl. Lk 15,11–32). So kann
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69 Katechismus der Katholischen Kirche. Kompendium, Bonn-Vatikan 2005, Nr. 350.
70 Franziskus verweist in AL 290 auf die Relatio finalis (2015), Nr. 93.



L19% Josef Spindelböck
eın Ehepaar dıe Anfangsgnade des Sakramentes gleichsam wıeder NEeU erwecken und
Tür das gemeınsame enTUC machen .’!

Als be1l der Hochzeıt Kana der Weın ausg1ng (vgl Joh 2,.1-1 L) wırkte Jesus auft
dıe Fürbıitte der Gjottesmutter Marıa se1ın erstes under. Ehepaare In der Krıse., be1l
denen der » We1l1n« der 1e auszugehen Tro. können sıch vertrauensvoll dıe
»Mutter der Schönen Liebe« wenden. S1e cdarf mıtwırken be1l der sakramentalen
Wiıederherstellung und Entfaltung des göttlıchen Lebens In den Seelen der Gläubigen.
DIie Heılıge Famılıe also Jesus, Marıa und OSse ist eın wırklıches Vorbild Tür
SCIC Famılıen S1e empfangen ort In en Nöten

DIie heıilıge Schwester Mutter leresa VOIN bemerkte einmal: »EKıne Famıilıe.
dıe mıtei1nander betet., ble1ibt und hält auch zusammen!«/?

Lıfe fIrom the Sacrament of Marrıage
The Incarnatıional and Dynamıc C'haracter of TYTısthan Marrıage

Abhstract
Sacramental marrıage Gan onIy DE grasped adequately n SYNOPSIS OT A} IS matural and

supernatura| aspeclIs; n IS Incarnatory dımensıON T narticıpates n Ihe mysitery OT Ihe Drıical
latıonship OT Christ wıth NIS Church In Ihe Church’'s nıstory InıS Fru WAS KNOwnNn netter and Hel-
ler; speclal contributeon WAS given InıS DYy Ihe Magısterium opes n 20/9 418 cen(iury.
Ihe recent! Synods OT BISNOpPS marrıage and Ihe Tamlly and Ihe Post-sSynodal Apostolic — X-
nortatıon » ÄmorIıs Aeta« DYy mope Francıs In vıte - Ihe sacramentalıty OT marrage alelı

something Hureliy stalıic Mut ıtelong dynamıc DrFOGESS n Ihe Derfection and maturatıon
OT Ihe SDOUSES IC Ver] Includes eır ren Ihe OT Christ ntegrates and Derfects
Ihe nmaturali qualities and oroperties OT marrıage. In Inıs WaYy Christian marrıage and Tamlıly
DFOVES tself orıgınal [ype OT Ihe Church «COMUS Ecclesiae«, IC SNOUIC ISO DE
Trulfful tor Ihe GOMTMOON QgO0OC OT soclety.

Auf e pastorale Begle1itung VOIN Menschen ın omplexen Situationen des Schei1iterns und der rregula-
ntät, Ww1e S1C 1mM Kapıtel VOIN erortert werden, kann ın Aesem Beıtrag n1ıC eingegangen werden. Vel
OSe Spindelböck, |DER Nachsynodale postolıische Cnreiben » AÄAmorıs lgetit1a« Fın pastorales Dokument,
das eTe der Kırche VOrausSsSeLZL, ın Theologisches (5—6/2016) 205—220, http://wwWw.stJose1.at/ar-
tıkel/amorıs_laetıtia_kommentar_spindelboeck.htm
O »>»HOw OS come‘”? Through works f love. ere Oes ıf begin? At OmMe How OesS ıf begin? BY
prayıng together. HOr famıly Chat together together. And 1T yOoL SLay ogether, y OL 111 love ()I1IC

another (10d loves ach (HIC f yYOL HOr Prayer Q1VES clean heart and clean heart (l e (10d And 1T
yOoUL w (10d ın ach O  er, 1T aVve cChe JOYy f Seec1Ng (10d ın ach O!  er, 111 love ()I1IC another IThat’'s
WwhY colour, rel1g10n, natiıonalıty chould COI between HOr al Che “l hıldren f Che
AAl lovıng hand f (J10d, reated Tor Srealter things: love and be OVEel Only MUSL experience Chat
JOYy f lLovıng.« aını other Teresa’s Address cChe United Natıons the OCCasıon f 1fs 40th Nnıver-
Sal y, »One Strong Resolution Wıll LOVeE«, (r1eneral ssembly all (J)ctober 26, 1985, http://WWW.COT-
puschristimovement.com/french/documents/documents html

ein Ehepaar die Anfangsgnade des Sakramentes gleichsam wieder neu erwecken und
für das gemeinsame Leben fruchtbar machen.71

Als bei der Hochzeit zu Kana der Wein ausging (vgl. Joh 2,1–11), wirkte Jesus auf
die Fürbitte der Gottesmutter Maria sein erstes Wunder. Ehepaare in der Krise, bei
denen der »Wein« der Liebe auszugehen droht, können sich vertrauensvoll an die
»Mutter der Schönen Liebe« wenden. Sie darf mitwirken bei der sakramentalen
Wiederherstellung und Entfaltung des göttlichen Lebens in den Seelen der Gläubigen.
Die Heilige Familie – also Jesus, Maria und Josef – ist ein wirkliches Vorbild für un-
sere Familien. Sie empfangen dort Hilfe in allen Nöten.

Die heilige Schwester Mutter Teresa von Kalkutta bemerkte einmal: »Eine Familie,
die miteinander betet, bleibt und hält auch zusammen!«72

Life from the Sacrament of Marriage
The Incarnational and Dynamic Character of Christian Marriage
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71 Auf die pastorale Begleitung von Menschen in komplexen Situationen des Scheiterns und der Irregula-
rität, wie sie im 8. Kapitel von AL erörtert werden, kann in diesem Beitrag nicht eingegangen werden. Vgl.
Josef Spindelböck, Das Nachsynodale Apostolische Schreiben »Amoris laetitia«: Ein pastorales Dokument,
das die Lehre der Kirche voraussetzt, in: Theologisches 46 (5–6/2016) 203–220, http://www.stjosef.at/ar-
tikel/amoris_laetitia_kommentar_spindelboeck.htm .
72 »How does peace come? Through works of love. Where does it begin? At home. How does it begin? By
praying together. For family that prays together stays together. And if you stay together, you will love one
another as God loves each one of you. For Prayer gives a clean heart and a clean heart can see God. And if
you see God in each other, if we have the joy of seeing God in each other, we will love one another. That’s
why no colour, no religion, no nationality should come between us. For we are all the same children of the
same loving hand of God, created for greater things: to love and to be loved. Only we must experience that
joy of loving.« – Saint Mother Teresa’s Address to the United Nations on the occasion of its 40th Anniver-
sary, »One Strong Resolution: I Will Love«, General Assembly Hall October 26, 1985, http://www.cor-
puschristimovement.com/french/documents/documents7.html.

Abstract 
Sacramental marriage can only be grasped adequately in a synopsis of all its natural and

supernatural aspects; in its incarnatory dimension it participates in the mystery of the bridal re-
lationship of Christ with his Church. In the Church’s history this truth was known better and bet-
ter; a special contribution was given to this by the Magisterium of the Popes in 20th/21th century.
The recent Synods of Bishops on marriage and the family and the Post-Synodal Apostolic Ex-
hortation »Amoris laetitia« by Pope Francis invite us to see the sacramentality of marriage not
as something purely static but as a lifelong dynamic process in the perfection and maturation
of the spouses which even includes their children. The grace of Christ integrates and perfects
the natural qualities and properties of marriage. In this way Christian marriage and family
proves itself as an original type of the Church as «domus Ecclesiae«, which should also be
fruitful for the common good of society.



DIe Sendung der Christen ıIn der Welt
ach John enNrYy Newman

Von ermann Geißter FSO Rom

Zusammenfassung
VWVas ıST Cle Sendung der rsien n der el VWVas Uunterscheide SIE VOor anderen Men-

schen? Ausgehend VOor einigen Fredigten Jonn mMenry Newmans zeIg dieser Beltrag, dAass cdıe
rMsien herutfen sSInd, n nren wellliıchen Aufgaben olt vernherriichen, Inr Denken UnNG
Glauben NIC| dem eIıs der VWelt aNnZUDasSsen! Yiale nr Herz auTt den Hımmel, ZauT Jesus FIS-
LUS, ausgerichtet nalten, der SIE Schon Jetz! mıL Dleibender Hreude erfullen möochte Jese
echristlichen KenNnnzeIcChen SINa n UNSSTEeTr diesseltsversessenen Zeıl ‚818 großer Aktualıtat.

Der selıge John Henry Newman (1801—-1890) Wr zutlefist VOIN der 1C bringen-
den Ta des aubens Jesus Christus überzeugt. Kr WUusste dıe eindrucksvol-
len Entwicklungen se1ınes Jahrhunderts, hatte eın waches Auge Tür den Fortschriutt
In der Gesellschalit, CT nutzte dıe ıttel cdieser Welt ugle1ic rmeltf dıe Gläubigen
ımmer wıieder azZu auf, sıch nıcht VO Gelst der Welt anstecken lassen. »In der
elt«. aber »nıcht VOIN der elt« lebend., ollten S1e Chrıstus, ıhrem Herrn und MeIls-
ter, nachfolgen (vgl Joh 17,14-16). In vielen Predigten egte Newman den hrıst-
gläubigen dar. WOrn ıhre spezılısche Sendung In der Welt besteht. welche Versu-
chungen S$1e überwınden en und welche geistlıchen Hılfen ıhnen gesche
SINd. In den Lolgenden Überlegungen greifen WIT auft rel Predigten N der nglıka-
nıschen Zeıt Newmans zurück., dıe nıchts VOIN ıhrer 1eie und Aktualıtät verloren ha-
ben und auch uns Christen des 21 Jahrhunderts Urilentierung und Wegwelsung ble-
ten

In der Welft

Am November 185 1e Newman eıne Predigt über dıe » Verherrlichung (jottes
1m weltlıchen Beruf«?*. In dieser Ansprache geht davon AaUS, ass dıe me1lsten C’hrı1s-
ten eınen weltlıchen eru ausüben und dıe Sendung aben. Giott verherrlıchen.,
»nıcht außerhalb des Berufes, sondern In ıhm und mMIitf seiner Hilfe«.

ach Newman gıilt C5, be1l der üllung cdieser Sendung zwel Gefahren 1m Auge
ehnalten DIie eıne besteht darın, den eigenen eru N Dblo(3 weltliıchem Gelst

heben und In der Welt aufzugehen Newman ist der Überzeugung, ass diese Haltung

1TreKIOr des Internationalen Zentrums der ewman-Freunde ın Kom und Abteilungsleiter der K ON-
gregation 1r e (Gi:laubenslehr: Adresse centro.mewman @newmanfrıendsinternational.org, Vıa Aureha
2A5} Koma.

John Henry Newman, Predigten. (jesamtausgabe, Band VILL, uttgar! 1956, 15/—-17/4
* Ebd., 161

Die Sendung der Christen in der Welt
nach John Henry Newman

Von Hermann Geißler FSO, Rom1

Der selige John Henry Newman (1801–1890) war zutiefst von der Licht bringen-
den Kraft des Glaubens an Jesus Christus überzeugt. Er wusste um die eindrucksvol-
len Entwicklungen seines Jahrhunderts, er hatte ein waches Auge für den Fortschritt
in der Gesellschaft, er nutzte die Mittel dieser Welt. Zugleich rief er die Gläubigen
immer wieder dazu auf, sich nicht vom Geist der Welt anstecken zu lassen. »In der
Welt«, aber »nicht von der Welt« lebend, sollten sie Christus, ihrem Herrn und Meis-
ter, nachfolgen (vgl. Joh 17,14–16). In vielen Predigten legte Newman den Christ-
gläubigen dar, worin ihre spezifische Sendung in der Welt besteht, welche Versu-
chungen sie zu überwinden haben und welche geistlichen Hilfen ihnen geschenkt
sind. In den folgenden Überlegungen greifen wir auf drei Predigten aus der anglika-
nischen Zeit Newmans zurück, die nichts von ihrer Tiefe und Aktualität verloren ha-
ben und auch uns Christen des 21. Jahrhunderts Orientierung und Wegweisung bie-
ten.

1. In der Welt
Am 1. November 1836 hielt Newman eine Predigt über die »Verherrlichung Gottes

im weltlichen Beruf«2. In dieser Ansprache geht er davon aus, dass die meisten Chris-
ten einen weltlichen Beruf ausüben und die Sendung haben, Gott zu verherrlichen,
»nicht außerhalb des Berufes, sondern in ihm und mit seiner Hilfe«3.

Nach Newman gilt es, bei der Erfüllung dieser Sendung zwei Gefahren im Auge
zu behalten: Die eine besteht darin, den eigenen Beruf aus bloß weltlichem Geist zu
lieben und in der Welt aufzugehen. Newman ist der Überzeugung, dass diese Haltung

1 Direktor des Internationalen Zentrums der Newman-Freunde in Rom und Abteilungsleiter an der Kon-
gregation für die Glaubenslehre. Adresse: centro.mewman@newmanfriendsinternational.org, Via Aurelia
257, I–0165 Roma.
2 John Henry Newman, Predigten. Gesamtausgabe, Band VIII, Stuttgart 1956, 157–174.
3 Ebd., 161.

Zusammenfassung 
Was ist die Sendung der Christen in der Welt? Was unterscheidet sie von anderen Men-

schen? Ausgehend von einigen Predigten John Henry Newmans zeigt dieser Beitrag, dass die
Christen berufen sind, in ihren weltlichen Aufgaben Gott zu verherrlichen, ihr Denken und
Glauben nicht dem Geist der Welt anzupassen und ihr Herz auf den Himmel, auf Jesus Chris-
tus, ausgerichtet zu halten, der sie schon jetzt mit bleibender Freude erfüllen möchte. Diese
christlichen Kennzeichen sind in unserer diesseitsversessenen Zeit von großer Aktualität.



AMWM) Hermann Geißter
leider In der modernen Gesellschaft dommant ist »Ich meı1ne jenen Gelst der Ehr-
sucht., eın starkes Wort gebrauchen, aber iıch wusste eın anderes. meı1ne
Ansıcht auszudrücken jene nıedrige Ehrsucht. dıe eınen jeden azZu treıbt, ach Hr-
LOLg und ufstieg 1m en trachten. eld aufzuhäufen., aCcC gewınnen,
se1ıne Nebenbuhler dıe Wand drücken N ist eıne W1  e, rastlose., ruhelose.
nımmermüde. nımmersatte Jagd ach dem Mammon In der eınen Ooder anderen
Form., Ausschluss er tıefen. er eılıgen, er stillen. er ehrfürchtigen
Gedanken«+*. KEıne solche Haltung macht dıe Menschen Sklaven dieser Welt.
Anbetern VON Götzen. VOT em Verehrern des Reıichtums., den Jesus »Mammon«

Newman aber auch VOT eiıner anderen Versuchung, nämlıch VOT eiıner Welt-
uc dıe ebenso unchrıstlich ist Der rediger VON ()xITord beschreı1bt diese alsche
Haltung eines Christen mıt Lolgenden Worten: » Hr weıb. ass ach dem USUAruCc
der Schrift eıne geistlıche Gesinnung en INUSS, und stellt sıch VOrL., mUuSsse,
eıne geistlıche Gesinnung besıtzen. unbedingt en ıtTer und alle Kührıigkeıt In
seınen weltlıchen Beschäftigungen aufgeben, muUusSse bekennen. eın Interesse cdaran

aben. musse dıe natürlıchen und gewöhnlıchen Freuden des Lebens verachten.,
indem dıe gesellschaftlıchen Sıtten verletze. eıne TIrauermıiene aufsetze und eıne
gedämpfte Stimme sıch zulege, schweıgend und unbeteılıgt bleıbe., WEn SEe1-
NeTI natürlıchen Freunden und Verwandten ıst. gleich als spräche sıch selbst
Ich habe viel hohe Gedanken. als ass iıch mıch auft dıiese vergänglıchen,C
1gen ınge einlassen könnte<«“ DIe usrichtung auft das wıge cdarf nıcht az7Zu Tüuh-
FenN, ass dıe Gläubigen ıhre Verantwortung In der Welt gering achten. eın unnatürlı-
ches Oder verschrobenes en tühren Ooder ıhre ırdıschen ı1ıchten vernachläs-
sıgen.

DiIie riıchtige Haltung der Christen besteht darın, ıhren eru als » Weg 7U Hım-
mel«® sehen und Giott gerade Urc dıe eue Pflıchterfüllung In ıhrer täglıchen Ar-
e1t verherrlichen. >Alles, WAS WIT auch tun, können WIT ZUT Ehre (jottes tun; es
können WIT mıt ıTer tun, als Tür den Herrn, nıcht Tür Menschen., sowohl In Tätıigkeıt
WIe In Besinnlichkeit«/. Um dıe Gläubigen In dieser Haltung bestärken. stellt
Newman ıhnen ein1ge geistlıche Hılfen und konkrete Katschläge VOTL ugen

| D zıtiert zuerst das Pauluswort, mıt dem dıe Predigt überschrieben hat
>(C)b ıhr also esst Ooder triınkt oder eiwW anderes tut 1Iut es ZUT Verherrliıchung (JOt-
tes!« KOr 1L0,3 L) Von diesem Wort leıtet ab, ass es ZUT Verherrliıchung (jottes
verrichtet werden kann. auch und gerade das sche1imnbar Geringe und Unbedeutende
Ja, der Christ annn Schwilerigkeiten und Kückschläge 1m Beruf ZUT Ehre (jottes
annehmen und C  € »Mıt Freudenl iıch also eiıne Unannehmlıchkeit begrüßen,
dıe mıch prü ohne ass jemand darum we1l3. hne 1m Geringsten l
iıch mıch mıt (jottes na heıter das heranmachen, WAS iıch nıcht Ma Ich l

* Ebd., 1627
” Ebd., 160)  —
° Ebd., 157
/ Ebd.,

leider in der modernen Gesellschaft dominant ist: »Ich meine jenen Geist der Ehr-
sucht, um ein starkes Wort zu gebrauchen, aber ich wüsste kein anderes, um meine
Ansicht auszudrücken – jene niedrige Ehrsucht, die einen jeden dazu treibt, nach Er-
folg und Aufstieg im Leben zu trachten, Geld aufzuhäufen, Macht zu gewinnen,
seine Nebenbuhler an die Wand zu drücken... es ist eine wilde, rastlose, ruhelose,
nimmermüde, nimmersatte Jagd nach dem Mammon in der einen oder anderen 
Form, unter Ausschluss aller tiefen, aller heiligen, aller stillen, aller ehrfürchtigen
Gedanken«4. Eine solche Haltung macht die Menschen zu Sklaven dieser Welt, zu
Anbetern von Götzen, vor allem zu Verehrern des Reichtums, den Jesus »Mammon«
nennt.

Newman warnt aber auch vor einer anderen Versuchung, nämlich vor einer Welt-
flucht, die ebenso unchristlich ist. Der Prediger von Oxford beschreibt diese falsche
Haltung eines Christen mit folgenden Worten: »Er weiß, dass er nach dem Ausdruck
der Schrift eine geistliche Gesinnung haben muss, und stellt sich vor, er müsse, um
eine geistliche Gesinnung zu besitzen, unbedingt allen Eifer und alle Rührigkeit in
seinen weltlichen Beschäftigungen aufgeben, müsse bekennen, kein Interesse daran
zu haben, müsse die natürlichen und gewöhnlichen Freuden des Lebens verachten,
indem er die gesellschaftlichen Sitten verletze, eine Trauermiene aufsetze und eine
gedämpfte Stimme sich zulege, schweigend und unbeteiligt bleibe, wenn er unter sei-
nen natürlichen Freunden und Verwandten ist, gleich als spräche er zu sich selbst:
›Ich habe viel zu hohe Gedanken, als dass ich mich auf diese vergänglichen, armse-
ligen Dinge einlassen könnte‹«5. Die Ausrichtung auf das Ewige darf nicht dazu füh-
ren, dass die Gläubigen ihre Verantwortung in der Welt gering achten, ein unnatürli-
ches oder verschrobenes Leben führen oder gar ihre irdischen Pflichten vernachläs-
sigen.

Die richtige Haltung der Christen besteht darin, ihren Beruf als »Weg zum Him-
mel«6 zu sehen und Gott gerade durch die treue Pflichterfüllung in ihrer täglichen Ar-
beit zu verherrlichen. »Alles, was wir auch tun, können wir zur Ehre Gottes tun; alles
können wir mit Eifer tun, als für den Herrn, nicht für Menschen, sowohl in Tätigkeit
wie in Besinnlichkeit«7. Um die Gläubigen in dieser Haltung zu bestärken, stellt
Newman ihnen einige geistliche Hilfen und konkrete Ratschläge vor Augen. 

Er zitiert zuerst das Pauluswort, mit dem er die ganze Predigt überschrieben hat:
»Ob ihr also esst oder trinkt oder etwas anderes tut: Tut alles zur Verherrlichung Got-
tes!« (1 Kor 10,31). Von diesem Wort leitet er ab, dass alles zur Verherrlichung Gottes
verrichtet werden kann, auch und gerade das scheinbar Geringe und Unbedeutende.
Ja, der Christ kann sogar Schwierigkeiten und Rückschläge im Beruf zur Ehre Gottes
annehmen und ertragen: »Mit Freuden will ich also eine Unannehmlichkeit begrüßen,
die mich prüft, ohne dass jemand darum weiß. Ohne im Geringsten zu murren, will
ich mich mit Gottes Gnade heiter an das heranmachen, was ich nicht mag. Ich will
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4 Ebd., 162f.
5 Ebd., 160f.
6 Ebd., 157.
7 Ebd., 164.
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mıch selbst verleugnen. Ich weıß. ass mıt se1ıner alles, N sıch weh tuLl,
ZUT Freude wırd. ist N doch Tür ıhn€ Ich we1ll gul, ass N keiınen Schmerz 21bt,
der nıcht starkmütig €  € werden könnte 1m edanken ıhnn. mıt se1ıner
und Testen Wiıllens: ne1n., keıinen g1bt C5S, der MIr nıcht uhe und JIröstung schenken
könnte«® |DER Verrichten der täglıchen Arbeıt und das Annehmen der damıt verbun-
denenen ZUT Ehre (jottes verleıht dem Gläubigen inneren Friıeden., Gelassenheıt
und Zuversıicht.

Der Christgläubige wırd welıter danach streben. 1m eru »se1n 1C VOTL den Men-
schen leuchten lassen«. Kr wırd In seınem Herzen sprechen: » Meıne ern, meın
eıster. meın Arbeıtgeber, S$1e sollen nıe» dıe elıg1on habe mıch verdorben.
S1e sollen sehen., ass iıch rührıger und eiıfrıger bın als Ich 11l pu  1C. und
auftmerksam se1ın und eıne /Zierde Tür das Evangelıum Gottes, uUuNsSsSerIes Heılandes
Meıne Kameraden sollen nıe TUN! aben. mıch verlachen., als täuschte iıch rel1-
g1Öse Empfindungen VOL. Neın. iıch l eın euchler se1n. annlıc l iıch mıt
(jottes egen meı1ne Pflıcht tun  I«  9 Urc el Ireue und Ehrlichkeit be1l der
Arbeıt <1bt der gläubige ensch eın Lichtvolles Zeugn1s Tür das Evangelıum.

Newman erwähnt auch, ass Christus selber viele re lang gearbeıtet hat, meh-
rere Apostel VOTL ıhrer Berufung Fischer und Paulus auch ach se1ner ekeh-
Fung Zeltmacher 1e Kr sagt dem Chrısten, »dass. W1e Christus In den Armen
siıchtbar ıst. In den Verfolgten und In den Kındern. auch In jedweder Beschäftigung,
dıe seiınen Erwählten auferlegt, sehen Ist: ass Christus begegnet In der Aus-
übung se1nes Berufes:;: ass keineswegs Chrıistı Gegenwart desto mehr verkostet.
JE mehr den eru vernachläss1ıgt, sondern gerade, indem CT ıhn ausübt, inmıtten
der gewöÖhnlıchen alltäglıchen Handlungen, dıe UOffenbarung Chrıistı se1ıner ee1le
WIe Urc eıne Art Sakrament rTährt«L Hıer beschreı1bt Newman dıe täglıche Arbeıt

als eıne ZJeWISsSSe »sakramentale« Wırklıc  eıt, we1ll der ensch arın auft be-
sondere WeIlse Chrıstus, dem Arbeıter begegnen annn
em spricht Newman VOIN der Demut, dıe Jesus gepredigt und vorgelebt hat und

dıe se1ıne Jünger o  » ıhre ıchten bereitwilliıg erTullen |DER Vorbild des
Meısters »Ubt se1ıne Wırkung auft den Christen AaUS, und CT macht sıch se1ıne Aufgabe
mıt Lust. und ohne eınen Augenblick ZÖgern, Iroh., sıch selbst erniedrigen kön-
NeTI und dıe Gelegenhe1 aben. sıch mıt eiıner Lebenslage Ve machen., dıe

Herr besonders preist«*' In der Arbeıt können WIT dıe Demut und Dienstbereılt-
schaft Jesu In vielfältiger WeIlse nachahmen. Demut unN8s Menschen In der ege
nıcht leicht, aber S1e macht unNns Iroh., lıebenswürd1g und VOT em christusförmı1g.

Schließlic ist der weltliıche eru ach Newman auch eın ıttel. »sıch VOIN eıtlen
und unnutzen Gedanken ternzuhalten Eın Tun! das Herz auft BÖöses sınnt,
162 darın, ass ıhm dıe Zeıt azZu gelassen ist Der Mann, der seıne täglıchen ıch-
ten hat, der sıch se1ıne Zeıt Stunde Tür Stunde einteılt. bewahrt sıch VOTL eiıner enge

° Ebd., 165
” Ebd., 167

Ebd.., 168
Ebd.., 169

mich selbst verleugnen. Ich weiß, dass mit seiner Hilfe alles, was an sich weh tut, so
zur Freude wird, ist es doch für ihn getan. Ich weiß gut, dass es keinen Schmerz gibt,
der nicht starkmütig getragen werden könnte im Gedanken an ihn, mit seiner Hilfe
und festen Willens; nein, keinen gibt es, der mir nicht Ruhe und Tröstung schenken
könnte«8. Das Verrichten der täglichen Arbeit und das Annehmen der damit verbun-
denen Mühen zur Ehre Gottes verleiht dem Gläubigen inneren Frieden, Gelassenheit
und Zuversicht.

Der Christgläubige wird weiter danach streben, im Beruf »sein Licht vor den Men-
schen leuchten zu lassen«. Er wird in seinem Herzen sprechen: »Meine Eltern, mein
Meister, mein Arbeitgeber, sie sollen nie sagen, die Religion habe mich verdorben.
Sie sollen sehen, dass ich rühriger und eifriger bin als zuvor. Ich will pünktlich und
aufmerksam sein und eine Zierde für das Evangelium Gottes, unseres Heilandes.
Meine Kameraden sollen nie Grund haben, mich zu verlachen, als täuschte ich reli-
giöse Empfindungen vor. Nein, ich will kein Heuchler sein. Männlich will ich mit
Gottes Segen meine Pflicht tun...!«9. Durch Fleiß, Treue und Ehrlichkeit bei der
Arbeit gibt der gläubige Mensch ein lichtvolles Zeugnis für das Evangelium.

Newman erwähnt auch, dass Christus selber viele Jahre lang gearbeitet hat, meh-
rere Apostel vor ihrer Berufung Fischer waren und Paulus auch nach seiner Bekeh-
rung Zeltmacher blieb. Er sagt dem Christen, »dass, so wie Christus in den Armen
sichtbar ist, in den Verfolgten und in den Kindern, er auch in jedweder Beschäftigung,
die er seinen Erwählten auferlegt, zu sehen ist; dass er Christus begegnet in der Aus-
übung seines Berufes; dass er keineswegs Christi Gegenwart desto mehr verkostet,
je mehr er den Beruf vernachlässigt, sondern gerade, indem er ihn ausübt, inmitten
der gewöhnlichen alltäglichen Handlungen, die Offenbarung Christi an seiner Seele
wie durch eine Art Sakrament erfährt«10. Hier beschreibt Newman die tägliche Arbeit
sogar als eine gewisse »sakramentale« Wirklichkeit, weil der Mensch darin auf be-
sondere Weise Christus, dem Arbeiter begegnen kann.

Zudem spricht Newman von der Demut, die Jesus gepredigt und vorgelebt hat und
die seine Jünger anspornt, ihre Pflichten bereitwillig zu erfüllen. Das Vorbild des
Meisters »übt seine Wirkung auf den Christen aus, und er macht sich an seine Aufgabe
mit Lust, und ohne einen Augenblick zu zögern, froh, sich selbst erniedrigen zu kön-
nen und die Gelegenheit zu haben, sich mit einer Lebenslage vertraut zu machen, die
unser Herr besonders preist«11. In der Arbeit können wir die Demut und Dienstbereit-
schaft Jesu in vielfältiger Weise nachahmen. Demut fällt uns Menschen in der Regel
nicht leicht, aber sie macht uns froh, liebenswürdig und vor allem christusförmig.

Schließlich ist der weltliche Beruf nach Newman auch ein Mittel, »sich von eitlen
und unnützen Gedanken fernzuhalten. Ein Grund, warum das Herz auf Böses sinnt,
liegt darin, dass ihm die Zeit dazu gelassen ist. Der Mann, der seine täglichen Pflich-
ten hat, der sich seine Zeit Stunde für Stunde einteilt, bewahrt sich vor einer Menge
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VOIN Sünden., enn diesen dıe Zeıt. Herrschaft über ıhn gewinnen«'*, Mıt
ec Sagl e1in Sprichwort, das Newman zıtiert: »Müßiggang ist erasterAnfang«.

ZusammenfTassend unterstreicht Newman, ass N darauftf ankommt., »dıese Welt
gebrauchen, ohne S1e mıssbrauchen., rührıg und Leißig se1ın In den Angele-

genheıten diıeser Welt. jedoch nıcht diıeser Welt wıllen. sondern (jottes
willen« ! In cdieser Haltung auszuharren., ble1ibt Tür den Gläubigen eıne große Her-
ausforderung. LDarum betet Newman 7U Abschluss se1ıner Predigt »Möge Giott uns

dıe na geben, In den verschledenen Bereichen und Stellungen seiınen ıllen
tun und se1ıne re verherrliıchen: auft ass WIL, möÖögen WIT und trinken., TAas-
ten und beten. mıt der and arbeıten Ooder mıt dem Geilst, auft Reıisen se1ın Oder stille
sıtzen. ıhn verherrlıchen., der uns mıt seınem eigenen Blut rkauft hat!«14

Mıtten In den ufgaben des Berufs und der Gesellschaft Giott verherrliıchen: Darın
sıeht Newman dıe e1igentliche eltzuwendung der Christen . |DER I1 Vatıkanısche
Konzıl hat In der dogmatıschen Konstitution Lumen gentum ausTführlich 7U an:
der chrıstgläubigen Laıien tellung Ihre Sendung In der Welt ehrt
das Konzıl besteht VOTL em darın. » alle zeıtlıchen 1ınge, mıt denen S$1e CHS VOI-
bunden sSınd., durchleuchten und ordnen., ass S1e ımmer Christus CeNISPrE-
en! geschehen und sıch entwıckeln und 7U Lob des Schöpfers und Erlösers g —
reichen« (Nr. L) DiIie Anregungen Newmans könnten helfen., cdiese Worte 1m eruf-
lıchen Alltag umzusetzen

Nıicht Vo  > der Weilt

uch WEn dıe Christen ıhre Sendung In der Welt erTullen aben., Ssınd S1e
doch nıcht VOIN der Welt In diıesem Zusammenhang warnt Newman In vielen Anspra-
chen VOTL eiıner Anpassung der Christen dıe Mentalıtät dieser Welt Häufig pricht

VON der Versuchung einem verweltliıchten Christentum eıne eIahr., auft dıe
auch aps Franzıskus In seiınen edigten und Verlautbarungen ımmer wıeder hın-
welst. » DIe spırıtuelle Weltlıchkeit«., Ssagt der Heılıge Vater 1m Apostolıschen
Schreiben Evangelll Zaudium, »dıe sıch hınter dem Anscheıin der Keligijosıtät und
Sal der 1e ZUT Kırche verbirgt, besteht darın, Aanstaft dıe Ehre des Herrn dıe
menscnliche Ehre und das persönlıche Wohlergehen suchen« (Nr. 93)

Am August 18372 Newman Wr damals erst 31 Jahre alt 1e diesem
ema eıne Predigt, dıe mıt den Worten überschrıieb » DIe elıgıon des Tages«!®,
Damluıut meınt eıne selbstgemachte elıg1on, be1l der dıe Menschen jene Elemente
aufgreıifen, dıe gerade modern sınd und ıhnen gefallen, andere Aspekte, dıe ıhnen

Ehd
13 Ebd.., 17571

Ebd.., 174
1 Newman betont mıiıt ecCe grundlegende LDimension der Verherrlichung (1ottes Urc den weltlichen
Beruft TCe111C mussten ın eıner umfassenden Darstellung uch andere Aspekte des menschlichen Iuns be-
rücksic  1gt  a werden, 1wa iıhre anthropologische Bedeutung, ihr SsO7Z71aler und gesellschaftlıcher Wert, USW.

John HenrYy Newman, Predigten. (jesamtausgabe, Band L, uttgarı 1948, 347364

von Sünden, denn es fehlt diesen die Zeit, Herrschaft über ihn zu gewinnen«12. Mit
Recht sagt ein Sprichwort, das Newman zitiert: »Müßiggang ist aller Laster Anfang«.

Zusammenfassend unterstreicht Newman, dass es darauf ankommt, »diese Welt
zu gebrauchen, ohne sie zu missbrauchen, rührig und fleißig zu sein in den Angele-
genheiten dieser Welt, jedoch nicht um dieser Welt willen, sondern um Gottes
willen«13. In dieser Haltung auszuharren, bleibt für den Gläubigen eine große Her-
ausforderung. Darum betet Newman zum Abschluss seiner Predigt: »Möge Gott uns
die Gnade geben, in den verschiedenen Bereichen und Stellungen seinen Willen zu
tun und seine Lehre zu verherrlichen; auf dass wir, mögen wir essen und trinken, fas-
ten und beten, mit der Hand arbeiten oder mit dem Geist, auf Reisen sein oder stille
sitzen, ihn verherrlichen, der uns mit seinem eigenen Blut erkauft hat!«14.

Mitten in den Aufgaben des Berufs und der Gesellschaft Gott verherrlichen: Darin
sieht Newman die eigentliche Weltzuwendung der Christen.15 Das II. Vatikanische
Konzil hat in der dogmatischen Konstitution Lumen gentium ausführlich zum Stand
der christgläubigen Laien Stellung genommen. Ihre Sendung in der Welt – so lehrt
das Konzil – besteht vor allem darin, »alle zeitlichen Dinge, mit denen sie eng ver-
bunden sind, so zu durchleuchten und zu ordnen, dass sie immer Christus entspre-
chend geschehen und sich entwickeln und zum Lob des Schöpfers und Erlösers ge-
reichen« (Nr. 31). Die Anregungen Newmans könnten helfen, diese Worte im beruf-
lichen Alltag konkret umzusetzen.

2. Nicht von der Welt
Auch wenn die Christen ihre Sendung in der Welt zu erfüllen haben, so sind sie

doch nicht von der Welt. In diesem Zusammenhang warnt Newman in vielen Anspra-
chen vor einer Anpassung der Christen an die Mentalität dieser Welt. Häufig spricht
er von der Versuchung zu einem verweltlichten Christentum – eine Gefahr, auf die
auch Papst Franziskus in seinen Predigten und Verlautbarungen immer wieder hin-
weist. »Die spirituelle Weltlichkeit«, so sagt der Heilige Vater im Apostolischen
Schreiben Evangelii gaudium, »die sich hinter dem Anschein der Religiosität und so-
gar der Liebe zur Kirche verbirgt, besteht darin, anstatt die Ehre des Herrn die
menschliche Ehre und das persönliche Wohlergehen zu suchen« (Nr. 93).

Am 26. August 1832 – Newman war damals erst 31 Jahre alt – hielt er zu diesem
Thema eine Predigt, die er mit den Worten überschrieb: »Die Religion des Tages«16.
Damit meint er eine selbstgemachte Religion, bei der die Menschen jene Elemente
aufgreifen, die gerade modern sind und ihnen gefallen, andere Aspekte, die ihnen we-
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12 Ebd.
13 Ebd., 173f.
14 Ebd., 174.
15 Newman betont mit Recht die grundlegende Dimension der Verherrlichung Gottes durch den weltlichen
Beruf. Freilich müssten in einer umfassenden Darstellung auch andere Aspekte des menschlichen Tuns be-
rücksichtigt werden, etwa ihre anthropologische Bedeutung, ihr sozialer und gesellschaftlicher Wert, usw.
16 John Henry Newman, Predigten. Gesamtausgabe, Band I, Stuttgart 1948, 347–364.
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nıger ZUSdZCH oder dem herrschenden enken wıdersprechen, aber ınTach ablehnen
Ooder 1gnorleren. FEın olches Christentum Ia das Newman auch als »Kelıgıion
derelt« bezeıichnet. nthält viel ahres. aber nıcht dıe Wahrheıt » Wır w1issen
aber schon N der gewöhnlıchen Lebenserfahrung, ass dıe Wahrheıt olt dıe
gröbste und verderblichste Lüge 1St«L Hınter der »Relıgion der elt« hınter der SP1-
rıtuellen We  1C  el sıeht Newman letztliıch den Wıdersacher. den » Vater der LÜZE«
(Joh 5.,44)

ach Newman gab N eıne solche »Relıgıion der elt« In en Epochen der Kır-
chengeschichte, auch WEn S$1e 1m auTtfe der Zeıt verschledene Gesichter ANSZCHNOML-
19010 hat In den ersten ıstlıiıchen Jahrhunderten »stellte der Teufel eıne egenrell-
g10N den Phılosophen des ages auf, 7U Teı1l dem Christentum hnlıch, aber
In Wahrheıt se1ıne erbıtterte Gegnerin«'®, Hıer ist oltfensıichtlich dıe (inOos1ıs gemeınt,
dıe das Christentum ange Zeıt edronte und heute In der » New Age« ewegung
VOIN ktuell wWwIrd. In späteren /Zeıten CITISanhnn der Teufel eın anderes rugbıild,
welches das Christentums eiıner »Kelıgıion der Furcht« entstellte: Man sah 11UT »dıe
unklere Seıte des Evangelıums«, dıe VOIN (jottes Souveränıtät und Gerechtigkeıit
spricht, und vergaß dıe andere Seıte. nämlıch se1ıne 1e und Barmherzı1igkeıt: » DIe
elıg1on der Welt Wr damals eıne LTurchtbare Kelig10n«, In der chrıstlıche rundhal-
tungen sclurch SchreckgespensterDie Sendung der Christen in der Welt  203  niger zusagen oder dem herrschenden Denken widersprechen, aber einfach ablehnen  oder ignorieren. Ein solches Christentum d& Ia carte, das Newman auch als »Religion  der Welt« bezeichnet, enthält viel Wahres, aber nicht die ganze Wahrheit: »Wir wissen  aber schon aus der gewöhnlichen Lebenserfahrung, dass die halbe Wahrheit oft die  gröbste und verderblichste Lüge ist«!’. Hinter der »Religion der Welt«, hinter der spi-  rituellen Weltlichkeit sieht Newman letztlich den Widersacher, den » Vater der Lüge«  (Joh 8,44).  Nach Newman gab es eine solche »Religion der Welt« in allen Epochen der Kir-  chengeschichte, auch wenn sie im Laufe der Zeit verschiedene Gesichter angenom-  men hat. In den ersten christlichen Jahrhunderten »stellte der Teufel eine Gegenreli-  gion unter den Philosophen des Tages auf, zum Teil dem Christentum ähnlich, aber  in Wahrheit seine erbitterte Gegnerin«!®. Hier ist offensichtlich die Gnosis gemeint,  die das Christentum lange Zeit bedrohte und heute in der »New Age« — Bewegung  von neuem aktuell wird. In späteren Zeiten ersann der Teufel ein anderes Trugbild,  welches das Christentums zu einer »Religion der Furcht« entstellte: Man sah nur »die  dunklere Seite des Evangeliums«, die von Gottes Souveränität und Gerechtigkeit  spricht, und vergaß die andere Seite, nämlich seine Liebe und Barmherzigkeit: »Die  Religion der Welt war damals eine furchtbare Religion«, in der christliche Grundhal-  tungen »durch Schreckgespenster ... mit düsterem Blick und stolzer Stirn« verdrängt  wurden'?.  Nach diesem kurzen historischen Rückblick stellt Newman die Frage, welches  Gesicht die »Religion der Welt« in seiner Zeit angenommen hat. Er antwortet: »Sie  hat die lichtere Seite des Evangeliums angenommen — seine Botschaft des Trostes,  seine Vorschriften der Liebe; dagegen sind alle dunkleren, tieferen Einblicke in des  Menschen Lage und Zukunft ziemlich vergessen. Das ist die Religion, die für ein zi-  vilisiertes Zeitalter nafürlich ist, und geschickt hat sie Satan in ein Trugbild der  Wahrheit gekleidet und ausgeschmückt. Wenn die Vernunft ausgebildet wird, der Ge-  schmack geformt ist und die Neigungen und Gefühle verfeinert sind, wird natürlich  eine allgemeine Anständigkeit und Anmut sich über das Antlitz der Gesellschaft ver-  breiten, ganz unabhängig vom Einfluss der Offenbarung«".,  Wie Newman ausführt, werden in dieser modernen »Religion der Welt« die natür-  lichen Tugenden gepflegt, feines Benehmen wird geschätzt, die Liebe zum Schönen  und der Sinn für Schicklichkeit sind hoch angeschrieben, gewisse Laster werden  missbilligt. Aber Gott und die ganze Welt des Übernatürlichen spielen keine Rolle  mehr, die Sünde wird banalisiert, die Wahrheit relativiert. Kurzum: Es handelt sich  um eine selbstgemachte Religion, die von der Welt anerkannte Prinzipien akzeptiert,  »aber eine ganze Seite des Evangeliums fallen lässt, nämlich seinen strengen Char-  akter« — Bonhoeffer würde in diesem Zusammenhang von der »teuren Gnade« spre-  chen — »und es als hinreichend ansieht, wohlwollend, höflich, offen, korrekt im Be-  nehmen und zartfühlend zu sein; — obgleich diese Haltung keine wahre Gottesfurcht  ' Ebd., 348.  !$ Ebd.  '? Ebd., 349.  2 Ebd., 349f.mıt düsterem 1C und stolzer StIrn« verdrängt
wurden 19

ach diıesem kurzen hıstorıschen Rückblick stellt Newman dıe rage, welches
Gesicht dıe »KRelıgion der elt« In se1ıner Zeıt ANSZCHOHMUNCH hat | D WO »S1e
hat dıe lıchtere Seıte des Evangelıums ANSZCHOMLUMNME se1ıne Botschaft des J1rostes.
se1ıne Vorsc  en der 1ebe: dagegen Ssınd alle eren, tieferen Eınblicke In des
Menschen Lage und /ukunft 1emlıch VELSCSSCH. |DER ist dıe elıgıon, dıe Tür eın 71-
vilısıertes /eıntalter natürlich ıst. und geschickt hat S1e Satan In eın rugb1ı der
Wahrheıt gekle1idet und ausgeschmückt. Wenn dıe VernuntTt ausgebildet wırd. der (Je-
chmack geformt ist und dıe Ne1gungen und Ge{fühle verte1inert Sınd. wırd natürlıch
eıne allgemeıne Anständıigkeıt und Anmut sıch über das Antlıtz der Gesellschaft VOI-

breıten. SZahzZ unabhängıg VO FEınfluss der Offenbarung «
Wıe Newman ausIführt. werden In cdieser modernen »KRelıgıon der elt« dıe Natur-

lıchen ugenden gepflegt, teiınes Benehmen wırd geschätzt, dıe 1e 7U Schönen
und der Sinn Tür Schicklichker Sınd hoch angeschrıeben, ZJeWISsSSe aster werden
miıssbillıgt. ber Giott und dıe Welt des UÜbernatürlichen DIelen keıne
mehr. dıe Un wırd banalısıert, dıe Wahrheıt relatıvilert. Kurzum: s handelt sıch

eıne selbstgemachte elıg1on, dıe VOIN der Welt anerkannte Prinzıplen akzeptiert,
»aber eıne Seıte des Evangelıums Tallen lässt. nämlıch seiınen €  € C’har-
akter« onhoelTer würde In diıesem usammenhang VOIN der »tTeure (made« SPIC-
chen »und N als hınreichend ansıeht. wohlwollend. höflıch. O  en. korrekt 1m Be-
nehmen und zartfühlend se1nN; obgle1ic cdiese Haltung keıne wahre GijottesTfurcht
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niger zusagen oder dem herrschenden Denken widersprechen, aber einfach ablehnen
oder ignorieren. Ein solches Christentum à la carte, das Newman auch als »Religion
der Welt« bezeichnet, enthält viel Wahres, aber nicht die ganze Wahrheit: »Wir wissen
aber schon aus der gewöhnlichen Lebenserfahrung, dass die halbe Wahrheit oft die
gröbste und verderblichste Lüge ist«17. Hinter der »Religion der Welt«, hinter der spi-
rituellen Weltlichkeit sieht Newman letztlich den Widersacher, den »Vater der Lüge«
(Joh 8,44).

Nach Newman gab es eine solche »Religion der Welt« in allen Epochen der Kir-
chengeschichte, auch wenn sie im Laufe der Zeit verschiedene Gesichter angenom-
men hat. In den ersten christlichen Jahrhunderten »stellte der Teufel eine Gegenreli-
gion unter den Philosophen des Tages auf, zum Teil dem Christentum ähnlich, aber
in Wahrheit seine erbitterte Gegnerin«18. Hier ist offensichtlich die Gnosis gemeint,
die das Christentum lange Zeit bedrohte und heute in der »New Age« – Bewegung
von neuem aktuell wird. In späteren Zeiten ersann der Teufel ein anderes Trugbild,
welches das Christentums zu einer »Religion der Furcht« entstellte: Man sah nur »die
dunklere Seite des Evangeliums«, die von Gottes Souveränität und Gerechtigkeit
spricht, und vergaß die andere Seite, nämlich seine Liebe und Barmherzigkeit: »Die
Religion der Welt war damals eine furchtbare Religion«, in der christliche Grundhal-
tungen »durch Schreckgespenster ... mit düsterem Blick und stolzer Stirn« verdrängt
wurden19.

Nach diesem kurzen historischen Rückblick stellt Newman die Frage, welches
Gesicht die »Religion der Welt« in seiner Zeit angenommen hat. Er antwortet: »Sie
hat die lichtere Seite des Evangeliums angenommen – seine Botschaft des Trostes,
seine Vorschriften der Liebe; dagegen sind alle dunkleren, tieferen Einblicke in des
Menschen Lage und Zukunft ziemlich vergessen. Das ist die Religion, die für ein zi-
vilisiertes Zeitalter natürlich ist, und geschickt hat sie Satan in ein Trugbild der
Wahrheit gekleidet und ausgeschmückt. Wenn die Vernunft ausgebildet wird, der Ge-
schmack geformt ist und die Neigungen und Gefühle verfeinert sind, wird natürlich
eine allgemeine Anständigkeit und Anmut sich über das Antlitz der Gesellschaft ver-
breiten, ganz unabhängig vom Einfluss der Offenbarung«20.

Wie Newman ausführt, werden in dieser modernen »Religion der Welt« die natür-
lichen Tugenden gepflegt, feines Benehmen wird geschätzt, die Liebe zum Schönen
und der Sinn für Schicklichkeit sind hoch angeschrieben, gewisse Laster werden
missbilligt. Aber Gott und die ganze Welt des Übernatürlichen spielen keine Rolle
mehr, die Sünde wird banalisiert, die Wahrheit relativiert. Kurzum: Es handelt sich
um eine selbstgemachte Religion, die von der Welt anerkannte Prinzipien akzeptiert,
»aber eine ganze Seite des Evangeliums fallen lässt, nämlich seinen strengen Char-
akter« – Bonhoeffer würde in diesem Zusammenhang von der »teuren Gnade« spre-
chen – »und es als hinreichend ansieht, wohlwollend, höflich, offen, korrekt im Be-
nehmen und zartfühlend zu sein; – obgleich diese Haltung keine wahre Gottesfurcht
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einschlıeßt, keınen glühenden ıtTer Tür se1ıne Ehre., keıinen t1efen Hass der un
keıne eıternde Bındung dıe wahre ehre. keıne besondere Empfindsamkeıt In der
Wahl der gee1gneten ıttel. dıe 7U 1e1e führen, vorausgesetzl, ass dıe 1e1e gut
Sınd: keıne Ireue ZUT eılıgen apostolıschen Kırche., VON der das re: sprıicht,
keiınen Sinn Tür eıne außerhalb des (je1lstes lıegende Autorı1tät der elıg10n: mıt einem
Wort, keıne Ernsthaftigkeıt, eıne Haltung, dıe er weder he1lß och kalt, sondern
(ın der Sprache der Schrift) I[Aau ist«21

Newman meınt, ass sıch cdiese »Relıgıion der elt« ausgebreıtet hat. »we1l WIT
nıcht N1e ZUT Wahrheıt gehandelt aben. sondern dem FEınfluss der Zeit«?2
1C wen1ge äubıigeen das Kkommen des Reıiches Chrıistı In der Praxıs mıt dem
Fortschriutt der menschlıchen Zivilısation gleichgesetzt. S1e en »dıe Wahrheıt der
Nützlıc  el geopfert«“. S1e gefallen deshalb auch skeptischen Geılstern, Öördern
eıne natürlıche elıgıon und meı1nen., »dlass alle elıgıon arın enthalten ist«44
S1e verkennen. ass N den Menschen VON Natur AaUS unmöglıch ıst. ıhre relıg1ösen
ıchten er  en. ass alle Menschen In der Uun: gefangen Ssınd und (jottes
na brauchen., ere  € werden. ass Jesus VO schmalen Weg und VO

ScCH lor (vgl ‚14) gesprochen hat S1e meı1ınen, »Cclass WIT uns nıcht beunruht1-
ScCH brauchen, ass (jott eın (jott des Erbarmens ıst. ass Besserung vollauf genügt,

Tür uUuNnsere Übertretungen sühnen.... ass dıe Welt 1m Giroßen und (jJanzen Tür
dıe elıgıon vıiel übrıg hat ass WIT N mıt UuNsSsSerTIem TNS nıcht übertreıiben sollen.
In Dıngen der menschlıchen Natur großzügıg se1ın sollen und alle Menschen leben
sollen |DER ist tatsächlıc en /Zeıten das re: oberTflächlıcher Menschen. 25

Newman we1ß., ass »SeelenfIrieden. eın ruh1ges (Jew1lssen und eın heıteres Antlıtz
dıe abe des Evangelıums und das Kennzeıichen eines Christen« SINd. ber CT Lügt
hInzZu., ass dıe gleichen Wırkungen sche1inbar SZahlz verschliedenen Ursachen
entstehen« können: »Jona chlıef 1m Sturm., auch Herr. Der eıne chlıef In
eıner sündhaften Sıcherheıit, der andere 1m 5 Frieden Gottes, der jeden Begrıiff über-
ste1gt« 4,/) DiIie beıden /Zustände können nıcht mıtei1nander verme werden.
S1e Sınd vollkommen verschieden; und verschleden ist dıe uhe des Weltmenschen
VOIN jener des Christen«z6 1e1e Menschen uUuNSCIer lage en W1e Jona, der VOT Giott
{loh., se1ıne Schuld verdrängte und sıch mıt eiınem Dblo(3 sche1inbaren Frieden begnügte.
KEıne solche uhe und eın olcher Frieden enjedoch keınen Bestand

Abschlıeßend ze1gt Newman, WAS en /Zeıten dıe richtige Antwort auft dıe Her-
ausforderung Urc dıe »KRelıgion der elt« ist dıe ynthese der verschledenen ASs-
pe. des ıstlıiıchen aubens. dıe Tür das katholısche enken grundlegend ist
Entsche1iden: ist das Gottesbild. das sowohl 12 als auch uUurc In uUuNnscren Her-
ZEeIN wecken VELMAS. » DIe Furcht (jottes ist der Anfang der Weısheıt:;: solange ıhr
nıcht seht. ass eın verzehrendes Feuer ıst. und als Siünder ıhm euch nıcht mıt Ehr-

Ebd.., 3507
Ebd., 555

2 Ebd.., 355
Ebd.., 356

25 Ebd.., 3581,
Ebd.., 3607

einschließt, keinen glühenden Eifer für seine Ehre, keinen tiefen Hass der Sünde...,
keine eifernde Bindung an die wahre Lehre, keine besondere Empfindsamkeit in der
Wahl der geeigneten Mittel, die zum Ziele führen, vorausgesetzt, dass die Ziele gut
sind; keine Treue zur heiligen apostolischen Kirche, von der das Credo spricht,
keinen Sinn für eine außerhalb des Geistes liegende Autorität der Religion: mit einem
Wort, keine Ernsthaftigkeit, – eine Haltung, die daher weder heiß noch kalt, sondern
(in der Sprache der Schrift) lau ist«21.

Newman meint, dass sich diese »Religion der Welt« ausgebreitet hat, »weil wir
nicht aus Liebe zur Wahrheit gehandelt haben, sondern unter dem Einfluss der Zeit«22.
Nicht wenige Gläubige haben das Kommen des Reiches Christi in der Praxis mit dem
Fortschritt der menschlichen Zivilisation gleichgesetzt. Sie haben »die Wahrheit der
Nützlichkeit geopfert«23. Sie gefallen deshalb auch skeptischen Geistern, fördern
eine Art natürliche Religion und meinen, »dass alle Religion darin enthalten ist«24.
Sie verkennen, dass es den Menschen von Natur aus unmöglich ist, ihre religiösen
Pflichten zu erfüllen, dass alle Menschen in der Sünde gefangen sind und Gottes
Gnade brauchen, um gerettet zu werden, dass Jesus vom schmalen Weg und vom en-
gen Tor (vgl. Mt 7,14) gesprochen hat. Sie meinen, »dass wir uns nicht zu beunruhi-
gen brauchen, dass Gott ein Gott des Erbarmens ist, dass Besserung vollauf genügt,
um für unsere Übertretungen zu sühnen..., dass die Welt im Großen und Ganzen für
die Religion viel übrig hat..., dass wir es mit unserem Ernst nicht übertreiben sollen,
in Dingen der menschlichen Natur großzügig sein sollen und alle Menschen lieben
sollen. Das ist tatsächlich zu allen Zeiten das Credo oberflächlicher Menschen…«25.

Newman weiß, dass »Seelenfrieden, ein ruhiges Gewissen und ein heiteres Antlitz
die Gabe des Evangeliums und das Kennzeichen eines Christen« sind. Aber er fügt
hinzu, dass die gleichen Wirkungen scheinbar »aus ganz verschiedenen Ursachen
entstehen« können: »Jona schlief im Sturm, – so auch unser Herr. Der eine schlief in
einer sündhaften Sicherheit, der andere im ›Frieden Gottes, der jeden Begriff über-
steigt‹ (Phil 4,7). Die beiden Zustände können nicht miteinander vermengt werden,
sie sind vollkommen verschieden; und so verschieden ist die Ruhe des Weltmenschen
von jener des Christen«26. Viele Menschen unserer Tage leben wie Jona, der vor Gott
floh, seine Schuld verdrängte und sich mit einem bloß scheinbaren Frieden begnügte.
Eine solche Ruhe und ein solcher Frieden haben jedoch keinen Bestand.

Abschließend zeigt Newman, was zu allen Zeiten die richtige Antwort auf die Her-
ausforderung durch die »Religion der Welt« ist: die Synthese der verschiedenen As-
pekte des christlichen Glaubens, die für das katholische Denken grundlegend ist.
Entscheidend ist das Gottesbild, das sowohl Liebe als auch Ehrfurcht in unseren Her-
zen zu wecken vermag: »Die Furcht Gottes ist der Anfang der Weisheit; solange ihr
nicht seht, dass er ein verzehrendes Feuer ist, und als Sünder ihm euch nicht mit Ehr-
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Turcht und Irommer eu naht, se1d ıhr nıcht eiınmal In 1C des schmalen lores
Furcht und 1e mussen and In and gehen ımmer Furcht. ımmer 1e Hıs
uUuNsSsSerTem Sterbetag«“".

araus Lolgen dıe Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeıt SOWI1e das Vertrauen auft
(jottes a  erz1igkeıt: »Solange ıhr nıcht dıe Schwere un kennt. und das
nıcht 11UTr In der bloßen Eınbildung, sondern In praktıscher rTahrung, daslheıßen.,
nıcht S1e Dblol3 In eiıner tormelhaften Phrase der age, sondern äglıch und verborgen
In Herzen bekennen. könnt ıhr das Angebot des Erbarmens nıcht ergreifen, das
unN8s 1m Evangelıum Urc den Tod Chrıistı dargere1ic Wil‘d«28 _

Diese Haltungen ühren dıe Gläubigen schheblic ZUT hebenden Hıngabe Giott
und 7U ernsthaftenen das (ijute » DIe Erkenntnis Süunden wächst mıt

1NDLIC In (jottes Barmherzigkeıt Urc Christus |DER ist der wahre chrıistlıche
/ustand und dıe größte Annäherung Chrıistı ruhıgen, Iriedlichen Schlaf während
des Sturmes;: nıcht dıe vollkommene Freude und Gew1lssheıt 1m ımmel. sondern
eıne ti1efe Ergebung In (jottes ıllen., dıe Auslıeferung ıhn mıt Leı1b und eele:
ass WIT hoffen. ere  € werden. aber uUuNsere ugen mıt größerem TNS auft ıhn
als auft unN8s riıchten: WAS Aael ass WIT se1ıner Ehre handeln. ıhm gefallen
chen; ass WIT uns ıhm weıhen In em männlıchen Gehorsam und eiıfrıgen ule
Werken«“?

DiIie arnung Newmans VOIN der »Kelıgıion der elt«. dıe das Evangelıum dem
Zeıtgeist anpasst und sıch In eiınem lauen, Ooberflächlıchen und Dblofß hor1ızontalen
Christentum ausdrückt. hat heute eıne geradezu bestürzende Aktualität *© 1C
rallıg hat ened1i AVI dıe Kırche In se1ıner berühmten ede 1m Konzerthaus In
reıburg (25 September 201 ZUT »Entweltlıchung« aufgerufen, und aps Franzıs-
kus Tührt dieses Programm entschıeden weıter: » Wenn WIT ohne das Kreuz gehen«,
€der Heılıge Vater März 20158 be1l der Eucharıstiefeler mıt den Kardınälen

lag ach se1ner Wahl auft den Petr1., » WEn WIT ohne das Kreuz aufbauen
und Christus ohne Kreuz bekennen. Sınd WIT nıcht Jünger des Herrn Wır Sınd welt-
lıch, WIT Ssınd 1SCHNOTe, 1ester. Kardınäle., Päpste, aber nıcht Jünger des Herrn«.

In der Nachfolge ChHhrıisti

In eiıner Predigt VO Februar 1843., dıe mıt den Worten » Der hrıs der apostO-
ıschen Zeit«?) überschrieben ıst. rag Newman, W1e dıe ersten Christen ıhre SpeZI-
Uiische Sendung In der Welt rTüllt ene1 ist ıhm bewusst. ass dıe Gläubigen
F Ebd.., 3672
286 Ebd.., 3627

Ebd.., 364
1e1e Menschen sehen e2u(e ın der Kırche nıchts anderes als 1ne NGO e sıch 1r Gerechtigkeit, Frieden

und Bewahrung der Schöpfung oder, allgemeıner gesprochen, ir —  WIC.  1ge humanıstische und sOZ71ale Än-
lLegen ın der Welt einsetzen soll Es ist klar, A4ass e Kırche uch cAhesen Auftrag hat, ber ZzuUEerst und VOM

lem ist S1C »>Clas VOIN der FEıiınheit des Vaters und des SONNes und des eılıgen (1e1istes her geeinte Volk« (vgl
I umen gentum, Nr. und das »Sakrament des Heı1ils« 1re Welt (vegl I umen genHum, Nr. 48)

John HenrYy Newman, Predigten. (jesamtausgabe, Band L  P Stuttgart 1958, 3035—3720

furcht und frommer Scheu naht, seid ihr nicht einmal in Sicht des schmalen Tores …
Furcht und Liebe müssen Hand in Hand gehen: immer Furcht, immer Liebe bis zu
unserem Sterbetag«27.

Daraus folgen die Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit sowie das Vertrauen auf
Gottes Barmherzigkeit: »Solange ihr nicht die Schwere eurer Sünde kennt, und das
nicht nur in der bloßen Einbildung, sondern in praktischer Erfahrung, das will heißen,
nicht sie bloß in einer formelhaften Phrase der Klage, sondern täglich und verborgen
in eurem Herzen bekennen, könnt ihr das Angebot des Erbarmens nicht ergreifen, das
uns im Evangelium durch den Tod Christi dargereicht wird«28. 

Diese Haltungen führen die Gläubigen schließlich zur liebenden Hingabe an Gott
und zum ernsthaften Mühen um das Gute: »Die Erkenntnis eurer Sünden wächst mit
eurem Einblick in Gottes Barmherzigkeit durch Christus. Das ist der wahre christliche
Zustand und die größte Annäherung an Christi ruhigen, friedlichen Schlaf während
des Sturmes; nicht die vollkommene Freude und Gewissheit im Himmel, sondern
eine tiefe Ergebung in Gottes Willen, die Auslieferung an ihn mit Leib und Seele;
dass wir hoffen, gerettet zu werden, aber unsere Augen mit größerem Ernst auf ihn
als auf uns richten; was da heißt, dass wir zu seiner Ehre handeln, ihm zu gefallen su-
chen; dass wir uns ihm weihen in allem männlichen Gehorsam und eifrigen guten
Werken«29.

Die Warnung Newmans von der »Religion der Welt«, die das Evangelium dem
Zeitgeist anpasst und sich in einem lauen, oberflächlichen und bloß horizontalen
Christentum ausdrückt, hat heute eine geradezu bestürzende Aktualität.30 Nicht zu-
fällig hat Benedikt XVI. die Kirche in seiner berühmten Rede im Konzerthaus in
Freiburg (25. September 2011) zur »Entweltlichung« aufgerufen, und Papst Franzis-
kus führt dieses Programm entschieden weiter: »Wenn wir ohne das Kreuz gehen«,
sagte der Heilige Vater am 14. März 2013 bei der Eucharistiefeier mit den Kardinälen
am Tag nach seiner Wahl auf den Stuhl Petri, »wenn wir ohne das Kreuz aufbauen
und Christus ohne Kreuz bekennen, sind wir nicht Jünger des Herrn: Wir sind welt-
lich, wir sind Bischöfe, Priester, Kardinäle, Päpste, aber nicht Jünger des Herrn«.

3. In der Nachfolge Christi
In einer Predigt vom 5. Februar 1843, die mit den Worten »Der Christ der aposto-

lischen Zeit«31 überschrieben ist, fragt Newman, wie die ersten Christen ihre spezi-
fische Sendung in der Welt erfüllt haben. Dabei ist ihm bewusst, dass die Gläubigen
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27 Ebd., 362.
28 Ebd., 362f.
29 Ebd., 364.
30 Viele Menschen sehen heute in der Kirche nichts anderes als eine NGO, die sich für Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schöpfung oder, allgemeiner gesprochen, für wichtige humanistische und soziale An-
liegen in der Welt einsetzen soll. Es ist klar, dass die Kirche auch diesen Auftrag hat, aber zuerst und vor
allem ist sie »das von der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk« (vgl.
Lumen gentium, Nr. 4) und das »Sakrament des Heils« für die Welt (vgl. Lumen gentium, Nr. 48).
31 John Henry Newman, Predigten. Gesamtausgabe, Band IX, Stuttgart 1958, 303–320.
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heute dıe ersten Christen nıcht ınTach nachahmen können. | D ädt se1ıne Hörer aber
e1n, auft das Bıld des bıblıschen Christen schauen. sıch davon inspırıeren
lassen. e1 zıtiert eıne VOIN Schrıifttexten und verwelst VOT em auft rel
Eıgenschaften, dıe Tür ıhn eIW. W1e Identitätsmerkmale der Jünger Jesu Chrıistı
darstellen

|DER Merkmal des bıblıschen Christen ist se1ıne usriıchtung auft den Hımmel
» Der heilıge Paulus Sagt > Unsere He1ı1ımat ist 1m Hımmel« ‚20), Ooder mıt ande-
TEn Worten: der Hımmel ist uUuNnsere Wır WwI1Ssen, WAS Nel eın Bürger cdieser
Welt se1n: el In eiıner bestimmten Ooder In einem Staat Interessen aben.
Rechte. Vorrechte. ıchten. Verbindungen besıtzen; N el VOIN ıhnen abhängıg
se1n. dıe Pflıcht aben. S1e verteidigen, Ja eın Teı1l VOIN ıhnen se1n. Dieses es aber
ern den Christen 1m 1NDI1C auft den Hımmel Der Hımmel ist se1ıne al nıcht
dıe El‘de«32 ” Der 1mme aber hat eiınen Namen und eın Gesicht Jesus Christus. Des-
halb annn Newman Tortfahren » [ )Das ist dıe Beschreibung des Christen Kıner.
der ach Christus Ausschau hält nıcht eıner. der ach Gewı1nn, ach Ehre., ach
aCc Vergnügen und Bequemlıichkeıt ausschaut. sondern y>nach dem Heıland. dem
Herrn Jesus Christus<. ach der Schrift ist also 1e8s das Wesensmerkmal., das Urver-
hältnıs des Chrısten, N dem es andere kommt«.

Aus cdieser Grundausrichtung auft den Herrn Jesus Christus ergeben sıch Tür New-
1Nan ein1ge Haltungen, dıe den apostolıschen Christen auszeıchnen. VOT em se1ıne
achsamkeıt. VOIN der das Evangelıum vielen Stellen spricht, und seıne Bereıt-
schaft 7U iımmerwährenden »Mıt eiınem Wort Christus wohnte In seınem
Herzen, und daher atmete alles.N VOIN seıinem Herzen. VOIN seiınen Gedanken, WOoTr-
ten und erken ausg1Ng, Christus«>+ Newman rag sıch In dıiıesem usammenhang,
WIe dıe chrıistlıche elıgıon begıinnt, und antwortet SCAIIIC und ınTach »mıt der
Hınwendung des Herzens VOIN der Erde 7U Himmel«

DiIie innere usrichtung der Christen auftf den Hımmel Tand ach außen hın In
eiınem zweıten Identitätsmerkmal ıhren Nıederschlag: In ıhrer Loslösung VOIN den
Dıngen cdieser Welt ach dem Zeugn1s des Neuen lestamentes W aren dıe Christen

der Nıchtigkeıt dieser Welt und VOIN der Allwıichtigkeıit der anderen Welt«©
überzeugt. 1e1e VOIN ıhnen verheßben deshalb ıhre Verwandten und Freunde., gaben
ıhren Besıtz auf, opferten dem Herrn ıhre teuersten Wünsche und bereıt,
Jesu wıllen mısshandelt., verleumdet und verfolgt werden. ZusammenfTassend
chreıbt Newman: »Chrıisten Sınd jene, dıe bekennen. ass S1e dıe 12 ZUT Wahrheıt
1m Herzen tragen. Und WEn Christus S1e ragt, b ıhre 12 groß ıst. ass S1e SEe1-
NeTI eic triınken können und se1ıner auTtfe teiılhaben. annn geben S$1e ZUT Antwort:
> Wır können CS< (Mk »  » und ıhr Bekenntnis endet In eiıner wunderbaren rTIül-
lung S1e heben Giott und geben dıe Welt auf«37‚
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heute die ersten Christen nicht einfach nachahmen können. Er lädt seine Hörer aber
ein, auf das Bild des biblischen Christen zu schauen, um sich davon inspirieren zu
lassen. Dabei zitiert er eine Fülle von Schrifttexten und verweist vor allem auf drei
Eigenschaften, die für ihn so etwas wie Identitätsmerkmale der Jünger Jesu Christi
darstellen.

Das erste Merkmal des biblischen Christen ist seine Ausrichtung auf den Himmel:
»Der heilige Paulus sagt: ›Unsere Heimat ist im Himmel‹ (Phil 3,20), oder mit ande-
ren Worten: der Himmel ist unsere Stadt. Wir wissen, was es heißt, ein Bürger dieser
Welt zu sein; es heißt in einer bestimmten Stadt oder in einem Staat Interessen haben,
Rechte, Vorrechte, Pflichten, Verbindungen besitzen; es heißt, von ihnen abhängig
sein, die Pflicht haben, sie zu verteidigen, ja ein Teil von ihnen sein. Dieses alles aber
betrifft den Christen im Hinblick auf den Himmel. Der Himmel ist seine Stadt, nicht
die Erde«32. Der Himmel aber hat einen Namen und ein Gesicht: Jesus Christus. Des-
halb kann Newman fortfahren: »Das ist genau die Beschreibung des Christen: Einer,
der nach Christus Ausschau hält – nicht einer, der nach Gewinn, nach Ehre, nach
Macht, Vergnügen und Bequemlichkeit ausschaut, sondern ›nach dem Heiland, dem
Herrn Jesus Christus‹. Nach der Schrift ist also dies das Wesensmerkmal, das Urver-
hältnis des Christen, aus dem alles andere kommt«33.

Aus dieser Grundausrichtung auf den Herrn Jesus Christus ergeben sich für New-
man einige Haltungen, die den apostolischen Christen auszeichnen, vor allem seine
Wachsamkeit, von der das Evangelium an vielen Stellen spricht, und seine Bereit-
schaft zum immerwährenden Gebet. »Mit einem Wort…: Christus wohnte in seinem
Herzen, und daher atmete alles, was von seinem Herzen, von seinen Gedanken, Wor-
ten und Werken ausging, Christus«34. Newman fragt sich in diesem Zusammenhang,
wie die christliche Religion beginnt, und antwortet schlicht und einfach: »mit der
Hinwendung des Herzens von der Erde zum Himmel«35.

Die innere Ausrichtung der Christen auf den Himmel fand nach außen hin in
einem zweiten Identitätsmerkmal ihren Niederschlag: in ihrer Loslösung von den
Dingen dieser Welt. Nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes waren die Christen
»von der Nichtigkeit dieser Welt und von der Allwichtigkeit der anderen Welt«36

überzeugt. Viele von ihnen verließen deshalb ihre Verwandten und Freunde, gaben
ihren Besitz auf, opferten dem Herrn ihre teuersten Wünsche und waren bereit, um
Jesu willen misshandelt, verleumdet und verfolgt zu werden. Zusammenfassend
schreibt Newman: »Christen sind jene, die bekennen, dass sie die Liebe zur Wahrheit
im Herzen tragen. Und wenn Christus sie fragt, ob ihre Liebe so groß ist, dass sie sei-
nen Kelch trinken können und an seiner Taufe teilhaben, dann geben sie zur Antwort:
›Wir können es‹ (Mk 10,39), und ihr Bekenntnis endet in einer wunderbaren Erfül-
lung. Sie lieben Gott und geben die Welt auf«37.
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Aus diesen beıden Eıgenschaften erg1bt sıch ach Newman e1in drıttes Wesens-
merkmal der ersten Christen »Class S1e sıch freuten«® Newman beschreı1bt diese
LTassende chrıistlıche Freude mıt herrlıiıchen Worten: Nıcht 11UTr eın reines Herz, eıne
saubere Hand, sondern als drıttes, eın Irohes Gesicht Ich SdRC, Freude auft jeglıche
Weıse., enn In der wahren Freude Sınd viele (maden eingeschlossen: reudıge Men-
schen Sınd lıebevoll, reudıge Menschen Sınd versöhnlıch. reudıge Menschen Sınd
wohltätig. Freude. dıe chrıistlıche Freude ıst. dıe edle Freude der Abgetöteten und
Verfolgten, macht dıe Menschen Irıedlich. heıter. dankbar. miıld, lıebevoll, gutherz1g,
gefällıg, hoffnungsfroh; S1e ist anmut1g, Zart, rührend., gewınnend. AllI das W aren dıe
Christen des Neuen lestamentes. enn S$1e hatten erlangt, WAS S1e ege.  en S1e
hatten begehrt, das e1i1c cdieser Welt und all seınen Pomp opfern N 12

3UChrıstus, den S$1e sahen., den S1e 1ebten. den S1e glauben, der ıhre Wonne
Diese Freude erTullte dıe Christen der apostolıschen Zeıt. auch und gerade In den
Verfolgungen und Leıiden, dıe S$1e des aubens wıllen auft sıch nahmen. WIe viele
Stellen des Neuen lestaments zeigen.““

Abschlıeßend bıttet Newman se1ıne Hörer., dieses Bıld des apostolıschen T1S-
ten betrachten: »Schliıeßet nıcht das Auge davor., wendet euch nıcht empört AQ-
VOIN ab. habt keıne ngs davor., seht CS euch Ertraget den 1C auftf das
Christentum der 1ıbel: C  € C5, auft das Bıld des Christen schauen. W1e dıe
Inspıration N darstellt. ohne Erläuterung, ohne Kkommentar und ohne mensc  1C
Tradition«4+! 1Da dıe /Zeıten andere Sınd und dıe Nachfolge des Herrn verschiedene
Formen annehmen kann, dieses Bıld ZJEWISS der Übertragung und der An-
DASSUNS. ber N ble1ıbt das Vorbild Tür dıe Gläubigen er /Zeılten. Darum ruft
Newman aufTt‘ »ErTforschet das Bıld des bıblıschen Chrısten; überdenkt N 1m Stillen:
erbıttet euch dıe nade., N begreıfen, N anzunehmen«*?. In eiıner Zeıt. In der dıe
orge cdiese Welt es bestimmen scheıint und dıe usriıchtung auft dıe Ew1g-
eıt verschwınden Tro können Newmans Ausführungen anstöß1g und he1l-
Sl se1n.

Letztlich geht N darum. 1m Innersten des Herzens verstehen., ass der echte
hrıs gemä der ıhm e1igenen Talente., (maden und Möglıchkeıiten SC  1C und
ınTach »e1ın Nachfolger Chrıist1i« ist Christseinel Christus persönlıch kennen In
der großen Famılıe der Kırche und mıt ıhm vereınt en ened1i AVI hat darüber
In se1ıner Enzyklıka Deus CArYitas e 8! geschrıeben: » Am Anfang des Christseins steht
nıcht e1in ethıscher Entschluss oder eiıne große Idee., sondern dıe bBegegnung mıt
eiınem Ere1gn1s, mıt eiıner Person, dıe uUuNsSserem en eiınen Horıizont und
damıt se1ıne entscheiıdende ıchtung g1ibt« (Nr. L)

48 Ehd
Ebd.., 3147
Newman hat das en der ersten C '’hrısten ohl ın elner iıdealısıerenden We1se dargestellt. ber se1ne

SAlZ der eılıgen Schrift ornentierten (Grundaussagen bleıiben uch 1mM 21  er der historisch-kritischen
Forschung ULlg

John HenrYy Newman, Predigten. (jesamtausgabe, Band L  P Stuttgart 1958,
A2 Ebd.., 315
43 Ebd.., 305

Aus diesen beiden Eigenschaften ergibt sich nach Newman ein drittes Wesens-
merkmal der ersten Christen: »dass sie sich freuten«38. Newman beschreibt diese um-
fassende christliche Freude mit herrlichen Worten: »Nicht nur ein reines Herz, eine
saubere Hand, sondern als drittes, ein frohes Gesicht. Ich sage, Freude auf jegliche
Weise, denn in der wahren Freude sind viele Gnaden eingeschlossen: freudige Men-
schen sind liebevoll, freudige Menschen sind versöhnlich, freudige Menschen sind
wohltätig. Freude, die christliche Freude ist, die edle Freude der Abgetöteten und
Verfolgten, macht die Menschen friedlich, heiter, dankbar, mild, liebevoll, gutherzig,
gefällig, hoffnungsfroh; sie ist anmutig, zart, rührend, gewinnend. All das waren die
Christen des Neuen Testamentes, denn sie hatten erlangt, was sie begehrten. Sie
hatten begehrt, das Reich dieser Welt und all seinen Pomp zu opfern aus Liebe zu
Christus, den sie sahen, den sie liebten, an den sie glauben, der ihre Wonne war«39.
Diese Freude erfüllte die Christen der apostolischen Zeit, auch und gerade in den
Verfolgungen und Leiden, die sie um des Glaubens willen auf sich nahmen, wie viele
Stellen des Neuen Testaments zeigen.40

Abschließend bittet Newman seine Hörer, dieses Bild des apostolischen Chris-
ten zu betrachten: »Schließet nicht das Auge davor, wendet euch nicht empört da-
von ab, habt keine Angst davor, seht es euch an. Ertraget den Blick auf das 
Christentum der Bibel; ertraget es, auf das Bild des Christen zu schauen, wie die
 Inspiration es darstellt, ohne Erläuterung, ohne Kommentar und ohne menschliche
Tradition«41. Da die Zeiten andere sind und die Nachfolge des Herrn verschiedene
Formen annehmen kann, bedarf dieses Bild gewiss der Übertragung und der An -
passung. Aber es bleibt das Vorbild für die Gläubigen aller Zeiten. Darum ruft 
Newman auf: »Erforschet das Bild des biblischen Christen; überdenkt es im Stillen;
erbittet euch die Gnade, es zu begreifen, es anzunehmen«42. In einer Zeit, in der die
Sorge um diese Welt alles zu bestimmen scheint und die Ausrichtung auf die Ewig -
keit zu verschwinden droht, können Newmans Ausführungen anstößig und heil-
sam sein.

Letztlich geht es darum, im Innersten des Herzens zu verstehen, dass der echte
Christ – gemäß der ihm eigenen Talente, Gnaden und Möglichkeiten – schlicht und
einfach »ein Nachfolger Christi« ist43. Christsein heißt Christus persönlich kennen in
der großen Familie der Kirche und mit ihm vereint leben. Benedikt XVI. hat darüber
in seiner Enzyklika Deus caritas est geschrieben: »Am Anfang des Christseins steht
nicht ein ethischer Entschluss oder eine große Idee, sondern die Begegnung mit
einem Ereignis, mit einer Person, die unserem Leben einen neuen Horizont und
damit seine entscheidende Richtung gibt« (Nr. 1). 
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38 Ebd.
39 Ebd., 314f.
40 Newman hat das Leben der ersten Christen wohl in einer idealisierenden Weise dargestellt. Aber seine
ganz an der Heiligen Schrift orientierten Grundaussagen bleiben auch im Zeitalter der historisch-kritischen
Forschung gültig.
41 John Henry Newman, Predigten. Gesamtausgabe, Band IX, Stuttgart 1958, 317.
42 Ebd., 318.
43 Ebd., 305.
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ScHhIuss

Newmans Predigten Sınd konkret und ermutıgend. S1e tellen uns e{IW. W1e e1-
NeTI enrıistlichen PersonalausweIls VOT ugen Dre1 erkmale e1 hervor:

Christen en In der Welt und verherrlichen Giott In ıhrem eruf, In ıhrer Ar-
beıt, In all ıhrem 1un S1e Sınd jedoch nıcht VOIN der Welt und DaASSCH ıhr Denken., ıhr
ollen und ıhren Gilauben nıcht dem Gje1lst der Welt Herz ist auft Christus g —
riıchtet, der S1e entsprechend ıhrer jeweılıgen erufung ZUT Loslösung VOoO Zeıt-
geıist ufruft und dessen ähe schon 1er auften ıhre eigentliıche und es urch-
strömende Freude ist » Freut euch 1m Herrn jeder Zeıt! och einmal SdZC iıch
Freut euch! Eure (jüte werde enMenschen bekannt Der Herr ist nahe« 4Af.)

The Mission O Christian In the World
According John enry Newman

Abhstract
Vahat IS Ihe speoclfic ISSION OT Christians n Ihe worlael”? Vahat aIistinguıshes Ihem Irom er

neople”? ASE: VAarlous SEeEIrNONS OT Jonn mMenry Newman, Inıs artıcle SNOWS Ihat Christians
Are callenc glorıfy G0C n eır ally wWwOorK, MOL contform eır WaYy OT INKINg and belleving

Ihe Sspirıt OT Ihe WOr| and NAavVe eır nearis 1Xe neaven, Jesus Christ, WnNO Ver]
F1OW qgives Ihem Jastıng JOY. [21N= essenta| ealures OT Christianity Are OT iImportance n
CUr ıme IC| IS Ocusen transıent earthiy ININgS.

4. Schluss
Newmans Predigten sind konkret und ermutigend. Sie stellen uns so etwas wie ei-

nen christlichen Personalausweis vor Augen. Drei Merkmale ragen dabei hervor:
Echte Christen leben in der Welt und verherrlichen Gott in ihrem Beruf, in ihrer Ar-
beit, in all ihrem Tun. Sie sind jedoch nicht von der Welt und passen ihr Denken, ihr
Wollen und ihren Glauben nicht dem Geist der Welt an. Ihr Herz ist auf Christus ge-
richtet, der sie – entsprechend ihrer jeweiligen Berufung – zur Loslösung vom Zeit-
geist aufruft und dessen Nähe schon hier auf Erden ihre eigentliche und alles durch-
strömende Freude ist: »Freut euch im Herrn zu jeder Zeit! Noch einmal sage ich:
Freut euch! Eure Güte werde allen Menschen bekannt. Der Herr ist nahe« (Phil 4,4f.).

The Mission of the Christian in the World 
According to John Henry Newman
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Abstract
What is the specific mission of Christians in the world?  What distinguishes them from other

people?  Based on various sermons of John Henry Newman, this article shows that Christians
are called to glorify God in their daily work, to not conform their way of thinking and believing
to the spirit of the world and to have their hearts fixed on heaven, on Jesus Christ, who even
now gives them lasting joy.  These essential features of Christianity are of great importance in
our time which is so focused on transient earthly things.
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Das Jesus-Buch Benedikts AXAVI
und dıie Wıssenschaft

Erkenntnisse 1im Kontext der Kındheıitsgeschichten
Von Jose  reiml, Pölten

DiIie Art und Weıse., WIe ened1i AVI dıe Themen 1m drıtten Band se1ınes Jesus-
Buches »Prolog: DIe Kindheitsgeschichten«' berührt, lässt S$1e TIThomas Södıng

sowohl In ıhrer Spırıtualiıtät als auch In ıhrem Realısmus hervortreten * Beıdes
machte das Buch bald ach seınem Erscheinen 7U Gegenstand kontroverser FOFr-
schungsdebatten. Der Neutestamentler TIThomas Södıng hat ZUSaMIMMEN mıt ein1gen
Vertreterinnen und Vertretern verschlıedener Wıssenschaften versucht., »7£U den otrit-
tiıgen Themen über den heutigen an der Forschung inTormıeren und das apst-
buch einzuordnen« } Mıt ec stellt Södıng fest. ass der inzwıschen emeritilerte
aps mıt seınem Werk über dıe Kındheıitsgeschıichten »e1ne anspruchsvolle The-
Olog1e« vortragt, ass eıne Dıskussion über dıe Grundirage des aubens angestoßen
wırd. W1e Giott In der Geschichte handeln annn

Vıer Autoren der VOIN Södıng iınıtnerten Publıkation behandeln »exegetische Hra-
DIe Wuppertaler Bıblıkerin Uta Poplutz macht darauf aufmerksam. ass der

Prolog des ersten Evangelıums »deutlıc dıvergilerende Akzente«* 1m Vergleich
den Eröffnungspassagen der anderen Evangelıen eiz Im ersten Evanelıum wırd der
Christustitel Urc dıe Näherbestimmung »Sohn Davıds« und »Sohn rahams«
präzısıert. Urc dıe » Davıdssohnschaft« Jesu wırd das Evangelıum 1m 1C der
mess1anıschen Hoffnungen des Volker Israel erzählt, während dıe » Abrahamssohn-
schaft« den unıversalen Hor1izont der Völkerwelt thematısıert. ass sıch In und
Urc Jesus dıe Segensgeschichte sraels Tür dıe V ölker Ööltnet |DER Konzept der SOLL-
gewiırkten Empfängnis bewegt sıch SZahzZ In der Tradıtion der eılıgen CcnNrılften IS-
raels. Matthäus verbındet diesen allgemeınen Gilauben das ırken des (je1lstes
(jottes mıt dem Konzept der jJungTräulichen » [ )Das erinnert den ım Jüdıschen
Hellenismus bezeugten Gedanken der Schöpfung N dem Nichts «&

ährend dıe anderen Evangelıen mıt Erzählungen ZUT Auferstehung Jesu enden.
ist Tür as der Trierer Neutestamentler Hans-Georg Ta »mıt (J)stern erst

Vel Joseph Katzınger e2e2necd1 AVI., Jesus VOIN Nazareth Prolog: l e Kındheitsgeschichten Fre1iburg
Br 2012:; uch Ihomas Södıng, ID TCe1NEe1! des Anfangs. l e Kındheitsgeschichten 1mM Jesus-

Buch V OI aps e2e2necd1 ANVL., ın IK: (2013), 71392
Vel I1 homas Södıng, Vorwort, ın ers (Hg.), /u Bethlehem geboren? |DER Jesus-Buch Benedikts XVI

und e 1ssenschalit, (Reihe Theologıe kontrovers) Freiburg Br Y—12, 1er Vel uch me1ne
Rezension cMheses Buches ın Rudaolt Voderholzer (He.), Mıtteilungen nstitut aps ened1 AVI.,
Jahrgang 6/20 Kegensburg 1 24—1

Södıng, OTWO (Anm 2),
Poplutz, en Anfang r7zählen er Ursprung Jesu ach dem Matthäusevangelium, ın SÖödıng (Hg.),

/u Bethlehem geboren? (Anm 2), 15—30, 1er
” Ebd., 25

Das Jesus-Buch Benedikts XVI.  
und die Wissenschaft 

Erkenntnisse im Kontext der Kindheitsgeschichten
Von Josef Kreiml, St. Pölten 

Die Art und Weise, wie Benedikt XVI. die Themen im dritten Band seines Jesus-
Buches »Prolog: Die Kindheitsgeschichten«1 berührt, lässt sie – so Thomas Söding
– sowohl in ihrer Spiritualität als auch in ihrem Realismus hervortreten.2 Beides
machte das Buch bald nach seinem Erscheinen zum Gegenstand kontroverser For-
schungsdebatten. Der Neutestamentler Thomas Söding hat – zusammen mit einigen
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Wissenschaften – versucht, »zu den strit-
tigen Themen über den heutigen Stand der Forschung zu informieren und das Papst-
buch einzuordnen«.3 Mit Recht stellt Söding fest, dass der inzwischen emeritierte
Papst mit seinem Werk über die Kindheitsgeschichten »eine so anspruchsvolle The-
ologie« vorträgt, dass eine Diskussion über die Grundfrage des Glaubens angestoßen
wird, wie Gott in der Geschichte handeln kann. 

Vier Autoren der von Söding initiierten Publikation behandeln »exegetische Fra-
gen«: Die Wuppertaler Biblikerin Uta Poplutz macht darauf aufmerksam, dass der
Prolog des ersten Evangeliums »deutlich divergierende Akzente«4 im Vergleich zu
den Eröffnungspassagen der anderen Evangelien setzt. Im ersten Evanelium wird der
Christustitel durch die Näherbestimmung »Sohn Davids« und »Sohn Abrahams«
präzisiert. Durch die »Davidssohnschaft« Jesu wird das Evangelium im Licht der
messianischen Hoffnungen des Volker Israel erzählt, während die »Abrahamssohn-
schaft« den universalen Horizont der Völkerwelt thematisiert, so dass sich in und
durch Jesus die Segensgeschichte Israels für die Völker öffnet. Das Konzept der gott-
gewirkten Empfängnis bewegt sich ganz in der Tradition der heiligen Schriften Is-
raels. Matthäus verbindet diesen allgemeinen Glauben an das Wirken des Geistes
Gottes mit dem Konzept der jungfräulichen Geburt. »Das erinnert an den im jüdischen
Hellenismus bezeugten Gedanken der Schöpfung aus dem Nichts.«5

Während die anderen Evangelien mit Erzählungen zur Auferstehung Jesu enden,
ist für Lukas – so der Trierer Neutestamentler Hans-Georg Gradl – »mit Ostern erst

1 Vgl. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Prolog: Die Kindheitsgeschichten Freiburg
i. Br. 2012; auch Thomas Söding, Die Freiheit des Anfangs. Die Kindheitsgeschichten im neuen Jesus-
Buch von Papst Benedikt XVI., in: IKaZ 42 (2013), 73–92. 
2 Vgl. Thomas Söding, Vorwort, in: ders. (Hg.), Zu Bethlehem geboren? Das Jesus-Buch Benedikts XVI.
und die Wissenschaft, (Reihe: Theologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2013, 9–12, hier 10. – Vgl. auch meine
Rezension dieses Buches in: Rudolf Voderholzer u. a. (Hg.), Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVI.,
Jahrgang 6/2013, Regensburg 2014, 124–129. 
3 Söding, Vorwort (Anm. 2), 10. 
4 U. Poplutz, Den Anfang erzählen. Der Ursprung Jesu nach dem Matthäusevangelium, in: Söding (Hg.),
Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 15–30, hier 15. 
5 Ebd., 25.
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210 Josef Kreiml
dıe Hälfte erreicht« © as ıllustriert In der Apostelgeschichte Herausforderungen
der Nachfolge und Jüngerschaft. DIie Kındheıitsgeschıichten Ssınd sclurch und Adurch«
VO Gilauben dıe Auferstehung Jesu und se1ıne endzeıtliıch-messianıische Uur‘
getränkt Von ıhrer nachösterlıchen Entstehungsbedingung und ıhrer narratıven Po-
sSıt1on her Lungleren dıe Kındheıtserzählungen als »prachtvoll ausgestattete und lıte-
rarısch ılıgran gestaltete Eröffnungsportale« uberdem lässt sıch dıe eıiıhn-
achtsgeschichte als »Gegenentwurf ZUT Augustuspropaganda« lesen. ened1i AVI
enkt Ta mıt ec seınen 1C auft »ex1ıstentielle Brücken., dıe as mıt
den Personen dıe Geburt Jesu seınen Lesern haut« Der Evangelıst 11l se1ıne Le-
SCT »nıcht kalt lassen«., sondern »glühend machen«. DiIie Kındheıitserzählungen egen
Leıtlinien der Nachfolge test Der moderne ensch hat »nıcht dıe besten Vorausset-
ZUNSCHL, dıe Kındheitslıteratur auftf nhıe verstehen«.  9 Mıt krıtischem Gelst und
auft akten getrımmt, sucht ach der Wahrheıt der lexte S1e ist aber »nıcht In den
vermeınntlich objektiven Tatsachen Iinden«1 DiIie entschlossene Verteidigung e1n-
zeiner Bezüge oder Ere1ignisse Urc ened1 AVI ist als »mahnende Erinnerung«

eınen hıstorıschen Kern verstehen.
DiIie Kasseler Alttestamentlerin IIse Müllner g1bt edenken., ass Bethlehem als

Herkunftsort des ess1as bereıts 1m Judentum ZUT Zeıt Jesu eın »Cdurchaus geläufiger
Topos«'"' ist largum 1C ‚1 stellt eın relatıv Irühes, VOoO Christentum unabhän-
o1g€es Zeugn1s Tür Bethlehem als Geburtsort des ess1as dar

Joseph Katzınger vertriıtt In seınem Buch der Bochumer Neutestamentler Tho-
1111A85 Södıng proflerte Posıtionen., dıe »sıch den mMmAainstream der ExXegese
etellen« .!? ened1i AVI ist VOIN der »historischen Substanz« der ındheıtsevange-
en überzeugt. Wlıe In den ersten beıden Bänden se1ınes Jesus-Buches!® nımmt
auch 1m drıtten Band wahr. ass dıe Evangelıen dem Gilauben Tür den Gilauben
geschrieben worden sind« 14 /u den »ıintensıvsten Passagen« des Buches gehört, WIe
der emeritierte aps 1m espräc mıt Bernhard VON C'laırvaux den Gilauben Marıas
als Freıiheıt interpretiert und mıt der na (jottes vermiuittelt. Wenn das Tre!| Sıiınn
ergebe, muUusSse be1l der Inkarnatıon WIe be1l der Auferstehung mıt dem Eıngreifen (JOt-

H.-'TaVon stern durchwirkt ID Ilukanısche Kındheitsgeschichte, 1n Södıng Hg.) /u Bethlehem
geboren? (Anm 2), 1—44, 1er
/Ebd., 34
° Ebd., 40
* Ebd., 41

Ilse Müllner, Sohn Davıds und SOonn Abrahams Uud1isCcChNe Volksgeschichte als Famıiılıengeschichte Jesu
Christ1, ın Södıng (He.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 45—6 3 1er

Södıng, Wıe es angefangen hat er Prolog ZULT Theologıe Jesu, 1n ers (Hg.), /u Bethlehem SC
boren”? (Anm 2), 64—-76, 1er
13 Vel Joseph KRatzınger / ened1 AVI., Jesus VOIN Nazareth Erster e1l Von der aulfe 1mM OT bıs
erklärung, Fre1iburg Br 2007 und ders., Jesus V OI Nazareth / weiıter e1l Vom Einzug ın Jerusalem bıs
ZULT uferstehung, re1iburg Br 11 Vel uch OSe eıml, er (:laube Jesus T1SCUS ın der I he-
Ologıe Benedikts XVI /Zum Jesus-Buch des Papstes, ın ers (He.), C’hristliche NLeWwOIrTeN auft e Fragen
der ecgeNWartl. Girundlinien der Theologıe aps Benedikts ANVL., (Schriften der Phiılosophisch- I’heolog1-
schen Hochschule S{ Pölten, 1), Kegensburg 1 152165

Södıng, Wıe es angefangen hat (Anm 12),

die Hälfte erreicht«.6 Lukas illustriert in der Apostelgeschichte Herausforderungen
der Nachfolge und Jüngerschaft. Die Kindheitsgeschichten sind »durch und durch«
vom Glauben an die Auferstehung Jesu und seine endzeitlich-messianische Würde
getränkt. Von ihrer nachösterlichen Entstehungsbedingung und ihrer narrativen Po-
sition her fungieren die Kindheitserzählungen als »prachtvoll ausgestattete und lite-
rarisch filigran gestaltete Eröffnungsportale«.7 Außerdem lässt sich die ganze Weihn-
achtsgeschichte als »Gegenentwurf zur Augustuspropaganda« lesen. Benedikt XVI.
lenkt – so Gradl – mit Recht seinen Blick auf »existentielle Brücken, die Lukas mit
den Personen um die Geburt Jesu seinen Lesern baut«.8 Der Evangelist will seine Le-
ser »nicht kalt lassen«, sondern »glühend machen«. Die Kindheitserzählungen legen
Leitlinien der Nachfolge fest. Der moderne Mensch hat »nicht die besten Vorausset-
zungen, die Kindheitsliteratur auf Anhieb zu verstehen«.9 Mit kritischem Geist und
auf Fakten getrimmt, sucht er nach der Wahrheit der Texte. Sie ist aber »nicht in den
vermeintlich objektiven Tatsachen zu finden«.10 Die entschlossene Verteidigung ein-
zelner Bezüge oder Ereignisse durch Benedikt XVI. ist als »mahnende Erinnerung«
an einen historischen Kern zu verstehen. 

Die Kasseler Alttestamentlerin Ilse Müllner gibt zu bedenken, dass Bethlehem als
Herkunftsort des Messias bereits im Judentum zur Zeit Jesu ein »durchaus geläufiger
Topos«11 ist. Targum Micha 5,1 stellt ein relativ frühes, vom Christentum unabhän-
giges Zeugnis für Bethlehem als Geburtsort des Messias dar. 

Joseph Ratzinger vertritt in seinem Buch – so der Bochumer Neutestamentler Tho-
mas Söding – profilierte Positionen, die »sich gegen den mainstream der Exegese
stellen«.12 Benedikt XVI. ist von der »historischen Substanz« der Kindheitsevange-
lien überzeugt. Wie in den ersten beiden Bänden seines Jesus-Buches13 nimmt er
auch im dritten Band wahr, dass die Evangelien »aus dem Glauben für den Glauben
geschrieben worden sind«.14 Zu den »intensivsten Passagen« des Buches gehört, wie
der emeritierte Papst im Gespräch mit Bernhard von Clairvaux den Glauben Marias
als Freiheit interpretiert und mit der Gnade Gottes vermittelt. Wenn das Credo Sinn
ergebe, müsse bei der Inkarnation wie bei der Auferstehung mit dem Eingreifen Got-
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6 H.-G. Gradl, Von Ostern durchwirkt. Die lukanische Kindheitsgeschichte, in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem
geboren? (Anm. 2), 31–44, hier 31. 
7 Ebd., 34. 
8 Ebd., 40. 
9 Ebd., 41. 
10 Ebd., 42. 
11 Ilse Müllner, Sohn Davids und Sohn Abrahams. Jüdische Volksgeschichte als Familiengeschichte Jesu
Christi, in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 45–63, hier 59. 
12 Th. Söding, Wie alles angefangen hat. Der Prolog zur Theologie Jesu, in: ders. (Hg.), Zu Bethlehem ge-
boren? (Anm. 2), 64–76, hier 64. 
13 Vgl. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur
Verklärung, Freiburg i. Br. 2007 und ders., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis
zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011. – Vgl. auch Josef Kreiml, Der Glaube an Jesus Christus in der The-
ologie Benedikts XVI. Zum Jesus-Buch des Papstes, in: ders. (Hg.), Christliche Antworten auf die Fragen
der Gegenwart. Grundlinien der Theologie Papst Benedikts XVI., (Schriften der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule St. Pölten, Bd. 1), Regensburg 2010, 152–168. 
14 Söding, Wie alles angefangen hat (Anm. 12), 68.
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tes In dıe Geschichte gerechnet werden. das auch In der Materıe S5Spuren hınterlasse.
|DER Se1 1m Fall der Geburt Jesu N der ungfrau Marıa » Z War skandalös., aber nıcht
ırratiıonal« 5 Södıng wundert sıch. ass ausgerechnet dıe hıstorisch-krıitische Exegese
1m 1NDI1C auft den Geburtsort Jesu »nıcht mıt Famılıenüberliıeferungen rechnet« .16
DIie Geburt Jesu In Bethlehem hält der Neutestamentler Tür »wahrschenlich«.

Mıt »historischen Fragen« beschäftigen sıch re1l weıtere Autoren: |DER Interesse
der Geschichtswıissenschaft Önıg VOIN JIuda entsprang dıe Bochumer Pro-
tessorın Tür Ite Geschichte ında-Marıe Giünther 1m Jahrhundert der krıtischen
Beschäftigung sowohl mıt dem Neuen lestament als auch mıt der Hıstoriographie
des Flavıus osephus. Abraham Schalıt hat L960 In hebrätischer Sprache eiıne Blogra-
phıe über Ön1g Herodes verfasst Cutsc Dieses Werk stellt »seıther das
bestrittene Standardwerk Tür Herodes und seıne Zeit« dar Im Mıttelpunkt des h1ıs-
torıschen Interesses steht das Verhältnıis zwıschen aa und KRom VO ersten Jahr-
hundert Hıs den groben Judä1ischen Aufständen Nero bZzw Vespasıan
(66—70) und Hadrıan —1en der Jüdıschen Identıität und der AMICLELA
Duli Romanı 11USS als drıttes Element 1m herrscherliıchen Selbstverständnıs des He-
rodes dessen hellenıstische Ausrıichtung betont werden. (jünther kommt dem Hr-
gebnis, ass dıe Sıchtwelisen der Theologen und Hıstoriıker In eZzug auft dıe Person
des KÖön1gs Herodes »wohl auch weıterhın unterschiedlich und entsprechend kontro-
VOIS leiben«.!$

Meret Strothmann, w1issenschaftlıche Mıtarbeıterıin Lehrstuhl Tür Ite (Je-
schıichte In Bochum. welst In ıhrem Beıtrag darauftf hın, ass der 1m Lukasevangelıum
€  e Zensus (6 Chr.) eınen konkreten rund hatte DIe assen In KRom
leer. aber dıe Anforderungen erheblich »In Pannonıen hatten sıch Stäiämme
KRom zusammengelan, Aufstände brachen enen aus «1  9 /u deren FEındäm-
MUuNS Wr dıe Ausrüstung VOIN Iruppen nöt1g, dıe inanzıert werden musste Der DaAN-
nonısche UuTstLanı In den ahren 0—9 brachte das Imperium » an den and SEe1-
NEeTr Kräfte«.

uch Neutestamentler en Raıner Rıesner. evangelıscher Bıbelwıissen-
schaftler In Dortmund Tun sıch VOIN der Art herausfordern lassen. WIe ene-
cA1ıkt AVI mıt den lexten der Evangelıen umgeht. s gebe »eınıgeE hıstorısch eden-
kenswerte Argumente« 20 Bethlehem als dem Geburtsort Jesu testzuhalten. ene-
cA1ıkt Schwank hat auft eıne Bethlehem- Tradıtıon verwıiesen. dıe dıe Mıtte des CI -
Sten Jahrhunderts unbezweiılelt W ar /u den ückkehrern ach Bethlehem ach
dem Kyros-Edıikt VOIN 5 dürften auch achfahren des Kön1gs aVl

1 Ebd..,
Ebd.., 75

1/ 1 ında-Marıe (ünther, Önig Herodes ın der Jüngeren hıstorischen Forschung, 1n Södıng (Hg.), /u He-
hlehem geboren? (Anm 2), 79—88, 1er
I5 Ebd..,

Strothmann, Als e Welt gezählt wurde. /ur römıschen Herrschaftsprax1s ın udäa, ın SÖödıng Hg.)
/u Bethlehem geboren? (Anm 2),—1e7 100

Kıesner, »Gedeutete und konzentrierte Greschichte« e2e2necd1 XVI und e Greburt Jesu ın Bethlehem,
1n Södıng (Hg.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 104—-127, 1er 105

tes in die Geschichte gerechnet werden, das auch in der Materie Spuren hinterlasse.
Das sei im Fall der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria »zwar skandalös, aber nicht
irrational«.15 Söding wundert sich, dass ausgerechnet die historisch-kritische Exegese
im Hinblick auf den Geburtsort Jesu »nicht mit Familienüberlieferungen rechnet«.16

Die Geburt Jesu in Bethlehem hält der Neutestamentler für »wahrscheinlich«. 
Mit »historischen Fragen« beschäftigen sich drei weitere Autoren: Das Interesse

der Geschichtswissenschaft am König von Juda entsprang – so die Bochumer Pro-
fessorin für Alte Geschichte Linda-Marie Günther – im 19. Jahrhundert der kritischen
Beschäftigung sowohl mit dem Neuen Testament als auch mit der Historiographie
des Flavius Josephus. Abraham Schalit hat 1960 in hebräischer Sprache eine Biogra-
phie über König Herodes verfasst (deutsch 1969). Dieses Werk stellt »seither das un-
bestrittene Standardwerk für Herodes und seine Zeit«17 dar. Im Mittelpunkt des his-
torischen Interesses steht das Verhältnis zwischen Judäa und Rom vom ersten Jahr-
hundert v. Chr. bis zu den großen Judäischen Aufständen unter Nero bzw. Vespasian
(66–70) und Hadrian (132–135). Neben der jüdischen Identität und der amicitia po-
puli Romani muss als drittes Element im herrscherlichen Selbstverständnis des He-
rodes dessen hellenistische Ausrichtung betont werden. Günther kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Sichtweisen der Theologen und Historiker in Bezug auf die Person
des Königs Herodes »wohl auch weiterhin unterschiedlich und entsprechend kontro-
vers bleiben«.18

Meret Strothmann, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Alte Ge-
schichte in Bochum, weist in ihrem Beitrag darauf hin, dass der im Lukasevangelium
genannte Zensus (6. n. Chr.) einen konkreten Grund hatte: Die Kassen in Rom waren
leer, aber die Anforderungen erheblich. »In Pannonien hatten sich Stämme gegen
Rom zusammengetan, Aufstände brachen an allen Ecken aus.«19 Zu deren Eindäm-
mung war die Ausrüstung von Truppen nötig, die finanziert werden musste. Der pan-
nonische Aufstand in den Jahren 6–9 n. Chr. brachte das Imperium »an den Rand sei-
ner Kräfte«. 

Auch Neutestamentler haben – so Rainer Riesner, evangelischer Bibelwissen-
schaftler in Dortmund – Grund, sich von der Art herausfordern zu lassen, wie Bene-
dikt XVI. mit den Texten der Evangelien umgeht. Es gebe »einige historisch beden-
kenswerte Argumente«,20 an Bethlehem als dem Geburtsort Jesu festzuhalten. Bene-
dikt Schwank hat auf eine Bethlehem-Tradition verwiesen, die um die Mitte des er-
sten Jahrhunderts unbezweifelt war. Zu den Rückkehrern nach Bethlehem – nach
dem Kyros-Edikt von 538 v. Chr. – dürften auch Nachfahren des Königs David
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15 Ebd., 70. 
16 Ebd., 73. 
17 Linda-Marie Günther, König Herodes in der jüngeren historischen Forschung, in: Söding (Hg.), Zu Be-
thlehem geboren? (Anm. 2), 79–88, hier 80. 
18 Ebd., 86. 
19 M. Strothmann, Als die Welt gezählt wurde. Zur römischen Herrschaftspraxis in Judäa, in: Söding (Hg.),
Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 89–103, hier 100. 
20 R. Riesner, »Gedeutete und konzentrierte Geschichte«. Benedikt XVI. und die Geburt Jesu in Bethlehem,
in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 104–127, hier 105.
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gehört en Seıt 97/71/72 kennen WIT eın In Jerusalem aufgefundenes (Issuar AaUS

der Zeıt VOT mıt der hebrätsch-aramäılschen NSC »dem Haus avl g —
hÖr12« aVl Flusser Tasste dıe Bedeutung dieses Fundes dahıngehend ZUSAMNMUNECNIL,
N se1 1U »schwiıer1g, dıe Exı1ıstenz VOIN davıdıschen Famılıen 1m etzten Jahrhundert,
In dem der Tempel In Jerusalem och unversehrt WAaL, leugnen«.*' Fuür den C V all-

gelıschen Neutestamentler Ferdiınand ahn steht fest. ass dıe davıdısche erkKun:
Jesu nıcht bestrıtten werden annn Wenn In der G’roßfamıilie Jesu stark der AQ-
vidıschen Mess1aserwartung testgehalten wurde., annn scheı1nt möglıch, ass eın
Teı1l der Famılıe auch Stammsiıtz In Bethlehem sesshalflt 12e! ach Heges1ppos
(um 180 Chr.) wurden dıe Enkel des Herrenbruders as Domıuitıan als
Davıdsnachkommen verhört. e1 tellte sıch heraus, ass diese Mıtglıeder der
G’roßfamıiulie och Ende des ersten Jahrhunderts über Girundbesıtz verlügten.
Martın Hengel hat dıiese ac  1C Tür glaubwürdı1ıg gehalten. Der bethlehemuitische
Urtsüberlieferung ist Joseph Katzınger »e1ın beträc  1ches Mal aub-
würdıigkeit« zuzuerkennen. on Justin kannte als gebürtiger Palästiınenser
150 Chr. dıe Überlieferung VOIN der Geburt Jesu In eiıner and VOIN

eIiNilehem
Von vier weıteren Autoren werden »relıg1onsgeschichtliche Fragen« thematısıert:

Der Heıdelberger Agyptologe Jan Assmann welst In se1ıner Abhandlung darauftf hın,
ass dıe Propheten Hosea und Jerem1a 1m Schatten eiıner Lurchtbaren Katastrophe
Hosea e1ım Untergang des Nordreichs I7 und Jerem1ia be1l dem des Suüdreıichs
58 / Chr. wırken und dıe olfnung auft eıne Heılswende wachhalten. ındem S1e
auft den Exodus als dıe große, gründende Heılstat (jottes verwelsen. »Gott., der sıch
Israel 7U Sohn rwählt hat. wırd se1ın ınd 'OLZ er se1ıner Sünden nıcht 1m 1C
lassen .«? Jesus wandelt In den S5Spuren der opheten. Um schon das neugeborene Je-
uskınd In diese »große, wahrhaft zentrale jJüdısche Tradıtionslinie« hıneinzustellen.
wırd Matthäus Assmann »dıe Legende VOoO bethlehemitischen Kındermord
und der Flucht ach Agypten In se1ın Evangelıum aufgenommen haben .«“>

Bezugspunkt der pokryphen Kındheıitsgeschichten Sınd Christian unc
Akademıscher ()berrat In Ludwıigsburg dıe Erzählungen VOIN 1—) und 1—
KEıne Auswahl des ort Erzählten ist In den me1lsten pokryphen Kındheıitsgeschıichten
(Z das Protoevangelıum des akobus., dıe Kındheıitserzählung des TIhomas., das
Arabısche Kındheıitsevangelıum, das Pseudo-Matthäusevangelıum, das Lateinische
Kındheılitsevangelı1um) als ach- und Neuerzählung wıederzulinden. Darüber hınaus
stoßen dıe pokryphen In Lücken VOrL., dıe dıe kanonıschen lexte lassen. DIie 1nd-
heıtserzählungen konstruleren Urc verschiedene narratıve ıttel eınen Autorı1itäts-
anspruch. Am häufgsten wırd akobus als Verlasser genannt; gemeınt se1ın dürtte
»der Bruder des Herrn«. Dieser ist einerseıts N dem Neuen lestament als Autor1-
tätsf1gur In der nachösterlıchen Jerusalemer (Gjeme1nde und Autor des Jakobusbriefes
bekannt: andererseıts ist als Famılıenmitglıed Jesu eın mutmalhlıch besonders g —

F1ıt ach ebd., 111
Assmann, » AÄus Agypten habe ich me1lnen Sohn gerufen«, ın Södıng (He.), /u Bethlehem geboren?

(Anm 2), 1351—-142, 1e7r 141
2 Ebd.., 147

gehört haben. Seit 1971/72 kennen wir ein in Jerusalem aufgefundenes Ossuar aus
der Zeit vor 70 n. Chr. mit der hebräisch-aramäischen Inschrift »dem Haus David ge-
hörig«. David Flusser fasste die Bedeutung dieses Fundes dahingehend zusammen,
es sei nun »schwierig, die Existenz von davidischen Familien im letzten Jahrhundert,
in dem der Tempel in Jerusalem noch unversehrt war, zu leugnen«.21 Für den evan-
gelischen Neutestamentler Ferdinand Hahn steht fest, dass die davidische Herkunft
Jesu nicht bestritten werden kann. Wenn in der Großfamilie Jesu so stark an der da-
vidischen Messiaserwartung festgehalten wurde, dann scheint es möglich, dass ein
Teil der Familie auch am Stammsitz in Bethlehem sesshaft blieb. Nach Hegesippos
(um 180 n. Chr.) wurden die Enkel des Herrenbruders Judas unter Domitian als
 Davidsnachkommen verhört. Dabei stellte sich heraus, dass diese Mitglieder der
Großfamilie noch am Ende des ersten Jahrhunderts über Grundbesitz verfügten.
 Martin Hengel hat diese Nachricht für glaubwürdig gehalten. Der bethlehemitische
Ortsüberlieferung ist – so Joseph Ratzinger – »ein beträchtliches Maß an Glaub -
würdigkeit« zuzuerkennen. Schon Justin kannte als gebürtiger Palästinenser um 
150 n. Chr. die Überlieferung von der Geburt Jesu in einer Höhle am Rand von
 Bethlehem. 

Von vier weiteren Autoren werden »religionsgeschichtliche Fragen« thematisiert:
Der Heidelberger Ägyptologe Jan Assmann weist in seiner Abhandlung darauf hin,
dass die Propheten Hosea und Jeremia im Schatten einer furchtbaren Katastrophe –
Hosea beim Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. und Jeremia bei dem des Südreichs
587 v. Chr. – wirken und die Hoffnung auf eine Heilswende wachhalten, indem sie
auf den Exodus als die große, gründende Heilstat Gottes verweisen. »Gott, der sich
Israel zum Sohn erwählt hat, wird sein Kind trotz aller seiner Sünden nicht im Stich
lassen.«22 Jesus wandelt in den Spuren der Propheten. Um schon das neugeborene Je-
suskind in diese »große, wahrhaft zentrale jüdische Traditionslinie« hineinzustellen,
wird Matthäus – so Assmann – »die Legende vom bethlehemitischen Kindermord
und der Flucht nach Ägypten in sein Evangelium aufgenommen haben.«23

Bezugspunkt der apokryphen Kindheitsgeschichten sind – so Christian Münch,
Akademischer Oberrat in Ludwigsburg – die Erzählungen von Mt 1–2 und Lk 1–2.
Eine Auswahl des dort Erzählten ist in den meisten apokryphen Kindheitsgeschichten
(z. B. das Protoevangelium des Jakobus, die Kindheitserzählung des Thomas, das
Arabische Kindheitsevangelium, das Pseudo-Matthäusevangelium, das Lateinische
Kindheitsevangelium) als Nach- und Neuerzählung wiederzufinden. Darüber hinaus
stoßen die Apokryphen in Lücken vor, die die kanonischen Texte lassen. Die Kind-
heitserzählungen konstruieren durch verschiedene narrative Mittel einen Autoritäts-
anspruch. Am häufigsten wird Jakobus als Verfasser genannt; gemeint sein dürfte
»der Bruder des Herrn«. Dieser ist einerseits aus dem Neuen Testament als Autori-
tätsfigur in der nachösterlichen Jerusalemer Gemeinde und Autor des Jakobusbriefes
bekannt; andererseits ist er als Familienmitglied Jesu ein mutmaßlich besonders ge-
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21 Zit. nach: ebd., 111. 
22 J. Assmann, »Aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen«, in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren?
(Anm. 2), 131–142, hier 141. 
23 Ebd., 142.
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eigneter Gewährsmann Tür Ere1ignisse rund dessen Geburt DIe pokryphen MO-
ScCH ausschmücken. erganzen, breıter erzählen. manches weglassen; S$1e erzählen aber.
sowelt N sıch gemelınsames Gut handelt, »Nıe eIW. völlıg anderes als dıe anO-
nıschen Texte« * DIie apokryphen Kındheıitsgeschichten erzählen mıt eigenen Auto-
rıtätskonstrukten VOIN eiınem Geschehen. das aufgrun| se1ıner neutestamentlıchen Be-
ZCUZUNS bekannt und als normatıv anerkannt ist

Alexandra VON Lieven. Agyptologin In Berlın., untersucht In ıhrem Beıtrag aZyp-
tische Vorstellungen eiıner Geburt des Gottkönigs. s gab In Agypten dıe Vorstellung
eıner Jungfrauengeburt 1m Rahmen der Schöpfung. e1 ist dıe ede VOIN eıner
Schöpfung scdurch eıne Göttin ohne männlıchen Partner« ber dieses Materal »taugt
oltfensıichtlich nıcht 7U Vergleich mıt der Bıbel« Der agyptische Mythos ist mıt
dem ıstlıiıchen ogma der Jungfrauengeburt »In en relevanten Punkten r_
gleichbar«.“ Als Erklärung Tür den Zyklus VON Sıchtbarker und Unsıchtbarker der
Hımmelskörper Iiiındet sıch In Agypten dıe Vorstellung, ass dıe Hımmelsgöttin Nut
dıe Hımmelskörper »perl1o0dısch verschlucke., S1e anschlıeßend wliederzuge-
bären« 26 Der ese Benedikts AVI VOIN der Unvergleichbarkeıt der bıblıschen VOr-
stellung VON der Jungfrauengeburt und der agyptischen Konzeption ist VOIN LIie-
VOl agyptologıischer Perspektive unbedingt zuzustimmen« *'

Mathıeu Ussendr1]ver, wıissenschaftlıiıcher Mıtarbeıter Tür Antıke Wıssenschalflts-
geschichte In Berlın., ze1gt In seınem Aufsatz, ass dıe ternkunde In Babylonıen abh
HM} Chr. »e1ne rasante Entwicklung«“ durchmachte (vgl dıe 10324 »Ziehahr-
methode«). In der persischen Zeıt erreichte dıe babylonısche ternkunde ıhre höchste
Entwicklungsstufe. Ussendr1]ver kommt dem Ergebnıis, N se1 »nıcht unwahr-
scheminlıich«, ass dıe Geschichte VOIN der bBegegnung Alexanders des Großen mıt dem
babylonıschen Astronomen 1m Jahr 27R b hıstorısch oder nıcht über ba-
bylonısch-jüdısche Kanäle oder griechıische Quellen be1l gele.  enen In Palästina
bekannt W ar VOor diıesem Hıntergrund werde erkennbar. ass wesentliıche Elemente
der neutestamentlıchen Magıergeschichte »mıt großer ahrschemlichkeıit eıner JÜd1-
schen Reflex1on über babylonısche ternkunde entstammen«20

Mıt »dogmatıschen Fragen« setzen sıch re1l Autoren ause1ınander: Erwın ] dDir-
scher]l. Dogmatıker In Kegensburg, welst darauf hın, ass dıe unıversale Bedeutung
der Sendung sraels »dıe Voraussetzung« der unıversalen Sendung Jesu ist udısche
Gelehrte AaUS den USA en In ıhrer wıichtigen Erklärung N dem Jahr MAMM) mıt
dem 1te > Dabru emet« (»Redet Wahrhe1t«) ıhre Freude darüber 7U USATuC g —
bracht, »Cclass Urc das Christentum Hunderte VON Mıllıonen Menschen mıt dem

Chr. Uunc. l hesseıits und jense1ts der Erinnerung. Kanonische und apoKryphe Kındheitsevangelıen, 1n
Södıng (Hg.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 143—155, 1er 151
25 VOIN Lieven, Jungfräuliche Mültter”? FKıne ägyptologische Perspektive, ın Södıng (Hg.), /u Bethlehem
geboren? (Anm 2), 156—170, 1e7. 165

Ebd.., 164
167

286 UÜssendr1]ver, L dIe We1lisen AL dem Morgenland. ternkunde und elıg1on der Assyrer und Babylonier,
1n Södıng (Hg.), /uem geboren? (Anm 2), 171—-185, 1er 177

Ebd.., 185

eigneter Gewährsmann für Ereignisse rund um dessen Geburt. Die Apokryphen mö-
gen ausschmücken, ergänzen, breiter erzählen, manches weglassen; sie erzählen aber,
soweit es sich um gemeinsames Gut handelt, »nie etwas völlig anderes als die kano-
nischen Texte«.24 Die apokryphen Kindheitsgeschichten erzählen mit eigenen Auto-
ritätskonstrukten von einem Geschehen, das aufgrund seiner neutestamentlichen Be-
zeugung bekannt und als normativ anerkannt ist. 

Alexandra von Lieven, Ägyptologin in Berlin, untersucht in ihrem Beitrag ägyp-
tische Vorstellungen einer Geburt des Gottkönigs. Es gab in Ägypten die Vorstellung
einer Jungfrauengeburt im Rahmen der Schöpfung. Dabei ist die Rede von einer
Schöpfung »durch eine Göttin ohne männlichen Partner«. Aber dieses Material »taugt
offensichtlich nicht zum Vergleich mit der Bibel«. Der ägyptische Mythos ist mit
dem christlichen Dogma der Jungfrauengeburt »in allen relevanten Punkten unver-
gleichbar«.25 Als Erklärung für den Zyklus von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der
Himmelskörper findet sich in Ägypten die Vorstellung, dass die Himmelsgöttin Nut
die Himmelskörper »periodisch verschlucke, um sie anschließend wiederzuge -
bären«.26 Der These Benedikts XVI. von der Unvergleichbarkeit der biblischen Vor-
stellung von der Jungfrauengeburt und der ägyptischen Konzeption ist – so von Lie-
ven – »aus ägyptologischer Perspektive unbedingt zuzustimmen«.27

Mathieu Ossendrijver, wissenschaftlicher Mitarbeiter für Antike Wissenschafts-
geschichte in Berlin, zeigt in seinem Aufsatz, dass die Sternkunde in Babylonien ab
700 v. Chr. »eine rasante Entwicklung«28 durchmachte (vgl. z. B. die sog. »Zieljahr-
methode«). In der persischen Zeit erreichte die babylonische Sternkunde ihre höchste
Entwicklungsstufe. Ossendrijver kommt zu dem Ergebnis, es sei »nicht unwahr-
scheinlich«, dass die Geschichte von der Begegnung Alexanders des Großen mit dem
babylonischen Astronomen im Jahr 323 v. Chr. – ob historisch oder nicht – über ba-
bylonisch-jüdische Kanäle oder griechische Quellen bei gelehrten Juden in Palästina
bekannt war. Vor diesem Hintergrund werde erkennbar, dass wesentliche Elemente
der neutestamentlichen Magiergeschichte »mit großer Wahrscheinlichkeit einer jüdi-
schen Reflexion über babylonische Sternkunde entstammen«.29

Mit »dogmatischen Fragen« setzen sich drei Autoren auseinander: Erwin Dir-
scherl, Dogmatiker in Regensburg, weist darauf hin, dass die universale Bedeutung
der Sendung Israels »die Voraussetzung« der universalen Sendung Jesu ist. Jüdische
Gelehrte aus den USA haben in ihrer wichtigen Erklärung aus dem Jahr 2000 mit
dem Titel »Dabru emet« (»Redet Wahrheit«) ihre Freude darüber zum Ausdruck ge-
bracht, »dass durch das Christentum Hunderte von Millionen Menschen mit dem
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24 Chr. Münch, Diesseits und jenseits der Erinnerung. Kanonische und apokryphe Kindheitsevangelien, in:
Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 143–155, hier 151. 
25 A. von Lieven, Jungfräuliche Mütter? Eine ägyptologische Perspektive, in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem
geboren? (Anm. 2), 156–170, hier. 163. 
26 Ebd., 164. 
27 Ebd., 167. 
28 M. Ossendrijver, Die Weisen aus dem Morgenland. Sternkunde und Religion der Assyrer und Babylonier,
in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 171–185, hier 177. 
29 Ebd., 183.
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Giott sraels In Verbindung gekommen Sind« 0 ardına Katzınger rıngt In seınem
Werk » DIe 1e der Kelıg1onen und der Kıne Bund« (1998) WIe Paulus »mıt
der Verhältnisbestimmung zwıschen dem Gilauben Jesus Christus als einz1gen Hr-
löser der Menschen und der Anerkennung des anderen Glaubensweges des uden-
tums« >1 uch ened1i AVI weıß. ass der Gilaube Jesus den Chrıistus, »der
en und Christen doch eınen sollte. e1 trennt Diese Irennung überwınden.
stehe aber nıcht In der acC der Kırche Und 11a könnte dıe rage ened1i und
Paulus (Röm —1 1) riıchten. ob S1e nıcht auch deshalb ZUT Aussage VON der kettung
SZahlz sraels 1m Eschaton kommen., we1l ansonsten Christus en und Heıden Tak-
tiısch Tür ımmer €  € und gerade nıcht geemt hätte «

Eberhard uscC Reformierter eologe der Unhversıtät Göttingen, verwelst
auft dıe Tatsache., ass sıch ened1i AVI be1l se1ner 1m usammenhang VOIN Jung-
Irauengeburt und Auferstehung vertretenen ese., (jott se1 11UTr Gott, WEn auch
acC über dıe aterıe hat, auft Barth beruflt uUusSC berichtet außerdem., ass Barth
1m Herbst 1966 ach KRom gereıist ıst. mıt anderen Theologen dıe Ergebnisse des
/Zweıten Vatıkanıschen Konzıls besprechen.e1habe CT eın espräc mıt Joseph
Katzınger und ar| Rahner geführt, be1l dem N eiınerseıts den invokatıven C’har-
akter marıologıscher 1te und andererseıts zentrale katholıische Wahrheıten der
Marıologıe 21INng uUusSsC welst auch auft eiınen Unterschlie zwıschen Katzınger und
Barth hın DiIie Alternatıve Benedikts AVI »geschichtliches Ere1gn1s Ooder Iromme
Legende« erkennt ar' »SOo nıcht« Der Basler eologe konnte In ypısch DLO-
testantıscher Dialektik » ass »e1ne Legende Wahreres annn als eıne
hıstorısche Feststellung« 33 och eın zwelıter Gesichtspunt ist VON Bedeutung: Barth
vermutete hınter der neuprotestantischer Preisgabe der Lehre VOIN der Jungfrauenge-
urt dıe Preisgabe der Botschaft des solda graliia.

Der Bochumer Dogmatıker eorg Essen hält N Tür bedauerlıch., ass sıch dıe ka-
tholısche Kırche der Aufgabe, »dıe Moderne In eiınem Prozess geist1ig-Konstruktiver
Auseiandersetzung anzunehmen« “* ange Zeıt weıtgehend ENIZOLE hat S1e habe
sıch erst e1ım Zweıten Vatıkanum vollends den Prinzıpien der (Jew1lssens- und
Kelıgionsfreiheit bekannt Essen vertriıtt dıe ese, dıe katholısche Theologıe »besıtze
dıe allerbesten Voraussetzungen, sıch gegenüber den neuzeıtlıchen Entwıicklungen
ZUT Freiheitsautonomıie Ööllnen« 35 |DER In L.38 über Marıa Gesagte verwelst auft
eın ema. das se1ıt jeher Gegenstand großer theologıscher Debatten und Ause1n-
andersetzungen SCWESCH ist das Verhältnıis VOIN göttlıcher na und menschlıcher
Freiheıt. Der »CGilutkern« des Disputes zwıschen Luther und Frasmus bestand In der
rage ach der Möglıchkeıt der Freiheıt des menschlıchen Wıllens In ıhrer Bezogen-

/it ach Dirscherl, er Ursprung des Mess1as. L dIe edeutung des Judeseins Jesu 1re Oogmatık,
1n Södıng (Hg.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 189—207, 1er 194

Dirscherl, er Ursprung des Mess1jas (Anm 30), 201
Ebd.., MI2

AA UusSC. e spirıto SanCcLO, Marıa viırg1ne. ID Auslegung cheser Bekenntnis-Formulierung Urc He-
nedıikt XVI und Karl Barth, 1n Södıng (Hg.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 208—218, 1er 2153

kssen, Fıat das Treıe Ja Marnıiens. Überlegungen ZULT TCe1NEe1! e1Nes katholischen Christenmenschen,
1n Södıng (Hg.), /u Bethlehem geboren? (Anm 2), 219—253 1
45 Ebd.., S

Gott Israels in Verbindung gekommen sind«.30 Kardinal Ratzinger ringt in seinem
Werk »Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund« (1998) – wie Paulus – »mit
der Verhältnisbestimmung zwischen dem Glauben an Jesus Christus als einzigen Er-
löser der Menschen und der Anerkennung des anderen Glaubensweges des Juden-
tums«.31 Auch Benedikt XVI. weiß, dass der Glaube an Jesus den Christus, »der
Juden und Christen doch einen sollte, beide trennt. Diese Trennung zu überwinden,
stehe aber nicht in der Macht der Kirche. Und man könnte die Frage an Benedikt und
Paulus (Röm 9–11) richten, ob sie nicht auch deshalb zur Aussage von der Rettung
ganz Israels im Eschaton kommen, weil ansonsten Christus Juden und Heiden fak-
tisch für immer getrennt und gerade nicht geeint hätte.«32

Eberhard Busch, Reformierter Theologe an der Universität Göttingen, verweist
auf die Tatsache, dass sich Benedikt XVI. bei seiner im Zusammenhang von Jung-
frauengeburt und Auferstehung vertretenen These, Gott sei nur Gott, wenn er auch
Macht über die Materie hat, auf Barth beruft. Busch berichtet außerdem, dass Barth
im Herbst 1966 nach Rom gereist ist, um mit anderen Theologen die Ergebnisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu besprechen. Dabei habe er ein Gespräch mit Joseph
Ratzinger und Karl Rahner geführt, bei dem es einerseits um den invokativen Char-
akter mariologischer Titel und andererseits um zentrale katholische Wahrheiten der
Mariologie ging. Busch weist auch auf einen Unterschied zwischen Ratzinger und
Barth hin: Die Alternative Benedikts XVI. »geschichtliches Ereignis oder fromme
Legende« erkennt Barth »so nicht« an. Der Basler Theologe konnte – in typisch pro-
testantischer Dialektik – sagen, dass »eine Legende Wahreres sagen kann als eine
historische Feststellung«.33 Noch ein zweiter Gesichtspunt ist von Bedeutung: Barth
vermutete hinter der neuprotestantischer Preisgabe der Lehre von der Jungfrauenge-
burt die Preisgabe der Botschaft des sola gratia. 

Der Bochumer Dogmatiker Georg Essen hält es für bedauerlich, dass sich die ka-
tholische Kirche der Aufgabe, »die Moderne in einem Prozess geistig-konstruktiver
Auseinandersetzung anzunehmen«,34 lange Zeit weitgehend entzogen hat. Sie habe
sich erst beim Zweiten Vatikanum vollends zu den Prinzipien der Gewissens- und
Religionsfreiheit bekannt. Essen vertritt die These, die katholische Theologie »besitze
die allerbesten Voraussetzungen, sich gegenüber den neuzeitlichen Entwicklungen
zur Freiheitsautonomie zu öffnen«.35 Das in Lk 1,38 über Maria Gesagte verweist auf
ein Thema, das seit jeher Gegenstand großer theologischer Debatten und Ausein-
andersetzungen gewesen ist: das Verhältnis von göttlicher Gnade und menschlicher
Freiheit. Der »Glutkern« des Disputes zwischen Luther und Erasmus bestand in der
Frage nach der Möglichkeit der Freiheit des menschlichen Willens in ihrer Bezogen-

214                                                                                                              Josef Kreiml

30 Zit. nach: E. Dirscherl, Der Ursprung des Messias. Die Bedeutung des Judeseins Jesu für die Dogmatik,
in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 189–207, hier 194. 
31 E. Dirscherl, Der Ursprung des Messias (Anm. 30), 201. 
32 Ebd., 202. 
33 E. Busch, De spirito sancto, ex Maria virgine. Die Auslegung dieser Bekenntnis-Formulierung durch Be-
nedikt XVI. und Karl Barth, in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 208–218, hier 213. 
34 G. Essen, Fiat – das freie Ja Mariens. Überlegungen zur Freiheit eines katholischen Christenmenschen,
in: Söding (Hg.), Zu Bethlehem geboren? (Anm. 2), 219–233, 221. 
35 Ebd., 223.
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eıt auftf Giott »1m Sinne des Unvertretbar-E1genen der Zustimmung«.”° s 111U85585 dıe
Einsıcht ZUT Geltung gebrac werden. ass N Giott selbst ıst. der dıe mensc  1C
Freıiheıt »beteılıgt und beansprucht, WEn S$1e In der Zuwendung se1ıner 12
sıch befreit« *' Der ( madenstreıt cdarf ec als dıe »größte dogmatısche Kontro-
VOISC« (Hubert Jedın) der Geschichte der katholıschen Theologıe In der Neuzeıt gel-
ten Im Streıit mıt dem Domumuikaner Bänez Wr der Jesult olıma »wohl der ka-
tholısche eologe, der das neuzeıtlıche Bewusstsein VOIN der tormell unbedingten
Freıiheıt iınnertheologısch ZUT Geltung gebrac hat« 38 Essen vertritt dıe ese, ass
dıe verschütteten Tradıtiıonslinen des katholıiıschen ( madenstreıts Tür dıe Vermittlung
des ıstlıiıchen mıt dem neuzeıtlıchen Verständniıs VON Freıiheıt e1in grobes » An-
schlusspotential« bleten.

TIThomas Södıng und seınen Mıtautorinnen und -auforen ist gelungen, dıe VOIN
ened1 AVI vorgelegten theologıschen Aussagen auft einem anspruchsvollen Nı1-
VCauU dıskutieren. In ıhremjeweıllıgen tachlıchen Kontext geben dıe Autoren wıch-
tige Detauliınformationen: S$1e tormulıeren auch krıtiısche nfiragen. Dennoch ze1gt
sıch SZahzZ eindeut1g, ass dıe Auslegungen des DADU emer1ito breıte Zustimmung CI -
ahren

Ebd.., X6
AF Ebd.., XTF
48 Ebd.., 229

heit auf Gott »im Sinne des Unvertretbar-Eigenen der Zustimmung«.36 Es muss die
Einsicht zur Geltung gebracht werden, dass es Gott selbst ist, der die menschliche
Freiheit »beteiligt und beansprucht, wenn er sie in der Zuwendung seiner Liebe zu
sich befreit«.37 Der Gnadenstreit darf zu Recht als die »größte dogmatische Kontro-
verse« (Hubert Jedin) der Geschichte der katholischen Theologie in der Neuzeit gel-
ten. Im Streit mit dem Dominikaner Bánez war der Jesuit Molina »wohl der erste ka-
tholische Theologe, der das neuzeitliche Bewusstsein von der formell unbedingten
Freiheit innertheologisch zur Geltung gebracht hat«.38 Essen vertritt die These, dass
die verschütteten Traditionslinien des katholischen Gnadenstreits für die Vermittlung
des christlichen mit dem neuzeitlichen Verständnis von Freiheit ein großes »An-
schlusspotential« bieten. 

Thomas Söding und seinen Mitautorinnen und -autoren ist es gelungen, die von
Benedikt XVI. vorgelegten theologischen Aussagen auf einem anspruchsvollen Ni-
veau zu diskutieren. In ihrem jeweiligen fachlichen Kontext geben die Autoren wich-
tige Detailinformationen; sie formulieren auch kritische Anfragen. Dennoch zeigt
sich ganz eindeutig, dass die Auslegungen des papa emerito breite Zustimmung er-
fahren.
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36 Ebd., 226. 
37 Ebd., 227. 
38 Ebd., 229.



Das geistlıche en des Landpfarrers
IN Bernanos’ Priesterroman

Von Michael Stickelbroeck, Na Pölten

Priesterliches Selbstverständnis

|DER zeıtlos erTolgreiche Buch des Iranzösıschen Schrıiftstellers, der dem Renou-
VCauU catholıque zugerechnet wırd, präsentiert das agebuc eiınes Jungen Pfarrers
N dem Ort! Ambrıicour' In s-de-'  alaıs Darın rzählt dıe Ereignisse der etzten
Monate se1ınes Lebens., das se1ıner ıhm selbst verborgenen Krebserkrankung

Ende geht
on auftf den ersten Seılıten zeichnet CT eın krıtısches. düsteres Bıld der Pfarreı VOIN

Ambrıicourt. das auft viele Pfarreien. Ja auftf dıe chrıistlıche Gemeininschaft 1m (jJanzen
zutrefifen könnte. treten arın doch allgemeıne Krankheıtssymptome hervor., dıe den
Leı1b der Kırche zersetizen Unverträglichkeıit, Streıt. Hass, Verwe1igerung gegenüber
dem ıllen Gottes, Unbußfertigkeıt, nglaube uSs  < SO nımmt der Anfang des RO-
1114ans bereıts das Hauptthema des Tagebuchs VOLWCS. Der Außere Urganısmus der
Pfarreı wırd VON eiıner ankheıt zeriressen. dıe der ( 'ure In seınem KÖörper rag (Je-
schıildert wırd dıe große Gestalt, dıe der se1ner Kırche eıdende Bernanos 1er ent-
worlfen hat. als jemand, dem eın sonderlıch großbes eschA1c Tür dıe admınıstratıve
Leıtung eiıner arreı zukommt., der aber auft dem Weg, den beschreıtet, dıe O-
ale Kraft ZUT Selbstübereignung und Selbsthingabe Treisetzt. Täglıch NEeU sıeht CT
sıch mıt der Herausforderung konfrontıiert., das Leıden. das ıhm vielen (Je-
sıchtern begegnet, großmütıg anzunehmen W1e N Christus tat, der Erlöser. der dıe
Menschen Urc se1ın Leıden mıt (jott versöhnt hat

Priesterliche Exıstenz. dıe nıcht aufgeht In eiıner pastoralen Funktionalıtät und In
der ahrnehmung eiıner soz1alen der Verkündigung, der Verwaltung, des VOr-
standes., sondern az7Zu bestimmt., stellvertretend Tür dıe ıhr Anvertrauten den Le1idens-
eic mıt Christus Hıs ZUT e1ge trinken. Der Pfarrer VOIN Ambricourt ist nıcht der
glänzende rediger, der Sozlalapostel, der Moderator der Charısmen. Eher ist eın
ensch. der das Gott-Wıderständige, das ıhm In seıinem OrTt entgegentrıtt, In dıe e1-
SCHC Passıon hineinnımMmMt, dıe ıhn der Kırche und Tür dıe Kırche leiden lässt Und
Wer auft der uc ist auch dıe Abständıgen, Wıderborstigen, äubıige W1e Ungläu-
bıge iindet In ıhm eınen verständıgen Gesprächspartner.

Schlıeßlic übernımmt CT das Todesleiden und dıe Agonı1e Jesu ıs dem ass
CT, der 7U »Gefangenen der hI Agonie«' geworden ıst, Tür se1ne arreı stirbt. e1
wırd das Leıden nıcht als eın 1derfahrnıs erlebt. das CT als DASSLO über sıch ergehen
lässt. sondern wırd als Selbsteinsatz In Hıngabe übernommen. SO kommt 1m
autTte der ndphase mehr und mehr eiıner Identitiıkation mıt der Passıon Chrıisti

(JeOrgEes Bemanos Tagebuc. e1Nes andpfTarrers. Koman. Neu übersetzt und Ommentert VOIN e1t Neu-
ILL, (Schrıiften der Phılosophisch I’heolog1ischen Hochschule S{ Pölten, 10), Kegensburg 2015, 04

Das geistliche Leben des Landpfarrers 
in Bernanos’ Priesterroman 

Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten

1. Priesterliches Selbstverständnis  
Das zeitlos erfolgreiche Buch des französischen Schriftstellers, der dem Renou -

veau catholique zugerechnet wird, präsentiert das Tagebuch eines jungen Pfarrers
aus dem Dorf Ambricourt in Pas-de-Calais. Darin erzählt er die Ereignisse der letzten
Monate seines Lebens, das wegen seiner ihm selbst verborgenen Krebserkrankung
zu Ende geht.

Schon auf den ersten Seiten zeichnet er ein kritisches, düsteres Bild der Pfarrei von
Ambricourt, das auf viele Pfarreien, ja auf die christliche Gemeinschaft im Ganzen
zutreffen könnte, treten darin doch allgemeine Krankheitssymptome hervor, die den
Leib der Kirche zersetzen: Unverträglichkeit, Streit, Hass, Verweigerung gegenüber
dem Willen Gottes, Unbußfertigkeit, Unglaube usw. So nimmt der Anfang des Ro-
mans bereits das Hauptthema des Tagebuchs vorweg: Der äußere Organismus der
Pfarrei wird von einer Krankheit zerfressen, die der Curé in seinem Körper trägt. Ge-
schildert wird die große Gestalt, die der an seiner Kirche leidende Bernanos hier ent-
worfen hat, als jemand, dem kein sonderlich großes Geschick für die administrative
Leitung einer Pfarrei zukommt, der aber auf dem Weg, den er beschreitet, die perso-
nale Kraft zur Selbstübereignung und Selbsthingabe freisetzt. Täglich neu sieht er
sich mit der Herausforderung konfrontiert, das Leiden, das ihm unter so vielen Ge-
sichtern begegnet, großmütig anzunehmen – wie es Christus tat, der Erlöser, der die
Menschen durch sein Leiden mit Gott versöhnt hat.

Priesterliche Existenz, die nicht aufgeht in einer pastoralen Funktionalität und in
der Wahrnehmung einer sozialen Rolle der Verkündigung, der Verwaltung, des Vor-
standes, sondern dazu bestimmt, stellvertretend für die ihr Anvertrauten den Leidens-
kelch mit Christus bis zur Neige zu trinken. Der Pfarrer von Ambricourt ist nicht der
glänzende Prediger, der Sozialapostel, der Moderator der Charismen. Eher ist er ein
Mensch, der das Gott-Widerständige, das ihm in seinem Dorf entgegentritt, in die ei-
gene Passion hineinnimmt, die ihn an der Kirche und für die Kirche leiden lässt. Und
wer auf der Suche ist – auch die Abständigen, Widerborstigen, Gläubige wie Ungläu-
bige – findet in ihm einen verständigen Gesprächspartner.

Schließlich übernimmt er das Todesleiden und die Agonie Jesu bis zu dem Maß, dass
er, der zum »Gefangenen der hl. Agonie«1 geworden ist, für seine Pfarrei stirbt. Dabei
wird das Leiden nicht als ein Widerfahrnis erlebt, das er als passio über sich ergehen
lässt, sondern es wird als Selbsteinsatz in Hingabe übernommen. So kommt es im
Laufe der Endphase mehr und mehr zu einer Identifikation mit der Passion Christi.

1 Georges Bemanos, Tagebuch eines Landpfarrers. Roman. Neu übersetzt und kommentiert von Veit Neu-
mann, (Schriften der PhilosophischTheologischen Hochschule St. Pölten, Bd. 10), Regensburg 2015, 204.
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Was In eiınem se1ıner anderen Komane »Sous le sole1l de Satan« wıchtig W OI -

den. sollte., dıe Ubernahme der Ölbergverlassenheit Chrıistı als seelıscher Zustand.
gewınnt 1m » Tagebuch« dem drückenden Faktum der ErTfolglosigkeıt und des
Unverständnıisses VOIN Seılıten anderer eiınen Akzent Der 1ester. der Mıttler
der sakramentalen rlösung se1ın soll. zieht mıt se1ıner Sendung, dıe ıhn dem leidenden
Christus gleichgestaltet, dıe rlösung auft se1ıne Gemeıninde., wodurch se1ıne Passıon iıh-

höchste Siınngebung erTährt
] Dass se1ın Sterben nıcht eın dumpfes Versche1iden ıst. sondern Vollzug eiıner Sen-

dung, dıe Ireı N der Personmıutte übernommen wırd, ze1gt sıch EXDVESSLS verbis dort,
der Pfarrer ach dem espräc mıt Dr eibende auft dıiese seıne errolle

sprechen kommt

» EG cscheı1int mıir, dass e1nNn wahrer Schmerz, der VUunmn einem Menschen ausgeht, zunächst einmal
(Jott gehört. Ich versuche, ıhn ın der FEınfalt des erZz7ens aufzunehmen. Ich bemühe mich,
dass dort, WIE 1st, meın wırd Ich versuche ıhn heben. Und ich begreife den aNZCH
Sınn, der sıch hınter dem hbanal gewordenen Ausdruck >e1NS werden mi< verbirgt, denn ın
Wahrheit nehme iıch diesen Schmerz auf WIE dıe heilige Kommunion.«

Der Kontext Die Spiritualität des OÖpfers In der französischen Schule

|DER enken Bernanos’ bewegt sıch In eiınem Feld. das Urc dıe groben geistliıchen
Gestalten der Iranzösıschen Schule vorgepräagt ist Darın trıtt eıne au  €  e Up-
terspirıtualıtät hervor. Ihre große Inspıratiıon empfing dıe Iranzösısche Schule VOIN
ardına De Berulle., der In seiınen erken ımmer wıeder dıe Selbsthingabe Jesu
In den Tod und dıe Perpetulerung se1ınes Upfers In der Messe und 1men der Täu-
1gen kreıist.

Mıt zahlreichen Formeln wendet sıch dıe »vermenschlıchte Gotthe1it« Jesu
Ooder se1ıne »ernledrigte Menschheıt«., dıe der Herrliıchkeıit beraubt ist } In se1ıner
Chrıistus-Imagıination trıtt VOTL em hervor. ass Christus der Anbeter des aters ıst.
hostia el Victma.

Und Wer eın ı1stlıchesenühren wıll. 111U85585 diese nbetung Tortsetzen. ındem
selbst 7U pfer WITCL Berulle untersche1det rel Stufen der Knechtschaft eNO-

se), In denen dıe Exı1ıstenz des Menschen sıtulert ıst. nämlıch Urc dıe Natur., dıe
Un und dıe na

»19a premiere SOTTEe de servıtude ST Dal l’essence de l’etre Cree La seconde ST Dal NnOfre NAa1ls-
d’Adam e L1UUS demeurons dans condıtion servıle (JUC le peche mEeMEe

apres le bapteme. la tro1sıeme ST Dal la oräce de Jesus-Chrıist, lequel, L11UUS tirant de la e
vıtude du peche, e du dıable, L11UUS CNDALC heureusement dans la Ssienne. L/’etre, le peche,
e1 la oräce, cC'est-Aa-dıre LOUL quı ST L1UUS CONCOUreNLT DD L1UUS reduıre efal de SErFVI1-
tude, mMEME regard de Dieu, 1V Atre L1UUS rendant dependant de pulssance, le peche de

.4Justice e la oräce de m1ısericorde.

“ Ebd., 97
Vel Jean Galy, le Sacrılıce ans I'Ecole iranca1ıse de Spirıtualite, Parıs 1951
e Berulle, Opuscules, 122; z1t ach Galy, räl

Was in einem seiner anderen Romane – »Sous le soleil de Satán« so wichtig wer-
den, sollte, die Übernahme der Ölbergverlassenheit Christi als seelischer Zustand,
gewinnt im »Tagebuch« unter dem drückenden Faktum der Erfolglosigkeit und des
Unverständnisses von Seiten anderer einen neuen Akzent. Der Priester, der Mittler
der sakramentalen Erlösung sein soll, zieht mit seiner Sendung, die ihn dem leidenden
Christus gleichgestaltet, die Erlösung auf seine Gemeinde, wodurch seine Passion ih-
re höchste Sinngebung erfährt.

Dass sein Sterben nicht ein dumpfes Verscheiden ist, sondern Vollzug einer Sen-
dung, die frei aus der Personmitte übernommen wird, zeigt sich expressis verbis dort,
wo der Pfarrer – nach dem Gespräch mit Dr. Delbende – auf diese seine Mittlerrolle
zu sprechen kommt:

»Es scheint mir, dass ein wahrer Schmerz, der von einem Menschen ausgeht, zunächst einmal
Gott gehört. Ich versuche, ihn in der Einfalt des Herzens aufzunehmen. Ich bemühe mich,
dass er dort, so wie er ist, mein wird. Ich versuche ihn zu lieben. Und ich begreife den ganzen
Sinn, der sich hinter dem banal gewordenen Ausdruck ›eins werden mit‹ verbirgt, denn in
Wahrheit nehme ich diesen Schmerz auf wie die heilige Kommunion.«2

2. Der Kontext: Die Spiritualität des Opfers in der französischen Schule
Das Denken Bernanos’ bewegt sich in einem Feld, das durch die großen geistlichen

Gestalten der französischen Schule vorgeprägt ist. Darin tritt eine ausgeprägte Op-
ferspiritualität hervor. Ihre große Inspiration empfing die französische Schule von
Kardinal De Bérulle, der in seinen Werken immer wieder um die Selbsthingabe Jesu
in den Tod und die Perpetuierung seines Opfers in der Messe und im Leben der Gläu-
bigen kreist.

Mit zahlreichen Formeln wendet er sich an die »vermenschlichte Gottheit« Jesu
oder an seine »erniedrigte Menschheit«, die der Herrlichkeit beraubt ist.3 In seiner
Christus-Imagination tritt vor allem hervor, dass Christus der Anbeter des Vaters ist,
hostia et victima.

Und wer ein christliches Leben führen will, muss diese Anbetung fortsetzen, indem
er selbst zum Opfer wird. Bérulle unterscheidet drei Stufen der Knechtschaft (Keno-
se), in denen die Existenz des Menschen situiert ist, nämlich durch die Natur, die
Sünde und die Gnade:

»La premiere sorte de servitude est par l'essence de l'être créé. La seconde est par notre nais-
sance d’Adam [...] et nous demeurons dans cette condition servile que porte le péché même
aprés le baptême. [...] la troisiéme est par la grâce de Jésus-Christ, lequel, nous tirant de la ser-
vitude du péché, et du diable, nous engage heureusement dans la sienne. [...] L’étre, le péché,
et la grâce, c'est-á-dire tout ce qui est en nous [...] concourent á nous réduire en etat de servi-
tude, même au regard de Dieu, l' étre nous rendant dépendant de sa puissance, le péché de sa
justice et la grâce de sa miséricorde.''4
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2 Ebd., 97.
3 Vgl. Jean Galy, Le Sacrifice dans l'École française de Spiritualité, Paris 1951, 70.
4 De Bérulle, Opuscules, 122; zit. nach: Galy, 71.
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Wıe Jesus dem Vater nıcht 11UT das »OpfTer des Lobes« darbrachte.
sondern dıe victiıma se1ınes Kreuzestodes. soll auch der Christ geopfert und In SEe1-
NeIM Dienst welıt verzehrt werden. ass STOL« genannt werden verdıient. DIie
1e Giott annn das Herz des Gläubigen verzehren., dessen en annn eın pfier
se1n. ohne ass der Tod e1 intervenlıeren 111055 Alleın schon das bußfertige en
stellt eın olches sacrıficium dar

Seıt se1ıner auTtfe ist der äubıge Christus inkorporiert und mıthın auch seınem
Tod gleichgestaltet. Damıt ist nıcht 11UTr der Tod Ende des Lebens gemeınt, sondern
auch dıe vielen kleinen Tode., dıe jemand jedes Mal. WEn sıch selbst verleugnet,
auft sıch nımmt. S1e tellen eıne el  abDe den schmerzensreichen Mrysterıen des
Lebens Jesu dar

Der Tod ist den Menschen AUS dem »Nıchts« der un überkommen. Man 11USS ıhn
urc »SOUMISSION« dıe Gerechtigkeıit (jottes annehmen.© Schuldner (jottes ist
der ensch schheblıc Urc rlösung und Nas Dadurch SIınNnd dıe Erlösten Christus
zugehör1g und se1ıne G’illeder. Dies MNg eıne weıtere Negatıon mıt siıch: Eın 1e€ ist
nıchts Tür siıch selbst. sondern In seinem integralen Zusammenhang mıt dem Leıb.
In dem und Urc den CS ebt Und Ssagt Bemlle » Man 1LUSS Ireiwillıg sterben.
den Tod Christı würdıgen und sıch ıhm anzuschlıeßen. der gestorben ist, damıt il uUunNs

dasengebe.«’ Mıt dem Tod z  p der ensch seınen Cchöpfer als Kreatur, als Sünder
und als T1S Darum ist der Tod der Wes der Vereinigung mıt Gott ® Mıt ıhm vollzıieht
der ensch »e1ne Art nıcht VOIN einfTacher ıchtung, sondern einer Nıchtigung In (JOott«

» Sacerdotis est offerre.« DiIie priesterliıche Spırıtualität ist Tür Berulle
sentlıich Upfergedanken ausgerıichtet: Der Priester trachtet ach der Eınswerdung
mıt Chrıstus, der se1ın en Tür unN8s hingegeben hat. wodurch gerade dıe ınge, dıe
se1ın en schwer machen., ıhren Wert erhalten .!6

Berulle hat Urc dıe ründung der Uratorıien. aber auch über seıne Schüler (’har-
les de Condren und Jean-Jacques 1er dıe Spırıtualität des Priestertums In Ta  e1i1c
nachhaltıg bee1influsst. Letzterer Wr maßgeblıch utbau des erTolgreichen Pries-
tersemımınars VOIN Saınt Sulpice (Gründung 165 L) das viele (jenerationen VOIN Iran-
zösıschen Priestern hervorbringen sollte. beteiuligt. | D machte Saınt Sulpice 7U Zen-

SC ‚pricht Berulle ın sel1nen Opuscules, 44') VO »sacrılıce interlieure quı1 est le sacrılıce du (CC(ELUT

negat10N)«; z1t ach Galy, nm
Vel Berulle, Opuscules 537/1:; z1t ach Galy, 75
Opuscules 413; z1ıt ach Galy, CuUlSC. VO)! Verfasser)
Vel Galy,
Vel Berulle, Opuscules 35 4T SOTTEe 11011 de sımple aneantıssement MmMals d’aneantıssement Dieu«;

zıt ach Galy,
Vel (nılles de Kaucourt, Sacerdos er T1SEUS 1L 'Ecole Franca1se a-te-elle CT1ICOTIC quelque chose (L

dire? 1n Resurrecthon 1357 (20 10) >1 'Ecole francalse de spirıtualıte, la Su1fe de \“(}  — tTondateur Pierre de
Berulle (1575—1629), developpe U1 V1IS10ON exftremement Orte du sacerdoce. Celle-cC1 profondement
marque el faconne des generations de prötres. JIe cependant aAfe rem1se P ‚UrLOUL ans la per10ode
quı1 SU1VIC la seconde (iuerre mondıale. Jacques Marıtain, dans artıcle 1971 nstrunt le dossier de
acon argumentee. (L semble interessant de reprendre Ccel artıcle ans e grandes lıgnes, vantl de
(eNLET, dans U1 deuxieme partıe, de Taıre AYVYVALICET la reflex1ıon MOoNLranLe Iınteret  Ara permanen de 1a V1S10N
berullıenne qu1 c’est CT1ICOTIC mal relevee des contestati1ons e levees dans la suntfe du C’oncıle Vatıcan 1L, Maıs
quı1, nNOLTEe “CI15 peuL uhles mater1a1ı1x 1ET1I0OLLVCAL sacerdotal «

Wie Jesus dem Vater nicht nur das »Opfer des Lobes« (Hebr 13,15) darbrachte,
sondern die victima seines Kreuzestodes, so soll auch der Christ geopfert und in sei-
nem Dienst so weit verzehrt werden, dass er »tot« genannt zu werden verdient. Die
Liebe zu Gott kann das Herz des Gläubigen verzehren, dessen Leben kann ein Opfer
sein, ohne dass der Tod dabei intervenieren muss. Allein schon das bußfertige Leben
stellt ein solches sacrificium dar.5

Seit seiner Taufe ist der Gläubige Christus inkorporiert und mithin auch seinem
Tod gleichgestaltet. Damit ist nicht nur der Tod am Ende des Lebens gemeint, sondern
auch die vielen kleinen Tode, die jemand jedes Mal, wenn er sich selbst verleugnet,
auf sich nimmt. Sie stellen eine Teilhabe an den schmerzensreichen Mysterien des
Lebens Jesu dar.

Der Tod ist den Menschen aus dem »Nichts« der Sünde überkommen. Man muss ihn
durch, »soumission« unter die Gerechtigkeit Gottes annehmen.6 Schuldner Gottes ist
der Mensch schließlich durch Erlösung und Gnade. Dadurch sind die Erlösten Christus
zugehörig und seine Glieder. Dies bringt eine weitere Negation mit sich: Ein Glied ist
nichts für sich selbst, sondern nur in seinem integralen Zusammenhang mit dem Leib,
in dem und durch den es lebt. Und so sagt Bémlle: »Man muss freiwillig sterben, um
den Tod Christi zu würdigen und sich ihm anzuschließen, der gestorben ist, damit er uns
das Leben gebe.«7 Mit dem Tod ehrt der Mensch seinen Schöpfer als Kreatur, als Sünder
und als Christ. Darum ist der Tod der Weg der Vereinigung mit Gott.8 Mit ihm vollzieht
der Mensch »eine Art nicht von einfacher Nichtung, sondern einer Nichtigung in Gott«.9

»Sacerdotis munus est offerre.« Die priesterliche Spiritualität ist für Bérulle we-
sentlich am Opfergedanken ausgerichtet: Der Priester trachtet nach der Einswerdung
mit Christus, der sein Leben für uns hingegeben hat, wodurch gerade die Dinge, die
sein Leben schwer machen, ihren Wert erhalten.10

Bérulle hat durch die Gründung der Oratorien, aber auch über seine Schüler Char-
les de Condren und Jean-Jacques Olier die Spiritualität des Priestertums in Frankreich
nachhaltig beeinflusst. Letzterer war maßgeblich am Aufbau des erfolgreichen Pries-
terseminars von Saint Sulpice (Gründung 1651), das so viele Generationen von fran-
zösischen Priestern hervorbringen sollte, beteiligt. Er machte Saint Sulpice zum Zen-
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5 So spricht Bérulle in seinen Opuscules, 442 vom »sacrifice intérieure qui est le sacrifice du cœur (d’ab-
négation)«; zit. nach: Galy, 74, Anm. 17.
6 Vgl. Bérulle, Opuscules 371; zit. nach: Galy, 75.
7 Opuscules 413; zit. nach: Galy, 76 (deutsch vom Verfasser).
8 Vgl. Galy, 77.
9 Vgl. Bérulle, Opuscules, 374f: »une sorte non de simple anéantissement mais d'anéantissement en Dieu«;
zit. nach: Galy, 77.
10 Vgl. Gilles de Raucourt, Sacerdos alter Christus: L'École Française a-te-elle encore quelque chose à nous
dire? in: Résurrection 137 (2010): »L'École française de spiritualité, à la suite de son fondateur Pierre de
Bérulle (1575–1629), a développé une vision extrêmement forte du sacerdoce. Celle-ci a profondément
marqué et façonné des générations de prêtres. Elle a cependant été remise en cause, surtout dans la période
qui suivit la seconde Guerre mondiale. Jacques Maritain, dans un article paru en 1971 instruit le dossier de
façon argumentée. Il nous semble intéressant de reprendre cet article dans ses grandes lignes, avant de
tenter, dans une deuxième partie, de faire avancer la réflexion en montrant l'intérêt permanent de la vision
bérullienne qui s’est encore mal relevée des contestations é1evées dans la suite du Concile Vatican II, mais
qui, à notre sens, peut apporter d’utiles matériaux à un renouveau sacerdotal.«
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Irum der Ecole Irancalse de spiritualite®. Deren Popularıtä groß, ass das
Priestersemmar Außerst berühmt wurde und Hıs 7U Anfang des Jahrhunderts
viele bedeutende erıker ausbıldete

Aus cdieser Inspıration geboren, zeıtigt der Koman Bernanos’ eın priesterliches
eal, In dem dıe Hauptgestalt hervortriıtt als jemand, der anderen den Weg Giott
AauUISC  1eßt

Weggefährten und Widersacher: Relig1iöse (restalten IM »Tagebuch«
Welchen Personen egegnet der ArIMME Pfarrer VOIN Ambricourt? In welche (jeme1n-

schaft ist hineingestellt” elche Leute bılden se1ın soz1ales und markıeren
den Kreuzweg, den CT gehen hat‘?

a) Der OrIarz Dr. eibende un!' die Schlossbewohner
1Da ist eiınmal der alte Dr elbende., der seınen verlorenen Gilauben ohne O1g

wıeder gewınnen trachtet und sıch Ende AaUS Verzweıllung das en nımmt.
Eınige Dialoge mıt ıhm Sınd 1m » Tagebuch« testgehalten. FEınmal hatte CT ıhm gesagt
» Wenn du den Herrn WITKI1IC suchen würdest. du würdest ıhn Iiinden« 1 ach seınem
Selbstmord lässt der Gedanke eibende den Landpfarrer nıcht mehr los  12

LDann Sınd da dıe problematıschen Charaktere., dıe das Schloss bewohnen: DIie
G’rähn, dıe sıch hınter eiınem Eısberg der Rebellıon verschanzt, we1ll S1e den Tod ıhres
kleinen Sohnes nıcht annehmen annn Bernanos zeichnet seiınen 1ester als In den
amp mıt den Mächten der Finsternis dıe ımmer gefährdeten Seelen hineinge-
stellt eiınen miıtleıiıderregenden Menschen., der eINZ1IE mıt se1ıner selbstvergessenen
Demut das e1llose Knäuel des Bösen lösen»we1l Jräger der na ist

Und wırd dıe Schlossherrin In ıhrem etzten. en WIe ne erfolgenden espräc
mıt dem Priester derart VOIN der na ergrilfen, ass S1e Urc dıe Erkenntnis der e1-

Sünden angerührt dıe Verhärtungen mıt eiınem Mal aufgıbt, In der Beıichte
LÖsung und Verzeiıhung en Dies rag sıch Just en VOL ıhrem Tod.,
der S1e In der ute ıhrer Jahre unversehens demen entre1lßt zugle1ic der Anfang
des Untergangs Tür den arrer VOIN Ambricourt. Dieser wırd VOIN ıhrem emah be-
schuldıgt, mıt all se1ıner Naıvıtät dessen Tau be1l seinem Besuch den entscheidenden
seelıschen Todesstoß. eın 7U FExıtus uhrendes 1rauma., versetz aben [ Dass In
dem Girafen solche Ahnung aufstieg, lässt In ıhm eıne Hellsichtigkeıit erkennen., W1e S1e

jemandem eigen ıst, der selber mıt dem Bösen paktıert | D leıtet dıe Abberufung
des Pfarrers VOIN Ambricourt e1n. der urz arau seiInes aldızenes gewahr WIrd.

Chantal, das Junge Schlossiräulein
uch In der konfrontatiıven Begegnung mıt dem Schlosstfräulein Chantal., dıe dem

Hass und der Bosheıt dıe Mutter verfallen Ist. ze1gt sıch dıe VOTL ıhm selbst VOI-

borgene äahıgkeıt des Priesters, dıe Menschen mıt eın DAa Worten innerlıch autfzZzurüt-

bernanos, Tagebuch, 1728
Ebd.., 121

trum der École française de spiritualité6. Deren Popularität war so groß, dass das
Priesterseminar äußerst berühmt wurde und bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
viele bedeutende Kleriker ausbildete.

Aus dieser Inspiration geboren, zeitigt der Roman Bernanos’ ein priesterliches
Ideal, in dem die Hauptgestalt hervortritt als jemand, der anderen den Weg zu Gott
aufschließt.

3. Weggefährten und Widersacher: Religiöse Gestalten im »Tagebuch«
Welchen Personen begegnet der arme Pfarrer von Ambricourt? In welche Gemein-

schaft ist er hineingestellt? Welche Leute bilden sein soziales Umfeld und markieren
den Kreuzweg, den er zu gehen hat? 

a) Der Dorfarzt Dr. Delbende und die Schlossbewohner
Da ist einmal der alte Dr. Delbende, der seinen verlorenen Glauben ohne Erfolg

wieder zu gewinnen trachtet und sich am Ende aus Verzweiflung das Leben nimmt.
Einige Dialoge mit ihm sind im »Tagebuch« festgehalten. Einmal hatte er ihm gesagt:
»Wenn du den Herrn wirklich suchen würdest, du würdest ihn finden«.11 Nach seinem
Selbstmord lässt der Gedanke an Delbende den Landpfarrer nicht mehr los.12

Dann sind da die problematischen Charaktere, die das Schloss bewohnen: Die
Gräfin, die sich hinter einem Eisberg der Rebellion verschanzt, weil sie den Tod ihres
kleinen Sohnes nicht annehmen kann. Bernanos zeichnet seinen Priester als in den
Kampf mit den Mächten der Finsternis um die immer gefährdeten Seelen hineinge-
stellt – einen mitleiderregenden Menschen, der einzig mit seiner selbstvergessenen
Demut das heillose Knäuel des Bösen zu lösen vermag, weil er Träger der Gnade ist.

Und so wird die Schlossherrin in ihrem letzten, offen wie nie erfolgenden Gespräch
mit dem Priester derart von der Gnade ergriffen, dass sie – durch die Erkenntnis der ei-
genen Sünden angerührt – die Verhärtungen mit einem Mal aufgibt, um in der Beichte
Lösung und Verzeihung zu erfahren. Dies trägt sich zu just am Abend vor ihrem Tod,
der sie in der Blüte ihrer Jahre unversehens dem Leben entreißt – zugleich der Anfang
des Untergangs für den Pfarrer von Ambricourt. Dieser wird von ihrem Gemahl be-
schuldigt, mit all seiner Naivität dessen Frau bei seinem Besuch den entscheidenden
seelischen Todesstoß, ein zum Exitus führendes Trauma, versetzt zu haben. Dass in
dem Grafen solche Ahnung aufstieg, lässt in ihm eine Hellsichtigkeit erkennen, wie sie
nur jemandem zu eigen ist, der selber mit dem Bösen paktiert. Er leitet die Abberufung
des Pfarrers von Ambricourt ein, der kurz darauf seines baldigen Endes gewahr wird.

b) Chantal, das junge Schlossfräulein
Auch in der konfrontativen Begegnung mit dem Schlossfräulein Chantal, die dem

Hass und der Bosheit gegen die Mutter verfallen ist, zeigt sich die vor ihm selbst ver-
borgene Fähigkeit des Priesters, die Menschen mit ein paar Worten innerlich aufzurüt-
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11 Bernanos, Tagebuch, 128.
12 Ebd., 121.
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teln und S1e dem mysterlösen estrüpp der ünde. In dem S1e efangen Sınd., Urc den
Kontakt mıt ıhm entreißen. C’hantal proJ1iziert ıhre Ablehnung und ıhren Hass
nächst aut den 1ester. Zwischen beıden entwıckelt sıch eimn Aaußerst paradoxes ue
unverstanden VOIN dem Mädchen. Tür den 1ester aber eıne Quelle der olfnung:

»Und ıhr Blıck blıeht stol7 und unverschämt. Kkann 111a schamlos sehäss1ıg sein? Man g -
wöhnt sıch ıhre Augen und <glaubt, S16 selen wohlwollend. elr ber würde ich ıhr dıe AÄAu-
SCH hebsten herausre1ißen, Jawohl, mıt den Fügen würde iıch S16 zertreien, einfach O!
Ich bringe S1e U1L1<, S16 MIFT. Ich bringe S1e Oder ich nehme mI1r selhst das Leben
Fınes lages werden S1e sıch VUur Ihrem (Jott dafür verantworten müssen!<« !»

Irotz der bwesenheıt des ıcht- und Hoffnungsvollen In der Zeichnung se1ıner
Pfarreı ebht In dem Priester dıe stille Gewiıssheıt. ass dıe Präasenz des Christus
dıe ächte der Bosheıt och besiegen werde. WAS sıch annn 1m auTfe se1ınes Gefech-
tes mıt dem Mädchen dıe Bahn bricht Und Sagl 1eselbe C’hantal W1e VOIN eiıner
plötzlıchen erleuchtet dem nıcht beneıdenden Pfarrer

»>Haben S1e e1nNn Geheimnıs: ]Ja Oder ne1ln !< ‚ Sö1e werden auffinden, Ihrerseits WIE-
der verlıeren, andere werden nach Ihnen weıtergeben. Denn das Geschlecht, dem S1e
angehören, wırd solange bestehen WIE dıe Welt hbesteht < > Was’ Welches Geschlecht?<« [ )ar-
auf <1bDt S16 Antworrt: »>Dasjen1ige, das (Jott selhst auf den Weg gebracht hat und das nıcht
mehr innehalten wiırd, Hıs nıcht alles vollbracht Se1In wird <« 14

C) Der Pfarrer von OFCYy
Ständıger Gesprächspartner ist der altere Priesterfreund., der Pfarrer VOIN OICY, der

1er unbedingt erwähnen ist Aus den vielen 1alogen mıt dıiıesem benachbarten
Pfarrer über dıe Sıtuation der Seelsorge scheı1nt einN1geESs VOIN der ıdBernanos’
/ustand des Klerus Urc Man gewınnt den 1INdruc als habe sıch der Romancıer
In diıesem Priester eın e1genes prachro. geschaffen. Der ausgeglıchen und be-
stimmt wırkende Gelstliche hält nıcht damıt hınter dem Berg, ass dıe Jungen, g —
rade VOoO Semımnar kommenden Priester Tür unvorbereıtet hält, eıne Pfarreı le1-
ten und dıe Menschen ühren DIie Pfarreı könne nıcht als Ruhealtar Tür den COLDUS
Christ1, voller Blumen. el  auc und chönheıt, betrachtet werden. DIe Leute WUTr-
den. S$1e überhaupt eınträten. Unordnung anrıchten und dıe ınge eschmutzen:

»>5S1e (dıe alte Mesnerin) *” beging 11UT den Fehler, dass S16 nıcht den Schmutz bekämpfen,
sondern vernichten wollte alg ob das überhaupt möglıch WwAare. Fıne Pfarre1ı ist SOW1€eSO immer
schmutzı1g, 1ne 1}1 COChristenheıt noch schmutzıger. S1e brauchen bloß auf den üngsten
lag des Gerichts warten, und S1e werden sehen, Was dıe Engel alles schaufelweıse AUSs den
heilıgsten Klöstern befördern werden. [ )as <1bDt einen Misthaufen!<«« 16

DiIie arreı ist eın aufgeräumtes Blumenbeet
» DIe Pfarre1, ın der der VUunmn Schüben der Verzweiflung heimgesuchte Junge Landpfarrer
untergeht, ist für (GEOrZES Bernanos vielmehr e1nNn (Jrt des dramatıschen Rıngens zwıschen (Jut

13 Ebd.., 139
Ebd.., 52

1 Anm des Verfassers.
Ebd..,

teln und sie dem mysteriösen Gestrüpp der Sünde, in dem sie befangen sind, durch den
Kontakt mit ihm zu entreißen. Chantal projiziert ihre Ablehnung und ihren Hass zu-
nächst auf den Priester. Zwischen beiden entwickelt sich ein äußerst paradoxes Duell –
unverstanden von dem Mädchen, für den Priester aber eine Quelle der Hoffnung:

»Und ihr Blick bliebt stolz und unverschämt. Kann man schamlos gehässig sein? [...] Man ge-
wöhnt sich an ihre Augen und glaubt, sie seien wohlwollend. Jetzt aber würde ich ihr die Au-
gen am liebsten herausreißen, jawohl, mit den Fügen würde ich sie zertreten, einfach so! [...]
›Ich bringe Sie um‹, sagte sie zu mir. ›Ich bringe Sie um oder ich nehme mir selbst das Leben.
Eines Tages werden Sie sich vor Ihrem Gott dafür verantworten müssen!‹«13

Trotz der Abwesenheit des Licht- und Hoffnungsvollen in der Zeichnung seiner
Pfarrei lebt in dem Priester die stille Gewissheit, dass die Präsenz des armen Christus
die Mächte der Bosheit noch besiegen werde, was sich dann im Laufe seines Gefech-
tes mit dem Mädchen die Bahn bricht. Und so sagt dieselbe Chantal wie von einer
plötzlichen Helle erleuchtet dem nicht zu beneidenden Pfarrer: 

»›Haben Sie ein Geheimnis: ja oder nein?‹ [...] ›Sie werden es auffinden, um es Ihrerseits wie-
der zu verlieren, andere werden es nach Ihnen weitergeben. Denn das Geschlecht, dem Sie
angehören, wird solange bestehen wie die Welt besteht.‹ – ›Was? Welches Geschlecht?‹« Dar-
auf gibt sie zur Antwort: »›Dasjenige, das Gott selbst auf den Weg gebracht hat und das nicht
mehr innehalten wird, bis nicht alles vollbracht sein wird.‹«14

c) Der Pfarrer von Torcy
Ständiger Gesprächspartner ist der ältere Priesterfreund, der Pfarrer von Torcy, der

hier unbedingt zu erwähnen ist: Aus den vielen Dialogen mit diesem benachbarten
Pfarrer über die Situation der Seelsorge scheint einiges von der Kritik Bernanos’ am
Zustand des Klerus durch. Man gewinnt den Eindruck, als habe sich der Romancier
in diesem Priester ein eigenes Sprachrohr geschaffen. Der so ausgeglichen und be-
stimmt wirkende Geistliche hält nicht damit hinter dem Berg, dass er die jungen, ge-
rade vom Seminar kommenden Priester für unvorbereitet hält, um eine Pfarrei zu lei-
ten und die Menschen zu führen. Die Pfarrei könne nicht als Ruhealtar für den corpus
Christi, voller Blumen, Weihrauch und Schönheit, betrachtet werden. Die Leute wür-
den, so sie überhaupt einträten, Unordnung anrichten und die Dinge beschmutzen:

»›Sie (die alte Mesnerin)15 beging nur den Fehler, dass sie nicht den Schmutz bekämpfen,
sondern vernichten wollte, als ob das überhaupt möglich wäre. Eine Pfarrei ist sowieso immer
schmutzig, eine ganze Christenheit noch schmutziger. Sie brauchen bloß auf den Jüngsten
Tag des Gerichts zu warten, und Sie werden sehen, was die Engel alles schaufelweise aus den
heiligsten Klöstern befördern werden. Das gibt einen Misthaufen!‹«16

Die Pfarrei ist kein aufgeräumtes Blumenbeet.
»Die Pfarrei, in der der von Schüben der Verzweiflung heimgesuchte junge Landpfarrer
untergeht, ist für Georges Bernanos vielmehr ein Ort des dramatischen Ringens zwischen Gut
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13 Ebd., 139.
14 Ebd., 252.
15 Anm. des Verfassers.
16 Ebd., 32.
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und BÖse, sıchtbar zume1st ın der versuchswe1lse gelebten Hıngabe der Menschen oder, auf
der anderen Seıte, ın ıhrer Hoffnungslosigkeıt, dıe AUSs der Abstumpfung des S1innes für das
Leben hervorgeht. Aus dıiesem buchstäblichen Stumpfsinn resultiert e1nNn kel VUur der mensch-
lıchen (Greme1ninschaft und VUur sıch celhest «!  /

Was Bernanos all den Priestern se1ıner Zeıt wIll, hört 1Nan ohne Mühe N

dem heraus, WAS der Altere dem Jungen Pfarrer als COFrrFectiO fraterna bedeutet: Der
Junge Priesterl se1ıner selbst wıllen gelıebt werden; doch jeder echte Priester
wurde och ımmer Gott. nıcht se1ıner selbst. geliebt.'©

DiIie Rollen ehren sıch Tür Bemanos Ende u als der arrer VONN OICY, der 1M-
INr der Mentor des Jüngeren Mıtbruders WAal, aut einmal erkennen INUSS, ass der
andere. der In vielem ınkısch und ungewandt schıen. mıt alT seinem Leiıden ohl eıne
größere Nähe (jott besıtze als il selbst Und ist CI, der ErTahrenere. nıcht mehr der-
Jjen1ıge, der dem Jüngeren seınen egen spendet, sondern il lässt sıch VOIN diesem SCH-
nen.?” Hıerin iiınden ıhre zahlreichen langen TIraternalen Gespräche ıhr Zıel: bevor il
se1ner Passıon schreıtet, wırd dıe Heılıgkeıt des kämpfenden und unsıcheren Landpfar-
N herausgestellt. Dieser hatte siıch gewelgert, dem alteren anzuvertrauen, W AS

il der Girälin en! VOL deren Tod be1l der Beıchte gesagt hatte., weıl CX Tür ıhn e1in
1L1IUT (ijott angehendes Geheimniıs WAal, und das, obwohl dıe UOffenlegung se1ıner Worte
ınn. der beschuldıgt wurde., den Herzanfall mıt Worten, dıe ıhr zugesetzt aben Musstien,
ausgelöst aben., entlastet hätten. Hs musste ıhm klar se1n. ass il ohne e1in Olches
ÖOffnen der vertraulıchen Gesprächssıtuation zwıschen ıhm und der Giräfin In seinem
priesterlichen Freund keınen Anwallt VOL seıinen ()beren aben werde. HKr würde als der
Angeklagte mıt (ijott alleın bleiben Dies heroische Einstehen Tür dıe Heılıgkeıit des
Beıichtgeheimnıisses 1LUSS den alteren Priesterfreund gewaltıg eru aben

Das des Landpfarrers
Der Tagesablau des Jungen Pfarrers., der viel Zeıt In seınem arrhaus verbringt, ist

VOIN ein1gen dıe Sammlung tördernden Konstanten gepragt hne viel aut dıe Zele-
bratıon der Messe?®0 Oder das Breviergebet einzugehen, g1Dt das » Tagebuch« doch

verstehen., ass CT eın regelmäßiges Gebetsleben führte *! e1 begegnen ıhm 1M -
INeTr wıeder großhe Schwierigkeiten e1m beten., Ja e1m Versuch. sıch sammeln und
dıe Gedanken beleinander halten 1Das anhaltende espräc mıt (jott verlangt
CcUuec Anläufe und Kampf,““ und das, WO CT durchaus eınen S ınn Türs Gjebet« be-
sıtzt. WI1e se1ın alterer Kollege ıhm eiınmal Sagt, auch WEn cdieser ıhn se1ıner
ruhıgen Betriebsamkeıt mıt eiıner Hornıisse In der Flasche vergleicht.““ 1Das cdi1ent
dem eistlichen VOL em dazu. se1ıne Gedanken (jott vorzulegen, WAS eın arer Hın-

1/ 'e1t Neumann, Vorwort, ın bernanos, Tagebuch,
I5 Vel Tagebuch,
” Vgl.ebd..213.

Nur eiınmal 15) ist VOIN den Dankgebeten ach der Messe e ede
g  e  ,
Vel ©  P 152, 158, 149

2 Vel ebd., 105

und Böse, sichtbar zumeist in der versuchsweise gelebten Hingabe der Menschen oder, auf
der anderen Seite, in ihrer Hoffnungslosigkeit, die aus der Abstumpfung des Sinnes für das
Leben hervorgeht. Aus diesem buchstäblichen Stumpfsinn resultiert ein Ekel vor der mensch-
lichen Gemeinschaft und vor sich selbst.«17

Was Bernanos all den Priestern seiner Zeit sagen will, hört man ohne Mühe aus
dem heraus, was der Ältere dem jungen Pfarrer als correctio fraterna bedeutet: Der
junge Priester will um seiner selbst willen geliebt werden; doch jeder echte Priester
wurde noch immer wegen Gott, nicht wegen seiner selbst, geliebt.18

Die Rollen kehren sich für Bemanos am Ende um; als der Pfarrer von Torcy, der im-
mer der Mentor des jüngeren Mitbruders war, auf einmal erkennen muss, dass der
andere, der in vielem so linkisch und ungewandt schien, mit all seinem Leiden wohl eine
größere Nähe zu Gott besitze als er selbst. Und so ist er, der Erfahrenere, nicht mehr der-
jenige, der dem Jüngeren seinen Segen spendet, sondern er lässt sich von diesem seg-
nen.19 Hierin finden ihre zahlreichen langen fraternalen Gespräche ihr Ziel; bevor er zu
seiner Passion schreitet, wird die Heiligkeit des kämpfenden und unsicheren Landpfar-
rers herausgestellt. Dieser hatte sich zuvor geweigert, dem älteren anzuvertrauen, was
er der Gräfin am Abend vor deren Tod bei der Beichte gesagt hatte, weil es für ihn ein
nur Gott angehendes Geheimnis war, und das, obwohl die Offenlegung seiner Worte
ihn, der beschuldigt wurde, den Herzanfall mit Worten, die ihr zugesetzt haben mussten,
ausgelöst zu haben, entlastet hätten. Es musste ihm klar sein, dass er ohne ein solches
Öffnen der vertraulichen Gesprächssituation zwischen ihm und der Gräfin in seinem
priesterlichen Freund keinen Anwalt vor seinen Oberen haben werde. Er würde als der
Angeklagte mit Gott allein bleiben. Dies heroische Einstehen für die Heiligkeit des
Beichtgeheimnisses muss den älteren Priesterfreund gewaltig berührt haben.

4. Das Gebet des Landpfarrers 
Der Tagesablauf des jungen Pfarrers, der viel Zeit in seinem Pfarrhaus verbringt, ist

von einigen die Sammlung fördernden Konstanten geprägt. Ohne zu viel auf die Zele-
bration der hl. Messe20 oder das Breviergebet einzugehen, gibt das »Tagebuch« doch
zu verstehen, dass er ein regelmäßiges Gebetsleben führte.21 Dabei begegnen ihm im-
mer wieder große Schwierigkeiten beim Beten, ja beim Versuch, sich zu sammeln und
die Gedanken beieinander zu halten. Das anhaltende Gespräch mit Gott verlangt stets
neue Anläufe und Kampf,22 und das, obwohl er durchaus einen ›Sinn fürs Gebet« be-
sitzt, wie sein älterer Kollege ihm einmal sagt, auch wenn dieser ihn wegen seiner un-
ruhigen Betriebsamkeit mit einer Hornisse in der Flasche vergleicht.23 Das Gebet dient
dem Geistlichen vor allem dazu, seine Gedanken Gott vorzulegen, was ein klarer Hin-
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17 Veit Neumann, Vorwort, in: Bernanos, Tagebuch, 8.
18 Vgl. Tagebuch, 32.
19 Vgl. ebd.,213.
20 Nur einmal (113) ist von den Dankgebeten nach der Messe die Rede.
21 Vgl. ebd., 27.
22 Vgl. ebd., 43, 132, 138, 149.
23 Vgl. ebd., 103.
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WEeIS arau ıst, W1e sehr seıne ane und Absıchten AUS dem Dıialog mıt (jott hervorge-
henZ

|DER geistlıche eben. WIe N 1m » Tagebuch« geschıilder wırd. kennt se1ıne VOI-
schıledenen Phasen. In denen mıt dem Beten eiınmal besser. eiınmal schlechter geht
|DER Gebetsieben ist chwankungen ausgesetzt.“ FEınmal chreıbt > DIe Unerbıitt-
ıchke1 der Prüfung und mıt ıhr dıe tulmınante und unerklärlıche Schrofftfheıt en
me1ınen Verstand 1Insenund meı1ne Nerven 7U Vıbrıeren und meın Gebetsleben
mıt eiınem Male womöglıch Tür ımmer 7U rlıegen gebracht.«“° Wochenlang
annn nıcht mehr beten. ıs N annn mıt dem wıeder aufwärts geh

Wıe der Cure ach eiıner Zeıt VOIN Schwierigkeıiten, Kämpfen und TIrockenheıt 1m
rIlahren kann, bringt se1ın beständiıges Kıngen ıhm. dessen Angesiıcht Urc

das verschlıssen se1ın scheint,“® Sschheblıc doch viel rTuc ass CT eut-
1C Fortschriıtte 1m vermerkt. Auf einmal annn des Nachts Hıs 7U Mor-
SCHLELAUCH beten. und ıst. W1e WEn ıhm »e1ın kräftig säuselnder Wınd Urc dıe
NSeele« fährt *” Und als das Ende nahe ıst. trahlt ıhm VOIN ()sten her das 1C aut In
diıesem verklärenden 1C cdarf jetzt se1ın Le1d und se1ın Sterben sehen .9

In der Dıskussion mıt Dr Lavılle. seınem Todesboten. Sagl der (ure >CGjebet und
dıe ewohnheıt. beten JE, WEn S1e 11UT wussten . iıch habe große TODIemMe
mıt dem Gebet «! SO scheı1int ıhm In gewIissen /Zeıten das als eın lebensnot-
wend1iges olen der eele »unabdıngbar W1e dıe I .uft Tür dıe Lungen und der
S auerstolIf mur s Blut«*?. und das. obwohl sıch arın schwer tat, sehr. ass sıch

Außerster Anspannung se1nes Wıllens »Zzunächst mıt Bedacht und Ruhe., annn
ampfIhaft und mıt Gewalt«“ az7Zu »anhalten« muss 4 Wenn N nıcht gelıngt, ble1ibt
ıhm doch das Vertrauen. »Class der unsch beten selbst schon ist und ass
Giott nıcht mehr verlangen kann« 35 In eiıner längeren ase der Dürre 11185585 dıe Hr-
Lahrung machen., ass Giott schweıgt Ooder der Gje1lst des Gebetes ıhn verlassen hat *°
en der detaullierten Beschreibung se1ner e1genen Sıtuation wırd auch eiıne Re-

Llex1ion über das 1m Allgemeınen geboten
Darınel C5, ass unDeda; darüber gesprochen wWwIrd. Wer darın nıcht bewan-

ert sel., stelle sıch darunter oltmals eın ırreales Geplauder mıt eiınem entwırklıchten
Schattenbıild VOTL, das In abergläubıischer WeIlse azZu dıene., » an dıe (jüter cdi1eser Welt

kommen« 37 In der lat verwechseln dıe Weltmenschen das meılstens mıt e1-

Vel©
25 Vel ebd., 112, 122, 138, 149

Ebd.., 208
F Vel ebd., 149, 175

ebd., 239286 Vel
Vel ebd., 247
Vel ebd., 2600
Ebd.., 239
Vel ebd., 110

ebd., 114AA Vel
Vel ebd., HMI4

45 Vel ebd., 114
Vel ebd., 136

AF Vel ebd., 115

weis darauf ist, wie sehr seine Pläne und Absichten aus dem Dialog mit Gott hervorge-
hen.24

Das geistliche Leben, wie es im »Tagebuch« geschildert wird, kennt seine ver-
schiedenen Phasen, in denen es mit dem Beten einmal besser, einmal schlechter geht.
Das Gebetsleben ist Schwankungen ausgesetzt.25 Einmal schreibt er: ›Die Unerbitt-
lichkeit der Prüfung und mit ihr die fulminante und unerklärliche Schroffheit haben
meinen Verstand ins Wanken und meine Nerven zum Vibrieren und mein Gebetsleben
mit einem Male – womöglich für immer – zum Erliegen gebracht.«26 Wochenlang
kann er nicht mehr beten, bis es dann mit dem Gebet wieder aufwärts geht.27

Wie der Curé nach einer Zeit von Schwierigkeiten, Kämpfen und Trockenheit im
Gebet erfahren kann, bringt sein beständiges Ringen ihm, dessen Angesicht durch
das Gebet verschlissen zu sein scheint,28 schließlich doch so viel Frucht, dass er deut-
liche Fortschritte im Gebet vermerkt. Auf einmal kann er des Nachts bis zum Mor-
gengrauen beten, und es ist, wie wenn ihm »ein kräftig säuselnder Wind durch die
Seele« fährt.29 Und als das Ende nahe ist, strahlt ihm von Osten her das Licht auf. In
diesem verklärenden Licht darf er jetzt sein Leid und sein Sterben sehen.30

In der Diskussion mit Dr. Laville, seinem Todesboten, sagt der Curé: »Gebet und
die Gewohnheit, zu beten. O je, wenn Sie nur wüssten [...] ich habe große Probleme
mit dem Gebet.«31 So scheint ihm in gewissen Zeiten das Gebet als ein lebensnot-
wendiges Atemholen der Seele – »unabdingbar wie die Luft für die Lungen und der
Sauerstoff für’s Blut«32, und das, obwohl er sich darin schwer tat, so sehr, dass er sich
unter äußerster Anspannung seines Willens »zunächst mit Bedacht und Ruhe, dann
krampfhaft und mit Gewalt«33 dazu »anhalten« muss.34 Wenn es nicht gelingt, bleibt
ihm doch das Vertrauen, »dass der Wunsch zu beten selbst schon Gebet ist und dass
Gott nicht mehr verlangen kann«.35 In einer längeren Phase der Dürre muss er die Er-
fahrung machen, dass Gott schweigt oder der Geist des Gebetes ihn verlassen hat.36

Neben der detaillierten Beschreibung seiner eigenen Situation wird auch eine Re-
flexion über das Gebet im Allgemeinen geboten.

Darin heißt es, dass zu unbedarft darüber gesprochen wird. Wer darin nicht bewan-
dert sei, stelle sich darunter oftmals ein irreales Geplauder mit einem entwirklichten
Schattenbild vor, das in abergläubischer Weise dazu diene, »an die Güter dieser Welt
zu kommen«.37 In der Tat verwechseln die Weltmenschen das Gebet meistens mit ei-

222                                                                                                Michael Stickelbroeck

24 Vgl. ebd., 64.
25 Vgl. ebd., 112, 122, 138, 149.
26 Ebd., 298.
27 Vgl. ebd., 149, 173.
28 Vgl. ebd., 239.
29 Vgl. ebd., 247.
30 Vgl. ebd., 288.
31 Ebd., 239.
32 Vgl. ebd., 110.
33 Vgl. ebd., 114.
34 Vgl. ebd., 204.
35 Vgl. ebd., 114.
36 Vgl. ebd., 136.
37 Vgl. ebd., 115.
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NeIM Automaten, dem IMNall, sobald 1Nan dıe Münze hiıneingeworfen hat vorausgesetZzl,
N tunktionıiert dıe üte mıt den Bonbons entnehmen kann: das als Versuch.,
dıe Wundertüte aufzutun. Dagegen lässt das » Tagebuch« 11UTr den authentisch über
das reden. der das Jahrelange anhaltendeendarum kennt Als rototyp des
Beters erscheıint der ONC der ach ahren des inständıgen Kampfes eiınem
» Mannn des Gebetes«>® geworden ist Jene Beter Sınd C5, dıe sıch nıcht In sıch selbst
verschliıeßen. sondern en werden und feinfühlıe Tür das Leı1d, das dıe anderen
t(ragen en S1e en dıe Isolatıon des Indıyiıduums durchbrochen und Sınd In der
1e mıt den anderen e1ins geworden.

» Durch welches Wunder kommen d1ese halbwegs Verrückten, (Gefangene ıhres I1raumes, Me-
aufgewachten Schläfer dann Jeden lag dem Verständnıis für das FElend ıhrer Mıtmenschen

e1nNn wen12 näher?«?

Bleibende Impulse für eine priesterliche Existenz

a) Vorrang des ®eiINs VOLr der un|  10N
Was das Priesterbild anbelangt, das den Visıonen Bernanos’ In dessen Koman

grundelıegt, wırd 1Nan vielleicht en. ass N der Vorrang des Se1Ins VOT der
Funktion ist sacerdos Aalter CHhrIstus. DIies ist dase11C das, WAS der Priester
es auft dıe Beılne tellt. seıne Pastoralplanung, se1ıne Leıtungsaufgabe, se1ın Ma-
eme)  » se1ın Unterrıicht. seıne Predigt, se1ıne pastorale Gesprächsführung eic Sınd
das Entsche1idende: N den Priester ausmacht. ist vielmehr. ass dıe Eınheıt mıt
Christus verkörpert, dessen Nähe den anderen In se1ner Verkündigung und In
seınen sakramentalen Vollzügen, deren Volhnachtsträger CT ıst. vermuttelt. Der Pries-
teromıt seınem Se1in als eın ensch. der dem Herrn anhangt, alür. ass der le-
bendige Christus In se1ner Kırche gegenwärtig bleibt

Dies kommt übereıin mıt der Berufungstheologıie VOIN 3,14 »Und bestellte
‚WO ass S1e mıt ıhm ZUSaIMNMEN selen und ass S$1e aussende (Kal ENOLNOEV
ÖMÖEXM [0UC X“CHL OANOOTOAQUG OVOUOOEV| a  LUC (DOLV  9 QOVTOD X“CL P  LV AMNOOTEAMN
QUTOUC XNQVOOELV). W örtlıch » Kr machte ZWO auft ass S1e bestünden << Hıer
wırd als prıimäres Ziel der erufung und Bestellung als Apostel das »Se1n be1l Chrı1s-
<< angegeben Der Apostel ebt zuerst In eiıner besonderen ähe Christ1i Und als
zwelıtes: »Clamıt S1e sende«. DIie Sendung den Menschen., Christus selbst
ter ıhnen prasent machen., ıhnen dıe erührung mıt ıhm ermöglıchen, O1g annn
N der innıgen Bezıehung 7U Herrn, der ıhnen Vollmacht (£E0UO0LC) verleıht.

ehren., Damonen auszutreıben. he1ılen und Sünden vergeben.
Und auch schon Tür Berulle., dem großen Inspırator der Iranzösıschen Schule., galt

das Se1in mehr als dıe Funktion, WEn ımmer wıeder VON den »Zuständen« (Etats)
des Lebens Jesu und dem /ustand der Salbung sprach, der dem Priester VOIN Christus
selbst her In abgeleıteter Welse zukommt. Der Priester ist demnach nıcht 11UTr azZu da.
den anderen dıe Sakramente spenden, sondern se1ıne priesterliıche » Zuständlich-

48 Vel Hı  O
Ebd.., 115

nem Automaten, dem man, sobald man die Münze hineingeworfen hat vorausgesetzt,
es funktioniert – die Tüte mit den Bonbons entnehmen kann; das Gebet als Versuch,
die Wundertüte aufzutun. Dagegen lässt das »Tagebuch« nur den authentisch über
das Gebet reden, der das jahrelange anhaltende Mühen darum kennt. Als Prototyp des
Beters erscheint der Mönch, der nach Jahren des inständigen Kampfes zu einem
»Mann des Gebetes«38 geworden ist. Jene Beter sind es, die sich nicht in sich selbst
verschließen, sondern offen werden und feinfühlig für das Leid, das die anderen zu
tragen haben. Sie haben die Isolation des Individuums durchbrochen und sind in der
Liebe mit den anderen eins geworden.

»Durch welches Wunder kommen diese halbwegs Verrückten, Gefangene ihres Traumes, die-
se aufgewachten Schläfer dann jeden Tag dem Verständnis für das Elend ihrer Mitmenschen
ein wenig näher?«39

5. Bleibende Impulse für eine priesterliche Existenz 
a) Vorrang des Seins vor der Funktion

Was das Priesterbild anbelangt, das den Visionen Bernanos’ in dessen Roman zu-
grundeliegt, wird man vielleicht sagen dürfen, dass es der Vorrang des Seins vor der
Funktion ist: sacerdos alter Christus. Dies ist das Leitbild. Nicht das, was der Priester
alles auf die Beine stellt, seine Pastoralplanung, seine Leitungsaufgabe, sein Ma-
nagement, sein Unterricht, seine Predigt, seine pastorale Gesprächsführung etc. sind
das Entscheidende; was den Priester ausmacht, ist vielmehr, dass er die Einheit mit
Christus verkörpert, dessen Nähe er den anderen in seiner Verkündigung und in
seinen sakramentalen Vollzügen, deren Volhnachtsträger er ist, vermittelt. Der Pries-
ter sorgt mit seinem Sein als ein Mensch, der dem Herrn anhangt, dafür, dass der le-
bendige Christus in seiner Kirche gegenwärtig bleibt.

Dies kommt überein mit der Berufungstheologie von Mk 3,14: »Und er bestellte
Zwölf, dass sie mit ihm zusammen seien und dass er sie aussende (Κα� 
π,�ησεν
δ.δεκα [,�ς κα� 	π,στ�λ,υς �ν�µασεν] �υα σιν’ α�τ,� κα� �να 	π,στ�λλη
α�τ,�ς κηρ σσειν). Wörtlich: »Er machte zwölf, auf dass sie bestünden ...« Hier
wird als primäres Ziel der Berufung und Bestellung als Apostel das »Sein bei Chris-
tus« angegeben. Der Apostel lebt zuerst in einer besonderen Nähe Christi. Und als
zweites: »damit er sie sende«. Die Sendung zu den Menschen, um Christus selbst un-
ter ihnen präsent zu machen, ihnen die Berührung mit ihm zu ermöglichen, folgt dann
aus der innigen Beziehung zum Herrn, der ihnen Vollmacht (�',υσ�α) verleiht, um
zu lehren, Dämonen auszutreiben, zu heilen und Sünden zu vergeben.

Und auch schon für Bérulle, dem großen Inspirator der französischen Schule, galt
das Sein mehr als die Funktion, wenn er immer wieder von den »Zuständen« (états)
des Lebens Jesu und dem Zustand der Salbung sprach, der dem Priester von Christus
selbst her in abgeleiteter Weise zukommt. Der Priester ist demnach nicht nur dazu da,
den anderen die Sakramente zu spenden, sondern seine priesterliche »Zuständlich-
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38 Vgl. ebd.
39 Ebd., 115.
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keılt« bezieht sıch auft eınen an: des Lebens (etat de VIE), eiınen /ustand besonderer
Eınheıt mıt Christus und der objektiven (nıcht subjektiven) Heılıgkeıt. Fuür Berulle
emanıert dıe priesterliche Salbung N der des eılızen Geistes, mıt der Christus
aufgrun| der hypostatıschen Union VON Anfang gesalbt ist Insofern begrtindet dıe
sakramentaleel eınen e1genen an

ährend das Priestertum Christı sıch dırekt und unmıttelbar N der substantıellen
na der Hypostatıschen Union ableıtet., Urc mıt eiıner göttlıchen Person e1ns
ıst. empfängt der 1ester be1l se1ınerel eiıne abgeleıtete Salbung, dıe ıhn einem
mıt Christus verbundenen erkzeug macht DIe dadurch zustande gekommene Kın-
eıt mıt Christus geht weıt, ass CT be1l bestimmten sakramentalen Handlungen
(Eucharıstie) In DET SOM Christi handelt und dıe Stelle Christı als des Hauptes vertriıtt.
Diese sakramental vermuittelte Eınheıt mıt Christus entleert den 1ester VOIN sıch
selbst und Öltnet se1ın ırken In besonderer WeIlse Tür Giott ach der Lehre Be  Tles
kommt diese besondere Gleichgestaltung mıt Christus Urc dıe Weıhegnade ZUSLAN-
de S1e ergreıift dıe Person und vermıuittelt nıcht 11UTr dıe Fähigkeıt, bestimmte Funktio-
NeTI rTüllen SO ist dıe Christusrepräsentation Tür Berulle dıe C’harakterıistik
des priesterliıchen Seins Und dıiese Se1nswelse bedingt dıe Fähigkeıt, dem anderen
dıe Stelle einzuräumen; N ist eıne kenotische Potenz. dıe N dem Priester MÖS-
ıch macht. auft se1ıner ene dıe einz1gartıge Mıttlerschaft Christı darzustellen eıne
»Erneuerung der Subs1istenz« (denuement de subsistance), eınen USUAFruC
verwenden. den Berulle alur eingeführt hat

Urc cdiese se1inshaflte agung nımmt der Priester te1l dem » VOTaUS« Chrıistı
gegenüber der Kırche und der konkreten (Gjemelninde.

Bereıts dıe Urapostel Sınd kepräsentanten des Wortes, das dıe Kırchen_
ruft (KOAELV zusammenrufen) und konstitulert. S1e stehen nıcht 11UTr In der Kırche.,
sondern dieser auch egenüber, enn S$1e repräsentieren das » VOTAaUS« Christı VOr und
egenüber der Kırche Der Dienst des Priesters als Prophet und Hırte partızıpıert
cdieser apostolısch grundgelegten Sendung und Vollmacht

DiIie sakramentale Gleichgestaltung mıt Chrıstus, dıe Tür eın tunktionalıstisches
Kırchenbi aum In den 1C geräalt, verbindet den 1ester mıt der mıttlerıischen
Wırklıchkeıit und der objektiven Heılıgkeıt Christ1i s handelt sıch e1 eıne
» Vorgäng1igkeıt«, eın »DFIUS« In der Urdnung des Se1Ins,. nıcht. N das en
Ooder dıe Funktionern Der Priester besıtzt nıcht mehr Heılıgkeıt als der ıcht-
geweınhte, aber CT ist dem rsprung jeder Heılıgkeıut, dem sakramental gegenwärtigen
und wırkenden Chrıstus, unmıttelbar verbunden. Aus diesem rsprung heraus ann
dıe Heılıgkeıt des Lebens auft alle übergehen.

Fınen dezidierten ütıker hat e Auffassung Kardınal Berulles ın Jacques Marıtaıin gefunden, der SC
1IAL w1e BHernanos dem Kenouveau catholıque zugerechnet werden annn anrnıtaın möchte das eın des
Priesters n1ıC ber Se1nNne sakramentalen Vollmachten hınaus VOIN dem der anderen C '’hrısten abgehoben
csehen. ID Priesterweı1ihe bezieht sıch lediglich auf Jene Gnadengaben,e anderen vermitteln S1InNd. ach
se1ner Deutung lehren bereıits alle großen thomanıschen Theologen, ass C 'hrıstus selhst se1ne höchste
priesterliche (r1ewalt der capıtalen na verdan. e ıhn zuU aup! CAaput) der Kırche MaC. und n1ıC
der gratid HNIONILS, UrCc e mit der Person des es hypostatısch geemnt ist Vel Jacques arıtamn,
Approches “l CNLraves, Parıs 1971 10—53

keit« bezieht sich auf einen Stand des Lebens (état de vie), einen Zustand besonderer
Einheit mit Christus und der objektiven (nicht subjektiven) Heiligkeit. Für Bérulle
emaniert die priesterliche Salbung aus der Fülle des Heiligen Geistes, mit der Christus
aufgrund der hypostatischen Union von Anfang an gesalbt ist. Insofern begrtindet die
sakramentale Weihe einen eigenen Stand.

Während das Priestertum Christi sich direkt und unmittelbar aus der substantiellen
Gnade der Hypostatischen Union ableitet, durch er mit einer göttlichen Person eins
ist, empfängt der Priester bei seiner Weihe eine abgeleitete Salbung, die ihn zu einem
mit Christus verbundenen Werkzeug macht. Die dadurch zustande gekommene Ein-
heit mit Christus geht so weit, dass er bei bestimmten sakramentalen Handlungen
(Eucharistie) in persona Christi handelt und die Stelle Christi als des Hauptes vertritt.
Diese sakramental vermittelte Einheit mit Christus entleert den Priester von sich
selbst und öffnet sein Wirken in besonderer Weise für Gott. Nach der Lehre Bérulles
kommt diese besondere Gleichgestaltung mit Christus durch die Weihegnade zustan-
de: Sie ergreift die Person und vermittelt nicht nur die Fähigkeit, bestimmte Funktio-
nen zu erfüllen. So ist die Christusrepräsentation für Bérulle die erste Charakteristik
des priesterlichen Seins.40 Und diese Seinsweise bedingt die Fähigkeit, dem anderen
die erste Stelle einzuräumen; es ist eine kenotische Potenz, die es dem Priester mög-
lich macht, auf seiner Ebene die einzigartige Mittlerschaft Christi darzustellen – eine
»Erneuerung der Subsistenz« (dénuement de subsistance), um einen Ausdruck zu
verwenden, den Bérulle dafür eingeführt hat.

Durch diese seinshafte Prägung nimmt der Priester teil an dem »Voraus« Christi
gegenüber der Kirche und der konkreten Gemeinde.

Bereits die Urapostel sind Repräsentanten des Wortes, das die Kirche zusammen-
ruft (k�λειν – zusammenrufen) und konstituiert. Sie stehen nicht nur in der Kirche,
sondern dieser auch gegenüber, denn sie repräsentieren das »Voraus« Christi vor und
gegenüber der Kirche. Der Dienst des Priesters als Prophet und Hirte partizipiert an
dieser apostolisch grundgelegten Sendung und Vollmacht.

Die sakramentale Gleichgestaltung mit Christus, die für ein funktionalistisches
Kirchenbild kaum in den Blick gerät, verbindet den Priester mit der mittlerischen
Wirklichkeit und der objektiven Heiligkeit Christi. Es handelt sich dabei um eine
»Vorgängigkeit«, um ein »prius« in der Ordnung des Seins, nicht, was das Haben
oder die Funktion betrifft. Der Priester besitzt nicht mehr an Heiligkeit als der Nicht-
geweihte, aber er ist dem Ursprung jeder Heiligkeit, dem sakramental gegenwärtigen
und wirkenden Christus, unmittelbar verbunden. Aus diesem Ursprung heraus kann
die Heiligkeit des Lebens auf alle übergehen.

224                                                                                                Michael Stickelbroeck

40 Einen dezidierten Kritiker hat die Auffassung Kardinal Bérulles in Jacques Maritain gefunden, der – ge-
nau wie Bernanos – dem Renouveau catholique zugerechnet werden kann. Maritain möchte das Sein des
Priesters nicht – über seine sakramentalen Vollmachten hinaus – von dem der anderen Christen abgehoben
sehen. Die Priesterweihe bezieht sich lediglich auf jene Gnadengaben, die anderen zu vermitteln sind. Nach
seiner Deutung lehren bereits alle großen thomanischen Theologen, dass Christus selbst seine höchste
priesterliche Gewalt der capitalen Gnade verdankt, die ihn zum Haupt (caput) der Kirche macht, und nicht
der gratia unionis, durch die er mit der Person des Wortes hypostatisch geeint ist. Vgl. Jacques Maritain,
Approches sans entraves, Paris 1971, 510–531.
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er 111U85585 der Priester bemuüht se1n. ach jener Heılıgkeıt streben., dıe der Hr-
fordernıs se1nes Amtes entspricht, den anderen dasender gnadenhaften Heılıgkeıt
Urc dıe Sakramente vermıiıtteln. DIies verleıht dem Priester keıinen Superlor1täts-
anspruch gegenüber en anderen; N nımmt ıhn 11UT mehr In dıe Pfliıcht 1C In der
Uur‘ (1m rad der subjektiven Heılıgkeıit untersche1det sıch VOIN den anderen
Chrısten, sondern 1m Wesen . '

eDeLSEEIS
Aus e1gener geistlıcher rfahrung heraus we1llß Bernanos In seınem » Tagebuch«

schıildern., ass Beten ımmer eıne ZJeWISsSSe Anstregung kostet auch Tür jene, dıe
Freude aran aben. enn dıe Aufimerksamkeıt 1m espräc mıt Giott ist ıhrer Natur
ach mıt Mühe verbunden. Der ensch beg1ıbt sıch e1 In eiıne höhere phäre als
dıe ıhm prımär Ve  ute LDarum ermüdet CL, WEn sıch N der weltlıchen Erfah-
Fung und Dıistraktion In dıe Sammlung bringt, ohne dıe eın gelıngen annn
s genügt Tür das priesterliche Apostolat nıcht, WEn das sıch auftf einzelne.,

vorübergehende kte eschra: Der Priester 11185585 notwendıgerwelse den Gje1lst des
Gebetes pflegen Darunter ist eın habıitus der ee1le verstehen., der N leicht macht.
sıch In en und Mutlosigkeıt, be1l Freuden und rfolgen Christus Ooder dem Vater
zuzuwenden. |DER stutzft sıch auft dıe Urcna erworbene Gotteskindschaft
|DER ınd spricht ehrTfurchtsvoll mıt dem Vater (vgl ‚3); 1es hındert ıhn jedoch
nıcht. auft se1ıne (jüte vertrauen und ıhm das Herz auszuschütten. Giott annn Tür ıhn
nıcht eın unzugänglıcher Herrscher se1n. dem 1Nan jeden lag e1in DaAdadt In Eıle verrich-
tete (jebete Sschulde‘ Vıelmehr ist Vater. atgeber, Stütze. |DER Vertrauen auftf se1ıne
(jüte braucht Urc nıchts erschüttert werden.

Der habitus des Gebetes macht N möglıch, jederzeıt den Gje1lst rheben und olt
dıe Verbindung mıt (jottes Barmherzıigkeıt und (jüte suchen. LDann werden dıe
einzelnen geistlıchen UÜbungen und sakramentalen ollzüge heilıge Messe. Bre-
viergebet und Betrachtung nıcht mehr einzelne Verrichtungen se1n. dıe mıt dem
übrıgen en nıchts tun aben. sondern der ınnıge USAruCcC eiıner lebendigen
Freundscha: mıt Giott Dadurch wırd dıe na der Gotteskindschaft ZUT Mıtte des
SaNzZCh Lebens

Fuür den Priester geht N be1l der ege des Gebetsgeistes darum. Tür eıne JE größere
Substantıialıtät se1ınes geistlıchen Lebens SOLSCH, und auch arum., seınem ırken
den egen (jottes sıchern.

|DER ist unerlässlıch. 1m (juten verharren wollen Derjenige, be1l dem
sıch seınem Bemühen., (jott dıe Ireue halten, eın demütiges und inständıges

gesellt, annn mıt Zuversıicht hoffen, dıe kostbare abe der perseverantia VOIN
(jottes (jüte erlangen. Diese abe macht N dem 1ester jedoch nıcht unmöglıch,

sündıgen; S$1e bewahrt ıhn auch nıcht VOT Versuchungen. S1e macht den ıllen g —
ne1gt, Hıs 7U Tod das (jute wählen Auf dıiese Welse wırd das en VOIN
der Barmherzigkeıt (jottes umschlossen sein  42

Vel Iumen Gentium, Nr.
A2 Vel I1 homas V OI quın, 1— 11 114

Daher muss der Priester bemüht sein, nach jener Heiligkeit zu streben, die der Er-
fordernis seines Amtes entspricht, den anderen das Leben der gnadenhaften Heiligkeit
durch die Sakramente zu vermitteln. Dies verleiht dem Priester keinen Superioritäts-
anspruch gegenüber allen anderen; es nimmt ihn nur mehr in die Pflicht. Nicht in der
Würde (im Grad der subjektiven Heiligkeit) unterscheidet er sich von den anderen
Christen, sondern im Wesen.41

b) Gebetsgeist
Aus eigener geistlicher Erfahrung heraus weiß Bernanos in seinem »Tagebuch« zu

schildern, dass Beten immer eine gewisse Anstregung kostet – auch für jene, die
Freude daran haben, denn die Aufmerksamkeit im Gespräch mit Gott ist ihrer Natur
nach mit Mühe verbunden. Der Mensch begibt sich dabei in eine höhere Sphäre als
die ihm primär vertraute. Darum ermüdet er, wenn er sich aus der weltlichen Erfah-
rung und Distraktion in die Sammlung bringt, ohne die kein Gebet gelingen kann.

Es genügt für das priesterliche Apostolat nicht, wenn das Gebet sich auf einzelne,
vorübergehende Akte beschränkt. Der Priester muss notwendigerweise den Geist des
Gebetes pflegen. Darunter ist ein habitus der Seele zu verstehen, der es leicht macht,
sich in Mühen und Mutlosigkeit, bei Freuden und Erfolgen Christus oder dem Vater
zuzuwenden. Das Gebet stützt sich auf die durch Gnade erworbene Gotteskindschaft:
Das Kind spricht ehrfurchtsvoll mit dem Vater (vgl. Mt 18,3); dies hindert ihn jedoch
nicht, auf seine Güte zu vertrauen und ihm das Herz auszuschütten. Gott kann für ihn
nicht ein unzugänglicher Herrscher sein, dem man jeden Tag ein paar in Eile verrich-
tete Gebete schuldet. Vielmehr ist er Vater, Ratgeber, Stütze. Das Vertrauen auf seine
Güte braucht durch nichts erschüttert zu werden.

Der habitus des Gebetes macht es möglich, jederzeit den Geist zu erheben und oft
die Verbindung mit Gottes Barmherzigkeit und Güte zu suchen. Dann werden die
einzelnen geistlichen Übungen und sakramentalen Vollzüge – heilige Messe, Bre-
viergebet und Betrachtung – nicht mehr einzelne Verrichtungen sein, die mit dem
übrigen Leben nichts zu tun haben, sondern der innige Ausdruck einer lebendigen
Freundschaft mit Gott. Dadurch wird die Gnade der Gotteskindschaft zur Mitte des
ganzen Lebens.

Für den Priester geht es bei der Pflege des Gebetsgeistes darum, für eine je größere
Substantialität seines geistlichen Lebens zu sorgen, und auch darum, seinem Wirken
den Segen Gottes zu sichern.

Das Gebet ist unerlässlich, um im Guten verharren zu wollen. Derjenige, bei dem
sich zu seinem Bemühen, Gott die Treue zu halten, ein demütiges und inständiges
Gebet gesellt, kann mit Zuversicht hoffen, die kostbare Gabe der perseverantia von
Gottes Güte zu erlangen. Diese Gabe macht es dem Priester jedoch nicht unmöglich,
zu sündigen; sie bewahrt ihn auch nicht vor Versuchungen. Sie macht den Willen ge-
neigt, bis zum Tod das Gute zu wählen. Auf diese Weise wird das ganze Leben von
der Barmherzigkeit Gottes umschlossen sein.42
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41 Vgl. Lumen Gentium, Nr. 10.
42 Vgl. Thomas von Aquin, S. Th. I–II q. 114 a. 9.
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Wer betet., der ze1gt Giott seıne Gebrechen., ohne I das Vertrauen verheren.,
VOIN se1ıner Seıte dıe nötige rlahren NSe1iıne Festigkeıt In der Gottverbunden-
eıt rührt aher. ass unautfhörlıch Giott se1ıne Zuflucht nımmt. on Paulus
hatte dıiese ıfahrung gemacht und konnte ausrufen: »Gern 11l iıch mıch me1ner
Schwachheıit rühmen., damıt dıe Kraft Christı In mMır wohne« (2 KOF. 12,9) DIe e1igene
Schwachheıit wırd den Priester ehren., demütıg und vertrauensvoll beten S1e wırd
ıhn VOT Hochmut und Eıgendünkel bewahren SO 1e2 der Heılssınn cdieser Schwach-
eıt darın, ass »nı1emand sıch VOTL Giott rühme« (2 KOrF. 12,9)

|DER ist nıcht 11UTr VON großer Bedeutung Tür das e1igene geistlıche Fortkom-
19010 des Priesters. sondern auch Tür dıe Fruchtbarke1 se1ıner Arbeıt und se1nes ADOS-
tolates. Mag eın 1ester auch och viele Kompetenzenen In der Leıtung, der
Verwaltung, der pastoralen Gesprächsführung, der loquenz MAaS mıt och
großer Begeıisterung angetreten se1n. WEn nıcht eın Mannn des Gebetes ıst. wırd CT
nıchts ausrıchten.

C} Ankommen wollen?

Heute au der hrıs und VOTL em der 1ester. der seiınen e1igenen Ehrge1z VOI-

wırklıchen. eınen eigenen O1g erreichen wıll. eIahr., Knecht se1ıner selbst und der
Öfltfentlıchen Meınung werden. Man hat bıswellen den 1INdruc kırchliche Ver-
kündıgung se1 geflissentlich bemüht. unsınnıge Entscheidungen der polıtıschen Kaste

rechtfertigen, ohne merken. ass dıe Lstanz zwıschen kırchliıchen Amtsträgern
und der »gewöÖhnlıchen« unverbıildeten Bevölkerung damıt 11UTr potenzıiert wIırd. Knt-
pringt N nıcht kleriıkalen Machtphantasıen, WEn dauernd gefragt WIrd: Was können
WIT tun, damıt dıe Kırche ndlıch be1l en be1l der Machtelıte Anerkennung
iindet? aps ened1i AVI€einmal über den Priestertyp, der arauN ıst. VOIN
en anerkannt Se1nN: »Um Beachtung Iinden. wırd CT schmeıcheln mUussen;
wırd das»WAS den Leuten geTällt; wırd sıch den andel der en und
der Meınungen und sıch der lebenswichtigen Bezıehung mıt der Wahrheıt
berauben und az7Zu kommen., MOLSCH das verurteılen., WAS heute gelobt hat FEın
ensch. der derart se1ın en einrıichtet, e1in 1ester. der seiınen Dienst In diesen Be-
griffen sıeht, 12e! nıcht WITrKI1C (jott und dıe anderen., sondern 11UTr sıch selbst. und
paradoxerweılse endet abel., sıch selbst verlieren« ° DiIie Kırche braucht heute
wenıger enn JE »Schmeıiıchler« dıe sıch der postmodernen, AaUS den ugen geratenen
Welt anbiledern.

SO Zahz anders der Geilst, AUS dem heraus der ungestüme Bernanos dıe authentische
priesterliche Exıstenz. verwiırklıcht In seınen großen Gestalten der Priıesterromane.,
beschreıbt Aus der Lektüre des » Tagebuchs« wırd VOT em eiıne Facette eCutlıc
N der priesterliches en se1ıne bleibende Fruchtbarker gewıinnt: Der Priester ist
zuerst und VOT em dadurch eın Mann Gottes, ass CT eın unausgesprochenes (jJe-
betsleben ntfaket Der Verbundenheıt mıt Giott verdankt der Priester se1ıne Ausstrah-
lung auft dıe Menschen., denen In Bezıehung trıtt

43 aps! Benedıikt ANVI., Predigt anlässlıch der Weıhe VOoll Diakonen: https://w2.vatıcan.va/content/benedict-
x vı/de/homilıes/20 1LÖ/documents/hl\ ben-xvi\ _ horn 100620-9rdinazıon1html

Wer so betet, der zeigt Gott seine Gebrechen, ohne je das Vertrauen zu verlieren,
von seiner Seite die nötige Hilfe zu erfahren. Seine Festigkeit in der Gottverbunden-
heit rührt daher, dass er unaufhörlich zu Gott seine Zuflucht nimmt. Schon Paulus
hatte diese Erfahrung gemacht und konnte ausrufen: »Gern will ich mich meiner
Schwachheit rühmen, damit die Kraft Christi in mir wohne« (2 Kor. 12,9). Die eigene
Schwachheit wird den Priester lehren, demütig und vertrauensvoll zu beten. Sie wird
ihn vor Hochmut und Eigendünkel bewahren. So liegt der Heilssinn dieser Schwach-
heit darin, dass »niemand sich vor Gott rühme« (2 Kor. 12,9).

Das Gebet ist nicht nur von großer Bedeutung für das eigene geistliche Fortkom-
men des Priesters, sondern auch für die Fruchtbarkeit seiner Arbeit und seines Apos-
tolates. Mag ein Priester auch noch so viele Kompetenzen haben  – in der Leitung, der
Verwaltung, der pastoralen Gesprächsführung, der Eloquenz –, mag er mit noch so
großer Begeisterung angetreten sein, wenn er nicht ein Mann des Gebetes ist, wird er
nichts ausrichten.

c) Ankommen wollen?
Heute läuft der Christ und vor allem der Priester, der seinen eigenen Ehrgeiz ver-

wirklichen, einen eigenen Erfolg erreichen will, Gefahr, Knecht seiner selbst und der
öffentlichen Meinung zu werden. Man hat bisweilen den Eindruck, kirchliche Ver-
kündigung sei geflissentlich bemüht, unsinnige Entscheidungen der politischen Kaste
zu rechtfertigen, ohne zu merken, dass die Distanz zwischen kirchlichen Amtsträgern
und der »gewöhnlichen« unverbildeten Bevölkerung damit nur potenziert wird. Ent-
springt es nicht klerikalen Machtphantasien, wenn dauernd gefragt wird: Was können
wir tun, damit die Kirche endlich bei allen (d. h. bei der Machtelite) Anerkennung
findet? Papst Benedikt XVI. sagte einmal über den Priestertyp, der darauf aus ist, von
allen anerkannt zu sein: »Um Beachtung zu finden, wird er schmeicheln müssen; er
wird das sagen, was den Leuten gefällt; er wird sich an den Wandel der Moden und
der Meinungen anpassen und sich so der lebenswichtigen Beziehung mit der Wahrheit
berauben und dazu kommen, morgen das zu verurteilen, was er heute gelobt hat. Ein
Mensch, der derart sein Leben einrichtet, ein Priester, der seinen Dienst in diesen Be-
griffen sieht, liebt nicht wirklich Gott und die anderen, sondern nur sich selbst, und
paradoxerweise endet er dabei, sich selbst zu verlieren«.43 Die Kirche braucht heute
weniger denn je »Schmeichler«, die sich der postmodernen, aus den Fugen geratenen
Welt anbiedern.

So ganz anders der Geist, aus dem heraus der ungestüme Bernanos die authentische
priesterliche Existenz, verwirklicht in seinen großen Gestalten der Priesterromane,
beschreibt. Aus der Lektüre des »Tagebuchs« wird vor allem eine Facette deutlich,
aus der priesterliches Leben seine bleibende Fruchtbarkeit gewinnt: Der Priester ist
zuerst und vor allem dadurch ein Mann Gottes, dass er ein unausgesprochenes Ge-
betsleben entfaket. Der Verbundenheit mit Gott verdankt der Priester seine Ausstrah-
lung auf die Menschen, zu denen er in Beziehung tritt.
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43 Papst Benedikt XVI., Predigt anlässlich der Weihe von Diakonen: https://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/de/homilies/2010/documents/hf\_ben-xvi\_horn\_20100620-ordinazioni.html.



Diıe Geschichte der 1Ö7Eese Ahmedabad IN Gu]Jarat
1mM Nordwesten ndiens

Von Jayarad] Savarımuthu
Salzburg, Osterreich

Der beginn der Evangelisterung
In 28.19—-20 el » [ Darum geht en Völkern und macht alle Menschen
meı1nen Jüngern; tauft S$1e auft den Namen des aters und des Sohnes und des He1-

1gen Geilstes, und ehrt S$1e es efolgen, WAS iıch euch geboten habe Se1d JEWISS:
Ich bın be1l euch alle lage Hıs 7U Ende der elt.« DIie Apostel hatten den Ruf Jesu
ANSCHOMLUMMEN, und S1e Wareln In verschliedene e1le der Welt ıs ach Indıen
s ist eıne weıtverbreıtete Überlieferung und Tür dıe Thomaschrısten eın unumstö{f3lı-
ches Faktum., ass der Apostel TIThomas 1m Jahr ach Kerala 1m Suüdwesten ndıens
gekommen ıst, ort das Evangelıum verkündet hat und 1m Jahr In Mylapore In 19-
mılnadu 1m Suüdosten ndıens als Märtyrer gestorben ıst, och heute se1in rab VOI-
ehrt wircl \ Im unmıss1oON1erten dıe portugiesischen Miıss1ıonare In VOI-
schlıedenen Teılen In Indıen GuJarat empfing das Evangelıum 1m 1893 Dieser
Artıkel befasst sıch mıt der Geschichte der DIiözese Ahmedabad In GuJarat In Indıen

1.1 Die Klosterschwester MarYy Paul Der erstie Apostel des Ursprungs des
OChristentums In Gujarat

Dank des mıss1oNarıschen Kıfers eıner Schwester VOIN der Kongregatıon der Töch-
ter des Kreuzes, Schwester Mary Paul., begann der Gelst des Evangelıums In das Le-
ben In GuyJjarat einzudriıngen. S1e Krankenschwester Josefs-Kloster In
Bandra In Bombay. Im Jahr 1891 hat sıch eın wunderbarer VorftTall ereignet. s Wr

der Wendepunkt, der azZu ührte., ass dıe Kırche In GU] araft gegründet wurde.
In den Irühen 1L890er ahren eın Arbeıter AaUS GU)] aral, Herr Ranchod. In Han-

dra In Bombay. Se1in Sohn. eın äuglıng, Wr ernsthaft erkrankt Kr brachte se1ın ınd
ST Mary Paul S1e erkannte. ass das ınd der chwelle des es stand In

ıhrer Kelıg10s1tät 1ef S$1e ıhrer ()ber1in und bat dıe Genehmigung, das ınd ([AU-
ten dürfen K aum hatte S$1e getauft, starh das ınd DiIie Eltern und deren Ange-
Ör1ıge, dıe In der Nähe des ofte Kındes versammelt bemerkten., ass das (jJe-
siıcht des Kındes., das Hıs dahın voller Schmerzen SCWESCH WAaL, 1m Tod acheln! und
SIr  en! wurde. S1e alle ühlten sıch dadurch getröstet, ass das ınd eiınen ule
(Jrt W ar Später teılte ST Mary Paul dem Vater mıt. ass S$1e se1ın ınd VOT
dessen Tod getauft hatte DIies inspırıerte ıhn. mehr über das Christentum erfahren
Iso baten und seıne Verwandten Kelıgi10nsunterricht und SscChheblic dıe

Vel Stephen e1 ISIOFY of Christianity INH The Deginnings /Ö/, Vol 1, 1984, 26—7) F
Und s1iehe uch Altonse Mundadan, History of Christianity INHFrom Deginning Hhe 1iddie
of Sixteenth Century, Vol 1, C'hurch H1story Associjations f ndıa, Bangalore, 1984

Die Geschichte der Diözese Ahmedabad in Gujarat
im Nordwesten Indiens

Von Jayaraj Savarimuthu
Salzburg, Österreich

1. Der Beginn der Evangelisierung
In Mt 28,19–20 heißt es: »Darum geht zu allen Völkern und macht alle Menschen

zu meinen Jüngern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes, und lehrt sie alles zu befolgen, was ich euch geboten habe. Seid gewiss:
Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt.« Die Apostel hatten den Ruf Jesu
angenommen, und sie waren in verschiedene Teile der Welt gegangen bis nach Indien.
Es ist eine weitverbreitete Überlieferung und für die Thomaschristen ein unumstößli-
ches Faktum, dass der Apostel Thomas im Jahr 52 nach Kerala im Südwesten Indiens
gekommen ist, dort das Evangelium verkündet hat und im Jahr 72 in Mylapore in Ta-
milnadu im Südosten Indiens als Märtyrer gestorben ist, wo noch heute sein Grab ver-
ehrt wird.1 Im 16. Jahrhundert missionierten die portugiesischen Missionare in ver-
schiedenen Teilen in Indien. Gujarat empfing das Evangelium im Jahr 1893. Dieser
Artikel befasst sich mit der Geschichte der Diözese Ahmedabad in Gujarat in Indien.

1.1. Die Klosterschwester Mary Paul: Der erste Apostel des Ursprungs des
Christentums in Gujarat

Dank des missionarischen Eifers einer Schwester von der Kongregation der Töch-
ter des Kreuzes, Schwester Mary Paul, begann der Geist des Evangeliums in das Le-
ben in Gujarat einzudringen. Sie war Krankenschwester am St. Josefs-Kloster in
Bandra in Bombay. Im Jahr 1891 hat sich ein wunderbarer Vorfall ereignet. Es war
der Wendepunkt, der dazu führte, dass die Kirche in Gujarat gegründet wurde. 

In den frühen 1890er Jahren lebte ein Arbeiter aus Gujarat, Herr Ranchod, in Ban-
dra in Bombay. Sein Sohn, ein Säugling, war ernsthaft erkrankt. Er brachte sein Kind
zu Sr. Mary Paul. Sie erkannte, dass das Kind an der Schwelle des Todes stand. In
ihrer Religiosität lief sie zu ihrer Oberin und bat um die Genehmigung, das Kind tau-
fen zu dürfen. Kaum hatte sie es getauft, starb das Kind. Die Eltern und deren Ange-
hörige, die in der Nähe des toten Kindes versammelt waren, bemerkten, dass das Ge-
sicht des Kindes, das bis dahin voller Schmerzen gewesen war, im Tod lächelnd und
strahlend wurde. Sie alle fühlten sich dadurch getröstet, dass das Kind an einen guten
Ort gegangen war. Später teilte Sr. Mary Paul dem Vater mit, dass sie sein Kind vor
dessen Tod getauft hatte. Dies inspirierte ihn, mehr über das Christentum zu erfahren.
Also baten er und seine Verwandten um Religionsunterricht und schließlich um die

1 Vgl. Stephen Neill. A History of Christianity in India: The Beginnings to AD 1707, Vol. 1, 1984, 26–27.
Und siehe auch Alfonse M. Mundadan, History of Christianity in India. From Beginning up to the Middle
of Sixteenth Century, Vol. 1, Church History Associations of India, Bangalore, 1984.
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auTife S1e Hıs 1n 1N SCWESCH. /usammen mıt ST Mary Paul wandten
S1e sıch den arrer der St etrn Kırche In Bandra Nachdem S1e Kelıgionsunterricht
erhalten und den Katechismus der katholischen Kırche gelernt hatten, wurden Kan-
chod., se1ıne Frau, zwel se1ıner Brüder und zwel weıtere Männer September 1891
getauft Der CUuec Lebensstil der (Gjetauften inspırıerte eıne weıltere Gruppe S1e Oll-
ten auch katholischen Unterricht erhalten. SO trafen S$1e und ST Mary Paul sıch mıt
dem Erzbischof Theodorus Dalhoff SJ VOIN der Erzdiözese Bombay. S1e baten ınn., e1-
nıge Miıss1ıonare ach GU] araft schicken * GU] araft ist der Heı1ımatstaat des Freiheıits-
ämpfers ohandas Karamsand Gjandhı 18569-1949), nunmehr bekannt als ahat-

(große Seele) Gjandhı Derzeıt en schon viele Christen In GuJarat, das Sınd
0,5% der Gesamtbevölkerung GuJarats (ca Mıllıonen 1m Jahr 201 L)

Die ersie aule In GuJjarat 11 Dezember 185923

(OQbwohl der Erzbischof nıcht genügen Miıss1ıonare hatte. S1e entfernte Mis-
Ss1o0nen senden. ermutıigte ıhn e1in Aufruf® der Kongregatıon der Propaganda ide
ZUT Evangelısıerung. Der Erzbischof beschloss mıt dem Metropolıutan-
Konsıistorium., zwel Jesutlten-Mıss1ionare ach Guy)Jarat senden. der e1in Teı1l der
Provınz Bombay Der Erzbischofbekam jedoch VOIN den Jesutten eıne ablehnende
Antwort.“* Iso beschloss CL, eiınenJungen 29ahrıgen Jester. anuel Xavıler (GGjomes.,
ach GU] araft senden. Dieser kam Anfang Jul1 1893 ach GU] arat Dort verbrachte

dıe Monsunmonate In Ahmedabad., GU] aratı. dıe Sprache des Volkes., lernen.
Danach 21n jenen erstenenIn Bandra., dıe jetzt In den heimıschen DÖT-
tern lebten Mıt VON eodore Francıs (Ranchod) kontaktıerte Pfarrer Xavıer
(jomes Menschen In Ogr und Napa Der Pfarrer überzeugte einıge Eltern, ıhre Kın-
der 7U Kelıgi10nsunterricht schıicken. | D gab ıhnen gründlıche Unterweıisung 1m
Katholi1zısmus. Als Personen ausreichend vorbereıtet hatte., taulfte CT diese
11 Dezember 1893 In Moegri.” Diese Personen (rugen azZu bel, ass dıe Miıss1onare
weıtermachten. eiıne Gemelnschaft VOIN Gläubigen Jesus Christus aufzubauen.
Davor hat wenıge Christen unterschiedlichen (Jrten In GuJarat gegeben.“ Fuür
den Anfang der katholıschen Kırche Wr dıe auTtfe In Moegrı dıe Grundlage.

Vel Francesco Figuera \ ] » [ he Or1g1n f Che Urc In (yuJarat«, Falk Hhe MIssSiOnNaries IN [949,
Ahmedabad Diocesan Archives, Bıshop's nNOouse, Mırzapur, Ahmedabad, Fıle NO Cupboard FrTrancesco
Figuera ] e1in großer Mıss1ıonar, der ın der 1O7ese mMedabar VOIN 1924 hıs Seinem Tod 1mM S 1983
gearbeitet hat

aps LeO 1l (1878—1902), » Ad Orientis OFüUN8« (1892), Enzyklıka, verfügbar un(ter

pS / w2.vatıcan .vya/content/leo-x1i11/en/encyclicals/documents/hf_1-x111_enc_2406
exiremas nhtml, aufgerufen 21 Julı
Vel arlos Surla, \ ] History AENOLIC Church IN (Gujarat, (iuyJarat Sahıtya Prakash, nanı 1990,

6465 arlos Sura \ ] 1900—1991) elner der größten Mıss1ionare ın der 1Ö07ese Ahmedabad Als Jun-
CI Mıssionar hat alle hıstorischen akten versammelt, amMı! ın Buchform alle chese zusammenTassen
konnte In selinem er V OI ahren wurde cAheses Buch 1990 verÖöffentlich |DER ist der erstie Band der
(reschichte der katholischen Kırche ın GuyJarat.
Ibid., ITI
»Ahmedabad«, Interneteintrag unter http://www.cbc1.ın/Di0cesesofIndiaDisp.aspxX, aufgerufen 21

Julı 2016 |DDER ist e on zielle Websıte der Katholischen Bıschofskonferenz V OI Indıen (CBCD

Taufe. Sie waren bis dahin Hindu gewesen. Zusammen mit Sr. Mary Paul wandten
sie sich an den Pfarrer der St. Petri Kirche in Bandra. Nachdem sie Religionsunterricht
erhalten und den Katechismus der katholischen Kirche gelernt hatten, wurden Ran-
chod, seine Frau, zwei seiner Brüder und zwei weitere Männer am 8. September 1891
getauft. Der neue Lebensstil der Getauften inspirierte eine weitere Gruppe. Sie woll-
ten auch katholischen Unterricht erhalten. So trafen sie und Sr. Mary Paul sich mit
dem Erzbischof Theodorus Dalhoff SJ von der Erzdiözese Bombay. Sie baten ihn, ei-
nige Missionare nach Gujarat zu schicken.2 Gujarat ist der Heimatstaat des Freiheits-
kämpfers Mohandas Karamsand Gandhi (1869–1949), nunmehr bekannt als Mahat-
ma (große Seele) Gandhi. Derzeit leben schon viele Christen in Gujarat, das sind
0,5% der Gesamtbevölkerung Gujarats (ca. 60 Millionen im Jahr 2011). 

1.2. Die erste Taufe in Gujarat am 11. Dezember 1893
Obwohl der Erzbischof nicht genügend Missionare hatte, um sie an entfernte Mis-

sionen zu senden, ermutigte ihn ein Aufruf3 der Kongregation der Propaganda Fide
zur Evangelisierung. Der Erzbischof beschloss zusammen mit dem Metropolitan-
Konsistorium, zwei Jesuiten-Missionare nach Gujarat zu senden, der ein Teil der
Provinz Bombay war. Der Erzbischof bekam jedoch von den Jesuiten eine ablehnende
Antwort.4 Also beschloss er, einen jungen 29jährigen Priester, Manuel Xavier Gomes,
nach Gujarat zu senden. Dieser kam Anfang Juli 1893 nach Gujarat. Dort verbrachte
er die Monsunmonate in Ahmedabad, um Gujarati, die Sprache des Volkes, zu lernen.
Danach ging er zu jenen ersten Bekehrten in Bandra, die jetzt in den heimischen Dör-
fern lebten. Mit Hilfe von Theodore Francis (Ranchod) kontaktierte Pfarrer Xavier
Gomes Menschen in Mogri und Napa. Der Pfarrer überzeugte einige Eltern, ihre Kin-
der zum Religionsunterricht zu schicken. Er gab ihnen gründliche Unterweisung im
Katholizismus. Als er 18 Personen ausreichend vorbereitet hatte, taufte er diese am
11. Dezember 1893 in Mogri.5 Diese Personen trugen dazu bei, dass die Missionare
weitermachten, um eine Gemeinschaft von Gläubigen an Jesus Christus aufzubauen.
Davor hat es wenige Christen an unterschiedlichen Orten in Gujarat gegeben.6 Für
den Anfang der katholischen Kirche war die Taufe in Mogri die Grundlage. 
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2 Vgl. Francesco Figuera SJ »The origin of the Church in Gujarat«, A talk to the Missionaries in 1949,
Ahmedabad Diocesan Archives, Bishop’s house, Mirzapur, Ahmedabad, File No. 1, Cupboard 6. Francesco
Figuera SJ war ein großer Missionar, der in der Diözese Ahmedabad von 1924 bis seinem Tod im Jahr 1983
gearbeitet hat.
3 Papst Leo XIII. (1878–1902), »Ad extremas Orientis oras« (1892), Enzyklika, verfügbar unter
https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_24061893_ad-
extremas.html, aufgerufen am 21. Juli 2016.
4 Vgl. Carlos Suria, SJ, History of the Catholic Church in Gujarat, Gujarat Sahitya Prakash, Anand, 1990,
64–65. Carlos Suria SJ (1900–1991) war einer der größten Missionare in der Diözese Ahmedabad. Als jun-
ger Missionar hat er alle historischen Fakten versammelt, damit er in Buchform alle diese zusammenfassen
konnte. In seinem Alter von 90 Jahren wurde dieses Buch 1990 veröffentlicht. Das ist der erste Band der
Geschichte der katholischen Kirche in Gujarat. 
5 Ibid., 77–78.
6 »Ahmedabad«, Interneteintrag unter http://www.cbci.in/DiocesesofIndiaDisp.aspx, aufgerufen am 21.
Juli 2016. Das ist die offizielle Website der Katholischen Bischofskonferenz von Indien (CBCI).
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Kirchlich Einheit Ahmedabad Gujarat 1ssıon

arrer Xavıler (jomes mietete vielen Schwilerigkeiten eın Haus In einem
OrTt In der Nähe der Nanı L1LamMenNSs am: Nanı ist Jetzt bekannt als
dıe Miılchhauptstadt VOIN Indıen. we1l ort dıe weltberühmte Amul’ Mılchverarbe1l-
(ung g1bt Nanı (1894) ist das katholısche Miıss1onszentrum Tür den e  MmMIe
GyJarat. Im Jahre 1894 wurden zwel Jesutlten-Miss1ionare ach GuJarat geschickt.
Diese der Schwelizer Jesult OYyS1US GYyr 1855—-1919) und der deutsche Jesult
Augustin Martın (1861—-1941). Augustin Martın übernahm dıe Anand-Mıssıon mıt
eıner Schule VOIN Pfarrer XMavıler Gomes. während Pfarrer XMavler (jomes ach Bhav-

gesandt wurde., eiıne CUuec Pfarreı aufzubauen neben der spırıtuellen Betreu-
uns der Katholıken 1m dortigen Militärlager.° DiIie Miıss1onare Sturzten sıch dıe Ar-
e1ıt S1e gründeten ([wil(® Miıssıonszentren., eınen besseren Dienst anbıieten kön-
NeTI und damıt dıe Gesellschaft verändern. DiIie Miıss1onszentren
Vadtal (1897) Nadıad (1911) und mod (1912) es Zentrum hatte ZWaNZlg Hıs
Lünfundzwanzıg Dörtfer Ooder mehr. In all diesen Dörfern wurden römısch-katholıische
Miıss1ionsschulen errichtet, nıcht 11UT Tür dıe Kınder der Vankar- Weber) (jemeln-
schalit. sondern auch, andere benachteıiligte und unterdrückte Schichten der (jJe-
sellschaft In GuJarat erziehen. Mıt zunehmendem Andrang auft Miıss1ionsschulen
brauchte 1Nan ort mehr Miıss1onare. SO appellıerten dıe dortigen Priester den
()beren der Jesulten. mehr Miıss1ıonare ach GuyJjarat senden. ber 11UTr wenıge ka-
INCIL, und cdiese arbeıteten unermüdlıch und selbstlos Allerdings wurde dıe Miss1ons-
arbeıt Urc häufige Naturkatastrophen, Hunger und den rsten e  162 4-

erschwert. Im rsten Weltkrieg durften 11UTr Zzwel Schwe1lizer Jesulten bleiben
S1e uUussten sıch 9 römısch-katholıische Miıssionsschulen und Tünf Miıss1ıonszen-
tren kümmern .” SO kam dıe 1SS10N Tast 7U Stillstand ber dıe offnung der Mis-
10nare nıcht vergeblich: KEıne ITuppe VON Diözesanpriestern AaUS (ij039 wurde g —
schıckt. GuJarat eiınen Hoffnungsschimmer geben.“

Die Übernahme der 1ssıon Ahmedabad uUurc. spanische Jesulten
1921 wurde dıe 1sSsS1on VOIN GuJarat den spanıschen Jesulten In der Provınz Ara-

ZON anvertraut Als erster Mıss1ı1onar wurde Kaymond (Jirau SJ ach GuJjarat
geschickt.”‘ DIe Kongregatıon Propaganda ide entschloss sıch 1m Jahr 1933., das
Erzbistum Bombay In rel e1le unterteıllen. Siındh-Belutschıstan (heute Pakıstan)
wurde Franzıskaner-Miıssıionaren gegeben, dıe /Zone VOIN GU] araft einschheblıc

mul he1lßt C ın nglısch: nand Mılk Union 1 ımıted (AMUL) l hese Milchverarbeitung wurde 1946
gegründet, amMı! 111a den Bauern helfen und S1C hne Mıttelsmänner e 11C 1r elnen besseren Preıis
verkaufen konnten Derzeılt werden dort Miılchprodukte w1e Butter, Schokolade, KAse, USW. produziert. 1 Ia-
her wırd S1C e we1ße VOIN Indıen genannt. »Amul«, Internet-Eintrag unter http://www.amul.com/m/
about-us aufgerufen 21 Julı
Vel Joseph Valıamangalam, SJ, The MIsSsIOn Methods of Pr Joaguin Vilalionga, SJ. (GuJarat Sahtıya

Prakash, 1989, —]
* Ihbid.. 1/—)1

Vel arlos ura 5J, 1SIOFY AENOLIC Church IN Gujarat, 1990, 1 38—1
Vel Joseph Valıamangalam, 5J, The MIsSsIOn Methods of Fr. JOaguin Vilalionga,

1.3. Kirchlich Einheit Ahmedabad: Gujarat Mission
Pfarrer Xavier Gomes mietete unter vielen Schwierigkeiten ein Haus in einem

Dorf in der Nähe der Stadt Anand namens Gamdi. Anand Stadt ist jetzt bekannt als
die Milchhauptstadt von Indien, weil es dort die weltberühmte Amul7 Milchverarbei-
tung gibt. Anand (1894) ist das erste katholische Missionszentrum für den gesamten
Gujarat. Im Jahre 1894 wurden zwei Jesuiten-Missionare nach Gujarat geschickt.
Diese waren der Schweizer Jesuit Aloysius Gyr (1855–1919) und der deutsche Jesuit
Augustin Martin (1861–1941). Augustin Martin übernahm die Anand-Mission mit
einer Schule von Pfarrer Xavier Gomes, während Pfarrer Xavier Gomes nach Bhav-
nagar gesandt wurde, um eine neue Pfarrei aufzubauen neben der spirituellen Betreu-
ung der Katholiken im dortigen Militärlager.8 Die Missionare stürzten sich an die Ar-
beit. Sie gründeten neue Missionszentren, um einen besseren Dienst anbieten zu kön-
nen und damit die Gesellschaft zu verändern. Die neuen Missionszentren waren:
Vadtal (1897), Nadiad (1911) und Amod (1912). Jedes Zentrum hatte zwanzig bis
fünfundzwanzig Dörfer oder mehr. In all diesen Dörfern wurden römisch-katholische
Missionsschulen errichtet, nicht nur für die Kinder der Vankar- (Weber) Gemein-
schaft, sondern auch, um andere benachteiligte und unterdrückte Schichten der Ge-
sellschaft in Gujarat zu erziehen. Mit zunehmendem Andrang auf Missionsschulen
brauchte man dort mehr Missionare. So appellierten die dortigen Priester an den
Oberen der Jesuiten, mehr Missionare nach Gujarat zu senden. Aber nur wenige ka-
men, und diese arbeiteten unermüdlich und selbstlos. Allerdings wurde die Missions-
arbeit durch häufige Naturkatastrophen, Hunger und den Ersten Weltkrieg (1914–
1918) erschwert. Im Ersten Weltkrieg durften nur zwei Schweizer Jesuiten bleiben.
Sie mussten sich um 63 römisch-katholische Missionsschulen und fünf Missionszen-
tren kümmern.9 So kam die Mission fast zum Stillstand. Aber die Hoffnung der Mis-
sionare war nicht vergeblich: Eine Gruppe von Diözesanpriestern aus Goa wurde ge-
schickt, um Gujarat einen Hoffnungsschimmer zu geben.10

1.4. Die Übernahme der Mission Ahmedabad durch spanische Jesuiten 
1921 wurde die Mission von Gujarat den spanischen Jesuiten in der Provinz Ara-

gon anvertraut. Als erster Missionar wurde Raymond Grau SJ nach Gujarat
geschickt.11 Die Kongregation Propaganda Fide entschloss sich im Jahr 1933, das
Erzbistum Bombay in drei Teile zu unterteilen. Sindh-Belutschistan (heute Pakistan)
wurde Franziskaner-Missionaren gegeben, die ganze Zone von Gujarat einschließlich
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7 Amul heißt es in Englisch: Anand Milk Union Limited (AMUL). Diese Milchverarbeitung wurde 1946
gegründet, damit man den Bauern helfen und sie ohne Mittelsmänner die Milch für einen besseren Preis
verkaufen konnten. Derzeit werden dort Milchprodukte wie Butter, Schokolade, Käse, usw. produziert. Da-
her wird sie die weiße Stadt von Indien genannt. »Amul«, Internet-Eintrag unter http://www.amul.com/m/
about-us, aufgerufen am 21. Juli 2016.
8 Vgl. Joseph Valiamangalam, SJ, The Mission Methods of Fr. Joaquin Vilallonga, SJ, Gujarat Sahtiya
Prakash, 1989, 9–16.
9 Ibid., 17–21.
10 Vgl. Carlos Suria SJ, History of the Catholic Church in Gujarat, 1990, 138–186.
11 Vgl. Joseph Valiamangalam, SJ, The Mission Methods of Fr. Joaquin Vilallonga, 22.
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utc und Kathıawar spanıschen Jesulten. und dıe Erzdiözese Bombay hatte den
RHest des Bereıiches. ber dıe kanonısche Posıtion der Erzdiözese und ıhre terrıitor1i1ale
Ausdehnung blıeben gleich.“

Joaquın Vılallonga SJ Super10r der Bombay Jesuttenmi1ss1ion, wurde als der
kırchliche Vorgesetzte VOIN Ahmedabad In dieser kırc  ıchen Eınheıt installıert

|DER GU] araft galt als Ahmedabad-Mıssıionsgebiet. och der Erzbischof
wollte rel Pfarreiıen VOIN GU] arat In der Erzdiözese en. nämlıch Bharuch, Ha-
roda und S1e Sınd 1U Teı1l des Bıstums Baroda (1966) Von 19353 Hıs 19472
wurden 117 CUuec Ööm.-kath Miıss1ıonsschulen eröltnet. s gab 173 Katecheten mıt
den Jesutten-Miss1ionaren. 75 Klosterschwestern Wareln ort tätıg. 1936 wurde
eıne indıgene relıg1öse Kongregatıon, dıe Kleinen Töchter VOIN Franz Aaver., g —
gründet Diese relıg1ösen Frauen hauptsächlıch als Katechetinnen und enre-
rinnen und ZUT Unterweıisung der Frauen tätig. '

DIie Miıss1ıonare Waren lag und ac Tür dıe Armen und unterdrückten Menschen
engagıert, S1e N den Klauen der Reıchen, des Kasten-Systems und der Vermileter

befrelen. DIie Leute sahen dıe christlıchen Miss1ı1onare als Ketter. we1l S1e Tür ıhre
grundlegenden Menschenrechte ämpfiten. S1e respektierten S1e als würdıge Menschen.
weshalb viele das Christentum annahmen. (Q)bwohl das Christentum sehr attraktıv
und Befreiung brachte., konnten nıcht alle unterdrückten Menschen 7U Katholischen
Glauben kommen. DIie TUN! alur sınd unterschriedlic Eın rund annn der Olgo-
nıalısmus se1n. we1l dıe Kırche mıt dem Kolonmuaalısmus gleichgesetzt wurde. DIe Hr-
nährungsgewohnheıt kann eın anderer TUN! se1n. we1l 7U eıspiel das Essen VOIN
Rındfleisch In Indıen verboten ist Normalerweılise ist eıne Ernährungsgewohnheıt
der Chrısten., dıe mıt dem Christentum AUS der westlıchen Welt mıtgekommen ist

Die Errichtung des BILSfUMS Ahmedabad und die Entwicklung
der LÖZESE

Bischof{f WINn INLO (1949—1973)
WIN Pınto SJ wurde Maı 1949 7U ersten Bıschof VOIN Ahmedabad Tür das

GuJarat ernannt DiIie Amtltszeıt (1949—-1973) VON Bıschof WIN Pınto SJ
eıne ase der Konsolıdierung der katholıiıschen (jeme1nde. KEıne der wıchtigsten Knt-
wıcklungen dieser Zeıt Wr das Entstehen VON Internaten In pr  1SC en
Miıss1onsstationen. /7um e1spie gab N 1m Jahr 1949 11UTr eıne Internatsbetreuung In
Nanı 1SS10N2. Bıs 1973 wuchs dıe Statiıon auft Internate Tür Jungen und Inter-
ate Tür Mädchen Urc diese Internate konnten viele ArIMME Kınder eıne gute Hr-
zıehung bekommen. Dadurch en S1e Jetzt eın besseres en
en den Schwestern der Töchter des Kreuzes, den Apostolıschen Karmel-

schwestern und den Kleinen Töchtern VOIN Franz Aaver wurden weıtere ([wil(® (Irdens-

Vel 1n BOoyd, Church History of (uJarat, adras C’hristian ] ıterature SOocIıety, adras, 1994, XT}
1e uch Joseph Valıamangalam, ] The MIisSSsiIoOn Methods of Fr. JOaguin Vilalionga, 24—)5
13 Vel Hedwig Lewı1s, The AENOLIC Church IN Gujarat, GuyJarat Sahıtya Trakash,  Nanı 2006, 192193

Kutch und Kathiawar spanischen Jesuiten, und die Erzdiözese Bombay hatte den
Rest des Bereiches. Aber die kanonische Position der Erzdiözese und ihre territoriale
Ausdehnung blieben gleich.12

Joaquin Vilallonga SJ, Superior der Bombay Jesuitenmission, wurde als der erste
kirchliche Vorgesetzte von Ahmedabad in dieser neuen kirchlichen Einheit installiert
(1934). Das ganze Gujarat galt als Ahmedabad-Missionsgebiet. Doch der Erzbischof
wollte drei Pfarreien von Gujarat in der Erzdiözese behalten, nämlich Bharuch, Ba-
roda und Dahod. Sie sind nun Teil des Bistums Baroda (1966). Von 1933 bis 1942
wurden 117 neue röm.-kath. Missionsschulen eröffnet. Es gab 173 Katecheten mit
den 32 Jesuiten-Missionaren. 25 Klosterschwestern waren dort tätig. 1936 wurde
eine indigene religiöse Kongregation, die Kleinen Töchter von St. Franz Xaver, ge-
gründet. Diese religiösen Frauen waren hauptsächlich als Katechetinnen und Lehre-
rinnen und zur Unterweisung der Frauen tätig.13

Die Missionare waren Tag und Nacht für die Armen und unterdrückten Menschen
engagiert, um sie aus den Klauen der Reichen, des Kasten-Systems und der Vermieter
zu befreien. Die Leute sahen die christlichen Missionare als Retter, weil sie für ihre
grundlegenden Menschenrechte kämpften. Sie respektierten sie als würdige Menschen,
weshalb viele das Christentum annahmen. Obwohl das Christentum sehr attraktiv war
und Befreiung brachte, konnten nicht alle unterdrückten Menschen zum Katholischen
Glauben kommen. Die Gründe dafür sind unterschiedlich. Ein Grund kann der Kolo-
nialismus sein, weil die Kirche mit dem Kolonialismus gleichgesetzt wurde. Die Er-
nährungsgewohnheit kann ein anderer Grund sein, weil zum Beispiel das Essen von
Rindfleisch in Indien verboten ist. Normalerweise ist es eine Ernährungsgewohnheit
der Christen, die mit dem Christentum aus der westlichen Welt mitgekommen ist.

2. Die Errichtung des Bistums Ahmedabad und die Entwicklung 
der Diözese

2.1. Bischof Edwin Pinto SJ (1949–1973)
Edwin Pinto SJ wurde am 5. Mai 1949 zum ersten Bischof von Ahmedabad für das

ganze Gujarat ernannt. Die Amtszeit (1949–1973) von Bischof Edwin Pinto SJ war
eine Phase der Konsolidierung der katholischen Gemeinde. Eine der wichtigsten Ent-
wicklungen dieser Zeit war das Entstehen von neuen Internaten in praktisch allen
Missionsstationen. Zum Beispiel gab es im Jahr 1949 nur eine Internatsbetreuung in
Anand Mission. Bis 1973 wuchs die Station auf 12 Internate für Jungen und 7 Inter-
nate für Mädchen an. Durch diese Internate konnten viele arme Kinder eine gute Er-
ziehung bekommen. Dadurch haben sie jetzt ein besseres Leben. 

Neben den Schwestern der Töchter des Kreuzes, den Apostolischen Karmel-
schwestern und den Kleinen Töchtern von Franz Xaver wurden weitere neue Ordens-
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12 Vgl. Robin Boyd, Church History of Gujarat, Madras Christian Literature Society, Madras, 1994, 272.
Siehe auch an Joseph Valiamangalam, SJ, The Mission Methods of Fr. Joaquin Vilallonga, 24–25.
13 Vgl. Hedwig Lewis, The Catholic Church in Gujarat, Gujarat Sahitya Prakash, Anand, 2006, 192–193.
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gemeı1nschaften eingeladen, Miıss1ıonsarbeıt WIe gememnützıge Arbeıt. Ausbıl-
dung der Mädchen., soz1ale Arbeıt und orge Tür dıe Gesundheıiıt übernehmen. DIie
Salesıan Mıss1ıonary S1isters OT Mary Immaculate (SMMI) wurden 1949 mıt der Be-
(reuunNg des epra- Krankenhauses In Ahmedabad betraut. Hıs dıe Kegierung
2006 ıhrer Arbeıt eın Ende machte. 21 Klöster der ()Irdensfrauenen In der Diözese
ıhre besondere Betreuung Tür Frauen den Rändern der Gesellschaft begonnen. In
diesem Zeıitraum wurden Jerry Lobo (1934-1999) und ahagan Dodh1a 1m Jahr
1956 als Diözesanpriester geweıht

Bıschof WIN Pınto SJ ahm 1964 Vatıkanıschen Konzıl teil Im Jahr 1L966
wurde aroda., eıne In GU] aralt, als eıne CUuec Diözese installıert. sıch auft dıe
tammesbevölkerung 1m südlıchen Teıl VOIN GU] araft konzentrieren. Bıs heute Sınd
dıe meılsten Jesulten mıt dem Werk der Evangelısıerung In dieser Diözese beschäftigt.
DIie unıversale Kırche rlebte dıe CUuec Ara des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls 5ogar
dıe NEeU errichtete Diözese Ahmedabad konnte VOIN dem enken und den
Rıchtlinien. dıe gegeben wurden. nıcht unberührt bleiben.!* DIie trachtionellen M1S-
Ss1onNarıschen Ansätze jedoch würden eın Weg ZUT Evangelısıierung se1n. CUuec Be-
dürinısse und Strategıen einzuführen. DIe und dıe lıturgıschen Bücher wurden
1U professionell VON Isudas uell SJ In der Sprache GU] aratı erstellt. | D ahm dıe

VOIN N1IV.FTO agındas Parıkh Hındu) und zwel weıteren Katholıken WIe
N1V.FTO Kaymond Parmar und dem Dıichter Joseph Macwan be1l der Übersetzungs-
arbeıt In Anspruch.” DIe katholısche Druckere1ı In Nanı und dıe GuJarat Sahıtya
Prakash Publıkation der Jesultten behıilflıch. dıe Botschaft Jesu auch den
Menschen der Peripherıe bringen.

Bischof Charles (0omes als der zweiıte Bischof der DiöOzese Ahmedabad
—19

och VOT seınem Pens1ionsalter musste Bıschof WIN Pınto SJ aufgrun| se1ıner
gesundheıtlıchen TODIemMe 1m Jahr 1973 zurücktreten. C’harles (jomes SJ wurde
7U zweıten Bıschof VON Ahmedabad 1974 este und seınem Nachfolger CI -

| D ist eın Vis10när als Miıss1ıonsbischof. we1l se1t 19372 als Scholastıker mıt
den Miıss1ıonaren unterwegs W ar Deshalb hatte viel T“  rung In der 1SS10N. | D
kannte dıe TODIeme mıt der Miıssionlerung. Kr Wr VON 195®% Hıs 19653 auch Provın-
z1al der Jesulten 1m GuJarat SCWESCH. Als Bıschof benötigte viele Priester. dıe
Miıss1ıonsarbeıt In den unbekehrte Kegionen des Bıstums durchzuführen Se1ine
orge WAaL, Kandıdaten mıt mıss1oNaAarıschem ea Iinden. dıe 1SsS10N n_
zutreıben. Bald eröltfnete CT das Kleıne Semı1inar Joseph auft dem Gelände der alten
Grundschule In Khanpur In der ähe der Kathedrale In Ahmedabad (1ım Jahr 6
Heute <1bt N einhundert 1ester N dıiıesem Semmnar. s g1bt och etwa 1ester.

g1. Archbıishop Stanıslaus Fernande7z \ ] » Ahmedabat cChe per1phery cChe per1pher1es« ın Tale
of 1WO Dioceses, Archbishop’s NOuUSe, ıthapur, (Jandhınagar, September 1 2015
1 Isudas uell SJ, <LIhe enes1s f tiranslatıon f cChe Bıble« ın (iuyJarat Jesult Parıvar NVava HNI (Die
(reschichte der Jesulten ın (GuJarat), Newman Hall, medabat 2005 5—]1

Vel Joseph attam, »Priestly Tramıng ın (yuJarat« ın Ahmedabad MIisSSsiIoOn (rolden Jubilee SOouveniır
(1934—1 084), atholıc Information Centre, medabat 1984,

gemeinschaften eingeladen, um Missionsarbeit wie gemeinnützige Arbeit, Ausbil-
dung der Mädchen, soziale Arbeit und Sorge für die Gesundheit zu übernehmen. Die
Salesian Missionary Sisters of Mary Immaculate (SMMI) wurden 1949 mit der Be-
treuung des Lepra- Krankenhauses in Ahmedabad Stadt betraut, bis die Regierung
2006 ihrer Arbeit ein Ende machte. 21 Klöster der Ordensfrauen haben in der Diözese
ihre besondere Betreuung für Frauen an den Rändern der Gesellschaft begonnen. In
diesem Zeitraum wurden Jerry Lobo (1934–1999) und Chahagan Dodhia im Jahr
1956 als erste Diözesanpriester geweiht.

Bischof Edwin Pinto SJ nahm 1964 am Vatikanischen Konzil teil. Im Jahr 1966
wurde Baroda, eine Stadt in Gujarat, als eine neue Diözese installiert, um sich auf die
Stammesbevölkerung im südlichen Teil von Gujarat zu konzentrieren. Bis heute sind
die meisten Jesuiten mit dem Werk der Evangelisierung in dieser Diözese beschäftigt.
Die universale Kirche erlebte die neue Ära des Zweiten Vatikanischen Konzils. Sogar
die neu errichtete Diözese Ahmedabad konnte von dem neuen Denken und den neuen
Richtlinien, die gegeben wurden, nicht unberührt bleiben.14 Die traditionellen mis-
sionarischen Ansätze jedoch würden ein Weg zur Evangelisierung sein, um neue Be-
dürfnisse und Strategien einzuführen. Die Bibel und die liturgischen Bücher wurden
nun professionell von Isudas Cueli SJ in der Sprache Gujarati erstellt. Er nahm die
Hilfe von Univ.Prof. Nagindas Parikh (Hindu) und zwei weiteren Katholiken wie
Univ.Prof. Raymond Parmar und dem Dichter Joseph Macwan bei der Übersetzungs-
arbeit in Anspruch.15 Die katholische Druckerei in Anand und die Gujarat Sahitya
Prakash Publikation der Jesuiten waren behilflich, um die Botschaft Jesu auch zu den
Menschen an der Peripherie zu bringen. 
2.2. Bischof Charles Gomes SJ als der zweite Bischof der Diözese Ahmedabad

(1974 –1990)
Noch vor seinem Pensionsalter musste Bischof Edwin Pinto SJ aufgrund seiner

gesundheitlichen Probleme im Jahr 1973 zurücktreten. Charles Gomes SJ wurde
zum zweiten Bischof von Ahmedabad 1974 bestellt und zu seinem Nachfolger er-
nannt. Er ist ein Visionär als Missionsbischof, weil er seit 1932 als Scholastiker mit
den Missionaren unterwegs war. Deshalb hatte er viel Erfahrung in der Mission. Er
kannte die Probleme mit der Missionierung. Er war von 1958 bis 1963 auch Provin-
zial der Jesuiten im Gujarat gewesen. Als Bischof benötigte er viele Priester, um die
Missionsarbeit in den unbekehrten Regionen des Bistums durchzuführen. Seine erste
Sorge war, Kandidaten mit missionarischem Ideal zu finden, um die Mission voran-
zutreiben. Bald eröffnete er das Kleine Seminar St. Joseph auf dem Gelände der alten
Grundschule in Khanpur in der Nähe der Kathedrale in Ahmedabad (im Jahr 1977).16

Heute gibt es einhundert Priester aus diesem Seminar. Es gibt noch etwa 20 Priester,
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14 Vgl. Archbishop Stanislaus Fernandez SJ, »Ahmedabad…at the periphery… to the peripheries« in A Tale
of Two Dioceses, Archbishop’s house, Pithapur, Gandhinagar, September 12, 2015. 
15 Isudas Cueli SJ, «The Genesis of translation of the Bible« in Gujarat Jesuit Parivar Nava Juni (Die
Geschichte der Jesuiten in Gujarat), Newman Hall, Ahmedabad, 2003, 5–16.
16 Vgl. Joseph Mattam, »Priestly Training in Gujarat« in Ahmedabad Mission Golden Jubilee Souvenir
(1934–1984), Catholic Information Centre, Ahmedabad, 1984, 28.



R Jayaraj} Savarımuthu

dıe sıch alur entschıieden. In der Erzdiözese Gandhinagar*’ tätıg se1n. wel-
che 1m Dezember 20072 gegründet wurde.

Bıschof C’harles (jomes SJ half mıt seınen Miıss1ıonaren In Kheda., Sabarkantha
und alo ehsana Bezırk), dıe In Programmen und Pro)ekten engagıert den
SO710-OÖkonomıischen /ustand der Menschen In diesen Bereichen verbes-
SCr | D ermutıigte dıe Mıssıonare. CUuec Inıtiatıven ergreifen und CUuec Miss1ons-
zentren entfernten (Jrten eröltnen. | D bemühte sıch eıne gute Bezıehung
en relız1ösen Führern und den Politiıkern Um eıne gute Bıldung LTördern. wurden
CUuec Gymnasıen und höhere Mıttelschulen mıt Zuwendungen der Öfltfentlıchen and
eröltfnet. uch Internate mıt Zuschüssen VOIN der Kegilerung wurden genehmigt.‘©

Bıs 1965 W aren dıe Miıss1ıonare VOT em mıt der Evangelısıerung der Weber-Ge-
meı1nschaft 1m Bezırk Kheda bestätigt. ema| den 1C  inıen des Zweıten Vatıkani-
schen Konzıls erlaubte Bıschof WIN Pınto SJ seınen Jesutten-Miıssionaren CUuec
Miıss1onszentren WIe alol-Mıssıon., hıloda-  1SS10N, Cambay und mre Tür Mıt-

19glıeder der Ssogenannten en asten eröltnen.
DiIie Evangelısıerung wurde welıter vorangebracht. SO wurde Urc S$1e alo

dem Westuflfer des Flusses Sabarmatı 1m ()sten erreicht und INg ach Westen In
ıchtung der ausgedörrten Kegionen des Banaskantha weıter. Der Kınstieg In anasS-
kantha kam Urc eınen Kontakt mıt der Geme1inde Majirana“® N Pakıstan zustande.,
ZWaNZlg Jahre ach ıhrer Ankunft In Indıen Der Miıss1ıonar anuel (Jarrız 1haz SJ
Wr der e  e, der mıt diesen Menschen In Kontakt kam Kıniıge Mıtglıeder der Ma-
Jirana-Gemeinde hatten Tauf-Zertilikate, we1l S$1e bereıts In Pakıstan getauft
worden W aren Deshalb wurden CUu«c Miıss1ıonszentren Tür dıiese Gemelnschaft In
Deesa (1979) und In Kadhanpur (1980) eröffnet !

DiIie Diözese Ahmedabad hıng sehr stark VOIN den Jesulten ab, aber N gab nıcht g —
nügend Jesuluten. dıe den Peripherıien och unbekehrte groben Kegionen VOIN
Saurastra und utc evangelısıeren. s gab ein1ge Pfarreıen In Städten W1e 7U

e1spie Bhavnagar, Jamnagar und Kajkot, aber ort gab N 11UTr zwel Miıss1onare. DIie
Miıss1onare unterstutzten dıe Kegıion, Urc dıe dıe katholischen Mıgrantenfamıilıen
durchzogen.“

WIN Pınto SJ erkannte das große Bedürfnıs der Priester. dıiese oben genannten
(Jrte evangelısıeren. SO Iud 19772 eıne Urdensgemeıinschaft AaUS Kerala, nämlıch
dıe Karmelıter VOIN Mary Immaculate e1n, dıe Bereıiche VOIN Saurastra und

1/ (Jandhınagar ist derzeıt e Hauptstadt V OI GuJarat.
I5 g1. Archbishop Stanıslaus Fernande7z \ ] »Ahmedabad Che periphery the per1pher1es« ınale
f 1wWoO d10ceses, 2015

Vel anuel (Jarrıs 11a7 (ed.), MIisSSsion IN Or (Gujarat, (GuJarat Sahıtya rakash,  nanı 2006, 45—45
Majrand ist e1n Nachname elıner groben TuUppe der Flüchtlinge V OIl elıner Stammangehörgen, e ach der

Te1NE1! Nndıens AUS Pakıstan In cA1esem (r1eblet In GuJjarat gelande sınd und ıne He1ımat sıch In HBa-
naskantha Bezırk gefundenene(1me1nde Majiranad WO. In dem E7IT| Banaskantha In GU]aral ReT17zl

e Erzdiözese andhınagar iür hese (12meı1nde. Es g1Dt 11U11 siehben Mıssionszentren In cheser Gegend,
besonders hese (emennde . Es WIT gESagL, ass einıge V Ol cheser (1me1nde schon In 'a KısSLlan getauft WO1L-
den sınd, cLe iıhre autfeurkunde gebrac. aben . Aber viele V OIl Majirangemeinde bleiben e2u([e och Hındus

Ihtd
Vel 10Cese fKRajkot, 1rectory, MI172 12e Websıte VOIN » [ he A0cese fKRayjkot«, verfügbar unter

WWW.rajlkotdi0cese.0rg aufgerufen Jun1 2016

die sich dafür entschieden, in der neuen Erzdiözese Gandhinagar17 tätig zu sein, wel-
che im Dezember 2002 gegründet wurde. 

Bischof Charles Gomes SJ half mit seinen Missionaren in Kheda, Sabarkantha
und Kalol (Mehsana Bezirk), die in Programmen und Projekten engagiert waren, den
sozio-ökonomischen Zustand der armen Menschen in diesen Bereichen zu verbes-
sern. Er ermutigte die Missionare, neue Initiativen zu ergreifen und neue Missions-
zentren an entfernten Orten zu eröffnen. Er bemühte sich um eine gute Beziehung zu
allen religiösen Führern und den Politikern. Um eine gute Bildung zu fördern, wurden
neue Gymnasien und höhere Mittelschulen mit Zuwendungen der öffentlichen Hand
eröffnet. Auch Internate mit Zuschüssen von der Regierung wurden genehmigt.18

Bis 1965 waren die Missionare vor allem mit der Evangelisierung der Weber-Ge-
meinschaft im Bezirk Kheda bestätigt. Gemäß den Richtlinien des Zweiten Vatikani-
schen Konzils erlaubte Bischof Edwin Pinto SJ seinen Jesuiten-Missionaren neue
Missionszentren wie Kalol-Mission, Bhiloda-Mission, Cambay und Umreth für Mit-
glieder der sogenannten hohen Kasten zu eröffnen.19

Die Evangelisierung wurde weiter vorangebracht. So wurde durch sie Kalol an
dem Westufer des Flusses Sabarmati im Osten erreicht und ging nach Westen in
Richtung der ausgedörrten Regionen des Banaskantha weiter. Der Einstieg in Banas-
kantha kam durch einen Kontakt mit der Gemeinde Majirana20 aus Pakistan zustande,
zwanzig Jahre nach ihrer Ankunft in Indien. Der Missionar Manuel Garriz Diaz SJ
war der erste, der mit diesen Menschen in Kontakt kam. Einige Mitglieder der Ma-
jirana-Gemeinde hatten sogar Tauf-Zertifikate, weil sie bereits in Pakistan getauft
worden waren. Deshalb wurden neue Missionszentren für diese Gemeinschaft in
Deesa (1979) und in Radhanpur (1980) eröffnet.21

Die Diözese Ahmedabad hing sehr stark von den Jesuiten ab, aber es gab nicht ge-
nügend Jesuiten, um die an den Peripherien noch unbekehrten großen Regionen von
Saurastra und Kutch zu evangelisieren. Es gab einige Pfarreien in Städten wie zum
Beispiel Bhavnagar, Jamnagar und Rajkot, aber dort gab es nur zwei Missionare. Die
Missionare unterstützten die Region, durch die die katholischen Migrantenfamilien
durchzogen.22

Edwin Pinto SJ erkannte das große Bedürfnis der Priester, diese oben genannten
Orte zu evangelisieren. So lud er 1972 eine Ordensgemeinschaft aus Kerala, nämlich
die Karmeliter von Mary Immaculate (CMI) ein, die Bereiche von Saurastra und

232                                                                                                  Jayaraj Savarimuthu

17 Gandhinagar ist derzeit die Hauptstadt von Gujarat. 
18 Vgl. Archbishop Stanislaus Fernandez SJ, »Ahmedabad…at the periphery… to the peripheries« in A Tale
of Two dioceses, 2015, 3.
19 Vgl. Manuel Garris Diaz (ed.), Mission in North Gujarat, Gujarat Sahitya Prakash, Anand, 2006, 43–45.
20 Majirana ist ein Nachname einer großen Gruppe der Flüchtlinge von einer Stammangehörigen, die nach der
Freiheit Indiens (1947) aus Pakistan in diesem Gebiet in Gujarat gelandet sind und eine Heimat für sich in Ba-
naskantha Bezirk gefunden haben. Die Gemeinde Majirana wohnt in dem Bezirk Banaskantha in Gujarat. Jetzt
sorgt die Erzdiözese Gandhinagar für diese Gemeinde. Es gibt nun sieben Missionszentren in dieser Gegend,
besonders für diese Gemeinde. Es wird gesagt, dass einige von dieser Gemeinde schon in Pakistan getauft wor-
den sind, die ihre Taufeurkunde gebracht haben. Aber viele von Majirangemeinde bleiben heute noch Hindus.
21 Ibid.
22 Vgl. Diocese of Rajkot, Directory, 2012. Siehe die Website von »The diocese of Rajkot«, verfügbar unter
www.rajkotdiocese.org , aufgerufen am 15. Juni 2016.
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utc übernehmen. S1e kamen auch, dıe m1ıss1oNnNarısche Arbeıt In dieser Re-
g10N aufzunehmen. Der Plan der Eınrichtung der Eparchıe VOIN Kajkot hıng VOIN der
Zustimmung des eılıgen Stuhls ab Im re 1977 wurde KRaykot mıt syro-malaba-
rischem Rıtus als eıne CUuec Diözese anerkannt .

DIie mıss1oNaAarıschen Aktıvıtäten In den Bezırken VOIN Ahmedabad., Mehsana.
andhınagar und Kheda In vollem ange Neue Zentren wurden VOIN den Jesu-
ıten In Bhıloda (1962) Sanand (1972) anakantharıa (1974) und ViıJaynagar (1976)
eröltnet. Vıctor Paıs. eın Diözesanpriester, IN ach Koth., eın Zentrum Tür eıne
ere Gemelnschaft VOIN olı Patels 1976 eröltnen. In der gleichen Z/eıt wurde eın
Miıss1ionszentrum Inanıerölfnet, we1l eın ındu. der ach der Wahrheıt suchte.,
eınen Miıss1onar über das katholısche Anfragezentrum eingeladen hatte., eın Miss1ons-
zentrum eröItnen. FEın Jesunt. nämlıch Jose 1 . uıs (GGorosquieta 5J., etablıerte eıne
Mıttelschule mıt einem nternat und eiıner Unterkunftsmöglichkeıit Tür das Personal der
Schule und der 1SS10N. ach Jahren wurde dort 2016 eıne Kırche 1m Stil eines 1N-
dıschen Tempels gebaut, we1l Jjetzt dort ein1ge Katholıken gibt.““

Der Diözesanpriester Lobo erölItfnete 197% eiınen katholischen Ashram In
Thasra | D baute eıne Kırche als Tempel 1m iındıschen St1il | D gründete alle
Einrichtungen WIe eınen ındu-Ashram. aber der Unterschie: WAaL, ass Jesus der
elister (Guru) ist /u gleicher Zeıt kamen eın (zymnasıum und eın Internat Tür Jun-
ScCH azu uch eın Kloster mıt einem angeschlossenen Internat Tür Mädchen wurde
eröltfnet. Später wurden In Balasınor Khempur L19% L) ÖOr L19% und Ka-
padvanı (1994) Miıss10nszentren eröltfnet.

Bischof{f Stanıslaus ernandez als der dritte Bischof{f der DiOözese
Ahmedabad (1990—2002)

Aufgrund des FEıntritts In das Rentenalter trat Bıschof C’harles (jJomes SJ 1m Jahr
1L98%9 zurück. Msgr Stanıslaus Fernandez SJ wurde August 1990 als drıtter Bı-
SC VON Ahmedabad instalhert. /Zunächst gab den dıözesanen Priestern dıe (Je-
legenheıt, ein1ge Pfarreiıen übernehmen. DIie Örderung VON Bıschof C’harles (10-
INeSsS SJ Wr Tür dıe Berufung VOIN Priestern TUC  ar, welche dıe Arbeıt In den PfTar-
reien und Schulen In Kheda verrichteten. en1ıge Pfarreiıen Wareln och In den Händen
der Jesulten. DiIie Diözesanpriester verpflichteten sıch ZUT ründung VON PfTar-
relien Ooder Miıss1ıonszentren Lolgenden (Orten Limdapura, Chavdapura, Palaıya,
1SS10N oad Nadıad und Hansol, eic Aman der Ahmedabad wurden LIie-
genschaften gekauft, CUuec Zentren WIe Vatva und Naroda In se1ıner Amtszeıt CI -
richtet wurden. Im Norden VOIN GU] araft eröltneten Diözesanpriester Miıss10nszentren
W1e alanpur und Hımmatnagar. uch CUuec Schulen wurden In ein1gen Miıss1onssta-
t1ionen eröltnet. Schwestern der verschiedenen Urdensgemeıinschaften wurden e1n-

2 Vel The Ahmedabad MISSIONAFY, Apnıl 1977, NO 475 FS wırd ın weliterer olge als TAM ıtıert |DER ist
e einz1ge A1ö7esane Mıtteilung,e monatlıch VO NSekretär des 1SCNOTS verÖöffentlich: WIrd. S1e wırd
len Mıss1ionaren In (GuJarat und denernund Freunden der Mıss1ionare ın Kanada, England, talıen,
Deutschland und Spanıen geschickt.

Vel TAM, March, 2016, NO 894

Kutch zu übernehmen. Sie kamen auch, um die missionarische Arbeit in dieser Re-
gion aufzunehmen. Der Plan der Einrichtung der Eparchie von Rajkot hing von der
Zustimmung des Heiligen Stuhls ab. Im Jahre 1977 wurde Rajkot mit syro-malaba-
rischem Ritus als eine neue Diözese anerkannt.23

Die missionarischen Aktivitäten waren in den Bezirken von Ahmedabad, Mehsana,
Gandhinagar (1970) und Kheda in vollem Gange. Neue Zentren wurden von den Jesu-
iten in Bhiloda (1962), Sanand (1972), Nanakantharia (1974) und Vijaynagar (1976)
eröffnet. Victor Pais, ein Diözesanpriester, ging nach Koth, um ein Zentrum für eine an-
dere Gemeinschaft von Koli Patels 1976 zu eröffnen. In der gleichen Zeit wurde ein
Missionszentrum in Dhandhuka eröffnet, weil ein Hindu, der nach der Wahrheit suchte,
einen Missionar über das katholische Anfragezentrum eingeladen hatte, ein Missions-
zentrum zu eröffnen. Ein Jesuit, nämlich Jose Luis Gorosquieta SJ, etablierte eine
Mittelschule mit einem Internat und einer Unterkunftsmöglichkeit für das Personal der
Schule und der Mission. Nach 40 Jahren wurde dort 2016 eine Kirche im Stil eines in-
dischen Tempels gebaut, weil es jetzt dort einige Katholiken gibt.24

Der Diözesanpriester Rahul Lobo eröffnete 1978 einen katholischen Ashram in
Thasra. Er baute eine Kirche als Tempel im indischen Stil. Er gründete alle neuen
Einrichtungen wie einen Hindu-Ashram, aber der Unterschied war, dass Jesus der
Meister (Guru) ist. Zu gleicher Zeit kamen ein Gymnasium und ein Internat für Jun-
gen dazu. Auch ein Kloster mit einem angeschlossenen Internat für Mädchen wurde
eröffnet. Später wurden in Balasinor (1976), Khempur (1981), Dakor (1981) und Ka-
padvanj (1994) Missionszentren eröffnet.

2.3. Bischof Stanislaus Fernandez SJ als der dritte Bischof der Diözese 
Ahmedabad (1990–2002)

Aufgrund des Eintritts in das Rentenalter trat Bischof Charles Gomes SJ im Jahr
1989 zurück. Msgr. Stanislaus Fernandez SJ wurde am 24. August 1990 als dritter Bi-
schof von Ahmedabad installiert. Zunächst gab er den diözesanen Priestern die Ge-
legenheit, einige Pfarreien zu übernehmen. Die Förderung von Bischof Charles Go-
mes SJ war für die Berufung von Priestern fruchtbar, welche die Arbeit in den Pfar-
reien und Schulen in Kheda verrichteten. Wenige Pfarreien waren noch in den Händen
der Jesuiten. Die Diözesanpriester verpflichteten sich zur Gründung von neuen Pfar-
reien oder Missionszentren an folgenden Orten: Limdapura, Chavdapura, Palaiya,
Mission Road Nadiad und Hansol, etc. Am Rande der Stadt Ahmedabad wurden Lie-
genschaften gekauft, wo neue Zentren wie Vatva und Naroda in seiner Amtszeit er-
richtet wurden. Im Norden von Gujarat eröffneten Diözesanpriester Missionszentren
wie Palanpur und Himmatnagar. Auch neue Schulen wurden in einigen Missionssta-
tionen eröffnet. Schwestern der verschiedenen Ordensgemeinschaften wurden ein-

Die Geschichte der Diözese Ahmedabad im Gujarat                                                             233

23 Vgl. The Ahmedabad Missionary, April 1977, No. 475. Es wird in weiterer Folge als TAM zitiert. Das ist
die einzige diözesane Mitteilung, die monatlich vom Sekretär des Bischofs veröffentlicht wird. Sie wird zu
allen Missionaren in Gujarat und den Wohltätern und Freunden der Missionare in Kanada, England, Italien,
Deutschland und Spanien geschickt.
24 Vgl. TAM, March, 2016, No. 894.
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geladen, Diözesanschulen In Vatva, alanpur und Lımdapura übernehmen oder
ıhre eigenen Schulen und eın 1ınıkum eröltnen.

Ich bın sıcher. ass eiıner der wichtigsten Meılensteine der Amtltszeıt VOIN Bıschof
Stanıslaus Fernandez SJ se1ıne orge dıe Qualität der Ausbıildung der Priester
wurde. SO ermutıgte se1ıne Kandıdaten., eınen Abschluss In weltlıchen Studıen, WIe
achelor Tür Kunst Ooder achelor Tür Wıssenschalt Ooder achelor Tür Ökonomie.
Ooder auch den achelor Tür Computeranwendung eic., VOT Studıienbeginn der 110-
sophıe und Theologıe machen. er andıdal soll ach der Klasse Ooder dem
Bachelorabschluss. also 1m er VOIN 18 ahren., mındestens — Jahre 1m Kleinen
Semı1inar verbringen. FEın andıcda] hat annn das Semımnar 1mer VON etwa ahren
abgeschlossen, bevor mıt dem Phılosophie-Studıium beginnt Und ach dem 110-
sophıestudıium macht jeder Aandıca zwel Jahre eınumIn eıner Ooder zwel der
Miıssıonsstationen. welche In eiınem Internat Kınder betreuen und In eıner Schule
unterrichten. | D ist auch behıilfliıch be1l der Katechese und be1l lıturgıschen Diensten,
WIe der Chor-Gruppe und Gebetskreisbegleitung, uSs  S Wenn e1in andıd al als Lehrer
In der Schule tätıg se1ın wıll. soll CT den achelor Tür Erzıiehung In dieser Zeıt machen
können. Und annn stuchert Theologıe Tür vIier Jahre Am Ende des drıtten ahres
wırd 7U Dıiakon geweıht s 012 eın SaNzZCS JahrumIn eiıner arre1 1 )Ia-
ach wırd 7U Priester geweıht Insgesamt braucht e1in andıcda] etwa 13 Hıs 15
Jahre Tür dıe priesterliche Ausbıildung In der Diözese Ahmedabad . In den ahren der
Ausbıildung wırd der andıcda] ımmer begleıtet. LDann wırd dem Bıschof Tür se1ıne
Priesterweıihe vorgestellt. DiIie ErTfahrungen der Kandıdaten mıt cdieser langen Pries-
terausbiıldung Sınd sehr DOSItLV und angesehen.

199% Wr Bıschof Stanıslaus Fernandez‘ SJ Iraum rIüllt, nämlıch eın regionales
Priestersemmar Tür das GU] aral, alle Priesteramtskandıdaten der Diözesen
und dıe Urdensgemeinschaften VON annern und Frauen Theologıe stucdıeren kön-
HNCIL, errichtet en

FEın besonderes Charakteristikum des regıonalen Sem11nars ıst. ass einıge der
theologıschen Themen auft GU] aratı unterrichtet werden. Am Wochenende gehen dıe
Studenten der Theologıe In dıe Miıss1onsstationen. Dort unterrichten S$1e den Kate-
ch1smus, S$1e Lühren Andachten Tür dıe Leute Urc und rilahren mehr über Kultur.,
Lebensstil und Gewohnheılten der Menschen. S1e w1ıdmen sıch auch Bıbelstudien
Und S1e kommen VOT em Erkenntnissen über dıe Leıden. Schwierigkeıiten und
das täglıche en! der Menschen., denen S$1e In /ukunft dıenen werden .“

Die Förderung der Okalen erufung und Reifung der uJaratı Kiıirche
Am 11 November 2007 wurde Bıschof Stanıslaus Fernandez SJ 7U ersten Hr7Z-

bıschof der NEeU errichteten Erzdiözese In GU] araft Gandhıinagar rhoben Gandhinagar
ist dıe Hauptstadt VOIN GuJjarat | D Iudc Priester AaUS der Diözese Ahmedabad In dıe
Erzdiözese Gandhinagar eın Am selben lag wurde eıner der d1özesanen Priester. eın

25 Ihtd
Vel Varghese Paul SJ, » Apostolic Nunc10 W1INS the RArts f C(’atholıcs ın (yuJarat« ın une-July,

2004, NO 768

geladen, Diözesanschulen in Vatva, Palanpur und Limdapura zu übernehmen oder
ihre eigenen neuen Schulen und ein Klinikum zu eröffnen.

Ich bin sicher, dass einer der wichtigsten Meilensteine der Amtszeit von Bischof
Stanislaus Fernandez SJ seine Sorge um die Qualität der Ausbildung der Priester
wurde. So ermutigte er seine Kandidaten, einen Abschluss in weltlichen Studien, wie
Bachelor für Kunst oder Bachelor für Wissenschaft oder Bachelor für Ökonomie,
oder auch den Bachelor für Computeranwendung etc., vor Studienbeginn der Philo-
sophie und Theologie zu machen. Jeder Kandidat soll nach der 12. Klasse oder dem
Bachelorabschluss, also im Alter von 18 Jahren, mindestens 5–6 Jahre im Kleinen
Seminar verbringen. Ein Kandidat hat dann das Seminar im Alter von etwa 24 Jahren
abgeschlossen, bevor er mit dem Philosophie-Studium beginnt. Und nach dem Philo-
sophiestudium macht jeder Kandidat zwei Jahre ein Praktikum in einer oder zwei der
Missionsstationen, welche in einem Internat Kinder betreuen und in einer Schule
unterrichten. Er ist auch behilflich bei der Katechese und bei liturgischen Diensten,
wie der Chor-Gruppe und Gebetskreisbegleitung, usw. Wenn ein Kandidat als Lehrer
in der Schule tätig sein will, soll er den Bachelor für Erziehung in dieser Zeit machen
können. Und dann studiert er Theologie für vier Jahre. Am Ende des dritten Jahres
wird er zum Diakon geweiht. Es folgt ein ganzes Jahr Praktikum in einer Pfarrei. Da-
nach wird er zum Priester geweiht. Insgesamt braucht ein Kandidat etwa 13 bis 15
Jahre für die priesterliche Ausbildung in der Diözese Ahmedabad.25 In den Jahren der
Ausbildung wird der Kandidat immer begleitet. Dann wird er dem Bischof für seine
Priesterweihe vorgestellt. Die Erfahrungen der Kandidaten mit dieser langen Pries-
terausbildung sind sehr positiv und angesehen.

1998 war Bischof Stanislaus Fernandez‘ SJ Traum erfüllt, nämlich ein regionales
Priesterseminar für das ganze Gujarat, wo alle Priesteramtskandidaten der Diözesen
und die Ordensgemeinschaften von Männern und Frauen Theologie studieren kön-
nen, errichtet zu haben. 

Ein besonderes Charakteristikum des regionalen Seminars ist, dass einige der
theolo gischen Themen auf Gujarati unterrichtet werden. Am Wochenende gehen die
Studenten der Theologie in die Missionsstationen. Dort unterrichten sie den Kate-
chismus, sie führen Andachten für die Leute durch und erfahren so mehr über Kultur,
Lebensstil und Gewohnheiten der Menschen. Sie widmen sich auch Bibelstudien.
Und sie kommen vor allem zu Erkenntnissen über die Leiden, Schwierigkeiten und
das tägliche Elend der Menschen, denen sie in Zukunft dienen werden.26

2.4. Die Förderung der lokalen Berufung und Reifung der Gujarati Kirche
Am 11. November 2002 wurde Bischof Stanislaus Fernandez SJ zum ersten Erz-

bischof der neu errichteten Erzdiözese in Gujarat Gandhinagar erhoben. Gandhinagar
ist die Hauptstadt von Gujarat. Er lud 20 Priester aus der Diözese Ahmedabad in die
Erzdiözese Gandhinagar ein. Am selben Tag wurde einer der diözesanen Priester, ein
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25 Ibid.
26 Vgl. Varghese Paul SJ, »Apostolic Nuncio wins the hearts of Catholics in Gujarat« in TAM, June–July,
2004, No. 768.
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GU] aratı 1ammens TIThomas Ignatıus Macwan., VON aps Johannes Paulus I1 7U vier-
ten Bıschof VOIN Ahmedabad ernannt.?’ 1Da N der Kegıion stammt, kennt CT dıe Hr-
wartungen und Hoffnungen der Menschen. | D hat also zunächst en Pfarrern CIND-
Iohlen. Pastoralräte In jeder Pfarreı etablıeren. Bıschof Stanıslaus Fernandez SJ
hatte mıt der ründung des Pastoralrates, des Diözesan-Priesterrats., VOIN kleinen
ı1stlıchen Gemeıninschaften, eiınes lıturgıschen Komıitees und dem Komıiıtee Versöh-
NUuNng schon In se1ıner Amtszeıt begonnen.“®
en der UÜbernahme der Pfarreıen VOIN Jesulten eröltnete Bıschof TIThomas auch

CUuec Pfarreıien: Naroda (2005) Thalte) (2006) Borsad (2007) Chavdapura (2010)
larapur (2013) und (’IM Hatkeshwar (2014) Kr gestattete C5S, englısche Mıttelschu-
len In eiınem TO3tLe1l der vollwertigen Pfarreıen errichten. da N eıne der Orde-
FUuNSCH der Menschen In der heutigen Zeıt W ar | D eröltfnete eiıne pädagogısche Leh-
rerausbildungsschule In Zusammenarbeıt mıt den Sales1anern Don BOsScCOs. Ebenfalls
erlaubte den Schwestern der Nächstenliebe VON St Anna., eıne Krankenpflege-
schule mıt eiınem Krankenhaus der Sanand 1SS10N betreiben “

eıtere CUuec Entwicklungen en stattgefunden. SO schıickte CT auch ein1ge DIÖ-
zesanprliester 7U Doktoratsstudium. och VOTL em organısıierte regelmäßıg Exer-
zıtıen. eucharıstische Anbetungen und spirıtuelle Dıiskurse Tür dıe Gläubigen. | D LOr-
erte den Dıirektor des dSeelsorgezentrums auf, regelmäßbig eın e1n] ahrıges theologisches
Studıum Tür Laıien anzubleten. Seıt 2011 g1Dt N eıne Gelegenheıt Tür Laien. Theologıe
In e1igener Sprache stucdıeren. Aalur baute arrer Lawrence eın dSeelsorgezen-
([rum mıt Selbstversorger-Zımmern neben einem Bıldungszentrum In Nadıad Und
CT bat dıe Möglıchkeıit, lagungen und Semmnare In den e1igenen Pfarreiıen halten.
amıt viele äubıge teilnehmen können. DIie Diözese unterst{ut7z! diese &0

Erzbischof Stanıslaus Fernandez SJ trat In den Ruhestand Am 11 Junı 15
hat aps Franzıskus Bıschof TIThomas Ignatıus Macwan 7U zweıten Erzbischof des
Erzbistums Gandhinagar ernannt und ıhn gebeten, als Admiministrator und dSeelsorger
tätıg se1n. Hıs der CUuec Bıschof der Diözese Ahmedabad ernannt würde }} DIie
Ööhe der Sahl der Berufungen ste1gt, ass der Gilaube In der Gemeininschaft reıift
KEıne große Anzahl VOIN GuJjarati-Priestern, ein1ge wenıge Jesutten-Brüder und ein1ge
Hundert (O)rdensfrauen verrichten ıhren Dienst ZUT Ehre (jottes nıcht 11UTr In Indıen.
sondern auch In der SaNZCH Welt Der derzeıtige Jesuıtenprovinzıial ist eın GU] aratı.
nämlıch Pater Francıs Parmar SJ Sr Vımala Paul Macwan ist eın Katsmıitglıed der
()rdensoberen VOIN den Apostolıschen Karmelschwestern.“*

F Vel TAM, November., 2002, NO 755
}Vel Varghese Paul ] »A hmedabad armapraninno SwarnamahotsavVv« Golden ubllee f  medabad
10CESC ın (i10lden ubıllee f MmMedabatı Di0cese, Bıshop's House. Ahmedabad, 1999, er 112e des
t1ikels ist auft GuJaratı Deshalb habe ich ihn auf nglısc übersetzt Und s1ehe uch 7TAM, September,
UOctober, November, 1990 NO 625627

Vel TAM, September, 2015, NO A0
Ihtd
Vel TAM, July, 2015, NO K
Vel Archbıshop Stanıslaus Fernande7z ] » Ahmedabad the per1phery per1pher1es« September,

Gujarati namens Thomas Ignatius Macwan, von Papst Johannes Paulus II. zum vier-
ten Bischof von Ahmedabad ernannt.27 Da er aus der Region stammt, kennt er die Er-
wartungen und Hoffnungen der Menschen. Er hat also zunächst allen Pfarrern emp-
fohlen, Pastoralräte in jeder Pfarrei zu etablieren. Bischof Stanislaus Fernandez SJ
hatte mit der Gründung des Pastoralrates, des Diözesan-Priesterrats, von kleinen
christlichen Gemeinschaften, eines liturgischen Komitees und dem Komitee Versöh-
nung schon in seiner Amtszeit begonnen.28

Neben der Übernahme der Pfarreien von Jesuiten eröffnete Bischof Thomas auch
neue Pfarreien: Naroda (2005), Thaltej (2006), Borsad (2007), Chavdapura (2010),
Tarapur (2013) und CTM Hatkeshwar (2014). Er gestattete es, englische Mittelschu-
len in einem Großteil der vollwertigen Pfarreien zu errichten, da es eine der Forde-
rungen der Menschen in der heutigen Zeit war. Er eröffnete eine pädagogische Leh-
rerausbildungsschule in Zusammenarbeit mit den Salesianern Don Boscos. Ebenfalls
erlaubte er den Schwestern der Nächstenliebe von St. Anna, eine Krankenpflege-
schule mit einem Krankenhaus der Sanand Mission zu betreiben.29

Weitere neue Entwicklungen haben stattgefunden. So schickte er auch einige Diö -
zesanpriester zum Doktoratsstudium. Doch vor allem organisierte er regelmäßig Exer-
zitien, eucharistische Anbetungen und spirituelle Diskurse für die Gläubigen. Er for-
derte den Direktor des Seelsorgezentrums auf, regelmäßig ein einjähriges theologisches
Studium für Laien anzubieten. Seit 2011 gibt es eine Gelegenheit für Laien, Theologie
in eigener Sprache zu studieren. Dafür baute Pfarrer Lawrence ein neues Seelsorgezen-
trum mit 60 Selbstversorger-Zimmern neben einem Bildungszentrum in Nadiad. Und
er bat um die Möglichkeit, Tagungen und Seminare in den eigenen Pfarreien zu halten,
damit viele Gläubige teilnehmen können. Die Diözese unterstützt diese.30

Erzbischof Stanislaus Fernandez SJ trat 2014 in den Ruhestand. Am 11. Juni 2015
hat Papst Franziskus Bischof Thomas Ignatius Macwan zum zweiten Erzbischof des
Erzbistums Gandhinagar ernannt und ihn gebeten, als Administrator und Seelsorger
tätig zu sein, bis der neue Bischof der Diözese Ahmedabad ernannt würde.31 Die
Höhe der Zahl der Berufungen steigt, so dass der Glaube in der Gemeinschaft reift.
Eine große Anzahl von Gujarati-Priestern, einige wenige Jesuiten-Brüder und einige
Hundert Ordensfrauen verrichten ihren Dienst zur Ehre Gottes nicht nur in Indien,
sondern auch in der ganzen Welt. Der derzeitige Jesuitenprovinzial ist ein Gujarati,
nämlich Pater Francis Parmar SJ. Sr. Vimala Paul Macwan ist ein Ratsmitglied der
Ordensoberen von den Apostolischen Karmelschwestern.32
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27 Vgl. TAM, November, 2002, No. 753.
28 Vgl. Varghese Paul SJ, »Ahmedabad Dharmapranthno Swarnamahotsav« (Golden Jubilee of Ahmedabad
Diocese) in Golden Jubilee of Ahmedabad Diocese, Bishop’s House. Ahmedabad, 1999, 5. Der Titel des
Artikels ist auf Gujarati. Deshalb habe ich ihn auf Englisch übersetzt. Und siehe auch an TAM, September,
October, November, 1990, No. 625–627.
29 Vgl. TAM, September, 2015, No. 889.
30 Ibid.
31 Vgl. TAM, July, 2015, No. 887.
32 Vgl. Archbishop Stanislaus Fernandez SJ, »...Ahmedabad …at the periphery to peripheries«, September,
2015, 9.
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Die Rolle der Ordensschwestern und Katecheten

DiIie der Ordensschwestern und Katecheten Tür das Wachstum der Kırche ist
schon bemerkenswert. S1e kooperleren und arbeıten gemeınsam mıt den Priestern.,

Christus wahrhaft bezeugen. Von Anfang W aren dıe Katecheten wahre VOr-
läufer der Miıssıonare. S1e konnten den Gilauben In einfachen Worten rklären Und
S$1e dıe ehrer In katholıiıschen Miıssionsschulen. er bıldet dıe DIiözese VOIN
Ahmedabad dıiese Katecheten se1ıt ıhrem Begınn AaUS S1e als Katecheten Ire1-
wılliıe tätig.” DiIie Laıien üben Nächstenlhebe Urc Vınzentiner-Gememninschalten.
s <1bt Gebetskreise WIe dıe Katholisch-Charısmatısche Gruppe, dıe Legıon Marıens
und das Neo-Katechumenat. Senlorengruppen, Frauengruppen, Jugendlichen- und
Mınıstrantendienst-Gruppen Sınd organısıiert.

Herausforderung heute und In Zukunft
s ist unnöt1ıg »ass dıe Kırche auch ımmer mıt Verfolgungen konfrontiert

wWwIrd. (OQbwohl dıe Kırche In GuyJjarat vielerle1 Verfolgungen Urc Hındu-Fundamen-
talısten ausgesetzt ıst. schreıtet S$1e das Evangelıum verkünden und CUuec
Völker und ([wil(® Geblete evangelısıeren. DiIie relıg1öse Freıiheıt ist eiıne große Auf-
gabe DIie Geschichte der Kırche In GU)] araft ist eıne Geschichte der Verkündıgung des
Evangelıums. DIie Miıss1ıonare begleıiten ımmer dıe Neubeke  en. ıhre bBegegnung
mıt Jesus Christus vertiefen und ıhnen In der Zeıt VOIN en und Verfolgungen
beızustehen. DIie Kırche ist mı1ss1ıonarısch. ımmer Uunterwe hın Menschen.,

das Evangelıum weıterzugeben.
s g1bt Jjetzt viele Schulen, Kırchen und Miıss1ı1onare. Urc S1e wırd dıe Botschaft

Jesu verkündet. Christen Ssınd e1spie Tür eiınen echten Dienst der Menschheit.*
ber N g1bt auch ein1ge Herausforderungen Tür den Bıschof und Tür dıe
Kırche Ogar ach LünIz1ıg ahren g1bt och dıe Fragen der Partızıpation VOIN
Laıien be1l der Verwaltung und Keglierung In den Pfarreiıen und der DIiözese. (OQbwohl
dıe Diözese Ahmedabad ein1ge Inıtiatıven begonnen hat, dıe Laıien In dıe Lıturgie

ınvolvieren und ıhnen ein1ge er‘ der Barmherzı1gkeıt anvertraut hat. g1bt N
och vıiel un DIe Lolgenden Fragen stehen VOTL der 1ur Wırd der pastorale (jJe-
meı1nderat als beratendes rgan Tür ımmer eıben Wann werden dıe arrer eiınen
vollen inanzıellen Bericht alle Mıtglıeder der G(jeme1nde geben? Wann werden dıe
Priester dıe Gläubigen als vollwertige Mıtglıeder der Kırche behandeln? Wann wırd
dıe Diözese das Kırchenrecht Tür alle Mıtglıeder 1nNs GuJjaratı übersetzen?

AA Vel Wıllıam Pıus and agın Macwan C’atechitsts Smrutigrant. (Collection of Catechists Kemem-
FAancs)), GuJarat Sahıtya Prakash, 2010 |DER Buch befasst sıch mit der mM1ıss1ONAarTıschen Tätigkeit der K a-
echten und ıhrem SEIDSLIOSeN l henstzufbau der Kırche ın GuJarat.

Vel IIr Keshubha1 Desal, Vikasna Hamsafar-Gujaratna Vikasma Khristionu Pradan (Die Aufsdätze Ader
eiträge ZUr Entwicklung Von ujarat argehese Paul \ ] and agın Macwan (eds (iuJarat ahıtya Pra-
kash, 11 erU{tOr V OI dA1esem Artıkel ist e1n 1n Professor, der e Mıss1ionare ir iıhre eıträge
obt und Ssagl, ass e C'’hristen e1in Wwahres e1spie des l henstes den Menschen geben

3. Die Rolle der Ordensschwestern und Katecheten
Die Rolle der Ordensschwestern und Katecheten für das Wachstum der Kirche ist

schon bemerkenswert. Sie kooperieren und arbeiten gemeinsam mit den Priestern,
um Christus wahrhaft zu bezeugen. Von Anfang an waren die Katecheten wahre Vor-
läufer der Missionare. Sie konnten den Glauben in einfachen Worten erklären. Und
sie waren die Lehrer in katholischen Missionsschulen. Daher bildet die Diözese von
Ahmedabad diese Katecheten seit ihrem Beginn aus. Sie waren als Katecheten frei-
willig tätig.33 Die Laien üben Nächstenliebe durch 30 Vinzentiner-Gemeinschaften.
Es gibt Gebetskreise wie die Katholisch-Charismatische Gruppe, die Legion Mariens
und das Neo-Katechumenat. Seniorengruppen, Frauengruppen, Jugendlichen- und
Ministrantendienst-Gruppen sind organisiert. 

4. Herausforderung heute und in Zukunft
Es ist unnötig zu sagen, dass die Kirche auch immer mit Verfolgungen konfrontiert

wird. Obwohl die Kirche in Gujarat vielerlei Verfolgungen durch Hindu-Fundamen-
talisten ausgesetzt ist, schreitet sie voran um das Evangelium zu verkünden und neue
Völker und neue Gebiete zu evangelisieren. Die religiöse Freiheit ist eine große Auf-
gabe. Die Geschichte der Kirche in Gujarat ist eine Geschichte der Verkündigung des
Evangeliums. Die Missionare begleiten immer die Neubekehrten, um ihre Begegnung
mit Jesus Christus zu vertiefen und ihnen in der Zeit von Mühen und Verfolgungen
beizustehen. Die Kirche ist missionarisch, immer unterwegs hin zu neuen Menschen,
um das Evangelium weiterzugeben.

Es gibt jetzt viele Schulen, Kirchen und Missionare. Durch sie wird die Botschaft
Jesu verkündet. Christen sind Beispiel für einen echten Dienst an der Menschheit.34

Aber es gibt auch einige Herausforderungen für den neuen Bischof und für die
Kirche. Sogar nach fünfzig Jahren gibt es noch die Fragen der Partizipation von
Laien bei der Verwaltung und Regierung in den Pfarreien und der Diözese. Obwohl
die Diözese Ahmedabad einige Initiativen begonnen hat, um die Laien in die Liturgie
zu involvieren und ihnen einige Werke der Barmherzigkeit anvertraut hat, gibt es
noch viel zu tun. Die folgenden Fragen stehen vor der Tür: Wird der pastorale Ge-
meinderat als beratendes Organ für immer bleiben? Wann werden die Pfarrer einen
vollen finanziellen Bericht an alle Mitglieder der Gemeinde geben? Wann werden die
Priester die Gläubigen als vollwertige Mitglieder der Kirche behandeln? Wann wird
die Diözese das Kirchenrecht für alle Mitglieder ins Gujarati übersetzen? 
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33 Vgl. William Pius and Nagin Macwan (eds.), Catechists Smrutigranth (Collection of Catechists Remem-
brancs)), Gujarat Sahitya Prakash, 2010. Das Buch befasst sich mit der missionarischen Tätigkeit der Ka-
techten und ihrem selbstlosen Dienst zum Aufbau der Kirche in Gujarat.
34 Vgl. Dr. Keshubhai Desai, Vikasna Hamsafar-Gujaratna Vikasma Khristionu Pradan (Die Aufsätze der
Beiträge zur Entwicklung von Gujarat), Vargehese Paul SJ and Nagin Macwan (eds.), Gujarat Sahitya Pra-
kash, 2011, 1–6. Der Autor von diesem Artikel ist ein Hindu Professor, der die Missionare für ihre Beiträge
lobt und sagt, dass die Christen ein wahres Beispiel des Dienstes an den Menschen geben.



RTDie Geschichte der DiÖözese Ahmedahad IM Gujarat
/7um Schluss annn 11a»ass dıe Kırche eiıne Gemennschaft VOIN Gläubigen

ist S1e bletet sıch Tür dıe spırıtuellen Bedürtnisse ıhrer (Gjemelinde In GU] arafto
S$1e In besonderer Welse auch Tür ıhren menschlıchen und soz1alen Bedarrt. Wıe bereıts
erwähnt wurde., en dıe meılsten Miıss1ıonen pädagogısche Instıtutionen. WIe Schu-
len und Internate Tür Jungen und Mädchen Christliche Schulen en eıne nachhal-
tige Wırkung auft das en der Menschen an der Gesellschaft DiIie Schulen
Sınd überall In GuyJjarat be1l Menschen der wohlhabenden Klassen sehr begehrt, auch
Aa WIT nıcht 11UT eiıne Ausbıildung anbıeten. sondern auch mensc  1C Werte LTördern.
dıe S1e besseren Menschen machen können.”® Ich Ve  ue darauf. ass unN8s der
Heılıge Gelst auft den rechten Weg ühren wırd. dıe wahre Kırche (jottes QauTfZU-
bauen. Am Ende des Jahrhunderts Wr Ahmedabad eıne entfifernte 1SS10N 1m
Erzbistum Bombay SCWESCH. Jetzt 1m 21 Jahrhundert ist dıe DIiözese Ahmedabad eın
wıchtiger Mıttelpunkt Tür zwel andere Diözesen aroda und Kajkot) geworden und
auch Tür dıe Erzdiözese Gandhinagar In GU] aral, enn S$1e ist schrıttweılse und ımmer
weıtergehend gewachsen. Nun g1bt Katholıken In 45 Pfarreıien. ber
120 Priester und 26() Klosterschwestern Sınd In der Miıss1ionsdiözese Ahmedabad tA-
t12 S1e nehmen des Meısters Rufe das Evangelıum en Menschen verkün-
den. 'OLZ er Gefahren und Verfolgung, we1l der Herr mıtten ıhnen ist

45 Vel Francıs Parmar 5J, »Hıgher FEducatı1on« Vikasna Hamsafar-Gujaratina Vikasma Khristionu Pradan
(Die Aufsdtze der eitrdge ZUr Entwicklung Von ujarat), GuJarat Sahıtya Prakash, MI11 751

Zum Schluss kann man sagen, dass die Kirche eine Gemeinschaft von Gläubigen
ist. Sie bietet sich für die spirituellen Bedürfnisse ihrer Gemeinde an. In Gujarat sorgt
sie in besonderer Weise auch für ihren menschlichen und sozialen Bedarf. Wie bereits
erwähnt wurde, haben die meisten Missionen pädagogische Institutionen, wie Schu-
len und Internate für Jungen und Mädchen. Christliche Schulen haben eine nachhal-
tige Wirkung auf das Leben der Menschen am Rande der Gesellschaft. Die Schulen
sind überall in Gujarat bei Menschen der wohlhabenden Klassen sehr begehrt, auch
da wir nicht nur eine Ausbildung anbieten, sondern auch menschliche Werte fördern,
die sie zu besseren Menschen machen können.35 Ich vertraue darauf, dass uns der
Heilige Geist auf den rechten Weg führen wird, um die wahre Kirche Gottes aufzu-
bauen. Am Ende des 19. Jahrhunderts war Ahmedabad eine entfernte Mission im
Erzbistum Bombay gewesen. Jetzt im 21. Jahrhundert ist die Diözese Ahmedabad ein
wichtiger Mittelpunkt für zwei andere Diözesen (Baroda und Rajkot) geworden und
auch für die Erzdiözese Gandhinagar in Gujarat, denn sie ist schrittweise und immer
weitergehend gewachsen. Nun gibt es ca. 70.000 Katholiken in 43 Pfarreien. Über
120 Priester und 260 Klosterschwestern sind in der Missionsdiözese Ahmedabad tä-
tig. Sie nehmen des Meisters Ruf ernst, das Evangelium allen Menschen zu verkün-
den, trotz aller Gefahren und Verfolgung, weil der Herr mitten unter ihnen ist.
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35 Vgl. Francis Parmar SJ, »Higher Education« Vikasna Hamsafar-Gujaratna Vikasma Khristionu Pradan
(Die Aufsätze der Beiträge zur Entwicklung von Gujarat), Gujarat Sahitya Prakash, 2011, 75–81.
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Kirchengeschichte
Aichelburg, Wladimir: Erzherzog Franz-Ferdinand

von Österreich-Este 1863-1914. Notizen zu einem un-
gewöhnlichen Tagebuch eines außergewöhnlichen Le-
bens, 3 Bde: 1858–1899/1900–1914/1914–2013, A-
3580 Horn-Wien NÖ: Verlag Ferdinand Berger &
Söhne 2014, 1052/1236/980 S., ISBN 978-85028-625-
1/626-8/627-5, Euro 150.

Die französische Revolution 1789, die Napoleo-
nischen Kriege mit der Auflösung des Heiligen Rö-
mischen Reiches Deutscher Nation, die bürgerliche
Revolution 1848 und der Deutsche Krieg zwischen
Preußen und Österreich 1866 erweckten und för-
derten das nationale Denken im Vielvölkerstaat der
Donaumonarchie. Nach der Schlacht bei König-
grätz mit der Niederlage Österreichs wurde unter
dem Druck der bei Brünn ausgebrochenen Cholera-
Epidemie am 25. Juli 1866 in Nikolsburg der Waf-
fenstillstand vereinbart und anschließend am 23.
August 1866 der Friedensvertrag in Prag. Darin
wurden der Habsburgermonarchie zahlreiche Auf-
lagen diktiert, z. B. größere Freiheiten für die ver-
schiedenen Völkerschaften, Neugliederung der
Monarchie, Einführung der tschechischen Sprache
als zweite Amtssprache in den Ländern der böhmi-
schen Krone Böhmen-Mähren-Österreichisch-
Schlesien, seit Jahrhunderten Heimatland von Deut-
schen und Tschechen, das nach der unvorstellbaren
Katastrophe des Dreißigjährigen Krieges
1618–1648 zum großen Teil aus den deutschen
Nachbarländern neubesiedelt worden ist.

Das Königreich Böhmen, 1618 von ca. 3,2 Milli-
onen Menschen bewohnt, wurde in dreißig Kriegs-
jahren auf ca. 800.000 Einwohner dezimiert.

Teile des böhmischen Adels sympathisierten im
19. Jh. mit den nationalistischen Bestrebungen der
sogenannten »Erwecker«, wie Franz Palacký, Mi-
roslav Thiersch (Tyrš), Franz Ladislaus Freiherr v.
Rieger, Božena Němcová geb. Barbara Pankl und
verschiedenen völkischen Vereinen. Die rasant fort-
schreitende Industrialisierung und der schnelle Auf-
schwung der Eisenbahnen beschleunigten diese
Entwicklung enorm. In immer mehr einst überwie-
gend deutschen Städten, wie Prag, Brünn und Pil-
sen, aber auch Krakau, verloren die Deutschen die
Bevölkerungsmehrheit an die kinderfreudigeren
Zugezogenen aus den ländlichen tschechischen
Nachbarorten, die eingemeindet worden sind in die
alten Innenstädte. Dabei sympathisierte der tsche-
chische Nationalismus immer stärker mit der pan -
slawistischen Bewegung der Russen.

In dieser Situation der wachsenden nationalen

Spannungen in der Donaumonarchie war der mit
der deutschböhmischen Sophie Gräfin Choke
(1868–1914) 1900 verheiratete österreichische
Thronfolger Franz Ferdinand von Österreich-Este
(1863–1914) ein Hoffnungsträger für die Reformie-
rung des Vielvölkerstaates der Habsburger. Seine
Vorstellung war das Umformen der k. u. k. Monar-
chie in eine Konföderation der einzelnen Völker-
schaften unter einer Zentralregierung. Die geplante
Gründung der »Vereinigten Staaten von Großöster-
reich« (Bd. 3, 963–968) und die damit verbundenen
Bestrebungen liefen jedoch dem erstarkenden Pans-
lawismus zuwider, der alle slawischen Völker unter
der Oberhoheit Russlands vereinigt sehen wollte.
Dr. Karel Kramář (1860–1937) hatte hierfür bereits
eine ausgearbeitete Verfassung. Das Königreich
Serbien erwecke durch seinen Sieg 1912 über das
Osmanische Reich große Erwartungen.

Die Hoffnung auf eine Erneuerung Österreich-
Ungarns zerrann unter den tödlichen Schüssen des
bosnischen Studenten Gavrilo Princip (1894–1918,
vgl. The New Encyclopedia Britannica 1990, vol. 9,
p. 706, c. 2) auf den Thronfolger Franz Ferdinand
und seine Gemahlin Herzogin Sophie von Hohen-
berg in Sarajevo am 28. Juni 1914. Nach gericht-
lichen Untersuchungen ging das Attentat von dem
serbischen Geheimdienstchef

Dragutin Dimitrijević (genannt Apis) in Serbien
aus, wo auch die anderen auf den Thronfolger ange-
setzten fünf Attentäter ausgebildet worden waren.
»Der größte Slawenfreund fiel unter den Kugeln
slawischer Fanatiker« (Adolf Hitler, Mein Kampf,
München 434-4431939, S. 173 f; Aichelburg Bd. 3,
54). Nach einem Ultimatum vom 23. Juli 1914 folg-
te die Kriegserklärung Österreich-Ungarns an Ser-
bien am 28. Juli 1914; der Kriegserklärung Russ-
lands an Österreich am 29. Juli 1914 folgte die deut-
sche Kriegserklärung am 1. August 1914 an Russ-
land; am 3. August 1914 trat Frankreich in den Krieg
und am 4. August 1914 Großbritannien, der anti-
deutsche Bundesgenosse Frankreichs und Russ-
lands. Es führte also zu einer Bündnis-Kettenreak-
tion eines europäischen Krieges des Dreierbundes
der Mittelmächte Deutschland-Österreich-Italien
(trat aus und wechselte die Front 1915, daher das
Schimpfwort »Katzelmacher« für »falsche Italie-
ner«) gegen die Entente (Russland und die West-
mächte: Frankreich-Großbritannien). Mit dem Ein-
tritt der USA 1917 wurde es zu einem verheerenden
Weltkrieg.

Das monumentale dreibändige Werk bietet eine
chronologische Übersicht jener Zeit anhand von Au-
genzeugenberichten, Tagebuchaufzeichnungen,
Brief- und Ansichtskartenauszügen, Urkunden und
zahlreichen Zeitzeugen, die dem ermordeten Thron-
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» [ Iie JesultenenBuchbesprechungen  239  folger Gerechtigkeit widerfahren lässt. Franz-Fer-  Parteien Gunst und Hass verwirrt« ein eigenes Ur-  teil bilden.  dinand war ein Fürst von hohen Geistesgaben, ra-  sche Auffassung, scharfem Urteil, großer Men-  Die Weißen behandelten die Indianer wie Skla-  schenkenntnis, strenger Einschätzung seiner zu-  ven. Diese Missachtung mindert auch den Erfolg  künftigen Regentenpflichten, für die er sich eine  der Missionare. Die Jesuiten versuchten dagegen ab  weitgehende Orientierung geschaffen und eine kla-  1608/9 in den vom spanischen König ihnen zuge-  re, feste, den eigenartigen Verhältnissen Österreich  wiesenen Reduktionen die Indios zusammenzufas-  Ungarns angepasste Richtung vorgezeichnet hatte  sen. Im Hintergrund stand die Erfahrung der Erobe-  (Bd. 3, 1234). Wenn er aus Sarajevo unversehrt zu-  rer, dass sie rein militärisch die räuberischen Indios  rückgekehrt wäre und seine Reformpläne hätte ver-  nicht unterkriegen konnten, deshalb versuchte man  wirklichen können, wären Europa und der Welt zwei  eine Versöhnung über einen geistlichen Weg (13).  Weltkriege mit ihren entsetzlichen Folgen erspart  Diese »Eroberung durch die Verkündigung des  geblieben, die Monarchien hätten überlebt als stabi-  Evangeliums« wurden von den Jesuiten glänzend  le Reiche, Republiken wären an den Fingern abzu-  zählen und Franz-Ferdinand wäre als Friedensfürst  gemeistert. Das Leben der Indios war religiös ge-  prägt: Hl. Messe, Rosenkranz, Beichte, Katechese.  und Retter des Abendlandes, ja der ganzen Welt, ge-  Die wenig arbeitsfreudigen Indios wurden durch  priesen (Bd. 3, 976). Aber », einen katholischen  Musik animiert. Sie wurden für verschiedene Hand-  Block in der Mitte Europas« wollte der republikani-  werksberufe ausgebildet. Militärisch verteidigten  sche Jakobiner Georges Clemenceau (1841—-1929)  nicht haben; mit rücksichtsloser Energie und unter  die Reduktionsindianer auf Befehl des spanischen  Königs die Stadt Buenos Aires sowohl gegen Skla-  weitgehender Ausschaltung des französischen Par-  venjäger als auch gegen räuberische Indianerstäm-  laments hat er den Sieg der Alliierten im ersten  me. Die Leitung hatten indianische Offiziere. Die  Weltkrieg herbeigeführt.  Missionare wirkten im Geist der Achtung der Würde  Es wird ihm auch das Wort zugeschrieben, es gä-  be »20 Millionen Deutsche zuviel auf der Welt!«  jedes Menschen: die Stellung der Frau (Betonung  der Einehe), der Kinder; im Vgl. zu Europa milde  Was für ein Kontrast zu dem edlen und zutiefst gläu-  Strafe, z. B. keine Todesstrafe. Hier waren die Jesu-  bigen katholischen Christen Franz Ferdinand von  Österreich-Este. Videant consules!  iten von ihrer christlichen Basis aus fortschrittlich.  »Die Jesuiten haben ... ein weitgehend kommunisti-  Emil Valasek, Passau  sches System verwirklicht, das hundertfünfzig Jahre  hindurch Bestand hatte, ohne dass seine Einrichtung  und Existenz mit dem Leben eines einzigen Anders-  gesinnten bezahlt werden mußte« (37). Betont wird  Hartmann, Peter Klaus, Der Jesuitenstaat in Süd-  die Gleichheit aller Reduktionsbewohner: Jede Fa-  amerika 1609-1768. Eine christliche Alternative zu  milie bekommt gleichviel Ackerland, die gleiche  Kolonialismus und Marxismus, Anton H. Konrad  Ausstattung des Hauses und die gleiche Zuteilung  von Nahrungsmittel und Kleidung, jedoch so, dass  Verlag, Weißenhorn 22016 (978-3-87437-4). 175 S.,  € 29,90.  bei Verlust Ersatz gestellt wurde. Die Erziehung und  die christliche Moral führte zur Hebung der Stellung  Im 17. Jhd. gelang es Jesuiten, im spanischen Teil  der Frau. In der eigentumslosen Gesellschaft gab es  Südamerikas die kriegerischen Indios in Reduktio-  kein Heiratsgut. Der Einfluss der Jesuiten bewirkte  nen sesshaft zu machen. Der Jesuitenstaat geriet bei  die Abschaffung der Polygamie und die Ablösung  vielen Zeitgenossen in Vergessenheit. Aber in dieser  der Frau von der Feldarbeit, zu der auch Männer  kirchenkritischen Zeit verdient diese Glanzleistung  verpflichtet wurden. In der Schule lernten die Kin-  eine Erinnerung. Während in Nordamerika die Indi-  der Schreiben, Lesen, Singen; die Begabten auch  aner ausgerottet bzw. in Reservate zusammenge-  Spanisch und Latein. Obwohl in Amerika Schwarze,  drängt wurden, überlebten in Südamerika die Indios  Mestizen und Indianer zu Priestern geweiht wurden,  und ihre Kultur weithin aufgrund des Einsatzes spa-  geschah das nicht in den Jesuitengebieten; insofern  nischer Theologen und Missionare. Der Autor, Uni-  war eine Kritik berechtigt.  versitätsprofessor in München, hat schon in seiner  Wegen des Schutzes und der Ausbildung, die die  Passauer Zeit das Auf- und Nieder der Indioreduk-  Indianer in den Reduktionen fanden, wurden von  den wirtschaftlichen Ausbeutern der Ureinwohner  tion erforscht und kann die Ergebnisse in einer Zwei-  ten Auflage vorlegen. Der erste Teil (S. 7-71) stellt  die Jesuiten abgelehnt. Sie wurden auch häufig ver-  das Wirken der Jesuiten dar, der zweite bringt als  leumdet.  Quellenteil (72-154) Berichte von Missionaren und  Hartmann fasst die Schwächen und Vorzüge des  Zeitzeugen; damit kann sich der Leser, »von der  Jesuitenstaates zusammen: Kritisch muss gesehene1n weıtgehend OmMmMUNIST1-M Valasek, Passali
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folger Gerechtigkeit widerfahren lässt. Franz-Fer-
dinand war ein Fürst von hohen Geistesgaben, ra-
sche Auffassung, scharfem Urteil, großer Men-
schenkenntnis, strenger Einschätzung seiner zu-
künftigen Regentenpflichten, für die er sich eine
weitgehende Orientierung geschaffen und eine kla-
re, feste, den eigenartigen Verhältnissen Österreich
Ungarns angepasste Richtung vorgezeichnet hatte
(Bd. 3, 1234). Wenn er aus Sarajevo unversehrt zu-
rückgekehrt wäre und seine Reformpläne hätte ver-
wirklichen können, wären Europa und der Welt zwei
Weltkriege mit ihren entsetzlichen Folgen erspart
geblieben, die Monarchien hätten überlebt als stabi-
le Reiche, Republiken wären an den Fingern abzu-
zählen und Franz-Ferdinand wäre als Friedensfürst
und Retter des Abendlandes, ja der ganzen Welt, ge-
priesen (Bd. 3, 976). Aber », einen katholischen
Block in der Mitte Europas« wollte der republikani-
sche Jakobiner Georges Clemenceau (1841–1929)
nicht haben; mit rücksichtsloser Energie und unter
weitgehender Ausschaltung des französischen Par-
laments hat er den Sieg der Alliierten im ersten
Weltkrieg herbeigeführt.

Es wird ihm auch das Wort zugeschrieben, es gä-
be »20 Millionen Deutsche zuviel auf der Welt!«
Was für ein Kontrast zu dem edlen und zutiefst gläu-
bigen katholischen Christen Franz Ferdinand von
Österreich-Este. Videant consules!

Emil Valasek, Passau

Hartmann, Peter Klaus, Der Jesuitenstaat in Süd-
amerika 1609–1768. Eine christliche Alternative zu
Kolonialismus und Marxismus, Anton H. Konrad
Verlag, Weißenhorn 22016 (978-3-87437-4). 175 S.,
€ 29,90.

Im 17. Jhd. gelang es Jesuiten, im spanischen Teil
Südamerikas die kriegerischen Indios in Reduktio-
nen sesshaft zu machen. Der Jesuitenstaat geriet bei
vielen Zeitgenossen in Vergessenheit. Aber in dieser
kirchenkritischen Zeit verdient diese Glanzleistung
eine Erinnerung. Während in Nordamerika die Indi-
aner ausgerottet bzw. in Reservate zusammenge-
drängt wurden, überlebten in Südamerika die Indios
und ihre Kultur weithin aufgrund des Einsatzes spa-
nischer Theologen und Missionare. Der Autor, Uni-
versitätsprofessor in München, hat schon in seiner
Passauer Zeit das Auf- und Nieder der Indioreduk-
tion erforscht und kann die Ergebnisse in einer zwei-
ten Auflage vorlegen. Der erste Teil (S. 7–71) stellt
das Wirken der Jesuiten dar, der zweite bringt als
Quellenteil (72–154) Berichte von Missionaren und
Zeitzeugen; damit kann sich der Leser, »von der

Parteien Gunst und Hass verwirrt« ein eigenes Ur-
teil bilden.

Die Weißen behandelten die Indianer wie Skla-
ven. Diese Missachtung mindert auch den Erfolg
der Missionare. Die Jesuiten versuchten dagegen ab
1608/9 in den vom spanischen König ihnen zuge-
wiesenen Reduktionen die Indios zusammenzufas-
sen. Im Hintergrund stand die Erfahrung der Erobe-
rer, dass sie rein militärisch die räuberischen Indios
nicht unterkriegen konnten, deshalb versuchte man
eine Versöhnung über einen geistlichen Weg (13).
Diese »Eroberung durch die Verkündigung des
Evangeliums« wurden von den Jesuiten glänzend
gemeistert. Das Leben der Indios war religiös ge-
prägt: Hl. Messe, Rosenkranz, Beichte, Katechese.
Die wenig arbeitsfreudigen Indios wurden durch
Musik animiert. Sie wurden für verschiedene Hand-
werksberufe ausgebildet. Militärisch verteidigten
die Reduktionsindianer auf  Befehl des spanischen
Königs die Stadt Buenos Aires sowohl gegen Skla-
venjäger als auch gegen räuberische Indianerstäm-
me. Die Leitung hatten indianische Offiziere. Die
Missionare wirkten im Geist der Achtung der Würde
jedes Menschen: die Stellung der Frau (Betonung
der Einehe), der Kinder; im Vgl. zu Europa milde
Strafe, z. B. keine Todesstrafe. Hier waren die Jesu-
iten von ihrer christlichen Basis aus fortschrittlich.
»Die Jesuiten haben ... ein weitgehend kommunisti-
sches System verwirklicht, das hundertfünfzig Jahre
hindurch Bestand hatte, ohne dass seine Einrichtung
und Existenz mit dem Leben eines einzigen Anders-
gesinnten bezahlt werden mußte« (37). Betont wird
die Gleichheit aller Reduktionsbewohner: Jede Fa-
milie bekommt gleichviel Ackerland, die gleiche
Ausstattung des Hauses und die gleiche Zuteilung
von Nahrungsmittel und Kleidung, jedoch so, dass
bei Verlust Ersatz gestellt wurde. Die Erziehung und
die christliche Moral führte zur Hebung der Stellung
der Frau. In der eigentumslosen Gesellschaft gab es
kein Heiratsgut. Der Einfluss der Jesuiten bewirkte
die Abschaffung der Polygamie und die Ablösung
der Frau von der Feldarbeit, zu der auch Männer
verpflichtet wurden. In der Schule lernten die Kin-
der Schreiben, Lesen, Singen; die Begabten auch
Spanisch und Latein. Obwohl in Amerika Schwarze,
Mestizen und Indianer zu Priestern geweiht wurden,
geschah das nicht in den Jesuitengebieten; insofern
war eine Kritik berechtigt.

Wegen des Schutzes und der Ausbildung, die die
Indianer in den Reduktionen fanden, wurden von
den wirtschaftlichen Ausbeutern der Ureinwohner
die Jesuiten abgelehnt. Sie wurden auch häufig ver-
leumdet.

Hartmann fasst die Schwächen und Vorzüge des
Jesuitenstaates zusammen: Kritisch muss gesehen
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werden die Vernachlässigung eines indianischen
Priesternachwuchses und die Heranbildung von ein-
heimischen Führungspersönlichkeiten. Allerdings
unternahmen die Kolonialbehörden nach der Auflö-
sung des Jesuitenstaates auch keinen Versuch zur
Selbstverwaltung der Reduktionsindianer, wie Hart-
mann zurecht vermerkt. Als Positiva werden ver-
merkt: 1:) Während die Indianer in Nord- und Süd-
amerika durch Unterdrückung, Versklavung,
Krankheiten und systematische Ausrottung (69)
zahlenmäßig zurückgingen, hielt sich die Popula-
tion im Jesuitengebiet. Es gab ferner in diesem Sy-
stem keine wirklich Armen, keine Bettler wie in
Amerika oder Europa. Die Indios waren allesamt in
Bezug auf Essen, Kleidung und Wohnung sozial ab-
gesichert (69). Die Kult-, Sozial- und Wirtschafts-
ordnung baute auf der Gleichheit aller Menschen
auf. Es ist den ca. 60 Patres gelungen, eine Indianer-
bevölkerung von ca. 100 000 Menschen, die z. T.
mit Feuerwaffen ausgerüstet waren, ohne einen wei-
ßen Polizisten oder Soldaten in  Frieden und ohne
Aufruhr zu lenken, während in der Umgebung im-
mer Aufruhr herrschte. Hartmann stellt fest: »Es
handelt sich um ein faszinierendes religiöses, sozi-
ales und wirtschaftspolitisches Experiment, eine
christliche Alternative zum Kolonialsystem ... und
zum Marxismus« (71).

Im zweiten Teil, der Quellenteil, werden interes-
sante und wichtige Zeitzeugen abgedruckt: P. Anto-
nius Sepp SJ, der 41 Jahre in Südamerika wirkte (†
1731), P. Antonius Betschon SJ († 1738) in einem

Brief an den oberdeutschen Provinzial in München;
P. Florian Paucke SJ, der vertrieben wurde und wie-
der nach Europa zurückkehrte; P. Martin Dobriz-
hoffer SJ († 1791) in seiner Historia de Abiponibus,
lateinisch, 1673 Seiten. Die »Kurtze Nachricht«
(133–138) stammt wahrscheinlich vom späteren
Premierminister Portugals, Marquès de Pombal; er
war nie in Südamerika. Wegen des negativen Urteils
(Versklavung der Indios, Geldgier der Jesuiten, Ver-
bot der spanischen Sprache zur Abkapselung der In-
dios) ist diese Nachricht wichtig, um die Gegner zu
Wort kommen zu lassen und ihre Argumente zu ver-
nehmen. Der 6. Quellenbericht beinhaltet einen
Untersuchungsbericht des Königs Philipp V. (1700–
1746), der die Jesuiten von allen Beschuldigungen
frei spricht. Der Bericht spricht von Verleumdungen
der Jesuiten. Der Historiker Ludovico Antonio Mu-
ratori († 1750) spricht dagegen vom »glücklichen
Christentum in Paraguay«, von einer »Abschilde-
rung der ersten Kirche«, von »der zeitlichen Glück -
seligkeit« der christgläubigen Indianer.

Dieser Quellenteil veranschaulicht das Leben in
den Reduktionen, versachlicht die Diskussion und
wird gerade mit den vielen Bildern interessant. Das
Buch Hartmanns ist empfehlenswert in jeder Hin-
sicht. Macht die Kirche ihre Sache schlecht, wird
sie zurecht angeklagt, macht sie sie gut, wird sie ge-
hasst und angefeindet. So wurde der Jesuitenstaat
aufgelöst und der Orden – sogar mit Billigung des
Papstes – aufgehoben.

Anton Ziegenaus, Bobingen
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Marıa als Mutter und Prophetin der Barmherzıigkeıt
Von Manfred auke, LU2ANO

Zusammenfassung
|)as ema der BarmhNherzigkelt arıens ıST veranke n der eiligen Schrift. SIe zeIg SICH

auTt vielfaltige eIse n der Iheologıiegeschichte SOWIE n der gelebten Volksirommigkeit. DITZ
systematische Darstellung Hetrachtet arıa zunacns Aals Empfangerın der göttlichen Barm-
nerzigkeit Yiale Aals deren Frophetin m Magnıilkat. UrC| Ihre Mitwirkung mıL der empfangenen
na Ira SIE »KOönNIgIN« Yiale » Mutter« der Barmhnherzigkeit. Gerechtigkeit Yiale Barmnerzigkeit
zeigen SICH] n Ihnhrem echten Verhaltnis arıa ıST en weIlbliches ÄbhHıla des göttlichen — r-
Harmens SOWIE en » Spiegel der Dreifaltigkeit«. Ihre Barmhnherzigkeit lehbt SIE Aals Urbile UnNG Mut-
ler der Kırche SIe ıST en Vorbila tfur Cle erke der Barmnerzigkeit, Cle zur Antwort des verirau-
ensvollen Gebetes tuhren

DiIie nlıegen des >Jahres der Barmherzigkeıt«, das Christkönigsfifest 2016
Ende Q1NZ, zeigen sıch auftf eindrucksvolle WeIlse In der Gestalt arıens, dıe WIT etwa
1m 5Salve Keg1ina« als » Mutter der Barmherzigkeıit« anrufen. ach dem Zweıten Va-
tikanıschen Konzıl »verein1gt« Marıa., »Ccla S$1e zumnerst In dıe Heıilsgeschichte e1n-

ıst. gew1ıssermaßen dıe größten Glaubensgeheimnisse In sıch und trahlt
S$1e wider«*. Dieses Wıderstrahlen W1e In eiınem Spiegel gıilt auch Tür dıe göttlıche
Barmherzıigkeıt, dıe sıch In Jesus Christus olfenbart

Bevor WIT auft dıe (Gjottesmutter eingehen, se1 zunächst das zentrale nlıegen
des eılıgen ahres erinnert. Danach tellen WIT dıe rage ach dem., WAS e1gentlıch
» B armherz1igkeıt« ıst. den Umfang uUuNSeCrIes Themas besser würdıgen. Im An-
chluss aran bliıcken WIT auft dıe Verbindung zwıschen Marıa und der armherz1ıgkeıt
In der Geschichte., angefangen VOIN der eılıgen Schrift Hıs hın den Außerungen
VOIN aps Franzıskus. Am Ende se1 eıne systematısche Skı77e versucht, erganzt VOIN
eiınem 1C auft das Vorbild Marıens In den erken der Barmherzıigkeıt.

Das (rleichnts Vo verlorenen Sohn und Vo barmherzigen Vater)
|DER vielleicht eindrucksvollste Gileichnıs Jesu ist das VO verlorenen Sohn. der

ach Hause zurückkehrt und VO bar  erzigen Vater Ireud1ig empfangen WIrd. DIie
Barmherzıigkeıt (jottes nımmt sıch des Menschen der sıch VOIN ıhm entfernt hat:
Ja, der Vater 1m Gileichnis e1ılt dem Sohn C  e  €

|DER Gileichnıs gehört 1m Lukasevangelıum eiınem Kapıtel, das auft dreıtache
Welse das Stichwort des » Verlorenen« aufgreılft: der gute Hırt, der dem verlorenen

] umen gentium 65

Maria als Mutter und Prophetin der Barmherzigkeit
Von Manfred Hauke, Lugano

Die Anliegen des »Jahres der Barmherzigkeit«, das am Christkönigsfest 2016 zu
Ende ging, zeigen sich auf eindrucksvolle Weise in der Gestalt Mariens, die wir etwa
im »Salve Regina« als »Mutter der Barmherzigkeit« anrufen. Nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil »vereinigt« Maria, »da sie zuinnerst in die Heilsgeschichte ein-
gegangen ist, gewissermaßen die größten Glaubensgeheimnisse in sich und strahlt
sie wider«1. Dieses Widerstrahlen wie in einem Spiegel gilt auch für die göttliche
Barmherzigkeit, die sich in Jesus Christus offenbart.

Bevor wir auf die Gottesmutter eingehen, sei zunächst an das zentrale Anliegen
des Heiligen Jahres erinnert. Danach stellen wir die Frage nach dem, was eigentlich
»Barmherzigkeit« ist, um den Umfang unseres Themas besser zu würdigen. Im An-
schluss daran blicken wir auf die Verbindung zwischen Maria und der Barmherzigkeit
in der Geschichte, angefangen von der Heiligen Schrift bis hin zu den Äußerungen
von Papst Franziskus. Am Ende sei eine systematische Skizze versucht, ergänzt von
einem Blick auf das Vorbild Mariens in den Werken der Barmherzigkeit. 

1. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (und vom barmherzigen Vater)
Das vielleicht eindrucksvollste Gleichnis Jesu ist das vom verlorenen Sohn, der

nach Hause zurückkehrt und vom barmherzigen Vater freudig empfangen wird. Die
Barmherzigkeit Gottes nimmt sich des Menschen an, der sich von ihm entfernt hat;
ja, der Vater im Gleichnis eilt dem Sohn entgegen.

Das Gleichnis gehört im Lukasevangelium zu einem Kapitel, das auf dreifache
Weise das Stichwort des »Verlorenen« aufgreift: der gute Hirt, der dem verlorenen

1 Lumen gentium 65.
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Zusammenfassung
Das Thema der Barmherzigkeit Mariens ist verankert in der Heiligen Schrift. Sie zeigt sich

auf vielfältige Weise in der Theologiegeschichte sowie in der gelebten Volksfrömmigkeit. Die
systematische Darstellung betrachtet Maria zunächst als Empfängerin der göttlichen Barm-
herzigkeit und als deren Prophetin im Magnifikat. Durch ihre Mitwirkung mit der empfangenen
Gnade wird sie »Königin« und »Mutter« der Barmherzigkeit. Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
zeigen sich dabei in ihrem rechten Verhältnis. Maria ist ein weibliches Abbild des göttlichen Er-
barmens sowie ein »Spiegel der Dreifaltigkeit«. Ihre Barmherzigkeit lebt sie als Urbild und Mut-
ter der Kirche. Sie ist ein Vorbild für die Werke der Barmherzigkeit, die zur Antwort des vertrau-
ensvollen Gebetes führen.
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nachgeht, auft dıe Schultern nımmt und ach Hause zurückbringt; dıe Haus-
Irau, dıe solange das Haus Legt, ıs S$1e dıe verlorene Drachme wıeder aufspürt; und
schlheblıc als Öhepunkt der Vater. der den verlorenen Sohn ach dessen reuevoller
Rückkehr wıeder 1nNs Haus aufnımmt (Lk 15) aps Franzıskus chreıbt azu »In
di1esen Gileichniıssen iinden WIT den Kern des Evangelıums und uUuNsSsSeres aubens.
enn dıe Barmherzıigkeıt wırd als dıe Kraft dargestellt, dıe es besiegt, dıe dıe Her-
ZEeIN mıt 1e rTüllt und dıe TrOöstet Urc Vergebung«“.

Be1l der ede VON der Barmherzı1gkeıt (jottes geht N also auft der eiınen Seıte
das en! des Menschen., der sıch VON Giott entiernt hat und WIe der verlorene Sohn
gleichsam be1l den Schweıinen landet Auf der anderen Seıte begegnen WIT 1er der
1e Gottes. dıe dem Menschen In se1ıner Not

WAas 15 »Barmherzigkeit«?7
Was ist eigentlıch » B armherz1igkeıit«? Unser deutsches Wort STAaAM ML N dem IrüÜ-

hen Mıttelalter und gıilt als Ssogenannte »Lehnübersetzung« des lateinıschen Begrıffes
»m1ser1cord1a«<«. »Misericord1ia« nthält zwel sprachlıche Wurzeln eiınmal »M1Ser12«
also dasendıe Not, dıe Hılfsbedürftigkeıit) und annn SCOT<«< (das »Herz<«). » Barm-
herz12« ist demnach jemand, der e1in » Herz« hat Tür dıe Not des anderen. In diıesem
Sinne g1bt N schon eıne klassısche Delfinition des berühmtesten Theologen der
Kırche 1m Altertum. des eılıgen Augustinus. | D chreıbt In seınem Werk über dıe
>Stadt (jottes« (De Civitate Dei) Mıtle1d Ooder Barmherzigkeıt (misericordia) ist »cdlas
Mıtempfinden tTemden Elends In uUuNseremm Herzen. Urc das WIT angetrieben werden

helfen., sowelt WIT können«).
a  erzigkeıt hat also zwel Gesichtspunkte: das Mıtle1d. indem WIT dıe Not des

anderen mıtempfinden, und dıe Bereılitschaft helfen |DER deutsche Wort »Mıtle1i1d«
hebt stärker das innere Mıtempfinden hervor., während »Barmherzigkeıit« deutlicher
das aktıve Handeln einbezıeht.

Ist Mıtle1i1d EeIW. (ijutes’? Im heidnıschen Altertum hat dıe Phılosophenschule der
Stoa das Mıtle1id getadelt. ach Seneca etiwa ist das Mıtle1d das » Laster eines
schwächlıchen Gemüts«*. Starke Menschen., dıe WITKI1C tugendhaft se1ın wollen.,
dürtfen sıch nıcht VOIN Emotionen WIe Zorn Ooder Mıtle1i1d beeintflussen lassen.

Ist darum dıe Mıtle1i1d als Emotion Talsch”? War etwa Jesus eın Schwächling, als CT
über das unbußfertige Jerusalem geweınt hat?®

Eıne wunderbare Zusammenschau der verschıiedenen Gesichtspunkte der arm-
herzigkeıt Lindet sıch 1m größten Theologen der Kırchengeschichte, dem eılıgen
Kırchenlehrer TIThomas VOIN quın e1 beschreı1ıbt dıe Barmherzigkeıt als » IU-
gend«, das el als e1in beständıges Verhalten, das gut ist Mıtle1i1d sıch ist och
keıne Tugend:; Mıtleıden wırd erst ann eiwW Gutes, WEeNN dıe Empfindung der

Verkündigungsbulle UAusserordentlıchen uDb1ıLaum der erzigKelt, »Miısericordiae vuldus« (2015)
e ıvıtate De1 1X. .5 (ed Perl, 1979, 573)
e clement1a 2;
Vel 19.41

Schaf nachgeht, es auf die Schultern nimmt und nach Hause zurückbringt; die Haus-
frau, die solange das Haus fegt, bis sie die verlorene Drachme wieder aufspürt; und
schließlich als Höhepunkt der Vater, der den verlorenen Sohn nach dessen reuevoller
Rückkehr wieder ins Haus aufnimmt (Lk 15). Papst Franziskus schreibt dazu: »In
diesen Gleichnissen … finden wir den Kern des Evangeliums und unseres Glaubens,
denn die Barmherzigkeit wird als die Kraft dargestellt, die alles besiegt, die die Her-
zen mit Liebe erfüllt und die tröstet durch Vergebung«2.

Bei der Rede von der Barmherzigkeit Gottes geht es also auf der einen Seite um
das Elend des Menschen, der sich von Gott entfernt hat und wie der verlorene Sohn
gleichsam bei den Schweinen landet. Auf der anderen Seite begegnen wir hier der
Liebe Gottes, die dem Menschen in seiner Not hilft.

2. Was ist »Barmherzigkeit«?
Was ist eigentlich »Barmherzigkeit«? Unser deutsches Wort stammt aus dem frü-

hen Mittelalter und gilt als sogenannte »Lehnübersetzung« des lateinischen Begriffes
»misericordia«. »Misericordia« enthält zwei sprachliche Wurzeln: einmal »miseria«
(also das Elend, die Not, die Hilfsbedürftigkeit) und dann »cor« (das »Herz«). »Barm-
herzig« ist demnach jemand, der ein »Herz« hat für die Not des anderen. In diesem
Sinne gibt es schon eine klassische Definition des berühmtesten Theologen der
Kirche im Altertum, des heiligen Augustinus. Er schreibt in seinem Werk über die
»Stadt Gottes« (De civitate Dei): Mitleid oder Barmherzigkeit (misericordia) ist »das
Mitempfinden fremden Elends in unserem Herzen, durch das wir angetrieben werden
zu helfen, soweit wir können«3.

Barmherzigkeit hat also zwei Gesichtspunkte: das Mitleid, indem wir die Not des
anderen mitempfinden, und die Bereitschaft zu helfen. Das deutsche Wort »Mitleid«
hebt stärker das innere Mitempfinden hervor, während »Barmherzigkeit« deutlicher
das aktive Handeln einbezieht.

Ist Mitleid etwas Gutes? Im heidnischen Altertum hat die Philosophenschule der
Stoa das Mitleid getadelt. Nach Seneca etwa ist das Mitleid das »Laster eines
schwächlichen Gemüts«4. Starke Menschen, die wirklich tugendhaft sein wollen,
dürfen sich nicht von Emotionen wie Zorn oder Mitleid beeinflussen lassen.

Ist darum die Mitleid als Emotion falsch? War etwa Jesus ein Schwächling, als er
über das unbußfertige Jerusalem geweint hat?5

Eine wunderbare Zusammenschau der verschiedenen Gesichtspunkte der Barm-
herzigkeit findet sich im größten Theologen der Kirchengeschichte, dem heiligen
Kirchenlehrer Thomas von Aquin. Dabei beschreibt er die Barmherzigkeit als »Tu-
gend«, das heißt als ein beständiges Verhalten, das gut ist. Mitleid an sich ist noch
keine Tugend; Mitleiden wird erst dann etwas Gutes, wenn die Empfindung der

242                                                                                                         Manfred Hauke

2 Verkündigungsbulle zum Ausserordentlichen Jubiläum der Barmherzigkeit, »Misericordiae vultus« (2015) 9.
3 De civitate Dei IX,5 (ed. Perl, 1979, S. 573).
4 De clementia 2,2.
5 Vgl. Lk 19,41.
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eele Urc dıe Vernunit geregelt wird®. Mıt anderen Worten: dıe Emotıon des Mıiıt-
eiıdens ist nıcht tadeln., aber eıne Tugend handelt N sıch HUFF, WEn S$1e VO  a
der Vernunit und den ıllen auft das (jute gerichtet WIrd. Entscheı1iden: Tür dıe
Barmherzigkeıt ist dıe Bereılitschalt helfen Barmherzigkeıt ist also eın Zeichen
der chwäche. sondern 1m Gegenteıl e1in herausragendes Zeichen der Stärke und
roßherzigkeıt.

In cdieser 1C ist dıe a  erzigkeıt eın aster (wıe Seneca me1ınte), sondern
WIe der TIThomas betont »dıe größte Tugend. Denn N gehö 7U Erbarmen. ass
N sıch auft dıe anderen ergiebt und WAS mehr ist der chwache des anderen auT-
1 und das gerade ist ac des Höherstehenden Deshalb wırd das Erbarmen g —
rade (jott als Wesensmerkmal zuerkannt; und N el ass darın meılsten se1ıne
MaAaCcC OlIfTenDar wıird«/

In (jott ist dıe Barmherzigkeıt eın Gefühl, sondern meınt seıne Bereıitschaft
helfen

DiIie Barmherzı1gkeıt geht über dıe Gerechtigkeıit hınaus, richtet sıch aber nıcht g —
ScCH dıe Gerechtigkeit. »Gerechtigkeıt ohne Barmherz1igkeıt«, Sagl Ihomas. »1st STAU-

ber »Barmherzı1gkeıt ohne Gerechtigkeıt ist dıe Mutter der Auflösung«®.
Giott stülpt dem Sünder dıe Vergebung nıcht über. sondern ermöglıcht ıhm Urc
se1ıne na dıe ekehrung und dıe Anderung des Lebens

Marıa und die Barmherzigkeift ach dem ZeuZ2nis der Heiligen Schrift
Marla »Prophetin der vöttlichen Barmherzigkeit« Im Magnifikat

DiIie Verbindung zwıschen Marıa und der göttlıchen Barmherzıigkeıt iinden WIT In
der eılıgen Schriuift deutliıchsten 1m Evangelıum achas Marıa hat ach der
Verkündıigung des Engels den Sohn (jottes In ıhrem empfangen Als S1e ıhre
Verwandte Elısabeth besucht, preıst S1e Giott 1m Loblıed des »Magnifikat«:

»Meıne eele preıist dıe TO des Herrn und meın Gelst Jubelt über Gott. meı1ınen
Hetter. Denn auft dıe Nıedrigkeıt se1ıner Magd hat geschaut. 1e VOIN 1U pre1-
SCI1l mıch selıg alle Geschlechter

Denn der ächtige hat Giroßes mMır€und se1ın Name ist heilıg.
| D erbarmt sıch VOIN Geschlecht Geschlecht über alle., dıe ıhn Lürchten.

Kr nımmt sıch se1ınes Knechtes Israel und denkt se1ın Erbarmen. das
SCTITI1 atern verheıiıben hat, Abraham und seınen Nachkommen auft CW12« (Lk 1.46—
50.54-55).

Im Magnıfıikat dankt Marıa Tür das Erbarmen (jottes In der Empfängnis ıhres Soh-
NCS, den der nge als ess1as AaUS dem Hause Davıds und »Sohn des Öch-
STeN« kennzeıichnet (Lk ‚32) Der aufgetragene Name » Jesus« (»Gott rettet«) eKuUun-
det den ıllen Gottes, dıe Menschen N ıhrem en erlösen.

Suımma theolog1ıae 11-11
SIh 11-11
uper Evangel1ıum atthae1, Ca lecti0

Seele durch die Vernunft geregelt wird6. Mit anderen Worten: die Emotion des Mit-
leidens ist nicht zu tadeln, aber um eine Tugend handelt es sich nur, wenn sie von
der Vernunft und den Willen auf das Gute gerichtet wird. Entscheidend für die
Barmherzigkeit ist die Bereitschaft zu helfen. Barmherzigkeit ist also kein Zeichen
der Schwäche, sondern im Gegenteil ein herausragendes Zeichen der Stärke und
Großherzigkeit.

In dieser Sicht ist die Barmherzigkeit kein Laster (wie Seneca meinte), sondern –
wie der hl. Thomas betont – »die größte Tugend. Denn es gehört zum Erbarmen, dass
es sich auf die anderen ergießt und – was mehr ist – der Schwäche des anderen auf-
hilft; und das gerade ist Sache des Höherstehenden. Deshalb wird das Erbarmen ge-
rade Gott als Wesensmerkmal zuerkannt; und es heißt, dass darin am meisten seine
Allmacht offenbar wird«7.

In Gott ist die Barmherzigkeit kein Gefühl, sondern meint seine Bereitschaft zu
helfen. 

Die Barmherzigkeit geht über die Gerechtigkeit hinaus, richtet sich aber nicht ge-
gen die Gerechtigkeit. »Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit«, sagt Thomas, »ist grau-
sam«. Aber: »Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit ist die Mutter der Auflösung«8.
Gott stülpt dem Sünder die Vergebung nicht über, sondern ermöglicht ihm durch
seine Gnade die Bekehrung und die Änderung des Lebens. 

3. Maria und die Barmherzigkeit nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift
3. 1 Maria »Prophetin der göttlichen Barmherzigkeit« im Magnifikat

Die Verbindung zwischen Maria und der göttlichen Barmherzigkeit finden wir in
der Heiligen Schrift am deutlichsten im Evangelium nach Lukas. Maria hat nach der
Verkündigung des Engels den Sohn Gottes in ihrem Schoß empfangen. Als sie ihre
Verwandte Elisabeth besucht, preist sie Gott im Loblied des »Magnifikat«:

»Meine Seele preist die Größe des Herrn und mein Geist jubelt über Gott, meinen
Retter. Denn auf die Niedrigkeit seiner Magd hat er geschaut. Siehe von nun an prei-
sen mich selig alle Geschlechter.

Denn der Mächtige hat Großes an mir getan, und sein Name ist heilig.
Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht über alle, die ihn fürchten.
… Er nimmt sich seines Knechtes Israel an und denkt an sein Erbarmen, das er un-

sern Vätern verheißen hat, Abraham und seinen Nachkommen auf ewig« (Lk 1,46–
50.54–55).

Im Magnifikat dankt Maria für das Erbarmen Gottes in der Empfängnis ihres Soh-
nes, den der Engel zuvor als Messias aus dem Hause Davids und »Sohn des Höch-
sten« kennzeichnet (Lk 1,32). Der aufgetragene Name »Jesus« (»Gott rettet«) bekun-
det den Willen Gottes, die Menschen aus ihrem Elend zu erlösen. 
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6 Summa theologiae II-II q. 30 a. 3 c. 
7 STh II-II q. 30 a. 4 c.
8 Super Evangelium Matthaei, cap. 5, lectio 2.
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Fur das Wort »Erbarmen« benutzt der Evangelıst das griechische Wort eleOosS, das (ın
der Kegel) dem hebrä1ischen Begrıiff chesed entspricht (Lk 1,50.54)°. s geht e1
das gnädıge und eue eılshandeln Gottes. se1ıne Bundestreue. Gelegentlıch g1Dt
der griechische Begrıff eleos auch das hebrätische Substantıv rahamım wıieder. mıt dem
eher das 1m nneren des Menschen begründete Ge{fühl des 1tle1ds gemeınt ıst, VOTL a ] -
lem VOIN Seıten des aters Im Buch der Psalmenel etwa » Wıe eın Vater sıch SEe1-
Her Kınder erbarmt. erbarmt sıch (jott über alle. dıe ıhn Uurchten« (Ps 103

Marıa empfängt also Urc dıe Menschwerdung des Sohnes (jottes das göttlıche
Erbarmen. eutlc wırd abel. ass (jott S1e selbst Tür dıiese Sendung vorbereıtet
hat Der nge grüßt S1e mıt den Worten » Freue dıch. voll der (made« Ooder (anders
übersetzt), »Se1l gegrüßt, du hoch Begnadete«. Der Hınwels auft dıe na (auf Girie-
chisch kecharıtomene . »Uüberhäulft mıt Gnade«) wırd steht e1 der Stelle.
1Nan normalerweılse den Eızgennamen arıens er w würde. Als dıe »Cinadenvol-
le« ist Marıa 1m 1C auftf dıe Sendung ıhres Sohnes VOIN dem göttlıchen Erbarmen
esche worden.

Mıt dem Hınwels auft das Beschenkt werden arıens Urc dıe göttlıche Barmher-
zıgkeıt begıinnt dıe Betrachtung aps Johannes Qauls I1 über dıe » Mutter des Erbar-
IMNEeMNS« In se1ıner Enzyklıka über das Erbarmen Gottes, »Dives In mMiser1cord1a« (1980)
Der Heılıge Vater erinnert zunächst eınen Psalmvers N der Lıiturgıie der ()sterzeıt:
» DIe Erbarmungen des Herrn l iıch ew1g besingen« (Ps 59,2) »In diesen Oster-
lıchen Worten der Kırche kKlıngen In der ıhres prophetischen enaltes dıe
Worte Marıas nach, dıe S1e be1l der Begegnung mıt 1sabet., der Tau des Zacharıas,
gesprochen hatte {r erbarmt sıch VON Geschlecht Geschlec (Lk 1,50) S1e CI -
Ööltfnen schon e1ım Morgenrot der Menschwerdung eıne CUuec Perspektive der e1ls-
geschichte. ach der Auferstehung Christı wırd diese Perspektive geschıichtlich
und endzeıtl1c gesehen NEeU lebendig. Seıther lösen In ımmer größeren Dimens10-
NeTI ımmer CUuec Geschlechter der riesigen Menschheıtsfamılıe einander ab:; und auch
1m 'olk (jottes Lolgen einander CUuec Geschlechter. welche dıe Male des Kreuzes und
der Auferstehung tragen, das ‚Diegel‘ des Paschageheimnisses Chrıist1, der absoluten
UOffenbarung jenes Erbarmens., das Marıa auft der chwelle des Hauses ıhrer Ver-
wandten pries: ‚Er erbarmt sıch VOIN Geschlecht Geschlec (Lk 1,50)

Marıa hat auft besondere und außerordentlıche Welse WIe nı1ıemand das
Erbarmen (jottes rTahren244  Manfred Hauke  Für das Wort »Erbarmen« benutzt der Evangelist das griechische Wort &leos, das (in  der Regel) dem hebräischen Begriff chesed entspricht (Lk 1,50.54)°. Es geht dabei um  das gnädige und treue Heilshandeln Gottes, um seine Bundestreue. Gelegentlich gibt  der griechische Begriff &/eos auch das hebräische Substantiv rahamim wieder, mit dem  eher das im Inneren des Menschen begründete Gefühl des Mitleids gemeint ist, vor al-  lem von Seiten des Vaters. Im Buch der Psalmen heißt es etwa: »Wie ein Vater sich se1-  ner Kinder erbarmt, so erbarmt sich Gott über alle, die ihn fürchten« (Ps 103,13)!°.  Maria empfängt also durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes das göttliche  Erbarmen. Deutlich wird dabei, dass Gott sie selbst für diese Sendung vorbereitet  hat. Der Engel grüßt sie mit den Worten »Freue dich, voll der Gnade« oder (anders  übersetzt), »Sei gegrüßt, du hoch Begnadete«. Der Hinweis auf die Gnade (auf Grie-  chisch kecharitomene , »überhäuft mit Gnade«) wird steht dabei an der Stelle, wo  man normalerweise den Eigennamen Mariens erwarten würde. Als die »Gnadenvol-  le« ist Marla im Blick auf die Sendung ihres Sohnes von dem göttlichen Erbarmen  beschenkt worden.  Mit dem Hinweis auf das Beschenkt werden Mariens durch die göttliche Barmher-  zigkeit beginnt die Betrachtung Papst Johannes Pauls II. über die »Mutter des Erbar-  mens« in seiner Enzyklika über das Erbarmen Gottes, »Dives in misericordia« (1980).  Der Heilige Vater erinnert zunächst an einen Psalmvers aus der Liturgie der Osterzeit:  »Die Erbarmungen des Herrn will ich ewig besingen« (Ps 89.2). »In diesen öster-  lichen Worten der Kirche klingen — in der Fülle ihres prophetischen Gehaltes — die  Worte Marias nach, die sie bei der Begegnung mit Elisabet, der Frau des Zacharias,  gesprochen hatte: >»Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht« (Lk 1,50). Sie er-  öffnen schon beim Morgenrot der Menschwerdung eine neue Perspektive der Heils-  geschichte. Nach der Auferstehung Christi wird diese Perspektive — geschichtlich  und endzeitlich gesehen — neu lebendig. Seither lösen in immer größeren Dimensio-  nen immer neue Geschlechter der riesigen Menschheitsfamilie einander ab; und auch  im Volk Gottes folgen einander neue Geschlechter, welche die Male des Kreuzes und  der Auferstehung tragen, das ‚Siegel‘ des Paschageheimnisses Christi, der absoluten  Offenbarung jenes Erbarmens, das Maria auf der Schwelle des Hauses ihrer Ver-  wandten pries: ‚Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht‘ (Lk 1,50).  Marıa hat ... auf besondere und außerordentliche Weise — wie sonst niemand — das  Erbarmen Gottes erfahren ...  «M  In der späteren Entwicklung der Mariologie wird mit der Begnadung der Gottes-  mutter auch ihre Sendung als »neue Eva« und ihr radikaler Gegensatz zur »Schlange«  ?Vgl. H. Schürmann, Das Lukasevangelium. Erster Teil (HThKNT 111,1), Freiburg i.Br. 1969,75.77. Zu den  im Folgenden genannten hebräischen und griechischen Begriffen siehe die einschlägigen Lexika, z.B. R.  Bultmann, »Eleos ...«: G. Kittel (Hrsg.), Theologisches Lexikon zum Neuen Testament II, Stuttgart 1935,  474-483 (475—479); oder auch A. Valentini, »Maria canta la misericordia di Dio«: P. Di Domenico — E. Pe-  retto (Hrsg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem , Padova 2003, 122-145 (123-131).  0 Vgl. dazu U. Winter, Frau und Göttin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Got-  tesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt (Orbis biblicus und orientalis 53), Freiburg (Schweiz) — Göt-  tingen 1983, 531535 (gegen die tendenziöse Übersetzung als »Mutterschoß«).  !! Dives in misericordia 9.<<  11

In der späteren Entwıicklung der Marıologıe wırd mıt der Begnadung der (jottes-
mutter auch ıhre Sendung als »16 HVA« und ıhr radıkaler Gegensatz ZUT »Schlange«

Vel Schürmann |DER Lukasevangelıum. Erster e1l I1{ ‚1 Freiburg ı_ Br 1969 75 /u den
1mM Folgenden genannien hebräischen und griechischen Begriffen siehe e einschläg1ıgen exXx1ka, z B
ultmann, » EIeos Kıttel Hrsg.), Theologisches 1Lexıkon ZU] Neuen lestament 1L, Stuttgart 1935,

der uch Valentini, >Marıa Cantla la m1isercordıa 1 10«) ID Domen1co Pe-
Hrsg.), Marıa Madre C mıisericordıia. Monstra SE MALrEM., Padova 2005, 1297145 (125—15

Vel azZu ınter, Frau und (1Oöttin Exegetische und 1konographische S{tudıen z weıblichen (10ft-
esbhild 1mM en Israel und ın dessen Umwelt (OUOrbıis 1DLICUS und orentalıs 35), Freiburg (Schwe17z) (10t-
tingen 1983 5351—535 (gegen e tendenz1Ö0se Übersetzung als »Mutterschobß«)

L )ıves ın m1sericordıia

Für das Wort »Erbarmen« benutzt der Evangelist das griechische Wort éleos, das (in
der Regel) dem hebräischen Begriff chesed entspricht (Lk 1,50.54)9. Es geht dabei um
das gnädige und treue Heilshandeln Gottes, um seine Bundestreue. Gelegentlich gibt
der griechische Begriff éleos auch das hebräische Substantiv rahamim wieder, mit dem
eher das im Inneren des Menschen begründete Gefühl des Mitleids gemeint ist, vor al-
lem von Seiten des Vaters. Im Buch der Psalmen heißt es etwa: »Wie ein Vater sich sei-
ner Kinder erbarmt, so erbarmt sich Gott über alle, die ihn fürchten« (Ps 103,13)10.

Maria empfängt also durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes das göttliche
Erbarmen. Deutlich wird dabei, dass Gott sie selbst für diese Sendung vorbereitet
hat. Der Engel grüßt sie mit den Worten »Freue dich, voll der Gnade« oder (anders
übersetzt), »Sei gegrüßt, du hoch Begnadete«. Der Hinweis auf die Gnade (auf Grie-
chisch kecharitoméne, »überhäuft mit Gnade«) wird steht dabei an der Stelle, wo
man normalerweise den Eigennamen Mariens erwarten würde. Als die »Gnadenvol-
le« ist Maria im Blick auf die Sendung ihres Sohnes von dem göttlichen Erbarmen
beschenkt worden. 

Mit dem Hinweis auf das Beschenkt werden Mariens durch die göttliche Barmher-
zigkeit beginnt die Betrachtung Papst Johannes Pauls II. über die »Mutter des Erbar-
mens« in seiner Enzyklika über das Erbarmen Gottes, »Dives in misericordia« (1980).
Der Heilige Vater erinnert zunächst an einen Psalmvers aus der Liturgie der Osterzeit:
»Die Erbarmungen des Herrn will ich ewig besingen« (Ps 89,2). »In diesen öster-
lichen Worten der Kirche klingen – in der Fülle ihres prophetischen Gehaltes – die
Worte Marias nach, die sie bei der Begegnung mit Elisabet, der Frau des Zacharias,
gesprochen hatte: ›Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht‹ (Lk 1,50). Sie er-
öffnen schon beim Morgenrot der Menschwerdung eine neue Perspektive der Heils-
geschichte. Nach der Auferstehung Christi wird diese Perspektive – geschichtlich
und endzeitlich gesehen – neu lebendig. Seither lösen in immer größeren Dimensio-
nen immer neue Geschlechter der riesigen Menschheitsfamilie einander ab; und auch
im Volk Gottes folgen einander neue Geschlechter, welche die Male des Kreuzes und
der Auferstehung tragen, das ‚Siegel‘ des Paschageheimnisses Christi, der absoluten
Offenbarung jenes Erbarmens, das Maria auf der Schwelle des Hauses ihrer Ver-
wandten pries: ‚Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht‘ (Lk 1,50).

Maria hat … auf besondere und außerordentliche Weise – wie sonst niemand – das
Erbarmen Gottes erfahren …«11.

In der späteren Entwicklung der Mariologie wird mit der Begnadung der Gottes-
mutter auch ihre Sendung als »neue Eva« und ihr radikaler Gegensatz zur »Schlange«

244                                                                                                         Manfred Hauke

9 Vgl. H. Schürmann, Das Lukasevangelium. Erster Teil (HThKNT III,1), Freiburg i.Br. 1969, 75.77. Zu den
im Folgenden genannten hebräischen und griechischen Begriffen siehe die einschlägigen Lexika, z.B. R.
Bultmann, »Eleos …«: G. Kittel (Hrsg.), Theologisches Lexikon zum Neuen Testament II, Stuttgart 1935,
474–483 (475–479); oder auch A. Valentini, »Maria canta la misericordia di Dio«: P. Di Domenico – E. Pe-
retto (Hrsg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 122–145 (123–131).
10 Vgl. dazu U. Winter, Frau und Göttin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Got-
tesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt (Orbis biblicus und orientalis 53), Freiburg (Schweiz) – Göt-
tingen 1983, 531–535 (gegen die tendenziöse Übersetzung als »Mutterschoß«).
11 Dives in misericordia 9.
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der (jenes1is bedacht (Gen ‚15) on das Buch der Weısheıt deutet dıe »SChlange«
als den Teufel (Weısh ‚24) Aaraus erg1bt sıch dıe re VOIN der Unbefleckten EMp-
Lan gn1s VON Begınn ıhres Lebens ist Marıa VOTL der rTDSsunde bewahrt worden.
VOIN SaNZCH Herzen, unbeschwert VOIN der 1 .ast der ünde. » J9« können 7U

Kkommen des Sohnes (jottes In diese Welt Marıa ist also zunächst einmal selbst be-
schenkt worden mıt der unermesslıchen abe des göttlıchen Erbarmens.

Um das Erbarmen (jottes 1m e1genen en aufzunehmen. braucht N VOIN Seılıten
des Menschen dıe entsprechende Bereıitschalt. Im Lukasevangelıum ist 1es zunächst
der G’laube., den Elısabeth erwähnt: »DSelıg ist dıe. dıe geglaubt hat, ass sıch rIüllt,
WAS der Herr ıhr lie« (Lk 1.45) Mıt dem Gilauben verbıindet sıch dıe Bereıt-
schalit. den ıllen (jottes erTullen »Ich bın dıe Magd des Herrn: mMır geschehe,
WIe du N gesagt hast« (Lk 1,38) Diese Dienstbereıitschaft stellt das »Magnifikat«
den Hochmütigen C  e  € (Lk 1,5 L) Marıas »Nıiedrigkeit« wırd mıt der Arroganz
der Reıichen und Mächtigen konfrontiert (Lk 1.482-5 Eıne Bedingung, das gOÖtL-
1C Erbarmen empfangen, ist auch dıe Gottesfurcht (Lk 1,50), dıe Urc VOTL
dem ırken (jottes In der Heıilsgeschichte.

DiIie »Nıedrigkeit« arıens (IapeInOSLS) (Lk 1.48) welst auft dıe geistige Haltung
der »Armut«, dıe es Entscheidende VOIN (jott er W. Johannes Paul I1 chreıbt
azZu In se1ıner Marıenenzyklıka »Kedemptorıis ater« (1987)

»Marıa ist ti1ef durchdrungen VO Gje1lst der ‚Armen ahwes dıe 1m der
Psalmen ıhr e1l VOIN (jott CrIW  eile In den S1e ıhre olfnung eizten em dıe
Kırche AaUS dem Herzen Marıens schöpit, AaUS ıhrem t1iefen Glauben, WIe In den
Worten des Magnıiıfikat 7U USUAruCc kommt. wırd sıch dıe Kırche ımmer wıeder
CUuec und besser bewusst. ass Nan die anrnhei über Gotft, der retitel, über Gott, dıe
Quelle jeglıcher Gabe., nıcht VOonRn der Bekundung seiner vorrangigen J1eDe Jur die Ar-
INen und Niedrigen Trennen kann, WIe s1e., bereıts 1m Magnıfıikat besungen, annn In
den Worten und laten Jesu ıhren USATuC iindet«

» Der ahmen göttlıchen Wırkens wırd VON Abraham eWas Israel CI -
ahren hat. trılft Jetzt Marıa Als Gegenstand göttlıchen andelns repräsentiert S$1e IS-
rael In eıner Weıse., S1e stellt (jottes neues) 'olk dar, das auft TUN! se1ner /u-
wendung Marıa 1m Entstehen ist« 15

Im Magnıfikat spricht Marıa nıcht 11UTr Tür sıch selbst. sondern vertrıtt das gesamte
Gottesvolk. das In ıhr. dem Urbild der Kırche., das göttlıche Erbarmen ähr Wenn
der nge S1e ZUT Freude auftfordert und ıhr zuspricht, sıch nıcht Lürchten (Lk
1.28.30). annn kKlıngen e1 prophetische Worte N dem en lestament, dıe
sıch dıe » Tochter /101N« richten. e1ım Propheten Zefan]ja lesen WIT etwa >Juble.,
Tochter Zaion! Jauchze., Israel! rTreu dıch. und Irohlocke VOIN SaNZCH Herzen, Tochter
Jerusalem! Der Herr hat dasel dich aufgehoben und deiıne Feınde ZUT Um-
kehr CZWUNSCH. Der Ön1g Israels. der Herr. ist In de1ıner Mıtte: du ast eın nhe1
mehr LTürchten« (ZeI 3,14-15)

Marıa selbst erscheınt mıt ıhrem obpreı1s 1m Magnıilikat als eiıne prophetische (jJe-
stalt Diese Beobachtung Iiindet sıch zuerst 1m e1ım eılıgen Kırchenvater Ire-

edemptorı1s alter
13 Kırchschläger, »Magnifikat HXegESC«: Marnenlexıiıkon (1992) 23571

der Genesis bedacht (Gen 3,15). Schon das Buch der Weisheit deutet die »Schlange«
als den Teufel (Weish 2,24). Daraus ergibt sich die Lehre von der Unbefleckten Emp-
fängnis: von Beginn ihres Lebens an ist Maria vor der Erbsünde bewahrt worden, um
von ganzem Herzen, unbeschwert von der Last der Sünde, »Ja« sagen zu können zum
Kommen des Sohnes Gottes in diese Welt. Maria ist also zunächst einmal selbst be-
schenkt worden mit der unermesslichen Gabe des göttlichen Erbarmens.

Um das Erbarmen Gottes im eigenen Leben aufzunehmen, braucht es von Seiten
des Menschen die entsprechende Bereitschaft. Im Lukasevangelium ist dies zunächst
der Glaube, den Elisabeth erwähnt: »Selig ist die, die geglaubt hat, dass sich erfüllt,
was der Herr ihr sagen ließ« (Lk 1,45). Mit dem Glauben verbindet sich die Bereit-
schaft, den Willen Gottes zu erfüllen: »Ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe,
wie du es gesagt hast« (Lk 1,38). Diese Dienstbereitschaft stellt das »Magnifikat«
den Hochmütigen entgegen (Lk 1,51). Marias »Niedrigkeit« wird mit der Arroganz
der Reichen und Mächtigen konfrontiert (Lk 1,48.52–53). Eine Bedingung, das gött-
liche Erbarmen zu empfangen, ist auch die Gottesfurcht (Lk 1,50), die Ehrfurcht vor
dem Wirken Gottes in der Heilsgeschichte. 

Die »Niedrigkeit« Mariens (tapeinosis) (Lk 1,48) weist auf die geistige Haltung
der »Armut«, die alles Entscheidende von Gott erwartet. Johannes Paul II. schreibt
dazu in seiner Marienenzyklika »Redemptoris Mater« (1987): 

»Maria ist tief durchdrungen vom Geist der ‚Armen Jahwes‘, die im Gebet der
Psalmen ihr Heil von Gott erwarteten, in den sie ihre Hoffnung setzten … Indem die
Kirche aus dem Herzen Mariens schöpft, aus ihrem tiefen Glauben, wie er in den
Worten des Magnifikat zum Ausdruck kommt, wird sich die Kirche immer wieder
neue und besser bewusst, dass man die Wahrheit über Gott, der rettet, über Gott, die
Quelle jeglicher Gabe, nicht von der Bekundung seiner vorrangigen Liebe für die Ar-
men und Niedrigen trennen kann, wie sie, bereits im Magnifikat besungen, dann in
den Worten und Taten Jesu ihren Ausdruck findet«12.

»Der Rahmen göttlichen Wirkens wird von Abraham an gespannt. Was Israel er-
fahren hat, trifft jetzt Maria. Als Gegenstand göttlichen Handelns repräsentiert sie Is-
rael in einer neuen Weise, sie stellt Gottes (neues) Volk dar, das auf Grund seiner Zu-
wendung zu Maria im Entstehen ist«13.

Im Magnifikat spricht Maria nicht nur für sich selbst, sondern vertritt das gesamte
Gottesvolk, das in ihr, dem Urbild der Kirche, das göttliche Erbarmen erfährt. Wenn
der Engel sie zur Freude auffordert und ihr zuspricht, sich nicht zu fürchten (Lk
1,28.30), dann klingen dabei prophetische Worte an aus dem Alten Testament, die
sich an die »Tochter Zion« richten. Beim Propheten Zefanja lesen wir etwa: »Juble,
Tochter Zion! Jauchze, Israel! Freu dich, und frohlocke von ganzem Herzen, Tochter
Jerusalem! Der Herr hat das Urteil gegen dich aufgehoben und deine Feinde zur Um-
kehr gezwungen. Der König Israels, der Herr, ist in deiner Mitte; du hast kein Unheil
mehr zu fürchten« (Zef 3,14–15).

Maria selbst erscheint mit ihrem Lobpreis im Magnifikat als eine prophetische Ge-
stalt. Diese Beobachtung findet sich zuerst im 2. Jh. beim heiligen Kirchenvater Ire-
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12 Redemptoris Mater 37.
13 W. Kirchschläger, »Magnifikat I. Exegese«: Marienlexikon 4 (1992) 235f (236). 
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aus VOIN Lyon Marıa Irohlockte »und mel prophetisc 1m Namen der Kırche ‚Hoch-
preiset meı1ne eele den Herrn, und N Irohlockt meın Gelst In Gott, me1ınem e1le
Denn ANSZCHOMLUMNME hat Israel als seiınen Knecht, ındem sıch eriınnerte se1ıner
Barmherzıigkeıt, W1e gesprochen hat atern, dem Abraham und seınem
Samen In Ewigkeıt‘ C Gott. der den V atern gesprochen hat, über unN8s ach
se1ıner groben (jüte se1ıne Barmherzıigkeıt, In der CT unN8s anschaute als der Aufgang N

der öhe und denen erschıen. dıe In Fiınsternis und 1m Schatten des es saben. und
uUuNnsere Füße enkte auft den Weg des Friedens«!*

FEın Prophet ist jemand, der 1m uftrage (jottes pricht Im Unterschlie den
Aposteln, dıe Tür dıe OITentlıche Verkündıgung ausgesandt werden und e1 Christus
selbst vertreften, pricht Marıa (wıe Trenaus betont) »1m Namen der Kırche«. dıe In
ıhr (wıe der hI Ambros1ıus hervorhe ıhr Urbild findet !> Insofern das Magnıfikat
das Erbarmen hervorhebt., das Giott Marıa und dem e  ME Gottesvolk erwıiesen
hat. können WIT dıe Gjottesmutter mıt ec als »Prophetin der göttlıchen Barmher-
zıgKelt« bezeıchnen. S1e kündet das Erbarmen (ijottes.

DiIie Bezeıchnung »Prophetin der göttliıchen Barmherzigkeıt« iinden WIT In der OT-
Mzıiellen Eınführung In dıe Marıenmesse mıt dem 1te »Marıa., Kön1gın und Mutter
der Barmherzigkeit«!°. DIe Begründung alur 1st. ass Marıa 1m Magninfikat ZWeIl-
mal (jott als den lobt. der sıch erbarmt (Lk 1,50.54) » 1 )arum verlangen dıe (Giläub1-
ScCH danach. mıt der allerselıgsten ungfrau Marıa Ilzeıt (jottes Erbarmen pre1-
sen«!/

Der Name Marıens leıtet sıch abh VON dem Mır AaINsS, der Schwester des Mose., dıe
1mucExodus als »Prophetin« vorgestellt wırd. als S$1e den obpreı1s vortragt über
dıe kettung der Israelıten VOT der Verfolgung des Pharaos (Ex Nachdem
Mose ach dem urchzug Urc das KRote Meer se1ın Loblıed angestimmt hat. das
gemeınsam mıt den Israelıten sıngt (Ex 15,1—-18), le1ıtet MırJam den Keigen der
Frauen und sıngt ıhnen VO  s »Sıngt dem Herrn eın Lied, enn ist hoch und erhaben!
Rosse und agen wart 1Ns Meer« (Ex 15 .21)

Die mutftierliche Vermi  ung qauf der OcCNzZel Z Kana$
Auf der Hochzeıt Kana bemerkt dıe Marıa als dıe Notlage der Brautleute:

»S1e en keınen Weın mehr« (Joh 2,3) dıskreter Hınwels wırd der Anlass Tür
das under Jesu In seıinem Öfltfentlichen en Johannes pricht 1er VO » CI -

Lrenaus, AÄAdversus haereses (Gegen e aresiıcen 11,.10,2; e2utscne Übersetzung: Bıblıiothek der Kır-
chenväter. Irenaus L, Kkempten 1912,L
1 Vel alıkanum 1L, 1 umen genti1um G5 mıiıt 1NWEe1s auf Ambros1us, LXDOS. LC 11,/ (PL 15,
12 azZu elınen Marıologen, der der Ausarbeitung des Marnenmessbuchs beteiligt alabuıg,

»19 Vergine, 0Oggello m1serıicordıia 1 10 Rıflession partıre dalla lıturgla«: 11 Domen1icoa
Peretto (Hrsg.), Marıa Tre 1 mıserncordıia. Monstra SE MALFYEM., Padova 005 2641)
1/ Schott-  esshuc Marıenmessen, re1iburg ı. Br 1994, 265 (Nr. »Marıa, Könıigıin und utter der
Barmherz1igkeit«). |DER Magnificat OMM! VOM 1mM Z/wischengesang des ersten Lesungsreihe cheser Marıen-
Pber uch als e1l1 des Evangelıums VOIN der Heimsuchung FElısabeths 1mM zweıten Formular ıbıdem.,
2651:; 2691
I5 Vel hlerzu besonders Serra, le C (’ana (GV—Incıdenze Cr1stolog1cC0O-marl1ane del pPr1m0
SC I10« 1 GeSU, Padova 2009, 252531 ( «La mıisericordia”).

näus von Lyon: Maria frohlockte »und rief prophetisch im Namen der Kirche: ‚Hoch-
preiset meine Seele den Herrn, und es frohlockt mein Geist in Gott, meinem Heile.
Denn angenommen hat er Israel als seinen Knecht, indem er sich erinnerte seiner
Barmherzigkeit, wie er gesprochen hat zu unsern Vätern, dem Abraham und seinem
Samen in Ewigkeit‘«. Gott, der zu den Vätern gesprochen hat, »ergoss über uns nach
seiner großen Güte seine Barmherzigkeit, in der er uns anschaute als der Aufgang aus
der Höhe und denen erschien, die in Finsternis und im Schatten des Todes saßen, und
unsere Füße lenkte auf den Weg des Friedens«14.

Ein Prophet ist jemand, der im Auftrage Gottes spricht. Im Unterschied zu den
Aposteln, die für die öffentliche Verkündigung ausgesandt werden und dabei Christus
selbst vertreten, spricht Maria (wie Irenäus betont) »im Namen der Kirche«, die in
ihr (wie der hl. Ambrosius hervorhebt) ihr Urbild findet15. Insofern das Magnifikat
das Erbarmen hervorhebt, das Gott Maria und dem gesamten Gottesvolk erwiesen
hat, können wir die Gottesmutter mit Recht als »Prophetin der göttlichen Barmher-
zigkeit« bezeichnen. Sie kündet das Erbarmen Gottes.

Die Bezeichnung »Prophetin der göttlichen Barmherzigkeit« finden wir in der of-
fiziellen Einführung in die Marienmesse mit dem Titel »Maria, Königin und Mutter
der Barmherzigkeit«16. Die Begründung dafür ist, dass Maria im Magnifikat zwei-
mal Gott als den lobt, der sich erbarmt (Lk 1,50.54). »Darum verlangen die Gläubi-
gen danach, mit der allerseligsten Jungfrau Maria allzeit Gottes Erbarmen zu prei-
sen«17.

Der Name Mariens leitet sich ab von dem Mirjams, der Schwester des Mose, die
im Buche Exodus als »Prophetin« vorgestellt wird, als sie den Lobpreis vorträgt über
die Rettung der Israeliten vor der Verfolgung des Pharaos (Ex 15,20). Nachdem
Mose nach dem Durchzug durch das Rote Meer sein Loblied angestimmt hat, das er
gemeinsam mit den Israeliten singt (Ex 15,1–18), leitet Mirjam den Reigen der
Frauen und singt ihnen vor: »Singt dem Herrn ein Lied, denn er ist hoch und erhaben!
Rosse und Wagen warf er ins Meer« (Ex 15,21).

3. 2 Die mütterliche Vermittlung auf der Hochzeit zu Kana18

Auf der Hochzeit zu Kana bemerkt die Maria als erste die Notlage der Brautleute:
»Sie haben keinen Wein mehr« (Joh 2,3). Ihr diskreter Hinweis wird der Anlass für
das erste Wunder Jesu in seinem öffentlichen Leben. Johannes spricht hier vom »er-
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14 Irenäus, Adversus haereses (Gegen die Häresien) III,10,2; deutsche Übersetzung: Bibliothek der Kir-
chenväter. Irenäus I, Kempten 1912, 232.
15 Vgl. Vatikanum II, Lumen gentium 63, mit Hinweis auf Ambrosius, Expos. Lc. II,7 (PL 15, 1555).
16 Siehe dazu einen Mariologen, der an der Ausarbeitung des Marienmessbuchs beteiligt war: I. Calabuig,
»La Vergine, oggetto della misericordia di Dio. Riflessioni a partire dalla liturgia«: P. Di Domenico – E.
Peretto (Hrsg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 244–265 (264f).
17 Schott-Messbuch Marienmessen, Freiburg i.Br. 1994, 263 (Nr. 39: »Maria, Königin und Mutter der
Barmherzigkeit«). Das Magnificat kommt vor im Zwischengesang des ersten Lesungsreihe dieser Marien-
messe, aber auch als Teil des Evangeliums von der Heimsuchung Elisabeths im zweiten Formular: ibidem,
265f; 269f.
18 Vgl. hierzu besonders A. Serra, Le nozze di Cana (Gv 2,1–12). Incidenze cristologico-mariane del primo
»segno« di Gesù, Padova 2009, 225–231 («La misericordia”).
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Sten Zeıichen«., mıt dem Jesus seıne »Herrlichkeit« oflfenbarte (Joh 2,11) Der g —
schichtliche Vorgang wırd e1 transparent Tür eıne symbolhafte Ausdeutung. Der
angel Weın wırd 1m en lestament als Zeichen der göttlıchen Strafe geschil-
ert!?, während der Überfluss köstlıchen Weılnen dıe Heıilsgüter der mess1anıschen
Zeıt veranschaulıch uch dıe göttlıche Weısheıt ädt eın ıhrem estima| mıt
Wein?!.

|DER Wasser., das In Weın verwandelt wırd, dıent den Keinigungsvorschrıiften der
en (Joh 2,6) Man brauchte Tür dıe Waschungen gemäß dem Gesetz des Mose
und der Jüdıschen Überlieferung.

Jesus redet Marıa als » Frau« (Joh 2.,4); dıe gleiche höchst ungewöhnlıiche An-
rede gebraucht der Herr. als seıne Mutter dem Kreuz steht »Frau, sıiıehe eın
Sohn« (Joh ach eıner Deutung, dıe auch aps Johannes Paul I1 In seiınen
Marıanıschen Katechesen erwähnt, annn Jesus be1l der Hochzeıt VOIN Kana amıt eıne
JEWISSE Lstanz ausdrücken: dıe »Stunde« Jesu, der rechte eıtpunkt se1ines e11s-
wırkens und VON dessen Vollendung, äng alleın VOoO ımmlıschen Vater ab Mıt der
Bemerkung » Was wıllst du VOIN mIIr /?« (wörtlıch: » Was ist zwıschen mMır und dır?<«)
unterstreicht Jesus dıe Tatsache., ass se1ın Handeln dıe natürlıchen Bezıehungen ZWI1-
schen Mutter und Sohn überschreitet?? Auf der anderen Seıte geht auft dıe Anre-
ZUNS se1ıner Mutter eın und wırkt das under. wobel dıe UÜberfülle des Weılines auft
dıe mess1anıschen Heıilsgüter weıst, dıe Marıa Urc ıhre Fürbıtte vermiuttelt.

DiIienre » Frau« cdarf arum nıcht 11UTr als Zeichen der Dıistanzıerung verstanden
werden. sondern welst auft eiıne stellvertretende Aufgabe. Der 1ıte » Frau« iindet sıch
schon 1muc GenesI1s. als (jott den Dieg über dıe ächte des Bösen andeutet (Gen
3,15) In der UOffenbarung des Johannes wırd dıe VOIN der Sonne bekle1idete TauI
enTalls gemeınsam mıt ıhrem Sohn dem Drachen entgegengestellt, der mıt der
chlange der (jenes1is gleichgesetzt wırd (OfTb ‚1—6 Hıer iindet sıch eın Ansatz-
pun Tür dıe Darstellung Marıas als »1N11eU6 Eva«, dıe se1ıt dem mıt den Kırchen-
vatern Justin und Trenaus einsetzt.

DiIie » HTau« ist aber auch dıe symbolhafte Vertreterin des Gottesvolkes. WEn dıe
Propheten se1ıt der Zeıt Hoseas den Bund zwıschen Giott und Israel mıt dem Li1ebes-
bund der Ehe vergleichen. DiIie TAau ist eın Zeichen Tür Israel., das Giott gleichsam
»angetraut« ist DIe TAau steht e1 Tür den Menschen 1m allgemeınen, der sıch dem
e1le Öltnet Ooder sıch ıhm verwe1ıgert.

DIie Verbindung 7U Bundesgeschehen wırd In der rzählung über dıe Hochzeıt
Kana vermutlıch angedeutet Urc den betonten Hınwels » amı drıtten 1ag«: »Am drıtten
Jag Tand In Kana In Gjalıläa eıne Hochzeıt und dıe Mutter Jesu dabe1i« (Joh

JedenfTfalls wırd be1l der Begründung desenBundes erge S1nal der Hınwels
aut den »drıtten lag« Qaufs stärkste betont: » Der Herr sprach Mose Geh 7U

SC 1wa ın Jes —
In Jes 25,6—9

Vel S pr 9,1—
Vel Johannes Paul LL., Mananısche Katechese Nr. 44., 27.2.1997, Nr. /ur mar1ıolog1ischen Auslegung

der OCNZE1! Kana vel auke, Introduz.i0ne alla Marıologıa Collana C Marıologıa 2), Lugano
Varese 2008, 6/7—7/1 span Introduccıon la Marıologia, 2015,

sten Zeichen«, mit dem Jesus seine »Herrlichkeit« offenbarte (Joh 2,11). Der ge-
schichtliche Vorgang wird dabei transparent für eine symbolhafte Ausdeutung. Der
Mangel an Wein wird im Alten Testament als Zeichen der göttlichen Strafe geschil-
dert19, während der Überfluss an köstlichen Weinen die Heilsgüter der messianischen
Zeit veranschaulicht20. Auch die göttliche Weisheit lädt ein zu ihrem Festmahl mit
Wein21.

Das Wasser, das in Wein verwandelt wird, dient den Reinigungsvorschriften der
Juden (Joh 2,6). Man brauchte es für die Waschungen gemäß dem Gesetz des Mose
und der jüdischen Überlieferung.

Jesus redet Maria als »Frau« an (Joh 2,4); die gleiche höchst ungewöhnliche An-
rede gebraucht der Herr, als seine Mutter unter dem Kreuz steht: »Frau, siehe dein
Sohn« (Joh 19,26). Nach einer Deutung, die auch Papst Johannes Paul II. in seinen
Marianischen Katechesen erwähnt, kann Jesus bei der Hochzeit von Kana damit eine
gewisse Distanz ausdrücken: die »Stunde« Jesu, der rechte Zeitpunkt seines Heils-
wirkens und von dessen Vollendung, hängt allein vom himmlischen Vater ab. Mit der
Bemerkung »Was willst du von mir?« (wörtlich: »Was ist zwischen mir und dir?«)
unterstreicht Jesus die Tatsache, dass sein Handeln die natürlichen Beziehungen zwi-
schen Mutter und Sohn überschreitet22. Auf der anderen Seite geht er auf die Anre-
gung seiner Mutter ein und wirkt das Wunder, wobei die Überfülle des Weines auf
die messianischen Heilsgüter weist, die Maria durch ihre Fürbitte vermittelt.

Die Anrede »Frau« darf darum nicht nur als Zeichen der Distanzierung verstanden
werden, sondern weist auf eine stellvertretende Aufgabe. Der Titel »Frau« findet sich
schon im Buche Genesis, als Gott den Sieg über die Mächte des Bösen andeutet (Gen
3,15). In der Offenbarung des Johannes wird die von der Sonne bekleidete Frau je-
denfalls gemeinsam mit ihrem Sohn dem Drachen entgegengestellt, der mit der
Schlange der Genesis gleichgesetzt wird (Offb 12,1–6). Hier findet sich ein Ansatz-
punkt für die Darstellung Marias als »neue Eva«, die seit dem 2. Jh. mit den Kirchen-
vätern Justin und Irenäus einsetzt. 

Die »Frau« ist aber auch die symbolhafte Vertreterin des Gottesvolkes, wenn die
Propheten seit der Zeit Hoseas den Bund zwischen Gott und Israel mit dem Liebes-
bund der Ehe vergleichen. Die Frau ist ein Zeichen für Israel, das Gott gleichsam
»angetraut« ist. Die Frau steht dabei für den Menschen im allgemeinen, der sich dem
Heile öffnet oder sich ihm verweigert.

Die Verbindung zum Bundesgeschehen wird in der Erzählung über die Hochzeit zu
Kana vermutlich angedeutet durch den betonten Hinweis »am dritten Tag«: »Am dritten
Tag fand in Kana in Galiläa eine Hochzeit statt, und die Mutter Jesu war dabei« (Joh
2,1). Jedenfalls wird bei der Begründung des Alten Bundes am Berge Sinai der Hinweis
auf den »dritten Tag« aufs stärkste betont: »Der Herr sprach zu Mose: Geh zum Volk!
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19 So etwa in Jes 24,8–11.
20 Z.B. in Jes 25,6–9. 
21 Vgl. Spr 9,1–6.
22 Vgl. Johannes Paul II., Marianische Katechese Nr. 44, 27.2.1997, Nr. 3. Zur mariologischen Auslegung
der Hochzeit zu Kana vgl. M. Hauke, Introduzione alla Mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano –
Varese 2008, 67–71 (span. Introducción a la Mariología, Madrid 2015, 38–41).



24 Manfred Hauke248  Manfred Hauke  ... Sie sollen sich für den dritten Tag bereit halten. Am dritten Tag nämlich wird der  Herr vor den Augen des ganzen Volkes auf den Berg Sinai herabsteigen. ... Am dritten  Tag, im Morgengrauen, begann es zu donnern und zu blitzen ...« (Ex 19,10-11.16).  Zu den Parallelen zum Sinaibund zählt auch das Wort, das Maria zu den Dienern  sagt: »Was er euch sagt, das tut!« (Joh 2,5) Im Buche Exodus antwortet das Gottesvolk  auf ganz ähnliche Weise: »Alles, was der Herr gesagt hat, wollen wir tun« (Ex 19,8;  vgl.24,3.7). Nach der Deutung des italienischen Bibelwissenschaftlers Aristide Serra,  der über Maria in Kana und unter dem Kreuz seine Doktorarbeit geschrieben hat, war  dies gleichsam das bräutliche »Ja« des auserwählten Volkes zum göttlichen Bräutigam.  In den Worten Mariens finden wir darum, wenngleich auf indirekte und andeutende  Weise, eine Gleichsetzung zwischen dem Volk Israel und der Mutter Jesu”.  Das Zweite Vatikanische Konzil erwähnt die Hochzeit zu Kana mit einem Hinweis  auf die Barmherzigkeit Mariens: »Im öffentlichen Leben Jesu erscheint seine Mutter  ausdrücklich am Anfang, da sie bei der Hochzeit zu Kana in Galiläa durch ihr Mitge-  fühl den Anfang der Zeichen Jesu als des Messias durch ihre Fürbitte veranlasst  hat«**, Für »Mitgefühl« steht im Lateinischen »misericordia«, was wir durchaus  auch mit »Barmherzigkeit« übersetzen können””. In der Marienmesse »Maria, Köni-  gin und Mutter der Barmherzigkeit« bildet die Perikope von der Hochzeit zu Kana  das Evangelium der ersten Lesungsreihe*®.  Dass Maria für ihre Bitte von »Barmherzigkeit« bewegt wurde, ist offenkundig  und wird auch schon von der theologischen Überlieferung ausdrücklich herausgestri-  chen. Kennzeichnend ist dafür die Auslegung des hl. Kirchenlehrers Bernhard von  Clairvaux. Im Geschehen zu Kana sieht er ein Vorausbild für die Vermählung der  Seele mit Gott. Da wir noch unterwegs seien, fehle uns oft der »Wein«, das heißt die  Gnade, die Andacht und die glühende Liebe. Wir sollen darum die »Mutter der Barm-  herzigkeit« anrufen, sie möge uns bei ihrem Sohn das Geschenk des » Weines« erwir-  ken. Wenn sie schon Mitleid hatte mit den Menschen, die sie eingeladen hatten, dann  wird sie erst recht Mitleid haben mit uns, wenn wir sie fromm angerufen haben.  »Denn sie ist barmherzig und die Mutter der Barmherzigkeit«?”.  Die Barmherzigkeit Mariens zeigt sich dabei als geistige Mutterschaft und auf  Christus bezogene Mittlerschaft. Johannes Paul II. schreibt dazu:  »Im johanneischen Text hingegen zeichnet sich in der Darstellung des Ereignisses  von Kana ab, was sich konkret als neue Mutterschaft nach dem Geist und nicht nur aus  23 Vgl. A. Serra, »Bibbia«: S. De Fiores u.a. (Hrsg.), Nuovo dizionario di Mariologia, Cinisello Balsamo  1985,231—-311 (280); Ders., Le nozze di Cana (2009), 304-348.  2 ] umen gentium 58. So die Übersetzug in K. Rahner — H. Vorgrimler (Hrsg.), Kleines Konzilskompen-  dium, Freiburg i.Br. °1969, 190.  25 So etwa bei P. Hünermann (Hrsg.), Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitution, De-  krete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe (Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten  Vatikanischen Konzil, Bd. I), Freiburg i.Br. 2004, 175. Der Gebrauch dieses Wortes wurde von der theologi-  schen Kommission des Konzils gegenüber Einwänden verteidigt: vgl. Serra, Le nozze di Cana (2009), 226,  Anm. 354, mit Hinweis auf G. Besutti, Lo schema mariano del Concilio Vaticano II, Roma 1966, 139.147.  2% Vgl. Schott-Messbuch Marienmessen, 266f (Nr. 39, D.  2 Bernhard von Clairvaux, In dominica prima post octav. Epiphaniae, Sermo 2, n. 4 (PL 183, 159 D).S1e sollen sıch Tür den drıtten lag bereıt halten Am drıtten Jag nämlıch wırd der
Herr VOTL den ugen des SAaNZCH Volkes aut den Berg S1naı herabste1igen. Am drıtten
lag, 1Im Morgengrauen, begann N donnern und blıtzen „ << (Ex 9.10-11 16)

/u den Parallelen 7U Sinaıbund 79| auch das Wort, das Marıa den Dienern
Sagt » Was euch Sagl, das tut!« (Joh 2,5) ImucExodus WOdas Gottesvolk
aut SZahlz ahnlıche Welse: >Alles, WAS der Herr gesagt hat. wollen WIT << (Ex
vgl 3 ach der Deutung des ıtalenıschen Bıbelwıissenschaltlers Arnstıide Serra.,
der über Marıa In Kana und dem Kreuz se1ıne Doktorarber geschrıeben hat.
1e$ gleichsam das bräutliche » J9« des auserwählten Volkes 7U göttlıchen Bräutigam.
In den Worten Marıens iinden WIT arum., wenngleıch aut indırekte und andeutende
Weıse. eiıne Gleichsetzung zwıschen dem 'olk Israel und der Mutter Jesu  23

|DER /Zweıte Vatıkanısche Konzıl erwähnt dıe Hochzeıt Kana mıt eiınem Hınwels
auft dıe Barmherzıigkeıt arıens: »Im Ööfltentlıchenen Jesu erscheınt se1ıne Mutter
ausdrücklıch Anfang, Aa S$1e be1l der Hochzeıt Kana In (Gjalıläa Urc ıhr ıtge-
Tüuhl den Anfang der Zeichen Jesu als des ess1as Urc ıhre Fürbıitte veranlasst
hat«244 Fuür »Miıtgefühl« steht 1m Lateinischen »m1ser1cOrd1a«, WAS WIT durchaus
auch mıt »Barmherzigkeıit« übersetzen können®. In der Marıenmesse »Marıa. KöÖönı1-
1n und Mutter der Barmherz1igkeıit« bıldet dıe er1ıkope VOIN der Hochzeıt Kana
das Evangelıum der ersten Lesungsreihe“®.

] Dass Marıa Tür ıhre Bıtte VOIN »Barmherzigkeıit« bewegt wurde., ist offenkundıg
und wırd auch schon VOIN der theologıschen Überlieferung ausdrücklıch herausgestr1-
chen. Kennzeichnend ist alur dıe Auslegung des Kırchenlehrers Bernhard VOIN
C(C'laırvaux. Im Geschehen Kana sıeht CT eın Vorausbild Tür dıe Vermählung der
eele mıt Giott 1Da WIT och Uunterwe se1en., unN8s olt der » We1n«. das el dıe
nade., dıe Andacht und dıe glühende1eWır sollen arum dıe »Mutter der arm-
herzigkeit« anrufen, S1e mÖge uns be1l ıhrem Sohn das Geschenk des » Weilnes« erWIr-
ken Wenn S1e schon Mıtle1d hatte mıt den Menschen., dıe S1e eingeladen hatten, annn
wırd S1e erst recht Mıtle1d en mıt UNsS., WEn WIT S$1e Iiromm angerufen en
» Denn S1e ist barmherzıg und dıe Mutter der Barmherzigkeit«“”.

DiIie Barmherzıigkeıt arıens ze1igt sıch e1 als geistige Mutterschaft und auft
Christus bezogene Mıttlerschaft Johannes Paul I1 chreıbt azu

» Im Johanneıschen ext iıngegen zeichnet sıch In der Darstellung des Ere1gnisses
VOIN Kana ab, WAS sıch als CcUuec Mutterschaft ach dem Gelist und nıcht 11UTr AUS

2 Vel Serra, »>Bıbbila« e Fıores (Hrsg.), NUOVO dA1710narı0 1 Marıologı1a, ( inısello Balsamo
1985 231—311 Ders., Le C (’ana (2009), 304—3458

1 umen gentium SC e Übersetzug ın ner Vorgrimler (Hrsg.), Kleıines Konziılskompen-
d1um, Freiburg ıBr 190
25 SO 1wa be1 Hüunermann Hrsg.), L e Dokumente des / weıten Vatıkanıschen Konzıls onstiıtution, 1 Je-
krete, Erklärungen. 1L ateinısch-deutsche Studienausgabe erders Theologischer K ommentar ZU] / weıten
Vatıkanıischen Konzıil, D, Freiburg ı_ Br 2004, 175 er e DTauCc cheses Ortes wurde V OI der COLOg1-
schen Komm1ssıon des Konzıls gegenüber FEınwänden verteidigt: vgl Serra, le 1 (’ana (2009), 226,
Anm 354, mit 1NWEe1s auft Besutt1, LO schema marıano del C'oncılıo Vatıcano LL, Koma 1966, 139.147

Vel Schott-  esshuc Marıenmessen, 2661 (Nr. 39, D
F Bernhard VOIN Claırvaux, In domınıca prıma pOsL OCLAaV. Epiphanıae, Sermo 2, (PL 185 159

… Sie sollen sich für den dritten Tag bereit halten. Am dritten Tag nämlich wird der
Herr vor den Augen des ganzen Volkes auf den Berg Sinai herabsteigen. … Am dritten
Tag, im Morgengrauen, begann es zu donnern und zu blitzen …«  (Ex  19,10–11.16). 

Zu den Parallelen zum Sinaibund zählt auch das Wort, das Maria zu den Dienern
sagt: »Was er euch sagt, das tut!« (Joh 2,5) Im Buche Exodus antwortet das Gottesvolk
auf ganz ähnliche Weise: »Alles, was der Herr gesagt hat, wollen wir tun« (Ex 19,8;
vgl. 24,3.7). Nach der Deutung des italienischen Bibelwissenschaftlers Aristide Serra,
der über Maria in Kana und unter dem Kreuz seine Doktorarbeit geschrieben hat, war
dies gleichsam das bräutliche »Ja« des auserwählten Volkes zum göttlichen Bräutigam.
In den Worten Mariens finden wir darum, wenngleich auf indirekte und andeutende
Weise, eine Gleichsetzung zwischen dem Volk Israel und der Mutter Jesu23.

Das Zweite Vatikanische Konzil erwähnt die Hochzeit zu Kana mit einem Hinweis
auf die Barmherzigkeit Mariens: »Im öffentlichen Leben Jesu erscheint seine Mutter
ausdrücklich am Anfang, da sie bei der Hochzeit zu Kana in Galiläa durch ihr Mitge-
fühl den Anfang der Zeichen Jesu als des Messias durch ihre Fürbitte veranlasst
hat«24. Für »Mitgefühl« steht im Lateinischen »misericordia«, was wir durchaus
auch mit »Barmherzigkeit« übersetzen können25. In der Marienmesse »Maria, Köni-
gin und Mutter der Barmherzigkeit« bildet die Perikope von der Hochzeit zu Kana
das Evangelium der ersten Lesungsreihe26.

Dass Maria für ihre Bitte von »Barmherzigkeit« bewegt wurde, ist offenkundig
und wird auch schon von der theologischen Überlieferung ausdrücklich herausgestri-
chen. Kennzeichnend ist dafür die Auslegung des hl. Kirchenlehrers Bernhard von
Clairvaux. Im Geschehen zu Kana sieht er ein Vorausbild für die Vermählung der
Seele mit Gott. Da wir noch unterwegs seien, fehle uns oft der »Wein«, das heißt die
Gnade, die Andacht und die glühende Liebe. Wir sollen darum die »Mutter der Barm-
herzigkeit« anrufen, sie möge uns bei ihrem Sohn das Geschenk des »Weines« erwir-
ken. Wenn sie schon Mitleid hatte mit den Menschen, die sie eingeladen hatten, dann
wird sie erst recht Mitleid haben mit uns, wenn wir sie fromm angerufen haben.
»Denn sie ist barmherzig und die Mutter der Barmherzigkeit«27.

Die Barmherzigkeit Mariens zeigt sich dabei als geistige Mutterschaft und auf
Christus bezogene Mittlerschaft. Johannes Paul II. schreibt dazu: 

»Im johanneischen Text hingegen zeichnet sich in der Darstellung des Ereignisses
von Kana ab, was sich konkret als neue Mutterschaft nach dem Geist und nicht nur aus
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23 Vgl. A. Serra, »Bibbia«: S. De Fiores u.a. (Hrsg.), Nuovo dizionario di Mariologia, Cinisello Balsamo
1985, 231–311 (280); Ders., Le nozze di Cana (2009), 304–348.
24 Lumen gentium 58. So die Übersetzug in K. Rahner – H. Vorgrimler (Hrsg.), Kleines Konzilskompen-
dium, Freiburg i.Br. 61969, 190.
25 So etwa bei P. Hünermann (Hrsg.), Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitution, De-
krete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe (Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil, Bd. I), Freiburg i.Br. 2004, 175. Der Gebrauch dieses Wortes wurde von der theologi-
schen Kommission des Konzils gegenüber Einwänden verteidigt: vgl. Serra, Le nozze di Cana (2009), 226,
Anm. 354, mit Hinweis auf G. Besutti, Lo schema mariano del Concilio Vaticano II, Roma 1966, 139.147.
26 Vgl. Schott-Messbuch Marienmessen, 266f (Nr. 39, I).
27 Bernhard von Clairvaux, In dominica prima post octav. Epiphaniae, Sermo 2, n. 4 (PL 183, 159 D).
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dem Fleisch erweıst, nämlıch die orge Marıias für die Menschen, ıhre Hınwendung
ıhnen In der SaNzZCH Breıte ıhrer edürtnısse und Nöte /u Kana In (jalıläa wırd eın
konkreter Aspekt der menschlıchen Bedürftigkeıt geze1gt, sche1iınbar 1L1UTr eın und VOIN

geringer Bedeutung (‚DIe aben keınen Weıin ehr‘ ber CT hat symbolıschen Wert
Jene Hınwendung den BedürTinıissen der Menschen bedeutet zugleıich, S1e In den Be-
reich der mess1anıschen Sendung und erlösenden acC Chrıstı ührens 1e2 Aalso
eıne Vermuittlung VOLr Marı stellt sıch zwıschen ıhren Sohn und dıe Menschen In der
Sıtuation ıhrer Entbehrungen, Bedürfinıisse undenSıe stellt SICH ‚dazwischen Aas
€l SIE macht dAte Mittlierin, nıicht WIE eine Fremde, sondern In ihrer teilung AaLs Mut-
fer., und ist sıch bewusst., ass S1e als solche dem Sohn dıe Nöte der Menschen vortragen
kann, Ja das ‚Recht‘ a7Zu hat Ihre Vermittlung hat Aalso den C'harakter eiıner FUÜür-
prache Marıa ‚Spricht tür dıe Menschen«?® |DERN »Geschehen Kana In (jalıläia«
bletet »eleichsam ein ersies Aufleuchten der Mittierschaft Marıas, dıe SZahlz aut
Christus bezogen und aut dıe UOffenbarung se1ıner Heılsmacht ausgerıichtet ist«2?

Die Barmherzigkeıt arlens ıunter dem Kreuz

|DER Mıtleiıden Marıens und ıhre heılshafte Mıtwirkung Heılswerk Chrıistı TIN-
den ıhren Öhepunkt dem Kreuz>9. |DER /Zweıte Vatıkanısche Konzıl kennzeıch-
neft dıe Bedeutung cdieser bıblıschen Szene (Joh 19.25—27) In er Kürze

»Ihre Vereinigung mıt dem Sohn 1e S$1e In Ireue ıs 7U Kreuz, S1e nıcht
ohne göttlıche Absıcht stand (vgl Joh w  » heitig mıt ıhrem Eıngeborenen lıtt und
sıch mıt seınem pfer In mütterliıchem Gje1lst verband., indem S1e der Darbringung des
Schlachtopfers, das S$1e geboren hatte. Lhebevoll zustiımmte. Und SscChheblıc wurde S1e
VOIN Christus selbst. als CT Kreuz starb. dem Jünger ZUT Mutter gegeben mıt den
Worten Frau, sıehe Aa eın Sohn (vgl Joh 19.26—-27)« .

Der Konzılstext welst e1 auft dıe Enzyklıka 1085 XI über dıe Kırche als den
mystıschen Leı1b Christı Mystıicı COrporI1Ss,

Marıa hat, »Ire1 VOIN jeder persönlıchen oder erblıchen Verschuldung und ımmer
mıt ıhrem Sohn aufs innıgste verbunden., ıhn auft olgotha mıt dem SaNZ-
lıchen pfier ıhrer Mutterrechte und ıhrer Mutterliebe dem ewıgen Vater dargebrac
als CUuec Hva Tür alle Kınder ams., dıe VOIN dessen traurıgem Fall entstellt
(miserando e1IUS apSu foedatis). SO ward s1e., schon Mutter uUuNSeCrIes Hauptes
dem e1 nach, 1U auch auft TUnN:! eines Tiıtels des 2e1: und der Ehre 1m
(Gje1lster Mutter er se1ner lieder«“?

Was WIT In der deutschen Übersetzung als »traurıgen Fall« ams übersetzt aben.
bezieht sıch 1m lateimnıschen Urtext auft den »erbarmungswürdıgen Fall« |DER Mıtle1d

286 edemptorı1s alter
edemptorı1s alter 21
Vel auke, » [ e Te VOIN der ‚Mıterlöserin’ 1mM geschichtlıchen Durchblick Von den bıblıischen

rsprüngen ıs aps Benedikt XVI« es Sapıentiae. Marıologisches ahrbuch 11 1 /—-64
1 umen gentium
Pıus AIL., Enzyklıka »Mysticı COTPOT1S« (1943) AAS 35 (1943) 2471 eutschne Übersetzung be1 (ıra-

ber —_ /1egenaus (Hrsg.), l e maranıschen Weltrundschreiben der Papste VOIN Pıus hıs Johannes Paul
IL., Kegensburg 1997, Nr 170

dem Fleisch erweist, nämlich die Sorge Marias für die Menschen, ihre Hinwendung zu
ihnen in der ganzen Breite ihrer Bedürfnisse und Nöte. Zu Kana in Galiläa wird nur ein
konkreter Aspekt der menschlichen Bedürftigkeit gezeigt, scheinbar nur klein und von
geringer Bedeutung (‚Sie haben keinen Wein mehr‘). Aber er hat symbolischen Wert:
Jene Hinwendung zu den Bedürfnissen der Menschen bedeutet zugleich, sie in den Be-
reich der messianischen Sendung und erlösenden Macht Christi zu führen. Es liegt also
eine Vermittlung vor: Maria stellt sich zwischen ihren Sohn und die Menschen in der
Situation ihrer Entbehrungen, Bedürfnisse und Leiden. Sie stellt sich ‚dazwischen‘, das
heißt, sie macht die Mittlerin, nicht wie eine Fremde, sondern in ihrer Stellung als Mut-
ter, und ist sich bewusst, dass sie als solche dem Sohn die Nöte der Menschen vortragen
kann, ja sogar das ‚Recht‘ dazu hat. Ihre Vermittlung hat also den Charakter einer Für-
sprache: Maria ‚spricht für‘ die Menschen«28. Das »Geschehen zu Kana in Galiläa«
bietet so »gleichsam ein erstes Aufleuchten der Mittlerschaft Marias, die ganz auf
Christus bezogen und auf die Offenbarung seiner Heilsmacht ausgerichtet ist«29.

3. 3 Die Barmherzigkeit Mariens unter dem Kreuz
Das Mitleiden Mariens und ihre heilshafte Mitwirkung am Heilswerk Christi fin-

den ihren Höhepunkt unter dem Kreuz30. Das Zweite Vatikanische Konzil kennzeich-
net die Bedeutung dieser biblischen Szene (Joh 19,25–27) in aller Kürze:

»Ihre Vereinigung mit dem Sohn hielt sie in Treue bis zum Kreuz, wo sie nicht
ohne göttliche Absicht stand (vgl. Joh 19,25), heftig mit ihrem Eingeborenen litt und
sich mit seinem Opfer in mütterlichem Geist verband, indem sie der Darbringung des
Schlachtopfers, das sie geboren hatte, liebevoll zustimmte. Und schließlich wurde sie
von Christus selbst, als er am Kreuz starb, dem Jünger zur Mutter gegeben mit den
Worten: Frau, siehe da dein Sohn (vgl. Joh 19,26–27)«31.

Der Konzilstext weist dabei auf die Enzyklika Pius‘ XII. über die Kirche als den
mystischen Leib Christi (Mystici corporis, 1943):

Maria hat, »frei von jeder persönlichen oder erblichen Verschuldung und immer
mit ihrem Sohn aufs innigste verbunden, ihn auf Golgotha zusammen mit dem gänz-
lichen Opfer ihrer Mutterrechte und ihrer Mutterliebe dem ewigen Vater dargebracht
als neue Eva für alle Kinder Adams, die von dessen traurigem Fall entstellt waren
(miserando eius lapsu foedatis). So ward sie, schon zuvor Mutter unseres Hauptes
dem Leibe nach, nun auch auf Grund eines neuen Titels des Leids und der Ehre im
Geister Mutter aller seiner Glieder«32.

Was wir in der deutschen Übersetzung als »traurigen Fall« Adams übersetzt haben,
bezieht sich im lateinischen Urtext auf den »erbarmungswürdigen Fall«. Das Mitleid

Maria als Mutter und Prophetin der Barmherzigkeit                                                             249

28 Redemptoris Mater 20.
29 Redemptoris Mater 21.
30 Vgl. M. Hauke, »Die Lehre von der ‚Miterlöserin‘ im geschichtlichen Durchblick. Von den biblischen
Ursprüngen bis zu Papst Benedikt XVI.«: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 11 (1/2007) 17–64.
31 Lumen gentium 58.
32 Pius XII., Enzyklika »Mystici corporis« (1943): AAS 35 (1943) 247f. Deutsche Übersetzung bei R. Gra-
ber – A. Ziegenaus (Hrsg.), Die marianischen Weltrundschreiben der Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul
II., Regensburg 1997, Nr. 170.



25() Manfred Hauke

der S>ST1ecUuUeN HVa« bezieht sıch arum nıcht 11UT auft ıhren Sohn. der Kreuz Tür dıe
Sünden der Menschen leıdet., sondern auft dıe Menschheıt, dıe erbarmungswür-
1gen Kınder des In Uun: gefallenen Stammvaters cdam

In der Theologiegeschichte rückt das Mıtleiıden Marıens dem Kreuz se1t dem
Mıttelalter In das Zentrum der Betrachtung. DIies gilt schon Tür Johannes Geometer.,
eınen byzantınıschen Theologen N dem J dem ersten Zeugen eıner el  aDe
arıens pfer VON Kalvarıa In eiıner Predigt über dıe uIlnahme arıens In den
Hımmel wendet CT sıch betend Christus: » Wır Dır Dank. der u viel Tür
unN8s gelıtten ast und bestimmt hast. ass auch De1ne Mutter dergleichen ınge Tür
ach und Tür unN8s el250  Manfred Hauke  der »neuen Eva« bezieht sich darum nicht nur auf ihren Sohn, der am Kreuz für die  Sünden der Menschen leidet, sondern auf die ganze Menschheit, die erbarmungswür-  digen Kinder des in Sünde gefallenen Stammvaters Adam.  In der Theologiegeschichte rückt das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz seit dem  Mittelalter in das Zentrum der Betrachtung. Dies gilt schon für Johannes Geometer,  einen byzantinischen Theologen aus dem 10. Jh., dem ersten Zeugen einer Teilhabe  Mariens am Opfer von Kalvaria. In einer Predigt über die Aufnahme Mariens in den  Himmel wendet er sich betend an Christus: »Wir sagen Dir Dank, der Du so viel für  uns gelitten hast und bestimmt hast, dass auch Deine Mutter dergleichen Dinge für  Dich und für uns leide ... Wir sagen Dir Dank, weil Du Dich für uns als Lösepreis  geopfert hast und weil Du uns, gemeinsam mit Dir selbst, in jedem Augenblick als  Lösepreis Deine Mutter gibst ...<  Obwohl die ersten Zeugnisse für die Mitwirkung Mariens am Jesu Opfer und die  universale geistige Mutterschaft aus dem Osten kommen, bringt erst der lateinische  Westen eine weitere Vertiefung der Lehre. Eine Teilnahme Mariens am Erlösungsop-  fer finden wir dabei erstmals bei Arnald von Bonneval, einem Schüler Bernhards von  Clairvaux: im » Tabernakel« Kalvarıas finden wir »zwei Altäre ...: den einen im Her-  zen Mariens, den anderen im Leibe Christi. Christus opferte seinen Leib, Martia ihre  Seele«**. Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum (Ta-  bernakel) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) und der Weih-  rauchaltar (Ex 30,1f).  Unter den folgenden mittelalterlichen Zeugnissen ragt eine Schrift mit dem Titel  »Mariale« hervor, die aus dem 13. Jh. stammt und unter dem Namen des hl. Albertus  Magnus verbreitet wurde. Wie Gott dem Adam die Stammmutter Eva als »Hilfe«  gab, so erscheint Maria, die neue Eva, als »Helferin der Erlösung« für den neuen  Adam. Zweifellos ist die Erlösung Christi, in sich gesehen, in keiner Weise ergän-  zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte sie aber am Leiden teilhaben lassen, damit nur sie,  »wie sie Helferin der Erlösung durch ihr Mitleiden war, auch Mutter aller durch die  Neuschaffung werden sollte«. Maria »opferte mit ihrer freiwilligen Zustimmung  zum Leiden ihren Sohn für uns alle ...  &« .  Diese Zeugnisse deuten den theologischen Hintergrund an für den Titel »Mutter  der Barmherzigkeit«, mit dem wir uns der Folge befassen werden. Was den biblischen  Text angeht (Maria unter dem Kreuz), so sei noch die Betrachtung aus der Enzyklika  Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen erwähnt:  »Maria hat ... auf besondere und außerordentliche Weise — wie sonst niemand  — das Erbarmen Gottes erfahren und ebenso auf außerordentliche Weise mit dem  Opfer des Herzens ihr Teilnehmen an der Offenbarung des göttlichen Erbarmens  möglich gemacht. Dieses Opfer lebt ganz aus der Kraft des Kreuzes, unter das sie  als Mutter gestellt war; es ist eine einzigartige Teilnahme an der Selbstoffenbarung  3 Johannes Geometer, Hom. In Dorm. 59f: G. Gharib (Hrsg.), Testi mariani del primo millennio I, Rom  1988, 964f.; deutsche Übersetzung bei Hauke (2007), 32.  5 Arnald von Bonneval, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 1694 B); vgl. Hauke (2007) 33f.  3 Mariale,q. 150; q. 51, zitiert in J.B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio posi-  tiva, Vatikanstadt 1950, 165.Wır Lr Dank. we1l u ach Tür unNns als Lösepreı1s
geopfert ast und we1l u UNsS., geme1ınsam mıt Dır selbst. In jedem Augenbliıck als
Lösepreı1s De1ne Mutter 1Ds250  Manfred Hauke  der »neuen Eva« bezieht sich darum nicht nur auf ihren Sohn, der am Kreuz für die  Sünden der Menschen leidet, sondern auf die ganze Menschheit, die erbarmungswür-  digen Kinder des in Sünde gefallenen Stammvaters Adam.  In der Theologiegeschichte rückt das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz seit dem  Mittelalter in das Zentrum der Betrachtung. Dies gilt schon für Johannes Geometer,  einen byzantinischen Theologen aus dem 10. Jh., dem ersten Zeugen einer Teilhabe  Mariens am Opfer von Kalvaria. In einer Predigt über die Aufnahme Mariens in den  Himmel wendet er sich betend an Christus: »Wir sagen Dir Dank, der Du so viel für  uns gelitten hast und bestimmt hast, dass auch Deine Mutter dergleichen Dinge für  Dich und für uns leide ... Wir sagen Dir Dank, weil Du Dich für uns als Lösepreis  geopfert hast und weil Du uns, gemeinsam mit Dir selbst, in jedem Augenblick als  Lösepreis Deine Mutter gibst ...<  Obwohl die ersten Zeugnisse für die Mitwirkung Mariens am Jesu Opfer und die  universale geistige Mutterschaft aus dem Osten kommen, bringt erst der lateinische  Westen eine weitere Vertiefung der Lehre. Eine Teilnahme Mariens am Erlösungsop-  fer finden wir dabei erstmals bei Arnald von Bonneval, einem Schüler Bernhards von  Clairvaux: im » Tabernakel« Kalvarıas finden wir »zwei Altäre ...: den einen im Her-  zen Mariens, den anderen im Leibe Christi. Christus opferte seinen Leib, Martia ihre  Seele«**. Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum (Ta-  bernakel) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) und der Weih-  rauchaltar (Ex 30,1f).  Unter den folgenden mittelalterlichen Zeugnissen ragt eine Schrift mit dem Titel  »Mariale« hervor, die aus dem 13. Jh. stammt und unter dem Namen des hl. Albertus  Magnus verbreitet wurde. Wie Gott dem Adam die Stammmutter Eva als »Hilfe«  gab, so erscheint Maria, die neue Eva, als »Helferin der Erlösung« für den neuen  Adam. Zweifellos ist die Erlösung Christi, in sich gesehen, in keiner Weise ergän-  zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte sie aber am Leiden teilhaben lassen, damit nur sie,  »wie sie Helferin der Erlösung durch ihr Mitleiden war, auch Mutter aller durch die  Neuschaffung werden sollte«. Maria »opferte mit ihrer freiwilligen Zustimmung  zum Leiden ihren Sohn für uns alle ...  &« .  Diese Zeugnisse deuten den theologischen Hintergrund an für den Titel »Mutter  der Barmherzigkeit«, mit dem wir uns der Folge befassen werden. Was den biblischen  Text angeht (Maria unter dem Kreuz), so sei noch die Betrachtung aus der Enzyklika  Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen erwähnt:  »Maria hat ... auf besondere und außerordentliche Weise — wie sonst niemand  — das Erbarmen Gottes erfahren und ebenso auf außerordentliche Weise mit dem  Opfer des Herzens ihr Teilnehmen an der Offenbarung des göttlichen Erbarmens  möglich gemacht. Dieses Opfer lebt ganz aus der Kraft des Kreuzes, unter das sie  als Mutter gestellt war; es ist eine einzigartige Teilnahme an der Selbstoffenbarung  3 Johannes Geometer, Hom. In Dorm. 59f: G. Gharib (Hrsg.), Testi mariani del primo millennio I, Rom  1988, 964f.; deutsche Übersetzung bei Hauke (2007), 32.  5 Arnald von Bonneval, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 1694 B); vgl. Hauke (2007) 33f.  3 Mariale,q. 150; q. 51, zitiert in J.B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio posi-  tiva, Vatikanstadt 1950, 165.42

(OQbwohl dıe ersten Zeugnisse Tür dıe Mıtwırkung arıens Jesu pfer und dıe
unıversale geistige Mutterschaft N dem ()sten kommen., bringt erst der lateimnısche
Westen eiıne weıltere Vertiefung der Lehre KEıne Teilnahme arıens Erlösungsop-
ter Iiinden WIT e1 erstmals be1l Arnald VON Bonneval, eiınem Schüler Bernhards VOIN
C'laırvaux: 1m » Tabernakel« Kalvarıas iinden WIT »ZWel Altäre den eınen 1m Her-
ZEeIN Marıens, den anderen 1m e1 Chrıist1i Christus opferte seiınen Leıb. Marıa ıhre
Seele«*+. Dahinter steht der Vergleich mıt den beiıden Altären 1m Zeltheiligtum (Ta
bernakel) des en Bundes der Itar Tür dıe Brandopfer (Ex und der Weıh-
rauchaltar (Ex 30.10)

Unter den Lolgenden mıttelalterliıchen Zeugnissen ragt eıne Schriuft mıt dem 1te
»Marıale« hervor. dıe N dem 13 und dem Namen des hI ertus
Magnus verbreıtet wurde. Wıe (jott dem Cdam dıe Stammmutter Hva als »Hılfe«
gab, erscheımnt Marıa, dıe CUuec Eva, als » Helterin der Erlösung« Tür den
cdam /Zwelılltellos ist dıe rlösung Christ1, In sıch gesehen, In keıner Welse ergan-
zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte S$1e aber Leiıden teılhaben lassen. damıt 11UT s1e.,
»w1e S1e elterın der rlösung Urc ıhr Mıtleiıden WAaL, auch Mutter er Urc dıe
Neuschaffung werden sollte«. Marıa »opferte mıt ıhrer Ireiwillıgen Zustimmung
7U Leıden ıhren Sohn Tür unN8s alle250  Manfred Hauke  der »neuen Eva« bezieht sich darum nicht nur auf ihren Sohn, der am Kreuz für die  Sünden der Menschen leidet, sondern auf die ganze Menschheit, die erbarmungswür-  digen Kinder des in Sünde gefallenen Stammvaters Adam.  In der Theologiegeschichte rückt das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz seit dem  Mittelalter in das Zentrum der Betrachtung. Dies gilt schon für Johannes Geometer,  einen byzantinischen Theologen aus dem 10. Jh., dem ersten Zeugen einer Teilhabe  Mariens am Opfer von Kalvaria. In einer Predigt über die Aufnahme Mariens in den  Himmel wendet er sich betend an Christus: »Wir sagen Dir Dank, der Du so viel für  uns gelitten hast und bestimmt hast, dass auch Deine Mutter dergleichen Dinge für  Dich und für uns leide ... Wir sagen Dir Dank, weil Du Dich für uns als Lösepreis  geopfert hast und weil Du uns, gemeinsam mit Dir selbst, in jedem Augenblick als  Lösepreis Deine Mutter gibst ...<  Obwohl die ersten Zeugnisse für die Mitwirkung Mariens am Jesu Opfer und die  universale geistige Mutterschaft aus dem Osten kommen, bringt erst der lateinische  Westen eine weitere Vertiefung der Lehre. Eine Teilnahme Mariens am Erlösungsop-  fer finden wir dabei erstmals bei Arnald von Bonneval, einem Schüler Bernhards von  Clairvaux: im » Tabernakel« Kalvarıas finden wir »zwei Altäre ...: den einen im Her-  zen Mariens, den anderen im Leibe Christi. Christus opferte seinen Leib, Martia ihre  Seele«**. Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum (Ta-  bernakel) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) und der Weih-  rauchaltar (Ex 30,1f).  Unter den folgenden mittelalterlichen Zeugnissen ragt eine Schrift mit dem Titel  »Mariale« hervor, die aus dem 13. Jh. stammt und unter dem Namen des hl. Albertus  Magnus verbreitet wurde. Wie Gott dem Adam die Stammmutter Eva als »Hilfe«  gab, so erscheint Maria, die neue Eva, als »Helferin der Erlösung« für den neuen  Adam. Zweifellos ist die Erlösung Christi, in sich gesehen, in keiner Weise ergän-  zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte sie aber am Leiden teilhaben lassen, damit nur sie,  »wie sie Helferin der Erlösung durch ihr Mitleiden war, auch Mutter aller durch die  Neuschaffung werden sollte«. Maria »opferte mit ihrer freiwilligen Zustimmung  zum Leiden ihren Sohn für uns alle ...  &« .  Diese Zeugnisse deuten den theologischen Hintergrund an für den Titel »Mutter  der Barmherzigkeit«, mit dem wir uns der Folge befassen werden. Was den biblischen  Text angeht (Maria unter dem Kreuz), so sei noch die Betrachtung aus der Enzyklika  Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen erwähnt:  »Maria hat ... auf besondere und außerordentliche Weise — wie sonst niemand  — das Erbarmen Gottes erfahren und ebenso auf außerordentliche Weise mit dem  Opfer des Herzens ihr Teilnehmen an der Offenbarung des göttlichen Erbarmens  möglich gemacht. Dieses Opfer lebt ganz aus der Kraft des Kreuzes, unter das sie  als Mutter gestellt war; es ist eine einzigartige Teilnahme an der Selbstoffenbarung  3 Johannes Geometer, Hom. In Dorm. 59f: G. Gharib (Hrsg.), Testi mariani del primo millennio I, Rom  1988, 964f.; deutsche Übersetzung bei Hauke (2007), 32.  5 Arnald von Bonneval, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 1694 B); vgl. Hauke (2007) 33f.  3 Mariale,q. 150; q. 51, zitiert in J.B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio posi-  tiva, Vatikanstadt 1950, 165.&X  35

Diese Zeugnisse deuten den theologıschen Hıntergrund Tür den 1te » Mutter
der armherz1igkeıt«, mıt dem WIT uns der olge befassen werden. Was den bıblıschen
ext angeht (Marıa dem euz). se1 och dıe Betrachtung AaUS der Enzyklıka
Johannes auls I1 über das göttlıche Erbarmen erwähnt:

» Marıa hat250  Manfred Hauke  der »neuen Eva« bezieht sich darum nicht nur auf ihren Sohn, der am Kreuz für die  Sünden der Menschen leidet, sondern auf die ganze Menschheit, die erbarmungswür-  digen Kinder des in Sünde gefallenen Stammvaters Adam.  In der Theologiegeschichte rückt das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz seit dem  Mittelalter in das Zentrum der Betrachtung. Dies gilt schon für Johannes Geometer,  einen byzantinischen Theologen aus dem 10. Jh., dem ersten Zeugen einer Teilhabe  Mariens am Opfer von Kalvaria. In einer Predigt über die Aufnahme Mariens in den  Himmel wendet er sich betend an Christus: »Wir sagen Dir Dank, der Du so viel für  uns gelitten hast und bestimmt hast, dass auch Deine Mutter dergleichen Dinge für  Dich und für uns leide ... Wir sagen Dir Dank, weil Du Dich für uns als Lösepreis  geopfert hast und weil Du uns, gemeinsam mit Dir selbst, in jedem Augenblick als  Lösepreis Deine Mutter gibst ...<  Obwohl die ersten Zeugnisse für die Mitwirkung Mariens am Jesu Opfer und die  universale geistige Mutterschaft aus dem Osten kommen, bringt erst der lateinische  Westen eine weitere Vertiefung der Lehre. Eine Teilnahme Mariens am Erlösungsop-  fer finden wir dabei erstmals bei Arnald von Bonneval, einem Schüler Bernhards von  Clairvaux: im » Tabernakel« Kalvarıas finden wir »zwei Altäre ...: den einen im Her-  zen Mariens, den anderen im Leibe Christi. Christus opferte seinen Leib, Martia ihre  Seele«**. Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum (Ta-  bernakel) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) und der Weih-  rauchaltar (Ex 30,1f).  Unter den folgenden mittelalterlichen Zeugnissen ragt eine Schrift mit dem Titel  »Mariale« hervor, die aus dem 13. Jh. stammt und unter dem Namen des hl. Albertus  Magnus verbreitet wurde. Wie Gott dem Adam die Stammmutter Eva als »Hilfe«  gab, so erscheint Maria, die neue Eva, als »Helferin der Erlösung« für den neuen  Adam. Zweifellos ist die Erlösung Christi, in sich gesehen, in keiner Weise ergän-  zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte sie aber am Leiden teilhaben lassen, damit nur sie,  »wie sie Helferin der Erlösung durch ihr Mitleiden war, auch Mutter aller durch die  Neuschaffung werden sollte«. Maria »opferte mit ihrer freiwilligen Zustimmung  zum Leiden ihren Sohn für uns alle ...  &« .  Diese Zeugnisse deuten den theologischen Hintergrund an für den Titel »Mutter  der Barmherzigkeit«, mit dem wir uns der Folge befassen werden. Was den biblischen  Text angeht (Maria unter dem Kreuz), so sei noch die Betrachtung aus der Enzyklika  Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen erwähnt:  »Maria hat ... auf besondere und außerordentliche Weise — wie sonst niemand  — das Erbarmen Gottes erfahren und ebenso auf außerordentliche Weise mit dem  Opfer des Herzens ihr Teilnehmen an der Offenbarung des göttlichen Erbarmens  möglich gemacht. Dieses Opfer lebt ganz aus der Kraft des Kreuzes, unter das sie  als Mutter gestellt war; es ist eine einzigartige Teilnahme an der Selbstoffenbarung  3 Johannes Geometer, Hom. In Dorm. 59f: G. Gharib (Hrsg.), Testi mariani del primo millennio I, Rom  1988, 964f.; deutsche Übersetzung bei Hauke (2007), 32.  5 Arnald von Bonneval, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 1694 B); vgl. Hauke (2007) 33f.  3 Mariale,q. 150; q. 51, zitiert in J.B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio posi-  tiva, Vatikanstadt 1950, 165.auft besondere und außerordentlıche We1lse W1e nı1ıemand
das Erbarmen (jottes erfahren und ebenso auftf außerordentlıche We1lse mıt dem

pfer des Herzens ıhr Teilnehmen der UOffenbarung des göttlıchen Erbarmens
möglıch gemacht Dieses pfer ebt Zahz AaUS der Kraft des Kreuzes, das S1e
als Mutter geste WAall, CS ist eıne einz1gartıge Teilnahme der Selbstoffenbarung
AA Johannes (Geometer, Hom In Dorm. 5ÖT: arl (Hrsg.), es11 marılanı del PrI1mMO mıillenno L, Kom
1988, Y641.:; eutschne Übersetzung be1 auke (2007),

Arnald V OI Bonneval, e scpilem verbıs Domuinı1 ın C111 (PL 189, 1694 B); vel aul (2007) 3371
45 arlale, 150:; 1ıtert In Carol, e corredemptione Heatae Vırgin1s Marıae. Disquisitio DOSI1-
t1va, Vatıkans 1950, 165

der »neuen Eva« bezieht sich darum nicht nur auf ihren Sohn, der am Kreuz für die
Sünden der Menschen leidet, sondern auf die ganze Menschheit, die erbarmungswür-
digen Kinder des in Sünde gefallenen Stammvaters Adam.

In der Theologiegeschichte rückt das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz seit dem
Mittelalter in das Zentrum der Betrachtung. Dies gilt schon für Johannes Geometer,
einen byzantinischen Theologen aus dem 10. Jh., dem ersten Zeugen einer Teilhabe
Mariens am Opfer von Kalvaria. In einer Predigt über die Aufnahme Mariens in den
Himmel wendet er sich betend an Christus: »Wir sagen Dir Dank, der Du so viel für
uns gelitten hast und bestimmt hast, dass auch Deine Mutter dergleichen Dinge für
Dich und für uns leide … Wir sagen Dir Dank, weil Du Dich für uns als Lösepreis
geopfert hast und weil Du uns, gemeinsam mit Dir selbst, in jedem Augenblick als
Lösepreis Deine Mutter gibst …«33.

Obwohl die ersten Zeugnisse für die Mitwirkung Mariens am Jesu Opfer und die
universale geistige Mutterschaft aus dem Osten kommen, bringt erst der lateinische
Westen eine weitere Vertiefung der Lehre. Eine Teilnahme Mariens am Erlösungsop-
fer finden wir dabei erstmals bei Arnald von Bonneval, einem Schüler Bernhards von
Clairvaux: im »Tabernakel« Kalvarias finden wir »zwei Altäre …: den einen im Her-
zen Mariens, den anderen im Leibe Christi. Christus opferte seinen Leib, Maria ihre
Seele«34. Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum (Ta-
bernakel) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) und der Weih-
rauchaltar (Ex 30,1f).

Unter den folgenden mittelalterlichen Zeugnissen ragt eine Schrift mit dem Titel
»Mariale« hervor, die aus dem 13. Jh. stammt und unter dem Namen des hl. Albertus
Magnus verbreitet wurde. Wie Gott dem Adam die Stammmutter Eva als »Hilfe«
gab, so erscheint Maria, die neue Eva, als »Helferin der Erlösung« für den neuen
Adam. Zweifellos ist die Erlösung Christi, in sich gesehen, in keiner Weise ergän-
zungsbedürftig. Ihr Sohn wollte sie aber am Leiden teilhaben lassen, damit nur sie,
»wie sie Helferin der Erlösung durch ihr Mitleiden war, auch Mutter aller durch die
Neuschaffung werden sollte«. Maria »opferte mit ihrer freiwilligen Zustimmung
zum Leiden ihren Sohn für uns alle …«35.

Diese Zeugnisse deuten den theologischen Hintergrund an für den Titel »Mutter
der Barmherzigkeit«, mit dem wir uns der Folge befassen werden. Was den biblischen
Text angeht (Maria unter dem Kreuz), so sei noch die Betrachtung aus der Enzyklika
Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen erwähnt: 

»Maria hat … auf besondere und außerordentliche Weise – wie sonst niemand
– das Erbarmen Gottes erfahren und ebenso auf außerordentliche Weise mit dem
Opfer des Herzens ihr Teilnehmen an der Offenbarung des göttlichen Erbarmens
möglich gemacht. Dieses Opfer lebt ganz aus der Kraft des Kreuzes, unter das sie
als Mutter gestellt war; es ist eine einzigartige Teilnahme an der Selbstoffenbarung
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33 Johannes Geometer, Hom. In Dorm. 59f: G. Gharib (Hrsg.), Testi mariani del primo millennio I, Rom
1988, 964f.; deutsche Übersetzung bei Hauke (2007), 32.
34 Arnald von Bonneval, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 1694 B); vgl. Hauke (2007) 33f.
35 Mariale, q. 150; q. 51, zitiert in J.B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio posi-
tiva, Vatikanstadt 1950, 165.
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des Erbarmens., das el der absoluten Ireue (jottes se1ner 1ebe. seiınem
Bund mıt dem Menschen. dem olk und der Menschheıt, den VO  a wıgkeıt her
wollte und den In der Zeıt geschlossen hat: CS ist dıe Teilnahme jener en-
barung, dıe 1m Kreuz ıhren Höhepunkt gefunden hat Niemand hat WIE die Mut-
fer des Gekreuzigten Adas (Greheimntis des Kreuzes erfahren, dıese erschütternde Be-
SCZNUNS der transzendenten göttlıchen Gerechtigkeıit mıt der 1ebe., dıiıesen ‚Kul’‘
zwıschen Erbarmen und Gerechtigkeıit (vgl Ps Nıemand hat W1e Marıa
dieses Geheimnıs mıt dem Herzen aufgenommen: dıe wahrhna göttlıche Dımen-
S10N der rlösung, dıe sıch vollzog Urc den Tod des Gjottessohnes auftf Golgota

mıt dem Herzensopfer se1ner Mutter., mıt iıhrem endgülti-
SCH >Fialt<.

Marıa also kennt fiefsten Adas (Greheimnts des göttlichen Erbarmens. S1e kennt
seınen Preıis und we1ß., W1e hoch ist In diıesem Sinn NEINETNN WIT S1e auch Multter der
Barmherzigkeit, Unsere1eTau VO Erbarmen Ooder Mutter des göttlıchen Erbar-
mens«>  6  -

Vorausbilder für die Barmherzigkeit arlens Im en lestament

Ausgehend VOoO Neuen lestament, Iiinden WIT bereıts In der Heıilsgeschichte des
en Bundes Frauengestalten, dıe In gewIlsser WeIlse das Irken arıens vorbere1-
ten Im 1C auft dıe Barmherzıigkeıt hat dıe theologısche Tradıtiıon 1er VOTL em das
e1spie der Könı1igıin Eister hervorgehoben, dıe Urc ıhre Fürsprache dıe en VOTL
der Vernichtung bewahrt hat ach dem göttlıchen Heılsplan hat Eister ıhre rhöhung
als Könı1igıin erhalten., ıhrem 'olk helfen können. |DER Gileiche gilt ach dem
Alfons auch Tür Marıa: Giott hat S1e deshalb ZUT Könıgin der Welt gemacht, damıt S1e
uUMMSOo größeres Mıtle1d mıt unN8s Elenden en und wırksamere eıisten kann“”
Kıne Lesung AUS demucEister Iindet sıch arum auch In der Marıenmesse »Marıa.
Könıgın und Mutter der Barmherzigkeit«?®.

FEın weıteres e1spie ist dıe Moabıterin Kut, dıe ach dem Tode ıhres Jüdıschen
Mannes ıhrer Schwıiegermutter ach Israel 012 S1e teiılt den Gilauben der uden. he1-

0aSs und wırd eıne der Stammmüuültter des Könı1gs aVl In der Vulgata-Fas-
SUNS des bıblıschen lextes wırd dieser Eınsatz Tür dıe Schwıiegermutter und annn Tür
den Weıterbestand der Famılıe als lat der armherz1ıgkeıt gekennzeıchnet: »Gesegnet
1st du VO Herrn, Tochter: enn de1iıne rühere Barmherzıigkeıt wırd Urc dıe nach-
olgende übertrolIfen« (Rut ‚1 Vg.) on 1m Mıttelalter wırd diese Beobachtung
auft Marıa angewandt, deren Barmherzıigkeıt VO Hımmel her och größer ist als dıe
auft rden., we1l S$1e 1m Lıichte (jottes alle Nöte der Menschen kennt“?*.

L )ıves ın m1serıicordıia
AF Vel Alfons V OI L1iguor1, Herrlichkeiten 261 el L, Kap 1)
48 Vel Schott-  esshuc Marıenmessen, 264717

Vel Alfons V OI L1iguor1, Herrlic  e1iten 179 el L, Kap D: s1ehe uch unten,

des Erbarmens, das heißt an der absoluten Treue Gottes zu seiner Liebe, zu seinem
Bund mit dem Menschen, dem Volk und der Menschheit, den er von Ewigkeit her
wollte und den er in der Zeit geschlossen hat; es ist die Teilnahme an jener Offen-
barung, die im Kreuz ihren Höhepunkt gefunden hat. Niemand hat so wie die Mut-
ter des Gekreuzigten das Geheimnis des Kreuzes erfahren, diese erschütternde Be-
gegnung der transzendenten göttlichen Gerechtigkeit mit der Liebe, diesen ‚Kuß‘
zwischen Erbarmen und Gerechtigkeit (vgl. Ps 85,11). Niemand hat wie Maria
dieses Geheimnis mit dem Herzen aufgenommen: die wahrhaft göttliche Dimen-
sion der Erlösung, die sich vollzog durch den Tod des Gottessohnes auf Golgota
zusammen mit dem Herzensopfer seiner Mutter, zusammen mit ihrem endgülti-
gen ›Fiat‹.

Maria also kennt am tiefsten das Geheimnis des göttlichen Erbarmens. Sie kennt
seinen Preis und weiß, wie hoch er ist. In diesem Sinn nennen wir sie auch Mutter der
Barmherzigkeit, Unsere Liebe Frau vom Erbarmen oder Mutter des göttlichen Erbar-
mens«36. 

3. 4 Vorausbilder für die Barmherzigkeit Mariens im Alten Testament
Ausgehend vom Neuen Testament, finden wir bereits in der Heilsgeschichte des

Alten Bundes Frauengestalten, die in gewisser Weise das Wirken Mariens vorberei-
ten. Im Blick auf die Barmherzigkeit hat die theologische Tradition hier vor allem das
Beispiel der Königin Ester hervorgehoben, die durch ihre Fürsprache die Juden vor
der Vernichtung bewahrt hat. Nach dem göttlichen Heilsplan hat Ester ihre Erhöhung
als Königin erhalten, um ihrem Volk helfen zu können. Das Gleiche gilt nach dem hl.
Alfons auch für Maria: Gott hat sie deshalb zur Königin der Welt gemacht, damit sie
umso größeres Mitleid mit uns Elenden haben und wirksamere Hilfe leisten kann37.
Eine Lesung aus dem Buche Ester findet sich darum auch in der Marienmesse »Maria,
Königin und Mutter der Barmherzigkeit«38.

Ein weiteres Beispiel ist die Moabiterin Rut, die nach dem Tode ihres jüdischen
Mannes ihrer Schwiegermutter nach Israel folgt. Sie teilt den Glauben der Juden, hei-
ratet Boas und wird so eine der Stammmütter des Königs David. In der Vulgata-Fas-
sung des biblischen Textes wird dieser Einsatz für die Schwiegermutter und dann für
den Weiterbestand der Familie als Tat der Barmherzigkeit gekennzeichnet: »Gesegnet
bist du vom Herrn, Tochter; denn deine frühere Barmherzigkeit wird durch die nach-
folgende übertroffen« (Rut 3,10 Vg.). Schon im Mittelalter wird diese Beobachtung
auf Maria angewandt, deren Barmherzigkeit vom Himmel her noch größer ist als die
auf Erden, weil sie im Lichte Gottes alle Nöte der Menschen kennt39.
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36 Dives in misericordia 9.
37 Vgl. Alfons von Liguori,  Herrlichkeiten 26f (Teil I, Kap. 1).
38 Vgl. Schott-Messbuch Marienmessen, 264f.
39 Vgl. Alfons von Liguori, Herrlichkeiten 179 (Teil I, Kap. 7); siehe auch unten, 5.
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Das Erbarmen Marıens In der Theologiegeschichte
Die Zeıt der Kirchenväter

» Unter deine Barmherzigkeit fliehen WFr q Adas Älteste Mariengebet
In der Zeıt der Kırchenväter egegnen WIT der Verbindung zwıschen der göttlıchen

Barmherzıigkeıt und Marıa In rel verschıiedenen Zusammenhängen”®. /Zunächst e1n-
mal erscheınt Marıa als Gegenstand der göttlıchen Barmherzigkeıt. ach den »Oden
Salomos« eiWwa, einem syrıschen Gesangbuch AaUS dem J ist dıe ungirau Marıa
Mutter geworden scdurch dıe große Barmherz1igkeıit« Gottes., dıe sıch In der Empfäng-
N1ıS des Sohnes (jottes VOoO eılıgen Gelst und In dessen schmerzfTreılier Geburt be-
kundete“* Eın zweıter Gesichtspunkt der Kırchenväter ist der obpreis der göttlıchen
Barmherzıigkeıt Urc Marıa.

Kıne besondere Aufimerksamkeıt verdıient der drıtte Aspekt, nämlıch Marıa als
erkzeug der göttlıchen Barmherzigkeıt. Bereıts das alteste unNns heferte Marıengebet,
N dem Oder J nımmt darauf ezug

»Unter den Schutz de1ıner Barmherzıigkeıt ‚YDO ien SEN euspianchnian LTlıehen
WIFL, Gottesgebärerin. Verschmähe nıcht uUuNnsere Bıtten In uUuNseren Nöten. sondern CI -
löse uns AaUS en Gefahren, du alleın Reıine. du alleın Gepriesene«.
s handelt sıch 1er eıne Tu griechıische Fassung uUuNSeIesS bekannten (je-

betes » Unter de1ınen Schutz und Schirm« (Sub [uum praesıd1um), dıe auftf eiınem Pa-
erhalten ist und 1939 veröffentlich: wurde. Der Papyrus SstAamMMT AaUS dem

Oder spätestens Ih 42 Bemerkenswert ist 1er dıe Verwendung des griechıischen
Wortes euspianchnid, das ansonsten 11UT auftf (jott bezogen wIrd., und dıe Bezeugung
des Tiıtels » Theotokos«. DiIie Spuren dieser alten Fassung des Gebetes Liinden WIT
auch 1m Westen., etiwa In eiınem ambros1ianıschen Antıphonar AaUS dem J
das mıt den Worten begınnt »Sub (tuam m1ser1icordiam« („Unter deıne Barmherz1g-
kelit« )43

Der beginn der Mantelsymbolik
Dieses alteste marıanısche nthält 1m Kern bereıts dıe gleiche ymbolık, dıe

sıch später In der »Schutzmantelmadonna« wıderspliegelt. Der ıtalıenısche Marıologe
Ermanno Tonıio0lo meınt darum »So ist dıe Schutzmantelmadonna, Ooder dıe
Könıgın und Mutter der Barmherzigkeıt, dıe one. dıe In der ıstlıchen ber-
lıeferung und In den Liturgien auftaucht: jedem lag wırd ıhrer gedacht mıt dem

Vel (Gambero, >Marıa 11 mi1ıstero mıiserncordıa 1 10 Rıflession ne1 T1 ('hiesa«: ID
Domen1ico Peretto Hrsg Marıa Tre 1 mıserncordıia. Monstra SE MALTEM., Padova 005 ] 58—
15

Vel ()de 19.4—7; (1ambero (2003), 177
A2 Vel den griechischen exf In aas-Ewerd, >Sub IU  3 praesı1ıdi1um Liturgie-West«: Marnenlexikon

(1994) AT (1ambero (2003) 1771
43 Vel Stöhr, »Barmherzigkeit Marıens OogmatıK«: Marnenlexikon (1988) Ders.,
»Marıa, utter der Barmherzigkeıt und Zuflucht der Sınder«' es Sapıentiae. Marıologisches Jahrbuch

IFA 531)

4. Das Erbarmen Mariens in der Theologiegeschichte
4. 1 Die Zeit der Kirchenväter

4. 1. 1 »Unter deine Barmherzigkeit fliehen wir …« – das älteste Mariengebet
In der Zeit der Kirchenväter begegnen wir der Verbindung zwischen der göttlichen

Barmherzigkeit und Maria in drei verschiedenen Zusammenhängen40. Zunächst ein-
mal erscheint Maria als Gegenstand der göttlichen Barmherzigkeit. Nach den »Oden
Salomos« etwa, einem syrischen Gesangbuch aus dem 2. Jh., ist die Jungfrau Maria
Mutter geworden »durch die große Barmherzigkeit« Gottes, die sich in der Empfäng-
nis des Sohnes Gottes vom Heiligen Geist und in dessen schmerzfreier Geburt be-
kundete41. Ein zweiter Gesichtspunkt der Kirchenväter ist der Lobpreis der göttlichen
Barmherzigkeit durch Maria.  

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient der dritte Aspekt, nämlich Maria als
Werkzeug der göttlichen Barmherzigkeit. Bereits das älteste uns lieferte Mariengebet,
aus dem 3. oder 4. Jh., nimmt darauf Bezug: 

»Unter den Schutz deiner Barmherzigkeit (hypo ten sen eusplanchnian) fliehen
wir, Gottesgebärerin. Verschmähe nicht unsere Bitten in unseren Nöten, sondern er-
löse uns aus allen Gefahren, du allein Reine, du allein Gepriesene«. 

Es handelt sich hier um eine frühe griechische Fassung unseres bekannten Ge-
betes »Unter deinen Schutz und Schirm« (Sub tuum praesidium), die auf einem Pa-
pyrus erhalten ist und 1939 veröffentlicht wurde. Der Papyrus stammt aus dem 3.
oder spätestens 4. Jh.42. Bemerkenswert ist hier die Verwendung des griechischen
Wortes eusplanchnia, das ansonsten nur auf Gott bezogen wird, und die Bezeugung
des Titels »Theotokos«. Die Spuren dieser alten Fassung des Gebetes finden wir
auch im Westen, so etwa in einem ambrosianischen Antiphonar aus dem 12. Jh.,
das mit den Worten beginnt »Sub tuam misericordiam« („Unter deine Barmherzig-
keit«)43.

4. 1. 2 Der Beginn der Mantelsymbolik
Dieses älteste marianische Gebet enthält im Kern bereits die gleiche Symbolik, die

sich später in der »Schutzmantelmadonna« widerspiegelt. Der italienische Mariologe
Ermanno Toniolo meint darum sogar: »So ist die Schutzmantelmadonna, oder die
Königin und Mutter der Barmherzigkeit, die erste Ikone, die in der christlichen Über-
lieferung und in den Liturgien auftaucht: an jedem Tag wird ihrer gedacht mit dem
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40 Vgl. L. Gambero, »Maria e il mistero della misericordia di Dio. Riflessioni nei Padri della Chiesa«: P. Di
Domenico – E. Peretto (Hrsg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 158–
185 (170–183).
41 Vgl. Ode 19,4–7; Gambero (2003), 172f.
42 Vgl. den griechischen Text in Th. Maas-Ewerd, »Sub tuum praesidium I. Liturgie-West«: Marienlexikon
6 (1994) 327f (327); s.a. Gambero (2003) 177f. 
43 Vgl. J. Stöhr, »Barmherzigkeit Mariens I. Dogmatik«: Marienlexikon 1 (1988) 364–370 (365); Ders.,
»Maria, Mutter der Barmherzigkeit und Zuflucht der Sünder«: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch
17 (2/2013) 27–74 (31).
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Gesang cdieser ntıphon In der Vesper der byzantınıschen Liturgie«**, In der Kunst-
geschichte ist » Mater m1ser1cordiae« eıne der gängıgen Bezeıchnungen Tür dıe
Schutzmantelmadonna”

DIie Mantelsymbol:ı Iindet eınen Ausgangspunkt In der Überlieferung VOantel
arıens, dem S« Maphorıon, das se1t der Mıtte des Jahrhunderts In der Blacher-
nenkırche Konstantınopels als Marıenreliquie verehrt wurde. Dieser antel, der
1454 Urc eiınen TANı zerstoört wurde., galt als Zeichen Tür den Schutz der (jottes-
mutter?®. » [Das große aue Ooder»meılst goldgesäumte StolIfstück bedeckt
pelerinenartıg chultern. HBrust und AÄArme der (Gjottesmutter und hınter ıhrem KU-
cken Hıs In dıe nıehohe era Unter dem Saum des locker den Kopf gelegten
Tuches bleı1ıbt me1lstens dıe au sıchtbar. dıe das Haupthaar bedeckt«*'. DiIie ezep-
t1on des N dem chrıistliıchen ()sten stammenden ıKonographıischen ot1Lves iindet
sıch 1m lateinıschen Westen schon be1l Gregor VOIN lours (T 594) eın udenknabe., der
mıt seınen ıstlıiıchen Freunden ZUT Kommunıion WAaL, wırd VOIN seınem
erzurnten Vater 1Ins Feuer geworlfen, aber Marıa bedeckt ıhn mıt ıhrem antel und
retteft ihn?S Fuür dıe Verbreitung der Mantelsymboltı 1m Mıttelalter ist wıchtig das
12725 entstandene ırakelbuch des /Z1isterziensers (aesarıus VON Heısterbach. der In
eıner Vısıon des Hımmels se1ıne verstorbenen Mıtbrüder dem antel der (JOt-
tesmutter erblickt*”.

Die Östlichen Ursprünge des Titels »Multter der Barmherzigkeit«
|DER alteste geschıichtliche Zeugn1s, das Marıa als » Mutter der Barmherzigkeı1it«

benennt,. Iiiındet sıch be1l dem syrıschen Bıschof Jakob VOIN arug (F 521)° In eıner
Homuilıe über den Transıtus der Gottesgebärerin chreıbt

»0 Sohn, der u be1l unN8s SCWESCH 1st und das gesamte Heılswerk vollendet astMaria als Mutter und Prophetin der Barmherzigkeit  253  Gesang dieser Antiphon in der Vesper der byzantinischen Liturgie«**. In der Kunst-  geschichte ist »Mater misericordiae« eine der gängigen Bezeichnungen für die  Schutzmantelmadonna®.  Die Mantelsymbolik findet einen Ausgangspunkt in der Überlieferung vom Mantel  Mariens, dem sog. Maphorion, das seit der Mitte des 5. Jahrhunderts in der Blacher-  nenkirche Konstantinopels als Marienreliquie verehrt wurde. Dieser Mantel, der  1434 durch einen Brand zerstört wurde, galt als Zeichen für den Schutz der Gottes-  mutter*®, »Das große blaue oder purpurne, meist goldgesäumte Stoffstück bedeckt  pelerinenartig Schultern, Brust und Arme der Gottesmutter und fällt hinter ihrem Rü-  cken bis in die Kniehöhe herab. ... Unter dem Saum des locker um den Kopf gelegten  Tuches bleibt meistens die Haube sichtbar, die das Haupthaar bedeckt«*'. Die Rezep-  tion des aus dem christlichen Osten stammenden ikonographischen Motives findet  sich im lateinischen Westen schon bei Gregor von Tours (+ 594): ein Judenknabe, der  mit seinen christlichen Freunden zur Kommunion gegangen war, wird von seinem  erzürnten Vater ins Feuer geworfen, aber Maria bedeckt ihn mit ihrem Mantel und  rettet ihn*®. Für die Verbreitung der Mantelsymbolik im Mittelalter ist wichtig das um  1225 entstandene Mirakelbuch des Zisterziensers Caesarius von Heisterbach, der in  einer Vision des Himmels seine verstorbenen Mitbrüder unter dem Mantel der Got-  tesmutter erblickt?.  4.1.3 Die östlichen Ursprünge des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«  Das älteste geschichtliche Zeugnis, das Maria als »Mutter der Barmherzigkeit«  benennt, findet sich bei dem syrischen Bischof Jakob von Sarug (+ 521)°. In einer  Homilie über den Transitus der Gottesgebärerin schreibt er:  »O Sohn, der Du bei uns gewesen bist und das gesamte Heilswerk vollendet hast  ... Deine Mutter ertrug viele Leiden für Dich, und durch Deine Kreuzigung umgab  sie jegliche Angst. Wie viele Seufzer und Tränen vergossen ihre Augen, als sie Dich  begruben und in das Grab legten. Wie viele Schrecken erfuhr sie, die Mutter der  Barmherzigkeit, bei Deinem Begräbnis, als Dich die Wächter des Grabes fortjagten,  damit Du Dich nähertest«)!.  *# E.M. Toniolo, »La Theotokos madre e regina di misericordia nella liturgia bizantina«: P. Di Domenico —  E. Peretto (Hg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003 , 218-243 (222f).  5 Vgl. D. Parello, »Schutzmantelmadonna«: Marienlexikon 6 (1994) 8277 (82). Siehe auch J. Stöhr,  »Maria, Mutter der Barmherzigkeit — Ein zentrales Thema in der kirchlichen Tradition und in der Enzyklika  ‚Dives in misericordia‘ «: G. Rovira — J. Stöhr (Hg.), Totus tuus. Theologische Kommentare zur Mariologie  Johannes Paul II, Bd. 1, Bamberg 1986, 3069 (48f.); Ders. (2013) 48-50; A. Gila, «’Maria, regina e madre  di misericordia’: un tema tipico dell’epoca medievale«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre  di misericordia. Monstra fe esse matrem, Padova 2003, 186217 (191-194).  % Vgl. F. Tschochner, »Mantel«: Marienlexikon 4 (1992) 266f.  4# R. Wedl-Bruognolo, »Maphorion«: Marienlexikon 4 (1992) 270f (270).  % Gregor von Tours, De gloria martyrum 1,10; vgl. Parello (1994) 83.  %9 Dialogus miracolorum VIL59; vgl. Parello (1994) 83.  © Vgl. dazu H. Brakmann, »Jakob von Sarug«: Marienlexikon 3 (1991) 347f.  5 Vgl. Jakob von Sarug, Sermo de transitu, ed. A. Baumstark, in Oriens Christianus 5 (1905) 96, zitiert bei  Gambero (2003) 179; italienische Übersetzung in Testi mariani del primo millennio, Bd. IV, Rom 1991, 172f.De1ine Mutter ertrug viele Leiıden Tür Dıich. und Urc De1ine Kreuzıgung umga
S$1e jeglıche ngs Wıe viele Seulfzer und Iranen VELZOSSCH ıhre ugen, als S1e ıch
begruben und In das rab legten. Wıe viele chrecken erTfuhr s1e., dıe Mutter der
Barmherzıigkeıt, be1l Deiınem Begräbnıis, als ach dıe Wächter des Girabes ort]€
damıt u ach nähertest«> !

Ton10lo, » ]a 20OLOKOS madre regına 1 mıisericordıia ne lıturg1a bızantına«: 11 Domen1ico
Peretto (Hg.), Marıa Madre 1 m1ıserıicordıia. Monstra SE MALrem., Padova 2005 218—)43

A Vel Parello, >Schutzmantelmadonna« Marnenlexiıkon (1994) KTF 82) 12 uch OÖhr,
»Marıa, utter der Barmherz1igke1t Fın zentrales I1hema ın der kırchlichen Iradıtıon und ın der Enzyklıka
‚Dıves ın m1ıserıicordıia‘” C< Rovıra StOhr Hg.) OCUS ([UUS Theologische K ommentare ZULT Marıologıie
Johannes Paul LL, 1, Bamberg 1986, 30—69 Ders. (2013) 48—50; Gila, « Marıa, regına madre
C m1ısericordıia (ema 1P1C0O dell’epoca medievale«' 11 Domen1ico Peretto (He.), Marıa Te
C mısericordıia. Monstra SE MALFYEM., Padova 2005, 186—)1 /
46 Vel Ischochner, »Mantel« Marnenlexıiıkon (1992) 2667

Wedl-Bruognolo, »Maphor10n«: Marnenlexıikon (1992) HOT
AN Gregor V OI 10urs, e glorıa martyrum L,10:; vel Parello (1994)
AU Dialogus mıiracolorumgvgl Parello (1994) 61

Vel dazu Brakmann, » Jakob VOIN Sarılg «! Manienlexikon (1991) 3471
Vel Jakob V OI Sarug, Sermoo de transıtu, ad aumstar! ın Oriens hrıstianus (1905) 6, ıtiert be1

(1ambero (2003) 179:; ıtahenıische Übersetzung In es11 marıanı de [ pPr1mo millenn10, L  P Kom 1991 17027

Gesang dieser Antiphon in der Vesper der byzantinischen Liturgie«44. In der Kunst-
geschichte ist »Mater misericordiae« eine der gängigen Bezeichnungen für die
Schutzmantelmadonna45.

Die Mantelsymbolik findet einen Ausgangspunkt in der Überlieferung vom Mantel
Mariens, dem sog. Maphorion, das seit der Mitte des 5. Jahrhunderts in der Blacher-
nenkirche Konstantinopels als Marienreliquie verehrt wurde. Dieser Mantel, der
1434 durch einen Brand zerstört wurde, galt als Zeichen für den Schutz der Gottes-
mutter46. »Das große blaue oder purpurne, meist goldgesäumte Stoffstück bedeckt
pelerinenartig Schultern, Brust und Arme der Gottesmutter und fällt hinter ihrem Rü-
cken bis in die Kniehöhe herab. … Unter dem Saum des locker um den Kopf gelegten
Tuches bleibt meistens die Haube sichtbar, die das Haupthaar bedeckt«47. Die Rezep-
tion des aus dem christlichen Osten stammenden ikonographischen Motives findet
sich im lateinischen Westen schon bei Gregor von Tours († 594): ein Judenknabe, der
mit seinen christlichen Freunden zur Kommunion gegangen war, wird von seinem
erzürnten Vater ins Feuer geworfen, aber Maria bedeckt ihn mit ihrem Mantel und
rettet ihn48. Für die Verbreitung der Mantelsymbolik im Mittelalter ist wichtig das um
1225 entstandene Mirakelbuch des Zisterziensers Caesarius von Heisterbach, der in
einer Vision des Himmels seine verstorbenen Mitbrüder unter dem Mantel der Got-
tesmutter erblickt49.

4. 1. 3 Die östlichen Ursprünge des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«
Das älteste geschichtliche Zeugnis, das Maria als »Mutter der Barmherzigkeit«

benennt, findet sich bei dem syrischen Bischof Jakob von Sarug († 521)50. In einer
Homilie über den Transitus der Gottesgebärerin schreibt er:

»O Sohn, der Du bei uns gewesen bist und das gesamte Heilswerk vollendet hast
… Deine Mutter ertrug viele Leiden für Dich, und durch Deine Kreuzigung umgab
sie jegliche Angst. Wie viele Seufzer und Tränen vergossen ihre Augen, als sie Dich
begruben und in das Grab legten. Wie viele Schrecken erfuhr sie, die Mutter der
Barmherzigkeit, bei Deinem Begräbnis, als Dich die Wächter des Grabes fortjagten,
damit Du Dich nähertest«51. 
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44 E.M. Toniolo, »La Theotokos madre e regina di misericordia nella liturgia bizantina«: P. Di Domenico –
E. Peretto (Hg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 218–243 (222f).
45 Vgl. D. Parello, »Schutzmantelmadonna«: Marienlexikon 6 (1994) 82–77 (82). Siehe auch J. Stöhr,
»Maria, Mutter der Barmherzigkeit – Ein zentrales Thema in der kirchlichen Tradition und in der Enzyklika
‚Dives in misericordia‘«: G. Rovira – J. Stöhr (Hg.), Totus tuus. Theologische Kommentare zur Mariologie
Johannes Paul II, Bd. 1, Bamberg 1986, 30–69 (48f.); Ders. (2013) 48–50; A. Gila, «’Maria, regina e madre
di misericordia’: un tema tipico dell’epoca medievale«: P. Di Domenico – E. Peretto (Hg.), Maria Madre
di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 186–217 (191–194).
46 Vgl. F. Tschochner, »Mantel«: Marienlexikon 4 (1992) 266f.
47 R. Wedl-Bruognolo, »Maphorion«: Marienlexikon 4 (1992) 270f (270).
48 Gregor von Tours, De gloria martyrum I,10; vgl. Parello (1994) 83.
49 Dialogus miracolorum VII,59; vgl. Parello (1994) 83.
50 Vgl. dazu H. Brakmann, »Jakob von Sarug«: Marienlexikon 3 (1991) 347f.
51 Vgl. Jakob von Sarug, Sermo de transitu, ed. A. Baumstark, in Oriens Christianus 5 (1905) 96, zitiert bei
Gambero (2003) 179; italienische Übersetzung in Testi mariani del primo millennio, Bd. IV, Rom 1991, 172f.
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ährend Jakob VON Sarug auft Syrisch geschrieben hat. iinden WIT eın erstes AUS-

drüc  ı1ıches Zeugnis Tür den 1te » Mutter der Barmherz1igkeıit« In griechischer Spra-
che In eiınem ausführliıchen >Leben Marıens«. dem ersten und längsten Werk cdieser
Gattung In der Väterzeıt. Dessen VerTasser. jedenfTalls der Herausgeber des erst
198%6 verölffentlichten Manuskrıiptes, ist der aX1IMUS der Bekenner (F 662) In SEe1-
NEeTr Jugend (vor dem Jahre 626)°* Marıa se1 re alt geworden; ıhre etzten Jahre
habe S1e In Jerusalem mıt und Bußbe verbracht:

»Ihre Barmherzigkeıt erstreckte sıch nıcht 1L1UTr aut ıhre Verwandten und Bekannten,
sondern auch aut dıe Fremden und dıe Feıinde. enn S1e wırklıch dıe Mutter der
erzigkeıt, dıe Mutter des Barmherz1igen und des Menschenfreundes., der >se1ine
Sonne aufgehen lässt über (juten und Bösen und FERZNCH lässt über Gerechte und SUn-
er< (Mt 45); S1e dıe Mutter dessen. der tür uns ensch geworden ist und gekreuzigt
wurde., über unNnS$s Feınde und Aufsässige seıne erzigkeıt auszugıießen <<  53

Aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts STAamMm mMT e1in Weıhnachtshymnus VOIN RO-
dem Meloden | D lässt dıe Stammeltern Cdam und Hva N der Unterwelt Ma-

rma nflehen » DIe ugen Marıens«., Tührt annn KRomanus fort, »Tüllten
sıch mıt Iranen über Hva und cdam Bald aber hörte S$1e mıt dem Weılnen auf, dıe
Natur beherrschen, s1e., dıe über dıe Natur hınaus Christus das 1C gebrac
hat nneres wurde bewegt VOTL Mıtle1i1d über dıe Verwandten. enn S1e Wr eıne
Mutter Tür den Barmherzıigen, eıne Mutter VON Zärtlıchker LDarume S1e ıhnen:
> HOört auft mıt Klagen: iıch werde be1l meınem Sohn CUTe Fürsprecherimmn se1n.
Mıttlerwelılle geht dıe Irauer Ende., enn iıch habe dıe Freude auft dıe Welt gebracht.
Ich, dıe Gnadenvolle, bın In dıiese Welt gekommen, das e1i1c des Schmerzes
ukehren Ich habe eiınen armherzıgen Sohn voller Mıtle1d <<

FEın besonders schöner ext AaUS der gleichen Zeıt STAamMm mMT VON Theodos1ius Alexan-
drınus (T 56/)

> Durch dıch., Marıa., SZahzZ schöne aube. hat der rzenge]l Gabrıiel UuNsSsSerTIem (jJe-
schliec dıe geistlıche Freude angekündıgt, dıe begründet wurde Urc dıe Barmher-
zıgkeıt des göttlıchen Wortes unNns gegenüber, als ausrtIel: ‚Freue dıch. voll der ( ma-
de (Lk 1,.29) DDu 1st mıt Barmherzıigkeıt geschmückt, du 1st geziert Urc Erbar-
MUNS In Cır wohnt WITrKI1C dıe Barmherzıigkeıt de1iınes einz1gen Sohnes amıt du
In uns dıe Barmherzigkeıt erneuerst254  Manfred Hauke  Während Jakob von Sarug auf Syrisch geschrieben hat, finden wir ein erstes aus-  drückliches Zeugnis für den Titel »Mutter der Barmherzigkeit« in griechischer Spra-  che in einem ausführlichen »Leben Mariens«, dem ersten und längsten Werk dieser  Gattung in der Väterzeit. Dessen Verfasser, so jedenfalls der Herausgeber des erst  1986 veröffentlichten Manuskriptes, ist der hl. Maximus der Bekenner ( 662) in sei-  ner Jugend (vor dem Jahre 626)°*. Maria sei 80 Jahre alt geworden; ihre letzten Jahre  habe sie in Jerusalem mit Gebet und Buße verbracht:  »Ihre Barmherzigkeit erstreckte sich nicht nur auf ihre Verwandten und Bekannten,  sondern auch auf die Fremden und die Feinde, denn sie war wirklich die Mutter der  Barmherzigkeit, die Mutter des Barmherzigen und des Menschenfreundes, der >»seine  Sonne aufgehen lässt über Guten und Bösen und es regnen lässt über Gerechte und Sün-  der«< (Mt 5.45); sie war die Mutter dessen, der für uns Mensch geworden ist und gekreuzigt  wurde, um über uns Feinde und Aufsässige seine Barmherzigkeit auszugießen ...  «3  Aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts stammt ein Weihnachtshymnus von Ro-  manus dem Meloden. Er lässt die Stammeltern Adam und Eva aus der Unterwelt Ma-  ria um Hilfe anflehen. »Die Augen Mariens«, so führt dann Romanus fort, »füllten  sich mit Tränen über Eva und Adam. Bald aber hörte sie mit dem Weinen auf, um die  Natur zu beherrschen, sie, die über die Natur hinaus Christus an das Licht gebracht  hat. Ihr Inneres wurde bewegt vor Mitleid über die Verwandten, denn sie war eine  Mutter für den Barmherzigen, eine Mutter von Zärtlichkeit. Darum sagte sie ihnen:  >Hört auf mit eurem Klagen: ich werde bei meinem Sohn eure Fürsprecherin sein.  Mittlerweile geht die Trauer zu Ende, denn ich habe die Freude auf die Welt gebracht.  Ich, die Gnadenvolle, bin in diese Welt gekommen, um das Reich des Schmerzes um-  zukehren. Ich habe einen barmherzigen Sohn voller Mitleid ...< «>  Ein besonders schöner Text aus der gleichen Zeit stammt von Theodosius Alexan-  drinus (+ 567):  »Durch dich, o Maria, ganz schöne Taube, hat der Erzengel Gabriel unserem Ge-  schlecht die geistliche Freude angekündigt, die begründet wurde durch die Barmher-  zigkeit des göttlichen Wortes uns gegenüber, als er ausrief: ‚Freue dich, voll der Gna-  de‘ (Lk 1,29). Du bist mit Barmherzigkeit geschmückt, du bist geziert durch Erbar-  mung. In dir wohnt wirklich die Barmherzigkeit deines einzigen Sohnes ..., damit du  in uns die Barmherzigkeit erneuerst ...  «5  %2 Vgl. dazu Testi mariani del primo millennio II, Rom 1989, 183-185 (G. Gharib), mit Hinweis auf M.-J.  van Esbroeck, Maxime le Confesseur. Vie de la Vierge. CSCO 478 (Scriptores Iberici, t. 21) (georgischer  Text, der einer griechischen Vorlage entstammt); CSCO 479 (Scriptores Iberici, t. 22) (französische Über-  setzung), Louvain 1986. Die Zuschreibung an Maximus wird geteilt von A.Amato, «La madre della mi-  sericordia nella spiritualitä cristiana”: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre di misericordia.  Monstra te esse matrem, Padova 2003 , 295—330 (308).  3 Maximus Confessor, Vita Mariae 102 (CSCO 479, 89; ital. Übersetzung in Testi mariani del primo mil-  lennio, Bd. IL, Rom 1989, 264).  * Hymnus X1,10f (Sources chretiennes 110, 100) = In Natal., hymnus IL10f. Italienische Übersetzung in  Testi mariani del primo millennio, Bd. I, Rom 22001,711.  5 Theodosius Alexandrinus, Sermo in Assumptionem, in Revue de 1l’Orient Chretien 29 (1933-34) 302, zi-  tiert in Gambero (2003) 180; vgl. auch Testi mariani del primo millennio, Bd. II, Rom 1989, 56.<<  55

Vel dazu es11 marılanı de [ PrI1mMO mı1ıllenn10 1L, Kom 1989, 18 3—]1 Crharıb), mit 1NWEe1s auf M -J
Vl SDITOEC. Maxıme le ('onfesseur. Vıe de la Vıerge. SCO 47 (Scr1pftores lberic1, 21) (georgischer
Jext, der elner griechischen Vorlage entstammt); SCO 479 (Scr1iptores lbenc1, 22) (Iranzösısche ber-
setzung), 1Oouvaın 1986 l e Zuschreibung Maxımus wırd geteilt VOIN A .Amato, «1 9a madre M1-
ser1cordıa ne spirıtualıta cristiana”: 11 Domen1ico Peretto (Hg.), Marıa Madre C m1ıserıicordıia.
Monstra SE MALreM., Padova 2005 205—3 30
53 Maxımus Confessor, 1ıta Marnıae 1072 479, 69: tal Übersetzung ın es11 marıanı del pPr1Imo mi1l1-
lenn10, 1L, Kom 1989, 264)

Hymnus SOUrces chretiennes 110, 100) In ala hymnus Itahenıische Übersetzung In
es11 marılanı del prmo millenn10, L, Kom 711
5 T heodosius Alexanı  INUS SermMOo ın Assumptionem, In kKevue de renthre 20 302, 71-
1eT1 ın (1ambero (20053) 180:; vgl uch es11 marılanı del prmo millenn10, 1L, Kom 1989,

Während Jakob von Sarug auf Syrisch geschrieben hat, finden wir ein erstes aus-
drückliches Zeugnis für den Titel »Mutter der Barmherzigkeit« in griechischer Spra-
che in einem ausführlichen »Leben Mariens«, dem ersten und längsten Werk dieser
Gattung in der Väterzeit. Dessen Verfasser, so jedenfalls der Herausgeber des erst
1986 veröffentlichten Manuskriptes, ist der hl. Maximus der Bekenner († 662) in sei-
ner Jugend (vor dem Jahre 626)52. Maria sei 80 Jahre alt geworden; ihre letzten Jahre
habe sie in Jerusalem mit Gebet und Buße verbracht: 

»Ihre Barmherzigkeit erstreckte sich nicht nur auf ihre Verwandten und Bekannten,
sondern auch auf die Fremden und die Feinde, denn sie war wirklich die Mutter der
Barmherzigkeit, die Mutter des Barmherzigen und des Menschenfreundes, der ›seine
Sonne aufgehen lässt über Guten und Bösen und es regnen lässt über Gerechte und Sün-
der‹ (Mt 5,45); sie war die Mutter dessen, der für uns Mensch geworden ist und gekreuzigt
wurde, um über uns Feinde und Aufsässige seine Barmherzigkeit auszugießen …«53.

Aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts stammt ein Weihnachtshymnus von Ro-
manus dem Meloden. Er lässt die Stammeltern Adam und Eva aus der Unterwelt Ma-
ria um Hilfe anflehen. »Die Augen Mariens«, so führt dann Romanus fort, »füllten
sich mit Tränen über Eva und Adam. Bald aber hörte sie mit dem Weinen auf, um die
Natur zu beherrschen, sie, die über die Natur hinaus Christus an das Licht gebracht
hat. Ihr Inneres wurde bewegt vor Mitleid über die Verwandten, denn sie war eine
Mutter für den Barmherzigen, eine Mutter von Zärtlichkeit. Darum sagte sie ihnen:
›Hört auf mit eurem Klagen: ich werde bei meinem Sohn eure Fürsprecherin sein.
Mittlerweile geht die Trauer zu Ende, denn ich habe die Freude auf die Welt gebracht.
Ich, die Gnadenvolle, bin in diese Welt gekommen, um das Reich des Schmerzes um-
zukehren. Ich habe einen barmherzigen Sohn voller Mitleid …‹ «54.

Ein besonders schöner Text aus der gleichen Zeit stammt von Theodosius Alexan-
drinus († 567):

»Durch dich, o Maria, ganz schöne Taube, hat der Erzengel Gabriel unserem Ge-
schlecht die geistliche Freude angekündigt, die begründet wurde durch die Barmher-
zigkeit des göttlichen Wortes uns gegenüber, als er ausrief: ‚Freue dich, voll der Gna-
de‘ (Lk 1,29). Du bist mit Barmherzigkeit geschmückt, du bist geziert durch Erbar-
mung. In dir wohnt wirklich die Barmherzigkeit deines einzigen Sohnes …, damit du
in uns die Barmherzigkeit erneuerst …«55.
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52 Vgl. dazu Testi mariani del primo millennio II, Rom 1989, 183–185 (G. Gharib), mit Hinweis auf M.-J.
van Esbroeck, Maxime le Confesseur. Vie de la Vierge. CSCO 478 (Scriptores Iberici, t. 21) (georgischer
Text, der einer griechischen Vorlage entstammt); CSCO 479 (Scriptores Iberici, t. 22) (französische Über-
setzung), Louvain 1986. Die Zuschreibung an Maximus wird geteilt von A.Amato, «La madre della mi-
sericordia nella spiritualità cristiana”: P. Di Domenico – E. Peretto (Hg.), Maria Madre di misericordia.
Monstra te esse matrem, Padova 2003, 295–330 (308).
53 Maximus Confessor, Vita Mariae 102 (CSCO 479, 89; ital. Übersetzung in Testi mariani del primo mil-
lennio, Bd. II, Rom 1989, 264).
54 Hymnus XI,10f (Sources chrétiennes 110, 100) = In Natal., hymnus II,10f. Italienische Übersetzung in
Testi mariani del primo millennio, Bd. I, Rom 22001, 711.
55 Theodosius Alexandrinus, Sermo in Assumptionem, in Revue de l’Orient Chrétien 29 (1933–34) 302, zi-
tiert in Gambero (2003) 180; vgl. auch Testi mariani del primo millennio, Bd. II, Rom 1989, 56.



255Marıa alfs Multer und Prophetin der Barmherzigkeit
DIie Marıologıe der griechischen Kırchenväter gelangt eiınem Öhepunkt 1m
be1l den eılıgen Andreas VOIN Kreta, (Gjermanus VOIN Konstantinopel und Johannes

VOIN Damaskus. Andreas VOIN Kreta betet anderem:
»Mıt armherz1gem Auge betrachte meı1ne sündıge eele VOIN den erken empfan-

SC ich eın Heıl, makellose Herrin Nachdem du. Fromme., mıt dem uss deiner
Barmherzı1igkeıt meı1ne Urc dıe un trocken gewordene eele getränkt hast, mache
miıch TUC In der Tugend Rıchte meı1ne VOIN den Sünden elen! gemachte eele
wıeder auft mıt dem Reichtum de1iner Barmherzıigkeıt, Gottesgebärerin«”®

(jermanus VON Konstantiınopel hebt besonders nachdrücklıch dıe Mıttlerschaft
arıens hervor und betont: »N1e2emand erlangt dıe Barmherzıigkeıt, WEn nıcht Urc
dıch. dıe du erVerehrung würdıg hist«>/ Johannes VOIN Damaskus ordert azZu auf,
Marıa verehren Urc dıe Barmherzıigkeıt und dıe Solıdarıtäs gegenüber den Be-
dürftigen. » Wenn 1Nan Giott 11UT Urc a  erzigkeıt ehrt. Wer wırd sıch wıderset-
ZCI, WEn se1ıne Mutter In gleicher WeIlse geehr wircl?« >8

Das Miıttelalter

Das byzantinische elC.

DIie Zeugnisse der Ööstlıchen Kırchenväter sefizen sıch LTort 1m byzantınıschen e1IC
das Urc dıe roberung Konstantinopels 1m Jahre 1453 se1ın Ende Iiindet und dessen
ge1istiges Erbe 1m enrıistlichen ()sten weıterlebt. Aus der byzantınıschen Zeıt se1 be1-
spielhaft erwähnt Johannes der (ieometer. Wır en ıhn bereıts kennengelernt als
ersten Zeugen Tür das Mıtopfern Marıens dem Kreuz. In eıner Predigt über dıe
ulInahme arıens In den Hımmel betont dıe Barmherzigkeıt der Gjottesmutter:

»Ich we1ß., ass dıe Mutter des Barmherzıgen nıcht ohne Barmherzigkeıt se1ın
annn |DER beweılsen. als S$1e och en WAaL, ıhre 1e Tür dıe Armen, dıe (jast-
Ireundscha: Tür Fürsprachen, dıe Heılungen der eele und des Le1ıbes Tür dıe., dıe
dessen bedurften; HU, Aa S1e (ın den Hımmel) aufgenommen ıst. bewelsen N dıe ÖT-
tentlıchen und prıvaten under jedem (Irt und jeder Art. rhaben über jeglıches
Wort, zahlreicher als der Sand uberdem bewelsen C5, Aa N sıch höhere und CI -
habenere (jüter handelt. dıe Bekehrungen und ständıgen Wıederversöhnungen der
Sünder. der Weg und dıe ewahrung der Gerechten., und es In eiınem Wort
» das e1l und dıe Vergöttlıchung255  Maria als Mutter und Prophetin der Barmherzigkeit  Die Mariologie der griechischen Kirchenväter gelangt zu einem Höhepunkt im 8.  Jh. bei den Heiligen Andreas von Kreta, Germanus von Konstantinopel und Johannes  von Damaskus. Andreas von Kreta betet unter anderem:  »Mit barmherzigem Auge betrachte meine sündige Seele: von den Werken empfan-  ge ich kein Heil, o makellose Herrin ... Nachdem du, o Fromme, mit dem Fluss deiner  Barmherzigkeit meine durch die Sünde trocken gewordene Seele getränkt hast, mache  mich fruchtbar in der Tugend ... Richte meine von den Sünden elend gemachte Seele  wieder auf mit dem Reichtum deiner Barmherzigkeit, o Gottesgebärerin«®  Germanus von Konstantinopel hebt besonders nachdrücklich die Mittlerschaft  Mariens hervor und betont: »Niemand erlangt die Barmherzigkeit, wenn nicht durch  dich, die du aller Verehrung würdig bist«*”. Johannes von Damaskus fordert dazu auf,  Maria zu verehren durch die Barmherzigkeit und die Solidarität gegenüber den Be-  dürftigen. »Wenn man Gott nur durch Barmherzigkeit ehrt, wer wird sich widerset-  zen, wenn seine Mutter in gleicher Weise geehrt wird?«®  4.2 Das Mittelalter  4.2. I Das byzantinische Reich  Die Zeugnisse der östlichen Kirchenväter setzen sich fort im byzantinischen Reich,  das durch die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 sein Ende findet und dessen  geistiges Erbe im christlichen Osten weiterlebt. Aus der byzantinischen Zeit sei bei-  spielhaft erwähnt Johannes der Geometer. Wir haben ihn bereits kennengelernt als  ersten Zeugen für das Mitopfern Mariens unter dem Kreuz. In einer Predigt über die  Aufnahme Mariens in den Himmel betont er die Barmherzigkeit der Gottesmutter:  »Ich weiß, dass die Mutter des Barmherzigen nicht ohne Barmherzigkeit sein  kann. Das beweisen, als sie noch am Leben war, ihre Liebe für die Armen, die Gast-  freundschaft, für Fürsprachen, die Heilungen der Seele und des Leibes für die, die  dessen bedurften; nun, da sie (in den Himmel) aufgenommen ist, beweisen es die öf-  fentlichen und privaten Wunder an jedem Ort und jeder Art, erhaben über jegliches  Wort, zahlreicher als der Sand. Außerdem beweisen es, da es sich um höhere und er-  habenere Güter handelt, die Bekehrungen und ständigen Wiederversöhnungen der  Sünder, der Weg und die Bewahrung der Gerechten, und um alles in einem Wort zu  sagen, das Heil und die Vergöttlichung ... des mit ihr verwandten Menschenge-  schlechtes«"?.  * Andreas von Kreta, Canone paracletico alla Madre di Dio, Ode V-VII: ital. Übersetzung in Testi mariani  del primo millennio, Bd. II, Rom 1989, 480.  ” Germanus von Konstantinopel, In sanctae Mariae Zonam (PG 98, 380).  53 Johannes von Damaskus, Hom. II in Dormitionem 16 (PG 96, 744 C); vgl. Testi mariani del primo mil-  lennio, Bd. IL, Rom 1989, 534.  ® Johannes der Geometer, Hom. In Dorm. 62; ed. A. Wenger, L’Assomption de la T.S. Vierge dans la tra-  dition byzantine du VI au XV s., Paris 1955, zitiert in Testi mariani del primo millennio, Bd. IL, Rom 1989,  965f. Weitere Zeugnisse finden sich in L. Gambero, Fede e devozione mariana nell’impero bizantino. Dal  periodo post-patristico alla caduta dell’impero (1453), Cinisello Balsamo 2012 , 466 (Register s.v. «Miseri-  cordiosa«); Toniolo (2003).des mıt ıhr verwandten Menschenge-
schlechtes«??.
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lenn10, 1L, Kom 1989, 5354
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Die Mariologie der griechischen Kirchenväter gelangt zu einem Höhepunkt im 8.
Jh. bei den Heiligen Andreas von Kreta, Germanus von Konstantinopel und Johannes
von Damaskus. Andreas von Kreta betet unter anderem: 

»Mit barmherzigem Auge betrachte meine sündige Seele: von den Werken empfan-
ge ich kein Heil, o makellose Herrin … Nachdem du, o Fromme, mit dem Fluss deiner
Barmherzigkeit meine durch die Sünde trocken gewordene Seele getränkt hast, mache
mich fruchtbar in der Tugend … Richte meine von den Sünden elend gemachte Seele
wieder auf mit dem Reichtum deiner Barmherzigkeit, o Gottesgebärerin«56. 

Germanus von Konstantinopel hebt besonders nachdrücklich die Mittlerschaft
Mariens hervor und betont: »Niemand erlangt die Barmherzigkeit, wenn nicht durch
dich, die du aller Verehrung würdig bist«57. Johannes von Damaskus fordert dazu auf,
Maria zu verehren durch die Barmherzigkeit und die Solidarität gegenüber den Be-
dürftigen. »Wenn man Gott nur durch Barmherzigkeit ehrt, wer wird sich widerset-
zen, wenn seine Mutter in gleicher Weise geehrt wird?«58

4. 2 Das Mittelalter
4. 2. 1 Das byzantinische Reich

Die Zeugnisse der östlichen Kirchenväter setzen sich fort im byzantinischen Reich,
das durch die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 sein Ende findet und dessen
geistiges Erbe im christlichen Osten weiterlebt. Aus der byzantinischen Zeit sei bei-
spielhaft erwähnt Johannes der Geometer. Wir haben ihn bereits kennengelernt als
ersten Zeugen für das Mitopfern Mariens unter dem Kreuz. In einer Predigt über die
Aufnahme Mariens in den Himmel betont er die Barmherzigkeit der Gottesmutter: 

»Ich weiß, dass die Mutter des Barmherzigen nicht ohne Barmherzigkeit sein
kann. Das beweisen, als sie noch am Leben war, ihre Liebe für die Armen, die Gast-
freundschaft, für Fürsprachen, die Heilungen der Seele und des Leibes für die, die
dessen bedurften; nun, da sie (in den Himmel) aufgenommen ist, beweisen es die öf-
fentlichen und privaten Wunder an jedem Ort und jeder Art, erhaben über jegliches
Wort, zahlreicher als der Sand. Außerdem beweisen es, da es sich um höhere und er-
habenere Güter handelt, die Bekehrungen und ständigen Wiederversöhnungen der
Sünder, der Weg und die Bewahrung der Gerechten, und um alles in einem Wort zu
sagen, das Heil und die Vergöttlichung … des mit ihr verwandten Menschenge-
schlechtes«59.
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56 Andreas von Kreta, Canone paracletico alla Madre di Dio, Ode V-VII: ital. Übersetzung in Testi mariani
del primo millennio, Bd. II, Rom 1989, 480.
57 Germanus von Konstantinopel, In sanctae Mariae Zonam (PG 98, 380).
58 Johannes von Damaskus, Hom. II in Dormitionem 16 (PG 96, 744 C); vgl. Testi mariani del primo mil-
lennio, Bd. II, Rom 1989, 534.
59 Johannes der Geometer, Hom. In Dorm. 62; ed. A. Wenger, L’Assomption de la T.S. Vierge dans la tra-
dition byzantine du VI au XV s., Paris 1955, zitiert in Testi mariani del primo millennio, Bd. II, Rom 1989,
965f. Weitere Zeugnisse finden sich in L. Gambero, Fede e devozione mariana nell’impero bizantino. Dal
periodo post-patristico alla caduta dell’impero (1453), Cinisello Balsamo 2012, 466 (Register s.v. «Miseri-
cordiosa«); Toniolo (2003).
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Die Ursprünge der Anrufung ariens AaLs »Multter der Barmherzigkeit«
IM » Salve Ke2ina«

Im lateimnıschen Westen begınnen dıe ausdrüc  ıchen Zeugnisse Tür dıe Barmher-
zıgkeıt arıens erst In der Karolingerzeıt. FEın welıt verbreıtetes ebet., das dem SYT1-
schen Diakon tTem zugeschrıieben wırd, aber Ende des 1m e1ic der TAN-
ken entstand, wendet sıch Marıa: »0 überaus Barmherzı1ge, Urc dıch ist dıe

Welt ere  € worden: iıch hıtte dıch., Tiehe be1l (jott Tür mıch überaus Unreinen
ass iıch das ew1ge e1c erlangen kann«°0 Eın ebenfTalls weıt verbreıtetes (Je-

bet. das auch dem Namen des Augustinus zırkulierte und N der Mıtte des
Jahrhunderts Stamm(, bringt dıe gemeınte aceutlic 7U USUAFruC »Heılıge

Marıa., unterstutze dıe Elenden., hılf den chwachen.,. tröste dıe Weıinenden. bıtte Tür
das 'olk256  Manfred Hauke  4.2.2 Die Ursprünge der Anrufung Mariens als »Mutter der Barmherzigkeit«  im »Salve Regina«  Im lateinischen Westen beginnen die ausdrücklichen Zeugnisse für die Barmher-  zigkeit Mariens erst in der Karolingerzeit. Ein weit verbreitetes Gebet, das dem syri-  schen Diakon Efrem zugeschrieben wird, aber am Ende des 8. Jh. im Reich der Fran-  ken entstand, wendet sich an Maria: »O überaus Barmherzige, durch dich ist die  ganze Welt gerettet worden; ich bitte dich, flehe bei Gott für mich überaus Unreinen  ...,dass ich ... das ewige Reich erlangen kann«®. Ein ebenfalls weit verbreitetes Ge-  bet, das auch unter dem Namen des hl. Augustinus zirkulierte und aus der Mitte des  8. Jahrhunderts stammt, bringt die gemeinte Sache deutlich zum Ausdruck: »Heilige  Maria, unterstütze die Elenden, hilf den Schwachen, tröste die Weinenden, bitte für  das Volk ...«°!  Der aus der Lombardei stammende Paulus Diaconus (+ ca. 799) spricht zu unserem  Thema in einer Predigt zur Aufnahme Mariens in den Himmel:  »Jubeln wir also und freuen wir uns über sie, denn Maria ist im Himmel die treue  Fürsprecherin (advocata) von uns allen. Ihr Sohn ist Mittler zwischen Gott und den  Menschen, während sie Mittlerin zwischen dem Sohn und den Menschen ist. Wie es  sich für die Mutter der Barmherzigkeit gebührt, ist sie für uns ganz und gar Barmher-  zigkeit; sie weiß mit unseren Schwächen mitzuleiden, denn sie kennt gut den Stoff,  aus dem wir gemacht sind. Darum tritt sie unablässig bei ihrem Sohn für uns ein,  unter der Bedingung freilich, dass wir unsere bösen Handlungen beklagen und ver-  abscheuen«®,  Eine große Popularıtät bekommt der Titel »Mutter der Barmherzigkeit« durch den  hl. Odo, den zweiten Abt von Cluny (+ 942)°*. Als 16jähriger (also um 894 ca.) betete  er in den Vigilien des Weihnachtsfestes: »0 Herrin, Mutter der Barmherzigkeit, in  dieser Nacht hast du der Welt den Heiland geboren! Erweise dich huldvoll als Für-  sprecherin für mich. Zu deiner glorreichen einzigartigen Geburt fliehe ich, Gütigste,  64  neige huldvoll dein Ohr meinen Bitten«  .  Ein ehemaliger Räuber, der als Mönch in das Kloster von Cluny eingetreten war,  erzählte Abt Odo von einer Vision, die ihm kurz vor seinem Tod zuteilwurde. Er sei  in seinem Geiste in den Himmel erhoben worden, wo sich ihm eine von strahlendem  Glanz umgebene Frau genähert habe. Sie stellte sich ihm vor als »die Mutter der  © Pseudo-Efrem, Gebet »Singularis meriti«: H. Barre, Prieres anciennes de l’Occident ä la Mere du  Sauveur. Des origines ä saint Anselme, Paris 1963, 52; vgl. TMPM (= Testi mariani del primo millennio)  3 (1990) 981.  ©l Barre (1963) 42; vgl. TMPM 3 (1990) 980 (aus dem Homiliar des Alanus von Farfa), mit Anm. 2; ganz  ähnlich Pseudo-Augustinus (= Ambrosius Autpertus), In Assump. B.V.M., 11 (PL 39, 2134); vgl. TMPM  3 (1990) 728.  ® Paulus Diaconus, Hom. 2 in Assumpt. [11] (PL 95, 1496 B-C).  ® Vgl. dazu G.M. Roschini, »L’origine e il primo sviluppo del titolo e del culto della ‘Mater misericordiae”  (sec. X-XI)«: Pontificia Academia Mariana Internationalis (Hrsg.), De cultu mariano saeculis VI-XI, Bd.  IV, Rom 1972,473—486; L. Hödl, »Odo von Cluny«: Marienlexikon 4 (1992) 671; A.Gila, «’Maria, regina  e madre di misericordia’: un tema tipico dell’epoca medievale«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria  Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003 , 186-217 (189).  * Vita s. Odonis I,9 (PL 133,47 B-C).6
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4. 2. 2 Die Ursprünge der Anrufung Mariens als »Mutter der Barmherzigkeit« 
im »Salve Regina«

Im lateinischen Westen beginnen die ausdrücklichen Zeugnisse für die Barmher-
zigkeit Mariens erst in der Karolingerzeit. Ein weit verbreitetes Gebet, das dem syri-
schen Diakon Efrem zugeschrieben wird, aber am Ende des 8. Jh. im Reich der Fran-
ken entstand, wendet sich an Maria: »O überaus Barmherzige, durch dich ist die
ganze Welt gerettet worden; ich bitte dich, flehe bei Gott für mich überaus Unreinen
…, dass ich … das ewige Reich erlangen kann«60. Ein ebenfalls weit verbreitetes Ge-
bet, das auch unter dem Namen des hl. Augustinus zirkulierte und aus der Mitte des
8. Jahrhunderts stammt, bringt die gemeinte Sache deutlich zum Ausdruck: »Heilige
Maria, unterstütze die Elenden, hilf den Schwachen, tröste die Weinenden, bitte für
das Volk …«61.

Der aus der Lombardei stammende Paulus Diaconus († ca. 799) spricht zu unserem
Thema in einer Predigt zur Aufnahme Mariens in den Himmel:

»Jubeln wir also und freuen wir uns über sie, denn Maria ist im Himmel die treue
Fürsprecherin (advocata) von uns allen. Ihr Sohn ist Mittler zwischen Gott und den
Menschen, während sie Mittlerin zwischen dem Sohn und den Menschen ist. Wie es
sich für die Mutter der Barmherzigkeit gebührt, ist sie für uns ganz und gar Barmher-
zigkeit; sie weiß mit unseren Schwächen mitzuleiden, denn sie kennt gut den Stoff,
aus dem wir gemacht sind. Darum tritt sie unablässig bei ihrem Sohn für uns ein,
unter der Bedingung freilich, dass wir unsere bösen Handlungen beklagen und ver-
abscheuen«62.

Eine große Popularität bekommt der Titel »Mutter der Barmherzigkeit« durch den
hl. Odo, den zweiten Abt von Cluny († 942)63. Als 16jähriger (also um 894 ca.) betete
er in den Vigilien des Weihnachtsfestes: »O Herrin, Mutter der Barmherzigkeit, in
dieser Nacht hast du der Welt den Heiland geboren! Erweise dich huldvoll als Für-
sprecherin für mich. Zu deiner glorreichen einzigartigen Geburt fliehe ich, Gütigste,
neige huldvoll dein Ohr meinen Bitten«64.

Ein ehemaliger Räuber, der als Mönch in das Kloster von Cluny eingetreten war,
erzählte Abt Odo von einer Vision, die ihm kurz vor seinem Tod zuteilwurde. Er sei
in seinem Geiste in den Himmel erhoben worden, wo sich ihm eine von strahlendem
Glanz umgebene Frau genähert habe. Sie stellte sich ihm vor als »die Mutter der
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60 Pseudo-Efrem, Gebet »Singularis meriti«: H. Barré, Prières anciennes de l’Occident à la Mère du
Sauveur. Des origines à saint Anselme, Paris 1963, 52; vgl. TMPM (= Testi mariani del primo millennio)
3 (1990) 981.
61 Barré (1963) 42; vgl. TMPM 3 (1990) 980 (aus dem Homiliar des Alanus von Farfa), mit Anm. 2; ganz
ähnlich Pseudo-Augustinus (= Ambrosius Autpertus), In Assump. B.V.M., 11 (PL 39, 2134); vgl. TMPM
3 (1990) 728.
62 Paulus Diaconus, Hom. 2 in Assumpt. [11] (PL 95, 1496 B-C).
63 Vgl. dazu G.M. Roschini, »L’origine e il primo sviluppo del titolo e del culto della ‘Mater misericordiae’
(sec. X-XI)«: Pontificia Academia Mariana Internationalis (Hrsg.), De cultu mariano saeculis VI-XI, Bd.
IV, Rom 1972, 473–486; L. Hödl, »Odo von Cluny«: Marienlexikon 4 (1992) 671; A.Gila, «’Maria, regina
e madre di misericordia’: un tema tipico dell’epoca medievale«: P. Di Domenico – E. Peretto (Hg.), Maria
Madre di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 186–217 (189). 
64 Vita s. Odonis I,9 (PL 133, 47 B-C).
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Barmherz1igkeıit« (E20 SL, misericordiae). »In rel agen ZUT gleichen Stun-
de«, ündıgte ıhm dıe Tau »Wırst du diesen (Jrt gelangen«. Dre1 lage späater
ZUT angekündıgten Zeıt starh der Junge Mannn Und der Bıograf des hI (J)do rzählt
(1m Jahre 945) » Von dıiıesem Augenblıck begann Vater dıe ewohnheıt. dıe
selıge ungfrau mıt dem 1te ‚,Mutter der Barmherzigkeıt‘ anzurufen«®>.

eıtere Zeugnisse iiınden WIT annn etwa das Jahr 10725 In der Lebensbeschre1l1-
bung des eılıgen Maıolus, der Urc das Marıa als » Mutter der Barmher-
zıgKelt« geheilt worden sSel  66 Fulbert VON C(’hartres (T diese Anrufung In
eıner edig

Der Gehalt des Tiıtels wırd besonders eutl1ic In zwel Aussagen des hI Petrus 1 Ia-
m1anı (T In eiıner Predigt über dıe Geburt Marıens schreıbt » Wır bıtten
dıch. du gnädıge Mutter der Frömmigkeıt und Barmherzıigkeıt selbst. damıt WITMaria als Mutter und Prophetin der Barmherzigkeit  257  Barmherzigkeit« (Ego sum mater misericordiae). »In drei Tagen zur gleichen Stun-  de«, so kündigte ihm die Frau an, »wirst du an diesen Ort gelangen«. Drei Tage später  zur angekündigten Zeit starb der junge Mann. Und der Biograf des hl. Odo erzählt  (im Jahre 945): » Von diesem Augenblick an begann unser Vater die Gewohnheit, die  selige Jungfrau mit dem Titel ‚Mutter der Barmherzigkeit‘ anzurufen«®.  Weitere Zeugnisse finden wir dann etwa um das Jahr 1025 in der Lebensbeschrei-  bung des heiligen Maiolus, der durch das Gebet zu Martia als »Mutter der Barmher-  zigkeit« geheilt worden sei®°. Fulbert von Chartres (+ 1029) nennt diese Anrufung in  einer Predig  t°7.  Der Gehalt des Titels wird besonders deutlich in zwei Aussagen des hl. Petrus Da-  mianı (T 1072). In einer Predigt über die Geburt Mariens schreibt er: »Wir bitten  dich, du gnädige Mutter der Frömmigkeit und Barmherzigkeit selbst, damit wir ...  die Hilfe deiner Fürsprache im Himmel haben«*®, Demnach ist Maria »Mutter der  Barmherzigkeit«, weil sie Christus geboren hat, der die Barmherzigkeit selbst ist.  Auf der anderen Seite ist es aber auch offenkundig, dass Maria den sie anrufenden  Menschen durch ihre Fürsprache Barmherzigkeit erweist. Petrus Damiani kann da-  rum auch betonen: Maria ist barmherzig und Verwalterin des »Schatzes der Barm-  herzigkeit Gottes«®?  Das »Salve Regina« ist in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts entstanden und  wurde anfangs besonders am Marienheiligtum Le Puy-en-Velay gesungen”. Der voll-  ständige Text ist erstmals bezeugt im Jahre 1140 in dem vom hl. Bernhard von Clair-  vaux redigierten Antiphonar des Zisterzienserordens’'. In Le Puy wird die Antiphon  zunächst zur Terz am Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel gesungen”?. In der  Liturgie der Zisterzienser finden wir das »Salve Regina« seit dem Jahre 1218 als täg-  liche marianische Schlußantiphon am Ende der Komplet’*. Die anderen Orden schlie-  ßen sich diesem Brauch an, der später von dem Römischen Brevier Pius‘ V. übernom-  men wird. Das »Salve Regina« ist wahrscheinlich die älteste der dort aufgenommenen  vier marianischen Schlussantiphonen, zu denen auch die Gesänge »Alma redemptoris  mater«, »Ave, Regina caelorum« und »Regina caeli« gehören. Papst Leo XII. 1884  führte den Brauch ein, das »Salve Regina« nach jeder Stillmesse zu beten, eine Ge-  wohnheit, in der außerordentlichen Form des römischen Ritus weiterlebt. Auch im  nachkonziliaren Stundengebet gehört der Gesang zu den marianischen Schlussanti-  phonen. Deutschsprachige Paraphrasen des Liedes sind bezeugt seit dem 14. Jh.’*  ® Vita s. Odonis IL20 (PL 133, 72 A-B). Vgl. auch Testi mariani del primo millennio, Bd. III, Rom 1990,  842.  % Vita Sancti Maioli IL,12 (PL 137, 760).  ©7 Fulbert von Chartres, Sermo 4 (De nativ. B.V.M.) (PL 141, 323 C).  6® Petrus Damiani, Sermo 46 in Nativitate Beatae Mariae (PL 144, 761 B).  ® Petrus Damiani, Sermo 44 (PL 144, 740 C). Vgl. dazu R. Laurentin, Kurzer Traktat der marianischen  Theologie, Regensburg 1959, 84f, Anm. 91; Gila (2003) 189f.  9 Vgl. D. von Huebner, »Salve Regina I. Musikwissenschaft«: Marienlexikon 5 (1993) 648f (648).  ” Vgl. Th. Maas-Ewerd, »Salve Regina II. Liturgiewissenschaft«: Marienlexikon 5 (1993) 649.  7 Vgl. Gila (2003) 190, Anm. 12.  %3 Vgl. von Huebner (1993) 648.  *4 Vgl.G. Bernt, »Salve Regina III. Deutsche Tradition«: Marienlexikon 5 (1993) 649f.dıe de1iıner Fürsprache 1m 1mme haben«°S. Demnach ist Marıa »Mutter der
Barmherz1igkeıt«, we1l S1e Christus geboren hat, der dıe a  erzigkeıt selbst ist
Auf der anderen Seıte ist N aber auch olfenkundı1g, ass Marıa den S1e anrufenden
Menschen Urc ıhre Fürsprache a  erzigkeıt erwelst. Petrus Damıanı annn AQ-
TU auch betonen: Marıa ist barmherzı1g und Verwalterin des »Schatzes der arm-
herzigkeıt Gottes«?

|DER >Salve Kegina« ist In der zweıten Hälfte des 11 ahrhunderts entstanden und
wurde anfangs besonders Marıenheıiligtum Le Puy-en- Velay gesungen . Der voll-
ständıge ext ist erstmals bezeugt 1m Jahre 1 140) In dem VO hI Bernhard VOIN ar-
VallX redigi1erten Antıphonar des Zisterzienserordens’!. In Le Puy wırd dıe ntıphon
zunächst ZUT erz est der Aufnahme Marıens In den Hımmel gesungen‘“. In der
Liturg1ie der /Zisterzienser iinden WIT das 5Salve Kegina« se1ıt dem Jahre 1218 als tAg-
1C marıanısche Schlußantiphon Ende der Komplet””. DIie anderenen schlıe-
Ben sıch diesem Brauch der späater VOIN dem Römischen Brevıier 1085 übernom-
19010 WIrd. |DERN 5Salve KRegina« ist wahrschemlıic dıe alteste der dort aufgenommenen
vier marıanıschen Schlussantiphonen, denen auch dıe Gesänge » Alma redemptorıs
mater«, »Ave. Kegına caelorum« und »KRegına cqgelı« gehören aps LeoO 111 1884
Lührte den Brauch e1n, das 5Salve KRegina« ach jeder Stillmesse beten. eıne (Je-
wohnheıt, In der außerordentlıchen Form des römıschen Rıtus weıterlebt. uch 1m
nachkonzılıaren Stundengebet gehört der Gesang den marıanıschen Schlussantı-
phonen. Deutschsprachige Paraphrasen des Liedes sınd bezeugt se1ıt dem Ih /4

G5 1ıta ()donis 11,.20 (PL 153, A-B) Vel uch es11 mananı del PrI1mMO millenn10, LLL, Kom 1990,
4A}

1ıta anclı alolı 11,12 (PL 157, 760)
G7 Fulbert V OI Chartres, Sermo (De natıv. B.V.M.) (PL 141, 3725
G5 eITus Damıianı, Sermo ın Natıvyıtate Heatae Marıae (PL 1 761 B)

eITus Damıianı, Sermo (PL 144, Vel dazu Laurentin, Kurzer Iraktat der mananıschen
eologıe, Kegensburg 1959, 41, Anm Y1: ıla (20053) 189

Vel V OI Huebner, »S alve Kegına Musikwissenschalt« Marnenlexikon (1993) 64581
Vel aas-LEwerd, »S alve Kegına Il Liturgiew1issenschaft«: Marnenlexıikon (1993) 649

O Vel ıla (20053) S0, Anm
7 Vel V OI Huehner (1993) 645

Vel ernt, »Salve Kegına 1L eutschne Iradıtiıon« Marnenlexıiıkon (1993) 6491

Barmherzigkeit« (Ego sum mater misericordiae). »In drei Tagen zur gleichen Stun-
de«, so kündigte ihm die Frau an, »wirst du an diesen Ort gelangen«. Drei Tage später
zur angekündigten Zeit starb der junge Mann. Und der Biograf des hl. Odo erzählt
(im Jahre 945): »Von diesem Augenblick an begann unser Vater die Gewohnheit, die
selige Jungfrau mit dem Titel ‚Mutter der Barmherzigkeit‘ anzurufen«65.

Weitere Zeugnisse finden wir dann etwa um das Jahr 1025 in der Lebensbeschrei-
bung des heiligen Maiolus, der durch das Gebet zu Maria als »Mutter der Barmher-
zigkeit« geheilt worden sei66. Fulbert von Chartres († 1029) nennt diese Anrufung in
einer Predigt67.

Der Gehalt des Titels wird besonders deutlich in zwei Aussagen des hl. Petrus Da-
miani († 1072). In einer Predigt über die Geburt Mariens schreibt er: »Wir bitten
dich, du gnädige Mutter der Frömmigkeit und Barmherzigkeit selbst, damit wir …
die Hilfe deiner Fürsprache im Himmel haben«68. Demnach ist Maria »Mutter der
Barmherzigkeit«, weil sie Christus geboren hat, der die Barmherzigkeit selbst ist.
Auf der anderen Seite ist es aber auch offenkundig, dass Maria den sie anrufenden
Menschen durch ihre Fürsprache Barmherzigkeit erweist. Petrus Damiani kann da-
rum auch betonen: Maria ist barmherzig und Verwalterin des »Schatzes der Barm-
herzigkeit Gottes«69.

Das »Salve Regina« ist in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts entstanden und
wurde anfangs besonders am Marienheiligtum Le Puy-en-Velay gesungen70. Der voll-
ständige Text ist erstmals bezeugt im Jahre 1140 in dem vom hl. Bernhard von Clair-
vaux redigierten Antiphonar des Zisterzienserordens71. In Le Puy wird die Antiphon
zunächst zur Terz am Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel gesungen72. In der
Liturgie der Zisterzienser finden wir das »Salve Regina« seit dem Jahre 12l8 als täg-
liche marianische Schlußantiphon am Ende der Komplet73. Die anderen Orden schlie-
ßen sich diesem Brauch an, der später von dem Römischen Brevier Pius‘ V. übernom-
men wird. Das »Salve Regina« ist wahrscheinlich die älteste der dort aufgenommenen
vier marianischen Schlussantiphonen, zu denen auch die Gesänge »Alma redemptoris
mater«, »Ave, Regina caelorum« und »Regina caeli« gehören. Papst Leo XIII. 1884
führte den Brauch ein, das »Salve Regina« nach jeder Stillmesse zu beten, eine Ge-
wohnheit, in der außerordentlichen Form des römischen Ritus weiterlebt. Auch im
nachkonziliaren Stundengebet gehört der Gesang zu den marianischen Schlussanti-
phonen. Deutschsprachige Paraphrasen des Liedes sind bezeugt seit dem 14. Jh.74
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65 Vita s. Odonis II,20 (PL 133, 72 A-B). Vgl. auch Testi mariani del primo millennio, Bd. III, Rom 1990,
842.
66 Vita Sancti Maioli II,12 (PL 137, 760).
67 Fulbert von Chartres, Sermo 4 (De nativ. B.V.M.) (PL 141, 323 C).
68 Petrus Damiani, Sermo 46 in Nativitate Beatae Mariae (PL 144, 761 B).
69 Petrus Damiani, Sermo 44 (PL 144, 740 C). Vgl. dazu R. Laurentin, Kurzer Traktat der marianischen
Theologie, Regensburg 1959, 84f, Anm. 91; Gila (2003) 189f.
70 Vgl. D. von Huebner, »Salve Regina I. Musikwissenschaft«: Marienlexikon 5 (1993) 648f (648).
71 Vgl. Th. Maas-Ewerd, »Salve Regina II. Liturgiewissenschaft«: Marienlexikon 5 (1993) 649.
72 Vgl. Gila (2003) 190, Anm. 12.
73 Vgl. von Huebner (1993) 648.
74 Vgl. G. Bernt, »Salve Regina III. Deutsche Tradition«: Marienlexikon 5 (1993) 649f.
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Der lateimnısche ext begınnt heute mıt den Worten 5Salve Kegına, m1ser1-
COrd1A« („del gegrüßt, Könıigın, Mutter der Barmherz1igke1t«). DiIie ursprünglıche
Fassung, dıe dem Bıschof VOIN Le PUuYy, Adhemar VON onteıl, zugeschrıieben wırd.
lautet ıngegen 5Salve Kegına mM1ser1icordiae« (»del gegrüßt, Könıgin der Barmher-
zıgKelt«)75

uf jeden Fall Iiinden WIT 1er eıne Verbindung zwıschen den Tıteln »Könıgın der
Barmherz1igkeıit« und » Mutter der a  erzigkeıt«. » [ )Das 5Salve KReg1ina« drückt In
vollendeter Welse dıe tellung des mıttelalterlıchen Menschen Marıa AaUS, se1ın
vollkommenes Vertrauen ıhr. der Mutter der Barmherzıigkeıt, In deren Schutz sıch
dıe verbannten Kınder HvVas empfehlen und deren eben., Sübßigkeıt und olfnung S1e
ıst. seiınen Gilauben ıhre acC als Fürsprecherimn be1l (jott und ıhre Mıttlerschaft
zwıschen ıhm und Chrıstus, den S1e ıhm zeigen wırd. WEn dıe Verbannung dieses
Erdenlebens vorüber ist« /

Besonders herausgehoben wırd dıe Barmherzıigkeıt Marıens VO hI Bernhard VOIN
C'laırvaux: » Wır en 7 W ar auch ıhre Demut. WIT bewundern ıhre Jungfräulichkeıit;
aber Aa WIT ArIMME Sinder Sınd. reizt und geTfällt uns mehr., VOIN ıhrer Barmherzıigkeıt
reden hören; cdiese umfangen WIT lıeber. ıhrer gedenken WIT Ölter. S$1e rufen WIT
äufger an«!!

Alfons von LiguorI als exemplarischer euge der Neuzeiıit

Der ohl bekannteste und einflussreıichste Lobredner der Barmherz1igkeıt Ma-
rmens In der Neuzeıt ist der heıilıge Kırchenlehrer Alfons Marıa VON L1iguori (T
mıt seinem Bestseller » DIe Herrlichkeiten Marıens« (1759) s ist »e1ıne volkstüm-
1C Andachtsschriuft * » . 5 dıe 1m Rahmen eiıner Erklärung des alve Kegına
W1e ein1ger Abhandlungen den Marıenfesten beinahe sämtlıche Lehren über dıe
Gottesmutter bietet«/8 Als Giründer der Kedemptorıisten hat der Alfons eınen
großen FEınfluss auftf dıe marıanısche Formung der Gläubigen Urc dıe OIKSMIS-
Ss10nNnen Inmıtten der geistliıchen des Zeıtalters der Aufklärung und
des marıologıschen Mınımalısmus der Jansenısten bletet Alfons VON LiguorI1 ge1st1-
SC Nahrung Tüur eıne Erneuerung des Glaubenslebens mıt dem 1C auftf dıe (jottes-
mutter

Als ertfahrener Volksmiss1ionar chreı1ıbt der hI Alfons In der Eınleitung seinem
Werk Gewöhnlıich bewiırkt »keıne Predigt olchen egen und solche Zerknirschung
des Volkes als dıe Predigt VOIN der Barmherz1igkeıt (jottes258  Manfred Hauke  Der lateinische Text beginnt heute mit den Worten »Salve Regina, mater miseri-  cordia« („Sei gegrüßt, o Königin, Mutter der Barmherzigkeit«). Die ursprüngliche  Fassung, die dem Bischof von Le Puy, Adhemar von Monteil, zugeschrieben wird,  lautet hingegen »Salve Regina misericordiae« (»Sei gegrüßt, Königin der Barmher-  zigkeit«  )75_  Auf jeden Fall finden wir hier eine Verbindung zwischen den Titeln »Königin der  Barmherzigkeit« und »Mutter der Barmherzigkeit«. »Das >»Salve Regina« drückt in  vollendeter Weise die Stellung des mittelalterlichen Menschen zu Maria aus, sein  vollkommenes Vertrauen zu ihr, der Mutter der Barmherzigkeit, in deren Schutz sich  die verbannten Kinder Evas empfehlen und deren Leben, Süßigkeit und Hoffnung sie  ist, seinen Glauben an ihre Macht als Fürsprecherin bei Gott und ihre Mittlerschaft  zwischen ihm und Christus, den sie ihm zeigen wird, wenn die Verbannung dieses  Erdenlebens vorüber ist«”°  Besonders herausgehoben wird die Barmherzigkeit Mariens vom hl. Bernhard von  Clairvaux: »Wir loben zwar auch ihre Demut, wir bewundern ihre Jungfräulichkeit;  aber da wir arme Sünder sind, so reizt und gefällt uns mehr, von ihrer Barmherzigkeit  reden zu hören; diese umfangen wir lieber, ihrer gedenken wir öfter, sie rufen wir  häufiger an«””.  4.3 Alfons von Liguori als exemplarischer Zeuge der Neuzeit  Der wohl bekannteste und einflussreichste Lobredner der Barmherzigkeit Ma-  riens in der Neuzeit ist der heilige Kirchenlehrer Alfons Maria von Liguori (T 1787)  mit seinem Bestseller »Die Herrlichkeiten Mariens« (1759). Es ist »eine volkstüm-  liche Andachtsschrift ..., die im Rahmen einer Erklärung des Salve Regina (...) So-  wie einiger Abhandlungen zu den Marienfesten beinahe sämtliche Lehren über die  Gottesmutter bietet«’®, Als Gründer der Redemptoristen hat der hl. Alfons einen  großen Einfluss auf die marianische Formung der Gläubigen durch die Volksmis-  sionen gewonnen. Inmitten der geistlichen Kälte des Zeitalters der Aufklärung und  des mariologischen Minimalismus der Jansenisten bietet Alfons von Liguori geisti-  ge Nahrung für eine Erneuerung des Glaubenslebens mit dem Blick auf die Gottes-  mutter.  Als erfahrener Volksmissionar schreibt der hl. Alfons in der Einleitung zu seinem  Werk: Gewöhnlich bewirkt »keine Predigt solchen Segen und solche Zerknirschung  des Volkes ..., als die Predigt von der Barmherzigkeit Gottes ... Darum überlasse ich  es anderen Schriftstellern, die übrigen Vorzüge Mariens zu beschreiben und nehme mir  vor, in diesem Buch vorzüglich von ihrer großen Güte und ihrer mächtigen Fürsprache  zu handeln. Ich habe deswegen ... in jahrelanger Arbeit alles gesammelt, was die hei-  ligen Väter und die berühmtesten Autoren über die Barmherzigkeit und Macht Mariens  5 Vgl. Gila (2003) 190, Anm. 12.  7 H. Graef, Maria. Eine Geschichte der Lehre und Verehrung, Freiburg i.Br. 1964, 210.  ” Bernhard von Clairvaux, In Assumptione B.M.V., sermo 4, n. 4 (PL 183,429).  ’ J. Heinzmann, »Alfons Maria v. Liguori«: Marienlexikon 1 (1988) 97.1Darum überlasse iıch

anderen SC  ıftstellern. dıe übrıgen Vorzüge Marıens beschreıben und nehme MI1r
VOrL, In diesem Buch vorzüglıch VOIN ihrer großen (Jüte und ihrer mächtigen Fürsprache

handeln Ich habe deswegen In Jahrelanger Arbeıt es gesammelt, WAS dıe he1-
1gen V ater und dıe berühmtesten Autoren über dıe Barmherz1igkeıt und acC Marıens

f Vel ıla (20053) S0, Anm
76 Tae Marıa Fıne (reschichte der Te und erchrung, re1iburg ı_ Br 1964, 210

Bernhard VOIN Claırvaux, In Assumptione “C] 1110} 4, (PL 185 429)
/ Heiınzmann, » Alfons Marıa L1iguori«: Marnenlexikon (1988)

Der lateinische Text beginnt heute mit den Worten »Salve Regina, mater miseri-
cordia« („Sei gegrüßt, o Königin, Mutter der Barmherzigkeit«). Die ursprüngliche
Fassung, die dem Bischof von Le Puy, Adhémar von Monteil, zugeschrieben wird,
lautet hingegen »Salve Regina misericordiae« (»Sei gegrüßt, Königin der Barmher-
zigkeit«)75.

Auf jeden Fall finden wir hier eine Verbindung zwischen den Titeln »Königin der
Barmherzigkeit« und »Mutter der Barmherzigkeit«. »Das ›Salve Regina‹ drückt in
vollendeter Weise die Stellung des mittelalterlichen Menschen zu Maria aus, sein
vollkommenes Vertrauen zu ihr, der Mutter der Barmherzigkeit, in deren Schutz sich
die verbannten Kinder Evas empfehlen und deren Leben, Süßigkeit und Hoffnung sie
ist, seinen Glauben an ihre Macht als Fürsprecherin bei Gott und ihre Mittlerschaft
zwischen ihm und Christus, den sie ihm zeigen wird, wenn die Verbannung dieses
Erdenlebens vorüber ist«76.

Besonders herausgehoben wird die Barmherzigkeit Mariens vom hl. Bernhard von
Clairvaux: »Wir loben zwar auch ihre Demut, wir bewundern ihre Jungfräulichkeit;
aber da wir arme Sünder sind, so reizt und gefällt uns mehr, von ihrer Barmherzigkeit
reden zu hören; diese umfangen wir lieber, ihrer gedenken wir öfter, sie rufen wir
häufiger an«77.

4. 3 Alfons von Liguori als exemplarischer Zeuge der Neuzeit
Der wohl bekannteste und einflussreichste Lobredner der Barmherzigkeit Ma-

riens in der Neuzeit ist der heilige Kirchenlehrer Alfons Maria von Liguori († 1787)
mit seinem Bestseller »Die Herrlichkeiten Mariens« (1759). Es ist »eine volkstüm-
liche Andachtsschrift …, die im Rahmen einer Erklärung des Salve Regina (…) so-
wie einiger Abhandlungen zu den Marienfesten beinahe sämtliche Lehren über die
Gottesmutter bietet«78. Als Gründer der Redemptoristen hat der hl. Alfons einen
großen Einfluss auf die marianische Formung der Gläubigen durch die Volksmis-
sionen gewonnen. Inmitten der geistlichen Kälte des Zeitalters der Aufklärung und
des mariologischen Minimalismus der Jansenisten bietet Alfons von Liguori geisti-
ge Nahrung für eine Erneuerung des Glaubenslebens mit dem Blick auf die Gottes-
mutter. 

Als erfahrener Volksmissionar schreibt der hl. Alfons in der Einleitung zu seinem
Werk: Gewöhnlich bewirkt »keine Predigt solchen Segen und solche Zerknirschung
des Volkes …, als die Predigt von der Barmherzigkeit Gottes … Darum überlasse ich
es anderen Schriftstellern, die übrigen Vorzüge Mariens zu beschreiben und nehme mir
vor, in diesem Buch vorzüglich von ihrer großen Güte und ihrer mächtigen Fürsprache
zu handeln. Ich habe deswegen … in jahrelanger Arbeit alles gesammelt, was die hei-
ligen Väter und die berühmtesten Autoren über die Barmherzigkeit und Macht Mariens
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75 Vgl. Gila (2003) 190, Anm. 12.
76 H. Graef, Maria. Eine Geschichte der Lehre und Verehrung, Freiburg i.Br. 1964, 210.
77 Bernhard von Clairvaux, In Assumptione B.M.V., sermo 4, n. 4 (PL 183, 429).
78 J. Heinzmann, »Alfons Maria v. Liguori«: Marienlexikon 1 (1988) 97.
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geschrieben haben«"?. Im Zentrum stehte1 dıe schon VOIN der griechischen Theologıe
des Jahrhunderts und VOhI Bernhard tormuherte Überzeugung, ass »alle ( maden

Urc dıe and Marıens ausgeteılt werden«. Deshalb äng »cClas eıl JTlier« davon
ab, »Class VOIN Marıa und dem Vertrauen aut ıhre Fürbiıtte gepredigt werde«®9

Das NeCUCIEC päpstliche Lehramt ausgewählte Beispiele
Nachdem WIT dıe geschichtliche Grundlegung der Anrufung Marıens als Mutter

und Könıgın der Barmherzıigkeıt uUuNSerIremImmM geistigen Auge vorziehen lassen ONnn-
ten, se1en 1UN ein1ge Aussagen des NEeUCTEN päpstlıchen Lehramtes referlert.

Marıa, die Gnadenvolle, AaLs »Multter der Barmherzigkeit«
hei LeoO IT (15892)

aps LeoÖo 1888 chreıbt etwa In se1ner Enzyklıken über den Rosenkranz: » Wen
WIT uns mıt uUuNSecrTeN Bıtten Marıa [lüchten, annn Llüchten WIT unNns Ja ZUT Mutter der
Barmherzigkeıt. In ıhrer Herzensgüte all S1e VOT em unN8s ZUT Erlangung des ewıgen
Lebens behuiılfliıch se1nN; aber darüber hınaus l S1e unN8s VOIN sıch N und soTfort In
jeder Not kommen., selbst WEn S1e nıcht e1gens arum angerufen WIrd. Mıt
vollen Händen 11l S1e unN8s mıtte1ilen N jenem Schatz der nade., der ıhr VOIN Anfang

In reicher VON Giott verlıehen wurde., ass S1e dadurch würdıg WAaL, seıne
Mutter werden. Diese ( adenfülle ist dıe herrlichste Auszeichnung, dıe Marıa
te1l wurde:; Urc S1e überragt S1e weıt alle Stufen und Urdnungen der nge und
Menschen und steht VOIN en Christus nächsten«®!

Die el der Welt Adas Unbefleckte Herz ariens UNVC. Pius XIT (1942)
Eındrucksvol ist auch, eın promınentes e1spie herauszuheben. dıe el

der Welt der Unbefleckte Herz arıens 1m Jahre 1942., also mıtten 1m Zweıten
e  1e2

»Könıgın des eılıgen Rosenkranzes. der Chrısten., Zuflucht des mensch-
lıchen Geschlechtes. Dlegerın In en Schlachten (Gijottes! Flehend wertfen WIT unN8s VOTL
deiınem hrone nıeder. Wır kommen voll Vertrauen, ass WIT Barmherzı1igkeıt, na
und rechte In uUuNseremn Bedrängnissen erlangen. Wır vertrauen nıcht auft uUuNnsere

Verdienste. sondern eINZ1IE auft dıe unendlıche (jüte de1iınes mütterliıchen Herzens.

74 Alfons Marıa VOIN L1iguor1, l e Herrlic  e1ıten Marıens, Stuttgart 1991 In der olge verwenden WIT
chese eutschne Übersetzung. Fur e hıstorisch-  wtısche Überprüfung der VO Alfons zıt1erten Quellen
dessen Angaben N1C immer dem neuesten Kenntnıisstand entsprechen) vergleiche 111a e CL talhıen1-
sche Ausgabe Altonso de 12U0T1, Le glorıe 1 Marıa Presentazione 1 (nNOovannı Veloccı1, ( inısello
Balsamo

/ur unıversalen Gnadenvermittlung Marıens ın C'’hrıistus vel auke, Introduz.i0ne alla mar10log1a, Kap
Ö} Ders., Marıa, >Mıttlerin ler (maden«. L dIe unıversale nadenmuıttlerschafi Marıens 1mM theologıischen
und seelsorglichen CNalien VOIN Kardınal Mercier (Marıologische S{tudıen 17), Kegensburg 2004; Ders.,
»Marıa, °Mıttlerin er (maden‘ 1mM Vatıkanıschen (rehe1imarch1iv ALLS der e1t Pıus’ XI Zwischenbericht
eıner Spurensicherung«: T’heologisches (2006) 381—5392:; Ders., >Marıa als mutterliche Mıttlerin ın
T1SEUS FEın systematıscher Durchblick« es Sapılentlae. Marıo0ologisches Jahrbuch 1 35—553

LeO A, Enzyklıka »Magnae De1 Matrıs« (1892) (Giraber /iegenaus, Nr

geschrieben haben«79. Im Zentrum steht dabei die schon von der griechischen Theologie
des 8. Jahrhunderts und vom hl. Bernhard formulierte Überzeugung, dass »alle Gnaden
nur durch die Hand Mariens ausgeteilt werden«. Deshalb hängt »das Heil aller« davon
ab, »dass von Maria und dem Vertrauen auf ihre Fürbitte gepredigt werde«80.

4. 4 Das neuere päpstliche Lehramt: ausgewählte Beispiele
Nachdem wir die geschichtliche Grundlegung der Anrufung Mariens als Mutter

und Königin der Barmherzigkeit an unserem geistigen Auge vorziehen lassen konn-
ten, seien nun einige Aussagen des neueren päpstlichen Lehramtes referiert. 

4. 4. 1 Maria, die Gnadenvolle, als »Mutter der Barmherzigkeit« 
bei Leo XIII. (1892)

Papst Leo XIII. schreibt etwa in seiner Enzykliken über den Rosenkranz: »wenn
wir uns mit unseren Bitten zu Maria flüchten, dann flüchten wir uns ja zur Mutter der
Barmherzigkeit. In ihrer Herzensgüte will sie vor allem uns zur Erlangung des ewigen
Lebens behilflich sein; aber darüber hinaus will sie uns von sich aus und sofort in
jeder Not zu Hilfe kommen, selbst wenn sie nicht eigens darum angerufen wird. Mit
vollen Händen will sie uns mitteilen aus jenem Schatz der Gnade, der ihr von Anfang
an in so reicher Fülle von Gott verliehen wurde, dass sie dadurch würdig war, seine
Mutter zu werden. Diese Gnadenfülle ist die herrlichste Auszeichnung, die Maria zu-
teil wurde; durch sie überragt sie weit alle Stufen und Ordnungen der Engel und
Menschen und steht von allen Christus am nächsten«81. 

4. 4. 2 Die Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens durch Pius XII. (1942)
Eindrucksvoll ist auch, um ein prominentes Beispiel herauszuheben, die Weihe

der Welt an der Unbefleckte Herz Mariens im Jahre 1942, also mitten im Zweiten
Weltkrieg:

»Königin des heiligen Rosenkranzes, Hilfe der Christen, Zuflucht des mensch-
lichen Geschlechtes, Siegerin in allen Schlachten Gottes! Flehend werfen wir uns vor
deinem Throne nieder. Wir kommen voll Vertrauen, dass wir Barmherzigkeit, Gnade
und rechte Hilfe in unseren Bedrängnissen erlangen. Wir vertrauen nicht auf unsere
Verdienste, sondern einzig auf die unendliche Güte deines mütterlichen Herzens. 
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79 Alfons Maria von Liguori, Die Herrlichkeiten Mariens, Stuttgart 1991, 20. In der Folge verwenden wir
diese deutsche Übersetzung. Für die historisch-kritische Überprüfung der vom hl. Alfons zitierten Quellen
(dessen Angaben nicht immer dem neuesten Kenntnisstand entsprechen) vergleiche man die neue italieni-
sche Ausgabe: Alfonso M. de Liguori, Le glorie di Maria. Presentazione di Giovanni Velocci, Cinisello
Balsamo 22002.
80 Zur universalen Gnadenvermittlung Mariens in Christus vgl. Hauke, Introduzione alla mariologia, Kap.
8; Ders., Maria, »Mittlerin aller Gnaden«. Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im theologischen
und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (Mariologische Studien 17), Regensburg 2004; Ders.,
»Maria, ‘Mittlerin aller Gnaden’, im Vatikanischen Geheimarchiv aus der Zeit Pius’ XI.  – Zwischenbericht
einer Spurensicherung«: Theologisches 36 (2006) 381–392; Ders., »Maria als mütterliche Mittlerin in
Christus. Ein systematischer Durchblick«: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13–53.
81 Leo XIII., Enzyklika »Magnae Dei Matris« (1892): Graber – Ziegenaus, Nr. 69.



26() Manfred Hauke

Lr und deiınem unbelleckten Herzen vertrauen WIT unNns und weıhen WIT unN8s In
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em jene Gnaden, dıe In eiınem Augenblick dıe Seelen umwandeln können: erbıtte
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mensc  1C Geschlecht geweıht Auf ıhn ollten alle ıhre olfnung Sei-
zen! | D sollte Tür S1e Zeichen und Unterpfand des Dleges und der kettung se1n! SO
weıhen WIT unNns auft ew1g auch Dıir., deiınem unbelleckten Herzen, Mutter und KöÖönı1-
1n der De1ine 1e und eın Schutz sollen den Dieg des Reıiches (jottes be-
schleunıgen! Tle Völker. 1m Frieden mıt sıch und mıt Gott. sollen dich selıg preisen!
Mıt dır sollen S1e VOIN eiınem Ende der Welt ıs 7U anderen das ew1ge Magnıfikat
der Gilorıie., der 12 und ankbarkeıt 7U Herzen Jesu anstımmen: In ıhm alleın
können S1e dıe Wahrheıt, das en und den Frieden iiınden Amen«®?2

Marıa AaLs mpfängerin und Öffenbarerin der barmherzigen 1e. (rottes
hei Johannes Paul T (Dives In mMmisericordid,

DiIie umfangreıichste päpstliıche Stellungnahme ZUT Barmherzıigkeıt Marıens iindet
sıch In der Enzyklıka Johannes auls I1 über das göttlıche Erbarmen (1980) Eınige
e1le en WIT daraus bereıts zıtiert. Nachdem sıch der Heılıge Vater über das Mag-
nılıkat geäußert hat. das Marıa als mpfängerın der Barmherzı1gkeıt vorstellt, und auft
ıhr Herzensopfer dem Kreuz eingegangen ıst. Täahrt Tort

»Gerade cdieser ‚sıch erbarmenden‘ 1ebe. dıe VOTL em be1l der Begegnung mıt
dem moralıschen und physıschen bel wırksam wırd. hatte das Herz derer., dıe dem
Gekreuzıigten und Auferstandenen Mutter WAaL, In außergewöhnlıcher WeIlse Anteıl
In ıhr und Urc S1e offenbart sıch dıe erbarmende 1e weıterhın In der Geschichte
der Kırche und der Menschheıt Diese UOffenbarung ist deshalb besonders Iruchtbar.
we1l S1e sıch In Marıa auftf das einz1gartıge Taktgefühl ıhres mütterlıchen Herzens
gründet, auft ıhre besondere Empfindsamkeıt und dıe Fähigkeıt, alle Menschen CI -

reichen, weiche die erbarmende 1e leichter VOonRn seiten einer Multter annehmen.
|DER ist e1ines der groben und lebenspendenden Geheimnısse des Chrıistentums, dem
Geheimnıs der Menschwerdung Innıg verbunden.

‚Diese Mutterschaft arıens In der (madenökonomı1e dauert unautfhörlıch VOIN
der Zustimmung, dıe S$1e be1l der Verkündıigung gläubig gab und dem Kreuz
ohne Z/Öögern testhielt, ıs ZUT ewıgen Vollendung erAuserwählten. In den 1mme
aufgenommen, hat S1e diese heilbringende Aufgabe nıcht nıedergelegt, sondern Täahrt

Pıus AlL.,e1 der Welt das Unbefleckte Herz Marıens, 31 ()ktober 1942 vgl (iraber /1egenaus
Nr 1681; obıge Übersetzung ach www Talıma.c (Zugang AA 5.2016)

Dir und deinem unbefleckten Herzen vertrauen wir uns an und weihen wir uns in
dieser entscheidenden Stunde der menschlichen Geschichte. …

Du, o Mutter der Barmherzigkeit, erbitte uns von Gott den Frieden! Erbitte uns vor
allem jene Gnaden, die in einem Augenblick die Seelen umwandeln können; erbitte
uns jene Gnaden, die den Frieden vorbereiten, herbeiführen und sichern! Königin des
Friedens, bitte für uns und gib der Welt den Frieden, nach dem die Völker seufzen,
den Frieden in der Wahrheit, in der Gerechtigkeit, in der Liebe Christi! Gib der Welt
den Frieden der Waffen und den Frieden der Seelen, damit in der Ruhe der Ordnung
das Reich Gottes sich ausbreite. …

Dem Herzen deines göttlichen Sohnes Jesus Christus wurde die Kirche und das
ganze menschliche Geschlecht geweiht. Auf ihn sollten alle ihre ganze Hoffnung set-
zen! Er sollte für sie Zeichen und Unterpfand des Sieges und der Rettung sein! So
weihen wir uns auf ewig auch Dir, deinem unbefleckten Herzen, o Mutter und Köni-
gin der Welt! Deine Liebe und dein Schutz sollen den Sieg des Reiches Gottes be-
schleunigen! Alle Völker, im Frieden mit sich und mit Gott, sollen dich selig preisen!
Mit dir sollen sie von einem Ende der Welt bis zum anderen das ewige Magnifikat
der Glorie, der Liebe und Dankbarkeit zum Herzen Jesu anstimmen: In ihm allein
können sie die Wahrheit, das Leben und den Frieden finden. Amen«82.

4. 4. 3 Maria als Empfängerin und Offenbarerin der barmherzigen Liebe Gottes 
bei Johannes Paul II. (Dives in misericordia, 1980)

Die umfangreichste päpstliche Stellungnahme zur Barmherzigkeit Mariens findet
sich in der Enzyklika Johannes Pauls II. über das göttliche Erbarmen (1980). Einige
Teile haben wir daraus bereits zitiert. Nachdem sich der Heilige Vater über das Mag-
nifikat geäußert hat, das Maria als Empfängerin der Barmherzigkeit vorstellt, und auf
ihr Herzensopfer unter dem Kreuz eingegangen ist, fährt er fort:

»Gerade an dieser ‚sich erbarmenden‘ Liebe, die vor allem bei der Begegnung mit
dem moralischen und physischen Übel wirksam wird, hatte das Herz derer, die dem
Gekreuzigten und Auferstandenen Mutter war, in außergewöhnlicher Weise Anteil.
In ihr und durch sie offenbart sich die erbarmende Liebe weiterhin in der Geschichte
der Kirche und der Menschheit. Diese Offenbarung ist deshalb besonders fruchtbar,
weil sie sich in Maria auf das einzigartige Taktgefühl ihres mütterlichen Herzens
gründet, auf ihre besondere Empfindsamkeit und die Fähigkeit, alle Menschen zu er-
reichen, welche die erbarmende Liebe leichter von seiten einer Mutter annehmen.
Das ist eines der großen und lebenspendenden Geheimnisse des Christentums, dem
Geheimnis der Menschwerdung innig verbunden.

‚Diese Mutterschaft Mariens in der Gnadenökonomie dauert unaufhörlich an, von
der Zustimmung, die sie bei der Verkündigung gläubig gab und unter dem Kreuz
ohne Zögern festhielt, bis zur ewigen Vollendung aller Auserwählten. In den Himmel
aufgenommen, hat sie diese heilbringende Aufgabe nicht niedergelegt, sondern fährt
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82 Pius XII., Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens, 31. Oktober 1942: vgl. Graber – Ziegenaus,
Nr. 168f; obige Übersetzung nach www.fatima.ch (Zugang 23.5.2016).
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Urc ıhre vielfältige Fürbiıtte fort. uns dıe en des ew1gen e1ls erwırken. In
ıhrer mütterlıchen 12 rag S$1e orge Tür dıe Brüder ıhres Sohnes, dıe och auft der
Pılgerschait Sınd und In Gjefahren und Bedrängnissen weılen, Hıs S1e 7U selıgen Va-
erland gelangen‘ (II Vatıkanum., Lumen gentium 62)«5

Marıa IM »Jahr der Barmherzigkeit« nach apDsS Franziskus (Z015—1
aps Franzıskus beschreı1bt Sınn und Gehalt des Außerordentlichen Jubiläums der

Barmherzıigkeıt In se1ıner 2015 veröffentliıchten Verkündigungsbulle » Miıser1icordiae
vultus«. e1 gilt eın autmerksamer 1C auch Marıa als »Mutter der ar  erzZ1g-
ke1lt«:

»Unser Gedanke richtet sıch 11UN auft dıe Mutter der armherzigkeıt. Ihr hebevoller
1C begleıte unN8s Urc dieses Heılıge Jahr. amıt WIT alle dıe Freude der Zärtlıchkei
(jottes wıiıederentdecken können. Keın anderer hat W1e Marıa dıe 1eie des (Je-
heimnısses der Menschwerdun. (jottes kennen gelernt SahNzZCS enWr geprägt
VOIN der Gegenwart der Lleischgewordenen Barmherzıigkeıt. DiIie Mutter des ekreu-
zıgten und Auferstandenen ist eingetreten In das Heılıgtum der göttlıchen Barmher-
zıgkeıt, enn S$1e hatte zutlefist Anteıl Geheimnıs se1ıner 12

Dazu erwählt. dıe Mutter des Sohnes (jottes se1n. Wr Marıa VON nbegınn
VOIN der 1e des aters vorbereıtet worden. dıe Lade des Bundes se1n. des
Bundes zwıschen Giott und den Menschen. In ıhrem Herzen hat S$1e dıe ar  erzZ1g-
eıt (jottes bewahrt. In völlıgem ınklang mıt ıhrem Sohn Jesus Lobgesang auft
der chwelle des Hauses der Elısabeth Wr der Barmherzigkeıt gew1ıdmet, dıe sıch
erstreckt ‚VON Geschlecht Geschlec (Lk 1,50) uch WIT schon In diesen
prophetischen Worten der ungirau Marıa anwesend. IDER wırd unN8s Irost und Stärke
se1n. WEn WIT dıe Heılıge Pforte durchschreıten, dıe Frucht der göttlıchen arm-
herzigkeıt riahren

Unter dem Kreuz ist Marıa., gemeınsam mıt Johannes, dem Jünger, den | D lıebte.
Zeugın der Worte der Vergebung, dıe über dıe Liıppen Jesu kamen. Diese höchste
Orm der Vergebung Tür dıe., dıe ıhn gekreuzıgt aben. ze1gt UNsS., WIe weıt dıe arm-
herzigkeıt (jottes geht Marıa bezeugt, ass dıe Barmherzıigkeıt des Sohnes (jottes
grenzenlos ist und alle erreıicht. ohne jemanden auszuschließen. Rıchten WIT S1e
das uralte und doch CUu«c des aive Keg2ind, ass S1e nıe müde werde. uns

ıhre armherzıgen ugen zuzuwenden. und uns würdıg mache. das Antlıtz der ALIN-

herzigkeıt betrachten. ıhren Sohn Jesus Christus«S+
Als aps Franzıskus Januar 2016 dıe Heılıge Pforte In der Patriarchalbasılika

Santa Marıa aggıore Ölknete., begrüßte Marıa mıt den Worten: »Salve., Mater mM1-
sericordiae !«, dem Begınn eines alten Hymnus, den der Heılıge Vater In der olge 71-

E L )ıves ın m1serıicordıia
Miısericordiae us l e Aussage, ass e Barmherzigkeit (1ottes alle erreiche., »ohne jemanden

auszuschheßen« darf n1ıC 1mM Sinne der VOIN der Kırche verurteiltenTe der Allerlösung verstanden WE -

den, wonach alle Menschen ın den Hımmel kommen, sondern ist auszulegen 1mM Sinne des unıversalen
He1ilsangebotes dem sıch der ensch uch wıdersetzen annn Vel azZu 1wa /1egenaus » [ die als
Irkliıchkeit ew1igen Heilsverlustes«: T1 (Hrsg.), Wenn der Herr einst wıederkommt, Kısslegg-Im-
menrTied 2012, 1751587

durch ihre vielfältige Fürbitte fort, uns die Gaben des ewigen Heils zu erwirken. In
ihrer mütterlichen Liebe trägt sie Sorge für die Brüder ihres Sohnes, die noch auf der
Pilgerschaft sind und in Gefahren und Bedrängnissen weilen, bis sie zum seligen Va-
terland gelangen‘ (II. Vatikanum, Lumen gentium 62)«83.

4. 4. 4 Maria im »Jahr der Barmherzigkeit« nach Papst Franziskus (2015–16)
Papst Franziskus beschreibt Sinn und Gehalt des Außerordentlichen Jubiläums der

Barmherzigkeit in seiner 2015 veröffentlichten Verkündigungsbulle »Misericordiae
vultus«. Dabei gilt ein aufmerksamer Blick auch Maria als »Mutter der Barmherzig-
keit«:

»Unser Gedanke richtet sich nun auf die Mutter der Barmherzigkeit. Ihr liebevoller
Blick begleite uns durch dieses Heilige Jahr, damit wir alle die Freude der Zärtlichkeit
Gottes wiederentdecken können. Kein anderer hat so wie Maria die Tiefe des Ge-
heimnisses der Menschwerdung Gottes kennen gelernt. Ihr ganzes Leben war geprägt
von der Gegenwart der fleischgewordenen Barmherzigkeit. Die Mutter des Gekreu-
zigten und Auferstandenen ist eingetreten in das Heiligtum der göttlichen Barmher-
zigkeit, denn sie hatte zutiefst Anteil am Geheimnis seiner Liebe.

Dazu erwählt, die Mutter des Sohnes Gottes zu sein, war Maria von Anbeginn an
von der Liebe des Vaters vorbereitet worden, um die Lade des Bundes zu sein, des
Bundes zwischen Gott und den Menschen. In ihrem Herzen hat sie die Barmherzig-
keit Gottes bewahrt, in völligem Einklang mit ihrem Sohn Jesus. Ihr Lobgesang auf
der Schwelle des Hauses der Elisabeth war der Barmherzigkeit gewidmet, die sich
erstreckt ‚von Geschlecht zu Geschlecht‘ (Lk 1,50). Auch wir waren schon in diesen
prophetischen Worten der Jungfrau Maria anwesend. Das wird uns Trost und Stärke
sein, wenn wir die Heilige Pforte durchschreiten, um die Frucht der göttlichen Barm-
herzigkeit zu erfahren.

Unter dem Kreuz ist Maria, gemeinsam mit Johannes, dem Jünger, den Er liebte,
Zeugin der Worte der Vergebung, die über die Lippen Jesu kamen. Diese höchste
Form der Vergebung für die, die ihn gekreuzigt haben, zeigt uns, wie weit die Barm-
herzigkeit Gottes geht. Maria bezeugt, dass die Barmherzigkeit des Sohnes Gottes
grenzenlos ist und alle erreicht, ohne jemanden auszuschließen. Richten wir an sie
das uralte und doch stets neue Gebet des Salve Regina, dass sie nie müde werde, uns
ihre barmherzigen Augen zuzuwenden, und uns würdig mache, das Antlitz der Barm-
herzigkeit zu betrachten, ihren Sohn Jesus Christus«84.

Als Papst Franziskus am 1. Januar 2016 die Heilige Pforte in der Patriarchalbasilika
Santa Maria Maggiore öffnete, begrüßte er Maria mit den Worten: »Salve, Mater mi-
sericordiae!«, dem Beginn eines alten Hymnus, den der Heilige Vater in der Folge zi-
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83 Dives in misericordia 9.
84 Misericordiae vultus 24. Die Aussage, dass die Barmherzigkeit Gottes alle erreiche, »ohne jemanden
auszuschließen«, darf nicht im Sinne der von der Kirche verurteilten Lehre der Allerlösung verstanden wer-
den, wonach alle Menschen in den Himmel kommen, sondern ist auszulegen im Sinne des universalen
Heilsangebotes, dem sich der Mensch auch widersetzen kann. Vgl. dazu etwa A. Ziegenaus, »Die Hölle als
Wirklichkeit ewigen Heilsverlustes«: F. Breid (Hrsg.), Wenn der Herr einst wiederkommt, Kisslegg-Im-
menried 2012, 175–187.
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tiert »Gruß dır. Mutter der Barmherzıigkeıt, Mutter (jottes und Mutter der Vergebung,
Mutter der olfnung und Mutter der nade. Mutter reich eılıger Fröhlichkeit«®

Systematische Perspektiven
Nachdem WIT dıe bıblıschen Grundlagen und dıe geschichtlich Entwıicklung über

dıe Barmherzı1gkeıt der Gjottesmutter umr1ıssen aben. Ssınd 1U ein1ge systematısche
Perspektiven eutl1ic machen.

Marıa als mpfängerin der vöttlichen Barmherzigkeit
Im Magnifikat, der deutlichsten bıblıschen Verbindung zwıschen Marıa und der

göttlıchen Barmherzıigkeıt, erscheınt dıe (Gjottesmutter als Vertreter1in des (iOt-
tesvolkes. das dıe Barmherzıigkeıt (jottes In der Ankündıgung der Jesu erTah-
TEn hat Marıa ist also zunächst einmal Empfängerın der göttlıchen Barmherzıigkeıt,
insofern Giott S$1e a7Zu berufen hat. dıe menscnliche Mutter des ew1gen Sohnes (jottes

werden. Dieses Empfangen der Barmherzigkeıt reicht zurück In den ewıgen e1ls-
plan (jottes und verwiırklıcht sıch In der Geschichte bereıts e1ım menschlıchen Le-
bensursprung arıens, als S$1e 1m ıhrer Mutter ohne den Makel der rDbsSsunde
empfangen worden istS6 Im 1C auft das barmherz1ıge ırken Jesu, dem Erlöser der
Menschheıt., wurde Marıa als Prophetin, Mutter und Könı1igıin der Barmherzigkeıt be-
rulen.

Marıa als Königin der Barmherzigkeit
|DER Empfangen der Barmherzıigkeıt (jottes bereıts In der ewahrung VOTL der FErb-

sünde begründet dıe einz1gartıge tellung arıens In der Heıilsgeschichte. S1e alleın
wırd VOTL dem jeglıcher Un bewahrt, we1l S1e az7Zu berufen worden ıst. dıe
Mutter des Sohnes (jottes werden und dıe Mutter der Kırche S1e empfängt dıe
göttlıche Barmherzigkeıt In der der na VO Begınn ıhres Lebens
selbst barmherzı1g wırken können. Als »Könıgın der Barmherzigkeıit« steht S$1e
der Seıte Chrıistı des Kön1gs, In ıhrer spezılıschen Praägung als Urbild und Mutter
der Kırche utbau des Reıiches mıtzuwırken. Wıe dıe Präfation der Marıenmesse
»Marıa, Könıgın und Mutter der Barmherz1igkeıit« hervorhebt, ist dıe selıge ungIrau
eıne >miılde Königin«®”.

|DER Kön1ıgtum Jesu gründet In seınem (jott se1n. aber auch In seınem Heılswırken
als ensch Urc den Tod Kreuz hat CL, der essi1as AaUS dem Geschlechte
Davıds, se1ıne rhöhung und dıe Ausgjebung der na Tür dıe Menschen verdıient.

X aps Franzıskus, Predigt ZULT Eröffnung der eılıgen Pforte ın Santa Marıa agg1o0re, Januar 2016
l e lagespost, Januar 2016,

Vel AaZu austführlicher alabuıg, »19 Vergine, 0Oggello m1iserıicordıa 1 DD Rıflession1 partıre
lıturgla«: 11 Domen1icoa Peretto (Hg.), Marıa Tre 1 m1ıserıicordıia. Monstra SE MALTEM.,

Padova 2005 2441265
x / Schott-  esshuc Marıenmessen, H() (Nr. 39)

tiert: »Gruß dir, Mutter der Barmherzigkeit, Mutter Gottes und Mutter der Vergebung,
Mutter der Hoffnung und Mutter der Gnade, Mutter reich an heiliger Fröhlichkeit«85.

5. Systematische Perspektiven
Nachdem wir die biblischen Grundlagen und die geschichtliche Entwicklung über

die Barmherzigkeit der Gottesmutter umrissen haben, sind nun einige systematische
Perspektiven deutlich zu machen.

5. 1 Maria als Empfängerin der göttlichen Barmherzigkeit
Im Magnifikat, der deutlichsten biblischen Verbindung zwischen Maria und der

göttlichen Barmherzigkeit, erscheint die Gottesmutter als Vertreterin des neuen Got-
tesvolkes, das die Barmherzigkeit Gottes in der Ankündigung der Geburt Jesu erfah-
ren hat. Maria ist also zunächst einmal Empfängerin der göttlichen Barmherzigkeit,
insofern Gott sie dazu berufen hat, die menschliche Mutter des ewigen Sohnes Gottes
zu werden. Dieses Empfangen der Barmherzigkeit reicht zurück in den ewigen Heils-
plan Gottes und verwirklicht sich in der Geschichte bereits beim menschlichen Le-
bensursprung Mariens, als sie im Schoß ihrer Mutter ohne den Makel der Erbsünde
empfangen worden ist86. Im Blick auf das barmherzige Wirken Jesu, dem Erlöser der
Menschheit, wurde Maria als Prophetin, Mutter und Königin der Barmherzigkeit be-
rufen.

5. 2 Maria als Königin der Barmherzigkeit
Das Empfangen der Barmherzigkeit Gottes bereits in der Bewahrung vor der Erb-

sünde begründet die einzigartige Stellung Mariens in der Heilsgeschichte. Sie allein
wird vor dem Makel jeglicher Sünde bewahrt, weil sie dazu berufen worden ist, die
Mutter des Sohnes Gottes zu werden und die Mutter der Kirche. Sie empfängt die
göttliche Barmherzigkeit in der Fülle der Gnade vom Beginn ihres Lebens an, um
selbst barmherzig wirken zu können. Als »Königin der Barmherzigkeit« steht sie an
der Seite Christi des Königs, um in ihrer spezifischen Prägung als Urbild und Mutter
der Kirche am Aufbau des Reiches mitzuwirken. Wie die Präfation der Marienmesse
»Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit« hervorhebt, ist die selige Jungfrau
eine »milde Königin«87.

Das Königtum Jesu gründet in seinem Gott sein, aber auch in seinem Heilswirken
als Mensch: durch den Tod am Kreuz hat er, der Messias aus dem Geschlechte
Davids, seine Erhöhung und die Ausgießung der Gnade für die Menschen verdient.
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85 Papst Franziskus, Predigt zur Eröffnung der Heiligen Pforte in Santa Maria Maggiore, 1. Januar 2016:
Die Tagespost, 5. Januar 2016, S. 5. 
86 Vgl. dazu ausführlicher I. Calabuig, »La Vergine, oggetto della misericordia di Dio. Riflessioni a partire
dalla liturgia«: P. Di Domenico – E. Peretto (Hg.), Maria Madre di misericordia. Monstra te esse matrem,
Padova 2003, 244–265.
87 Schott-Messbuch Marienmessen, 270 (Nr. 39).
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In ahnlıcher Welse hat auch das Könıgtum arıens Zzwel Wurzeln ıhre (Gjottesmut-
terschaft, Urc das sıch ıhre besondere Uur‘ begründet, und ıhre einz1gartıge Mıiıt-
wırkung der Erlösung®®. Diese Mıtwirkung erreicht ıhren Öhepunkt Kreuz,

S1e sıch innerlıch mıt dem pfer Jesu verbindet. und e{iz sıch LTort In ıhrem mut-
terlıchen ırken zugunsten er Menschen., dıe mıt Christus verbunden Ssınd oder
ıhm zugehören sollen

|DER Kön1ıgtum arıens ist nıcht 11UTr eıne Würdestellung, sondern beinhaltet eıne
Aufgabe, WIe der Alfons usführt on 1m weltlıchen Bereıich wırd das Le1-
u  mM! Tür das Wohl der Untergebenen verlhehen. Alfons zıtiert den sto1ischen
Phılosophen Seneca: » DIe TO des KÖön1gs und der Könıgın besteht darın, ass S1e
den Elenden kommen«x

DiIie Barmherzıigkeıt arıens ekunde sıch schon während ıhres Erdenlebens. 1NS-
besondere be1l der Hochzeıt Kana als Anfang der »Zeichen« Jesu und be1l ıhrem
Stehen dem Kreuz. /ur Vollendung ommt S$1e Te1NNC erst aufgrun: ıhrer Auf-
ahme In den 1ımme we1l S1e In der selıgen Gottesschau alle menschlıchen otlagen
wahrnehmen annn und als Fürsprecherimn wırkt Im Lichte (jottes schaut Marıa auft
das » Lal der JIränen«., den »verbannten Kındern HVAsS« kommen.

‚Wende deiıne bar  erzıgen ugen unN8s FANKCG dıiese Bıtte des >Salve Kegina«
kommentıiert Alfons VON L1iguorIi mıt eıner dem Epıphanıus zugeschriıebenen Ho-
mılıe. In der Marıa als »vieläug12« beschrieben wirdel?© »S1e ist SZahlz Auge, uns

Elenden hıienıeden kommen. Be1l Anwendung des Exorzıismus eiınem
Besessenen gab eiınmal der Ose e1IN! befragt, WAS Marıa tue, dıe Antwort: ‚511e
ste1gt auft und nıeder‘ | D wollte»dıiese gütige Herrin Se1 mıt nıchts anderem be-
schäftigt, als auftf dıe Erde herabzuste1gen, den Menschen na bringen, und
7U Hımmel aufzuste1gen, ort VOIN Giott dıe Erhörung uUuNScCTIEr Bıtten erWIr-
ken«?)

Mıt Hınwels aut den Franzıskaner ONras VON Sachsen Jh.) (unter den erken
Bonaventuras zıtiert) wendet Alfons eıne Aussage über Kut (dıe Stammmutter des
Kön1gs Davıd) auft Marıa »Gesegnet 1st du VOoO Herrn, Tochter:; enn de1iıne
Irühere Barmherzıigkeıt wırd Urc dıe nachfolgende übertrofIfen« DIie
Barmherzıigkeıt Marıens Wr groß schon auftfen und wırd VOoO Hımmel N och
wırksamer. we1l S$1e uUuNnsere Nöte besser kennt » Wıe der anz der Sonne den des
ondes übertrilft, übertriltft Jetzt dıe Barmherzigkeıt arıens 1m Hımmel jene, dıe
S$1e uns während des Erdenlebens erwıiıesen hat«”?>

NÖ Vel Pıus AIlL., Enzyklıka »Ad caelı Keg1inam« (1954) (iraber /iegenaus, Nr ASTT
Seneca, edea, Akt 1L, NS7ene Zitiert ın Alfons VOIN L1guor1, Herrlıc.  eıten, el L, Kap 1)
‚P1phanıus Homilha ın laudes Marıae Deiparae (PG 45 4U' 7 er Vertfasser ist Nn1ıC ‚.P1phanıus selbst,

sondern vIielleicht e1in anderer Erzbischof VOIN /ypern mit dem gleichen Namen: vel e Anmerkung In
Alfonso de 1QU0T1, 2002, 0, Anm 1; Geerard, ('lavıs alrumLULL, Turnhout 1974, Nr. 3771

Alftons VOIN 12U0T1, Herrlıc.  eıten, 177 el L, Kap
Im Buch Kut ist amMı! gemeınt e Begleitung der Schwiegermutter ın deren Heı1ımat (dıe Irühere Barm-

herz1igke1t und der Fınsatz 1r den Weıterbestand der Famılıe Urc e e1ral mit Boas.
E Alftfons V OI L1iguor1, Herrlichkeiten, 179 el L, Kap 7); vgl Konrad VOIN Sachsen, pecCulum B.M
lecti0 bBonaventura, Dera Oomnı1a VI, uaracch1 1893, Sp (vegl e Anmerkung ın Alfonso de
L1iguor1, 2002, 92, Anm 11)

In ähnlicher Weise hat auch das Königtum Mariens zwei Wurzeln: ihre Gottesmut-
terschaft, durch das sich ihre besondere Würde begründet, und ihre einzigartige Mit-
wirkung an der Erlösung88. Diese Mitwirkung erreicht ihren Höhepunkt am Kreuz,
wo sie sich innerlich mit dem Opfer Jesu verbindet, und setzt sich fort in ihrem müt-
terlichen Wirken zugunsten aller Menschen, die mit Christus verbunden sind oder
ihm zugehören sollen.

Das Königtum Mariens ist nicht nur eine Würdestellung, sondern beinhaltet eine
Aufgabe, wie der hl. Alfons ausführt. Schon im weltlichen Bereich wird das Lei-
tungsamt für das Wohl der Untergebenen verliehen. Alfons zitiert den stoischen
Philosophen Seneca: »Die Größe des Königs und der Königin besteht darin, dass sie
den Elenden zu Hilfe kommen«89.

Die Barmherzigkeit Mariens bekundet sich schon während ihres Erdenlebens, ins-
besondere bei der Hochzeit zu Kana als Anfang der »Zeichen« Jesu und bei ihrem
Stehen unter dem Kreuz. Zur Vollendung kommt sie freilich erst aufgrund ihrer Auf-
nahme in den Himmel, weil sie in der seligen Gottesschau alle menschlichen Notlagen
wahrnehmen kann und als Fürsprecherin wirkt. Im Lichte Gottes schaut Maria auf
das »Tal der Tränen«, um den »verbannten Kindern Evas« zu Hilfe zu kommen. 

„Wende deine barmherzigen Augen uns zu« – diese Bitte des »Salve Regina«
kommentiert Alfons von Liguori mit einer dem hl. Epiphanius zugeschriebenen Ho-
milie, in der Maria als »vieläugig« beschrieben wird90: »sie ist ganz Auge, um uns
Elenden hienieden zu Hilfe zu kommen. Bei Anwendung des Exorzismus an einem
Besessenen gab einmal der böse Feind, befragt, was Maria tue, die Antwort: ‚Sie
steigt auf und nieder‘. Er wollte sagen, diese gütige Herrin sei mit nichts anderem be-
schäftigt, als auf die Erde herabzusteigen, um den Menschen Gnade zu bringen, und
zum Himmel aufzusteigen, um dort von Gott die Erhörung unserer Bitten zu erwir-
ken«91. 

Mit Hinweis auf den Franziskaner Konrad von Sachsen (13. Jh.) (unter den Werken
Bonaventuras zitiert) wendet Alfons eine Aussage über Rut (die Stammmutter des
Königs David) auf Maria an: »Gesegnet bist du vom Herrn, o Tochter; denn deine
frühere Barmherzigkeit wird durch die nachfolgende übertroffen« (Ruth 3,10)92. Die
Barmherzigkeit Mariens war groß schon auf Erden und wird vom Himmel aus noch
wirksamer, weil sie unsere Nöte besser kennt. »Wie der Glanz der Sonne … den des
Mondes übertrifft, so übertrifft jetzt die Barmherzigkeit Mariens im Himmel jene, die
sie uns während des Erdenlebens erwiesen hat«93.
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88 Vgl. Pius XII., Enzyklika »Ad caeli Reginam« (1954): Graber – Ziegenaus, Nr. 237f.
89 Seneca, Medea, Akt II, Szene 2. Zitiert in Alfons von Liguori, Herrlichkeiten, 25 (Teil I, Kap. 1).
90 Epiphanius, Homilia in laudes S. Mariae Deiparae (PG 43, 497 C). Der Verfasser ist nicht Epiphanius selbst,
sondern vielleicht ein anderer Erzbischof von Zypern mit dem gleichen Namen: vgl. die Anmerkung in
Alfonso de Liguori, 2002, 190, Anm. 1; M. Geerard, Clavis Patrum graecorum II, Turnhout 1974, Nr. 3771.
91 Alfons von  Liguori, Herrlichkeiten, 177 (Teil I, Kap. 7).
92 Im Buch Rut ist damit gemeint die Begleitung der Schwiegermutter in deren Heimat (die frühere Barm-
herzigkeit) und der Einsatz für den Weiterbestand der Familie durch die Heirat mit Boas.
93 Alfons von  Liguori, Herrlichkeiten, 179 (Teil I, Kap. 7); vgl. Konrad von Sachsen, Speculum B.M.V.,
lectio 10: Bonaventura, Opera omnia VI, Quaracchi 1893, 444, Sp. 2 (vgl. die Anmerkung in Alfonso de
Liguori, 2002, 192, Anm. 11).
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DiIie leibliıche umInahme Marıens In den Hımmel ist eın Werk der göttlıchen arm-
herzigkeıt, das den »verbannten Kındern HVAsS« olfnung g1Dbt on das vorchrıst-
1C Judentum sıeht den lag der Auferstehung Ende der /Zeıten als » 1a2 der
Barmherz1igkeıit« und » 1a2 des Trostes«?+ ach dem Zweıten Vatıkanum ist Marıa.,
mıt Le1ib und eele 1m Hımmel verherrlıicht. »e1ın Zeichen der sSıcheren olfnung und
des Irostes« Tür das pılgernde Gottesvolk”

Der Sinngehalt des Titels utier der Barmherzigkeit«
on1m geschıichtlıchen Teı1l en WIT eınen Hınwels bekommen auft dıe edeu-

(ung des Tiıtels » Mutter der a  erzigkeıt«: Marıa ist Mutter Chriıst1., des Barmher-
zıgen ScChlec  1n, und übt dıe er‘ der a  erzigkeıt, VOTL em Urc ıhre FUur-
prache 1m 1mme Im gleichen Sinne Aaußert sıch auch dıe Eınführung In dıe Ma-
rmenmesse »Marıa., Könı1igıin und Mutter der armherz1gkeıt«: »Unter dem 1te ‚, Mut-
ter der Barmherzı1igkeıt‘ wırd dıe heilıge Marıa ec gefeılert, we1l S1e uns den
Herrn Jesus Christus geboren hat. dıe sıchtbare a  erzigkeıt des unsıchtbaren.
bar  erzigen Gottes. und we1l S1e dıe geistlıche Mutter der Gläubigen ıst, vollna
und armherzigkeit«”°.

Eınen plausıblen Hınwels iiınden WIT auch e1ım Petrus (anısıus: » Mutter der
Barmherz1igkeıit« {he1lt sovıiel als barmherz1ıge Mutter. SO wırd dieser Genitiv olt In
der eılıgen Schriuift gebraucht ach der Sprachweilse der Hebräer: 7U e1spie
Giott der (jott der armherz1gkeıt und des Friedens genannt wırd. dasel der Aarm-
herz1ige und Iriedfertige (jott264  Manfred Hauke  Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist ein Werk der göttlichen Barm-  herzigkeit, das den »verbannten Kindern Evas« Hoffnung gibt. Schon das vorchrist-  liche Judentum sieht den Tag der Auferstehung am Ende der Zeiten als »Tag der  Barmherzigkeit« und »Tag des Trostes«**, Nach dem Zweiten Vatikanum ist Maria,  mit Leib und Seele im Himmel verherrlicht, »ein Zeichen der sicheren Hoffnung und  des Trostes« für das pilgernde Gottesvolk®.  5. 3 Der Sinngehalt des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«  Schon im geschichtlichen Teil haben wir einen Hinweis bekommen auf die Bedeu-  tung des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«: Maria ist Mutter Christi, des Barmher-  zigen schlechthin, und übt die Werke der Barmherzigkeit, vor allem durch ihre Für-  sprache im Himmel. Im gleichen Sinne äußert sich auch die Einführung in die Ma-  rienmesse »Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit«: »Unter dem Titel ‚Mut-  ter der Barmherzigkeit‘ ... wird die heilige Maria zu Recht gefeiert, weil sie uns den  Herrn Jesus Christus geboren hat, die sichtbare Barmherzigkeit des unsichtbaren,  barmherzigen Gottes, und weil sie die geistliche Mutter der Gläubigen ist, voll Gnade  und Barmherzigkeit«?®,  Einen plausiblen Hinweis finden wir auch beim hl. Petrus Canisius: »Mutter der  Barmherzigkeit« »heißt soviel als barmherzige Mutter. So wird dieser Genitiv oft in  der Heiligen Schrift gebraucht nach der Sprachweise der Hebräer; zum Beispiel wo  Gott der Gott der Barmherzigkeit und des Friedens genannt wird, das heißt, der barm-  herzige und friedfertige Gott ... Wir grüßen also Maria als die barmherzige Mutter  ... und sagen, sie sei unter allen Müttern ... weitaus die barmherzigste ...  &N  Die Anrede »Mutter« weist hier auf die geistige Mutterschaft bzw. auf die mütter-  liche Mittlerschaft in Christus. Insofern die geistige Mutterschaft Mariens auf eine  Notlage gerichtet ist, erweist sie sich als Werk der Barmherzigkeit.  5.4 Das Verhältnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit  In manchen homiletischen Äußerungen wurde die strafende Gerechtigkeit Gottes  oder Christi der Barmherzigkeit Mariens entgegengestellt. Einige Stimmen in diesem  Sinne sammelt auch der hl. Alfons, so etwa die Meinung eines Prager Erzbischofs aus  dem späten Mittelalter: »der ewige Vater« habe »dem Sohn das Amt zu richten und  zu strafen übergeben ...; der Mutter aber das Amt, Mitleid zu haben mit den Elenden  und ihnen zu helfen«?®8,  % Vgl. A.M. Serra, »L’ Assunta, madre di misericordia«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre  di misericordia. Monstra fe esse matrem, Padova 2003, 76121 (78f).  ® Lumen gentium 68.  %® Schott-Messbuch Marienmessen, 262f. (Nr. 39).  ” Petrus Canisius, Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebärerin, Warnsdorf 1933;  Nachdruck Stuttgart 2013 , 524f (Kap. 56).  % Erzbischof Ernest, Psalterium de laudibus S. Mariae (1385), Kap. 122; vgl. Alfons von Liguori, Herr-  lichkeiten 26 (Teil I, Kap. 1); Alfonso de Liguori (2002) 41, Anm. 13.Wır grüßen also Marıa als dıe armherz1ıge Mutter264  Manfred Hauke  Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist ein Werk der göttlichen Barm-  herzigkeit, das den »verbannten Kindern Evas« Hoffnung gibt. Schon das vorchrist-  liche Judentum sieht den Tag der Auferstehung am Ende der Zeiten als »Tag der  Barmherzigkeit« und »Tag des Trostes«**, Nach dem Zweiten Vatikanum ist Maria,  mit Leib und Seele im Himmel verherrlicht, »ein Zeichen der sicheren Hoffnung und  des Trostes« für das pilgernde Gottesvolk®.  5. 3 Der Sinngehalt des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«  Schon im geschichtlichen Teil haben wir einen Hinweis bekommen auf die Bedeu-  tung des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«: Maria ist Mutter Christi, des Barmher-  zigen schlechthin, und übt die Werke der Barmherzigkeit, vor allem durch ihre Für-  sprache im Himmel. Im gleichen Sinne äußert sich auch die Einführung in die Ma-  rienmesse »Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit«: »Unter dem Titel ‚Mut-  ter der Barmherzigkeit‘ ... wird die heilige Maria zu Recht gefeiert, weil sie uns den  Herrn Jesus Christus geboren hat, die sichtbare Barmherzigkeit des unsichtbaren,  barmherzigen Gottes, und weil sie die geistliche Mutter der Gläubigen ist, voll Gnade  und Barmherzigkeit«?®,  Einen plausiblen Hinweis finden wir auch beim hl. Petrus Canisius: »Mutter der  Barmherzigkeit« »heißt soviel als barmherzige Mutter. So wird dieser Genitiv oft in  der Heiligen Schrift gebraucht nach der Sprachweise der Hebräer; zum Beispiel wo  Gott der Gott der Barmherzigkeit und des Friedens genannt wird, das heißt, der barm-  herzige und friedfertige Gott ... Wir grüßen also Maria als die barmherzige Mutter  ... und sagen, sie sei unter allen Müttern ... weitaus die barmherzigste ...  &N  Die Anrede »Mutter« weist hier auf die geistige Mutterschaft bzw. auf die mütter-  liche Mittlerschaft in Christus. Insofern die geistige Mutterschaft Mariens auf eine  Notlage gerichtet ist, erweist sie sich als Werk der Barmherzigkeit.  5.4 Das Verhältnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit  In manchen homiletischen Äußerungen wurde die strafende Gerechtigkeit Gottes  oder Christi der Barmherzigkeit Mariens entgegengestellt. Einige Stimmen in diesem  Sinne sammelt auch der hl. Alfons, so etwa die Meinung eines Prager Erzbischofs aus  dem späten Mittelalter: »der ewige Vater« habe »dem Sohn das Amt zu richten und  zu strafen übergeben ...; der Mutter aber das Amt, Mitleid zu haben mit den Elenden  und ihnen zu helfen«?®8,  % Vgl. A.M. Serra, »L’ Assunta, madre di misericordia«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre  di misericordia. Monstra fe esse matrem, Padova 2003, 76121 (78f).  ® Lumen gentium 68.  %® Schott-Messbuch Marienmessen, 262f. (Nr. 39).  ” Petrus Canisius, Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebärerin, Warnsdorf 1933;  Nachdruck Stuttgart 2013 , 524f (Kap. 56).  % Erzbischof Ernest, Psalterium de laudibus S. Mariae (1385), Kap. 122; vgl. Alfons von Liguori, Herr-  lichkeiten 26 (Teil I, Kap. 1); Alfonso de Liguori (2002) 41, Anm. 13.und» S1e se1 en üttern264  Manfred Hauke  Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist ein Werk der göttlichen Barm-  herzigkeit, das den »verbannten Kindern Evas« Hoffnung gibt. Schon das vorchrist-  liche Judentum sieht den Tag der Auferstehung am Ende der Zeiten als »Tag der  Barmherzigkeit« und »Tag des Trostes«**, Nach dem Zweiten Vatikanum ist Maria,  mit Leib und Seele im Himmel verherrlicht, »ein Zeichen der sicheren Hoffnung und  des Trostes« für das pilgernde Gottesvolk®.  5. 3 Der Sinngehalt des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«  Schon im geschichtlichen Teil haben wir einen Hinweis bekommen auf die Bedeu-  tung des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«: Maria ist Mutter Christi, des Barmher-  zigen schlechthin, und übt die Werke der Barmherzigkeit, vor allem durch ihre Für-  sprache im Himmel. Im gleichen Sinne äußert sich auch die Einführung in die Ma-  rienmesse »Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit«: »Unter dem Titel ‚Mut-  ter der Barmherzigkeit‘ ... wird die heilige Maria zu Recht gefeiert, weil sie uns den  Herrn Jesus Christus geboren hat, die sichtbare Barmherzigkeit des unsichtbaren,  barmherzigen Gottes, und weil sie die geistliche Mutter der Gläubigen ist, voll Gnade  und Barmherzigkeit«?®,  Einen plausiblen Hinweis finden wir auch beim hl. Petrus Canisius: »Mutter der  Barmherzigkeit« »heißt soviel als barmherzige Mutter. So wird dieser Genitiv oft in  der Heiligen Schrift gebraucht nach der Sprachweise der Hebräer; zum Beispiel wo  Gott der Gott der Barmherzigkeit und des Friedens genannt wird, das heißt, der barm-  herzige und friedfertige Gott ... Wir grüßen also Maria als die barmherzige Mutter  ... und sagen, sie sei unter allen Müttern ... weitaus die barmherzigste ...  &N  Die Anrede »Mutter« weist hier auf die geistige Mutterschaft bzw. auf die mütter-  liche Mittlerschaft in Christus. Insofern die geistige Mutterschaft Mariens auf eine  Notlage gerichtet ist, erweist sie sich als Werk der Barmherzigkeit.  5.4 Das Verhältnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit  In manchen homiletischen Äußerungen wurde die strafende Gerechtigkeit Gottes  oder Christi der Barmherzigkeit Mariens entgegengestellt. Einige Stimmen in diesem  Sinne sammelt auch der hl. Alfons, so etwa die Meinung eines Prager Erzbischofs aus  dem späten Mittelalter: »der ewige Vater« habe »dem Sohn das Amt zu richten und  zu strafen übergeben ...; der Mutter aber das Amt, Mitleid zu haben mit den Elenden  und ihnen zu helfen«?®8,  % Vgl. A.M. Serra, »L’ Assunta, madre di misericordia«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre  di misericordia. Monstra fe esse matrem, Padova 2003, 76121 (78f).  ® Lumen gentium 68.  %® Schott-Messbuch Marienmessen, 262f. (Nr. 39).  ” Petrus Canisius, Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebärerin, Warnsdorf 1933;  Nachdruck Stuttgart 2013 , 524f (Kap. 56).  % Erzbischof Ernest, Psalterium de laudibus S. Mariae (1385), Kap. 122; vgl. Alfons von Liguori, Herr-  lichkeiten 26 (Teil I, Kap. 1); Alfonso de Liguori (2002) 41, Anm. 13.weıtaus dıe barmherz1ıgste264  Manfred Hauke  Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist ein Werk der göttlichen Barm-  herzigkeit, das den »verbannten Kindern Evas« Hoffnung gibt. Schon das vorchrist-  liche Judentum sieht den Tag der Auferstehung am Ende der Zeiten als »Tag der  Barmherzigkeit« und »Tag des Trostes«**, Nach dem Zweiten Vatikanum ist Maria,  mit Leib und Seele im Himmel verherrlicht, »ein Zeichen der sicheren Hoffnung und  des Trostes« für das pilgernde Gottesvolk®.  5. 3 Der Sinngehalt des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«  Schon im geschichtlichen Teil haben wir einen Hinweis bekommen auf die Bedeu-  tung des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«: Maria ist Mutter Christi, des Barmher-  zigen schlechthin, und übt die Werke der Barmherzigkeit, vor allem durch ihre Für-  sprache im Himmel. Im gleichen Sinne äußert sich auch die Einführung in die Ma-  rienmesse »Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit«: »Unter dem Titel ‚Mut-  ter der Barmherzigkeit‘ ... wird die heilige Maria zu Recht gefeiert, weil sie uns den  Herrn Jesus Christus geboren hat, die sichtbare Barmherzigkeit des unsichtbaren,  barmherzigen Gottes, und weil sie die geistliche Mutter der Gläubigen ist, voll Gnade  und Barmherzigkeit«?®,  Einen plausiblen Hinweis finden wir auch beim hl. Petrus Canisius: »Mutter der  Barmherzigkeit« »heißt soviel als barmherzige Mutter. So wird dieser Genitiv oft in  der Heiligen Schrift gebraucht nach der Sprachweise der Hebräer; zum Beispiel wo  Gott der Gott der Barmherzigkeit und des Friedens genannt wird, das heißt, der barm-  herzige und friedfertige Gott ... Wir grüßen also Maria als die barmherzige Mutter  ... und sagen, sie sei unter allen Müttern ... weitaus die barmherzigste ...  &N  Die Anrede »Mutter« weist hier auf die geistige Mutterschaft bzw. auf die mütter-  liche Mittlerschaft in Christus. Insofern die geistige Mutterschaft Mariens auf eine  Notlage gerichtet ist, erweist sie sich als Werk der Barmherzigkeit.  5.4 Das Verhältnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit  In manchen homiletischen Äußerungen wurde die strafende Gerechtigkeit Gottes  oder Christi der Barmherzigkeit Mariens entgegengestellt. Einige Stimmen in diesem  Sinne sammelt auch der hl. Alfons, so etwa die Meinung eines Prager Erzbischofs aus  dem späten Mittelalter: »der ewige Vater« habe »dem Sohn das Amt zu richten und  zu strafen übergeben ...; der Mutter aber das Amt, Mitleid zu haben mit den Elenden  und ihnen zu helfen«?®8,  % Vgl. A.M. Serra, »L’ Assunta, madre di misericordia«: P. Di Domenico — E. Peretto (Hg.), Maria Madre  di misericordia. Monstra fe esse matrem, Padova 2003, 76121 (78f).  ® Lumen gentium 68.  %® Schott-Messbuch Marienmessen, 262f. (Nr. 39).  ” Petrus Canisius, Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebärerin, Warnsdorf 1933;  Nachdruck Stuttgart 2013 , 524f (Kap. 56).  % Erzbischof Ernest, Psalterium de laudibus S. Mariae (1385), Kap. 122; vgl. Alfons von Liguori, Herr-  lichkeiten 26 (Teil I, Kap. 1); Alfonso de Liguori (2002) 41, Anm. 13.<<  97

DiIie nre » Mutter« welst 1er auft dıe geistige Mutterschaft bZw auft dıe mutter-
1C Mıttlerschaflt In Christus Insofern dıe geistige Mutterschaft arıens auft eıne
Notlage gerichtet ıst. erwelst S1e sıch als Werk der Barmherzıigkeıt.

Das Verhältnis von erechtigkei un!' Barmherzigkeıt
In manchen homıletischen Außerungen wurde dıe strafende Gerechtigkeıt (jottes

Ooder Chrıistı der armherz1igkeıt Marıens entgegengestellt. Eınige Stimmen In diıesem
Sinne ammelt auch der HI Alfons, etwa dıe Meınung eiınes Prager Erzbischofs N

dem späten Mıttelalter »der ew1ge Vater« habe »dem Sohn das Amt richten und
strafen übergeben .. der Mutter aber das Amt, Mıtle1id en mıt den Elenden

und ıhnen helfen«?®

Vel Serra, »1. Assunta, madre 1 m1isericordia«" ID Domen1icoa Peretto (Hg.), Marıa Te
C mıserncordıia. Monstra SE MALFYEM., Padova 005 781)
45 1 umen gentium G5

Schott-  esshuc Marıenmessen, 26271 (Nr. 39)
Y / eITrus ( anısıus Marıa,e unvergleichliche ungfrau und hnoc  eilıge Gottesgebärerin arnsdor 195 3}
Nachdruck uttgar! 2015 52471 (Kap 56)
Y Erzbischof krnest, Psaltermum de 4aud1DUSs Marnıae (15385), Kap 122:; vel Alfons V OI L1iguor1, Herrt-
lıchkeiten el L, Kap 1); Alfonso de 1g2U0T1 (2002) 41 Anm 15

Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel ist ein Werk der göttlichen Barm-
herzigkeit, das den »verbannten Kindern Evas« Hoffnung gibt. Schon das vorchrist-
liche Judentum sieht den Tag der Auferstehung am Ende der Zeiten als »Tag der
Barmherzigkeit« und »Tag des Trostes«94. Nach dem Zweiten Vatikanum ist Maria,
mit Leib und Seele im Himmel verherrlicht, »ein Zeichen der sicheren Hoffnung und
des Trostes« für das pilgernde Gottesvolk95.

5. 3 Der Sinngehalt des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«
Schon im geschichtlichen Teil haben wir einen Hinweis bekommen auf die Bedeu-

tung des Titels »Mutter der Barmherzigkeit«: Maria ist Mutter Christi, des Barmher-
zigen schlechthin, und übt die Werke der Barmherzigkeit, vor allem durch ihre Für-
sprache im Himmel. Im gleichen Sinne äußert sich auch die Einführung in die Ma-
rienmesse »Maria, Königin und Mutter der Barmherzigkeit«: »Unter dem Titel ‚Mut-
ter der Barmherzigkeit‘ … wird die heilige Maria zu Recht gefeiert, weil sie uns den
Herrn Jesus Christus geboren hat, die sichtbare Barmherzigkeit des unsichtbaren,
barmherzigen Gottes, und weil sie die geistliche Mutter der Gläubigen ist, voll Gnade
und Barmherzigkeit«96.

Einen plausiblen Hinweis finden wir auch beim hl. Petrus Canisius: »Mutter der
Barmherzigkeit« »heißt soviel als barmherzige Mutter. So wird dieser Genitiv oft in
der Heiligen Schrift gebraucht nach der Sprachweise der Hebräer; zum Beispiel wo
Gott der Gott der Barmherzigkeit und des Friedens genannt wird, das heißt, der barm-
herzige und friedfertige Gott … Wir grüßen also Maria als die barmherzige Mutter
… und sagen, sie sei unter allen Müttern … weitaus die barmherzigste …«97.

Die Anrede »Mutter« weist hier auf die geistige Mutterschaft bzw. auf die mütter-
liche Mittlerschaft in Christus. Insofern die geistige Mutterschaft Mariens auf eine
Notlage gerichtet ist, erweist sie sich als Werk der Barmherzigkeit.

5. 4 Das Verhältnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
In manchen homiletischen Äußerungen wurde die strafende Gerechtigkeit Gottes

oder Christi der Barmherzigkeit Mariens entgegengestellt. Einige Stimmen in diesem
Sinne sammelt auch der hl. Alfons, so etwa die Meinung eines Prager Erzbischofs aus
dem späten Mittelalter: »der ewige Vater« habe »dem Sohn das Amt zu richten und
zu strafen übergeben …; der Mutter aber das Amt, Mitleid zu haben mit den Elenden
und ihnen zu helfen«98.
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94 Vgl. A.M. Serra, »L’Assunta, madre di misericordia«: P. Di Domenico – E. Peretto (Hg.), Maria Madre
di misericordia. Monstra te esse matrem, Padova 2003, 76–121 (78f).
95 Lumen gentium 68.
96 Schott-Messbuch Marienmessen, 262f. (Nr. 39).
97 Petrus Canisius, Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebärerin, Warnsdorf 1933;
Nachdruck Stuttgart 2013, 524f (Kap. 56).
98 Erzbischof Ernest, Psalterium de laudibus S. Mariae (1385), Kap. 122; vgl. Alfons von Liguori, Herr-
lichkeiten 26 (Teil I, Kap. 1); Alfonso de Liguori (2002) 41, Anm. 13.



265Marıa alfs Multer und Prophetin der Barmherzigkeit
In dieser Ansıcht ist sıcher richtig, ass Marıa (1m Unterschlie rıstus In er

ege. nıcht mıt dem Urteilsspruc des Weltenrichters verbunden wırd e1m Jüngsten
Gericht Andererseıts ist aber dıe Barmherzigkeıt arıens auch nıcht als Gegensatz
ZUT Gerechtigkeıt verstehen. Barmherzıigkeıt geht über dıe Gerechtigkeıit hınaus,
ist ıhr nıcht entgegengesetzt”?. Marıa stimmt dem ıllen (jottes L,  % SZahzZ gleich,
ob sıch dıe strafende Gerechtigkeıit (jottes Ooder das Gewähren der Aarm-
herzıigen na geht uch e1ım Alfons VOIN L1iguor1, der In der Moraltheologıe
eınen AUSSCWOZCIICH Mıttelweg geht zwıschen K1g20r1Ssmus und Lax1ısmus, ist SZahlz
klar Tür dıe kettung des Sünders VOTL dem ewıgen Verderben ist der Pılgerstan VOI-

ang also das en auft rden., das mıt dem leiıbliıchen Tod endet) und dıe innere
Zuwendung Giott In der Reue. Am Ende des apıtels über dıe a  erzigkeıt Ma-
rmens bringt das e1splie. e1ines Rechtsanwaltes. der eın es ene, aber
ımmerhın äglıch eın ZUT (Gjottesmutter verrichtete. ufgrun dieser Andacht

Marıa wurde ıhm dıe na gewährt, einem unvorbereıteten Tode entgehen
und sıch VOTL seınem Ableben bekehren100

In diıesem Sinne präsentiert sıch auch dıe Darstellung arıens Urc Miıchelangelo
be1l seınem (Giemälde über das Jüngste Gericht In der Sixtinischen Kapelle neben der
maJestätischen Gestalt Chrıistı des Weltenrichters sıeht 11a eın hebliches Bıld der
Gottesmutter. dıe ıhr aup ach ne1gt: S$1e blickt auft eiınen ngel, der mıt
eiınem Se1l zwel äubıge ach oben zieht Dieses Se1l des Heıles ist eın grober RO-
senkranz, Urc dessen dıe Gläubigen kettung iinden

Der katalanısche Lai:entheologe Raımundus 1 ullus (13 Jh.) betont In seınem
»Buch über dıe heıilıge 9r1a« dıe Zusammengehörıigkeıt VOIN Barmherzigkeıt und
Gerechtigkeıt. »° Aus dem Tuch der Barmherzigkeıt und des 1tile1a4s hat sıch
Unsere 1e Tau el Rock. antel. cnNnie1ıer und Krone geschalfen, damıt dıe
Siünder S$1e 1m (Gjewand der Barmherzigkeıt und des 1tie1ds sehen mögen. IDER
el bedeutet Keue. der ock Schuldbekenntnis., der antel Buße., der cnle1ıer
Vergebung, dıe Krone das eschen des Hımmels Und WEn dıe Siünder Unsere
1e Tau auft diese Welse betrachten und dıe Bedeutung des (jewandes verstehen.,
LIößt ıhnen Unsere 1e Tau olfnung auft Vergebung und (mnaden ein« 191 Wenn
eın Sünder »verzweılelt. ruft dıe Gerechtigkeıit Gottes. dıe dıe Siünder bestralt.
Dadurch aber. ass mıt seinem Erinnern. Verstehen und Lieben Unsere 1e
Tau rufen VELMAS, ruft dıe Barmherzigkeıt und das Mıtle1id. In dıe Unsere L1e-
be Tau gekleıidet ist Barmherz1gkeıt und Mıtle1ıd uUuNSCIer Lieben Tau stehen In
Übereinstimmung mıt der Gerechtigkeit, und verwandelt sıch dıe Verzweıllung
des Sünders In olfnung «  102

Vel uch Franzıskus Miıisericordijae us 21 » [ die Barmherz1igkeıit SC Nn1ıCcC 1mM Gegensatz ZULT (1e-
rechtigkeıt. S1e drückt vielmehr e Haltung (10ttes gegenüber dem Sınder AUS, dem Er 1ne we1litere MÖS-
1C  21 ZULT Keue, ZULT Umkehr undz (1:lauben anbletet«.
100 Vel Alfons VOIN L1iguor1, Herrlichkeiten 184 el L, Kap 7, Be1ispiel).
101 Kamonu |DDER Bıuch ber e heiliıge Manrnıa. Te de SAanclLa Marıa atalanısch-deutsch, uttgar!
Bad anstal MI1S 259 (Kap 21
1072 Ebenda, 261 (Kap 21

In dieser Ansicht ist sicher richtig, dass Maria (im Unterschied zu Christus) in aller
Regel nicht mit dem Urteilsspruch des Weltenrichters verbunden wird beim Jüngsten
Gericht. Andererseits ist aber die Barmherzigkeit Mariens auch nicht als Gegensatz
zur Gerechtigkeit zu verstehen. Barmherzigkeit geht über die Gerechtigkeit hinaus,
ist ihr nicht entgegengesetzt99. Maria stimmt dem Willen Gottes stets zu, ganz gleich,
ob es sich um die strafende Gerechtigkeit Gottes oder um das Gewähren der barm-
herzigen Gnade geht. Auch beim hl. Alfons von Liguori, der in der Moraltheologie
einen ausgewogenen Mittelweg geht zwischen Rigorismus und Laxismus, ist es ganz
klar: für die Rettung des Sünders vor dem ewigen Verderben ist der Pilgerstand ver-
langt (also das Leben auf Erden, das mit dem leiblichen Tod endet) und die innere
Zuwendung zu Gott in der Reue. Am Ende des Kapitels über die Barmherzigkeit Ma-
riens bringt er das Beispiel eines Rechtsanwaltes, der ein übles Leben führte, aber
immerhin täglich ein Gebet zur Gottesmutter verrichtete. Aufgrund dieser Andacht
zu Maria wurde ihm die Gnade gewährt, einem unvorbereiteten Tode zu entgehen
und sich vor seinem Ableben zu bekehren100. 

In diesem Sinne präsentiert sich auch die Darstellung Mariens durch Michelangelo
bei seinem Gemälde über das Jüngste Gericht in der Sixtinischen Kapelle: neben der
majestätischen Gestalt Christi des Weltenrichters sieht man ein liebliches Bild der
Gottesmutter, die ihr Haupt nach unten neigt: sie blickt auf einen Engel, der mit
einem Seil zwei Gläubige nach oben zieht. Dieses Seil des Heiles ist ein großer Ro-
senkranz, durch dessen Gebet die Gläubigen Rettung finden.

Der katalanische Laientheologe Raimundus Lullus (13. Jh.) betont in seinem
»Buch über die heilige Maria« die Zusammengehörigkeit von Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit. »‘Aus dem Tuch der Barmherzigkeit und des Mitleids … hat sich
Unsere Liebe Frau Kleid, Rock, Mantel, Schleier und Krone geschaffen, damit die
Sünder sie im Gewand der Barmherzigkeit und des Mitleids sehen mögen. Das
Kleid bedeutet Reue, der Rock Schuldbekenntnis, der Mantel Buße, der Schleier
Vergebung, die Krone das Geschenk des Himmels. Und wenn die Sünder Unsere
Liebe Frau auf diese Weise betrachten und die Bedeutung des Gewandes verstehen,
flößt ihnen Unsere Liebe Frau Hoffnung auf Vergebung und Gnaden ein«101. Wenn
ein Sünder »verzweifelt, ruft er die Gerechtigkeit Gottes, die die Sünder bestraft.
Dadurch aber, dass er mit seinem Erinnern, Verstehen und Lieben Unsere Liebe
Frau zu rufen vermag, ruft er die Barmherzigkeit und das Mitleid, in die Unsere Lie-
be Frau gekleidet ist. Barmherzigkeit und Mitleid unserer Lieben Frau stehen in
Übereinstimmung mit der Gerechtigkeit, und so verwandelt sich die Verzweiflung
des Sünders in Hoffnung …«102.
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99 Vgl. auch Franziskus, Misericordiae vultus 21: »Die Barmherzigkeit steht … nicht im Gegensatz zur Ge-
rechtigkeit. Sie drückt vielmehr die Haltung Gottes gegenüber dem Sünder aus, dem Er eine weitere Mög-
lichkeit zur Reue, zur Umkehr und zum Glauben anbietet«.
100 Vgl. Alfons von Liguori, Herrlichkeiten 184 (Teil I, Kap. 7, Beispiel).
101 Ramon Llull, Das Buch über die heilige Maria. Libre de sancta Maria. Katalanisch-deutsch, Stuttgart –
Bad Canstatt 2015, 259 (Kap. 21, 2).
102 Ebenda, 261 (Kap. 21, 3).
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Marla als welbliches Abbild des vöttlichen Erbarmens

In eıner theologısc korrekten 1C erscheımnt »Marıens Barmherzıigkeıt 11UTr als
Abbıld und rgan des erlösenden Erbarmens Gottes. als usstrahlung und Ver-
mıttlung der alleın heilswırksamen Barmherzıigkeıt (jottes und Chrıist1 Giott aber hat
se1ıne1e und armherz1igkeıt In Marıa das Gesetz der Mütterlichkeıit gestellt.
Deshalb wırd In Marıa e1in Aspekt der Barmherzı1gkeıt (jottes und Christı sıcht-
bar Urc Marıa wırd (jottes Barmherzıigkeıt anders siıchtbar als ohne s1e., we1l eben
Giott 1er seıne Barmherzıigkeıt 1m Bıld und Herzen der Tau und Mutter ausgepräagt
hat Marıa stellt dıe armherz1ıgkeıt (jottes In eıner Tür uUuNnsere Armselıgkeıt besonders

103zugänglıchen und wırksamen Welse AQr«
FEın herausragendes e1spie Tür diese Darstellung iindet sıch In eiıner Predigt des

hI ernhar‘ VON C'laırvaux. Sollten WIT ngs aben. unN8s Giott den Vater WeOI1-

den. annn schenkt der Vater unN8s seınen ensch gewordenen Sohn. uUuNSecrTeN Bruder
Wenn WIT uns VOT Jesus als dem hoheı1ıtsvollen Rıchter Lfürchten., der ımmerhın Giott
bleıbt., g1bt unN8s Marıa als Fürsprecherın. » JedenfTalls wırd der Sohn dıe Mutter CI -
hören und der Vater den Sohn« Bernhard diese » 1reppe der Sünder« seıne
höchste Zuversıicht und den vollständıgen TUnNn: Tür seıne olfnung104

Marla als »Spiegel der Dreifaltigkeit« Im Erbarmen

DIie Bedeutung der Barmherzigkeıt Marıens können WIT betrachten 1m /7/usammen-
hang mıt iıhrer Bezıehung den rel göttlıchen Personen Im Zentrum steht 1er dıe
Bezıiehung Chrıstus, WIe WIT N etwa In der Verhältnisbestimmun. des /Zwelıten Va-
t1ıkanums iinden Marıa ist »dıe Mutter des Sohnes (jottes und daher dıe bevorzugt g —
hebte Tochter des aters und das Heılıgtum des eılıgzen Geistes« 195 s ist arum
eın Zufall, ass be1l UNSeCrTrer geschıichtliıchen Durchsıicht der mıt der a  erz1g-
eıt verbundene Marıentitel » Mutter der Barmherz1igkeit« lautet. »Mutter« ist Marıa
gegenüber ıhrem Sohn, aber auch gegenüber seınem mystischen Leıb. der Kırche

Der 1te »Mutter« ist Te111c verbinden mıt dem der »Gefährtin« SOC1a) Marıa
ist »In einz1gartıger Ee1SE« dıe GeTfährtin des Erlösers 106 Bevor S1e den Sohn (jottes
In ıhrem empfängt, spricht S1e ıhr Jawort auch ıhrem göttlıchen Sohn gegenüber.
S1e erscheımnt arın als Urbild der Kırche., dıe sıch als » Braut« ıhrem göttlıchen TAaU-
t1ıgam Öölfnet Dem Mıtleıden dem Kreuz entspricht dıe einz1gartıge Mıtwırkung

der rlösung. Dadurch hat Marıa beigetragen Wıederherstellung des überna-
türlıchen Lebens der Seelen Deshalb ist S1e unN8s In der Urdnung dernaMutter« 107

Marıa ist nıcht 11UT Mutter des Sohnes, sondern auch »bevorzugt gelıebte Tochter
des Vaters« Jesus Christus verdankt se1ıne göttlıche Natur alleın der ew1gen Zeugung
des göttlıchen aters, se1ıne mensc  1C Natur ıngegen alleın se1ıner
JungTräuliıchen Mutter. IDER Erbarmen des aters ist nıcht mıten verbunden.
103 (1986) 534—-56:; vgl Ders. (1988) 369:; (20153) 561
104 Bernhard V OI Claırvaux, In natıvıtate Marnıae (PL 185 441)
105 ] umen gentium 55
106 Vel ] umen gentium 61
10 ] umen gentium 61

5. 5 Maria als weibliches Abbild des göttlichen Erbarmens
In einer theologisch korrekten Sicht erscheint »Mariens Barmherzigkeit nur als

Abbild und Organ des erlösenden Erbarmens Gottes, d.h. als Ausstrahlung und Ver-
mittlung der allein heilswirksamen Barmherzigkeit Gottes und Christi. Gott aber hat
seine Liebe und Barmherzigkeit in Maria unter das Gesetz der Mütterlichkeit gestellt.
Deshalb wird in Maria ein neuer Aspekt der Barmherzigkeit Gottes und Christi sicht-
bar. Durch Maria wird Gottes Barmherzigkeit anders sichtbar als ohne sie, weil eben
Gott hier seine Barmherzigkeit im Bild und Herzen der Frau und Mutter ausgeprägt
hat. Maria stellt die Barmherzigkeit Gottes in einer für unsere Armseligkeit besonders
zugänglichen und wirksamen Weise dar«103.

Ein herausragendes Beispiel für diese Darstellung findet sich in einer Predigt des
hl. Bernhard von Clairvaux. Sollten wir Angst haben, uns an Gott den Vater zu wen-
den, dann schenkt der Vater uns seinen Mensch gewordenen Sohn, unseren Bruder.
Wenn wir uns vor Jesus als dem hoheitsvollen Richter fürchten, der immerhin Gott
bleibt, gibt er uns Maria als Fürsprecherin. »Jedenfalls wird der Sohn die Mutter er-
hören und der Vater den Sohn«. Bernhard nennt diese »Treppe der Sünder« seine
höchste Zuversicht und den vollständigen Grund für seine Hoffnung104.

5. 6 Maria als »Spiegel der Dreifaltigkeit« im Erbarmen
Die Bedeutung der Barmherzigkeit Mariens können wir betrachten im Zusammen-

hang mit ihrer Beziehung zu den drei göttlichen Personen. Im Zentrum steht hier die
Beziehung zu Christus, wie wir es etwa in der Verhältnisbestimmung des Zweiten Va-
tikanums finden: Maria ist »die Mutter des Sohnes Gottes und daher die bevorzugt ge-
liebte Tochter des Vaters und das Heiligtum des Heiligen Geistes«105. Es ist darum
kein Zufall, dass bei unserer geschichtlichen Durchsicht der erste mit der Barmherzig-
keit verbundene Marientitel »Mutter der Barmherzigkeit« lautet. »Mutter« ist Maria
gegenüber ihrem Sohn, aber auch gegenüber seinem mystischen Leib, der Kirche.

Der Titel »Mutter« ist freilich zu verbinden mit dem der »Gefährtin« (socia). Maria
ist »in einzigartiger Weise« die Gefährtin des Erlösers106. Bevor sie den Sohn Gottes
in ihrem Schoß empfängt, spricht sie ihr Jawort auch ihrem göttlichen Sohn gegenüber.
Sie erscheint darin als Urbild der Kirche, die sich als »Braut« ihrem göttlichen Bräu-
tigam öffnet. Dem Mitleiden unter dem Kreuz entspricht die einzigartige Mitwirkung
an der Erlösung. Dadurch hat Maria beigetragen »zur Wiederherstellung des überna-
türlichen Lebens der Seelen. Deshalb ist sie uns in der Ordnung der Gnade Mutter«107.

Maria ist nicht nur Mutter des Sohnes, sondern auch »bevorzugt geliebte Tochter
des Vaters«. Jesus Christus verdankt seine göttliche Natur allein der ewigen Zeugung
des göttlichen Vaters, seine menschliche Natur hingegen entstammt allein seiner
jungfräulichen Mutter. Das Erbarmen des Vaters ist nicht mit Affekten verbunden,
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103 Stöhr (1986) 54–56; vgl. Ders. (1988) 369; (2013) 56f.
104 Bernhard von Clairvaux, In nativitate B.V. Mariae 7 (PL 183, 441).
105 Lumen gentium 53.
106 Vgl. Lumen gentium 61.
107 Lumen gentium 61.



267Marıa alfs Multer und Prophetin der Barmherzigkeit
sondern meınt dıe Auswırkung der ewıgen göttlıchen 1e 1m Bereıich der Welt DIie
menscnliche ulInahme des göttlıchen Erbarmens In Jesus Christus Te11C hat 1m
Erdenleben des Herrn auch eiıne gefühlsmäßige Komponente. S1e kommt 7U Zuge
In der Verehrung des Heılıgsten Herzens Jesu |DER Gileiche gilt auch entsprechend Tür
dıe erehrung des Unbefleckten Herzens Marıens. In ıhrer Barmherzigkeıt hat Marıa
1m wörtlichen Sinne eın Herz Tür un  S Was 1men lestament 1m eZzug auft (jott als
etapher gelten INUSS, ass etwa se1ın Herz sıch In Mıtle1d entzündet (Hos 11,8).

ıngegen auft das Leıiıden des Herzens Jesu auften und das Mıtle1d des Her-
ZEe115 arıens, » Herz« Tür dıe gesamte Person steht In ıhrer inneren Mıtte AaUS

ıllen., Verstand und Gefühl
Marıa ist auch., W1e das /Zweıte Vatıkanum hervorhebt., »Heılıgtum« des eılıgen

(jelstes. /u dessen Funktionen gehört auch das Irösten Betrübte Trösten gehört
den s1ıeben erken der geistigen Barmherzigkeıt. Der griechıische Begrilf paraktetos
N dem Johannesevangelıum wırd VOIN den Irühesten lateimmıschen Übersetzungen
wıedergegeben mıt Advocatus, also mıt »Anwalt«, später aber mıt consolator ”5  TOS-
ter<«). Der »Paraklet« ist der griechıschen Sprache In der lat jemand, der »herbe1ige-
rufen« wırd als Beıstand., In besonderer Welse be1l der Verteidigung VOTL Gericht » Pa-
aklet« meınt aber auch In eiınem umfTfassenden Sinne das Zusprechen: se1 N als Hr-

108mutıigen, Ermahnen Ooder auch als Irösten
Der hI Trenaus beschreı1ibt Marıa als » Knotenlöser1n« dıe sıch des VOIN Hva versch-

lungenen » Knotens« annımmt, und als »advocata Hevae«. |DER In der lateimnıschen
Übersetzung gebrauchte Wort Advocata lautet In der griechischen Urfassung sehr
wahrschemnlıic narakletos‘”  9 cdi1eser Befund lässt sıch deuten als el  abDe der
Funktion des Helfens und » L1röstens«, dıe das Neue lestament auft besondere WeIlse
dem eılıgen Gelst zuschreı1bt.

Marıa ist »Heıiligtum« des eılıgen Ge1lstes, aber auch (wıe aps Johannes Paul
110I1 hervorhe se1ıne » Brauft« gemeınt ist damıt dıe einz1gartıge Bezıehung Ma-

rmens 7U eılıgen Geilst, dıe über das Heılıgtum se1ın hinausgeht, das Ja schon en
getauften Christen geschenkt wWwIrd.

Die Barmherzigkeit arlens als Urbild und utter der Kirche

Be1l der Auslegung des Magnıfikat konnten WIT teststellen. ass Marıa 1m obpreı1s
der göttlıchen a  erzigkeıt als Vertreter1in des Volkes Israel erscheınt. das sıch
Christus Ööltnet und dadurch ZUT Kırche wIırd. Marıa ist Urbild der symbolhaft »we1b-
lıchen« Kırche In ıhrem Empfangen der göttlıchen Barmherzıigkeıt und In ıhrem Mıiıt-
wırken der rlösung. Dazu der auft das Magnıiıfikat zugeschnıttene 1te
»Prophetin der Barmherz1igkeıt«.

Marıa ist nıcht 1L1UTr Urbild und 1€e€' der Kırche., sondern auch » Mutter der Kırche«
In dem Sinne. ass S1e eınen mütterlıchen Aulftrag erhält Tür alle anderen G’lıeder des

105 /Zum Bedeutungsumfang vgl Schnackenburg, |DER Johannesevangelıum, ILL, Freiburg ı_ Br
157159
109 Vel auke, Heı1ilsverlust In Adam, Paderborn 19953, 267
110 Vel AaZu auke, Introduzi0ne alla Marıolog1a, 145717 (Kap

sondern meint die Auswirkung der ewigen göttlichen Liebe im Bereich der Welt. Die
menschliche Aufnahme des göttlichen Erbarmens in Jesus Christus freilich hat im
Erdenleben des Herrn auch eine gefühlsmäßige Komponente. Sie kommt zum Zuge
in der Verehrung des Heiligsten Herzens Jesu. Das Gleiche gilt auch entsprechend für
die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens. In ihrer Barmherzigkeit hat Maria
im wörtlichen Sinne ein Herz für uns. Was im Alten Testament im Bezug auf Gott als
Metapher gelten muss, dass etwa sein Herz sich in Mitleid entzündet (Hos 11,8),
passt hingegen auf das Leiden des Herzens Jesu auf Erden und das Mitleid des Her-
zens Mariens, wo »Herz« stets für die gesamte Person steht in ihrer inneren Mitte aus
Willen, Verstand und Gefühl.

Maria ist auch, wie das Zweite Vatikanum hervorhebt, »Heiligtum« des Heiligen
Geistes. Zu dessen Funktionen gehört auch das Trösten. Betrübte trösten gehört zu
den sieben Werken der geistigen Barmherzigkeit. Der griechische Begriff parakletos
aus dem Johannesevangelium wird von den frühesten lateinischen Übersetzungen
wiedergegeben mit advocatus, also mit »Anwalt«, später aber mit consolator („Trös-
ter«). Der »Paraklet« ist der griechischen Sprache in der Tat jemand, der »herbeige-
rufen« wird als Beistand, in besonderer Weise bei der Verteidigung vor Gericht. »Pa-
raklet« meint aber auch in einem umfassenden Sinne das Zusprechen: sei es als Er-
mutigen, Ermahnen oder auch als Trösten108.

Der hl. Irenäus beschreibt Maria als »Knotenlöserin«, die sich des von Eva versch-
lungenen »Knotens« annimmt, und als »advocata Hevae«. Das in der lateinischen
Übersetzung gebrauchte Wort advocata lautet in der griechischen Urfassung sehr
wahrscheinlich parakletos109; dieser Befund lässt sich deuten als Teilhabe an der
Funktion des Helfens und »Tröstens«, die das Neue Testament auf besondere Weise
dem Heiligen Geist zuschreibt.

Maria ist »Heiligtum« des Heiligen Geistes, aber auch (wie Papst Johannes Paul
II. hervorhebt) seine »Braut«110: gemeint ist damit die einzigartige Beziehung Ma-
riens zum Heiligen Geist, die über das Heiligtum sein hinausgeht, das ja schon allen
getauften Christen geschenkt wird.

5. 7 Die Barmherzigkeit Mariens als Urbild und Mutter der Kirche
Bei der Auslegung des Magnifikat konnten wir feststellen, dass Maria im Lobpreis

der göttlichen Barmherzigkeit als Vertreterin des Volkes Israel erscheint, das sich
Christus öffnet und dadurch zur Kirche wird. Maria ist Urbild der symbolhaft »weib-
lichen« Kirche in ihrem Empfangen der göttlichen Barmherzigkeit und in ihrem Mit-
wirken an der Erlösung. Dazu passt der auf das Magnifikat zugeschnittene Titel
»Prophetin der Barmherzigkeit«.

Maria ist nicht nur Urbild und Glied der Kirche, sondern auch »Mutter der Kirche«
in dem Sinne, dass sie einen mütterlichen Auftrag erhält für alle anderen Glieder des
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108 Zum Bedeutungsumfang vgl. J. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. III, Freiburg i.Br. 31979,
157–159.
109 Vgl. M. Hauke, Heilsverlust in Adam, Paderborn 1993, 267.
110 Vgl. dazu Hauke, Introduzione alla Mariologia, 145f. (Kap. 4).
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mystischen Le1bes Chrıisti |DERN /Zweıte Vatıkanum zıtlert a7Zu den hI Augustinus:
Marıa ist » Mutter der G’ilıeder (Chrıst1),268  Manfred Hauke  mystischen Leibes Christi. Das Zweite Vatikanum zitiert dazu den hl. Augustinus:  Marta ist »Mutter der Glieder (Christi), ... denn sie hat in Liebe mitgewirkt, dass die  111  Gläubigen in der Kirche geboren würden, die dieses Hauptes Glieder sind«  . Diese  liebende Mitwirkung ist durch Barmherzigkeit geprägt. Maria ist »Mutter der Barm-  herzigkeit« auch in dem Sinne, dass sich ihre Aufgabe auf die gesamte Kirche erstreckt  (und damit auf die ganze Menschheit, die gerufen ist, der Kirche anzugehören).  6. Maria als Vorbild für die Werke der Barmherzigkeit  6. 1 Die leiblichen und geistigen Werke der Barmherzigkeit  Nachdem wir die theologischen Grundlagen erarbeitet haben, gilt es einen Blick  zu werfen auf die praktische Dimension unseres Themas. Im Zentrum steht dabei die  exemplarische Aufzählung der sieben leiblichen und sieben geistlichen Werke der  Barmherzigkeit, an die Papst Franziskus in seiner Bulle zum Heiligen Jahr erinnert:  »Entdecken wir erneut die leiblichen Werke der Barmherzigkeit: Hungrige speisen,  Durstigen zu trinken geben, Nackte bekleiden, Fremde aufnehmen, Kranke pflegen,  Gefangene besuchen und die Toten begraben. Und vergessen wir auch nicht die gei-  stigen Werke der Barmherzigkeit: den Zweifelnden recht raten, die Unwissenden leh-  ren, die Sünder zurechtweisen, die Betrübten trösten, Beleidigungen verzeihen, die  Lästigen geduldig ertragen und für die Lebenden und Verstorbenen zu Gott beten«  112_  Ausgehen können wir hier schon am irdischen Leben Mariens: barmherzig war  sie, als eine gute Mutter, gegenüber ihrem Sohn, den sie als Kind nährte und beklei-  dete. Auch ihr Besuch bei Elisabet, die gesegneten Leibes war, lässt sich mit dem  Motiv der helfenden Barmherzigkeit verbinden. Als erste bemerkt sie die Notlage der  Brautleute auf der Hochzeit zu Kana, denen der Wein ausgegangen war. Da sie unter  dem Kreuz stand, ist es möglich, dass sie auch an seinem Begräbnis teilnahm. Die  Volksfrömmigkeit konzentriert sich freilich auf die Abnahme des Leichnams Jesu  vom Kreuz, der in den Schoss seiner Mutter gelegt wird.  Bezüglich der geistigen Werke der Barmherzigkeit im Erdenleben der Gottesmut-  ter ist zunächst an ihre Gegenwart unter dem Kreuz zu denken: die mütterliche Liebe,  die sie dazu motiviert, enthält sicherlich den Gesichtspunkt, den leidenden Sohn zu  trösten, auch wenn sich damit der noch tiefere Beweggrund verbindet, sich dem Er-  lösungsopfer Jesu zur Vergebung der Sünden innerlich anzuschließen. Was das Bitt-  gebet betrifft, so findet dieses geistige Werk der Barmherzigkeit, das einem jeden  Christen zugänglich ist, in der Pfingstnovene, in der Maria inmitten der Jünger Jesu  die Gabe des Heiligen Geistes erfleht und erlangt.  Das irdische Vorleben der Barmherzigkeit findet freilich seine Vollendung vom  Himmel aus: Maria erwirkt uns durch ihre Fürbitte die Gnaden ihres Sohnes. Unter  den leiblichen Werken der Barmherzigkeit kommt dabei wohl im Bewusstsein der  Kirche der Sorge für die Kranken eine besondere Rolle zu. Die Lauretanischen  Litanei etwa preist Maria als »Heil der Kranken«.  ' Augustinus, De S. Virginitate 6 (PL 40, 399), in Lumen gentium 53.  12 Franziskus, Misericordiae vultus 15.enn S1e hat In 1e€' mıtgewirkt, ass dıe

111Gläubigen In der IC geboren würden., dıe dieses Hauptes G’ilıeder SIN(« Diese
1ebende Mıtwıirkung ist Urc erzigkeıt gepräagt Marıa ist » Mutter der HBarm-
herzigke1it« auch In dem Sinne. ass sıch ıhre Aufgabe aut dıe gesamte Kırche erstreckt
(und amıt auft dıe ZSaNZC Menschheıt., dıe gerufen ıst, der Kırche anzugehören).

Marıa als Vorbild für die Werke der Barmherzigkeit
Die leiblichen un!' vgeistigener der Barmherzigkeit

Nachdem WIT dıe theologıschen Grundlagen erarbeıtet aben. gılt N eınen 1C
wertfen auftf dıe praktısche Diımensiıon uUuNsSseres Themas Im Zentrum steht e1 dıe

exemplarısche Aufzählung der s1ıeben leiblıchen und sıeben geistlıchen er‘ der
a  erzigkeıt, dıe aps Franzıskus In se1ıner 7U eılıgen Jahr erinnert:

»Entdecken WITeu dıe leiblichen PYKe der Barmherzigkeit: Hungrige spel1sen,
Durstigen triınken geben, Nackte bekleıden., Fremde aufnehmen. an pflegen,
Gefangene besuchen und dıe loten begraben. Und VELSCSSCH WIT auch nıcht dıe QeEL-
sfigen erKe der Barmherzigkeit: den Zweılelnden rechtedıe Unwıssenden leh-
FenN, dıe Siünder zurechtweısen. dıe Betrübten trösten., Beleidigungen verzeıhen. dıe
Lästigen geduldıg C  € und Tür dıe ebenden und Verstorbenen (jott beten« 112

usgehen können WIT 1er schon ırdıschen en arlıens: barmherzı1g Wr

s1e., als eıne gute Mutter. gegenüber ıhrem Sohn. den S1e als ınd nährte und bekle1-
ete uch ıhr Besuch be1l 1sabet, dıe gesegneten Le1ıbes WAaL, lässt sıch mıt dem
Motiv der helfenden Barmherzigkeıt verbıinden. Als bemerkt S$1e dıe Notlage der
Brautleute auft der Hochzeıt Kana, denen der Weın au  CNHh 1Da S1e
dem Kreuz stand. ist N möglıch, ass S1e auch seınem Begräbnis teiılnahm. DIie
Volksirömmigkeıt konzentriert sıch Te11C auft dıe Abnahme des Leichnams Jesu
VO Kreuz, der In den Schoss se1ıner Mutter gelegt WITCL

Bezüglıch der geistigen er‘ der a  erzigkeıt 1m Erdenleben der Gottesmut-
ter ist zunächst ıhre Gegenwart dem Kreuz en dıe mütterlıche 1ebe.
dıe S$1e az7Zu mot1ivıert, nthält sıcherlıch den Gesichtspunkt, den leidenden Sohn
trösten, auch WEn sıch amıt der och tiefere Beweggrun verbindet, sıch dem Hr-
lösungsopfer Jesu ZUT Vergebung der Sünden innerlıch anzuschließen. Was das 1ıtt-
gebe betrilft, iindet dieses geistige Werk der Barmherzıigkeıt, das eiınem jeden
Christen zugänglıch ıst, In der Pfingstnovene, In der Marıa iınmıtten der Jünger Jesu
dıe abe des eılıgen (je1lstes erTlieht und erlangt.

|DER ırdısche orleben der Barmherzı1gkeıt iindet Te11C se1ıne Vollendung VO

Hımmel AaUS Marıa erwiırkt unN8s Urc ıhre Fürbiıtte dıe (maden ıhres Sohnes Unter
den leiıblıchen erken der a  erzigkeıt ommt e1 ohl 1m Bewusstseıin der
Kırche der orge Tür dıe Kranken eıne besondere DIe Lauretanıschen
Lautane1ı etwa preıst Marıa als » Heıl der Kranken«.

111 Augustinus, e ırginıtate (PL 40, 399), ın 1 umen genti1um 55
112 Franzıskus, Miısericordiae us

mystischen Leibes Christi. Das Zweite Vatikanum zitiert dazu den hl. Augustinus:
Maria ist »Mutter der Glieder (Christi), … denn sie hat in Liebe mitgewirkt, dass die
Gläubigen in der Kirche geboren würden, die dieses Hauptes Glieder sind«111. Diese
liebende Mitwirkung ist durch Barmherzigkeit geprägt. Maria ist »Mutter der Barm-
herzigkeit« auch in dem Sinne, dass sich ihre Aufgabe auf die gesamte Kirche erstreckt
(und damit auf die ganze Menschheit, die gerufen ist, der Kirche anzugehören).

6. Maria als Vorbild für die Werke der Barmherzigkeit
6. 1 Die leiblichen und geistigen Werke der Barmherzigkeit

Nachdem wir die theologischen Grundlagen erarbeitet haben, gilt es einen Blick
zu werfen auf die praktische Dimension unseres Themas. Im Zentrum steht dabei die
exemplarische Aufzählung der sieben leiblichen und sieben geistlichen Werke der
Barmherzigkeit, an die Papst Franziskus in seiner Bulle zum Heiligen Jahr erinnert:

»Entdecken wir erneut die leiblichen Werke der Barmherzigkeit: Hungrige speisen,
Durstigen zu trinken geben, Nackte bekleiden, Fremde aufnehmen, Kranke pflegen,
Gefangene besuchen und die Toten begraben. Und vergessen wir auch nicht die gei-
stigen Werke der Barmherzigkeit: den Zweifelnden recht raten, die Unwissenden leh-
ren, die Sünder zurechtweisen, die Betrübten trösten, Beleidigungen verzeihen, die
Lästigen geduldig ertragen und für die Lebenden und Verstorbenen zu Gott beten«112.

Ausgehen können wir hier schon am irdischen Leben Mariens: barmherzig war
sie, als eine gute Mutter, gegenüber ihrem Sohn, den sie als Kind nährte und beklei-
dete. Auch ihr Besuch bei Elisabet, die gesegneten Leibes war, lässt sich mit dem
Motiv der helfenden Barmherzigkeit verbinden. Als erste bemerkt sie die Notlage der
Brautleute auf der Hochzeit zu Kana, denen der Wein ausgegangen war. Da sie unter
dem Kreuz stand, ist es möglich, dass sie auch an seinem Begräbnis teilnahm. Die
Volksfrömmigkeit konzentriert sich freilich auf die Abnahme des Leichnams Jesu
vom Kreuz, der in den Schoss seiner Mutter gelegt wird.

Bezüglich der geistigen Werke der Barmherzigkeit im Erdenleben der Gottesmut-
ter ist zunächst an ihre Gegenwart unter dem Kreuz zu denken: die mütterliche Liebe,
die sie dazu motiviert, enthält sicherlich den Gesichtspunkt, den leidenden Sohn zu
trösten, auch wenn sich damit der noch tiefere Beweggrund verbindet, sich dem Er-
lösungsopfer Jesu zur Vergebung der Sünden innerlich anzuschließen. Was das Bitt-
gebet betrifft, so findet dieses geistige Werk der Barmherzigkeit, das einem jeden
Christen zugänglich ist, in der Pfingstnovene, in der Maria inmitten der Jünger Jesu
die Gabe des Heiligen Geistes erfleht und erlangt.

Das irdische Vorleben der Barmherzigkeit findet freilich seine Vollendung vom
Himmel aus: Maria erwirkt uns durch ihre Fürbitte die Gnaden ihres Sohnes. Unter
den leiblichen Werken der Barmherzigkeit kommt dabei wohl im Bewusstsein der
Kirche der Sorge für die Kranken eine besondere Rolle zu. Die Lauretanischen
Litanei etwa preist Maria als »Heil der Kranken«.
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111 Augustinus, De S. Virginitate 6 (PL 40, 399), in Lumen gentium 53.
112 Franziskus, Misericordiae vultus 15.
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Unter den geistlıchen erken der Barmherzıigkeıt steht der Eınsatz Tür dıe ekeh-

Fung der Siünder 1m Vordergrund. » Zuflucht der Suüunder« ist darum eıne weıtere., über-
N bezeıichnende Anrufung der Lauretanıschen Lautanel. uch der ort ebenfTalls g —
nannte 1te » Irösteriın der Betrübten« lässt sıch mıt den erken der Barmherzıigkeıt
verbiınden.

ußerordentliche Bekundungen der Barmherzigkeit arlens

/u den außerordentlıchen Bekundungen der Barmherzigkeıt Marıens gehören ıhre
Erscheinungen, deren Botschaften sıch ebenfTalls auft dıe leiıblıchen und VOT em
geistigen er'! der Barmherzıigkeıt hın konkretisieren lassen. Im ordergrun STEe-
hen, W1e beispielsweıse In Lourdes und Fatıma. das dıe ekehrung der
Siünder und der Aufruft ZUT Buße Der 1ıte »Mutter der Barmherzigkeıit« ist verbun-
den mıt dem 1983 VO Erzbischof VOIN Bourges anerkannten under der Heılung,
das 1876 In Pellevo1isın eiıner todkranken Frau, Estelle Faguette zute1l wurde: das
under se1 geschehen auft Fürsprache Marıens hın, der »Mutter der armherz1igkeıt«.
Diese Formuliıerung spielt auftf dıe Erscheinungen der Gottesmutter. VOIN denen dıe
eNne1lte In der olge erzählte. Unter den Botschaften befand sıch auch der Satz »Ich
bın SZahzZ barmherz12« (»Je SU1S oute MISErICOrdIEUSE«). on 1m erlaubte
der Bıschof dıe Aufstellung eiıner Gedenktafel mıt diesen Worten. aber dıe Ersche1-
NUNSCH als solche en bıslang keıne kanonısche Anerkennung erfahren113

DiIie Barmherzigkeıt Marıens wırd 1m 5Salve Kegina« verbunden mıt der Bıtte.
Marıa mÖge unN8s ıhre »barmherz1ıgen Augen« zuwenden. In der Geschichte der Kırche
gab N ein1ge uIsehen erregende und VON der zuständıgen bıschöflichen Autorı1tät
anerkannte under, dıe mıt der ewegung der ugen be1l Bıldern und Statuen Ma-
rmens verbunden SINd. Dazu gehören dıe Ere1ignisse In der Kırche VOIN der eılıgen
ara In Rımıiınıi VO 11 Maı Hıs 7U Dezember 1850 ber 100 Zeugenaussagen
N en soz1alen Schichten Sınd darüber In dem dA1özesanen Prozess dokumentıiert.
DIie ugen des Marenbildes wandten sıch ach oben unde ach rechts und
ach ınks Dies geschah iınsbesondere. als dıe Worte des 5Salve Kegina« gebetet
wurden > Wende deiıne bar  erzigen ugen unNns f£U<« Der Bıschof deutete diese Hr-

114e1gN1sse als Zeichen Tür dıe nade., den Schutz und dıe 1e (jottes
och eindrucksvoller dıe under der Augenwenden In Itahıen. dıe In den

ahren 1796 und 1797 Marıenbildern stattfanden während des Vormarsches der
Iranzösıschen Iruppen Führung VOIN apoleon, der dıe »Errungenschaften« der
Iranzösıschen Revolution ach talıen exportieren wollte DiIie Ere1ignisse begannen

Junı 1796 1m Dom VON Ancona., In den sıch dıe Bevölkerung geflüchtet hatte
mehrfach Ööfltfneten sıch dıe halb geschlossenen ugen des Marıenbildes Vor em
1m Sommer 1797 gab N eıne >Welle VOIN Wundern«. welche dıe Menschen ti1ef

113 Vel Chıron, Enquöete les apparıt10ns de la Vıerge, Parıs 7, X23—)56
114 Vel e Fores,»Miısericordia«: Ders., Manrnıa. Nuov1issımo d1zıonarı0, 2, Bologna 2006, 11 7/71—
1158 (1174); acrell1 mıiracolo Tre m1serıicordıa ın 1ara Rımıin1 1850 Irattazıone
SfOT1CO-Crıt1ca pastorale, Rımıin1 1988

Unter den geistlichen Werken der Barmherzigkeit steht der Einsatz für die Bekeh-
rung der Sünder im Vordergrund. »Zuflucht der Sünder« ist darum eine weitere, über-
aus bezeichnende Anrufung der Lauretanischen Litanei. Auch der dort ebenfalls ge-
nannte Titel »Trösterin der Betrübten« lässt sich mit den Werken der Barmherzigkeit
verbinden.

6. 2 Außerordentliche Bekundungen der Barmherzigkeit Mariens
Zu den außerordentlichen Bekundungen der Barmherzigkeit Mariens gehören ihre

Erscheinungen, deren Botschaften sich ebenfalls auf die leiblichen und vor allem
geistigen Werke der Barmherzigkeit hin konkretisieren lassen. Im Vordergrund ste-
hen, wie beispielsweise in Lourdes und Fatima, das Gebet um die Bekehrung der
Sünder und der Aufruf zur Buße. Der Titel »Mutter der Barmherzigkeit« ist verbun-
den mit dem 1983 vom Erzbischof von Bourges anerkannten Wunder der Heilung,
das 1876 in Pellevoisin einer todkranken Frau, Estelle Faguette zuteil wurde: das
Wunder sei geschehen auf Fürsprache Mariens hin, der »Mutter der Barmherzigkeit«.
Diese Formulierung spielt an auf die Erscheinungen der Gottesmutter, von denen die
Geheilte in der Folge erzählte. Unter den Botschaften befand sich auch der Satz: »Ich
bin ganz barmherzig« (»Je suis toute miséricordieuse«). Schon im 19. Jh. erlaubte
der Bischof die Aufstellung einer Gedenktafel mit diesen Worten, aber die Erschei-
nungen als solche haben bislang keine kanonische Anerkennung erfahren113.

Die Barmherzigkeit Mariens wird im »Salve Regina« verbunden mit der Bitte,
Maria möge uns ihre »barmherzigen Augen« zuwenden. In der Geschichte der Kirche
gab es einige Aufsehen erregende und von der zuständigen bischöflichen Autorität
anerkannte Wunder, die mit der Bewegung der Augen bei Bildern und Statuen Ma-
riens verbunden sind. Dazu gehören die Ereignisse in der Kirche von der heiligen
Klara in Rimini vom 11. Mai bis zum 10. Dezember 1850. Über 100 Zeugenaussagen
aus allen sozialen Schichten sind darüber in dem diözesanen Prozess dokumentiert.
Die Augen des Marienbildes wandten sich nach oben und unten, nach rechts und
nach links. Dies geschah insbesondere, als die Worte des »Salve Regina« gebetet
wurden »Wende deine barmherzigen Augen uns zu«. Der Bischof deutete diese Er-
eignisse als Zeichen für die Gnade, den Schutz und die Liebe Gottes114.

Noch eindrucksvoller waren die Wunder der Augenwenden in Italien, die in den
Jahren 1796 und 1797 an 26 Marienbildern stattfanden während des Vormarsches der
französischen Truppen unter Führung von Napoleon, der die »Errungenschaften« der
französischen Revolution nach Italien exportieren wollte. Die Ereignisse begannen
am 25. Juni 1796 im Dom von Ancona, in den sich die Bevölkerung geflüchtet hatte:
mehrfach öffneten sich die halb geschlossenen Augen des Marienbildes. Vor allem
im Sommer 1797 gab es eine ganze »Welle von Wundern«, welche die Menschen tief
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113 Vgl. Y. Chiron, Enquête sur les apparitions de la Vierge, Paris 22007, 223–236.
114 Vgl. S. De Fiores,»Misericordia«: Ders., Maria. Nuovissimo dizionario, Bd. 2, Bologna 2006, 1171–
1188 (1174); C. Macrelli, Il miracolo della Madre della misericordia in S. Chiara – Rimini 1850. Trattazione
storico-critica e pastorale, Rimini 1988.
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beeindruckten und VOIN der krıtischen Untersuchung der anfangs zurückhaltenden
115kırc  ıchen Autorı1tät bestätigt wurden

AufMarıenerscheinungen In Savona (Ligurien) geht das Heılıgtum » Unserer L1ie-
ben TAau VOIN der Barmherzigkeıit« zurück., das aps ened1i AVI 1m Jahre 2008
besuchte. e1 betonte dıe Barmherzıigkeıt der Gottesmutter. mıt einem Hınwels
auft dıe Erscheinung Maärz 526116 Der Heılıge Vater eriınnerte e1 dıe
e, dıe aps 1US VIL rTahren konnte. den apoleon gefangen ahm und ıhn
Tünf Jahre lang In Parıs testhielt ährend der Reılise ZUT Iranzösıschen Hauptstadt CI -
Tuhr der aps eınen triıumphalen Zwıischenaufenthalt In Savona mıt eıner bewegen-
den Beteilıgung des eNrıstliichen Volkes (1809)

Bevor WIT außerordentlıche Gnadenerweılse., W1e Erscheinungen und under., als
glaubwürdıg bewerten., braucht N zunächst eıne krıtısche geschichtlich Bestands-
auinahme. Wenn sıch dıe zuständıge kırchliche Autorı1tät nıcht. ach eıner gründ-
lıchen Untersuchung, DOSItLV geäußert hat, ollten WIT sehr ZUFrFuÜC  altend se1n. 1C
alle Fakten. dıe behaupten werden. Sınd real, und N g1bt auch dıe Möglıchkeıt des
Eınwırkens böser Geister. dıe eın ırken der Gjottesmutter vortäuschen. Nıchtsdes-
towenıger en WIT In der Geschichte ıs In uUuNnsere lage hıneın beeindruckende
Zeugnisse Tür dıe acC der göttlıchen Barmherzıigkeıt, dıe sıch In der Fürbiıitte und
1m Eınwırken der Gjottesmutter erwelst.

Die Antwort des (Gebetes
|DERN Vertrauen auft dıe Barmherzigkeıt Marıens ekunde sıch 1m Beıispielhaft

alur steht das 5Salve KRegina«, mıt dem WIT uUuNnsere Besinnung abschlheben wollen
»Se1 gegrüßt, Könıigın, Mutter der Barmherzıigkeıt, Leben., Wonne und

uUuNsere Hoffnung, se1l gegrüßt! /u Cır rufen WITr verbannte Kınder Evas: cır seulzen
WITr rauernd und weıiınend In diesem Tal der Iranen ohlan denn, Fürsprecherın,
deiıne armherz1ıgen ugen wende unN8s und ach diesem en! zeıge unN8s Jesus. dıe
gebenedeıte Frucht deines Le1ibes gütige, miılde., sübe ungfrau Marıa«.

Mary Mother and Prophetess of Mercy
Abhstract

The OPIC OT ary's€ IS roolenc n Ihe MOly Serpture. AaDDEars n IManYy WayS durıng
Ihe nNısStory OT eOl0gy and n Dopular evollıcn Ihe systematıc oresentation SNOWS Mary Irs
n ner reception OT Alvıne € and IS orophetess n Ihe Magnıificat. DY ner cooperation
ıCM Ihe recelved tIrom GOod, sShe NeCcOoMeEes »Motiher« and »Queen« OT€uslıce and

revea| Ihemselves n Ihe ng oroportion. arıa IS Temale Image OT Alvıne€and
»mMırror OT MOly Irmity«. She IVes€ [ype and mother OT Ihe Church She qgives

ample tor Ihe WOrks OT IC| e22C Ihe OT confident Drayern.

115 Vel azZu e Fıores Mısericordija attaneo, (ilı occh1 1 Marıa S11 Rıvoluzione. »>Miıracolı«
Koma ne alo ('’hlesa (1796—1797), Koma 1995; Messorı1 Cammiuller1, (ilı occh C

Marıa, 11an0 001
116 ened1 AVIU., Predigt In 5avona, Maı MOS eutsche Übersetzung unter www valtıcan va (Zugang
26 5 16); siehe uch (20 7OT ber che Marıenerscheinungen In SaVona unde dortige Andacht
»>Multter der Barmherz1igke1it« siehe A1olfıuLa Madonna C 5avona, SaVona 1ron (2007) 1727

beeindruckten und von der kritischen Untersuchung der anfangs zurückhaltenden
kirchlichen Autorität bestätigt wurden115. 

Auf Marienerscheinungen in Savona (Ligurien) geht das Heiligtum »Unserer Lie-
ben Frau von der Barmherzigkeit« zurück, das Papst Benedikt XVI. im Jahre 2008
besuchte. Dabei betonte er die Barmherzigkeit der Gottesmutter, mit einem Hinweis
auf die Erscheinung am 18. März 1536116. Der Heilige Vater erinnerte dabei an die
Hilfe, die Papst Pius VII. erfahren konnte,  den Napoleon gefangen nahm und ihn
fünf Jahre lang in Paris festhielt. Während der Reise zur französischen Hauptstadt er-
fuhr der Papst einen triumphalen Zwischenaufenthalt in Savona mit einer bewegen-
den Beteiligung des christlichen Volkes (1809).

Bevor wir außerordentliche Gnadenerweise, wie Erscheinungen und Wunder, als
glaubwürdig bewerten, braucht es zunächst eine kritische geschichtliche Bestands-
aufnahme. Wenn sich die zuständige kirchliche Autorität nicht, nach einer gründ-
lichen Untersuchung, positiv geäußert hat, sollten wir sehr zurückhaltend sein. Nicht
alle Fakten, die behaupten werden, sind real, und es gibt auch die Möglichkeit des
Einwirkens böser Geister, die ein Wirken der Gottesmutter vortäuschen. Nichtsdes-
toweniger haben wir in der Geschichte bis in unsere Tage hinein beeindruckende
Zeugnisse für die Macht der göttlichen Barmherzigkeit, die sich in der Fürbitte und
im Einwirken der Gottesmutter erweist.

7. Die Antwort des Gebetes
Das Vertrauen auf die Barmherzigkeit Mariens bekundet sich im Gebet. Beispielhaft

dafür steht das »Salve Regina«, mit dem wir unsere Besinnung abschließen wollen:
»Sei gegrüßt, o Königin, Mutter der Barmherzigkeit, unser Leben, unsre Wonne und

unsere Hoffnung, sei gegrüßt! Zu dir rufen wir verbannte Kinder Evas; zu dir seufzen
wir trauernd und weinend in diesem Tal der Tränen. Wohlan denn, unsre Fürsprecherin,
deine barmherzigen Augen wende uns zu und nach diesem Elend zeige uns Jesus, die
gebenedeite Frucht deines Leibes. O gütige, o milde, o süße Jungfrau Maria«.

Mary as Mother and Prophetess of Mercy
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115 Vgl. dazu De Fiores, Misericordia 1173f; M. Cattaneo, Gli occhi di Maria sulla Rivoluzione. »Miracoli«
a Roma e nello Stato della Chiesa (1796–1797), Roma 1995; V. Messori – R. Cammilleri, Gli occhi di
Maria, Milano 2001.
116 Benedikt XVI., Predigt in Savona, 17. Mai 2008: deutsche Übersetzung unter www.vatican.va … (Zugang
26.5.2016); siehe auch Stöhr (2013) 70f. Über die Marienerscheinungen in Savona und die dortige Andacht zur
»Mutter der Barmherzigkeit« siehe R. Aiolfi u.a., La Madonna di Savona, Savona 21986; Y. Chiron (2007) 122.

Abstract
The topic of Mary’s mercy is rooted in the Holy Scripture. I appears in many ways during

the history of theology and in popular devotion. The systematic presentation shows Mary first
in her reception of divine mercy and as its prophetess in the Magnificat. By her cooperation
with the grace received from God, she becomes »Mother« and »Queen« of mercy. Justice and
mercy reveal themselves in the right proportion. Maria is a female image of divine mercy and
a »mirror of Holy Trinity«. She lives mercy as type and mother of the Church. She gives an ex-
ample for the works of mercy which lead to the response of confident prayer.



Tod der Nıcht-Tod? Das ist 1er dıie rage
Warum ANSCHICSSCH ist zweıfeln.,

ass Marıa gestorben sSE1
Von Florian Kolfhaus, Rom

Zusammenfassung
» Marıa ıST NIC gestorben.« HIN Oll darft das mıL Grunen behaupten, onne mıL

dem L enramt der Kırche n on geraten aps PIUS XII nat ausdrucklich vermleden,
0131 der Verkundigung des Assumptadogmas V Sterben der Murtter Jesu Ssprechen. In der
JTat mMUSSIE arıa NIC sterben, da der Todac INne Oolge der un IsSt FEINC| DleIint cdıe rage
offen, OD SIE tatsachlie| Cle rennung VOor L eIn Yiale eele erllien nat Dr Florıan OÖIlMNAaus Velr-

teidigt n seınem Jungst erschlienen Buch » Starker Aals der Toa VWarum arıa NIC| gestorben
1ST« cdıe ese, dAass SICH FMSIUS n arıa Aals Kedemptor Herfectissimus gezelgt nat, der seine
Murtter VOr der un: Yiale dem Toa Hewahrt nat

Ist Marıa gestorben Ooder nıcht? Diese e1igentlıch interessante rage ist während
der etzten Jahrzehnte aum dıskutiert worden. |DER 1e2 keineswegs der edeu-
tungslosıgkeıt des Themas. sondern Nıschendasein der Marıologıe In vielen Ha-
kultäten. DiIie Dıskussion 7U Tod Ooder ıcht-TIo der ungfrau Marıa ist weıterhın
en und der Ireıen Forschung der Theologen anvertraut er cdarf sıch 1er eıne
Meınung bılden., ohne Lürchten mussen, könne Urc dıe eiıne Ooder andere Po-
Sıt1on dem Lehramt der Kırche wıdersprechen. 1US8S XI wollte 11UTr dıe Verherrlichung
arıens mıt Le1ib und ee1le definieren und nıcht davon sprechen, ob S1e gestorben
se1 Ooder nıcht uch das Lehramt ach ıhm hat sıch nıcht mıt verbindlıcher Autorı1tät
azZu geäußert, selbst WEn manche meınten., Johannes Paul I1 hätte dıe rage abh-
schlıeßend beantwortet. s handelt sıch eıne Katechese be1l der Mıttwochsaudienz
VO Junı 1997 Der aps Johannes Paul I1 zeigte sıch 1m Wesentlıchen der
mortalıstıschen ese zugene1gt. | D eıtete se1ıne Betrachtungen mıt eiınem Verwels
darauftf e1n, ass Munificentissimus Deus und Lumen Gentium N vermıeden hätten
davon sprechen, ass Marıa gestorben sel, aufzuze1igen, ass N das Lehramt
der Kırche nıe als angeze1gt erachtet hatte. ollızıell den Tod arıens ehren

» Pıus XII 1e N nıcht Tür angebracht, den Tod der Gjottesmutter als Wahrheıt, dıe
VOIN en Gläubigen ANSCHOMUIMM! werden mUusse., teierlich verkünden«. s
scheınt. als würde Johannes Paul I1 keıne abschlıeßende (und sıcher auch keıne
e  are Lehre geben, sondern überg1bt den Theologen der Kırchengeschichte,
dıe VOoO Tod arıens sprechen, das Wort 1.aut Meınung des Papstes N handelt
sıch eiıne persönlıche Meınung, WIe selbst Urc den USUAFruC »scheınen
nıcht« erkennen <1bt könne 1Nan natürlıche Ursachen Tür den Tod Marıens nıcht
ausschlıeßen: » Was dıe Ursachen des es arıens anbetrilft, scheiınen jene
Meınungen nıcht fundıert. dıe Tür S1e natürlıche Ursachen ausschliıeßen wollen«. Hıer

Tod oder Nicht-Tod? Das ist hier die Frage.
Warum es angemessen ist zu zweifeln, 

dass Maria gestorben sei
Von Florian Kolfhaus, Rom

Ist Maria gestorben oder nicht? – Diese eigentlich interessante Frage ist während
der letzten Jahrzehnte kaum diskutiert worden. Das liegt keineswegs an der Bedeu-
tungslosigkeit des Themas, sondern am Nischendasein der Mariologie in vielen Fa-
kultäten. Die Diskussion zum Tod oder Nicht–Tod der Jungfrau Maria ist weiterhin
offen und der freien Forschung der Theologen anvertraut. Jeder darf sich hier eine
Meinung bilden, ohne fürchten zu müssen, er könne durch die eine oder andere Po-
sition dem Lehramt der Kirche widersprechen. Pius XII. wollte nur die Verherrlichung
Mariens mit Leib und Seele definieren und nicht davon sprechen, ob sie gestorben
sei oder nicht. Auch das Lehramt nach ihm hat sich nicht mit verbindlicher Autorität
dazu geäußert, selbst wenn manche meinten, Johannes Paul II. hätte die Frage ab-
schließend beantwortet. Es handelt sich um eine Katechese bei der Mittwochsaudienz
vom 25. Juni 1997. Der hl. Papst Johannes Paul II. zeigte sich im Wesentlichen der
mortalistischen These zugeneigt. Er leitete seine Betrachtungen mit einem Verweis
darauf ein, dass Munificentissimus Deus und Lumen Gentium es vermieden hätten
davon zu sprechen, dass Maria gestorben sei, um aufzuzeigen, dass es das Lehramt
der Kirche nie als angezeigt erachtet hatte, offiziell den Tod Mariens zu lehren: 

»Pius XII. hielt es nicht für angebracht, den Tod der Gottesmutter als Wahrheit, die
von allen Gläubigen angenommen werden müsse, feierlich zu verkünden«. Es
scheint, als würde Johannes Paul II. keine abschließende (und sicher auch keine un-
fehlbare) Lehre geben, sondern er übergibt den Theologen der Kirchengeschichte,
die vom Tod Mariens sprechen, das Wort […]. Laut Meinung des Papstes – es handelt
sich um eine persönliche Meinung, wie er selbst durch den Ausdruck »scheinen
nicht« zu erkennen gibt – könne man natürliche Ursachen für den Tod Mariens nicht
ausschließen: »Was die Ursachen des Todes Mariens anbetrifft, so scheinen jene
Meinungen nicht fundiert, die für sie natürliche Ursachen ausschließen wollen«. Hier

                                                                                                                                                      

Zusammenfassung
»Maria ist nicht gestorben.« Ein Katholik darf das mit guten Grünen behaupten, ohne mit

dem Lehramt der Kirche in Konflikt zu geraten. Papst Pius XII. hat es ausdrücklich vermieden,
bei der Verkündigung des Assumptadogmas vom Sterben der Mutter Jesu zu sprechen. In der
Tat musste Maria nicht sterben, da der Tod eine Folge der Sünde ist. Freilich bleibt die Frage
offen, ob sie tatsächlich die Trennung von Leib und Seele erlitten hat. Dr. Florian Kolfhaus ver-
teidigt in seinem jüngst erschienen Buch »Stärker als der Tod – Warum Maria nicht gestorben
ist« die These, dass sich Christus in Maria als Redemptor perfectissimus gezeigt hat, der seine
Mutter vor der Sünde und dem Tod bewahrt hat.



XT Florian Kolfhaus
111U85585 sıch der eologe jedoch weıtere Fragen stellen. enn ist 11UTr schwer VOI-

Ste.  ar, ass 1Nan eiınerseıts se1ıt jeher dıe Verwesung des Le1bes der unbelleckten
ungfrau ausschloss dıe doch »natürliıch« ware und 1Nan andererseıts ohne welıte-
e dıe chwache des Alters Oder der ankheıt akzeptiert, dıe 7U physıschen
VerfTall führen«'

Diese päpstlıche Katechese., dıe natürlıch gebührende Beachtung verdıient, ist O1-
cher eın lehramtlıcher Akt., der als maßgebend Oder bındend gleich eiıner Enzyklıka,
als klassıschem Ausdruck des ordentlıchen Lehramtes des Papstes, angesehen werden
könnte?. W are N anders, musste der aps deutliıcher machen., ass dıe Absıcht
habe., dıe (Jjew1ssen der Gläubigen In dieser rage verpflichten. s tehlen aber
Aussagen W1e »e5 ist test glauben«, »dıe Kırche bekennt als sıchere Lehre. dass«,
»S ist nıcht cdaran zweıleln«, SO ann also auch ach cdieser Katechese des he1-
1gen Johannes Paul I1 dıe rage, ob Marıa gestorben Se1 oder nıcht. nıcht als beant-
worteft und lehramtlıch geklärt gelten, obwohl 11a sıch vielleicht wünschen möchte.,
ass der aps mıt größerer Verbindlichker gesprochen hätte

Ist die » Vollendung des irdıschen Lebens« notwendigerweise der Tod?

Hat Marıa den Tod. also dıe Irennung VOIN Leı1b und ee1le erlıtten ? Tle Theologen
stımmen darın übereıin. ass das Ende des ırdıschen Lebens der Gjottesmutter VOIN e1-
NeIM cnNieıer des Geheimnısses umgeben se1 nı1emand we1llß wIle, Wann und ıhr
Übergang VOIN cdieser Welt 1Ns Jenseıts stattgefunden habe Tle bekennen., ass auT-
grun der Eınziıgartigkeıit ıhrer Person und ıhrer Aufgabe als Mutter und e1a|  ın
des Erlösers das Ende ıhres Lebens nıcht se1ın konnte., WIe das er anderen Men-
schen. s besteht jedoch Unemigkeıt hınsıchtlich der Tatsache ıhres es DIe
ımmer größer werdende Zustimmung den Theologen Tür dıe ese der Immor-
falısten verdankt sıch den beıden etzten Marıendogmen, also jenem VOIN der nbe-
Tleckten Empfängnis 1m Jahr 1854 und dem der uIlnahme Marıens In den Hımmel.,
be1l dessen teierlıcher DeTlfiniıtion November L950 aps 1US8S XI nıcht VO

Tod spricht, sondern den Begriff ählt » Vollendung des ırdıschen Lebenslaufs«
»Immaculatam Deiparam SCHLDEF Virginem Marıam, expieto ferrestrLs Vitae

fuLSSeE COFDOTE el Aanıma Ad caelestem gloriam SSU.  M«
Aus dem ext wırd solfort eutlıc ass der aps 11UTr den verherrlıchten Status der

Gjottesmutter 1m Hımmel dogmatısıeren wollte., sıch jedoch nıcht ZUT rage ıhres 10-
des Außert und Kaum lässt Tür verschledene theologısche Meınungen. IDER ogma
der uIlnahme In den Hımmel ern also alleın dıe VOELrWESSCHOHNUNCNEC ernhnerrl1-

Vincirice u DECCALO $Mi fa mariologia AT DOomenico Arnaldı (1
ın > Immaculata ediatrıX>», SM1 MI1
In der Kırchengeschichte ist e erwendung VOIN Enzyklıken als Ausdruck des Lehramtes elatıv 1ICL und

geht auf 2necd1 AXIV. SOWI1e Gregor XVI urnick eute, ın Anbetracht der C T1 NZ. V OI papst-
lıchen Beıträgen, ist offensichtlıch, ass Nn1ıC alle en des Papstes lehramtlıchen Werten können.
Vel H MAaQistero HE ChHhiesa cattolica, (ıttadella, Assıs1 19953 Vel
Pastorale rverkündigung Grundmotiv des /weiten Vatikanischen Konzils, Munster 2006, 214

muss sich der Theologe jedoch weitere Fragen stellen, denn es ist nur schwer vor-
stellbar, dass man einerseits seit jeher die Verwesung des Leibes der unbefleckten
Jungfrau ausschloss – die doch »natürlich« wäre – und man andererseits ohne weite-
res die Schwäche des Alters oder der Krankheit akzeptiert, die zum physischen
Verfall führen«1.   

Diese päpstliche Katechese, die natürlich gebührende Beachtung verdient, ist si-
cher kein lehramtlicher Akt, der als maßgebend oder bindend gleich einer Enzyklika,
als klassischem Ausdruck des ordentlichen Lehramtes des Papstes, angesehen werden
könnte2. Wäre es anders, so müsste der Papst deutlicher machen, dass er die Absicht
habe, die Gewissen der Gläubigen in dieser Frage zu verpflichten. Es fehlen aber
Aussagen wie »es ist fest zu glauben«, »die Kirche bekennt als sichere Lehre, dass«,
»Es ist nicht daran zu zweifeln«, … So kann also auch nach dieser Katechese des hei-
ligen Johannes Paul II. die Frage, ob Maria gestorben sei oder nicht, nicht als beant-
wortet und lehramtlich geklärt gelten, obwohl man sich vielleicht wünschen möchte,
dass der Papst mit größerer Verbindlichkeit gesprochen hätte. 

Ist die »Vollendung des irdischen Lebens« notwendigerweise der Tod?

Hat Maria den Tod, also die Trennung von Leib und Seele erlitten? Alle Theologen
stimmen darin überein, dass das Ende des irdischen Lebens der Gottesmutter von ei-
nem Schleier des Geheimnisses umgeben sei: niemand weiß wie, wann und wo ihr
Übergang von dieser Welt ins Jenseits stattgefunden habe. Alle bekennen, dass auf-
grund der Einzigartigkeit ihrer Person und ihrer Aufgabe als Mutter und Gefährtin
des Erlösers das Ende ihres Lebens nicht so sein konnte, wie das aller anderen Men-
schen. Es besteht jedoch Uneinigkeit hinsichtlich der Tatsache ihres Todes. Die
immer größer werdende Zustimmung unter den Theologen für die These der Immor-
talisten verdankt sich den beiden letzten Mariendogmen, also jenem von der Unbe-
fleckten Empfängnis im Jahr 1854 und dem der Aufnahme Mariens in den Himmel,
bei dessen feierlicher Definition am 1. November 1950 Papst Pius XII. nicht vom
Tod spricht, sondern den Begriff wählt: »Vollendung des irdischen Lebenslaufs«:
»Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu,
fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam«. 

Aus dem Text wird sofort deutlich, dass der Papst nur den verherrlichten Status der
Gottesmutter im Himmel dogmatisieren wollte, sich jedoch nicht zur Frage ihres To-
des äußert und so Raum lässt für verschiedene theologische Meinungen. Das Dogma
der Aufnahme in den Himmel betrifft also allein die vorweggenommene Verherrli-
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1 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
in »Immaculata Mediatrix», 3–2014, S. 20–21.
2 In der Kirchengeschichte ist die Verwendung von Enzykliken als Ausdruck des Lehramtes relativ neu und
geht auf Benedikt XIV. sowie Gregor XVI. zurück. Heute, in Anbetracht der enormen Anzahl von päpst-
lichen Beiträgen, ist es offensichtlich, dass nicht alle Reden des Papstes lehramtlichen Wert haben können.
Vgl. F.A. SULLIVAN, Il magistero nella Chiesa cattolica, Cittadella, Assisi 1993. Vgl. F. KOLFHAUS,
Pastorale Lehrverkündigung – Grundmotiv des Zweiten Vatikanischen Konzils, Münster 2006, S. 214.
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chung ıhres Se1ns. mıt Leı1b und eele., ohne dıe letztendliche Auferstehung abwarten
müssen?.
Als 11a das Jahrhundert begann, deutlicher VON der Aufnahme der Mutter

Jesu In den Hımmel sprechen, geschah 1es nıcht unabhängıg VON den anderen Pr1-
vilegıen, dıe ıhr zugesprochen wurden. Wenn Urc Hva der Tod kam und Urc
Marıa das eben. galt auch, ass erstere den Tod Tand und In dessen e1ic auft den
Abstıeg des Erlösers warten hatte., während dıe andere In ıhrem Sohn das en
Tand och klarer wırd ach dem ogma VOIN 1854., ass Marıa nıcht sterben USSTE,

der Tod keıne olge der Uun: se1ın konnte. ufgrun: cdieser einz1gartıgen Stel-
lung Marıens gelten Tür S1e dıe allgemeınen (Gesetze nıcht. denen alle anderen Men-
schen ach der rDBSunde unterstellt SINd.

DiIie ahrheı der uIlnahme arıens In den Hımmel ist aber auch CHS mıt der (JOt-
tesmutterschaft verbunden. Der Leı1b Marıens hat den Leı1b Christı In sıch €  €  »

ass dıe Tradıtion ausruft »CUFO CHristi CUFYO Marıae>»., das Fleisch Chrıistı ist
das gleiche Fleisch Marıens. Deshalb erschıen der Kırche dıe Iromme Meınung 1M-
INr ollkommen angebracht und O  o  u  » ass der Le1ib der Gottesmutter. WIe
jener ıhres Sohnes, keıne Zersetzung rTahren hat Andererseıts mMussten, der Tau-
benssınn der Kırche., dıe 1e und Ehrerbietung, dıe Jesus Tür se1ıne Mutter empfand,
notwendigerweılse dıe Verwesung des Girabes verhındern.

|DER Schweıigen der ersten Jal  underte 7U eimgang arıens wırd VOIN apokry-
phenendurchbrochen. dıe tarbenfroh und Tantasıereıch das Ende des ırdıschen
Lebens der Mutter Jesu schıldern DiIie robleme, dıe diese lexte aufweısen. Ssınd O1-
cher nıcht unbedeutend Erstens handelt N sıch Erzählungen, dıe erst 1m Jahr-
hundert auftauchen und nıcht 11UT ıhrer zeıtlıchen Lstanz 7U hıstorıschen
Ere1g2n1s des Lebensendes arıens, sondern VOT em ıhrer mythıschen, Ja olt
märchenhaften Ausschmückungen nıcht als hıstorısch glaubwürdıg gelten, WEn
auch wahre Elemente nıcht tehlen mögen. Gjerade auft dıiese tutzen sıch dıe großen
1SCNHOTe des ıstlıiıchen Ustens., dıe dıe pokryphen Tür ıhre Predigten verwendet
haben“* » DIe antıke LAauteratur über das letzte LOS arıens, dıe SOgeNaNNLEN CcNrılften
7U IFTansıtus Marıtiae, beinhalten eiınen breıten Fächer lexten. Der ( IAavıs Apno-
criphorum Novıi Testament1 79| auf, dıe In verschledenen prachen uberlhe{lier‘!
worden SINd: syrısch, griechisch, lateiınısch. optisch, arabısch. athıopısch, geOrg14-
nısch. armenıisch«). Unter ıhnen Sınd besonders dıe griechischen des Pseudo—Johan-
16585 und des Johannes VOIN Thessalonıkı1. dıe lateimnısche des seudo—-Melhlıton und das
syrısche »Buch über dıe Bestattung der Allerselıgsten ungfrau 9r1a« nennenswert
In ıhnen iiınden sıch. WIe Ja auch In en Heılıgenlegenden, wahre Aussagen des
aubens. dıe herum eıne bunte Erzählung SCSDONNCH wurde. DIie zahlreichen
tiken lıterarıschen Tradıtiıonen über dıe dormıtıo/ Verherrlichung erstehen N eiıner
dunklen und unsıcheren Vergangenheıt. Wenngleıch dıe Detauls und dıe Umstände
des es sıch VOIN eiıner Fassung ZUT anderen verändern und beac  1C 1der-

Vel Frattato AT Martologia. mMister: della fede IN Marıida, KEdızıon1 S{uUd10 Domeni1icano, BO-
ogna 2011, 181
Vel GILA, DIU antıche FeStIiMONLANZE fetterarie SM elorificazione FC AT DIio

FACCONI ul FFANSLIO AT Marıa fra fede feologid, Kdızıon Messaggero, Padova 2010,
° Ihid., 25 (Übersetzung F.K.)

chung ihres Seins, mit  Leib und Seele, ohne die letztendliche Auferstehung abwarten
zu müssen3.  

Als man um das 5. Jahrhundert begann, deutlicher von der Aufnahme der Mutter
Jesu in den Himmel zu sprechen, geschah dies nicht unabhängig von den anderen Pri-
vilegien, die ihr zugesprochen wurden. Wenn durch Eva der Tod kam und durch
Maria das Leben, so galt auch, dass erstere den Tod fand und in dessen Reich auf den
Abstieg des Erlösers zu warten hatte, während die andere in ihrem Sohn das Leben
fand. Noch klarer wird nach dem Dogma von 1854, dass Maria nicht sterben musste,
d.h. der Tod keine Folge der Sünde sein konnte. Aufgrund dieser einzigartigen Stel-
lung Mariens gelten für sie die allgemeinen Gesetze nicht, denen alle anderen Men-
schen nach der Erbsünde unterstellt sind. 

Die Wahrheit der Aufnahme Mariens in den Himmel ist aber auch eng mit der Got-
tesmutterschaft verbunden. Der Leib Mariens hat den Leib Christi in sich getragen,
so dass die Tradition ausruft »caro Christi caro Mariae», d.h. das Fleisch Christi ist
das gleiche Fleisch Mariens. Deshalb erschien der Kirche die fromme Meinung im-
mer vollkommen angebracht und opportun, dass der Leib der Gottesmutter, so wie
jener ihres Sohnes, keine Zersetzung erfahren hat. Andererseits mussten, so der Glau-
benssinn der Kirche, die Liebe und Ehrerbietung, die Jesus für seine Mutter empfand,
notwendigerweise die Verwesung des Grabes verhindern. 

Das Schweigen der ersten Jahrhunderte zum Heimgang Mariens wird von apokry-
phen Schriften durchbrochen, die farbenfroh und fantasiereich das Ende des irdischen
Lebens der Mutter Jesu schildern. Die Probleme, die diese Texte aufweisen, sind si-
cher nicht unbedeutend. Erstens handelt es sich um Erzählungen, die erst im 5. Jahr-
hundert auftauchen und nicht nur wegen ihrer zeitlichen Distanz zum historischen
Ereignis des Lebensendes Mariens, sondern vor allem wegen ihrer mythischen, ja oft
märchenhaften Ausschmückungen nicht als historisch glaubwürdig gelten, wenn
auch wahre Elemente nicht fehlen mögen. Gerade auf diese stützen sich die großen
Bischöfe des christlichen Ostens, die die Apokryphen für ihre Predigten verwendet
haben4. »Die antike Literatur über das letzte Los Mariens, die sogenannten Schriften
zum Transitus Mariae, beinhalten einen breiten Fächer an Texten. Der Clavis Apo-
criphorum Novi Testamenti zählt 77 auf, die in verschiedenen Sprachen überliefert
worden sind: syrisch, griechisch, lateinisch, koptisch, arabisch, äthiopisch, georgia-
nisch, armenisch«5. Unter ihnen sind besonders die griechischen des Pseudo–Johan-
nes und des Johannes von Thessaloniki, die lateinische des Pseudo–Meliton und das
syrische »Buch über die Bestattung der Allerseligsten Jungfrau Maria« nennenswert.
In ihnen finden sich, wie ja auch in allen Heiligenlegenden, wahre Aussagen des
Glaubens, um die herum eine bunte Erzählung gesponnen wurde. Die zahlreichen an-
tiken literarischen Traditionen über die dormitio/Verherrlichung erstehen aus einer
dunklen und unsicheren Vergangenheit. Wenngleich die Details und die Umstände
des Todes sich von einer Fassung zur anderen verändern und beachtliche Wider-
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3 Vgl. R. COGGI, Trattato di Mariologia. I misteri della fede in Maria, Edizioni Studio Domenicano, Bo-
logna 2011, S. 181.
4 Vgl. A. GILA, Le più antiche testimonianze letterarie sulla morte e glorificazione della Madre di Dio. I
racconti sul transito di Maria tra fede e teologia, Edizioni Messaggero, Padova 2010, S. 19.
5 Ibid., S. 23. (Übersetzung F.K.)
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sprüchlıchkeıten aufweısen. eınt doch dıe me1lsten dieser Geschichten, ass S1e
dem Schema des Irıiduum asquale Lolgen, ass Marıa WIe Chrıstus, gestorben,
1Ins rab gelegt, auferstanden und annn 1m Hımmel verherrlicht worden se1l

Von den Apokryphen abgesehen iindet IMNall, WIe bereıts gEeSaLT, ıs 7U Jahr-
hundert 11UTr beiläufge Erwähnungen über das ırdısche Ende Marıens In den CcNrılften
der Kırchenväter. und alle stimmen In der hıstorıschen Gegebenheıt ıhreses über-
ein Unter ıhnen können Urigenes, 1ppOLYT, phräm, Gregor VOIN ySSa, Sever1an
VOIN Gabala., Gregor VOIN l1ours, Paulınus VOIN ola Hıs hın Hıeronymus, AUugustinus
und Ambros1ius genannt werden®. In den lexten all dieser Kırchenväter wırd das
Schicksal der Gjottesmutter VOTL ıhrer uIlnahme In dıe ımmlısche Herrlıchkei nıe
spezle behandelt‘. Tod wırd 11UT nebenbe1l erwähnt. innerhalb weıtläufigerer Ab-
handlungen. Urigenes schreı1ıbt 7U e1ısplie. 1m Rahmen der Verteidigung der immer-
währenden Jungfräulichkeıit arıens, ass S1e Hıs ıhrem Tod ungfrau 1e und
macht AaUS der Anspıielung auft den Tod eıne rein chronologısche Gegebenheıt,
auszudrücken. ass S1e iımmer. zeıt ıhres Lebens., JungTräulıc. 1e Augustinus ist
explızıter, aber verweılt nıcht sonderlıch be1l dıiıesem ema auch Sagt, ass Ma-
rma als ungirau gestorben ware; darüber hınaus chreıbt wörtlıch. ass Marıa als
Tochter ams aufgrun| der Un gestorben se1 Eıniıge Autoren Iragten sıch auch,
ob Marıa als Märtyrerın gestorben se1 Diesem Problem tellen sıch Ambros1us, Ep1-
phanıus und Severus VOIN Antıiıochna. 1Da N aber keıiınerle1 Bestätigung In diesem Sıiınn
gab, weder In der eılıgen Schriuft och In der Tradıtion, 12e! der Gedanke des Mar-
tyrıums der Mutter Jesu 11UTr dıe Taszınıerende Hypothese ein1ger wenı1ger Theologen.

Mıt Ausnahme VON Epıiphanıus VOIN Salamıs und Timotheus VOIN Jerusalem gılt 1m
Grunde Tür alle lexte der Jahrhunderte. ass S1e »durchblicken lassen. ass der
Tod Marıens Tür dıe V äater nıchts Besonderes sıch hatte und als rein natürlıches
aktum erwähnt wurde. s werden dıe großen Kırchenväter des und Jahr-
hunderts se1n. dıe den Tod arıens N eiıner Perspektive aufgreiıfen werden
und ıhn 1m 1C des Geheimnısses der Verherrliıchung betrachten«®. Hrst mıt Odes-
(OS VOIN Jerusalem. Andreas VON Kreta und VOT em mıt Johannes VOIN Damaskus be-
ginnt dıe Theologıe deutlicher und mıt größerer Kompetenz VOIN der Aufinahme Ma-
rmens In den 1mme sprechen. Diese Vertiefung des achdenkens über den He1ım-
Zahs arıens wırd nıcht zuletzt begünstigt Urc dıe Eınführung des lıturgıschen
Festes der Dormıitio. Tür das 1Nan Predigten vorbereıten mMusSsste Eıne der ersten 1es-
bezüglıch ist jene über das Begräbnis der Gottesgebärerin VOIN VOIN Sarug
Isıdor VON Sevılla ingegen erklärt. habe keıiınerle1 exakte Informatıon 7U Tod der
allerselıgsten ungfrau: N scheınt. als würde nıcht eiınmal dem Vorhandense1in
Ooder Nıchtvorhandense1in des Girabes Marıens irgendeıiıne Bedeutung beimessen?.

eıtere In der Hypothese ıhres Sterbens Ssınd der (Jrt und der Zeı1t-
pun des es arıens. Eıniıge behaupten, S1e ware In Ephesus gestorben, andere

° FHür eınen zusammenfTfassenden, generellen Überblick vgl.A RIVERA, MHEFTE Ae Marıa Ia FrAadIcLOonN
hasta Ia dad10 (SIELOS fa ın SIUdC1O0S Marıanos (1950) 175—)17) (S If.)
Vel FUNIAILIT, fa Donna CHE HOan Ha VISIO IaPFuscaldo T

GILA, Te DIU Aantiche FeStIiMONLANZE Ietterarie SM elorificazione FC AT DIio
FACCONI ul FFANSLIO AT Marıa fra fede feologid, 55 (Übersetzung F.K.)
? Vgl 1Did.., 6546

sprüchlichkeiten aufweisen, so eint doch die meisten dieser Geschichten, dass sie
dem Schema des Triduum Pasquale folgen, so dass Maria wie Christus, gestorben,
ins Grab gelegt, auferstanden und dann im Himmel verherrlicht worden sei.

Von den Apokryphen abgesehen findet man, wie bereits gesagt, bis zum 5. Jahr-
hundert nur beiläufige Erwähnungen über das irdische Ende Mariens in den Schriften
der Kirchenväter, und alle stimmen in der historischen Gegebenheit ihres Todes über-
ein. Unter ihnen können Origenes, Hippolyt, Ephräm, Gregor von Nyssa, Severian
von Gabala, Gregor von Tours, Paulinus von Nola bis hin zu Hieronymus, Augustinus
und Ambrosius genannt werden6. In den Texten all dieser Kirchenväter wird das
Schicksal der Gottesmutter vor ihrer Aufnahme in die himmlische Herrlichkeit nie
speziell behandelt7. Ihr Tod wird nur nebenbei erwähnt, innerhalb weitläufigerer Ab-
handlungen. Origenes schreibt zum Beispiel im Rahmen der Verteidigung der immer-
währenden Jungfräulichkeit Mariens, dass sie bis zu ihrem Tod Jungfrau blieb und
macht aus der Anspielung auf den Tod eine rein chronologische Gegebenheit, um
auszudrücken, dass sie immer, zeit ihres Lebens, jungfräulich blieb. Augustinus ist
expliziter, aber er verweilt nicht sonderlich bei diesem Thema: auch er sagt, dass Ma-
ria als Jungfrau gestorben wäre; darüber hinaus schreibt er wörtlich, dass Maria als
Tochter Adams aufgrund der Sünde gestorben sei. Einige Autoren fragten sich auch,
ob Maria als Märtyrerin gestorben sei. Diesem Problem stellen sich Ambrosius, Epi-
phanius und Severus von Antiochia. Da es aber keinerlei Bestätigung in diesem Sinn
gab, weder in der Heiligen Schrift noch in der Tradition, blieb der Gedanke des Mar-
tyriums der Mutter Jesu nur die faszinierende Hypothese einiger weniger Theologen.

Mit Ausnahme von Epiphanius von Salamis und Timotheus von Jerusalem gilt im
Grunde für alle Texte der erste Jahrhunderte, dass sie »durchblicken lassen, dass der
Tod Mariens für die Väter nichts Besonderes an sich hatte und als rein natürliches
Faktum erwähnt wurde. […] Es werden die großen Kirchenväter des 7. und 8. Jahr-
hunderts sein, die den Tod Mariens aus einer neuen Perspektive aufgreifen werden
und ihn im Licht des Geheimnisses der Verherrlichung betrachten«8. Erst mit Modes-
tos von Jerusalem, Andreas von Kreta und vor allem mit Johannes von Damaskus be-
ginnt die Theologie deutlicher und mit größerer Kompetenz von der Aufnahme Ma-
riens in den Himmel zu sprechen. Diese Vertiefung des Nachdenkens über den Heim-
gang Mariens wird nicht zuletzt begünstigt durch die Einführung des liturgischen
Festes der Dormitio, für das man Predigten vorbereiten musste. Eine der ersten dies-
bezüglich ist jene über das Begräbnis der Gottesgebärerin von Jakob von Sarug.
Isidor von Sevilla hingegen erklärt, er habe keinerlei exakte Information zum Tod der
allerseligsten Jungfrau: es scheint, als würde er nicht einmal dem Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein des Grabes Mariens irgendeine Bedeutung beimessen9.

Weitere dunkle Punkte in der Hypothese ihres Sterbens sind der Ort und der Zeit-
punkt des Todes Mariens. Einige behaupten, sie wäre in Ephesus gestorben, andere
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6 Für einen zusammenfassenden, generellen Überblick vgl. A. RIVERA, La muerte de Maria en la tradición
hasta la Edad Media (siglos I a VIII), in Estudios Marianos 9 (1950) S. 175–212 (S. 84 ff.).
7 Vgl. C. FUNIATI, La Donna che non ha visto la morte, Fuscaldo 21978, S. 26 ff.
8 A. GILA, Le più antiche testimonianze letterarie sulla morte e glorificazione della Madre di Dio. I
racconti sul transito di Maria tra fede e teologia, S. 55. (Übersetzung F.K.)
9 Vgl. ibid., S. 65–66.
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ıngegen In Jerusalem. Sowochl In der kleinasıatıschen als auch In (jet-
semanı gäbe N e1in G’rab. das den Oole aber soTfort wıeder autferstandenen Leı1b Ma-
rmens geborgen hätte uch das er der Mutter Jesu ist oltfensıichtlich unsıcher. (Je-
mäß eıner Tradıtion ware Marıa Jahre alt geworden, andere sprechen ıngegen AQ-
VOIL, ass S1e mıt 03 ahren gestorben se1l DiIie 1e 173 der Berichte und rTrzanliun-
SCH, dıe nıcht selten. W1e 7 B 1m Fall der doppelten G'rabestradıtion, In Konkurrenz
mıteinander stehen und wıdersprüchlıch sSınd., ermutıigen ZUT Annahme., ass N
keiınen Tod. keıne Grablegung und keıne Auferstehung der ungfrau AaUS Nazareth g —
geben habe., sondern ass s1e., ach Vollendung ıhres ırdıschen Lebenslaufs ohne
sterben mıt Le1ib und eele verherrlicht worden ist

DiIie Meınung der Mortalısten Wr 1m e  MmMIe Mıttelalter vorherrschend. DIe Au-
ore der Scholastık en dıe Angebrachtheıit des es arıens vertreten,
WEn auch mıt der Überzeugung, ass ıhr Hınscheiden auft einz1gartıge Welse g —
chehen Ssel Hrst ach dem Konzıl VOIN TIrıent und annn VOTL em abh dem Jahr-
hundert, hat eıne Mınderheıt VOIN Theologen begonnen, explızıt Tod der (jottes-
mutter zweıleln. Berühmt ist beispielsweılse der Dıisput zwıschen Pater Bartolo-
LII1CO Bevermi und eiınem Autor., bekannt dem Pseudonym Athana-
SIUS. Letzterer vertrat dıe ese der Immortalısten. während Bevermi versuchte.,
se1ıne Argumente widerlegen*. In der Neuzeıt, VOTL em aber ach der DeTfimntion
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnıis, stieg dıe Sahl der Theologen, dıe ZUT HY-
pothese der Unsterblichkeıit arıens ne1gten, stet12 Dennoch blıeben dıe Immor-
talısten wen1gstens ıs L950 eiıne kleiınere Gruppe den Marıologen. DIie
Proklamatıon des Dogmas VON der ulInahme arıens In den Hımmel und das amıt
verbundene Schweıigen über ıhren Tod ührte In der lat dazu., ass manche Mortalıs-
ten ıhre Meınung anderten und überzeugte Verteidiger des todireıen Heımgangs der
Mutter Jesu wurden. DIie bedeutendsten Vertreter der ımmortalıstıschen Schule Sınd
Domen1co Arnaldı (19 Jahrhundert) und Gabriele Roschmni1 (20 Ja  undert).en
ıhnen Ssınd auch Rene Laurentin, Roberto O221, SOWw1e dıe Patres Martın ugıle, 1er
Carlo Landuccı und OFr Gjallus HNEeINEIN Überzeugend ble1ıbt VOT em dıe Argu-
mentatıon des berühmten Marıologen aDprıele Roschimi1 welcher dıe olgende |Dar-
stellung 1m Wesentlichen Lolgen möchte.

Der lehramtlıche Bezugspunkt Tür dıe iımmortalıstiısche ese ble1ibt uUnifi-
CENUHSSLIMUS Deus. dıe Pater Roschiıinı Giunsten der ewahrung arıens VOT dem
Tod interpretiert. Wenn auch ımmer wıeder angemerkt wırd. ass aps 1US XI In
der Apostolıschen Konstitution häufg den Tod Marıens erwähnt, ble1ıbt doch test-
zuhalten., ass jedes Mal. WEn davon schreıbt. Worte und Ausrücke anderer 71-
tıert und nıcht se1ıne eigenen verwendet. uch WEn 1US XI hervorhebt. ass dıe
Gläubigen, geführt VON ıhrem Hırten »keıne Schwierigkeıit arın fanden, anzuneh-

Vel I fondamenti feoOLOogICI ed ASSUNZLIONE AT Marıda, In Sales1anum 11 (1949)
IA—)5) (S 249)
Vel BALIC, fa CONIFOVENSIA ACEFTCH Ae Ia MHEFTE Ae Maria SAaniisima esi Ia dad 10 Hasta

dias, ın FEsftud1ios Maranos (1950), S 1035—1725
Vel FC Ae DIOs SeELUN {a fe Ia feologid, 1107114 Apostolado de la Prensa, Ma-

drıd 1958,

hingegen sagen in Jerusalem. Sowohl in der kleinasiatischen Stadt als auch in Get-
semani gäbe es ein Grab, das den toten, aber sofort wieder auferstandenen Leib Ma-
riens geborgen hätte. Auch das Alter der Mutter Jesu ist offensichtlich unsicher. Ge-
mäß einer Tradition wäre Maria 72 Jahre alt geworden, andere sprechen hingegen da-
von, dass sie mit 63 Jahren gestorben sei10. Die Vielzahl der Berichte und Erzählun-
gen, die nicht selten, wie z.B. im Fall der doppelten Grabestradition, in Konkurrenz
miteinander stehen und widersprüchlich sind, ermutigen zur Annahme, dass es gar
keinen Tod, keine Grablegung und keine Auferstehung der Jungfrau aus Nazareth ge-
geben habe, sondern dass sie, nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufs ohne zu
sterben mit Leib und Seele verherrlicht worden ist.  

Die Meinung der Mortalisten war im gesamten Mittelalter vorherrschend. Die Au-
toren der Scholastik haben stets die Angebrachtheit des Todes Mariens vertreten,
wenn auch mit der Überzeugung, dass ihr Hinscheiden auf einzigartige Weise ge-
schehen sei. Erst nach dem Konzil von Trient und dann vor allem ab dem 17. Jahr-
hundert, hat eine Minderheit von Theologen begonnen, explizit am Tod der Gottes-
mutter zu zweifeln. Berühmt ist beispielsweise der Disput zwischen Pater  Bartolo-
meo Beverini und einem anonymen Autor, bekannt unter dem Pseudonym Athana-
sius. Letzterer vertrat die These der Immortalisten, während Beverini versuchte,
seine Argumente zu widerlegen11. In der Neuzeit, vor allem aber nach der Definition
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnis, stieg die Zahl der Theologen, die zur Hy-
pothese der Unsterblichkeit Mariens neigten, stetig an. Dennoch blieben die Immor-
talisten – wenigstens bis 1950 – eine kleinere Gruppe unter den Mariologen.  Die
Proklamation des Dogmas von der Aufnahme Mariens in den Himmel und das damit
verbundene Schweigen über ihren Tod führte in der Tat dazu, dass manche Mortalis-
ten ihre Meinung änderten und überzeugte Verteidiger des todfreien Heimgangs der
Mutter Jesu wurden. Die bedeutendsten Vertreter der immortalistischen Schule sind
Domenico Arnaldi (19. Jahrhundert) und Gabriele Roschini (20. Jahrhundert). Neben
ihnen sind auch René Laurentin, Roberto Coggi, sowie die Patres Martin Jugie, Pier
Carlo Landucci und Tibor Gallus zu nennen. Überzeugend bleibt vor allem die Argu-
mentation des berühmten Mariologen Gabriele Roschini12, welcher die folgende Dar-
stellung im Wesentlichen folgen möchte. 

Der erste lehramtliche Bezugspunkt für die immortalistische These bleibt Munifi-
centissimus Deus, die Pater Roschini zu Gunsten der Bewahrung Mariens vor dem
Tod interpretiert. Wenn auch immer wieder angemerkt wird, dass Papst Pius XII. in
der Apostolischen Konstitution häufig den Tod Mariens erwähnt, so bleibt doch fest-
zuhalten, dass er jedes Mal, wenn er davon schreibt, Worte und Ausrücke anderer zi-
tiert und nicht seine eigenen verwendet. Auch wenn Pius XII. hervorhebt, dass die
Gläubigen, geführt von ihrem Hirten »keine Schwierigkeit darin fanden, anzuneh-
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10 Vgl. D. BERTETTO, I fondamenti teologici della morte ed assunzione di Maria, in Salesianum 11 (1949)
S. 224–250 (S. 249).
11 Vgl. C. BALIĆ, La controversia acerca de la muerte de María Santísima desde la Edad Media hasta
nuestros días, in Estudios Marianos 9 (1950), S.103–123.
12 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, Editorial Apostolado de la Prensa, Ma-
drid 1958, S. 236ff.
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INCI, auch dıe Gjottesmutter sel . Urc den Tod N dıiıesem en geschieden«,
eschra: sıch lediglıch darauf, eiınen ıstlıiıchen Volksglauben testzustellen und
wıederzugeben. Roschıinı unterstreıicht also. ass aps Pacellı eıne hıstorısche |Dar-
stellung VOLSCHOMUNG hat, dıe ulInahme der (Gjottesmutter In den Hımmel
zeigen, nıcht aber ıhren Tod!® Demgegenüber gelıngt N dem Servıtenpater, all dıe

hervorzuheben., dıe dıe iımmortalıstiısche ese Lavorıisieren. Wenn nämlıch
der des L950 verkündeten Dogmas dıe ulInahme arıens mıt Le1ib und ee1le
In dıe ımmlısche Herrlichkeit Wr (was dıe ewahrung arıens VOT der Verwesung
des Girabes einschlıelst), annn 1es 11UT auft zwel Arten geschehen Sse1n: entweder
Urc eiıne ewahrung 1m wahren und e1igentlıchen Sinn. ohne sterben. oder
Urc eiıne une1gentlıche verstandene ewahrung, Urc eıne unmıttelbare AufT-
erstehung‘“. Tertium HOn datur

1US8S XI bındet 1U das rıviles der umInahme arıens In den 1mme jJenes
ıhrer Unbefleckten Empfängnis. Der aps erläutert 1m Besonderen., dıe ungirau
Marıa dem Gesetz der Verwesung des Girabes nıcht unterworlfen und brauchte
auft dıe FLÖSUNgG urs F.K.) ıhres Le1ibes nıcht Hıs 7U Ende der /Zeıten <
| D verwendet den Ausdruck »Erlösung« und nıcht » Auferstehung», weshalb ach
Meınung Roschinis und vieler Immortalısten dıe Hypothese des es und der
ttelbar Lolgenden Auferstehung ausgeschlossen scheımnt. DiIie eventuellen Eınwände
dıiesbezüglıc können zumındest Urc dıe Feststellung entkräftet werden. ass 1US
XI sıch nıcht klar 7Uema des es außert. s ist jedenfTalls interessant und be-
merkenswert, ass sıch dıe Mortalısten 7Z7War sehr bemühen. dıe Verwesung des eıiıch-
aASs 1m rab leugnen, während S1e der wahren. echten und weıtaus wıichtigeren
Unverwesbarkeıt, der ewahrung des Le1bes Marıens VOT dem Tod. In keıner
Welse 1eselbe Bedeutsamkeıt beimessen!>.

FEın weıterer Streitpunkt besteht darın, W1e 1US XII dıe Gjottesmutter Christus a_

SsOz1ılert. SO WIe der Sohn auferstanden ıst. muUusSse auch dıe Mutter auferstehen.
me1nen viele Theologen, dıe hnlıch den Transıtuslegenden das Schema des ITt1-
uUuum asquale auft dıe Mutter Jesu anwenden. In Wahrheıt jedoch verwendet dıe
Konstitution bezüglıch Marıa nıcht den USUAFruC »Auferstehung», sondern » Ver-
herrlıchung«. Hıer der exft » Wıe daher dıe glorreiche Auferstehung Christı eın
sentlıcher Teı1l und das letzte Wahrzeichen des Dleges ıst. musste auch der VOIN Ma-
rma geme1ınsam mıt ıhrem Sohn geführte amp mıt der Verherrlichung urs F.K.)
ıhres JungIräuliıchen Le1bes abschließen« Marıa hätte also., WIe Chrıstus, dem
Gesichtspunkt der leiıblıchen Verherrliıchung triıumphiert, aber wenı1gstens lässt der
ext diese Interpretation en ohne W1e VO Tal aufzuerstehen!®

Aus cdieser Lesart des lextes geht dıe ese der Immortalısten gestärkt hervor
er zumındest wırd dıe Meınung der Mortalısten nıcht gefördert). Innerhalb der
theologıschen Debatte ist Roschıinı der sSıcheren Auffassung, 1US8S XI hätte obwohl

Schweıigen 7U ema bewahrte In ahrheı dıe Immortalısten begünstigt.
13 Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 236—)57

Vel iDid.., 238
1 Vel Did 2385—239
16 Vgl bid., 5. 240

men, auch die Gottesmutter sei [...] durch den Tod aus diesem Leben geschieden«,
beschränkt er sich lediglich darauf, einen christlichen Volksglauben festzustellen und
wiederzugeben. Roschini unterstreicht also, dass Papst Pacelli eine historische Dar-
stellung vorgenommen hat, um die Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel zu
zeigen, nicht aber ihren Tod13. Demgegenüber gelingt es dem Servitenpater, all die
Punkte hervorzuheben, die die immortalistische These favorisieren. Wenn nämlich
der Inhalt des 1950 verkündeten Dogmas die Aufnahme Mariens mit Leib und Seele
in die himmlische Herrlichkeit war (was die Bewahrung Mariens vor der Verwesung
des Grabes einschließt), so kann dies nur auf zwei Arten geschehen sein: entweder
durch eine Bewahrung im wahren und eigentlichen Sinn, d.h. ohne zu sterben, oder
durch eine uneigentliche verstandene Bewahrung, d.h. durch eine unmittelbare Auf-
erstehung14. Tertium non datur. 

Pius XII. bindet nun das Privileg der Aufnahme Mariens in den Himmel an jenes
ihrer Unbefleckten Empfängnis. Der Papst erläutert im Besonderen, die Jungfrau
Maria »war dem Gesetz der Verwesung des Grabes nicht unterworfen und brauchte
auf die Erlösung (kurs. F.K.) ihres Leibes nicht bis zum Ende der Zeiten zu warten«.
Er verwendet den Ausdruck »Erlösung« und nicht »Auferstehung», weshalb nach
Meinung Roschinis und vieler Immortalisten die Hypothese des Todes und der un-
mittelbar folgenden Auferstehung ausgeschlossen scheint. Die eventuellen Einwände
diesbezüglich können zumindest durch die Feststellung entkräftet werden, dass Pius
XII. sich nicht klar zum Thema des Todes äußert. Es ist jedenfalls interessant und be-
merkenswert, dass sich die Mortalisten zwar sehr bemühen, die Verwesung des Leich-
nams im Grab zu leugnen, während sie der wahren, echten und weitaus wichtigeren
Unverwesbarkeit, d.h. der Bewahrung des Leibes Mariens vor dem Tod, in keiner
Weise dieselbe Bedeutsamkeit beimessen15. 

Ein weiterer Streitpunkt besteht darin, wie Pius XII. die Gottesmutter Christus as-
soziiert. So wie der Sohn auferstanden ist, so müsse auch die Mutter auferstehen,
meinen viele Theologen, die – ähnlich den Transituslegenden – das Schema des Tri-
duum Pasquale auf die Mutter Jesu anwenden.  In Wahrheit jedoch verwendet die
Konstitution bezüglich Maria nicht den Ausdruck »Auferstehung», sondern »Ver-
herrlichung«. Hier der Text: »Wie daher die glorreiche Auferstehung Christi ein we-
sentlicher Teil und das letzte Wahrzeichen des Sieges ist, so musste auch der von Ma-
ria gemeinsam mit ihrem Sohn geführte Kampf mit der Verherrlichung (kurs. F.K.)
ihres jungfräulichen Leibes abschließen«. Maria hätte also, wie Christus, unter dem
Gesichtspunkt der leiblichen Verherrlichung triumphiert, aber – wenigstens lässt der
Text diese Interpretation offen – ohne wie er vom Grabe aufzuerstehen16. 

Aus  dieser Lesart des Textes geht die These der Immortalisten gestärkt hervor
(oder zumindest wird die Meinung der Mortalisten nicht gefördert). Innerhalb der
theologischen Debatte ist Roschini der sicheren Auffassung, Pius XII. hätte – obwohl
er Schweigen zum Thema bewahrte – in Wahrheit die Immortalisten begünstigt.
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13 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 236–237.
14 Vgl. ibid., S. 238.
15 Vgl. ibid. S. 238–239.
16 Vgl. ibid., S. 240.



TOod der Nıcht-Tod? I7

Denn wenngleıch dıe Posıtion Letzterer nıcht dırekt aufgegriffen hat, hat CT

gleichzelt1ig der über Jal  underte verteidigten ese nıcht ec gegeben, VOIN der
verschledene 1SCHOTIe und Theologen wollten. ass S1e ZUSaIMNMEN mıt der Aufinahme
arıens In den Hımmel deNmnert worden ware
en dem dogmatıschen Jlext, der den Begrıiff > Tod« Urc den USUAruCc »nach

Vollendung des ırdıschen Lebenslaufes« ersetzt, g1bt N eıne kleine Ep1isode 1m VOr-
teld der Dogmenverkünd1igung, dıe 1C auft dıe Meınung des Papstes dieser
rage wertfen annn In einem ebet., das VOIN den marıanıschen Kongregationen 1m
Jahr 194 / verTasst worden Wr und dıe Gläubigen einlud, Tür dıe Verkündıigung des
Assumptadogmas beten. ahm 1Nan ezug auft den »Irommen Tod« arıens. Als
1Nan N 1US8S XII zeıgte, strich dıiese e11e eigenhändıg. Diese Geste ze1gt weıllel-
sohne dıe Gesinnung des Papstes hınsıchtliıch des es der Gottesmutter!‘

Man annn also schlussfolgern, ass 108 XI Urc se1ın Schweigen auft JEWISSE
Welse dıe Idee des todireıen Lebensendes der ungirau arıens keineswegs abge-
ehnt, sondern vielleicht SOSaL e1in wen12 begünstigt hat, dıe theologısche FOFr-
schung In cdi1eser ıchtung weıterhın Ireı arbeıten lassen.

» TOod 15 Dein SieQ! TO0d 15 Dein Stachel?« Kor [5, 55)
DiIie schweıgt 7U Lebensende der Mutter (ijottes. |DER letzte Mal. ass S1e

genannt wırd. ist 1m Abendmahlsaal Pfingsttag, während S1e mıt den Aposteln auft
dıe abe des eılıgen (Gelstes warteft Domen1co Arnaldı INg VOoO Protoevangelıum
(Gen 3,15) AaUS, das den Dieg der Tau über dıe chlange verheılst. Dieser bestehe
nıcht 11UTr In der NsScChu arıens, sondern auch In ıhrer ewahrung VOT dem Tod
Der eologe AaUS (jenua eZz0g sıch darüber hınaus auch auft dıe evangelısche er1-
kope der Verkündıgung: In jenem »voll der Gnade»., das der rzengel Gabrıiel Ma-
rma gerichtet hat. konnte 1Nan den Besıtz er (maden erkennen., dıe Ccdam und Hva
1m ırdıschen Paradıes besaßen. dıe Unsterblichkeit eingeschlossen‘®. Und WEn Pau-
Ius In RKRöm ‚1 den rsprung der Uniwversalıtät des es darlegt (»der Tod gelangte

en Menschen«. In Cdamen alle gesündıgt und olglıc sterben alle), CI -
eut aufgenommen auch In ebr 027 (»Und W1e dem Menschen bestimmt ıst. eın
eINZISES Mal sterben., worauftf annn das Gericht LOL2t<«), 11USS 1Nan doch den
außergewöhnlıchen an bedenken. In dem sıch dıe Gjottesmutter befand, Aa S1e Ja
VOTL der Un ams bewahrt blieh!?*. War S1e Ire1 VOIN en akeln der rbDSunde.,

1/ Vel IDid.., 241 Seralfıno 1L anzetta SCNTE1 ıngegen, ass aut Kardınal Altredo ()ttavıianı »>C1e (1e-
sinnung VOIN Pıus XIl her zuU zeitlichen Tod Marnıens gene1gt und 1285 mehr AL e1nem theologıischen
als rein geschichtlıiıchen (irund«. Vel LANZETTA, H VAaLLcCanOo I, Concilio pastorale. Frmeneutica

AOHFINne CONCHIAFKT, Cantagallı, S1ena 2014, 378 (Übersetzung F.K.)
I5 Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

34—35
Ausnahmen VOIN der unıversellen ege sınd übrigens uch NOC und 1Ja, e n1ıC gestorben sınd und

VOIN denen WITr n1ıC W1ssen, b S1C 1mM Folgenden terhben werden. Man könnte zudem das 108 Jjener
ren, e ın der Endzeıit der Welt en werden: gemäß vielen Kırchenvätern und —ehrern werden S1C
Nn1ıC sterben, sondern lebend V OI der rde zuU (rericht gehen (vegl ess 4,15—-17)

Denn wenngleich er die Position Letzterer nicht direkt aufgegriffen hat, so hat er
gleichzeitig der über Jahrhunderte verteidigten These nicht Recht gegeben, von der
verschiedene Bischöfe und Theologen wollten, dass sie zusammen mit der Aufnahme
Mariens in den Himmel definiert worden wäre. 

Neben dem dogmatischen Text, der den Begriff »Tod« durch den Ausdruck »nach
Vollendung des irdischen Lebenslaufes« ersetzt, gibt es eine kleine Episode im Vor-
feld der Dogmenverkündigung, die Licht auf die Meinung des Papstes zu dieser
Frage werfen kann. In einem Gebet, das von den marianischen Kongregationen im
Jahr 1947 verfasst worden war und die Gläubigen einlud, für die Verkündigung des
Assumptadogmas zu beten, nahm man Bezug auf den »frommen Tod« Mariens. Als
man es Pius XII. zeigte, strich er diese Zeile eigenhändig. Diese Geste zeigt zweifel-
sohne die Gesinnung des Papstes hinsichtlich des Todes der Gottesmutter17. 

Man kann also schlussfolgern, dass Pius XII. durch sein Schweigen auf gewisse
Weise die Idee des todfreien Lebensendes der Jungfrau Mariens keineswegs abge-
lehnt, sondern vielleicht sogar ein wenig begünstigt hat, um die theologische For-
schung in dieser Richtung weiterhin frei arbeiten zu lassen. 

»Tod wo ist Dein Sieg? Tod wo ist Dein Stachel?« (1 Kor 15, 55)
Die Bibel schweigt zum Lebensende der Mutter Gottes. Das letzte Mal, dass sie

genannt wird, ist im Abendmahlsaal am Pfingsttag, während sie mit den Aposteln auf
die Gabe des Heiligen Geistes wartet. Domenico Arnaldi ging vom Protoevangelium
(Gen 3,15) aus, das den Sieg der Frau über die Schlange verheißt. Dieser bestehe
nicht nur in der Unschuld Mariens, sondern auch in ihrer Bewahrung vor dem Tod.
Der Theologe aus Genua bezog sich darüber hinaus auch auf die evangelische Peri-
kope der Verkündigung: in jenem »voll der Gnade», das der Erzengel Gabriel an Ma-
ria gerichtet hat, konnte man den Besitz aller Gnaden erkennen, die Adam und Eva
im irdischen Paradies besaßen, die Unsterblichkeit eingeschlossen18. Und wenn Pau-
lus in Röm 5,12 den Ursprung der Universalität des Todes darlegt (»der Tod gelangte
zu allen Menschen«, d.h. in Adam haben alle gesündigt und folglich sterben alle), er-
neut aufgenommen auch in Hebr 9,27 (»Und wie es dem Menschen bestimmt ist, ein
einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt«), so muss man doch den
außergewöhnlichen Stand bedenken, in dem sich die Gottesmutter befand, da sie ja
vor der Sünde Adams bewahrt blieb19. War sie frei von allen Makeln der Erbsünde,
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17 Vgl. ibid., S. 241. P. Serafino Lanzetta schreibt hingegen, dass laut Kardinal Alfredo Ottaviani »die Ge-
sinnung von Pius XII. eher zum zeitlichen Tod Mariens geneigt war und dies mehr aus einem theologischen
als rein geschichtlichen Grund«. Vgl. S. LANZETTA, Il Vaticano II, un Concilio pastorale. Ermeneutica
delle dottrine conciliari, Cantagalli, Siena 2014, S. 378. (Übersetzung F.K.)
18 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 34–35.
19 Ausnahmen von der universellen Regel sind übrigens auch Enoch und Elija, die nicht gestorben sind und
von denen wir nicht wissen, ob sie im Folgenden sterben werden. Man könnte zudem das Los jener an-
führen, die in der Endzeit der Welt leben werden: gemäß vielen Kirchenvätern und –lehrern werden sie
nicht sterben, sondern lebend von der Erde zum Gericht gehen (vgl. 1 Thess 4,15–17). 



IX Florian Kolfhaus
konnte S$1e dıe Strafe Tür diese Schuld nıcht erleıiden. |DER erschıen ach 1854 Urc

dıe Dogmatısierung der Unbefleckten Empfängni1s och klarer. Keın under also.
ass In der Vergangenheıt jene logısche Verbindung och nıcht völlıg begriffen WUT-

de?0
Natürlıch ist N unerlässliıch präzısıeren, ass auch Marıa erlöst wurde (wenn-

gleich 1m Voraus) und somıt den an der ursprünglıchen Gerechtigkeit nıcht voll-
kommen besaß ber Arnaldı ıhre besondere tellung (einz1ıgartıg In ıhrem

rat dazu., ıhr aufgrun| der göttlıchen Mutterschaft de Ure und de facto a{l das
zuzuschreıben., N dıe Stammeltern besaßen S1e ist wahrhaftıg Gottesträgerin WIe
dıe Bundeslade. In der dıe Kırche eın Vorausbild Marıens erkennt. Diese aber ist AaUS

Akazıenholz DZW.. W1e dıe Septuagınta Sagl, N »unverderblichem Holz». gefertigt.
DIie ese desesMarıens lässt sıch N der eılıgen Schriuift nıcht hıeb— und stich-
test begründen“'

»DIie Jungfrau 1st todfrei his heute»

Wenn 1Nan dıe ersten rel Jal  underte der Kırchengeschichte betrachtet., wırd
1Nan erkennen. ass 1m Girunde nı1emand das ema des es Marıens behandelt
Darüber hınaus Sınd dıe apokryphen Erzählungen, dıe durchaus als USUAruCc e1ines
gemeınsamen Denkens des enrıistlichen Volkes Beachtung iinden sollen. hıstorısch
aum glaubwürdig“ und schheblic VON der Kırche verurte1lt23 Dieses theologısche
Schweigen ist Tür Roschıinı bereıts eıne Tatsache., dıe dıe ımmortalhıstiısche ese be-
günstigt“*. Diejenigen, dıe In der Antıke dıe me1lsten posıtıven Anstöße azZu geben,
Sınd zweılelsohne Epıiphanıus VON Salamıs und Timotheus VOIN Jerusalem. Ersterer
stellt dıe dre1. se1ıner Meınung ach gleichwertigen, Hypothesen 7U eimgang Ma-
rmens aufTt‘ Tod., eın Tod. Martyrıum. | D lässt K aum Tür eıne olfene Dıskussion, we1ll
N sıch se1ıner Ansıcht ach eın Tür den menschlıchen Gje1lst großbes ema han-
delt: dennoch ist se1ıne Posıtion, dıe sehr ZUT Hypothese der ewahrung VOT dem Tod

Vel fa FC Ae DIOos SeELUN {a fe Ia feologid, 255—)56 Diesbezüglıch kann
das erinnern, WASN der HI Bonaventura geschrieben hat' » Wenn e allerseligste ungfrau VOIN der Erb-

sSınde befreıt W. annn S1C uch dem Tod n1ıC unterworfen« en UL, 1 1,
Vel Vincirice ul DECCALO SM mariologia AT Domenico Arnaldı

36—37
Vel JUGIE, fa Muort f "Assomption Ae Ia Sainte Vierge Ftude historico—-doctrinal, Bıblioteca ApOS-

tolıca Vatıcana, Vatıkanstadt 1944
2 Vel LO Pseudo-Dionig1 Areopagıta la MoOrtLe 1 Marıa Marıanum, Koma 1958 FKın
weiliterer Punkt, der hervorgehoben werden 11155 WE uch e antıken apokryphen CNrırten ber den
Tod Marıens ITAnSIuS Mariıae genannt, elnen großen Fınfliuss auft das Denken der Gläubigen und e Iko-
nographie der Dormitio hatten, hat doch aps (relasıus S1C bereı1its 1mM Jahre 404 verurteilt TOLZ cheses
EeKTEIECSs jedoch sınd Tast alle Bılder zuU Tod der (rottesmutter durch e Irommen » Phantasıen« der Iran-
SIN Mariae inspirliert.

Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 245 T

so konnte sie die Strafe für diese Schuld nicht erleiden. Das erschien nach 1854 durch
die Dogmatisierung der Unbefleckten Empfängnis noch klarer. Kein Wunder also,
dass in der Vergangenheit jene logische Verbindung noch nicht völlig begriffen wur-
de20.

Natürlich ist es unerlässlich zu präzisieren, dass auch Maria erlöst wurde (wenn-
gleich im Voraus) und somit den Stand der ursprünglichen Gerechtigkeit nicht voll-
kommen besaß. Aber – so Arnaldi – ihre besondere Stellung (einzigartig in ihrem
Fall) rät dazu, ihr aufgrund der göttlichen Mutterschaft de iure und de facto all das
zuzuschreiben, was die Stammeltern besaßen. Sie ist wahrhaftig Gottesträgerin wie
die Bundeslade, in der die Kirche ein Vorausbild Mariens erkennt. Diese aber ist aus
Akazienholz bzw., wie die Septuaginta sagt, aus »unverderblichem Holz», gefertigt.
Die These des Todes Mariens lässt sich aus der Heiligen Schrift nicht hieb– und stich-
fest begründen21.

»Die Jungfrau ist todfrei bis heute»

Wenn man die ersten drei Jahrhunderte der Kirchengeschichte betrachtet, wird
man erkennen, dass im Grunde niemand das Thema des Todes Mariens behandelt.
Darüber hinaus sind die apokryphen Erzählungen, die durchaus als Ausdruck eines
gemeinsamen Denkens des christlichen Volkes Beachtung finden sollen, historisch
kaum glaubwürdig22 und schließlich von der Kirche verurteilt23.  Dieses theologische
Schweigen ist für Roschini bereits eine Tatsache, die die immortalistische These be-
günstigt24. Diejenigen, die in der Antike die meisten positiven Anstöße dazu geben,
sind zweifelsohne Epiphanius von Salamis und Timotheus von Jerusalem. Ersterer
stellt die drei, seiner Meinung nach gleichwertigen, Hypothesen zum Heimgang Ma-
riens auf: Tod, kein Tod, Martyrium. Er lässt Raum für eine offene Diskussion, weil
es sich seiner Ansicht nach um ein für den menschlichen Geist zu großes Thema han-
delt; dennoch ist seine Position, die sehr zur Hypothese der Bewahrung vor dem Tod
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20 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 255–256. Diesbezüglich kann man
an das erinnern, was der Hl. Bonaventura geschrieben hat: »Wenn die allerseligste Jungfrau von der Erb-
sünde befreit war, dann war sie auch dem Tod nicht unterworfen« (Sent. III, d. 3, p. 1a 1, q. 2).
21 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 36–37.
22 Vgl. M. JUGIE, La Mort et l´Assomption de la Sainte Vierge. Étude historico–doctrinal, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Vatikanstadt 1944.
23 Vgl. G. ROSCHINI, Lo Pseudo–Dionigi Areopagita e la morte di Maria SS., Marianum, Roma 1958. Ein
weiterer Punkt, der hervorgehoben werden muss: wenn auch die antiken apokryphen Schriften über den
Tod Mariens, Transitus Mariae genannt, einen großen Einfluss auf das Denken der Gläubigen und die Iko-
nographie der Dormitio hatten, so hat doch Papst Gelasius sie bereits im Jahre 494 verurteilt. Trotz dieses
Dekretes jedoch sind fast alle Bilder zum Tod der Gottesmutter durch die frommen »Phantasien« der Tran-
situs Mariae inspiriert. 
24 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 243 ff.
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ne1gt, gul erkennbar® Timotheus ist och explızıter und schreıbt. Marıa se1 unsterb-
ıch Hıs heute?®. uch phräm der yrer scheıint auft dıe Unsterblichkeıit arıens
zuspıielen, als CT dıe Kırche mıt der (Gjottesmutter vergleicht“”. Wenn 1Nan 1m Lauf der
Zeıt voranschreıtet. stÖölst 1Nan auft dıe Zwelılel des Isıdor VON Sevılla. gemä dem N
keıne sıcheren Zeugnisse bezüglıch des Girabes der Gjottesmutter g1bt Tatsäc  1C
g1bt N zwel G’irabtradıtionen: In Jerusalem und In Ephesus“®. Darüber hınaus 11185585

betont werden. ass 1Nan normalerwelse das rab eıner Person sucht., VOIN der 11a

25 In einem T1' e C'’hristen ın Arabıen (dem Panarıon AL dem S 537TT), behandelt Epiphanıus das
I1hema des ırdıschen 1 ebens der (rottesmutter. ID hebht Nervor, ass sıch ın den eilıgen en sıch
»Nıchts ber den Tod Marıens findet, N1IC. ass S1C gestorben sel1, N1IC. ass S1C egraben worden ware
l e Schrift bewahrt vollständiges Schweigen aufgrund der Erhabenheit des Geheimn1sses, den 21S!
der Menschen Nn1ıCcC mit übermälßigem S{taunen reifen Ich me1nerse1ıts WARL Nn1ıCcC aruber sprechen«.
Und, nachdem erkläart hat, ass gemäß 2,35 e (rottesmutter als Märtyrerıin gestorben sel, während
( )M1Ib 12,14 besagt, S1C ware 1mM Gegenteil lebend In den Hımmel gebrac worden, fügt hınzu": »S ist
möglıch, ass 1285 ın Marıa geschehen SC1 Ich ehaupte das ber Nn1ıCcC auf 4DSOIULEe We1se und Sa N1IC.
ass S1C unsterblich geblieben ist ber ich Sa uch N1IC. ass S1C sterblich SC1 l e Schrift hat sıch ber
den menschliıchen e1s5 gestellt und Qhesen un der Unsicherhe1 belassen, AL Ehrerbietung Qhese
unvergleichliche ungfrau, jedes nıedrige und THeischliche en 1mM eZUg auf S1C beschnei1den
Ist S1C gestorben? Wır W1ISSenN C nıcht« anarıon

Vel LDId., 246 T ug1e en ass Iımotheus Nn1ıC 1U der Meınung sel, ass Marıa
glückselıgen au (1ottes gelangt sel, sondern ass uch ıhr e1b verherrlich! und ın den Hımmel aufge-
OTE worden sel, Ww1e der e1b Chrıist1 ID wollte uch 1r e (rottesmutter keine Art »transıtorıscher
Unsterblıchkeit> lehren, w1e jene V OI Henoch und Elıa, sondern 1ne dauerhafte und ew1ge Unsterblich-
keıt, da der SOonn eutter be1 sıch en 111l Tımotheus 111US5 auch, aufgrund der Kategorischen Art und
Weıse, sıch auszudrücken, se1lner e1t Nn1ıCcC der einz1ge SCWESCH se1n, der geglaubt hat, ass Marıa
sterblich geblieben SC1
Hesych10s (gestorben VOM 451) nenn! Marıa beispielswe1ise >»unverwesliıcher Strauch> und »(Jarten der Un-
sterblichkelit» ber W A ist, arlın ugl1e ın eınem Kkommentar dA1esem Passus, e1n >»unverwesliıcher
Strauch», WE Nn1ıC e1n Strauch, der Nn1ıCcC verdırbt? Und WT verdımn! nıcht”? Weıil 1ne ume
Tragtl, e n1ıC VeErWe Und W A ist e1n arten der Unsterblichkeıit, WE N1C e1n arten, ın dem immer
Frühling herrscht, In dem e Blumen n1ıC sterben?
Fın weıterer, WE uch Nn1ıCcC Ssicherer 1NWEe1s auft e Unsterblichkeit Marıens OMM! VOIN einem Zeitge-
1ONSCITH des Hesychios, der VO »ımmergrünen Spross Jesse, der dem SANZEN Menschengeschlecht das |_e-
ben gebrac hat«, SsCNre1l| »Marıa, e VO)! Tod bewahrt geblieben 1St«- Ahnlich SCNTE1 spater J1O-
hannes VOIN O4 (gestorben 1mM Jahre 750) ID meınt, »>Cdler Cchöpfer selbhst hat AL der en rde elınen

Hımmel und eınen unverbrennbaren TON geschaffen«. FS ex1ıstieren aruber hınaus zahlreiche
Hymnen und edicnte AL der e1t der aler und AL den folgenden ahrhunderten, ın denen mıiıt Nlıchen
Bıldern, e auf e Bewahrung VOT dem Tod anspielen, Marıa gelobt WIrd. Vel fa Mort f
Assomption

»>Wıe ce1t der Verurteilung ams alle 1Le1iber gestorben sınd und sterben, ebht und hat e Kırche
gelebt dank des S1e8es des elnen Le1bes Chrıisti Aber, w1e e Le1ıber gesündıgt en und gestorben sınd
und e Erde, iıhre utter, VErTIuUuC ist, wurde e rde Jenes Leı1bes, der e Kırche selhst 1St, e nıe
verderben wiırd, VOIN Anfang den e rde der Kırche ist der e1b Marıens« (Diatesseron 4,15

121 102) Und weıter, 1mM ZULT allerheilıigsten (rottesmutter 1r jede Stunde des lages und der
aCc defimert S1C »e1ne ultende KOSe, 1ne ume., e nicht VErWE: Kkurs1ıv F.K.], 1ne SIT:  2n
we1ße 1 ılıe«
286 l hese beıden wıdersprüchlıichen Iradıtiıonen machen tatsächlıch schwer, das Begräbnis der (10ttes-
mutier beweılsen. Andererse1its ist verwunderlıch, ass C verschiedene Meınungen bezüglıch e1Nes
(irabes <1b0t, och dazu des (irabes der (rottesmutter. Nıemand hat beispielswe1se J6 Tab des Herrn ın
Jerusalem gezweilfelt der ass das Tab des eITrus ın Kom SC1 Warum <1bt C ıngegen Unstimmigkeı1iten
bezüglıch der selıgen ungfrau Marıa

neigt, gut erkennbar25. Timotheus ist noch expliziter und schreibt, Maria sei unsterb-
lich bis heute26. Auch Ephräm der Syrer scheint auf die Unsterblichkeit Mariens an-
zuspielen, als er die Kirche mit der Gottesmutter vergleicht27. Wenn man im Lauf der
Zeit voranschreitet, stößt man auf die Zweifel des Isidor von Sevilla, gemäß dem es
keine sicheren Zeugnisse bezüglich des Grabes der Gottesmutter gibt. Tatsächlich
gibt es zwei Grabtraditionen: In Jerusalem und in Ephesus28. Darüber hinaus muss
betont werden, dass man normalerweise das Grab einer Person sucht, von der man
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25 In einem Brief an die Christen in Arabien (dem Panarion aus dem Jahr 377), behandelt Epiphanius das
Thema des irdischen Lebens der Gottesmutter. Er hebt hervor, dass sich in den heiligen Schriften sich
»nichts über den Tod Mariens findet, nicht, dass sie gestorben sei, nicht, dass sie begraben worden wäre.
Die Schrift bewahrt vollständiges Schweigen aufgrund der Erhabenheit des Geheimnisses, um den Geist
der Menschen nicht mit übermäßigem Staunen zu treffen. Ich meinerseits wage nicht darüber zu sprechen«.
Und, nachdem er erklärt hat, dass gemäß Lk 2,35 die Gottesmutter als Märtyrerin gestorben sei, während
Offb 12,14 besagt, sie wäre im Gegenteil lebend in den Himmel gebracht worden, fügt er hinzu: »Es ist
möglich, dass dies in Maria geschehen sei. Ich behaupte das aber nicht auf absolute Weise und sage nicht,
dass sie unsterblich geblieben ist. Aber ich sage auch nicht, dass sie sterblich sei. Die Schrift hat sich über
den menschlichen Geist gestellt und diesen Punkt der Unsicherheit belassen, aus Ehrerbietung gegen diese
unvergleichliche Jungfrau, um jedes niedrige und fleischliche Denken  im Bezug auf sie zu beschneiden.
Ist sie gestorben? Wir wissen es nicht« (Panarion 78,23).
26 Vgl. ROSCHINI, ibid., S. 246 ff. Jugie denkt, dass Timotheus nicht nur der Meinung sei, dass Maria zur
glückseligen Schau Gottes gelangt sei, sondern dass auch ihr Leib verherrlicht und in den Himmel aufge-
nommen worden sei, wie der Leib Christi. Er wollte auch für die Gottesmutter keine Art »transitorischer
Unsterblichkeit» lehren, so wie jene von Henoch und Elia, sondern eine dauerhafte und ewige Unsterblich-
keit, da der Sohn die Mutter bei sich haben will. Timotheus muss auch, aufgrund der kategorischen Art und
Weise, sich auszudrücken, zu seiner Zeit nicht der einzige gewesen sein, der geglaubt hat, dass Maria un-
sterblich geblieben sei. 
Hesychios (gestorben vor 451) nennt Maria beispielsweise »unverweslicher Strauch» und »Garten der Un-
sterblichkeit». Aber was ist, so Martin Jugie in einem Kommentar zu diesem Passus, ein »unverweslicher
Strauch», wenn nicht ein Strauch, der nicht verdirbt? Und warum verdirbt er nicht? Weil er eine Blume
trägt, die nicht verwelkt. Und was ist ein Garten der Unsterblichkeit, wenn nicht ein Garten, in dem immer
Frühling herrscht, in dem die Blumen nicht sterben?
Ein weiterer, wenn auch nicht sicherer Hinweis auf die Unsterblichkeit Mariens kommt von einem Zeitge-
nossen des Hesychios, der vom »immergrünen Spross Jesse, der dem ganzen Menschengeschlecht das Le-
ben gebracht hat«, schreibt, d.h. »Maria, die vom Tod bewahrt geblieben ist«. Ähnlich schreibt später Jo-
hannes von Euböa (gestorben ca. im Jahre 750). Er meint, »der Schöpfer selbst hat aus der alten Erde einen
neuen Himmel und einen unverbrennbaren Thron geschaffen«. Es existieren darüber hinaus zahlreiche
Hymnen und Gedichte aus der Zeit der Väter und aus den folgenden Jahrhunderten, in denen mit ähnlichen
Bildern, die auf die Bewahrung vor dem Tod anspielen, Maria gelobt wird. Vgl. M. JUGIE, La Mort et l’-
Assomption ..., S. 76.
27 »Wie seit der Verurteilung Adams alle Leiber gestorben sind und sterben, so lebt und hat die Kirche
gelebt dank des Sieges des einen Leibes Christi. Aber, wie die Leiber gesündigt haben und gestorben sind
und die Erde, ihre Mutter, verflucht ist, so wurde die Erde jenes Leibes, der die Kirche selbst ist, die nie
verderben wird, von Anfang an gesegnet: den die Erde der Kirche ist der Leib Mariens« (Diatesseron 4,15:
SC 121, 102). Und weiter, im Gebet zur allerheiligsten Gottesmutter für jede Stunde des Tages und der
Nacht, definiert er sie »eine duftende Rose, eine Blume, die nicht verwelkt [kursiv F.K.], eine strahlend
weiße Lilie«. 
28 Diese beiden widersprüchlichen Traditionen machen es tatsächlich schwer, das Begräbnis der Gottes-
mutter zu beweisen. Andererseits ist es verwunderlich, dass es verschiedene Meinungen bezüglich eines
Grabes gibt, noch dazu des Grabes der Gottesmutter. Niemand hat beispielsweise je am Grab des Herrn in
Jerusalem gezweifelt oder dass das Grab des Petrus in Rom sei. Warum gibt es hingegen Unstimmigkeiten
bezüglich der seligen Jungfrau Maria? 
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we1ß., ass S1e gestorben ist: N ist UNANSCIHMECSSCHI, gerade In der Betrachtung überna-
türlıcher Wahrheıten., behaupten, jemand ware gestorben, we1l N se1ın G’rab. och
azZu eın leeres., geben würde.

TO Gestalten W1e Ambros1us, ÄAndreas VOIN Kreta und Johannes VOIN Damaskus
sprechen durchaus über den Tod. aber nıcht auft eıne Weıse., dıe 11a er W. würde.,

mıt Gew1ssheıt und ohne jeglıchen Zweifel?? uch dıe Posıtion VOIN Augustinus
lässt verschledene Interpretatiıonen Wenn der Bıschof VOIN 1ppoO auch genere.

dıe klaren Verteidiger des es der allerselıgsten ungfrau Marıa gezählt wırd.
verwelsen doch ein1ge Autoren, W1e beispielsweılse Pater OFr Gallus. darauf.

ass se1ıne Posıtion weıt nuancıerter erscheınt, WEn 1Nan dıe dıesbezüglıchen lexte
eingehend untersucht. Augustinus, dem oltfensıichtlich nıcht Aussagen 7U

Sterben Marıens O1NZ, verwendet rhetorıiısche Säatze. dıe mehr darauftf abzıelen. dıe
ımmerwährende Jungfräulichkeıit und dıe Konformıität arıens mıt der Auferstehung
des Sohnes hervorzuheben als ıhren Tod?9

Man 1110855 auch den Fall des asturianıschen 1SCHNOTIS Askarıus erwähnen. der aut das
unzurückgeht: angesıichts ein1ger Gläubigen, dıe den Tod der (Giottesmutter

Ve|  e  % protestierte CT und bat seinen 1tbruder Tusaredus, ıhmArgumente lıefern.
diese Auffassung wıderlegen. Tusaredus antwortete ıhm., ass keıne Quelle

gebe, dıe behaupten könne. ass Marı ırgendeine Art VOIN Tod erlıtten habe?!.
DiIie mortalıstıische ese Wr über Jahrhunderte dıe hauptsächlıch vertretene the-

ologısche Meınung, da bee1influsst VOIN der Schrift des Pseudo—-Dionysus Areopagıta,
N dem alle., dırekt oder indırekt. über Jal  underte INAUTC geschöpftt en Von
diesem Autor glaubte INall, se1 Augenzeuge des Transıtus der (Giottesmutter SCWESCH
underwurde CT als autorıtäre Quelle angesehen. DIie Schrift wurde aber späater als
Fälschung entlarvt. der keınerle1 hıstorısche Glaubwürdigkeıt zukommt32

Des weıteren übten zwel en des Hochmiuttelalters., dıe dıiese ese bsolut
begünstigten, groben FEınfliuss AaUS jene des Pseudo-Augustinus und jene des SeU-
do-Hıeronymus. el erwıiesen sıch als Fälschungen. VOor em aber tehlte den
Überlegungen vieler V äater »als sıchere Grundlage dıe dogmatısch definierte re
der Unbefleckten Empfängnıis, N der 1Nan dıe Unsterblichkeıit arıens ableıten

Vel FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, er ohannes V OI Damaskus
beispielswe1ise zogert N1C. Marıa mit chesen orten anzurufen:; »S e1 SCg du unverweslıiıches Holz,
das nıe VOIN dem Wurm der Unı angegriffen wurde: ungfrau, AL deren ungeschwächtem e1b der wahre
und geistliche Itar (10ttes erbaut wurde 4 und WEe1lter; »>Se1 gegrüßt, du unverwelklıche KOSe, deren
aussprechlıchem Wohlgeruch der Herr sıch erfreute, ass ın ıhr ruhen wollte; AL der selhst hervor-
blühte, den verderblichen eruc. der Welt verdrängen!«

Vel ibidem, 258
Vel ibidem, 25()
Vel LO Pseudo-Dionigi Areopagita Ia AT Marıa Marıanum, Koma 1958

Fın weiliterer un der hervorgehoben werden 11155 WE uch e antıken apokryphen Schriften ber
den Tod Marıens, ITansıtius Mariıae geNanntT, elnen großen FEınfluss auft das Denken der Gläubigen und e
Ikonographie der Dormitio hatten, hat doch aps (1elasıus S1C bere1its 1mM Jahre 494 verurteilt TOLZ
cheses ReKTeles jedoch sınd Tast alle Bılder zuU Tod der (rottesmutter durch e Irommen » Phantasıen« der
IFAnsiıius Maritae inspirliert.
AA Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),

2930

weiß, dass sie gestorben ist; es ist unangemessen, gerade in der Betrachtung überna-
türlicher Wahrheiten, zu behaupten, jemand wäre gestorben, weil es sein Grab, noch
dazu ein leeres, geben würde. 

Große Gestalten wie Ambrosius, Andreas von Kreta und Johannes von Damaskus
sprechen durchaus über den Tod, aber nicht auf eine Weise, die man erwarten würde,
d.h. mit Gewissheit und ohne jeglichen Zweifel29. Auch die Position von Augustinus
lässt verschiedene Interpretationen zu. Wenn der Bischof von Hippo auch generell
unter die klaren Verteidiger des Todes der allerseligsten Jungfrau Maria gezählt wird,
so verweisen doch einige Autoren, wie beispielsweise Pater Tibor Gallus, darauf,
dass seine Position weit nuancierter erscheint, wenn man die diesbezüglichen Texte
eingehend untersucht. Augustinus, dem es offensichtlich nicht um Aussagen zum
Sterben Mariens ging, verwendet rhetorische Sätze, die mehr darauf abzielen, die
immerwährende Jungfräulichkeit und die Konformität Mariens mit der Auferstehung
des Sohnes hervorzuheben als ihren Tod30. 

Man muss auch den Fall des asturianischen Bischofs Askarius erwähnen, der auf das
8. Jahrhundert zurückgeht: angesichts einiger Gläubigen, die den Tod der Gottesmutter
vertraten, protestierte er und bat seinen Mitbruder Tusaredus, ihm Argumente zu liefern,
um diese Auffassung zu widerlegen. Tusaredus antwortete ihm, dass es keine Quelle
gebe, die behaupten könne, dass Maria irgendeine Art von Tod erlitten habe31.

Die mortalistische These war über Jahrhunderte die hauptsächlich vertretene the-
ologische Meinung, da beeinflusst von der Schrift des Pseudo–Dionysus Areopagita,
aus dem alle, direkt oder indirekt, über Jahrhunderte hindurch geschöpft haben. Von
diesem Autor glaubte man, er sei Augenzeuge des Transitus der Gottesmutter gewesen
und daher wurde er als autoritäre Quelle angesehen. Die Schrift wurde aber später als
Fälschung entlarvt, der keinerlei historische Glaubwürdigkeit zukommt32. 

Des weiteren übten zwei Schriften des Hochmittelalters, die diese These absolut
begünstigten, großen Einfluss aus: jene des Pseudo–Augustinus und jene des Pseu-
do–Hieronymus. Beide erwiesen sich als Fälschungen. Vor allem aber fehlte den
Überlegungen vieler Väter »als sichere Grundlage die dogmatisch definierte Lehre
der Unbefleckten Empfängnis, aus der man die Unsterblichkeit Mariens ableiten
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29 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 251. Der hl. Johannes von Damaskus
beispielsweise zögert nicht, Maria mit diesen Worten anzurufen: »Sei gegrüßt, du unverwesliches Holz,
das nie von dem Wurm der Sünde angegriffen wurde: Jungfrau, aus deren ungeschwächtem Leib der wahre
und geistliche Altar Gottes erbaut wurde!« und weiter: »Sei gegrüßt, du unverwelkliche Rose, an deren un-
aussprechlichem Wohlgeruch der Herr sich so erfreute, dass er in ihr ruhen wollte; aus der er selbst hervor-
blühte, um den verderblichen Geruch der Welt zu verdrängen!«
30 Vgl. ibidem, S. 258.
31 Vgl. ibidem, S. 250.
32 Vgl. G. ROSCHINI, Lo Pseudo–Dionigi Areopagita e la morte di Maria SS., Marianum, Roma 1958.
Ein weiterer Punkt, der hervorgehoben werden muss: wenn auch die antiken apokryphen Schriften über
den Tod Mariens, Transitus Mariae genannt, einen großen Einfluss auf das Denken der Gläubigen und die
Ikonographie der Dormitio hatten, so hat doch Papst Gelasius sie bereits im Jahre 494 verurteilt. Trotz
dieses Dekretes jedoch sind fast alle Bilder zum Tod der Gottesmutter durch die frommen »Phantasien« der
Transitus Mariae inspiriert. 
33 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 29–30.
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konnte«> SO versteht 1Nan dıe Posıtion des Thomas VOIN quın dıe 1m übrıgen
ımmer dıfferenzıiert Wr oder dıe des Bonaventura**. Während N hınsıchtlich
der leiıblıchen Verherrliıchung arıens are und deutliıche Abhandlungen und Be-
trachtungen 21bt, dıe keıinerle1 /Zwelılel lassen. bleiben 1m 1NDII1IC auft den VOI-
meıntlıchen Tod und dıe Auferstehung viele Unsıicherheıuten und wıdersprüchliche
Versionen®°. Deshalb stellt der ınTach /Zwelılel über eiıne Tatsache., dıe oltfensıcht-
lıch, selbstverständlıch und natürlıch se1ın sollte. wıeder eınen gültıgen TUN! dar.

aran zweıleln.

Entschlafen, her nıcht gestorben?
DiIie Kırche hat 1m ()sten relatıv Irüh begonnen, das est der Dormitio VIrZINLS

te1ern. das sıch 1m 1Lauf der Zeıt In jenes der ulInahme Marıens In den 1mme g —
wandelt hat Inhalt der lıturgıschen Felier jedoch nıcht sehr der Tod Marıens,
als vielmehr ıhre Verherrliıchung mıt Le1ib und eele Nıe wurde das Wort > Tod« als
1te des Festes verwendet. sondern »dormı1t10« Entschlafung aS sıch
schon eın Hınwels auftf eiınen gänzlıc einz1gartıgen und mıt dem der anderen Men-
schen nıcht vergleichbaren Transıtus ist DIie lıturgı1schen lexte des 15 Augusten
ach der Verkündıigung des Dogmas der ulInahme arıens In den Hımmel wesent-
1C Abänderungen erTahren. dıe Tür dıe rage, ob Marıa gestorben Se1 Ooder nıcht.
bedeutsam SIN Wenn das berühmte Tagesgebet Veneranda (ın dem ausdrücklıiıch der
»7zeıtlıche Tod« Marıens erwähnt wurde) AUS der Römıischen Liturgıie bereıts zwıschen
dem und Jahrhundert entfernt wurde?®. wurde 1U auch das Stillgebet Sub-
veniat (das auft den Tod der Gjottesmutter anspielte)”” In der Messe Marıa
HımmelfTahrt beseıltigt und Urc eın ersetzt, In dem nıcht einmal e1in 1M-
plızıter VerweIls auft den Tod Iiinden ist-8 Hıeran drückt sıch wıiıederum In gewIlsser
Welse dıe IHENNs VOIN 1US XI AaUS, der gene1gt WAaL, dıe ımmortalhıstische ese ANZU-

34ES ol aran ermnnert werden, ass der hl Bonaventura schrneb » Wenn e allerseligste ungfrau Ire1 V OI

der TDSUunNde W. annn S1C uch dem Tod n1ıC unterworfen« en! UL, 1 1,
45 Vel FUNIAIT, Daonna Che HORn Ha VISEO IaPcC1t., A

emaäls Arnaldı würde cheses übrigens her e Ihese der Unsterblichkeit Marıens begünstigen.
S1e würde nämlıch, ındem S1C e kausale Verbindung zwıischen Tod und unı VOrausSseLZzL, verstehen
geben, 4ass e (Grottesmutter, e VOIN jedem Makel der unı ewah W. 1mM Oment des zeıitliıchen
es hen Nn1ıCcC gestorben SC1 Fıne interessante Hypothese, e UNSCIENS FEFrachtens ber e([WAS VIZWUÜUNSCH
ist Vel Vincirice ulDECCALO SM fa mariologia AT DOomenico Arnaldı
[895), cıt., 5 35
AF Arnaldı glaubte Trotzdem., ass uch Aheses auft iımmoOorttalıstısche We1se interpretiert werden MUsSsSe.
SO übersetzte » S komme Deinem Volk, Heır, das der Gottesgebärerin 1.  e, VOIN der WIT
glauben WE WIT uch w1ssen, 4ass S1C gemd, der KoOondition ihres unDefieckten Fleisches Kursıv F.K.]
VOIN der rdezHımmel ist ass S1C uch ın ıhrer hımmlıschen Herrlichkeit ir U1 eintritt«
l e Kondıiıition des unbefleckten Fleisches Iso Offensichtlich den Übergang VOen zuU Tod ALLS-

SESCHLOSSCNH.
48 Vel FC Ae DIOos SELUN {a fe Ia feologid, cC1t., 269 achn 1950 lautet das
»Omnipotens sempiterne Deus, quı1 ImmaculätamVirgiınem Mariam, Fil 0111 genitricem, COrpore el anıma
ad coelestem gloriam assumpsisti: concede, qu&ZSUmMUuUSs n ul, ad SUDEINdA SEINDEI intent1, 1DS1US SlOT1LE
reamurc cCONsOortes. Per eaındem OÖM1INUM«.

konnte«33. So versteht man die Position des Hl. Thomas von Aquin – die im übrigen
immer differenziert war – oder die des Hl. Bonaventura34.  Während es hinsichtlich
der leiblichen Verherrlichung Mariens klare und deutliche Abhandlungen und Be-
trachtungen gibt, die keinerlei Zweifel lassen, so bleiben im Hinblick auf den ver-
meintlichen Tod und die Auferstehung viele Unsicherheiten und widersprüchliche
Versionen35. Deshalb stellt der einfach Zweifel über eine Tatsache, die so offensicht-
lich, selbstverständlich und natürlich sein sollte, wieder einen gültigen Grund dar,
um daran zu zweifeln.  

Entschlafen, aber nicht gestorben?
Die Kirche hat im Osten relativ früh begonnen, das Fest der Dormitio Virginis zu

feiern, das sich im Lauf der Zeit in jenes der Aufnahme Mariens in den Himmel ge-
wandelt hat. Inhalt der liturgischen Feier war jedoch nicht so sehr der Tod Mariens,
als vielmehr ihre Verherrlichung mit Leib und Seele. Nie wurde das Wort »Tod« als
Titel des Festes verwendet, sondern stets »dormitio« – Entschlafung – , was an sich
schon ein Hinweis auf einen gänzlich einzigartigen und mit dem der anderen Men-
schen nicht vergleichbaren Transitus ist. Die liturgischen Texte des 15. August haben
nach der Verkündigung des Dogmas der Aufnahme Mariens in den Himmel wesent-
liche Abänderungen erfahren, die für die Frage, ob Maria gestorben sei oder nicht,
bedeutsam sind. Wenn das berühmte Tagesgebet Veneranda (in dem ausdrücklich der
»zeitliche Tod« Mariens erwähnt wurde) aus der Römischen Liturgie bereits zwischen
dem 14. und 15. Jahrhundert entfernt wurde36, so wurde nun auch das Stillgebet Sub-
veniat (das auf den Tod der Gottesmutter anspielte)37 in der neuen Messe zu Maria
Himmelfahrt beseitigt und durch ein neues Gebet ersetzt, in dem nicht einmal ein im-
pliziter Verweis auf den Tod zu finden ist38. Hieran drückt sich wiederum in gewisser
Weise die mens von Pius XII. aus, der geneigt war, die immortalistische These anzu-
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34 Es soll daran erinnert werden, dass der hl. Bonaventura schrieb: »Wenn die allerseligste Jungfrau frei von
der Erbsünde war, dann war sie auch dem Tod nicht unterworfen« (Sent. III, d. 3, p. 1a 1, q. 2).
35 Vgl. C. FUNIATI, La Donna che non ha visto la morte, cit., S. 23.
36 Gemäß Arnaldi würde dieses Gebet übrigens eher die These der Unsterblichkeit Mariens begünstigen.
Sie würde nämlich, indem sie die kausale Verbindung zwischen Tod und Sünde voraussetzt, zu verstehen
geben, dass die Gottesmutter, die von jedem Makel der Sünde bewahrt war, im Moment des zeitlichen
Todes eben nicht gestorben sei. Eine interessante Hypothese, die unseres Erachtens aber etwas erzwungen
ist. Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), cit., S. 33.
37 Arnaldi glaubte trotzdem, dass auch dieses Gebet auf immortalistische Weise interpretiert werden müsse.
So übersetzte er:  »Es komme Deinem Volk, o Herr, das Gebet der Gottesgebärerin zu Hilfe,  von der wir
glauben   –  wenn wir auch wissen, dass sie gemäß der Kondition ihres unbefleckten Fleisches [kursiv F.K.]
von der Erde zum Himmel gegangen ist –  dass sie auch  in ihrer himmlischen Herrlichkeit für uns eintritt«.
Die Kondition des unbefleckten Fleisches hätte also offensichtlich den Übergang vom Leben zum Tod aus-
geschlossen. 
38 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 269. Nach 1950 lautet das Gebet:
»Omnípotens sempitérne Deus, qui ImmaculátamVírginem Maríam, Fílii tui genitrícem, córpore et ánima
ad coeléstem glóriam assumpsísti: concéde, quǽsumus ; ut, ad superna semper inténti, ipsíus glóriæ me-
reámur esse consórtes. Per eúndem Dóminum«. 
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nehmen und Öördern Diese ese wırd Urc eınen TI1e des Jesulten Pıetro
Kıghını VO DL 1951 gestutzt, In dem Lolgendes espräc wiedergı1bt: »He1-
1ger Vater., Wr N Talsch VON mIr. en meı1ne Meınung ZUT Unsterblichkeıit Ma-
rmens sagen? » Aber ne1n., ne1N« antwortete mMır der apst, »ne1nN«. »Früher
dıe Theologen ZUT Dormıitio der Gjottesmutter gene1gt, aber Jjetzt g1bt N eiınen starken
ren!| hın ZUT Unsterblic  eıt arıens. agen S1e N HUFF, S1e N nur'« Und

59Sd RC und rufe ich
Irotz der Reformen VOIN aps Pacellı blıeben jedoch Anspıielungen auft den Tod

arıens 1m BrevIler. VoOor em dıe Lünfte Lesung der atutın. entnomme N eiıner
Schriuift des Johannes VOIN Damaskus. In der ausgesagt wırd. ass dıe ungirau das alte
Urte1l erleıden musste, bıldete auft den ersten 1C eın wıchtiges Argument Tür den
Tod arıens. Der große Kırchenvater des ()stens verteidigt jedoch obwohl den
taktıschen Tod vertriıtt dıe »Unsterblichkeıt VOIN Rechts WEDCIL« der Gottesmutter*®©.
Wenn also der Satz,. den dıe Mortalısten herausgenommen aben. In den e  MmMIe
Kontext eingefügt wırd. verlıert CT viel VOIN se1ıner Wırksamkeıt und Überzeugungs-
aft}

Abgesehen VOIN cdieser Lesung iinden sıch 1m (vor der Liturgiereform In olge des
Zweıten Vatıkanums) erneuverten Stundengebet 7U est des August Verse., dıe
laut Roschıinı entschlıeden In ıchtung iımmortalıstıscher Sıiınn gelesen werden ollten
/ur ersten Vesper wırd gebetet » Der Tod. Lohn der ünde. wurde In Lr betrogen«;
be1l der atutın el CS » Wıe dıe 111e den Dornen rblüht. ast u alleın
den Urheber des es besiegt und dıe Frucht des Lebensbaumes erhalten., dıe den
atern verwehrt blieh«P Wıe schon Domen1co Arnaldi? aufzeigen konnte., bezeugt
dıe lıturg1sche Tradıtion alleın dıe Verherrlichung der Gjottesmutter mıt Le1ib und
eele, aber weder den Tod. och auft dıe Auferstehung arıens.

Weıl CHArLIStUS den Tod erlitt, MUSSTe SeiInNe Mutter nıcht sterben

|DER VOIN den Mortalısten meılsten verwandte Argument, dıe e1igene ese
rechtfertigen, ist dıe Notwendigkeıt, ass Marıa 1m Tode Christus gleich werden

musste, Anteıl se1ıner Auferstehung en |DER Le1i1d Fulß des Kreuzes

Vel arı Marıa die Makellose?, eın Rheıin 27—29
(1jallus MEeT| ALl, ass C auft e rage des Johannes VOIN Damaskus w1e möglıch, 4ass 1e]e-

nıge, ee Quelle des 1 ebens W. den Tod Ost{e e1gentlich IU 1ne einz1ge befriedigende Antwort SC
be, e ihre rundlage ın eıner explizıten Anordnung (10ttes ber weder e HI Schrnft, och e
apostolısche Iradıtıon W1ISSenN VOIN einem derartigen 1ıllen (1ottes Vel Did 55

Vel FC Ae DIOos SEZUN {a fe Ia feologid, 269 In cQhesem un t1mmte uch
Arnaldı übereın, 1r den jedoch e Lesungen der zweıten Nokturn VO August (Tag ın der ktav V OI

Marıa Hımmelfahrt) eVO Sterhben Marnıens sprechen, ın ahrheıt 1U legendäre Erzählungen hne JES-
lıchen geschichtliıchen Weıt wıedergeben Vel Vincirice Z DECCALO $Mi
mMartologia AT DOomenico Arnaldı (1518—-1895),
A2 Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, C1t., HO
43 Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

nehmen und zu fördern. Diese These wird durch einen Brief des Jesuiten P. Pietro
Righini vom 6. April 1951 gestützt, in dem er folgendes Gespräch wiedergibt: »Hei-
liger Vater, war es falsch von mir, so offen meine Meinung zur Unsterblichkeit Ma-
riens zu sagen? »Aber nein, nein« antwortete mir der Papst, »nein«.  »Früher waren
die Theologen zur Dormitio der Gottesmutter geneigt, aber jetzt gibt es einen starken
Trend hin zur Unsterblichkeit Mariens. Sagen sie es nur, sagen sie es nur!« Und so
sage und rufe ich es nun«39.

Trotz der Reformen von Papst Pacelli blieben jedoch Anspielungen auf den Tod
Mariens im Brevier. Vor allem die fünfte Lesung der Matutin, entnommen aus einer
Schrift des Johannes von Damaskus, in der ausgesagt wird, dass die Jungfrau das alte
Urteil erleiden musste, bildete auf den ersten Blick ein wichtiges Argument für den
Tod Mariens. Der große Kirchenvater des Ostens verteidigt jedoch – obwohl er den
faktischen Tod vertritt – die »Unsterblichkeit von Rechts wegen« der Gottesmutter40.
Wenn also der Satz, den die Mortalisten herausgenommen haben, in den gesamten
Kontext eingefügt wird, verliert er viel von seiner Wirksamkeit und Überzeugungs-
kraft41.

Abgesehen von dieser Lesung finden sich im (vor der Liturgiereform in Folge des
Zweiten Vatikanums) erneuerten Stundengebet zum Fest des 15. August Verse, die
laut Roschini entschieden in Richtung immortalistischer Sinn gelesen werden sollten.
Zur ersten Vesper wird gebetet: »Der Tod, Lohn der Sünde, wurde in Dir betrogen«;
bei der Matutin heißt es: »Wie die Lilie unter den Dornen erblüht, so hast Du allein
den Urheber des Todes besiegt und die Frucht des Lebensbaumes erhalten, die den
Vätern verwehrt blieb«42. Wie schon Domenico Arnaldi43 aufzeigen konnte, bezeugt
die liturgische Tradition allein die Verherrlichung der Gottesmutter mit Leib und
Seele, aber weder den Tod, noch auf die Auferstehung Mariens. 

Weil Christus den Tod erlitt, musste seine Mutter nicht sterben

Das von den Mortalisten am meisten verwandte Argument, um die eigene These
zu rechtfertigen, ist die Notwendigkeit, dass Maria im Tode Christus gleich werden
musste, um Anteil an seiner Auferstehung zu haben. Das Leid am Fuß des Kreuzes
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39 Vgl. T. GALLUS, Starb Maria die Makellose?, Stein am Rhein 21991, S. 27–29. 
40 T. Gallus merkt an, dass es auf die Frage des Johannes von Damaskus –  wie war es möglich, dass dieje-
nige, die die Quelle des Lebens war, den Tod koste –  eigentlich nur eine einzige befriedigende Antwort ge-
be, die ihre Grundlage in einer expliziten Anordnung Gottes hätte. Aber weder die Hl. Schrift, noch die
apostolische Tradition wissen von einem derartigen Willen Gottes. Vgl. ibid. S. 53.  
41 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 269. In diesem Punkt stimmte auch
Arnaldi überein, für den jedoch die Lesungen der zweiten Nokturn vom 18. August (Tag in der Oktav von
Maria Himmelfahrt), die vom Sterben Mariens sprechen, in Wahrheit nur legendäre Erzählungen ohne jeg-
lichen geschichtlichen Wert wiedergeben. Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La
mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895), S. 33.
42 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 270.
43 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 34.
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auft dem Kalvarıenberg ware nıcht ausreichend SCWESCH, und we1l Marıa odell er
Erlösten ıst. dıe den Tod durchschreıten mussen, musste auch S1e sterben. Wenn
Marıa Mıterlöserin mıt ıhrem Sohn ıst. dıe Anhänger der Meınung, S$1e habe dıe
Irennung der ee1le VO Le1ib erlıtten. musste S$1e sıch praktısch W1e | D opfern. T1S-
Ius ist Qualen Kreuz gestorben. Weıl Giott jestgelegt hatte. 7U e1l
des Menschengeschlechts und dıe Sünden der Welt sühnen.

Marıa aber ist keıne »KOop1e« des Erlösers und musste auch nıcht. WIe Chrıstus,
den alz des aufgrun| der Uun: verurteıilten Menschen einnehmen. S1e starb. WIe
der heilıge Bernhard Sagl, auft mystısche Weıse., als dıe Lanze des Oldaten das Herz
ıhres göttlıchen ne durchbohrte**. em S1e Jesus auft Kalvarıa opferte, wurde
Marıa »In ıhrer eele gekreuz1igt« und, WIe dıe Lıiturgıe des Septembers, dem est
der Schmerzen arıens, Sagt »ohne sterben erlangte S1e dem Kreuz dıe Pal-

des Martyrıums«. (Gjerade In dıiıesem Moment wurde dıe eele der allerselıgsten
ungfrau VOoO Schwert durchbohrt., das S1imeon vorausgesagt hatte., und S$1e durchlıtt
unsagbare Schmerzen. aber 1Nan annn nıcht»ass S1e eıne Irennung VOIN ee1le
und Leı1b rTahren hätte (zwıschen ıhr und ıhrem Sohn besteht nalogıe, nıcht Iden-
tität)?

Darüber hınaus Wr das pfer Jesu das unendlıche und vollkommene eines (jott-
menschen. während eın eventuelles pfer arıens das begrenzte eines Geschöpfes
SCWESCH ware., WEn auch des höchsten und erhabensten en s ist ebenso
wahr. ass dıe (Gjottesmutter mehr der Kırche ahnelt als Christus (sıe ist Urbild der
Kırche., WIe das Kapıtel der Lumen Grentium hervorhebt). Wıe dıe Kırche gleicht
sıch daher Marıa dem Tod ıhres Sohnes auft geistige Welse und genießt gleichzeılt1ig
dıe Unsterblichkeıit Dieses rıvileg macht S1e och mehr ZUT one der unzerstörbaren

»>() heilıge utter, wahrhaftıg hat e1in Schwert deine e21e urchbohrt! Es uch das Fleisch des SONn-
1165 Nn1ıCcC erreichen können, hne Urc e ee1e der utter gehen Nachdem Dein Jesus, der en SC
Örte, ber VOT em Dır, selnen tem ausgehaucht atte, konnte e L anze se1ne ee1e Nn1ıCcC
mehr eireichen. Als S16., n1ıC ei1nmal Selnen Tod achtend, se1ne 211e Ölfnete, konnte S1C deiınem Sohn schon
N1C mehr chaden ber IIır durchbohrte S1C e ee1e Se1ne ee1e n1ıC mehr da, ber Deine konnte
sıch Nn1ıCcC SCn 21 hat e (1ewalt des Schmerzes deine ee1e durchdrungen, ass WITr dich eC
mehr als 1ne Märtyrerıin HCC dürfen, da ın allı e 211nabe 1L e1ıden des SONNes ın ıhrer we1it
ber e leiblıchen 1L eiıden des Martyrıums hinausgegangen 1St « redigt ZU] Sonntag ın der aV V OI

Mar Hımmelfahrt,
A Vel fa FC Ae DIOs SEZUN {a fe Ia feologid, cC1t., 263
/Zum unblutigen artyrıum vel uch 1mM Supplementum der Summa T’heotogiae des I1 homas VOIN quın,

6, 6, und Praetered, MAartyrium HORn solum CONSISTIT IN OXTerTOri DASSIONE MOFTLS, sed
e2i1am IN INFfEerTTOFT voluntate. nde Bernardus erm IN Nat Innoc.) distinguitt Fria SEHEF Ü MAFIYFUM.
voluntate, HORn HECE, HT Toannes; voluntate f HECE, HT Stephanus; HECE, HORn voluntate, HT Innocentes. 7 EFSO
MAFEYFLO AUFeOla deberetufr, MAQIS Adeberetur MAFFYFLO VOLUNIAELS GUHAFT OXTerIOÖori MAFiyrLO:CUM MEertitium
voIuUMNFfAtTE procedat. Hoc HOan ponitur. ErgO MAFFYFIO AUFeOLa HOan AdebDetur Praetered, afflictio CO -

DOFLS est MNOr GUHGFL afflictio MenfiS, GUGAE ST DEr interioves Adolores f interioves ANIMAde DASSIONES. Sed
INFTETTOF etam afflictio quoddam MAartyrium SE nde Adictt Hieronymus, IN Sermone De Assumpftione:
«Recte dixerim, Dei (Jenitrix 1rg0 f Martyr fuit, GUAMVES IN DUCE vitam finterit. nde » Fuam LDSIUS
IMAam pertranstibit eladius»>», scHICET OLr Ae HE (’um EFSO INFEeYTOFT AOIOrT Aaureola HORn FESDOÖFL-
deat, HEC OXFTEerTONFI respondere
46 Vel Breve Frattato Ia Vergine Marıida, Kdızıon Paolıne, ( inısello Balsamo MI)
198 7, 304—305

auf dem Kalvarienberg wäre nicht ausreichend gewesen; und weil Maria Modell aller
Erlösten ist, die den Tod durchschreiten müssen, musste auch sie sterben. Wenn
Maria Miterlöserin mit ihrem Sohn ist, so die Anhänger der Meinung, sie habe die
Trennung der Seele vom Leib erlitten, musste sie sich praktisch wie Er opfern. Chris-
tus ist unter Qualen am Kreuz gestorben. Weil Gott es so festgelegt hatte, zum Heil
des Menschengeschlechts und um die Sünden der Welt zu sühnen. 

Maria aber ist keine »Kopie« des Erlösers und musste auch nicht, wie Christus,
den Platz des aufgrund der Sünde verurteilten Menschen einnehmen. Sie starb, wie
der heilige Bernhard sagt, auf mystische Weise, als die Lanze des Soldaten das Herz
ihres göttlichen Sohne durchbohrte44. Indem sie Jesus auf Kalvaria opferte, wurde
Maria »in ihrer Seele gekreuzigt« und, wie die Liturgie des 15. Septembers, dem Fest
der Schmerzen Mariens, sagt: »ohne zu sterben erlangte sie unter dem Kreuz die Pal-
me des Martyriums«. Gerade in diesem Moment wurde die Seele der allerseligsten
Jungfrau vom Schwert durchbohrt, das Simeon vorausgesagt hatte, und sie durchlitt
unsagbare Schmerzen, aber man kann nicht sagen, dass sie eine Trennung von Seele
und Leib erfahren hätte (zwischen ihr und ihrem Sohn besteht Analogie, nicht Iden-
tität)45. 

Darüber hinaus war das Opfer Jesu das unendliche und vollkommene eines Gott-
menschen, während ein eventuelles Opfer Mariens das begrenzte eines Geschöpfes
gewesen wäre, wenn auch des höchsten und erhabensten unter allen. Es ist ebenso
wahr, dass die Gottesmutter mehr der Kirche ähnelt als Christus (sie ist Urbild der
Kirche, wie das 8. Kapitel der Lumen Gentium hervorhebt). Wie die Kirche gleicht
sich daher Maria dem Tod ihres Sohnes auf geistige Weise an und genießt gleichzeitig
die Unsterblichkeit. Dieses Privileg macht sie noch mehr zur Ikone der unzerstörbaren
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44 »O heilige Mutter, wahrhaftig hat ein Schwert deine Seele durchbohrt! Es hätte auch das Fleisch des Soh-
nes nicht erreichen können, ohne durch die Seele der Mutter zu gehen. Nachdem Dein Jesus, der allen ge-
hörte, aber vor allem Dir, seinen Atem ausgehaucht hatte, konnte die grausame Lanze seine Seele nicht
mehr erreichen. Als sie, nicht einmal seinen Tod achtend, seine Seite öffnete, konnte sie deinem Sohn schon
nicht mehr schaden. Aber Dir durchbohrte sie die Seele. Seine Seele war nicht mehr da, aber Deine konnte
sich nicht lösen. Dabei hat die Gewalt des Schmerzes deine Seele so durchdrungen, dass wir dich zu Recht
mehr als eine Märtyrerin nennen dürfen, da in dir die Teilhabe am Leiden des Sohnes in ihrer Stärke weit
über die leiblichen Leiden des Martyriums hinausgegangen ist« (Predigt zum Sonntag in der Oktav von
Mariä Himmelfahrt, 14–15).
45 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 263.
Zum unblutigen Martyrium vgl auch im Supplementum der Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin,
q. 96, a. 6, arg. 3 und arg. 4. 3. Praeterea, martyrium non solum consistit in exteriori passione mortis, sed
etiam in interiori voluntate. Unde Bernardus (Serm. in Nat. SS. Innoc.) distinguit tria genera martyrum:
voluntate, non nece, ut Ioannes; voluntate et nece, ut Stephanus; nece, non voluntate, ut Innocentes. Si ergo
martyrio aureola deberetur, magis deberetur martyrio voluntatis quam exteriori martyrio:cum meritum ex
voluntate procedat. Hoc autem non ponitur. Ergo martyrio aureola non debetur. 4. Praeterea, afflictio cor-
poris est minor quam afflictio mentis, quae est per interiores dolores et interiores animae passiones. Sed
interior etiam afflictio quoddam martyrium est: unde dicit Hieronymus, in Sermone De Assumptione:
«Recte dixerim, Dei Genitrix Virgo et Martyr fuit, quamvis in pace vitam finierit. Unde: »Tuam ipsius an-
imam pertransibit gladius»», scilicet dolor de morte Filii. Cum ergo interiori dolori aureola non respon-
deat, nec exteriori respondere debet.
46 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (MI)
1987, S. 304–305.
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Kırche., dıe Hıs AaNS Ende der Zeıten bestehen ble1ibt (vgl ess 4,17 KoOor 15.21:;

KoOor —
DiIie Konformıität mıt dem Tod Christı hält auch deshalb 11UTr wen12g stand., WEn

1Nan bedenkt. ass Tür dıe Gjottesmutter einstimm1g eın schmerzireıer. glücklıcher,
selıger und unmerklıcher Tod ANSCHOMLUIM! wırd (SO ass 1Nan eben VOIN »dormı1ıt10«
spricht). enere spricht 1Nan VOIN eiınem Transıtus, der Urc eıne Ekstase der 1e
verursacht wurde. WOo aber ware 1er dıe Ahnlichkeit mıt dem Kreuzestod Christ1i?
Und weıter. WEn 1Nan den mystıschen Übergang annımmt (eine zweılelsfreı teilbare.,
wahrscheninliche und durchaus annehmbare Hypothese), würde 1e8s nıcht besser g —
rade eiıner dırekten ulInahme des Le1ibes DASSCH, vielmehr als eiıner Irennung
VOIN eele und Leib?*’

uch das Argument jener annn wıderlegt werden. dıe behaupten, ass Marıa 'OLlzZ
ıhrer Unbefleckten Empfängn1s dıe Strafen der Un auft sıch habe.,
wırksamer Erlösungswer Christı mıtzuwırken. Um mehr hätte S$1e dıe größte
Sündenstrafe., den Tod. auft sıch SCHOMHMUNCH. DIie Kırche ehrt aber. ass dıe (jottes-
mutter VOIN den hauptsächlıchen, Hva aufgebürdeten Strafen AaUSSCHOMLUIM wurde:
S$1e kannte dıe Schmerzen der Geburt nıcht. S$1e Wr nıe der Begehrlichkeıit uUunterwOor-
ien. Wr nıe Sklavın der liıhbido DIe allermeısten Mortalısten geben L,  % ass Marıa
nıcht N » Altersschwäche« Ooder aufgrun eiıner Krankheıt gestorben se1l DIie Un-
sterblichkeıt ware also dıe Krönung cdieser bevorzugten Ausnahmen. Wenn Marıa
auch Schmerzen und Leiıden außen« rTahren hat. nıcht Urc S1e selbst VOI-

ursacht, WIe beispielsweıse Verfolgungen, dıe Bosheıt und Perversion der Menschen.,
dıe rüfungen des Lebens., entstanden Urc eıne Welt. dıe nfolge der Un In Un-
ordnung geraten ist USW., hat S$1e doch nıe mıt Nöten iInnen« un gehabt,

mıt denen. dıe VO VerfTall der menschlıchen Natur herrühren. Arnaldı 7 B ist
der Auffassung, ass Marıa auch Unwiıssenheıt, Hunger, Durst, Müdıgkeıt und PhYy-
sıschen Schmerz nıcht kannte., präzısiert e1 aber. ass diese ınge den Leı1b der
Gjottesmutter 7 W ar berührten. jedoch ohne ıhre ee1le VON der Ausrıichtung auft dıe
Vollkommenheıt abzulenken“*® |DER Martyrıum ware sıcher eıne Hypothese, dıe
Mortalısten und Immortalısten zulrieden tellen würde: N würde sıch eiınen Tod
VOIN außen handeln. der dıe vollkommene Ahnlichkeit mıt Christus realısıeren würde.
Aalur <1bt N aber nıcht den geringsten Beweils. Wenn dem WITKII1C SCWESCH
ware., musste ırgendeın Zeugn1s geben s g1bt ingegen bsolut Sal nichts?*?

Freihett Vo  > alten Makeln der Erbsünde

Um auft dıe Unbefleckte Empfängni1s zurückzukommen: dieses Glaubensdogma
Sagl, ass Marıa VON der Uun: bewahrt wurde., 1m Voraus erlöst wurde und ass
S$1e somıt weder den Tod des Le1bes och den der eele erleıden hätte mussen All

Vel iDid.., 306 Vel anche Frattato AT Maritotogia. f mister: detla fede IN Marıida, 198
AN Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

AU Vel LAURENTIN, Breve Frattato Ia Vergine Marıida, 305—306

Kirche, die bis ans Ende der Zeiten bestehen bleibt (vgl. 1 Thess 4,17; 1 Kor 15,21;
2 Kor 5,2–4)46.

Die Konformität mit dem Tod Christi hält auch deshalb nur wenig stand, wenn
man bedenkt, dass für die Gottesmutter einstimmig ein schmerzfreier, glücklicher,
seliger und unmerklicher Tod angenommen wird  (so dass man eben von »dormitio«
spricht). Generell spricht man von einem Transitus, der durch eine Ekstase der Liebe
verursacht wurde. Wo aber wäre hier die Ähnlichkeit mit dem Kreuzestod Christi?
Und weiter, wenn man den mystischen Übergang annimmt (eine zweifelsfrei teilbare,
wahrscheinliche und durchaus annehmbare Hypothese), würde dies nicht besser ge-
rade zu einer direkten Aufnahme des Leibes passen, vielmehr als zu einer Trennung
von Seele und Leib?47  

Auch das Argument jener kann widerlegt werden, die behaupten, dass Maria trotz
ihrer Unbefleckten Empfängnis die Strafen der Sünde auf sich genommen habe, um
wirksamer am Erlösungswerk Christi mitzuwirken. Um so mehr hätte sie die größte
Sündenstrafe, den Tod, auf sich genommen. Die Kirche lehrt aber, dass die Gottes-
mutter von den hauptsächlichen, Eva aufgebürdeten Strafen ausgenommen wurde:
sie kannte die Schmerzen der Geburt nicht, sie war nie der Begehrlichkeit unterwor-
fen, war nie Sklavin der libido. Die allermeisten Mortalisten geben zu, dass Maria
nicht aus »Altersschwäche« oder aufgrund einer Krankheit gestorben sei. Die Un-
sterblichkeit wäre also die Krönung dieser bevorzugten Ausnahmen. Wenn Maria
auch Schmerzen und Leiden »von außen« erfahren hat, d.h. nicht durch sie selbst ver-
ursacht, wie beispielsweise Verfolgungen, die Bosheit und Perversion der Menschen,
die Prüfungen des Lebens, entstanden durch eine Welt, die infolge der Sünde in Un-
ordnung geraten ist usw., so hat sie doch nie mit Nöten »von innen« zu tun gehabt,
d.h. mit denen, die vom Verfall der menschlichen Natur herrühren. Arnaldi z.B. ist
der Auffassung, dass Maria auch Unwissenheit, Hunger, Durst, Müdigkeit und phy-
sischen Schmerz nicht kannte, präzisiert dabei aber, dass diese Dinge den Leib der
Gottesmutter zwar berührten, jedoch ohne ihre Seele von der Ausrichtung auf die
Vollkommenheit abzulenken48. Das Martyrium  wäre sicher eine Hypothese, die
Mortalisten und Immortalisten zufrieden stellen würde: es würde sich um einen Tod
von außen handeln, der die vollkommene Ähnlichkeit mit Christus realisieren würde.
Dafür gibt es aber nicht den geringsten Beweis. Wenn dem wirklich so gewesen
wäre, müsste es irgendein Zeugnis geben. Es gibt hingegen absolut gar nichts49. 

Freiheit von allen Makeln der Erbsünde
Um auf die Unbefleckte Empfängnis zurückzukommen: dieses Glaubensdogma

sagt, dass Maria von der Sünde bewahrt wurde, d.h. im Voraus erlöst wurde und dass
sie somit weder den Tod des Leibes noch den der Seele erleiden hätte müssen. All
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47 Vgl. ibid., S. 306. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di Mariologia. I misteri della fede in Maria, S. 198.
48 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 61.
49 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 305–306.
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1es verleıht Marıa eiınen ZAahzZ eigenen an welcher nıcht schlechterdings mıt dem
der erlösten Menschheıt und auch nıcht mıt dem der Stammeltern vergleichbar oder
Sal iıdentisch ist In ıhr konnte der Tod also keıne Strafe se1n. WIe Tür unNns alle., aber
gleichzelt1ig konnte CT auch nıcht als natürlıcher angel als olge des SundenfTalls
ams bestehen”.

Um dıiese Gedanken besser verstehen. ist N nützlıch. dıe Überlegungen Arnaldıs
ZUT and nehmen. Dem Priester AaUS (jenua zufolge SCHOSS Cdam 1m ursprung-
lıchen an dıe Unsterblichkeit 1m Sıiınn eines HOn MOFI welches sıch 11UTr annn
In eın HONn MONYI gewandelt hätte., WEn nıcht gesündıgt hätte

» DIe Festigung In der nade. dıe Sündenlosigkeıt, dıe Ccdam erlangt hätte., WeNn CT
der chlange wıderstanden hätte. hätte auch seıne Unsterblichkeıit In eıne dauerhafte
und bleibende Kraft se1ıner eele umgewandelt, dıe seiınen Le1ib VOTL jeglıchem VerflTall
hätte bewahren können. Diese unverlherbare Unsterblichkeıit des Menschen., dıe CI -

ang hätte. WEn CT der Versuchung wıderstanden hätte. ware also eın dem
Menschen verliıehenes Geschenk SCWESCH, sondern eıne Festigung der bereıts aut
übernatürliche Welse gegebenen Kralft, den Leı1b VOTL dem VerTall bewahren s
ware eın Außeres Privileg SCWESCH, WIe be1l Henoch und 1]a, sondern eıne ZUT Natur
gehörıge Gegebenheıt der In sıch selbst unsterblichen menschlıchen Natur. Damlut ist
jedoch dıe dauerhafte Unsterblichkeıit In den Bereich der Ireiıen Entscheidung des
Menschen gestellt und nıcht mehr VOIN eiınem Geschenk (jottes abhängig<«!.

Weıl aber dıe Unbefleckte Empfängnis, einz1gartıges und UmMSONSLE verlhehenes (Je-
schenk Gottes, dıe gesamte Person Marıens betrilft (und nıcht 11UTr ıhre Seele). ist N

olfensichtlıch. ass S$1e sıch In jenem anı befand, dem der ensch bestimmt WAaL,
WEn CT nıcht gesündıgt hätte » Von Marıa, dıe ohne Uun: sprechen, bedeutet
olglıc auch. ıhre Unsterblichkeıit bekennen. aber nıcht 11UTr 1m Sınn eiınes
HOn MOFLT, sondern auch als HOn MOFLT, als dauerhafite. unvergänglıche, DECL-

Unsterblichkeıit, dıe Marıa essentialiter zukäme und nıcht sub conditione«?
Vielleicht übertre1bt Arnaldı 1er eın wen1g, enn eın HOn MONFI ommt den EnN-

geln und den verklärtenern ach der Auferstehung der loten Diese können
nıcht sterben. selbst WEn S1e wollten s genügt anzunehmen., ass Marıa das dem
Menschen 1m Paradcdıes geschenkte Vermögen CSa nıcht sterben mussen, und dıe-
SCS HOn MONYI ach ıhrer Verherrlichung einem HOn MONFI geworden ist

Zuletzt 11USS 11a och dıe Argumente der Angemessenheıt betrachten. Besondere
Beachtung verdıient zunächst, WAS dıe Theologen beabsıchtigen, WEn S1e

Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 261—26)2
Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),

Ihtd 41—4) Hıer mMussen WITr jedoch wıdersprechen. l e Idee e1Nes HORn MONFI In eZug
aufe (rottesmutter ist T1IUSC bewerten. uch Marıa terhben können: S1C beispielswe1ise SC
O2l werden der als Märtyrerin terhben können. Fur eutter (1ottes ist ausreichend, V OI e1nem
HORn MONFT sprechen, 1mM Gegensatz einem Adebitum mortiendt, das 1r alle Menschen g1lt Gleichzeitig
wıderspricht dem Nn1ıC e Meınung, Marıa habe WITKIIC den Tod n1ıC erlıtten, sondern inr e1b SC1 1mM
etzten Augenblick ıhres iırdıschen Lebens, mit der eele, verherrlich!: wurden: IU VOIN cQhesem
Oment kann VOIN e1nem HORn MONFT sprechen.

dies verleiht Maria einen ganz eigenen Stand, welcher nicht schlechterdings mit dem
der erlösten Menschheit und auch nicht mit dem der Stammeltern vergleichbar oder
gar identisch ist. In ihr konnte der Tod also keine Strafe sein, wie für uns alle, aber
gleichzeitig konnte er auch nicht als natürlicher Mangel als Folge des Sündenfalls
Adams bestehen50.

Um diese Gedanken besser zu verstehen, ist es nützlich, die Überlegungen Arnaldis
zur Hand zu nehmen. Dem Priester aus Genua zufolge genoss Adam im ursprüng-
lichen Stand die Unsterblichkeit im Sinn eines posse non mori, welches sich nur dann
in ein non posse mori gewandelt hätte, wenn er nicht gesündigt hätte: 

»Die Festigung in der Gnade, die Sündenlosigkeit, die Adam erlangt hätte, wenn er
der Schlange widerstanden hätte, hätte auch seine Unsterblichkeit in eine dauerhafte
und bleibende Kraft seiner Seele umgewandelt, die seinen Leib vor jeglichem Verfall
hätte bewahren können. Diese unverlierbare Unsterblichkeit des Menschen, die er er-
langt hätte, wenn er der Versuchung widerstanden hätte, wäre also kein neues, dem
Menschen verliehenes Geschenk gewesen, sondern eine Festigung der bereits auf
übernatürliche Weise gegebenen Kraft, den Leib vor dem Verfall zu bewahren. Es
wäre kein äußeres Privileg gewesen, wie bei Henoch und Elija, sondern eine zur Natur
gehörige  Gegebenheit der in sich selbst unsterblichen menschlichen Natur. Damit ist
jedoch die dauerhafte Unsterblichkeit in den Bereich der freien Entscheidung des
Menschen gestellt und nicht mehr von einem neuen Geschenk Gottes abhängig«51. 

Weil aber die Unbefleckte Empfängnis, einzigartiges und umsonst verliehenes Ge-
schenk Gottes, die gesamte Person Mariens betrifft (und nicht nur ihre Seele), ist es
offensichtlich, dass sie sich in jenem Stand befand, zu dem der Mensch bestimmt war,
wenn er nicht gesündigt hätte. »Von Maria, die ohne Sünde war, zu sprechen, bedeutet
folglich auch, ihre Unsterblichkeit zu bekennen, aber nicht nur im Sinn eines posse
non mori, sondern auch als non posse mori, d.h. als dauerhafte, unvergängliche, per-
fekte Unsterblichkeit, die Maria essentialiter zukäme und nicht sub conditione«52.  

Vielleicht übertreibt Arnaldi hier ein wenig, denn ein non posse mori kommt den En-
geln und den verklärten Leibern nach der Auferstehung der Toten zu. Diese können gar
nicht sterben, selbst wenn sie es wollten. Es genügt anzunehmen, dass Maria das dem
Menschen im Paradies geschenkte Vermögen besaß, nicht sterben zu müssen, und die-
ses posse non mori nach ihrer Verherrlichung zu einem non posse mori geworden ist.

Zuletzt muss man noch die Argumente der Angemessenheit betrachten. Besondere
Beachtung verdient zunächst, was die Theologen zu sagen beabsichtigen, wenn sie
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50 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 261–262.
51 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 40.
52 Ibid. S. 41–42. Hier müssen wir jedoch Arnaldi widersprechen. Die Idee eines non posse mori in Bezug
auf die Gottesmutter ist kritisch zu bewerten. Auch Maria hätte sterben können: sie hätte beispielsweise ge-
tötet werden oder als Märtyrerin sterben können. Für die Mutter Gottes ist es ausreichend, von einem posse
non mori zu sprechen, im Gegensatz zu einem debitum moriendi, das für alle Menschen gilt. Gleichzeitig
widerspricht dem nicht die Meinung, Maria habe wirklich den Tod nicht erlitten, sondern ihr Leib sei im
letzten Augenblick ihres irdischen Lebens, zusammen mit der Seele, verherrlicht wurden: nur von diesem
Moment an kann man von einem non posse mori sprechen. 
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den Begrıff der Zersetzung des Le1bes verwenden. Hıer verTlıcht sıch dıe Dıskussion
mıt dem ema der ımmerwährenden Jungfräulichkeıit Marıens. In Munificentissimus
Deus chreıbt 108 XI nämlıch. ass Marıa dıe Verwesung nıcht schauen konnte. Aa
S$1e ıhre Jungfräulichkeıit ımmer unversehrt bewahrt hatte ber der Tod besteht In e1-
NEeTr Irennung VOIN eele und Leı1b und ist amıt der grundlegende VerfTall Der eıiıch-
HNalnl, der unbeseelte Leı1b., ist 11UTr eıne Verbindung organıscher Substanzen und
annn 11UTr och 1m une1gentliıchen Sinne als »menschlıcher« Leı1b betrachtet werden.
gerade we1l der eele beraubt ıst. dıe nıcht 11UTr Lebensprinzıp, sondern auch Sub-
stantıelle Orm ıst. dıe ıhn innerlıch bildet°*

Aus phılosophıscher 1C hat dıe Verwesung keıne besondere Bedeutung, Aa der
VerTall schon mıt dem Tod gegeben ist Wıe soll 1Han also den ext der apostolıschen
Konstıitution mıt der mortalıstıschen ese vereinbaren ? Und Warum hat (jott dıe
Jungfräulichkeıit Marıens be1l der Geburt CW. hätte annn aber dıe Unversehrtheıt
ıhres Le1bes In viel dramatıscherer Welse Urc den Tod verletzt”? Auf diese Fragen
könnte 1Han WO  e  % ass Jesus selbst gestorben ist und somıt diesen VertTall rTahren
hatte Kıchtig. ber N besteht eın großer Unterschlie: zwıschen Ihm und se1ıner Mutter.
Denn der Le1ib sSu 1€' obwohl CT starb. immer mıt der Person des Wortes vereınt
und somıt nıcht verschlieden vVO lebendigen Le1ib kraft der hypostatıschen Unon.
Marıa iıngegen ist eın eschöpT, und ıhr Le1ib ware SOZUSAaSCH eıne andere Wırklichkeit
geworden, auch WEn CT Außerlich ohne VerTall geblıeben ware Laurentin chreıbt

» Der Leichnam der ungIrau, WEn S1e enn gestorben ıst, verlor se1ne Identıität. | D
wurde Sahz ınfTach eın anderer. der Person Marıens rem! | D ehrte ZUT1e des
natürlıchen Zyklus zurück.. Den RHest dieses Leıbes. der den Sohn (jottes SEZEULT hatte.,
verband nıchts mehr mıt der Mutter Gottes, und das Fundament der Gottesmutterschaft

zeıtwelse verändert. In Ermangelung jeglıcher posıtıver Daten diesem Punkt
rag 1Han sıch perplex, ob Er, der den Le1ib se1ıner Mutter (dieses Heılıgtum) VOL JES-
lıcher DefTfloratıon eW. hatte., dessen uflösung, eellen ZertTall rlaubt habe., den
dıe metaphysısche Verwesung beinhaltet, auch WEn Außerlich nıcht ıchtbar ist<«>+

Natürlıch annn 1Nan WEn 1Nan 1m Bereich der katholıschen Lehre bleibenl
keıne LÖSsSUNg 1m Sinne der Hypothese Rahners suchen. der vertritt, ass alle Seelen

1m Moment des es orm eiınes glorreichen KÖörpers werden. der jedoch nıcht der
ırdısche ist Der deutsche eologe eugnet aktısch dıe Auferstehung der Leıber. WIe
S$1e dıe Kırche VOIN jeher ehrt SO jedoch gelangt 11a ZUT ıs dıe Spıtze getriebenen
53 Vel LAURENTIN, Breve Frattato Ia Vergine Marıda, 307 Vel anche Frattato AT
Maritotogia. mMister: della fede IN Marıida, 199
S4 Breve Frattato Ia Vergine Marıida, 309 Vel anche Frattato AT Marto-
og1d [ mister:ı della fede IN Marıida, 199
5 l e umfangreichen Überlegungen Karl Rahners sınd ın chesem usammenhang interessant. Auf der eınen
211e betont e Normahlhtät des allgemeınen (1esetZes des odes, unlter dem uch Marıa S{C| » S ist
alsSO talsch nMarıa habe., we1l S1C sSundenlos SC WESCH SC1 (d.h Ire1 VOIN Eirbschuld und persönlıcher
Schuld) e1in eC gehabt, VOM dem 1od CW. bleiben« auf der anderen 211e unterstreicht das He1-
neingenommense1N des erDens ler Menschen ın das (1ehe1imnıs der na Christi »Und darum ist der
Tod Nn1ıC UrCc 1ne andere S1ituation erTrsSsel7Z7eN« In der Anthropolog1e Rahners MUSSIEe Marıa alsSO terben

Ww1e jeder ensch der, hineingenommen ın das (12he1mnıs Christı, ott 1mM Tod Iındet Diesbezüglıc.
SCNLIE ahner uch Schmerz und ngs! £1Mm Sterben der ungfrau Nn1ıC ALLS ohl bereNotwendigkeit
der » Verleichnahmung ıhres 1Le1bes«. Vel KAR RAHNEFER ‚Assumptioarbeit. Zitiert ach ahner Marıa
Mutter des Herrn. Mariologische Studien, ın ami(ilıcne erke., 9, Te1DUrg 2004, 142, 145, 165

den Begriff der Zersetzung des Leibes verwenden. Hier verflicht sich die Diskussion
mit dem Thema der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens. In Munificentissimus
Deus schreibt Pius XII. nämlich, dass Maria die Verwesung nicht schauen konnte, da
sie ihre Jungfräulichkeit immer unversehrt bewahrt hatte. Aber der Tod besteht in ei-
ner Trennung von Seele und Leib und ist damit der grundlegende Verfall. Der Leich-
nam, d.h. der unbeseelte Leib, ist nur eine Verbindung organischer Substanzen und
kann nur noch im uneigentlichen Sinne als »menschlicher« Leib betrachtet werden,
gerade weil er der Seele beraubt ist, die nicht nur Lebensprinzip, sondern auch sub-
stantielle Form ist, d.h. die ihn innerlich bildet53.

Aus philosophischer Sicht hat die Verwesung keine besondere Bedeutung, da der
Verfall schon mit dem Tod gegeben ist. Wie soll man also den Text der apostolischen
Konstitution mit der mortalistischen These vereinbaren? Und warum hat Gott die
Jungfräulichkeit Mariens bei der Geburt bewahrt, hätte dann aber die Unversehrtheit
ihres Leibes in viel dramatischerer Weise durch den Tod verletzt? Auf diese Fragen
könnte man antworten, dass Jesus selbst gestorben ist und somit diesen Verfall erfahren
hatte. Richtig. Aber es besteht ein großer Unterschied zwischen Ihm und seiner Mutter.
Denn der Leib Christi blieb, obwohl er starb, immer mit der Person des Wortes vereint
und war somit nicht verschieden vom lebendigen Leib, kraft der hypostatischen Union.
Maria hingegen ist ein Geschöpf, und ihr Leib wäre sozusagen eine andere Wirklichkeit
geworden, auch wenn er äußerlich ohne Verfall geblieben wäre. Laurentin schreibt: 

»Der Leichnam der Jungfrau, wenn sie denn gestorben ist, verlor seine Identität. Er
wurde ganz einfach ein anderer, der Person Mariens fremd. Er kehrte zur Vielfalt des
natürlichen Zyklus zurück. Den Rest dieses Leibes, der den Sohn Gottes gezeugt hatte,
verband nichts mehr mit der Mutter Gottes, und das Fundament der Gottesmutterschaft
war zeitweise verändert. In Ermangelung jeglicher positiver Daten zu diesem Punkt
fragt man sich perplex, ob Er, der den Leib seiner Mutter (dieses Heiligtum) vor jeg-
licher Defloration bewahrt hatte, dessen Auflösung, reellen Zerfall erlaubt habe, den
die metaphysische Verwesung beinhaltet, auch wenn er äußerlich nicht sichtbar ist«54.

Natürlich kann man – wenn man im Bereich der katholischen Lehre bleiben will
– keine Lösung im Sinne der Hypothese Rahners suchen, der vertritt, dass alle Seelen
im Moment des Todes Form eines glorreichen Körpers werden, der jedoch nicht der
irdische ist. Der deutsche Theologe leugnet faktisch die Auferstehung der Leiber, wie
sie die Kirche von jeher lehrt. So jedoch gelangt man zur bis an die Spitze getriebenen
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53 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 307. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di
Mariologia. I misteri della fede in Maria, S. 199.
54 R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 309. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di Mario-
logia. I misteri della fede in Maria, S. 199.
55 Die umfangreichen Überlegungen Karl Rahners sind in diesem Zusammenhang interessant. Auf der einen
Seite betont er die Normalität des allgemeinen Gesetzes des Todes, unter dem auch Maria steht.  –  »Es ist
also falsch zu sagen, Maria habe, weil sie sündenlos gewesen sei (d.h. frei von Erbschuld und persönlicher
Schuld) ein Recht gehabt, vor dem Tod bewahrt zu bleiben«  –  auf der anderen Seite unterstreicht er das Hei-
neingenommensein des Sterbens aller Menschen in das Geheimnis der Gnade Christi: »Und darum ist der
Tod nicht durch eine andere Situation zu ersetzen«. In der Anthropologie Rahners musste Maria also sterben
–  wie jeder Mensch der, hineingenommen in das Geheimnis Christi, Gott im Tod findet. Diesbezüglich
schließt Rahner auch Schmerz und Angst beim Sterben der Jungfrau nicht aus, wohl aber die Notwendigkeit
der »Verleichnahmung ihres Leibes«. Vgl. KARL RAHNER, Assumptioarbeit. Zitiert nach K. Rahner Maria.
Mutter des Herrn. Mariologische Studien, in Sämtliche Werke, Bd. 9, Freiburg 2004, S. 142, 145, 165. 
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»Entmythologisierung>», dıe der hıstorıschen Tatsache des leeren Girabes Chrıistı JES-
1C Wahrhaftigkeıit nımmt. Diese Hypothese ist somıt verwerfen?>.

Schlussendlich MUSSIeE, ach Meınung der Immortalısten WIe Arnaldı. Marıa über
Un und Tod triıumphieren gerade Aa  S des Erlösungsopfers Chriıst1, der S$1e 1m
Voraus VON der Empfängni1s unbefleckt gestaltet hatte In ıhrer Unsterblichkeit ist
dıe Gjottesmutter »Prototyp des vollkommenen Menschen ohne Un und somıt
ohne Tod W1e (jott ıhn 1m Schöpfungsplan gedacht hatte und W1e | D auft och
wunderbarere Welse Aa  S des Erlösungswerkes Christı, Redemptor perfecHissimus,
verwiırklıcht ist« O

Ist denkbar, Aass die Liebe das Leben raubt?
DiIie reiche mystısche ıfahrung der Kırche., dıe mıt den außerordentlichen laten

und Vis1ionen der Apostel 1m Neuen lestament begınnt und Hıs In uUuNsere lage hın-
einreıicht, we1llß übernatürlıiıche Phänomene. In denen dıe mensc  1C eele VOIN
Giott stark ergriffen wırd, ass auch der Le1ib mıt seiınen Sinnen dieser Ekstase
Ooder Verzückung eılhat In diesen besonderen ErTfahrungen der ähe und Zuwendung
Gottes. scheı1nt olt, ass dıe Mystiker schlafen., während ıhr Herz In der mYySst1-
schen Sprache der höchste Teı1l der eele wacht (vgl Hoheslıed DiIie ekstat1ı-
schen ErTfahrungen vieler eılıger, besonders jener der Theres1a VON yıla. und
dıe amıt verbundenen körperlichen Phänomene können dıe ese VOIN der todireıen
ulInahme der Mutter Jesu In den Hımmel erhellen und verständlıch machen. Wlıe dıe
(öttliche Komödie nıcht 11UTr Künstler. sondern auch Theologen inspırıert hat, über
dıe poetischen Bılder nachzudenken., dıe Dante mıt seiınen Worten gemalt hat.
können auch dıe lexte der Mystiker ZUT weıteren Reflexion über den eımgang Ma-
rmens 1enN11cC se1n. s sıch jedenfTalls, dıiese lexte dahıngehend untersuchen.
inwıewelıt S$1e mıt den allgemeın bekannten Erfahrungen der Mystık übereinstımmen.

Als beeindruckendes e1spie. afür. N mıt dem Örper e1ines Vis10närs g —
schıieht. WEn eiıne chauung durchlebt., können dıe Schilderungen der hI leresa
VOIN Avıla herangezogen werden. DIie spanısche Reformatorıin des Karmelıtenordens
berichtet detaullıiert., WIe N ıhren KÖörper este WAaL, während S$1e dıe Vıiısıonen
(jottes genießen durtfte »Hıer. 1m (jebete der Vereinigung, ist dıe eele SZahzZ wach
Tür Gott, Tür ınge cdieser Welt aber und Tür sıch selbst SZahlz empfindungslos; enn
während der Te1NNC 11UTr kurzen Dauer der Vereinigung ist S1e WIe VON Sinnen. ass
s1e., WEn S1e auch wollte. nıchts denken kann«>! Dieser /ustand gleiche gänzlıc
dem Tode leresa schıldert ausführlich das Empfinden der Loslösung VO Le1ib

»Kurz, dıe eele ist 1er der Welt ZahnzZ abgestorben, desto mehr In (jott le-
ben FEın süßer Tod., Türwahr! Ja, N ist eın Tod. we1l eın Sıchloslösen VOIN er atıg-
keıt, dıe S$1e vollzıehen kann, solange S1e 1me1 Ist: aber N ist eın wonnevoller
Tod. we1l dıe eele., obwohl In Wırklıiıchkeıit och 1m e1be, sıch 11UT deshalb VOIN ıhm

Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),
S6  s
\ / I1HEREFESTÄA VON DIie Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, Kösel—Verlag,
München 1970,

»Entmythologisierung», die der historischen Tatsache des leeren Grabes Christi jeg-
liche Wahrhaftigkeit nimmt. Diese Hypothese ist somit zu verwerfen55.

Schlussendlich musste, nach Meinung der Immortalisten wie Arnaldi, Maria über
Sünde und Tod triumphieren gerade dank des Erlösungsopfers Christi, der sie im
Voraus von der Empfängnis an unbefleckt gestaltet hatte. In ihrer Unsterblichkeit ist
die Gottesmutter »Prototyp des vollkommenen Menschen – ohne Sünde und somit
ohne Tod – so wie Gott ihn im Schöpfungsplan gedacht hatte und wie Er auf noch
wunderbarere Weise dank des Erlösungswerkes Christi, Redemptor perfectissimus,
verwirklicht ist«56.

Ist es denkbar, dass die Liebe das Leben raubt?
Die reiche mystische Erfahrung der Kirche, die mit den außerordentlichen Taten

und Visionen der Apostel im Neuen Testament beginnt und bis in unsere Tage hin-
einreicht, weiß um übernatürliche Phänomene, in denen die menschliche Seele von
Gott so stark ergriffen wird, dass auch der Leib mit seinen Sinnen an dieser Ekstase
oder Verzückung teilhat. In diesen besonderen Erfahrungen der Nähe und Zuwendung
Gottes, scheint es oft, dass die Mystiker schlafen, während ihr Herz – in der mysti-
schen Sprache der höchste Teil der Seele – wacht (vgl. Hoheslied 5,2). Die ekstati-
schen Erfahrungen vieler Heiliger, besonders jener der Hl. Theresia von Avila, und
die damit verbundenen körperlichen Phänomene können die These von der todfreien
Aufnahme der Mutter Jesu in den Himmel erhellen und verständlich machen. Wie die
Göttliche Komödie nicht nur Künstler, sondern auch Theologen inspiriert hat, über
die poetischen Bilder nachzudenken, die Dante mit seinen Worten gemalt hat, so
können auch die Texte der Mystiker zur weiteren Reflexion über den Heimgang Ma-
riens dienlich sein. Es lohnt sich jedenfalls, diese Texte dahingehend zu untersuchen,
inwieweit sie mit den allgemein bekannten Erfahrungen der Mystik übereinstimmen. 

Als beeindruckendes Beispiel dafür, was mit dem Körper eines Visionärs ge-
schieht, wenn er eine Schauung durchlebt, können die Schilderungen der hl. Teresa
von Ávila herangezogen werden. Die spanische Reformatorin des Karmelitenordens
berichtet detailliert, wie es um ihren Körper bestellt war, während sie die Visionen
Gottes genießen durfte.  »Hier, im Gebete der Vereinigung, ist die Seele ganz wach
für Gott, für Dinge dieser Welt aber und für sich selbst ganz empfindungslos; denn
während der freilich nur kurzen Dauer der Vereinigung ist sie wie von Sinnen, so dass
sie, wenn sie auch wollte, an nichts denken kann«57. Dieser Zustand gleiche gänzlich
dem Tode. Teresa schildert ausführlich das Empfinden der Loslösung vom Leib: 

»Kurz, die Seele ist hier der Welt ganz abgestorben, um desto mehr in Gott zu le-
ben. Ein süßer Tod, fürwahr! Ja, es ist ein Tod, weil ein Sichloslösen von aller Tätig-
keit, die sie sonst vollziehen kann, solange sie im Leibe ist; aber es ist ein wonnevoller
Tod, weil die Seele, obwohl in Wirklichkeit noch im Leibe, sich nur deshalb von ihm
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56 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 63.
57 HL. THERESIA VON AVILA, Die Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, 3, Kösel–Verlag,
München 1970, S. 87. 
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loszulösen scheınt, desto iınnıger mıt Giott vereinigt werden. und 7 W ar S ass
iıch nıcht eiınmal we1ß., ob dem e1 viel en bleı1ıbt, ass CT och atme Eben
dachte iıch darüber nach, und N schlien mIr. der Leı1b atme nıcht: sollte aber doch
me merkt 11a wenı1gstens nıchts davon«>S.

leresa berichtet olt davon. ass dıe anderen Menschen., dıe ıhren Leı1b während e1-
NEeTr Ekstase sahen., S1e Tür toft hielten”*. Einmal wachte S$1e auft und hatte ac
auft ıhren Augenlıdern, S1e wurde bereıts Tür dıe Beerdigung vorbereitet°9. S1e erklärt
» Der KÖrper ble1ibt WIe tot«6l Und weıter anderer Stelle » Wır sprechen ebenso
VOIN eiınem Menschen., der VOIN eiıner schweren Nnmac etiallen ıst. ass WIT ıhn
Tür tOL halten«©?

ach den Worten des spanıschen Mrystikers Johannes VO Kreuz sehnt sıch eıne
zutiefist verlhebte eele und Wer WrI In (jott verlıebter als Marıa ach einem
ekstatıschen Tod

»S1e ertragt N nıcht 1, ass sıch das en auftf natürlıche WeIlse verzehrt oder
In dieser Ooder jener Zeıt endet: dıe Kraft der 1e und dıe Disposıtion, dıe S1e In sıch
vorlindet. drängen s1e., bıtten. ass der cnNieıer des Lebens unverzüglıch reiße
während eıner jener übernatürliıchen Begegnungen und ogen der Liebe«®

Könnte der Tod arıens In Wahrheıt eın »ekstatıscher Schlaf« SCWESCH se1n. der
den Le1ib der Mutter Jesu W1e tOL erscheiınen 1e Anzeıchen eiıner solchen., In der
Tradıtion bezeugten Ekstase SINd: Unbeweglıchkeıt, geschlossene ugen, Erkaltung
des KÖrpers, sche1inbare Atmungslosigkeıt, kurzum., es Anzeıchen eiınes sche1ınbar
vorlıegenden » Todes«©4+

An cdieser Stelle se1 urz auft den hI TIThomas VON quın und dıe quaesti0 175 der
Secunda Secundae verwıiesen. In der der Kırchenlehrer über den FapIuS, dıe Verzück-

55 Ibid., Kap und
Vel Kap
Vel TL1HERLELSTÄA VON uch MEINES Lebens, Kap
Vel iDid.., Kap 20,
Vel I1HERLESA VON VILA, DIie Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück,

G3 Did., Nr.
Vel ACKERMANN, Mystik WUNd außerordentliche mystische Orgänge, kEinsiedeln, 1952 » [ JDer Kk-

Sstalıker ist unbeweglıch Ww1e ıne armorstatue und ble1ibt ın der Lage, In der sıch gerade e11ndel
|DER (resicht verklärt sıch. |DER (resicht mit geschlossenen ugen erhält den Ausdruck des Sı en CNliaies
der der (efen Betrachtung. l e rKaltung des KOÖrpers und e scheinbare tmungslosigkeit sınd WEe1-
lere Erscheinungen der FEkstase er KÖOrper WIT kalt Ww1e E1S, »>d1e äande und der SAlZC KÖrper werden
kalt, ass scheınt, 111a SC1 (Hl Iheresja V OI Jesus Carm VOIN Ayıla). Eın e1gentliches Sterben <1bt
C In der FEkstase Nn1ıC und e1n Tod ın inr ist 1U scheıinbar, vıiermal be1 gnes V OI Langeac. »Höhepunkt

ich e Zeıt, e Seelenfähigkeiten sıch verlieren, we1l S1C Sd112 In ott vereinigt S1nd. ach
me1ınem afurhalten S1e. und hört und empfindet 111a nıchts« (Hl I heres1ia V OI Jesus, en Kap1-
tel)«. Vel DIie SeelenDurg, <s1ehte Wohnung, Kap L, 12:; echste Wohnung, Kap V, 7—8) Vıta, Kap
G5 Vel S'{Ih 1L1*— 116 175, a ] »>»Hu1iusmod1 autem abstract10, ad LACCULMULLE hat, POLEeSL nplıcı

contingere. Uno modo, cCorporalı, Ssicut ın hıs qu1 Propter alıquam 1INTILiırm ı Latem alıena-
1onem patıuntur. Secundo modo, vıirtute Daemonum, Ssicut ın arreptit11s. Terti0, virtute dA1vyına.
ID S1C OqU1MUr U de raptu, scC1licet alıquıs spirıtu dA1vıno Jevatır ad alıqua supernaturalıa, (}
abstractione sens1bus, secundum ZeC VILLSDIFIEUS efevavıt Inter IerFram f caelum, f AdduxXıft

IN lerusalem, IN VISIONIDUS Det Und iIbidem a.2, ad prımum 10 dA1cendum quod raptus al1ı-
quı1d exfasım. N am AxXf{9sıs ımportat simplıicıter Se1PS0, secundum (JLLCII] scC1licet alıquıs
exITra “\/1A11 ordınatıonem ponitur, sed raptus LD hoc vıolentiam quandam«.

loszulösen scheint, um desto inniger mit Gott vereinigt zu werden, und zwar so, dass
ich nicht einmal weiß, ob dem Leibe so viel Leben bleibt, dass er noch atme. Eben
dachte ich darüber nach, und es schien mir, der Leib atme nicht; sollte er aber doch
atmen, so merkt man wenigstens nichts davon«58. 

Teresa berichtet oft davon, dass die anderen Menschen, die ihren Leib während ei-
ner Ekstase sahen, sie für tot hielten59. Einmal wachte sie sogar auf und hatte Wachs
auf ihren Augenlidern, sie wurde bereits für die Beerdigung vorbereitet60. Sie erklärt:
»Der Körper bleibt wie tot«61. Und weiter an anderer Stelle: »Wir sprechen ebenso
von einem Menschen, der von einer so schweren Ohnmacht befallen ist, dass wir ihn
für tot halten«62.

Nach den Worten des spanischen Mystikers Johannes vom Kreuz sehnt sich eine
zutiefst verliebte Seele – und wer war je in Gott verliebter als Maria? – nach einem
ekstatischen Tod:  

»Sie erträgt es nicht […], dass sich das Leben auf natürliche Weise verzehrt oder
in dieser oder jener Zeit endet; die Kraft der Liebe und die Disposition, die sie in sich
vorfindet, drängen sie, zu bitten, dass der Schleier des Lebens unverzüglich reiße
während einer jener übernatürlichen Begegnungen und Wogen der Liebe«63. 

Könnte der Tod Mariens in Wahrheit ein »ekstatischer Schlaf« gewesen sein, der
den Leib der Mutter Jesu wie tot erscheinen ließ? Anzeichen einer solchen, in der
Tradition bezeugten Ekstase sind: Unbeweglichkeit, geschlossene Augen, Erkaltung
des Körpers, scheinbare Atmungslosigkeit, kurzum, alles Anzeichen eines scheinbar
vorliegenden »Todes«64.

An dieser Stelle sei kurz auf den hl. Thomas von Aquin und die quaestio 175 der
Secunda Secundae verwiesen, in der der Kirchenlehrer über den raptus, die Verzück-
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58 Ibid., Kap. 3 und 4. 
59 Vgl. Kap. 27.
60 Vgl. HL. THERESIA VON AVILA, Buch meines Lebens, Kap. 5.
61 Vgl. ibid., Kap. 20, 18.
62 Vgl. HL. THERESA VON AVILA, Die Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, 4.
63 Ibid., Nr. 34.
64 Vgl. A. ACKERMANN, Mystik und außerordentliche mystische Vorgänge, Einsiedeln, 1952:  »Der Ek-
statiker ist unbeweglich wie eine Marmorstatue und bleibt in der Lage, in der er sich gerade befindet. […]
Das Gesicht verklärt sich. Das Gesicht mit geschlossenen Augen erhält den Ausdruck des süßen Schlafes
oder der tiefen Betrachtung. […] Die Erkaltung des Körpers und die scheinbare Atmungslosigkeit sind wei-
tere Erscheinungen der Ekstase. Der Körper wird kalt wie Eis, »die Hände und der ganze Körper werden so
kalt, dass es scheint, man sei tot«. (Hl. Theresia von Jesus O. Carm. von Avila). Ein eigentliches Sterben gibt
es in der Ekstase nicht und ein Tod in ihr ist nur scheinbar, so viermal bei Agnes von Langeac. »Höhepunkt
nenne ich die Zeit, wo die Seelenfähigkeiten sich verlieren, weil sie ganz in Gott vereinigt sind. Nach
meinem Dafürhalten sieht und hört und empfindet man nichts« (Hl. Theresia von Jesus, ‚Leben‘, 20. Kapi-
tel)«. Vgl. Die Seelenburg, siebte Wohnung, Kap. I, 12; sechste Wohnung, Kap. V, 7–8; Vita, Kap. XX, n. 3.
65 Vgl. STh IIa–IIae, q. 175, a.1 co: »Huiusmodi autem abstractio, ad quaecumque fiat, potest ex triplici
causa contingere. Uno modo, ex causa corporali, sicut patet in his qui propter aliquam infirmitatem aliena-
tionem patiuntur. Secundo modo, ex virtute Daemonum, sicut patet in arreptitiis. Tertio, ex virtute divina.
Et sic loquimur nunc de raptu, prout scilicet aliquis spiritu divino elevatur ad aliqua supernaturalia, cum
abstractione a sensibus, secundum illud Ezech. VIII,spiritus elevavit me inter terram et caelum, et adduxit
me in Ierusalem, in visionibus Dei. Und ibidem a.2, ad 1: Ad primum ergo dicendum quod raptus addit ali-
quid supra extasim. Nam extasis importat simpliciter excessum a seipso, secundum quem scilicet aliquis
extra suam ordinationem ponitur, sed raptus supra hoc addit violentiam quandam«. 
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unS, spricht, welche CT als »e1ıne Erhebung« mıt der Ergänzung eıner gew1ssen Gewalt
definiert®. Thomas rklärt dieser Stelle auch, ass obwohl und Tür sıch
unmöglıch ıst. dıe göttlıche Essenz sehen. ange 1Nan och das ırdısche
en gebunden ist 1es Tür einıge möglıch wırd. dıe (jott cdieser besonderen Art
der Kontemplatıon erhebt und als Beıispiele Moses und den hI Paulus. der In
den Sogenannten drıtten Hımmel entrückt wurde., » WO dıe nge und Selıgen dıe Be-
trachtung (jottes genießen«°°. s handelt sıch eiınen /ustand »relatıver« und
nıcht »absoluter« Selıgkeıt, eiıne »aktuelle« und och nıcht »habıtuelle« elıg-
keit®’: letztendliıch das »Maxımum Hımmel». das eın geschaffener Geilst, der
och dıe Erde gebunden ıst, »erfTahren« annn

Ekstatische Entschlafung und mystischer TO0d

Tle bekannten außerordentlichen Phänomene der Mystık können auft dıe »(dOrmL-
H0> arıens angewandt werden. s wırd 1er dıe Hypothese vorgestellt, ass dıe
€  e dormitio der Gjottesmutter eın Tod WAaL, also keıne totale Irennung VOIN
eele und Leı1b., sondern dıe letzte und intens1ıvste mystısche rfahrung In ıhren An-
Langen jener der eılıgen gleich dıe eıne solche Kraft erreicht hat. ass dıe eele.,
och innerlıcher mıt Giott verbunden. verwandelt und ZUSaMIMMEN mıt dem Le1ib In dıe
Herrlichkeit der VISIO beatifica rhoben wurde®®. Anders ausgedrückt: dıe VISLO FILYS-
HCa der eele Marıens, dıe den eDrauc der Sinne und jeglıcher ewegung des Le1-
bes unterbunden hat. ist ZUT VISIO beatifica geworden. Dieser Moment ist nıcht der
Tod. sondern 1m Gegenteıl der FEıntrıitt 1Ns ew1ge en Als S1e dıe ugen In
cdieser etzten mystıschen rfahrung der Vereinigung chloss hat Marıa das Summum
Bonum, den dreiem1gen (jott gesehen, den S$1e mıt den ugen der eele betrachtet
hatte Im Gegensatz den Mystikern, dıe In dıe ırdısche Welt »zurückgefTallen SINd«,
ist Marıa auch mıt ıhrem Le1ib In dıe Wırklıc  eıt der ınge eingetreten, dıe Tür unNns

unsıchtbar SINd.

%® Thidem, 3, ad
G7 Vel ibidem ad »Ad secundum dA1icendum quod d1vına eassent1a vıderı ah intellectu CTeALO 111 POLESL
1851 pL Ilumen gloriae, de (1 LL0 Acı1tur In mo, ın lumıne [U1O vıidebiımus Ilumen. uod Lamen duphceıiter
partiıcıparı POLESL. Uno modo, PCI modum Tormae iImmanent1s el S1C beatos aC1| SAaANCLOS ın patrıa 110
do, PCI modum cuusdam Pass10nN1s transeunti1s, Ss1icut dA1ctum est de lumıne prophetiae. f hOocC modo Ilumen

Hut ın aulo, quandoU: tutf 1ıdeo talı V1is1One 111 tut simplıicıter beatus ul heret redundantıa
adn sed solum secundum quı1d Und q ad tertium dA1cendum quod qula Paulus ın raplu 11011

iu1t beatus nabıtualıter, sed solum habuıt ACLUM beatorum: GOMNSCULLIEIS est ul S1mul IUNC ın 11011 uern!
ACIUS ıde1, Hut (lamen ın S1mul 221 habıtus«.
G5 Vel dazu uch e Ausführungen ZULT Aufnahme Marıens ın den Hımmel des 1mM Ruf der Heilıgkeit SC
storbenen 1eNners (1ottes 1)on Dolindo Rotolo ın Seinem Buch »Magnificat>», ın dem unter anderem
SCNTE1!| »>() Sı beste utter Marıa, u bıst n1ıC gestorben, sondern ın elner sublımen Ekstase der 12
wurde deine gESCHNELE ee1e In :;ott SCZURCIL, mit derartiıger Kraft, 4ass S1C deiınen e1b vergeistigte und
ihn mit deiner ee1e ach hben CT  O! ach oben, ıs hın (10tt« ROTOLO, Magcgnificat.
Commenti SDUNH SDIFIIuGLL, (asa Marıana Edıitrice, Frigento 2012, 423; Übersetzung F.K.)

ung, spricht, welche er als »eine Erhebung« mit der Ergänzung einer gewissen Gewalt
definiert65. Thomas erklärt an dieser Stelle auch, dass – obwohl es an und für sich
unmöglich ist, die göttliche Essenz zu sehen, so lange man noch an das irdische
Leben gebunden ist – dies für einige möglich wird, die Gott zu dieser besonderen Art
der Kontemplation erhebt und nennt als Beispiele Moses und den hl. Paulus, der in
den sogenannten dritten Himmel entrückt wurde, »wo die Engel und Seligen die Be-
trachtung Gottes genießen«66. Es handelt es sich um einen Zustand »relativer« und
nicht »absoluter« Seligkeit, um eine »aktuelle« und noch nicht »habituelle« Selig-
keit67; letztendlich um das »Maximum an Himmel», das ein geschaffener Geist, der
noch an die Erde gebunden ist, »erfahren« kann. 

Ekstatische Entschlafung und mystischer Tod
Alle bekannten außerordentlichen Phänomene der Mystik können auf die »dormi-

tio» Mariens angewandt werden. Es wird hier die Hypothese vorgestellt, dass die so-
genannte dormitio der Gottesmutter kein Tod war, also keine totale Trennung von
Seele und Leib, sondern die letzte und intensivste mystische Erfahrung – in ihren An-
fängen jener der Heiligen gleich – die eine solche Kraft erreicht hat, dass die Seele,
noch innerlicher mit Gott verbunden, verwandelt und zusammen mit dem Leib in die
Herrlichkeit der visio beatifica erhoben wurde68. Anders ausgedrückt: die visio mys-
tica der Seele Mariens, die den Gebrauch der Sinne und jeglicher Bewegung des Lei-
bes unterbunden hat, ist zur visio beatifica geworden. Dieser Moment ist nicht der
Tod, sondern – im Gegenteil – der Eintritt ins ewige Leben. Als sie die Augen in
dieser letzten mystischen Erfahrung der Vereinigung schloss, hat Maria das Summum
Bonum, den dreieinigen Gott gesehen, den sie mit den Augen der Seele betrachtet
hatte. Im Gegensatz zu den Mystikern, die in die irdische Welt »zurückgefallen sind«,
ist Maria auch mit ihrem Leib in die Wirklichkeit der Dinge eingetreten, die für uns
unsichtbar sind. 
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66 Ibidem, a. 3, ad 4.
67 Vgl. ibidem a. 3 ad 2: »Ad secundum dicendum quod divina essentia videri ab intellectu creato non potest
nisi per lumen gloriae, de quo dicitur in Psalmo, in lumine tuo videbimus lumen. Quod tamen dupliciter
participari potest. Uno modo, per modum formae immanentis, et sic beatos facit sanctos in patria. Alio mo-
do, per modum cuiusdam passionis transeuntis, sicut dictum est de lumine prophetiae. Et hoc modo lumen
illud fuit in Paulo, quando raptus fuit. Et ideo ex tali visione non fuit simpliciter beatus, ut fieret redundantia
ad corpus, sed solum secundum quid. Und a.3 ad 3: Ad tertium dicendum quod quia Paulus in raptu non
fuit beatus habitualiter, sed solum habuit actum beatorum; consequens est ut simul tunc in eo non fuerit
actus fidei, fuit tamen in eo simul fidei habitus«. 
68 Vgl. dazu auch die Ausführungen zur Aufnahme Mariens in den Himmel des im Ruf der Heiligkeit ge-
storbenen Dieners Gottes Don Dolindo Rotolo in seinem Buch »Magnificat», in dem er unter anderem
schreibt: »O süßeste Mutter Maria, Du bist nicht gestorben, sondern in einer sublimen Ekstase der Liebe
wurde deine gesegnete Seele in Gott gezogen, mit derartiger Kraft, dass sie deinen Leib vergeistigte und
ihn zusammen mit deiner Seele nach oben erhob, nach oben, bis hin zu Gott« (D. ROTOLO, Magnificat.
Commenti e spunti spirituali, Casa Mariana Editrice, Frigento 2012, S. 423; Übersetzung F.K.). 



290 Florian Kolfhaus
Wır w1issen als Glaubenswahrheıt, ass Marıa mıt Leı1b und eele verherrlicht In

den Hımmel eingegangen ist Warum sollte 1Nan nıcht en.ass 1e8s In eiınem e1n-
zıgen Moment geschah, ohne dıe Irennung VON ee1le und Leı1b., sondern In eıner
nıcht mehr endenden Verzückung (»raptus«)? Könnte nıcht das der glorreiche
und verherrlichende Schlussakkor: ıhres ırdıschen Lebens se1n. das eın eINZIgES, 1M-
INr stärker werdendes »crescendo« der1e war”? Aus1e sterbend und ohne Tod
lebend ist dıe TAau »voll der (made« In dıe Herrlichkeit des Hımmels eingegangen

Death not? hat 15 the Ouestion.
Why it 15 Reasonable Supose thaft Mary Didan t Die?

Abhstract
6CAatioalic Ga OUu Ihat Mary diea wIitnout getting n CONTIIC ıCM Ihe magısterıum OT Ihe

Church Theal Are allowend Say » Jesus died IThafs WNY NIS mother dIC alelı J1e _« mope
PIUS XII dl MOL nclucde Ihe ea OT Christ's mother n Ihe dogmatıc defimnition OT ner assumption.
ndeed, sShe whO dl MO KNOW SIN WaS alelı obliged suler ea ME OT s GONSEUYUENCES.
IT IS ODEN question whetner She really dıiea CIr MOL. Florıan OÖOITMNAaUS argumen(ts
detfend Ihe cdea OT ary's iımmortalıty. Christ, Derfect redeemer, Savend NIS mother Irom sın and
ea ulfili Ihe orıgınal olan OT creation.

Wir wissen als Glaubenswahrheit, dass Maria mit Leib und Seele verherrlicht in
den Himmel eingegangen ist. Warum sollte man nicht denken, dass dies in einem ein-
zigen Moment geschah, ohne die Trennung von Seele und Leib, sondern in einer
nicht mehr endenden Verzückung (»raptus«)? Könnte nicht genau das der glorreiche
und verherrlichende Schlussakkord ihres irdischen Lebens sein, das ein einziges, im-
mer stärker werdendes »crescendo« der Liebe war? Aus Liebe sterbend und ohne Tod
lebend ist die Frau »voll der Gnade« in die Herrlichkeit des Himmels eingegangen.

Death or not? That is the Question. 
Why it is Reasonable to Supose that Mary Didn’t Die?
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Abstract
A catholic can doubt that Mary died without getting in conflict with the magisterium of the

Church. The faithful are allowed to say: »Jesus died. That's why his mother did not die.« Pope
Pius XII did not include the death of Christ’s mother in the dogmatic definition of her assumption.
Indeed, she who did not know sin was not obliged to suffer death as one of its consequences.
It is an open question whether she really died or not. Florian Kolfhaus proposes arguments to
defend the idea of Mary’s immortality. Christ, perfect redeemer, saved his mother from sin and
death to fulfill the original plan of God’s creation.



Ist ein katholischer aa 1mM Lichte des
/Zwelten Vatıkanıschen Konzıls

theoretisch och möglıch und erstrebenswert?
Von Jörgen Vijgen, Phitosophisch-Theotogisches Institut an Willibrord

Zusammenfassung
VWe der ıte] des ruükels EUUMIC| mac| sollen mıer WE rragen antworten werden:

010 en katlnollscher aa Ineorelisc noch INne Moöglıchkeit darstellt und, wernn dem Ist, (2
010 mMan danach streben sollte, einen SOolchen katnolischen aa verwirklichen. Obwohl Ale-

rragen Gegenstand ntensiver Yiale OTtt AuUucCNn emotonaler ehnalien geworden sSInd, werden
SIE n der nmAachkonzıllaren Kırche gewöhnlich negatıv Deantwortet, Yiale AMEAT mıL Verweıs auTt
Dignitatis humanaece Yiale andere Dokumente des / weılen Valrıkanıschen KONZIIS. In dıesem AÄr-
ıKel moöochte ch nıngegen, gerade AauT Grundlage der Dokumente des Zwelıltlen Vatıkanums, fur
INe nosıitlıve AÄAntwort auTt el rragen argumentieren. )as Zwelıle Valıkanum ass NIC| ur
cdıe Moöglıichkeit eines katnollschen Stiaates offen, sSsondern stutzt AuUucCNn dle Auffassung, dAass en
katlnollscher aa erstrebenswert IsSt Um Cle |DISkussıion moöglıchst objektiv gestalten, nabe
cn cdıe mittelalterlıche FOorm der DDehatlte gewahlt: Cle HaesSio In Ihr werden Cle wesenltichen
Argumente tfur Yiale wıcder zunacns aufgefuhrt UnNG dann ZauT Grundlage des Kespondeo der
Antworrt, weiche das Corpus der Haestio Dıldet Aıskutiert

Videtur quod NOn
Einwand s könnte scheıinen., ass Tür dıe katholısche Kırche eın konfess10-

neller. katholısche: Staat nıcht erstrebenswert ist Denn gemä dem Prinzıp IM-
pnossibile HEINO enetur macht dıe theoretische Unmöglıchkeıt eiınes konfessionellen,
katholıschen Staates. W1e S1e eutliic In Dignitatis humandae DH) erläutert wırd. e1-
NeTI olchen Staat nıcht erstrebenswert *

Einwand Ferner aben. selbst WEn eın olcher Staat In der Vergangenheıt CI -
strebenswert WAaL, »dıe Wechselfälle der menschlıchen Geschichte« (DH 12) be-
sonders jene ZUT Zeıt der Erstellung VON mıt der och rische Erinnerung den
Totalıtarısmus des Zweıten Weltkriegs, den Irıumph hıberaler Demokratıien und der
eTfahr des miılıtant athe1istischen Kommun1ısmus Hıs 7U Fall der Berlıner Mauer
dıe eilahren VOTL ugen geführt, dıe In der Vermischung VOIN (relıg1Ööser) eltan-
schauung und Staat lıegen.

Phiılosophisch- Theologisches NSUCUN! an Wıllıbrord Bıstum Haarlem-Amsterdam), Zilkerdumnwes
375 2114 Vogelenzang, Netherlands (www.lltenberg.0rg
Ich habe 1ere ıttelalterliche HAESTLO als Darstellungsform gewählt, me1ınem Beıtrag ZULT Debatte

1ne klar strukturnerte Form geben l hese scholastısche ethode bletet dem Uulor w1e uch dem L eser
eMöglıchkeıit, sıch atıonal mıiıt dem betreflfenden Problem auseinanderzusetzen. Alle AL dem kırchlichen
1 ehramt zıt1erten ex{ie sınd, SOTern Nn1ıCcC anders angegeben, der Websıte des Vatıkans wwWw.Vvaltıcan.va)
entnommen
ZEinen umfangreichen Überblick bere verschiedenen Positionen hıs 2005 bletet Divry, >Sur les ('0()11-

SeEquenNcCeS du droit la 1berte rellg1euse proclame Vatıcan LL«, ın Kevue OmMILSTE 105 (2003), 240 —
290, besonders 249—-275, und Hı  O 104 (2004), 471445

Ist ein katholischer Staat im Lichte des 
Zweiten Vatikanischen Konzils 

theoretisch noch möglich und erstrebenswert?
Von Jörgen Vijgen, Philosophisch-Theologisches Institut Sankt Willibrord (NL)* 

Videtur quod non1

Einwand 1. Es könnte so scheinen, dass für die katholische Kirche ein konfessio-
neller, katholischer Staat nicht erstrebenswert ist. Denn gemäß dem Prinzip Ad im-
possibile nemo tenetur macht die theoretische Unmöglichkeit eines konfessionellen,
katholischen Staates, wie sie deutlich in Dignitatis humanae (DH) erläutert wird, ei-
nen solchen Staat nicht erstrebenswert.2

Einwand 2. Ferner haben, selbst wenn ein solcher Staat in der Vergangenheit er-
strebenswert war, »die Wechselfälle der menschlichen Geschichte« (DH 12) – be-
sonders jene zur Zeit der Erstellung von DH, mit der noch frische Erinnerung an den
Totalitarismus des Zweiten Weltkriegs, den Triumph liberaler Demokratien und der
Gefahr des militant atheistischen Kommunismus bis zum Fall der Berliner Mauer –
die Gefahren vor Augen geführt, die in der Vermischung von (religiöser) Weltan-
schauung und Staat liegen.

* Philosophisch-Theologisches Institut Sankt Willibrord (Bistum Haarlem-Amsterdam), Zilkerduinweg
375, 2114 AM Vogelenzang, Netherlands (www.tiltenberg.org)
1 Ich habe hier die mittelalterliche Quaestio als Darstellungsform gewählt, um meinem Beitrag zur Debatte
eine klar strukturierte Form zu geben. Diese scholastische Methode bietet dem Autor wie auch dem Leser
die Möglichkeit, sich rational mit dem betreffenden Problem auseinanderzusetzen. Alle aus dem kirchlichen
Lehramt zitierten Texte sind, sofern nicht anders angegeben, der Website des Vatikans (www.vatican.va)
entnommen. 
2 Einen umfangreichen Überblick über die verschiedenen Positionen bis 2003 bietet E. Divry, »Sur les con-
séquences du droit à la liberté religieuse proclamé à Vatican II«, in: Revue Thomiste 103 (2003), S. 249–
290, besonders S. 249–275, und ebd. 104 (2004), S. 421–445. 

Zusammenfassung
Wie der Titel des Artikels deutlich macht, sollen hier zwei Fragen beantworten werden: (1)

ob ein katholischer Staat theoretisch noch eine Möglichkeit darstellt und, wenn dem so ist, (2)
ob man danach streben sollte, einen solchen katholischen Staat zu verwirklichen. Obwohl die-
se Fragen Gegenstand intensiver und oft auch emotionaler Debatten geworden sind, werden
sie in der nachkonziliaren Kirche gewöhnlich negativ beantwortet, und zwar mit Verweis auf
Dignitatis humanae und andere Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. In diesem Ar-
tikel möchte ich hingegen, gerade auf Grundlage der Dokumente des Zweiten Vatikanums, für
eine positive Antwort auf beide Fragen argumentieren. Das Zweite Vatikanum lässt nicht nur
die Möglichkeit eines katholischen Staates offen, sondern stützt auch die Auffassung, dass ein
katholischer Staat erstrebenswert ist. Um die Diskussion möglichst objektiv zu gestalten, habe
ich die mittelalterliche Form der Debatte gewählt: dieQuaestio. In ihr werden die wesentlichen
Argumente für und wider zunächst aufgeführt und dann auf Grundlage des Respondeo – der
Antwort, welche das Corpus der Quaestio bildet – diskutiert.



2097 Jörgen Vijgen
Einwand DIe Geschichte konfess1ioneller. katholıische Staaten hat unwıderleg-

ıch geze1gt, ass solche Staaten ıhrem Wesen ach totalıtär SIN
Einwand DIe vorkonzılıare Posıtion ist unlogısch und bıgott, we1l dıe Kırche

Kelıgi0nsfreıihelt fordert, WEn S1e In der Mınderheıt ıst, aber iıhrerseıits Mınderheıten
unterdrückt. WEn S1e In der Mehrheıt ist }

Einwand Selbst WeNn eın katholische Staat erstrebenswert ware., ist eın Plan
ZUT praktıschen Umsetzung eines olchen Staates angesıichts der Pluralıtät VOIN Me1-
NUNSCH und Überzeugungen eıne Unmöglıchkeıt. IDER Argument afür. ass eın ka-
tholıscher Staat möglıch und erstrebenswert ıst. hater keıne praktıschen Implıka-
t1ionen Tür dıe heutigen pluralıstıschen Gesellschaft

Einwand hatte eindeut1ıg dıe Absıcht, Tür Entwıicklung und Erneuerung
K aum schaffen., und 1es gılt auch Tür dıe rage, b eın katholıische Staat möglıch
und erstrebenswert ist *

Einwand ach der einflussreichen Auslegung Martın onhe1ımers bricht
mıt der Irüheren Lehre der Kırche bezüglıch der »Funktion und ufgaben des Staa-
tes«) und Ördere stattdessen eıne legıtıme Säkularıtäs des Staates. Diese Forderung
se1 jedoch eın TuUC mıt der eılıgen Schriuft und apostolıschen Überlieferung der
Kırche., Aa sıch weder In der Schriuft och In der apostolıschen Überlieferung Tür »dıe
Idee des ‚katholıschen Staates‘«® eıne Grundlage iindet stelle 1m Gegenteıl
eınen TUuC mıt den sıtuatiıonsgebundenen kırchliıchen Forderungen des JTahrhun-
derts da Mehr noch. ohnheımer behauptet »S g1bt keıne überzeıtlıche. dog-
matısche katholısche Glaubenslehre über den Staat«.

Einwand IDER Streben ach eiınem katholıschen Staat stellt eın nostalgısches
Verlangen ach eIW. dar. das entweder nıemals exıstiert hat oder. WEn jemals
exıstiert hat. dem Evangelıum Christı Schaden zugefügt hat |DER hat uns dıe (jJe-
schıichte geze1gt

Sed CONITA

Argument In el ass das Bekenntnis ZUT Kelıgi0nsfreıihelt »dıe über-
heferte katholısche Lehre VOIN der moralıschen Pflıcht der Menschen und der Gesell-
schaften gegenüber der wahren elıg1on und der einz1gen Kırche Chrıistı unangetas-

Vel beispielsweise Kardınal ee2nans Bemerkung während des / weıiten Vatıkanıschen Kaonzıls ın Ctia
synodalia Sacrosancti Concilit Oecumenici Valicanı I1 Ihıernach AS] IV.I atıkanstadt 1976, 2095
Vel »Ad has anımormum appetitiones dılıgenter attendens, sıbıque PLIODOLNCILS declarare quantium

sınt verıtatı el iustit1ae conformes, 4C Vatıcana Synodus “AAC ]al FEcclesiae tradıtı1ıonem doctrinamque
SCITUCalur, quı1bus ()DVZA SCINDEI (L veternbus congruentia profert.«

Rohnhe1imer, » [ die Hermeneutıik der Reform und e Kelıgionsfreihe1t«, KATH.NELT,
(http://www.kath.net/news/24068), Zugriff Vel uch ders., Christentum UNd säkularer
Staat, Herder 2012, 156—165
°Ehd

ohnheı1ımer, »Religionsfreiheit Bruch mit der Tradıtion?«, ın Die CHE Ordnung, 654 (2011),
247 Vel, uche leicht erweıterte e2rs10n »Benedic: ‚ Hermeneut1ic fReform and KRelig10us Free-
dom«, 1n NVOva f Vetera (2011), —

Einwand 3. Die Geschichte konfessioneller, katholischer Staaten hat unwiderleg-
lich gezeigt, dass solche Staaten ihrem Wesen nach totalitär sind.

Einwand 4. Die vorkonziliare Position ist unlogisch und bigott, weil die Kirche
Religionsfreiheit fordert, wenn sie in der Minderheit ist, aber ihrerseits Minderheiten
unterdrückt, wenn sie in der Mehrheit ist.3

Einwand 5. Selbst wenn ein katholischer Staat erstrebenswert wäre, ist ein Plan
zur praktischen Umsetzung eines solchen Staates angesichts der Pluralität von Mei-
nungen und Überzeugungen eine Unmöglichkeit. Das Argument dafür, dass ein ka-
tholischer Staat möglich und erstrebenswert ist, hat daher keine praktischen Implika-
tionen für die heutigen pluralistischen Gesellschaft.

Einwand 6. DH hatte eindeutig die Absicht, für Entwicklung und Erneuerung
Raum zu schaffen, und dies gilt auch für die Frage, ob ein katholischer Staat möglich
und erstrebenswert ist.4

Einwand 7. Nach der einflussreichen Auslegung Martin Rhonheimers bricht DH
mit der früheren Lehre der Kirche bezüglich der »Funktion und Aufgaben des Staa-
tes«5 und fördere stattdessen eine legitime Säkularität des Staates. Diese Forderung
sei jedoch kein Bruch mit der Heiligen Schrift und apostolischen Überlieferung der
Kirche, da sich weder in der Schrift noch in der apostolischen Überlieferung für »die
Idee des ‚katholischen Staates‘«6 eine Grundlage findet. DH stelle im Gegenteil
einen Bruch mit den situationsgebundenen kirchlichen Forderungen des 19. Jahrhun-
derts da. Mehr noch, Rohnheimer behauptet sogar: »Es gibt keine überzeitliche, dog-
matische katholische Glaubenslehre über den Staat«.7

Einwand 8. Das Streben nach einem katholischen Staat stellt ein nostalgisches
Verlangen nach etwas dar, das entweder niemals existiert hat oder, wenn es jemals
existiert hat, dem Evangelium Christi Schaden zugefügt hat. Das hat uns die Ge-
schichte gezeigt.

Sed contra
Argument 1. In DH heißt es, dass das Bekenntnis zur Religionsfreiheit »die über-

lieferte katholische Lehre von der moralischen Pflicht der Menschen und der Gesell-
schaften gegenüber der wahren Religion und der einzigen Kirche Christi unangetas-
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3 Vgl. beispielsweise Kardinal Heenans Bemerkung während des Zweiten Vatikanischen Konzils in Acta
synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II [hiernach AS] IV.1, Vatikanstadt 1976, S. 295.
4 Vgl. DH 1: »Ad has animorum appetitiones diligenter attendens, sibique proponens declarare quantum
sint veritati et iustitiae conformes, haec Vaticana Synodus sacram Ecclesiae traditionem doctrinamque
scrutatur, ex quibus nova semper cum veteribus congruentia profert.«
5 M. Rohnheimer, »Die Hermeneutik der Reform und die Religionsfreiheit«, KATH.NET, 28.11.2009
(http://www.kath.net/news/24068), Zugriff am 24.08.2016. Vgl. auch ders., Christentum und säkularer
Staat, Herder 2012, S. 156–163.
6 Ebd.
7 M. Rohnheimer, »Religionsfreiheit – Bruch mit der Tradition?«, in: Die neue Ordnung, 65.4 (2011), S.
247. Vgl, auch die leicht erweiterte Version »Benedict XVI’s ‚Hermeneutic of Reform‘ and Religious Free-
dom«, in: Nova et Vetera 9.4 (2011), S. 1029–1054.
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Ee{« lässt (DH 1).5 Unter der Annahme., ass das Dokument e1in Grundmal; innerer
Kohärenz aufweiıst. annn das 11UTr Folgendes bedeuten: Welchen Sıiınn dıe Aussagen In

auch ımmer en möÖögen, weder S1e och das Dokument als (jJanzes lassen sıch
interpretieren, ass S1e der gleichbleibenden Lehre der Kırche wıderspricht.
Argument In seınem ekrte Apostolicam Actuositatem AA) über das Laıien-

apostolat ordert das Konzıl dıe Chrısten. insbesondere dıe Laıen, a7Zu auf, dıe ze1ıt-
1C Urdnung umzuformen, ass S$1e Urc Christus 1INAUTrC auft Giott ausgerıichtet
ist * |DER Dokument definiert dıiese besondere Pflıcht der Laıien als »Clas Bemühen.,
Mentalıtät und Sıtte. Gesetz und Strukturen der Gemennschaft, In der jemand lebt, 1m
Gje1lst Christı gestalten« 1seschra: sıch nıcht darauf. allgemeıne (und olt
7€) Eınstellungen des ıstlıiıchen Lebens Ooder OITentlıche Bekundungen VOIN TOM-
mıgkeıt (wıe etwa Prozessionen) anzumahnen. sondern spezılızıert vielmehr sehr
Cutlıc ass dıe (Gjesetze und Strukturen. der Inhalt des Lebens eiıner Gemennschaft
selbst also. Zeichen des eNrıstliichen aubens t(ragen ollten en1g überraschend
werden Christen deshalb In demselben Dokument azZu angehalten, sıch aktıv In dıe
Öfltfentlıchen Angelegenheıten einzubringen, »dem Evangelıum eınen Weg 1 ZU|
bahnen« (AA 14) em N 1e8s tut, wıederholt das Dokument dıe Forderung LeOos
1888 dıe Gläubigen, »dıe Weısheıt und Tugend der katholıschen elıg10n, SZahlz
als se1len S1e e1in Irank und RBlut VOIN höchster el  a In alle ern des Staates
leıten <<

Respondeo
Keın anderes Dokument ist exemplarıscher Tür dıe Herausforderung, dıe Entsche1-

dungen des Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls als eiıne Erneuerung iınnerhalb des Rah-
IMEeNSs der Tradıtion interpretieren, als Dignitatis humande, dıe rklärung über dıe
Kelıgi0nsfreıihelt. 1C 11UTr Wr N auft dem Konzıl selbst das kontroverseste Oku-
mentT; och Jahr ach Ende des Zweıten Vatıkanums bringt dıe Debatte über den

„integram relınquıt tradıtıonalem doctrinam catholiıcam de moralı hom1ınum SOC1etatum OIC10 Ila
rel1ıg10nem unıcam C' hrist1ı FEecclesiam « l heser exf spielt 1ne zentrale ın Fernando (Jcarız

Argument, 4ass der Staat e katholische Kırche auf besondere We1se unters  zZzen und beschützen ann
und 1e8 uch 11155 |DER Tührt ın etzter Instanz, immer möglıch ist, einem konfessionellen 4al
(Vel ()carız, »Sulla 1berta rel1g10sa C’ontinuuta del Vatıcano I1 (((}  — 11 Magıstero precedente«, ın
Annales T’heotlogict 31 (1989), 93)
”Vgl »Aufgabe der SANZEH Kırche ist C daran arbeıten, e Menschen fäh1ig werden, e SC
Sam(le zeitliche Ordnung richtig aufzubauen und durch C 'hrıstus auf ott hinzuordnen. 1Den Hırten oblıegt
C e tundsätze ber das 1el der chöpfung und ber den eDTauc. der Welt klar verkünden,
siıttlıche und geistliche Hılfen gewähren, amMı! e zeıitliche Ordnung auf T1ISEUS ausgerichtet werde.
l e La1en ber mMussen den ufbau der zeıiıtliıchen Ordnung als e gerade ıihnen zukommende Aufgabe auft
sıch nehmen ].«

Ebd 15 » Apostolatus ın am DICU socılalı, sc1ihıcet tudıum spirıtu christlano iınformandı mentem P
eges el SITUCLUTAS cOomMmMUNItTATIS ın (JLLA alıquıs vıvıl, deo 9a1COTrUum OMLULSULIE est ah al1ı1ıs IU LLL
debiıte expler1 valeat «

LeO AILL., Immortafte Dei, »>| sapıentiam virtutemque atlhnol1ica=e rel1g10n1s Lanquam saluberrimum
“LICUC LU sanguınem, ın re1ıpubliıcae Inducere « Aus dem 1 ateinıschen VO Übersetzers:
F.H.]

tet« lässt (DH 1).8 Unter der Annahme, dass das Dokument ein Grundmaß an innerer
Kohärenz aufweist, kann das nur Folgendes bedeuten: Welchen Sinn die Aussagen in
DH auch immer haben mögen, weder sie noch das Dokument als Ganzes lassen sich
so interpretieren, dass sie der gleichbleibenden Lehre der Kirche widerspricht.

Argument 2. In seinem Dekret Apostolicam Actuositatem (AA) über das Laien-
apostolat fordert das Konzil die Christen, insbesondere die Laien, dazu auf, die zeit-
liche Ordnung so umzuformen, dass sie durch Christus hindurch auf Gott ausgerichtet
ist.9 Das Dokument definiert diese besondere Pflicht der Laien als »das Bemühen,
Mentalität und Sitte, Gesetz und Strukturen der Gemeinschaft, in der jemand lebt, im
Geist Christi zu gestalten«.10 Es beschränkt sich nicht darauf, allgemeine (und oft va-
ge) Einstellungen des christlichen Lebens oder öffentliche Bekundungen von Fröm-
migkeit (wie etwa Prozessionen) anzumahnen, sondern spezifiziert vielmehr sehr
deutlich, dass die Gesetze und Strukturen, der Inhalt des Lebens einer Gemeinschaft
selbst also, Zeichen des christlichen Glaubens tragen sollten. Wenig überraschend
werden Christen deshalb in demselben Dokument dazu angehalten, sich aktiv in die
öffentlichen Angelegenheiten einzubringen, um »dem Evangelium einen Weg [zu]
bahnen« (AA 14). Indem es dies tut, wiederholt das Dokument die Forderung Leos
XIII. an die Gläubigen, »die Weisheit und Tugend der katholischen Religion, ganz so
als seien sie ein Trank und Blut von höchster Heilkraft, in alle Adern des Staates zu
leiten.«11

Respondeo
Kein anderes Dokument ist exemplarischer für die Herausforderung, die Entschei-

dungen des Zweiten Vatikanischen Konzils als eine Erneuerung innerhalb des Rah-
mens der Tradition zu interpretieren, als Dignitatis humanae, die Erklärung über die
Religionsfreiheit. Nicht nur war es auf dem Konzil selbst das kontroverseste Doku-
ment; noch 50 Jahr nach Ende des Zweiten Vatikanums bringt die Debatte über den
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8 „integram relinquit traditionalem doctrinam catholicam de morali hominum ac societatum officio erga
veram religionem et unicam Christi Ecclesiam.« Dieser Text spielt eine zentrale Rolle in Fernando Ocáriz’
Argument, dass der Staat die katholische Kirche auf besondere Weise unterstützen und beschützen kann
und dies auch muss. Das führt in letzter Instanz, wo immer es möglich ist, zu einem konfessionellen Staat.
(Vgl. F. Ocáriz, »Sulla libertà religiosa: Continuità del Vaticano II con il Magistero precedente«, in:
Annales Theologici 3.1 (1989), S. 93)
9 Vgl. AA 7: »Aufgabe der ganzen Kirche ist es, daran zu arbeiten, daß die Menschen fähig werden, die ge-
samte zeitliche Ordnung richtig aufzubauen und durch Christus auf Gott hinzuordnen. Den Hirten obliegt
es, die Grundsätze über das Ziel der Schöpfung und über den Gebrauch der Welt klar zu verkünden,
sittliche und geistliche Hilfen zu gewähren, damit die zeitliche Ordnung auf Christus ausgerichtet werde.
Die Laien aber müssen den Aufbau der zeitlichen Ordnung als die gerade ihnen zukommende Aufgabe auf
sich nehmen […].«
10 Ebd. 13: »Apostolatus in ambitu sociali, scilicet studium spiritu christiano informandi mentem et mores,
leges et structuras communitatis in qua aliquis vivit, adeo laicorum munus onusque est ut ab aliis numquam
debite expleri valeat.«
11 Leo XIII., Immortale Dei, 22: »[…] sapientiam virtutemque Catholicæ religionis, tanquam saluberrimum
succum ac sanguinem, in omnes reipublicae venas inducere.« [Aus dem Lateinischen vom Übersetzers;
F.H.]
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SCHAUCH Sıiınn des lextes verschledene Antworten hervor. el Seıten. Vertfechter
WIe ıtıker der Erklärung,en eıne 1e172a VOIN Lesarten vorgeschlagen, welche
sıch VOIN den Extremposıtionen radıkaler TUuC Ooder ollkommene Kontinulntät mıt
der Tradıtion Hıs hın dıfltferenzierteren Lesarten des lexts erstrecken.

DIie Debatte hat 1m Anschluss dıe bahnbrechende Ansprache VOIN aps ened1i
AVIL., dıe VOT der Römıischen Kurıe e1ım eiıhnachtsempfang Dezember
2005 gehalten hat, Schwung gewonnen. “ | D sprach VOIN eiıner »Hermeneutık
der Diskontinuntät und des Bruchs«, dıe sıch »nıcht selten das Wohlwollen der Mas-
senmedien[!>; und auch eiınes Teıiles der modernen Theologıe zunutze machen«
konnte..!* Diese Hermeneutık erge »Clas Rısıko eiınes Bruches zwıschen vorkonzılı-
AICTL und nachkonzıllarer Kırche« In siıch. aps ened1i grenzt S$1e VOIN eıner » Her-
meneutık der Reform«. »der Erneuerung ahrung der Kontinulntät« ab, dıe mıt
dem Prinzıp der Kontinultät der Kırche Urc dıe Zeıt begınnt, aber Entwıicklung auft
der ene »vorübergehender Fragen« und »konkreter Formen« zulässt. Als eiınen
»unmıliverständliıchen« Ausdruck dieser Hermeneutık zıtiert dıe bekannten Worte
Johannes’ be1l der Eröffnung des Zweıten Vatıkanums 11 ()ktober 1962.,
In denen dieser »dıe aubensı  alte., also dıe In uUuNserer ehrwürdıgen Lehre enthal-

Wahrheıten«. welche selbst unveränderlıch Sınd. VOIN der Art untersche1det,
»w1e S1e tormulıert werden. wobel ıhr Sinn und ıhre ITragweıte erhalten bleiben MUS-

In der gleichen Ansprache wendet ened1i AVI diese Hermeneutık der Erneue-
Fung ahrung der Kontinulntät auch auftf dıe rage der Kelıgi0nsfreihelt

So wırd beispielsweıse dıe Relıg10nsfre1ihelt dann, WE S16 1nNe Unfähigkeıt des Menschen,
dıe Wahrheit iinden, 7U Ausdruck bringen soll und infolgedessen dem Relatıyismus den

ened1 XVI wırd In sSeinem Pontiftikat immer wıeder auf chese Ansprache zurückkommen und das 1er
Gesagte auft verschiedene kontroverse Fragen beziehen. Vel se1ne Ansprache ZULT Eröffnung des astOral-
Lagung der 107ese Kom Maı 2009; Se21ne (reneralaudıenz zuU estags der Eröffnung des
/ weiıten Vatıkanums ()ktober 2012:; Sacramentum Caritatis, 3} Se1Nne nsprac Marz
auft dem VOIN der Kleruskongregation Organıslierten KOngress z Priesterjahr; und Aarıtas IN Veritate ,
13 In se1lner Abschlussansprache VOT dem erus der 1Ö07ese Kom TUar 015 mmı auf e

der edien zurück: » S gab das Konzıil der aler das wahre Konzıl ber gab uch das Konzıil
der edien Es Tast e1n Konzıil ir sıch, und e Welt hat das Konzıil UrCc diese, UrCc e edien
wahrgenommen. |DER Konzil, das mit unmıttelbarer Wırkung £1m 'olk angekommen 1St, alsSO das der
edien, Nn1ıC das der alter. Und während das Konzıil der alter sıch NnerT! des aubens VOLLZOg, e1in
Konzıil des aubens W. der den ‚intellectus‘ SUC. der versucht, einander verstehen und e Zeichen
(1ottes ın jenem Augenblıck verstehen, der versucht, auf e Herausforderung (1ottes ın jenem ugen-
1C anLiworten und 1mM Wort (1ottes das Wort 1r eute und ILLOLSCH Ilinden, während das Konzıl
sıch also, Ww1e SEeSagl, NnerT! des aubens bewegte, als ‚fides mntellecthum:‘” entfaltete sıch das
Konzıl der Journalısten natürlıch Nn1ıCcC 1mM Glauben, sondern In den Kategorien der eutigen edien, alsSO
au ber des aubens mıiıt eıner anderen Hermeneutik FS 1ne polıtıische Hermeneutik Fur e Me-
1en das Konzıil e1n polıtıscher Kampf, e1n Machtkampf zwıischen verschliedenen Strömungen ın der
Kırche Wır W1sSsen, cheses Konzıil der edien en zugänglıc FS alsSO das vorherrschen-
de., das sıch cstärker ausgewirkt und 1el Unheıl, vIiele robleme., WITKIIC 1e]l 2n herbeigeführt hat; SC
schlossene Semi1nare., geschlossene Klöster, banalısıerte ıturgle. und das wahre Konzıil Schwier1g-
keıten, um£geseLZL, verwirklıcht werden: das vıirtuelle Konzıil cstärker als das wirklıche Konziıl «

2necd1 ANVL., Ansprache Adas Kardinatskoltiegium WUNd die Mitglieder der Römischen Kurte, 1 Je-
zember 2005

genauen Sinn des Textes verschiedene Antworten hervor. Beide Seiten, Verfechter
wie Kritiker der Erklärung, haben eine Vielzahl von Lesarten vorgeschlagen, welche
sich von den Extrempositionen – radikaler Bruch oder vollkommene Kontinuität mit
der Tradition – bis hin zu differenzierteren Lesarten des Texts erstrecken.

Die Debatte hat im Anschluss an die bahnbrechende Ansprache von Papst Benedikt
XVI., die er vor der Römischen Kurie beim Weihnachtsempfang am 22. Dezember
2005 gehalten hat, neuen Schwung gewonnen.12 Er sprach von einer »Hermeneutik
der Diskontinuität und des Bruchs«, die sich »nicht selten das Wohlwollen der Mas-
senmedien[13; J.V.] und auch eines Teiles der modernen Theologie zunutze machen«
konnte.14 Diese Hermeneutik berge »das Risiko eines Bruches zwischen vorkonzili-
arer und nachkonziliarer Kirche« in sich. Papst Benedikt grenzt sie von einer »Her-
meneutik der Reform«, »der Erneuerung unter Wahrung der Kontinuität« ab, die mit
dem Prinzip der Kontinuität der Kirche durch die Zeit beginnt, aber Entwicklung auf
der Ebene »vorübergehender Fragen« und »konkreter Formen« zulässt. Als einen
»unmißverständlichen« Ausdruck dieser Hermeneutik zitiert er die bekannten Worte
Johannes’ XXIII. bei der Eröffnung des Zweiten Vatikanums am 11. Oktober 1962,
in denen dieser »die Glaubensinhalte, also die in unserer ehrwürdigen Lehre enthal-
tenen Wahrheiten«, welche selbst unveränderlich sind, von der Art unterscheidet,
»wie sie formuliert werden, wobei ihr Sinn und ihre Tragweite erhalten bleiben müs-
sen«.

In der gleichen Ansprache wendet Benedikt XVI. diese Hermeneutik der Erneue-
rung unter Wahrung der Kontinuität auch auf die Frage der Religionsfreiheit an:

So wird beispielsweise die Religionsfreiheit dann, wenn sie eine Unfähigkeit des Menschen,
die Wahrheit zu finden, zum Ausdruck bringen soll und infolgedessen dem Relativismus den
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12 Benedikt XVI. wird in seinem Pontifikat immer wieder auf diese Ansprache zurückkommen und das hier
Gesagte auf verschiedene kontroverse Fragen beziehen. Vgl. seine Ansprache zur Eröffnung des Pastoral-
tagung der Diözese Rom am 26. Mai 2009; seine Generalaudienz zum 50. Jahrestags der Eröffnung des
Zweiten Vatikanums am 10. Oktober 2012; Sacramentum Caritatis, 3; seine Ansprach am 12. März 2010
auf dem von der Kleruskongregation organisierten Kongress zum Priesterjahr; und Caritas in Veritate, 12.
13 In seiner Abschlussansprache vor dem Klerus der Diözese Rom am 14. Februar 2013 kommt er auf die
Rolle der Medien zurück: »Es gab das Konzil der Väter – das wahre Konzil –, aber es gab auch das Konzil
der Medien. Es war fast ein Konzil für sich, und die Welt hat das Konzil durch diese, durch die Medien
wahrgenommen. Das Konzil, das mit unmittelbarer Wirkung beim Volk angekommen ist, war also das der
Medien, nicht das der Väter. Und während das Konzil der Väter sich innerhalb des Glaubens vollzog, ein
Konzil des Glaubens war, der den ‚intellectus‘ sucht, der versucht, einander zu verstehen und die Zeichen
Gottes in jenem Augenblick zu verstehen, der versucht, auf die Herausforderung Gottes in jenem Augen-
blick zu antworten und im Wort Gottes das Wort für heute und morgen zu finden, während das ganze Konzil
sich also, wie gesagt, innerhalb des Glaubens bewegte, als ‚fides quaerens intellectum‘, entfaltete sich das
Konzil der Journalisten natürlich nicht im Glauben, sondern in den Kategorien der heutigen Medien, also
außerhalb des Glaubens, mit einer anderen Hermeneutik. Es war eine politische Hermeneutik: Für die Me-
dien war das Konzil ein politischer Kampf, ein Machtkampf zwischen verschiedenen Strömungen in der
Kirche. […] Wir wissen, daß dieses Konzil der Medien allen zugänglich war. Es war also das vorherrschen-
de, das sich stärker ausgewirkt und viel Unheil, viele Probleme, wirklich viel Elend herbeigeführt hat: ge-
schlossene Seminare, geschlossene Klöster, banalisierte Liturgie… und das wahre Konzil hatte Schwierig-
keiten, umgesetzt, verwirklicht zu werden; das virtuelle Konzil war stärker als das wirkliche Konzil.«
14 Benedikt XVI., Ansprache an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der Römischen Kurie, 22. De-
zember 2005.
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Rang eINES (Gesetzes verleıiht, VUun der Ebene elner gesellschaftlıchen und hıstorıischen NOot-
wendigkeıt auf dıe ıhr nıcht ANSEINECSSCHEC Ebene der Metaphysık erhoben und ıhres wahren
S1innes beraubt, Was ZUT Folge hat, dalß S16 VUunmn demJen1igen, der <glaubt, der Mensch (ahlg
sel, dıe Wahrheit (Jottes erkennen und der aufgrund der der Wahrheit innewohnenden WUur-
de dese FErkenntnis gebunden 1st, nıcht akzeptiert werden kann Was SallZ anderes ist
dagegen, dıe Relig10nsfreiheit alg Notwendigkeıt für das menschliche 7Zusammenleben he-
trachten Oder uch alg 1ne Folge der Tatsache, dalß dıe Wahrheit nıcht VUunmn außen aufgezwun-
SCH werden kann, sondern der Mensch S16 sıch 11UT durch eiınen Prozelß innerer Überzeu-
ZUNE e1gen machen kann  15

|DER bedeutet. WIe schreıbt., ass »dıe grundsätzlıchen Entscheidungen ıhre (jül-
1gkeıt ehnalten \können]|], während dıe Art ıhrer Anwendung auft CUuec /Z7/usammen-
änge sıch andern kann«. Der SCHAUC Sinn cdieser Hermeneutık der Kontinultät WIe
auch ıhre Anwendung auft verschliedene Aspekte VOIN bleıiıben umstritten .!©

Bevor WIT untersuchen können. b eın katholısche: Staat möglıch und erstrebens-
wert ıst. benötigen WIT zuerst eıne are Vorstellung davon.N eın katholıische Staat
ist Ich definiere eınen katholıschen Staat WIe 012 | D ist eın SOUVvVeranes polıtısches
Gebilde. In welchem der größte Teı1l der Menschen sıch 7U katholıschen Gilauben
bekennen. DIe Verfassung eines olchen polıtıschen eD1ildes ist arau restgelegt,
den katholischen Gilauben fördern. und In diıesem Sinne erlässt dieses polıtısche
Gebilde Gesetze und verfolgt polıtısche Strategien, dıe mıt der katholischen re
über Gilauben und Ora übereinstiımmen. FEın olcher katholıische Staat etzt, soweıt
1es möglıch ıst. dıe umr1ıssene katholıische Sozlallehre Insofern (raudiıum el
Spes 43) den »künstliıchen Gegensatz« zwıschen dem soz1alen und dem relıg1ösen
en bZzw »dıe paltung« zwıschen Gilauben und alltäglıchem en als eıne der
»sSschweren Veriırrungen uUuNScCTIEr Ze1lt« beschreı1bt und insofern N dıe Laıien azZu e1n-
lädt, N sıch eiıner Angelegenheıt des (Jew1lssens machen., »Clas (jottes 1m
en der profanen Gesellschaft ZUT Geltung bringen«, ist der katholısche Staat
das natürlıche und organısche Ergebnis des katholıschen aubens. der In SaNZCL

VON einem olk gelebt wircl 1/
ema| der Hermeneutık der Kontinulntät sollte der Leser VOIN VOIN der Annahme

ausgehen, ass der dogmatısche Kern des Dokuments mıt der VOLFANSCZANSCHCH Ira-
dıtiıon In Kontinulntät steht. und VON 1er N versuchen. dıe späterere 'OLZ sche1n-
barer Wıdersprüche 1m Lıichte der VOFANSCZANSCHCH Tradıtion verstehen. |DER DOo-
kument selbst 1efert uns dieses hermeneutische Prinzıp, WEn N ortel ass das
Bekenntniıs ZUT Kelıgi0nsfreıihelt »dıe überlıeferte katholıische re VON der moralı-
schen Pflıcht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren elıgıon

Fın e1spie herfhir ist e Diskussion zwıischen arlın oöohnheıimer und I homas Pınk Vel Rhon-
he1imer, »Benedic: ‚ Hermeneut1ic f reform” and rel1g100s Ireedom«, 1n ÄVOVa f Vetera (2011),

Pınk, » T’he Interpretation f Dignitatis Humanae: Kesponse artıın Rhonheimer«,
1n ÄVOVa f Vetera 111 (2013), — honhe1ımer, »Dignitatis umanae Not Mere uesL0onNn
f C'hurch Policy: kKesponse Ihomas Pınk«, ın ÄNVOVa f Vetera 12 70) (2014), 445— 470
1/ FS ist wichtig hervorzuheben, ass keinen inneren Wıderspruch zwıischen emokratie und e1nem ka-
tholıschen 4al <1bt, we1l e Wahl e1Nes gebildeten Volkes mıiıt der ahrheıt des katholischen JTau-
ens übereinstimmen wıiürde.

Rang eines Gesetzes verleiht, von der Ebene einer gesellschaftlichen und historischen Not-
wendigkeit auf die ihr nicht angemessene Ebene der Metaphysik erhoben und so ihres wahren
Sinnes beraubt, was zur Folge hat, daß sie von demjenigen, der glaubt, daß der Mensch fähig
sei, die Wahrheit Gottes zu erkennen und der aufgrund der der Wahrheit innewohnenden Wür-
de an diese Erkenntnis gebunden ist, nicht akzeptiert werden kann. Etwas ganz anderes ist es
dagegen, die Religionsfreiheit als Notwendigkeit für das menschliche Zusammenleben zu be-
trachten oder auch als eine Folge der Tatsache, daß die Wahrheit nicht von außen aufgezwun-
gen werden kann, sondern daß der Mensch sie sich nur durch einen Prozeß innerer Überzeu-
gung zu eigen machen kann.15

Das bedeutet, wie er schreibt, dass »die grundsätzlichen Entscheidungen ihre Gül-
tigkeit behalten [können], während die Art ihrer Anwendung auf neue Zusammen-
hänge sich ändern kann«. Der genaue Sinn dieser Hermeneutik der Kontinuität wie
auch ihre Anwendung auf verschiedene Aspekte von DH bleiben umstritten.16

Bevor wir untersuchen können, ob ein katholischer Staat möglich und erstrebens-
wert ist, benötigen wir zuerst eine klare Vorstellung davon, was ein katholischer Staat
ist. Ich definiere einen katholischen Staat wie folgt: Er ist ein souveränes politisches
Gebilde, in welchem der größte Teil der Menschen sich zum katholischen Glauben
bekennen. Die Verfassung eines solchen politischen Gebildes ist darauf festgelegt,
den katholischen Glauben zu fördern, und in diesem Sinne erlässt dieses politische
Gebilde Gesetze und verfolgt politische Strategien, die mit der katholischen Lehre
über Glauben und Moral übereinstimmen. Ein solcher katholischer Staat setzt, soweit
dies möglich ist, die so umrissene katholische Soziallehre um. Insofern Gaudium et
Spes (43) den »künstlichen Gegensatz« zwischen dem sozialen und dem religiösen
Leben bzw. »die Spaltung« zwischen Glauben und alltäglichem Leben als eine der
»schweren Verirrungen unserer Zeit« beschreibt und insofern es die Laien dazu ein-
lädt, es sich zu einer Angelegenheit des Gewissens zu machen, »das Gebot Gottes im
Leben der profanen Gesellschaft zur Geltung zu bringen«, ist der katholische Staat
das natürliche und organische Ergebnis des katholischen Glaubens, der in ganzer
Fülle von einem Volk gelebt wird.17

Gemäß der Hermeneutik der Kontinuität sollte der Leser von DH von der Annahme
ausgehen, dass der dogmatische Kern des Dokuments mit der vorangegangenen Tra-
dition in Kontinuität steht, und von hier aus versuchen, die spätere Lehre trotz schein-
barer Widersprüche im Lichte der vorangegangenen Tradition zu verstehen. Das Do-
kument selbst liefert uns dieses hermeneutische Prinzip, wenn es dort heißt, dass das
Bekenntnis zur Religionsfreiheit »die überlieferte katholische Lehre von der morali-
schen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Religion
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15 Ebd.
16 Ein Beispiel hierfür ist die Diskussion zwischen Martin Rohnheimer und Thomas Pink. Vgl. M. Rhon-
heimer, »Benedict XVI’s ‚Hermeneutic of reform‘ and religious freedom«, in: Nova et Vetera 9.4 (2011),
S. 1029–1054; Th. Pink, »The Interpretation of Dignitatis Humanae: A Response to Martin Rhonheimer«,
in: Nova et Vetera 11.1 (2013), S. 77–121; M. Rhonheimer, »Dignitatis Humanae – Not a Mere Question
of Church Policy: A Response to Thomas Pink«, in: Nova et Vetera 12.2 (2014), S. 445–470.
17 Es ist wichtig hervorzuheben, dass es keinen inneren Widerspruch zwischen Demokratie und einem ka-
tholischen Staat gibt, weil die Wahl eines gebildeten Volkes stets mit der Wahrheit des katholischen Glau-
bens übereinstimmen würde.
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und der einz1gen Kırche Christı unangelastel« lässt (DH L) Anders gesagl, WAS auch
ımmer der Sıiınn der Aussagen VON se1ın MaS, weder S1e och das Dokument 1m
(jJanzen lassen sıch interpretieren, ass S1e der gleichbleibenden Lehre der Kırche
wıdersprechen.

Fuür das Lesen lehramtlıcher Aussagen ist dıe Kırche selbst dıe Leıterin Dr excel-
lence. In 1NDI1C auft ema wırd 1es mehr als ecutlıc WEn WIT 1m Kate-
ChISMUS der Katholische Kiırche dıe Abschnuıtte ZUT Kelıgi10nsfreihelt lesen.,
welche darauftf abzıelen. unannehmbaren Lesarten VON In der nachkonzıllaren
Kırche widerlegen.'®

Die Möglichkeit des katholischen Staates
Im Jahr 2016 schwer verstehen., ass der 1Derale demokratısche Staat

der Moderne eiıne Anomalıe In der polıtıschen und relıg1ösen Geschichte arste
Der moderne 1Derale Staat annn als e1in SOUvVeranes polıtısches Gebilde definert WeeTI-

den. das auftf dem Prinzıp der Neutralıtät gegenüber (jeder) relız1ösen Instıtution
gründet und dessen Verfassung ıhn darauftf verpfIlichtet, Pluralısmus anzuerkennen
und alle Ansıchten tolerieren. dıe mıt der notwendıgen Öfltfentlıchen Urdnung VOI-
eiınbar SINd. DIe Menschen der Antıke und des Mıttelalters egal ob N Christen

oder nıcht waren über den Gedanken. ass eıne Gesellschaft Tür sıch
beanspruchen könnte. ohne elıgıon tunktionieren. DIie 1Derale Demokratıe der
Oodere ist durchaus eın anomales Novum und N 1e sıch alur argumentıieren,
ass N are Anzeıchen 21bt, ass dıe Faszınation Tür dıiese Neuheıt abnımmt. s ist
wıcht1ig, den lıberalen Staat der Moderne als eıne Anomalıe begreıfen, enn N

UNsS., das Kıngen der Kırche mıt ıhm. besonders se1t dem /eıntalter der Reforma-
tıon. verstehen. /u dıiıesem Verständniıs gehört dıe olgende Annahme., dıe sowohl
VOIN ele  en als auch VOIN denen geteilt wırd, dıe iınnerhalb WIe außerhalb der ka-
tholıschen Kırche dıe OlITenNTtliıche Meınung pragen, nämlıch ass dıe rage der Bez1le-
hung VOIN Kırche und Staat ist nıcht alleın de facto, sondern auch de Jure, zugunsten
des demokrtatıischen Pluralısmus entschlıeden ist SO gesehen wırd dıe VO Zwelıten
Vatıkanum verabschiedete Erklärung Dignitatis humanae als Wendepunkt In der ka-
tholıschen Soziallehre aufgefasst, als der Begınn eiıner Ara, In welcher sıch dıe
Kırche mache würden ndlıch dem demokratıischen Pluralısmus der polı-
tischen Moderne anpasst.'”

Der Laıberalısmus der Aufklärung und se1ın Verständniıs davon. WAS eıne VerTfas-
sungsordnung ıst. lässt sıch charakterısıeren. ass »der Staat nıcht dıe moralısche
Gemelnschaft der Bürger ausdrückt Ooder verkörpert, sondern se1ıne el instıtut10-

18 Vgl KKK 2109
In der belgischen Tageszeitung De Standaard VO MAärz 1996 tIındet sıch 1ne Stellungnahme

Herman e 1]NS, welche den 1le » WOo sınd e katholischen ntellektuellen geblieben !« Waar zun Ae
katholteke mntellectuelen gebleven) Tag! und 1ne Diskussion entiiac hat Dın stellt arın e He-
hauptung auf, ass e katholiıschen ntellektuellen der Nachkriegszeit sıch ZU ınfach e Moderne

hätten Beıtrag Ätte, argumentiert 1, »1N e1nem geduldıgen Bewahren« {estenen sollen,
»e1ınem Vorzeigen und ZU] Ausdruck bringen des e1C  INsSs und der FEinsichten elner großen Tradıtion,
e och Nn1ıCcC (O( und mehr enn J6 nötig IsSt «

und der einzigen Kirche Christi unangetastet« lässt (DH 1). Anders gesagt, was auch
immer der Sinn der Aussagen von DH sein mag, weder sie noch das Dokument im
Ganzen lassen sich so interpretieren, dass sie der gleichbleibenden Lehre der Kirche
widersprechen.

Für das Lesen lehramtlicher Aussagen ist die Kirche selbst die Leiterin par excel-
lence. In Hinblick auf unser Thema wird dies mehr als deutlich, wenn wir im Kate-
chismus der Katholische Kirche (KKK) die Abschnitte zur Religionsfreiheit lesen,
welche darauf abzielen, unannehmbaren Lesarten von DH in der nachkonziliaren
Kirche zu widerlegen.18

Die Möglichkeit des katholischen Staates
Im Jahr 2016 fällt es schwer zu verstehen, dass der liberale demokratische Staat

der Moderne eine Anomalie in der politischen und religiösen Geschichte darstellt.
Der moderne liberale Staat kann als ein souveränes politisches Gebilde definiert wer-
den, das auf dem Prinzip der Neutralität gegenüber (jeder) religiösen Institution
gründet und dessen Verfassung ihn darauf verpflichtet, Pluralismus anzuerkennen
und alle Ansichten zu tolerieren, die mit der notwendigen öffentlichen Ordnung ver-
einbar sind. Die Menschen der Antike und des Mittelalters – egal ob es Christen
waren oder nicht – wären erstaunt über den Gedanken, dass eine Gesellschaft für sich
beanspruchen könnte, ohne Religion zu funktionieren. Die liberale Demokratie der
Modere ist durchaus ein anomales Novum und es ließe sich dafür argumentieren,
dass es klare Anzeichen gibt, dass die Faszination für diese Neuheit abnimmt. Es ist
wichtig, den liberalen Staat der Moderne als eine Anomalie zu begreifen, denn es
hilft uns, das Ringen der Kirche mit ihm, besonders seit dem Zeitalter der Reforma-
tion, zu verstehen. Zu diesem Verständnis gehört die folgende Annahme, die sowohl
von Gelehrten als auch von denen geteilt wird, die innerhalb wie außerhalb der ka-
tholischen Kirche die öffentliche Meinung prägen, nämlich dass die Frage der Bezie-
hung von Kirche und Staat ist nicht allein de facto, sondern auch de jure, zugunsten
des demokratischen Pluralismus entschieden ist. So gesehen wird die vom Zweiten
Vatikanum verabschiedete Erklärung Dignitatis humanae als Wendepunkt in der ka-
tholischen Soziallehre aufgefasst, als der Beginn einer neuen Ära, in welcher sich die
Kirche – mache würden sagen: endlich – dem demokratischen Pluralismus der poli-
tischen Moderne anpasst.19

Der Liberalismus der Aufklärung und sein Verständnis davon, was eine Verfas-
sungsordnung ist, lässt sich so charakterisieren, dass »der Staat nicht die moralische
Gemeinschaft der Bürger ausdrückt oder verkörpert, sondern seine Reihe institutio-
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18 Vgl. KKK 2109 f. 
19 In der belgischen Tageszeitung De Standaard vom 30./31. März 1996 findet sich eine Stellungnahme
Herman De Dijns, welche den Titel »Wo sind die katholischen Intellektuellen geblieben?« (Waar zijn de
katholieke intellectuelen gebleven) trägt und eine lebhafte Diskussion entfacht hat. Dijn stellt darin die Be-
hauptung auf, dass die katholischen Intellektuellen der Nachkriegszeit sich allzu einfach an die Moderne
angepasst hätten. Ihr Beitrag hätte, so argumentiert er, »in einem geduldigen Bewahren« bestehen sollen,
»einem Vorzeigen und zum Ausdruck bringen des Reichtums und der Einsichten einer großen Tradition,
die noch nicht tot und mehr denn je nötig ist.«
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neller Vereinbarungen darstellt. der Gesellschaft eıne bürokratıisıierte Eınheıt auTf-
ZUZWINZEN« 20 SO verstanden hat der /Zweıte Vatıkanum nıcht den Laissez-faire-Staat
des LAberalısmus befürwortet., der lediglıch eın ıttel darstellt. indıyvıduelle Te1-
eıt und OlITenNTtlıche Urdnung gewährleısten, eın Instrument, welches dıe HUr-
SCI davon abhält, einander chaden In anderen Worten, das /Zweıte Vatıkanum hat
dıe Katholıken nıcht azZu verpfIlichtet, Tür ımmer In eiıner Gesellschaft eben. In
welcher N unterlassen wırd. dıe wiıichtigsten Fragen des menschlıchen Lebens be-
antworten

In den entscheıiıdenden Passagen VOIN wırd Keligionsfreihelit als Freiheıt VOIN

wang defTiniert. Innerhalb der gebührenden (Girenzen könne nı1emand azZu SCZWUN-
ScCH werden. se1ıne Überzeugungen handeln IDER Konzıl hat erklärt. ass
dieses >Recht auft relız1öse Freihelit« In der >W ürde der menschlıchen Person selbst«
gründe, WIe S1e Urc UOffenbarung und VernuntTt erkannt WITrCL. Dieses ec SO als
eın bürgerlıches ec anerkannt werden (DH 2) Diese Passage 1m ersten Abhsatz
VOIN Nr. ist der dogmatısche Kern des Dokuments und wırd VOoO Zweıten Vatıkanıi-
schen Konzıls mıt Autorı1tät gelehrt. Der Relator. Msegr De mMe‘ hat ausdrücklıiıch
erklärt. ass dıe darauffolgende Argumentatıon dagegen keıne autorıtatıve re
darstellt und olglıc als kontingentes Element innerhalb des Dokuments angesehen
werden INUSS, über welches sıch mehr Ooder wen1ıger streıten läset *! uberdemel
N dort. ass dieses ec zwel Elemente beinhalte dıe Freiheıt des (Jew1lssens und
dıe Ireiıe usübung der elıg10n, solange »dıe gerechten tIordernısse der Öflfent-
lıchen Urdnung nıcht verletzt werden« (DH 4)

Nachdem WIT 1e8s testgehalten aben. mussen WIT hervorheben. WAS ort AUS-

drücklıch nıicht gesagt wWwIrd. erklärt weder. ass der Staat VON der legıtımen orge
Tür das Gemelimwohl AUSSCHOMLUIM ıst. och ass CT sıch arau eschränken hat,
eıne mınımale OITentlıche Urdnung aufrechtzuerhalten. Dieser Punkt ist entsche1-
dend Wenn nämlıch der Staat Tür das Gemelimwohl orge tragt, annn 11185585 CT sıch
das geistlıche und moralısche Wohl se1ner Bürger SOFZCNH. Anders gesagl, das (Je-
me1ınwohl eıner Gesellschaft beinhaltet das Streben sowohl ach Tugend als auch
ach dem Z1e]l des menschlıchen Lebens., der Vereinigung mıt Gott. insofern nämlıch
dıe ugenden den Menschen In dıe Lage versetzen, Glückseligkeıit empfangen
Unter den moralıschen ugenden iindet sıch dıe Tugend der Gottesverehrung als eıne
orm VO  a Gerechtigkeıt, dıe darın besteht., (jott dıe Ehre erweısen. dıe ıhm
zusteht ?? Seı1t der Menschwerdung, verlangt diese Tugend dıe erehrung VOIN Jesus
Christus /7um Gememwohl eıner Gesellschaft scheıint somıt gehören, ass dıe Be-
dıngungen geschaffen werden. denen jedes ıhrer Mıtglıeder se1ın Zael. welches

MacIntyre, Der Verlust der [ugend. 7ur moralischen KFIise der (egenwart, übersetzt V OI 1e1,
Frankfurt 2006, 338

LV.6, atıkanstadt 1978, 735 »Ut clarıus apparecalt quod argumentat1o 11011 4ucCciorıtalte proponitur,
deletur ın lın verbum ‚en1m' << er zweıte Ahsatz VOIN beginnt ın der etzten ersi10on mit »Secundum
dıgnıtatem “\1A11 homı1ınes cunct1«. ID Irtühere e2rs10n rweckt den Ekindruck, ass das rgumen! selhst auft
derselben autorıtatıven ule SI w1e der erstie Ahbhsatz V OI 2, welcher mıiıt denen »Haec Vatıcana
Synodus declarant« beginnt

l heser un wırd 1mM KKK csehr Ruil1c >] ie Gerechtigkeit gegenüber :;ott nenn! 1111A1 ‚ I'ugend der
ottesverehrung‘ [ vırtus rel1g10n1S].« (1807) Vel uch Hı  O 1836, 1839, 087

neller Vereinbarungen darstellt, um der Gesellschaft eine bürokratisierte Einheit auf-
zuzwingen«.20 So verstanden hat der Zweite Vatikanum nicht den Laissez-faire-Staat
des Liberalismus befürwortet, der lediglich ein Mittel darstellt, um individuelle Frei-
heit und öffentliche Ordnung zu gewährleisten, d.h. ein Instrument, welches die Bür-
ger davon abhält, einander zu schaden. In anderen Worten, das Zweite Vatikanum hat
die Katholiken nicht dazu verpflichtet, für immer in einer Gesellschaft zu leben, in
welcher es unterlassen wird, die wichtigsten Fragen des menschlichen Lebens zu be-
antworten.

In den entscheidenden Passagen von DH wird Religionsfreiheit als Freiheit von
Zwang definiert. Innerhalb der gebührenden Grenzen könne niemand dazu gezwun-
gen werden, gegen seine Überzeugungen zu handeln. Das Konzil hat erklärt, dass
dieses »Recht auf religiöse Freiheit« in der »Würde der menschlichen Person selbst«
gründe, wie sie durch Offenbarung und Vernunft erkannt wird. Dieses Recht solle als
ein bürgerliches Recht anerkannt werden (DH 2). Diese Passage im ersten Absatz
von Nr. 2 ist der dogmatische Kern des Dokuments und wird vom Zweiten Vatikani-
schen Konzils mit Autorität gelehrt. Der Relator, Msgr. De Smedt, hat ausdrücklich
erklärt, dass die darauffolgende Argumentation dagegen keine autoritative Lehre
darstellt und folglich als kontingentes Element innerhalb des Dokuments angesehen
werden muss, über welches sich mehr oder weniger streiten lässt.21 Außerdem heißt
es dort, dass dieses Recht zwei Elemente beinhalte: die Freiheit des Gewissens und
die freie Ausübung der Religion, solange »die gerechten Erfordernisse der öffent-
lichen Ordnung nicht verletzt werden« (DH 4).

Nachdem wir dies festgehalten haben, müssen wir hervorheben, was dort aus-
drücklich nicht gesagt wird. DH erklärt weder, dass der Staat von der legitimen Sorge
für das Gemeinwohl ausgenommen ist, noch dass er sich darauf zu beschränken hat,
eine minimale öffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Dieser Punkt ist entschei-
dend. Wenn nämlich der Staat für das Gemeinwohl Sorge trägt, dann muss er sich um
das geistliche und moralische Wohl seiner Bürger sorgen. Anders gesagt, das Ge-
meinwohl einer Gesellschaft beinhaltet das Streben sowohl nach Tugend als auch
nach dem Ziel des menschlichen Lebens, der Vereinigung mit Gott, insofern nämlich
die Tugenden den Menschen in die Lage versetzen, Glückseligkeit zu empfangen.
Unter den moralischen Tugenden findet sich die Tugend der Gottesverehrung als eine
Form von Gerechtigkeit, die darin besteht, Gott die Ehre zu erweisen, die ihm
zusteht.22 Seit der Menschwerdung, verlangt diese Tugend die Verehrung von Jesus
Christus. Zum Gemeinwohl einer Gesellschaft scheint somit zu gehören, dass die Be-
dingungen geschaffen werden, unter denen jedes ihrer Mitglieder sein Ziel, welches
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20 A. MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, übersetzt von W. Rhiel,
Frankfurt 2006, S. 338.
21 AS IV.6, Vatikanstadt 1978, S. 735: »Ut clarius appareat quod argumentatio non auctoritate proponitur,
deletur in lin. 7 verbum ‚enim‘.« Der zweite Absatz von DH 2 beginnt in der letzten Version mit »Secundum
dignitatem suam homines cuncti«. Die frühere Version erweckt den Eindruck, dass das Argument selbst auf
derselben autoritativen Stufe steht wie der erste Absatz von DH 2, welcher mit den Worten »Haec Vaticana
Synodus declarant« beginnt.
22 Dieser Punkt wird im KKK sehr deutlich: »Die Gerechtigkeit gegenüber Gott nennt man ‚Tugend der
Gottesverehrung‘ [virtus religionis].« (1807) Vgl. auch ebd. 1836, 1839, 2087.



20% Jörgen Vijgen
dıe menscnliche Natur überste1gt, erreichen annn dıe Vereinigung mıt Giott /Zumın-
est würde das Streben ach dem Gemeim wohl beinhalten., ass jene ınge vermıeden
werden. welche das menscnliche Streben ach diesem Ziel behındern

Ebenso wen1g sagt ass der Staat darauftf eschra: ıst. eıne mınımale Öflfent-
1C Urdnung aufrechtzuerhalten. (Janz 1m Gegenteıl ist zufolge dıe bürgerlıche
Gewalt des Staates dırekt daran gebunden, ass cdi1eser sıch das Geme1inwohl
kümmert. »Demnach muß dıe staatlıche Gewalt, deren Wesenszweck In der orge Tür
das zeıtlıche Gemelimwohl besteht. das relız1öse en der Bürger 11UT anerkennen
und begünstigen« (DH uberdem nthält das Dokument eıne klare DeTfimntion des
Gemeimnwohls » [ Das Gemeimwohl der Gesellschaft besteht In der Gesamtheıt jener
Bedingungen des soz1alen Lebens., denen dıe Menschen ıhre e1igene Vervoll-
kommnung In größerer und Freıiheıit erlangen können« (DH In einemO-
ıschen Dokument W1e annn der USUAruCc »dıe Vervollkommnung des Men-
schen« sıch 11UTr auft das letzte Z1e]l der Vereinigung mıt (jott bezıehen. welches dıe
menscnliche Natur überste1gt. In dem Versuch. eın eindeut1ig lıberales Verständniıs
das Gemeimwohls korrigleren, bringt der Katechtismus das Gemeimwohl mıt der
Verwirklıchung der menschlıchen erufung In Verbindung: DiIie Achtung VOT der Per-
SOIl als olcher welche eıne notwendıge Bedingung des Gemeimn wohls ist beinhal-
te., ass dıe Gesellschaft >>] edem ıhrer G lıeder ermöglıchen mu se1ıne erufung
verwırklıchen. Insbesondere besteht das Geme1inwohl darın., daß 1Nan dıe natürlıchen
Freiheıiten ausüben kann. dıe unerlälßlich Sınd. dıe erufung des Menschen
entfalten« (KKK DiIie spezılısch menscnliıche erufung se1 N außerdem., »cdlas
en (jottes OlIfTenDar machen und ach dem des eingeborenen Sohnes
des aters umgestaltet werden« (KKK Auf cdieser Grundlage lässt sıch TOl-
SCIN, ass dıe DeTlfiniıtion des Gemeinwohls In das tradıtionelle Verständnıs des
Geme1inwohl In sıch SCHlLE dem zufolge dieses das geıistlıche und moralısche Wohl
der Bürger einschließt

chıelst dıe Möglıchkeıt eines konfessionellen., katholıschen Staates nıcht AaUS,
we1l das Dokument N sorgfTältig vermeıdet, den Staat auft dıe orge eıne mınımale
OITentlıche Urdnung eschränken. und eindeut1ig be] aht. ass der Staat exıstiert,

das Gemeimwohl sıcherzustellen. emäl der katholıschen Tradıtiıon SC  1e das
Geme1inwohl das tugendhafte en der Bürger e1n, Tür welches dıe Tugend der (JOt-
tesverehrung e1in exemplarısches e1spie ist |DER Dokument welst dıe äkulare Auf-
Lassung zurück., der Staat Se1 lediglıch eın Instrument ZUT Aufrechterhaltung der ÖT-
tentlıchen Urdnung, und behauptet 1m Gegenteıl, ass durchaus eıne Verantwor-
(ung Tür dıe moralısche und relıg1öse Erziehung se1ıner Bürger hat ugle1ic pricht
das Dokument dem Staat ab, höchster Rıchter In Sachen moralıscher und relıg1öser
Wahrheıt se1n. enn dieses Vorrecht bleı1ıbt der katholıschen Kırche vorbehalten

2 Vel e Einleitung VOIN und Nr ntier Nr. lesen WIT Folgendes: »(TJott selhst hat dem Men-
schengeschlecht Kenntnis gegeben V OI dem Weg, auf dem e Menschen, ım cdıenend, ın T1SCUS erlöst
und selıg werden können. l hese einzZ1ge wahre elıgı1on, glauben WIr, ist verwirkliıcht ın der katholıschen,
apostolıschen 1IrC ].« Und Hı  O e1 weiliter: » 1 J)enn ach dem 1ıllen C' hrıst1ı ist e katholische
Kırche e Lehrerın der Wahrheıit; ıhre Aufgabe ist C e Wanhrheıit, e C ’hrıstus ist, verkündıgen und
authentisch lehren, zugle1ic. uch e Prinziıplen der siıttlıchen UOrdnung, e AL dem Wesen des Men-
schen selbhst hervorgehen, AULOT1LLAalLV rklären und bestätigen.«

die menschliche Natur übersteigt, erreichen kann – die Vereinigung mit Gott. Zumin-
dest würde das Streben nach dem Gemeinwohl beinhalten, dass jene Dinge vermieden
werden, welche das menschliche Streben nach diesem Ziel behindern.

Ebenso wenig sagt DH, dass der Staat darauf beschränkt ist, eine minimale öffent-
liche Ordnung aufrechtzuerhalten. Ganz im Gegenteil ist DH zufolge die bürgerliche
Gewalt des Staates direkt daran gebunden, dass dieser sich um das Gemeinwohl
kümmert. »Demnach muß die staatliche Gewalt, deren Wesenszweck in der Sorge für
das zeitliche Gemeinwohl besteht, das religiöse Leben der Bürger nur anerkennen
und begünstigen« (DH 3). Außerdem enthält das Dokument eine klare Definition des
Gemeinwohls: »Das Gemeinwohl der Gesellschaft besteht in der Gesamtheit jener
Bedingungen des sozialen Lebens, unter denen die Menschen ihre eigene Vervoll-
kommnung in größerer Fülle und Freiheit erlangen können« (DH 6). In einem katho-
lischen Dokument wie DH kann der Ausdruck »die Vervollkommnung des Men-
schen« sich nur auf das letzte Ziel der Vereinigung mit Gott beziehen, welches die
menschliche Natur übersteigt. In dem Versuch, ein eindeutig liberales Verständnis
das Gemeinwohls zu korrigieren, bringt der Katechismus das Gemeinwohl mit der
Verwirklichung der menschlichen Berufung in Verbindung: Die Achtung vor der Per-
son als solcher – welche eine notwendige Bedingung des Gemeinwohls ist – beinhal-
te, dass die Gesellschaft »jedem ihrer Glieder ermöglichen [muß], seine Berufung zu
verwirklichen. Insbesondere besteht das Gemeinwohl darin, daß man die natürlichen
Freiheiten ausüben kann, die unerläßlich sind, um die Berufung des Menschen zu
entfalten« (KKK 1907). Die spezifisch menschliche Berufung sei es außerdem, »das
Ebenbild Gottes offenbar zu machen und nach dem Bilde des eingeborenen Sohnes
des Vaters umgestaltet zu werden« (KKK 1887). Auf dieser Grundlage lässt sich fol-
gern, dass die Definition des Gemeinwohls in DH das traditionelle Verständnis des
Gemeinwohl in sich schließt, dem zufolge dieses das geistliche und moralische Wohl
der Bürger einschließt.

DH schießt die Möglichkeit eines konfessionellen, katholischen Staates nicht aus,
weil das Dokument es sorgfältig vermeidet, den Staat auf die Sorge um eine minimale
öffentliche Ordnung zu beschränken, und eindeutig bejaht, dass der Staat existiert,
um das Gemeinwohl sicherzustellen. Gemäß der katholischen Tradition schließt das
Gemeinwohl das tugendhafte Leben der Bürger ein, für welches die Tugend der Got-
tesverehrung ein exemplarisches Beispiel ist. Das Dokument weist die säkulare Auf-
fassung zurück, der Staat sei lediglich ein Instrument zur Aufrechterhaltung der öf-
fentlichen Ordnung, und behauptet im Gegenteil, dass er durchaus eine Verantwor-
tung für die moralische und religiöse Erziehung seiner Bürger hat. Zugleich spricht
das Dokument dem Staat ab, höchster Richter in Sachen moralischer und religiöser
Wahrheit zu sein, denn dieses Vorrecht bleibt der katholischen Kirche vorbehalten.23
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23 Vgl. u.a. die Einleitung von DH und Nr. 14. Unter Nr. 1 lesen wir Folgendes: »Gott selbst hat dem Men-
schengeschlecht Kenntnis gegeben von dem Weg, auf dem die Menschen, ihm dienend, in Christus erlöst
und selig werden können. Diese einzige wahre Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen,
apostolischen Kirche […].« Und ebd. heißt es weiter: »Denn nach dem Willen Christi ist die katholische
Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es, die Wahrheit, die Christus ist, zu verkündigen und
authentisch zu lehren, zugleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Men-
schen selbst hervorgehen, autoritativ zu erklären und zu bestätigen.«
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Deswelteren verorte dasec auft Kelıgi0nsfreihelt eindeut1ıg 1m Kontext des
verpflichtenden Charakters der Wahrheıt und stellt N somıt als e1in begrenztes, nıcht
als eın absolutes ec dar Dies erölftnet dıe Möglıchkeıt Tür eınen katholıschen
Staat Im Dokument lesen WIT Folgendes: » Weıl dıe Menschen Personen Sınd.
mıt Vernunfit und Ireiem ıllen begabt und damıt auch persönlıcher Verantwortung
erhoben. werden alle ıhrerur gemäß VOIN ıhrem eigenen Wesen gedrängt und
zugleic Urc eiıne moralısche Pflıcht gehalten, dıe ahrheı suchen. VOTL em
jene ahrheıt. welche dıe elıgıon betr1ifft« (DH 2) Der Zusammenhang zwıschen
demec auft Kelıgi0onsfreiheıit und der ahrheıt ist N zwel Giründen entsche1idend.
Erstens g1bt N das ec 11UTr als olge der primären Pflıcht ZUT Wahrheıtssuche: des-
halb ist nıcht absolut. sondern selbst auft dıe Wahrheıt hingeordnet. Sobald dıe
Wahrheıt einmal gefunden wurde., ordert dıese., zweıtens. ıhr festzuhalten. und CI -

legt moralısche ı1ıchten aut DIies bedeutet. ass das ec (1) nıcht außerhalb der
Wahrheıt ausgeübt werden kann. insofern diese Wahrheıt Urc VernuntiTt erkennbar
ıst. und ass N (2) auch nıcht auft eıne Welse ausgeübt werden kann. welche der
Wahrheıt wıderspricht. |DER ec auft Kelıgi0nsfreihelt ist nıcht 1m autonomen Indı-
vicduum das radıkalen Lauberalısmus verwurzelt, das Ziel und Sıiınn des menschlıchen
Lebens Tür sıch selbst testlegen annn |DER ec gründet 1m Wesen des Menschen.,
insofern dieses auft das (Giut der menschlıchen Vernuntit gerichtet ıst, welche selbst auft
dıe Wahrheıt hingeordnet ist em wırd das ec auft relı1z1öse Freıiheıt In e1-
NEeTr konkreten menschlıchen Gesellschaft ausgeübt, weshalb »1ıihre usübung JEWIS-
SCI1l umgrenzenden Normen unterworlfen« (DH ist Deshalb ehrt das Konzıl, ass
dieses ec nıcht ausgeübt werden kann, WEn dadurch dıe Erfordernisse der (Je-
rechtigkeıt In eZzug auft dıe Ööffentlıiıchen Urdnung verletzt werden (vgl 2)

Der Katechismus, welcher eiıne besser geordnete Darstellung desselben Themas
bletet. hält Folgendes klar test » [ )Das ec auft Kelıgi0nsfreihelt bedeutet weder dıe
moralısche Erlaubnıis. eiınem Irrtum anzuhängen, och eın angebliches ec auft Irr-
(um, sondern ist e1in natürlıches ec des Menschen auft dıe bürgerlıche Freıiheıut,
das el arauf, daß 1m relıg1ösen Bereıich iınnerhalb der gebührenden Girenzen
VOIN der polıtısche Gewalt eın Aaußerer wang ausgeübt WITCI« (KKK

In dieser Passage g1bt N zwel Schlüsselstellen Erstens wıederholt der Kate-
ChISMUS., ass das ec auft Kelıgi0nsfreihelt eın negatıves bZzw DasSS1ıves Ist: el1-
g1onsfreıihelt ist Freıiheıit VOIN aAußerem wang Eın negatıves ec eT{7z! als olches
eın posıtıves ec VOTaUuUsSs 1er nämlıch dıe Pflıcht, ach der Wahrheıt suchen und

ıhr testzuhalten. /Zwelıltens macht der Katechtsmus ecutlıc ass das ec nıcht
absolut, sondern 11UTr relatıv und deshalb »ıinnerhalb der gebührenden (irenzen« be-
steht 1C 11UTr annn N nıcht außerhalb der Girenzen der Öfltfentlıchen Urdnung AUS-

geü werden. sondern auch nıcht außerhalb der Girenzen der Urdnung der Wahrheıt,
der objektiven moralıschen Urdnung

[ )as Recht auf Relıgi0nsfreihelit darft sıch weder unbeschränkt noch blolß3 durch 1ne DOSI1-
tivıistiısch Oder naturalıstisch verstandene »OÖffentliche Urdnung« beschränkt Se1IN. | Hıer VCI-

Wwe1lst der Katechismus auf Pıus L Ouanta CUHF A, J. V.| Die diesem Recht innewohnenden
»gerechten (Jrenzen« siınd für Jede Gesellschaftssıituation den Forderungen des Gemelinwohls
entsprechend durch dıe polıtısche Klugheıt estimmen und durch dıe staatlıche Autorı1ität

Desweiteren verortet DH das Recht auf Religionsfreiheit eindeutig im Kontext des
verpflichtenden Charakters der Wahrheit und stellt es somit als ein begrenztes, nicht
als ein absolutes Recht dar. Dies eröffnet die Möglichkeit für einen katholischen
Staat. Im Dokument lesen wir Folgendes: »Weil die Menschen Personen sind, d.h.
mit Vernunft und freiem Willen begabt und damit auch zu persönlicher Verantwortung
erhoben, werden alle – ihrer Würde gemäß – von ihrem eigenen Wesen gedrängt und
zugleich durch eine moralische Pflicht gehalten, die Wahrheit zu suchen, vor allem
jene Wahrheit, welche die Religion betrifft« (DH 2). Der Zusammenhang zwischen
dem Recht auf Religionsfreiheit und der Wahrheit ist aus zwei Gründen entscheidend.
Erstens gibt es das Recht nur als Folge der primären Pflicht zur Wahrheitssuche; des-
halb ist es nicht absolut, sondern selbst auf die Wahrheit hingeordnet. Sobald die
Wahrheit einmal gefunden wurde, fordert diese, zweitens, an ihr festzuhalten, und er-
legt moralische Pflichten auf. Dies bedeutet, dass das Recht (1) nicht außerhalb der
Wahrheit ausgeübt werden kann, insofern diese Wahrheit durch Vernunft erkennbar
ist, und dass es (2) auch nicht auf eine Weise ausgeübt werden kann, welche der
Wahrheit widerspricht. Das Recht auf Religionsfreiheit ist nicht im autonomen Indi-
viduum das radikalen Liberalismus verwurzelt, das Ziel und Sinn des menschlichen
Lebens für sich selbst festlegen kann. Das Recht gründet im Wesen des Menschen,
insofern dieses auf das Gut der menschlichen Vernunft gerichtet ist, welche selbst auf
die Wahrheit hingeordnet ist. Zudem wird das Recht auf religiöse Freiheit stets in ei-
ner konkreten menschlichen Gesellschaft ausgeübt, weshalb »ihre Ausübung gewis-
sen umgrenzenden Normen unterworfen« (DH 7) ist. Deshalb lehrt das Konzil, dass
dieses Recht nicht ausgeübt werden kann, wenn dadurch die Erfordernisse der Ge-
rechtigkeit in Bezug auf die öffentlichen Ordnung verletzt werden (vgl. DH 2).

Der Katechismus, welcher eine besser geordnete Darstellung desselben Themas
bietet, hält Folgendes klar fest: »Das Recht auf Religionsfreiheit bedeutet weder die
moralische Erlaubnis, einem Irrtum anzuhängen, noch ein angebliches Recht auf Irr-
tum, sondern er ist ein natürliches Recht des Menschen auf die bürgerliche Freiheit,
das heißt darauf, daß im religiösen Bereich – innerhalb der gebührenden Grenzen –
von der politische Gewalt kein äußerer Zwang ausgeübt wird« (KKK 2108).

In dieser Passage gibt es zwei Schlüsselstellen. Erstens wiederholt der Kate-
chismus, dass das Recht auf Religionsfreiheit ein negatives bzw. passives ist; Reli-
gionsfreiheit ist Freiheit von äußerem Zwang. Ein negatives Recht setzt als solches
ein positives Recht voraus, hier nämlich die Pflicht, nach der Wahrheit zu suchen und
an ihr festzuhalten. Zweitens macht der Katechismus deutlich, dass das Recht nicht
absolut, sondern nur relativ und deshalb »innerhalb der gebührenden Grenzen« be-
steht. Nicht nur kann es nicht außerhalb der Grenzen der öffentlichen Ordnung aus-
geübt werden, sondern auch nicht außerhalb der Grenzen der Ordnung der Wahrheit,
d.h. der objektiven moralischen Ordnung.

Das Recht auf Religionsfreiheit darf an sich weder unbeschränkt noch bloß durch eine posi-
tivistisch oder naturalistisch verstandene »öffentliche Ordnung« beschränkt sein. [Hier ver-
weist der Katechismus auf Pius IX., Quanta cura; J.V.] Die diesem Recht innewohnenden
»gerechten Grenzen« sind für jede Gesellschaftssituation den Forderungen des Gemeinwohls
entsprechend durch die politische Klugheit zu bestimmen und durch die staatliche Autorität
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»nNnach rechtlichen Normen, dıe der objektiven aittlıchen Ordnung entsprechen«, bestätigen
| Verweı1s auf 77

Um mıt der objektiven moralıschen Urdnung übereinzustiımmen. ist der Staat VOI-

pIlıchtet, relız1öse aktıken WIe etwa enschenopfer, Prostitution Ooder Su1zıd DCI
Gesetz verbleten. Aa dıiese dıe gerechten (Girenzen überschreıten. welche Urc dıe
Öfltfentlıchen Urdnung und dıe Kechtsprinzıpien In Übereinstimmung mıt der objek-
t1ven moralıschen Urdnung abgesteckt SINd. Aus der Perspektive des inneren /u-
sammenhangs VON Freiheıit und Wahrheıt bedeutet dıes, ass Freiheıt 11UT insofern
moralısch bedeutsam wırd, als S1e auft dıe Wahrheıt gerichtet ist 25 DIe Worte Jesu
überas » FUr ıhn ware N besser. WEn nıe geboren W are« (Mt zeigen,
ass der ensch In großer efahr ıst. se1ıne dıe e1gene Natur überste1igende Bestim-
MUuNS verfehlen. sobald das Geschenk der Freiheıit Urcwenden VOIN der Wahr-
eıt acıkal mıssbraucht wurde.

Fassen WIT das Argument Im1C VOIN en WIT geze1gt, ass eın
katholıische Staat weıterhın eıne Möglıchkeıt darstellt. da (1) dıe orge Tür das (jJe-
meın wohl. W1e N In der katholıschen Tradıtiıon verstanden wırd. dıe Aufgabe des
Staates bleı1ıbt und (2) das ec auft Keligionsfreihelt nıcht bsolut besteht., sondern
Urc dıe Pflıcht ZUT Wahrheıitssuche und dıe gerechten Girenzen der Öfltfentlıchen
Urdnung eingeschränkt ist em WIT somıt eınen katholıschen Staates als möglıch
erwıiesen aben.en WIT auch auft den Eınwand N dem Prinzıp Iimpossibile

enetur geantwortet.

Die Erwünschtheit eines katholischen Staates
In seınem Dekret Apostolicam Actuositatem über das Laıenapostolat definert das

Konzıl dıe besondere Pflıcht der Laıien als »Clas Bemühen. Mentalıtät und Sıtte. (jJe-
N und Strukturen der Geme1inschalft, In der jemand lebt, 1m Gelst Chrıistı gestal-
<< (AA 13) |DER Dokument spezılızlert mıthın sehr Cutlıc ass dıe (Gjesetze und
Strukturen, also der des Lebens eiıner Gemelnschaft selbst. und nıcht Dblo(3
irgendwelche allgemeınen Überzeugungen und Praktıken Urc den ı1stlıchen
aubens gepräagt se1ın sollen s ist deshalb wen12 überraschend., ass Katholıken In
demselben Dokument azZu angehalten werden. sıch aktıv In dıe Öfltfentlichen Ange-
legenheıten einzubringen, »dem Evangelıum eiınen Weg 1 ZU| bahnen« (AA 14)
em N 1es tut, wıederholt das Dokument dıe Forderung LeOos 111 dıe (Giläubi1-
SCH, »dıe Weısheıt und Tugend der katholıschen elıgıon, SZahlz als selen S1e eın
ran und RBlut VOIN höchster el  a In alle ern des Staates leiten .«z6

Unter der Annahme., ass der katholısche Gilaube dıe eıne wahre elıg1on ıst. und
angesıichts des göttlıchen uftrags, den Gilauben verkünden. annn N 11UTr erstre-

KKK 2109
25 VeleAntwoirt der konzılıaren Kommissıon ın AS LV.6, DDS »51 auLtem C111T dıffundent,
hoc 11011 esi exercıtıum 1Urs, sed ahusus 108 Hıc ahusus ımpedirı POLESL el 61 rdo publıcus graviıter
aedıtur, ın pluries allırmalur el <sub eXxplicatur.«

LeO A, Immortafte Det,

»nach rechtlichen Normen, die der objektiven sittlichen Ordnung entsprechen«, zu bestätigen
[Verweis auf DH 7; J.V.].24

Um mit der objektiven moralischen Ordnung übereinzustimmen, ist der Staat ver-
pflichtet, religiöse Praktiken wie etwa Menschenopfer, Prostitution oder Suizid per
Gesetz zu verbieten, da diese die gerechten Grenzen überschreiten, welche durch die
öffentlichen Ordnung und die Rechtsprinzipien in Übereinstimmung mit der objek-
tiven moralischen Ordnung abgesteckt sind. Aus der Perspektive des inneren Zu-
sammenhangs von Freiheit und Wahrheit bedeutet dies, dass Freiheit nur insofern
moralisch bedeutsam wird, als sie auf die Wahrheit gerichtet ist.25 Die Worte Jesu
über Judas – »Für ihn wäre es besser, wenn er nie geboren wäre« (Mt 26:24) – zeigen,
dass der Mensch in großer Gefahr ist, seine die eigene Natur übersteigende Bestim-
mung zu verfehlen, sobald das Geschenk der Freiheit durch Abwenden von der Wahr-
heit radikal missbraucht wurde.

Fassen wir das Argument zusammen: Im Licht von DH haben wir gezeigt, dass ein
katholischer Staat weiterhin eine Möglichkeit darstellt, da (1) die Sorge für das Ge-
meinwohl, wie es in der katholischen Tradition verstanden wird, die Aufgabe des
Staates bleibt und (2) das Recht auf Religionsfreiheit nicht absolut besteht, sondern
durch die Pflicht zur Wahrheitssuche und die gerechten Grenzen der öffentlichen
Ordnung eingeschränkt ist. Indem wir somit einen katholischen Staates als möglich
erwiesen haben, haben wir auch auf den Einwand aus dem Prinzip Ad impossibile ne-
mo tenetur geantwortet.

Die Erwünschtheit eines katholischen Staates
In seinem Dekret Apostolicam Actuositatem über das Laienapostolat definiert das

Konzil die besondere Pflicht der Laien als »das Bemühen, Mentalität und Sitte, Ge-
setz und Strukturen der Gemeinschaft, in der jemand lebt, im Geist Christi zu gestal-
ten« (AA 13). Das Dokument spezifiziert mithin sehr deutlich, dass die Gesetze und
Strukturen, also der Inhalt des Lebens einer Gemeinschaft selbst, und nicht bloß
irgendwelche allgemeinen Überzeugungen und Praktiken durch den christlichen
Glaubens geprägt sein sollen. Es ist deshalb wenig überraschend, dass Katholiken in
demselben Dokument dazu angehalten werden, sich aktiv in die öffentlichen Ange-
legenheiten einzubringen, um »dem Evangelium einen Weg [zu] bahnen« (AA 14).
Indem es dies tut, wiederholt das Dokument die Forderung Leos XIII. an die Gläubi-
gen, »die Weisheit und Tugend der katholischen Religion, ganz so als seien sie ein
Trank und Blut von höchster Heilkraft, in alle Adern des Staates zu leiten.«26

Unter der Annahme, dass der katholische Glaube die eine wahre Religion ist, und
angesichts des göttlichen Auftrags, den Glauben zu verkünden, kann es nur erstre-
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24 KKK 2109.
25 Vgl. die Antwort der konziliaren Kommission in AS IV.6, S. 725: »Si autem personae errorem diffundent,
hoc non est exercitium iuris, sed abusus eius. Hic abusus impediri potest et debet si ordo publicus graviter
laeditur, prout in textu pluries affirmatur et sub n. 7 explicatur.«
26 Leo XIII., Immortale Dei, 22.
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benswert se1n. ass der katholısche Glaube 7U zentralen 1nNZ1Ip sowohl des prıvaten
Lebens der Gläubigen als auch des Ööffentlıchen Lebens eiınes Volkes WITCL Denn 11UTr

auft diese WeIlse und Urc dıe letzte Vervollkommnung der ugenden, welche selbst
dıe mensc  1C Natur überste1gt, können viele Menschen W1e möglıch den 1mMmM-
lısche Lohn empfangen, den Christus versprochen hat Wenn WIT annehmen., ass der
katholısche Gilaube ist wahr ıst. annn ann eıne nıcht-katholische Gesellschaft nie-
mals EeIW. In sıch (jutes se1n. (jJanz 1m Gegenteıl, N dem göttlıchen Auftrag OlgT,
ass Katholıken all ıhr Handeln auft eiınen Staat mıt ausdrücklıiıch katholıschen Instı-
tutiıonen riıchten sollen. dıe CHS mıt der Kırche zusammenarbeıten.

Dies wırd uUMmMsSo deutlıcher. WEn 1Nan In Betracht zıeht. ass das Gemeimwohl
eıner polıtıschen Geme1nnschaft nıcht 11UTr eıne innere., sondern auch eiıne Außere 1-
mens1ıon hat DiIie innere Diımens1ıon des Gemeimwohls besteht 1m soz1alen ohlerge-
hen und Irnedlichen Zusammenleben der Bürger, WAS sowohl Urc eıne ANSCMESSCILC
Versorgung und Verteilung weltlicher (jüter erreicht wırd als auch Urc unparte1-
sche Gerechtigkeıit 1m Lichte der erkannten Wahrheıt DIie Aaußere Diımens1ion des (jJe-
me1ınwohls eiıner Gemeininschaft ist (jott s ist charakterıstisch Tür eıne katholısche
Geme1ninschaft, ass dıiese Aaußere Diımens1ion des Gemeimn wohls Urc Festhalten
der wahren elıgıon einfacher und weıtreichender erreicht wırd. enn In einem ka-
tholıschen Staat stehen den Bürgern alle ıttel Verfügung, dieses Außere (Giut

erlangen.
In eiınem nıcht-katholischen Staat (zumındest In der westlichen Tührt dagegen

der Lauberalısmus als weltanschaulıicher Hıntergrund ZUT taktıschen Anerkennung des
Pluralısmus und ZUT Tolerierung erAnsıchten. dıe mıt eıner posıtıvıstıschen Inter-
pretatiıon der Öfltfentlichen Urdnung vereiınbar SINd. Selbst WEn 1Nan VOoO antı-katho-
ıschen Zug ein1ger Theorıien des Gesellschaftsvertrags bs1ıeht etwa be1l TIThomas
Hobbes Ooder John ocke., Katholıken VOIN der Teilnahme polıtıschen en
ausgeschlossen werden rlaubt der 1Derale demokratische Staat N Katholıken 11UTr

annn In ıhm eben. WEn dıiese explızıt Oder ımplızıt den OIfTenDarten Charakter iıh-
FecsS aubens und seıne soz1alen Implıkationen verleugnen.“” Dies ze1gt sıch e1ispiel-
haft der Strategie vieler katholische Polıtiker. welche ıhre prıvaten Überzeugun-
ScCH VOIN ıhren Öfltfentlıchen Verpflichtungen rtrennen und das » Interesse« des Landes
über Ooder das stellen. WAS S1e als eınen Außeren relız1ösen TUC Ooder wang
ansehen. Auf diese Welse werden relız1öse Überzeugungen privatısıert, e1in polı-
tisches Amt erlangen bZzw ehnalten

Im Gegensatz hlerzu bestätigt uneingeschränkt, ass dıe Lehre VON der el1-
g1onsfreıihelt »dıe überlıieferte katholıische Lehre VOIN der moralıschen Pflıcht der
Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren elıg1on und der einz1gen
Kırche Chrıistı unangeLastel« lässt (DH L) DIies deutet arau hın, ass dıe Be-
auptung, ass eın katholıische Staat erstrebenswert ıst. stutzt

P l hes Rdeuflel aktısch 1ne Unterordnung der Kırchen unter e Ompetenz des S{tagates e1n Gedanke,
der ın 13 AUSUTUC  1C verwortfen WIrd. Reinhard Hutter argumentiert allerdings, ass C 1ne Form V OI

»genunem 1.ıberalısmus« genuline Liberalism) geben könne., welcher 1ne sOolche Unterordnung Nn1ıCcC TOr-
dert (vgl ders.., HST OUNd FOr Heaven. Expftorations IN Hhe eology of Thomas Aqguinas, rtand KRapıds,
ıchıgan 2012, 02-126)

benswert sein, dass der katholische Glaube zum zentralen Prinzip sowohl des privaten
Lebens der Gläubigen als auch des öffentlichen Lebens eines Volkes wird. Denn nur
auf diese Weise und durch die letzte Vervollkommnung der Tugenden, welche selbst
die menschliche Natur übersteigt, können so viele Menschen wie möglich den himm-
lische Lohn empfangen, den Christus versprochen hat. Wenn wir annehmen, dass der
katholische Glaube ist wahr ist, dann kann eine nicht-katholische Gesellschaft nie-
mals etwas in sich Gutes sein. Ganz im Gegenteil, aus dem göttlichen Auftrag folgt,
dass Katholiken all ihr Handeln auf einen Staat mit ausdrücklich katholischen Insti-
tutionen richten sollen, die eng mit der Kirche zusammenarbeiten.

Dies wird umso deutlicher, wenn man in Betracht zieht, dass das Gemeinwohl
einer politischen Gemeinschaft nicht nur eine innere, sondern auch eine äußere Di-
mension hat. Die innere Dimension des Gemeinwohls besteht im sozialen Wohlerge-
hen und friedlichen Zusammenleben der Bürger, was sowohl durch eine angemessene
Versorgung und Verteilung weltlicher Güter erreicht wird als auch durch unparteii-
sche Gerechtigkeit im Lichte der erkannten Wahrheit. Die äußere Dimension des Ge-
meinwohls einer Gemeinschaft ist Gott. Es ist charakteristisch für eine katholische
Gemeinschaft, dass diese äußere Dimension des Gemeinwohls durch Festhalten an
der wahren Religion einfacher und weitreichender erreicht wird, denn in einem ka-
tholischen Staat stehen den Bürgern alle Mittel zu Verfügung, um dieses äußere Gut
zu erlangen.

In einem nicht-katholischen Staat (zumindest in der westlichen Welt) führt dagegen
der Liberalismus als weltanschaulicher Hintergrund zur faktischen Anerkennung des
Pluralismus und zur Tolerierung aller Ansichten, die mit einer positivistischen Inter-
pretation der öffentlichen Ordnung vereinbar sind. Selbst wenn man vom anti-katho-
lischen Zug einiger Theorien des Gesellschaftsvertrags absieht – so etwa bei Thomas
Hobbes oder John Locke, wo Katholiken von der Teilnahme am politischen Leben
ausgeschlossen werden –, erlaubt der liberale demokratische Staat es Katholiken nur
dann in ihm zu leben, wenn diese explizit oder implizit den offenbarten Charakter ih-
res Glaubens und seine sozialen Implikationen verleugnen.27 Dies zeigt sich beispiel-
haft an der Strategie vieler katholischer Politiker, welche ihre privaten Überzeugun-
gen von ihren öffentlichen Verpflichtungen trennen und das »Interesse« des Landes
über oder gegen das stellen, was sie als einen äußeren religiösen Druck oder Zwang
ansehen. Auf diese Weise werden religiöse Überzeugungen privatisiert, um ein poli-
tisches Amt zu erlangen bzw. zu behalten.

Im Gegensatz hierzu bestätigt DH uneingeschränkt, dass die Lehre von der Reli-
gionsfreiheit »die überlieferte katholische Lehre von der moralischen Pflicht der
Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Religion und der einzigen
Kirche Christi unangetastet« lässt (DH 1). Dies deutet darauf hin, dass DH die Be-
hauptung, dass ein katholischer Staat erstrebenswert ist, stützt.
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*27 Dies bedeutet faktisch eine Unterordnung der Kirchen unter die Kompetenz des Staates – ein Gedanke,
der in DH 13 ausdrücklich verworfen wird. Reinhard Hütter argumentiert allerdings, dass es eine Form von
»genuinem Liberalismus« (genuine Liberalism) geben könne, welcher eine solche Unterordnung nicht for-
dert (vgl. ders., Dust bound for Heaven. Explorations in the Theology of Thomas Aquinas, Grand Rapids,
Michigan 2012, S. 102–126).
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In Anbetracht dessen, ass dıe tracıtionelle Posıtion bestätigt, ble1ıbt dıe » The-
SC< bestehen., das ea e1ines Urc und Urc katholıschen Staates. In welchem
jeder Aspekt des kulturellen und polıtıschen Lebens VO katholıiıschen Gilauben
durchzogen ist DIe »Hypothese« eines pluralıstıschen Staates., In welchem das kul-
urelle und polıtısche en VON dem katholıschen Gilauben entgegengesetzten TIN-
zıpıen geleıtet ıst. annn alleın tolerıert. aber keınesTalls gutgeheıiben werden. Der ka-
tholısche Gilaube ist nıcht eıne elıg1on vielen., sondern dıe eiıne wahre elıgıon,
während dıe anderen Kelıgionen partıelle und verzerrteerder eıne wahren Re-
l1g10N Sınd Bılder. dıe ıhre eilwWwIirKsa)  1t N der na und Wahrheıt zıehen.
welche der katholıschen Kırche anvertraut ist 28 Wenn WIT dieser Og1. unerschro-
cken Lolgen, mussen WIT»ass jede polıtısche Theorıie., welche dıe katholısche
elıg1on auft eıne ule mıt anderen Kelıgionen eIzt, prinzıpie. unmöglıch und
somıt auch moralısch nıcht nwendbar ist

Betrachten WIT den Fall, In welchem das ea eiınes katholıschen Staats als Z1e]l
des ırdıschen Lebens der katholıschen Gläubigen aufgegeben WITCL In diesem Fall
würden dıe motivationalen Kräfte VON Glaube., olfnung, und 1e authören
exıstlieren. An ıhre Stelle Trate polıtısche lugheıt, dıe bwesenheıt eines zZzen-
denten 1els und eıne verzerrte Auffassung VOIN 1e als eiıner Sentimentalıtät. WAS

In etzter nstanz Gleichgültigkeıit bedeutet. Angesiıchts der taktıschen Sündhaftigkeıt
des Menschen würde 1e8s außerdem den Weg alur ebnen. ass 1m groben Umfang
unmenschlıiche aster gutgeheißen werden.

nsofern dıe Aufklärung eıne soz1ale Urdnung VOIN allgemeınen Werten der Ach-
(ung und des Wohlwollens befördert., über deren alleın das (Jew1lssen des SOU-
veranen Indıyiıduums entschıeden hat, ollten Katholıken ımmer und überall eiıner
katholıschen Vısıon des polıtıschen Lebens Lolgen. uch WEn WIT zugestehen, ass
dıe Verwirklıchung eiıner SOIC Urc und Urc katholıschen Orm des polıtıschen
Lebens In der ternen /ukunft 1e2 und dieses Z1e]l 11UTr Urc göttlıches Eıngreifen CI -
reicht werden kann. wolür WIT beten en der Gedanke., ass der säkulare I_ 1-
beralısmus irgendwıe eın Verbündeter 1m Verfolgen dieses 1els se1ın könnte., stellt e1-
NeTI schwerwıegenden Fehler dar. der keıne Grundlage In hat

Erwiderungen auf die FEinwände

Auf Einwand erwıdere iıch. ass das Prinzıp Iimpossibile HEINO enelur 1er
keıne Anwendung hat. insofern iıch In Respondeo geze1igt habe., ass eın O-
ıscher Staat 1m Lichte des Zweıten Vatıkanums theoretisch möglıch ist

Auf Einwand erwıdere iıch, ass N gerade In dieser hıstorıschen Sıtuation WAaL,
ass 1US8S XI Dezember 19553 se1ıne neAnsprache (1 riesce VOT der nat10-
nalen Vereinigung der katholıschen Juristen Italıens gehalten hat In cdi1eser Tührt CT

286 Vel Kongregation 1r e Glaubenslehre, OMINUS Jesus,

Schluss
In Anbetracht dessen, dass DH die traditionelle Position bestätigt, bleibt die »The-

se« bestehen, d.h. das Ideal eines durch und durch katholischen Staates, in welchem
jeder Aspekt des kulturellen und politischen Lebens vom katholischen Glauben
durchzogen ist. Die »Hypothese« eines pluralistischen Staates, in welchem das kul-
turelle und politische Leben von dem katholischen Glauben entgegengesetzten Prin-
zipien geleitet ist, kann allein toleriert, aber keinesfalls gutgeheißen werden. Der ka-
tholische Glaube ist nicht eine Religion unter vielen, sondern die eine wahre Religion,
während die anderen Religionen partielle und verzerrte Abbilder der eine wahren Re-
ligion sind – Bilder, die ihre Heilwirksamkeit aus der Gnade und Wahrheit ziehen,
welche der katholischen Kirche anvertraut ist.28 Wenn wir dieser Logik unerschro-
cken folgen, müssen wir sagen, dass jede politische Theorie, welche die katholische
Religion auf eine Stufe mit anderen Religionen setzt, prinzipiell unmöglich und
somit auch moralisch nicht anwendbar ist.

Betrachten wir den Fall, in welchem das Ideal eines katholischen Staats als Ziel
des irdischen Lebens der katholischen Gläubigen aufgegeben wird. In diesem Fall
würden die motivationalen Kräfte von Glaube, Hoffnung, und Liebe aufhören zu
existieren. An ihre Stelle träte politische Klugheit, die Abwesenheit eines transzen-
denten Ziels und eine verzerrte Auffassung von Liebe als einer Sentimentalität, was
in letzter Instanz Gleichgültigkeit bedeutet. Angesichts der faktischen Sündhaftigkeit
des Menschen würde dies außerdem den Weg dafür ebnen, dass im großen Umfang
unmenschliche Laster gutgeheißen werden.

Insofern die Aufklärung eine soziale Ordnung von allgemeinen Werten der Ach-
tung und des Wohlwollens befördert, über deren Inhalt allein das Gewissen des sou-
veränen Individuums zu entschieden hat, sollten Katholiken immer und überall einer
katholischen Vision des politischen Lebens folgen. Auch wenn wir zugestehen, dass
die Verwirklichung einer solch durch und durch katholischen Form des politischen
Lebens in der fernen Zukunft liegt und dieses Ziel nur durch göttliches Eingreifen er-
reicht werden kann, wofür wir zu beten haben – der Gedanke, dass der säkulare Li-
beralismus irgendwie ein Verbündeter im Verfolgen dieses Ziels sein könnte, stellt ei-
nen schwerwiegenden Fehler dar, der keine Grundlage in DH hat.

Erwiderungen auf die Einwände
Auf Einwand 1 erwidere ich, dass das Prinzip Ad impossibile nemo tenetur hier

keine Anwendung hat, insofern ich in unter Respondeo gezeigt habe, dass ein katho-
lischer Staat im Lichte des Zweiten Vatikanums theoretisch möglich ist.

Auf Einwand 2 erwidere ich, dass es gerade in dieser historischen Situation war,
dass Pius XII. am 6. Dezember 1953 seine kühne Ansprache Ci riesce vor der natio-
nalen Vereinigung der katholischen Juristen Italiens gehalten hat. In dieser führt er
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28 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Dominus Jesus, 16.
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detaulher AaUS, ass bestimmten hıstorıschen Bedingungen dıe Tolerierung »1110O-

ralıscher und relıgz1öser Entgleisungen« dıe durchaus klügste Strategie se1ın könne.
|DER gelte allerdings 11UTr insofern., als eiıne solche Tolerierung Urc das allgemeıne
Wohl eıner Gesellschaft, das Geme1nwohl. gerechtfertigt werden kann, welches
dem Versuch. diese relız1ösen und moralıschen rtrtümer unterdrücken. mehr leiden
würde 29

Auf Einwand WO iıch, ass der Übergang VON der amı1sse. N gab hıstor1-
sche Fehler In der Vergangenheıt, ZUT onklusıon., ass eın katholıische Staat nıcht
erstrebenswert sel. eın Non SEGULLUF ist FEın olcher Eınwand ist VOIN dem gängıgen
1schee inspırıert, ass monotheılstische Kelıg1onen mehr Intoleranz und Gjewalt
ne1gen als Weltanschauungen, dıe sıch selbst als »säkular« und »pluralıstisch« be-
greiıfen Seıt ein1gen ahren ist dieses 1schee zunehmend krnıitisiert worden .9 Des-
weıteren steht eın katholıische Staat nıcht In eiınem inneren Gegensatz ZUT Demokra-
tie. obwohl Demokratıe selbst keıne Gjarantıe alur ıst. ass Machtmissbrauch VOI-
hındert werden annn

Auf Einwand erwıdere iıch ebenfalls. ass der Übergang VOIN der Prämıisse e1ines
katholıschen Staates ZUT onklusıon., ass In diıesem zwangsläufig Mınderheıten
»unterdrückt« würden. eın Non SEGULUF ist Insofern der FEınwand dıe Mınderheıten
als unterdrückt beschriebt, verkennt CT außerdem., ass nıcht Tür eın unbegrenztes
und posıt1ves ec auft Keligionsfreihelt argumentiert.

Auf Einwand erwıdere iıch mıt der Erinnerung dıe phılosophısche und g —
meı1ınhın bekannte Wahrheıt. ass W1e Arıstoteles und dıe scholastısche Phiılosophıe
geze1igten das Wesen eiıner acund ıhr Ziel tel0S) CHS mıteinander verbunden
sind >] Vom Ziel N wırd das Wesen verständlıch. ebenso W1e VO Wesen N das
Ziel verständlıch wIırd. Wenn eıne Krıise der Kırche In der westlıchen Welt 21bt,
eıne Krise der Identıität und Authentıizıtät. annn wahrschemlıc deshalb. we1l WIT
diese CNSC Verbindung VOIN Wesen und Z1e]l AaUS dem 1C verloren en Kıne ka-
tholısche Exıstenz. dıe In ıhrer SaNzZCh gelebt wırd. ist un  ar ohne das Ver-
langen ach einem katholıschen Staat als dem besten edium., das Z1e]l der
Glückseligkeıit erreichen, welches dıe mensc  1C Natur überste1gt. Man annn
1es Urc den Lolgenden Vergleich ausdrücken: Eın Navıgationssystem ist solange
eıne sehr eingeschränkte e, WIe se1ın Benutzer keiınen Bestimmungsort eing1bt.
(OQbwohl eın eingeschränkt operlerendes Navıgationssystem seınem Benutzer ut7z-
1C Informatiıonen bezüglıch se1ıner mgebung bereıtstellen kann, scheıtert N In
1NDII1IC auft se1ın Zael. nämlıch den Weg dem Bestimmungsort zeigen, welchen
der Benutzer gewählt hat Auf ahnlıche Welse schränkt eın tehlendes Verlangen ach

Vel cCta Apostolicae 158 45 (1953), 798 /u den thomıstischen rundlagen cheser Posıtion vgl
Ihomas VOIN quın, Summa T’heotogiae lallae, 101 ad und Llallae, 11

Vel Wıllıam Cavanaugh, The Myth of Reitgious Violence, ()xford 2009 und ders., »Relig10us Viıolence
Odern Myth«, ın Paolıtcal eology 156 (20 14), 486—502, WOTN avVanaug! auft se1ne ütıker

Vel den bekannten N al7 (Iscar 1ıldes »Eıne arte, ın der das and Utopia n1ıC verzeichnet ist,
verdient keinen 1C. enn S1C asse 1ne uste AUS, e Menschheit CW1g landen WI1ITC « 1.  e,
» [ Jer SO71alısmus und e ee1e des Menschen«, 1n ders., Drei ESSAYS, übersetzt VOIN LaAachmann und
Landauer, Berlın 1904, 47)

detailliert aus, dass unter bestimmten historischen Bedingungen die Tolerierung »mo-
ralischer und religiöser Entgleisungen« die durchaus klügste Strategie sein könne.
Das gelte allerdings nur insofern, als eine solche Tolerierung durch das allgemeine
Wohl einer Gesellschaft, das Gemeinwohl, gerechtfertigt werden kann, welches unter
dem Versuch, diese religiösen und moralischen Irrtümer zu unterdrücken, mehr leiden
würde.29

Auf Einwand 3 antworte ich, dass der Übergang von der Prämisse, es gab histori-
sche Fehler in der Vergangenheit, zur Konklusion, dass ein katholischer Staat nicht
erstrebenswert sei, ein Non sequitur ist. Ein solcher Einwand ist von dem gängigen
Klischee inspiriert, dass monotheistische Religionen mehr zu Intoleranz und Gewalt
neigen als Weltanschauungen, die sich selbst als »säkular« und »pluralistisch« be-
greifen. Seit einigen Jahren ist dieses Klischee zunehmend kritisiert worden.30 Des-
weiteren steht ein katholischer Staat nicht in einem inneren Gegensatz zur Demokra-
tie, obwohl Demokratie selbst keine Garantie dafür ist, dass Machtmissbrauch ver-
hindert werden kann.

Auf Einwand 4 erwidere ich ebenfalls, dass der Übergang von der Prämisse eines
katholischen Staates zur Konklusion, dass in diesem zwangsläufig Minderheiten
»unterdrückt« würden, ein Non sequitur ist. Insofern der Einwand die Minderheiten
als unterdrückt beschriebt, verkennt er außerdem, dass DH nicht für ein unbegrenztes
und positives Recht auf Religionsfreiheit argumentiert.

Auf Einwand 5 erwidere ich mit der Erinnerung an die philosophische und ge-
meinhin bekannte Wahrheit, dass – wie Aristoteles und die scholastische Philosophie
gezeigt haben – das Wesen einer Sache und ihr Ziel (telos) eng miteinander verbunden
sind.31 Vom Ziel aus wird das Wesen verständlich, ebenso wie vom Wesen aus das
Ziel verständlich wird. Wenn es eine Krise der Kirche in der westlichen Welt gibt,
eine Krise der Identität und Authentizität, dann wahrscheinlich deshalb, weil wir
diese enge Verbindung von Wesen und Ziel aus dem Blick verloren haben. Eine ka-
tholische Existenz, die in ihrer ganzen Fülle gelebt wird, ist undenkbar ohne das Ver-
langen nach einem katholischen Staat als dem besten Medium, um das Ziel der
Glückseligkeit zu erreichen, welches die menschliche Natur übersteigt. Man kann
dies durch den folgenden Vergleich ausdrücken: Ein Navigationssystem ist solange
eine sehr eingeschränkte Hilfe, wie sein Benutzer keinen Bestimmungsort eingibt.
Obwohl ein so eingeschränkt operierendes Navigationssystem seinem Benutzer nütz-
liche Informationen bezüglich seiner Umgebung bereitstellen kann, scheitert es in
Hinblick auf sein Ziel, nämlich den Weg zu dem Bestimmungsort zu zeigen, welchen
der Benutzer gewählt hat. Auf ähnliche Weise schränkt ein fehlendes Verlangen nach
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29 Vgl. Acta Apostolicae Sedis 45 (1953), S. 798 f. Zu den thomistischen Grundlagen dieser Position vgl.
Thomas von Aquin, Summa Theologiae IaIIae, q. 101 a. 3 ad 2 und IIaIIae, q. 10 a. 11.
30 Vgl. William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford 2009 und ders., »Religious Violence
as Modern Myth«, in: Political Theology 15.6 (2014), S. 486–502, worin Cavanaugh auf seine Kritiker
antwortet. 
31 Vgl. den bekannten Satz Oscar Wildes: »Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet ist,
verdient keinen Blick, denn sie lässt die eine Küste aus, wo die Menschheit ewig landen wird.« (O. Wilde,
»Der Sozialismus und die Seele des Menschen«, in: ders., Drei Essays, übersetzt von H. Lachmann und G.
Landauer, Berlin 1904, S. 47)
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eiınem katholıschen Staates das en eines katholıschen Gläubigen In 1NDIIIC auft
se1ıne Bestimmung, welche dıe mensc  1C Natur überste1gt, sehr e1n, selbst WEn
sıch eın olches Verlangen 11UTr 1m Beten Tür eınen katholıschen Staat nıederschlagen
annn Anders SEeSaLT, Tür katholısche äubıige, be1l denen SOIC eın Verlangene
ist N wesentlıch wahrscheınlıicher. ass S1e als Eınzelne und als Gruppe nıcht In
den Hımmel kommen werden.

/u Einwand In der lat erhält dıe tracıtionelle Lehre aufrecht. ass eın
ec auft moralıschen oder relız1ösen Irrtum g1bt, sondern 11UTr e1in negatıves und be-
€  ZIE eC VOIN der bürgerliıchen Gewalt 1m relız1ösen Bereich nıchts g —
ZWUHNSCH werden. Ebenso wen12 befürwortet das Dokument dıe Indıflterenz des
Eınzelnen Ooder des Staates. sondern hebt 1m Gegenteıl dıe Pflıcht hervor. den Öflfent-
lıchen ult der wahren elıgıon und dıe lehramtlıchen ehren In 1NDIIIC auft das
Naturrecht befördern In diesem Sınn ist der dogmatısche Kern VOIN Urc
und Urc tradıtionell. WEn auch cdieser auch In eıne moderne „Rechte«) und dem

Jahrhunder: entsprechende („menschlıche Person«) Sprache gekle1idet ist Der
Untertitel des Dokuments » [Das ec der Person und der Gemennschaft auft gesell-
SCHha  1C und bürgerlıche Freiheıt In relız1ösen Belangen« ze1gt aber eutlic
ass nıcht alle Rechte behandelt., dıe spezılısch der Kırche zugehören.”“ DIie {ra-
Ationelle re tartet N der Perspektive der inneren Urdnung sowohl der Natur als
auch der UOffenbarung; S1e eiz eınen katholıschen Staat und eıne OITentlıche Gewalt,
dıe katholıisch ıst. VOTaus Der Gegenstand der trachıtionellen re ist somıt das. WAS

der katholısche Staat verpflichtet ist tun, damıt se1ıne ıchten gegenüber Giott
erTüllt möchte ıngegen über alle Gesellschaften sprechen, VON denen dıe me1lSs-
ten unglücklicherweıse pluralıstısch bZzw nıcht-katholisch SINd. Der Gegenstand des
Dokuments ist somıt VOIN dem der tradıtionellen Lehre verschleden. s behandelt
nıcht das, WAS der katholısche Staat verpflichtet ist tun, amıt se1ıne ıchten
gegenüber (jott erfüllt. sondern das, N der Staat 1m Lıichte der Uur‘ der mensch-
lıchen Person nıcht tun annn FEın pluralıstıscher bZzw nıcht-katholischer Staat ist
nıcht kompetent darın. dıe Wahrheıt In relız1ösen Dıngen entscheıden., weshalb dıe
trachtionelle Sprache der Toleranz In ezug auft rtrrtümer 1er keıne Anwendung hat
Kurz gesagt hebt dıe Entwıicklung VON der Sprache der Toleranz ZUT Sprache der
Rechte dıe tracıtionelle re nıcht auf, sondern ist lediglıch eıne olge des Unter-
chıeds der Gegenstände, dıe etiwa In der Ansprache (1 riesce VOIN 108 XI und In

VO Zweıten Vatıkanum behandelt werden .
/u Einwand bgleic dıe Posıtion onheımers weıtaus dıfferenzierter ıst. als

iıch S$1e oben 1m FEınwand zusammengefTasst habe., und somıt eiıner weıtaus gründ-
liıcheren Erwıderung bedarf. werden ein1ge Punkte bereıts 1m Lıichte des espondeo
klar Erstens., WEn N keıne »überzeıtlıche. dogmatısche katholıische Gilaubenslehr:
über den Staat Uund« g1bt, W1e Rhonhe1ımer behauptet, W1e ist N annn möglıch VOIN

als eiıner »Korrektur ıhrer d.h der kırc  ıchen; J. V.| re über Funktion und
ufgaben des Staates« sprechen und 1e8s als eıne »eindeutıge LAsSUr« verstehen.

Vel IV.I 195 SOWI1e hı  O LV.5, Vatıkanstadt 1978, 1072
AA /Zum Unterschie: zwıischen Toleranz und Keligi0nsfreiheit vgl (Jcarız, » Delıimitacıon del CONCCDILO de
tolerancıa relacıon (((}  — al PMNC1IPIO de Lıbertad«, ın Scripta Theotogica FA (1995), MO 3—XX3

einem katholischen Staates das Leben eines katholischen Gläubigen in Hinblick auf
seine Bestimmung, welche die menschliche Natur übersteigt, sehr ein, selbst wenn
sich ein solches Verlangen nur im Beten für einen katholischen Staat niederschlagen
kann. Anders gesagt, für katholische Gläubige, bei denen solch ein Verlangen fehlt,
ist es wesentlich wahrscheinlicher, dass sie – als Einzelne und als Gruppe – nicht in
den Himmel kommen werden.

Zu Einwand 6. In der Tat erhält DH die traditionelle Lehre aufrecht, dass es kein
Recht auf moralischen oder religiösen Irrtum gibt, sondern nur ein negatives und be-
grenztes Recht, von der bürgerlichen Gewalt im religiösen Bereich zu nichts ge-
zwungen zu werden. Ebenso wenig befürwortet das Dokument die Indifferenz des
Einzelnen oder des Staates, sondern hebt im Gegenteil die Pflicht hervor, den öffent-
lichen Kult der wahren Religion und die lehramtlichen Lehren in Hinblick auf das
Naturrecht zu befördern. In diesem Sinn ist der dogmatische Kern von DH 2 durch
und durch traditionell, wenn auch dieser auch in eine moderne („Rechte«) und dem
20. Jahrhundert entsprechende („menschliche Person«) Sprache gekleidet ist. Der
Untertitel des Dokuments – »Das Recht der Person und der Gemeinschaft auf gesell-
schaftliche und bürgerliche Freiheit in religiösen Belangen« – zeigt aber deutlich an,
dass DH nicht alle Rechte behandelt, die spezifisch der Kirche zugehören.32 Die tra-
ditionelle Lehre startet aus der Perspektive der inneren Ordnung sowohl der Natur als
auch der Offenbarung; sie setzt einen katholischen Staat und eine öffentliche Gewalt,
die katholisch ist, voraus. Der Gegenstand der traditionellen Lehre ist somit das, was
der katholische Staat verpflichtet ist zu tun, damit er seine Pflichten gegenüber Gott
erfüllt. DH möchte hingegen über alle Gesellschaften sprechen, von denen die meis-
ten unglücklicherweise pluralistisch bzw. nicht-katholisch sind. Der Gegenstand des
Dokuments ist somit von dem der traditionellen Lehre verschieden. Es behandelt
nicht das, was der katholische Staat verpflichtet ist zu tun, damit er seine Pflichten
gegenüber Gott erfüllt, sondern das, was der Staat im Lichte der Würde der mensch-
lichen Person nicht tun kann. Ein pluralistischer bzw. nicht-katholischer Staat ist
nicht kompetent darin, die Wahrheit in religiösen Dingen zu entscheiden, weshalb die
traditionelle Sprache der Toleranz in Bezug auf Irrtümer hier keine Anwendung hat.
Kurz gesagt hebt die Entwicklung von der Sprache der Toleranz zur Sprache der
Rechte die traditionelle Lehre nicht auf, sondern ist lediglich eine Folge des Unter-
schieds der Gegenstände, die etwa in der Ansprache Ci riesce von Pius XII. und in
DH vom Zweiten Vatikanum behandelt werden.33

Zu Einwand 7. Obgleich die Position Rhonheimers weitaus differenzierter ist, als
ich sie oben im Einwand zusammengefasst habe, und somit einer weitaus gründ-
licheren Erwiderung bedarf, werden einige Punkte bereits im Lichte des Respondeo
klar. Erstens, wenn es keine »überzeitliche, dogmatische katholische Glaubenslehre
über den Staat und« gibt, wie Rhonheimer behauptet, wie ist es dann möglich von
DH als einer »Korrektur ihrer [d.h. der kirchlichen; J.V.] Lehre über Funktion und
Aufgaben des Staates« zu sprechen und dies als eine »eindeutige Zäsur« zu verstehen,
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32 Vgl. AS IV.1, S. 195 sowie ebd. IV.5, Vatikanstadt 1978, S. 102.
33 Zum Unterschied zwischen Toleranz und Religionsfreiheit vgl. F. Ocáriz, »Delimitación del concepto de
tolerancia y su relación con el principio de libertad«, in: Scripta Theologica 27.3 (1995), S: 865–883.
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In der der »Ih lıstorısche Ballast endgültig abgeworfen« wirdl?* Zweıtens onhe1-
IET esart der Lehre des Zweıten Vatıkanums hinsıchtlich der Relıgi0onsfreiheit dass
nämlıch »dıe Aufgabe des Staates« darın bestehe, » aut unparte1usche, neutrale Welse
und, iImmer 1Im ahmen der ahrung der Öffentlichen Urdnung und oral, dıe Voraus-
setzungen alur Schalten helfen. damıt alle bürger iıhren rel1g1ösen 1chten nach-
kommen können« lässt sıch ohne TODIemMe als eiıne hıstorisch edingte Uption Tür
den rehıg1ösen Pluralısmus als dıe elıgıon eines demokratischen und lıberalen Staates
ANNO 2016 lesen. Der drıtte und zugleı1c. wıichtigste Punkt ist aber. dass dıe berühmte
Passage In ‚ welcher zufolge das Dokument »dıe uDberheierte katholische Lehre VON
der moralıischen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Ke-
lıg10N und der einz1gen KırcheSunangeLastel« lässt, nıcht gelesen werden kann,
dass S1e sıch lediglich aul Indıyıduen und Gesellschaften. nıcht aber auch aul Staaten be-
zıeht, WIEe Rhonheiımer behauptet.”® Denn der offızıelle Relator. Msgr. De Me: hat

November 1965 ausdrücklich arauı autimerksam gemacht, dass »dlıe moralı-
schen I1ıchten der Öffentlichen Gewalt gegenüber der wahren Religion« erneuert ”

/u Einwand Insofern Nostalgıe Sentimentalıtät iımplızıert, vertraue iıch arauf,
ass der mut1g eDrauc der Vernuntit In diesem Artıkel dıe bwesenheıt jeder Form
VOIN Nostalgıe me1nerseıts bezeugts 12e| sıch außerdem argumentieren, ass NOos-
talgıe ohne ıhre Verlockungen ıronısch ZUT au stellen. W1e postmoderne Au-
ore olt tun durchaus als eIW. Posıtives betrachtet werden annn Denn S1e erzeugt
eıne hıstorısch autimerksame (katholısche) Kultur. dıe wenı1ger empfänglıch Tür Ma-
nıpulatıonen ist und den verlorenen Phasen der Geschichte wıeder Glaubwürdigkeıt,
Substanz und emotıionaler Resonanz verleıiıhen kann &®

Aus dem iedertländischen und Englischen VOonRn alk Hamann.

Is AtNOLLC State Theoretically still Possible and Desirable In the
Lieht of the Second Vatıcan CouncıL?

Abhstract
ÄSs Ihe ılle OT Inıs arlıcle makes clear, Intend AaNSWEeT questions namely. VWheliher

Aatlnolıc 'ale IS S{l Ineoretica|l DOSSIDNIEY Aand T S wnelner ME SNOUIC SIrve realıze SUCN
Aatlnolıc ale OUg CC questions NAVEe neen Ihe object OT Intiense Aand often emotional

debates, T ISun Ihe Dostconcalıar Church AaNSWEeT CC questions negatıvely n Ig
OT Dignitatis Humanae and er documents Second Valıcan Ounaaıl. MyY aım n INIS arlıcle
IS tor DOosIL ve AaNSWEeT HOotn questions nrecIsely Ihe Aasıs OT Ihe AdOocuments OT \V/at-
can alelı OonNIy AQOes Valıcan eAve Ihe DOSSIDNIEY OT almoaolic ale ODET, Mut T ISOu
Ihe desirability OT Aalnolıc ale In order NAave objectve debate, NAave chosen Ihe
dleval tTorm OT debate, L Ihe quaestio, reporting Ihe maın objections Dro and COonNIra and 16-

SpOoNdINg Ihem Ihe Aasıs OT Ihe n Ihe GOFDUS OT Ihe question.

34M ohnheı1ımer, »Religi0nsfreiheit FEın Bruch mit der Tradıtion ?«, 247
45 Ehd
36M honhe1ımer, »Dignitatis Humanae Not Mere ueslon f C'’hurch Policy«, 46()
AF AS LV.6, 719 »Offic1a moralıa potestatiıs publıcae Ila rel1ıg10nem«.
551)anken möchte ich abschließend Johannes Tercıic, Miıchael Bauwens, John Dudley, Matthew Levering
und yler LDickinson 1r ıhre hılfreichen K Oommentare und Anregungen.

in der der »[h]istorische Ballast […] endgültig abgeworfen« wird?34 Zweitens, Rhonhei-
mers Lesart der Lehre des Zweiten Vatikanums hinsichtlich der Religionsfreiheit – dass
nämlich »die Aufgabe des Staates« darin bestehe, »auf unparteiische, neutrale Weise
und, immer im Rahmen der Wahrung der öffentlichen Ordnung und Moral, die Voraus-
setzungen dafür schaffen zu helfen, damit alle Bürger ihren religiösen Pflichten nach-
kommen können«35 – lässt sich ohne Probleme als eine historisch bedingte Option für
den religiösen Pluralismus als die Religion eines demokratischen und liberalen Staates
anno 2016 lesen. Der dritte und zugleich wichtigste Punkt ist aber, dass die berühmte
Passage in DH 1, welcher zufolge das Dokument »die überlieferte katholische Lehre von
der moralischen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Re-
ligion und der einzigen Kirche Christi unangetastet« lässt, nicht so gelesen werden kann,
dass sie sich lediglich auf Individuen und Gesellschaften, nicht aber auch auf Staaten be-
zieht, wie Rhonheimer behauptet.36 Denn der offizielle Relator, Msgr. De Smedt, hat am
19. November 1965 ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, dass DH »die morali-
schen Pflichten der öffentlichen Gewalt gegenüber der wahren Religion« erneuert.37

Zu Einwand 8. Insofern Nostalgie Sentimentalität impliziert, vertraue ich darauf,
dass der mutig Gebrauch der Vernunft in diesem Artikel die Abwesenheit jeder Form
von Nostalgie meinerseits bezeugt. Es ließe sich außerdem argumentieren, dass Nos-
talgie – ohne ihre Verlockungen ironisch zur Schau zu stellen, wie postmoderne Au-
toren oft tun – durchaus als etwas Positives betrachtet werden kann. Denn sie erzeugt
eine historisch aufmerksame (katholische) Kultur, die weniger empfänglich für Ma-
nipulationen ist und den verlorenen Phasen der Geschichte wieder Glaubwürdigkeit,
Substanz und emotionaler Resonanz verleihen kann.38

Aus dem Niederländischen und Englischen von Falk Hamann.
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34 M. Rohnheimer, »Religionsfreiheit – Ein Bruch mit der Tradition?«, S. 247.
35 Ebd.
36 M. Rhonheimer, »Dignitatis Humanae – Not a Mere Question of Church Policy«, S. 460.
37 AS IV.6, S. 719: »officia moralia potestatis publicae erga veram religionem«.
38 Danken möchte ich abschließend Johannes Tercic, Michaël Bauwens, John Dudley, Matthew Levering
und Tyler Dickinson für ihre hilfreichen Kommentare und Anregungen.

Abstract
As the title of this article makes clear, we intend to answer two questions namely. Whether a

Catholic State is still a theoretical possibility and if so, whether one should strive to  realize such
a Catholic State. Although these questions have been the object of intense and often emotional
debates, it is customary in the postconciliar Church to answer these questions negatively in light
of Dignitatis Humanae and other documents of the Second Vatican Council. My aim in this article
is to argue for a positive answer to both questions precisely on the basis of the documents of Vat-
ican II: not only does Vatican II leave the possibility of a Catholic State open, but it also supports
the desirability of a Catholic State.  In order to have an objective debate, I have chosen the me-
dieval form of debate, i.e. the quaestio, reporting the main objections pro and contra and re-
sponding to them on the basis of the response in the corpus of the question.
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Kirchenrecht
Helmut Finzel, Die Bischofssynode. Zwischen

päpstlichem Primat und bischöflicher Kollegialität,
Sankt Ottilien: EOS-Verlag 2016, 127 S. (= Kano-
nistische Reihe, 27), ISBN 978-3-8306-7791-8,
19,95 Euro.

Die Studie von Helmut Finzel ist im Sommerse-
mester 2015 von der Katholisch-Theologischen Fa-
kultät der Universität Münster als Dissertation im
Rahmen des Lizentiatsstudiengangs des Kanoni-
schen Rechts angenommen worden und im Nach-
klang der beiden Bischofssynoden von 2014 und
2015 geringfügig überarbeitet worden. Erschienen
ist sie in der Reihe »Kanonistische Dissertationen«,
das vom Klaus-Mörsdorf-Institut München heraus-
gegeben wird. Während Markus Graulich im Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts hinweist, dass
bisher noch keine umfassende Monographie über
die Bischofssynode erschienen sei, hat nunmehr der
Autor mit seiner Studie einen, einer Lizentiats -
dissertation angemessenen, Überblick über dieses
Verfassungsorgan vorgelegt (vgl. M. Graulich, Die
Bischofssynode, in: HdbKathKR3, 478–485, hier:
478, Anm. 1). Im ersten Kapitel, das der Einleitung
in die Untersuchung entspricht, verweist der Ver-
fasser (Vf.) auf die Einberufung der außerordent-
lichen und ordentlichen Bischofssynode durch
Papst Franziskus, welche den entscheidenden Im-
puls für die Beschäftigung mit dieser Thematik im
Rahmen dieser Studie gegeben hat. Wie der Autor
in 1.2 bemerkt, möchte er das Organ der Bischofs-
synode im Zusammenwirken des päpstlichen Pri-
mates und der bischöflichen Kollegialität betrach-
ten, wie es auch der Untertitel dieser Studie zum
Ausdruck bringt. 

Im zweiten Kapitel zeichnet der Vf. die Entste-
hung der Bischofssynode nach. Ausgehend von der
ekklesiologischen Neuakzentuierung der bischöf-
lichen Kollegialität durch das II. Vatikanum, indem
das Kollegium der Bischöfe in Analogie zum Apo-
stelkollegium gesehen wird, wodurch die einzelnen
Bischöfe miteinander verbunden sind und im Papst
als Petrusnachfolger ihr gemeinsames Haupt haben,
zeigt der Autor die in der Doktrin diskutierten The-
sen des Zueinanders von primatialer Vollmacht des
Papstes und des Bischofskollegiums auf: Gibt es
zwei Subjektive der höchsten Vollmacht in der Kir-
che oder ist es ein Subjekt, das auf unterschiedliche
Weise seine Vollmacht ausüben kann? (16–17) Da-
bei kommt der Autor zum Ergebnis: »Es kann auf
jeden Fall festgestellt werden, dass das Konzil hier
keine bindende Entscheidung zu der vieldiskutier-

ten Frage, ob es ein oder zwei Subjekte der höchsten
Gewalt gebe, trifft und auch das Verhältnis von Aus-
übung der Vollmacht des Bischofskollegiums und
freier Ausübung der primatialen Vollmachten nicht
im Einzelnen klärt« (18). Zum Schluss dieses Kapi-
tels unterstreicht der Autor die in Lumen gentium,
Nr. 23 erwähnte sollicitudo pro universa Ecclesia,
die »als nicht jurisdiktionell [zu bewerten ist], um
sie so von der Hirtengewalt des einzelnen Bischof
in seiner Teilkirche abzugrenzen. Zugleich wird je-
doch ihre Bedeutung für das Wohl der Gesamtkirche
unterstrichen« (19), wobei der Vf. mit Peter Hüner-
mann die Frage stellt, ob eine Sorge für die Gesamt-
kirche überhaupt ohne rechtliche Implikationen
möglich ist (19). Während der Vf. in 2.1.1 die Lehre
der bischöflichen Kollegialität durch das II. Vatika-
num behandelt hat, stellt er in 2.1.2 die in Christus
Dominus [=CD], Nr. 5 erwähnte Errichtung der Bi-
schofssynode vor, wobei der Vf. hier schon auf das
Motu proprio Apostolica sollicitudo hinweist, durch
das Papst Paul VI. am 15. September 1965 die Bi-
schofssynode errichtete und der Vf. daher konse-
quenterweise in 2.2 zum Ergebnis kommt, dass die
Errichtung der Bischofssynode ein primatialer Akt
Pauls VI. war und nicht ein kollegialer Akt durch
das II. Vatikanum, weil CD, 5 lediglich als eine Re-
zeption von Apostolica sollicitudo anzusehen ist.
Freilich ist aber das Entstehen der Bischofssynode
als einem weiteren Organ des Verfassungsrechts als
Frucht eines Wechselspiels kollegialen und prima-
tialen Handelns in der Kirche anzusehen, wie der
Vf. in 2.3 als Ergebnis festhält: »Im Spannungsfeld
zwischen der Ausübung der primatialen Gewalt und
der auf dem Konzil hervorgehobenen bischöflichen
Kollegialität reift die Entscheidung zur Gründung
der Bischofssynode« (28–29).

Das dritte Kapitel beginnt der Vf. mit einer inhalt-
lichen Betrachtung der »Gründungsurkunde« (31)
der Bischofssynode Apostolica sollicitudo. Der Au-
tor stellt noch einmal anhand der Einleitung von AS
in 3.1.1 ausführlich dar, dass die Errichtung der Bi-
schofssynode ein primatialer Rechtsakt war. Der Vf.
analysiert die Verwendung des Begriffs sollicitudo,
der im Motu proprio »im herkömmlichen Sinne der
Legitimierung primatialer Verpflichtung und Kom-
petenz gebraucht« (32) wird, d.h. dass er sich in er-
ster Linie allein auf die Verantwortung des Papstes
für die Gesamtkirche bezieht. So folgert der Vf., dass
die »in der Einleitung mehrfach hervorgehobene An-
teilnahme der Bischöfe an dieser ›sollicitudo‹ […]
in dieser Perspektive folgerichtig nie als eigenstän-
dige, sondern immer nur als abgeleitete in Erschei-
nung [tritt]« (32). Die Bischofssynode ist demnach
kein Organ des Bischofskollegiums, sondern ein
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Hılfsorgan des Papstes, »e1ın Beratungsgrem1ium VOIN gleich annn ber uch konstatier! werden, ass chese
Bıschöfen ir e wıirksame usübung des eITUS- kodıikarısche Kezeption der Spezlalgesetzgebung ZULT

aMMLes ir e esamtkırche« 33) l e Bischofssy- B1ıschofssynode durchaus uch Ak7zente EIZ71« (D2—
Ode annn selner reC  iıchen Umschreibung nach, 535) Als »programmtisch« 57) wırd 21 VO)! AÄu-
neben der atsache, A4ass S1C e1in Hılfsorgan des Pap- ([Or e systematische erortung der Biıschofssynode
SCS ist, als dauerhafte Einrichtung, mit zeitliıcher He- gesehen,e Nn1ıC dem Bıschofskollegi1um als Jräger
Tiıstung defimert werden (3 /u ıhren ufgaben der OCNsSLIeN Vollmacht ın der Kırche zugeordnet
gehört C den aps informı.eren und ihn Rra- wırd, sondern alleın dem apst, der mittels der Bı1ı-
ien In Fınze  en kann der aps der Bischofssy- schofssynode Se1n A mt gegenüber der unıversalen
Ode Entscheidungsvollmacht übertragen wobel e 1IrC ausübt l e Tage, b hese systematısche
Entscheidungen ıhrer Gültigkeit immer VO Einordnung her als »Abschwächung ıhrer verfas-
aps ratılızıeren sSınd 535) Wıe der VT ın 31 sungsrechtlıchen Bedeutung« (Schüller) der als
darlegt, ist AL der alur e1nes Beratungsgrem1ums » Verankerung als eıner zentralen kırchlichen NSL1-
ir den aps schlıeben, A4ass e Bıschofssynode Ml10N« er verstehen Sel, ass der UlOor ZAW

unmıttelbar dem aps! untersteht 35) |DDER Edeuftel en (57-58) wırd ber m. mıiıt Sicherheite Che-
Er eın eru S1C e1n und kann S1C jederzeıt EeN- olog1sch-kanonistische Diskussion e der
den Es OMMI ıhm Z} e UrCc Wahl bestellten B1ıschofssynode uch ın Zukunft beschäftigen. He-
Mıtglieder der B1ıschofssynode bestätigen. Er be- züglıch Cal 34) hält der VT fest, ass »>che Äus
st1mmt e I hemen und e Tagesordnung 56) In ber e kepräsentanz der i1schöfe., e 4uernal-
31 untersche1de: der VT Te1 Formen der Bı- 1gkeıt der Bıschofssynode als Instiıtution, SOW1e iıhre
schofssynode, e 1mM FEınzelnen vorstellt (1eNne- Deftinition als zentrale kırchliche Einrichtung keinen
ralversammlung coetus generalis), au ßerordentl1- Eingang In den OTMLCX| mehr gefunden« 58) ha-
che Versammlun: coetus eXIraOrdiInarius), DEeZ1- ben l e HIENN [E QISLIALOFIS est11immı der VT folgen-
alversammlung coetus specialis). Besonders her- dermalien > [Die Bıschofssynode| ist KeEINeESWESS E1-
vorzuheben sSınd e Schaubilder,e besseren repräsentati ve ertretung des Biıschofskollegiums
Verdeutlichung der Unterschiede der Jjeweilıgen und partızıpiert deshalb uch Nn1ıC dessen 'oll-
Form der Bıschofssynode Jeweils angefügt hat er MAaC AÄusS chesem rund kann keine Identifiıka-
VT bewertet e ın Apostolica sollicıtuda VOLSESE- LOn zwıischen dem Öökumenıischen Kaonzıl und der
henen Formen der 1SCNOIS synode folgendermaßen: B1ıschofssynode geben« 59) Can 345 esSL11mmı e
>Mıt den 1e7 ausgeführten DIE:  en erweıst Bıschofssynode als »päpstliches Beratungsgre-
sıch das NSUICUI der Biıschofssynode als selastısches M1UM« 59) l e Übertragung der Entscheidungs-
nstrument«<, das auft vielfältige We1isen Se1nem Auf- Kompetenz auf e Bıschofssynode WIT IU och
rag nachkommen kann In selner Anlage ermöglıcht als Ausnahme erwähnt, WASN der VT als Verkürzung
C e1n ex1bles, Okal und inhaltlıch ANSCINESSCHES gegenüber dem Maotu PrOopr10 Apostolıca SOLLNCILUACO

ICS  enNdes Forum der eratung. Mıt Selnen Va- ansıeht 59) Can 345 hält fest, A4ass e Bischofssy-
rmanten baletet e ance sıch den Jeweilıgen Fr- Oode NOMINE f Aauctoritate apde ät1g wırd ber
Tordernıssen dere1l AdLNLZUDdaS 42) er 1NWEe1s be1 der Übertragung der Entscheidungskompe-
auf e Qualifikation der Mıtglıeder SOWI1e (enz handelt e Biıschofssynode mit delft-
des Mandats und der verschiedenen UOrganen der B1ı- Berdaiiva 60) l e Bıschofssynode WIT ın Cal 344
schofssynode (3 TUuN! Qhesen Abschnitt ah er N1C als 1ne AQUuUeT| eingerichtete Institution cha-

rakterisiert, das der VT »>dlen FEıiındruck entstie-darauffolgende Abschnıitt befasst sıch mıiıt der
Geschäftsordnung der Biıschofssynode, e Urc hen lassen kann, [dass| e Bıschofssynode IU

das Staatssekretarıat Dezember 1966 unter e1n PUu  ue. ın Erscheinung tretendes Urgan« 61)
dem 112e YdO Synodi EpPtIscoporum Ceiebrandadae SC1 L dIe ın vorgesehen Bestätigung der SC
vorgelegt wurde und Te1 211e umftasst: e Oberste wählten bıschöflichen Mıtglıeder, hınterfragt der VT
Vollmacht des Papstes, allgemeıne Normen und der mit dem Hınweis, A4ass jeder Bıschof be1 Selner B1ı-
Abhlauf der B1ıschofssynode L dIe OVelle- schofsernennung schon 1ne »päpstliıche Bestät1-

cheser Geschäftsordnung werden 1mM ÄAn- besıitzt Hıer ware m. besser SE WESCIL,
chluss aran vorgestellt (48—51) befasst sıch argumentieren, 4ass jeder Bıschof VO aps C 1-

mit den C Al 343—345% wOobel ZUEersSLi de- nannı! ist und insofern mıiıt dem aps ın hiıerarch1i-
111 (1enese vorgestellt und dann deren Analyse VOI- scher (1me1nscha: SI (vegl Ca 3506; 375, 82),

WIrd. er VT OMMI hinsıchtlich der Se1nNne Entsendung In e Bıschofssynode ach
(1enese der kodikarıschen Normen ZU] Ergebnis, erfolgter Wahl durch e Bıschofskonferenz nıchts
ass »>der ın den Grundzügen und der Sa- sprechen annn L dIe Bestätigung der Wahl
che ach 1mM wesentlichen unverändert das schon gel- e1nes 1SCNOTS Urc den aps ist N1C der egel-
eneC übernımmt und auf Aheses verweıst. /u- tall l e atsache., 4ass beispielsweise 1mM eltungs-

Hilfsorgan des Papstes, »ein Beratungsgremium von
Bischöfen für die wirksame Ausübung des Petrus-
amtes für die Gesamtkirche« (33). Die Bischofssy-
node kann seiner rechtlichen Umschreibung nach,
neben der Tatsache, dass sie ein Hilfsorgan des Pap-
stes ist, als dauerhafte Einrichtung, mit zeitlicher Be-
fristung definiert werden (3.1.2). Zu ihren Aufgaben
gehört es, den Papst zu informieren und ihn zu bera-
ten. In Einzelfällen kann der Papst der Bischofssy-
node Entscheidungsvollmacht übertragen, wobei die
Entscheidungen zu ihrer Gültigkeit immer vom
Papst zu ratifizieren sind (35). Wie der Vf. in 3.1.3
darlegt, ist aus der Natur eines Beratungsgremiums
für den Papst zu schließen, dass die Bischofssynode
unmittelbar dem Papst untersteht (35). Das bedeutet:
Er allein beruft sie ein und kann sie jederzeit been-
den. Es kommt ihm zu, die durch Wahl bestellten
Mitglieder der Bischofssynode zu bestätigen. Er be-
stimmt die Themen und die Tagesordnung (36). In
3.1.4 unterscheidet der Vf. drei Formen der Bi-
schofssynode, die er im Einzelnen vorstellt: Gene-
ralversammlung (coetus generalis), außerordentli-
che Versammlung (coetus extraordinarius), Spezi-
alversammlung (coetus specialis). Besonders her-
vorzuheben sind die Schaubilder, die er zur besseren
Verdeutlichung der Unterschiede der jeweiligen
Form der Bischofssynode jeweils angefügt hat. Der
Vf. bewertet die in Apostolica sollicitudo vorgese-
henen Formen der Bischofssynode folgendermaßen:
»Mit den hier […] ausgeführten Spielarten erweist
sich das Institut der Bischofssynode als ›elastisches
Instrument‹, das auf vielfältige Weisen seinem Auf-
trag nachkommen kann. In seiner Anlage ermöglicht
es ein flexibles, lokal und inhaltlich angemessenes
zu gestaltendes Forum der Beratung. Mit seinen Va-
rianten bietet es die Chance sich den jeweiligen Er-
fordernissen der Zeit anzupassen« (42). Der Hinweis
auf die Qualifikation der Mitglieder (3.1.5) sowie
des Mandats und der verschiedenen Organen der Bi-
schofssynode (3.1.6) rundet diesen Abschnitt ab. Der
darauffolgende Abschnitt 3.2 befasst sich mit der
Geschäftsordnung der Bischofssynode, die durch
das Staatssekretariat am 8. Dezember 1966 unter
dem Titel Ordo Synodi Episcoporum celebrandae
vorgelegt wurde und drei Teile umfasst: die oberste
Vollmacht des Papstes, allgemeine Normen und der
Ablauf der Bischofssynode (44–47). Die Novellie-
rungen dieser Geschäftsordnung werden im An-
schluss daran vorgestellt (48–51). 3.2 befasst sich
mit den cann. 343–348 CIC/1983, wobei zuerst de-
ren Genese vorgestellt und dann deren Analyse vor-
genommen wird. Der Vf. kommt hinsichtlich der
Genese der kodikarischen Normen zum Ergebnis,
dass »der CIC/1983 in den Grundzügen und der Sa-
che nach im wesentlichen unverändert das schon gel-
tende Recht übernimmt und auf dieses verweist. Zu-

gleich kann aber auch konstatiert werden, dass diese
kodikarische Rezeption der Spezialgesetzgebung zur
Bischofssynode durchaus auch Akzente setzt« (52–
53). Als »programmtisch« (57) wird dabei vom Au-
tor die systematische Verortung der Bischofssynode
gesehen, die nicht dem Bischofskollegium als Träger
der höchsten Vollmacht in der Kirche zugeordnet
wird, sondern allein dem Papst, der mittels der Bi-
schofssynode sein Amt gegenüber der universalen
Kirche ausübt. Die Frage, ob diese systematische
Einordnung eher als »Abschwächung ihrer verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung« (Schüller) oder als
»Verankerung als einer zentralen kirchlichen Insti-
tution« (Putter) zu verstehen sei, lässt der Autor zwar
offen (57–58), wird aber m.E. mit Sicherheit die the-
ologisch-kanonistische Diskussion um die Rolle der
Bischofssynode auch in Zukunft beschäftigen. Be-
züglich can. 342 hält der Vf. fest, dass »die Aussagen
über die Repräsentanz der Bischöfe, die Dauerhaf-
tigkeit der Bischofssynode als Institution, sowie ihre
Definition als zentrale kirchliche Einrichtung keinen
Eingang in den Normtext mehr gefunden« (58) ha-
ben. Die mens legislatoris bestimmt der Vf. folgen-
dermaßen: »[Die Bischofssynode] ist keineswegs ei-
ne repräsentative Vertretung des Bischofskollegiums
und partizipiert deshalb auch nicht an dessen Voll-
macht. Aus diesem Grund kann es keine Identifika-
tion zwischen dem ökumenischen Konzil und der
Bischofssynode geben« (59). Can. 343 bestimmt die
Bischofssynode als »päpstliches Beratungsgre-
mium« (59). Die Übertragung der Entscheidungs-
kompetenz auf die Bischofssynode wird nur noch
als Ausnahme erwähnt, was der Vf. als Verkürzung
gegenüber dem Motu proprio Apostolica sollicitudo
ansieht (59). Can. 343 hält fest, dass die Bischofssy-
node nomine et auctoritate Papae tätig wird. Aber
nur bei der Übertragung der Entscheidungskompe-
tenz handelt die Bischofssynode mit potestas deli-
berativa (60). Die Bischofssynode wird in can. 344
nicht als eine dauerhaft eingerichtete Institution cha-
rakterisiert, das – so der Vf. – »den Eindruck entste-
hen lassen kann, [dass] die Bischofssynode […] nur
ein punktuell in Erscheinung tretendes Organ« (61)
sei. Die in can. 344 vorgesehen Bestätigung der ge-
wählten bischöflichen Mitglieder, hinterfragt der Vf.
mit dem Hinweis, dass jeder Bischof bei seiner Bi-
schofsernennung schon eine »päpstliche Bestäti-
gung« besitzt. Hier wäre es m.E. besser gewesen, zu
argumentieren, dass jeder Bischof vom Papst er-
nannt ist und insofern er mit dem Papst in hierarchi-
scher Gemeinschaft steht (vgl. cann. 336; 375, §2),
gegen seine Entsendung in die Bischofssynode nach
erfolgter Wahl durch die Bischofskonferenz nichts
entgegen sprechen kann. Die Bestätigung der Wahl
eines Bischofs durch den Papst ist nicht der Regel-
fall. Die Tatsache, dass beispielsweise im Geltungs-
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bereich des preußischen und badıschen Oonkordats unterschiedlichen Ergebnissen geführt« 84)
e 1SCNOTEe AL eiıner lerna V OI Te1 Kandıdaten hat: konkrete Vorschläge den apst, e1igene HBot-
UrCc das Domkapıtel gewählt werden und der aps! SCHalten der Bıschofssynode, nachsynodale ADO-
e Wahl bestätigt, ist lediglich uUusnahmerecht und stolısche Schreiben Bısher wurde auf keiner der
bletet sıch N1C hne jede Differenzierung als ATgu- Bıschofssynoden se1ltens des Papstes 1ne NISCHNE1-
mentationsgrundlage ın eZug auf UN1Vers.  ırchlı- dungsvollmacht übertragen, 4ass S1C lediglıch als
ches ecC l e Beantwortung der Tage, b Konsultatıvorgan In Anspruch worden
sıch be1 der Wahl der Mıtglieder ıne Prasenta- ist 54) In WIT der Verlauf undeArbeitswe1ise
0On 1mM Sinne der C Al 258—163 handelt, beantwor- ebenfalls mittels e1Nes zusammenfTfassenden CNAau-
(e1 der VT m. selber, WE Ssagl, A4ass »>Cle e211- bıldes dargestellt (84—92) In 45 arbeıtet der VT
ahme der 5Synode Nn1ıC als Kırchenamt werten Entwicklungslineen, Veränderungen und Neuerun-
1St « 62) Can 345 greift, der utor, »1N S11118S11- SCH In der Praxıs der Bıschofssynode heraus wobel
scher bwandlung« 62) e dre1 Versammlungsar- uch e aktuelle Situation der beıden VOIN aps
(en der B1ıschofssynode auf, e schon VOIN AS V(H- Franzıskus einberufenen Biıschofssynoden ZULT FEhe-
gesehen wurden. erULOr geht un(ter Bezugnahme und Famılıenpastoral mit berücksichtigt ist
auf e ısher1ge Praxıs der Bıschofssynode davon In OMM! der Uulor ZULT folgenden Bewertung
ALLS, ass ıne Orden(lıchne (Generalversammlung ın der bısherigen Praxıs der Bıschofssynode: l e Bı-
dre1iJährıger Lıistanz SLA  1n In eZug auf 1ne schofssynode hat als rgan des Verfassungs-
außerordentliche Generalversammlung me1ınt der rechts »Eingang In dasender katholıschen 1IrC
V{I., ass »S1e In kurzer T1IS zusammenrutbar In gefunden« 105) Im 4quie der 50 jährigen (reschichte
und AaM! das gee1gnete Instrument drängende I he- der Bıschofssynode hat sıch ıne langJährıge Praxıs
1111 chnell eıner eratung zuzunNihren« 65) Can herausgebildet. Ihrer Stiruktur ach ist S12 ZeIlCcC be-
346 behandelt e /usammensetzung der 1SCNOTS- Irnstet und verweıst dennoch ber e JjeweınlLge Ver-
synode (63—66) Can 34 / regelt den Abschluss bZzw sammlung hınaus. er VT krıtisiert, ass CNISPrE-
e Suspendierung der Bıschofssynode (66—67) 2n der derzeıt gültıgen Geschäftsordnung der
Can 348 handelt VO (reneralsekretarıiat der Bı1ı- Z weck e1nes lebendigen Austausches sıch
schofssynode (67-68) er erwels auf den CX SChwWwer verwıirklıchen Assl« 105) eWeıterentwıik-
der katholıiıschen stkKiırchen In TUuN! e ber- ung der Bıschofssynode S1C| der VT »eInerselts
legungen ın dA1esem Abhbschnitt ab, bevor ın 35 e durch e Anerkennung ıhrer durch den päpstliıchen
Ergebnisse des ıtten apıtels zZusammengelragen Gesetzgeber gegebenen Ompetenzen und iıhrer
werden. Hıer ist testzuhalten, A4ass der VT e (Girenzen, andererseıts durch Impulse AUS dem Kreıis
Ihese vertritt, ass der »>CIC/198 e Kechtsgestalt der S5Synodenmitglieder J. cLe ıne Steigerung ıhrer
der 5Synode unlter verküuürzenden ückegr auft das EItfektvitäl und edeutung anzıelen«
Spezlalrec [ darleg Wenn sıch Iso uch e kOo- |DER tTünfte und amMı! abschlıießende Kapıtel ass
Akarısche Normierung N1C als umfassend erweıst och ei1nmal den Ertrag der Untersuchung —
und SOmı1t gemäß 4“ und Cal 21 1111 (5 In 111 der VT abschlıießend Perspek-

ın Beziehung SeIi7Zzen 1St, verdeutlicht (1ven und (’hancen der Bıschofssynode aufzeigen.
21 S1e. der Uulor ın den Aussagen V OI apssıch doch cheser regressiven Tendenz der eZCD-

B(011] des Spezlalrechtes VOT leme Perspektive des Franzıskaus ber e Bıschofssynode e rwartung
kodiıkarıschen Gesetzgebers auft das Instrument genährt, ass der aps e rechtliche Konzeption

der Biıschofssynode tortschreiben könnte Aufgrundder Bischofssynode« 7T2) Insbesondere e Tage,
inwıiıelern das Prinzıp der bıschöflichen Kollegıjalıtät der Unterstellung cheses Verfassungsorgans un(ter
und eKepräsentationsfunktion der 1SCNOTIS synode e primatıale Vollmacht meı1nnt der V{I., 4ass »ohne

1ne päpstliche Inmtatıve 1ne Reform, ın welcherzusammengedacht werden können, W1IT der U{lOr
als Ergebnis SelnNner Studıe wıederum auf, hne JE- Form uch iımmer, Nn1ıCcC möglıch« 109) ware / we1l
doch ın e Diskussion hıerüber einzuste1igen 7T2) Varlanten elner Reform sınd ir den Uulor denkbar:

Im vierten Kapıtel wırd e praktısche Umsetzung e1n theologischer Ww1e kanonmstischer Neuvansatz als
der kırchenrechtlichen Normen ın den 1C »revolutonärer Weg«, wonach e Bıschofssynode
1111 4 1 stellt alle bısher einberufenen Versamm- uch als e1in repräsentat1ves rgan des Bıschofskal-
lungen der Bıschofssynode sk1ı77enhaft dar. 21 C£21UmMs en SC 1 dere evolutıve Fortschre1-
vermittelt der VT elınen csehr nützlıchen Überblick. bung der bısherigen (restalt der Biıschofssynode auf-
ındem chronolog1isch geordnet, e behandelten grund praktischer Erfahrungen und 1ICL C WOLLNCHNEL
Ihemen SOWI1e e Okumente und e NZ:; der theolog1ischer FErkenntnis DE der VT den
Teilnehmer vorstellt (70—835) nhand cheser Tabelle »evolutıven Weg« 1r wahrscheinlicher nält, be-
annn der ULOr aufzeigen, 4ass e » Art und We1se nenn! olgende konkrete Entwicklungsschritte:
Ww1e e Bıschofssynode ıhre Aufgabe wahrnımmt, Partızıpation 12) Kkommunı1katıon —

bereich des preußischen und badischen Konkordats
die Bischöfe aus einer Terna von drei Kandidaten
durch das Domkapitel gewählt werden und der Papst
die Wahl bestätigt, ist lediglich Ausnahmerecht und
bietet sich nicht ohne jede Differenzierung als Argu-
mentationsgrundlage in Bezug auf universalkirchli-
ches Recht an. Die Beantwortung der Frage, ob es
sich bei der Wahl der Mitglieder um eine Präsenta-
tion im Sinne der cann. 258–163 handelt, beantwor-
tet der Vf. m.E. selber, wenn er sagt, dass »die Teil-
nahme an der Synode nicht als Kirchenamt zu werten
ist« (62). Can. 345 greift, so der Autor, »in stilisti-
scher Abwandlung« (62) die drei Versammlungsar-
ten der Bischofssynode auf, die schon von AS vor-
gesehen wurden. Der Autor geht unter Bezugnahme
auf die bisherige Praxis der Bischofssynode davon
aus, dass eine ordentliche Generalversammlung in
dreijähriger Distanz stattfindet. In Bezug auf eine
außerordentliche Generalversammlung meint der
Vf., dass »sie in kurzer Frist zusammenrufbar [ist]
und damit das geeignete Instrument drängende The-
men schnell einer Be ratung zuzuführen« (63). Can.
346 behandelt die Zusammensetzung der Bischofs-
synode (63–66). Can. 347 regelt den Abschluss bzw.
die Suspendierung der Bischofssynode (66–67).
Can. 348 handelt vom Generalsekretariat der Bi-
schofssynode (67–68). Der Verweis auf den Kodex
der katholischen Ostkirchen in 3.4 rundet die Über-
legungen in diesem Abschnitt ab, bevor in 3.5 die
Ergebnisse des dritten Kapitels zusammengetragen
werden. Hier ist u.a. festzuhalten, dass der Vf. die
These vertritt, dass der »CIC/1983 die Rechtsgestalt
der Synode unter verkürzenden Rückgriff auf das
Spezialrecht [darlegt]. Wenn sich also auch die ko-
dikarische  Normierung nicht als umfassend erweist
und somit gemäß can. 6 4° CIC/1983 und can. 21
CIC/1983 in Beziehung zu setzen ist, so verdeutlicht
sich doch an dieser regressiven Tendenz der Rezep-
tion des Spezialrechtes vor allem die Perspektive des
kodikarischen Gesetzgebers auf das Instrument 
der Bischofssynode« (72). Insbesondere die Frage,
inwiefern das Prinzip der bischöflichen Kollegialität
und die Repräsentationsfunktion der Bischofssynode
zusammengedacht werden können, wirft der Autor
als Ergebnis seiner Studie wiederum auf,  ohne je-
doch in die Diskussion hierüber einzusteigen (72).

Im vierten Kapitel wird die praktische Umsetzung
der kirchenrechtlichen Normen in den Blick genom-
men. 4.1 stellt alle bisher einberufenen Versamm-
lungen der Bischofssynode skizzenhaft dar. Dabei
vermittelt der Vf. einen sehr nützlichen Überblick,
indem er chronologisch geordnet, die behandelten
Themen sowie die Dokumente und die Anzahl der
Teilnehmer vorstellt (76–83). Anhand dieser Tabelle
kann der Autor aufzeigen, dass die »Art und Weise
wie die Bischofssynode ihre Aufgabe wahrnimmt,

[…] zu unterschiedlichen Ergebnissen geführt« (84)
hat: konkrete Vorschläge an den Papst, eigene Bot-
schaften der Bischofssynode, nachsynodale Apo-
stolische Schreiben. Bisher wurde auf keiner der
Bischofssynoden seitens des Papstes eine Entschei-
dungsvollmacht übertragen, so dass sie lediglich als
Konsultativorgan in Anspruch genommen worden
ist (84). In 4.2 wird der Verlauf und die Arbeitsweise
ebenfalls mittels eines zusammenfassenden Schau-
bildes dargestellt (84–92). In 4.3 arbeitet der Vf.
Entwicklungslinien, Veränderungen und Neuerun-
gen in der Praxis der Bischofssynode heraus, wobei
auch die aktuelle Situation der beiden von Papst
Franziskus einberufenen Bischofssynoden zur Ehe-
und Familienpastoral (104) mit berücksichtigt ist.
In 4.4 kommt der Autor zur folgenden Bewertung
der bisherigen Praxis der Bischofssynode: Die Bi-
schofssynode hat als neues Organ des Verfassungs-
rechts »Eingang in das Leben der katholischen Kirche
gefunden« (105). Im Laufe der 50jährigen Geschichte
der Bischofssynode hat sich eine langjährige Praxis
herausgebildet. Ihrer Struktur nach ist sie zeitlich be-
fristet und verweist dennoch über die jeweilige Ver-
sammlung hinaus. Der Vf. kritisiert, dass entspre-
chend der derzeit gültigen Geschäftsordnung der
»Zweck eines lebendigen Austausches sich nur
schwer verwirklichen lässt« (105). Die Weiterentwik-
klung der Bischofssynode sieht der Vf. »einerseits
durch die Anerkennung ihrer durch den päpstlichen
Gesetzgeber gegebenen Kompetenzen und ihrer
Grenzen, andererseits durch Impulse aus dem Kreis
der Synodenmitglieder […], die eine Steigerung ihrer
Effektivität und Bedeutung anzielen« (106). 

Das fünfte und damit abschließende Kapitel fasst
noch einmal den Ertrag der Untersuchung zusam-
men (5.1) In 5.2 will der Vf. abschließend Perspek-
tiven und Chancen der Bischofssynode aufzeigen.
Dabei sieht der Autor in den Aussagen von Papst
Franziskus über die Bischofssynode die Erwartung
genährt, dass der Papst die rechtliche Konzeption
der Bischofssynode fortschreiben könnte. Aufgrund
der Unterstellung dieses Verfassungsorgans unter
die primatiale Vollmacht meint der Vf., dass »ohne
eine päpstliche Initiative eine Reform, in welcher
Form auch immer, nicht möglich« (109) wäre. Zwei
Varianten einer Reform sind für den Autor denkbar:
ein theologischer wie kanonistischer Neuansatz als
»revolutionärer Weg«, wonach die Bischofssynode
auch als ein repräsentatives Organ des Bischofskol-
legiums zu denken sei oder die evolutive Fortschrei-
bung der bisherigen Gestalt der Bischofssynode auf-
grund praktischer Erfahrungen und neu gewonnener
theologischer Erkenntnis (110). Da der Vf. den
»evolutiven Weg« für wahrscheinlicher hält, be-
nennt er folgende konkrete Entwicklungsschritte:
Partizipation (111–112), Kommunikation (113–
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114) und Institution 14—-116) ntier Qhesen ber- Betrachtung, ist C Konsequent, zumındest VOIN eıner
begriffen ass der Uulor verschliedene R efoOormvor- alfektiven Kollegijalıtät 1mM Handeln der Bischofssy-
schläge ZUSALIILMECLIN, w1e z B ass Künftig e Bı- Oode sprechen, da In der Tätigkeit der 1SCNOIS-
schofskonferenzen das eC rhalten ollten, C1ge- synode auf verschiedene We1se das Wohl der e211-

Themenvorschläge einzureichen der e und der (resamtkırche In den 1C wıird.
Ausweitung der Miıtgliedschaft auft Priester, 1ako- l dhes MNg ann ohl uch der Untertitel der 1e

und 1.a1en der e Keduzierung der Mıt- ZU] Ausdruck, wonach e B1ıschofssynode >SZW1-
glıeder der Lhkasternenleıiter der Römischen Kurje schen päpstlıchem Primat und bıschöflicher e-
auft e Mıtgliedschaft ın der Bıschofssynode g]alıtät« einzuordnen SC1
hne Stimmrecht Keformvorschläge werden ID Studıe ist übersichtliıch gegliedert (5 anpıtel).
1er aXalıV aufgezählt, hne 1Nne systematısche 1Dem Werk vorangestellt ist das Inhaltsverzeichnis
Konzeption verfolgen. Was sOlche Reformschlä- und SC  12 mit dem Quellen- und ] ıteraturver-
SC betrifft, ist C m_ . zielführender immer ZUEersi zeichnıs, dem 1mM Anschluss aran och e1n hklür-
ach der 1IICTIN leg1islator1s iragen, testzustel- zungsverzeichn1s angefügt WIrd. Besonders hervort-

uheben ist e atsache, ass der VT ] ıteratur derlen WALLLTI 1ne Norm 1ne entsprechende egelung
nthält, bevor e1in Keformvorschlag ach dem ande- ın en Bereichen der Kanonistik gäng1iıgen Spra-
111 aufgelıstet WwI1Ird. Um e1in e1spie. aufzugreifen: chen berücksichtigt hat ruckfehler tınden sıch ın
Fordert der U{lr einerseı1ts e Berufung VOIN Prie- der veröffentlichten S{tudcıe Tast ke1ine; Be1ispiels-
S_ern, Lhakonen und 1a1en als Mıtglıeder 1SCNOTS- WEe1se e1 auf 211e »>50Järıge« AaNnsLall »>50)jäh-
synode krtisiert andererseıts und a! MSC«. Sekundärlıteratur wırd 1mM Anmerkungsappa-
sıch cselhst wıdersprechend e »Beteiligung der ral durch Urzute zıtiert, WASN ber n1ıC Konsequent
Vertreter der klerikalen (Ordensıinstitute bZzw 1ne durchgehalten wurde. Beispielsweise wırd ın Anm
1Ns espräc gebrachte Ausweitung des e1l1nenm- e1n Kurztitel eingeführt, der ın Anm und 65
erkreises auf weıibliche ()rdensvertreterinnen keıiıne Berücksichtigung mehr tındet Verwundert
und Laien«, we1l 1e8 »>den bıschöflichen ('harakter hat e w1ıedernolte Zıtatıon der Quellen hne Ver-
cheser Einrichtung weiıter aufweıiıchen würde ] und wendung VOIN Kurztiteln, Oobwohl 1mM KÜrZUNgS-
damıt elner Fortentwicklung hın e1nem rgan VerZzeichnısS 1ne AbkKkürzung eingeführt worden ist
mit eNektiver Kolleg1aler Vollmacht 1mM Wege stehen /Zum e1spie. SIeAbkürzung DOS!  o 1r das
würde |« 115) Maotu Propr10 Apostolıca SOLLC1LAO das jedoch 11N-

LDem Leser, der sıch ber das Verfassungsorgan 111CT In austführlicher Schreibwe1lise ın den Fulinoten
der Biıschofssynode elnen UÜberblick verschaf- angegeben wiırd;: selhst be1 wIiederholter 1lLalıon
ten wıll, iste VOIN Helmut Fınzel vorgelegte Studıe vgl. Anmerkung 107; 110:; 112:; 114:; 115; 117: 122;

empfehlen. l e theolog1ische Fragestellung, b 128; 129:; 131) £21CNes kann be1 anderen ue|
e Biıschofssynode uch als Kepräsentationsorgan vVerweıisen eingewandt werden. /u grober Verwun-
des Bıschofskollegi1ums denken sel, ass der VT erung hat e atsacne geführt, 4ass der VT be1
immer wıieder al  ıngen, hne S1C jedoch vertie- Konzilsdokumenten Paul VI als Uulor ang1 (vegl
ten Fıne Studıie, e 1mM Untertitel 1mM eZUg auft e Quellenverzeichn1s) Selbst WE 1111A1 11L den
Bıschofssynode neben dem päpstliıchen Primat uch aps als einNzZ1ge höchste Autorität der Kırche
VOIN der bıschöflichen Kollegialıtät spricht, ER ber nımmt (Was ber Nn1ıC e NNa|  1C Tendenz des
erwarten, ass sıch der UlOor hlıerzu klar POS1t10N1€- Autors Se1in SCNHNE1N! und Nn1ıCcC WEe1 UOrgane,
111 WIrd. Vielleicht beantwortet ber e Tage- aps und Bıschofskolleg1i1um mit dem
stellung Ndıre. ındem selber aralı verweilst, apst, ist doch e überwıegende Praxıs der uto-
A4ass eFx1istenz der Bıschofssynode In der eutigen ICIL, Konziılsdokumente uch als sOolche enn-

zeichnen.Form e1nes päpstlıchen Beratungsorgans e Inıtıa- 1A8 AmbDros, Kom
(1ve eıner primatıalen Entscheidung aps! Aauls VI
W. e UrCc das Il Vatıkanum ın lediglıch
rezıiplert und AaM! uch theolog1sc anerkannt Martologtie
de Wıe uch e Diskussion der Bıschofssynode

Serra, FIisIide DIie FFrau des Bundes räfigura-1985 das Juridische Fundament der B1ischofssy-
Ode aufzeigt, ist C schwier1g, WE n1ıC SOI HONen Marias M en festament, Maritologische
möglıch, e1n Organ en, das rein rechtlich be- Studien Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
trachtet, das Bıschofskollegi1um ın der We1se 20475 0/8-53-  05-0), 204 S, Hrseg
vertritt, ass als eifektives Handeln des SANZCH Manfred aAM
Kollegi1ums, mit dem aps als Se1nem aupt, VC1-

tanden werden annn DE ber e eologıe der wstide Serra, geb 1957 ist Professor 1r 1-
Kollegıalıtät umfassender ist als 1ne reıin Juridische sche KxXegese und Hag1ıo0graphie des Servıiıtenordens

114) und Institution (114–116). Unter diesen Ober-
begriffen fasst der Autor verschiedene Reformvor-
schläge zusammen, wie z.B. dass künftig die Bi-
schofskonferenzen das Recht erhalten sollten, eige-
ne Themenvorschläge einzureichen (111) oder die
Ausweitung der Mitgliedschaft auf Priester, Diako-
ne und Laien (112) oder die Reduzierung der Mit-
glieder der Dikasterienleiter der Römischen Kurie
auf die bloße Mitgliedschaft in der Bischofssynode
ohne Stimmrecht (114). Reformvorschläge werden
hier taxativ aufgezählt, ohne eine systematische
Konzeption zu verfolgen. Was solche Reformschlä-
ge betrifft, ist es m.E. zielführender immer zuerst
nach der mens legislatoris zu fragen, um festzustel-
len, warum eine Norm eine entsprechende Regelung
enthält, bevor ein Reformvorschlag nach dem ande-
ren aufgelistet wird. Um ein Beispiel aufzugreifen:
Fordert der Autor einerseits die Berufung von Prie-
stern, Diakonen und Laien als Mitglieder Bischofs-
synode (112), kritisiert er andererseits – und damit
sich selbst widersprechend – die »Beteiligung der
Vertreter der klerikalen Ordensinstitute bzw. eine
ins Gespräch gebrachte Ausweitung des Teilnehm-
erkreises […] auf weibliche Ordensvertreterinnen
und Laien«, weil dies »den bischöflichen Charakter
dieser Einrichtung weiter aufweichen [würde] und
damit einer Fortentwicklung hin zu einem Organ
mit effektiver kollegialer Vollmacht im Wege stehen
[würde]« (115). 

Dem Leser, der sich über das Verfassungsorgan
der Bischofssynode einen guten Überblick verschaf-
fen will, ist die von Helmut Finzel vorgelegte Studie
zu empfehlen. Die theologische Fragestellung, ob
die Bischofssynode auch als Repräsentationsorgan
des Bischofskollegiums zu denken sei, lässt der Vf.
immer wieder anklingen, ohne sie jedoch zu vertie-
fen. Eine Studie, die im Untertitel im Bezug auf die
Bischofssynode neben dem päpstlichen Primat auch
von der bischöflichen Kollegialität spricht, lässt aber
erwarten, dass sich der Autor hierzu klar positionie-
ren wird. Vielleicht beantwortet er aber die Frage-
stellung indirekt, indem er selber darauf verweist,
dass die Existenz der Bischofssynode in der heutigen
Form eines päpstlichen Beratungsorgans die Initia-
tive einer primatialen Entscheidung Papst Pauls VI.
war, die durch das II. Vatikanum in CD, 5 lediglich
rezipiert und damit auch theologisch anerkannt wur-
de. Wie auch die Diskussion der Bischofssynode
1985 um das juridische Fundament der Bischofssy-
node aufzeigt, ist es schwierig, wenn nicht sogar un-
möglich, ein Organ zu denken, das rein rechtlich be-
trachtet, das ganze Bischofskollegium in der Weise
vertritt, dass es als effektives Handeln des ganzen
Kollegiums, mit dem Papst als seinem Haupt, ver-
standen werden kann. Da aber die Theologie der
Kollegialität umfassender ist als eine rein juridische

Betrachtung, ist es konsequent, zumindest von einer
affektiven Kollegialität im Handeln der Bischofssy-
node zu sprechen, da in der Tätigkeit der Bischofs-
synode auf verschiedene Weise das Wohl der Teil-
und der Gesamtkirche in den Blick genommen wird.
Dies bringt dann wohl auch der Untertitel der Studie
zum Ausdruck, wonach die Bischofssynode »zwi-
schen päpstlichem Primat und bischöflicher Kolle-
gialität« einzuordnen sei. 

Die Studie ist übersichtlich gegliedert (5 Kapitel).
Dem Werk vorangestellt ist das Inhaltsverzeichnis
und schließt mit dem Quellen- und Literaturver-
zeichnis, dem im Anschluss daran noch ein Abkür-
zungsverzeichnis angefügt wird. Besonders hervor-
zuheben ist die Tatsache, dass der Vf. Literatur der
in allen Bereichen der Kanonistik gängigen Spra-
chen berücksichtigt hat. Druckfehler finden sich in
der veröffentlichten Studie fast keine: Beispiels-
weise heißt es auf Seite 8 »50järige« anstatt »50jäh-
rige«. Sekundärliteratur wird im Anmerkungsappa-
rat durch Kurztitel zitiert, was aber nicht konsequent
durchgehalten wurde. Beispielsweise wird in Anm.
60 ein Kurztitel eingeführt, der in Anm. 64 und 65
keine Berücksichtigung mehr findet. Verwundert
hat die wiederholte Zitation der Quellen ohne Ver-
wendung von Kurztiteln, obwohl im Abkürzungs-
verzeichnis eine Abkürzung eingeführt worden ist.
Zum Beispiel steht die Abkürzung ApostSol für das
Motu proprio Apostolica sollicitudo, das jedoch im-
mer in ausführlicher Schreibweise in den Fußnoten
angegeben wird; selbst bei wiederholter Zitation
(vgl. Anmerkung 107; 110; 112; 114; 115; 117; 122;
128; 129; 131). Gleiches kann bei anderen Quell-
verweisen eingewandt werden. Zu großer Verwun-
derung hat die Tatsache geführt, dass der Vf. bei
Konzilsdokumenten Paul VI. als Autor angibt (vgl.
Quellenverzeichnis). Selbst wenn man nur den
Papst als einzige höchste Autorität der Kirche an-
nimmt (was aber nicht die inhaltliche Tendenz des
Autors zu sein scheint) und nicht zwei Organe,
Papst und Bischofskollegium zusammen mit dem
Papst, ist doch die überwiegende Praxis der Auto-
ren, Konzilsdokumente auch als solche zu kenn-
zeichnen. Matthias Ambros, Rom

Mariologie
Serra, Aristide: Die Frau des Bundes. Präfigura-

tionen Marias im Alten Testament, Mariologische
Studien XXIII, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2015 (ISBN 978-3-7917-2665-6), 294 S., Hrsg. v.
Manfred Hauke.

Aristide Serra, geb. 1937 ist Professor für bibli-
sche Exegese und Hagiographie des Servitenordens
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3 1() Buchbesprechungen
der Päpstlıchen Fakultät Marnanum. Vorliegen- Herrn. L e Lobpreisungen tınden vIiele Pa-

rallelen be1 Marıades Buch ist der erstie elner auf 1e7r anı angeleg-
(en (1esamtschau des mar1ıo0olog1schen LebenswerTr- In e1nem weıliteren Abschnıiıftt werden » Verdienste
kes |DER reiche Werk SeITas stellt antfred al und Fürbittgebet der Müutter« besprochen, z B SC1
ın einem Vorwort VO. e ägyptische Unterdrückung Urc e Verdienste

|DER Eigenartige und ir e eutschne EXegese, der utter abgekürz! worden 99) l e Fürbitte der
e me1lstens cfar) ratiıonalıstıisch ıhr eti1er CLre1| utter <1pfelt ın der Marnıens.
Ungewohnte, ist e Weıse., ass Nn1ıC Begriffe und ID ungfrau Marıa wırd ann mit eınem Berg
Namen untersucht werden, sondern Präfigurationen verglichen. SC ist Marıa der CL Berg Sınal, auf
der Person Marıens und ıhrer Sendung ID TAall- den ott herabste1igt. |DER Ja Marıens WIT terner
gurationen der nalogıen scheinen e1nem moder- mıiıt dem Ja des Volkes S1nalı parallelısıert.
1ICTH Xxegeten her subjektive Interpretamente |DER Versprechen sraels (»Alles, WASN der Herr SC
se1n, ber NerITa kann 1r S1C 1ne Objektivität auf- Sagl hat, wollen WIT ([UN« I3 Fuße des Hert-
zeigen, ın dem auf äannlıche Jüdısche (1edanken- SCS 1nNnaı eT’heophanıe dort und eChristophanie
gange verweıst. Wer 1ne ın Deutschland üblıche, ın Marıa werden aufgrund der Worte Marıens (»Al-
jede Schrıift und jeden Begriff 1r sıch untersuchen- les, W A uch Ssagl, das Joh 2,5) miıteinander
de exegeltische Methode gewöhnt ist, braucht 1ne verglichen. »In den ugen Jesu, des Propheten des
SCW1SSEC Zeıt, sıch uUumzustellen Er WIT sıch ber Vaters ist MarıaeT  ung VOIN Israel der » HTal1«
uch der Einseitigkeiten der SS histormsch-krit1i- des Bundes« Jonh 2,5, ist e1n Wolrt Marıens
schen Methode bewusst ach e1nem Vorwort des e 1IrC uch e Papste Paul VI und Oohannes
Autors tTührt ManfTtred aul ın eınem kurzen Auf- Paul Il sehen hese Verbindung. S1e tınden eınen
T1SS ZULT deutschen «bersetzung ın das eben, e eT7] VOIN Hx 19,8 ın Joh
WwIiSssenschaftlıche 1Laufbahn und e Pub  alıonen |DER »(TJott mit und » ] JDer Herr ın ihrer Mıtte«
des Servitenpaters wstide eIira 21n aul an 0 und e schöne TAauUl hne jeden
uch der Alttestamentlerıin IIr Kegına ir e Makel« (Hld 4,7) S1e. NertTa als ()uvertüre 1r Israel
Übersetzung. und e Unbefleckte TAauUl Christ1, 1r Kırche und

wstide S1e. >»verschiedene Vorbereitungen 1mM Marıa, der (madenvollen Hıer klıngt uch
e va-Manıa-Parallele |DDER Tünfte KapıtelZusammenhang mit dem en Bund ın der Person

»>dCler utter Jes11« zusammen(tTlheßen 20) L dIe I he- stellt e Verbindung VOIN Zelt/Lade des
II1CHN, e wstide entfaltet, gehen alle VO Neuen Bundes und Marıa VO}  z Marıa ist das wahre elt und

e wahre adelestament AUS, näamlıch eutter sraels der Berg
S10N2, e Jerusalem: e Te1 Prophezeiungen |DDER echste Kapıtel umkreıst e Entwicklung
bereutter des Mess1as (Gen ‚1 Jes V OI Jerusalem als Tochter /710ns Marıa (149—

‚2), schlielßilich e £21sNe€1!| 184) Entscheı1iden: ist das 70A2 FS ist keıne
|DDER erste Kapıtel handelt V OI den »Muttern sraels Tulformel, sondern Ankündıigung eschatolog1-

und der utter Jes11l«. er Stammbaum be1 MNg scher Freude l e Kedewendung » Tochter« ist 1mM
1er utter mıiıt der Messijasmutter ın /usammen- kulturellen Umfeld üblıch Untersucht werden el
hang Wıe Lea, che erstie Frau ach der eburt loel ‚„21—-23.26—27, Sach 9,

l hese ex1ie urkunde e Freude ber e Rük-as 110 N1C mehr geboren hat, we1l S1C
e vollkommenste TUC hervorgebracht atte., (1ottes Se21nem 'olk und e Rückkehr des
Marıa Nn1ıC mehr ach der des (jottessohnes, Volkes Seinem ott Immer egegnete FOormu-
der Marıa das FKın und es 532) FEbenso 1erung ott »1N deiner Mıtte« Im und be1
WIT che Brust ahels selıg gepriesen Ww1e e Manas ustilLichen Autoren werden chese Stellen häufig 1mM
(Lk 353) OcheDeeutter des Mose, messianısch-eschatologischen 1ınn auf Jesus und
che utter des Volkes Ww1e Marıa che unı ver- Marıa bezogen
Sqale utter ist. Ausführlich wırd che Stinde der I Iun- » Jerusalem und Marıa Prophetie und Erfüllung«
kelheıt Mır 1mM ückgr1 auf 110 mM1r dem ] . e1- lautet das <s1ehte Kapıtel Symbolısch der lem-
den Manas und der uferstehung Jesu vergliıchen. pel, inmıtten der Stadt, e Wohnstatt (1ottes SC
Wıe 1rJam ber den 1mM Holzkörbchen eingeschlos- nımmt erusalem chese besondere Eigenschaft der

Moses WaC. el Marıa unter dem KTeuz utter (1ottes Leses Jerusalem wırd ach dem
das 1 e1ıden mit ıhrem Sohn Deboras ahnt ach dem x 11 unıversale utter er Völker »Prophetisc
(1eset7 des Herrn en Ww1e Marıa auffordert: Was angedeutet« ist Marıa ın Jes 7,14; Mıt und (1en

uch Ssagl, das (ul Solche Präfigurationen arbeıtet 3,15 » [ die Relecture V OI Jes 7,14 UrCc Matthäus
Nerra och heraus be1 Kut, Hanna, be1 1zpa und der enn! WEe1 Aspekte Fıne betrifft den Mess1as
utter der makkabäıischen( Iudıth SC 1r SOonn Davıds), e andere e utter des Messias«.
e Schönhe1t sraels ın der Ireue ZU] (Jesetz des (1en ‚.15 wırd 1mM 1C VOIN ( MIb verstanden.

an der Päpstlichen Fakultät Marianum. Vorliegen-
des Buch ist der erste einer auf vier Bände angeleg-
ten Gesamtschau des mariologischen Lebenswer-
kes. Das reiche Werk Serras stellt Manfred Hauke
in einem Vorwort vor.

Das Eigenartige und für die deutsche Exegese,
die meistens stark rationalistisch ihr Metier betreibt,
Ungewohnte, ist die Weise, dass nicht Begriffe und
Namen untersucht werden, sondern Präfigurationen
der Person Mariens und ihrer Sendung. Die Präfi-
gurationen oder Analogien scheinen einem moder-
nen Exegeten eher subjektive Interpretamente zu
sein, aber Serra kann für sie eine Objektivität auf-
zeigen, in dem er auf ähnliche jüdische Gedanken-
gänge verweist. Wer an eine in Deutschland übliche,
jede Schrift und jeden Begriff für sich untersuchen-
de exegetische Methode gewöhnt ist, braucht eine
gewisse Zeit, sich umzustellen. Er wird sich aber
auch der Einseitigkeiten der sog. historisch-kriti-
schen Methode bewusst. Nach einem Vorwort des
Autors führt Manfred Hauke in einem kurzen Auf-
riss zur deutschen ‹bersetzung in das Leben, die
wissenschaftliche Laufbahn und die Publikationen
des Servitenpaters Aristide Serra ein. Hauke dankt
auch der Alttestamentlerin Dr. Regina Willi für die
Übersetzung.

Aristide sieht »verschiedene Vorbereitungen im
Zusammenhang mit dem Alten Bund in der Person
»der Mutter Jesu« zusammenfließen (20). Die The-
men, die  Aristide entfaltet, gehen alle vom Neuen
Testament aus, nämlich die Mütter Israels, der Berg
Sion, die Stadt Jerusalem; die drei Prophezeiungen
über die Mutter des Messias (Gen 3,15, Jes 7,14,Mi
5,2), schließlich die Weisheit.

Das erste Kapitel handelt von den »Müttern Israels
und der Mutter Jesu«. Der Stammbaum bei Mt bringt
vier Mütter mit der Messiasmutter in Zusammen-
hang. Wie Lea, die erste Frau Jakobs, nach der Geburt
Judas – so Philo – nicht mehr geboren hat, weil sie
die vollkommenste Frucht hervorgebracht hatte, so
Maria nicht mehr nach der Geburt des Gottessohnes,
der für Maria das Ein und Alles war (32). Ebenso
wird die Brust Rahels selig gepriesen wie die Marias
(Lk 11,27) (33). Jochebed, die Mutter des Mose, war
die Mutter des ganzen Volkes, wie Maria die univer-
sale Mutter ist. Ausführlich wird die Stunde der Dun-
kelheit Mirjams im Rückgriff auf Philo mir dem Lei-
den Marias und der Auferstehung Jesu verglichen.
Wie Mirjam über den im Holzkörbchen eingeschlos-
senen Moses wacht, so teilt Maria unter dem Kreuz
das Leiden mit ihrem Sohn. Deboras mahnt nach dem
Gesetz des Herrn zu leben wie Maria auffordert: Was
er euch sagt, das tut. Solche Präfigurationen arbeitet
Serra noch heraus bei Rut, Hanna, bei Rizpa und der
Mutter der makkabäischen Brüder. Judith steht für
die Schönheit Israels in der Treue zum Gesetz des

Herrn. Die Lobpreisungen am Judith finden viele Pa-
rallelen bei Maria.

In einem weiteren Abschnitt werden »Verdienste
und Fürbittgebet der Mütter« besprochen, z.B. sei
die ägyptische Unterdrückung durch die Verdienste
der Mütter abgekürzt worden (99). Die Fürbitte der
Mütter gipfelt in der Mariens.

Die Jungfrau Maria wird dann mit einem Berg
verglichen. So ist Maria der neue Berg Sinai, auf
den Gott herabsteigt. Das Ja Mariens wird ferner
mit dem Ja des Volkes am Sinai parallelisiert.

Das Versprechen Israels (»Alles, was der Herr ge-
sagt hat, wollen wir tun«: Ex 19,8) am Fuße des Ber-
ges Sinai, die Theophanie dort und die Christophanie
in Maria werden aufgrund der Worte Mariens (»Al-
les, was er euch sagt, das tut«: Joh 2,5) miteinander
verglichen. »In den Augen Jesu, des Propheten des
Vaters, ist Maria die Erfüllung von Israel, der »Frau«
des Bundes« (114). Joh 2,5, ist ein Wort Mariens an
die Kirche. Auch die Päpste Paul VI. und Johannes
Paul II. sehen diese Verbindung. Sie finden einen
Widerhall von Ex 19,8 in Joh 25.

Das »Gott mit uns« und »Der Herr in ihrer Mitte«
(Ez 37,27) und die »ganz schöne Braut ohne jeden
Makel« (Hld 4,7) sieht Serra als Ouvertüre für Israel
und die Unbefleckte Braut Christi, für Kirche und
Maria, der Gnadenvollen. Hier (131) klingt auch
die Eva-Maria-Parallele an. Das fünfte Kapitel
(135–147) stellt die Verbindung von Zelt/Lade des
Bundes und Maria vor: Maria ist das wahre Zelt und
die wahre Lade.

Das sechste Kapitel umkreist die Entwicklung
von Jerusalem als Tochter Zions zu Maria (149–
184). Entscheidend ist das  ˜·?ÒÂ: Es ist keine
Grußformel, sondern Ankündigung eschatologi-
scher Freude. Die Redewendung »Tochter« ist im
kulturellen Umfeld üblich. Untersucht werden Zef
3,14–17, Ioel 2,21–23.26–27, Sach 2,14–15; 9,9.
Diese Texte beurkunden die Freude über die Rük-
kkehr Gottes zu seinem Volk und die Rückkehr des
Volkes zu seinem Gott. Immer begegnet die Formu-
lierung: Gott »in deiner Mitte«. Im NT und bei
christlichen Autoren werden diese Stellen häufig im
messianisch-eschatologischen Sinn auf Jesus und
Maria bezogen.

»Jerusalem und Maria – Prophetie und Erfüllung«
lautet das siebte Kapitel. Symbolisch war der Tem-
pel, inmitten der Stadt, die Wohnstatt Gottes. So
nimmt Jerusalem diese besondere Eigenschaft der
Mutter Gottes an. Dieses Jerusalem wird nach dem
Exil universale Mutter aller Völker. »Prophetisch
angedeutet« ist Maria in Jes 7,14; Mit 5,2 und Gen
3,15. »Die Relecture von Jes 7,14 durch Matthäus
kennt zwei Aspekte: Eine betrifft den Messias (=
Sohn Davids), die andere die Mutter des Messias«.
Gen 3,15 wird im Licht von Offb 12 verstanden. Ob
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e Frau VOIN ‚1 tatsaäc  1C Hva meınt, w1e V{I susforschung repräsentatıven Be1ispielen au f7u-
nımmt, annn bezweiıfelt werden, enneFrau S1e. ze1ıgen; e rtundsätze und einoden der Jesus-
N1C ın Gegnerschaft ZULT Cchlange; chese Frau ist forschung estimmen und damıt Anregungen 1r
e Messiasmutter. SO SC  12 e alttest 1 ınıe auf e Zukunft vorzugeben.
den Mess1as immer uch Se1nNne utter 21in Kritische Geschichte der Jesusforschung (1 el

|DER Kapıtel handelt V OI der > Welishel und Ma- G(rewöÖöhnlıich 1111A1 den Begınn der kritischen
11A<«- S1e wiırd Ja VOIN ersher als >5 1(7 der Weiıishelt« Jesusforschung 1Ns Jahrhundert mit Re1-
angerufen und verehrt SSDER (1esetz (dıe Thora) als 11A1l och Tanı! (Ihe Farhest ] ıves f Jesus,
Te bZzw ffenbarung des Herrn 1r das Volk IsS- wıiderlegte Qhese Auffassung, ındem erläau-
rael ist der Weg, e £21sNe€1!| erkennen. Wer erte, Ww1e das ın den antıken R hetorikschulen
S1C aufnımmt, willigt e1N, sıch ın den Plan (1ottes thodische Instrumentarıum der lıterarıschen und
einzufügen« ID Wege der 21sNe€e21l sa der hıstorischen Krıitik angeWanı wurde. aradıgma-
ensch eantdecken und ZW ın der chöpfung, ın 1SC tanden Kelsos und Urigenes 1r WEe1 enL-
der (reschichte Israels, In C ’hrıstus und der Kırche SEegENSECSCLIZLE Tendenzen. l hese ex1ıstieren weiliter
Es <ol11 »>deutlich werden, Ww1e e Evangelıen (be- uch In der modernen Forschung. In der Moderne
sonders das vangelıum V OI Lukas) e weıishelt- domnıerte e Lıberalskeptizistische Forschung: S1e
lıchen Inhalte des en BundesBuchbesprechungen  311  die Frau von 3,15 tatsächlich Eva meint, wie Vf an-  susforschung an repräsentativen Beispielen aufzu-  nimmt, kann bezweifelt werden, denn die Frau steht  zeigen; b) die Grundsätze und Methoden der Jesus-  nicht in Gegnerschaft zur Schlange; diese Frau ist  forschung zu bestimmen und damit Anregungen für  die Messiasmutter. So schließt die alttest. Linie auf  die Zukunft vorzugeben.  den Messias immer auch seine Mutter ein.  Kritische Geschichte der Jesusforschung (1.Teil)  Das 9. Kapitel handelt von der »Weisheit und Ma-  Gewöhnlich setzt man den Beginn der kritischen  ria«. Sie wird ja von altersher als »Sitz der Weisheit«  Jesusforschung ins 18. Jahrhundert mit H. S. Rei-  angerufen und verehrt. »Das Gesetz (die Thora) als  marus. Doch H. Grant (The Earliest Lives of Jesus,  Lehre bzw. Offenbarung des Herrn für das Volk Is-  1961) widerlegte diese Auffassung, indem er erläu-  rael ist der Weg, um die Weisheit zu erkennen. Wer  terte, wie das in den antiken Rhetorikschulen me-  sie aufnimmt, willigt ein, sich in den Plan Gottes  thodische Instrumentarium der literarischen und  einzufügen« (234). Die Wege der Weisheit soll der  historischen Kritik angewandt wurde. Paradigma-  Mensch entdecken und zwar in der Schöpfung, in  tisch standen Kelsos und Origenes für zwei ent-  der Geschichte Israels, in Christus und der Kirche.  gegengesetzte Tendenzen. Diese existieren weiter  Es soll »deutlich werden, wie die Evangelien (be-  auch in der modernen Forschung. In der Moderne  sonders das Evangelium von Lukas) die weisheit-  dominierte die liberalskeptizistische Forschung: Sie  lichen Inhalte des Alten Bundes ... auch in mariani-  geht nicht von einem grundsätzlichem Vertrauen zur  schem Schlüssel transkribiert haben«. Da geschieht  biblischen Überlieferung aus, sondern von einem  beim Erinnern an die vergangene Taten Gottes —  »grundsätzlichem Misstrauen ihr gegenüber« (S.  vgl. dazu Lk 2,19, 51. Die Meditationen beziehen  16). Von den Autoren dieser Forschungsrichtung  sich auf die Geschichte Jesu. Dieses Erinnern führt  meistens vernachlässigt, gab es und gibt es noch  zur Aktualisierung des Vergangenen, vor allem in  immer die konservativ-kritische Forschungsrich-  den Stunden der Prüfung. So kann Ben Sira die  tung, welche die sich im Laufe der Zeit ausgebilde-  weisheitliche Maxime verkünden: »Schaut auf die  ten Methoden in der Exegese anwendet und dabei  früheren Generationen und seht: Wer hat auf den  zu anderen Ergebnissen bzgl. Jesus kommt.  Herrn vertraut und ist dabei zu Schanden gewor-  Kelsos und Origenes.- In den 70er Jahren des 2.  den?« (Sir 2,10). Die weisheitliche Haltung Mariens  Jahrhunderts n. Chr. hatte Kelsos die Evangelien  ist ein Anruf für alle Stände der Kirche.  gelesen und sie kritisiert. Nach ihm war Jesus ein  Hält William Wrede am exegetischen Grundsatz  bloßer Mensch, der von seinen Jüngern zum Gott  fest (und viele Exegeten mit ihm!), jede Schrift nur  erhoben wurde, ähnlich wie manche Gestalten der  für sich ohne dogmatische Vorgaben wie Inspiration  griechischen Mythologie. Seine Wunder waren Ma-  und Kanonizität rein geschichtlich zu betrachten, so  gie. Jesus hat ungebildete Juden verführt mit Maxi-  setzt Aristide Serra die Einheit des Kanons und die  men, die dem mosaischen Gesetz widersprachen.  Inspiration voraus. Dies berechtigt ihn, die Schriften  Ist Gott einem Reichen zornig? Sollen wir uns für  des Alten und Neuen Testaments als Einheit und  den täglichen Gebrauch um nichts kümmern wie  innerlich zusammengehörig zu verstehen und schon  die Raben und Lilien? Wäre Jesus wirklich aufer-  im AT Hinweise und Anklänge zu finden, die erst in  standen, so hätte er Gericht gehalten über seine  der ntl. Erfüllung aufleuchten. Dieser Ansatz ist in  Widersacher und wäre allen Menschen erschienen.  der Exegese wieder zu entdecken. Die historisch-  Kelsos argumentierte mit religionsgeschichtlichen  kritische Methode kann nicht in Bezug auf Jesus  Parallelen und mit anscheinend vernünftigen Plau-  Christus und noch weniger in Bezug auf seine Mut-  sibilitäten.  ter Lk 24.27 (»alle Schriften« beziehen sich auf Je-  Origenes betont die Unterschiede zwischen heid-  sus) und Lk 24,44 (»Gesetz des Moses, die Prophe-  nischen Wundertätern und den Wunderberichten der  ten und die Psalmen schreiben über mich«) erklä-  Evangelien. Sein wichtigstes Argument zugunsten  ren  Anton Ziegenaus, Bobingen  des Christentums ist dessen Wirkungsgeschichte der  Wunder Jesu. Ohne diese hätte niemand seine Lehre  angenommen noch an seine Auferstehung geglaubt.  Die Glaubwürdigkeit der Evangelisten offenbart  Exegese  sich besonders in der Schilderung des Verhaltens  Marius Reiser, Kritische Geschichte der Jesus-  des Apostels Petrus beim Prozess Jesu. Origenes  behandelt auch das Verifikationsproblem von ge-  forschung. Von Kelsos und Origenes bis heute  (Stuttgarter Bibelstudien 235), Stuttgart 2015, 204  schichtlichen Überlieferungen. Bei geschichtlichen  S., 28 Euro.  Ereignissen sei es schwierig, das tatsächliche Er-  eignis genau aufzuzeigen, da in die Beschreibung  Im Vorwort beschreibt der Verf. die Absichten  fiktive Elemente eindringen können. So kann man  seines Buches: a) die Grundlinien der bisherigen Je-  bei Homers Ilias aus der Tatsache, dass bei ihr fik-uch ın mananı- geht n1ıC VOIN e1ınem grundsätzlıchem Vertrauen
schem Schlüssel (rans  ıblert haben« DE geschieht bıblıschen Überlieferung AUS, sondern VOIN e1nem
£21m FErinnern e VEISANSCIE aten (1ottes »grundsätzliıchem Mısstrauen ihr egenüber« (S
vgl azZu 2,19, 51 l e Meditationen beziehen 16) Von den Autoren cheser Forschungsrichtung
sıch auf e (reschichte Jesu. l heses Ernnnern tTührt me1nstens vernachläss1gt, gab und 1bt C och

Aktualisierung des Vergangenen, VOT em ın 1immer e konservatıv-kritische Forschungsrich-
den Stunden der Prüfung. SC ann Hen 1ra e Lung, welche e sıch 1mM 4auTe der e1l ausgebilde-
weıisheiltliche Maxıme verküuünden: »Schaut auf e (en einoden ın der KxXegese anwendet und 1
ruheren (1eneratiıonen und seht' Wer hat auf den anderen Ergebnissen bzgl Jesus OMM!
Herrn VEerITaul und ist 1 CAhanden OL- Kelsos und Urigenes.- In den 700er ahren des
den *« (S1ir 2,10) l e weıisheiltliche Haltung Marıens Jahrhunderts Chr. Kelsos e Evangelıen
ist e1in nruf 1r alle Stände der Kırche gelesen und S1C krntisiert ach ıhm Jesus e1in

alt Wıllıam TE exegeltischen tTundsalz bloßer ensch, der VOIN selnen Jüngern ZU] ott
test (und vıele xegeten mit ıhm!), jede Schrıift 1U rhoben wurde., nNlıch w1e manche (restalten der
1r sıch hne dogmatısche orgaben Ww1e Inspiration griechischen Mythologıie. Se1ne under WAICH Ma-
und Kanoniı1zıtäl rein geschichtlich betrachten, 16 Jesus hat ungebildete en verführt mit Max1ı-

wstide NerITa e FEıinheit des Kanons und e II1CIL, e dem moöosaıschen (1esetz wıdersprachen.
Inspiratiıon VOMALLS l dhes berechtigt ınn,een Ist :;ott e1nem Reichen zorn1g? Sollen WITr U1 1r
des en und Neuen lestaments als FEıinheit und den täglıchen eDrauc nıchts kümmern Ww1e
innerlıch zusammengehörıg verstehen und schon e en und 1Liılen? W are Jesus wirklıch aufer-
1mM Hınwe1ise und Anklänge finden, e IS{ ın standen, Grericht gehalten ber se1ne
der nt] T  ung aufleuchten l heser Ansatz ist ın Wıdersacher und ware en Menschen erschlienen.
der KxXegese wıieder antdecken ID hıistorisch- Kelsos argumentierte mit relıg10nsgeschichtliıchen
ılıschne Methode annn n1ıC In eZUg auf Jesus arallelen und mit anscheiınend vernünftigen Plau-
T1SCUS und och wen1ger In eZUg auf se1ne Mut- S1D 11Laten
(er 24.27 ( »alle Schrıiflten« beziehen sıch auf Je- Urigenes betont e Unterschiede zwıischen he1d-
SusS) und 24 44 (>Gesetz des Moses, e Prophe- nıschen Wundertätern und den Wunderberichten der
(en und e Psalmen schreiben ber mich«) erk1a- vangelıen. eın wichtigstes Argument ZUgunsien
111 Anton ZiegenAauUS, obingen des C'hristentums ist dessen Wırkungsgeschichte der

under Jesu. hne chese nıemand se1ne ehre
ALSCHLOIILEI och Se1nNne uferstehung geglaubt.
ID Glaubwürdigkeit der Evangelısten OTTeNDaTIExegese sıch besonders ın der Schilderung des Verhaltens

Marius Keiser, Kritische Geschichte der JESUS- des postels eITrus £1m Prozess Jesu. Urigenes
behandelt uch das VerifiKationsproblem VOIN SCforschung. Von Kelsos N Origenes IS heute

(Stuttgarter Bibelstudien 235), Stuttgart 2015, 204 schichtliıchen Überlieferungen. Be1 geschichtlıchen
S, FEuro. Ereignissen SC 1 schwier1g, das tatsächliıche Hr-

C12N1Ss aufzuze1igen, da ın e Beschreibung
Im VOrwort beschreı1bt der ertf e Abhsıchten 1ıktıve ementTte eindringen können. SC ann 111a

Se1INEeSs Buches a) e Girundlinien der bısherigen Je- be1 Homers 14S8s AL der atsache, 4ass be1 ihr tık-

die Frau von 3,15 tatsächlich Eva meint, wie Vf an-
nimmt, kann bezweifelt werden, denn die Frau steht
nicht in Gegnerschaft zur Schlange; diese Frau ist
die Messiasmutter. So schließt die alttest. Linie auf
den Messias immer auch seine Mutter ein.

Das 9. Kapitel handelt von der »Weisheit und Ma-
ria«. Sie wird ja von altersher als »Sitz der Weisheit«
angerufen und verehrt. »Das Gesetz (die Thora) als
Lehre bzw. Offenbarung des Herrn für das Volk Is-
rael ist der Weg, um  die Weisheit zu erkennen. Wer
sie aufnimmt, willigt ein, sich in den Plan Gottes
einzufügen« (234). Die Wege der Weisheit soll der
Mensch entdecken und zwar in der Schöpfung, in
der Geschichte Israels, in Christus und der Kirche.
Es soll »deutlich werden, wie die Evangelien (be-
sonders das Evangelium von Lukas) die weisheit-
lichen Inhalte des Alten Bundes ... auch in mariani-
schem Schlüssel transkribiert haben«. Da geschieht
beim Erinnern an die vergangene Taten Gottes –
vgl. dazu Lk 2,19, 51. Die Meditationen beziehen
sich auf die Geschichte Jesu. Dieses Erinnern führt
zur Aktualisierung des Vergangenen, vor allem in
den Stunden der Prüfung. So kann Ben Sira die
weisheitliche Maxime verkünden: »Schaut auf die
früheren Generationen und seht: Wer hat auf den
Herrn vertraut und ist dabei zu Schanden gewor-
den?« (Sir 2,10). Die weisheitliche Haltung Mariens
ist ein Anruf für alle Stände der Kirche.

Hält William Wrede am exegetischen Grundsatz
fest (und viele Exegeten mit ihm!), jede Schrift nur
für sich ohne dogmatische Vorgaben wie Inspiration
und Kanonizität rein geschichtlich zu betrachten, so
setzt Aristide Serra die Einheit des Kanons und die
Inspiration voraus. Dies berechtigt ihn, die Schriften
des Alten und Neuen Testaments als Einheit und
innerlich zusammengehörig zu verstehen und schon
im AT Hinweise und Anklänge zu finden, die erst in
der ntl. Erfüllung aufleuchten. Dieser Ansatz ist in
der Exegese wieder zu entdecken. Die historisch-
kritische Methode kann nicht in Bezug auf Jesus
Christus und noch weniger in Bezug auf seine Mut-
ter Lk 24,27 (»alle Schriften« beziehen sich auf Je-
sus) und Lk 24,44 (»Gesetz des Moses, die Prophe-
ten und die Psalmen schreiben über mich«) erklä-
ren. Anton Ziegenaus, Bobingen

Exegese
Marius Reiser, Kritische Geschichte der Jesus-

forschung. Von Kelsos und Origenes bis heute
(Stuttgarter Bibelstudien 235), Stuttgart 2015, 204
S., 28 Euro.

Im Vorwort beschreibt der Verf. die Absichten
seines Buches: a) die Grundlinien der bisherigen Je-

susforschung an repräsentativen Beispielen aufzu-
zeigen; b) die Grundsätze und Methoden der Jesus-
forschung zu bestimmen und damit Anregungen für
die Zukunft vorzugeben.

Kritische Geschichte der Jesusforschung (1. Teil)
Gewöhnlich setzt man den Beginn der kritischen

Jesusforschung ins 18. Jahrhundert mit H. S. Rei-
marus. Doch H. Grant (The Earliest Lives of Jesus,
1961) widerlegte diese Auffassung, indem er erläu-
terte, wie das in den antiken Rhetorikschulen me-
thodische Instrumentarium der literarischen und
historischen Kritik angewandt wurde. Paradigma-
tisch standen Kelsos und Origenes für zwei ent-
gegengesetzte Tendenzen. Diese existieren weiter
auch in der modernen Forschung. In der Moderne
dominierte die liberalskeptizistische Forschung: Sie
geht nicht von einem grundsätzlichem Vertrauen zur
biblischen Überlieferung aus, sondern von einem
»grundsätzlichem Misstrauen ihr gegenüber« (S.
16). Von den Autoren dieser Forschungsrichtung
meistens vernachlässigt, gab es und gibt es noch
immer die konservativ-kritische Forschungsrich-
tung, welche die sich im Laufe der Zeit ausgebilde-
ten Methoden in der Exegese anwendet und dabei
zu anderen Ergebnissen bzgl. Jesus kommt.

Kelsos und Origenes.- In den 70er Jahren des 2.
Jahrhunderts n. Chr. hatte Kelsos die Evangelien
gelesen und sie kritisiert. Nach ihm war Jesus ein
bloßer Mensch, der von seinen Jüngern zum Gott
erhoben wurde, ähnlich wie manche Gestalten der
griechischen Mythologie. Seine Wunder waren Ma-
gie. Jesus hat ungebildete Juden verführt mit Maxi-
men, die dem mosaischen Gesetz widersprachen.
Ist Gott einem Reichen zornig? Sollen wir uns für
den täglichen Gebrauch um nichts kümmern wie
die Raben und Lilien? Wäre Jesus wirklich aufer-
standen, so hätte er Gericht gehalten über seine
Widersacher und wäre allen Menschen erschienen.
Kelsos argumentierte mit religionsgeschichtlichen
Parallelen und mit anscheinend vernünftigen Plau-
sibilitäten.

Origenes betont die Unterschiede zwischen heid-
nischen Wundertätern und den Wunderberichten der
Evangelien. Sein wichtigstes Argument zugunsten
des Christentums ist dessen Wirkungsgeschichte der
Wunder Jesu. Ohne diese hätte niemand seine Lehre
angenommen noch an seine Auferstehung geglaubt.
Die Glaubwürdigkeit der Evangelisten offenbart
sich besonders in der Schilderung des Verhaltens
des Apostels Petrus beim Prozess Jesu. Origenes
behandelt auch das Verifikationsproblem von ge-
schichtlichen Überlieferungen. Bei geschichtlichen
Ereignissen sei es schwierig, das tatsächliche Er-
eignis genau aufzuzeigen, da in die Beschreibung
fiktive Elemente eindringen können. So kann man
bei Homers Ilias aus der Tatsache, dass bei  ihr fik-
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3A17 Buchbesprechungen
(1ve emente vorhanden sınd, Nn1ıC schlussfolgern, rel1g1Ööse Überhöhung eiıner hıstorischen Person« (S
der Trojanısche Krıeg habe n1ıe stattgefunden. (Ir1- 44) OM1 sınd alle under, einschlielilich der Auf-

untersche1ide!l drejerle1 Schriften: hıstorische, erstehung Jesu, ausgeschlossen, enn ott greift
1ıktıve mit symbolıschem Charakter, rein hıktıve n1ıC In e »Ursachenkette« der Welt 21n Als h1s-
eiztere SCHNLIE ın den vangelıen ALULS Oorsche akten ass SfFauss gelten: e Bergpre-

Orphyr10s (2 Haälfte des ahrhunderts Nnr.) dıgt, e Gileichnisse Jesu, Se1n Messiasbewusstsein
e1in Platoniker, der den C '’hrısten Kulturlosigkeit und e eschatologische Predigt ber den ntergang

Vorwart. eın Werk ber das ist N1C uberheler! Jerusalems und das Weltgericht; ehbenso 211e der
AÄAus der Schrıift »ApOKkrit1KOos« des C'’hristen Maka- Passıonsgeschichte. » ] heses INAS CLE Faktengerüst
MOS Magnes lassen sıch mit Wahrscheinlichkeit POT- wurde Urce christliche 5age mıiıt erbauliıchen
Phyr10s FEınwände e Zuverlässigkeit der Ugen und ythen ausstaffiert« (S 45)
Evangelıen rekonstrueren. S1e neln denen des In selinem spateren Werk » ] J)as en Jesu 1r das
Kelsos der entschei1dende ngriffspunkt ist e eutschne Volk« 664) behauptete S{Tauss l e MLY-
(iöttlichkeıit Jesu. Mıt Sicherheit SLammıtl V OI POort- then, welche e (iestalt Jesu umkleıden, sınd
Phyr10s e Iückenhaft erhaltene Schrıift >Ph1iloso- chöpfungen der urchrnistlichen (1me1ınde. In SEe1-
phıe ALLS ()rakeln« In der Kaliserzeıt gab el, 1ICTI pätwer!] kommen e Hegelschen een z B
e als göttliche Ifenbarungen galten. |)Daraus enL- e uferstehung C’hrıist1 SC 1 IU e1in Symbol dafür,
nahm Porphyrius se1ne Überzeugung, ass 1U ass der sterhbende ensch ın der Gattung ensch-
eınen einz1gen ott gebe An Qhesen glaubte uch heıt weıiterlebht N1C mehr VO. In den Perıkopen
Jesus, den Se1Nne Jünger zuU :;ott machten SO enL- der Evangelıen Yrkennt II1all, ass e Evangelısten
stand e CNrıistiliche elıg10n. das gul kannten l e erklärung Jesu hat Se1n

Reimarus (1694—1769) entnahm Se1Nne her- analoges Bıld 1mM glänzenden (resicht des Moses,
meneutischen Prämi1ıssen der »natürliıchen el- als VO)! Berg der Bundesschließung herabstieg.
910N«. l hese wırd e1INZ1g und alleın Urc e Ahnlich verfährt Sf{Tauss mit anderen Berichten der
MenNsSCNLCHE ernun rkannt S1e galt 1mM 21  er Evangelıen.
der Aufklärung als »7e1t10ses Absolutum« L dIe Ira- er Mythosbegriff VOIN Sf{Frauss wurde schon VOIN

cit10n und der kırchliche (ı1laube dürften e VC1- manchen Zeitgenossen krnitisiert, da n1ıC abge-
nünftige Auslegung der N1C beeinflussen. Srenzt V OI verwandten lıterarıschen (Gattungen
|DER me1ste hat Reimarus ALLS den en der w1e abel, 5age, Legende und ärchen Dazu be-
glıschen Deisten Uubernommen. /u den UNSC- MEeT| Re1iser: » ] J)as Problem der IıktionalenTZ:
schriebenen Dogmen der Aufklärung gehörten gallungen ın der ist ın der 1ssenschaft och
e Behauptungen: a) Jesus Nn1ıC Gott, sondern immer ungelöst« (S 52)
bloßer ensch:;: under annn Nn1ıC geben INEesS kKenan 23 —] 692) wurde UrCc Se1n » ] e-
Reimarus untersche1de! e Te Jesu VOIN der ben Jes11« populärer als Strauss, mit dem aum
Te der Apostel Jesus hat sıch Nn1ıCcC 1r ott SC ein1g » Jesu erkun ALLS Nazareth, Se1in Hass
halten »>(jottes SOhn« uch e1n Irommer auf den Phansäismus und Se1n Tod KTeuz sSınd
Iude Jesus wollte 1U e Jüdiısche elıgıon Tast e einz1gen geme1insamen Annahmen« (S 65)
tormıeren. Von der naturlıchen elıg10n ist Jesu Von Jesu Hass auf e Pharısaer ist In der LICLUECTCIIN

Predigt VO e1C (10ttes untersche1i1den. Mıt Forschung keine ede mehr. kKenan beschreıibt Jesus
] etzterem meı1nnte e Befre1ung VO römıschen als anften galıläischen Iraumer und Charmeur,
Joch ID ange!l  ıchen under Jesu WALCIN { au- dem 1ne elıg10n des erzens vorschwebte, abhold
schungen, e Tür leichtgläubige Menschen als VOIN jeder Oogmatı und Legalısmus. kKenans
übernatürlich galten. Jesus RC under Orentierung Jonh 1r den bıographischen
gewirkt, ware Nn1ıCcC gekreuzigt worden. achn 1L der Tätigkeit Jesu e1Urce LICLULECIE HOT-
Jesu Tod sftahlen e Jünger seınen 1 eichnam und schung 1ne SeW1SSE Bestätigung. och der Vorwurtf
propaglerten e Lüge VOIN selner Auferstehung. der ıtıklosigkeıt seinem Werk bleibt
S1e eutetiten sel1nen Kreuzestod als UNNETIO und M — agrange (1855—1958) krnüsierte
verkündeten, werde als eitrichnter wıiederkom- gründlıc kKenan und veröffentlichte 1928% » [ )as
1111 Evangelıum VOIN Jesus Nr1ıstus« (dt Übersetzung

Ta (1808-—1 6 74), VOIN der Philosophie achn ıhm o1lt WEe1 Kxfreme ın der Jesus-
Hegels beeinflusst, veröffentlichte 1835 SSDER |_e- forschung verme1den: a) e Harmonisierung der
ben Jesu T1IUSC betrachtet«; arın wollte 1SLO- Evangelientexte, ındem 1111A1 e 1 ücken e1Nes
msche Berichte VOIN mythıschen /Z/ugaben Tennen Evangelıums mit lexten AL e1nem anderen Fvan-
>Unter >mythısch< VErsSLe Sf{Tauss es WASN gelıumu mit der formgeschichtlichenO-
den men der gewöhnlıchen Erfahrung und der de den Überlieferungsstoff atom1ısıeren und 21
Naturgesetze SprengL, es UÜbernatürliche und jede e einzelnen e1l1Chen entweder gegene1nander ALLS-

tive Elemente vorhanden sind, nicht schlussfolgern,
der Trojanische Krieg habe nie stattgefunden. Ori-
genes unterscheidet dreierlei Schriften: historische,
fiktive mit symbolischem Charakter, rein fiktive.
Letztere schließt er in den Evangelien aus. 

Porphyrios (2. Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.)
war ein Platoniker, der den Christen Kulturlosigkeit
vorwarf. Sein Werk über das NT ist nicht überliefert.
Aus der Schrift »Apokritikos« des Christen Maka-
rios Magnes lassen sich mit Wahrscheinlichkeit Por-
phyrios‘ Einwände gegen die Zuverlässigkeit der
Evangelien rekonstruieren. Sie ähneln denen des
Kelsos: der entscheidende Angriffspunkt ist die
Göttlichkeit Jesu. Mit Sicherheit stammt von Por-
phyrios die lückenhaft erhaltene Schrift »Philoso-
phie aus Orakeln«. In der Kaiserzeit gab es Orakel,
die als göttliche Offenbarungen galten. Daraus ent-
nahm Porphyrius seine Überzeugung, dass es nur
einen einzigen Gott gebe. An diesen glaubte auch
Jesus, den seine Jünger zum Gott machten. So ent-
stand die christliche Religion.

H.S. Reimarus (1694–1769) entnahm seine her-
meneutischen Prämissen der »natürlichen Reli-
gion«. Diese wird einzig und allein durch die
menschliche Vernunft erkannt. Sie galt im Zeitalter
der Aufklärung als »zeitloses Absolutum«. Die Tra-
dition und der kirchliche Glaube dürften die ver-
nünftige Auslegung der Bibel nicht beeinflussen.
Das meiste hat  Reimarus aus den Schriften der en-
glischen Deisten übernommen. Zu den unge -
schriebenen Dogmen der Aufklärung gehörten 
die Behauptungen: a) Jesus war nicht Gott, sondern
bloßer Mensch; b) Wunder kann es nicht geben.
Reimarus unterscheidet die Lehre Jesu von der
 Lehre der Apostel. Jesus hat sich nicht für Gott ge-
halten. »Gottes Sohn« war auch ein frommer 
Jude. Jesus wollte nur die jüdische Religion re -
formieren. Von der natürlichen Religion ist Jesu
 Predigt vom Reich Gottes zu unterscheiden. Mit
Letzterem meinte er die Befreiung vom römischen
Joch. Die an geblichen Wunder Jesu waren Täu-
schungen, die für leichtgläubige Menschen als
 übernatürlich galten. Hätte Jesus echte Wunder
 gewirkt, wäre er nicht gekreuzigt worden. Nach 
Jesu Tod stahlen die Jünger seinen Leichnam und
propagierten die Lüge von seiner Auferstehung. 
Sie deuteten seinen Kreuzestod als Sühnetod und
verkündeten, er werde als Weltrichter wiederkom-
men.

D. F. Strauß (1808–1874), von der Philosophie
Hegels beeinflusst, veröffentlichte 1835 »Das Le-
ben Jesu kritisch betrachtet«; darin wollte er histo-
rische Berichte von mythischen Zugaben trennen.
»Unter  ›mythisch‹ versteht Strauss … alles, was
den Rahmen der gewöhnlichen Erfahrung und der
Naturgesetze sprengt, alles Übernatürliche und jede

religiöse Überhöhung einer historischen Person« (S.
44). Somit sind alle Wunder, einschließlich der Auf-
erstehung Jesu, ausgeschlossen, denn Gott greift
nicht in die »Ursachenkette«  der Welt ein. Als his-
torische Fakten lässt Strauss  gelten:  die Bergpre-
digt, die Gleichnisse Jesu, sein Messiasbewusstsein
und die eschatologische Predigt über den Untergang
Jerusalems und das Weltgericht; ebenso Teile der
Passionsgeschichte. »Dieses magere Faktengerüst
wurde … durch die christliche Sage mit erbaulichen
Zügen und ‚Mythen‘ ausstaffiert« (S. 45).

In seinem späteren Werk »Das Leben Jesu für das
deutsche Volk«  (1864) behauptete Strauss: Die My-
then, welche die Gestalt Jesu umkleiden, sind
Schöpfungen der urchristlichen Gemeinde. In sei-
nem Spätwerk kommen die Hegelschen Ideen – z.B.
die Auferstehung Christi sei nur ein Symbol dafür,
dass der sterbende Mensch in der Gattung Mensch-
heit weiterlebt – nicht mehr vor. In den Perikopen
der Evangelien erkennt man, dass die Evangelisten
das AT gut kannten. Die Verklärung Jesu hat sein
analoges Bild im glänzenden Gesicht des Moses,
als er vom Berg der Bundesschließung herabstieg.
Ähnlich verfährt Strauss mit anderen Berichten der
Evangelien.

Der Mythosbegriff von Strauss  wurde schon von
manchen Zeitgenossen kritisiert, da er nicht abge-
grenzt war von verwandten literarischen Gattungen
wie Fabel, Sage, Legende und Märchen. Dazu be-
merkt Reiser:  »Das Problem der fiktionalen Erzähl-
gattungen in der Bibel ist in der Wissenschaft noch
immer ungelöst«  (S. 52).

Ernest Renan (1823–1892) wurde durch sein »Le-
ben Jesu« populärer als Strauss, mit dem er kaum
einig war. »Jesu Herkunft aus Nazareth, sein Hass
auf den Pharisäismus und sein Tod am Kreuz sind
fast die einzigen gemeinsamen Annahmen« (S. 65).
Von Jesu  Hass auf die Pharisäer ist in der neueren
Forschung keine Rede mehr. Renan beschreibt Jesus
als sanften galiläischen Träumer und Charmeur,
dem eine Religion des Herzens vorschwebte, abhold
von jeder Dogmatik  und Legalismus. Renans
Orientierung an Joh  für den biographischen Rah-
men der Tätigkeit Jesu erfährt durch die neuere For-
schung eine gewisse Bestätigung. Doch der Vorwurf
der Kritiklosigkeit an seinem Werk bleibt.

M.-J. Lagrange OP (1855–1938) kritisierte
gründlich Renan und veröffentlichte 1928 »Das
Evangelium von Jesus Christus« (dt. Übersetzung
1949). Nach ihm gilt es zwei Extreme in der Jesus-
forschung zu vermeiden: a) die Harmonisierung der
Evangelientexte, indem man die Lücken eines
Evangeliums mit Texten aus einem anderen Evan-
gelium füllt; b) mit der formgeschichtlichen Metho-
de den Überlieferungsstoff zu atomisieren und dabei
die einzelnen Teilchen entweder gegeneinander aus-
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zuspielen der S1C mıteinander ın bhäng1igkeıit N1s be1 als Reflexion der nachösterliıchen (1e-
me1lne erklärtSeiZzen » WOo e Te1 Synoptiker Qeselben Te1S-

nısse r7zählen O18g! (Lagrange) gewöhnlıch Mar- Als exiITremes e1spie. cheser Forschungsrichtung
kus In der Anordnung des S{tOffes hält sıch g1lt das 1993 arschılienene Buch » [ he Fıve Gospels
ach Möglıiıchkeit den Hıstoriker Lukas, In der The BAarCc Tor Che Authentic Or f Jesus«. FS
Chronologıie Johannes« (S 69) Im Anschluss ist 1ne kommentierte Übersetzung der kanonischen
M{t AA Pall bringt das Kapıtel » Jesus und e Pha- vangelıen erganzt UrCc das apokryphe I homas-
T1SÄer«. Lagrange me1ınte, ass e Vorbehalte der evangelıum. »In cheser Übersetzung sınd e als
Pharısaer Jesus Qeselben WalLlCIl, e der JU- echt der wahrscheinlic als echt geltenden Orte
dAische Schriftsteller Klausner nenn! Lheser W1IT Jesu rol[ der 1U05Nd gedruckt, e als unecht der
Jesus YOL, das Jüdısche Zeremonlalgesetz relatı- wahrscheinlic als unecht geltenden scChwarz der
vieren 1mM Vergleich Ethık, e der escha- STAUBuchbesprechungen  313  zuspielen oder sie miteinander in Abhängigkeit zu  nis bei Mk als Reflexion der nachösterlichen Ge-  meine erklärt.  setzen. »Wo die drei Synoptiker dieselben Ereig-  nisse erzählen, folgt er (Lagrange) gewöhnlich Mar-  Als extremes Beispiel dieser Forschungsrichtung  kus... In der Anordnung des Stoffes hält er sich  gilt das 1993 erschienene Buch »The Five Gospels:  nach Möglichkeit an den Historiker Lukas, in der  The Search for the Authentic Words of Jesus«. Es  Chronologie an Johannes« (S. 69). Im Anschluss an  ist eine kommentierte Übersetzung der kanonischen  Mt 23 parr bringt er das Kapitel »Jesus und die Pha-  Evangelien ergänzt durch das apokryphe Thomas-  risäer«. Lagrange meinte, dass die Vorbehalte der  evangelium. »In dieser Übersetzung sind die als  Pharisäer gegen Jesus dieselben waren, die der Jü-  echt oder wahrscheinlich als echt geltenden Worte  dische Schriftsteller J. Klausner nennt. Dieser wirft  Jesu rot oder rosa gedruckt, die als unecht oder  Jesus vor, das jJüdische Zeremonialgesetz zu relati-  wahrscheinlich als unecht geltenden schwarz oder  vieren im Vergleich zur Ethik, die wegen der escha-  grau ... Das Ergebnis: 18 % der Worte Jesu präsen-  tologischen Erwartung extrem hart erschien. Wie  tieren sich in der Farbe rot oder rosa« (S. 97-98).  konnte ein Familienleben geordnet funktionieren,  M. Reiser kommentiert: »Dieser geringe Anteil als  wenn Jesus die Ehescheidung gänzlich ablehnte?  authentisch eingeschätzte Worte hängt mit dem  Jesu Kritik an den Pharisäern war teilweise richtig,  Prinzip zusammen, in dubio contra reum zu ent-  aber zu pauschal.  scheiden« (S. 98).  Lagrange betont die Historizität der Wunder Jesu.  b) Die konservativ-kritische Forschungsrich-  »Seine Jünger haben an ihn geglaubt, weil er Wun-  tung.- M. Dibelius, der oft missverständlich der li-  der wirkte, weil er von den Toten auferstand, und  beral-skeptizistischen Richtung zugerechnet wird,  von diesen Jüngern stammen die Erinnerungen, die  hält die synoptische Überlieferung für verlässlich.  uns von den Evangelisten aufbewahrt sind« (S. 71).  Über einzelne Jesusworte zu streiten sei überflüssig.  Im Abschnitt Der kreißende Berg konstatiert der  In kurzen »Paradigmen« (Anekdoten) gibt es mehr  Verf., dass in der Jesus-Forschung keine kontinu-  Historisches als in den umfangreichen »Novellen«.  jerliche Bewegung stattgefunden hat. Es bleibt bei  Die Passionsgeschichte geht im Grunde auf Augen-  den zwei entgegengesetzten Richtungen, die schon  zeugenberichte zurück. Die Erzählungen, die sich  im Altertum Kelsos und Origenes vorgegeben ha-  in den Evangelien finden, entstanden zu einer Zeit,  ben. Einige vom Verf. besprochenen Autoren seien  als noch Augenzeugen des Wirkens Jesulebten; die-  hier skizziert.  se hätten eine völlig entstellte Schilderung über Je-  a) Die liberal-skeptizistische Richtung. — Ihr be-  sus korrigiert. Dieser Sachverhalt wird von den Ver-  deutendster Vertreter im 20. Jahrhundert war R. Bult-  tretern der Formgeschichte nicht beachtet. Der  mann. Von Jesus, so Bultmann, wissen wir nur we-  Überlieferungsprozess dauerte Jahrzehnte, nicht  nig, nämlich dass er eine messianische Bewegung in  Jahrhunderte. In seiner Schrift »Evangelienkritik  Gang gesetzt hat und vom römischen Prokurator  und Christologie« zeigt Dibelius den Einfluss der  Pontius Pilatus zum Kreuzestod verurteilt wurde. Je-  Christologie auf die Berichte der Evangelien auf.  sus lehrte wie die Jüdischen Rabbinen und bediente  Wenn Dibelius zugleich mit Bultmann als Vater der  sich deren Argumentationsweise. Die Wunder Jesu  neutestamentlichen Formgeschichte genannt wird,  sind dem Wunderglauben seiner Jünger geschuldet.  übersehen manche Autoren, dass seine Forschungs-  Vieles davon sei mythisch und muss entmythologi-  richtung derjenigen Bultmanns entgegengesetzt ist.  siert werden, um dem modernen Menschen plausibel  Dibelius sieht die symbolische Funktion der Wun-  zu erscheinen. Nur der Mensch, der sich im konkre-  der Jesu und meint zu den Naturwundern, ihre ge-  ten Augenblick für Gott entscheidet, erlangt das Heil.  schichtliche Wirklichkeit sei uns nicht zugänglich.  Dies ist nach Bultmann die »existenziale« Entschei-  Am messianischen Selbstbewusstsein Jesu hält Di-  belius fest.  dung. Der historische Skeptizismus Bultmanns über-  trifft noch jenen von D. F. Strauß.  Ch. H. Dodd geht von folgender Prämisse aus:  Mit E. Käsemann wird die Frage nach dem histo-  »Die Geschichte des Christentums braucht einen  rischen Jesus (1954) wieder in den Mittelpunkt der  Auslöser, der sie verständlich macht. Dieser Auslö-  Forschung gestellt. Doch diese kommt nicht weiter  ser kann nicht die erste Generation der Jünger ge-  über Bultmann hinaus, wenn man — wie Käsemann  wesen sein, die aus welchen Gründen auch immer —  — nur das dem historischen Jesus zuschreibt, was  auf den absurden Gedanken verfiel, einen harmlo-  man weder aus dem Judentum noch aus dem Ur-  sen Gekreuzigten zu ihrem Gott zu erheben« (S.  christentum ableiten kann.  116). Der Grundthese der Formgeschichte, dass der  G. Bornkamm sieht nur in der Spruchüberliefe-  geographische und historische Rahmen von Mk  rung den authentischen Jesus. Alles Übrige ist Ma-  wertlos sei, widerspricht Dodd. In der Episode der  terial der nachösterlichen Gemeinde. Er führt als  Tempelreinigung sieht er die Ankündigung vom  Kronzeugen W. Wrede an, der das Messiasgeheim-  neuen Israel, das auch die Heiden einschließt. Jesus|DER Ergebnis: 15 Cn der Orte Jesu prasen-
tologıschen rwartung exirem erschien. Wıe (jeren sıch ın der Farbe rol[ der 1U< (S
konnte e1n Famılhenleben geordne! funktionieren, Re1iser OommMentert. >] )ieser geringe Ante1l als
WE Jesus e Ehescheidung gänzlıch ablehnte‘? authentisch eingeschätzte Orte äng! mit dem
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ber pauschal. sche1iden« (S Y8)
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Im Abhschnıitt Der kreihnende Derg konstater! der In kurzen »Paradıgmen« (Anekdoten 1bt C mehr
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zuspielen oder sie miteinander in Abhängigkeit zu
setzen.  »Wo die drei Synoptiker dieselben Ereig-
nisse erzählen, folgt er (Lagrange) gewöhnlich Mar-
kus… In der Anordnung des Stoffes hält er sich
nach Möglichkeit an den Historiker Lukas, in der
Chronologie an Johannes« (S. 69). Im Anschluss an
Mt 23 parr bringt er das Kapitel »Jesus und die Pha-
risäer«. Lagrange meinte, dass die Vorbehalte der
Pharisäer gegen Jesus dieselben waren, die der jü-
dische Schriftsteller J. Klausner nennt. Dieser wirft
Jesus vor, das jüdische Zeremonialgesetz zu relati-
vieren im Vergleich zur Ethik, die wegen der escha-
tologischen Erwartung extrem hart erschien. Wie
konnte ein Familienleben geordnet funktionieren,
wenn Jesus die Ehescheidung gänzlich ablehnte?
Jesu Kritik an den Pharisäern war teilweise richtig,
aber zu pauschal.

Lagrange betont die Historizität der Wunder Jesu.
»Seine Jünger haben an ihn geglaubt, weil er Wun-
der wirkte, weil er von den Toten auferstand, und
von diesen Jüngern stammen die Erinnerungen, die
uns von den Evangelisten aufbewahrt sind« (S. 71).

Im Abschnitt  Der kreißende Berg konstatiert der
Verf., dass  in der Jesus-Forschung  keine kontinu-
ierliche Bewegung stattgefunden hat. Es bleibt bei
den zwei entgegengesetzten Richtungen, die schon
im Altertum Kelsos und Origenes vorgegeben ha-
ben. Einige vom Verf. besprochenen Autoren seien
hier skizziert.

a) Die liberal-skeptizistische Richtung. –  Ihr be-
deutendster Vertreter im 20. Jahrhundert war R. Bult-
mann. Von Jesus, so Bultmann, wissen wir nur we-
nig, nämlich dass er eine messianische Bewegung in
Gang gesetzt hat und vom römischen Prokurator
Pontius Pilatus zum Kreuzestod verurteilt wurde. Je-
sus lehrte wie die jüdischen Rabbinen und bediente
sich deren Argumentationsweise. Die Wunder Jesu
sind dem Wunderglauben seiner Jünger geschuldet.
Vieles davon sei mythisch und muss entmythologi-
siert werden, um dem modernen Menschen plausibel
zu erscheinen. Nur der Mensch, der sich im konkre-
ten Augenblick für Gott entscheidet, erlangt das Heil.
Dies ist nach Bultmann die »existenziale« Entschei-
dung. Der historische Skeptizismus Bultmanns über-
trifft noch jenen von D. F. Strauß.

Mit E. Käsemann wird die Frage nach dem histo-
rischen Jesus  (1954) wieder in den Mittelpunkt der
Forschung gestellt. Doch diese kommt nicht weiter
über Bultmann hinaus, wenn man – wie Käsemann
–  nur das dem historischen Jesus zuschreibt, was
man weder aus dem Judentum noch aus dem Ur-
christentum ableiten kann.

G. Bornkamm sieht nur in der Spruchüberliefe-
rung den authentischen Jesus. Alles Übrige ist Ma-
terial der nachösterlichen Gemeinde. Er  führt als
Kronzeugen W. Wrede an, der das Messiasgeheim-

nis bei Mk als Reflexion der nachösterlichen Ge-
meine erklärt. 

Als extremes Beispiel dieser Forschungsrichtung
gilt das 1993 erschienene Buch »The Five Gospels:
The Search for the  Authentic  Words of Jesus«. Es
ist eine kommentierte Übersetzung der kanonischen
Evangelien ergänzt durch das apokryphe Thomas-
evangelium. »In dieser Übersetzung sind die als
echt oder wahrscheinlich als echt geltenden Worte
Jesu rot oder rosa gedruckt, die als unecht  oder
wahrscheinlich als unecht geltenden schwarz oder
grau … Das Ergebnis: 18 % der Worte Jesu präsen-
tieren sich in der Farbe rot oder rosa« (S. 97–98).
M. Reiser kommentiert: »Dieser geringe Anteil als
authentisch eingeschätzte Worte hängt mit dem
Prinzip zusammen, in dubio contra reum zu ent-
scheiden« (S. 98).

b) Die konservativ-kritische Forschungsrich-
tung.- M. Dibelius, der oft missverständlich der li-
beral-skeptizistischen Richtung zugerechnet wird,
hält die synoptische Überlieferung für verlässlich.
Über einzelne Jesusworte zu streiten sei überflüssig.
In kurzen »Paradigmen« (Anekdoten) gibt es mehr
Historisches als in den umfangreichen »Novellen«.
Die Passionsgeschichte geht im Grunde auf Augen-
zeugenberichte zurück. Die Erzählungen, die sich
in den Evangelien finden, entstanden zu einer Zeit,
als noch Augenzeugen des Wirkens Jesu lebten; die-
se hätten eine völlig entstellte  Schilderung über Je-
sus korrigiert. Dieser Sachverhalt wird von den Ver-
tretern der Formgeschichte nicht beachtet. Der
Überlieferungsprozess dauerte Jahrzehnte, nicht
Jahrhunderte. In seiner Schrift »Evangelienkritik
und Christologie« zeigt Dibelius den Einfluss der
Christologie auf die Berichte der Evangelien auf.
Wenn Dibelius zugleich mit Bultmann als Vater der
neutestamentlichen Formgeschichte genannt wird,
übersehen manche Autoren, dass  seine Forschungs-
richtung derjenigen Bultmanns entgegengesetzt ist.
Dibelius sieht die symbolische Funktion der Wun-
der Jesu und meint zu den Naturwundern, ihre ge-
schichtliche Wirklichkeit sei uns nicht zugänglich.
Am messianischen Selbstbewusstsein Jesu hält Di-
belius fest.

Ch. H. Dodd geht von folgender Prämisse aus:
»Die Geschichte des Christentums braucht einen
Auslöser, der sie verständlich macht. Dieser Auslö-
ser kann nicht die erste Generation der Jünger ge-
wesen sein, die aus welchen Gründen auch immer –
auf den absurden Gedanken verfiel, einen harmlo-
sen Gekreuzigten zu ihrem Gott zu erheben« (S.
116). Der Grundthese der Formgeschichte, dass der
geographische und historische Rahmen von Mk
wertlos sei, widerspricht Dodd.  In der Episode der
Tempelreinigung sieht er die Ankündigung vom
neuen Israel, das auch die Heiden einschließt. Jesus
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Selner messianıschen Sendung bewusst und be- und elner en ın der Homerftfor-

c 95 1ne »persönliche Autorı1ität«, e Se1nNne Zuhörer schung beigetragen. RerseIbe Althistoriker ntdeck-
anerkannten. (e ın den Evangelıen 1ne »Weltfülle«, e 1r ihre

er Ertrag der bısherigen Jesusforschung wırd Zuverlässigkeıit bürgt l e mündlıche Überlieferung
V OI manchen Autoren negatıVv beurteilt DDazu SC1 zuverläss1g, da S1C der Kontrolle der Zuhörer
SCNTrE1| der Vert » [ J)ass 1ne dreihnundertjJähr1ıge untersteht: dafür &1D der ert. Beispiele bıs ın
Forschung vergeblich ach e1nem Konsensfähigen IC e1t Bezüglıch der Zeitspanne 1r e muüundlı-
Bıld der (restalt Jesu und Selnen Abhsıchten gesucht che Überlieferung veranschlagt der Althistoriker
hat, ist MmMe1nes FEFirachtens ın methodıischen Mängeln, Strasburger 1wWw49 100 Jahre Be1 den Evangelıen
VOM lem ber ın alschen rtundsätzen und Präamıiıs- geht C Re1iser zufolge 40—7/0) Jahre
I] egründet. Wır ollten den /ugangzh1ıstor1- Als Kriterien 1re authentische Jesusüberlhefe-
schen Jesus ndlıch auf e1nem Weg und mitO- LULLS gelten:
den suchen, e den Namen hıstorisch ‚her verdıie- LDiferenzkntermum Was weder VO)! udentum
1IC1 als e hermeneutischen und methodischen och VO Hellenıismus och VO Urchristentum
rundsätze, mit denen aVl TE  IC Sf{Frauss und SLammen annn z B5 Verbot des Schwörens und der
e klassısche Formkritik arbeıiteten er Weg der Ehescheidung.
ONderung des Überlieferungsgutes ach echt und Mehrtache eZeUgUNg ın voneınander unab-

z 5 Brotvermeh-unecht unter der abgabe, 4ass N1C e Unecht- äng1gen radıtıonsschic
heı1t, sondern e21 nachzuweısen ist, MAaC LULLS unfimal be1 den Synoptikern und ei1nmal be1
jede hıstorsche Forschung ZULT Unmöglıchkeit der Jonh
ZU] DIE: der Phantasıe« (S 140) Eigenart des Redestils Jesu: |DER sınd VOT al-

Grundsdtze UNd KeiNnOden Ader Jesusforschung (2 lem e men-Satze
z B5 » Meerel Palästinensischer LOkalkolorıit

Reimarus” Ornaben e Bekämpfung der VOIN (jalılaa« MLt) »See VOIN (jalılaa« LK) |DER
ustilıchen Dogmen. Von dA1esem tTundsalz Fıschen mit Schleppnetzen entsprach den damalı-
Se1Nne T1! bıblıschen lexten esS11MmMmM! l dhies SCH Sıtten ın Palästına 1,16:; M{t
g1lt 1r vıele Jesusforscher bıs e2u(ie Jede Krıitik SC1 Kriterium der Kohärenz z B5 VOIN »>Schätzen
S1C lıteraturwıissenschaflftlicher der historischer Art, 1mM Hımmel« sprach 111a uch 1mM Frühjudentum,
ist VOIN elnem Vorverständnis des Kritikers be- ber »>Schätze 1mM Hımmel sammeln VOI-

stimmt, das weltanschaulıch bZzw philosophisch be- züglıch ın e Predigt Jesu ber Besıtz und £21CN-
gründet ist Reine akten sınd Nn1ıC ıTahrbar. ID [11M« (S 191)
lıterarıschen Quellen, e dem Forscher ZULT RerTUu- ID Kriterien ZULT Authentiz1ität der Jesusüberlie-
S UL stehen, sınd schon 1ne Deutung der akten erung sSınd Oft egrenzt und ergeben IU eınen hO-
Und Hıstornker deuten Deutungen. » [ die historische hen Wahrscheinlic  e1itswert Hıstorische UÜberle-
Forschung bringt den Gläubigen Ww1e den ngläubi1- SUNSCH sınd aC des erstandes /Zum endgülti-
SCH eınen großen Vorteil S1e MAacCe (restalt Jesu, SCH Urteil Tag! uch der »1llatıve ET< New-
Se1n en und Se1Nne Botschaft e2DECNSN.: und an) bel; >1l latıve Br TE << wırd deutsch mit
schaulıch YVıeles, W A WIT ın den Evangelıen lesen, Folgerungssinn wiedergegeben. 21 geht C N1C
bleıibt U hne sozlalgeschichtliche, ulturge- rein logische Schlussfolgerung, sondern
schichtliche und zeıtgeschichtliche Erläuterungen » Urteiule aufgrund omplexer Befunde VOIN aten,
unverständlıch« (S 161) esichtspunkten und Sachverhalten, w1e 1111A1 S1C ın

In den Evangelıen sınd keine Verzerrungen der vielen Bereichen und Tätigkeitsfeldern des mensch-
(reschichte Jesu testste Wohl können eF van- lıchen 1 ebens enötigt, ZU] e1spiel, WE

gelıen legendarısche ementTte und S dl1Z legendar1- sO71ale und 1sChHNe Fragen geht« (S 195) Ne-
sche symbolhafte Erzählungen enthalten, ben der ntellektuellen ähigkeıt enötigt der HOT-
e ın ıhrer Entstehungszeit be1 1DL1SC geschulten scher moralısche Qualitäten, Wahrhaftigkeit und
] esern auf das a  rC  1ge erständnıs 'alen Als Be1- Vorurteilsfreiheit, e1n AdUSSC WOSCIICS Urteil
spiele nNannte schon Urigenes (1en 1—5 und 4/1.k en

Leses Bıuch VOIN Re1iser ist N1C AL einemID we1ist als Parallelen auf tiefsinn1ıge Mythen be1
Platon und Hes1io0d hın »>Es ist schliıchtes Miıssver- (JUSS entstanden l dhies ist ALLS der Verteilung des
ständnıs, WE 1111A1 e Wahrheit e1Nes ‚;ymbolı- Stoffes RerTS1IC  1C enVOIN 1 1—/4 einzelne
schen .TZi  ung aran mi1sst, Ww1e we1it S1C hıstor1- Autoren 1ne esamtdarstellung erfahren, WIT 1mM
sche akten bletet« (S 165) Abschnıitt » ] Jer TrTe1benNde Berg« (S 75—135) 1ne

ange e1t hat 111a e Lpen Homers 1r Phanta- e1 VOIN Forschern benannt, ber iıhre nlıegen
s1ıegebilde gehalten. Schadewaldt hat iıhre SO719- N1C immer zusammenhängend dargestellt. 1 )1-
len und kulturellen Gegebenheiten hıstorisch ALLS- belıus, der gewöhnlıch als ertreier der lıberal-skep-

war seiner messianischen Sendung bewusst und be-
saß eine »persönliche Autorität«, die seine Zuhörer
anerkannten.

Der Ertrag der bisherigen Jesusforschung wird
von so manchen Autoren negativ beurteilt. Dazu
schreibt der Verf. : »Dass eine dreihundertjährige
Forschung vergeblich nach einem konsensfähigen
Bild der Gestalt Jesu und seinen Absichten gesucht
hat, ist meines Erachtens in methodischen Mängeln,
vor allem aber in falschen Grundsätzen und Prämis-
sen begründet. Wir sollten den Zugang zum histori-
schen Jesus endlich auf einem Weg und mit Metho-
den suchen, die den Namen historisch eher verdie-
nen als die hermeneutischen und methodischen
Grundsätze, mit denen David Friedrich Strauss und
die klassische Formkritik arbeiteten. Der Weg der
Sonderung des Überlieferungsgutes nach echt und
unecht unter der Maßgabe, dass nicht die Unecht-
heit, sondern die Echtheit nachzuweisen ist, macht
jede historische Forschung zur Unmöglichkeit oder
zum Spiel der Phantasie« (S. 140).

Grundsätze und Methoden der Jesusforschung (2.
Teil)

Reimarus‘ Vorhaben war die Bekämpfung der
christlichen Dogmen. Von diesem Grundsatz war
seine Kritik an biblischen Texten bestimmt. Dies
gilt für viele Jesusforscher bis heute. Jede Kritik, sei
sie literaturwissenschaftlicher oder historischer Art,
ist von einem Vorverständnis des Kritikers be-
stimmt, das weltanschaulich bzw. philosophisch be-
gründet ist. Reine Fakten sind nicht erfahrbar. Die
literarischen Quellen, die dem Forscher zur Verfü-
gung stehen, sind schon eine Deutung der  Fakten.
Und Historiker deuten Deutungen. »Die historische
Forschung bringt den Gläubigen wie den Ungläubi-
gen einen großen Vorteil: Sie macht die Gestalt Jesu,
sein Wirken und seine Botschaft lebensnah und an-
schaulich. Vieles, was wir in den Evangelien lesen,
bleibt uns ohne sozialgeschichtliche, kulturge-
schichtliche und zeitgeschichtliche Erläuterungen
unverständlich« (S. 161)

In den Evangelien sind keine Verzerrungen der
Geschichte Jesu feststellbar. Wohl können die Evan-
gelien legendarische Elemente und ganz legendari-
sche  – d.h. symbolhafte – Erzählungen enthalten,
die in ihrer Entstehungszeit bei biblisch geschulten
Lesern auf das richtige Verständnis trafen. Als Bei-
spiele nannte schon Origenes Gen 1–3 und Mt 4/Lk
4. Er weist als Parallelen auf tiefsinnige Mythen bei
Platon und Hesiod hin. »Es ist schlichtes Missver-
ständnis, wenn man die Wahrheit eines symboli-
schen Erzählung daran misst, wie weit sie histori-
sche Fakten bietet« (S. 163). 

Lange Zeit hat man die Epen Homers für Phanta-
siegebilde gehalten. W. Schadewaldt hat ihre sozia-
len und kulturellen Gegebenheiten historisch aus-

gewertet und zu einer Wende in der Homerfor-
schung beigetragen. Derselbe Althistoriker entdeck-
te in den Evangelien eine »Weltfülle«, die für ihre
Zuverlässigkeit bürgt. Die mündliche Überlieferung
sei zuverlässig, da sie der Kontrolle der Zuhörer
untersteht; dafür gibt der Verf. Beispiele bis in un-
sere Zeit. Bezüglich der Zeitspanne für die mündli-
che Überlieferung veranschlagt der Althistoriker H.
Strasburger etwa 100 Jahre. Bei den Evangelien
geht es  – M. Reiser  zufolge – um 40–70 Jahre.

Als Kriterien für die authentische Jesusüberliefe-
rung gelten:

1.) Differenzkriterium: Was weder vom Judentum
noch vom Hellenismus  noch vom Urchristentum
stammen kann:  z.B. Verbot des Schwörens und der
Ehescheidung.

2.) Mehrfache Bezeugung in voneinander unab-
hängigen Traditionsschichten:  z.B. Brotvermeh-
rung fünfmal bei den Synoptikern und einmal bei
Joh.

3.) Eigenart des Redestils Jesu: Das sind vor al-
lem die Amen-Sätze.

4.) Palästinensischer Lokalkolorit:  z.B. »Meer
von Galiläa« (Mt) statt »See von Galiläa« (Lk). Das
Fischen mit Schleppnetzen  entsprach den damali-
gen Sitten in Palästina (Mk 1,16; Mt 13,47).

5.) Kriterium der Kohärenz:  z.B.  von »Schätzen
im Himmel« sprach man auch im Frühjudentum,
aber »Schätze im Himmel zu sammeln passt vor-
züglich in die Predigt Jesu über Besitz und Reich-
tum«  (S. 191).

Die Kriterien zur Authentizität der Jesusüberlie-
ferung sind oft begrenzt und ergeben nur einen ho-
hen Wahrscheinlichkeitswert. Historische Überle-
gungen sind Sache des Verstandes. Zum endgülti-
gen Urteil trägt auch der »illative sense« (H. New-
man) bei; »illative sense« wird deutsch mit
Folgerungssinn wiedergegeben. Dabei geht es nicht
um rein logische Schlussfolgerung, sondern um
»Urteile aufgrund komplexer Befunde von Daten,
Gesichtspunkten und Sachverhalten, wie man sie in
vielen Bereichen und Tätigkeitsfeldern des mensch-
lichen Lebens benötigt, so zum Beispiel, wenn es
um soziale und ethische Fragen geht« (S. 195). Ne-
ben der intellektuellen Fähigkeit benötigt der For-
scher moralische Qualitäten, Wahrhaftigkeit und
Vorurteilsfreiheit, um ein ausgewogenes Urteil zu
fällen.

Dieses Buch von M. Reiser ist nicht aus einem
Guss entstanden. Dies ist aus der Verteilung des
Stoffes ersichtlich. Während von S. 11–74 einzelne
Autoren eine Gesamtdarstellung erfahren, wird im
Abschnitt »Der kreißende Berg« (S. 75–135) eine
Reihe von Forschern benannt, aber ihre Anliegen
nicht immer zusammenhängend dargestellt. M. Di-
belius, der gewöhnlich als Vertreter der liberal-skep-
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Gzitischen ıchtung e1lt, wırd VO)! ert der kon- zuspricht: er we1l e2sSCNEIl ber immer und 1MM-
servatıv-kritischen ichtung zugerechnet. l hese 111CT wıieder notiert der 10graph: Was Bergoglıo
RKehabıilıtierung cheıint 1U halb geglückt, enn das 1er der da gelan hat, W A 1er der da gEesagl hat
hıistorische Matenal ist be1 1De11Us ziemlıch dürf- >> ist Nn1ıC überhefert« Deckers da und

dort Nn1ıCcC ehrlıcher schreiben mMuUusSsen: » ist M1r(1 en Begınn der historisch-kritischen Jesusfor-
schung hat der ertf richtig ın das zweiıte christliıche Nn1ıCcC ekannt«? Ser1öse B1o0ographen verwenden
Jahrhundert urückdatıert, als schone beiden HOT- Jahre auf 1ne Lebensbeschreibung. |DDER ist 1mM
schungsrichtungen aufeınander prallten dem schnellen Buchgeschäft e Papste ohl aum
Jahrhundert wurden alte Irrttumer wIiederhoalt und mehr möglıch, enn ach ungefähr WEe1 ren 1mM
weltergesponnen. Ihre Hıntergründe sınd VO)! ert. A mt ist der »TIC LE Papst« N1C mehr 1ICL Deckers
rhellt worden: Vorbehalte e under und übertrifft elbstverständliıch e Schnellschüsse VOIN

e 21! Jesu. ntier Qhesen Voraussetzungen 1allowons nglısc und anderen, e alle W A

wurden lıterarkrıtische nalysen und hiıstorische » ranzıskus« publızıeren uUussten ber das ist ke1-
Untersuchungen eirneben l hhesen Sachverhalt auf- schwere Übung. ID OMM! mit selner Sik1ı77e
gezeigt en ist das Verdienst cheser Schrıift VOIN iImmerhın des gEeSsamilen Lebenswegs ber dennoch

Reiser. Alexander Desecar, Netphen spat HÜr e erstie Neugier; und Irüh HÜr 1ne
RC Zwischenbilanz Merkwürdig unentschlossen
ble1ibt ann das ungefähre 471 1mM („O.<«) 1n  e,
das auf e tHnf kurnos überschrnebenen Kapıtel
O1g ID »Ouvertüre« der Sinfonıie mit auken-Neuere Kırchengeschichte
schlag och mit »Baue me1lne Kırche wıeder

Daniel Deckers, apS. Franziskus. er Adie aıllf« ELE der 1ıta des Franz V OI Assı1s1 entinom-
rägheit des erzens. Fine Biographie. München II1CHN, ber onl e Vorgänger des Papstes
(CH ec: 20714 ISBN 90/58-3-406-66/72-5 Franzıskaus gemunzt I)ann das Deckers referlert

€ } NapPp eınen Kkommentar des »Economist«, der VO)!

rasch geglückten »turnaround« der Marke ONLUTeX
|DER 357 Seıliten S{AT| Werk VOIN A Z -Iournalısı schwärmte SOWAS ist eın1n |DER Buch T1C

Danmıel Deckers 1efert viel, ber Nn1ıCcC cehr 1el ah
|DER üÜberaus hohe Lob., das der Verfasser AL dem Wırklıche Sympathıe zuU uJe cheınt dem B10-
unı Se1INEeSs ardınals 1L ehmann erfuhr, VOT C 1- graphen tehlen Sehr verräterisch wırd e » [ ’he-
4aucCcNLem um ın der deutschen Botschaft ologıe des Volkes« argentinischer Praägung mehr-
£21m HI u schon Dezember 2014, Ttach als VO » Peronismus« inspirliert bezeichnet (S
machte neugler1g. Karl 1Lehmann mMLe das 1mM 197, 238) |DDER annn der ein1germaßen lıhberalen
Superverlag Beck erschıienene Buch als »sehr FAZ., der Deckers Jent, natürliıch n1ıC gefallen
gelungen«, >Irısch und lebend1ig«, »sehr SCHALL« Deckers 1rft damıt ZW., 1ne Tage auf, e dem
USW » [ )as Buch VOIN Danmıel Deckers hat M1r Pontiftiıkat des N1C revolutionären Papstes
bısher mit Ahbhstand me1nsten gegeben, aufgehellt och Schwierigkeiten bereıiten könnte ber annn
und erschlossen« Franzıskus betreifend Wırklıch? cAheses Urteil überhaupt zutrelfen? Iuan Domingo
l e onlıne publızıerte 1Lobrede ist ZW ırgendwie Peron ist 1ne hıstorisch schwer fassbare., singuläre
Nn1ıCcC falsch, VOT em als Inhaltsangabe. ber Erscheinung, IU VOIN Bedeutung HÜr Argentinien.
ırgendwo hat der Verfasser, als der 10grap. des ID vermochte bınnen wen1ger Jahre zunächst PIO-
1SCNOTS VOIN Maınz, ohl och W A guL be1 dem katholisch glänzen, annn ber 1Ns Gegenteil
ber vıele Jahre den deutschen Kathol1z1smus verfallen, ıs hın ZULT Exkommunikatıon FEın durch-
prägenden -Vorsitzenden emerıtus. Denn ach dachtes, In e Welt hıneın eXportfähiges Produkt
der ] ektüre des Papstbuchs ZwWwe1ıle 111 Al Ist das der Peron1ismus nle, Ww1e ja uch der (raullısmus
enn überhaupt das Buch, das der Professor-Kardı- ın Frankreich keine Weltanschauung »Al sSich« dar-
nal der Botschafterin IIr hc Schavan he1l5 Al stellt Aufgegriffen hat e Theologıe VO)! »>gläub1-
Herz legte? SCH Volk« (pueblo 1' alsSO allenfalls ein1ge Re17-

Selbstverständlıch hat Deckers mit CTL1OTIMCIN WOrte der peronistischen Mıt den eutigen
e1 recherchiert, anscheiınend VOT lem 1mM NÜer- ertretiern cheser polıtiıschen ichtung lag Bergoglıo
nel Einige (jesprächspartner ın BuenOos AÄAlres gab e21t Se1INESs Wırkens zuhause ohl ziemlıch 1m

uch Seıitenlang wırd e VerwI1ICKelle Polıtik ın amp ber azZu ist ja uch nıchts Zuverlässiges
Argentinien abgehandelt, immer wıeder, uch e überhefert!
Kırchenszene VOIN 1ın ıs rechts Mıt 1e1 ühsal Sehr 1el deutlicher sınd eAussagen,e Danıel
111 der Journalist Se21ne unıverselle Ompetenz VC1- Deckers dem »>deutschen Papst« 2necd1 wıdmet
anschaulıchen, e ıhm Kardınal 1L ehmann Prompt Negatıv. S1e werden ın das Buch immer wıeder e1N-

tizitischen Richtung gilt, wird vom Verf. der kon-
servativ-kritischen Richtung zugerechnet. Diese
Rehabilitierung scheint nur halb geglückt, denn das
historische Material ist bei Dibelius ziemlich dürf-
tig. Den Beginn der historisch-kritischen Jesusfor-
schung hat der Verf. richtig in das zweite christliche
Jahrhundert zurückdatiert, als schon die beiden For-
schungsrichtungen aufeinander prallten. Ab dem 18.
Jahrhundert wurden alte Irrtümer wiederholt und
weitergesponnen. Ihre Hintergründe sind vom Verf.
erhellt worden: Vorbehalte gegen die Wunder und
die Gottheit Jesu. Unter diesen Voraussetzungen
wurden literarkritische Analysen und historische
Untersuchungen betrieben. Diesen Sachverhalt auf-
gezeigt zu haben ist das Verdienst dieser Schrift von
M. Reiser. Alexander Desecar, Netphen

Neuere Kirchengeschichte
Daniel Deckers, Papst Franziskus. Wider die

Trägheit des Herzens. Eine Biographie. München
(C.H. Beck), 2014. ISBN 978-3-406-66772-5
[19,95 €]

Das 352 Seiten starke Werk von FAZ-Journalist
Daniel Deckers liefert viel, aber nicht sehr viel. 
Das überaus hohe Lob, das der Verfasser aus dem
Munde seines Kardinals Lehmann erfuhr, vor er-
lauchtem Publikum in der deutschen Botschaft 
beim Hl. Stuhl, schon am 10. Dezember 2014,
machte neugierig. Karl Lehmann rühmte das im
Superverlag C.H. Beck erschienene Buch als »sehr
gelungen«, »frisch und lebendig«, »sehr genau«
usw. »Das Buch von Daniel Deckers hat mir 
bisher mit Abstand am meisten gegeben, aufgehellt
und erschlossen«, Franziskus betreffend. Wirklich?
Die online publizierte Lobrede ist zwar irgendwie
nicht falsch, vor allem als Inhaltsangabe. Aber
irgendwo hat der Verfasser, als der Biograph des
 Bischofs von Mainz, wohl noch was gut bei dem
über viele Jahre den deutschen Katholizismus
 prägenden DBK-Vorsitzenden emeritus. Denn nach
der Lektüre des Papstbuchs zweifelt man: Ist das
denn überhaupt das Buch, das der Professor-Kardi-
nal der Botschafterin Dr. h.c. Schavan so heiß ans
Herz legte?

Selbstverständlich hat Deckers mit enormem
Fleiß recherchiert, anscheinend vor allem im Inter-
net. Einige Gesprächspartner in Buenos Aires gab
es auch. Seitenlang wird die verwickelte Politik in
Argentinien abgehandelt, immer wieder, auch die
Kirchenszene von links bis rechts. Mit viel Mühsal
will der Journalist seine universelle Kompetenz ver-
anschaulichen, die ihm Kardinal Lehmann prompt

zuspricht: Der weiß Bescheid. Aber immer und im-
mer wieder notiert der Biograph: Was Bergoglio
hier oder da getan hat, was er hier oder da gesagt hat
» … ist nicht überliefert«. Hätte Deckers da und
dort nicht ehrlicher schreiben müssen: »… ist mir
nicht bekannt«? Seriöse Biographen verwenden
Jahre auf eine Lebensbeschreibung. Das ist im
schnellen Buchgeschäft um die Päpste wohl kaum
mehr möglich, denn nach ungefähr zwei Jahren im
Amt ist der »neue Papst« nicht mehr neu. Deckers
übertrifft selbstverständlich die Schnellschüsse von
Biallowons , Englisch und anderen, die alle was zu
»Franziskus« publizieren mussten. Aber das ist kei-
ne schwere Übung. Er kommt mit seiner Skizze
immerhin des gesamten Lebenswegs aber dennoch
zu spät für die erste Neugier; und zu früh für eine
echte Zwischenbilanz. Merkwürdig unentschlossen
bleibt dann das nur ungefähre Fazit im („6.«) Finale,
das auf die fünf kurios überschriebenen Kapitel
folgt. Die »Ouvertüre« der Sinfonie mit Pauken-
schlag war noch mit »Baue meine Kirche wieder
auf« betitelt, der Vita des Franz von Assisi entnom-
men, aber wohl gegen die Vorgänger des Papstes
Franziskus gemünzt. Dann das: Deckers referiert
knapp einen Kommentar des »Economist«, der vom
rasch geglückten »turnaround« der Marke Pontifex
schwärmte. Sowas ist kein Finale. Das Buch bricht
ab.

Wirkliche Sympathie zum Sujet scheint dem Bio-
graphen zu fehlen. Sehr verräterisch wird die »The-
ologie des Volkes« argentinischer Prägung mehr-
fach als vom »Peronismus« inspiriert bezeichnet (S.
197, 238). Das kann der einigermaßen liberalen
FAZ, der Deckers dient, natürlich nicht gefallen.
Deckers wirft damit zwar eine Frage auf, die dem
Pontifikat des gar nicht so revolutionären Papstes
noch Schwierigkeiten bereiten könnte. Aber kann
dieses Urteil überhaupt zutreffen? Juan Domingo
Perón ist eine historisch schwer fassbare, singuläre
Erscheinung, nur von Bedeutung für Argentinien.
Er vermochte binnen weniger Jahre zunächst pro-
katholisch zu glänzen, dann aber ins Gegenteil zu
verfallen, bis hin zur Exkommunikation. Ein durch-
dachtes, in die Welt hinein exportfähiges Produkt
war der Peronismus nie, wie ja auch der Gaullismus
in Frankreich keine Weltanschauung »an sich« dar-
stellt. Aufgegriffen hat die Theologie vom »gläubi-
gen Volk« (pueblo fiel) also allenfalls einige Reiz-
worte der peronistischen Welle. Mit den heutigen
Vertretern dieser politischen Richtung lag Bergoglio
zeit seines Wirkens zuhause wohl ziemlich im
Kampf. Aber dazu ist ja auch nichts Zuverlässiges
überliefert!

Sehr viel deutlicher sind die Aussagen, die Daniel
Deckers dem »deutschen Papst« Benedikt widmet.
Negativ. Sie werden in das Buch immer wieder ein-
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geflochten, ber gottlob hne ass AL dem Franzıs- progressiven Lime., e er weich Veriral SC
kus-Buch e1in »Nachruf HÜr Benedikt«-Buch wiırd, jedenfalls rezensierte e Theologische ] ıteratur-
w1e be1 Hesemann (würdiıgend) und Andreas zeıtung Se1in Buch ber e Kırche (Jg 2012:; Sp
nglısc (verdammen: vielleicht unverme1d- 251—253) |DDER wırd ın Kuürze doch wıeder deut-
bar der Hall ] 1efert Deckers 1er ertungen e lıcher werden, hoffentlic
e1gentlich dem Denken des großen » Kardınals VOIN /u den besten Passagen des Buches gehört der
Maınz« zuzuordnen sSind? Lheser hat Benedikt XVI 1NWEe1s auft Henrı1 de AC \ ] und eVerortung
ZW., Oltentlich mıiıt e1ınem Taıren Hırtenwort verab- der ‚mondanıte spirıtuelle" (S VOIN der
SCN1edEe! ber WASN es geschwätzt wırd auft aps häufig und warnend spricht. Hıer der
deutsch-episkopalen Fluren, wıder KOM, das Verfasser kurz entrale theologische L e1i1tmotıve des
der antasıe aum 1ne (irenze. er Horizont des 265 Petrusnachfolgers w1e uch ın der Würdigung
Beobachters mıiıt dem Radıus »>null« ist nunmal Se1n der »Erfahrung« (S 68), e der Junge orge ergo-
Standpunkt: »Hiıtlerjunge« (S 537) |DER braucht 111a &110 MaAaC l hese ist Keineswegs als subjektives
1mM Detal onl N1C weiıter erortern. »(Cha0s« Kriterium der elıg1on deuten, Ww1e C 1mM Oder-
1ırft der ordolberale Analytıker üÜbri1gens beiıden le- NnıSmuUuUsS versucht wurde, sondern als Zustimmung
benden Päapsten VOT (S 1 290) Was nun”? Hagamos ZULT ffenbarung ın e1nem begnadeten Augenblick:
110 Unübersetzbar. Sehr Oft Crspart der polyglotte er Herr CTW auf armherz1ge Weıise .(Aber FS
Verfasser dem uUuDLiKUmM e SCHLALLC Bedeutung ist der Herr!) Solche 1L1icC  1C SCW. Deckers
iremdsprach1iger Orte auf Deutsch Zuviel Verste- selten, ın 1wa uch den feıiten In San 1guel,
hen cheı1int der Hermeneutik abträgliıch Se1n. der Rektor des Colleg1ums zugle1ic Landpfarrer

Sachliche Fehler unterlauien Deckers überdies. W. und uch In (C'’ordoba »>Ich habe 1ne e1t elner
Be1ispiele: e2e2necd1 XVI mehrfach ın Asıen großen inneren Krise urchgemacht, als ich In ( OT-
auf Reıisen Türke1, Israel, Jordanıen, ı1banon doba ehte« (S 177) DE ware nochmals nachzufor-
wenngleich Nn1ıCcC ın Fernost unterwegs (S 305, cschen.
5324) ID letzte (reneralaudıenz P TuUar erTonfall des Buches ist insgesamt schleppend,

(S er > Vatı-T eaks«-Bericht wurde bereıits bısweililen scheppernd. er Verfasser quäl sıch
dem aps übergeben (S ONAanNn- Urc seın ema, immer mal wıeder uch

1165 hat WEe1 Sozlalenzyklıken verÖöffentlich TAC machen. Hagamos 10} DE anıe Deckers
(S 63), ber Pacem ın (errs interessierte Deckers weıland nüchterner Domuinikaner, sıch weıigert Iran-
ohl och nıec 1Laborem erschıen 1981, zıiskanısch predigen, SC1 Fıschen, SC1 C

1mM Jahr 1991 folgte C entesimus (S 97). Was Vögeln, SC1 Lesern, bezieht Se1in OrtLramıl »>Cles
auft 196 HÜr 1987 berichtet wırd, wırd onl 1997 eUeCN« e([WAS emotionale Farbe Tast 1U AL den
stattgefunden en Auf egegnet e1in LeO reichlıch mıtgegebenen /Zitaten AL VO ertf

tehlen ber LeO XIl und Gregor AVI., abgekKürzt: (Ambrogetti/Rubın, esulla und
e gleichfalls e Pıus-Tradıtion ce1t Pıus VI unter- (Bergoglio/Skorka), beıdes Quellen ersier (Ird-
brachen Deckers uberheler! auf 211, Bergoglıo0 LLULLE ZULT erzdıö7zesanen e1t des ‚Papstes VO nde
habe ın Buenos AÄAlres e »alte Messe« behindert der hıs hın zuU »Hühnereintopf« HÜr
I)avon ist allerdings ın Kom nıchts bekannt! ID Skkorka (S 209, 14); 1ne Anspielung übrigens
umsi—irıtLtene Riücknahme der Kx kommunıkatıonen arau: ass der Freund des Papstes e1n Fulßballfan
2009 legt Deckers 1Ns Jahr 2008, e Neufassung VOIN Rıver ale ist, keiner V OI San 1 Orenz0. In ÄAr-
der UrbıeLle Karfreitag HÜr das EsSSDUC VOIN gentinıen MaAaC das W A ALUS erenrwerTı des Bu-
1962 ber 1Ns S 2009 Auf 4® wurde AL ches AL eigener Anstrengung, vergleichswe1ise
dem aler des Papstes der uchhalter Juan; der K ar- gerng ALLS / war wurde kurz VOT Drucklegung och
MAnalstaatsekretär Parolın e1 auf 286 plötzlıch hen chnell »E vangelı Saudium« überflogen (S
Pandız DE wurde ohl der Name och unleserlich Dazu 11155 ann e Feststellung genugen,
1Ns anus  1p' gekritzelt? ID Würzburger Synode aps Franzıskus lasse selinen »Lieblingspapst«,

den Sel Paul VI hochleben (S 151) Mutmaliliıchübrigens, VOIN manchen als SonnNe der deutschen
Kırche nostalgısch verklärt, begann schon 1971, n1ıC falsch, e Aussage; ber Talsch 1ıtert wırd
WASN Deckers auf 276 uch weıß, n1ıC ber auf das weniger e Kannte Cnreiben desselben ALLS dem

Maı 1975 dennoch FS hıels namlıch »(Jaudete ın( Wegen der Sonderbriefmarke V OI amals viel-
leicht,e »S ynode P 7« festhielt, OMMI cheser Feh- Domino«.
ler ber Nn1ıCcC Zu selten VOr.) akaber fast, w1e aps Franzıskus predigt und SCNTE1 vielmehr
csehr alter Kasper mehrfach hervorgehoben wırd, lıterarısch als theolog1isch; spricht >musıkalısch«.
als »Cler« angesehene »>systematische« Theologe (S L dIe Poesie der der Wort-Effekt gehen ıhm manch-
282), als Hoffnungsträger und Lichtgestalt. In mal UrCc Joseph Katzınger der 1e1 präz1isere,

1mM S{11 siıchere ULOFr. |DDER ware mal das I1hema HÜrWahrheit ist cheser Nn1ıC mehr hart auft der

geflochten, aber gottlob ohne dass aus dem Franzis-
kus-Buch ein »Nachruf für Benedikt«-Buch wird,
wie es bei Hesemann (würdigend) und Andreas
Englisch (verdammend) 2013 vielleicht unvermeid-
bar der Fall war. Liefert Deckers hier Wertungen, die
eigentlich dem Denken des großen »Kardinals von
Mainz« zuzuordnen sind? Dieser hat Benedikt XVI.
zwar öffentlich mit einem fairen Hirtenwort verab-
schiedet. Aber was so alles geschwätzt wird auf
deutsch-episkopalen Fluren, wider Rom, das setzt
der Phantasie kaum eine Grenze. Der Horizont des
Beobachters mit dem Radius »null« ist nunmal sein
Standpunkt: »Hitlerjunge« (S. 37). Das braucht man
im Detail wohl nicht weiter zu erörtern. »Chaos«
wirft der ordoliberale Analytiker übrigens beiden le-
benden Päpsten vor (S. 19, 290). Was nun? Hagamos
lío. Unübersetzbar. Sehr oft erspart der polyglotte
Verfasser dem Publikum die genaue Bedeutung
fremdsprachiger Worte auf Deutsch. Zuviel Verste-
hen scheint der Hermeneutik abträglich zu sein.

Sachliche Fehler unterlaufen Deckers überdies.
Beispiele: Benedikt XVI. war mehrfach in Asien
auf Reisen (Türkei, Israel, Jordanien, Libanon),
wenngleich nicht in Fernost unterwegs (S. 305,
324). Die letzte Generalaudienz war am 27. Februar
2013 (S. 8). Der »Vati-Leaks«-Bericht wurde bereits
am 17.12.2012 dem Papst übergeben (S. 9). Johan-
nes XXIII. hat zwei Sozialenzykliken veröffentlicht
(S. 83), aber Pacem in terris interessierte Deckers
wohl noch nie. Laborem exercens erschien 1981,
im Jahr 1991 folgte Centesimus annus (S. 197). Was
auf S. 196 für 1987 berichtet wird, wird wohl 1997
stattgefunden haben. Auf S. 87 begegnet ein Leo
XVIII., es fehlen aber Leo XII. und Gregor XVI.,
die gleichfalls die Pius-Tradition seit Pius VI. unter-
brachen. Deckers überliefert auf S. 211, Bergoglio
habe in Buenos Aires die »alte Messe« behindert.
Davon ist allerdings in Rom nichts bekannt! Die
umstrittene Rücknahme der Exkommunikationen
2009 legt Deckers ins Jahr 2008, die Neufassung
der Fürbitte am Karfreitag für das Messbuch von
1962 aber ins Jahr 2009 (ebd.). Auf S. 48 wurde aus
dem Vater des Papstes der Buchhalter Juan; der Kar-
dinalstaatssekretär Parolin heißt auf S. 286 plötzlich
Pandiz. Da wurde wohl der Name noch unleserlich
ins Manuskript gekritzelt? Die Würzburger Synode
übrigens, von manchen als Sonne der deutschen
Kirche nostalgisch verklärt, begann schon 1971,
was Deckers auf S. 236 auch weiß, nicht aber auf S.
89. (Wegen der Sonderbriefmarke von damals viel-
leicht, die »Synode 72« festhielt, kommt dieser Feh-
ler aber nicht allzu selten vor.) Makaber fast, wie
sehr Walter Kasper mehrfach hervorgehoben wird,
als »der« angesehene »systematische« Theologe (S.
282), als Hoffnungsträger und Lichtgestalt. In
Wahrheit ist dieser gar nicht mehr so hart auf der

progressiven Linie, die er früher weich vertrat. So
jedenfalls rezensierte die Theologische Literatur-
zeitung sein Buch über die Kirche (Jg. 2012; Sp.
251–253). Das wird in Kürze doch wieder deut-
licher werden, hoffentlich.

Zu den besten Passagen des Buches gehört der
Hinweis auf P. Henri de Lubac SJ und die Verortung
der ‚mondanité spirituelle‘ (S.83–86), von der unser
Papst häufig und warnend spricht. Hier berührt der
Verfasser kurz zentrale theologische Leitmotive des
265. Petrusnachfolgers, wie auch in der Würdigung
der »Erfahrung« (S. 68), die der junge Jorge Bergo-
glio macht: Diese ist keineswegs als subjektives
Kriterium der Religion zu deuten, wie es im Moder-
nismus versucht wurde, sondern als Zustimmung
zur Offenbarung in einem begnadeten Augenblick:
Der Herr erwählt, auf barmherzige Weise.(Aber: Es
ist der Herr!) Solche Lichtblicke gewährt Deckers
zu selten, in etwa auch zu den Zeiten in San Miguel,
wo der Rektor des Collegiums zugleich Landpfarrer
war, und auch in Córdoba. »Ich habe eine Zeit einer
großen inneren Krise durchgemacht, als ich in Cór-
doba lebte« (S. 177). Da wäre nochmals nachzufor-
schen.

Der Tonfall des Buches ist insgesamt schleppend,
bisweilen scheppernd. Der Verfasser quält sich
durch sein Thema, um immer mal wieder auch
Krach zu machen. Hagamos lío! Da Daniel Deckers,
weiland nüchterner Dominikaner, sich weigert fran-
ziskanisch zu predigen, sei es zu Fischen, sei es zu
Vögeln, sei es zu Lesern, bezieht sein Portrait »des
Neuen« etwas emotionale Farbe fast nur aus den
reichlich mitgegebenen Zitaten aus – vom Verf. so
abgekürzt: AR (Ambrogetti/Rubin, El Jesuita) und
BS (Bergoglio/Skorka), beides Quellen erster Ord-
nung zur erzdiözesanen Zeit des ‚Papstes vom Ende
der Welt‘, bis hin zum »Hühnereintopf« für Rabbi
Skorka (S. 209, BS 14); eine Anspielung übrigens
darauf, dass der Freund des Papstes ein Fußballfan
von River Plate ist, keiner von San Lorenzo. In Ar-
gentinien macht das was aus. Der Mehrwert des Bu-
ches, aus eigener Anstrengung, fällt vergleichsweise
gering aus. Zwar wurde kurz vor Drucklegung noch
eben schnell »Evangelii gaudium« überflogen (S.
320f.). Dazu muss dann die Feststellung genügen,
Papst Franziskus lasse so seinen »Lieblingspapst«,
den Sel. Paul VI. hochleben (S. 151). Mutmaßlich
nicht falsch, die Aussage; aber falsch zitiert wird
das weniger bekannte Schreiben desselben aus dem
Mai 1975 dennoch. Es hieß nämlich: »Gaudete in
Domino«.

Papst Franziskus predigt und schreibt vielmehr
literarisch als theologisch; er spricht »musikalisch«.
Die Poesie oder der Wort-Effekt gehen ihm manch-
mal durch. Joseph Ratzinger war der viel präzisere,
im Stil sichere Autor. Das wäre mal das Thema für
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eınen Journalısten SCWESCH. NSe1t Johannes Klamanuk e »>Revolution« beizustimmen. IDenn
(Roncallı, Gre1istliches Tagebuch) SCn ın Kom e1N- jedem Argentinier ist ALLS der (reschichte der UNSC-
ander Papste ab, e 1ne große Nähe N1C 1U ZULT zählten »R evoalutionen« dort el vertrau«, ass Tast
Fachpublızıistik, sondern uch Belletristik ha- keine J6 nält, WASN S1C versprach.
ben er letzte lupenreine KırchenJurist 1mM unfehl- aps Franzıskus hat U n1ıe eınen Osengarten
aren Amt Iso bıslang Pacellı er TeNI zuU versprochen. ID 111 Seelen retiten, uch 1mM £2111-
ommuUunıkatıven apal hat siıcher either stet1g VC1- SCH Jahr der Barmherzigkeıt. Unsere Revolution
stärkt Montın1 hat ungemeı1n 1e]l ] ıteratur konsu- e1 achlass, Vergebung, Verzeihung, we1l; U
miert und uch produziert. Man Ssagl, ass Se1n 1tA- rlösung egegnet. (Os1 S14
henıischer sstile (SOLO£1C0O« e2ut[e och hocherfreu-

FFranz Norbert Otterbeckiıch lesen SC1 |DDER lıterarısche CNallien VO  —

Albıno 1 ucıanı unauffälliger, ist ber-
C I] arol Woytyla e1n tulmınanter utor, der
uch den erken, e amtlıch und mit Dogmatıik
derer veröffentlichen atte, immer eınen persOn-
lıchen Stempel aufdrückte Joseph Katzınger MUFf AYdindad Koch, und zwischen 1E UNd
C unter e1igenem Namen ber Jesus schreıiben, ernNunft. Das theotogische DE Von apSienedt
während Selner IMMÜISZe1! ID Zeichen der e1l AÄVT., 240 S, Verlag erder, reiburg Br 2016,
SCH also, ass der indıvıiduelle ('’harakter der Papste ISBN 9/5—-3—451—-37533-0, 20,—
immer deutlicher hervor T1 S1e en ihr Amlt

Im Vorwort cAheses Buches betont der Verfasser,mehr ın »e1gener AÄArt« ausüben als J6 1el-
leicht mMussen S1C das ın UNSCICT Medienwelt SUOSdL, 4ass Joseph Katzınger Se21ne Theologıe immer »als

1t-Denken mit der 1IrC und als kırch->rüberzukommen« mit der Freude des vange-
Liums, e nıchts anderes ist als e aC  IC VOIN lıchen Lhenst der objektiven Wahrheit des Tau-
()stern selber FUr Deckers anscheiınend N1C rele- bens« (8) verstanden hat Jesus C'’hrıistus hat sıch als
Vanl' l hese TO e2ute HÜr IINOISEN unterzugehen, 12 und als 0g0S OTTeNDAaTI Im Lhenst der
ITOLZ immer häufigerer AÄusS stellungen des (irabtuchs glaubwürdıiıgen Bewährung Mheses Bundes zwıischen
Jesu ın Turın. 12 und ernun »hegt das große Erbe, das J1O-

och 1ne Bemerkung zuU Epitheton »>VOorkonz1- seph Katzınger als cOologe und als aps hınter-
I1ar« das Deckers bemuht (S 192) den chlech- Asst« (9) er »Prolog: FEın hörendes Herz en

/ur prophetischen LDimension der Theologıe Hene-(en Ruf des Jesulten Bergoglıo un(ter den Seinen
kennzeichnen. |DER ist e1n Wort, das VOIN aldıgem AVI« (11-17) nthält e Homiulie, e der
Entschwınden bedroht ist, Jahre ach dem JUNg- Präsıiıdent des Päpstliıchen ales ZULT Örderung der
Sien Konzıl FS ist aum och gee1gnet, 1ne Per- FEıinheit der C '’hrısten 1mM Freiburger Munster 20172
SONLIC  e1l randmarken LDenn e wen1igen, Jun- anlässlıch e1Nes Internationalen ympos1ums gehal-

(en hat' Darın Tag! Kurt och ach den bıblıschenSCH Katholıken hıerzulande Nn1ıCcC Vertireien 1mM
Zentralkomtee-ohne-Katholiken moögen e2ute Kennzeichen e1Nes Propheten (Freundschafi mit
der C(’atholıca das ıhre Identität mıiıt der Ur- dem lebendigen Gott, 1mM l henst e1Nes Anderen SLE-
kırche VOIN Jerusalem, SCILLDEL ıdem 1mM ogma, ber hen, prophetisch-marıanische Kırche) FS ist e
mit eıner SeW1ssen Selbstverständlichken| 1alogbe- Aufgabe des wahren Propheten, »>siıch selhst und e
re1it und weltoffen, als he1ıtere »(reneration Hene- Kırche immer wıiederz (12horsam I1-
Aikt« Iso anıe Deckers wırd se1ner akral- ber dem vangelıum verpflichten, und ZW., SC
scheu och mıtbekommen mMUssen, W A HÜr e1n > har- SCH alle Versuchungen ZULT Anpassung den e1[-
(er Brecher« Jetz! e Kırche tührt „Pope Franc1ıs« ge18 und Verwässerung des lebendigen Ortes
entnımmt se1ne Maxımen nämlıch N1CM - ('’he- (10ttes« 15) In ıhrer gehorsamen Grundhaltung ist

der anrnıtaın der MarX, sondern der Iradıtıon Marıa das Urbild der 1IrC l e utter des Herrn
des gläubigen Volkes, angefangen be1 der Berufung ist »>Cl1e wahre Prophetin«.
des postels und Evangelısten altlhnhaus mıserando In Seinem Vortrag »Offenbarung der12 (10ttes

el1ıgendo; vgl 181), des hl Ignatıus der und en der 12 ın der Glaubensgemeinschaft
uch der hl Therese VOIN ] I1sS1eUX. der Kırche« (Uniıversıtät reiburg 2012:

Deckers hat U1 neben vıielem Bekannten leider führt der Kardınal ALUS, ass e Kırche 'olk (10ttes
nıchts Bedeutendes ber den »revolutionÄären« VO e1b C' hrist1ı her ist Joseph Katzıngers CO10-
aps geliefert, csehr sıch uch mMu Se1ne E1- o1e ist »1mM Kkern Offenbarungstheolog1ie« 48) (1e-
SCIHLC B10graphie cheı1int ıhn gefangen halten rade ın se1ner Eschatolog1ie Zze1g! sıch, ass ened1
och lobenswert bleibt allerdings, ass Ube- XVI 1ne personalıstische Theologıe 1mM Lhenst
1A5 gew1issenhaft vermıieden hat, unreflektiert dem der (:laubensireude antwickelt hat ID Schönhe1it

einen Journalisten gewesen: Seit Johannes XXIII.
(Roncalli, Geistliches Tagebuch) lösen in Rom ein-
ander Päpste ab, die eine große Nähe nicht nur zur
Fachpublizistik, sondern auch zur Belletristik ha-
ben. Der letzte lupenreine Kirchenjurist im unfehl-
baren Amt war also bislang Pacelli. Der Trend zum
kommunikativen Papat hat sicher seither stetig ver-
stärkt. Montini hat ungemein viel Literatur konsu-
miert und auch produziert. Man sagt, dass sein ita-
lienischer »stile teologico« heute noch hocherfreu-
lich zu lesen sei. Das literarische Schaffen von
 Albino Luciani war unauffälliger, ist aber unverges-
sen. Karol Wojtyla war ein fulminanter Autor, der
auch den Werken, die er amtlich und mit Hilfe an-
derer zu veröffentlichen hatte, immer einen persön-
lichen Stempel aufdrückte. Joseph Ratzinger wagte
es, unter eigenem Namen über Jesus zu schreiben,
während seiner Amtszeit. Die Zeichen der Zeit sa-
gen also, dass der individuelle Charakter der Päpste
immer deutlicher hervor tritt. Sie dürfen ihr Amt
mehr in »eigener Art« ausüben als je zuvor. Viel-
leicht müssen sie das in unserer Medienwelt sogar,
um »rüberzukommen«, mit der Freude des Evange-
liums, die nichts anderes ist als die Nachricht von
Ostern selber. Für Deckers anscheinend nicht rele-
vant: Diese droht heute für morgen unterzugehen,
trotz immer häufigerer Ausstellungen des Grabtuchs
Jesu in Turin.

Noch eine Bemerkung zum Epitheton »vorkonzi-
liar«, das Deckers bemüht (S. 192), um den schlech-
ten Ruf des Jesuiten Bergoglio unter den Seinen zu
kennzeichnen. Das ist ein Wort, das von baldigem
Entschwinden bedroht ist, 50 Jahre nach dem jüng-
sten Konzil. Es ist kaum noch geeignet, eine Per-
sönlichkeit zu brandmarken. Denn die wenigen, jun-
gen Katholiken hierzulande – nicht vertreten im
Zentralkomitee-ohne-Katholiken – mögen heute an
der Catholica genau das: ihre Identität mit der Ur-
kirche von Jerusalem, semper idem im Dogma, aber
mit einer gewissen Selbstverständlichkeit dialogbe-
reit und weltoffen, als heitere »Generation Bene-
dikt« also. Daniel Deckers wird trotz seiner Sakral-
scheu noch mitbekommen müssen, was für ein »har-
ter Brecher« jetzt die Kirche führt. „Pope Francis«
entnimmt seine Maximen nämlich nicht M.-D. Che-
nu oder Maritain oder Marx, sondern der Tradition
des gläubigen Volkes, angefangen bei der Berufung
des Apostels und Evangelisten Matthäus (miserando
atque eligendo; vgl. S. 181), des hl. Ignatius oder
auch der hl. Therese von Lisieux.

Deckers hat uns neben vielem Bekannten leider
nichts Bedeutendes über den »revolutionären«
Papst geliefert, so sehr er sich auch mühte. Seine ei-
gene Biographie scheint ihn gefangen zu halten.
Hoch lobenswert bleibt allerdings, dass er es übe-
raus gewissenhaft vermieden hat, unreflektiert dem

Klamauk um die »Revolution« beizustimmen. Denn
jedem Argentinier ist aus der Geschichte der unge-
zählten »Revolutionen« dort tief vertraut, dass fast
keine je hält, was sie versprach.

Papst Franziskus hat uns nie einen Rosengarten
versprochen. Er will: Seelen retten, auch im Heili-
gen Jahr der Barmherzigkeit. Unsere Revolution
heißt: Nachlass, Vergebung, Verzeihung, weil: uns
Erlösung begegnet. Così sia.

Franz Norbert Otterbeck

Dogmatik
Kurt Kardinal Koch, Bund zwischen Liebe und

Vernunft. Das theologische Erbe von Papst Benedikt
XVI., 240 S., Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2016,
ISBN 978–3–451–37533-0, € 26,—.

 
Im Vorwort dieses Buches betont der Verfasser,

dass Joseph Ratzinger seine Theologie immer »als
Mit-Denken mit der ganzen Kirche und … als kirch-
lichen Dienst an der objektiven Wahrheit des Glau-
bens« (8) verstanden hat. Jesus Christus hat sich als
Liebe und als Logos offenbart. Im Dienst an der
glaubwürdigen Bewährung dieses Bundes zwischen
Liebe und Vernunft »liegt das große Erbe, das Jo-
seph Ratzinger als Theologe und als Papst hinter-
lässt« (9). – Der »Prolog: Ein hörendes Herz haben.
Zur prophetischen Dimension der Theologie Bene-
dikts XVI.« (11–17) enthält die Homilie, die der
Präsident des Päpstlichen Rates zur Förderung der
Einheit der Christen im Freiburger Münster 2012
anlässlich eines Internationalen Symposiums gehal-
ten hat: Darin fragt Kurt Koch nach den biblischen
Kennzeichen eines Propheten (Freundschaft mit
dem lebendigen Gott, im Dienst eines Anderen ste-
hen, prophetisch-marianische Kirche). Es ist die
Aufgabe des wahren Propheten, »sich selbst und die
ganze Kirche immer wieder zum Gehorsam gegen-
über dem Evangelium zu verpflichten, und zwar ge-
gen alle Versuchungen zur Anpassung an den Zeit-
geist und zur Verwässerung des lebendigen Wortes
Gottes« (15). In ihrer gehorsamen Grundhaltung ist
Maria das Urbild der Kirche. Die Mutter des Herrn
ist »die wahre Prophetin«. 

In seinem Vortrag »Offenbarung der Liebe Gottes
und Leben der Liebe in der Glaubensgemeinschaft
der Kirche« (Universität Freiburg 2012; 18–53)
führt der Kardinal aus, dass die Kirche Volk Gottes
vom Leib Christi her ist. Joseph Ratzingers Theolo-
gie ist »im Kern Offenbarungstheologie« (48). Ge-
rade in seiner Eschatologie zeigt sich, dass Benedikt
XVI. eine personalistische Theologie im Dienst an
der Glaubensfreude entwickelt hat. Die Schönheit
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18 Buchbesprechungen
der Heilıgkeit und e Schönhe1it der uns OÖlfnen egeNWar! e1 (vgl 180) ID Begegnung ZW1-
den Weg ZU] (1ehe1mn1s der Schönhe1t (1ottes schen dem bıblıschen (ı:lauben und dem griechl-
en Vortrag » Iheologıe und aps des Kaonzıls J1O- schen Denken ist ach Katzıngers Überzeugung
seph Katzınger aps Benedikt XVI und das / we1- provıdentiell SC WESCNHN. S1e stellt e Vernunfift SC
(e Vatıkanısche Konzil« (54—-953) hat Kardınal och SCH alle positıivistischen Verkürzungen uch eute

In Kegensburg gehalten: |DER Konziıl bıldet den VOM CLE Herausforderungen.
>TOLenNn Faden« ın der B1ı0graphie Katzıngers. Bereılits er Aufsatz » Was ist21Joseph Ratzın-

Oraben!: des / weıten t1kanums ist Uber- SCIS Kernfirage angesichts der alur des Relatı-
SCWESCI, ass e Gottesirage 1mM Mıttelpunkt V1ISMUS« (19 ist rstmals 2015 ın e1nem S aM-

des Konzıiıls stehen habe aps Benedikt XVI melband erschlienen: In Ahesem Beıtrag Tag der
werde als »großer nterprei{i« des / weıten Vatıka- Kardınal ach Implıkationen des Wahrhe1itsprimats
LLL ın e Greschichte eingehen; erweıst sıch als ın der Theologıe. FEntscheiden: 1St, b der ensch
»e1ın SAl1Z Konsequenter Papst« 93) heses Konzıls ach Wahrheit SUC und ın der ahrheıt ebt FEın

Im Vortrag » [ die eılıgen und e eologıe 1mM weiliterer Aufsatz des Verfassers g1lt dem ema
Denken VOIN Joseph Katzınger 2necd1 XVI« »Stern der Neuevangelisierung. Mananısche 1 )1-
94-114), den Kardınal och 2015 ın Kom ens10n des Mıssionsauftrags In der 1C VOIN He-
der Uniuversıitätl Santa ('roce gehalten hat, Ze1g der nedıikt AXVI « In Selner Homlilıe be1 der
Verfasser, 4ass e eılıgen e wahren kepräsen- Eröffnung der 1SCNOTIS synode 1mM ()ktober hat

der Kırche S1InNd. S1e sınd e »primären Ihe- aps e2e2necd1 der (rottesmutter den 112e »Stern
Oologen«, authentische Interpreten des Ortes der Neuevangelisierung« zugesprochen. Zwischen
Gottes, glaubwürdiıge Zeugen und ex1ıstentielle Ve- dem maranıschen Glaubensgeheimn1s und der Dy-
rnı Katoren der (:laubenswahrhe!1l eologıe und namık der mM1ıss1ONAarTıschen Tätigkeit der Kırche be-
Spirıtuvualität mMussen sıch gegense1t1g befruchten SI eın Gegensatz. ID Konzilspäpste Johannes
FEın weiliterer exf des ardınals ist dem ema und Paul VI en das Konzıil unter eıner
»(Jjottes Antlıtz In Jesus C 'hrıstus schauen. Girundli- »maranıschen Leitperspekt1Ve« gesehen FS
1en der ex1ıstenziellen Christologie VOIN e2e2necd1 der ausdrückliche unsch VOIN Johannes
XVI << gew1ıdmet: Darın Ze1g der Verfas- ass das / weiıte alıkanum gemäß dem damalıgen
SCL1, 4ass das efien Jesu der »(Ort Selner Identität« lıturg1schen alender Fest der Mutterschaft
ist ID kırchliche Christologie ist als Auslegung Marıas erÖo11ne| wurde. /Zwischen der Mıssıon des
des Hetens Jesu verstehen. ährend Mose 1U SONNEes und der Sendung se1lner utter besteht 1ne

1e717e innere FEinheılit ID Mıssıon der Kırche mMUusSseden Riücken des Herrn sehen konnte, hat sıch ott
ın Jesus C'’hrıistus Angesicht Angesicht SC mit e1nem >»marnanıschen Notenschlüssel«
ze1igt«. versehen werden. Neuevangelısierung ist e LOg1-

er Aufsatz »>FEinheıt ın C'’hrıistus und ın sSeinem sche KONSCquUeNZ, e sıch AL der Freude Tau-
e1b Okumenisches Lehramt 1mM Pontifiıkat VO  — ben VOIN cselhst erg1bt.

Abschließend beleuchtet der Kardınal »>Clas Trbeaps ened1 AXVI « ist yrstmals 2015
ın eınem Sammelband ber den » Iheologenpapst« des Pontifikats VOIN Benedikt AVI« 230—-240) In
2necd1 erschienen: Benedikt XVI hat C als ()1- dA1esem Vortrag AL dem Jahr 015 betont 1, 4ass
rang1ge Verpflichtung« des Petrusnachfolgers SeSe- der papda emenrito e Kırche vornehmlıch UrCc Se1n
hen, >mi1t en Kräften der Wiıederherstellung Lehren geleite hat aps 2necd1 wırd 111a -
der vollen und sichtbaren FEıiınheit er Jünger Nr1S- W1ISS als eınen der großen Kırchenlehrer ın Erinne-
(1 arbeiten« |DER Pontifhikat Benedikts LULLS behalten« Wenn e ahrheıt 1ne
e1in »konsequent Öökumenisches«, we1l »e1ın Sd112 mathematıs Formel ware, würde S1C sıch VOIN

christozentrisches und evangelısches Pontifikat« selhst aufdrängen. Weiıl S1C jedoch 12| ist, VEC1-

SC WESCH ist 1Den Vortrag »Begegnung Z7W1- langt S1C den (Gılauben » Im aren Bewusstse1in, 4ass
schen bıblıschem (1:lauben und griechischem e1S! e rage ach ott Tür e Zukunftsfiragen der
Joseph Katzınger e2e2necd1 XVI und e Welt der Menschheit V OI grundlegender edeutung ist, hat
(Orthodoxie« Y0O) hat der Kardınal £1m Neu- aps ened1 mit Selnen großenen wesentlich

CNUlerkre1ıis VOIN Joseph Katzınger ın K ON- dazu beigetragen, ass e Gottesirage ın den
stantınopel gehalten: In dA1esem Aufsatz spricht Kurt dernen Gresellschaften wach gehalten W1ITrC«
och VOIN elner »1nneren Nähe« Katzıngers ZULT ()1 - l e »entscheidende Herzmitte« des Pontiftiıkats VOIN

2necd1 XVI besteht ın der ıstozentrık SelnerOdOoxen Theologıie. l hese besteht darın, 4ass He-
ne XVI mit der (Irthodoxie e Anerkennung Verkündigung und Se1NEes Wırkens
des aubens und der esialen Struktur des (1 - Mıt cheser Publıkation legt der Schwelizer ardı-
S1ien Jahrtausends als Kritermum ir e Bewährung nal, der e Theologıe und das ırken VOIN aps
VOIN (1:lauben und kırchlichem en uch ın der e2e2necd1 ce1t ahrzehnten INteNns1V wahrgenommen

der Heiligkeit und die Schönheit der Kunst öffnen
den Weg zum Geheimnis der Schönheit Gottes. –
Den Vortrag »Theologie und Papst des Konzils. Jo-
seph Ratzinger – Papst Benedikt XVI. und das Zwei-
te Vatikanische Konzil« (54–93) hat Kardinal Koch
2013 in Regensburg gehalten: Das Konzil bildet den
»roten Faden« in der Biographie Ratzingers. Bereits
am Vorabend des Zweiten Vatikanums ist er über-
zeugt gewesen, dass die Gottesfrage im Mittelpunkt
des Konzils zu stehen habe. Papst Benedikt XVI.
werde als »großer Interpret« des Zweiten Vatika-
nums in die Geschichte eingehen; er erweist sich als
»ein ganz konsequenter Papst« (93) dieses Konzils. 

Im Vortrag »Die Heiligen und die Theologie im
Denken von Joseph Ratzinger – Benedikt XVI.«
(94–114), den Kardinal Koch 2013 in Rom an 
der Universität Santa Croce gehalten hat, zeigt der
Verfasser, dass die Heiligen die wahren Repräsen-
tanten der Kirche sind. Sie sind die »primären The-
ologen«, d. h. authentische Interpreten des Wortes
Gottes, glaubwürdige Zeugen und existentielle Ve-
rifikatoren der Glaubenswahrheit. Theologie und
Spiritualität müssen sich gegenseitig befruchten. –
Ein weiterer Text des Kardinals ist dem Thema
»Gottes Antlitz in Jesus Christus schauen. Grundli-
nien der existenziellen Christologie von Benedikt
XVI.« (115–140) gewidmet: Darin zeigt der Verfas-
ser, dass das Beten Jesu der »Ort seiner Identität«
ist. Die kirchliche Christologie ist als Auslegung
des Betens Jesu zu verstehen. Während Mose nur
den Rücken des Herrn sehen konnte, hat sich Gott
in Jesus Christus »von Angesicht zu Angesicht ge-
zeigt«. 

Der Aufsatz »Einheit in Christus und in seinem
Leib. Ökumenisches Lehramt im Pontifikat von
Papst Benedikt XVI.« (141–165) ist erstmals 2013
in einem Sammelband über den »Theologenpapst«
Benedikt erschienen: Benedikt XVI. hat es als »vor-
rangige Verpflichtung« des Petrusnachfolgers gese-
hen, »mit allen Kräften an der Wiederherstellung
der vollen und sichtbaren Einheit aller Jünger Chris-
ti zu arbeiten« (141). Das Pontifikat Benedikts war
ein »konsequent ökumenisches«, weil es »ein ganz
christozentrisches und evangelisches Pontifikat«
(165) gewesen ist. – Den Vortrag »Begegnung zwi-
schen biblischem Glauben und griechischem Geist.
Joseph Ratzinger – Benedikt XVI. und die Welt der
Orthodoxie« (166–190) hat der Kardinal beim Neu-
en Schülerkreis von Joseph Ratzinger 2014 in Kon-
stantinopel gehalten: In diesem Aufsatz spricht Kurt
Koch von einer »inneren Nähe« Ratzingers zur or-
thodoxen Theologie. Diese besteht darin, dass Be-
nedikt XVI. mit der Orthodoxie die Anerkennung
des Glaubens und der ekklesialen Struktur des er-
sten Jahrtausends als Kriterium für die Bewährung
von Glauben und kirchlichem Leben auch in der

Gegenwart teilt (vgl. 180). Die Begegnung zwi-
schen dem biblischen Glauben und dem griechi-
schen Denken ist nach Ratzingers Überzeugung
providentiell gewesen. Sie stellt die Vernunft – ge-
gen alle positivistischen Verkürzungen – auch heute
vor neue Herausforderungen. 

Der Aufsatz »`Was ist Wahrheit?´ Joseph Ratzin-
gers Kernfrage angesichts der Diktatur des Relati-
vismus« (191–208) ist erstmals 2013 in einem Sam-
melband erschienen: In diesem Beitrag fragt der
Kardinal nach Implikationen des Wahrheitsprimats
in der Theologie. Entscheidend ist, ob der Mensch
nach Wahrheit sucht und in der Wahrheit lebt. – Ein
weiterer Aufsatz des Verfassers gilt dem Thema
»Stern der Neuevangelisierung. Marianische Di-
mension des Missionsauftrags in der Sicht von Be-
nedikt XVI.« (209–229): In seiner Homilie bei der
Eröffnung der Bischofssynode im Oktober 2012 hat
Papst Benedikt der Gottesmutter den Titel »Stern
der Neuevangelisierung« zugesprochen. Zwischen
dem marianischen Glaubensgeheimnis und der Dy-
namik der missionarischen Tätigkeit der Kirche be-
steht kein Gegensatz. Die Konzilspäpste Johannes
XXIII. und Paul VI. haben das Konzil unter einer
»marianischen Leitperspektive« gesehen. Es war
der ausdrückliche Wunsch von Johannes XXIII.,
dass das Zweite Vatikanum – gemäß dem damaligen
liturgischen Kalender – am Fest der Mutterschaft
Marias eröffnet wurde. Zwischen der Mission des
Sohnes und der Sendung seiner Mutter besteht eine
tiefe innere Einheit. Die Mission der Kirche müsse
mit einem »marianischen Notenschlüssel« (217)
versehen werden. Neuevangelisierung ist die logi-
sche Konsequenz, die sich aus der Freude am Glau-
ben von selbst ergibt. 

Abschließend beleuchtet der Kardinal »das Erbe
des Pontifikats von Benedikt XVI.« (230–240): In
diesem Vortrag aus dem Jahr 2013 betont er, dass
der papa emerito die Kirche vornehmlich durch sein
Lehren geleitet hat. Papst Benedikt wird man »ge-
wiss als einen der großen Kirchenlehrer in Erinne-
rung behalten« (233). Wenn die Wahrheit nur eine
mathematische Formel wäre, würde sie sich von
selbst aufdrängen. Weil sie jedoch Liebe ist, ver-
langt sie den Glauben. »Im klaren Bewusstsein, dass
die Frage nach Gott für die Zukunftsfragen der
Menschheit von grundlegender Bedeutung ist, hat
Papst Benedikt mit seinen großen Reden wesentlich
dazu beigetragen, dass die Gottesfrage in den mo-
dernen Gesellschaften wach gehalten wird« (234).
Die »entscheidende Herzmitte« des Pontifikats von
Benedikt XVI. besteht in der Christozentrik seiner
Verkündigung und seines Wirkens. 

Mit dieser Publikation legt der Schweizer Kardi-
nal, der die Theologie und das Wirken von Papst
Benedikt seit Jahrzehnten intensiv wahrgenommen
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hat, ein überaus kompetentes Werk vor. Dem Ver-
fasser gelingt es, bei seiner Spurensuche die ent-
scheidenden theologischen und pastoralen Einsich-
ten des emeritierten Papstes klar zu benennen und
damit einer breiten Rezeption dieses Theologen -
papstes den Weg zu bereiten. 

Josef Kreiml, St. Pölten 

Hagiographie
Helmut Moll, Selige und heilige Ehepaare, Augs-

burg: Dominus-Verlag 2016, 46 S., 16 meist farbige
Abb., ISBN 978–3–90879–48–6, 4,95 €.

Zumindest im »katholischen Milieu« war die
»heilige Familie« eine aus der Bibel und Liturgie
bekannte Größe, wie dies mit dem farbigen Titelbild
von Jan Baegert (Vermählung Maria und Josef
1505/10) gut veranschaulicht wird. Dass es daneben
auch »selige und heilige Ehepaare« in der Christen-
tumsgeschichte gegeben hat, mag im 21. Jahrhun-
dert mit »Patchwork-Familien« überraschen. Umso
verdienstvoller ist es, dass der Beauftragte der Deut-
schen Bischofskonferenz für das von Papst Johan-
nes Paul II. Ende letzten Jahrhunderts angeregte
große Martyrologium des 20. Jahrhunderts, Prälat
Prof. Dr. Helmut Moll (Köln), erstmals in dieser
Form solche verehrenswerten Ehepaare aus dem bi-
blischen Umfeld (II.), der Zeit der (antiken) Chris-
tenverfolgungen (III.), der Konstantinischen Wende
(IV.), des Mittelalters (V.) und der erneuten Verfol-
gungen der Christen in der »Frühen Neuzeit« (VI.)
sowie des 19. und 20. Jahrhunderts (VII.) zu-
sammengestellt hat.

Vom liturgischen Gedenktag (26. Juli) der aus
dem biblischen Kontext stammenden Großeltern Je-
su, des hl. Joachim und der hl. Anna, stammt das
Vorwort des Vorsitzenden der österreichischen Bi-
schofskonferenz und Wiener Erzbischofs, Christoph
Kardinal Schönborn. Ausgehend von dem Schrei-
ben »Amoris Latitia« (19. März 2016) von Papst
Franziskus stellt Kardinal Schönborn dar, dass die
hier erstmals zusammen- und vorgestellten Ehepaa-
re »fern aller abstrakten theologischen Erörterun-
gen« zeigen, dass »das konkrete Leben kanonisier-
ter Ehepaare« und »deren unbedingte Treue kein
leeres Wort bleibt«. Dazu verweist er auf das aktuell
auf der Bischofssynode von 2015 von Papst Fran-
ziskus heilig gesprochene französische Ehepaar
Louis und Marie Zélie mit neun Kindern aus dem
19. Jahrhundert, das dann in der Hinführung (I.) von
Helmut Moll auch noch näher vorgestellt wird. Aus
der »Wolke von Zeugen« will Helmut Moll »ledig-
lich solche Personen herausgreifen, die stellvertre-
tend für Ihre Zeit stehen und bis in die Gegenwart
noch von Bedeutung sind.« (S. 12).

Von dem biblischen Umfeld und der Zeit der frü-
hen Christenverfolgungen spannt sich der Bogen mit
einem Dutzend vorbildlicher Ehepaare von Maria
und Josef bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts
zu Julianus und Basilissa (6.1.im Martyrologium
Romanum). Während Helmut Moll für die spätanti-
ke Epoche nach der »Konstantinischen Wende« noch
ein halbes Duzend heiliger Ehepaare anführen kann,
stellt er sich für das Mittelalter zunächst der Histori-
kerklage vom »weitgehenden Fehlen katholischer
Frauen im Ehestand«, kann aber dann zehn heilige
Herrscherpaare angefangen von den angelsächsi-
schen Edwin und Ethelburga (†633) bis zum Land-
grafen-Paar Elisabeth (†1227; 19.11.) und Ludwig
von Thüringen aufzeigen. Aus der Epoche der von
der katholischen Mission geprägten Neuzeit werden
rund 20 heilige Ehepaare aus Japan vorgestellt, den
zunächst für das 19. Jahrhundert aus Korea koreani-
sche Martyrer-Ehepaare folgen.

Nachdem sich schon im Jahre 1980 der damalige
Präfekt der Heiligsprechungskongregation, Pietro
Kardinal Palazzini (†2000), für die Eröffnung von
Kanonisationsverfahren für Eheleute in den Orts-
kirchen ausgesprochen hatte, wurde am 21. Okt-
ober 2001 in Rom das Ehepaar Luigi und Maria
Beltrame-Quattrocchi auf diese Weise zur Ehre der
Altäre erhoben und drei ihrer Kinder waren dabei
anwesend. Im VIII. Kapitel stellt Prälat Helmut
Moll dann angestrebte bzw. eingeleitete Seligspre-
chungsverfahren vor, die sich vom hl. Bruder Klaus
(†1487) und seiner Frau Dorothea (mit 10 Kindern)
zu überwiegend aus dem 20. Jahrhundert stammen-
den Ehepaaren erstrecken. Professor Moll schließt
dieses Werk nochmals mit einem Zitat aus dem
nachsynodalen Apostolischen Schreiben von Papst
Franziskus »Amoris laetitia«, das das katholische
Eheverständnis auf den Nenner bringt: »Die christ-
liche Ehe, ein Abglanz der Vereinigung Christi mit
seiner Kirche, wird voll verwirklicht in der Verei-
nigung zwischen einem Mann und einer Frau, die
sich in ausschließlicher Liebe und freier Treue ein-
ander schenken, einander gehören bis zum Tod,
sich öffnen für die Weitergabe des Lebens und ge-
heiligt sind durch das Sakrament« (S. 45). Auch
wenn die Namen der heiligen Eheleute zur Orien-
tierung immer fett gedruckt sind, wäre ein abschlie-
ßendes Namensverzeichnis in der mit 100 Fußno-
ten sehr gut dokumentierten und gut bebilderten
Studie wünschenswert gewesen. Mit dem abschlie-
ßenden »Gebet zur Hl. Familie« (auch aus »Amoris
laetitia«) schließt das Büchlein, das mit unter 5 €
preiswert sowohl den bisherigen hagiographischen
Forschungsstand bietet als auch eine gute und
handliche Einführung für junge Ehepaare und Ehe-
leute ist.

Reimund Haas, Köln
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Kirchengeschichte
James R. Brockman, Oscar Romero. Anwalt der

Armen. Aus dem Amerikanischen von Maria-Anto-
nia Fonseca-Visscher von Gaasbeek, 440 S., Ver-
lagsgemeinschaft topos plus, Kevelaer 2015, ISBN:
978-3-8367-0007-8, € 26,95. 

Der Verfasser dieser Biographie († 1999) war US-
amerikanischer Jesuit und hatte bei seinen oftmali-
gen Lateinamerika-Reisen als Redakteur der Zeit-
schrift »America« intensive Begegnungen und Ge-
spräche mit Erzbischof Romero (1917–1980). Er
gilt als der kompetenteste Erforscher von Leben und
Werk des Erzbischofs, der am 24. März 1980 wäh-
rend der Eucharistiefeier erschossen und von Papst
Franziskus am 23. Mai 2015 seliggesprochen wur-
de. Brockman schildert das dramatische Leben des
Kirchenmannes und gibt Einblicke in Romeros Ta-
gebuchaufzeichnungen, Radioansprachen und Pre-
digten sowie in seine persönlichen Gespräche mit
dem Erzbischof. Spannend und erschütternd zu-
gleich berichtet der Autor von einem Mann, der sein
Leben dem unermüdlichen Einsatz für sein armes

und geschundenes Volk weihte und als Märtyrer se-
liggesprochen wurde. In einer Predigt, vier Wochen
vor seiner Ermordung, sagte Erzbischof Romero:
»Soziale Gerechtigkeit ist nicht einfach ein Gesetz,
welches Teilen vorschreibt. Von einem christlichen
Gesichtspunkt aus ist Teilen eine innere Haltung,
die der Haltung Christi entspricht, der, da er doch
reich war, arm wurde, um seine Liebe mit den Ar-
men teilen zu können.« Das Buch enthält ein Ge-
leitwort von Pater Jan Sobrino SJ (13–21). Die zehn
Kapitel tragen folgende Überschriften: Der neue
Lotse; Vom Schreiner zum Bischof; Die Stimme des
Volkes; Der Leib Christi in der Geschichte; Die
Stärke des Hirten; Die Kirche und die Organisatio-
nen; Kirche, Volk und Regierung; Die Kirche in der
nationalen Krise; Der 15. Oktober und danach; Die
letzten Wochen. Im »Anhang« des Buches (399–
409) wird die Frage nach den Mördern Romeros ge-
stellt. Die prophetische Stimme des Erzbischofs ist
auch heute nicht verstummt. Als Anwalt der Armen
ruft er uns zu: »Das ist die Verpflichtung des Chris -
ten: Christus nachzufolgen in seiner Inkarnation un-
ter den Armen.« 

Josef Kreiml, St. Pölten
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