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Zusammenfassung
VWe der ıte] des ruükels EUUMIC| mac| sollen mıer WE rragen antworten werden:

010 en katlnollscher aa Ineorelisc noch INne Moöglıchkeit darstellt und, wernn dem Ist, (2
010 mMan danach streben sollte, einen SOolchen katnolischen aa verwirklichen. Obwohl Ale-

rragen Gegenstand ntensiver Yiale OTtt AuUucCNn emotonaler ehnalien geworden sSInd, werden
SIE n der nmAachkonzıllaren Kırche gewöhnlich negatıv Deantwortet, Yiale AMEAT mıL Verweıs auTt
Dignitatis humanaece Yiale andere Dokumente des / weılen Valrıkanıschen KONZIIS. In dıesem AÄr-
ıKel moöochte ch nıngegen, gerade AauT Grundlage der Dokumente des Zwelıltlen Vatıkanums, fur
INe nosıitlıve AÄAntwort auTt el rragen argumentieren. )as Zwelıle Valıkanum ass NIC| ur
cdıe Moöglıichkeit eines katnollschen Stiaates offen, sSsondern stutzt AuUucCNn dle Auffassung, dAass en
katlnollscher aa erstrebenswert IsSt Um Cle |DISkussıion moöglıchst objektiv gestalten, nabe
cn cdıe mittelalterlıche FOorm der DDehatlte gewahlt: Cle HaesSio In Ihr werden Cle wesenltichen
Argumente tfur Yiale wıcder zunacns aufgefuhrt UnNG dann ZauT Grundlage des Kespondeo der
Antworrt, weiche das Corpus der Haestio Dıldet Aıskutiert

Videtur quod NOn
Einwand s könnte scheıinen., ass Tür dıe katholısche Kırche eın konfess10-

neller. katholısche: Staat nıcht erstrebenswert ist Denn gemä dem Prinzıp IM-
pnossibile HEINO enetur macht dıe theoretische Unmöglıchkeıt eiınes konfessionellen,
katholıschen Staates. W1e S1e eutliic In Dignitatis humandae DH) erläutert wırd. e1-
NeTI olchen Staat nıcht erstrebenswert *

Einwand Ferner aben. selbst WEn eın olcher Staat In der Vergangenheıt CI -
strebenswert WAaL, »dıe Wechselfälle der menschlıchen Geschichte« (DH 12) be-
sonders jene ZUT Zeıt der Erstellung VON mıt der och rische Erinnerung den
Totalıtarısmus des Zweıten Weltkriegs, den Irıumph hıberaler Demokratıien und der
eTfahr des miılıtant athe1istischen Kommun1ısmus Hıs 7U Fall der Berlıner Mauer
dıe eilahren VOTL ugen geführt, dıe In der Vermischung VOIN (relıg1Ööser) eltan-
schauung und Staat lıegen.

Phiılosophisch- Theologisches NSUCUN! an Wıllıbrord Bıstum Haarlem-Amsterdam), Zilkerdumnwes
375 2114 Vogelenzang, Netherlands (www.lltenberg.0rg
Ich habe 1ere ıttelalterliche HAESTLO als Darstellungsform gewählt, me1ınem Beıtrag ZULT Debatte

1ne klar strukturnerte Form geben l hese scholastısche ethode bletet dem Uulor w1e uch dem L eser
eMöglıchkeıit, sıch atıonal mıiıt dem betreflfenden Problem auseinanderzusetzen. Alle AL dem kırchlichen
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ZEinen umfangreichen Überblick bere verschiedenen Positionen hıs 2005 bletet Divry, >Sur les ('0()11-

SeEquenNcCeS du droit la 1berte rellg1euse proclame Vatıcan LL«, ın Kevue OmMILSTE 105 (2003), 240 —
290, besonders 249—-275, und Hı  O 104 (2004), 471445

Ist ein katholischer Staat im Lichte des 
Zweiten Vatikanischen Konzils 

theoretisch noch möglich und erstrebenswert?
Von Jörgen Vijgen, Philosophisch-Theologisches Institut Sankt Willibrord (NL)* 

Videtur quod non1

Einwand 1. Es könnte so scheinen, dass für die katholische Kirche ein konfessio-
neller, katholischer Staat nicht erstrebenswert ist. Denn gemäß dem Prinzip Ad im-
possibile nemo tenetur macht die theoretische Unmöglichkeit eines konfessionellen,
katholischen Staates, wie sie deutlich in Dignitatis humanae (DH) erläutert wird, ei-
nen solchen Staat nicht erstrebenswert.2

Einwand 2. Ferner haben, selbst wenn ein solcher Staat in der Vergangenheit er-
strebenswert war, »die Wechselfälle der menschlichen Geschichte« (DH 12) – be-
sonders jene zur Zeit der Erstellung von DH, mit der noch frische Erinnerung an den
Totalitarismus des Zweiten Weltkriegs, den Triumph liberaler Demokratien und der
Gefahr des militant atheistischen Kommunismus bis zum Fall der Berliner Mauer –
die Gefahren vor Augen geführt, die in der Vermischung von (religiöser) Weltan-
schauung und Staat liegen.

* Philosophisch-Theologisches Institut Sankt Willibrord (Bistum Haarlem-Amsterdam), Zilkerduinweg
375, 2114 AM Vogelenzang, Netherlands (www.tiltenberg.org)
1 Ich habe hier die mittelalterliche Quaestio als Darstellungsform gewählt, um meinem Beitrag zur Debatte
eine klar strukturierte Form zu geben. Diese scholastische Methode bietet dem Autor wie auch dem Leser
die Möglichkeit, sich rational mit dem betreffenden Problem auseinanderzusetzen. Alle aus dem kirchlichen
Lehramt zitierten Texte sind, sofern nicht anders angegeben, der Website des Vatikans (www.vatican.va)
entnommen. 
2 Einen umfangreichen Überblick über die verschiedenen Positionen bis 2003 bietet E. Divry, »Sur les con-
séquences du droit à la liberté religieuse proclamé à Vatican II«, in: Revue Thomiste 103 (2003), S. 249–
290, besonders S. 249–275, und ebd. 104 (2004), S. 421–445. 

Zusammenfassung
Wie der Titel des Artikels deutlich macht, sollen hier zwei Fragen beantworten werden: (1)

ob ein katholischer Staat theoretisch noch eine Möglichkeit darstellt und, wenn dem so ist, (2)
ob man danach streben sollte, einen solchen katholischen Staat zu verwirklichen. Obwohl die-
se Fragen Gegenstand intensiver und oft auch emotionaler Debatten geworden sind, werden
sie in der nachkonziliaren Kirche gewöhnlich negativ beantwortet, und zwar mit Verweis auf
Dignitatis humanae und andere Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. In diesem Ar-
tikel möchte ich hingegen, gerade auf Grundlage der Dokumente des Zweiten Vatikanums, für
eine positive Antwort auf beide Fragen argumentieren. Das Zweite Vatikanum lässt nicht nur
die Möglichkeit eines katholischen Staates offen, sondern stützt auch die Auffassung, dass ein
katholischer Staat erstrebenswert ist. Um die Diskussion möglichst objektiv zu gestalten, habe
ich die mittelalterliche Form der Debatte gewählt: dieQuaestio. In ihr werden die wesentlichen
Argumente für und wider zunächst aufgeführt und dann auf Grundlage des Respondeo – der
Antwort, welche das Corpus der Quaestio bildet – diskutiert.
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Einwand DIe Geschichte konfess1ioneller. katholıische Staaten hat unwıderleg-

ıch geze1gt, ass solche Staaten ıhrem Wesen ach totalıtär SIN
Einwand DIe vorkonzılıare Posıtion ist unlogısch und bıgott, we1l dıe Kırche

Kelıgi0nsfreıihelt fordert, WEn S1e In der Mınderheıt ıst, aber iıhrerseıits Mınderheıten
unterdrückt. WEn S1e In der Mehrheıt ist }

Einwand Selbst WeNn eın katholische Staat erstrebenswert ware., ist eın Plan
ZUT praktıschen Umsetzung eines olchen Staates angesıichts der Pluralıtät VOIN Me1-
NUNSCH und Überzeugungen eıne Unmöglıchkeıt. IDER Argument afür. ass eın ka-
tholıscher Staat möglıch und erstrebenswert ıst. hater keıne praktıschen Implıka-
t1ionen Tür dıe heutigen pluralıstıschen Gesellschaft

Einwand hatte eindeut1ıg dıe Absıcht, Tür Entwıicklung und Erneuerung
K aum schaffen., und 1es gılt auch Tür dıe rage, b eın katholıische Staat möglıch
und erstrebenswert ist *

Einwand ach der einflussreichen Auslegung Martın onhe1ımers bricht
mıt der Irüheren Lehre der Kırche bezüglıch der »Funktion und ufgaben des Staa-
tes«) und Ördere stattdessen eıne legıtıme Säkularıtäs des Staates. Diese Forderung
se1 jedoch eın TuUC mıt der eılıgen Schriuft und apostolıschen Überlieferung der
Kırche., Aa sıch weder In der Schriuft och In der apostolıschen Überlieferung Tür »dıe
Idee des ‚katholıschen Staates‘«® eıne Grundlage iindet stelle 1m Gegenteıl
eınen TUuC mıt den sıtuatiıonsgebundenen kırchliıchen Forderungen des JTahrhun-
derts da Mehr noch. ohnheımer behauptet »S g1bt keıne überzeıtlıche. dog-
matısche katholısche Glaubenslehre über den Staat«.

Einwand IDER Streben ach eiınem katholıschen Staat stellt eın nostalgısches
Verlangen ach eIW. dar. das entweder nıemals exıstiert hat oder. WEn jemals
exıstiert hat. dem Evangelıum Christı Schaden zugefügt hat |DER hat uns dıe (jJe-
schıichte geze1gt

Sed CONITA

Argument In el ass das Bekenntnis ZUT Kelıgi0nsfreıihelt »dıe über-
heferte katholısche Lehre VOIN der moralıschen Pflıcht der Menschen und der Gesell-
schaften gegenüber der wahren elıg1on und der einz1gen Kırche Chrıistı unangetas-

Vel beispielsweise Kardınal ee2nans Bemerkung während des / weıiten Vatıkanıschen Kaonzıls ın Ctia
synodalia Sacrosancti Concilit Oecumenici Valicanı I1 Ihıernach AS] IV.I atıkanstadt 1976, 2095
Vel »Ad has anımormum appetitiones dılıgenter attendens, sıbıque PLIODOLNCILS declarare quantium

sınt verıtatı el iustit1ae conformes, 4C Vatıcana Synodus “AAC ]al FEcclesiae tradıtı1ıonem doctrinamque
SCITUCalur, quı1bus ()DVZA SCINDEI (L veternbus congruentia profert.«

Rohnhe1imer, » [ die Hermeneutıik der Reform und e Kelıgionsfreihe1t«, KATH.NELT,
(http://www.kath.net/news/24068), Zugriff Vel uch ders., Christentum UNd säkularer
Staat, Herder 2012, 156—165
°Ehd

ohnheı1ımer, »Religionsfreiheit Bruch mit der Tradıtion?«, ın Die CHE Ordnung, 654 (2011),
247 Vel, uche leicht erweıterte e2rs10n »Benedic: ‚ Hermeneut1ic fReform and KRelig10us Free-
dom«, 1n NVOva f Vetera (2011), —

Einwand 3. Die Geschichte konfessioneller, katholischer Staaten hat unwiderleg-
lich gezeigt, dass solche Staaten ihrem Wesen nach totalitär sind.

Einwand 4. Die vorkonziliare Position ist unlogisch und bigott, weil die Kirche
Religionsfreiheit fordert, wenn sie in der Minderheit ist, aber ihrerseits Minderheiten
unterdrückt, wenn sie in der Mehrheit ist.3

Einwand 5. Selbst wenn ein katholischer Staat erstrebenswert wäre, ist ein Plan
zur praktischen Umsetzung eines solchen Staates angesichts der Pluralität von Mei-
nungen und Überzeugungen eine Unmöglichkeit. Das Argument dafür, dass ein ka-
tholischer Staat möglich und erstrebenswert ist, hat daher keine praktischen Implika-
tionen für die heutigen pluralistischen Gesellschaft.

Einwand 6. DH hatte eindeutig die Absicht, für Entwicklung und Erneuerung
Raum zu schaffen, und dies gilt auch für die Frage, ob ein katholischer Staat möglich
und erstrebenswert ist.4

Einwand 7. Nach der einflussreichen Auslegung Martin Rhonheimers bricht DH
mit der früheren Lehre der Kirche bezüglich der »Funktion und Aufgaben des Staa-
tes«5 und fördere stattdessen eine legitime Säkularität des Staates. Diese Forderung
sei jedoch kein Bruch mit der Heiligen Schrift und apostolischen Überlieferung der
Kirche, da sich weder in der Schrift noch in der apostolischen Überlieferung für »die
Idee des ‚katholischen Staates‘«6 eine Grundlage findet. DH stelle im Gegenteil
einen Bruch mit den situationsgebundenen kirchlichen Forderungen des 19. Jahrhun-
derts da. Mehr noch, Rohnheimer behauptet sogar: »Es gibt keine überzeitliche, dog-
matische katholische Glaubenslehre über den Staat«.7

Einwand 8. Das Streben nach einem katholischen Staat stellt ein nostalgisches
Verlangen nach etwas dar, das entweder niemals existiert hat oder, wenn es jemals
existiert hat, dem Evangelium Christi Schaden zugefügt hat. Das hat uns die Ge-
schichte gezeigt.

Sed contra
Argument 1. In DH heißt es, dass das Bekenntnis zur Religionsfreiheit »die über-

lieferte katholische Lehre von der moralischen Pflicht der Menschen und der Gesell-
schaften gegenüber der wahren Religion und der einzigen Kirche Christi unangetas-
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3 Vgl. beispielsweise Kardinal Heenans Bemerkung während des Zweiten Vatikanischen Konzils in Acta
synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II [hiernach AS] IV.1, Vatikanstadt 1976, S. 295.
4 Vgl. DH 1: »Ad has animorum appetitiones diligenter attendens, sibique proponens declarare quantum
sint veritati et iustitiae conformes, haec Vaticana Synodus sacram Ecclesiae traditionem doctrinamque
scrutatur, ex quibus nova semper cum veteribus congruentia profert.«
5 M. Rohnheimer, »Die Hermeneutik der Reform und die Religionsfreiheit«, KATH.NET, 28.11.2009
(http://www.kath.net/news/24068), Zugriff am 24.08.2016. Vgl. auch ders., Christentum und säkularer
Staat, Herder 2012, S. 156–163.
6 Ebd.
7 M. Rohnheimer, »Religionsfreiheit – Bruch mit der Tradition?«, in: Die neue Ordnung, 65.4 (2011), S.
247. Vgl, auch die leicht erweiterte Version »Benedict XVI’s ‚Hermeneutic of Reform‘ and Religious Free-
dom«, in: Nova et Vetera 9.4 (2011), S. 1029–1054.
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Ee{« lässt (DH 1).5 Unter der Annahme., ass das Dokument e1in Grundmal; innerer
Kohärenz aufweiıst. annn das 11UTr Folgendes bedeuten: Welchen Sıiınn dıe Aussagen In

auch ımmer en möÖögen, weder S1e och das Dokument als (jJanzes lassen sıch
interpretieren, ass S1e der gleichbleibenden Lehre der Kırche wıderspricht.
Argument In seınem ekrte Apostolicam Actuositatem AA) über das Laıien-

apostolat ordert das Konzıl dıe Chrısten. insbesondere dıe Laıen, a7Zu auf, dıe ze1ıt-
1C Urdnung umzuformen, ass S$1e Urc Christus 1INAUTrC auft Giott ausgerıichtet
ist * |DER Dokument definiert dıiese besondere Pflıcht der Laıien als »Clas Bemühen.,
Mentalıtät und Sıtte. Gesetz und Strukturen der Gemennschaft, In der jemand lebt, 1m
Gje1lst Christı gestalten« 1seschra: sıch nıcht darauf. allgemeıne (und olt
7€) Eınstellungen des ıstlıiıchen Lebens Ooder OITentlıche Bekundungen VOIN TOM-
mıgkeıt (wıe etwa Prozessionen) anzumahnen. sondern spezılızıert vielmehr sehr
Cutlıc ass dıe (Gjesetze und Strukturen. der Inhalt des Lebens eiıner Gemennschaft
selbst also. Zeichen des eNrıstliichen aubens t(ragen ollten en1g überraschend
werden Christen deshalb In demselben Dokument azZu angehalten, sıch aktıv In dıe
Öfltfentlıchen Angelegenheıten einzubringen, »dem Evangelıum eınen Weg 1 ZU|
bahnen« (AA 14) em N 1e8s tut, wıederholt das Dokument dıe Forderung LeOos
1888 dıe Gläubigen, »dıe Weısheıt und Tugend der katholıschen elıg10n, SZahlz
als se1len S1e e1in Irank und RBlut VOIN höchster el  a In alle ern des Staates
leıten <<

Respondeo
Keın anderes Dokument ist exemplarıscher Tür dıe Herausforderung, dıe Entsche1-

dungen des Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls als eiıne Erneuerung iınnerhalb des Rah-
IMEeNSs der Tradıtion interpretieren, als Dignitatis humande, dıe rklärung über dıe
Kelıgi0nsfreıihelt. 1C 11UTr Wr N auft dem Konzıl selbst das kontroverseste Oku-
mentT; och Jahr ach Ende des Zweıten Vatıkanums bringt dıe Debatte über den

„integram relınquıt tradıtıonalem doctrinam catholiıcam de moralı hom1ınum SOC1etatum OIC10 Ila
rel1ıg10nem unıcam C' hrist1ı FEecclesiam « l heser exf spielt 1ne zentrale ın Fernando (Jcarız

Argument, 4ass der Staat e katholische Kırche auf besondere We1se unters  zZzen und beschützen ann
und 1e8 uch 11155 |DER Tührt ın etzter Instanz, immer möglıch ist, einem konfessionellen 4al
(Vel ()carız, »Sulla 1berta rel1g10sa C’ontinuuta del Vatıcano I1 (((}  — 11 Magıstero precedente«, ın
Annales T’heotlogict 31 (1989), 93)
”Vgl »Aufgabe der SANZEH Kırche ist C daran arbeıten, e Menschen fäh1ig werden, e SC
Sam(le zeitliche Ordnung richtig aufzubauen und durch C 'hrıstus auf ott hinzuordnen. 1Den Hırten oblıegt
C e tundsätze ber das 1el der chöpfung und ber den eDTauc. der Welt klar verkünden,
siıttlıche und geistliche Hılfen gewähren, amMı! e zeıitliche Ordnung auf T1ISEUS ausgerichtet werde.
l e La1en ber mMussen den ufbau der zeıiıtliıchen Ordnung als e gerade ıihnen zukommende Aufgabe auft
sıch nehmen ].«

Ebd 15 » Apostolatus ın am DICU socılalı, sc1ihıcet tudıum spirıtu christlano iınformandı mentem P
eges el SITUCLUTAS cOomMmMUNItTATIS ın (JLLA alıquıs vıvıl, deo 9a1COTrUum OMLULSULIE est ah al1ı1ıs IU LLL
debiıte expler1 valeat «

LeO AILL., Immortafte Dei, »>| sapıentiam virtutemque atlhnol1ica=e rel1g10n1s Lanquam saluberrimum
“LICUC LU sanguınem, ın re1ıpubliıcae Inducere « Aus dem 1 ateinıschen VO Übersetzers:
F.H.]

tet« lässt (DH 1).8 Unter der Annahme, dass das Dokument ein Grundmaß an innerer
Kohärenz aufweist, kann das nur Folgendes bedeuten: Welchen Sinn die Aussagen in
DH auch immer haben mögen, weder sie noch das Dokument als Ganzes lassen sich
so interpretieren, dass sie der gleichbleibenden Lehre der Kirche widerspricht.

Argument 2. In seinem Dekret Apostolicam Actuositatem (AA) über das Laien-
apostolat fordert das Konzil die Christen, insbesondere die Laien, dazu auf, die zeit-
liche Ordnung so umzuformen, dass sie durch Christus hindurch auf Gott ausgerichtet
ist.9 Das Dokument definiert diese besondere Pflicht der Laien als »das Bemühen,
Mentalität und Sitte, Gesetz und Strukturen der Gemeinschaft, in der jemand lebt, im
Geist Christi zu gestalten«.10 Es beschränkt sich nicht darauf, allgemeine (und oft va-
ge) Einstellungen des christlichen Lebens oder öffentliche Bekundungen von Fröm-
migkeit (wie etwa Prozessionen) anzumahnen, sondern spezifiziert vielmehr sehr
deutlich, dass die Gesetze und Strukturen, der Inhalt des Lebens einer Gemeinschaft
selbst also, Zeichen des christlichen Glaubens tragen sollten. Wenig überraschend
werden Christen deshalb in demselben Dokument dazu angehalten, sich aktiv in die
öffentlichen Angelegenheiten einzubringen, um »dem Evangelium einen Weg [zu]
bahnen« (AA 14). Indem es dies tut, wiederholt das Dokument die Forderung Leos
XIII. an die Gläubigen, »die Weisheit und Tugend der katholischen Religion, ganz so
als seien sie ein Trank und Blut von höchster Heilkraft, in alle Adern des Staates zu
leiten.«11

Respondeo
Kein anderes Dokument ist exemplarischer für die Herausforderung, die Entschei-

dungen des Zweiten Vatikanischen Konzils als eine Erneuerung innerhalb des Rah-
mens der Tradition zu interpretieren, als Dignitatis humanae, die Erklärung über die
Religionsfreiheit. Nicht nur war es auf dem Konzil selbst das kontroverseste Doku-
ment; noch 50 Jahr nach Ende des Zweiten Vatikanums bringt die Debatte über den
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8 „integram relinquit traditionalem doctrinam catholicam de morali hominum ac societatum officio erga
veram religionem et unicam Christi Ecclesiam.« Dieser Text spielt eine zentrale Rolle in Fernando Ocáriz’
Argument, dass der Staat die katholische Kirche auf besondere Weise unterstützen und beschützen kann
und dies auch muss. Das führt in letzter Instanz, wo immer es möglich ist, zu einem konfessionellen Staat.
(Vgl. F. Ocáriz, »Sulla libertà religiosa: Continuità del Vaticano II con il Magistero precedente«, in:
Annales Theologici 3.1 (1989), S. 93)
9 Vgl. AA 7: »Aufgabe der ganzen Kirche ist es, daran zu arbeiten, daß die Menschen fähig werden, die ge-
samte zeitliche Ordnung richtig aufzubauen und durch Christus auf Gott hinzuordnen. Den Hirten obliegt
es, die Grundsätze über das Ziel der Schöpfung und über den Gebrauch der Welt klar zu verkünden,
sittliche und geistliche Hilfen zu gewähren, damit die zeitliche Ordnung auf Christus ausgerichtet werde.
Die Laien aber müssen den Aufbau der zeitlichen Ordnung als die gerade ihnen zukommende Aufgabe auf
sich nehmen […].«
10 Ebd. 13: »Apostolatus in ambitu sociali, scilicet studium spiritu christiano informandi mentem et mores,
leges et structuras communitatis in qua aliquis vivit, adeo laicorum munus onusque est ut ab aliis numquam
debite expleri valeat.«
11 Leo XIII., Immortale Dei, 22: »[…] sapientiam virtutemque Catholicæ religionis, tanquam saluberrimum
succum ac sanguinem, in omnes reipublicae venas inducere.« [Aus dem Lateinischen vom Übersetzers;
F.H.]
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SCHAUCH Sıiınn des lextes verschledene Antworten hervor. el Seıten. Vertfechter
WIe ıtıker der Erklärung,en eıne 1e172a VOIN Lesarten vorgeschlagen, welche
sıch VOIN den Extremposıtionen radıkaler TUuC Ooder ollkommene Kontinulntät mıt
der Tradıtion Hıs hın dıfltferenzierteren Lesarten des lexts erstrecken.

DIie Debatte hat 1m Anschluss dıe bahnbrechende Ansprache VOIN aps ened1i
AVIL., dıe VOT der Römıischen Kurıe e1ım eiıhnachtsempfang Dezember
2005 gehalten hat, Schwung gewonnen. “ | D sprach VOIN eiıner »Hermeneutık
der Diskontinuntät und des Bruchs«, dıe sıch »nıcht selten das Wohlwollen der Mas-
senmedien[!>; und auch eiınes Teıiles der modernen Theologıe zunutze machen«
konnte..!* Diese Hermeneutık erge »Clas Rısıko eiınes Bruches zwıschen vorkonzılı-
AICTL und nachkonzıllarer Kırche« In siıch. aps ened1i grenzt S$1e VOIN eıner » Her-
meneutık der Reform«. »der Erneuerung ahrung der Kontinulntät« ab, dıe mıt
dem Prinzıp der Kontinultät der Kırche Urc dıe Zeıt begınnt, aber Entwıicklung auft
der ene »vorübergehender Fragen« und »konkreter Formen« zulässt. Als eiınen
»unmıliverständliıchen« Ausdruck dieser Hermeneutık zıtiert dıe bekannten Worte
Johannes’ be1l der Eröffnung des Zweıten Vatıkanums 11 ()ktober 1962.,
In denen dieser »dıe aubensı  alte., also dıe In uUuNserer ehrwürdıgen Lehre enthal-

Wahrheıten«. welche selbst unveränderlıch Sınd. VOIN der Art untersche1det,
»w1e S1e tormulıert werden. wobel ıhr Sinn und ıhre ITragweıte erhalten bleiben MUS-

In der gleichen Ansprache wendet ened1i AVI diese Hermeneutık der Erneue-
Fung ahrung der Kontinulntät auch auftf dıe rage der Kelıgi0nsfreihelt

So wırd beispielsweıse dıe Relıg10nsfre1ihelt dann, WE S16 1nNe Unfähigkeıt des Menschen,
dıe Wahrheit iinden, 7U Ausdruck bringen soll und infolgedessen dem Relatıyismus den

ened1 XVI wırd In sSeinem Pontiftikat immer wıeder auf chese Ansprache zurückkommen und das 1er
Gesagte auft verschiedene kontroverse Fragen beziehen. Vel se1ne Ansprache ZULT Eröffnung des astOral-
Lagung der 107ese Kom Maı 2009; Se21ne (reneralaudıenz zuU estags der Eröffnung des
/ weiıten Vatıkanums ()ktober 2012:; Sacramentum Caritatis, 3} Se1Nne nsprac Marz
auft dem VOIN der Kleruskongregation Organıslierten KOngress z Priesterjahr; und Aarıtas IN Veritate ,
13 In se1lner Abschlussansprache VOT dem erus der 1Ö07ese Kom TUar 015 mmı auf e

der edien zurück: » S gab das Konzıil der aler das wahre Konzıl ber gab uch das Konzıil
der edien Es Tast e1n Konzıil ir sıch, und e Welt hat das Konzıil UrCc diese, UrCc e edien
wahrgenommen. |DER Konzil, das mit unmıttelbarer Wırkung £1m 'olk angekommen 1St, alsSO das der
edien, Nn1ıC das der alter. Und während das Konzıil der alter sıch NnerT! des aubens VOLLZOg, e1in
Konzıil des aubens W. der den ‚intellectus‘ SUC. der versucht, einander verstehen und e Zeichen
(1ottes ın jenem Augenblıck verstehen, der versucht, auf e Herausforderung (1ottes ın jenem ugen-
1C anLiworten und 1mM Wort (1ottes das Wort 1r eute und ILLOLSCH Ilinden, während das Konzıl
sıch also, Ww1e SEeSagl, NnerT! des aubens bewegte, als ‚fides mntellecthum:‘” entfaltete sıch das
Konzıl der Journalısten natürlıch Nn1ıCcC 1mM Glauben, sondern In den Kategorien der eutigen edien, alsSO
au ber des aubens mıiıt eıner anderen Hermeneutik FS 1ne polıtıische Hermeneutik Fur e Me-
1en das Konzıil e1n polıtıscher Kampf, e1n Machtkampf zwıischen verschliedenen Strömungen ın der
Kırche Wır W1sSsen, cheses Konzıil der edien en zugänglıc FS alsSO das vorherrschen-
de., das sıch cstärker ausgewirkt und 1el Unheıl, vIiele robleme., WITKIIC 1e]l 2n herbeigeführt hat; SC
schlossene Semi1nare., geschlossene Klöster, banalısıerte ıturgle. und das wahre Konzıil Schwier1g-
keıten, um£geseLZL, verwirklıcht werden: das vıirtuelle Konzıil cstärker als das wirklıche Konziıl «

2necd1 ANVL., Ansprache Adas Kardinatskoltiegium WUNd die Mitglieder der Römischen Kurte, 1 Je-
zember 2005

genauen Sinn des Textes verschiedene Antworten hervor. Beide Seiten, Verfechter
wie Kritiker der Erklärung, haben eine Vielzahl von Lesarten vorgeschlagen, welche
sich von den Extrempositionen – radikaler Bruch oder vollkommene Kontinuität mit
der Tradition – bis hin zu differenzierteren Lesarten des Texts erstrecken.

Die Debatte hat im Anschluss an die bahnbrechende Ansprache von Papst Benedikt
XVI., die er vor der Römischen Kurie beim Weihnachtsempfang am 22. Dezember
2005 gehalten hat, neuen Schwung gewonnen.12 Er sprach von einer »Hermeneutik
der Diskontinuität und des Bruchs«, die sich »nicht selten das Wohlwollen der Mas-
senmedien[13; J.V.] und auch eines Teiles der modernen Theologie zunutze machen«
konnte.14 Diese Hermeneutik berge »das Risiko eines Bruches zwischen vorkonzili-
arer und nachkonziliarer Kirche« in sich. Papst Benedikt grenzt sie von einer »Her-
meneutik der Reform«, »der Erneuerung unter Wahrung der Kontinuität« ab, die mit
dem Prinzip der Kontinuität der Kirche durch die Zeit beginnt, aber Entwicklung auf
der Ebene »vorübergehender Fragen« und »konkreter Formen« zulässt. Als einen
»unmißverständlichen« Ausdruck dieser Hermeneutik zitiert er die bekannten Worte
Johannes’ XXIII. bei der Eröffnung des Zweiten Vatikanums am 11. Oktober 1962,
in denen dieser »die Glaubensinhalte, also die in unserer ehrwürdigen Lehre enthal-
tenen Wahrheiten«, welche selbst unveränderlich sind, von der Art unterscheidet,
»wie sie formuliert werden, wobei ihr Sinn und ihre Tragweite erhalten bleiben müs-
sen«.

In der gleichen Ansprache wendet Benedikt XVI. diese Hermeneutik der Erneue-
rung unter Wahrung der Kontinuität auch auf die Frage der Religionsfreiheit an:

So wird beispielsweise die Religionsfreiheit dann, wenn sie eine Unfähigkeit des Menschen,
die Wahrheit zu finden, zum Ausdruck bringen soll und infolgedessen dem Relativismus den
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12 Benedikt XVI. wird in seinem Pontifikat immer wieder auf diese Ansprache zurückkommen und das hier
Gesagte auf verschiedene kontroverse Fragen beziehen. Vgl. seine Ansprache zur Eröffnung des Pastoral-
tagung der Diözese Rom am 26. Mai 2009; seine Generalaudienz zum 50. Jahrestags der Eröffnung des
Zweiten Vatikanums am 10. Oktober 2012; Sacramentum Caritatis, 3; seine Ansprach am 12. März 2010
auf dem von der Kleruskongregation organisierten Kongress zum Priesterjahr; und Caritas in Veritate, 12.
13 In seiner Abschlussansprache vor dem Klerus der Diözese Rom am 14. Februar 2013 kommt er auf die
Rolle der Medien zurück: »Es gab das Konzil der Väter – das wahre Konzil –, aber es gab auch das Konzil
der Medien. Es war fast ein Konzil für sich, und die Welt hat das Konzil durch diese, durch die Medien
wahrgenommen. Das Konzil, das mit unmittelbarer Wirkung beim Volk angekommen ist, war also das der
Medien, nicht das der Väter. Und während das Konzil der Väter sich innerhalb des Glaubens vollzog, ein
Konzil des Glaubens war, der den ‚intellectus‘ sucht, der versucht, einander zu verstehen und die Zeichen
Gottes in jenem Augenblick zu verstehen, der versucht, auf die Herausforderung Gottes in jenem Augen-
blick zu antworten und im Wort Gottes das Wort für heute und morgen zu finden, während das ganze Konzil
sich also, wie gesagt, innerhalb des Glaubens bewegte, als ‚fides quaerens intellectum‘, entfaltete sich das
Konzil der Journalisten natürlich nicht im Glauben, sondern in den Kategorien der heutigen Medien, also
außerhalb des Glaubens, mit einer anderen Hermeneutik. Es war eine politische Hermeneutik: Für die Me-
dien war das Konzil ein politischer Kampf, ein Machtkampf zwischen verschiedenen Strömungen in der
Kirche. […] Wir wissen, daß dieses Konzil der Medien allen zugänglich war. Es war also das vorherrschen-
de, das sich stärker ausgewirkt und viel Unheil, viele Probleme, wirklich viel Elend herbeigeführt hat: ge-
schlossene Seminare, geschlossene Klöster, banalisierte Liturgie… und das wahre Konzil hatte Schwierig-
keiten, umgesetzt, verwirklicht zu werden; das virtuelle Konzil war stärker als das wirkliche Konzil.«
14 Benedikt XVI., Ansprache an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der Römischen Kurie, 22. De-
zember 2005.
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Rang eINES (Gesetzes verleıiht, VUun der Ebene elner gesellschaftlıchen und hıstorıischen NOot-
wendigkeıt auf dıe ıhr nıcht ANSEINECSSCHEC Ebene der Metaphysık erhoben und ıhres wahren
S1innes beraubt, Was ZUT Folge hat, dalß S16 VUunmn demJen1igen, der <glaubt, der Mensch (ahlg
sel, dıe Wahrheit (Jottes erkennen und der aufgrund der der Wahrheit innewohnenden WUur-
de dese FErkenntnis gebunden 1st, nıcht akzeptiert werden kann Was SallZ anderes ist
dagegen, dıe Relig10nsfreiheit alg Notwendigkeıt für das menschliche 7Zusammenleben he-
trachten Oder uch alg 1ne Folge der Tatsache, dalß dıe Wahrheit nıcht VUunmn außen aufgezwun-
SCH werden kann, sondern der Mensch S16 sıch 11UT durch eiınen Prozelß innerer Überzeu-
ZUNE e1gen machen kann  15

|DER bedeutet. WIe schreıbt., ass »dıe grundsätzlıchen Entscheidungen ıhre (jül-
1gkeıt ehnalten \können]|], während dıe Art ıhrer Anwendung auft CUuec /Z7/usammen-
änge sıch andern kann«. Der SCHAUC Sinn cdieser Hermeneutık der Kontinultät WIe
auch ıhre Anwendung auft verschliedene Aspekte VOIN bleıiıben umstritten .!©

Bevor WIT untersuchen können. b eın katholısche: Staat möglıch und erstrebens-
wert ıst. benötigen WIT zuerst eıne are Vorstellung davon.N eın katholıische Staat
ist Ich definiere eınen katholıschen Staat WIe 012 | D ist eın SOUVvVeranes polıtısches
Gebilde. In welchem der größte Teı1l der Menschen sıch 7U katholıschen Gilauben
bekennen. DIe Verfassung eines olchen polıtıschen eD1ildes ist arau restgelegt,
den katholischen Gilauben fördern. und In diıesem Sinne erlässt dieses polıtısche
Gebilde Gesetze und verfolgt polıtısche Strategien, dıe mıt der katholischen re
über Gilauben und Ora übereinstiımmen. FEın olcher katholıische Staat etzt, soweıt
1es möglıch ıst. dıe umr1ıssene katholıische Sozlallehre Insofern (raudiıum el
Spes 43) den »künstliıchen Gegensatz« zwıschen dem soz1alen und dem relıg1ösen
en bZzw »dıe paltung« zwıschen Gilauben und alltäglıchem en als eıne der
»sSschweren Veriırrungen uUuNScCTIEr Ze1lt« beschreı1bt und insofern N dıe Laıien azZu e1n-
lädt, N sıch eiıner Angelegenheıt des (Jew1lssens machen., »Clas (jottes 1m
en der profanen Gesellschaft ZUT Geltung bringen«, ist der katholısche Staat
das natürlıche und organısche Ergebnis des katholıschen aubens. der In SaNZCL

VON einem olk gelebt wircl 1/
ema| der Hermeneutık der Kontinulntät sollte der Leser VOIN VOIN der Annahme

ausgehen, ass der dogmatısche Kern des Dokuments mıt der VOLFANSCZANSCHCH Ira-
dıtiıon In Kontinulntät steht. und VON 1er N versuchen. dıe späterere 'OLZ sche1n-
barer Wıdersprüche 1m Lıichte der VOFANSCZANSCHCH Tradıtion verstehen. |DER DOo-
kument selbst 1efert uns dieses hermeneutische Prinzıp, WEn N ortel ass das
Bekenntniıs ZUT Kelıgi0nsfreıihelt »dıe überlıeferte katholıische re VON der moralı-
schen Pflıcht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren elıgıon

Fın e1spie herfhir ist e Diskussion zwıischen arlın oöohnheıimer und I homas Pınk Vel Rhon-
he1imer, »Benedic: ‚ Hermeneut1ic f reform” and rel1g100s Ireedom«, 1n ÄVOVa f Vetera (2011),

Pınk, » T’he Interpretation f Dignitatis Humanae: Kesponse artıın Rhonheimer«,
1n ÄVOVa f Vetera 111 (2013), — honhe1ımer, »Dignitatis umanae Not Mere uesL0onNn
f C'hurch Policy: kKesponse Ihomas Pınk«, ın ÄNVOVa f Vetera 12 70) (2014), 445— 470
1/ FS ist wichtig hervorzuheben, ass keinen inneren Wıderspruch zwıischen emokratie und e1nem ka-
tholıschen 4al <1bt, we1l e Wahl e1Nes gebildeten Volkes mıiıt der ahrheıt des katholischen JTau-
ens übereinstimmen wıiürde.

Rang eines Gesetzes verleiht, von der Ebene einer gesellschaftlichen und historischen Not-
wendigkeit auf die ihr nicht angemessene Ebene der Metaphysik erhoben und so ihres wahren
Sinnes beraubt, was zur Folge hat, daß sie von demjenigen, der glaubt, daß der Mensch fähig
sei, die Wahrheit Gottes zu erkennen und der aufgrund der der Wahrheit innewohnenden Wür-
de an diese Erkenntnis gebunden ist, nicht akzeptiert werden kann. Etwas ganz anderes ist es
dagegen, die Religionsfreiheit als Notwendigkeit für das menschliche Zusammenleben zu be-
trachten oder auch als eine Folge der Tatsache, daß die Wahrheit nicht von außen aufgezwun-
gen werden kann, sondern daß der Mensch sie sich nur durch einen Prozeß innerer Überzeu-
gung zu eigen machen kann.15

Das bedeutet, wie er schreibt, dass »die grundsätzlichen Entscheidungen ihre Gül-
tigkeit behalten [können], während die Art ihrer Anwendung auf neue Zusammen-
hänge sich ändern kann«. Der genaue Sinn dieser Hermeneutik der Kontinuität wie
auch ihre Anwendung auf verschiedene Aspekte von DH bleiben umstritten.16

Bevor wir untersuchen können, ob ein katholischer Staat möglich und erstrebens-
wert ist, benötigen wir zuerst eine klare Vorstellung davon, was ein katholischer Staat
ist. Ich definiere einen katholischen Staat wie folgt: Er ist ein souveränes politisches
Gebilde, in welchem der größte Teil der Menschen sich zum katholischen Glauben
bekennen. Die Verfassung eines solchen politischen Gebildes ist darauf festgelegt,
den katholischen Glauben zu fördern, und in diesem Sinne erlässt dieses politische
Gebilde Gesetze und verfolgt politische Strategien, die mit der katholischen Lehre
über Glauben und Moral übereinstimmen. Ein solcher katholischer Staat setzt, soweit
dies möglich ist, die so umrissene katholische Soziallehre um. Insofern Gaudium et
Spes (43) den »künstlichen Gegensatz« zwischen dem sozialen und dem religiösen
Leben bzw. »die Spaltung« zwischen Glauben und alltäglichem Leben als eine der
»schweren Verirrungen unserer Zeit« beschreibt und insofern es die Laien dazu ein-
lädt, es sich zu einer Angelegenheit des Gewissens zu machen, »das Gebot Gottes im
Leben der profanen Gesellschaft zur Geltung zu bringen«, ist der katholische Staat
das natürliche und organische Ergebnis des katholischen Glaubens, der in ganzer
Fülle von einem Volk gelebt wird.17

Gemäß der Hermeneutik der Kontinuität sollte der Leser von DH von der Annahme
ausgehen, dass der dogmatische Kern des Dokuments mit der vorangegangenen Tra-
dition in Kontinuität steht, und von hier aus versuchen, die spätere Lehre trotz schein-
barer Widersprüche im Lichte der vorangegangenen Tradition zu verstehen. Das Do-
kument selbst liefert uns dieses hermeneutische Prinzip, wenn es dort heißt, dass das
Bekenntnis zur Religionsfreiheit »die überlieferte katholische Lehre von der morali-
schen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Religion
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15 Ebd.
16 Ein Beispiel hierfür ist die Diskussion zwischen Martin Rohnheimer und Thomas Pink. Vgl. M. Rhon-
heimer, »Benedict XVI’s ‚Hermeneutic of reform‘ and religious freedom«, in: Nova et Vetera 9.4 (2011),
S. 1029–1054; Th. Pink, »The Interpretation of Dignitatis Humanae: A Response to Martin Rhonheimer«,
in: Nova et Vetera 11.1 (2013), S. 77–121; M. Rhonheimer, »Dignitatis Humanae – Not a Mere Question
of Church Policy: A Response to Thomas Pink«, in: Nova et Vetera 12.2 (2014), S. 445–470.
17 Es ist wichtig hervorzuheben, dass es keinen inneren Widerspruch zwischen Demokratie und einem ka-
tholischen Staat gibt, weil die Wahl eines gebildeten Volkes stets mit der Wahrheit des katholischen Glau-
bens übereinstimmen würde.
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und der einz1gen Kırche Christı unangelastel« lässt (DH L) Anders gesagl, WAS auch
ımmer der Sıiınn der Aussagen VON se1ın MaS, weder S1e och das Dokument 1m
(jJanzen lassen sıch interpretieren, ass S1e der gleichbleibenden Lehre der Kırche
wıdersprechen.

Fuür das Lesen lehramtlıcher Aussagen ist dıe Kırche selbst dıe Leıterin Dr excel-
lence. In 1NDI1C auft ema wırd 1es mehr als ecutlıc WEn WIT 1m Kate-
ChISMUS der Katholische Kiırche dıe Abschnuıtte ZUT Kelıgi10nsfreihelt lesen.,
welche darauftf abzıelen. unannehmbaren Lesarten VON In der nachkonzıllaren
Kırche widerlegen.'®

Die Möglichkeit des katholischen Staates
Im Jahr 2016 schwer verstehen., ass der 1Derale demokratısche Staat

der Moderne eiıne Anomalıe In der polıtıschen und relıg1ösen Geschichte arste
Der moderne 1Derale Staat annn als e1in SOUvVeranes polıtısches Gebilde definert WeeTI-

den. das auftf dem Prinzıp der Neutralıtät gegenüber (jeder) relız1ösen Instıtution
gründet und dessen Verfassung ıhn darauftf verpfIlichtet, Pluralısmus anzuerkennen
und alle Ansıchten tolerieren. dıe mıt der notwendıgen Öfltfentlıchen Urdnung VOI-
eiınbar SINd. DIe Menschen der Antıke und des Mıttelalters egal ob N Christen

oder nıcht waren über den Gedanken. ass eıne Gesellschaft Tür sıch
beanspruchen könnte. ohne elıgıon tunktionieren. DIie 1Derale Demokratıe der
Oodere ist durchaus eın anomales Novum und N 1e sıch alur argumentıieren,
ass N are Anzeıchen 21bt, ass dıe Faszınation Tür dıiese Neuheıt abnımmt. s ist
wıcht1ig, den lıberalen Staat der Moderne als eıne Anomalıe begreıfen, enn N

UNsS., das Kıngen der Kırche mıt ıhm. besonders se1t dem /eıntalter der Reforma-
tıon. verstehen. /u dıiıesem Verständniıs gehört dıe olgende Annahme., dıe sowohl
VOIN ele  en als auch VOIN denen geteilt wırd, dıe iınnerhalb WIe außerhalb der ka-
tholıschen Kırche dıe OlITenNTtliıche Meınung pragen, nämlıch ass dıe rage der Bez1le-
hung VOIN Kırche und Staat ist nıcht alleın de facto, sondern auch de Jure, zugunsten
des demokrtatıischen Pluralısmus entschlıeden ist SO gesehen wırd dıe VO Zwelıten
Vatıkanum verabschiedete Erklärung Dignitatis humanae als Wendepunkt In der ka-
tholıschen Soziallehre aufgefasst, als der Begınn eiıner Ara, In welcher sıch dıe
Kırche mache würden ndlıch dem demokratıischen Pluralısmus der polı-
tischen Moderne anpasst.'”

Der Laıberalısmus der Aufklärung und se1ın Verständniıs davon. WAS eıne VerTfas-
sungsordnung ıst. lässt sıch charakterısıeren. ass »der Staat nıcht dıe moralısche
Gemelnschaft der Bürger ausdrückt Ooder verkörpert, sondern se1ıne el instıtut10-

18 Vgl KKK 2109
In der belgischen Tageszeitung De Standaard VO MAärz 1996 tIındet sıch 1ne Stellungnahme

Herman e 1]NS, welche den 1le » WOo sınd e katholischen ntellektuellen geblieben !« Waar zun Ae
katholteke mntellectuelen gebleven) Tag! und 1ne Diskussion entiiac hat Dın stellt arın e He-
hauptung auf, ass e katholiıschen ntellektuellen der Nachkriegszeit sıch ZU ınfach e Moderne

hätten Beıtrag Ätte, argumentiert 1, »1N e1nem geduldıgen Bewahren« {estenen sollen,
»e1ınem Vorzeigen und ZU] Ausdruck bringen des e1C  INsSs und der FEinsichten elner großen Tradıtion,
e och Nn1ıCcC (O( und mehr enn J6 nötig IsSt «

und der einzigen Kirche Christi unangetastet« lässt (DH 1). Anders gesagt, was auch
immer der Sinn der Aussagen von DH sein mag, weder sie noch das Dokument im
Ganzen lassen sich so interpretieren, dass sie der gleichbleibenden Lehre der Kirche
widersprechen.

Für das Lesen lehramtlicher Aussagen ist die Kirche selbst die Leiterin par excel-
lence. In Hinblick auf unser Thema wird dies mehr als deutlich, wenn wir im Kate-
chismus der Katholische Kirche (KKK) die Abschnitte zur Religionsfreiheit lesen,
welche darauf abzielen, unannehmbaren Lesarten von DH in der nachkonziliaren
Kirche zu widerlegen.18

Die Möglichkeit des katholischen Staates
Im Jahr 2016 fällt es schwer zu verstehen, dass der liberale demokratische Staat

der Moderne eine Anomalie in der politischen und religiösen Geschichte darstellt.
Der moderne liberale Staat kann als ein souveränes politisches Gebilde definiert wer-
den, das auf dem Prinzip der Neutralität gegenüber (jeder) religiösen Institution
gründet und dessen Verfassung ihn darauf verpflichtet, Pluralismus anzuerkennen
und alle Ansichten zu tolerieren, die mit der notwendigen öffentlichen Ordnung ver-
einbar sind. Die Menschen der Antike und des Mittelalters – egal ob es Christen
waren oder nicht – wären erstaunt über den Gedanken, dass eine Gesellschaft für sich
beanspruchen könnte, ohne Religion zu funktionieren. Die liberale Demokratie der
Modere ist durchaus ein anomales Novum und es ließe sich dafür argumentieren,
dass es klare Anzeichen gibt, dass die Faszination für diese Neuheit abnimmt. Es ist
wichtig, den liberalen Staat der Moderne als eine Anomalie zu begreifen, denn es
hilft uns, das Ringen der Kirche mit ihm, besonders seit dem Zeitalter der Reforma-
tion, zu verstehen. Zu diesem Verständnis gehört die folgende Annahme, die sowohl
von Gelehrten als auch von denen geteilt wird, die innerhalb wie außerhalb der ka-
tholischen Kirche die öffentliche Meinung prägen, nämlich dass die Frage der Bezie-
hung von Kirche und Staat ist nicht allein de facto, sondern auch de jure, zugunsten
des demokratischen Pluralismus entschieden ist. So gesehen wird die vom Zweiten
Vatikanum verabschiedete Erklärung Dignitatis humanae als Wendepunkt in der ka-
tholischen Soziallehre aufgefasst, als der Beginn einer neuen Ära, in welcher sich die
Kirche – mache würden sagen: endlich – dem demokratischen Pluralismus der poli-
tischen Moderne anpasst.19

Der Liberalismus der Aufklärung und sein Verständnis davon, was eine Verfas-
sungsordnung ist, lässt sich so charakterisieren, dass »der Staat nicht die moralische
Gemeinschaft der Bürger ausdrückt oder verkörpert, sondern seine Reihe institutio-
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18 Vgl. KKK 2109 f. 
19 In der belgischen Tageszeitung De Standaard vom 30./31. März 1996 findet sich eine Stellungnahme
Herman De Dijns, welche den Titel »Wo sind die katholischen Intellektuellen geblieben?« (Waar zijn de
katholieke intellectuelen gebleven) trägt und eine lebhafte Diskussion entfacht hat. Dijn stellt darin die Be-
hauptung auf, dass die katholischen Intellektuellen der Nachkriegszeit sich allzu einfach an die Moderne
angepasst hätten. Ihr Beitrag hätte, so argumentiert er, »in einem geduldigen Bewahren« bestehen sollen,
»einem Vorzeigen und zum Ausdruck bringen des Reichtums und der Einsichten einer großen Tradition,
die noch nicht tot und mehr denn je nötig ist.«
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neller Vereinbarungen darstellt. der Gesellschaft eıne bürokratıisıierte Eınheıt auTf-
ZUZWINZEN« 20 SO verstanden hat der /Zweıte Vatıkanum nıcht den Laissez-faire-Staat
des LAberalısmus befürwortet., der lediglıch eın ıttel darstellt. indıyvıduelle Te1-
eıt und OlITenNTtlıche Urdnung gewährleısten, eın Instrument, welches dıe HUr-
SCI davon abhält, einander chaden In anderen Worten, das /Zweıte Vatıkanum hat
dıe Katholıken nıcht azZu verpfIlichtet, Tür ımmer In eiıner Gesellschaft eben. In
welcher N unterlassen wırd. dıe wiıichtigsten Fragen des menschlıchen Lebens be-
antworten

In den entscheıiıdenden Passagen VOIN wırd Keligionsfreihelit als Freiheıt VOIN

wang defTiniert. Innerhalb der gebührenden (Girenzen könne nı1emand azZu SCZWUN-
ScCH werden. se1ıne Überzeugungen handeln IDER Konzıl hat erklärt. ass
dieses >Recht auft relız1öse Freihelit« In der >W ürde der menschlıchen Person selbst«
gründe, WIe S1e Urc UOffenbarung und VernuntTt erkannt WITrCL. Dieses ec SO als
eın bürgerlıches ec anerkannt werden (DH 2) Diese Passage 1m ersten Abhsatz
VOIN Nr. ist der dogmatısche Kern des Dokuments und wırd VOoO Zweıten Vatıkanıi-
schen Konzıls mıt Autorı1tät gelehrt. Der Relator. Msegr De mMe‘ hat ausdrücklıiıch
erklärt. ass dıe darauffolgende Argumentatıon dagegen keıne autorıtatıve re
darstellt und olglıc als kontingentes Element innerhalb des Dokuments angesehen
werden INUSS, über welches sıch mehr Ooder wen1ıger streıten läset *! uberdemel
N dort. ass dieses ec zwel Elemente beinhalte dıe Freiheıt des (Jew1lssens und
dıe Ireiıe usübung der elıg10n, solange »dıe gerechten tIordernısse der Öflfent-
lıchen Urdnung nıcht verletzt werden« (DH 4)

Nachdem WIT 1e8s testgehalten aben. mussen WIT hervorheben. WAS ort AUS-

drücklıch nıicht gesagt wWwIrd. erklärt weder. ass der Staat VON der legıtımen orge
Tür das Gemelimwohl AUSSCHOMLUIM ıst. och ass CT sıch arau eschränken hat,
eıne mınımale OITentlıche Urdnung aufrechtzuerhalten. Dieser Punkt ist entsche1-
dend Wenn nämlıch der Staat Tür das Gemelimwohl orge tragt, annn 11185585 CT sıch
das geistlıche und moralısche Wohl se1ner Bürger SOFZCNH. Anders gesagl, das (Je-
me1ınwohl eıner Gesellschaft beinhaltet das Streben sowohl ach Tugend als auch
ach dem Z1e]l des menschlıchen Lebens., der Vereinigung mıt Gott. insofern nämlıch
dıe ugenden den Menschen In dıe Lage versetzen, Glückseligkeıit empfangen
Unter den moralıschen ugenden iindet sıch dıe Tugend der Gottesverehrung als eıne
orm VO  a Gerechtigkeıt, dıe darın besteht., (jott dıe Ehre erweısen. dıe ıhm
zusteht ?? Seı1t der Menschwerdung, verlangt diese Tugend dıe erehrung VOIN Jesus
Christus /7um Gememwohl eıner Gesellschaft scheıint somıt gehören, ass dıe Be-
dıngungen geschaffen werden. denen jedes ıhrer Mıtglıeder se1ın Zael. welches

MacIntyre, Der Verlust der [ugend. 7ur moralischen KFIise der (egenwart, übersetzt V OI 1e1,
Frankfurt 2006, 338

LV.6, atıkanstadt 1978, 735 »Ut clarıus apparecalt quod argumentat1o 11011 4ucCciorıtalte proponitur,
deletur ın lın verbum ‚en1m' << er zweıte Ahsatz VOIN beginnt ın der etzten ersi10on mit »Secundum
dıgnıtatem “\1A11 homı1ınes cunct1«. ID Irtühere e2rs10n rweckt den Ekindruck, ass das rgumen! selhst auft
derselben autorıtatıven ule SI w1e der erstie Ahbhsatz V OI 2, welcher mıiıt denen »Haec Vatıcana
Synodus declarant« beginnt

l heser un wırd 1mM KKK csehr Ruil1c >] ie Gerechtigkeit gegenüber :;ott nenn! 1111A1 ‚ I'ugend der
ottesverehrung‘ [ vırtus rel1g10n1S].« (1807) Vel uch Hı  O 1836, 1839, 087

neller Vereinbarungen darstellt, um der Gesellschaft eine bürokratisierte Einheit auf-
zuzwingen«.20 So verstanden hat der Zweite Vatikanum nicht den Laissez-faire-Staat
des Liberalismus befürwortet, der lediglich ein Mittel darstellt, um individuelle Frei-
heit und öffentliche Ordnung zu gewährleisten, d.h. ein Instrument, welches die Bür-
ger davon abhält, einander zu schaden. In anderen Worten, das Zweite Vatikanum hat
die Katholiken nicht dazu verpflichtet, für immer in einer Gesellschaft zu leben, in
welcher es unterlassen wird, die wichtigsten Fragen des menschlichen Lebens zu be-
antworten.

In den entscheidenden Passagen von DH wird Religionsfreiheit als Freiheit von
Zwang definiert. Innerhalb der gebührenden Grenzen könne niemand dazu gezwun-
gen werden, gegen seine Überzeugungen zu handeln. Das Konzil hat erklärt, dass
dieses »Recht auf religiöse Freiheit« in der »Würde der menschlichen Person selbst«
gründe, wie sie durch Offenbarung und Vernunft erkannt wird. Dieses Recht solle als
ein bürgerliches Recht anerkannt werden (DH 2). Diese Passage im ersten Absatz
von Nr. 2 ist der dogmatische Kern des Dokuments und wird vom Zweiten Vatikani-
schen Konzils mit Autorität gelehrt. Der Relator, Msgr. De Smedt, hat ausdrücklich
erklärt, dass die darauffolgende Argumentation dagegen keine autoritative Lehre
darstellt und folglich als kontingentes Element innerhalb des Dokuments angesehen
werden muss, über welches sich mehr oder weniger streiten lässt.21 Außerdem heißt
es dort, dass dieses Recht zwei Elemente beinhalte: die Freiheit des Gewissens und
die freie Ausübung der Religion, solange »die gerechten Erfordernisse der öffent-
lichen Ordnung nicht verletzt werden« (DH 4).

Nachdem wir dies festgehalten haben, müssen wir hervorheben, was dort aus-
drücklich nicht gesagt wird. DH erklärt weder, dass der Staat von der legitimen Sorge
für das Gemeinwohl ausgenommen ist, noch dass er sich darauf zu beschränken hat,
eine minimale öffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Dieser Punkt ist entschei-
dend. Wenn nämlich der Staat für das Gemeinwohl Sorge trägt, dann muss er sich um
das geistliche und moralische Wohl seiner Bürger sorgen. Anders gesagt, das Ge-
meinwohl einer Gesellschaft beinhaltet das Streben sowohl nach Tugend als auch
nach dem Ziel des menschlichen Lebens, der Vereinigung mit Gott, insofern nämlich
die Tugenden den Menschen in die Lage versetzen, Glückseligkeit zu empfangen.
Unter den moralischen Tugenden findet sich die Tugend der Gottesverehrung als eine
Form von Gerechtigkeit, die darin besteht, Gott die Ehre zu erweisen, die ihm
zusteht.22 Seit der Menschwerdung, verlangt diese Tugend die Verehrung von Jesus
Christus. Zum Gemeinwohl einer Gesellschaft scheint somit zu gehören, dass die Be-
dingungen geschaffen werden, unter denen jedes ihrer Mitglieder sein Ziel, welches
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20 A. MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, übersetzt von W. Rhiel,
Frankfurt 2006, S. 338.
21 AS IV.6, Vatikanstadt 1978, S. 735: »Ut clarius appareat quod argumentatio non auctoritate proponitur,
deletur in lin. 7 verbum ‚enim‘.« Der zweite Absatz von DH 2 beginnt in der letzten Version mit »Secundum
dignitatem suam homines cuncti«. Die frühere Version erweckt den Eindruck, dass das Argument selbst auf
derselben autoritativen Stufe steht wie der erste Absatz von DH 2, welcher mit den Worten »Haec Vaticana
Synodus declarant« beginnt.
22 Dieser Punkt wird im KKK sehr deutlich: »Die Gerechtigkeit gegenüber Gott nennt man ‚Tugend der
Gottesverehrung‘ [virtus religionis].« (1807) Vgl. auch ebd. 1836, 1839, 2087.



20% Jörgen Vijgen
dıe menscnliche Natur überste1gt, erreichen annn dıe Vereinigung mıt Giott /Zumın-
est würde das Streben ach dem Gemeim wohl beinhalten., ass jene ınge vermıeden
werden. welche das menscnliche Streben ach diesem Ziel behındern

Ebenso wen1g sagt ass der Staat darauftf eschra: ıst. eıne mınımale Öflfent-
1C Urdnung aufrechtzuerhalten. (Janz 1m Gegenteıl ist zufolge dıe bürgerlıche
Gewalt des Staates dırekt daran gebunden, ass cdi1eser sıch das Geme1inwohl
kümmert. »Demnach muß dıe staatlıche Gewalt, deren Wesenszweck In der orge Tür
das zeıtlıche Gemelimwohl besteht. das relız1öse en der Bürger 11UT anerkennen
und begünstigen« (DH uberdem nthält das Dokument eıne klare DeTfimntion des
Gemeimnwohls » [ Das Gemeimwohl der Gesellschaft besteht In der Gesamtheıt jener
Bedingungen des soz1alen Lebens., denen dıe Menschen ıhre e1igene Vervoll-
kommnung In größerer und Freıiheıit erlangen können« (DH In einemO-
ıschen Dokument W1e annn der USUAruCc »dıe Vervollkommnung des Men-
schen« sıch 11UTr auft das letzte Z1e]l der Vereinigung mıt (jott bezıehen. welches dıe
menscnliche Natur überste1gt. In dem Versuch. eın eindeut1ig lıberales Verständniıs
das Gemeimwohls korrigleren, bringt der Katechtismus das Gemeimwohl mıt der
Verwirklıchung der menschlıchen erufung In Verbindung: DiIie Achtung VOT der Per-
SOIl als olcher welche eıne notwendıge Bedingung des Gemeimn wohls ist beinhal-
te., ass dıe Gesellschaft >>] edem ıhrer G lıeder ermöglıchen mu se1ıne erufung
verwırklıchen. Insbesondere besteht das Geme1inwohl darın., daß 1Nan dıe natürlıchen
Freiheıiten ausüben kann. dıe unerlälßlich Sınd. dıe erufung des Menschen
entfalten« (KKK DiIie spezılısch menscnliıche erufung se1 N außerdem., »cdlas
en (jottes OlIfTenDar machen und ach dem des eingeborenen Sohnes
des aters umgestaltet werden« (KKK Auf cdieser Grundlage lässt sıch TOl-
SCIN, ass dıe DeTlfiniıtion des Gemeinwohls In das tradıtionelle Verständnıs des
Geme1inwohl In sıch SCHlLE dem zufolge dieses das geıistlıche und moralısche Wohl
der Bürger einschließt

chıelst dıe Möglıchkeıt eines konfessionellen., katholıschen Staates nıcht AaUS,
we1l das Dokument N sorgfTältig vermeıdet, den Staat auft dıe orge eıne mınımale
OITentlıche Urdnung eschränken. und eindeut1ig be] aht. ass der Staat exıstiert,

das Gemeimwohl sıcherzustellen. emäl der katholıschen Tradıtiıon SC  1e das
Geme1inwohl das tugendhafte en der Bürger e1n, Tür welches dıe Tugend der (JOt-
tesverehrung e1in exemplarısches e1spie ist |DER Dokument welst dıe äkulare Auf-
Lassung zurück., der Staat Se1 lediglıch eın Instrument ZUT Aufrechterhaltung der ÖT-
tentlıchen Urdnung, und behauptet 1m Gegenteıl, ass durchaus eıne Verantwor-
(ung Tür dıe moralısche und relıg1öse Erziehung se1ıner Bürger hat ugle1ic pricht
das Dokument dem Staat ab, höchster Rıchter In Sachen moralıscher und relıg1öser
Wahrheıt se1n. enn dieses Vorrecht bleı1ıbt der katholıschen Kırche vorbehalten

2 Vel e Einleitung VOIN und Nr ntier Nr. lesen WIT Folgendes: »(TJott selhst hat dem Men-
schengeschlecht Kenntnis gegeben V OI dem Weg, auf dem e Menschen, ım cdıenend, ın T1SCUS erlöst
und selıg werden können. l hese einzZ1ge wahre elıgı1on, glauben WIr, ist verwirkliıcht ın der katholıschen,
apostolıschen 1IrC ].« Und Hı  O e1 weiliter: » 1 J)enn ach dem 1ıllen C' hrıst1ı ist e katholische
Kırche e Lehrerın der Wahrheıit; ıhre Aufgabe ist C e Wanhrheıit, e C ’hrıstus ist, verkündıgen und
authentisch lehren, zugle1ic. uch e Prinziıplen der siıttlıchen UOrdnung, e AL dem Wesen des Men-
schen selbhst hervorgehen, AULOT1LLAalLV rklären und bestätigen.«

die menschliche Natur übersteigt, erreichen kann – die Vereinigung mit Gott. Zumin-
dest würde das Streben nach dem Gemeinwohl beinhalten, dass jene Dinge vermieden
werden, welche das menschliche Streben nach diesem Ziel behindern.

Ebenso wenig sagt DH, dass der Staat darauf beschränkt ist, eine minimale öffent-
liche Ordnung aufrechtzuerhalten. Ganz im Gegenteil ist DH zufolge die bürgerliche
Gewalt des Staates direkt daran gebunden, dass dieser sich um das Gemeinwohl
kümmert. »Demnach muß die staatliche Gewalt, deren Wesenszweck in der Sorge für
das zeitliche Gemeinwohl besteht, das religiöse Leben der Bürger nur anerkennen
und begünstigen« (DH 3). Außerdem enthält das Dokument eine klare Definition des
Gemeinwohls: »Das Gemeinwohl der Gesellschaft besteht in der Gesamtheit jener
Bedingungen des sozialen Lebens, unter denen die Menschen ihre eigene Vervoll-
kommnung in größerer Fülle und Freiheit erlangen können« (DH 6). In einem katho-
lischen Dokument wie DH kann der Ausdruck »die Vervollkommnung des Men-
schen« sich nur auf das letzte Ziel der Vereinigung mit Gott beziehen, welches die
menschliche Natur übersteigt. In dem Versuch, ein eindeutig liberales Verständnis
das Gemeinwohls zu korrigieren, bringt der Katechismus das Gemeinwohl mit der
Verwirklichung der menschlichen Berufung in Verbindung: Die Achtung vor der Per-
son als solcher – welche eine notwendige Bedingung des Gemeinwohls ist – beinhal-
te, dass die Gesellschaft »jedem ihrer Glieder ermöglichen [muß], seine Berufung zu
verwirklichen. Insbesondere besteht das Gemeinwohl darin, daß man die natürlichen
Freiheiten ausüben kann, die unerläßlich sind, um die Berufung des Menschen zu
entfalten« (KKK 1907). Die spezifisch menschliche Berufung sei es außerdem, »das
Ebenbild Gottes offenbar zu machen und nach dem Bilde des eingeborenen Sohnes
des Vaters umgestaltet zu werden« (KKK 1887). Auf dieser Grundlage lässt sich fol-
gern, dass die Definition des Gemeinwohls in DH das traditionelle Verständnis des
Gemeinwohl in sich schließt, dem zufolge dieses das geistliche und moralische Wohl
der Bürger einschließt.

DH schießt die Möglichkeit eines konfessionellen, katholischen Staates nicht aus,
weil das Dokument es sorgfältig vermeidet, den Staat auf die Sorge um eine minimale
öffentliche Ordnung zu beschränken, und eindeutig bejaht, dass der Staat existiert,
um das Gemeinwohl sicherzustellen. Gemäß der katholischen Tradition schließt das
Gemeinwohl das tugendhafte Leben der Bürger ein, für welches die Tugend der Got-
tesverehrung ein exemplarisches Beispiel ist. Das Dokument weist die säkulare Auf-
fassung zurück, der Staat sei lediglich ein Instrument zur Aufrechterhaltung der öf-
fentlichen Ordnung, und behauptet im Gegenteil, dass er durchaus eine Verantwor-
tung für die moralische und religiöse Erziehung seiner Bürger hat. Zugleich spricht
das Dokument dem Staat ab, höchster Richter in Sachen moralischer und religiöser
Wahrheit zu sein, denn dieses Vorrecht bleibt der katholischen Kirche vorbehalten.23
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23 Vgl. u.a. die Einleitung von DH und Nr. 14. Unter Nr. 1 lesen wir Folgendes: »Gott selbst hat dem Men-
schengeschlecht Kenntnis gegeben von dem Weg, auf dem die Menschen, ihm dienend, in Christus erlöst
und selig werden können. Diese einzige wahre Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen,
apostolischen Kirche […].« Und ebd. heißt es weiter: »Denn nach dem Willen Christi ist die katholische
Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es, die Wahrheit, die Christus ist, zu verkündigen und
authentisch zu lehren, zugleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Men-
schen selbst hervorgehen, autoritativ zu erklären und zu bestätigen.«
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Deswelteren verorte dasec auft Kelıgi0nsfreihelt eindeut1ıg 1m Kontext des
verpflichtenden Charakters der Wahrheıt und stellt N somıt als e1in begrenztes, nıcht
als eın absolutes ec dar Dies erölftnet dıe Möglıchkeıt Tür eınen katholıschen
Staat Im Dokument lesen WIT Folgendes: » Weıl dıe Menschen Personen Sınd.
mıt Vernunfit und Ireiem ıllen begabt und damıt auch persönlıcher Verantwortung
erhoben. werden alle ıhrerur gemäß VOIN ıhrem eigenen Wesen gedrängt und
zugleic Urc eiıne moralısche Pflıcht gehalten, dıe ahrheı suchen. VOTL em
jene ahrheıt. welche dıe elıgıon betr1ifft« (DH 2) Der Zusammenhang zwıschen
demec auft Kelıgi0onsfreiheıit und der ahrheıt ist N zwel Giründen entsche1idend.
Erstens g1bt N das ec 11UTr als olge der primären Pflıcht ZUT Wahrheıtssuche: des-
halb ist nıcht absolut. sondern selbst auft dıe Wahrheıt hingeordnet. Sobald dıe
Wahrheıt einmal gefunden wurde., ordert dıese., zweıtens. ıhr festzuhalten. und CI -

legt moralısche ı1ıchten aut DIies bedeutet. ass das ec (1) nıcht außerhalb der
Wahrheıt ausgeübt werden kann. insofern diese Wahrheıt Urc VernuntiTt erkennbar
ıst. und ass N (2) auch nıcht auft eıne Welse ausgeübt werden kann. welche der
Wahrheıt wıderspricht. |DER ec auft Kelıgi0nsfreihelt ist nıcht 1m autonomen Indı-
vicduum das radıkalen Lauberalısmus verwurzelt, das Ziel und Sıiınn des menschlıchen
Lebens Tür sıch selbst testlegen annn |DER ec gründet 1m Wesen des Menschen.,
insofern dieses auft das (Giut der menschlıchen Vernuntit gerichtet ıst, welche selbst auft
dıe Wahrheıt hingeordnet ist em wırd das ec auft relı1z1öse Freıiheıt In e1-
NEeTr konkreten menschlıchen Gesellschaft ausgeübt, weshalb »1ıihre usübung JEWIS-
SCI1l umgrenzenden Normen unterworlfen« (DH ist Deshalb ehrt das Konzıl, ass
dieses ec nıcht ausgeübt werden kann, WEn dadurch dıe Erfordernisse der (Je-
rechtigkeıt In eZzug auft dıe Ööffentlıiıchen Urdnung verletzt werden (vgl 2)

Der Katechismus, welcher eiıne besser geordnete Darstellung desselben Themas
bletet. hält Folgendes klar test » [ )Das ec auft Kelıgi0nsfreihelt bedeutet weder dıe
moralısche Erlaubnıis. eiınem Irrtum anzuhängen, och eın angebliches ec auft Irr-
(um, sondern ist e1in natürlıches ec des Menschen auft dıe bürgerlıche Freıiheıut,
das el arauf, daß 1m relıg1ösen Bereıich iınnerhalb der gebührenden Girenzen
VOIN der polıtısche Gewalt eın Aaußerer wang ausgeübt WITCI« (KKK

In dieser Passage g1bt N zwel Schlüsselstellen Erstens wıederholt der Kate-
ChISMUS., ass das ec auft Kelıgi0nsfreihelt eın negatıves bZzw DasSS1ıves Ist: el1-
g1onsfreıihelt ist Freıiheıit VOIN aAußerem wang Eın negatıves ec eT{7z! als olches
eın posıtıves ec VOTaUuUsSs 1er nämlıch dıe Pflıcht, ach der Wahrheıt suchen und

ıhr testzuhalten. /Zwelıltens macht der Katechtsmus ecutlıc ass das ec nıcht
absolut, sondern 11UTr relatıv und deshalb »ıinnerhalb der gebührenden (irenzen« be-
steht 1C 11UTr annn N nıcht außerhalb der Girenzen der Öfltfentlıchen Urdnung AUS-

geü werden. sondern auch nıcht außerhalb der Girenzen der Urdnung der Wahrheıt,
der objektiven moralıschen Urdnung

[ )as Recht auf Relıgi0nsfreihelit darft sıch weder unbeschränkt noch blolß3 durch 1ne DOSI1-
tivıistiısch Oder naturalıstisch verstandene »OÖffentliche Urdnung« beschränkt Se1IN. | Hıer VCI-

Wwe1lst der Katechismus auf Pıus L Ouanta CUHF A, J. V.| Die diesem Recht innewohnenden
»gerechten (Jrenzen« siınd für Jede Gesellschaftssıituation den Forderungen des Gemelinwohls
entsprechend durch dıe polıtısche Klugheıt estimmen und durch dıe staatlıche Autorı1ität

Desweiteren verortet DH das Recht auf Religionsfreiheit eindeutig im Kontext des
verpflichtenden Charakters der Wahrheit und stellt es somit als ein begrenztes, nicht
als ein absolutes Recht dar. Dies eröffnet die Möglichkeit für einen katholischen
Staat. Im Dokument lesen wir Folgendes: »Weil die Menschen Personen sind, d.h.
mit Vernunft und freiem Willen begabt und damit auch zu persönlicher Verantwortung
erhoben, werden alle – ihrer Würde gemäß – von ihrem eigenen Wesen gedrängt und
zugleich durch eine moralische Pflicht gehalten, die Wahrheit zu suchen, vor allem
jene Wahrheit, welche die Religion betrifft« (DH 2). Der Zusammenhang zwischen
dem Recht auf Religionsfreiheit und der Wahrheit ist aus zwei Gründen entscheidend.
Erstens gibt es das Recht nur als Folge der primären Pflicht zur Wahrheitssuche; des-
halb ist es nicht absolut, sondern selbst auf die Wahrheit hingeordnet. Sobald die
Wahrheit einmal gefunden wurde, fordert diese, zweitens, an ihr festzuhalten, und er-
legt moralische Pflichten auf. Dies bedeutet, dass das Recht (1) nicht außerhalb der
Wahrheit ausgeübt werden kann, insofern diese Wahrheit durch Vernunft erkennbar
ist, und dass es (2) auch nicht auf eine Weise ausgeübt werden kann, welche der
Wahrheit widerspricht. Das Recht auf Religionsfreiheit ist nicht im autonomen Indi-
viduum das radikalen Liberalismus verwurzelt, das Ziel und Sinn des menschlichen
Lebens für sich selbst festlegen kann. Das Recht gründet im Wesen des Menschen,
insofern dieses auf das Gut der menschlichen Vernunft gerichtet ist, welche selbst auf
die Wahrheit hingeordnet ist. Zudem wird das Recht auf religiöse Freiheit stets in ei-
ner konkreten menschlichen Gesellschaft ausgeübt, weshalb »ihre Ausübung gewis-
sen umgrenzenden Normen unterworfen« (DH 7) ist. Deshalb lehrt das Konzil, dass
dieses Recht nicht ausgeübt werden kann, wenn dadurch die Erfordernisse der Ge-
rechtigkeit in Bezug auf die öffentlichen Ordnung verletzt werden (vgl. DH 2).

Der Katechismus, welcher eine besser geordnete Darstellung desselben Themas
bietet, hält Folgendes klar fest: »Das Recht auf Religionsfreiheit bedeutet weder die
moralische Erlaubnis, einem Irrtum anzuhängen, noch ein angebliches Recht auf Irr-
tum, sondern er ist ein natürliches Recht des Menschen auf die bürgerliche Freiheit,
das heißt darauf, daß im religiösen Bereich – innerhalb der gebührenden Grenzen –
von der politische Gewalt kein äußerer Zwang ausgeübt wird« (KKK 2108).

In dieser Passage gibt es zwei Schlüsselstellen. Erstens wiederholt der Kate-
chismus, dass das Recht auf Religionsfreiheit ein negatives bzw. passives ist; Reli-
gionsfreiheit ist Freiheit von äußerem Zwang. Ein negatives Recht setzt als solches
ein positives Recht voraus, hier nämlich die Pflicht, nach der Wahrheit zu suchen und
an ihr festzuhalten. Zweitens macht der Katechismus deutlich, dass das Recht nicht
absolut, sondern nur relativ und deshalb »innerhalb der gebührenden Grenzen« be-
steht. Nicht nur kann es nicht außerhalb der Grenzen der öffentlichen Ordnung aus-
geübt werden, sondern auch nicht außerhalb der Grenzen der Ordnung der Wahrheit,
d.h. der objektiven moralischen Ordnung.

Das Recht auf Religionsfreiheit darf an sich weder unbeschränkt noch bloß durch eine posi-
tivistisch oder naturalistisch verstandene »öffentliche Ordnung« beschränkt sein. [Hier ver-
weist der Katechismus auf Pius IX., Quanta cura; J.V.] Die diesem Recht innewohnenden
»gerechten Grenzen« sind für jede Gesellschaftssituation den Forderungen des Gemeinwohls
entsprechend durch die politische Klugheit zu bestimmen und durch die staatliche Autorität
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»nNnach rechtlichen Normen, dıe der objektiven aittlıchen Ordnung entsprechen«, bestätigen
| Verweı1s auf 77

Um mıt der objektiven moralıschen Urdnung übereinzustiımmen. ist der Staat VOI-

pIlıchtet, relız1öse aktıken WIe etwa enschenopfer, Prostitution Ooder Su1zıd DCI
Gesetz verbleten. Aa dıiese dıe gerechten (Girenzen überschreıten. welche Urc dıe
Öfltfentlıchen Urdnung und dıe Kechtsprinzıpien In Übereinstimmung mıt der objek-
t1ven moralıschen Urdnung abgesteckt SINd. Aus der Perspektive des inneren /u-
sammenhangs VON Freiheıit und Wahrheıt bedeutet dıes, ass Freiheıt 11UT insofern
moralısch bedeutsam wırd, als S1e auft dıe Wahrheıt gerichtet ist 25 DIe Worte Jesu
überas » FUr ıhn ware N besser. WEn nıe geboren W are« (Mt zeigen,
ass der ensch In großer efahr ıst. se1ıne dıe e1gene Natur überste1igende Bestim-
MUuNS verfehlen. sobald das Geschenk der Freiheıit Urcwenden VOIN der Wahr-
eıt acıkal mıssbraucht wurde.

Fassen WIT das Argument Im1C VOIN en WIT geze1gt, ass eın
katholıische Staat weıterhın eıne Möglıchkeıt darstellt. da (1) dıe orge Tür das (jJe-
meın wohl. W1e N In der katholıschen Tradıtiıon verstanden wırd. dıe Aufgabe des
Staates bleı1ıbt und (2) das ec auft Keligionsfreihelt nıcht bsolut besteht., sondern
Urc dıe Pflıcht ZUT Wahrheıitssuche und dıe gerechten Girenzen der Öfltfentlıchen
Urdnung eingeschränkt ist em WIT somıt eınen katholıschen Staates als möglıch
erwıiesen aben.en WIT auch auft den Eınwand N dem Prinzıp Iimpossibile

enetur geantwortet.

Die Erwünschtheit eines katholischen Staates
In seınem Dekret Apostolicam Actuositatem über das Laıenapostolat definert das

Konzıl dıe besondere Pflıcht der Laıien als »Clas Bemühen. Mentalıtät und Sıtte. (jJe-
N und Strukturen der Geme1inschalft, In der jemand lebt, 1m Gelst Chrıistı gestal-
<< (AA 13) |DER Dokument spezılızlert mıthın sehr Cutlıc ass dıe (Gjesetze und
Strukturen, also der des Lebens eiıner Gemelnschaft selbst. und nıcht Dblo(3
irgendwelche allgemeınen Überzeugungen und Praktıken Urc den ı1stlıchen
aubens gepräagt se1ın sollen s ist deshalb wen12 überraschend., ass Katholıken In
demselben Dokument azZu angehalten werden. sıch aktıv In dıe Öfltfentlichen Ange-
legenheıten einzubringen, »dem Evangelıum eiınen Weg 1 ZU| bahnen« (AA 14)
em N 1es tut, wıederholt das Dokument dıe Forderung LeOos 111 dıe (Giläubi1-
SCH, »dıe Weısheıt und Tugend der katholıschen elıgıon, SZahlz als selen S1e eın
ran und RBlut VOIN höchster el  a In alle ern des Staates leiten .«z6

Unter der Annahme., ass der katholısche Gilaube dıe eıne wahre elıg1on ıst. und
angesıichts des göttlıchen uftrags, den Gilauben verkünden. annn N 11UTr erstre-

KKK 2109
25 VeleAntwoirt der konzılıaren Kommissıon ın AS LV.6, DDS »51 auLtem C111T dıffundent,
hoc 11011 esi exercıtıum 1Urs, sed ahusus 108 Hıc ahusus ımpedirı POLESL el 61 rdo publıcus graviıter
aedıtur, ın pluries allırmalur el <sub eXxplicatur.«

LeO A, Immortafte Det,

»nach rechtlichen Normen, die der objektiven sittlichen Ordnung entsprechen«, zu bestätigen
[Verweis auf DH 7; J.V.].24

Um mit der objektiven moralischen Ordnung übereinzustimmen, ist der Staat ver-
pflichtet, religiöse Praktiken wie etwa Menschenopfer, Prostitution oder Suizid per
Gesetz zu verbieten, da diese die gerechten Grenzen überschreiten, welche durch die
öffentlichen Ordnung und die Rechtsprinzipien in Übereinstimmung mit der objek-
tiven moralischen Ordnung abgesteckt sind. Aus der Perspektive des inneren Zu-
sammenhangs von Freiheit und Wahrheit bedeutet dies, dass Freiheit nur insofern
moralisch bedeutsam wird, als sie auf die Wahrheit gerichtet ist.25 Die Worte Jesu
über Judas – »Für ihn wäre es besser, wenn er nie geboren wäre« (Mt 26:24) – zeigen,
dass der Mensch in großer Gefahr ist, seine die eigene Natur übersteigende Bestim-
mung zu verfehlen, sobald das Geschenk der Freiheit durch Abwenden von der Wahr-
heit radikal missbraucht wurde.

Fassen wir das Argument zusammen: Im Licht von DH haben wir gezeigt, dass ein
katholischer Staat weiterhin eine Möglichkeit darstellt, da (1) die Sorge für das Ge-
meinwohl, wie es in der katholischen Tradition verstanden wird, die Aufgabe des
Staates bleibt und (2) das Recht auf Religionsfreiheit nicht absolut besteht, sondern
durch die Pflicht zur Wahrheitssuche und die gerechten Grenzen der öffentlichen
Ordnung eingeschränkt ist. Indem wir somit einen katholischen Staates als möglich
erwiesen haben, haben wir auch auf den Einwand aus dem Prinzip Ad impossibile ne-
mo tenetur geantwortet.

Die Erwünschtheit eines katholischen Staates
In seinem Dekret Apostolicam Actuositatem über das Laienapostolat definiert das

Konzil die besondere Pflicht der Laien als »das Bemühen, Mentalität und Sitte, Ge-
setz und Strukturen der Gemeinschaft, in der jemand lebt, im Geist Christi zu gestal-
ten« (AA 13). Das Dokument spezifiziert mithin sehr deutlich, dass die Gesetze und
Strukturen, also der Inhalt des Lebens einer Gemeinschaft selbst, und nicht bloß
irgendwelche allgemeinen Überzeugungen und Praktiken durch den christlichen
Glaubens geprägt sein sollen. Es ist deshalb wenig überraschend, dass Katholiken in
demselben Dokument dazu angehalten werden, sich aktiv in die öffentlichen Ange-
legenheiten einzubringen, um »dem Evangelium einen Weg [zu] bahnen« (AA 14).
Indem es dies tut, wiederholt das Dokument die Forderung Leos XIII. an die Gläubi-
gen, »die Weisheit und Tugend der katholischen Religion, ganz so als seien sie ein
Trank und Blut von höchster Heilkraft, in alle Adern des Staates zu leiten.«26

Unter der Annahme, dass der katholische Glaube die eine wahre Religion ist, und
angesichts des göttlichen Auftrags, den Glauben zu verkünden, kann es nur erstre-
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24 KKK 2109.
25 Vgl. die Antwort der konziliaren Kommission in AS IV.6, S. 725: »Si autem personae errorem diffundent,
hoc non est exercitium iuris, sed abusus eius. Hic abusus impediri potest et debet si ordo publicus graviter
laeditur, prout in textu pluries affirmatur et sub n. 7 explicatur.«
26 Leo XIII., Immortale Dei, 22.
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benswert se1n. ass der katholısche Glaube 7U zentralen 1nNZ1Ip sowohl des prıvaten
Lebens der Gläubigen als auch des Ööffentlıchen Lebens eiınes Volkes WITCL Denn 11UTr

auft diese WeIlse und Urc dıe letzte Vervollkommnung der ugenden, welche selbst
dıe mensc  1C Natur überste1gt, können viele Menschen W1e möglıch den 1mMmM-
lısche Lohn empfangen, den Christus versprochen hat Wenn WIT annehmen., ass der
katholısche Gilaube ist wahr ıst. annn ann eıne nıcht-katholische Gesellschaft nie-
mals EeIW. In sıch (jutes se1n. (jJanz 1m Gegenteıl, N dem göttlıchen Auftrag OlgT,
ass Katholıken all ıhr Handeln auft eiınen Staat mıt ausdrücklıiıch katholıschen Instı-
tutiıonen riıchten sollen. dıe CHS mıt der Kırche zusammenarbeıten.

Dies wırd uUMmMsSo deutlıcher. WEn 1Nan In Betracht zıeht. ass das Gemeimwohl
eıner polıtıschen Geme1nnschaft nıcht 11UTr eıne innere., sondern auch eiıne Außere 1-
mens1ıon hat DiIie innere Diımens1ıon des Gemeimwohls besteht 1m soz1alen ohlerge-
hen und Irnedlichen Zusammenleben der Bürger, WAS sowohl Urc eıne ANSCMESSCILC
Versorgung und Verteilung weltlicher (jüter erreicht wırd als auch Urc unparte1-
sche Gerechtigkeıit 1m Lichte der erkannten Wahrheıt DIie Aaußere Diımens1ion des (jJe-
me1ınwohls eiıner Gemeininschaft ist (jott s ist charakterıstisch Tür eıne katholısche
Geme1ninschaft, ass dıiese Aaußere Diımens1ion des Gemeimn wohls Urc Festhalten
der wahren elıgıon einfacher und weıtreichender erreicht wırd. enn In einem ka-
tholıschen Staat stehen den Bürgern alle ıttel Verfügung, dieses Außere (Giut

erlangen.
In eiınem nıcht-katholischen Staat (zumındest In der westlichen Tührt dagegen

der Lauberalısmus als weltanschaulıicher Hıntergrund ZUT taktıschen Anerkennung des
Pluralısmus und ZUT Tolerierung erAnsıchten. dıe mıt eıner posıtıvıstıschen Inter-
pretatiıon der Öfltfentlichen Urdnung vereiınbar SINd. Selbst WEn 1Nan VOoO antı-katho-
ıschen Zug ein1ger Theorıien des Gesellschaftsvertrags bs1ıeht etwa be1l TIThomas
Hobbes Ooder John ocke., Katholıken VOIN der Teilnahme polıtıschen en
ausgeschlossen werden rlaubt der 1Derale demokratische Staat N Katholıken 11UTr

annn In ıhm eben. WEn dıiese explızıt Oder ımplızıt den OIfTenDarten Charakter iıh-
FecsS aubens und seıne soz1alen Implıkationen verleugnen.“” Dies ze1gt sıch e1ispiel-
haft der Strategie vieler katholische Polıtiker. welche ıhre prıvaten Überzeugun-
ScCH VOIN ıhren Öfltfentlıchen Verpflichtungen rtrennen und das » Interesse« des Landes
über Ooder das stellen. WAS S1e als eınen Außeren relız1ösen TUC Ooder wang
ansehen. Auf diese Welse werden relız1öse Überzeugungen privatısıert, e1in polı-
tisches Amt erlangen bZzw ehnalten

Im Gegensatz hlerzu bestätigt uneingeschränkt, ass dıe Lehre VON der el1-
g1onsfreıihelt »dıe überlıieferte katholıische Lehre VOIN der moralıschen Pflıcht der
Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren elıg1on und der einz1gen
Kırche Chrıistı unangeLastel« lässt (DH L) DIies deutet arau hın, ass dıe Be-
auptung, ass eın katholıische Staat erstrebenswert ıst. stutzt

P l hes Rdeuflel aktısch 1ne Unterordnung der Kırchen unter e Ompetenz des S{tagates e1n Gedanke,
der ın 13 AUSUTUC  1C verwortfen WIrd. Reinhard Hutter argumentiert allerdings, ass C 1ne Form V OI

»genunem 1.ıberalısmus« genuline Liberalism) geben könne., welcher 1ne sOolche Unterordnung Nn1ıCcC TOr-
dert (vgl ders.., HST OUNd FOr Heaven. Expftorations IN Hhe eology of Thomas Aqguinas, rtand KRapıds,
ıchıgan 2012, 02-126)

benswert sein, dass der katholische Glaube zum zentralen Prinzip sowohl des privaten
Lebens der Gläubigen als auch des öffentlichen Lebens eines Volkes wird. Denn nur
auf diese Weise und durch die letzte Vervollkommnung der Tugenden, welche selbst
die menschliche Natur übersteigt, können so viele Menschen wie möglich den himm-
lische Lohn empfangen, den Christus versprochen hat. Wenn wir annehmen, dass der
katholische Glaube ist wahr ist, dann kann eine nicht-katholische Gesellschaft nie-
mals etwas in sich Gutes sein. Ganz im Gegenteil, aus dem göttlichen Auftrag folgt,
dass Katholiken all ihr Handeln auf einen Staat mit ausdrücklich katholischen Insti-
tutionen richten sollen, die eng mit der Kirche zusammenarbeiten.

Dies wird umso deutlicher, wenn man in Betracht zieht, dass das Gemeinwohl
einer politischen Gemeinschaft nicht nur eine innere, sondern auch eine äußere Di-
mension hat. Die innere Dimension des Gemeinwohls besteht im sozialen Wohlerge-
hen und friedlichen Zusammenleben der Bürger, was sowohl durch eine angemessene
Versorgung und Verteilung weltlicher Güter erreicht wird als auch durch unparteii-
sche Gerechtigkeit im Lichte der erkannten Wahrheit. Die äußere Dimension des Ge-
meinwohls einer Gemeinschaft ist Gott. Es ist charakteristisch für eine katholische
Gemeinschaft, dass diese äußere Dimension des Gemeinwohls durch Festhalten an
der wahren Religion einfacher und weitreichender erreicht wird, denn in einem ka-
tholischen Staat stehen den Bürgern alle Mittel zu Verfügung, um dieses äußere Gut
zu erlangen.

In einem nicht-katholischen Staat (zumindest in der westlichen Welt) führt dagegen
der Liberalismus als weltanschaulicher Hintergrund zur faktischen Anerkennung des
Pluralismus und zur Tolerierung aller Ansichten, die mit einer positivistischen Inter-
pretation der öffentlichen Ordnung vereinbar sind. Selbst wenn man vom anti-katho-
lischen Zug einiger Theorien des Gesellschaftsvertrags absieht – so etwa bei Thomas
Hobbes oder John Locke, wo Katholiken von der Teilnahme am politischen Leben
ausgeschlossen werden –, erlaubt der liberale demokratische Staat es Katholiken nur
dann in ihm zu leben, wenn diese explizit oder implizit den offenbarten Charakter ih-
res Glaubens und seine sozialen Implikationen verleugnen.27 Dies zeigt sich beispiel-
haft an der Strategie vieler katholischer Politiker, welche ihre privaten Überzeugun-
gen von ihren öffentlichen Verpflichtungen trennen und das »Interesse« des Landes
über oder gegen das stellen, was sie als einen äußeren religiösen Druck oder Zwang
ansehen. Auf diese Weise werden religiöse Überzeugungen privatisiert, um ein poli-
tisches Amt zu erlangen bzw. zu behalten.

Im Gegensatz hierzu bestätigt DH uneingeschränkt, dass die Lehre von der Reli-
gionsfreiheit »die überlieferte katholische Lehre von der moralischen Pflicht der
Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Religion und der einzigen
Kirche Christi unangetastet« lässt (DH 1). Dies deutet darauf hin, dass DH die Be-
hauptung, dass ein katholischer Staat erstrebenswert ist, stützt.
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*27 Dies bedeutet faktisch eine Unterordnung der Kirchen unter die Kompetenz des Staates – ein Gedanke,
der in DH 13 ausdrücklich verworfen wird. Reinhard Hütter argumentiert allerdings, dass es eine Form von
»genuinem Liberalismus« (genuine Liberalism) geben könne, welcher eine solche Unterordnung nicht for-
dert (vgl. ders., Dust bound for Heaven. Explorations in the Theology of Thomas Aquinas, Grand Rapids,
Michigan 2012, S. 102–126).
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In Anbetracht dessen, ass dıe tracıtionelle Posıtion bestätigt, ble1ıbt dıe » The-
SC< bestehen., das ea e1ines Urc und Urc katholıschen Staates. In welchem
jeder Aspekt des kulturellen und polıtıschen Lebens VO katholıiıschen Gilauben
durchzogen ist DIe »Hypothese« eines pluralıstıschen Staates., In welchem das kul-
urelle und polıtısche en VON dem katholıschen Gilauben entgegengesetzten TIN-
zıpıen geleıtet ıst. annn alleın tolerıert. aber keınesTalls gutgeheıiben werden. Der ka-
tholısche Gilaube ist nıcht eıne elıg1on vielen., sondern dıe eiıne wahre elıgıon,
während dıe anderen Kelıgionen partıelle und verzerrteerder eıne wahren Re-
l1g10N Sınd Bılder. dıe ıhre eilwWwIirKsa)  1t N der na und Wahrheıt zıehen.
welche der katholıschen Kırche anvertraut ist 28 Wenn WIT dieser Og1. unerschro-
cken Lolgen, mussen WIT»ass jede polıtısche Theorıie., welche dıe katholısche
elıg1on auft eıne ule mıt anderen Kelıgionen eIzt, prinzıpie. unmöglıch und
somıt auch moralısch nıcht nwendbar ist

Betrachten WIT den Fall, In welchem das ea eiınes katholıschen Staats als Z1e]l
des ırdıschen Lebens der katholıschen Gläubigen aufgegeben WITCL In diesem Fall
würden dıe motivationalen Kräfte VON Glaube., olfnung, und 1e authören
exıstlieren. An ıhre Stelle Trate polıtısche lugheıt, dıe bwesenheıt eines zZzen-
denten 1els und eıne verzerrte Auffassung VOIN 1e als eiıner Sentimentalıtät. WAS

In etzter nstanz Gleichgültigkeıit bedeutet. Angesiıchts der taktıschen Sündhaftigkeıt
des Menschen würde 1e8s außerdem den Weg alur ebnen. ass 1m groben Umfang
unmenschlıiche aster gutgeheißen werden.

nsofern dıe Aufklärung eıne soz1ale Urdnung VOIN allgemeınen Werten der Ach-
(ung und des Wohlwollens befördert., über deren alleın das (Jew1lssen des SOU-
veranen Indıyiıduums entschıeden hat, ollten Katholıken ımmer und überall eiıner
katholıschen Vısıon des polıtıschen Lebens Lolgen. uch WEn WIT zugestehen, ass
dıe Verwirklıchung eiıner SOIC Urc und Urc katholıschen Orm des polıtıschen
Lebens In der ternen /ukunft 1e2 und dieses Z1e]l 11UTr Urc göttlıches Eıngreifen CI -
reicht werden kann. wolür WIT beten en der Gedanke., ass der säkulare I_ 1-
beralısmus irgendwıe eın Verbündeter 1m Verfolgen dieses 1els se1ın könnte., stellt e1-
NeTI schwerwıegenden Fehler dar. der keıne Grundlage In hat

Erwiderungen auf die FEinwände

Auf Einwand erwıdere iıch. ass das Prinzıp Iimpossibile HEINO enelur 1er
keıne Anwendung hat. insofern iıch In Respondeo geze1igt habe., ass eın O-
ıscher Staat 1m Lichte des Zweıten Vatıkanums theoretisch möglıch ist

Auf Einwand erwıdere iıch, ass N gerade In dieser hıstorıschen Sıtuation WAaL,
ass 1US8S XI Dezember 19553 se1ıne neAnsprache (1 riesce VOT der nat10-
nalen Vereinigung der katholıschen Juristen Italıens gehalten hat In cdi1eser Tührt CT

286 Vel Kongregation 1r e Glaubenslehre, OMINUS Jesus,

Schluss
In Anbetracht dessen, dass DH die traditionelle Position bestätigt, bleibt die »The-

se« bestehen, d.h. das Ideal eines durch und durch katholischen Staates, in welchem
jeder Aspekt des kulturellen und politischen Lebens vom katholischen Glauben
durchzogen ist. Die »Hypothese« eines pluralistischen Staates, in welchem das kul-
turelle und politische Leben von dem katholischen Glauben entgegengesetzten Prin-
zipien geleitet ist, kann allein toleriert, aber keinesfalls gutgeheißen werden. Der ka-
tholische Glaube ist nicht eine Religion unter vielen, sondern die eine wahre Religion,
während die anderen Religionen partielle und verzerrte Abbilder der eine wahren Re-
ligion sind – Bilder, die ihre Heilwirksamkeit aus der Gnade und Wahrheit ziehen,
welche der katholischen Kirche anvertraut ist.28 Wenn wir dieser Logik unerschro-
cken folgen, müssen wir sagen, dass jede politische Theorie, welche die katholische
Religion auf eine Stufe mit anderen Religionen setzt, prinzipiell unmöglich und
somit auch moralisch nicht anwendbar ist.

Betrachten wir den Fall, in welchem das Ideal eines katholischen Staats als Ziel
des irdischen Lebens der katholischen Gläubigen aufgegeben wird. In diesem Fall
würden die motivationalen Kräfte von Glaube, Hoffnung, und Liebe aufhören zu
existieren. An ihre Stelle träte politische Klugheit, die Abwesenheit eines transzen-
denten Ziels und eine verzerrte Auffassung von Liebe als einer Sentimentalität, was
in letzter Instanz Gleichgültigkeit bedeutet. Angesichts der faktischen Sündhaftigkeit
des Menschen würde dies außerdem den Weg dafür ebnen, dass im großen Umfang
unmenschliche Laster gutgeheißen werden.

Insofern die Aufklärung eine soziale Ordnung von allgemeinen Werten der Ach-
tung und des Wohlwollens befördert, über deren Inhalt allein das Gewissen des sou-
veränen Individuums zu entschieden hat, sollten Katholiken immer und überall einer
katholischen Vision des politischen Lebens folgen. Auch wenn wir zugestehen, dass
die Verwirklichung einer solch durch und durch katholischen Form des politischen
Lebens in der fernen Zukunft liegt und dieses Ziel nur durch göttliches Eingreifen er-
reicht werden kann, wofür wir zu beten haben – der Gedanke, dass der säkulare Li-
beralismus irgendwie ein Verbündeter im Verfolgen dieses Ziels sein könnte, stellt ei-
nen schwerwiegenden Fehler dar, der keine Grundlage in DH hat.

Erwiderungen auf die Einwände
Auf Einwand 1 erwidere ich, dass das Prinzip Ad impossibile nemo tenetur hier

keine Anwendung hat, insofern ich in unter Respondeo gezeigt habe, dass ein katho-
lischer Staat im Lichte des Zweiten Vatikanums theoretisch möglich ist.

Auf Einwand 2 erwidere ich, dass es gerade in dieser historischen Situation war,
dass Pius XII. am 6. Dezember 1953 seine kühne Ansprache Ci riesce vor der natio-
nalen Vereinigung der katholischen Juristen Italiens gehalten hat. In dieser führt er

302                                                                                                            Jörgen Vijgen

28 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Dominus Jesus, 16.
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detaulher AaUS, ass bestimmten hıstorıschen Bedingungen dıe Tolerierung »1110O-

ralıscher und relıgz1öser Entgleisungen« dıe durchaus klügste Strategie se1ın könne.
|DER gelte allerdings 11UTr insofern., als eiıne solche Tolerierung Urc das allgemeıne
Wohl eıner Gesellschaft, das Geme1nwohl. gerechtfertigt werden kann, welches
dem Versuch. diese relız1ösen und moralıschen rtrtümer unterdrücken. mehr leiden
würde 29

Auf Einwand WO iıch, ass der Übergang VON der amı1sse. N gab hıstor1-
sche Fehler In der Vergangenheıt, ZUT onklusıon., ass eın katholıische Staat nıcht
erstrebenswert sel. eın Non SEGULLUF ist FEın olcher Eınwand ist VOIN dem gängıgen
1schee inspırıert, ass monotheılstische Kelıg1onen mehr Intoleranz und Gjewalt
ne1gen als Weltanschauungen, dıe sıch selbst als »säkular« und »pluralıstisch« be-
greiıfen Seıt ein1gen ahren ist dieses 1schee zunehmend krnıitisiert worden .9 Des-
weıteren steht eın katholıische Staat nıcht In eiınem inneren Gegensatz ZUT Demokra-
tie. obwohl Demokratıe selbst keıne Gjarantıe alur ıst. ass Machtmissbrauch VOI-
hındert werden annn

Auf Einwand erwıdere iıch ebenfalls. ass der Übergang VOIN der Prämıisse e1ines
katholıschen Staates ZUT onklusıon., ass In diıesem zwangsläufig Mınderheıten
»unterdrückt« würden. eın Non SEGULUF ist Insofern der FEınwand dıe Mınderheıten
als unterdrückt beschriebt, verkennt CT außerdem., ass nıcht Tür eın unbegrenztes
und posıt1ves ec auft Keligionsfreihelt argumentiert.

Auf Einwand erwıdere iıch mıt der Erinnerung dıe phılosophısche und g —
meı1ınhın bekannte Wahrheıt. ass W1e Arıstoteles und dıe scholastısche Phiılosophıe
geze1igten das Wesen eiıner acund ıhr Ziel tel0S) CHS mıteinander verbunden
sind >] Vom Ziel N wırd das Wesen verständlıch. ebenso W1e VO Wesen N das
Ziel verständlıch wIırd. Wenn eıne Krıise der Kırche In der westlıchen Welt 21bt,
eıne Krise der Identıität und Authentıizıtät. annn wahrschemlıc deshalb. we1l WIT
diese CNSC Verbindung VOIN Wesen und Z1e]l AaUS dem 1C verloren en Kıne ka-
tholısche Exıstenz. dıe In ıhrer SaNzZCh gelebt wırd. ist un  ar ohne das Ver-
langen ach einem katholıschen Staat als dem besten edium., das Z1e]l der
Glückseligkeıit erreichen, welches dıe mensc  1C Natur überste1gt. Man annn
1es Urc den Lolgenden Vergleich ausdrücken: Eın Navıgationssystem ist solange
eıne sehr eingeschränkte e, WIe se1ın Benutzer keiınen Bestimmungsort eing1bt.
(OQbwohl eın eingeschränkt operlerendes Navıgationssystem seınem Benutzer ut7z-
1C Informatiıonen bezüglıch se1ıner mgebung bereıtstellen kann, scheıtert N In
1NDII1IC auft se1ın Zael. nämlıch den Weg dem Bestimmungsort zeigen, welchen
der Benutzer gewählt hat Auf ahnlıche Welse schränkt eın tehlendes Verlangen ach

Vel cCta Apostolicae 158 45 (1953), 798 /u den thomıstischen rundlagen cheser Posıtion vgl
Ihomas VOIN quın, Summa T’heotogiae lallae, 101 ad und Llallae, 11

Vel Wıllıam Cavanaugh, The Myth of Reitgious Violence, ()xford 2009 und ders., »Relig10us Viıolence
Odern Myth«, ın Paolıtcal eology 156 (20 14), 486—502, WOTN avVanaug! auft se1ne ütıker

Vel den bekannten N al7 (Iscar 1ıldes »Eıne arte, ın der das and Utopia n1ıC verzeichnet ist,
verdient keinen 1C. enn S1C asse 1ne uste AUS, e Menschheit CW1g landen WI1ITC « 1.  e,
» [ Jer SO71alısmus und e ee1e des Menschen«, 1n ders., Drei ESSAYS, übersetzt VOIN LaAachmann und
Landauer, Berlın 1904, 47)

detailliert aus, dass unter bestimmten historischen Bedingungen die Tolerierung »mo-
ralischer und religiöser Entgleisungen« die durchaus klügste Strategie sein könne.
Das gelte allerdings nur insofern, als eine solche Tolerierung durch das allgemeine
Wohl einer Gesellschaft, das Gemeinwohl, gerechtfertigt werden kann, welches unter
dem Versuch, diese religiösen und moralischen Irrtümer zu unterdrücken, mehr leiden
würde.29

Auf Einwand 3 antworte ich, dass der Übergang von der Prämisse, es gab histori-
sche Fehler in der Vergangenheit, zur Konklusion, dass ein katholischer Staat nicht
erstrebenswert sei, ein Non sequitur ist. Ein solcher Einwand ist von dem gängigen
Klischee inspiriert, dass monotheistische Religionen mehr zu Intoleranz und Gewalt
neigen als Weltanschauungen, die sich selbst als »säkular« und »pluralistisch« be-
greifen. Seit einigen Jahren ist dieses Klischee zunehmend kritisiert worden.30 Des-
weiteren steht ein katholischer Staat nicht in einem inneren Gegensatz zur Demokra-
tie, obwohl Demokratie selbst keine Garantie dafür ist, dass Machtmissbrauch ver-
hindert werden kann.

Auf Einwand 4 erwidere ich ebenfalls, dass der Übergang von der Prämisse eines
katholischen Staates zur Konklusion, dass in diesem zwangsläufig Minderheiten
»unterdrückt« würden, ein Non sequitur ist. Insofern der Einwand die Minderheiten
als unterdrückt beschriebt, verkennt er außerdem, dass DH nicht für ein unbegrenztes
und positives Recht auf Religionsfreiheit argumentiert.

Auf Einwand 5 erwidere ich mit der Erinnerung an die philosophische und ge-
meinhin bekannte Wahrheit, dass – wie Aristoteles und die scholastische Philosophie
gezeigt haben – das Wesen einer Sache und ihr Ziel (telos) eng miteinander verbunden
sind.31 Vom Ziel aus wird das Wesen verständlich, ebenso wie vom Wesen aus das
Ziel verständlich wird. Wenn es eine Krise der Kirche in der westlichen Welt gibt,
eine Krise der Identität und Authentizität, dann wahrscheinlich deshalb, weil wir
diese enge Verbindung von Wesen und Ziel aus dem Blick verloren haben. Eine ka-
tholische Existenz, die in ihrer ganzen Fülle gelebt wird, ist undenkbar ohne das Ver-
langen nach einem katholischen Staat als dem besten Medium, um das Ziel der
Glückseligkeit zu erreichen, welches die menschliche Natur übersteigt. Man kann
dies durch den folgenden Vergleich ausdrücken: Ein Navigationssystem ist solange
eine sehr eingeschränkte Hilfe, wie sein Benutzer keinen Bestimmungsort eingibt.
Obwohl ein so eingeschränkt operierendes Navigationssystem seinem Benutzer nütz-
liche Informationen bezüglich seiner Umgebung bereitstellen kann, scheitert es in
Hinblick auf sein Ziel, nämlich den Weg zu dem Bestimmungsort zu zeigen, welchen
der Benutzer gewählt hat. Auf ähnliche Weise schränkt ein fehlendes Verlangen nach
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29 Vgl. Acta Apostolicae Sedis 45 (1953), S. 798 f. Zu den thomistischen Grundlagen dieser Position vgl.
Thomas von Aquin, Summa Theologiae IaIIae, q. 101 a. 3 ad 2 und IIaIIae, q. 10 a. 11.
30 Vgl. William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford 2009 und ders., »Religious Violence
as Modern Myth«, in: Political Theology 15.6 (2014), S. 486–502, worin Cavanaugh auf seine Kritiker
antwortet. 
31 Vgl. den bekannten Satz Oscar Wildes: »Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet ist,
verdient keinen Blick, denn sie lässt die eine Küste aus, wo die Menschheit ewig landen wird.« (O. Wilde,
»Der Sozialismus und die Seele des Menschen«, in: ders., Drei Essays, übersetzt von H. Lachmann und G.
Landauer, Berlin 1904, S. 47)



3()4 Jörgen Vijgen
eiınem katholıschen Staates das en eines katholıschen Gläubigen In 1NDIIIC auft
se1ıne Bestimmung, welche dıe mensc  1C Natur überste1gt, sehr e1n, selbst WEn
sıch eın olches Verlangen 11UTr 1m Beten Tür eınen katholıschen Staat nıederschlagen
annn Anders SEeSaLT, Tür katholısche äubıige, be1l denen SOIC eın Verlangene
ist N wesentlıch wahrscheınlıicher. ass S1e als Eınzelne und als Gruppe nıcht In
den Hımmel kommen werden.

/u Einwand In der lat erhält dıe tracıtionelle Lehre aufrecht. ass eın
ec auft moralıschen oder relız1ösen Irrtum g1bt, sondern 11UTr e1in negatıves und be-
€  ZIE eC VOIN der bürgerliıchen Gewalt 1m relız1ösen Bereich nıchts g —
ZWUHNSCH werden. Ebenso wen12 befürwortet das Dokument dıe Indıflterenz des
Eınzelnen Ooder des Staates. sondern hebt 1m Gegenteıl dıe Pflıcht hervor. den Öflfent-
lıchen ult der wahren elıgıon und dıe lehramtlıchen ehren In 1NDIIIC auft das
Naturrecht befördern In diesem Sınn ist der dogmatısche Kern VOIN Urc
und Urc tradıtionell. WEn auch cdieser auch In eıne moderne „Rechte«) und dem

Jahrhunder: entsprechende („menschlıche Person«) Sprache gekle1idet ist Der
Untertitel des Dokuments » [Das ec der Person und der Gemennschaft auft gesell-
SCHha  1C und bürgerlıche Freiheıt In relız1ösen Belangen« ze1gt aber eutlic
ass nıcht alle Rechte behandelt., dıe spezılısch der Kırche zugehören.”“ DIie {ra-
Ationelle re tartet N der Perspektive der inneren Urdnung sowohl der Natur als
auch der UOffenbarung; S1e eiz eınen katholıschen Staat und eıne OITentlıche Gewalt,
dıe katholıisch ıst. VOTaus Der Gegenstand der trachıtionellen re ist somıt das. WAS

der katholısche Staat verpflichtet ist tun, damıt se1ıne ıchten gegenüber Giott
erTüllt möchte ıngegen über alle Gesellschaften sprechen, VON denen dıe me1lSs-
ten unglücklicherweıse pluralıstısch bZzw nıcht-katholisch SINd. Der Gegenstand des
Dokuments ist somıt VOIN dem der tradıtionellen Lehre verschleden. s behandelt
nıcht das, WAS der katholısche Staat verpflichtet ist tun, amıt se1ıne ıchten
gegenüber (jott erfüllt. sondern das, N der Staat 1m Lıichte der Uur‘ der mensch-
lıchen Person nıcht tun annn FEın pluralıstıscher bZzw nıcht-katholischer Staat ist
nıcht kompetent darın. dıe Wahrheıt In relız1ösen Dıngen entscheıden., weshalb dıe
trachtionelle Sprache der Toleranz In ezug auft rtrrtümer 1er keıne Anwendung hat
Kurz gesagt hebt dıe Entwıicklung VON der Sprache der Toleranz ZUT Sprache der
Rechte dıe tracıtionelle re nıcht auf, sondern ist lediglıch eıne olge des Unter-
chıeds der Gegenstände, dıe etiwa In der Ansprache (1 riesce VOIN 108 XI und In

VO Zweıten Vatıkanum behandelt werden .
/u Einwand bgleic dıe Posıtion onheımers weıtaus dıfferenzierter ıst. als

iıch S$1e oben 1m FEınwand zusammengefTasst habe., und somıt eiıner weıtaus gründ-
liıcheren Erwıderung bedarf. werden ein1ge Punkte bereıts 1m Lıichte des espondeo
klar Erstens., WEn N keıne »überzeıtlıche. dogmatısche katholıische Gilaubenslehr:
über den Staat Uund« g1bt, W1e Rhonhe1ımer behauptet, W1e ist N annn möglıch VOIN

als eiıner »Korrektur ıhrer d.h der kırc  ıchen; J. V.| re über Funktion und
ufgaben des Staates« sprechen und 1e8s als eıne »eindeutıge LAsSUr« verstehen.

Vel IV.I 195 SOWI1e hı  O LV.5, Vatıkanstadt 1978, 1072
AA /Zum Unterschie: zwıischen Toleranz und Keligi0nsfreiheit vgl (Jcarız, » Delıimitacıon del CONCCDILO de
tolerancıa relacıon (((}  — al PMNC1IPIO de Lıbertad«, ın Scripta Theotogica FA (1995), MO 3—XX3

einem katholischen Staates das Leben eines katholischen Gläubigen in Hinblick auf
seine Bestimmung, welche die menschliche Natur übersteigt, sehr ein, selbst wenn
sich ein solches Verlangen nur im Beten für einen katholischen Staat niederschlagen
kann. Anders gesagt, für katholische Gläubige, bei denen solch ein Verlangen fehlt,
ist es wesentlich wahrscheinlicher, dass sie – als Einzelne und als Gruppe – nicht in
den Himmel kommen werden.

Zu Einwand 6. In der Tat erhält DH die traditionelle Lehre aufrecht, dass es kein
Recht auf moralischen oder religiösen Irrtum gibt, sondern nur ein negatives und be-
grenztes Recht, von der bürgerlichen Gewalt im religiösen Bereich zu nichts ge-
zwungen zu werden. Ebenso wenig befürwortet das Dokument die Indifferenz des
Einzelnen oder des Staates, sondern hebt im Gegenteil die Pflicht hervor, den öffent-
lichen Kult der wahren Religion und die lehramtlichen Lehren in Hinblick auf das
Naturrecht zu befördern. In diesem Sinn ist der dogmatische Kern von DH 2 durch
und durch traditionell, wenn auch dieser auch in eine moderne („Rechte«) und dem
20. Jahrhundert entsprechende („menschliche Person«) Sprache gekleidet ist. Der
Untertitel des Dokuments – »Das Recht der Person und der Gemeinschaft auf gesell-
schaftliche und bürgerliche Freiheit in religiösen Belangen« – zeigt aber deutlich an,
dass DH nicht alle Rechte behandelt, die spezifisch der Kirche zugehören.32 Die tra-
ditionelle Lehre startet aus der Perspektive der inneren Ordnung sowohl der Natur als
auch der Offenbarung; sie setzt einen katholischen Staat und eine öffentliche Gewalt,
die katholisch ist, voraus. Der Gegenstand der traditionellen Lehre ist somit das, was
der katholische Staat verpflichtet ist zu tun, damit er seine Pflichten gegenüber Gott
erfüllt. DH möchte hingegen über alle Gesellschaften sprechen, von denen die meis-
ten unglücklicherweise pluralistisch bzw. nicht-katholisch sind. Der Gegenstand des
Dokuments ist somit von dem der traditionellen Lehre verschieden. Es behandelt
nicht das, was der katholische Staat verpflichtet ist zu tun, damit er seine Pflichten
gegenüber Gott erfüllt, sondern das, was der Staat im Lichte der Würde der mensch-
lichen Person nicht tun kann. Ein pluralistischer bzw. nicht-katholischer Staat ist
nicht kompetent darin, die Wahrheit in religiösen Dingen zu entscheiden, weshalb die
traditionelle Sprache der Toleranz in Bezug auf Irrtümer hier keine Anwendung hat.
Kurz gesagt hebt die Entwicklung von der Sprache der Toleranz zur Sprache der
Rechte die traditionelle Lehre nicht auf, sondern ist lediglich eine Folge des Unter-
schieds der Gegenstände, die etwa in der Ansprache Ci riesce von Pius XII. und in
DH vom Zweiten Vatikanum behandelt werden.33

Zu Einwand 7. Obgleich die Position Rhonheimers weitaus differenzierter ist, als
ich sie oben im Einwand zusammengefasst habe, und somit einer weitaus gründ-
licheren Erwiderung bedarf, werden einige Punkte bereits im Lichte des Respondeo
klar. Erstens, wenn es keine »überzeitliche, dogmatische katholische Glaubenslehre
über den Staat und« gibt, wie Rhonheimer behauptet, wie ist es dann möglich von
DH als einer »Korrektur ihrer [d.h. der kirchlichen; J.V.] Lehre über Funktion und
Aufgaben des Staates« zu sprechen und dies als eine »eindeutige Zäsur« zu verstehen,
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32 Vgl. AS IV.1, S. 195 sowie ebd. IV.5, Vatikanstadt 1978, S. 102.
33 Zum Unterschied zwischen Toleranz und Religionsfreiheit vgl. F. Ocáriz, »Delimitación del concepto de
tolerancia y su relación con el principio de libertad«, in: Scripta Theologica 27.3 (1995), S: 865–883.
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In der der »Ih lıstorısche Ballast endgültig abgeworfen« wirdl?* Zweıtens onhe1-
IET esart der Lehre des Zweıten Vatıkanums hinsıchtlich der Relıgi0onsfreiheit dass
nämlıch »dıe Aufgabe des Staates« darın bestehe, » aut unparte1usche, neutrale Welse
und, iImmer 1Im ahmen der ahrung der Öffentlichen Urdnung und oral, dıe Voraus-
setzungen alur Schalten helfen. damıt alle bürger iıhren rel1g1ösen 1chten nach-
kommen können« lässt sıch ohne TODIemMe als eiıne hıstorisch edingte Uption Tür
den rehıg1ösen Pluralısmus als dıe elıgıon eines demokratischen und lıberalen Staates
ANNO 2016 lesen. Der drıtte und zugleı1c. wıichtigste Punkt ist aber. dass dıe berühmte
Passage In ‚ welcher zufolge das Dokument »dıe uDberheierte katholische Lehre VON
der moralıischen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Ke-
lıg10N und der einz1gen KırcheSunangeLastel« lässt, nıcht gelesen werden kann,
dass S1e sıch lediglich aul Indıyıduen und Gesellschaften. nıcht aber auch aul Staaten be-
zıeht, WIEe Rhonheiımer behauptet.”® Denn der offızıelle Relator. Msgr. De Me: hat

November 1965 ausdrücklich arauı autimerksam gemacht, dass »dlıe moralı-
schen I1ıchten der Öffentlichen Gewalt gegenüber der wahren Religion« erneuert ”

/u Einwand Insofern Nostalgıe Sentimentalıtät iımplızıert, vertraue iıch arauf,
ass der mut1g eDrauc der Vernuntit In diesem Artıkel dıe bwesenheıt jeder Form
VOIN Nostalgıe me1nerseıts bezeugts 12e| sıch außerdem argumentieren, ass NOos-
talgıe ohne ıhre Verlockungen ıronısch ZUT au stellen. W1e postmoderne Au-
ore olt tun durchaus als eIW. Posıtives betrachtet werden annn Denn S1e erzeugt
eıne hıstorısch autimerksame (katholısche) Kultur. dıe wenı1ger empfänglıch Tür Ma-
nıpulatıonen ist und den verlorenen Phasen der Geschichte wıeder Glaubwürdigkeıt,
Substanz und emotıionaler Resonanz verleıiıhen kann &®

Aus dem iedertländischen und Englischen VOonRn alk Hamann.

Is AtNOLLC State Theoretically still Possible and Desirable In the
Lieht of the Second Vatıcan CouncıL?

Abhstract
ÄSs Ihe ılle OT Inıs arlıcle makes clear, Intend AaNSWEeT questions namely. VWheliher

Aatlnolıc 'ale IS S{l Ineoretica|l DOSSIDNIEY Aand T S wnelner ME SNOUIC SIrve realıze SUCN
Aatlnolıc ale OUg CC questions NAVEe neen Ihe object OT Intiense Aand often emotional

debates, T ISun Ihe Dostconcalıar Church AaNSWEeT CC questions negatıvely n Ig
OT Dignitatis Humanae and er documents Second Valıcan Ounaaıl. MyY aım n INIS arlıcle
IS tor DOosIL ve AaNSWEeT HOotn questions nrecIsely Ihe Aasıs OT Ihe AdOocuments OT \V/at-
can alelı OonNIy AQOes Valıcan eAve Ihe DOSSIDNIEY OT almoaolic ale ODET, Mut T ISOu
Ihe desirability OT Aalnolıc ale In order NAave objectve debate, NAave chosen Ihe
dleval tTorm OT debate, L Ihe quaestio, reporting Ihe maın objections Dro and COonNIra and 16-

SpOoNdINg Ihem Ihe Aasıs OT Ihe n Ihe GOFDUS OT Ihe question.

34M ohnheı1ımer, »Religi0nsfreiheit FEın Bruch mit der Tradıtion ?«, 247
45 Ehd
36M honhe1ımer, »Dignitatis Humanae Not Mere ueslon f C'’hurch Policy«, 46()
AF AS LV.6, 719 »Offic1a moralıa potestatiıs publıcae Ila rel1ıg10nem«.
551)anken möchte ich abschließend Johannes Tercıic, Miıchael Bauwens, John Dudley, Matthew Levering
und yler LDickinson 1r ıhre hılfreichen K Oommentare und Anregungen.

in der der »[h]istorische Ballast […] endgültig abgeworfen« wird?34 Zweitens, Rhonhei-
mers Lesart der Lehre des Zweiten Vatikanums hinsichtlich der Religionsfreiheit – dass
nämlich »die Aufgabe des Staates« darin bestehe, »auf unparteiische, neutrale Weise
und, immer im Rahmen der Wahrung der öffentlichen Ordnung und Moral, die Voraus-
setzungen dafür schaffen zu helfen, damit alle Bürger ihren religiösen Pflichten nach-
kommen können«35 – lässt sich ohne Probleme als eine historisch bedingte Option für
den religiösen Pluralismus als die Religion eines demokratischen und liberalen Staates
anno 2016 lesen. Der dritte und zugleich wichtigste Punkt ist aber, dass die berühmte
Passage in DH 1, welcher zufolge das Dokument »die überlieferte katholische Lehre von
der moralischen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegenüber der wahren Re-
ligion und der einzigen Kirche Christi unangetastet« lässt, nicht so gelesen werden kann,
dass sie sich lediglich auf Individuen und Gesellschaften, nicht aber auch auf Staaten be-
zieht, wie Rhonheimer behauptet.36 Denn der offizielle Relator, Msgr. De Smedt, hat am
19. November 1965 ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, dass DH »die morali-
schen Pflichten der öffentlichen Gewalt gegenüber der wahren Religion« erneuert.37

Zu Einwand 8. Insofern Nostalgie Sentimentalität impliziert, vertraue ich darauf,
dass der mutig Gebrauch der Vernunft in diesem Artikel die Abwesenheit jeder Form
von Nostalgie meinerseits bezeugt. Es ließe sich außerdem argumentieren, dass Nos-
talgie – ohne ihre Verlockungen ironisch zur Schau zu stellen, wie postmoderne Au-
toren oft tun – durchaus als etwas Positives betrachtet werden kann. Denn sie erzeugt
eine historisch aufmerksame (katholische) Kultur, die weniger empfänglich für Ma-
nipulationen ist und den verlorenen Phasen der Geschichte wieder Glaubwürdigkeit,
Substanz und emotionaler Resonanz verleihen kann.38

Aus dem Niederländischen und Englischen von Falk Hamann.

Is a Catholic State  Theoretically still Possible and Desirable in the
Light of the Second Vatican Council?
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34 M. Rohnheimer, »Religionsfreiheit – Ein Bruch mit der Tradition?«, S. 247.
35 Ebd.
36 M. Rhonheimer, »Dignitatis Humanae – Not a Mere Question of Church Policy«, S. 460.
37 AS IV.6, S. 719: »officia moralia potestatis publicae erga veram religionem«.
38 Danken möchte ich abschließend Johannes Tercic, Michaël Bauwens, John Dudley, Matthew Levering
und Tyler Dickinson für ihre hilfreichen Kommentare und Anregungen.

Abstract
As the title of this article makes clear, we intend to answer two questions namely. Whether a

Catholic State is still a theoretical possibility and if so, whether one should strive to  realize such
a Catholic State. Although these questions have been the object of intense and often emotional
debates, it is customary in the postconciliar Church to answer these questions negatively in light
of Dignitatis Humanae and other documents of the Second Vatican Council. My aim in this article
is to argue for a positive answer to both questions precisely on the basis of the documents of Vat-
ican II: not only does Vatican II leave the possibility of a Catholic State open, but it also supports
the desirability of a Catholic State.  In order to have an objective debate, I have chosen the me-
dieval form of debate, i.e. the quaestio, reporting the main objections pro and contra and re-
sponding to them on the basis of the response in the corpus of the question.


