
Tod der Nıcht-Tod? Das ist 1er dıie rage
Warum ANSCHICSSCH ist zweıfeln.,

ass Marıa gestorben sSE1
Von Florian Kolfhaus, Rom

Zusammenfassung
» Marıa ıST NIC gestorben.« HIN Oll darft das mıL Grunen behaupten, onne mıL

dem L enramt der Kırche n on geraten aps PIUS XII nat ausdrucklich vermleden,
0131 der Verkundigung des Assumptadogmas V Sterben der Murtter Jesu Ssprechen. In der
JTat mMUSSIE arıa NIC sterben, da der Todac INne Oolge der un IsSt FEINC| DleIint cdıe rage
offen, OD SIE tatsachlie| Cle rennung VOor L eIn Yiale eele erllien nat Dr Florıan OÖIlMNAaus Velr-

teidigt n seınem Jungst erschlienen Buch » Starker Aals der Toa VWarum arıa NIC| gestorben
1ST« cdıe ese, dAass SICH FMSIUS n arıa Aals Kedemptor Herfectissimus gezelgt nat, der seine
Murtter VOr der un: Yiale dem Toa Hewahrt nat

Ist Marıa gestorben Ooder nıcht? Diese e1igentlıch interessante rage ist während
der etzten Jahrzehnte aum dıskutiert worden. |DER 1e2 keineswegs der edeu-
tungslosıgkeıt des Themas. sondern Nıschendasein der Marıologıe In vielen Ha-
kultäten. DiIie Dıskussion 7U Tod Ooder ıcht-TIo der ungfrau Marıa ist weıterhın
en und der Ireıen Forschung der Theologen anvertraut er cdarf sıch 1er eıne
Meınung bılden., ohne Lürchten mussen, könne Urc dıe eiıne Ooder andere Po-
Sıt1on dem Lehramt der Kırche wıdersprechen. 1US8S XI wollte 11UTr dıe Verherrlichung
arıens mıt Le1ib und ee1le definieren und nıcht davon sprechen, ob S1e gestorben
se1 Ooder nıcht uch das Lehramt ach ıhm hat sıch nıcht mıt verbindlıcher Autorı1tät
azZu geäußert, selbst WEn manche meınten., Johannes Paul I1 hätte dıe rage abh-
schlıeßend beantwortet. s handelt sıch eıne Katechese be1l der Mıttwochsaudienz
VO Junı 1997 Der aps Johannes Paul I1 zeigte sıch 1m Wesentlıchen der
mortalıstıschen ese zugene1gt. | D eıtete se1ıne Betrachtungen mıt eiınem Verwels
darauftf e1n, ass Munificentissimus Deus und Lumen Gentium N vermıeden hätten
davon sprechen, ass Marıa gestorben sel, aufzuze1igen, ass N das Lehramt
der Kırche nıe als angeze1gt erachtet hatte. ollızıell den Tod arıens ehren

» Pıus XII 1e N nıcht Tür angebracht, den Tod der Gjottesmutter als Wahrheıt, dıe
VOIN en Gläubigen ANSCHOMUIMM! werden mUusse., teierlich verkünden«. s
scheınt. als würde Johannes Paul I1 keıne abschlıeßende (und sıcher auch keıne
e  are Lehre geben, sondern überg1bt den Theologen der Kırchengeschichte,
dıe VOoO Tod arıens sprechen, das Wort 1.aut Meınung des Papstes N handelt
sıch eiıne persönlıche Meınung, WIe selbst Urc den USUAFruC »scheınen
nıcht« erkennen <1bt könne 1Nan natürlıche Ursachen Tür den Tod Marıens nıcht
ausschlıeßen: » Was dıe Ursachen des es arıens anbetrilft, scheiınen jene
Meınungen nıcht fundıert. dıe Tür S1e natürlıche Ursachen ausschliıeßen wollen«. Hıer

Tod oder Nicht-Tod? Das ist hier die Frage.
Warum es angemessen ist zu zweifeln, 

dass Maria gestorben sei
Von Florian Kolfhaus, Rom

Ist Maria gestorben oder nicht? – Diese eigentlich interessante Frage ist während
der letzten Jahrzehnte kaum diskutiert worden. Das liegt keineswegs an der Bedeu-
tungslosigkeit des Themas, sondern am Nischendasein der Mariologie in vielen Fa-
kultäten. Die Diskussion zum Tod oder Nicht–Tod der Jungfrau Maria ist weiterhin
offen und der freien Forschung der Theologen anvertraut. Jeder darf sich hier eine
Meinung bilden, ohne fürchten zu müssen, er könne durch die eine oder andere Po-
sition dem Lehramt der Kirche widersprechen. Pius XII. wollte nur die Verherrlichung
Mariens mit Leib und Seele definieren und nicht davon sprechen, ob sie gestorben
sei oder nicht. Auch das Lehramt nach ihm hat sich nicht mit verbindlicher Autorität
dazu geäußert, selbst wenn manche meinten, Johannes Paul II. hätte die Frage ab-
schließend beantwortet. Es handelt sich um eine Katechese bei der Mittwochsaudienz
vom 25. Juni 1997. Der hl. Papst Johannes Paul II. zeigte sich im Wesentlichen der
mortalistischen These zugeneigt. Er leitete seine Betrachtungen mit einem Verweis
darauf ein, dass Munificentissimus Deus und Lumen Gentium es vermieden hätten
davon zu sprechen, dass Maria gestorben sei, um aufzuzeigen, dass es das Lehramt
der Kirche nie als angezeigt erachtet hatte, offiziell den Tod Mariens zu lehren: 

»Pius XII. hielt es nicht für angebracht, den Tod der Gottesmutter als Wahrheit, die
von allen Gläubigen angenommen werden müsse, feierlich zu verkünden«. Es
scheint, als würde Johannes Paul II. keine abschließende (und sicher auch keine un-
fehlbare) Lehre geben, sondern er übergibt den Theologen der Kirchengeschichte,
die vom Tod Mariens sprechen, das Wort […]. Laut Meinung des Papstes – es handelt
sich um eine persönliche Meinung, wie er selbst durch den Ausdruck »scheinen
nicht« zu erkennen gibt – könne man natürliche Ursachen für den Tod Mariens nicht
ausschließen: »Was die Ursachen des Todes Mariens anbetrifft, so scheinen jene
Meinungen nicht fundiert, die für sie natürliche Ursachen ausschließen wollen«. Hier

                                                                                                                                                      

Zusammenfassung
»Maria ist nicht gestorben.« Ein Katholik darf das mit guten Grünen behaupten, ohne mit

dem Lehramt der Kirche in Konflikt zu geraten. Papst Pius XII. hat es ausdrücklich vermieden,
bei der Verkündigung des Assumptadogmas vom Sterben der Mutter Jesu zu sprechen. In der
Tat musste Maria nicht sterben, da der Tod eine Folge der Sünde ist. Freilich bleibt die Frage
offen, ob sie tatsächlich die Trennung von Leib und Seele erlitten hat. Dr. Florian Kolfhaus ver-
teidigt in seinem jüngst erschienen Buch »Stärker als der Tod – Warum Maria nicht gestorben
ist« die These, dass sich Christus in Maria als Redemptor perfectissimus gezeigt hat, der seine
Mutter vor der Sünde und dem Tod bewahrt hat.



XT Florian Kolfhaus
111U85585 sıch der eologe jedoch weıtere Fragen stellen. enn ist 11UTr schwer VOI-

Ste.  ar, ass 1Nan eiınerseıts se1ıt jeher dıe Verwesung des Le1bes der unbelleckten
ungfrau ausschloss dıe doch »natürliıch« ware und 1Nan andererseıts ohne welıte-
e dıe chwache des Alters Oder der ankheıt akzeptiert, dıe 7U physıschen
VerfTall führen«'

Diese päpstlıche Katechese., dıe natürlıch gebührende Beachtung verdıient, ist O1-
cher eın lehramtlıcher Akt., der als maßgebend Oder bındend gleich eiıner Enzyklıka,
als klassıschem Ausdruck des ordentlıchen Lehramtes des Papstes, angesehen werden
könnte?. W are N anders, musste der aps deutliıcher machen., ass dıe Absıcht
habe., dıe (Jjew1ssen der Gläubigen In dieser rage verpflichten. s tehlen aber
Aussagen W1e »e5 ist test glauben«, »dıe Kırche bekennt als sıchere Lehre. dass«,
»S ist nıcht cdaran zweıleln«, SO ann also auch ach cdieser Katechese des he1-
1gen Johannes Paul I1 dıe rage, ob Marıa gestorben Se1 oder nıcht. nıcht als beant-
worteft und lehramtlıch geklärt gelten, obwohl 11a sıch vielleicht wünschen möchte.,
ass der aps mıt größerer Verbindlichker gesprochen hätte

Ist die » Vollendung des irdıschen Lebens« notwendigerweise der Tod?

Hat Marıa den Tod. also dıe Irennung VOIN Leı1b und ee1le erlıtten ? Tle Theologen
stımmen darın übereıin. ass das Ende des ırdıschen Lebens der Gjottesmutter VOIN e1-
NeIM cnNieıer des Geheimnısses umgeben se1 nı1emand we1llß wIle, Wann und ıhr
Übergang VOIN cdieser Welt 1Ns Jenseıts stattgefunden habe Tle bekennen., ass auT-
grun der Eınziıgartigkeıit ıhrer Person und ıhrer Aufgabe als Mutter und e1a|  ın
des Erlösers das Ende ıhres Lebens nıcht se1ın konnte., WIe das er anderen Men-
schen. s besteht jedoch Unemigkeıt hınsıchtlich der Tatsache ıhres es DIe
ımmer größer werdende Zustimmung den Theologen Tür dıe ese der Immor-
falısten verdankt sıch den beıden etzten Marıendogmen, also jenem VOIN der nbe-
Tleckten Empfängnis 1m Jahr 1854 und dem der uIlnahme Marıens In den Hımmel.,
be1l dessen teierlıcher DeTlfiniıtion November L950 aps 1US8S XI nıcht VO

Tod spricht, sondern den Begriff ählt » Vollendung des ırdıschen Lebenslaufs«
»Immaculatam Deiparam SCHLDEF Virginem Marıam, expieto ferrestrLs Vitae

fuLSSeE COFDOTE el Aanıma Ad caelestem gloriam SSU.  M«
Aus dem ext wırd solfort eutlıc ass der aps 11UTr den verherrlıchten Status der

Gjottesmutter 1m Hımmel dogmatısıeren wollte., sıch jedoch nıcht ZUT rage ıhres 10-
des Außert und Kaum lässt Tür verschledene theologısche Meınungen. IDER ogma
der uIlnahme In den Hımmel ern also alleın dıe VOELrWESSCHOHNUNCNEC ernhnerrl1-

Vincirice u DECCALO $Mi fa mariologia AT DOomenico Arnaldı (1
ın > Immaculata ediatrıX>», SM1 MI1
In der Kırchengeschichte ist e erwendung VOIN Enzyklıken als Ausdruck des Lehramtes elatıv 1ICL und

geht auf 2necd1 AXIV. SOWI1e Gregor XVI urnick eute, ın Anbetracht der C T1 NZ. V OI papst-
lıchen Beıträgen, ist offensichtlıch, ass Nn1ıC alle en des Papstes lehramtlıchen Werten können.
Vel H MAaQistero HE ChHhiesa cattolica, (ıttadella, Assıs1 19953 Vel
Pastorale rverkündigung Grundmotiv des /weiten Vatikanischen Konzils, Munster 2006, 214

muss sich der Theologe jedoch weitere Fragen stellen, denn es ist nur schwer vor-
stellbar, dass man einerseits seit jeher die Verwesung des Leibes der unbefleckten
Jungfrau ausschloss – die doch »natürlich« wäre – und man andererseits ohne weite-
res die Schwäche des Alters oder der Krankheit akzeptiert, die zum physischen
Verfall führen«1.   

Diese päpstliche Katechese, die natürlich gebührende Beachtung verdient, ist si-
cher kein lehramtlicher Akt, der als maßgebend oder bindend gleich einer Enzyklika,
als klassischem Ausdruck des ordentlichen Lehramtes des Papstes, angesehen werden
könnte2. Wäre es anders, so müsste der Papst deutlicher machen, dass er die Absicht
habe, die Gewissen der Gläubigen in dieser Frage zu verpflichten. Es fehlen aber
Aussagen wie »es ist fest zu glauben«, »die Kirche bekennt als sichere Lehre, dass«,
»Es ist nicht daran zu zweifeln«, … So kann also auch nach dieser Katechese des hei-
ligen Johannes Paul II. die Frage, ob Maria gestorben sei oder nicht, nicht als beant-
wortet und lehramtlich geklärt gelten, obwohl man sich vielleicht wünschen möchte,
dass der Papst mit größerer Verbindlichkeit gesprochen hätte. 

Ist die »Vollendung des irdischen Lebens« notwendigerweise der Tod?

Hat Maria den Tod, also die Trennung von Leib und Seele erlitten? Alle Theologen
stimmen darin überein, dass das Ende des irdischen Lebens der Gottesmutter von ei-
nem Schleier des Geheimnisses umgeben sei: niemand weiß wie, wann und wo ihr
Übergang von dieser Welt ins Jenseits stattgefunden habe. Alle bekennen, dass auf-
grund der Einzigartigkeit ihrer Person und ihrer Aufgabe als Mutter und Gefährtin
des Erlösers das Ende ihres Lebens nicht so sein konnte, wie das aller anderen Men-
schen. Es besteht jedoch Uneinigkeit hinsichtlich der Tatsache ihres Todes. Die
immer größer werdende Zustimmung unter den Theologen für die These der Immor-
talisten verdankt sich den beiden letzten Mariendogmen, also jenem von der Unbe-
fleckten Empfängnis im Jahr 1854 und dem der Aufnahme Mariens in den Himmel,
bei dessen feierlicher Definition am 1. November 1950 Papst Pius XII. nicht vom
Tod spricht, sondern den Begriff wählt: »Vollendung des irdischen Lebenslaufs«:
»Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu,
fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam«. 

Aus dem Text wird sofort deutlich, dass der Papst nur den verherrlichten Status der
Gottesmutter im Himmel dogmatisieren wollte, sich jedoch nicht zur Frage ihres To-
des äußert und so Raum lässt für verschiedene theologische Meinungen. Das Dogma
der Aufnahme in den Himmel betrifft also allein die vorweggenommene Verherrli-
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1 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
in »Immaculata Mediatrix», 3–2014, S. 20–21.
2 In der Kirchengeschichte ist die Verwendung von Enzykliken als Ausdruck des Lehramtes relativ neu und
geht auf Benedikt XIV. sowie Gregor XVI. zurück. Heute, in Anbetracht der enormen Anzahl von päpst-
lichen Beiträgen, ist es offensichtlich, dass nicht alle Reden des Papstes lehramtlichen Wert haben können.
Vgl. F.A. SULLIVAN, Il magistero nella Chiesa cattolica, Cittadella, Assisi 1993. Vgl. F. KOLFHAUS,
Pastorale Lehrverkündigung – Grundmotiv des Zweiten Vatikanischen Konzils, Münster 2006, S. 214.



TTOod der Nıcht-Tod?

chung ıhres Se1ns. mıt Leı1b und eele., ohne dıe letztendliche Auferstehung abwarten
müssen?.
Als 11a das Jahrhundert begann, deutlicher VON der Aufnahme der Mutter

Jesu In den Hımmel sprechen, geschah 1es nıcht unabhängıg VON den anderen Pr1-
vilegıen, dıe ıhr zugesprochen wurden. Wenn Urc Hva der Tod kam und Urc
Marıa das eben. galt auch, ass erstere den Tod Tand und In dessen e1ic auft den
Abstıeg des Erlösers warten hatte., während dıe andere In ıhrem Sohn das en
Tand och klarer wırd ach dem ogma VOIN 1854., ass Marıa nıcht sterben USSTE,

der Tod keıne olge der Uun: se1ın konnte. ufgrun: cdieser einz1gartıgen Stel-
lung Marıens gelten Tür S1e dıe allgemeınen (Gesetze nıcht. denen alle anderen Men-
schen ach der rDBSunde unterstellt SINd.

DiIie ahrheı der uIlnahme arıens In den Hımmel ist aber auch CHS mıt der (JOt-
tesmutterschaft verbunden. Der Leı1b Marıens hat den Leı1b Christı In sıch €  €  »

ass dıe Tradıtion ausruft »CUFO CHristi CUFYO Marıae>»., das Fleisch Chrıistı ist
das gleiche Fleisch Marıens. Deshalb erschıen der Kırche dıe Iromme Meınung 1M-
INr ollkommen angebracht und O  o  u  » ass der Le1ib der Gottesmutter. WIe
jener ıhres Sohnes, keıne Zersetzung rTahren hat Andererseıts mMussten, der Tau-
benssınn der Kırche., dıe 1e und Ehrerbietung, dıe Jesus Tür se1ıne Mutter empfand,
notwendigerweılse dıe Verwesung des Girabes verhındern.

|DER Schweıigen der ersten Jal  underte 7U eimgang arıens wırd VOIN apokry-
phenendurchbrochen. dıe tarbenfroh und Tantasıereıch das Ende des ırdıschen
Lebens der Mutter Jesu schıldern DiIie robleme, dıe diese lexte aufweısen. Ssınd O1-
cher nıcht unbedeutend Erstens handelt N sıch Erzählungen, dıe erst 1m Jahr-
hundert auftauchen und nıcht 11UT ıhrer zeıtlıchen Lstanz 7U hıstorıschen
Ere1g2n1s des Lebensendes arıens, sondern VOT em ıhrer mythıschen, Ja olt
märchenhaften Ausschmückungen nıcht als hıstorısch glaubwürdıg gelten, WEn
auch wahre Elemente nıcht tehlen mögen. Gjerade auft dıiese tutzen sıch dıe großen
1SCNHOTe des ıstlıiıchen Ustens., dıe dıe pokryphen Tür ıhre Predigten verwendet
haben“* » DIe antıke LAauteratur über das letzte LOS arıens, dıe SOgeNaNNLEN CcNrılften
7U IFTansıtus Marıtiae, beinhalten eiınen breıten Fächer lexten. Der ( IAavıs Apno-
criphorum Novıi Testament1 79| auf, dıe In verschledenen prachen uberlhe{lier‘!
worden SINd: syrısch, griechisch, lateiınısch. optisch, arabısch. athıopısch, geOrg14-
nısch. armenıisch«). Unter ıhnen Sınd besonders dıe griechischen des Pseudo—Johan-
16585 und des Johannes VOIN Thessalonıkı1. dıe lateimnısche des seudo—-Melhlıton und das
syrısche »Buch über dıe Bestattung der Allerselıgsten ungfrau 9r1a« nennenswert
In ıhnen iiınden sıch. WIe Ja auch In en Heılıgenlegenden, wahre Aussagen des
aubens. dıe herum eıne bunte Erzählung SCSDONNCH wurde. DIie zahlreichen
tiken lıterarıschen Tradıtiıonen über dıe dormıtıo/ Verherrlichung erstehen N eiıner
dunklen und unsıcheren Vergangenheıt. Wenngleıch dıe Detauls und dıe Umstände
des es sıch VOIN eiıner Fassung ZUT anderen verändern und beac  1C 1der-

Vel Frattato AT Martologia. mMister: della fede IN Marıida, KEdızıon1 S{uUd10 Domeni1icano, BO-
ogna 2011, 181
Vel GILA, DIU antıche FeStIiMONLANZE fetterarie SM elorificazione FC AT DIio

FACCONI ul FFANSLIO AT Marıa fra fede feologid, Kdızıon Messaggero, Padova 2010,
° Ihid., 25 (Übersetzung F.K.)

chung ihres Seins, mit  Leib und Seele, ohne die letztendliche Auferstehung abwarten
zu müssen3.  

Als man um das 5. Jahrhundert begann, deutlicher von der Aufnahme der Mutter
Jesu in den Himmel zu sprechen, geschah dies nicht unabhängig von den anderen Pri-
vilegien, die ihr zugesprochen wurden. Wenn durch Eva der Tod kam und durch
Maria das Leben, so galt auch, dass erstere den Tod fand und in dessen Reich auf den
Abstieg des Erlösers zu warten hatte, während die andere in ihrem Sohn das Leben
fand. Noch klarer wird nach dem Dogma von 1854, dass Maria nicht sterben musste,
d.h. der Tod keine Folge der Sünde sein konnte. Aufgrund dieser einzigartigen Stel-
lung Mariens gelten für sie die allgemeinen Gesetze nicht, denen alle anderen Men-
schen nach der Erbsünde unterstellt sind. 

Die Wahrheit der Aufnahme Mariens in den Himmel ist aber auch eng mit der Got-
tesmutterschaft verbunden. Der Leib Mariens hat den Leib Christi in sich getragen,
so dass die Tradition ausruft »caro Christi caro Mariae», d.h. das Fleisch Christi ist
das gleiche Fleisch Mariens. Deshalb erschien der Kirche die fromme Meinung im-
mer vollkommen angebracht und opportun, dass der Leib der Gottesmutter, so wie
jener ihres Sohnes, keine Zersetzung erfahren hat. Andererseits mussten, so der Glau-
benssinn der Kirche, die Liebe und Ehrerbietung, die Jesus für seine Mutter empfand,
notwendigerweise die Verwesung des Grabes verhindern. 

Das Schweigen der ersten Jahrhunderte zum Heimgang Mariens wird von apokry-
phen Schriften durchbrochen, die farbenfroh und fantasiereich das Ende des irdischen
Lebens der Mutter Jesu schildern. Die Probleme, die diese Texte aufweisen, sind si-
cher nicht unbedeutend. Erstens handelt es sich um Erzählungen, die erst im 5. Jahr-
hundert auftauchen und nicht nur wegen ihrer zeitlichen Distanz zum historischen
Ereignis des Lebensendes Mariens, sondern vor allem wegen ihrer mythischen, ja oft
märchenhaften Ausschmückungen nicht als historisch glaubwürdig gelten, wenn
auch wahre Elemente nicht fehlen mögen. Gerade auf diese stützen sich die großen
Bischöfe des christlichen Ostens, die die Apokryphen für ihre Predigten verwendet
haben4. »Die antike Literatur über das letzte Los Mariens, die sogenannten Schriften
zum Transitus Mariae, beinhalten einen breiten Fächer an Texten. Der Clavis Apo-
criphorum Novi Testamenti zählt 77 auf, die in verschiedenen Sprachen überliefert
worden sind: syrisch, griechisch, lateinisch, koptisch, arabisch, äthiopisch, georgia-
nisch, armenisch«5. Unter ihnen sind besonders die griechischen des Pseudo–Johan-
nes und des Johannes von Thessaloniki, die lateinische des Pseudo–Meliton und das
syrische »Buch über die Bestattung der Allerseligsten Jungfrau Maria« nennenswert.
In ihnen finden sich, wie ja auch in allen Heiligenlegenden, wahre Aussagen des
Glaubens, um die herum eine bunte Erzählung gesponnen wurde. Die zahlreichen an-
tiken literarischen Traditionen über die dormitio/Verherrlichung erstehen aus einer
dunklen und unsicheren Vergangenheit. Wenngleich die Details und die Umstände
des Todes sich von einer Fassung zur anderen verändern und beachtliche Wider-

Tod oder Nicht-Tod?                                                                                                               273

3 Vgl. R. COGGI, Trattato di Mariologia. I misteri della fede in Maria, Edizioni Studio Domenicano, Bo-
logna 2011, S. 181.
4 Vgl. A. GILA, Le più antiche testimonianze letterarie sulla morte e glorificazione della Madre di Dio. I
racconti sul transito di Maria tra fede e teologia, Edizioni Messaggero, Padova 2010, S. 19.
5 Ibid., S. 23. (Übersetzung F.K.)
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sprüchlıchkeıten aufweısen. eınt doch dıe me1lsten dieser Geschichten, ass S1e
dem Schema des Irıiduum asquale Lolgen, ass Marıa WIe Chrıstus, gestorben,
1Ins rab gelegt, auferstanden und annn 1m Hımmel verherrlicht worden se1l

Von den Apokryphen abgesehen iindet IMNall, WIe bereıts gEeSaLT, ıs 7U Jahr-
hundert 11UTr beiläufge Erwähnungen über das ırdısche Ende Marıens In den CcNrılften
der Kırchenväter. und alle stimmen In der hıstorıschen Gegebenheıt ıhreses über-
ein Unter ıhnen können Urigenes, 1ppOLYT, phräm, Gregor VOIN ySSa, Sever1an
VOIN Gabala., Gregor VOIN l1ours, Paulınus VOIN ola Hıs hın Hıeronymus, AUugustinus
und Ambros1ius genannt werden®. In den lexten all dieser Kırchenväter wırd das
Schicksal der Gjottesmutter VOTL ıhrer uIlnahme In dıe ımmlısche Herrlıchkei nıe
spezle behandelt‘. Tod wırd 11UT nebenbe1l erwähnt. innerhalb weıtläufigerer Ab-
handlungen. Urigenes schreı1ıbt 7U e1ısplie. 1m Rahmen der Verteidigung der immer-
währenden Jungfräulichkeıit arıens, ass S1e Hıs ıhrem Tod ungfrau 1e und
macht AaUS der Anspıielung auft den Tod eıne rein chronologısche Gegebenheıt,
auszudrücken. ass S1e iımmer. zeıt ıhres Lebens., JungTräulıc. 1e Augustinus ist
explızıter, aber verweılt nıcht sonderlıch be1l dıiıesem ema auch Sagt, ass Ma-
rma als ungirau gestorben ware; darüber hınaus chreıbt wörtlıch. ass Marıa als
Tochter ams aufgrun| der Un gestorben se1 Eıniıge Autoren Iragten sıch auch,
ob Marıa als Märtyrerın gestorben se1 Diesem Problem tellen sıch Ambros1us, Ep1-
phanıus und Severus VOIN Antıiıochna. 1Da N aber keıiınerle1 Bestätigung In diesem Sıiınn
gab, weder In der eılıgen Schriuft och In der Tradıtion, 12e! der Gedanke des Mar-
tyrıums der Mutter Jesu 11UTr dıe Taszınıerende Hypothese ein1ger wenı1ger Theologen.

Mıt Ausnahme VON Epıiphanıus VOIN Salamıs und Timotheus VOIN Jerusalem gılt 1m
Grunde Tür alle lexte der Jahrhunderte. ass S1e »durchblicken lassen. ass der
Tod Marıens Tür dıe V äater nıchts Besonderes sıch hatte und als rein natürlıches
aktum erwähnt wurde. s werden dıe großen Kırchenväter des und Jahr-
hunderts se1n. dıe den Tod arıens N eiıner Perspektive aufgreiıfen werden
und ıhn 1m 1C des Geheimnısses der Verherrliıchung betrachten«®. Hrst mıt Odes-
(OS VOIN Jerusalem. Andreas VON Kreta und VOT em mıt Johannes VOIN Damaskus be-
ginnt dıe Theologıe deutlicher und mıt größerer Kompetenz VOIN der Aufinahme Ma-
rmens In den 1mme sprechen. Diese Vertiefung des achdenkens über den He1ım-
Zahs arıens wırd nıcht zuletzt begünstigt Urc dıe Eınführung des lıturgıschen
Festes der Dormıitio. Tür das 1Nan Predigten vorbereıten mMusSsste Eıne der ersten 1es-
bezüglıch ist jene über das Begräbnis der Gottesgebärerin VOIN VOIN Sarug
Isıdor VON Sevılla ingegen erklärt. habe keıiınerle1 exakte Informatıon 7U Tod der
allerselıgsten ungfrau: N scheınt. als würde nıcht eiınmal dem Vorhandense1in
Ooder Nıchtvorhandense1in des Girabes Marıens irgendeıiıne Bedeutung beimessen?.

eıtere In der Hypothese ıhres Sterbens Ssınd der (Jrt und der Zeı1t-
pun des es arıens. Eıniıge behaupten, S1e ware In Ephesus gestorben, andere

° FHür eınen zusammenfTfassenden, generellen Überblick vgl.A RIVERA, MHEFTE Ae Marıa Ia FrAadIcLOonN
hasta Ia dad10 (SIELOS fa ın SIUdC1O0S Marıanos (1950) 175—)17) (S If.)
Vel FUNIAILIT, fa Donna CHE HOan Ha VISIO IaPFuscaldo T

GILA, Te DIU Aantiche FeStIiMONLANZE Ietterarie SM elorificazione FC AT DIio
FACCONI ul FFANSLIO AT Marıa fra fede feologid, 55 (Übersetzung F.K.)
? Vgl 1Did.., 6546

sprüchlichkeiten aufweisen, so eint doch die meisten dieser Geschichten, dass sie
dem Schema des Triduum Pasquale folgen, so dass Maria wie Christus, gestorben,
ins Grab gelegt, auferstanden und dann im Himmel verherrlicht worden sei.

Von den Apokryphen abgesehen findet man, wie bereits gesagt, bis zum 5. Jahr-
hundert nur beiläufige Erwähnungen über das irdische Ende Mariens in den Schriften
der Kirchenväter, und alle stimmen in der historischen Gegebenheit ihres Todes über-
ein. Unter ihnen können Origenes, Hippolyt, Ephräm, Gregor von Nyssa, Severian
von Gabala, Gregor von Tours, Paulinus von Nola bis hin zu Hieronymus, Augustinus
und Ambrosius genannt werden6. In den Texten all dieser Kirchenväter wird das
Schicksal der Gottesmutter vor ihrer Aufnahme in die himmlische Herrlichkeit nie
speziell behandelt7. Ihr Tod wird nur nebenbei erwähnt, innerhalb weitläufigerer Ab-
handlungen. Origenes schreibt zum Beispiel im Rahmen der Verteidigung der immer-
währenden Jungfräulichkeit Mariens, dass sie bis zu ihrem Tod Jungfrau blieb und
macht aus der Anspielung auf den Tod eine rein chronologische Gegebenheit, um
auszudrücken, dass sie immer, zeit ihres Lebens, jungfräulich blieb. Augustinus ist
expliziter, aber er verweilt nicht sonderlich bei diesem Thema: auch er sagt, dass Ma-
ria als Jungfrau gestorben wäre; darüber hinaus schreibt er wörtlich, dass Maria als
Tochter Adams aufgrund der Sünde gestorben sei. Einige Autoren fragten sich auch,
ob Maria als Märtyrerin gestorben sei. Diesem Problem stellen sich Ambrosius, Epi-
phanius und Severus von Antiochia. Da es aber keinerlei Bestätigung in diesem Sinn
gab, weder in der Heiligen Schrift noch in der Tradition, blieb der Gedanke des Mar-
tyriums der Mutter Jesu nur die faszinierende Hypothese einiger weniger Theologen.

Mit Ausnahme von Epiphanius von Salamis und Timotheus von Jerusalem gilt im
Grunde für alle Texte der erste Jahrhunderte, dass sie »durchblicken lassen, dass der
Tod Mariens für die Väter nichts Besonderes an sich hatte und als rein natürliches
Faktum erwähnt wurde. […] Es werden die großen Kirchenväter des 7. und 8. Jahr-
hunderts sein, die den Tod Mariens aus einer neuen Perspektive aufgreifen werden
und ihn im Licht des Geheimnisses der Verherrlichung betrachten«8. Erst mit Modes-
tos von Jerusalem, Andreas von Kreta und vor allem mit Johannes von Damaskus be-
ginnt die Theologie deutlicher und mit größerer Kompetenz von der Aufnahme Ma-
riens in den Himmel zu sprechen. Diese Vertiefung des Nachdenkens über den Heim-
gang Mariens wird nicht zuletzt begünstigt durch die Einführung des liturgischen
Festes der Dormitio, für das man Predigten vorbereiten musste. Eine der ersten dies-
bezüglich ist jene über das Begräbnis der Gottesgebärerin von Jakob von Sarug.
Isidor von Sevilla hingegen erklärt, er habe keinerlei exakte Information zum Tod der
allerseligsten Jungfrau: es scheint, als würde er nicht einmal dem Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein des Grabes Mariens irgendeine Bedeutung beimessen9.

Weitere dunkle Punkte in der Hypothese ihres Sterbens sind der Ort und der Zeit-
punkt des Todes Mariens. Einige behaupten, sie wäre in Ephesus gestorben, andere
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6 Für einen zusammenfassenden, generellen Überblick vgl. A. RIVERA, La muerte de Maria en la tradición
hasta la Edad Media (siglos I a VIII), in Estudios Marianos 9 (1950) S. 175–212 (S. 84 ff.).
7 Vgl. C. FUNIATI, La Donna che non ha visto la morte, Fuscaldo 21978, S. 26 ff.
8 A. GILA, Le più antiche testimonianze letterarie sulla morte e glorificazione della Madre di Dio. I
racconti sul transito di Maria tra fede e teologia, S. 55. (Übersetzung F.K.)
9 Vgl. ibid., S. 65–66.
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ıngegen In Jerusalem. Sowochl In der kleinasıatıschen als auch In (jet-
semanı gäbe N e1in G’rab. das den Oole aber soTfort wıeder autferstandenen Leı1b Ma-
rmens geborgen hätte uch das er der Mutter Jesu ist oltfensıichtlich unsıcher. (Je-
mäß eıner Tradıtion ware Marıa Jahre alt geworden, andere sprechen ıngegen AQ-
VOIL, ass S1e mıt 03 ahren gestorben se1l DiIie 1e 173 der Berichte und rTrzanliun-
SCH, dıe nıcht selten. W1e 7 B 1m Fall der doppelten G'rabestradıtion, In Konkurrenz
mıteinander stehen und wıdersprüchlıch sSınd., ermutıigen ZUT Annahme., ass N
keiınen Tod. keıne Grablegung und keıne Auferstehung der ungfrau AaUS Nazareth g —
geben habe., sondern ass s1e., ach Vollendung ıhres ırdıschen Lebenslaufs ohne
sterben mıt Le1ib und eele verherrlicht worden ist

DiIie Meınung der Mortalısten Wr 1m e  MmMIe Mıttelalter vorherrschend. DIe Au-
ore der Scholastık en dıe Angebrachtheıit des es arıens vertreten,
WEn auch mıt der Überzeugung, ass ıhr Hınscheiden auft einz1gartıge Welse g —
chehen Ssel Hrst ach dem Konzıl VOIN TIrıent und annn VOTL em abh dem Jahr-
hundert, hat eıne Mınderheıt VOIN Theologen begonnen, explızıt Tod der (jottes-
mutter zweıleln. Berühmt ist beispielsweılse der Dıisput zwıschen Pater Bartolo-
LII1CO Bevermi und eiınem Autor., bekannt dem Pseudonym Athana-
SIUS. Letzterer vertrat dıe ese der Immortalısten. während Bevermi versuchte.,
se1ıne Argumente widerlegen*. In der Neuzeıt, VOTL em aber ach der DeTfimntion
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnıis, stieg dıe Sahl der Theologen, dıe ZUT HY-
pothese der Unsterblichkeıit arıens ne1gten, stet12 Dennoch blıeben dıe Immor-
talısten wen1gstens ıs L950 eiıne kleiınere Gruppe den Marıologen. DIie
Proklamatıon des Dogmas VON der ulInahme arıens In den Hımmel und das amıt
verbundene Schweıigen über ıhren Tod ührte In der lat dazu., ass manche Mortalıs-
ten ıhre Meınung anderten und überzeugte Verteidiger des todireıen Heımgangs der
Mutter Jesu wurden. DIie bedeutendsten Vertreter der ımmortalıstıschen Schule Sınd
Domen1co Arnaldı (19 Jahrhundert) und Gabriele Roschmni1 (20 Ja  undert).en
ıhnen Ssınd auch Rene Laurentin, Roberto O221, SOWw1e dıe Patres Martın ugıle, 1er
Carlo Landuccı und OFr Gjallus HNEeINEIN Überzeugend ble1ıbt VOT em dıe Argu-
mentatıon des berühmten Marıologen aDprıele Roschimi1 welcher dıe olgende |Dar-
stellung 1m Wesentlichen Lolgen möchte.

Der lehramtlıche Bezugspunkt Tür dıe iımmortalıstiısche ese ble1ibt uUnifi-
CENUHSSLIMUS Deus. dıe Pater Roschiıinı Giunsten der ewahrung arıens VOT dem
Tod interpretiert. Wenn auch ımmer wıeder angemerkt wırd. ass aps 1US XI In
der Apostolıschen Konstitution häufg den Tod Marıens erwähnt, ble1ıbt doch test-
zuhalten., ass jedes Mal. WEn davon schreıbt. Worte und Ausrücke anderer 71-
tıert und nıcht se1ıne eigenen verwendet. uch WEn 1US XI hervorhebt. ass dıe
Gläubigen, geführt VON ıhrem Hırten »keıne Schwierigkeıit arın fanden, anzuneh-

Vel I fondamenti feoOLOogICI ed ASSUNZLIONE AT Marıda, In Sales1anum 11 (1949)
IA—)5) (S 249)
Vel BALIC, fa CONIFOVENSIA ACEFTCH Ae Ia MHEFTE Ae Maria SAaniisima esi Ia dad 10 Hasta

dias, ın FEsftud1ios Maranos (1950), S 1035—1725
Vel FC Ae DIOs SeELUN {a fe Ia feologid, 1107114 Apostolado de la Prensa, Ma-

drıd 1958,

hingegen sagen in Jerusalem. Sowohl in der kleinasiatischen Stadt als auch in Get-
semani gäbe es ein Grab, das den toten, aber sofort wieder auferstandenen Leib Ma-
riens geborgen hätte. Auch das Alter der Mutter Jesu ist offensichtlich unsicher. Ge-
mäß einer Tradition wäre Maria 72 Jahre alt geworden, andere sprechen hingegen da-
von, dass sie mit 63 Jahren gestorben sei10. Die Vielzahl der Berichte und Erzählun-
gen, die nicht selten, wie z.B. im Fall der doppelten Grabestradition, in Konkurrenz
miteinander stehen und widersprüchlich sind, ermutigen zur Annahme, dass es gar
keinen Tod, keine Grablegung und keine Auferstehung der Jungfrau aus Nazareth ge-
geben habe, sondern dass sie, nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufs ohne zu
sterben mit Leib und Seele verherrlicht worden ist.  

Die Meinung der Mortalisten war im gesamten Mittelalter vorherrschend. Die Au-
toren der Scholastik haben stets die Angebrachtheit des Todes Mariens vertreten,
wenn auch mit der Überzeugung, dass ihr Hinscheiden auf einzigartige Weise ge-
schehen sei. Erst nach dem Konzil von Trient und dann vor allem ab dem 17. Jahr-
hundert, hat eine Minderheit von Theologen begonnen, explizit am Tod der Gottes-
mutter zu zweifeln. Berühmt ist beispielsweise der Disput zwischen Pater  Bartolo-
meo Beverini und einem anonymen Autor, bekannt unter dem Pseudonym Athana-
sius. Letzterer vertrat die These der Immortalisten, während Beverini versuchte,
seine Argumente zu widerlegen11. In der Neuzeit, vor allem aber nach der Definition
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnis, stieg die Zahl der Theologen, die zur Hy-
pothese der Unsterblichkeit Mariens neigten, stetig an. Dennoch blieben die Immor-
talisten – wenigstens bis 1950 – eine kleinere Gruppe unter den Mariologen.  Die
Proklamation des Dogmas von der Aufnahme Mariens in den Himmel und das damit
verbundene Schweigen über ihren Tod führte in der Tat dazu, dass manche Mortalis-
ten ihre Meinung änderten und überzeugte Verteidiger des todfreien Heimgangs der
Mutter Jesu wurden. Die bedeutendsten Vertreter der immortalistischen Schule sind
Domenico Arnaldi (19. Jahrhundert) und Gabriele Roschini (20. Jahrhundert). Neben
ihnen sind auch René Laurentin, Roberto Coggi, sowie die Patres Martin Jugie, Pier
Carlo Landucci und Tibor Gallus zu nennen. Überzeugend bleibt vor allem die Argu-
mentation des berühmten Mariologen Gabriele Roschini12, welcher die folgende Dar-
stellung im Wesentlichen folgen möchte. 

Der erste lehramtliche Bezugspunkt für die immortalistische These bleibt Munifi-
centissimus Deus, die Pater Roschini zu Gunsten der Bewahrung Mariens vor dem
Tod interpretiert. Wenn auch immer wieder angemerkt wird, dass Papst Pius XII. in
der Apostolischen Konstitution häufig den Tod Mariens erwähnt, so bleibt doch fest-
zuhalten, dass er jedes Mal, wenn er davon schreibt, Worte und Ausrücke anderer zi-
tiert und nicht seine eigenen verwendet. Auch wenn Pius XII. hervorhebt, dass die
Gläubigen, geführt von ihrem Hirten »keine Schwierigkeit darin fanden, anzuneh-
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10 Vgl. D. BERTETTO, I fondamenti teologici della morte ed assunzione di Maria, in Salesianum 11 (1949)
S. 224–250 (S. 249).
11 Vgl. C. BALIĆ, La controversia acerca de la muerte de María Santísima desde la Edad Media hasta
nuestros días, in Estudios Marianos 9 (1950), S.103–123.
12 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, Editorial Apostolado de la Prensa, Ma-
drid 1958, S. 236ff.
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INCI, auch dıe Gjottesmutter sel . Urc den Tod N dıiıesem en geschieden«,
eschra: sıch lediglıch darauf, eiınen ıstlıiıchen Volksglauben testzustellen und
wıederzugeben. Roschıinı unterstreıicht also. ass aps Pacellı eıne hıstorısche |Dar-
stellung VOLSCHOMUNG hat, dıe ulInahme der (Gjottesmutter In den Hımmel
zeigen, nıcht aber ıhren Tod!® Demgegenüber gelıngt N dem Servıtenpater, all dıe

hervorzuheben., dıe dıe iımmortalıstiısche ese Lavorıisieren. Wenn nämlıch
der des L950 verkündeten Dogmas dıe ulInahme arıens mıt Le1ib und ee1le
In dıe ımmlısche Herrlichkeit Wr (was dıe ewahrung arıens VOT der Verwesung
des Girabes einschlıelst), annn 1es 11UT auft zwel Arten geschehen Sse1n: entweder
Urc eiıne ewahrung 1m wahren und e1igentlıchen Sinn. ohne sterben. oder
Urc eiıne une1gentlıche verstandene ewahrung, Urc eıne unmıttelbare AufT-
erstehung‘“. Tertium HOn datur

1US8S XI bındet 1U das rıviles der umInahme arıens In den 1mme jJenes
ıhrer Unbefleckten Empfängnis. Der aps erläutert 1m Besonderen., dıe ungirau
Marıa dem Gesetz der Verwesung des Girabes nıcht unterworlfen und brauchte
auft dıe FLÖSUNgG urs F.K.) ıhres Le1ibes nıcht Hıs 7U Ende der /Zeıten <
| D verwendet den Ausdruck »Erlösung« und nıcht » Auferstehung», weshalb ach
Meınung Roschinis und vieler Immortalısten dıe Hypothese des es und der
ttelbar Lolgenden Auferstehung ausgeschlossen scheımnt. DiIie eventuellen Eınwände
dıiesbezüglıc können zumındest Urc dıe Feststellung entkräftet werden. ass 1US
XI sıch nıcht klar 7Uema des es außert. s ist jedenfTalls interessant und be-
merkenswert, ass sıch dıe Mortalısten 7Z7War sehr bemühen. dıe Verwesung des eıiıch-
aASs 1m rab leugnen, während S1e der wahren. echten und weıtaus wıichtigeren
Unverwesbarkeıt, der ewahrung des Le1bes Marıens VOT dem Tod. In keıner
Welse 1eselbe Bedeutsamkeıt beimessen!>.

FEın weıterer Streitpunkt besteht darın, W1e 1US XII dıe Gjottesmutter Christus a_

SsOz1ılert. SO WIe der Sohn auferstanden ıst. muUusSse auch dıe Mutter auferstehen.
me1nen viele Theologen, dıe hnlıch den Transıtuslegenden das Schema des ITt1-
uUuum asquale auft dıe Mutter Jesu anwenden. In Wahrheıt jedoch verwendet dıe
Konstitution bezüglıch Marıa nıcht den USUAFruC »Auferstehung», sondern » Ver-
herrlıchung«. Hıer der exft » Wıe daher dıe glorreiche Auferstehung Christı eın
sentlıcher Teı1l und das letzte Wahrzeichen des Dleges ıst. musste auch der VOIN Ma-
rma geme1ınsam mıt ıhrem Sohn geführte amp mıt der Verherrlichung urs F.K.)
ıhres JungIräuliıchen Le1bes abschließen« Marıa hätte also., WIe Chrıstus, dem
Gesichtspunkt der leiıblıchen Verherrliıchung triıumphiert, aber wenı1gstens lässt der
ext diese Interpretation en ohne W1e VO Tal aufzuerstehen!®

Aus cdieser Lesart des lextes geht dıe ese der Immortalısten gestärkt hervor
er zumındest wırd dıe Meınung der Mortalısten nıcht gefördert). Innerhalb der
theologıschen Debatte ist Roschıinı der sSıcheren Auffassung, 1US8S XI hätte obwohl

Schweıigen 7U ema bewahrte In ahrheı dıe Immortalısten begünstigt.
13 Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 236—)57

Vel iDid.., 238
1 Vel Did 2385—239
16 Vgl bid., 5. 240

men, auch die Gottesmutter sei [...] durch den Tod aus diesem Leben geschieden«,
beschränkt er sich lediglich darauf, einen christlichen Volksglauben festzustellen und
wiederzugeben. Roschini unterstreicht also, dass Papst Pacelli eine historische Dar-
stellung vorgenommen hat, um die Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel zu
zeigen, nicht aber ihren Tod13. Demgegenüber gelingt es dem Servitenpater, all die
Punkte hervorzuheben, die die immortalistische These favorisieren. Wenn nämlich
der Inhalt des 1950 verkündeten Dogmas die Aufnahme Mariens mit Leib und Seele
in die himmlische Herrlichkeit war (was die Bewahrung Mariens vor der Verwesung
des Grabes einschließt), so kann dies nur auf zwei Arten geschehen sein: entweder
durch eine Bewahrung im wahren und eigentlichen Sinn, d.h. ohne zu sterben, oder
durch eine uneigentliche verstandene Bewahrung, d.h. durch eine unmittelbare Auf-
erstehung14. Tertium non datur. 

Pius XII. bindet nun das Privileg der Aufnahme Mariens in den Himmel an jenes
ihrer Unbefleckten Empfängnis. Der Papst erläutert im Besonderen, die Jungfrau
Maria »war dem Gesetz der Verwesung des Grabes nicht unterworfen und brauchte
auf die Erlösung (kurs. F.K.) ihres Leibes nicht bis zum Ende der Zeiten zu warten«.
Er verwendet den Ausdruck »Erlösung« und nicht »Auferstehung», weshalb nach
Meinung Roschinis und vieler Immortalisten die Hypothese des Todes und der un-
mittelbar folgenden Auferstehung ausgeschlossen scheint. Die eventuellen Einwände
diesbezüglich können zumindest durch die Feststellung entkräftet werden, dass Pius
XII. sich nicht klar zum Thema des Todes äußert. Es ist jedenfalls interessant und be-
merkenswert, dass sich die Mortalisten zwar sehr bemühen, die Verwesung des Leich-
nams im Grab zu leugnen, während sie der wahren, echten und weitaus wichtigeren
Unverwesbarkeit, d.h. der Bewahrung des Leibes Mariens vor dem Tod, in keiner
Weise dieselbe Bedeutsamkeit beimessen15. 

Ein weiterer Streitpunkt besteht darin, wie Pius XII. die Gottesmutter Christus as-
soziiert. So wie der Sohn auferstanden ist, so müsse auch die Mutter auferstehen,
meinen viele Theologen, die – ähnlich den Transituslegenden – das Schema des Tri-
duum Pasquale auf die Mutter Jesu anwenden.  In Wahrheit jedoch verwendet die
Konstitution bezüglich Maria nicht den Ausdruck »Auferstehung», sondern »Ver-
herrlichung«. Hier der Text: »Wie daher die glorreiche Auferstehung Christi ein we-
sentlicher Teil und das letzte Wahrzeichen des Sieges ist, so musste auch der von Ma-
ria gemeinsam mit ihrem Sohn geführte Kampf mit der Verherrlichung (kurs. F.K.)
ihres jungfräulichen Leibes abschließen«. Maria hätte also, wie Christus, unter dem
Gesichtspunkt der leiblichen Verherrlichung triumphiert, aber – wenigstens lässt der
Text diese Interpretation offen – ohne wie er vom Grabe aufzuerstehen16. 

Aus  dieser Lesart des Textes geht die These der Immortalisten gestärkt hervor
(oder zumindest wird die Meinung der Mortalisten nicht gefördert). Innerhalb der
theologischen Debatte ist Roschini der sicheren Auffassung, Pius XII. hätte – obwohl
er Schweigen zum Thema bewahrte – in Wahrheit die Immortalisten begünstigt.
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13 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 236–237.
14 Vgl. ibid., S. 238.
15 Vgl. ibid. S. 238–239.
16 Vgl. ibid., S. 240.
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Denn wenngleıch dıe Posıtion Letzterer nıcht dırekt aufgegriffen hat, hat CT

gleichzelt1ig der über Jal  underte verteidigten ese nıcht ec gegeben, VOIN der
verschledene 1SCHOTIe und Theologen wollten. ass S1e ZUSaIMNMEN mıt der Aufinahme
arıens In den Hımmel deNmnert worden ware
en dem dogmatıschen Jlext, der den Begrıiff > Tod« Urc den USUAruCc »nach

Vollendung des ırdıschen Lebenslaufes« ersetzt, g1bt N eıne kleine Ep1isode 1m VOr-
teld der Dogmenverkünd1igung, dıe 1C auft dıe Meınung des Papstes dieser
rage wertfen annn In einem ebet., das VOIN den marıanıschen Kongregationen 1m
Jahr 194 / verTasst worden Wr und dıe Gläubigen einlud, Tür dıe Verkündıigung des
Assumptadogmas beten. ahm 1Nan ezug auft den »Irommen Tod« arıens. Als
1Nan N 1US8S XII zeıgte, strich dıiese e11e eigenhändıg. Diese Geste ze1gt weıllel-
sohne dıe Gesinnung des Papstes hınsıchtliıch des es der Gottesmutter!‘

Man annn also schlussfolgern, ass 108 XI Urc se1ın Schweigen auft JEWISSE
Welse dıe Idee des todireıen Lebensendes der ungirau arıens keineswegs abge-
ehnt, sondern vielleicht SOSaL e1in wen12 begünstigt hat, dıe theologısche FOFr-
schung In cdi1eser ıchtung weıterhın Ireı arbeıten lassen.

» TOod 15 Dein SieQ! TO0d 15 Dein Stachel?« Kor [5, 55)
DiIie schweıgt 7U Lebensende der Mutter (ijottes. |DER letzte Mal. ass S1e

genannt wırd. ist 1m Abendmahlsaal Pfingsttag, während S1e mıt den Aposteln auft
dıe abe des eılıgen (Gelstes warteft Domen1co Arnaldı INg VOoO Protoevangelıum
(Gen 3,15) AaUS, das den Dieg der Tau über dıe chlange verheılst. Dieser bestehe
nıcht 11UTr In der NsScChu arıens, sondern auch In ıhrer ewahrung VOT dem Tod
Der eologe AaUS (jenua eZz0g sıch darüber hınaus auch auft dıe evangelısche er1-
kope der Verkündıgung: In jenem »voll der Gnade»., das der rzengel Gabrıiel Ma-
rma gerichtet hat. konnte 1Nan den Besıtz er (maden erkennen., dıe Ccdam und Hva
1m ırdıschen Paradıes besaßen. dıe Unsterblichkeit eingeschlossen‘®. Und WEn Pau-
Ius In RKRöm ‚1 den rsprung der Uniwversalıtät des es darlegt (»der Tod gelangte

en Menschen«. In Cdamen alle gesündıgt und olglıc sterben alle), CI -
eut aufgenommen auch In ebr 027 (»Und W1e dem Menschen bestimmt ıst. eın
eINZISES Mal sterben., worauftf annn das Gericht LOL2t<«), 11USS 1Nan doch den
außergewöhnlıchen an bedenken. In dem sıch dıe Gjottesmutter befand, Aa S1e Ja
VOTL der Un ams bewahrt blieh!?*. War S1e Ire1 VOIN en akeln der rbDSunde.,

1/ Vel IDid.., 241 Seralfıno 1L anzetta SCNTE1 ıngegen, ass aut Kardınal Altredo ()ttavıianı »>C1e (1e-
sinnung VOIN Pıus XIl her zuU zeitlichen Tod Marnıens gene1gt und 1285 mehr AL e1nem theologıischen
als rein geschichtlıiıchen (irund«. Vel LANZETTA, H VAaLLcCanOo I, Concilio pastorale. Frmeneutica

AOHFINne CONCHIAFKT, Cantagallı, S1ena 2014, 378 (Übersetzung F.K.)
I5 Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

34—35
Ausnahmen VOIN der unıversellen ege sınd übrigens uch NOC und 1Ja, e n1ıC gestorben sınd und

VOIN denen WITr n1ıC W1ssen, b S1C 1mM Folgenden terhben werden. Man könnte zudem das 108 Jjener
ren, e ın der Endzeıit der Welt en werden: gemäß vielen Kırchenvätern und —ehrern werden S1C
Nn1ıC sterben, sondern lebend V OI der rde zuU (rericht gehen (vegl ess 4,15—-17)

Denn wenngleich er die Position Letzterer nicht direkt aufgegriffen hat, so hat er
gleichzeitig der über Jahrhunderte verteidigten These nicht Recht gegeben, von der
verschiedene Bischöfe und Theologen wollten, dass sie zusammen mit der Aufnahme
Mariens in den Himmel definiert worden wäre. 

Neben dem dogmatischen Text, der den Begriff »Tod« durch den Ausdruck »nach
Vollendung des irdischen Lebenslaufes« ersetzt, gibt es eine kleine Episode im Vor-
feld der Dogmenverkündigung, die Licht auf die Meinung des Papstes zu dieser
Frage werfen kann. In einem Gebet, das von den marianischen Kongregationen im
Jahr 1947 verfasst worden war und die Gläubigen einlud, für die Verkündigung des
Assumptadogmas zu beten, nahm man Bezug auf den »frommen Tod« Mariens. Als
man es Pius XII. zeigte, strich er diese Zeile eigenhändig. Diese Geste zeigt zweifel-
sohne die Gesinnung des Papstes hinsichtlich des Todes der Gottesmutter17. 

Man kann also schlussfolgern, dass Pius XII. durch sein Schweigen auf gewisse
Weise die Idee des todfreien Lebensendes der Jungfrau Mariens keineswegs abge-
lehnt, sondern vielleicht sogar ein wenig begünstigt hat, um die theologische For-
schung in dieser Richtung weiterhin frei arbeiten zu lassen. 

»Tod wo ist Dein Sieg? Tod wo ist Dein Stachel?« (1 Kor 15, 55)
Die Bibel schweigt zum Lebensende der Mutter Gottes. Das letzte Mal, dass sie

genannt wird, ist im Abendmahlsaal am Pfingsttag, während sie mit den Aposteln auf
die Gabe des Heiligen Geistes wartet. Domenico Arnaldi ging vom Protoevangelium
(Gen 3,15) aus, das den Sieg der Frau über die Schlange verheißt. Dieser bestehe
nicht nur in der Unschuld Mariens, sondern auch in ihrer Bewahrung vor dem Tod.
Der Theologe aus Genua bezog sich darüber hinaus auch auf die evangelische Peri-
kope der Verkündigung: in jenem »voll der Gnade», das der Erzengel Gabriel an Ma-
ria gerichtet hat, konnte man den Besitz aller Gnaden erkennen, die Adam und Eva
im irdischen Paradies besaßen, die Unsterblichkeit eingeschlossen18. Und wenn Pau-
lus in Röm 5,12 den Ursprung der Universalität des Todes darlegt (»der Tod gelangte
zu allen Menschen«, d.h. in Adam haben alle gesündigt und folglich sterben alle), er-
neut aufgenommen auch in Hebr 9,27 (»Und wie es dem Menschen bestimmt ist, ein
einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt«), so muss man doch den
außergewöhnlichen Stand bedenken, in dem sich die Gottesmutter befand, da sie ja
vor der Sünde Adams bewahrt blieb19. War sie frei von allen Makeln der Erbsünde,
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17 Vgl. ibid., S. 241. P. Serafino Lanzetta schreibt hingegen, dass laut Kardinal Alfredo Ottaviani »die Ge-
sinnung von Pius XII. eher zum zeitlichen Tod Mariens geneigt war und dies mehr aus einem theologischen
als rein geschichtlichen Grund«. Vgl. S. LANZETTA, Il Vaticano II, un Concilio pastorale. Ermeneutica
delle dottrine conciliari, Cantagalli, Siena 2014, S. 378. (Übersetzung F.K.)
18 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 34–35.
19 Ausnahmen von der universellen Regel sind übrigens auch Enoch und Elija, die nicht gestorben sind und
von denen wir nicht wissen, ob sie im Folgenden sterben werden. Man könnte zudem das Los jener an-
führen, die in der Endzeit der Welt leben werden: gemäß vielen Kirchenvätern und –lehrern werden sie
nicht sterben, sondern lebend von der Erde zum Gericht gehen (vgl. 1 Thess 4,15–17). 



IX Florian Kolfhaus
konnte S$1e dıe Strafe Tür diese Schuld nıcht erleıiden. |DER erschıen ach 1854 Urc

dıe Dogmatısierung der Unbefleckten Empfängni1s och klarer. Keın under also.
ass In der Vergangenheıt jene logısche Verbindung och nıcht völlıg begriffen WUT-

de?0
Natürlıch ist N unerlässliıch präzısıeren, ass auch Marıa erlöst wurde (wenn-

gleich 1m Voraus) und somıt den an der ursprünglıchen Gerechtigkeit nıcht voll-
kommen besaß ber Arnaldı ıhre besondere tellung (einz1ıgartıg In ıhrem

rat dazu., ıhr aufgrun| der göttlıchen Mutterschaft de Ure und de facto a{l das
zuzuschreıben., N dıe Stammeltern besaßen S1e ist wahrhaftıg Gottesträgerin WIe
dıe Bundeslade. In der dıe Kırche eın Vorausbild Marıens erkennt. Diese aber ist AaUS

Akazıenholz DZW.. W1e dıe Septuagınta Sagl, N »unverderblichem Holz». gefertigt.
DIie ese desesMarıens lässt sıch N der eılıgen Schriuift nıcht hıeb— und stich-
test begründen“'

»DIie Jungfrau 1st todfrei his heute»

Wenn 1Nan dıe ersten rel Jal  underte der Kırchengeschichte betrachtet., wırd
1Nan erkennen. ass 1m Girunde nı1emand das ema des es Marıens behandelt
Darüber hınaus Sınd dıe apokryphen Erzählungen, dıe durchaus als USUAruCc e1ines
gemeınsamen Denkens des enrıistlichen Volkes Beachtung iinden sollen. hıstorısch
aum glaubwürdig“ und schheblic VON der Kırche verurte1lt23 Dieses theologısche
Schweigen ist Tür Roschıinı bereıts eıne Tatsache., dıe dıe ımmortalhıstiısche ese be-
günstigt“*. Diejenigen, dıe In der Antıke dıe me1lsten posıtıven Anstöße azZu geben,
Sınd zweılelsohne Epıiphanıus VON Salamıs und Timotheus VOIN Jerusalem. Ersterer
stellt dıe dre1. se1ıner Meınung ach gleichwertigen, Hypothesen 7U eimgang Ma-
rmens aufTt‘ Tod., eın Tod. Martyrıum. | D lässt K aum Tür eıne olfene Dıskussion, we1ll
N sıch se1ıner Ansıcht ach eın Tür den menschlıchen Gje1lst großbes ema han-
delt: dennoch ist se1ıne Posıtion, dıe sehr ZUT Hypothese der ewahrung VOT dem Tod

Vel fa FC Ae DIOos SeELUN {a fe Ia feologid, 255—)56 Diesbezüglıch kann
das erinnern, WASN der HI Bonaventura geschrieben hat' » Wenn e allerseligste ungfrau VOIN der Erb-

sSınde befreıt W. annn S1C uch dem Tod n1ıC unterworfen« en UL, 1 1,
Vel Vincirice ul DECCALO SM mariologia AT Domenico Arnaldı

36—37
Vel JUGIE, fa Muort f "Assomption Ae Ia Sainte Vierge Ftude historico—-doctrinal, Bıblioteca ApOS-

tolıca Vatıcana, Vatıkanstadt 1944
2 Vel LO Pseudo-Dionig1 Areopagıta la MoOrtLe 1 Marıa Marıanum, Koma 1958 FKın
weiliterer Punkt, der hervorgehoben werden 11155 WE uch e antıken apokryphen CNrırten ber den
Tod Marıens ITAnSIuS Mariıae genannt, elnen großen Fınfliuss auft das Denken der Gläubigen und e Iko-
nographie der Dormitio hatten, hat doch aps (relasıus S1C bereı1its 1mM Jahre 404 verurteilt TOLZ cheses
EeKTEIECSs jedoch sınd Tast alle Bılder zuU Tod der (rottesmutter durch e Irommen » Phantasıen« der Iran-
SIN Mariae inspirliert.

Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 245 T

so konnte sie die Strafe für diese Schuld nicht erleiden. Das erschien nach 1854 durch
die Dogmatisierung der Unbefleckten Empfängnis noch klarer. Kein Wunder also,
dass in der Vergangenheit jene logische Verbindung noch nicht völlig begriffen wur-
de20.

Natürlich ist es unerlässlich zu präzisieren, dass auch Maria erlöst wurde (wenn-
gleich im Voraus) und somit den Stand der ursprünglichen Gerechtigkeit nicht voll-
kommen besaß. Aber – so Arnaldi – ihre besondere Stellung (einzigartig in ihrem
Fall) rät dazu, ihr aufgrund der göttlichen Mutterschaft de iure und de facto all das
zuzuschreiben, was die Stammeltern besaßen. Sie ist wahrhaftig Gottesträgerin wie
die Bundeslade, in der die Kirche ein Vorausbild Mariens erkennt. Diese aber ist aus
Akazienholz bzw., wie die Septuaginta sagt, aus »unverderblichem Holz», gefertigt.
Die These des Todes Mariens lässt sich aus der Heiligen Schrift nicht hieb– und stich-
fest begründen21.

»Die Jungfrau ist todfrei bis heute»

Wenn man die ersten drei Jahrhunderte der Kirchengeschichte betrachtet, wird
man erkennen, dass im Grunde niemand das Thema des Todes Mariens behandelt.
Darüber hinaus sind die apokryphen Erzählungen, die durchaus als Ausdruck eines
gemeinsamen Denkens des christlichen Volkes Beachtung finden sollen, historisch
kaum glaubwürdig22 und schließlich von der Kirche verurteilt23.  Dieses theologische
Schweigen ist für Roschini bereits eine Tatsache, die die immortalistische These be-
günstigt24. Diejenigen, die in der Antike die meisten positiven Anstöße dazu geben,
sind zweifelsohne Epiphanius von Salamis und Timotheus von Jerusalem. Ersterer
stellt die drei, seiner Meinung nach gleichwertigen, Hypothesen zum Heimgang Ma-
riens auf: Tod, kein Tod, Martyrium. Er lässt Raum für eine offene Diskussion, weil
es sich seiner Ansicht nach um ein für den menschlichen Geist zu großes Thema han-
delt; dennoch ist seine Position, die sehr zur Hypothese der Bewahrung vor dem Tod
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20 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 255–256. Diesbezüglich kann man
an das erinnern, was der Hl. Bonaventura geschrieben hat: »Wenn die allerseligste Jungfrau von der Erb-
sünde befreit war, dann war sie auch dem Tod nicht unterworfen« (Sent. III, d. 3, p. 1a 1, q. 2).
21 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 36–37.
22 Vgl. M. JUGIE, La Mort et l´Assomption de la Sainte Vierge. Étude historico–doctrinal, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Vatikanstadt 1944.
23 Vgl. G. ROSCHINI, Lo Pseudo–Dionigi Areopagita e la morte di Maria SS., Marianum, Roma 1958. Ein
weiterer Punkt, der hervorgehoben werden muss: wenn auch die antiken apokryphen Schriften über den
Tod Mariens, Transitus Mariae genannt, einen großen Einfluss auf das Denken der Gläubigen und die Iko-
nographie der Dormitio hatten, so hat doch Papst Gelasius sie bereits im Jahre 494 verurteilt. Trotz dieses
Dekretes jedoch sind fast alle Bilder zum Tod der Gottesmutter durch die frommen »Phantasien« der Tran-
situs Mariae inspiriert. 
24 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 243 ff.



TOod der Nıcht-Tod? TI

ne1gt, gul erkennbar® Timotheus ist och explızıter und schreıbt. Marıa se1 unsterb-
ıch Hıs heute?®. uch phräm der yrer scheıint auft dıe Unsterblichkeıit arıens
zuspıielen, als CT dıe Kırche mıt der (Gjottesmutter vergleicht“”. Wenn 1Nan 1m Lauf der
Zeıt voranschreıtet. stÖölst 1Nan auft dıe Zwelılel des Isıdor VON Sevılla. gemä dem N
keıne sıcheren Zeugnisse bezüglıch des Girabes der Gjottesmutter g1bt Tatsäc  1C
g1bt N zwel G’irabtradıtionen: In Jerusalem und In Ephesus“®. Darüber hınaus 11185585

betont werden. ass 1Nan normalerwelse das rab eıner Person sucht., VOIN der 11a

25 In einem T1' e C'’hristen ın Arabıen (dem Panarıon AL dem S 537TT), behandelt Epiphanıus das
I1hema des ırdıschen 1 ebens der (rottesmutter. ID hebht Nervor, ass sıch ın den eilıgen en sıch
»Nıchts ber den Tod Marıens findet, N1IC. ass S1C gestorben sel1, N1IC. ass S1C egraben worden ware
l e Schrift bewahrt vollständiges Schweigen aufgrund der Erhabenheit des Geheimn1sses, den 21S!
der Menschen Nn1ıCcC mit übermälßigem S{taunen reifen Ich me1nerse1ıts WARL Nn1ıCcC aruber sprechen«.
Und, nachdem erkläart hat, ass gemäß 2,35 e (rottesmutter als Märtyrerıin gestorben sel, während
( )M1Ib 12,14 besagt, S1C ware 1mM Gegenteil lebend In den Hımmel gebrac worden, fügt hınzu": »S ist
möglıch, ass 1285 ın Marıa geschehen SC1 Ich ehaupte das ber Nn1ıCcC auf 4DSOIULEe We1se und Sa N1IC.
ass S1C unsterblich geblieben ist ber ich Sa uch N1IC. ass S1C sterblich SC1 l e Schrift hat sıch ber
den menschliıchen e1s5 gestellt und Qhesen un der Unsicherhe1 belassen, AL Ehrerbietung Qhese
unvergleichliche ungfrau, jedes nıedrige und THeischliche en 1mM eZUg auf S1C beschnei1den
Ist S1C gestorben? Wır W1ISSenN C nıcht« anarıon

Vel LDId., 246 T ug1e en ass Iımotheus Nn1ıC 1U der Meınung sel, ass Marıa
glückselıgen au (1ottes gelangt sel, sondern ass uch ıhr e1b verherrlich! und ın den Hımmel aufge-
OTE worden sel, Ww1e der e1b Chrıist1 ID wollte uch 1r e (rottesmutter keine Art »transıtorıscher
Unsterblıchkeit> lehren, w1e jene V OI Henoch und Elıa, sondern 1ne dauerhafte und ew1ge Unsterblich-
keıt, da der SOonn eutter be1 sıch en 111l Tımotheus 111US5 auch, aufgrund der Kategorischen Art und
Weıse, sıch auszudrücken, se1lner e1t Nn1ıCcC der einz1ge SCWESCH se1n, der geglaubt hat, ass Marıa
sterblich geblieben SC1
Hesych10s (gestorben VOM 451) nenn! Marıa beispielswe1ise >»unverwesliıcher Strauch> und »(Jarten der Un-
sterblichkelit» ber W A ist, arlın ugl1e ın eınem Kkommentar dA1esem Passus, e1n >»unverwesliıcher
Strauch», WE Nn1ıC e1n Strauch, der Nn1ıCcC verdırbt? Und WT verdımn! nıcht”? Weıil 1ne ume
Tragtl, e n1ıC VeErWe Und W A ist e1n arten der Unsterblichkeıit, WE N1C e1n arten, ın dem immer
Frühling herrscht, In dem e Blumen n1ıC sterben?
Fın weıterer, WE uch Nn1ıCcC Ssicherer 1NWEe1s auft e Unsterblichkeit Marıens OMM! VOIN einem Zeitge-
1ONSCITH des Hesychios, der VO »ımmergrünen Spross Jesse, der dem SANZEN Menschengeschlecht das |_e-
ben gebrac hat«, SsCNre1l| »Marıa, e VO)! Tod bewahrt geblieben 1St«- Ahnlich SCNTE1 spater J1O-
hannes VOIN O4 (gestorben 1mM Jahre 750) ID meınt, »>Cdler Cchöpfer selbhst hat AL der en rde elınen

Hımmel und eınen unverbrennbaren TON geschaffen«. FS ex1ıstieren aruber hınaus zahlreiche
Hymnen und edicnte AL der e1t der aler und AL den folgenden ahrhunderten, ın denen mıiıt Nlıchen
Bıldern, e auf e Bewahrung VOT dem Tod anspielen, Marıa gelobt WIrd. Vel fa Mort f
Assomption

»>Wıe ce1t der Verurteilung ams alle 1Le1iber gestorben sınd und sterben, ebht und hat e Kırche
gelebt dank des S1e8es des elnen Le1bes Chrıisti Aber, w1e e Le1ıber gesündıgt en und gestorben sınd
und e Erde, iıhre utter, VErTIuUuC ist, wurde e rde Jenes Leı1bes, der e Kırche selhst 1St, e nıe
verderben wiırd, VOIN Anfang den e rde der Kırche ist der e1b Marıens« (Diatesseron 4,15

121 102) Und weıter, 1mM ZULT allerheilıigsten (rottesmutter 1r jede Stunde des lages und der
aCc defimert S1C »e1ne ultende KOSe, 1ne ume., e nicht VErWE: Kkurs1ıv F.K.], 1ne SIT:  2n
we1ße 1 ılıe«
286 l hese beıden wıdersprüchlıichen Iradıtiıonen machen tatsächlıch schwer, das Begräbnis der (10ttes-
mutier beweılsen. Andererse1its ist verwunderlıch, ass C verschiedene Meınungen bezüglıch e1Nes
(irabes <1b0t, och dazu des (irabes der (rottesmutter. Nıemand hat beispielswe1se J6 Tab des Herrn ın
Jerusalem gezweilfelt der ass das Tab des eITrus ın Kom SC1 Warum <1bt C ıngegen Unstimmigkeı1iten
bezüglıch der selıgen ungfrau Marıa

neigt, gut erkennbar25. Timotheus ist noch expliziter und schreibt, Maria sei unsterb-
lich bis heute26. Auch Ephräm der Syrer scheint auf die Unsterblichkeit Mariens an-
zuspielen, als er die Kirche mit der Gottesmutter vergleicht27. Wenn man im Lauf der
Zeit voranschreitet, stößt man auf die Zweifel des Isidor von Sevilla, gemäß dem es
keine sicheren Zeugnisse bezüglich des Grabes der Gottesmutter gibt. Tatsächlich
gibt es zwei Grabtraditionen: In Jerusalem und in Ephesus28. Darüber hinaus muss
betont werden, dass man normalerweise das Grab einer Person sucht, von der man
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25 In einem Brief an die Christen in Arabien (dem Panarion aus dem Jahr 377), behandelt Epiphanius das
Thema des irdischen Lebens der Gottesmutter. Er hebt hervor, dass sich in den heiligen Schriften sich
»nichts über den Tod Mariens findet, nicht, dass sie gestorben sei, nicht, dass sie begraben worden wäre.
Die Schrift bewahrt vollständiges Schweigen aufgrund der Erhabenheit des Geheimnisses, um den Geist
der Menschen nicht mit übermäßigem Staunen zu treffen. Ich meinerseits wage nicht darüber zu sprechen«.
Und, nachdem er erklärt hat, dass gemäß Lk 2,35 die Gottesmutter als Märtyrerin gestorben sei, während
Offb 12,14 besagt, sie wäre im Gegenteil lebend in den Himmel gebracht worden, fügt er hinzu: »Es ist
möglich, dass dies in Maria geschehen sei. Ich behaupte das aber nicht auf absolute Weise und sage nicht,
dass sie unsterblich geblieben ist. Aber ich sage auch nicht, dass sie sterblich sei. Die Schrift hat sich über
den menschlichen Geist gestellt und diesen Punkt der Unsicherheit belassen, aus Ehrerbietung gegen diese
unvergleichliche Jungfrau, um jedes niedrige und fleischliche Denken  im Bezug auf sie zu beschneiden.
Ist sie gestorben? Wir wissen es nicht« (Panarion 78,23).
26 Vgl. ROSCHINI, ibid., S. 246 ff. Jugie denkt, dass Timotheus nicht nur der Meinung sei, dass Maria zur
glückseligen Schau Gottes gelangt sei, sondern dass auch ihr Leib verherrlicht und in den Himmel aufge-
nommen worden sei, wie der Leib Christi. Er wollte auch für die Gottesmutter keine Art »transitorischer
Unsterblichkeit» lehren, so wie jene von Henoch und Elia, sondern eine dauerhafte und ewige Unsterblich-
keit, da der Sohn die Mutter bei sich haben will. Timotheus muss auch, aufgrund der kategorischen Art und
Weise, sich auszudrücken, zu seiner Zeit nicht der einzige gewesen sein, der geglaubt hat, dass Maria un-
sterblich geblieben sei. 
Hesychios (gestorben vor 451) nennt Maria beispielsweise »unverweslicher Strauch» und »Garten der Un-
sterblichkeit». Aber was ist, so Martin Jugie in einem Kommentar zu diesem Passus, ein »unverweslicher
Strauch», wenn nicht ein Strauch, der nicht verdirbt? Und warum verdirbt er nicht? Weil er eine Blume
trägt, die nicht verwelkt. Und was ist ein Garten der Unsterblichkeit, wenn nicht ein Garten, in dem immer
Frühling herrscht, in dem die Blumen nicht sterben?
Ein weiterer, wenn auch nicht sicherer Hinweis auf die Unsterblichkeit Mariens kommt von einem Zeitge-
nossen des Hesychios, der vom »immergrünen Spross Jesse, der dem ganzen Menschengeschlecht das Le-
ben gebracht hat«, schreibt, d.h. »Maria, die vom Tod bewahrt geblieben ist«. Ähnlich schreibt später Jo-
hannes von Euböa (gestorben ca. im Jahre 750). Er meint, »der Schöpfer selbst hat aus der alten Erde einen
neuen Himmel und einen unverbrennbaren Thron geschaffen«. Es existieren darüber hinaus zahlreiche
Hymnen und Gedichte aus der Zeit der Väter und aus den folgenden Jahrhunderten, in denen mit ähnlichen
Bildern, die auf die Bewahrung vor dem Tod anspielen, Maria gelobt wird. Vgl. M. JUGIE, La Mort et l’-
Assomption ..., S. 76.
27 »Wie seit der Verurteilung Adams alle Leiber gestorben sind und sterben, so lebt und hat die Kirche
gelebt dank des Sieges des einen Leibes Christi. Aber, wie die Leiber gesündigt haben und gestorben sind
und die Erde, ihre Mutter, verflucht ist, so wurde die Erde jenes Leibes, der die Kirche selbst ist, die nie
verderben wird, von Anfang an gesegnet: den die Erde der Kirche ist der Leib Mariens« (Diatesseron 4,15:
SC 121, 102). Und weiter, im Gebet zur allerheiligsten Gottesmutter für jede Stunde des Tages und der
Nacht, definiert er sie »eine duftende Rose, eine Blume, die nicht verwelkt [kursiv F.K.], eine strahlend
weiße Lilie«. 
28 Diese beiden widersprüchlichen Traditionen machen es tatsächlich schwer, das Begräbnis der Gottes-
mutter zu beweisen. Andererseits ist es verwunderlich, dass es verschiedene Meinungen bezüglich eines
Grabes gibt, noch dazu des Grabes der Gottesmutter. Niemand hat beispielsweise je am Grab des Herrn in
Jerusalem gezweifelt oder dass das Grab des Petrus in Rom sei. Warum gibt es hingegen Unstimmigkeiten
bezüglich der seligen Jungfrau Maria? 



78() Florian Kolfhaus
we1ß., ass S1e gestorben ist: N ist UNANSCIHMECSSCHI, gerade In der Betrachtung überna-
türlıcher Wahrheıten., behaupten, jemand ware gestorben, we1l N se1ın G’rab. och
azZu eın leeres., geben würde.

TO Gestalten W1e Ambros1us, ÄAndreas VOIN Kreta und Johannes VOIN Damaskus
sprechen durchaus über den Tod. aber nıcht auft eıne Weıse., dıe 11a er W. würde.,

mıt Gew1ssheıt und ohne jeglıchen Zweifel?? uch dıe Posıtion VOIN Augustinus
lässt verschledene Interpretatiıonen Wenn der Bıschof VOIN 1ppoO auch genere.

dıe klaren Verteidiger des es der allerselıgsten ungfrau Marıa gezählt wırd.
verwelsen doch ein1ge Autoren, W1e beispielsweılse Pater OFr Gallus. darauf.

ass se1ıne Posıtion weıt nuancıerter erscheınt, WEn 1Nan dıe dıesbezüglıchen lexte
eingehend untersucht. Augustinus, dem oltfensıichtlich nıcht Aussagen 7U

Sterben Marıens O1NZ, verwendet rhetorıiısche Säatze. dıe mehr darauftf abzıelen. dıe
ımmerwährende Jungfräulichkeıit und dıe Konformıität arıens mıt der Auferstehung
des Sohnes hervorzuheben als ıhren Tod?9

Man 1110855 auch den Fall des asturianıschen 1SCHNOTIS Askarıus erwähnen. der aut das
unzurückgeht: angesıichts ein1ger Gläubigen, dıe den Tod der (Giottesmutter

Ve|  e  % protestierte CT und bat seinen 1tbruder Tusaredus, ıhmArgumente lıefern.
diese Auffassung wıderlegen. Tusaredus antwortete ıhm., ass keıne Quelle

gebe, dıe behaupten könne. ass Marı ırgendeine Art VOIN Tod erlıtten habe?!.
DiIie mortalıstıische ese Wr über Jahrhunderte dıe hauptsächlıch vertretene the-

ologısche Meınung, da bee1influsst VOIN der Schrift des Pseudo—-Dionysus Areopagıta,
N dem alle., dırekt oder indırekt. über Jal  underte INAUTC geschöpftt en Von
diesem Autor glaubte INall, se1 Augenzeuge des Transıtus der (Giottesmutter SCWESCH
underwurde CT als autorıtäre Quelle angesehen. DIie Schrift wurde aber späater als
Fälschung entlarvt. der keınerle1 hıstorısche Glaubwürdigkeıt zukommt32

Des weıteren übten zwel en des Hochmiuttelalters., dıe dıiese ese bsolut
begünstigten, groben FEınfliuss AaUS jene des Pseudo-Augustinus und jene des SeU-
do-Hıeronymus. el erwıiesen sıch als Fälschungen. VOor em aber tehlte den
Überlegungen vieler V äater »als sıchere Grundlage dıe dogmatısch definierte re
der Unbefleckten Empfängnıis, N der 1Nan dıe Unsterblichkeıit arıens ableıten

Vel FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, er ohannes V OI Damaskus
beispielswe1ise zogert N1C. Marıa mit chesen orten anzurufen:; »S e1 SCg du unverweslıiıches Holz,
das nıe VOIN dem Wurm der Unı angegriffen wurde: ungfrau, AL deren ungeschwächtem e1b der wahre
und geistliche Itar (10ttes erbaut wurde 4 und WEe1lter; »>Se1 gegrüßt, du unverwelklıche KOSe, deren
aussprechlıchem Wohlgeruch der Herr sıch erfreute, ass ın ıhr ruhen wollte; AL der selhst hervor-
blühte, den verderblichen eruc. der Welt verdrängen!«

Vel ibidem, 258
Vel ibidem, 25()
Vel LO Pseudo-Dionigi Areopagita Ia AT Marıa Marıanum, Koma 1958

Fın weiliterer un der hervorgehoben werden 11155 WE uch e antıken apokryphen Schriften ber
den Tod Marıens, ITansıtius Mariıae geNanntT, elnen großen FEınfluss auft das Denken der Gläubigen und e
Ikonographie der Dormitio hatten, hat doch aps (1elasıus S1C bere1its 1mM Jahre 494 verurteilt TOLZ
cheses ReKTeles jedoch sınd Tast alle Bılder zuU Tod der (rottesmutter durch e Irommen » Phantasıen« der
IFAnsiıius Maritae inspirliert.
AA Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),

2930

weiß, dass sie gestorben ist; es ist unangemessen, gerade in der Betrachtung überna-
türlicher Wahrheiten, zu behaupten, jemand wäre gestorben, weil es sein Grab, noch
dazu ein leeres, geben würde. 

Große Gestalten wie Ambrosius, Andreas von Kreta und Johannes von Damaskus
sprechen durchaus über den Tod, aber nicht auf eine Weise, die man erwarten würde,
d.h. mit Gewissheit und ohne jeglichen Zweifel29. Auch die Position von Augustinus
lässt verschiedene Interpretationen zu. Wenn der Bischof von Hippo auch generell
unter die klaren Verteidiger des Todes der allerseligsten Jungfrau Maria gezählt wird,
so verweisen doch einige Autoren, wie beispielsweise Pater Tibor Gallus, darauf,
dass seine Position weit nuancierter erscheint, wenn man die diesbezüglichen Texte
eingehend untersucht. Augustinus, dem es offensichtlich nicht um Aussagen zum
Sterben Mariens ging, verwendet rhetorische Sätze, die mehr darauf abzielen, die
immerwährende Jungfräulichkeit und die Konformität Mariens mit der Auferstehung
des Sohnes hervorzuheben als ihren Tod30. 

Man muss auch den Fall des asturianischen Bischofs Askarius erwähnen, der auf das
8. Jahrhundert zurückgeht: angesichts einiger Gläubigen, die den Tod der Gottesmutter
vertraten, protestierte er und bat seinen Mitbruder Tusaredus, ihm Argumente zu liefern,
um diese Auffassung zu widerlegen. Tusaredus antwortete ihm, dass es keine Quelle
gebe, die behaupten könne, dass Maria irgendeine Art von Tod erlitten habe31.

Die mortalistische These war über Jahrhunderte die hauptsächlich vertretene the-
ologische Meinung, da beeinflusst von der Schrift des Pseudo–Dionysus Areopagita,
aus dem alle, direkt oder indirekt, über Jahrhunderte hindurch geschöpft haben. Von
diesem Autor glaubte man, er sei Augenzeuge des Transitus der Gottesmutter gewesen
und daher wurde er als autoritäre Quelle angesehen. Die Schrift wurde aber später als
Fälschung entlarvt, der keinerlei historische Glaubwürdigkeit zukommt32. 

Des weiteren übten zwei Schriften des Hochmittelalters, die diese These absolut
begünstigten, großen Einfluss aus: jene des Pseudo–Augustinus und jene des Pseu-
do–Hieronymus. Beide erwiesen sich als Fälschungen. Vor allem aber fehlte den
Überlegungen vieler Väter »als sichere Grundlage die dogmatisch definierte Lehre
der Unbefleckten Empfängnis, aus der man die Unsterblichkeit Mariens ableiten
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29 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 251. Der hl. Johannes von Damaskus
beispielsweise zögert nicht, Maria mit diesen Worten anzurufen: »Sei gegrüßt, du unverwesliches Holz,
das nie von dem Wurm der Sünde angegriffen wurde: Jungfrau, aus deren ungeschwächtem Leib der wahre
und geistliche Altar Gottes erbaut wurde!« und weiter: »Sei gegrüßt, du unverwelkliche Rose, an deren un-
aussprechlichem Wohlgeruch der Herr sich so erfreute, dass er in ihr ruhen wollte; aus der er selbst hervor-
blühte, um den verderblichen Geruch der Welt zu verdrängen!«
30 Vgl. ibidem, S. 258.
31 Vgl. ibidem, S. 250.
32 Vgl. G. ROSCHINI, Lo Pseudo–Dionigi Areopagita e la morte di Maria SS., Marianum, Roma 1958.
Ein weiterer Punkt, der hervorgehoben werden muss: wenn auch die antiken apokryphen Schriften über
den Tod Mariens, Transitus Mariae genannt, einen großen Einfluss auf das Denken der Gläubigen und die
Ikonographie der Dormitio hatten, so hat doch Papst Gelasius sie bereits im Jahre 494 verurteilt. Trotz
dieses Dekretes jedoch sind fast alle Bilder zum Tod der Gottesmutter durch die frommen »Phantasien« der
Transitus Mariae inspiriert. 
33 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 29–30.
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konnte«> SO versteht 1Nan dıe Posıtion des Thomas VOIN quın dıe 1m übrıgen
ımmer dıfferenzıiert Wr oder dıe des Bonaventura**. Während N hınsıchtlich
der leiıblıchen Verherrliıchung arıens are und deutliıche Abhandlungen und Be-
trachtungen 21bt, dıe keıinerle1 /Zwelılel lassen. bleiben 1m 1NDII1IC auft den VOI-
meıntlıchen Tod und dıe Auferstehung viele Unsıicherheıuten und wıdersprüchliche
Versionen®°. Deshalb stellt der ınTach /Zwelılel über eiıne Tatsache., dıe oltfensıcht-
lıch, selbstverständlıch und natürlıch se1ın sollte. wıeder eınen gültıgen TUN! dar.

aran zweıleln.

Entschlafen, her nıcht gestorben?
DiIie Kırche hat 1m ()sten relatıv Irüh begonnen, das est der Dormitio VIrZINLS

te1ern. das sıch 1m 1Lauf der Zeıt In jenes der ulInahme Marıens In den 1mme g —
wandelt hat Inhalt der lıturgıschen Felier jedoch nıcht sehr der Tod Marıens,
als vielmehr ıhre Verherrliıchung mıt Le1ib und eele Nıe wurde das Wort > Tod« als
1te des Festes verwendet. sondern »dormı1t10« Entschlafung aS sıch
schon eın Hınwels auftf eiınen gänzlıc einz1gartıgen und mıt dem der anderen Men-
schen nıcht vergleichbaren Transıtus ist DIie lıturgı1schen lexte des 15 Augusten
ach der Verkündıigung des Dogmas der ulInahme arıens In den Hımmel wesent-
1C Abänderungen erTahren. dıe Tür dıe rage, ob Marıa gestorben Se1 Ooder nıcht.
bedeutsam SIN Wenn das berühmte Tagesgebet Veneranda (ın dem ausdrücklıiıch der
»7zeıtlıche Tod« Marıens erwähnt wurde) AUS der Römıischen Liturgıie bereıts zwıschen
dem und Jahrhundert entfernt wurde?®. wurde 1U auch das Stillgebet Sub-
veniat (das auft den Tod der Gjottesmutter anspielte)”” In der Messe Marıa
HımmelfTahrt beseıltigt und Urc eın ersetzt, In dem nıcht einmal e1in 1M-
plızıter VerweIls auft den Tod Iiinden ist-8 Hıeran drückt sıch wıiıederum In gewIlsser
Welse dıe IHENNs VOIN 1US XI AaUS, der gene1gt WAaL, dıe ımmortalhıstische ese ANZU-

34ES ol aran ermnnert werden, ass der hl Bonaventura schrneb » Wenn e allerseligste ungfrau Ire1 V OI

der TDSUunNde W. annn S1C uch dem Tod n1ıC unterworfen« en! UL, 1 1,
45 Vel FUNIAIT, Daonna Che HORn Ha VISEO IaPcC1t., A

emaäls Arnaldı würde cheses übrigens her e Ihese der Unsterblichkeit Marıens begünstigen.
S1e würde nämlıch, ındem S1C e kausale Verbindung zwıischen Tod und unı VOrausSseLZzL, verstehen
geben, 4ass e (Grottesmutter, e VOIN jedem Makel der unı ewah W. 1mM Oment des zeıitliıchen
es hen Nn1ıCcC gestorben SC1 Fıne interessante Hypothese, e UNSCIENS FEFrachtens ber e([WAS VIZWUÜUNSCH
ist Vel Vincirice ulDECCALO SM fa mariologia AT DOomenico Arnaldı
[895), cıt., 5 35
AF Arnaldı glaubte Trotzdem., ass uch Aheses auft iımmoOorttalıstısche We1se interpretiert werden MUsSsSe.
SO übersetzte » S komme Deinem Volk, Heır, das der Gottesgebärerin 1.  e, VOIN der WIT
glauben WE WIT uch w1ssen, 4ass S1C gemd, der KoOondition ihres unDefieckten Fleisches Kursıv F.K.]
VOIN der rdezHımmel ist ass S1C uch ın ıhrer hımmlıschen Herrlichkeit ir U1 eintritt«
l e Kondıiıition des unbefleckten Fleisches Iso Offensichtlich den Übergang VOen zuU Tod ALLS-

SESCHLOSSCNH.
48 Vel FC Ae DIOos SELUN {a fe Ia feologid, cC1t., 269 achn 1950 lautet das
»Omnipotens sempiterne Deus, quı1 ImmaculätamVirgiınem Mariam, Fil 0111 genitricem, COrpore el anıma
ad coelestem gloriam assumpsisti: concede, qu&ZSUmMUuUSs n ul, ad SUDEINdA SEINDEI intent1, 1DS1US SlOT1LE
reamurc cCONsOortes. Per eaındem OÖM1INUM«.

konnte«33. So versteht man die Position des Hl. Thomas von Aquin – die im übrigen
immer differenziert war – oder die des Hl. Bonaventura34.  Während es hinsichtlich
der leiblichen Verherrlichung Mariens klare und deutliche Abhandlungen und Be-
trachtungen gibt, die keinerlei Zweifel lassen, so bleiben im Hinblick auf den ver-
meintlichen Tod und die Auferstehung viele Unsicherheiten und widersprüchliche
Versionen35. Deshalb stellt der einfach Zweifel über eine Tatsache, die so offensicht-
lich, selbstverständlich und natürlich sein sollte, wieder einen gültigen Grund dar,
um daran zu zweifeln.  

Entschlafen, aber nicht gestorben?
Die Kirche hat im Osten relativ früh begonnen, das Fest der Dormitio Virginis zu

feiern, das sich im Lauf der Zeit in jenes der Aufnahme Mariens in den Himmel ge-
wandelt hat. Inhalt der liturgischen Feier war jedoch nicht so sehr der Tod Mariens,
als vielmehr ihre Verherrlichung mit Leib und Seele. Nie wurde das Wort »Tod« als
Titel des Festes verwendet, sondern stets »dormitio« – Entschlafung – , was an sich
schon ein Hinweis auf einen gänzlich einzigartigen und mit dem der anderen Men-
schen nicht vergleichbaren Transitus ist. Die liturgischen Texte des 15. August haben
nach der Verkündigung des Dogmas der Aufnahme Mariens in den Himmel wesent-
liche Abänderungen erfahren, die für die Frage, ob Maria gestorben sei oder nicht,
bedeutsam sind. Wenn das berühmte Tagesgebet Veneranda (in dem ausdrücklich der
»zeitliche Tod« Mariens erwähnt wurde) aus der Römischen Liturgie bereits zwischen
dem 14. und 15. Jahrhundert entfernt wurde36, so wurde nun auch das Stillgebet Sub-
veniat (das auf den Tod der Gottesmutter anspielte)37 in der neuen Messe zu Maria
Himmelfahrt beseitigt und durch ein neues Gebet ersetzt, in dem nicht einmal ein im-
pliziter Verweis auf den Tod zu finden ist38. Hieran drückt sich wiederum in gewisser
Weise die mens von Pius XII. aus, der geneigt war, die immortalistische These anzu-
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34 Es soll daran erinnert werden, dass der hl. Bonaventura schrieb: »Wenn die allerseligste Jungfrau frei von
der Erbsünde war, dann war sie auch dem Tod nicht unterworfen« (Sent. III, d. 3, p. 1a 1, q. 2).
35 Vgl. C. FUNIATI, La Donna che non ha visto la morte, cit., S. 23.
36 Gemäß Arnaldi würde dieses Gebet übrigens eher die These der Unsterblichkeit Mariens begünstigen.
Sie würde nämlich, indem sie die kausale Verbindung zwischen Tod und Sünde voraussetzt, zu verstehen
geben, dass die Gottesmutter, die von jedem Makel der Sünde bewahrt war, im Moment des zeitlichen
Todes eben nicht gestorben sei. Eine interessante Hypothese, die unseres Erachtens aber etwas erzwungen
ist. Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), cit., S. 33.
37 Arnaldi glaubte trotzdem, dass auch dieses Gebet auf immortalistische Weise interpretiert werden müsse.
So übersetzte er:  »Es komme Deinem Volk, o Herr, das Gebet der Gottesgebärerin zu Hilfe,  von der wir
glauben   –  wenn wir auch wissen, dass sie gemäß der Kondition ihres unbefleckten Fleisches [kursiv F.K.]
von der Erde zum Himmel gegangen ist –  dass sie auch  in ihrer himmlischen Herrlichkeit für uns eintritt«.
Die Kondition des unbefleckten Fleisches hätte also offensichtlich den Übergang vom Leben zum Tod aus-
geschlossen. 
38 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 269. Nach 1950 lautet das Gebet:
»Omnípotens sempitérne Deus, qui ImmaculátamVírginem Maríam, Fílii tui genitrícem, córpore et ánima
ad coeléstem glóriam assumpsísti: concéde, quǽsumus ; ut, ad superna semper inténti, ipsíus glóriæ me-
reámur esse consórtes. Per eúndem Dóminum«. 
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nehmen und Öördern Diese ese wırd Urc eınen TI1e des Jesulten Pıetro
Kıghını VO DL 1951 gestutzt, In dem Lolgendes espräc wiedergı1bt: »He1-
1ger Vater., Wr N Talsch VON mIr. en meı1ne Meınung ZUT Unsterblichkeıit Ma-
rmens sagen? » Aber ne1n., ne1N« antwortete mMır der apst, »ne1nN«. »Früher
dıe Theologen ZUT Dormıitio der Gjottesmutter gene1gt, aber Jjetzt g1bt N eiınen starken
ren!| hın ZUT Unsterblic  eıt arıens. agen S1e N HUFF, S1e N nur'« Und

59Sd RC und rufe ich
Irotz der Reformen VOIN aps Pacellı blıeben jedoch Anspıielungen auft den Tod

arıens 1m BrevIler. VoOor em dıe Lünfte Lesung der atutın. entnomme N eiıner
Schriuift des Johannes VOIN Damaskus. In der ausgesagt wırd. ass dıe ungirau das alte
Urte1l erleıden musste, bıldete auft den ersten 1C eın wıchtiges Argument Tür den
Tod arıens. Der große Kırchenvater des ()stens verteidigt jedoch obwohl den
taktıschen Tod vertriıtt dıe »Unsterblichkeıt VOIN Rechts WEDCIL« der Gottesmutter*®©.
Wenn also der Satz,. den dıe Mortalısten herausgenommen aben. In den e  MmMIe
Kontext eingefügt wırd. verlıert CT viel VOIN se1ıner Wırksamkeıt und Überzeugungs-
aft}

Abgesehen VOIN cdieser Lesung iinden sıch 1m (vor der Liturgiereform In olge des
Zweıten Vatıkanums) erneuverten Stundengebet 7U est des August Verse., dıe
laut Roschıinı entschlıeden In ıchtung iımmortalıstıscher Sıiınn gelesen werden ollten
/ur ersten Vesper wırd gebetet » Der Tod. Lohn der ünde. wurde In Lr betrogen«;
be1l der atutın el CS » Wıe dıe 111e den Dornen rblüht. ast u alleın
den Urheber des es besiegt und dıe Frucht des Lebensbaumes erhalten., dıe den
atern verwehrt blieh«P Wıe schon Domen1co Arnaldi? aufzeigen konnte., bezeugt
dıe lıturg1sche Tradıtion alleın dıe Verherrlichung der Gjottesmutter mıt Le1ib und
eele, aber weder den Tod. och auft dıe Auferstehung arıens.

Weıl CHArLIStUS den Tod erlitt, MUSSTe SeiInNe Mutter nıcht sterben

|DER VOIN den Mortalısten meılsten verwandte Argument, dıe e1igene ese
rechtfertigen, ist dıe Notwendigkeıt, ass Marıa 1m Tode Christus gleich werden

musste, Anteıl se1ıner Auferstehung en |DER Le1i1d Fulß des Kreuzes

Vel arı Marıa die Makellose?, eın Rheıin 27—29
(1jallus MEeT| ALl, ass C auft e rage des Johannes VOIN Damaskus w1e möglıch, 4ass 1e]e-

nıge, ee Quelle des 1 ebens W. den Tod Ost{e e1gentlich IU 1ne einz1ge befriedigende Antwort SC
be, e ihre rundlage ın eıner explizıten Anordnung (10ttes ber weder e HI Schrnft, och e
apostolısche Iradıtıon W1ISSenN VOIN einem derartigen 1ıllen (1ottes Vel Did 55

Vel FC Ae DIOos SEZUN {a fe Ia feologid, 269 In cQhesem un t1mmte uch
Arnaldı übereın, 1r den jedoch e Lesungen der zweıten Nokturn VO August (Tag ın der ktav V OI

Marıa Hımmelfahrt) eVO Sterhben Marnıens sprechen, ın ahrheıt 1U legendäre Erzählungen hne JES-
lıchen geschichtliıchen Weıt wıedergeben Vel Vincirice Z DECCALO $Mi
mMartologia AT DOomenico Arnaldı (1518—-1895),
A2 Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, C1t., HO
43 Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

nehmen und zu fördern. Diese These wird durch einen Brief des Jesuiten P. Pietro
Righini vom 6. April 1951 gestützt, in dem er folgendes Gespräch wiedergibt: »Hei-
liger Vater, war es falsch von mir, so offen meine Meinung zur Unsterblichkeit Ma-
riens zu sagen? »Aber nein, nein« antwortete mir der Papst, »nein«.  »Früher waren
die Theologen zur Dormitio der Gottesmutter geneigt, aber jetzt gibt es einen starken
Trend hin zur Unsterblichkeit Mariens. Sagen sie es nur, sagen sie es nur!« Und so
sage und rufe ich es nun«39.

Trotz der Reformen von Papst Pacelli blieben jedoch Anspielungen auf den Tod
Mariens im Brevier. Vor allem die fünfte Lesung der Matutin, entnommen aus einer
Schrift des Johannes von Damaskus, in der ausgesagt wird, dass die Jungfrau das alte
Urteil erleiden musste, bildete auf den ersten Blick ein wichtiges Argument für den
Tod Mariens. Der große Kirchenvater des Ostens verteidigt jedoch – obwohl er den
faktischen Tod vertritt – die »Unsterblichkeit von Rechts wegen« der Gottesmutter40.
Wenn also der Satz, den die Mortalisten herausgenommen haben, in den gesamten
Kontext eingefügt wird, verliert er viel von seiner Wirksamkeit und Überzeugungs-
kraft41.

Abgesehen von dieser Lesung finden sich im (vor der Liturgiereform in Folge des
Zweiten Vatikanums) erneuerten Stundengebet zum Fest des 15. August Verse, die
laut Roschini entschieden in Richtung immortalistischer Sinn gelesen werden sollten.
Zur ersten Vesper wird gebetet: »Der Tod, Lohn der Sünde, wurde in Dir betrogen«;
bei der Matutin heißt es: »Wie die Lilie unter den Dornen erblüht, so hast Du allein
den Urheber des Todes besiegt und die Frucht des Lebensbaumes erhalten, die den
Vätern verwehrt blieb«42. Wie schon Domenico Arnaldi43 aufzeigen konnte, bezeugt
die liturgische Tradition allein die Verherrlichung der Gottesmutter mit Leib und
Seele, aber weder den Tod, noch auf die Auferstehung Mariens. 

Weil Christus den Tod erlitt, musste seine Mutter nicht sterben

Das von den Mortalisten am meisten verwandte Argument, um die eigene These
zu rechtfertigen, ist die Notwendigkeit, dass Maria im Tode Christus gleich werden
musste, um Anteil an seiner Auferstehung zu haben. Das Leid am Fuß des Kreuzes
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39 Vgl. T. GALLUS, Starb Maria die Makellose?, Stein am Rhein 21991, S. 27–29. 
40 T. Gallus merkt an, dass es auf die Frage des Johannes von Damaskus –  wie war es möglich, dass dieje-
nige, die die Quelle des Lebens war, den Tod koste –  eigentlich nur eine einzige befriedigende Antwort ge-
be, die ihre Grundlage in einer expliziten Anordnung Gottes hätte. Aber weder die Hl. Schrift, noch die
apostolische Tradition wissen von einem derartigen Willen Gottes. Vgl. ibid. S. 53.  
41 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 269. In diesem Punkt stimmte auch
Arnaldi überein, für den jedoch die Lesungen der zweiten Nokturn vom 18. August (Tag in der Oktav von
Maria Himmelfahrt), die vom Sterben Mariens sprechen, in Wahrheit nur legendäre Erzählungen ohne jeg-
lichen geschichtlichen Wert wiedergeben. Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La
mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895), S. 33.
42 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 270.
43 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 34.



TOod der Nıcht-Tod? 8

auft dem Kalvarıenberg ware nıcht ausreichend SCWESCH, und we1l Marıa odell er
Erlösten ıst. dıe den Tod durchschreıten mussen, musste auch S1e sterben. Wenn
Marıa Mıterlöserin mıt ıhrem Sohn ıst. dıe Anhänger der Meınung, S$1e habe dıe
Irennung der ee1le VO Le1ib erlıtten. musste S$1e sıch praktısch W1e | D opfern. T1S-
Ius ist Qualen Kreuz gestorben. Weıl Giott jestgelegt hatte. 7U e1l
des Menschengeschlechts und dıe Sünden der Welt sühnen.

Marıa aber ist keıne »KOop1e« des Erlösers und musste auch nıcht. WIe Chrıstus,
den alz des aufgrun| der Uun: verurteıilten Menschen einnehmen. S1e starb. WIe
der heilıge Bernhard Sagl, auft mystısche Weıse., als dıe Lanze des Oldaten das Herz
ıhres göttlıchen ne durchbohrte**. em S1e Jesus auft Kalvarıa opferte, wurde
Marıa »In ıhrer eele gekreuz1igt« und, WIe dıe Lıiturgıe des Septembers, dem est
der Schmerzen arıens, Sagt »ohne sterben erlangte S1e dem Kreuz dıe Pal-

des Martyrıums«. (Gjerade In dıiıesem Moment wurde dıe eele der allerselıgsten
ungfrau VOoO Schwert durchbohrt., das S1imeon vorausgesagt hatte., und S$1e durchlıtt
unsagbare Schmerzen. aber 1Nan annn nıcht»ass S1e eıne Irennung VOIN ee1le
und Leı1b rTahren hätte (zwıschen ıhr und ıhrem Sohn besteht nalogıe, nıcht Iden-
tität)?

Darüber hınaus Wr das pfer Jesu das unendlıche und vollkommene eines (jott-
menschen. während eın eventuelles pfer arıens das begrenzte eines Geschöpfes
SCWESCH ware., WEn auch des höchsten und erhabensten en s ist ebenso
wahr. ass dıe (Gjottesmutter mehr der Kırche ahnelt als Christus (sıe ist Urbild der
Kırche., WIe das Kapıtel der Lumen Grentium hervorhebt). Wıe dıe Kırche gleicht
sıch daher Marıa dem Tod ıhres Sohnes auft geistige Welse und genießt gleichzeılt1ig
dıe Unsterblichkeıit Dieses rıvileg macht S1e och mehr ZUT one der unzerstörbaren

»>() heilıge utter, wahrhaftıg hat e1in Schwert deine e21e urchbohrt! Es uch das Fleisch des SONn-
1165 Nn1ıCcC erreichen können, hne Urc e ee1e der utter gehen Nachdem Dein Jesus, der en SC
Örte, ber VOT em Dır, selnen tem ausgehaucht atte, konnte e L anze se1ne ee1e Nn1ıCcC
mehr eireichen. Als S16., n1ıC ei1nmal Selnen Tod achtend, se1ne 211e Ölfnete, konnte S1C deiınem Sohn schon
N1C mehr chaden ber IIır durchbohrte S1C e ee1e Se1ne ee1e n1ıC mehr da, ber Deine konnte
sıch Nn1ıCcC SCn 21 hat e (1ewalt des Schmerzes deine ee1e durchdrungen, ass WITr dich eC
mehr als 1ne Märtyrerıin HCC dürfen, da ın allı e 211nabe 1L e1ıden des SONNes ın ıhrer we1it
ber e leiblıchen 1L eiıden des Martyrıums hinausgegangen 1St « redigt ZU] Sonntag ın der aV V OI

Mar Hımmelfahrt,
A Vel fa FC Ae DIOs SEZUN {a fe Ia feologid, cC1t., 263
/Zum unblutigen artyrıum vel uch 1mM Supplementum der Summa T’heotogiae des I1 homas VOIN quın,

6, 6, und Praetered, MAartyrium HORn solum CONSISTIT IN OXTerTOri DASSIONE MOFTLS, sed
e2i1am IN INFfEerTTOFT voluntate. nde Bernardus erm IN Nat Innoc.) distinguitt Fria SEHEF Ü MAFIYFUM.
voluntate, HORn HECE, HT Toannes; voluntate f HECE, HT Stephanus; HECE, HORn voluntate, HT Innocentes. 7 EFSO
MAFEYFLO AUFeOla deberetufr, MAQIS Adeberetur MAFFYFLO VOLUNIAELS GUHAFT OXTerIOÖori MAFiyrLO:CUM MEertitium
voIuUMNFfAtTE procedat. Hoc HOan ponitur. ErgO MAFFYFIO AUFeOLa HOan AdebDetur Praetered, afflictio CO -

DOFLS est MNOr GUHGFL afflictio MenfiS, GUGAE ST DEr interioves Adolores f interioves ANIMAde DASSIONES. Sed
INFTETTOF etam afflictio quoddam MAartyrium SE nde Adictt Hieronymus, IN Sermone De Assumpftione:
«Recte dixerim, Dei (Jenitrix 1rg0 f Martyr fuit, GUAMVES IN DUCE vitam finterit. nde » Fuam LDSIUS
IMAam pertranstibit eladius»>», scHICET OLr Ae HE (’um EFSO INFEeYTOFT AOIOrT Aaureola HORn FESDOÖFL-
deat, HEC OXFTEerTONFI respondere
46 Vel Breve Frattato Ia Vergine Marıida, Kdızıon Paolıne, ( inısello Balsamo MI)
198 7, 304—305

auf dem Kalvarienberg wäre nicht ausreichend gewesen; und weil Maria Modell aller
Erlösten ist, die den Tod durchschreiten müssen, musste auch sie sterben. Wenn
Maria Miterlöserin mit ihrem Sohn ist, so die Anhänger der Meinung, sie habe die
Trennung der Seele vom Leib erlitten, musste sie sich praktisch wie Er opfern. Chris-
tus ist unter Qualen am Kreuz gestorben. Weil Gott es so festgelegt hatte, zum Heil
des Menschengeschlechts und um die Sünden der Welt zu sühnen. 

Maria aber ist keine »Kopie« des Erlösers und musste auch nicht, wie Christus,
den Platz des aufgrund der Sünde verurteilten Menschen einnehmen. Sie starb, wie
der heilige Bernhard sagt, auf mystische Weise, als die Lanze des Soldaten das Herz
ihres göttlichen Sohne durchbohrte44. Indem sie Jesus auf Kalvaria opferte, wurde
Maria »in ihrer Seele gekreuzigt« und, wie die Liturgie des 15. Septembers, dem Fest
der Schmerzen Mariens, sagt: »ohne zu sterben erlangte sie unter dem Kreuz die Pal-
me des Martyriums«. Gerade in diesem Moment wurde die Seele der allerseligsten
Jungfrau vom Schwert durchbohrt, das Simeon vorausgesagt hatte, und sie durchlitt
unsagbare Schmerzen, aber man kann nicht sagen, dass sie eine Trennung von Seele
und Leib erfahren hätte (zwischen ihr und ihrem Sohn besteht Analogie, nicht Iden-
tität)45. 

Darüber hinaus war das Opfer Jesu das unendliche und vollkommene eines Gott-
menschen, während ein eventuelles Opfer Mariens das begrenzte eines Geschöpfes
gewesen wäre, wenn auch des höchsten und erhabensten unter allen. Es ist ebenso
wahr, dass die Gottesmutter mehr der Kirche ähnelt als Christus (sie ist Urbild der
Kirche, wie das 8. Kapitel der Lumen Gentium hervorhebt). Wie die Kirche gleicht
sich daher Maria dem Tod ihres Sohnes auf geistige Weise an und genießt gleichzeitig
die Unsterblichkeit. Dieses Privileg macht sie noch mehr zur Ikone der unzerstörbaren
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44 »O heilige Mutter, wahrhaftig hat ein Schwert deine Seele durchbohrt! Es hätte auch das Fleisch des Soh-
nes nicht erreichen können, ohne durch die Seele der Mutter zu gehen. Nachdem Dein Jesus, der allen ge-
hörte, aber vor allem Dir, seinen Atem ausgehaucht hatte, konnte die grausame Lanze seine Seele nicht
mehr erreichen. Als sie, nicht einmal seinen Tod achtend, seine Seite öffnete, konnte sie deinem Sohn schon
nicht mehr schaden. Aber Dir durchbohrte sie die Seele. Seine Seele war nicht mehr da, aber Deine konnte
sich nicht lösen. Dabei hat die Gewalt des Schmerzes deine Seele so durchdrungen, dass wir dich zu Recht
mehr als eine Märtyrerin nennen dürfen, da in dir die Teilhabe am Leiden des Sohnes in ihrer Stärke weit
über die leiblichen Leiden des Martyriums hinausgegangen ist« (Predigt zum Sonntag in der Oktav von
Mariä Himmelfahrt, 14–15).
45 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, cit., S. 263.
Zum unblutigen Martyrium vgl auch im Supplementum der Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin,
q. 96, a. 6, arg. 3 und arg. 4. 3. Praeterea, martyrium non solum consistit in exteriori passione mortis, sed
etiam in interiori voluntate. Unde Bernardus (Serm. in Nat. SS. Innoc.) distinguit tria genera martyrum:
voluntate, non nece, ut Ioannes; voluntate et nece, ut Stephanus; nece, non voluntate, ut Innocentes. Si ergo
martyrio aureola deberetur, magis deberetur martyrio voluntatis quam exteriori martyrio:cum meritum ex
voluntate procedat. Hoc autem non ponitur. Ergo martyrio aureola non debetur. 4. Praeterea, afflictio cor-
poris est minor quam afflictio mentis, quae est per interiores dolores et interiores animae passiones. Sed
interior etiam afflictio quoddam martyrium est: unde dicit Hieronymus, in Sermone De Assumptione:
«Recte dixerim, Dei Genitrix Virgo et Martyr fuit, quamvis in pace vitam finierit. Unde: »Tuam ipsius an-
imam pertransibit gladius»», scilicet dolor de morte Filii. Cum ergo interiori dolori aureola non respon-
deat, nec exteriori respondere debet.
46 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (MI)
1987, S. 304–305.
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Kırche., dıe Hıs AaNS Ende der Zeıten bestehen ble1ibt (vgl ess 4,17 KoOor 15.21:;

KoOor —
DiIie Konformıität mıt dem Tod Christı hält auch deshalb 11UTr wen12g stand., WEn

1Nan bedenkt. ass Tür dıe Gjottesmutter einstimm1g eın schmerzireıer. glücklıcher,
selıger und unmerklıcher Tod ANSCHOMLUIM! wırd (SO ass 1Nan eben VOIN »dormı1ıt10«
spricht). enere spricht 1Nan VOIN eiınem Transıtus, der Urc eıne Ekstase der 1e
verursacht wurde. WOo aber ware 1er dıe Ahnlichkeit mıt dem Kreuzestod Christ1i?
Und weıter. WEn 1Nan den mystıschen Übergang annımmt (eine zweılelsfreı teilbare.,
wahrscheninliche und durchaus annehmbare Hypothese), würde 1e8s nıcht besser g —
rade eiıner dırekten ulInahme des Le1ibes DASSCH, vielmehr als eiıner Irennung
VOIN eele und Leib?*’

uch das Argument jener annn wıderlegt werden. dıe behaupten, ass Marıa 'OLlzZ
ıhrer Unbefleckten Empfängn1s dıe Strafen der Un auft sıch habe.,
wırksamer Erlösungswer Christı mıtzuwırken. Um mehr hätte S$1e dıe größte
Sündenstrafe., den Tod. auft sıch SCHOMHMUNCH. DIie Kırche ehrt aber. ass dıe (jottes-
mutter VOIN den hauptsächlıchen, Hva aufgebürdeten Strafen AaUSSCHOMLUIM wurde:
S$1e kannte dıe Schmerzen der Geburt nıcht. S$1e Wr nıe der Begehrlichkeıit uUunterwOor-
ien. Wr nıe Sklavın der liıhbido DIe allermeısten Mortalısten geben L,  % ass Marıa
nıcht N » Altersschwäche« Ooder aufgrun eiıner Krankheıt gestorben se1l DIie Un-
sterblichkeıt ware also dıe Krönung cdieser bevorzugten Ausnahmen. Wenn Marıa
auch Schmerzen und Leiıden außen« rTahren hat. nıcht Urc S1e selbst VOI-

ursacht, WIe beispielsweıse Verfolgungen, dıe Bosheıt und Perversion der Menschen.,
dıe rüfungen des Lebens., entstanden Urc eıne Welt. dıe nfolge der Un In Un-
ordnung geraten ist USW., hat S$1e doch nıe mıt Nöten iInnen« un gehabt,

mıt denen. dıe VO VerfTall der menschlıchen Natur herrühren. Arnaldı 7 B ist
der Auffassung, ass Marıa auch Unwiıssenheıt, Hunger, Durst, Müdıgkeıt und PhYy-
sıschen Schmerz nıcht kannte., präzısiert e1 aber. ass diese ınge den Leı1b der
Gjottesmutter 7 W ar berührten. jedoch ohne ıhre ee1le VON der Ausrıichtung auft dıe
Vollkommenheıt abzulenken“*® |DER Martyrıum ware sıcher eıne Hypothese, dıe
Mortalısten und Immortalısten zulrieden tellen würde: N würde sıch eiınen Tod
VOIN außen handeln. der dıe vollkommene Ahnlichkeit mıt Christus realısıeren würde.
Aalur <1bt N aber nıcht den geringsten Beweils. Wenn dem WITKII1C SCWESCH
ware., musste ırgendeın Zeugn1s geben s g1bt ingegen bsolut Sal nichts?*?

Freihett Vo  > alten Makeln der Erbsünde

Um auft dıe Unbefleckte Empfängni1s zurückzukommen: dieses Glaubensdogma
Sagl, ass Marıa VON der Uun: bewahrt wurde., 1m Voraus erlöst wurde und ass
S$1e somıt weder den Tod des Le1bes och den der eele erleıden hätte mussen All

Vel iDid.., 306 Vel anche Frattato AT Maritotogia. f mister: detla fede IN Marıida, 198
AN Vel Vincirice u DECCALO SM mMartologia AT DOMenico Arnaldı

AU Vel LAURENTIN, Breve Frattato Ia Vergine Marıida, 305—306

Kirche, die bis ans Ende der Zeiten bestehen bleibt (vgl. 1 Thess 4,17; 1 Kor 15,21;
2 Kor 5,2–4)46.

Die Konformität mit dem Tod Christi hält auch deshalb nur wenig stand, wenn
man bedenkt, dass für die Gottesmutter einstimmig ein schmerzfreier, glücklicher,
seliger und unmerklicher Tod angenommen wird  (so dass man eben von »dormitio«
spricht). Generell spricht man von einem Transitus, der durch eine Ekstase der Liebe
verursacht wurde. Wo aber wäre hier die Ähnlichkeit mit dem Kreuzestod Christi?
Und weiter, wenn man den mystischen Übergang annimmt (eine zweifelsfrei teilbare,
wahrscheinliche und durchaus annehmbare Hypothese), würde dies nicht besser ge-
rade zu einer direkten Aufnahme des Leibes passen, vielmehr als zu einer Trennung
von Seele und Leib?47  

Auch das Argument jener kann widerlegt werden, die behaupten, dass Maria trotz
ihrer Unbefleckten Empfängnis die Strafen der Sünde auf sich genommen habe, um
wirksamer am Erlösungswerk Christi mitzuwirken. Um so mehr hätte sie die größte
Sündenstrafe, den Tod, auf sich genommen. Die Kirche lehrt aber, dass die Gottes-
mutter von den hauptsächlichen, Eva aufgebürdeten Strafen ausgenommen wurde:
sie kannte die Schmerzen der Geburt nicht, sie war nie der Begehrlichkeit unterwor-
fen, war nie Sklavin der libido. Die allermeisten Mortalisten geben zu, dass Maria
nicht aus »Altersschwäche« oder aufgrund einer Krankheit gestorben sei. Die Un-
sterblichkeit wäre also die Krönung dieser bevorzugten Ausnahmen. Wenn Maria
auch Schmerzen und Leiden »von außen« erfahren hat, d.h. nicht durch sie selbst ver-
ursacht, wie beispielsweise Verfolgungen, die Bosheit und Perversion der Menschen,
die Prüfungen des Lebens, entstanden durch eine Welt, die infolge der Sünde in Un-
ordnung geraten ist usw., so hat sie doch nie mit Nöten »von innen« zu tun gehabt,
d.h. mit denen, die vom Verfall der menschlichen Natur herrühren. Arnaldi z.B. ist
der Auffassung, dass Maria auch Unwissenheit, Hunger, Durst, Müdigkeit und phy-
sischen Schmerz nicht kannte, präzisiert dabei aber, dass diese Dinge den Leib der
Gottesmutter zwar berührten, jedoch ohne ihre Seele von der Ausrichtung auf die
Vollkommenheit abzulenken48. Das Martyrium  wäre sicher eine Hypothese, die
Mortalisten und Immortalisten zufrieden stellen würde: es würde sich um einen Tod
von außen handeln, der die vollkommene Ähnlichkeit mit Christus realisieren würde.
Dafür gibt es aber nicht den geringsten Beweis. Wenn dem wirklich so gewesen
wäre, müsste es irgendein Zeugnis geben. Es gibt hingegen absolut gar nichts49. 

Freiheit von allen Makeln der Erbsünde
Um auf die Unbefleckte Empfängnis zurückzukommen: dieses Glaubensdogma

sagt, dass Maria von der Sünde bewahrt wurde, d.h. im Voraus erlöst wurde und dass
sie somit weder den Tod des Leibes noch den der Seele erleiden hätte müssen. All
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47 Vgl. ibid., S. 306. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di Mariologia. I misteri della fede in Maria, S. 198.
48 Vgl. F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–
1895), S. 61.
49 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 305–306.
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1es verleıht Marıa eiınen ZAahzZ eigenen an welcher nıcht schlechterdings mıt dem
der erlösten Menschheıt und auch nıcht mıt dem der Stammeltern vergleichbar oder
Sal iıdentisch ist In ıhr konnte der Tod also keıne Strafe se1n. WIe Tür unNns alle., aber
gleichzelt1ig konnte CT auch nıcht als natürlıcher angel als olge des SundenfTalls
ams bestehen”.

Um dıiese Gedanken besser verstehen. ist N nützlıch. dıe Überlegungen Arnaldıs
ZUT and nehmen. Dem Priester AaUS (jenua zufolge SCHOSS Cdam 1m ursprung-
lıchen an dıe Unsterblichkeit 1m Sıiınn eines HOn MOFI welches sıch 11UTr annn
In eın HONn MONYI gewandelt hätte., WEn nıcht gesündıgt hätte

» DIe Festigung In der nade. dıe Sündenlosigkeıt, dıe Ccdam erlangt hätte., WeNn CT
der chlange wıderstanden hätte. hätte auch seıne Unsterblichkeıit In eıne dauerhafte
und bleibende Kraft se1ıner eele umgewandelt, dıe seiınen Le1ib VOTL jeglıchem VerflTall
hätte bewahren können. Diese unverlherbare Unsterblichkeıit des Menschen., dıe CI -

ang hätte. WEn CT der Versuchung wıderstanden hätte. ware also eın dem
Menschen verliıehenes Geschenk SCWESCH, sondern eıne Festigung der bereıts aut
übernatürliche Welse gegebenen Kralft, den Leı1b VOTL dem VerTall bewahren s
ware eın Außeres Privileg SCWESCH, WIe be1l Henoch und 1]a, sondern eıne ZUT Natur
gehörıge Gegebenheıt der In sıch selbst unsterblichen menschlıchen Natur. Damlut ist
jedoch dıe dauerhafte Unsterblichkeıit In den Bereich der Ireiıen Entscheidung des
Menschen gestellt und nıcht mehr VOIN eiınem Geschenk (jottes abhängig<«!.

Weıl aber dıe Unbefleckte Empfängnis, einz1gartıges und UmMSONSLE verlhehenes (Je-
schenk Gottes, dıe gesamte Person Marıens betrilft (und nıcht 11UTr ıhre Seele). ist N

olfensichtlıch. ass S$1e sıch In jenem anı befand, dem der ensch bestimmt WAaL,
WEn CT nıcht gesündıgt hätte » Von Marıa, dıe ohne Uun: sprechen, bedeutet
olglıc auch. ıhre Unsterblichkeıit bekennen. aber nıcht 11UTr 1m Sınn eiınes
HOn MOFLT, sondern auch als HOn MOFLT, als dauerhafite. unvergänglıche, DECL-

Unsterblichkeıit, dıe Marıa essentialiter zukäme und nıcht sub conditione«?
Vielleicht übertre1bt Arnaldı 1er eın wen1g, enn eın HOn MONFI ommt den EnN-

geln und den verklärtenern ach der Auferstehung der loten Diese können
nıcht sterben. selbst WEn S1e wollten s genügt anzunehmen., ass Marıa das dem
Menschen 1m Paradcdıes geschenkte Vermögen CSa nıcht sterben mussen, und dıe-
SCS HOn MONYI ach ıhrer Verherrlichung einem HOn MONFI geworden ist

Zuletzt 11USS 11a och dıe Argumente der Angemessenheıt betrachten. Besondere
Beachtung verdıient zunächst, WAS dıe Theologen beabsıchtigen, WEn S1e

Vel ROSCHINI;, fa FC Ae DIOos SeEZUN {a fe Ia feologid, 261—26)2
Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),

Ihtd 41—4) Hıer mMussen WITr jedoch wıdersprechen. l e Idee e1Nes HORn MONFI In eZug
aufe (rottesmutter ist T1IUSC bewerten. uch Marıa terhben können: S1C beispielswe1ise SC
O2l werden der als Märtyrerin terhben können. Fur eutter (1ottes ist ausreichend, V OI e1nem
HORn MONFT sprechen, 1mM Gegensatz einem Adebitum mortiendt, das 1r alle Menschen g1lt Gleichzeitig
wıderspricht dem Nn1ıC e Meınung, Marıa habe WITKIIC den Tod n1ıC erlıtten, sondern inr e1b SC1 1mM
etzten Augenblick ıhres iırdıschen Lebens, mit der eele, verherrlich!: wurden: IU VOIN cQhesem
Oment kann VOIN e1nem HORn MONFT sprechen.

dies verleiht Maria einen ganz eigenen Stand, welcher nicht schlechterdings mit dem
der erlösten Menschheit und auch nicht mit dem der Stammeltern vergleichbar oder
gar identisch ist. In ihr konnte der Tod also keine Strafe sein, wie für uns alle, aber
gleichzeitig konnte er auch nicht als natürlicher Mangel als Folge des Sündenfalls
Adams bestehen50.

Um diese Gedanken besser zu verstehen, ist es nützlich, die Überlegungen Arnaldis
zur Hand zu nehmen. Dem Priester aus Genua zufolge genoss Adam im ursprüng-
lichen Stand die Unsterblichkeit im Sinn eines posse non mori, welches sich nur dann
in ein non posse mori gewandelt hätte, wenn er nicht gesündigt hätte: 

»Die Festigung in der Gnade, die Sündenlosigkeit, die Adam erlangt hätte, wenn er
der Schlange widerstanden hätte, hätte auch seine Unsterblichkeit in eine dauerhafte
und bleibende Kraft seiner Seele umgewandelt, die seinen Leib vor jeglichem Verfall
hätte bewahren können. Diese unverlierbare Unsterblichkeit des Menschen, die er er-
langt hätte, wenn er der Versuchung widerstanden hätte, wäre also kein neues, dem
Menschen verliehenes Geschenk gewesen, sondern eine Festigung der bereits auf
übernatürliche Weise gegebenen Kraft, den Leib vor dem Verfall zu bewahren. Es
wäre kein äußeres Privileg gewesen, wie bei Henoch und Elija, sondern eine zur Natur
gehörige  Gegebenheit der in sich selbst unsterblichen menschlichen Natur. Damit ist
jedoch die dauerhafte Unsterblichkeit in den Bereich der freien Entscheidung des
Menschen gestellt und nicht mehr von einem neuen Geschenk Gottes abhängig«51. 

Weil aber die Unbefleckte Empfängnis, einzigartiges und umsonst verliehenes Ge-
schenk Gottes, die gesamte Person Mariens betrifft (und nicht nur ihre Seele), ist es
offensichtlich, dass sie sich in jenem Stand befand, zu dem der Mensch bestimmt war,
wenn er nicht gesündigt hätte. »Von Maria, die ohne Sünde war, zu sprechen, bedeutet
folglich auch, ihre Unsterblichkeit zu bekennen, aber nicht nur im Sinn eines posse
non mori, sondern auch als non posse mori, d.h. als dauerhafte, unvergängliche, per-
fekte Unsterblichkeit, die Maria essentialiter zukäme und nicht sub conditione«52.  

Vielleicht übertreibt Arnaldi hier ein wenig, denn ein non posse mori kommt den En-
geln und den verklärten Leibern nach der Auferstehung der Toten zu. Diese können gar
nicht sterben, selbst wenn sie es wollten. Es genügt anzunehmen, dass Maria das dem
Menschen im Paradies geschenkte Vermögen besaß, nicht sterben zu müssen, und die-
ses posse non mori nach ihrer Verherrlichung zu einem non posse mori geworden ist.

Zuletzt muss man noch die Argumente der Angemessenheit betrachten. Besondere
Beachtung verdient zunächst, was die Theologen zu sagen beabsichtigen, wenn sie
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50 Vgl. G. ROSCHINI, La Madre de Dios según la fe y la teología, S. 261–262.
51 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 40.
52 Ibid. S. 41–42. Hier müssen wir jedoch Arnaldi widersprechen. Die Idee eines non posse mori in Bezug
auf die Gottesmutter ist kritisch zu bewerten. Auch Maria hätte sterben können: sie hätte beispielsweise ge-
tötet werden oder als Märtyrerin sterben können. Für die Mutter Gottes ist es ausreichend, von einem posse
non mori zu sprechen, im Gegensatz zu einem debitum moriendi, das für alle Menschen gilt. Gleichzeitig
widerspricht dem nicht die Meinung, Maria habe wirklich den Tod nicht erlitten, sondern ihr Leib sei im
letzten Augenblick ihres irdischen Lebens, zusammen mit der Seele, verherrlicht wurden: nur von diesem
Moment an kann man von einem non posse mori sprechen. 
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den Begrıff der Zersetzung des Le1bes verwenden. Hıer verTlıcht sıch dıe Dıskussion
mıt dem ema der ımmerwährenden Jungfräulichkeıit Marıens. In Munificentissimus
Deus chreıbt 108 XI nämlıch. ass Marıa dıe Verwesung nıcht schauen konnte. Aa
S$1e ıhre Jungfräulichkeıit ımmer unversehrt bewahrt hatte ber der Tod besteht In e1-
NEeTr Irennung VOIN eele und Leı1b und ist amıt der grundlegende VerfTall Der eıiıch-
HNalnl, der unbeseelte Leı1b., ist 11UTr eıne Verbindung organıscher Substanzen und
annn 11UTr och 1m une1gentliıchen Sinne als »menschlıcher« Leı1b betrachtet werden.
gerade we1l der eele beraubt ıst. dıe nıcht 11UTr Lebensprinzıp, sondern auch Sub-
stantıelle Orm ıst. dıe ıhn innerlıch bildet°*

Aus phılosophıscher 1C hat dıe Verwesung keıne besondere Bedeutung, Aa der
VerTall schon mıt dem Tod gegeben ist Wıe soll 1Han also den ext der apostolıschen
Konstıitution mıt der mortalıstıschen ese vereinbaren ? Und Warum hat (jott dıe
Jungfräulichkeıit Marıens be1l der Geburt CW. hätte annn aber dıe Unversehrtheıt
ıhres Le1bes In viel dramatıscherer Welse Urc den Tod verletzt”? Auf diese Fragen
könnte 1Han WO  e  % ass Jesus selbst gestorben ist und somıt diesen VertTall rTahren
hatte Kıchtig. ber N besteht eın großer Unterschlie: zwıschen Ihm und se1ıner Mutter.
Denn der Le1ib sSu 1€' obwohl CT starb. immer mıt der Person des Wortes vereınt
und somıt nıcht verschlieden vVO lebendigen Le1ib kraft der hypostatıschen Unon.
Marıa iıngegen ist eın eschöpT, und ıhr Le1ib ware SOZUSAaSCH eıne andere Wırklichkeit
geworden, auch WEn CT Außerlich ohne VerTall geblıeben ware Laurentin chreıbt

» Der Leichnam der ungIrau, WEn S1e enn gestorben ıst, verlor se1ne Identıität. | D
wurde Sahz ınfTach eın anderer. der Person Marıens rem! | D ehrte ZUT1e des
natürlıchen Zyklus zurück.. Den RHest dieses Leıbes. der den Sohn (jottes SEZEULT hatte.,
verband nıchts mehr mıt der Mutter Gottes, und das Fundament der Gottesmutterschaft

zeıtwelse verändert. In Ermangelung jeglıcher posıtıver Daten diesem Punkt
rag 1Han sıch perplex, ob Er, der den Le1ib se1ıner Mutter (dieses Heılıgtum) VOL JES-
lıcher DefTfloratıon eW. hatte., dessen uflösung, eellen ZertTall rlaubt habe., den
dıe metaphysısche Verwesung beinhaltet, auch WEn Außerlich nıcht ıchtbar ist<«>+

Natürlıch annn 1Nan WEn 1Nan 1m Bereich der katholıschen Lehre bleibenl
keıne LÖSsSUNg 1m Sinne der Hypothese Rahners suchen. der vertritt, ass alle Seelen

1m Moment des es orm eiınes glorreichen KÖörpers werden. der jedoch nıcht der
ırdısche ist Der deutsche eologe eugnet aktısch dıe Auferstehung der Leıber. WIe
S$1e dıe Kırche VOIN jeher ehrt SO jedoch gelangt 11a ZUT ıs dıe Spıtze getriebenen
53 Vel LAURENTIN, Breve Frattato Ia Vergine Marıda, 307 Vel anche Frattato AT
Maritotogia. mMister: della fede IN Marıida, 199
S4 Breve Frattato Ia Vergine Marıida, 309 Vel anche Frattato AT Marto-
og1d [ mister:ı della fede IN Marıida, 199
5 l e umfangreichen Überlegungen Karl Rahners sınd ın chesem usammenhang interessant. Auf der eınen
211e betont e Normahlhtät des allgemeınen (1esetZes des odes, unlter dem uch Marıa S{C| » S ist
alsSO talsch nMarıa habe., we1l S1C sSundenlos SC WESCH SC1 (d.h Ire1 VOIN Eirbschuld und persönlıcher
Schuld) e1in eC gehabt, VOM dem 1od CW. bleiben« auf der anderen 211e unterstreicht das He1-
neingenommense1N des erDens ler Menschen ın das (1ehe1imnıs der na Christi »Und darum ist der
Tod Nn1ıC UrCc 1ne andere S1ituation erTrsSsel7Z7eN« In der Anthropolog1e Rahners MUSSIEe Marıa alsSO terben

Ww1e jeder ensch der, hineingenommen ın das (12he1mnıs Christı, ott 1mM Tod Iındet Diesbezüglıc.
SCNLIE ahner uch Schmerz und ngs! £1Mm Sterben der ungfrau Nn1ıC ALLS ohl bereNotwendigkeit
der » Verleichnahmung ıhres 1Le1bes«. Vel KAR RAHNEFER ‚Assumptioarbeit. Zitiert ach ahner Marıa
Mutter des Herrn. Mariologische Studien, ın ami(ilıcne erke., 9, Te1DUrg 2004, 142, 145, 165

den Begriff der Zersetzung des Leibes verwenden. Hier verflicht sich die Diskussion
mit dem Thema der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens. In Munificentissimus
Deus schreibt Pius XII. nämlich, dass Maria die Verwesung nicht schauen konnte, da
sie ihre Jungfräulichkeit immer unversehrt bewahrt hatte. Aber der Tod besteht in ei-
ner Trennung von Seele und Leib und ist damit der grundlegende Verfall. Der Leich-
nam, d.h. der unbeseelte Leib, ist nur eine Verbindung organischer Substanzen und
kann nur noch im uneigentlichen Sinne als »menschlicher« Leib betrachtet werden,
gerade weil er der Seele beraubt ist, die nicht nur Lebensprinzip, sondern auch sub-
stantielle Form ist, d.h. die ihn innerlich bildet53.

Aus philosophischer Sicht hat die Verwesung keine besondere Bedeutung, da der
Verfall schon mit dem Tod gegeben ist. Wie soll man also den Text der apostolischen
Konstitution mit der mortalistischen These vereinbaren? Und warum hat Gott die
Jungfräulichkeit Mariens bei der Geburt bewahrt, hätte dann aber die Unversehrtheit
ihres Leibes in viel dramatischerer Weise durch den Tod verletzt? Auf diese Fragen
könnte man antworten, dass Jesus selbst gestorben ist und somit diesen Verfall erfahren
hatte. Richtig. Aber es besteht ein großer Unterschied zwischen Ihm und seiner Mutter.
Denn der Leib Christi blieb, obwohl er starb, immer mit der Person des Wortes vereint
und war somit nicht verschieden vom lebendigen Leib, kraft der hypostatischen Union.
Maria hingegen ist ein Geschöpf, und ihr Leib wäre sozusagen eine andere Wirklichkeit
geworden, auch wenn er äußerlich ohne Verfall geblieben wäre. Laurentin schreibt: 

»Der Leichnam der Jungfrau, wenn sie denn gestorben ist, verlor seine Identität. Er
wurde ganz einfach ein anderer, der Person Mariens fremd. Er kehrte zur Vielfalt des
natürlichen Zyklus zurück. Den Rest dieses Leibes, der den Sohn Gottes gezeugt hatte,
verband nichts mehr mit der Mutter Gottes, und das Fundament der Gottesmutterschaft
war zeitweise verändert. In Ermangelung jeglicher positiver Daten zu diesem Punkt
fragt man sich perplex, ob Er, der den Leib seiner Mutter (dieses Heiligtum) vor jeg-
licher Defloration bewahrt hatte, dessen Auflösung, reellen Zerfall erlaubt habe, den
die metaphysische Verwesung beinhaltet, auch wenn er äußerlich nicht sichtbar ist«54.

Natürlich kann man – wenn man im Bereich der katholischen Lehre bleiben will
– keine Lösung im Sinne der Hypothese Rahners suchen, der vertritt, dass alle Seelen
im Moment des Todes Form eines glorreichen Körpers werden, der jedoch nicht der
irdische ist. Der deutsche Theologe leugnet faktisch die Auferstehung der Leiber, wie
sie die Kirche von jeher lehrt. So jedoch gelangt man zur bis an die Spitze getriebenen
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53 Vgl. R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 307. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di
Mariologia. I misteri della fede in Maria, S. 199.
54 R. LAURENTIN, Breve Trattato su la Vergine Maria, S. 309. Vgl. anche R. COGGI, Trattato di Mario-
logia. I misteri della fede in Maria, S. 199.
55 Die umfangreichen Überlegungen Karl Rahners sind in diesem Zusammenhang interessant. Auf der einen
Seite betont er die Normalität des allgemeinen Gesetzes des Todes, unter dem auch Maria steht.  –  »Es ist
also falsch zu sagen, Maria habe, weil sie sündenlos gewesen sei (d.h. frei von Erbschuld und persönlicher
Schuld) ein Recht gehabt, vor dem Tod bewahrt zu bleiben«  –  auf der anderen Seite unterstreicht er das Hei-
neingenommensein des Sterbens aller Menschen in das Geheimnis der Gnade Christi: »Und darum ist der
Tod nicht durch eine andere Situation zu ersetzen«. In der Anthropologie Rahners musste Maria also sterben
–  wie jeder Mensch der, hineingenommen in das Geheimnis Christi, Gott im Tod findet. Diesbezüglich
schließt Rahner auch Schmerz und Angst beim Sterben der Jungfrau nicht aus, wohl aber die Notwendigkeit
der »Verleichnahmung ihres Leibes«. Vgl. KARL RAHNER, Assumptioarbeit. Zitiert nach K. Rahner Maria.
Mutter des Herrn. Mariologische Studien, in Sämtliche Werke, Bd. 9, Freiburg 2004, S. 142, 145, 165. 
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»Entmythologisierung>», dıe der hıstorıschen Tatsache des leeren Girabes Chrıistı JES-
1C Wahrhaftigkeıit nımmt. Diese Hypothese ist somıt verwerfen?>.

Schlussendlich MUSSIeE, ach Meınung der Immortalısten WIe Arnaldı. Marıa über
Un und Tod triıumphieren gerade Aa  S des Erlösungsopfers Chriıst1, der S$1e 1m
Voraus VON der Empfängni1s unbefleckt gestaltet hatte In ıhrer Unsterblichkeit ist
dıe Gjottesmutter »Prototyp des vollkommenen Menschen ohne Un und somıt
ohne Tod W1e (jott ıhn 1m Schöpfungsplan gedacht hatte und W1e | D auft och
wunderbarere Welse Aa  S des Erlösungswerkes Christı, Redemptor perfecHissimus,
verwiırklıcht ist« O

Ist denkbar, Aass die Liebe das Leben raubt?
DiIie reiche mystısche ıfahrung der Kırche., dıe mıt den außerordentlichen laten

und Vis1ionen der Apostel 1m Neuen lestament begınnt und Hıs In uUuNsere lage hın-
einreıicht, we1llß übernatürlıiıche Phänomene. In denen dıe mensc  1C eele VOIN
Giott stark ergriffen wırd, ass auch der Le1ib mıt seiınen Sinnen dieser Ekstase
Ooder Verzückung eılhat In diesen besonderen ErTfahrungen der ähe und Zuwendung
Gottes. scheı1nt olt, ass dıe Mystiker schlafen., während ıhr Herz In der mYySst1-
schen Sprache der höchste Teı1l der eele wacht (vgl Hoheslıed DiIie ekstat1ı-
schen ErTfahrungen vieler eılıger, besonders jener der Theres1a VON yıla. und
dıe amıt verbundenen körperlichen Phänomene können dıe ese VOIN der todireıen
ulInahme der Mutter Jesu In den Hımmel erhellen und verständlıch machen. Wlıe dıe
(öttliche Komödie nıcht 11UTr Künstler. sondern auch Theologen inspırıert hat, über
dıe poetischen Bılder nachzudenken., dıe Dante mıt seiınen Worten gemalt hat.
können auch dıe lexte der Mystiker ZUT weıteren Reflexion über den eımgang Ma-
rmens 1enN11cC se1n. s sıch jedenfTalls, dıiese lexte dahıngehend untersuchen.
inwıewelıt S$1e mıt den allgemeın bekannten Erfahrungen der Mystık übereinstımmen.

Als beeindruckendes e1spie. afür. N mıt dem Örper e1ines Vis10närs g —
schıieht. WEn eiıne chauung durchlebt., können dıe Schilderungen der hI leresa
VOIN Avıla herangezogen werden. DIie spanısche Reformatorıin des Karmelıtenordens
berichtet detaullıiert., WIe N ıhren KÖörper este WAaL, während S$1e dıe Vıiısıonen
(jottes genießen durtfte »Hıer. 1m (jebete der Vereinigung, ist dıe eele SZahzZ wach
Tür Gott, Tür ınge cdieser Welt aber und Tür sıch selbst SZahlz empfindungslos; enn
während der Te1NNC 11UTr kurzen Dauer der Vereinigung ist S1e WIe VON Sinnen. ass
s1e., WEn S1e auch wollte. nıchts denken kann«>! Dieser /ustand gleiche gänzlıc
dem Tode leresa schıldert ausführlich das Empfinden der Loslösung VO Le1ib

»Kurz, dıe eele ist 1er der Welt ZahnzZ abgestorben, desto mehr In (jott le-
ben FEın süßer Tod., Türwahr! Ja, N ist eın Tod. we1l eın Sıchloslösen VOIN er atıg-
keıt, dıe S$1e vollzıehen kann, solange S1e 1me1 Ist: aber N ist eın wonnevoller
Tod. we1l dıe eele., obwohl In Wırklıiıchkeıit och 1m e1be, sıch 11UT deshalb VOIN ıhm

Vincirice ZDECCALO SM MAariolo 21ia AT Domenico Arnaldı (1i5—1895),
S6  s
\ / I1HEREFESTÄA VON DIie Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, Kösel—Verlag,
München 1970,

»Entmythologisierung», die der historischen Tatsache des leeren Grabes Christi jeg-
liche Wahrhaftigkeit nimmt. Diese Hypothese ist somit zu verwerfen55.

Schlussendlich musste, nach Meinung der Immortalisten wie Arnaldi, Maria über
Sünde und Tod triumphieren gerade dank des Erlösungsopfers Christi, der sie im
Voraus von der Empfängnis an unbefleckt gestaltet hatte. In ihrer Unsterblichkeit ist
die Gottesmutter »Prototyp des vollkommenen Menschen – ohne Sünde und somit
ohne Tod – so wie Gott ihn im Schöpfungsplan gedacht hatte und wie Er auf noch
wunderbarere Weise dank des Erlösungswerkes Christi, Redemptor perfectissimus,
verwirklicht ist«56.

Ist es denkbar, dass die Liebe das Leben raubt?
Die reiche mystische Erfahrung der Kirche, die mit den außerordentlichen Taten

und Visionen der Apostel im Neuen Testament beginnt und bis in unsere Tage hin-
einreicht, weiß um übernatürliche Phänomene, in denen die menschliche Seele von
Gott so stark ergriffen wird, dass auch der Leib mit seinen Sinnen an dieser Ekstase
oder Verzückung teilhat. In diesen besonderen Erfahrungen der Nähe und Zuwendung
Gottes, scheint es oft, dass die Mystiker schlafen, während ihr Herz – in der mysti-
schen Sprache der höchste Teil der Seele – wacht (vgl. Hoheslied 5,2). Die ekstati-
schen Erfahrungen vieler Heiliger, besonders jener der Hl. Theresia von Avila, und
die damit verbundenen körperlichen Phänomene können die These von der todfreien
Aufnahme der Mutter Jesu in den Himmel erhellen und verständlich machen. Wie die
Göttliche Komödie nicht nur Künstler, sondern auch Theologen inspiriert hat, über
die poetischen Bilder nachzudenken, die Dante mit seinen Worten gemalt hat, so
können auch die Texte der Mystiker zur weiteren Reflexion über den Heimgang Ma-
riens dienlich sein. Es lohnt sich jedenfalls, diese Texte dahingehend zu untersuchen,
inwieweit sie mit den allgemein bekannten Erfahrungen der Mystik übereinstimmen. 

Als beeindruckendes Beispiel dafür, was mit dem Körper eines Visionärs ge-
schieht, wenn er eine Schauung durchlebt, können die Schilderungen der hl. Teresa
von Ávila herangezogen werden. Die spanische Reformatorin des Karmelitenordens
berichtet detailliert, wie es um ihren Körper bestellt war, während sie die Visionen
Gottes genießen durfte.  »Hier, im Gebete der Vereinigung, ist die Seele ganz wach
für Gott, für Dinge dieser Welt aber und für sich selbst ganz empfindungslos; denn
während der freilich nur kurzen Dauer der Vereinigung ist sie wie von Sinnen, so dass
sie, wenn sie auch wollte, an nichts denken kann«57. Dieser Zustand gleiche gänzlich
dem Tode. Teresa schildert ausführlich das Empfinden der Loslösung vom Leib: 

»Kurz, die Seele ist hier der Welt ganz abgestorben, um desto mehr in Gott zu le-
ben. Ein süßer Tod, fürwahr! Ja, es ist ein Tod, weil ein Sichloslösen von aller Tätig-
keit, die sie sonst vollziehen kann, solange sie im Leibe ist; aber es ist ein wonnevoller
Tod, weil die Seele, obwohl in Wirklichkeit noch im Leibe, sich nur deshalb von ihm
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56 F. KOLFHAUS, Vincitrice sul peccato e sulla morte. La mariologia di Domenico Arnaldi (1818–1895),
S. 63.
57 HL. THERESIA VON AVILA, Die Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, 3, Kösel–Verlag,
München 1970, S. 87. 
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loszulösen scheınt, desto iınnıger mıt Giott vereinigt werden. und 7 W ar S ass
iıch nıcht eiınmal we1ß., ob dem e1 viel en bleı1ıbt, ass CT och atme Eben
dachte iıch darüber nach, und N schlien mIr. der Leı1b atme nıcht: sollte aber doch
me merkt 11a wenı1gstens nıchts davon«>S.

leresa berichtet olt davon. ass dıe anderen Menschen., dıe ıhren Leı1b während e1-
NEeTr Ekstase sahen., S1e Tür toft hielten”*. Einmal wachte S$1e auft und hatte ac
auft ıhren Augenlıdern, S1e wurde bereıts Tür dıe Beerdigung vorbereitet°9. S1e erklärt
» Der KÖrper ble1ibt WIe tot«6l Und weıter anderer Stelle » Wır sprechen ebenso
VOIN eiınem Menschen., der VOIN eiıner schweren Nnmac etiallen ıst. ass WIT ıhn
Tür tOL halten«©?

ach den Worten des spanıschen Mrystikers Johannes VO Kreuz sehnt sıch eıne
zutiefist verlhebte eele und Wer WrI In (jott verlıebter als Marıa ach einem
ekstatıschen Tod

»S1e ertragt N nıcht 1, ass sıch das en auftf natürlıche WeIlse verzehrt oder
In dieser Ooder jener Zeıt endet: dıe Kraft der 1e und dıe Disposıtion, dıe S1e In sıch
vorlindet. drängen s1e., bıtten. ass der cnNieıer des Lebens unverzüglıch reiße
während eıner jener übernatürliıchen Begegnungen und ogen der Liebe«®

Könnte der Tod arıens In Wahrheıt eın »ekstatıscher Schlaf« SCWESCH se1n. der
den Le1ib der Mutter Jesu W1e tOL erscheiınen 1e Anzeıchen eiıner solchen., In der
Tradıtion bezeugten Ekstase SINd: Unbeweglıchkeıt, geschlossene ugen, Erkaltung
des KÖrpers, sche1inbare Atmungslosigkeıt, kurzum., es Anzeıchen eiınes sche1ınbar
vorlıegenden » Todes«©4+

An cdieser Stelle se1 urz auft den hI TIThomas VON quın und dıe quaesti0 175 der
Secunda Secundae verwıiesen. In der der Kırchenlehrer über den FapIuS, dıe Verzück-

55 Ibid., Kap und
Vel Kap
Vel TL1HERLELSTÄA VON uch MEINES Lebens, Kap
Vel iDid.., Kap 20,
Vel I1HERLESA VON VILA, DIie Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück,

G3 Did., Nr.
Vel ACKERMANN, Mystik WUNd außerordentliche mystische Orgänge, kEinsiedeln, 1952 » [ JDer Kk-

Sstalıker ist unbeweglıch Ww1e ıne armorstatue und ble1ibt ın der Lage, In der sıch gerade e11ndel
|DER (resicht verklärt sıch. |DER (resicht mit geschlossenen ugen erhält den Ausdruck des Sı en CNliaies
der der (efen Betrachtung. l e rKaltung des KOÖrpers und e scheinbare tmungslosigkeit sınd WEe1-
lere Erscheinungen der FEkstase er KÖOrper WIT kalt Ww1e E1S, »>d1e äande und der SAlZC KÖrper werden
kalt, ass scheınt, 111a SC1 (Hl Iheresja V OI Jesus Carm VOIN Ayıla). Eın e1gentliches Sterben <1bt
C In der FEkstase Nn1ıC und e1n Tod ın inr ist 1U scheıinbar, vıiermal be1 gnes V OI Langeac. »Höhepunkt

ich e Zeıt, e Seelenfähigkeiten sıch verlieren, we1l S1C Sd112 In ott vereinigt S1nd. ach
me1ınem afurhalten S1e. und hört und empfindet 111a nıchts« (Hl I heres1ia V OI Jesus, en Kap1-
tel)«. Vel DIie SeelenDurg, <s1ehte Wohnung, Kap L, 12:; echste Wohnung, Kap V, 7—8) Vıta, Kap
G5 Vel S'{Ih 1L1*— 116 175, a ] »>»Hu1iusmod1 autem abstract10, ad LACCULMULLE hat, POLEeSL nplıcı

contingere. Uno modo, cCorporalı, Ssicut ın hıs qu1 Propter alıquam 1INTILiırm ı Latem alıena-
1onem patıuntur. Secundo modo, vıirtute Daemonum, Ssicut ın arreptit11s. Terti0, virtute dA1vyına.
ID S1C OqU1MUr U de raptu, scC1licet alıquıs spirıtu dA1vıno Jevatır ad alıqua supernaturalıa, (}
abstractione sens1bus, secundum ZeC VILLSDIFIEUS efevavıt Inter IerFram f caelum, f AdduxXıft

IN lerusalem, IN VISIONIDUS Det Und iIbidem a.2, ad prımum 10 dA1cendum quod raptus al1ı-
quı1d exfasım. N am AxXf{9sıs ımportat simplıicıter Se1PS0, secundum (JLLCII] scC1licet alıquıs
exITra “\/1A11 ordınatıonem ponitur, sed raptus LD hoc vıolentiam quandam«.

loszulösen scheint, um desto inniger mit Gott vereinigt zu werden, und zwar so, dass
ich nicht einmal weiß, ob dem Leibe so viel Leben bleibt, dass er noch atme. Eben
dachte ich darüber nach, und es schien mir, der Leib atme nicht; sollte er aber doch
atmen, so merkt man wenigstens nichts davon«58. 

Teresa berichtet oft davon, dass die anderen Menschen, die ihren Leib während ei-
ner Ekstase sahen, sie für tot hielten59. Einmal wachte sie sogar auf und hatte Wachs
auf ihren Augenlidern, sie wurde bereits für die Beerdigung vorbereitet60. Sie erklärt:
»Der Körper bleibt wie tot«61. Und weiter an anderer Stelle: »Wir sprechen ebenso
von einem Menschen, der von einer so schweren Ohnmacht befallen ist, dass wir ihn
für tot halten«62.

Nach den Worten des spanischen Mystikers Johannes vom Kreuz sehnt sich eine
zutiefst verliebte Seele – und wer war je in Gott verliebter als Maria? – nach einem
ekstatischen Tod:  

»Sie erträgt es nicht […], dass sich das Leben auf natürliche Weise verzehrt oder
in dieser oder jener Zeit endet; die Kraft der Liebe und die Disposition, die sie in sich
vorfindet, drängen sie, zu bitten, dass der Schleier des Lebens unverzüglich reiße
während einer jener übernatürlichen Begegnungen und Wogen der Liebe«63. 

Könnte der Tod Mariens in Wahrheit ein »ekstatischer Schlaf« gewesen sein, der
den Leib der Mutter Jesu wie tot erscheinen ließ? Anzeichen einer solchen, in der
Tradition bezeugten Ekstase sind: Unbeweglichkeit, geschlossene Augen, Erkaltung
des Körpers, scheinbare Atmungslosigkeit, kurzum, alles Anzeichen eines scheinbar
vorliegenden »Todes«64.

An dieser Stelle sei kurz auf den hl. Thomas von Aquin und die quaestio 175 der
Secunda Secundae verwiesen, in der der Kirchenlehrer über den raptus, die Verzück-
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58 Ibid., Kap. 3 und 4. 
59 Vgl. Kap. 27.
60 Vgl. HL. THERESIA VON AVILA, Buch meines Lebens, Kap. 5.
61 Vgl. ibid., Kap. 20, 18.
62 Vgl. HL. THERESA VON AVILA, Die Seelenburg. Fünfte Wohnung, Erstes Hauptstück, 4.
63 Ibid., Nr. 34.
64 Vgl. A. ACKERMANN, Mystik und außerordentliche mystische Vorgänge, Einsiedeln, 1952:  »Der Ek-
statiker ist unbeweglich wie eine Marmorstatue und bleibt in der Lage, in der er sich gerade befindet. […]
Das Gesicht verklärt sich. Das Gesicht mit geschlossenen Augen erhält den Ausdruck des süßen Schlafes
oder der tiefen Betrachtung. […] Die Erkaltung des Körpers und die scheinbare Atmungslosigkeit sind wei-
tere Erscheinungen der Ekstase. Der Körper wird kalt wie Eis, »die Hände und der ganze Körper werden so
kalt, dass es scheint, man sei tot«. (Hl. Theresia von Jesus O. Carm. von Avila). Ein eigentliches Sterben gibt
es in der Ekstase nicht und ein Tod in ihr ist nur scheinbar, so viermal bei Agnes von Langeac. »Höhepunkt
nenne ich die Zeit, wo die Seelenfähigkeiten sich verlieren, weil sie ganz in Gott vereinigt sind. Nach
meinem Dafürhalten sieht und hört und empfindet man nichts« (Hl. Theresia von Jesus, ‚Leben‘, 20. Kapi-
tel)«. Vgl. Die Seelenburg, siebte Wohnung, Kap. I, 12; sechste Wohnung, Kap. V, 7–8; Vita, Kap. XX, n. 3.
65 Vgl. STh IIa–IIae, q. 175, a.1 co: »Huiusmodi autem abstractio, ad quaecumque fiat, potest ex triplici
causa contingere. Uno modo, ex causa corporali, sicut patet in his qui propter aliquam infirmitatem aliena-
tionem patiuntur. Secundo modo, ex virtute Daemonum, sicut patet in arreptitiis. Tertio, ex virtute divina.
Et sic loquimur nunc de raptu, prout scilicet aliquis spiritu divino elevatur ad aliqua supernaturalia, cum
abstractione a sensibus, secundum illud Ezech. VIII,spiritus elevavit me inter terram et caelum, et adduxit
me in Ierusalem, in visionibus Dei. Und ibidem a.2, ad 1: Ad primum ergo dicendum quod raptus addit ali-
quid supra extasim. Nam extasis importat simpliciter excessum a seipso, secundum quem scilicet aliquis
extra suam ordinationem ponitur, sed raptus supra hoc addit violentiam quandam«. 
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hatte Im Gegensatz den Mystikern, dıe In dıe ırdısche Welt »zurückgefTallen SINd«,
ist Marıa auch mıt ıhrem Le1ib In dıe Wırklıc  eıt der ınge eingetreten, dıe Tür unNns

unsıchtbar SINd.

%® Thidem, 3, ad
G7 Vel ibidem ad »Ad secundum dA1icendum quod d1vına eassent1a vıderı ah intellectu CTeALO 111 POLESL
1851 pL Ilumen gloriae, de (1 LL0 Acı1tur In mo, ın lumıne [U1O vıidebiımus Ilumen. uod Lamen duphceıiter
partiıcıparı POLESL. Uno modo, PCI modum Tormae iImmanent1s el S1C beatos aC1| SAaANCLOS ın patrıa 110
do, PCI modum cuusdam Pass10nN1s transeunti1s, Ss1icut dA1ctum est de lumıne prophetiae. f hOocC modo Ilumen

Hut ın aulo, quandoU: tutf 1ıdeo talı V1is1One 111 tut simplıicıter beatus ul heret redundantıa
adn sed solum secundum quı1d Und q ad tertium dA1cendum quod qula Paulus ın raplu 11011

iu1t beatus nabıtualıter, sed solum habuıt ACLUM beatorum: GOMNSCULLIEIS est ul S1mul IUNC ın 11011 uern!
ACIUS ıde1, Hut (lamen ın S1mul 221 habıtus«.
G5 Vel dazu uch e Ausführungen ZULT Aufnahme Marıens ın den Hımmel des 1mM Ruf der Heilıgkeit SC
storbenen 1eNners (1ottes 1)on Dolindo Rotolo ın Seinem Buch »Magnificat>», ın dem unter anderem
SCNTE1!| »>() Sı beste utter Marıa, u bıst n1ıC gestorben, sondern ın elner sublımen Ekstase der 12
wurde deine gESCHNELE ee1e In :;ott SCZURCIL, mit derartiıger Kraft, 4ass S1C deiınen e1b vergeistigte und
ihn mit deiner ee1e ach hben CT  O! ach oben, ıs hın (10tt« ROTOLO, Magcgnificat.
Commenti SDUNH SDIFIIuGLL, (asa Marıana Edıitrice, Frigento 2012, 423; Übersetzung F.K.)

ung, spricht, welche er als »eine Erhebung« mit der Ergänzung einer gewissen Gewalt
definiert65. Thomas erklärt an dieser Stelle auch, dass – obwohl es an und für sich
unmöglich ist, die göttliche Essenz zu sehen, so lange man noch an das irdische
Leben gebunden ist – dies für einige möglich wird, die Gott zu dieser besonderen Art
der Kontemplation erhebt und nennt als Beispiele Moses und den hl. Paulus, der in
den sogenannten dritten Himmel entrückt wurde, »wo die Engel und Seligen die Be-
trachtung Gottes genießen«66. Es handelt es sich um einen Zustand »relativer« und
nicht »absoluter« Seligkeit, um eine »aktuelle« und noch nicht »habituelle« Selig-
keit67; letztendlich um das »Maximum an Himmel», das ein geschaffener Geist, der
noch an die Erde gebunden ist, »erfahren« kann. 

Ekstatische Entschlafung und mystischer Tod
Alle bekannten außerordentlichen Phänomene der Mystik können auf die »dormi-

tio» Mariens angewandt werden. Es wird hier die Hypothese vorgestellt, dass die so-
genannte dormitio der Gottesmutter kein Tod war, also keine totale Trennung von
Seele und Leib, sondern die letzte und intensivste mystische Erfahrung – in ihren An-
fängen jener der Heiligen gleich – die eine solche Kraft erreicht hat, dass die Seele,
noch innerlicher mit Gott verbunden, verwandelt und zusammen mit dem Leib in die
Herrlichkeit der visio beatifica erhoben wurde68. Anders ausgedrückt: die visio mys-
tica der Seele Mariens, die den Gebrauch der Sinne und jeglicher Bewegung des Lei-
bes unterbunden hat, ist zur visio beatifica geworden. Dieser Moment ist nicht der
Tod, sondern – im Gegenteil – der Eintritt ins ewige Leben. Als sie die Augen in
dieser letzten mystischen Erfahrung der Vereinigung schloss, hat Maria das Summum
Bonum, den dreieinigen Gott gesehen, den sie mit den Augen der Seele betrachtet
hatte. Im Gegensatz zu den Mystikern, die in die irdische Welt »zurückgefallen sind«,
ist Maria auch mit ihrem Leib in die Wirklichkeit der Dinge eingetreten, die für uns
unsichtbar sind. 
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66 Ibidem, a. 3, ad 4.
67 Vgl. ibidem a. 3 ad 2: »Ad secundum dicendum quod divina essentia videri ab intellectu creato non potest
nisi per lumen gloriae, de quo dicitur in Psalmo, in lumine tuo videbimus lumen. Quod tamen dupliciter
participari potest. Uno modo, per modum formae immanentis, et sic beatos facit sanctos in patria. Alio mo-
do, per modum cuiusdam passionis transeuntis, sicut dictum est de lumine prophetiae. Et hoc modo lumen
illud fuit in Paulo, quando raptus fuit. Et ideo ex tali visione non fuit simpliciter beatus, ut fieret redundantia
ad corpus, sed solum secundum quid. Und a.3 ad 3: Ad tertium dicendum quod quia Paulus in raptu non
fuit beatus habitualiter, sed solum habuit actum beatorum; consequens est ut simul tunc in eo non fuerit
actus fidei, fuit tamen in eo simul fidei habitus«. 
68 Vgl. dazu auch die Ausführungen zur Aufnahme Mariens in den Himmel des im Ruf der Heiligkeit ge-
storbenen Dieners Gottes Don Dolindo Rotolo in seinem Buch »Magnificat», in dem er unter anderem
schreibt: »O süßeste Mutter Maria, Du bist nicht gestorben, sondern in einer sublimen Ekstase der Liebe
wurde deine gesegnete Seele in Gott gezogen, mit derartiger Kraft, dass sie deinen Leib vergeistigte und
ihn zusammen mit deiner Seele nach oben erhob, nach oben, bis hin zu Gott« (D. ROTOLO, Magnificat.
Commenti e spunti spirituali, Casa Mariana Editrice, Frigento 2012, S. 423; Übersetzung F.K.). 
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Wır w1issen als Glaubenswahrheıt, ass Marıa mıt Leı1b und eele verherrlicht In

den Hımmel eingegangen ist Warum sollte 1Nan nıcht en.ass 1e8s In eiınem e1n-
zıgen Moment geschah, ohne dıe Irennung VON ee1le und Leı1b., sondern In eıner
nıcht mehr endenden Verzückung (»raptus«)? Könnte nıcht das der glorreiche
und verherrlichende Schlussakkor: ıhres ırdıschen Lebens se1n. das eın eINZIgES, 1M-
INr stärker werdendes »crescendo« der1e war”? Aus1e sterbend und ohne Tod
lebend ist dıe TAau »voll der (made« In dıe Herrlichkeit des Hımmels eingegangen

Death not? hat 15 the Ouestion.
Why it 15 Reasonable Supose thaft Mary Didan t Die?

Abhstract
6CAatioalic Ga OUu Ihat Mary diea wIitnout getting n CONTIIC ıCM Ihe magısterıum OT Ihe

Church Theal Are allowend Say » Jesus died IThafs WNY NIS mother dIC alelı J1e _« mope
PIUS XII dl MOL nclucde Ihe ea OT Christ's mother n Ihe dogmatıc defimnition OT ner assumption.
ndeed, sShe whO dl MO KNOW SIN WaS alelı obliged suler ea ME OT s GONSEUYUENCES.
IT IS ODEN question whetner She really dıiea CIr MOL. Florıan OÖOITMNAaUS argumen(ts
detfend Ihe cdea OT ary's iımmortalıty. Christ, Derfect redeemer, Savend NIS mother Irom sın and
ea ulfili Ihe orıgınal olan OT creation.

Wir wissen als Glaubenswahrheit, dass Maria mit Leib und Seele verherrlicht in
den Himmel eingegangen ist. Warum sollte man nicht denken, dass dies in einem ein-
zigen Moment geschah, ohne die Trennung von Seele und Leib, sondern in einer
nicht mehr endenden Verzückung (»raptus«)? Könnte nicht genau das der glorreiche
und verherrlichende Schlussakkord ihres irdischen Lebens sein, das ein einziges, im-
mer stärker werdendes »crescendo« der Liebe war? Aus Liebe sterbend und ohne Tod
lebend ist die Frau »voll der Gnade« in die Herrlichkeit des Himmels eingegangen.

Death or not? That is the Question. 
Why it is Reasonable to Supose that Mary Didn’t Die?
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Abstract
A catholic can doubt that Mary died without getting in conflict with the magisterium of the

Church. The faithful are allowed to say: »Jesus died. That's why his mother did not die.« Pope
Pius XII did not include the death of Christ’s mother in the dogmatic definition of her assumption.
Indeed, she who did not know sin was not obliged to suffer death as one of its consequences.
It is an open question whether she really died or not. Florian Kolfhaus proposes arguments to
defend the idea of Mary’s immortality. Christ, perfect redeemer, saved his mother from sin and
death to fulfill the original plan of God’s creation.


