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» Als Mannn und Frau SC SC« (Gen 1,27)
Ein philosophischer und theologischer Zugang ZUF Komplementarıität

der (Greschlechter

Von Manfred auke, LU2ANO

Zusammenfassung
DITZ romıIısche Bischofssynode uber die Famlılıe Hetont cdıe Bedeutung der Komplementarıtat

VOor annn Yiale Frau, weiche Cle Grundlage tfur - he Yiale Famlılıe Dıldet Im Kanhnmen der VOoOrn der
ENZYKIIKa »L audatli 1« nervorgehobenen »Humanokologie« UnNG n Auseinandersetzung mıL
tTemmstschen nsalizen SOWIE der Gender-Ideologie zeIg der erlasser zunacns Cle ECQeuU-
LuUNg einer Dhılosophiıschen VWesensbestimmung. er neleuchtet werden Cle naradıgmatı-
sSchen Ansatze VOor ennn Yiale PNINpp L ersch DITZ Komplementarıtat ıra Uunterschieden
VOor Konzeptionen, Cle INne Minderwertigkeit eiInes Geschlechtes behaupten Ooder INe Aah-
oirakle Gleichheit oroklamıeren. DITZ Ohılosophische Integration ‚818 Gleichheit UnNG erscnhie-
denneiılt ıra dann verbunden mıL der oıblıschen Iheologıe des Bundes, mıL der Gemernmscha
zwischen FISIUS UnNG der Kırche

Die gegenwärtige geistige Herausforderung
Am ()ktober 2015 Tanden dıe Sıtzungen der römıschen Bıschofssynode über

» DIe Berufung und Sendung der Famılıe In der Kırche und In der Welt der egen-
Wart« ıhren Abschluss Famılıe ist eın zentrales ema des Menschseıns. das mıt
dem Gilauben Giott den chöpfer zusammenhängt. Hıer ist eıne gemeınsame Re-
Llex1ion möglıch auch mıt Angehörıgen anderer Kelıgi10nen, zumal mıt denen. dıe sıch
7U Gilauben den eiınen Giott bekennen. Angesetzt werden 111U85585 1er bereıts be1l
der phılosophıschen Reflex1ion über das Menschseın. dıe Hıs einem gewIissen
Punkt auch Tür dıe Menschen zugänglıch ıst. dıe sıch nıcht als rel121Ös definieren. s
geht hıer, können WIT» bereıts den »gesunden Menschenverstand«., der
ge1ist1g auft den Punkt bringen ist Kennzeiıchnend ist alur etiwa das Interrel1ıg1Ööse
Internationale Kolloquium In KRom 1m September 2014 über dıe Komplementarıtät
VOIN Mann und Tau aps Franzıskus sprach azZu eın Grubwort, In dem betonte:

»Uber dıe Komplementarıtät nachzudenken el nıchts anderes., als dıe dynamı-
schen Harmonı1en betrachten. dıe 1m Zentrum der SaNZCH Schöpfung stehen. |DER
ist das Schlüsselwo Harmonie. Jede Komplementarıtät hat der chöpfer geschaffen,
damıt der Heılıge Geilst, der der Urheber der Harmonie ıst. dıiese Harmonie bewırken
annn Kıchtigerweıise habt ıhr euch dıiıesem internationalen Kolloquium VEIrSamn-

melt. das ema der Komplementarıtät VOIN Mannn und Tau vertiefen. In der
lat bıldet dıiese Komplementarıtät dıe Grundlage VOIN Ehe und Famılıe, dıe dıe

»Als Mann und Frau schuf er sie« (Gen 1,27). 
Ein philosophischer und theologischer Zugang zur Komplementarität

der Geschlechter
Von Manfred Hauke, Lugano

1. Die gegenwärtige geistige Herausforderung
Am 24. Oktober 2015 fanden die Sitzungen der römischen Bischofssynode über

»Die Berufung und Sendung der Familie in der Kirche und in der Welt der Gegen-
wart« ihren Abschluss. Familie ist ein zentrales Thema des Menschseins, das mit
dem Glauben an Gott den Schöpfer zusammenhängt. Hier ist eine gemeinsame Re-
flexion möglich auch mit Angehörigen anderer Religionen, zumal mit denen, die sich
zum Glauben an den einen Gott bekennen. Angesetzt werden muss hier bereits bei
der philosophischen Reflexion über das Menschsein, die bis zu einem gewissen
Punkt auch für die Menschen zugänglich ist, die sich nicht als religiös definieren. Es
geht hier, so können wir sagen, bereits um den »gesunden Menschenverstand«, der
geistig auf den Punkt zu bringen ist. Kennzeichnend ist dafür etwa das Interreligiöse
Internationale Kolloquium in Rom im September 2014 über die Komplementarität
von Mann und Frau. Papst Franziskus sprach dazu ein Grußwort, in dem er betonte:

»Über die Komplementarität nachzudenken heißt nichts anderes, als die dynami-
schen Harmonien zu betrachten, die im Zentrum der ganzen Schöpfung stehen. Das
ist das Schlüsselwort: Harmonie. Jede Komplementarität hat der Schöpfer geschaffen,
damit der Heilige Geist, der der Urheber der Harmonie ist, diese Harmonie bewirken
kann. Richtigerweise habt ihr euch zu diesem internationalen Kolloquium versam-
melt, um das Thema der Komplementarität von Mann und Frau zu vertiefen. In der
Tat bildet diese Komplementarität die Grundlage von Ehe und Familie, die die erste
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Zusammenfassung
Die römische Bischofssynode über die Familie betont die Bedeutung der Komplementarität

von Mann und Frau, welche die Grundlage für Ehe und Familie bildet. Im Rahmen der von der
Enzyklika »Laudato si« hervorgehobenen »Humanökologie« und in Auseinandersetzung mit
feministischen Ansätzen sowie der Gender-Ideologie zeigt der Verfasser zunächst die Bedeu-
tung einer philosophischen Wesensbestimmung. Näher beleuchtet werden die paradigmati-
schen Ansätze von Edith Stein und Philipp Lersch. Die Komplementarität wird unterschieden
von Konzeptionen, die eine Minderwertigkeit eines Geschlechtes behaupten oder eine ab-
strakte Gleichheit proklamieren. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschie-
denheit wird dann verbunden mit der biblischen Theologie des Bundes, mit der Gemeinschaft
zwischen Christus und der Kirche.
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Schule ıst. In der WIFL, uUuNnsere en und dıe der anderen schätzen lernen und WIT
begınnen, dıe Kunst des Zusammenlebens erlernen«!.

DiIie In Schöpfung (jottes begründete Komplementarıtät gehö ach den Worten
des Papstes ZUT »Humanökologie«, dıe ebenso VOTL zerstörerischen Faktoren geschützt
werden 11USS WIe dıe bıologısche Umwelt des Menschen:

»In der heutigen Zeıt eliInden sıch Ehe und Famılıe In eıner Krıise. Wır en In
eıner Kultur des Provıisorischen, In der ımmer mehr Menschen auft dıe Ehe als Öflfent-
1C Verpflichtung verzıichten. Diese Revolution der Sıtten und der Ora hat häufig
das > B der Freiheılt< geschwungen, aber In Wırklıc  eıt geistliıche und materıelle
Zerstörung Tür unzählıge Menschen gebracht, VOT em Tür dıe schwächsten. s wırd
ımmer deutlıcher. ass eın VerfTall der Ehekultur verbunden ist mıt eiınem Anstıeg der
Armut und eiıner el zahlreicher weıterer gesellschaftlıcher robleme, dıe In
verhältnısmäßıiger Welse Frauen, Kınder und alte Menschen reItfen Und ımmer Sınd
S$1e C5, dıe In cdieser Krıse meılsten leidenen DiIie Krıse der Famılıe hat eıne
Krıse der Humanökologıe hervorgebracht, we1l das soz1ale W1e dıe
türlıche Umwelt geschützt werden 111055 uch WeNn dıe Menschheıt Jetzt dıe Not-
wendıigkeıt begriffen hat, das anzugehen, WAS eıne Bedrohung Tür uUuNsere natürlıche
Umwelt arste sınd WIT 11UTr angsame1 erkennen., ass auch sOz1ales
Umfeld In eTfahr ister ist N unerlässlıch. eıne CUu«c Humanökologıe Öördern
und S$1e voranzutreiben«?. (jJanz hnlıch Aaußert sıch aps Franzıskus In se1ıner Um-
weltenzyklıka »Laudato Si<<3 _

Auf der Famıiılıensynode selbst en eıne el VOIN Bıschöfen auft dıe geıistige
Bedrohung hingewlesen, dıe VOIN eiıner Ideologıe her ommt, dıe 10logıe und SO7Z10-
ogıe acıkal voneınander trennt Als e1spie se1 1er der Ergebnisbericht der eut-
schen Sprachgruppe zıtiert. WOTr1N Nel

» Der Arbeıtsgruppe wıchtig betonen. ass dıe chrıstlıche Überzeugung
grundsätzlıc davon ausgeht, ass Giott den Menschen als Mannn und TAau geschaffen

aps Franzıskus, Ansprache e Teilnehmer dem V OI der Kongregation 1r e (Gilaubenslehr: VC1-

anstaltetiten Internationalen Kolloquium ber e Komplementarıtä VOIN Mann und Frau, November
M)14 (www.w2.vatıcan.va) (Zugang 12.11.2015)

Ibıdem
Vel aps Franzıskus, Enzyklıka >1 audato C1« (2015), Nr. 155 » [ die Humanökologıe beinhaltet uch E1-

1IC1 cehr tiefgründıgen Aspekt: e notwendige Beziehung des 1 ebens des Menschen dem moralıschen
Gesetz, das ın Se21ne e1igene atur eingeschrieben ist l hese Beziehung ist unerlässlıch, 1ne würdigere
mgebung gestalten können. aps 2necd1 XVI Ssagle, ass C 1ne >Ökologie des Menschen« <1b0t,
enn sauch der ensch hat 1ne atur,e achten 11155 und e Nn1ıCcC elıebig manıpulıeren kann« | An-
‚prache den Deutschen Bundestag ın Berlın, September 111 Auf cheser 1 ınıe 111US5 1111A1 anerken-
HNCIL, ass KOÖrper U ın 1ne MArekte Beziehung der Umwelt und den anderen 1L ehbewesen stellt
|DDER Akzeptieren des e1igenen KÖTrpers als abe (1ottes ist notwendi1g, e Welt als eschen. des
hımmlıschen Vaters und als geme1insames Haus empfangen und akzeptieren162  Manfred Hauke  Schule ist, in der wir, unsere Gaben und die der anderen schätzen lernen und wo wir  beginnen, die Kunst des Zusammenlebens zu erlernen«!.  Die in Schöpfung Gottes begründete Komplementarität gehört nach den Worten  des Papstes zur »Humanökologie«, die ebenso vor zerstörerischen Faktoren geschützt  werden muss wie die biologische Umwelt des Menschen:  »In der heutigen Zeit befinden sich Ehe und Familie in einer Krise. Wir leben in  einer Kultur des Provisorischen, in der immer mehr Menschen auf die Ehe als öffent-  liche Verpflichtung verzichten. Diese Revolution der Sitten und der Moral hat häufig  das >Banner der Freiheit< geschwungen, aber in Wirklichkeit geistliche und materielle  Zerstörung für unzählige Menschen gebracht, vor allem für die schwächsten. Es wird  immer deutlicher, dass ein Verfall der Ehekultur verbunden ist mit einem Anstieg der  Armut und einer Reihe zahlreicher weiterer gesellschaftlicher Probleme, die in un-  verhältnismäßiger Weise Frauen, Kinder und alte Menschen treffen. Und immer sind  sie es, die in dieser Krise am meisten zu leiden haben. Die Krise der Familie hat eine  Krise der Humanökologie hervorgebracht, weil das soziale Umfeld genau wie die na-  türliche Umwelt geschützt werden muss. Auch wenn die Menschheit jetzt die Not-  wendigkeit begriffen hat, das anzugehen, was eine Bedrohung für unsere natürliche  Umwelt darstellt, sind wir nur langsam dabei ... zu erkennen, dass auch unser soziales  Umfeld in Gefahr ist. Daher ist es unerlässlich, eine neue Humanökologie zu fördern  und sie voranzutreiben«”. Ganz ähnlich äußert sich Papst Franziskus in seiner Um-  weltenzyklika »Laudato si«®.  Auf der Familiensynode selbst haben eine Reihe von Bischöfen auf die geistige  Bedrohung hingewiesen, die von einer Ideologie her kommt, die Biologie und Sozio-  logie radikal voneinander trennt. Als Beispiel sei hier der Ergebnisbericht der deut-  schen Sprachgruppe zitiert, worin es heißt:  »Der Arbeitsgruppe war wichtig zu betonen, dass die christliche Überzeugung  grundsätzlich davon ausgeht, dass Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen  ! Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Kongregation für die Glaubenslehre ver-  anstalteten Internationalen Kolloquium über die Komplementarität von Mann und Frau, 17. November  2014 (www.w2.vatican.va) (Zugang am 12.11.2015).  ? Tbidem.  3 Vgl. Papst Franziskus, Enzyklika »Laudato si« (2015), Nr. 155: »Die Humanökologie beinhaltet auch ei-  nen sehr tiefgründigen Aspekt: die notwendige Beziehung des Lebens des Menschen zu dem moralischen  Gesetz, das in seine eigene Natur eingeschrieben ist. Diese Beziehung ist unerlässlich, um eine würdigere  Umgebung gestalten zu können. Papst Benedikt XVI. sagte, dass es eine >Ökologie des Menschen« gibt,  denn >auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren kann« [An-  sprache an den Deutschen Bundestag in Berlin, 22. September 2011]. Auf dieser Linie muss man anerken-  nen, dass unser Körper uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen Lebewesen stellt.  Das Akzeptieren des eigenen Körpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze Welt als Geschenk des  himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen und zu akzeptieren ... Zu lernen, den eigenen  Körper anzunehmen, ihn zu pflegen und seine vielschichtige Bedeutung zu respektieren, ist für eine wahr-  haftige Humanökologie wesentlich. Ebenso ist die Wertschätzung des eigenen Körpers in seiner Weiblich-  keit oder Männlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich selbst zu erken-  nen. Auf diese Weise ist es möglich, freudig die besondere Gabe des anderen oder der anderen als Werk  Gottes des Schöpfers anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Eben deswegen ist die Einstellung  dessen nicht gesund, der den Anspruch erhebt, >den Unterschied zwischen den Geschlechtern auszulöschen  ...< [Generalaudienz, 15. April 2015]«./u lernen, den eigenen
KÖrper anzunehmen., ıhn pflegen und Se21ne vielschichtige Bedeutung respektieren, ist 1r 1ne wahr-
haftıge Humanökologıe wesentlich FEbenso ist e Wertschätzung des e1igenen KÖrpers ın se1lner £21D11cN-
keıt der Männlıc  e1t notwendig, ın der Begegnung mit dem anderen Greschlecht sıch selhst erken-
11  S Auf chese We1se ist möglıch, ireudig e besondere abe des anderen der der anderen als Werk
(1ottes des Schöpfers anzunehmen und sıch gegenselt1g bereichern. hen deswegen ist e Einstellung
dessen N1C gesund, der den Anspruch erhebt, sden Unterschie: zwıischen den Greschlechtern auszulöschen
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Schule ist, in der wir, unsere Gaben und die der anderen schätzen lernen und wo wir
beginnen, die Kunst des Zusammenlebens zu erlernen«1.

Die in Schöpfung Gottes begründete Komplementarität gehört nach den Worten
des Papstes zur »Humanökologie«, die ebenso vor zerstörerischen Faktoren geschützt
werden muss wie die biologische Umwelt des Menschen: 

»In der heutigen Zeit befinden sich Ehe und Familie in einer Krise. Wir leben in
einer Kultur des Provisorischen, in der immer mehr Menschen auf die Ehe als öffent-
liche Verpflichtung verzichten. Diese Revolution der Sitten und der Moral hat häufig
das ›Banner der Freiheit‹ geschwungen, aber in Wirklichkeit geistliche und materielle
Zerstörung für unzählige Menschen gebracht, vor allem für die schwächsten. Es wird
immer deutlicher, dass ein Verfall der Ehekultur verbunden ist mit einem Anstieg der
Armut und einer Reihe zahlreicher weiterer gesellschaftlicher Probleme, die in un-
verhältnismäßiger Weise Frauen, Kinder und alte Menschen treffen. Und immer sind
sie es, die in dieser Krise am meisten zu leiden haben. Die Krise der Familie hat eine
Krise der Humanökologie hervorgebracht, weil das soziale Umfeld genau wie die na-
türliche Umwelt geschützt werden muss. Auch wenn die Menschheit jetzt die Not-
wendigkeit begriffen hat, das anzugehen, was eine Bedrohung für unsere natürliche
Umwelt darstellt, sind wir nur langsam dabei … zu erkennen, dass auch unser soziales
Umfeld in Gefahr ist. Daher ist es unerlässlich, eine neue Humanökologie zu fördern
und sie voranzutreiben«2. Ganz ähnlich äußert sich Papst Franziskus in seiner Um-
weltenzyklika »Laudato si«3.

Auf der Familiensynode selbst haben eine Reihe von Bischöfen auf die geistige
Bedrohung hingewiesen, die von einer Ideologie her kommt, die Biologie und Sozio-
logie radikal voneinander trennt. Als Beispiel sei hier der Ergebnisbericht der deut-
schen Sprachgruppe zitiert, worin es heißt: 

»Der Arbeitsgruppe war wichtig zu betonen, dass die christliche Überzeugung
grundsätzlich davon ausgeht, dass Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen

162                                                                                                         Manfred Hauke

1 Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Kongregation für die Glaubenslehre ver-
anstalteten Internationalen Kolloquium über die Komplementarität von Mann und Frau, 17. November
2014 (www.w2.vatican.va) (Zugang am 12.11.2015).
2 Ibidem.
3 Vgl. Papst Franziskus, Enzyklika »Laudato si« (2015), Nr. 155: »Die Humanökologie beinhaltet auch ei-
nen sehr tiefgründigen Aspekt: die notwendige Beziehung des Lebens des Menschen zu dem moralischen
Gesetz, das in seine eigene Natur eingeschrieben ist. Diese Beziehung ist unerlässlich, um eine würdigere
Umgebung gestalten zu können. Papst Benedikt XVI. sagte, dass es eine ›Ökologie des Menschen‹ gibt,
denn ›auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren kann‹ [An-
sprache an den Deutschen Bundestag in Berlin, 22. September 2011]. Auf dieser Linie muss man anerken-
nen, dass unser Körper uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen Lebewesen stellt.
Das Akzeptieren des eigenen Körpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze Welt als Geschenk des
himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen und zu akzeptieren ... Zu lernen, den eigenen
Körper anzunehmen, ihn zu pflegen und seine vielschichtige Bedeutung zu respektieren, ist für eine wahr-
haftige Humanökologie wesentlich. Ebenso ist die Wertschätzung des eigenen Körpers in seiner Weiblich-
keit oder Männlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich selbst zu erken-
nen. Auf diese Weise ist es möglich, freudig die besondere Gabe des anderen oder der anderen als Werk
Gottes des Schöpfers anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Eben deswegen ist die Einstellung
dessen nicht gesund, der den Anspruch erhebt, ›den Unterschied zwischen den Geschlechtern auszulöschen
…‹ [Generalaudienz, 15. April 2015]«.
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und S$1e Ese  € hat, damıt S$1e eın Fleisch se1len und TUC  ar werden (vgl (Gjen L,
L: 2, 24) Mann und Tau Ssınd In ıhrer ebenbürtigen personalenurWIe In ıhrer

Unterschiedenheıt (jottes gute Schöpfung. ach chrıistlıchem Verständnıiıs eiıner Kın-
eıt VOIN Le1ib und eele lassen sıch bıologısche Geschlechtlic  eıt >SCX<) und SOZ10-
kulturelle Geschlechtsrolle (>gender<) 7 W ar analytısch voneınander untersche1ıden.
aber nıcht grundsätzlıch Ooder Ww1  Urlıc voneınander trennen Tle Theorıen. dıe das
Geschlecht des Menschen als nachträglıches Konstrukt ansehen und se1ıne wıllkürli-
che Auswechselbarke1 gesellschaftlıch durchsetzen wollen. Sınd als Ideologıen abh-
zulehnen. DIie Eınheıt VOIN Leı1b und eele SCNAII1Ee| e1n, ass das konkrete soz1ale
Selbstverständnıs und dıe soz1ale VOIN Mannn und Tau In den Kulturen verschle-
den ausgepragt und einem andel unterworltfen SINd. er ist das Bewusstwerden
der vollen personalenur und der Öfltfentlıiıchen Verantwortung der Frauen e1in p —
Sıt1ves Zeichen der Zeıt. welches dıe Kırche wertschätzt und Ördert (Papst Johannes

Pacem In terr1ıs 22)«.
Kıne och engagıertere Wortmeldung brachte der AUS (iumea stammende Kardınal

Robert Sarah., der VOIN aps Franzıskus ernannte älekt der ongregatıon Tür den (iOt-
teschenst und dıe Sakramentenordnung.ender 5 ynode sprach VOIN Her-
ausforderungen Tür dıe Chrıisten »Eıne theologısche Unterscheidung befähigt UuNS, In
UNSeCTIELr Z/eıt Zzwel unerwartefte Bedrohungen sehen as WIe Zzwel >apokalyptische
Tiere«<, dıe aut einander entgegengesetzten olen anzusıiedeln SINd: auft der eiınen Seıte
dıe Idolatrıe der westliıchen Freıiheıt; aut der anderen der islamısche Fundamentalıiısmus

Um eın Schlagwort benutzen: WIT eliInden unN8s zwıschen >Gender-Ideologıe und
SI1S<«- » Was Faschismus und Kommunısmus 1m zwanzıgsten Jahrhundert arc1I1<«,
meınte der Kardınal., das Sınd heute diese beıden entgegengesetzten Ideologien”.

Der Hınwels ardına arahs auft dıe Gender-Ideologıe nımmt eZzug auft dıe
trem stark pomtierte Unterscheidung zwıschen S SCX « und »gender«: das biologısche
Geschlecht CX se1 untersche1ıden VOIN dem möglıcherweılse davon abweıchenden
soz1alen Oder kulturellen Geschlecht (gender)®. DIe ohl einflussreichste Vertreterin
des »gender-Feminismus« Judıth Butler. stellt SOSZaL dıe exuell€Leiblichkei
selbst als Kulturprodukt dar S1e chreıbt

» [ Das >biologische Geschlec ist eın deales Konstrukt. das mıt der Zeıt ZW alg S-
welse materialısıert WITCL s ist nıcht eıne schlichte Tatsache Ooder e1in statıscher /u-

Bıschofssynode ın KOM, Bericht ber e Beratungen zuU drıtten e1l1 des Instrumentum ADOrLS ın der
deutschsprach1igen TUppe 21 ()ktober ID lagespost, (ebenfalls 1mM nNntierne| unter
WW W,  e)} /ugang: 12 1

Kardınal Robert Sarah, > Z wıischen Gender-Ideologie und 1S515- Terror« (Synodenintervention VO

()ktober ID lagespost, aps Franzıskus meı1nnte 1mM espräc mit We1i  Uschof
Andreas 1_aun; » [ die Gender-Ideologie ist dämoniıisch 4 (»Papst Franzıskus: e Genderideologie ist AaMO-
nısch!'« www.kath.net, 11 MAärz (Zugang 12 11 Weıtere ılıschne Außerungen des I1-
wärtigen Papstes dA1esem ema TW, Spieker, anired, ender-Maıinstreaming ın Deutschlani
KOnsequenzen ir aat, Gresellschaft und Kırchen, Paderborn 015 1—55
Vel azZu 1w4ae Übersichtz temnıstischen Lhskurs be1 onegger, ('laudıa Arnı, C’'arolıne Hrsg.),

»CGjender« —dıe Tuücken elner Kategorie, Ur«c 2001:; ın kritischer 1C außerdem Kuby, abrıele, l e &10-
hale sexuvelle Revolution Zerstörung der Freiheit 1mM Namen der re1iheıt, isslegg 2012:; KOZe, Etienne,
Verita splendore Alferenza sessuale, S1iena 2014, 19—87; Prader, Helmut Hrsg.), Als Mann und
Frau SC S1' l e Herausforderung der Gender-Ideologie, Kısslegg-Immenried 2015; Spieker (2015)

und sie gesegnet hat, damit sie ein Fleisch seien und fruchtbar werden (vgl. Gen 1,
27 f; 2, 24). Mann und Frau sind in ihrer ebenbürtigen personalen Würde wie in ihrer
Unterschiedenheit Gottes gute Schöpfung. Nach christlichem Verständnis einer Ein-
heit von Leib und Seele lassen sich biologische Geschlechtlichkeit (›sex‹) und sozio-
kulturelle Geschlechtsrolle (›gender‹) zwar analytisch voneinander unterscheiden,
aber nicht grundsätzlich oder willkürlich voneinander trennen. Alle Theorien, die das
Geschlecht des Menschen als nachträgliches Konstrukt ansehen und seine willkürli-
che Auswechselbarkeit gesellschaftlich durchsetzen wollen, sind als Ideologien ab-
zulehnen. Die Einheit von Leib und Seele schließt ein, dass das konkrete soziale
Selbstverständnis und die soziale Rolle von Mann und Frau in den Kulturen verschie-
den ausgeprägt und einem Wandel unterworfen sind. Daher ist das Bewusstwerden
der vollen personalen Würde und der öffentlichen Verantwortung der Frauen ein po-
sitives Zeichen der Zeit, welches die Kirche wertschätzt und fördert (Papst Johannes
XXIII. Pacem in terris 22)«4.

Eine noch engagiertere Wortmeldung brachte der aus Guinea stammende Kardinal
Robert Sarah, der von Papst Franziskus ernannte Präfekt der Kongregation für den Got-
tesdienst und die Sakramentenordnung. Während der Synode sprach er von neuen Her-
ausforderungen für die Christen. »Eine theologische Unterscheidung befähigt uns, in
unserer Zeit zwei unerwartete Bedrohungen zu sehen (fast wie zwei ›apokalyptische
Tiere‹, die auf einander entgegengesetzten Polen anzusiedeln sind: auf der einen Seite
die Idolatrie der westlichen Freiheit; auf der anderen der islamische Fundamentalismus
… Um ein Schlagwort zu benutzen: wir befinden uns zwischen ›Gender-Ideologie und
Isis‹«. »Was Faschismus und Kommunismus im zwanzigsten Jahrhundert waren«,
meinte der Kardinal, das sind heute diese beiden entgegengesetzten Ideologien5.

Der Hinweis Kardinal Sarahs auf die Gender-Ideologie nimmt Bezug auf die ex-
trem stark pointierte Unterscheidung zwischen »sex« und »gender«: das biologische
Geschlecht (sex) sei zu unterscheiden von dem möglicherweise davon abweichenden
sozialen oder kulturellen Geschlecht (gender)6. Die wohl einflussreichste Vertreterin
des »gender-Feminismus«, Judith Butler, stellt sogar die sexuell geprägte Leiblichkeit
selbst als Kulturprodukt dar. Sie schreibt:

»Das ›biologische Geschlecht‹ ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangs-
weise materialisiert wird. Es ist nicht eine schlichte Tatsache oder ein statischer Zu-
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4 Bischofssynode in Rom, Bericht über die Beratungen zum dritten Teil des Instrumentum laboris in der
deutschsprachigen Gruppe, 21. Oktober 2015: Die Tagespost, 24.10.2015, S. 6 (ebenfalls im Internet unter
www.dbk.de; Zugang: 12.11.2015).
5 Kardinal Robert Sarah, »Zwischen Gender-Ideologie und ISIS-Terror« (Synodenintervention vom 14.
Oktober 2015): Die Tagespost, 17.10.2015, S. 14. Papst Franziskus meinte im Gespräch mit Weihbischof
Andreas Laun: »Die Gender-Ideologie ist dämonisch!« (»Papst Franziskus: die Genderideologie ist dämo-
nisch!« www.kath.net, 11. März 2014) (Zugang am 12.11.2015). Weitere kritische Äußerungen des gegen-
wärtigen Papstes zu diesem Thema erwähnt Spieker, Manfred, Gender-Mainstreaming in Deutschland.
Konsequenzen für Staat, Gesellschaft und Kirchen, Paderborn 2015, 51–53.
6 Vgl. dazu etwa die Übersicht zum feministischen Diskurs bei Honegger, Claudia – Arni, Caroline (Hrsg.),
»Gender« –die Tücken einer Kategorie, Zürich 2001; in kritischer Sicht außerdem Kuby, Gabriele, Die glo-
bale sexuelle Revolution. Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit, Kisslegg 2012; Roze, Etienne,
Verità e splendore della differenza sessuale, Siena 2014, 19–87; Prader, Helmut (Hrsg.), Als Mann und
Frau schuf er sie: Die Herausforderung der Gender-Ideologie, Kisslegg-Immenried 2015; Spieker (2015).
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stand eines KÖrpers, sondern e1in Prozess, be1l dem regulıerende Normen das > b1010-
gısche Geschlec mater1i1alısıeren und diese Materualısıerung Urc eıne CIZWUNSCHEC
ständıge Wıederholung jener Normen erzielen«/.

Der »Schwesternstreit« innerhalb des Femimnismus

ber dıe Beziıehung zwıschen Mann und TAau Iiiındet sıch eıne überreiche
VOIN Beobachtungen AaUS den verschledensten Eınzelwıssenschaften. angefangen mıt
10logıe, Psychologıe und Soziologie®. 1bt N überhaupt dıe Möglıchkeıt, Mannseın
und Frausein als olches beschreiben? der gıilt C5, jedweden Versuch eıner We-
sensbestimmung der Geschlechter abzuwehren”?

Im zeıtgenössıschen Femin1iısmus Iiinden sıch zwel Strömungen ZUT Geschlechter-
theorl1e: ach der eiınen ıchtung, dıe och weıthın den lon angıbt, gılt C5, dıe SO C-
nannten »Rollen« VOIN Mannn und Tau einander anzugleichen”. DIe temmiıstische
Hıstorikerin erra: Schenk dieses Ziel als den gemeiınsamen Nenner des
Feminiısmus: » Abbau der Geschlechtsrollendifferenzierung«?. DiIie Entwıicklung des
»Gileichheitsfeminismus«!! ist stark VOIN marxıstischen Denkmustern beeinflusst WOTL-

den. aber auch VO Gedankengut S1imone de Beauvoiırs., der Lebensgefährtin des

Butler, Judıth, KOÖrper V OI (Grewicht ID dAiskursıven tTeNzen des (reschlechts Berlın 1995 21 /u Butler
vgl Doye, Sabıne Heınz, Marıon Kuster, Friederıke Hrsg.), Phiılosophische Greschlechtertheorien
Ausgewählte ex{ie V OI der Antıke ıs ZULT CcgeCNWarl, Stuttgart 2002, 03—66: Krüger, Hans eter, /Zwischen
1Lachen und Weıinen Il er Weg Phiılosophischer Anthropologıe und e Geschlechterfrage, Berlın
20017 Kuby (2012), aaQ., N 1—X6

Fur 1ne 7Zusammenschau vel ullerot, E velyne (Hrsg.), L dIe Wırklıc  e1t der Frau, München 1979 (Irz
(Jasparı, Christof, FKıns plus 1Ns ist 1Ns 1L e1ithilder 1r Mann und Hrau, Wıen München 1985;

Höhler, Koch, Miıchael, er veruntreute Siundenfall EntZwelung der Bündnıs? Stuttgart
1998; Bıschof-Könhler, Dorıs, Von atur AL anders. l e Psychologie der Geschlechtsunterschiede, Stuttgart
2002; Spreng, Manfred, >Naturwissenschaftliche rundlagen 1r e Zweigeschlechtlichkeit und ıhre He-
deutung 1r gule Kındesentwicklung«: Prader (2015), aaQ., Vel uch e Darstellung und ÄUS-
wertung ın e1ınem theologischen Kontext be1 Clark, Stephen Man and Woman In 115An FExamınation
f cChe OLles fMen and Women ın 1gf Scripture and the SOCc1al Scliences, Ann Arbor 1980, 369—5 70:
Neuer, Werner, Man: und Frau ın CANnrıistilLicher 1C. (neßben 17/7—51; auke, Manfred, L dIe Proble-
malı das Frauenpriestertum VOM dem Hıntergrund der CcChöpfungs- und Erlösungsordnung, aderDorn

*1982), 5()417
l e 11L folgenden usführungen aktualısıeren bere1its erfolgte Veröffentlichungen: auke, anired, » [ Iie
Komplementarıtäl der Greschlechter. FEın philosophischer Ansatz 1mM Horızoant des Jüdısch-chrıstliıchen
Schöpfungsglaubens«: Bundesministerimum 1r SO7z71ale Sıcherheit, (1eneratiıonen und Konsumentenschutz,
Männerpolitische Grundsatzabteilung, Geschlechtertheorie, Wıen 2005 _Ders., |DER eihesakra-
men 1r e Frau 1ne Orderung der 21 (KRespondeo 17), Siegburg 2004, —3  U

/Zum folgenden vel bere1its auke, Manfred, :;ott der (1Oöttin? Femnistische Theologıe auf dem Prüf-
stand, Aachen 1993, 33 (bzw e Übersetzung 1Ns Englısche: (10d oddess San Francısco 1995,
und 1Ns Spanısche: La teo| feminista, adrıd ID gegenwärtige Situation AL temmnıstischer
1C spiegelt sıch 1wa ın McC'lintock Fulkerson, Mary Br1ggs, S he1la Hrsg.), The ()xIford AandDOO
f Femimist T’heology, ()xford 20172

Schenk, Herrad, ID temmmnıstische Herausforderung. 150) Jahre Frauenbewegung ın Deutschland, Mun-
chen 188—204

en Begriff gebraucht eyer-  ılmes, Hedwig, Rebellion auf der (irenze. UOrtsbestimmung Tem1-
nıstıischer Theologıe, re1iburg Br 1990, 11471

stand eines Körpers, sondern ein Prozess, bei dem regulierende Normen das ›biolo-
gische Geschlecht‹ materialisieren und diese Materialisierung durch eine erzwungene
ständige Wiederholung jener Normen erzielen«7.

2. Der »Schwesternstreit« innerhalb des Feminismus
Über die Beziehung zwischen Mann und Frau findet sich eine überreiche Fülle

von Beobachtungen aus den verschiedensten Einzelwissenschaften, angefangen mit
Biologie, Psychologie und Soziologie8. Gibt es überhaupt die Möglichkeit, Mannsein
und Frausein als solches zu beschreiben? Oder gilt es, jedweden Versuch einer We-
sensbestimmung der Geschlechter abzuwehren?

Im zeitgenössischen Feminismus finden sich zwei Strömungen zur Geschlechter-
theorie: nach der einen Richtung, die noch weithin den Ton angibt, gilt es, die soge-
nannten »Rollen« von Mann und Frau einander anzugleichen9. Die feministische
Historikerin Herrad Schenk nennt dieses Ziel sogar als den gemeinsamen Nenner des
Feminismus: »Abbau der Geschlechtsrollendifferenzierung«10. Die Entwicklung des
»Gleichheitsfeminismus«11 ist stark von marxistischen Denkmustern beeinflusst wor-
den, aber auch vom Gedankengut Simone de Beauvoirs, der Lebensgefährtin des
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7 Butler, Judith, Körper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995, 21. Zu Butler
vgl. Doyé, Sabine – Heinz, Marion – Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlechtertheorien.
Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002, 63–66; Krüger, Hans Peter, Zwischen
Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage, Berlin
2001, 372–400; Kuby (2012), aaO., 81–86.
8 Für eine Zusammenschau vgl. Sullerot, Evelyne (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Frau, München 1979 (frz.
1978); Gaspari, Christof, Eins plus eins ist eins. Leitbilder für Mann und Frau, Wien – München 1985;
Höhler, Gertrud – Koch, Michael, Der veruntreute Sündenfall. EntZweiung oder neues Bündnis? Stuttgart
1998; Bischof-Köhler, Doris, Von Natur aus anders. Die Psychologie der Geschlechtsunterschiede, Stuttgart
2002; Spreng, Manfred, »Naturwissenschaftliche Grundlagen für die Zweigeschlechtlichkeit und ihre Be-
deutung für gute Kindesentwicklung«: Prader (2015), aaO., 87–114. Vgl. auch die Darstellung und Aus-
wertung in einem theologischen Kontext bei Clark, Stephen B., Man and Woman in Christ. An Examination
of the Roles of Men and Women in Light of Scripture and the Social Sciences, Ann Arbor 1980, 369–570;
Neuer, Werner, Mann und Frau in christlicher Sicht, Gießen 51993, 17–51; Hauke, Manfred, Die Proble-
matik um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Paderborn
41995 (11982), 81–116. 504f.
Die nun folgenden Ausführungen aktualisieren bereits erfolgte Veröffentlichungen: Hauke, Manfred, »Die
Komplementarität der Geschlechter. Ein philosophischer Ansatz im Horizont des jüdisch-christlichen
Schöpfungsglaubens«: Bundesministerium für Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz,
Männerpolitische Grundsatzabteilung, Geschlechtertheorie, Wien 2003, 91–103; Ders., Das Weihesakra-
ment für die Frau – eine Forderung der Zeit? (Respondeo 17), Siegburg 2004, 9–35.
9 Zum folgenden vgl. bereits Hauke, Manfred, Gott oder Göttin? Feministische Theologie auf dem Prüf-
stand, Aachen 1993, 33–40 (bzw. die Übersetzung ins Englische: God or Goddess? San Francisco 1995,
und ins Spanische: La teología feminista, Madrid 2013). Die gegenwärtige Situation aus feministischer
Sicht spiegelt sich etwa in McClintock Fulkerson, Mary – Briggs, Sheila (Hrsg.), The Oxford Handbook
of Feminist Theology, Oxford 2012.
10 Schenk, Herrad, Die feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung in Deutschland, Mün-
chen 31983, 188–204.
11 Den Begriff gebraucht z. B. Meyer-Wilmes, Hedwig, Rebellion auf der Grenze. Ortsbestimmung femi-
nistischer Theologie, Freiburg i. Br. 1990, 82. 114f.
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Iranzösıschen Exıistentialisten ean-  au Sartre!? Vor em diese ıchtung hat 1m
kırc  ıchen Bereich eınen erheblıchen FEınfluss gewonnen‘”.
en dem »Gleichheitstemmismus« g1bt N aber auch eiıne konkurrierende Strö-

MUuNS, dıe das spezılısche Frausein NEeU entdecken wıll. wobel Te111Cc das Männlıche
nıcht selten negatıv bewertet WIrd: der »Irauenzentrierte« Ooder »gynozentrische« Fe-
MINISMUS. Aus der er eiınes männlıchen Vertreters dieser ıchtung, des nthro-
pologen Raılıner Knulßmann, STAamMm mMT beispielsweıse eın Buch mıt dem provokatıven
1te » Der Mann eın Fehlgriff der Evolution«!*

Bezeichnend Tür den Streıit zwıschen G'leichheıits- und gynozentrischem em1-
NıISMUS ist eiıne Fernsehdebatte., geschildert VOIN eiıner bekannten Anhängerın der
»Irauenzentrierten« ıchtung, Christa ulack An cdieser Dıskussion nahmen te1l dıe
Journalıstıin Marıe-Lou1ilse anssen-Jurreıt, eın ıtglıe der »Grünen« 1m Deutschen
Bundestag ( Waltraut choppe), der eben €  e Raılıner Knußmann und Christa
ulack Knulßmann begann das espräc mıt der Bemerkung: »Frauen Sınd TIied-
fertiger«. Darautfhin dıe »CGrüne«: »Ich bın nıcht Iriediert12« Knulßmann erwıderte.
dıe größhere Friedfertigkeıit meı1ne 11UTr eiınen Mıttelwert. der nıcht auf Jedes Indıyıduum
nwendbar se1l (Jew1ss gebe N Frauen, dıe aggressiver se1len als Männerber Frauen
insgesamt se1len Iriıediertiger. Schoppe und anssen-Jurreıt wehrten sıch jedoch
eınen vorgegebenen Unterschie zwıschen Mannn und Tau bezüglıch der Aggressi-
vität, obwohl anssen-Jurreıt In eiıner eigenen Publıkatıion ebendıies selbst Zu  €
den hatte ulack meınt azu

»Seıt Jahrtausenden werden 1ege Tast auSSC  1eßlıc VOIN annern geplant und
geführt; aber auch 1m zıvilenen Ssınd S1e dıe aufTfallend äufger aggressıven
Handlungen beteilgt SINd. In der Bundesrepublık gehen rund Prozent erOF
auft ıhr Konto, und auch dıe zahlreichen Frauenhäuser sprechen eiıne beredte Sprache
s schon eiınes en es VON ıdeologıscher Blındheıt, dıe größere
Friedfertigkeıt VON Frauen nıcht eingestehen können«!>

Christa ulack wendet sıch »massıve BerührungsängsteAls Mann und Frau schuf er sie  165  französischen Existentialisten Jean-Paul Sartre!?. Vor allem diese Richtung hat im  kirchlichen Bereich einen erheblichen Einfluss gewonnen!®.  Neben dem »Gleichheitsfeminismus« gibt es aber auch eine konkurrierende Strö-  mung, die das spezifische Frausein neu entdecken will, wobei freilich das Männliche  nicht selten negativ bewertet wird: der »frauenzentrierte« oder »gynozentrische« Fe-  minismus. Aus der Feder eines männlichen Vertreters dieser Richtung, des Anthro-  pologen Rainer Knußmann, stammt beispielsweise ein Buch mit dem provokativen  Titel: »Der Mann — ein Fehlgriff der Evolution«!*  Bezeichnend für den Streit zwischen Gileichheits- und gynozentrischem Femi-  nismus ist eine Fernsehdebatte, geschildert von einer bekannten Anhängerin der  »frauenzentrierten« Richtung, Christa Mulack. An dieser Diskussion nahmen teil die  Journalistin Marie-Louise Janssen-Jurreit, ein Mitglied der »Grünen« im Deutschen  Bundestag (Waltraut Schoppe), der eben genannte Rainer Knußmann und Christa  Mulack. Knußmann begann das Gespräch mit der Bemerkung: »Frauen sind fried-  fertiger«. Daraufhin die »Grüne«: »Ich bin nicht friedfertig«. Knußmann erwiderte,  die größere Friedfertigkeit meine nur einen Mittelwert, der nicht auf jedes Individuum  anwendbar sei. Gewiss gebe es Frauen, die aggressiver seien als Männer. Aber Frauen  insgesamt seien friedfertiger. Schoppe und Janssen-Jurreit wehrten sich jedoch gegen  einen vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau bezüglich der Aggressi-  vität, obwohl Janssen-Jurreit in einer eigenen Publikation ebendies selbst zugestan-  den hatte. Mulack meint dazu:  »Seit Jahrtausenden werden Kriege fast ausschließlich von Männern geplant und  geführt; aber auch im zivilen Leben sind sie es, die auffallend häufiger an aggressiven  Handlungen beteiligt sind. In der Bundesrepublik gehen rund 95 Prozent aller Morde  auf ihr Konto, und auch die zahlreichen Frauenhäuser sprechen eine beredte Sprache.  Es bedarf schon eines hohen Maßes von ideologischer Blindheit, um die größere  Friedfertigkeit von Frauen nicht eingestehen zu können«'”.  Christa Mulack wendet sich gegen »massive Berührungsängste ... hinsichtlich  jedweder Weiblichkeitsvorstellungen«, die sie bei den meisten Feministinnen aus-  macht, die sozialistisch bzw. marxistisch inspiriert seien!°. Die Abwehrhaltung gegen  die Biologie verkenne den engen Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Kultur.  Wegen möglicher Biologismen »die biologische Dimension des Menschen zu leug-  nen wäre dasselbe wie Köpfen als Heilmittel gegen Kopfschmerzen«'”. Bei den so-  zialistisch geprägten Feministinnen liege außerdem ein innerer Widerspruch vor:  einerseits bekenne man sich zum Materialismus, andererseits lehne man die Einbe-  !? Vgl. dazu Hauke, Gott oder Göttin, aaQ., 23-30.  13 Siehe etwa Pohl-Patalong, Uta, »Gender«: Gössmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Wörterbuch der Feminis-  tischen Theologie, Gütersloh °2002, 216-221. In diesem Lexikon, der ehemaligen Dekanin der Theologi-  schen Fakultät von Innsbruck gewidmet (Herlinde Pissarek-Hudelist, * 1994), kommt die »Komplemen-  tarität« der Geschlechter schon thematisch nicht zum Zuge.  '4 Hamburg 1984.  5 Mulack, Christa, Natürlich weiblich. Die Heimatlosigkeit der Frau im Patriarchat, Stuttgart 1990, 85.  16 Ebd. 15.  ” Ebd. 35.hınsıchtlich
jedweder Weıblıchkeitsvorstellungen«, dıe S$1e be1l den me1lsten Femmistinnen AUS-

macht. dıe sozlalıstısch bZzw marxıstisch inspırıert sejen!©. DiIie Abwehrhaltung
dıe 10logıe verkenne den usammenhang zwıschen Leiblichkeıit und Kultur
egen möglıcher Bıologısmen »dıe biologısche Diımens1ıon des Menschen leug-
NeTI ware asselbe W1e Köpfen als Heılmuttel Kopfschmerzen«’/. Be1l den
zialıstısch gepräagten Femnmnistinnen 1ege außerdem eın innerer Wıderspruch VO  s
eiınerseıts bekenne 1Nan sıch 7U Materı1alısmus., andererseıts ne 11a dıe 1nDe-

Vel dazu auke, ott der Göttin, aaQ., 23— 30
13 1e 1wWw49 Pohl-Patalong, Uta, »(render«: (1Össmann, FElısabeth Hrsg.), W örterbuch der Femn1s-
ıschen Theologıe, (1ütersloh 216—))1 In cQhesem Lexikon, der cehemalıgen Dekanın der eOLOog1-
schen Fakultät VOIN NNSDITUC gew1idmel (Herliınde Pıssarek-Hudelıst, mmı e »Komplemen-
tarıtät« der (Greschlechter schon thematısch Nn1ıCcC z /uge.

Hamburg 1984
1 ulack, Christa, alurlıc WE1DI1IC l e Heimatlosigkeit der Frau 1mM Patrıarchat, uttgar! 1990,
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französischen Existentialisten Jean-Paul Sartre12. Vor allem diese Richtung hat im
kirchlichen Bereich einen erheblichen Einfluss gewonnen13.

Neben dem »Gleichheitsfeminismus« gibt es aber auch eine konkurrierende Strö-
mung, die das spezifische Frausein neu entdecken will, wobei freilich das Männliche
nicht selten negativ bewertet wird: der »frauenzentrierte« oder »gynozentrische« Fe-
minismus. Aus der Feder eines männlichen Vertreters dieser Richtung, des Anthro-
pologen Rainer Knußmann, stammt beispielsweise ein Buch mit dem provokativen
Titel: »Der Mann – ein Fehlgriff der Evolution«14. 

Bezeichnend für den Streit zwischen  Gleichheits- und gynozentrischem Femi-
nismus ist eine Fernsehdebatte, geschildert von einer bekannten Anhängerin der
»frauenzentrierten« Richtung, Christa Mulack. An dieser Diskussion nahmen teil die
Journalistin Marie-Louise Janssen-Jurreit, ein Mitglied der »Grünen« im Deutschen
Bundestag (Waltraut Schoppe), der eben genannte Rainer Knußmann und Christa
Mulack. Knußmann begann das Gespräch mit der Bemerkung: »Frauen sind fried-
fertiger«. Daraufhin die »Grüne«: »Ich bin nicht friedfertig«. Knußmann erwiderte,
die größere Friedfertigkeit meine nur einen Mittelwert, der nicht auf jedes Individuum
anwendbar sei. Gewiss gebe es Frauen, die aggressiver seien als Männer. Aber Frauen
insgesamt seien friedfertiger. Schoppe und Janssen-Jurreit wehrten sich jedoch gegen
einen vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau bezüglich der Aggressi-
vität, obwohl Janssen-Jurreit in einer eigenen Publikation ebendies selbst zugestan-
den hatte. Mulack meint dazu:

»Seit Jahrtausenden werden Kriege fast ausschließlich von Männern geplant und
geführt; aber auch im zivilen Leben sind sie es, die auffallend häufiger an aggressiven
Handlungen beteiligt sind. In der Bundesrepublik gehen rund 95 Prozent aller Morde
auf ihr Konto, und auch die zahlreichen Frauenhäuser sprechen eine beredte Sprache.
Es bedarf schon eines hohen Maßes von ideologischer Blindheit, um die größere
Friedfertigkeit von Frauen nicht eingestehen zu können«15.

Christa Mulack wendet sich gegen »massive Berührungsängste … hinsichtlich
jedweder Weiblichkeitsvorstellungen«, die sie bei den meisten Feministinnen aus-
macht, die sozialistisch bzw. marxistisch inspiriert seien16. Die Abwehrhaltung gegen
die Biologie verkenne den engen Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Kultur.
Wegen möglicher Biologismen »die biologische Dimension des Menschen zu leug-
nen wäre dasselbe wie Köpfen als Heilmittel gegen Kopfschmerzen«17. Bei den so-
zialistisch geprägten Feministinnen liege außerdem ein innerer Widerspruch vor:
einerseits bekenne man sich zum Materialismus, andererseits lehne man die Einbe-
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12 Vgl. dazu Hauke, Gott oder Göttin, aaO., 23–30.
13 Siehe etwa Pohl-Patalong, Uta, »Gender«: Gössmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Wörterbuch der Feminis-
tischen Theologie, Gütersloh 22002, 216–221. In diesem Lexikon, der ehemaligen Dekanin der Theologi-
schen Fakultät von Innsbruck gewidmet (Herlinde Pissarek-Hudelist, † 1994), kommt die »Komplemen-
tarität« der Geschlechter schon thematisch nicht zum Zuge.
14 Hamburg 1984. 
15 Mulack, Christa, Natürlich weiblich. Die Heimatlosigkeit der Frau im Patriarchat, Stuttgart 1990, 85.
16 Ebd. 15.
17 Ebd. 35.
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zıehung der natürlıchen ene kategorıisch abl$ Heftig angegrilfen werden VOIN Mu-
ack auch dıe vereinzelten temmıstischen Forderungen, dıe Geschlechterdifferenz
aufzuheben und dıe Schwangerschaft Urc dıe Technologıe erseize » DIe TAU-
enteindliıchkeıit und Mannzentriertheıit cdieser Außerungen Spottet jeder Beschre1l1-
bung«!?,

(Gjerade dıe modernen Möglıchkeıiten der Gentechnologie en innerhalb des Fe-
MINIıISMUS eıner vertiefiten Besinnung auft dıe vorgegebenen natürlıchen 1gen-
schaften der TAau (und des Mannes) geführt. » Hrst se1ıt dıe Gefahr Tro. ass 11a

und mıt ıhm manıpulıert, wırd wıeder akzeptiert, ass N eın Erbgut ibt In ıhm ist
auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eıntragung nıcht doch mehr Tür eın
Indıyıduum als Privilegien Ooder Diskriminierung? Dieses Mehr ware ndlıch auch
eiınmal 1m Kontext VOIN Frauenemanzıpation bestimmen., ass N als C'hance CI -

scheınt. obwohl N eıne (Girenze bleibt«“
DiIie innertfemımnNIstISsche d dem konstruktionistischen Ansatz des Gjender-

Feminiısmus entspricht eiıner wıchtigen Beobachtung der Glaubenskongregatıon, dıe
1m Jahre 2004 eın gehaltvolles Dokument über dıe Zusammenarbeıt VON Mannn und
TAau veröffentliıchte

DiIie »ti1efste Begründung« (Tür das Ause1inanderreibßen zwıschen D SCX « und n_
der«) ze1gt sıch »1m Versuch der menschlıchen Person ach Befreiung VOIN den e1ge-
NeTI bıologıschen Gegebenheıten166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.ema| dieser anthropologıschen Perspektive
hätte dıe mensc  1C Natur keıne erkKkmale sıch. dıe sıch ıhr In absoluter WeIlse
auferlegen. Jede Person könnte und musste sıch ach e1igenem Gutdünken formen.,
we1l S$1e VOIN jeder Vorausbestimmung auft TUnNn: ıhrer Wesenskonstitution Ireı WA-
re«?  N

Das Anlıegen der philosophischen Wesensbestimmung
Der angedeutete »Schwesternstreit« zwıschen gleichheitsbewegten und »Irauen-

zentrierten« Femmistinnen geht etzten es dıe grundsätzlıche rage ach
eıner phılosophıschen Wesensbestimmung der Geschlechter?? » DIe auft den Unter-
schlıed VOIN SEeX |biologısches Geschlec und Gjender |soz1lales Geschlec OKUS-
s1erten Gjender Studcdıen kommen166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.nıcht ohne eıne phiılosophısche Fundierung des
Leıbesaspekts166  Manfred Hauke  ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab!®. Heftig angegriffen werden von Mu-  lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz  aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-  enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-  bung«!?,  Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-  minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-  schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an  und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist  auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein  Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch  einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-  scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«“  Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-  Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die  im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und  Frau veröffentlichte:  Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-  der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-  nen biologischen Gegebenheiten ... Gemäß dieser anthropologischen Perspektive  hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise  auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,  weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-  re«?!,  3.Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung  Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-  zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach  einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter*?. »Die auf den Unter-  schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-  sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des  Leibesaspekts ... aus«”, Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es  findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-  18 Ebd. 87.  19 Ebd. 33.  20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.  2! Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-  che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.  22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-  scher Färbung) in Doy&e, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-  tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.  23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und  die Geschlechterfrage, Berlin 2001 , 398.Q118<«“  3  N Dieses ema ist 1m Girunde alt W1e dıe Menschheıit. s
Iiindet sıch be1l den Phılosophen des alten Griechenlands ebenso WIe In den eltrell1-
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ziehung der natürlichen Ebene kategorisch ab18. Heftig angegriffen werden von Mu-
lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz
aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-
enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser Äußerungen spottet jeder Beschrei-
bung«19.

Gerade die modernen Möglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-
minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natürlichen Eigen-
schaften der Frau (und des Mannes) geführt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an
und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist
auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr für ein
Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wäre endlich auch
einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-
scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«20.

Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-
Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die
im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument über die Zusammenarbeit von Mann und
Frau veröffentlichte:

Die »tiefste Begründung« (für das Auseinanderreißen zwischen »sex« und »gen-
der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-
nen biologischen Gegebenheiten … Gemäß dieser anthropologischen Perspektive
hätte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise
auferlegen. Jede Person könnte und müsste sich nach eigenem Gutdünken formen,
weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wä-
re«21.

3. Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung
Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-

zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsätzliche Frage nach
einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter22. »Die auf den Unter-
schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-
sierten Gender Studien kommen … nicht ohne eine philosophische Fundierung des
Leibesaspekts … aus«23. Dieses Thema ist  im Grunde so alt wie die Menschheit. Es
findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-
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18 Ebd. 87.
19 Ebd. 33.
20 Sichtermann, Barbara, Wer ist wie? Über den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.
21 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben über die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-
che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.
22 Eine historische Übersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-
scher Färbung) in Doyé, Sabine – Heinz, Marion – Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-
tertheorien. Ausgewählte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.
23 Krüger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und
die Geschlechterfrage, Berlin 2001, 398.



167AlTs Mann unNnd Frau schuf er SI

gıionen, WEn beispielsweılse der chiınesısche Taoısmus dıe spezılısch geschlecht-
1C Eıgenart mıt der kosmıiıschen Dynamık VOIN » Ying« und » Yang« verbindet??.
DIie Anthropologıe Öltnet sıch 1er eiıner phılosophıschen Spekulatıon über den DCS-
mte KOSmOoOSs. Im Judentum und Christentum wırd dıe Beziehung zwıschen den (Je-
Sschiechtern beleuchtet Urc den Schöpfungsglauben und den Vergleich mıt dem
Bund zwıschen Giott und Israel bZzw zwıschen Christus und der Kırche dıe 1e
zwıschen Mannn und Tau erscheımnt e1 als sSinnbıldhafte el  abDe der1e ZWI1-
schen Giott und ensch Angesıchts dieser1e der Perspektiven lässt sıch urch-
N (mıt Kückgriff auftfan VOIN eiıner » Aussıcht 1nNs Unendliche« sprechen, dıe sıch
1er »eröllnet«: »cCların ann sıch167  Als Mann und Frau schuf er sie  gionen, so wenn beispielsweise der chinesische Taoismus die spezifisch geschlecht-  liche Eigenart mit der kosmischen Dynamik von »Ying« und »Yang« verbindet**.  Die Anthropologie öffnet sich hier einer philosophischen Spekulation über den ges-  amten Kosmos. Im Judentum und Christentum wird die Beziehung zwischen den Ge-  schlechtern beleuchtet durch den Schöpfungsglauben und den Vergleich mit dem  Bund zwischen Gott und Israel bzw. zwischen Christus und der Kirche: die Liebe  zwischen Mann und Frau erscheint dabei als sinnbildhafte Teilhabe an der Liebe zwi-  schen Gott und Mensch. Angesichts dieser Vielfalt der Perspektiven lässt sich durch-  aus (mit Rückgriff auf Kant) von einer »Aussicht ins Unendliche« sprechen, die sich  hier »eröffnet«; »darin kann sich ... bezeugen, dass wir uns einem Urphänomen nä-  hern«?  Die hier vorgestellten Überlegungen stammen von einem Theologen oder (schlim-  mer noch?) von einem Professor der Dogmatik, der auf das einschlägige Thema ge-  stoßen ist bei den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um das Frauenpriestertum  und die Feministische Theologie”®. Die philosophische Reflexion erwies sich für diese  Themen als integraler Bestandteil der systematischen Theologie. Theologisch formu-  liert, geht es darum, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die natürlichen  Wirklichkeiten der Schöpfung logisch voraussetzt. Gleichzeitig ist der Theologe davon  überzeugt, dass die Schöpfung der Vollendung bedarf und befreit werden muss vom  Einfluss des Bösen, das auch die Beziehung zwischen Mann und Frau versehrt hat.  An dieser Stelle soll der Schöpfungsglaube freilich nicht als logischer Ausgangs-  punkt dienen, sondern nur als Hintergrund, als »Horizont«: die Geschlechtertheorie  erscheint in einem größeren Zusammenhang, im Licht des Gottesglaubens und der  biblischen Offenbarung. Methodischer Ansatzpunkt ist die philosophische Reflexion  über das »Wesen« von Mann und Frau in der Überzeugung, dass die vom jüdisch-  christlichen Schöpfungsglauben vorausgesetzten Wirklichkeiten prinzipiell auch dem  natürlichen Denken erreichbar sind. Das christliche (konkret: katholische) Vorver-  ständnis des Autors greift zurück auf die Wurzeln der europäischen Kultur, ist aber  von daher auch offen zum Gespräch mit allen, die um das Geheimnis des Menschseins  denkerisch bemüht sind.  4.Der paradigmatische Ansatz von Edith Stein  Die philosophische Reflexion über die Beziehung zwischen den Geschlechtern er-  reicht im deutschen Sprachraum einen Höhepunkt bereits in der Zeit zwischen den  beiden Weltkriegen. Kennzeichnend sind etwa die Vorträge Edith Steins in den 20er  2 Vgl. z.B. Eliade, Mircea, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt a. M.*1994,275—301; Hauke, Frau-  enpriestertum, 117-192.  25 Metzke, Erwin, »Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Bemerkungen zum Stand der Diskus-  sion«: Theologische Rundschau 22 (1954) 211-241 (211). Zu Kant vgl. Jauch, Ursula Pia, Immanuel Kant  zur Geschlechterdifferenz. Aufklärerische Vorurteilskritik und bürgerliche Geschlechtsvormundschaft,  Wien 1988.  2 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum; Gott oder Göttin.bezeugen, ass WIT unNns eiınem rphänomen Na-
hern«“>
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gionen, so wenn beispielsweise der chinesische Taoismus die spezifisch geschlecht-
liche Eigenart mit der kosmischen Dynamik von »Ying« und »Yang« verbindet24.
Die Anthropologie öffnet sich hier einer philosophischen Spekulation über den ges-
amten Kosmos. Im Judentum und Christentum wird die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern beleuchtet durch den Schöpfungsglauben und den Vergleich mit dem
Bund zwischen Gott und Israel bzw. zwischen Christus und der Kirche: die Liebe
zwischen Mann und Frau erscheint dabei als sinnbildhafte Teilhabe an der Liebe zwi-
schen Gott und Mensch. Angesichts dieser Vielfalt der Perspektiven lässt sich durch-
aus (mit Rückgriff auf Kant) von einer »Aussicht ins Unendliche« sprechen, die sich
hier »eröffnet«; »darin kann sich … bezeugen, dass wir uns einem Urphänomen nä-
hern«25.

Die hier vorgestellten Überlegungen stammen von einem Theologen oder (schlim-
mer noch?) von einem Professor der Dogmatik, der auf das einschlägige Thema ge-
stoßen ist bei den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um das Frauenpriestertum
und die Feministische Theologie26. Die philosophische Reflexion erwies sich für diese
Themen als integraler Bestandteil der systematischen Theologie. Theologisch formu-
liert, geht es darum, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die natürlichen
Wirklichkeiten der Schöpfung logisch voraussetzt. Gleichzeitig ist der Theologe davon
überzeugt, dass die Schöpfung der Vollendung bedarf und befreit werden muss vom
Einfluss des Bösen, das auch die Beziehung zwischen Mann und Frau versehrt hat. 

An dieser Stelle soll der Schöpfungsglaube freilich nicht als logischer Ausgangs-
punkt dienen, sondern nur als Hintergrund, als »Horizont«: die Geschlechtertheorie
erscheint in einem größeren Zusammenhang, im Licht des Gottesglaubens und der
biblischen Offenbarung. Methodischer Ansatzpunkt ist die philosophische Reflexion
über das »Wesen« von Mann und Frau in der Überzeugung, dass die vom jüdisch-
christlichen Schöpfungsglauben vorausgesetzten Wirklichkeiten prinzipiell auch dem
natürlichen Denken erreichbar sind. Das christliche (konkret: katholische) Vorver-
ständnis des Autors greift zurück auf die Wurzeln der europäischen Kultur, ist aber
von daher auch offen zum Gespräch mit allen, die um das Geheimnis des Menschseins
denkerisch bemüht sind.

4. Der paradigmatische Ansatz von Edith Stein
Die philosophische Reflexion über die Beziehung zwischen den Geschlechtern er-

reicht im deutschen Sprachraum einen Höhepunkt bereits in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Kennzeichnend sind etwa die Vorträge Edith Steins in den 20er
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24 Vgl. z. B. Eliade, Mircea, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt a. M. 31994, 275–301; Hauke, Frau-
enpriestertum, 117–192.
25 Metzke, Erwin, »Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Bemerkungen zum Stand der Diskus-
sion«: Theologische Rundschau 22 (1954) 211–241 (211). Zu Kant vgl. Jauch, Ursula Pia, Immanuel Kant
zur Geschlechterdifferenz. Aufklärerische Vorurteilskritik und bürgerliche Geschlechtsvormundschaft,
Wien 1988.
26 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum; Gott oder Göttin.
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und 30er Jahren zum Thema der Frauen- und Mädchenbildung. Die Jüdin Edith
Stein, eine Schülerin des bekannten Göttinger Philosophen Edmund Husserl, war
von 1916 bis 1918 die erste deutsche Hochschulassistentin in Philosophie. Mit ihrer
Bewerbung um eine Habilitation scheiterte sie, erreichte aber mit ihren Bemühungen
die grundsätzliche Möglichkeit der Habilitation von Frauen in Deutschland27. Schon
als Gymnasiastin war Edith Stein »frauenbewegt«, wie ein Vers aus der Maturazei-
tung bekundet: »Gleichheit der Frau und dem Manne, so rufet die Suffragette. Si-
cherlich sehen dereinst im Ministerium wir sie«28. In einem Brief aus dem Jahr 1931
bekennt Edith Stein, inzwischen zur katholischen Kirche konvertiert: »Als Gymna-
siastin und junge Studentin bin ich radikale Frauenrechtlerin gewesen. Dann verlor
ich das Interesse an der ganzen Frage. Jetzt suche ich … nach rein sachlichen Lösun-
gen«29.

Die abgeklärte Haltung Edith Steins verleugnet nicht die Anliegen der Frauenbe-
wegung, nimmt sie jedoch in einen umfassenderen Kontext hinein. Wichtig sind
dabei der christliche Glaube, aber auch die durch die Phänomenologie Husserls ge-
schulte philosophische Reflexion. Der Phänomenologie geht es um die aufmerksame,
möglichst genaue Beschreibung der Merkmale eines konkreten Gegenstandes, wobei
eine allgemeine Struktur herausgehoben wird. Während Husserl von der realen Exis-
tenz der Phänomene methodisch absieht, verbindet Stein die Präzision der phänome-
nologischen Methode mit einem ontologischen Ansatz, d. h. sie verankert das »We-
sen« eines sinnlich gegebenen Phänomens in einem wirklich gegebenen Sein. Die
»Wesensschau« wird dadurch kompatibel mit den klassischen Ansätzen der abend-
ländischen Philosophie (z. B. bei Thomas von Aquin), welche die konkrete »Washeit«
(z. B. die von Mann und Frau) mit einem von Gott geschaffenen Wesen verbinden.

Edith Stein selbst beschreibt ihre philosophische Methode folgendermaßen:
»Mit der phänomenologischen Schule (d. h. der Schule E. Husserls) teile ich die

Auffassung, dass das Verfahren der Philosophie von dem der positiven Wissenschaf-
ten prinzipiell verschieden ist, dass ihr eine eigene Erkenntnisfunktion zur Verfügung
steht … Die Phänomenologie hat diese eigentümliche Erkenntnisfunktion als Intui-
tion oder Wesensanschauung bezeichnet. Diese Ausdrücke sind aber vielfach histo-
risch belastet und haben darum zu manchen Missdeutungen Anlass gegeben. Ich ver-
stehe darunter die Erkenntnisleistung, die an konkreten Gegenständen ihre allgemeine
Struktur zur Abhebung bringt: die uns z. B. ermöglicht zu sagen, was ein materielles
Ding, eine Pflanze, ein Tier, ein Mensch überhaupt ist … Was hier Intuition genannt
wird, hängt sehr nahe zusammen mit dem, was die traditionelle Philosophie als Ab-
straktion bezeichnet«30.
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27 Vgl. Düren, Sabine, Die Frau im Spannungsfeld von Emanzipation und Glaube. Eine Untersuchung zu
theologisch-anthropologischen Aussagen über das Wesen der Frau in der deutschsprachigen Literatur der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung von Edith Stein, Sigrid Undset, Ger-
trud von le Fort und Ilse von Stach, Regensburg 1998, 76f.
28 Zitiert bei Düren, Frau 74.
29 Brief an Sr. Callista Kopf (8.9.1931): Stein, Edith, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil 1916–1933 (Edith
Stein Gesamtausgabe 2), Freiburg i. Br. 2000, Nr. 169 (S. 185).
30 Stein, Edith, Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen (Edith Stein Gesamtausgabe 13), Freiburg i. Br.
2000, 156.
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»Noch VOT ahren ware aumjemand auft den Gedanken gekommen, eın olches
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der Frau, dıe ohne diese Wırkmöglıichkeıiten vielTac verkümmern uUussten
|DER Ziel Wr also eın indıyidualistisches. DiIie Forderung st1e 3 auft lebhaften 1der-
stand169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.> DIe Tau gehört 1Ns Haus«<, erscho N VOIN en NSeıten169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.Dem wurde VOIN
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1ger und nüchterner urteılen169  Als Mann und Frau schuf er sie  In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern  der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über  den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-  kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:  »Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches  Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:  Emanzipation. ... Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und  Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.  Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-  stand ... >Die Frau gehört ins Haus<, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von  Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes  verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte  man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-  Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen ... Und damit  trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-  higer und nüchterner zu urteilen ... So ist für die heutige Situation zunächst einmal  charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache  angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und  schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-  genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und  mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-  meinschaft fruchtbar gemacht werden«?!.  Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,  das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-  che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich  fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.  Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So  schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932-33):  »Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-  viduen sind von Geburt an der einen oder anderen > Teilspecies< (wenn wir es einmal  so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,  was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-  rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-  dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >männlichen und weib-  lichen Typus<« bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-  te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische< sehr schwer zu  scheiden ist«*?.  Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-  kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-  ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch  31 Stein, Frau 2f.  3 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,  175.SO ist Tür dıe heutige Sıtuation zunächst eiınmal
charakterıstıisch. ass dıe weıbliche Eigenart als eiıne selbstverständliche Tatsache
ANSZCHOHMUNCH wWwIrd. Wır Sınd uns uUuNsSsecIer Eıgenart wıeder bewusst geworden Und
schlhebliıc ist eiıne allgemeıne Zeıtströmung auch Tür dıe tellung ZUT weıblichen Kı-
genart maßgebend geworden. Der indıyıdualıstische Zug des ist mehr und
mehr eiınem soz1alen gewichen. Was heute gelten wıll, das 11185585 auch Tür dıe (jJe-
meı1nschaft TIruchtbar gemacht werden«>!

DiIie ede VOIN eiınem » Wesen« der Geschlechter eT{7z! sıch leicht dem erdac AaUS,
das spezılısche Mann- Ooder Frausein mıt gängıgen Stereotypen verwechseln. wel-
che dıe einzelne Person In eın Starres Schema hineinzwängen. uberdem lässt sıch
Iragen, inwıewelt dıe Flex1bilıtät der soz1alen Formung e1 berücksichtigt WITrCL.

Ste1in wırd den angedeuteten nfragen VON der ac her durchaus gerecht SO
chreıbt S1e In ıhrer Vorlesung über dıe mensc  1C Person —3

»Menschentum trıtt In doppelter Gestalt. als männlıches und weıbliches auf: Indı-
viduen Sınd VOIN Geburt der eınen Ooder anderen y Leilspeclies« (wenn WIT eiınmal

HNEeINEN wollen) zugehör1g uch männlıche und weıbliche Eıgenart Sınd CLWW
WAS sıch erst 1m Lauf des Lebens ZUT Aktualıtät entfalten INUSS, das geschieht wıede-
TU dem Eınfloss der Umwelt. und ist In jedem späteren Entwicklungssta-
1UmM das. WAS unNns entgegentrıtt und WAS 1Nan ohl auch als ymännlıchen und we1b-
lıchen 1ypus« bezeıichnet., tatsächlıc eın soz1aler YpUuS, dem das >Umweltbeding-
(e< und das der soz1alen Formung Grunde lıegende >Speziklische« sehr schwer
scheıden ist«32

IDER Ineiınander zwıschen 1ologıe und Sozi10logıe wırd also durchaus ANCT-

kannt. ohne e1e1: Faktoren (wıe 1m »gender-Fem1in1smus«) eintTachhın voneıln-
ander trennen DIie sOz1ale Formung bewegt sıch ımmer schon In eiınem bıologısch

Stein, Frau M
e1ın,1lerufbau der menschlichen Person eın (jesamtausgabe 14) re1iburg Br 1994,

175

In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern
der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoßen. In einem Vortrag über
den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-
kungen, die ganz ähnlich wohl auch unsere zeitgenössische Gegenwart treffen:

»Noch vor 20 Jahren wäre kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches
Thema zu stellen. In den Anfängen der Frauenbewegung hieß das große Schlagwort:
Emanzipation. … Frei gemacht werden sollten die persönlichen Fähigkeiten und
Kräfte der Frau, die ohne diese Wirkmöglichkeiten vielfach verkümmern mussten.
Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stieß auf lebhaften Wider-
stand … ›Die Frau gehört ins Haus‹, erscholl es von allen Seiten … Dem wurde von
Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes
verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. … In der Tat kannte
man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten möglichst gleich zu tun.-
Die Weimarer Verfassung brachte die Erfüllung der Frauenforderungen … Und damit
trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung ließ nach. Man wurde wieder fähig, ru-
higer und nüchterner zu urteilen … So ist für die heutige Situation zunächst einmal
charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverständliche Tatsache
angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden … Und
schließlich ist eine allgemeine Zeitströmung auch für die Stellung zur weiblichen Ei-
genart maßgebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und
mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch für die Ge-
meinschaft fruchtbar gemacht werden«31.

Die Rede von einem »Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,
das spezifische Mann- oder Frausein mit gängigen Stereotypen zu verwechseln, wel-
che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwängen. Außerdem lässt sich
fragen, inwieweit die Flexibilität der sozialen Formung dabei berücksichtigt wird.
Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So
schreibt sie in ihrer Vorlesung über die menschliche Person (1932–33):

»Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als männliches und weibliches auf; Indi-
viduen sind von Geburt an der einen oder anderen ›Teilspecies‹ (wenn wir es einmal
so nennen wollen) zugehörig. Auch männliche und weibliche Eigenart sind etwas,
was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualität entfalten muss; das geschieht wiede-
rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem späteren Entwicklungssta-
dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als ›männlichen und weib-
lichen Typus‹ bezeichnet, tatsächlich ein sozialer Typus, an dem das ›Umweltbeding-
te‹ und das der sozialen Formung zu Grunde liegende ›Spezifische‹ sehr schwer zu
scheiden ist«32.

Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-
kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-
ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch
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31 Stein, Frau 2f.
32 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,
175.
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vorgegebenen Rahmen. der VO Personse1in nıcht abstrahıert werden kann“
Stein bedenkt dıe einschlägıge Sachverhalten mıt den Begriffen »DDECIES« und
» LYDUS<«:

»Unter Species ist 1er EeIW. Festes verstehen. N sıch nıcht verändert. DIie
thomıstische Phılosophıe verwendet alur auch den USUAFruC Form und meınt amıt
eıne Innere Form, dıe den uftbau eiınes Dıinges bestimmt. Der ypus ist nıcht 1m se1-
ben Sınn unwandelbar WIe dıe Specıes FEın Indıyıduum annn VOIN eiınem ypus 7U

andern übergehen. |DER geschieht 1m Entwıicklungsprozess, In dem das Indıvı-
uUuum VOoO ypus des Kındes dem des Jugendlichen und annn des reiıten Menschen
tortschreıtet. Dieses Fortschreıten ist ıhm Urc seıne innere Orm selbst C-
schrieben. Eın ınd annn auch seiınen ypus wechseln. WEn N AaUS eiıner Klasse In
eıne andere Ooder AaUS der Famılıe In eıne Erzıiehungsanstalt Verse{lz WITCL Man
Tührt solche Veränderungen auftf den FEınfluss des Mılıeus zurück. olern aber eıne 1N-
ecIc Orm vorhanden ıst. Ssınd olchen Eınflüssen Girenzen geSselZ!T.: dıe innere orm
Oder Specıies umschre1bt eınen Spielraum, innerhalb dessen der YypUuS varııeren
kann«)+

ach dieser Begriffsbestimmung meınt Stein »S leuchtet ohl e1n. ass dıe
rage ach der Specıes > Frau«< dıe Prinzıpienfrage er Frauenfragen ist 1bt N eıne
solche Specıles, annn wırd eın Wechsel der Lebensbedingungen: der wırtschaltliıchen
und kulturellen Verhältnisse W1e der eigenen Betätigung cdaran EeIW. andern können.
1bt keıne solche Specıes, Sınd > Mann« und > Frau< nıcht als Specıes, sondern als
ypen In dem VON unN8s abgegrenzten Sıiınn anzusehen, annn ist gewIlissen ed1in-
SUNSCH dıe Überführung des eınen ypus In den anderen möglıch«. Diese > Auffas-
SUNS ist einmal In der Orm vertreten worden. ass 1Nan dıe körperlıchen Unterschliede
als Teste gelten lıeß, dıe seelıschen aber als unbegrenzt varıabel ansah”: aber selbst

dıe Unautfhebbarkeıt der körperliıchen Unterschiede heßben sıch JEWISSE atsa-
chen /Zwiıtter- und Übergangsformen nIühren Diese Prinzıpienfrage der TAU-
eniragen aber welst zurück auft dıe Prinzıpien der Philosophie«"°, dıe Stein annn In
der olge kennzeıichnet.

Fuür dıe phılosophısche Kennzeichnung Sınd wichtig dıe Erkenntnisse der Natur-
und Ge1listeswıissenschalften. auch WEn dıe einzelnen Daten och eın Gesamtbild
1efern » Aber dıe Arbeıt der posıtıven Wıssenschaften aufhört, begınnt dıe Pro-
ematı der Phılosophie. S1e darft sıch be1l dem eıner unerkennbaren ynatürlıiıchen
Anlage« nıcht beruh1ıgen. Ich möchte behaupten, ass S1e imstande ıst. och eın Dre1-

AA Vel rüger (2001) 349 »Unsere atur ist, WASN sıch bere1its VOIN selhst bewegt (posıtioniert) und daher
nıe vollständıg uch V OI selhst geänder' werden kann, Iso e (i1renze ZULT I'  ung des 1 ebharen l heser
Naturbegriff, der e vorgäng1ige Selbstbewegung des Lebendigen Urc dazu künstliıche Selbstverände-

1r ergänzbar und ergänzungsbedürftig, n1ıC ber 1r ersetzhar nält, Qhese philosophische ] ımes-
tunktion UNSCICT alur SeC1| AÄAristoteles bekannt) ın den me1lsten heıten der (ijender StUudcd1es«. Hıermit
se]len SsoOowohl FEssentialismus w1e uch Konstruktivismus vermıieden Fur eınen phiılosophischen Na-
(UT- der Wesensbegriff ist Te111C neben der biolog1ischen rundlage uch e sO71ale Ausformung e1N7ZU-
beziehen, wobel 10log1e und SOZ10log1e I1 mıteiınander verwoben Sind.

Stein, Frau 1511
45 Ahnlich Ww1e e temnıstische Abgrenzung V OI E M CC und »>gender« Hauke)

Stein, Frau 1572

vorgegebenen Rahmen, der vom Personsein nicht abstrahiert werden kann33. Edith
Stein bedenkt die einschlägige Sachverhalten mit den Begriffen »Species« und 
»Typus«: 

»Unter Species ist hier etwas Festes zu verstehen, was sich nicht verändert. Die
thomistische Philosophie verwendet dafür auch den Ausdruck Form und meint damit
eine innere Form, die den Aufbau eines Dinges bestimmt. Der Typus ist nicht im sel-
ben Sinn unwandelbar wie die Species. Ein Individuum kann von einem Typus zum
andern übergehen. Das geschieht z. B. im Entwicklungsprozess, in dem das Indivi-
duum vom Typus des Kindes zu dem des Jugendlichen und dann des reifen Menschen
fortschreitet. Dieses Fortschreiten ist ihm durch seine innere Form selbst vorge-
schrieben. Ein Kind kann auch seinen Typus wechseln, wenn es aus einer Klasse in
eine andere (…) oder aus der Familie in eine Erziehungsanstalt versetzt wird. Man
führt solche Veränderungen auf den Einfluss des Milieus zurück. Sofern aber eine in-
nere Form vorhanden ist, sind solchen Einflüssen Grenzen gesetzt: die innere Form
oder Species umschreibt einen Spielraum, innerhalb dessen der Typus variieren
kann«34.

Nach dieser Begriffsbestimmung meint Stein: »Es leuchtet wohl ein, dass die
Frage nach der Species ›Frau‹ die Prinzipienfrage aller Frauenfragen ist. Gibt es eine
solche Species, dann wird kein Wechsel der Lebensbedingungen: der wirtschaftlichen
und kulturellen Verhältnisse wie der eigenen Betätigung daran etwas ändern können.
Gibt es keine solche Species, sind ›Mann‹ und ›Frau‹ nicht als Species, sondern als
Typen in dem von uns abgegrenzten Sinn anzusehen, dann ist unter gewissen Bedin-
gungen die Überführung des einen Typus in den anderen möglich«. Diese »Auffas-
sung ist einmal in der Form vertreten worden, dass man die körperlichen Unterschiede
als feste gelten ließ, die seelischen aber als unbegrenzt variabel ansah35; aber selbst
gegen die Unaufhebbarkeit der körperlichen Unterschiede ließen sich gewisse Tatsa-
chen – Zwitter- und Übergangsformen – anführen. Diese Prinzipienfrage der Frau-
enfragen aber weist zurück auf die Prinzipien der Philosophie«36, die Stein dann in
der Folge kennzeichnet. 

Für die philosophische Kennzeichnung sind wichtig die Erkenntnisse der Natur-
und Geisteswissenschaften, auch wenn die einzelnen Daten noch kein Gesamtbild
liefern. »Aber wo die Arbeit der positiven Wissenschaften aufhört, beginnt die Pro-
blematik der Philosophie. Sie darf sich bei dem X einer unerkennbaren ›natürlichen
Anlage‹ nicht beruhigen. Ich möchte behaupten, dass sie imstande ist, noch ein Drei-
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33 Vgl. Krüger (2001) 349: »Unsere Natur ist, was sich bereits von selbst bewegt (positioniert) und daher
nie vollständig auch von selbst geändert werden kann, also die Grenze zur Erhaltung des Lebbaren. Dieser
Naturbegriff, der die vorgängige Selbstbewegung des Lebendigen durch dazu künstliche Selbstverände-
rungen für ergänzbar und ergänzungsbedürftig, nicht aber für ersetzbar hält, diese philosophische Limes-
funktion unserer Natur (seit Aristoteles bekannt) fehlt in den meisten Arbeiten der Gender Studies«. Hiermit
seien sowohl Essentialismus wie auch Konstruktivismus vermieden (342). Für einen philosophischen Na-
tur- oder Wesensbegriff ist freilich neben der biologischen Grundlage auch die soziale Ausformung einzu-
beziehen, wobei Biologie und Soziologie eng miteinander verwoben sind.
34 Stein, Frau 151f.
35 Ähnlich wie die feministische Abgrenzung von »sex« und »gender« (Hauke).
36 Stein, Frau 152.
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Taches er 11UTr abstraktıv. nıcht realıter Irennbares) AaUS dıiıesem analysıeren:
dıe Specıes des Menschen., dıe Specıes der Frau, dıe Individualität«?”

IDER Mann- Oder Frausemn bewegt sıch also zunächst einmal 1m Rahmen des
Menschseıns. das Tür Ste1in wichtiger ist als dıe geschlechtliıche Prägung”®,
uberdem werden dıe mensc  1C Natur und dıe Eıgenheı1 als Mannn Oder TAau
rnert Urc dıe JE indıvıduelle Färbung IDER Allgemeiınmenschliche und das Indıvı-
duelle lösen e1 Te1NNC nıcht das Mann- Ooder Frausein aufTt‘

»Ich bın der Überzeugung, ass dıe Specıes ensch sıch als Doppel-Specıies
> Mann« und > FTrau«< entfaltet, ass das Wesen des Menschen., dem eın Zug 1er
und ort tehlen kann, auft zweılache WeIlse ZUT Ausprägung ommt, und ass der SZahl-

Wesensbau dıe spezılısche agung ze1ıgt. s ist nıcht 11UTr der KÖörper verschliıeden
gebaut, N Ssınd nıcht 11UT einzelne physi0ologısche Funktionen verschieden. sondern
das Le1ıbesleben ist eın anderes, das Verhältnıis VOIN Le1ib und ee1le ist eın
deres und iınnerhalb des Seelenlebens das Verhältnıs VOIN Gje1lst und Sinnlıchkeıit.
ebenso das Verhältnıis der geistigen zueinander«*  9  -

Wıe bestimmt 1U Ste1in konkret das » Wesen« der Tau und des Mannes?
Ste1in konzentriert sıch VOT em auft dıe Beschreibung des Iraulıchen Wesens., das 1m
Anschluss dıe bıblısche Urgeschichte als Gefährtinnenschaft (dem Mann n_
er (vgl (Gjen 2,18) und als Mutterschaft erscheıint (vgl Gjen el 1gen-
schaften leuchten In der Gestalt arıens auf, der e1a|  ın des Erlösers, Mutter (JOt-
tes und Mutter der erlösten Menschhe1t41 Fuür dıe phiılosophısche Wesensumschre1-
bung, dıe unN8s 1er VOT em interessıiert, bletet Stein 11UTr relatıv kurze Hınwelse. Ins-
besondere hebt S$1e bezüglıch des »Eigenwertes« der TAau hervor. der Mann Se1 mehr
»sachlıch« eingestellt, dıe Tau aber mehr »persönlıich« 1m Sinne des personalen EnN-
gagements und des Interesses Tür dıe konkrete Person. In der Tau Se1 stärker e1in n_

türlıcher rang ach Gjanzheıt ausgepragt, während sıch der Mann leichter auft eın
einzelnes Sachgebiet konzentrieren könne (mıt der efahr der Einseitigkeit)*. DIie
Vorzüge be1lıder Geschlechter se1len mıt Gefährdungen verbunden. » Der weıbliıchen
Specıes entspricht Eınheıt und Geschlossenheıt der e  MmMIe leiıbliıch-seelischen Per-
sönlıchkeıt. harmonısche Entfaltung der &.  [ der männlıchen Specıes Steigerung
einzelner Höchstleistungen«".

Ste1in vermeı1ıdet e1 durchaus. das Frausein einTfachhın mıt dem TACIK A r_
songebunden« und das Mannseın mıt dem Etıkett »sachbezogen« auszustatten Be1l

AF Ehd 156
48 SC betont e Phılosophın ın elner Diskussion; »>»Menschsein ist das Grundlegende, Frauseıin das eKUunNn-
däre« (ebd 246)

Ehd 167
Ehd 4OT
Dazu ausführlicher auke, Manfred, »Marıologıe und Frauenbild Wachstumskräfte 1r eınen

Aufbruch« /1egenaus NeLON Hrsg |DDER Mananısche Seılitalter Entstehung (rehalt bleibende REdEeuU-
(ung (Marıologische S{tudıen XIV), RKegensburg 2002, 2209254
A2 e1ın, Frau — FEınen Nlıchen Ansatz baletet das geNannte OKuUumen! der Kongregation 1r e JTau-
benslehre., 7Zusammenarbeit (2004), Nr. 15 >Unter den rundwerten, e mit dem konkreten en der
Frau verbunden sınd, ist jener erwähnen, den 111a ıhre >Fähigkeıit ir den anderen« geNannt hat <<
43 eın, Frau 167

faches (aber nur abstraktiv, nicht realiter Trennbares) aus diesem X zu analysieren:
die Species des Menschen, die Species der Frau, die Individualität«37.

Das Mann- oder Frausein bewegt sich also zunächst einmal im Rahmen des
Menschseins, das für Edith Stein wichtiger ist als die geschlechtliche Prägung38.
Außerdem werden die menschliche Natur und die Eigenheit als Mann oder Frau va-
riiert durch die je individuelle Färbung. Das Allgemeinmenschliche und das Indivi-
duelle lösen dabei freilich nicht das Mann- oder Frausein auf:

»Ich bin der Überzeugung, dass die Species Mensch sich als Doppel-Species
›Mann‹ und ›Frau‹ entfaltet, dass das Wesen des Menschen, an dem kein Zug hier
und dort fehlen kann, auf zweifache Weise zur Ausprägung kommt, und dass der gan-
ze Wesensbau die spezifische Prägung zeigt. Es ist nicht nur der Körper verschieden
gebaut, es sind nicht nur einzelne physiologische Funktionen verschieden, sondern
das ganze Leibesleben ist ein anderes, das Verhältnis von Leib und Seele ist ein an-
deres und innerhalb des Seelenlebens das Verhältnis von Geist und Sinnlichkeit,
ebenso das Verhältnis der geistigen Kräfte zueinander«39.

Wie bestimmt nun Edith Stein konkret das »Wesen« der Frau und des Mannes?
Stein konzentriert sich vor allem auf die Beschreibung des fraulichen Wesens, das im
Anschluss an die biblische Urgeschichte als Gefährtinnenschaft (dem Mann gegen-
über) (vgl. Gen 2,18) und als Mutterschaft erscheint (vgl. Gen 3,20)40. Beide Eigen-
schaften leuchten in der Gestalt Mariens auf, der Gefährtin des Erlösers, Mutter Got-
tes und Mutter der erlösten Menschheit41. Für die philosophische Wesensumschrei-
bung, die uns hier vor allem interessiert, bietet Stein nur relativ kurze Hinweise. Ins-
besondere hebt sie bezüglich des »Eigenwertes« der Frau hervor, der Mann sei mehr
»sachlich« eingestellt, die Frau aber mehr »persönlich« im Sinne des personalen En-
gagements und des Interesses für die konkrete Person. In der Frau sei stärker ein na-
türlicher Drang nach Ganzheit ausgeprägt, während sich der Mann leichter auf ein
einzelnes Sachgebiet konzentrieren könne (mit der Gefahr der Einseitigkeit)42. Die
Vorzüge beider Geschlechter seien mit Gefährdungen verbunden. »Der weiblichen
Species entspricht Einheit und Geschlossenheit der gesamten leiblich-seelischen Per-
sönlichkeit, harmonische Entfaltung der Kräfte; der männlichen Species Steigerung
einzelner Kräfte zu Höchstleistungen«43.

Stein vermeidet dabei durchaus, das Frausein einfachhin mit dem Prädikat »per-
songebunden« und das Mannsein mit dem Etikett »sachbezogen« auszustatten. Bei
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37 Ebd. 156.
38 So betont die Philosophin in einer Diskussion: »Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekun-
däre« (ebd. 246).
39 Ebd. 167.
40 Ebd. 49f.
41 Dazu ausführlicher Hauke, Manfred, »Mariologie und Frauenbild. Wachstumskräfte für einen neuen
Aufbruch«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Das Marianische Zeitalter. Entstehung – Gehalt – bleibende Bedeu-
tung (Mariologische Studien XIV), Regensburg 2002, 229–254.
42 Stein, Frau 3–5. Einen ähnlichen Ansatz bietet das genannte Dokument der Kongregation für die Glau-
benslehre, Zusammenarbeit (2004), Nr. 13: »Unter den Grundwerten, die mit dem konkreten Leben der
Frau verbunden sind, ist jener zu erwähnen, den man ihre ›Fähigkeit für den anderen‹ genannt hat …«.
43 Stein, Frau 167.
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den mehr psychologıschen Umschreibungen geht N ıhr OlItTenDar unterschiedliche
Akzenturerungen 1m geme1ınsamen Menschseın. SO betont S1e eIWa, 1m Prinzıp se1 dıe
TAau ZUT usübung eiınes jeden Berufes In der Lage, auch WEn ıhr bevorzugtes 13-
tigkeıtsfeld dıe Bereiche seı1en. N den Menschen« gehe, »Intultion,
Eınfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«**. ber auch dıe erufe., dıe »eher als Spezl-
1SC männlıch anzusprechen wäaren«, könnten »auf echt weıbliche Welse ausgeübt
werden«. ass dıe Gegenwart der TAauU eiınen segensreichen FEıinfluss ausübe?.

Das Polarıtätsmodell hei Philipp Lersch

DiIie phänomenologısche Methode Tür dıe Beschreibung der Geschlechterdifferenz
ist auch 1m gegenwärtigen phılosophıschen espräc prasen Eıner der bekanntes-
ten Versuche 1m STamM mMT VOIN dem Psychologen Phılıpp Lersch., der ach dem
Zweıten eltkrieg eıne klassısche Studıe über das » Wesen der Geschlechter« vorleg-
te‘  4/ Dieses Werk geht AaUS VOIN der SCHAUCH Beobachtung der leiıblıchen Sıtuation. dıe
auch das psychısche Verhalten bee1intlusst. Lersch unternımmt annn den ph1ilosophı-
schen Versuch. dıe unzählıgen mıteinander konvergierenden (und 1m Bereich der
10logıe ohl aum leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« bringen In
diesem Sinne beschreı1bt den » Welthorizont« der Geschlechter als »KExzentrizıtät«
und » Zentralıtät«: das ırken des Mannes lasse sıch darstellen »1m 5Symbol eiıner
VOIN der Mıtte des ubjekts ausgehenden und In dıe Welt vorstoßenden Liınlıe« (Ex
zentrıizıtät), das Verhalten der Tau ıngegen 1m »Bıld eiıner den Mıttelpunkt g —
sammelten Kreislinie«*

Unter den biologıschen Daten, anı derer diese Zusammenfassung gegeben WwIrd.
se1l beısplelhaft genannt der Hınwels auft dıe geschlechtsspezıfische Praägung der and
dıe kräftigere and des Mannes se1l »angeleg172  Manfred Hauke  den mehr psychologischen Umschreibungen geht es ihr offenbar um unterschiedliche  Akzentuilerungen im gemeinsamen Menschsein. So betont sie etwa, im Prinzip sei die  Frau zur Ausübung eines jeden Berufes in der Lage, auch wenn ihr bevorzugtes Tä-  tigkeitsfeld die Bereiche seien, wo es um den »ganzen Menschen« gehe, um »Intuition,  Einfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«**, Aber auch die Berufe, die »eher als spezi-  fisch männlich anzusprechen wären«, könnten »auf echt weibliche Weise ausgeübt  werden«, so dass die Gegenwart der Frau einen segensreichen Einfluss ausübe*.  5. Das Polaritätsmodell bei Philipp Lersch  Die phänomenologische Methode für die Beschreibung der Geschlechterdifferenz  ist auch im gegenwärtigen philosophischen Gespräch präsen  . Einer der bekanntes-  ten Versuche im 20. Jh. stammt von dem Psychologen Philipp Lersch, der nach dem  Zweiten Weltkrieg eine klassische Studie über das » Wesen der Geschlechter« vorleg-  te*”_Dieses Werk geht aus von der genauen Beobachtung der leiblichen Situation, die  auch das psychische Verhalten beeinflusst. Lersch unternimmt dann den philosophi-  schen Versuch, die unzähligen miteinander konvergierenden (und im Bereich der  Biologie wohl kaum zu leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« zu bringen. In  diesem Sinne beschreibt er den »Welthorizont« der Geschlechter als »Exzentrizität«  und »Zentralität«: das Wirken des Mannes lasse sich darstellen »im Symbol einer  von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt vorstoßenden Linie« (Ex-  zentrizität), das Verhalten der Frau hingegen im »Bild einer um den Mittelpunkt ge-  sammelten Kreislinie«®.  Unter den biologischen Daten, anhand derer diese Zusammenfassung gegeben wird,  sei beispielhaft genannt der Hinweis auf die geschlechtsspezifische Prägung der Hand:  die kräftigere Hand des Mannes sei »angelegt ... auf praktisch-technische und gestal-  tende Bewältigung der Umwelt, während die zarter, feiner gegliederte Hand der Frau  mehr dazu geeignet ist, die Umwelt in die Hand zu nehmen, sie behutsam zu pflegen  und zu besorgen«*”, Die Haut sei bei der Frau zarter, glatter und weniger behaart.  Daraus folge, gefördert durch eine größere Anzahl von Hautnerven, eine höhere Emp-  findlichkeit für Berührungsreize und somit eine besondere Feinfühligkeit für die im  Nahraum der Umwelt begegnenden Dinge. Hierfür besitze die Frau im wahrsten Sinne  4 Ebd. 75; vgl. 22f.  %5 Ebd. 23.  % Vgl. Gürtler, Sabine, »Eine Metaphysik der Geschlechterdifferenz bei Emmanuel L&vinas«: Phänome-  nologische Forschungen, Neue Folge 1 (1996) 22-—43; Stoller, Silvia — Vetter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-  nologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997.  * Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, München — Basel 1947; °1986. Zur Bedeutung von Lersch  vgl. etwa Baumgartner, H. M., »Gleichheit und Verschiedenheit von Mann und Frau in philosophischer  Perspektive«: Luyten, N. A. (Hrsg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg i.  Br. — München 1985, 271—300, hier 283ff. Ein weiteres älteres, aber bedeutsames Werk der phänomenolo-  gischen Schule stammt von dem holländischen Anthropologen Buytendijk, F. J. J., Die Frau. Natur — Er-  scheinung — Wesen, Köln 1953.  48 Lersch (1986) 62f.  * Ebd. 31.aut praktısch-technıische und gestal-
tende Bewältigung der Umwelt. während dıe zarter, teiıner geglıederte and der TAauU
mehr a7Zu gee1gnet ıst, dıe Umwelt In dıe and nehmen., S1e behutsam pfllegen
und besorgen«?”. DIe Haut se1l be1 der TAauU Zarter, glatter und wen1ger behaart
]Daraus olge, geförde: Urc eıne größere nzah VOIN Hautnerven, eıne höhere EMmMp-
iindliıchkeılt Tür Berührungsre1ize und somıt eıne besondere Feinfühligkeıit Tür dıe 1m
aum der Umwelt begegnenden ınge Hıerfür besıtze dıe TAauU 1m wahrsten Sinne

Ehd 75; vel 2a
A Ehd A
46 Vel Gürtler, Sabıne, » Eıne Metaphysık der G(reschlechterdifferenz be1 Emmanuel ] evinas«' Phänome-
nologische Forschungen, Neue olge (1996) 22-453; Stoller, Sılvıa Veltter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-
nologıie und Geschlechterdifferenz, Wıen 1997

Lersch, Philıpp, Vom Wesen der Geschlechter, München 4S 194 7; 1986 /ur Bedeutung VOIN lersch
vgl 1wa Baumgartner, M., »CGileichheit und Verschiedenheit V OI Mann und Frau ın philosophischer
Perspektive«: Luyten, Hrsg.), Wesen und ınn der Greschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg
Br München 1985 1 — 300 1er FEın Welteres alteres ber bedeutsames Werk der phänomenolo-
g1schen Schule V OI dem holländıschen Anthropologen Buytendi1]k, l e Frau. atur Hr-
scheinung Wesen, öln 1953
AN lLersch (1986) 61
AU Ehd 31

den mehr psychologischen Umschreibungen geht es ihr offenbar um unterschiedliche
Akzentuierungen im gemeinsamen Menschsein. So betont sie etwa, im Prinzip sei die
Frau zur Ausübung eines jeden Berufes in der Lage, auch wenn ihr bevorzugtes Tä-
tigkeitsfeld die Bereiche seien, wo es um den »ganzen Menschen« gehe, um »Intuition,
Einfühlungs- und Anpassungsfähigkeit«44. Aber auch die Berufe, die »eher als spezi-
fisch männlich anzusprechen wären«, könnten »auf echt weibliche Weise ausgeübt
werden«, so dass die Gegenwart der Frau einen segensreichen Einfluss ausübe45. 

5. Das Polaritätsmodell bei Philipp Lersch
Die phänomenologische Methode für die Beschreibung der Geschlechterdifferenz

ist auch im gegenwärtigen philosophischen Gespräch präsent46. Einer der bekanntes-
ten Versuche im 20. Jh. stammt von dem Psychologen Philipp Lersch, der nach dem
Zweiten Weltkrieg eine klassische Studie über das »Wesen der Geschlechter« vorleg-
te47. Dieses Werk geht aus von der genauen Beobachtung der leiblichen Situation, die
auch das psychische Verhalten beeinflusst. Lersch unternimmt dann den philosophi-
schen Versuch, die unzähligen miteinander konvergierenden (und im Bereich der
Biologie wohl kaum zu leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« zu bringen. In
diesem Sinne beschreibt er den »Welthorizont« der Geschlechter als »Exzentrizität«
und »Zentralität«: das Wirken des Mannes lasse sich darstellen »im Symbol einer
von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt vorstoßenden Linie« (Ex-
zentrizität), das Verhalten der Frau hingegen im »Bild einer um den Mittelpunkt ge-
sammelten Kreislinie«48. 

Unter den biologischen Daten, anhand derer diese Zusammenfassung gegeben wird,
sei beispielhaft genannt der Hinweis auf die geschlechtsspezifische Prägung der Hand:
die kräftigere Hand des Mannes sei »angelegt … auf praktisch-technische und gestal-
tende Bewältigung der Umwelt, während die zarter, feiner gegliederte Hand der Frau
mehr dazu geeignet ist, die Umwelt in die Hand zu nehmen, sie behutsam zu pflegen
und zu besorgen«49. Die Haut sei bei der Frau zarter, glatter und weniger behaart.
Daraus folge, gefördert durch eine größere Anzahl von Hautnerven, eine höhere Emp-
findlichkeit für Berührungsreize und somit eine besondere Feinfühligkeit für die im
Nahraum der Umwelt begegnenden Dinge. Hierfür besitze die Frau im wahrsten Sinne
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44 Ebd. 75; vgl. 22f.
45 Ebd. 23.
46 Vgl. Gürtler, Sabine, »Eine Metaphysik der Geschlechterdifferenz bei Emmanuel Lévinas«: Phänome-
nologische Forschungen, Neue Folge 1 (1996) 22–43; Stoller, Silvia – Vetter, Helmuth (Hrsg.), Phänome-
nologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997.
47 Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, München – Basel 1947; 51986. Zur Bedeutung von Lersch
vgl. etwa Baumgartner, H. M., »Gleichheit und Verschiedenheit von Mann und Frau in philosophischer
Perspektive«: Luyten, N. A. (Hrsg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg i.
Br. – München 1985, 271–300, hier 283ff. Ein weiteres älteres, aber bedeutsames Werk der phänomenolo-
gischen Schule stammt von dem holländischen Anthropologen Buytendijk, F. J. J., Die Frau. Natur – Er-
scheinung – Wesen, Köln 1953.
48 Lersch (1986) 62f.
49 Ebd. 31.
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des Wortes be1l besseres »Fingerspitzengefühl«. e1ım Mann nehme dıe Haut stärker dıe
Funktion der Steuerung eın Tür dıe Wırkorgane des KÖrpers, besonders dıe Hand>9

»E xzentrizıtät« und » Zentralıtät« Sınd Tür Lersch e1 Prinzıpien, dıe nıcht mıt
dem konkreten Mannseın Ooder Frausein gleichgesetzt werden können. sondern Hın-
welse auft Verhaltenstendenzen., dıe 1m konkreten Subjekt Jjeweıls zusammenzusehen
SINd. Unterschıieden wırd »zwıschen dem ıdealtypıschen Wesensbild und dem In den
Eınzelwesen verkörperten Erscheinungsbild«?' Als methodıisches Prinzıp gıilt e1
dıe Idee der » Polarıtät« zwıschen Mannn und Tau Deren moderne Ausformung reicht
auft Wılhelm VOIN Uun! zurück?? Lersch zıtiert Tür den Gedanken der » Polarıtät«
den Hegelıaner Erdmann 1m Gegensatz Arıstoteles, der dıe TAau als unvoll-
endeten Mannn betrachtete., ist »keın Vorzug des eınen Geschlechtes VOTL dem anderen«
anzunehmen: der Unterschlie VON Mannn und TAau lasse sıch ausdrücken 1m Bıld der
»be1ıden Elektrizıtäten«, dıe sıch »polarısch« zue1ınander verhalten> » Mannn und
Frau«, Lersch. »sSınd also dıe beiıden Pole., AaUS deren pannung und Wıderspiel das
Phänomen menschlıchen Se1Ins erwächst«+.

Polarıtdat und Komplementarıität der (Greschlechter

ber dıe Angemessenheıt des Begrıffes der »Polarıtät« g1bt eıne e1igene Ihskus-
S10N. dıe WIT 1er nıcht 1m einzelnen entwıckeln müssen”> Kıne posıtıve Errungen-
schaft des Polarıtätsmodells ist zweılellos dıe der Gleichwertigkeit VOIN Mann und
Frau, dıe (wenıgstens bezüglıch der geschlechtlichen rägung In der einTlussreichen
arıstotelıschen Phılosophıiıe nıcht gesichert war ® DiIie Gleichwertigkeıit betrilft nıcht
11UTr das Personse1in und dıe gleiche Uur‘ als ınd (jottes aufgrun: des Getauftseins
1e5S Wr Tür das chrıstlıche Abendland selbstverständlıch). sondern auch dıe SpeZI-
Liische Praägung als Mann Ooder Tau Eıne weıtere Errungenschafit ist dıe are eto-
NUuNng der gegenseılt1gen Hınordnung der Geschlechter zueınander: dıe Unterschliede
zwıschen Mann und TAau begründen als solche keiınen Geschlechterkampf, sondern

Vel Hı  O 3571 /u cQhesem e1spie. s1iehe uch Höhler och (1998) 469
Ehd 0®
Vel Örsdorf, osel, (1e8  wandel des Frauenbildes und Frauenberufs In der Neuzeıt, München 1958,

119—-122: Burrı1, OSEe) »als Mann und Frau SC C1e.«- LDıfferenz der Greschlechter AL moral- und prak-
tisch-theologischer 1C. Fürich FEinsiedeln Wıen 1977 23—28; auke, Frauenpriestertum 1061:; Doye

Heınz Kuster (2002) 276—295
53 Erdmann, K., Psychologische nefe, TH, ıtıert be1 Lersch (1986) 11/71

lLersch (1986) 118
5 Vel OTrSdor (1958) 396—400: aumgartner (1985); Probst, eter, > Polarıtat« Hıstorisches W Or-
erhbuch der Philosophie V II (1989) Düren, Frau 175—1 Nstelle des stark e Lhalektik
Hegels earınnernden Bıldes der ealektrischen Pole, WOTN e Gegensätzlichkeit V OI Mann und Frau ohl
äftıg betont wiırd, SeIZen andere Autoren das 5Symbol der Ellıpse mıiıt WEe1 Brennpunkten, insbesondere
Karrer, (tto, ee1e der Frau. Ideale und TODIemMe der Frauenwelt, München 1932, (1m 1C aufeNe)

Velen, Prudence, The Concept fWomen. The Arıstotelean Revolution 750() 1 25() 1London
1985; auke, Frauenpriestertum 107-109; 453—456:; 515:; Doye Heınz Kuster (2002) — Man
beachte uch ılder, Alfred, »On Che essent1ial equality f 1111 and ın nstotle« Angelıcum
(1982) MI0—)2535

des Wortes bei besseres »Fingerspitzengefühl«. Beim Mann nehme die Haut stärker die
Funktion der Steuerung ein für die Wirkorgane des Körpers, besonders die Hand50.

»Exzentrizität« und »Zentralität« sind für Lersch dabei Prinzipien, die nicht mit
dem konkreten Mannsein oder Frausein gleichgesetzt werden können, sondern Hin-
weise auf Verhaltenstendenzen, die im konkreten Subjekt jeweils zusammenzusehen
sind. Unterschieden wird »zwischen dem idealtypischen Wesensbild und dem in den
Einzelwesen verkörperten Erscheinungsbild«51. Als methodisches Prinzip gilt dabei
die Idee der »Polarität« zwischen Mann und Frau. Deren moderne Ausformung reicht
auf Wilhelm von Humboldt zurück52. Lersch zitiert für den Gedanken der »Polarität«
den Hegelianer J. E. Erdmann: im Gegensatz zu Aristoteles, der die Frau als unvoll-
endeten Mann betrachtete, ist »kein Vorzug des einen Geschlechtes vor dem anderen«
anzunehmen; der Unterschied von Mann und Frau lasse sich ausdrücken im Bild der
»beiden Elektrizitäten«, die sich »polarisch« zueinander verhalten53. »Mann und
Frau«, so Lersch, »sind also die beiden Pole, aus deren Spannung und Widerspiel das
Phänomen menschlichen Seins erwächst«54.

6. Polarität und Komplementarität der Geschlechter
Über die Angemessenheit des Begriffes der »Polarität« gibt es eine eigene Diskus-

sion, die wir hier nicht im einzelnen entwickeln müssen55. Eine positive Errungen-
schaft des Polaritätsmodells ist zweifellos die der Gleichwertigkeit von Mann und
Frau, die (wenigstens bezüglich der geschlechtlichen Prägung) in der einflussreichen
aristotelischen Philosophie nicht gesichert war56. Die Gleichwertigkeit betrifft nicht
nur das Personsein und die gleiche Würde als Kind Gottes aufgrund des Getauftseins
(dies war für das christliche Abendland selbstverständlich), sondern auch die spezi-
fische Prägung als Mann oder Frau. Eine weitere Errungenschaft ist die klare Beto-
nung der gegenseitigen Hinordnung der Geschlechter zueinander: die Unterschiede
zwischen Mann und Frau begründen als solche keinen Geschlechterkampf, sondern
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50 Vgl. ebd. 33f. Zu diesem Beispiel siehe auch Höhler – Koch (1998) 85. 469.
51 Ebd. 98.
52 Vgl. Mörsdorf, Josef, Gestaltwandel des Frauenbildes und Frauenberufs in der Neuzeit, München 1958,
119–122; Burri, Josef, »als Mann und Frau schuf er sie«. Differenz der Geschlechter aus moral- und prak-
tisch-theologischer Sicht, Zürich – Einsiedeln – Wien 1977, 23–28; Hauke, Frauenpriestertum 106f; Doyé
– Heinz – Kuster (2002) 276–295.
53 Erdmann, J. E., Psychologische Briefe, 31863, 77f, zitiert bei Lersch (1986) 117f.
54 Lersch (1986) 118.
55 Vgl. z. B. Mörsdorf (1958) 396–400; Baumgartner (1985); Probst, Peter, »Polarität«: Historisches Wör-
terbuch der Philosophie VII (1989) 1026–1029; Düren, Frau 175–186. Anstelle des stark an die Dialektik
Hegels erinnernden Bildes der elektrischen Pole, worin die Gegensätzlichkeit von Mann und Frau wohl zu
kräftig betont wird, setzen andere Autoren das Symbol der Ellipse mit zwei Brennpunkten, insbesondere
Karrer, Otto, Seele der Frau. Ideale und Probleme der Frauenwelt, München 1932, 15 (im Blick auf die Ehe).
56 Vgl. Allen, Prudence, The Concept of Women. The Aristotelean Revolution 750 BC – AD 1250, London
1985; Hauke, Frauenpriestertum 107–109; 453–456; 515; Doyé – Heinz – Kuster (2002) 94–113. Man
beachte auch Wilder, Alfred, »On the essential equality of men and women in Aristotle«: Angelicum 59
(1982) 200–233.
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ordern eıne gegenseılt1ge Ergänzung. Sabıne Düren welst auft dıe Krıtiken gegenüber
der Polarıtätsthese. meınt aber. ass »heute 1998| dıe Verschiedenheıit der Geschlech-
ter wıeder wenıger In /Zwelılel SCZORCH werden scheıint| als VOT 20—30 ahren
Wenn 1Nan jedoch dıe grundsätzlıche erschiedenheıt der Geschlechter betont, annn
erg1ıbt sıch als logısche KOnsequenZzZ, ass cdiese erschliedenheıt sıch In unterschled-
lıchen Ne1igungen, Eıgenschaften, Stärken und chwächen und auch In eiıner VOI-
schıledenen erufung außert«>/.

Mıt dem Begrıiff der »Polarıtät« verwandt ist der eIW. allgemeınere Hınwels auft
dıe »Komplementarıtät«, der ohne das dıskutable Bıld der »Pole« auskommt: N g1bt
eıne gegenseltige Ergänzung VON Mann und Tau aufgrun| ıhrer JE spezılıschen Kı-
genschaiten. DIe Phılosophın Hanna-B arbara er] beobachtet

» DIe uc ach Identıität wırd heute VOIN Frauen vorangetrieben, 1m Unterschlie
VELZANSCHCH /Zeıten. /Z/u wünschen ware., ass S$1e auft eıne FEinsıcht stoben. In wel-

cher weder dıe gemeınsame Menschlichkeıit och dıe reizvolle Besonderung der
Zweıheıt auft der Strecke bleiben Anders eiıne Eıinsıcht, WOTr1N Selbstand und Sıch-
Ergänzen-Lassen zusammengehören«®.

Minderwertigkeit des Mannes der der Frau?

DiIie Komplementarıtät, olt mıt der Idee der Polarıtät In e1ins gehend, ist nıcht das
einNZIge phılosophısche odell Tür dıe Bestimmung des Geschlechterverhältnisses.
Eın anderer Vorschlag ware dıe seinsmäßh1Lge Miınderwertigkeıt des eiınen Geschlech-
tes gegenüber dem anderen: als Beıispiele lassen sıch HNEeITNEN Arıstoteles Tür dıe Miın-
derwertigkeıt der Frau”* und dıe Vertreterinnen des gynozentrischen Femin1iısmus Tür
dıe Miınderwertigkeıt des Mannes Christa ulack beispielsweılse betont, Mann und
TAau se1en einander nıcht gleichwert1ig, enn dıe TAau (zum eigenständıgen ırken
efire1 se1 dem Mannn weıt überlegen“. Gjeradezu verteufelt wırd In manchen Kreisen
dıe Gestalt des aters, der olt als Gegensatz ZUT personalen Mündıgkeıt hingeste
wWwIrd. egen dıe Lolgenschwere Entwıicklung ZUT »vaterlosen Gesellschaft« g1bt N
TeE111C inzwıschen gewichtige Einsprüche®!.

Komplementarıität und Leitungsfunktionen
|DERN Inferlor1täts- und Superljorıtätsmodell ist nıcht gleichzusetzen mıt dem Hınwels

aut dıe Iu  10nelle ber- und Unterordnung 1m Bereıich der Famıilıe. wobel In der SO-
zualgeschıichte der Menschheıt dıe Funktion des Famılıenoberhauptes In er ege
\ / Düren, Frau 185
55 Gerl, H- er das (re1istlose 1mM Zeıitgeist, München 1992, /ur Komplementarıtät vgl uch (1AS-
parı (1985) 1471 (zusammenfassende SK1zze); Höhler och (1998) 6096472

Fur weiıtere., exiremere Beispiele der Neuzeıit vel e krntischen Hınwei1ise be1 auke, Frauenpriestertum
4651; Höhler och (1998) 533—535

Vel ulack, atlurlıc WE1DIL1C 15 19—55
Vel 1wa (mıt weiliterer 1£.) (Cordes, ID verlorenen aler. FKın OLTU: re1iburg Br MO

fordern eine gegenseitige Ergänzung. Sabine Düren weist auf die Kritiken gegenüber
der Polaritätsthese, meint aber, dass »heute [1998] die Verschiedenheit der Geschlech-
ter wieder weniger in Zweifel gezogen zu werden [scheint] als vor 20–30 Jahren.
Wenn man jedoch die grundsätzliche Verschiedenheit der Geschlechter betont, dann
ergibt sich als logische Konsequenz, dass diese Verschiedenheit sich in unterschied-
lichen Neigungen, Eigenschaften, Stärken und Schwächen und auch in einer ver-
schiedenen Berufung äußert«57.

Mit dem Begriff der »Polarität« verwandt ist der etwas allgemeinere Hinweis auf
die »Komplementarität«, der ohne das diskutable Bild der »Pole« auskommt: es gibt
eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau aufgrund ihrer je spezifischen Ei-
genschaften. Die Philosophin Hanna-Barbara Gerl beobachtet: 

»Die Suche nach Identität wird heute von Frauen vorangetrieben, im Unterschied
zu vergangenen Zeiten. Zu wünschen wäre, dass sie auf eine Einsicht stoßen, in wel-
cher weder die gemeinsame Menschlichkeit noch die reizvolle Besonderung der
Zweiheit auf der Strecke bleiben. Anders: eine Einsicht, worin Selbstand und Sich-
Ergänzen-Lassen zusammengehören«58.

7. Minderwertigkeit des Mannes oder der Frau?
Die Komplementarität, oft mit der Idee der Polarität in eins gehend, ist nicht das

einzige philosophische Modell für die Bestimmung des Geschlechterverhältnisses.
Ein anderer Vorschlag wäre die seinsmäßige Minderwertigkeit des einen Geschlech-
tes gegenüber dem anderen: als Beispiele lassen sich nennen Aristoteles für die Min-
derwertigkeit der Frau59 und die Vertreterinnen des gynozentrischen Feminismus für
die Minderwertigkeit des Mannes. Christa Mulack beispielsweise betont, Mann und
Frau seien einander nicht gleichwertig, denn die Frau (zum eigenständigen Wirken
befreit) sei dem Mann weit überlegen60. Geradezu verteufelt wird in manchen Kreisen
die Gestalt des Vaters, der oft als Gegensatz zur personalen Mündigkeit hingestellt
wird. Gegen die folgenschwere Entwicklung zur »vaterlosen Gesellschaft« gibt es
freilich inzwischen gewichtige Einsprüche61.

8. Komplementarität und Leitungsfunktionen
Das Inferioritäts- und Superioritätsmodell ist nicht gleichzusetzen mit dem Hinweis

auf die funktionelle Über- und Unterordnung im Bereich der Familie, wobei in der So-
zialgeschichte der Menschheit die Funktion des Familienoberhauptes in aller Regel
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57 Düren, Frau 185.
58 Gerl, H.-B., Wider das Geistlose im Zeitgeist, München 1992, 50. Zur Komplementarität vgl. auch Gas-
pari (1985) 142f (zusammenfassende Skizze); Höhler – Koch (1998) 609–642.
59 Für weitere, extremere Beispiele der Neuzeit vgl. die kritischen Hinweise bei Hauke, Frauenpriestertum
465f; Höhler – Koch (1998) 533–535.
60 Vgl. Mulack, Natürlich weiblich 13. 19–55.
61 Vgl. etwa (mit weiterer Lit.) Cordes, P. J., Die verlorenen Väter. Ein Notruf, Freiburg i. Br. 2002.
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dem Mann zugewıesen wirde? uch dıe Tatsache. ass Leıtungsfunktionen äufıger
VOIN Männern als VOIN Frauen wahrgenommen werden., dürfte mıt der biologısch be-
gründeten Geschlechterkomplementarıtät tun haben® Diese sozl1ologısche Beob-
achtung sollte TrTe11C nıcht als Begründung genNutzt werden., Frauen VOIN der Ubernahme
VOIN Leıtungsaufgaben abzuhalten /u respektieren sınd dıe unterschiedlichen Ver-
haltenstendenzen der Geschlechter. dıe Te11C indıvıduell wiıederum verschrlieden SINd.
Eın »CGilattbügeln« der Geschlechterpolarıtät sollte eın polıtısches Zie] se1n. wohl aber
dıe Örderung eiıner jeder Person mıt ıhrer JE spezılısch männlıchen Oder weıblichen
agung

DIie Komplementarıtät der Geschlechter wırd 'OLlzZ ıhrer offenkundıgen Verwurze-
lung In der leiıblıchen und soz1alen VWırklıiıchkeit häufig deshalb abgelehnt, we1l 1Nan

darın eıne Hıerarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet SOelN In dem
VOIN Rıta Suüssmuth herausgegebenen » Frauenlexikon«: dıe Auffassung, »Class dıe

das biologısche Geschlecht gebundenen ufgaben und Bıographien prinzıpıiel
gleichwertig se1len und sıch notwend1g erganzten, stutzt und begründet dıe gesellschaft-
1C Vorherrscha des Mannes«°+ Hıer stellt sıch TeE111C dıe rage, ob be1l einem SOl-
chen Generalangrıf. aut dıe Komplementarıtät nıcht etzten ndes eın männlıches Leıt-
hıld dıe temmıstischen Wünsche bestimmt. Hınzu kommt sıcher auch der weıtreichende
FEınfluss des Marx1smus. der dıe Famılıe zerstoören all aufgrund der In ıhr vorhandenen
Urdnungsstrukturen. Aalur ist ypısch bereıts dıe Posıtion VOIN Friedrich Engels:

» DIe moderne Gesellschaft ist gegründet auft dıe olfene Ooder verhüllte aussSk1a-
vereı der Frau, und dıe moderne Gesellschaft ist eıne Masse. dıe AaUS lauter ıInzelTa-
mılıen als ıhren Molekülen sıch zusammensetzft Der MannnAls Mann und Frau schuf er sie  175  dem Mann zugewiesen wird®, Auch die Tatsache, dass Leitungsfunktionen häufiger  von Männern als von Frauen wahrgenommen werden, dürfte mit der biologisch be-  gründeten Geschlechterkomplementarität zu tun haben®. Diese soziologische Beob-  achtung sollte freilich nicht als Begründung genutzt werden, Frauen von der Übernahme  von Leitungsaufgaben abzuhalten. Zu respektieren sind nur die unterschiedlichen Ver-  haltenstendenzen der Geschlechter, die freilich individuell wiederum verschieden sind.  Ein »Glattbügeln« der Geschlechterpolarität sollte kein politisches Ziel sein, wohl aber  die Förderung einer jeder Person mit ihrer je spezifisch männlichen oder weiblichen  Prägung.  Die Komplementarität der Geschlechter wird trotz ihrer offenkundigen Verwurze-  lung in der leiblichen und sozialen Wirklichkeit häufig deshalb abgelehnt, weil man  darin eine Hierarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet. So heißt es in dem  von Rita Süssmuth u. a. herausgegebenen »Frauenlexikon«: die Auffassung, »dass die  an das biologische Geschlecht gebundenen Aufgaben und Biographien prinzipiell  gleichwertig seien und sich notwendig ergänzten, stützt und begründet die gesellschaft-  liche Vorherrschaft des Mannes«“*. Hier stellt sich freilich die Frage, ob bei einem sol-  chen Generalangriff auf die Komplementarität nicht letzten Endes ein männliches Leit-  bild die feministischen Wünsche bestimmt. Hinzu kommt sicher auch der weitreichende  Einfluss des Marxismus, der die Familie zerstören will aufgrund der in ihr vorhandenen  Ordnungsstrukturen. Dafür ist typisch bereits die Position von Friedrich Engels:  »Die moderne Gesellschaft ist gegründet auf die offene oder verhüllte Hausskla-  verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfa-  milien als ihren Molekülen sich zusammensetzt. Der Mann ... ist in der Familie der  Bourgeois, die Frau repräsentiert das Proletariat«®.  9. Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung  Vom Marxismus geprägt ist das Modell der abstrakten Gleichheit für das Ge-  schlechterverhältnis. Der Gleichheitsfeminismus hat dieses Modell übernommen,  ® Gegen eine Gleichsetzung von Minderwertigkeit und familiärer Unterordnung vgl. z. B. Hauke, Gott  oder Göttin 93-99; Düren, Peter C., »Die irdische Vaterschaft, die ihren Namen von Gottes Vaterschaft  hat«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Mein Vater — euer Vater. Theologische Sommerakademie Dießen 1999,  Buttenwiesen 2000, 209-278 (238-273). Das biblische Bild des »Haupt«-Seins für die Aufgabe des Ehe-  gatten und Familienvaters ist nicht als Aufforderung zum Machoverhalten zu verstehen, sondern als Dienst  an der Einheit der Familie (vgl. Epheserbrief 5,21-33).  ® Vgl. z. B. Siebel, Wigand (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologische  Schriften 40), Berlin 1984; Moir, Anne — Jessel, David, Brainsex, Düsseldorf u. a. 1990, 132f. 209-225;  Bischof-Köhler (2002) 304-323. Aufschlussreich ist auch die psychologische Bestandsaufnahme von  Klingen, Nathali, Geschlecht und Führungsstruktur, München — Mering 2001.  * Staub-Bernasconi, Silvia, »Familienrollen«: Frauenlexikon, hrsg. v. A. Lissner, R. Süssmuth und K. Walter,  Freiburg i. Br. 1988 , 291—294, hier 293. Ähnlich Beck-Gernsheim, Elisabeth, »Liebe«: ebd., 638642 (640-  642) (trotzdem ist kurz von »geschlechtstypischen Unterschieden« die Rede: 641). In dem gleichen Lexikon  finden sich freilich auch (im Unterscheid zur vorherrschenden Tonart) Beiträge, die eine gewisse Komplemen-  tarität der Geschlechter durchaus bejahen. Vgl. etwa Baus, Magdalena, »Emanzipation«: ebd., 212-221 (218).  ® Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart !’1919, 62.  Zu Engels vgl. Doye -Heinz — Kuster (2002) 296-318.ist In der Famılıe der
Bourgeo1s, dıe Tau repräsentiert das Proletariat«°

Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung
Vom Marxısmus gepragt ist das odell der abstrakten G'leichheıit Tür das (Je-

schlechterverhältnıs. Der Gleichheitstemimnismus hat dieses odell übernommen.

egen 1ne Gleichsetzung V OI Mınderwertigkeıit und tTamılıärer Unterordnung vgl auke, ott
der (1Oöttin Y93—99:; Duren, eler .. » [ die ırdısche Vaterscha: e ıhren Namen V OI (1ottes Vaterschaft
hat« /i1egenaus, NOn Hrsg.), Meın aler ‚CT aler. Theologische SOommMerakademıe Lheßen 1999,
Buttenwıiesen 2000, 2097278 |DER bıblısche Bıld des »>»Haupt«-Se1ins 1r e Aufgabe des FEhe-
galten und Famılıenvaters ist Nn1ıC als AufforderungzMachoverhalten verstehen, sondern als l henst

der FEıinheit der Familıe (vegl Epheserbrief —
G3 Vel S1iebel, 1gan Hrsg.), Herrschaft und 12| /ur SOozlologıe der Familıe (S50Zzlologische
Schriften 40), Berlın 1984:; Maır, ÄAnne Jessel, aVl BrainsexX, Düsseldorf 1990, 1327 209—225;
Bıschof-Köhler (2002) 304—37)5 Aufschlussreich ist uch e psychologische Bestandsaufnahme VOIN

Klıngen, Nathalı, Greschlecht und Führungsstruktur, München ering 2001
Staub-Bernascont, Sılvıia, »Famılienrollen«: Frauenlexıikon, hrsg Lıssner, Silssmuth und alter,

Freiburg Br. 198 291—294, 127 29033 Ahnlich Beck-Gernsheim, Elısabeth, >1 1ehe«' ebd., 6 35—647) (O40—
642) (trotzdem Ist kurz V OIl »geschlechtstypıischen Unterschieden« cLe ede 641) In dem gleichen Lex1ıkon
Iınden sıch TE1ILNC uch (ım Unterschel: ZUT vorherrschendenON Beıträge, cLe 1ne SCWIS Komplemen-
tarıtät der Greschlechter durchaus bejahen. Vel 1Wa Baus Magdalena, »Emanzıpation«: ebd., 212701 (21
G5 Engels, TIC:  1C. er Ursprung der Famılıe, des Privateigentums und des Staates, uttgar! /1919,
/u Engels vel Doye —Heı1ınz Kuster (2002) 296—318

dem Mann zugewiesen wird62. Auch die Tatsache, dass Leitungsfunktionen häufiger
von Männern als von Frauen wahrgenommen werden, dürfte mit der biologisch be-
gründeten Geschlechterkomplementarität zu tun haben63. Diese soziologische Beob-
achtung sollte freilich nicht als Begründung genutzt werden, Frauen von der Übernahme
von Leitungsaufgaben abzuhalten. Zu respektieren sind nur die unterschiedlichen Ver-
haltenstendenzen der Geschlechter, die freilich individuell wiederum verschieden sind.
Ein »Glattbügeln« der Geschlechterpolarität sollte kein politisches Ziel sein, wohl aber
die Förderung einer jeder Person mit ihrer je spezifisch männlichen oder weiblichen
Prägung.

Die Komplementarität der Geschlechter wird trotz ihrer offenkundigen Verwurze-
lung in der leiblichen und sozialen Wirklichkeit häufig deshalb abgelehnt, weil man
darin eine Hierarchisierung des Geschlechterverhältnisses vermutet. So heißt es in dem
von Rita Süssmuth u. a. herausgegebenen »Frauenlexikon«: die Auffassung, »dass die
an das biologische Geschlecht gebundenen Aufgaben und Biographien prinzipiell
gleichwertig seien und sich notwendig ergänzten, stützt und begründet die gesellschaft-
liche Vorherrschaft des Mannes«64. Hier stellt sich freilich die Frage, ob bei einem sol-
chen Generalangriff auf die Komplementarität nicht letzten Endes ein männliches Leit-
bild die feministischen Wünsche bestimmt. Hinzu kommt sicher auch der weitreichende
Einfluss des Marxismus, der die Familie zerstören will aufgrund der in ihr vorhandenen
Ordnungsstrukturen. Dafür ist typisch bereits die Position von Friedrich Engels:

»Die moderne Gesellschaft ist gegründet auf die offene oder verhüllte Hausskla-
verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfa-
milien als ihren Molekülen sich zusammensetzt. Der Mann … ist in der Familie der
Bourgeois, die Frau repräsentiert das Proletariat«65.

9. Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Überwindung
Vom Marxismus geprägt ist das Modell der abstrakten Gleichheit für das Ge-

schlechterverhältnis. Der Gleichheitsfeminismus hat dieses Modell übernommen,
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62 Gegen eine Gleichsetzung von Minderwertigkeit und familiärer Unterordnung vgl. z. B. Hauke, Gott
oder Göttin 93–99; Düren, Peter C., »Die irdische Vaterschaft, die ihren Namen von Gottes Vaterschaft
hat«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Mein Vater – euer Vater. Theologische Sommerakademie Dießen 1999,
Buttenwiesen 2000, 209–278 (238–273). Das biblische Bild des »Haupt«-Seins für die Aufgabe des Ehe-
gatten und Familienvaters ist nicht als Aufforderung zum Machoverhalten zu verstehen, sondern als Dienst
an der Einheit der Familie (vgl. Epheserbrief 5,21–33). 
63 Vgl. z. B. Siebel, Wigand (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologische
Schriften 40), Berlin 1984; Moir, Anne – Jessel, David, Brainsex, Düsseldorf u. a. 1990, 132f. 209–225;
Bischof-Köhler (2002) 304–323. Aufschlussreich ist auch die psychologische Bestandsaufnahme von
Klingen, Nathali, Geschlecht und Führungsstruktur, München – Mering 2001.
64 Staub-Bernasconi, Silvia, »Familienrollen«: Frauenlexikon, hrsg. v. A. Lissner, R. Süssmuth und K. Walter,
Freiburg i. Br. 1988, 291–294, hier 293. Ähnlich Beck-Gernsheim, Elisabeth, »Liebe«: ebd., 638–642 (640–
642)  (trotzdem ist kurz von »geschlechtstypischen Unterschieden« die Rede: 641). In dem gleichen Lexikon
finden sich freilich auch (im Unterscheid zur vorherrschenden Tonart) Beiträge, die eine gewisse Komplemen-
tarität der Geschlechter durchaus bejahen. Vgl. etwa Baus, Magdalena, »Emanzipation«: ebd., 212–221 (218).
65 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart 171919, 62.
Zu Engels vgl. Doyé –Heinz – Kuster (2002) 296–318.
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WEn auch mıt anderen chwerpunkten: während Tür den »orthodoxen« Marxısmus
der Gegensatz zwıschen Kapıtal und Arbeıt grundlegend ıst. betrachten dıe Femin1s-
tinnen der OSer ewegung als Ursache en UÜbels dıe stärker au  €  e Leıtungs-
verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«©6 Der 1m Marxısmus verankerte
G’leichheitstemmismus hat sıch inzwıschen weıtgehend durchgesetzt auch In gesell-
schaftlıchen Gruppen, dıe und Tür sıch Tür Marx und Engels keıne besonderen
5Sympathıen egen DIe ErTorschung der Dıiıfferenzen zwıschen den Geschlechtern ist
darum olt polıtısch unerwünscht:

»WÄährend der etzten Jahrzehnte en zwel einander wıdersprechende Prozesse
stattgefunden: dıe Entwıcklung der wıissenschaftlıchen ErTforschung der Unterschiede
zwıschen den Geschlechtern und dıe polıtısche eugnung der Exıstenz cdi1eser Unter-
chıede DiIie Wıssenschalt weıb. ass S$1e das Feld der sexuellen Unterschliede auft
e1igene eTfahr beackert:176  Manfred Hauke  wenn auch mit anderen Schwerpunkten: während für den »orthodoxen« Marxismus  der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit grundlegend ist, betrachten die Feminis-  tinnen der 68er Bewegung als Ursache allen Übels die stärker ausgeprägte Leitungs-  verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«®°, Der im Marxismus verankerte  Gleichheitsfeminismus hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt auch in gesell-  schaftlichen Gruppen, die an und für sich für Marx und Engels keine besonderen  Sympathien hegen. Die Erforschung der Differenzen zwischen den Geschlechtern ist  darum oft politisch unerwünscht:  »Während der letzten Jahrzehnte haben zwei einander widersprechende Prozesse  stattgefunden: die Entwicklung der wissenschaftlichen Erforschung der Unterschiede  zwischen den Geschlechtern und die politische Leugnung der Existenz dieser Unter-  schiede. ... Die Wissenschaft weiß, dass sie das Feld der sexuellen Unterschiede auf  eigene Gefahr beackert: ... einem Forscher auf dem Gebiet der Geschlechterunter-  schiede wurde ein Zuschuss mit der Begründung verweigert, dass >diese Arbeit«  nicht >erwünscht« sei. Ein anderer berichtete uns, er habe seine Forschungen aufge-  geben, weil >der politische Druck — der Druck auf die Wahrheit« zu stark geworden  se1«  7  .  Das angeführte Zitat stammt aus einem Werk über die Unterschiede zwischen  Mann und Frau auf Grund der Gehirnstrukturen. Die wichtigsten einschlägigen Er-  gebnisse, so scheint es, sind in der Fachwissenschaft weitgehend rezipiert®. Dabei  ist keineswegs herausgekommen, dass etwa ein Geschlecht »dümmer« sei als das an-  dere, wohl aber eine unterschiedliche Akzentuierung des männlichen und weiblichen  Verhaltens. »Es stimmt zum Beispiel, dass die meisten Frauen nicht so gut Landkarten  lesen können wie ein Mann. Aber dafür können Frauen besser den Charakter eines  Menschen lesen. Und Menschen sind wichtiger als Landkarten«“. Die Ergebnisse  der einschlägigen Forschungen werden erst dann zum Problem, »wenn Frauen ihren  eigenen Wert nach den Wertmaßstäben der Männer beurteilen«/°.  Die Erkenntnis von Unterschieden führt freilich nicht automatisch zur Bereitschaft,  diese Unterschiede auch ernst zu nehmen. Einer spätmarxistischen Mentalität liegt  es nahe, die Biologie durch die soziale Formung auszutricksen: als Ziel erscheint  dann der Abbau jeglicher Geschlechterrollendifferenzierung''. Als Folge ergibt sich  ® Zur geschichtlichen Entwicklung des Feminismus und dessen Abgrenzung von den berechtigten Anliegen  der Frauenbewegung vgl. Hauke, Gott oder Göttin 17-44.  ° Moir — Jessel (1990) 23. Vgl. auch Moir, Anne & Bill, Why Men Don‘t Iron. The Fascinating and Unal-  terable Differences between Men and Women (The Real Science of Gender Studies), Secaucus/NJ 1999.  ® Vgl.z. B. Kimura, Doreen, »Weibliches und männliches Gehirn«: Spektrum der Wissenschaft, November  1992, 104-113; Halpern, Diane F., Sex Differences in Cognitive Ability, Mahwah, NJ *2000; dies., »Sex  Difference Research. Cognitive Abilities«: Worell, Judith (Hrsg.), Encylopedia of Women and Gender. Sex  Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender, 2 Bde., San Diego, Cal. 2001 , 963-974  (970) (Bd. I; Höhler — Koch (1998) 310-315; Bischof-Köhler (2002) 240f; Spreng (2015) 92-103.  © Moir — Jessel (1990) 15.  %0 Ebd. 179.  7! Der Theologe (!) Burri (1977) beispielsweise sieht die geschichtliche Entwicklung als Übergang von der  Subordinations- über die (als »romantisch« etikettierte) Polaritätsthese hin zur lobenswerten »Emanzipa-  tionsthese«, also von der »Unterordnung« über die » Verschiedenheit« zur »Gleichheit« (dazu Hauke, Frau-  enpriestertum 106f).einem Forscher auft dem Geblet der Geschlechterunter-
chiıede wurde eın /Zuschuss mıt der Begründung verweı1gert, ass >cllese Arbeıt<«
nıcht serwünscht« se1 FEın anderer berıichtete UNsS., CT habe seıne Forschungen aufge-
geben, we1l {>der polıtısche TuUC der TuUC auft dıe Wa|\  e1l< stark geworden
SEC1«

|DER angeführte Sıtat STAaAM ML AaUS eiınem Werk über dıe Unterschiede zwıschen
Mann und TAau auft TUN! der Gehmnstrukturen. DIie wıchtigsten einschlägıgen Hr-
gebniısse, scheıint C5, Sınd In der Fachwıssenschaft weıtgehend rezipiert®®. e1
ist keineswegs herausgekommen, ass etwa e1in Geschlecht »dümmer« sel als das
dere., ohl aber eıne unterschiedliche Akzentulerung des männlıchen und weıbliıchen
Verhaltens »S stimmt 7U eıspıiel, ass dıe meılsten Frauen nıcht gut andkarten
lesen können W1e eın Mannn ber alur können Frauen besser den ar  er eines
Menschen lesen. Und Menschen Sınd wıchtiger als Landkarten«  69 DIie Ergebnıisse
der einschlägıgen Forschungen werden erst annn 7U Problem. » WEn Frauen ıhren
eigenen Wert ach den Wertmalistäben der Männer beurteilen« /

DIie Erkenntnis VOIN Unterschlieden Tührt Te1NC nıcht automatısch ZUT Bereıtschalt.
diese Unterschiede auch nehmen. Eıner spätmarxıstiıschen Mentalıtät 169
N nahe, dıe 10logıe Urc dıe sOz1ale Formung auszutricksen: als /Ziel erscheımnt
annn derau jeglıcher Geschlechterrollendifferenzierung . Als olge erg1bt sıch

/ur geschichtliıchen Entwicklung des Femunıismus und dessen Abgrenzung V OI den berechtigten nlıegen
der Frauenbewegung vgl auke, ott der (1Oöttin 1/
G7 Moıir Jessel (1990) 25 Vel uch Moaoır, AÄAnne Bıll, Why Men ONn Iron. The Fascınating and Unal-
erable LHHerences between Men and Women (Ihe Real SCIeNce f (1ender ud1ies SECAUCUS. 1999
G5 Kımura, Doreen, »>Weinbliches und männlıches (riehlirn« Spektrum der Wıssenscha: November
1992, 104-115; Halpern, l )hane }., NX LHHerences ın Cognit1ve Abılıty, Mahwah, NJ dıies., »S eX
LHHerence Research Cognitive Abillıties« orell, Juchth (Hrsg.), Encylopedia fWomen and (1ender. NX
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Subordinat1ons- ber e (als »romantısch« etikettierte Polarıtätsthese hın ZULT lobenswerten »Emanzıpa-
Honsthese« Iso V OI der »Unterordnung« bere » Verschiedenhe1it« ZULT »CGileichheit« azu auke, FTrau-
enpriestertum 1061)

wenn auch mit anderen Schwerpunkten: während für den »orthodoxen« Marxismus
der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit grundlegend ist, betrachten die Feminis-
tinnen der 68er Bewegung als Ursache allen Übels die stärker ausgeprägte Leitungs-
verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«66. Der im Marxismus verankerte
Gleichheitsfeminismus hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt auch in gesell-
schaftlichen Gruppen, die an und für sich für Marx und Engels keine besonderen
Sympathien hegen. Die Erforschung der Differenzen zwischen den Geschlechtern ist
darum oft politisch unerwünscht:

»Während der letzten Jahrzehnte haben zwei einander widersprechende Prozesse
stattgefunden: die Entwicklung der wissenschaftlichen Erforschung der Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und die politische Leugnung der Existenz dieser Unter-
schiede. … Die Wissenschaft weiß, dass sie das Feld der sexuellen Unterschiede auf
eigene Gefahr beackert: … einem Forscher auf dem Gebiet der Geschlechterunter-
schiede wurde ein Zuschuss mit der Begründung verweigert, dass ›diese Arbeit‹
nicht ›erwünscht‹ sei. Ein anderer berichtete uns, er habe seine Forschungen aufge-
geben, weil ›der politische Druck – der Druck auf die Wahrheit‹ zu stark geworden
sei«67.

Das angeführte Zitat stammt aus einem Werk über die Unterschiede zwischen
Mann und Frau auf Grund der Gehirnstrukturen. Die wichtigsten einschlägigen Er-
gebnisse, so scheint es, sind in der Fachwissenschaft weitgehend rezipiert68. Dabei
ist keineswegs herausgekommen, dass etwa ein Geschlecht »dümmer« sei als das an-
dere, wohl aber eine unterschiedliche Akzentuierung des männlichen und weiblichen
Verhaltens. »Es stimmt zum Beispiel, dass die meisten Frauen nicht so gut Landkarten
lesen können wie ein Mann. Aber dafür können Frauen besser den Charakter eines
Menschen lesen. Und Menschen sind wichtiger als Landkarten«69. Die Ergebnisse
der einschlägigen Forschungen werden erst dann zum Problem, »wenn Frauen ihren
eigenen Wert nach den Wertmaßstäben der Männer beurteilen«70.

Die Erkenntnis von Unterschieden führt freilich nicht automatisch zur Bereitschaft,
diese Unterschiede auch ernst zu nehmen. Einer spätmarxistischen Mentalität liegt
es nahe, die Biologie durch die soziale Formung auszutricksen: als Ziel erscheint
dann der Abbau jeglicher Geschlechterrollendifferenzierung71. Als Folge ergibt sich
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66 Zur geschichtlichen Entwicklung des Feminismus und dessen Abgrenzung von den berechtigten Anliegen
der Frauenbewegung vgl. Hauke, Gott oder Göttin 17–44.
67 Moir – Jessel (1990) 23. Vgl. auch Moir, Anne & Bill, Why Men Don‘t Iron. The Fascinating and Unal-
terable Differences between Men and Women (The Real Science of Gender Studies), Secaucus/NJ 1999.
68 Vgl. z. B. Kimura, Doreen, »Weibliches und männliches Gehirn«: Spektrum der Wissenschaft, November
1992, 104–113; Halpern, Diane F., Sex Differences in Cognitive Ability, Mahwah, NJ 32000; dies., »Sex
Difference Research. Cognitive Abilities«: Worell, Judith (Hrsg.), Encylopedia of Women and Gender. Sex
Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender, 2 Bde., San Diego, Cal. 2001, 963–974
(970) (Bd. II); Höhler – Koch (1998) 310–315; Bischof-Köhler (2002) 240f; Spreng (2015) 92–103.
69 Moir – Jessel (1990) 15.
70 Ebd. 179.
71 Der Theologe (!) Burri (1977) beispielsweise sieht die geschichtliche Entwicklung als Übergang von der
Subordinations- über die (als »romantisch« etikettierte) Polaritätsthese hin zur lobenswerten »Emanzipa-
tionsthese«, also von der »Unterordnung« über die »Verschiedenheit« zur »Gleichheit« (dazu Hauke, Frau-
enpriestertum 106f). 
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dıe Unfähigkeıt, eiıne gegenseılt1ge Ergänzung VOIN Mann und TAau In der Ehe den-
ken Damlut getroffen wırd dıe Famıilıe, während gleichgeschlechtliche Beziıehungen
eıne Hochkonjunktur riahren »EKın Problem ıst. ass WIT 7U ersten Mal In der (Je-
schıichte Jungen und Mädchen praktısch gleich erziehen. DIie ehrpläne der Schulen
spiegeln das Postulat der Gleichheıit wıder und ermuntern dıe Kınder. glau-
ben DIie Ehe trılft S1e annn W1e eıne Art Schock > Hs sıeht nıcht AaUS, als würden
WIT mıt uUuNsSsecIer Art der Erziehung dıe beıden Geschlechter vorbereıten., ass S1e eines

<<  72ages heılraten«
Wıssenschaftlıc betrachtet. handelt N 1er eıne ıdeologısche Unterdrückung

der bıologıschen Dımension, dıe angesıchts der ständıg wachsenden Erkenntnisse
gerade In diıesem Bereich seltsam scheı1nt und langfristig dem gleichen Schicksal AUS-

gesetzt ist W1e dıe Berlıner Mauer VOT 198%9 ufgrun der bısherigen Ubermacht des
spätmarxıstiıschen SOZ101021SMUS besteht vielleicht dıe Gefahr. In /ukunft einem
ebenso einselt1gen Bı10log1smus verTallen Vorexerzliert hat eıne solche Reaktıon
bereıts der Natıonalsozialısmus. der dıe TAau 1m Girunde 11UT In ıhrer tamılıären Auf-
gabe als Mutter schätzte. DiIie bıologısche Diımens1ion ist anzunehmen., aber ebenso
dıe notwendıge sOz1ale Formung und dıe JE spezılısche indıyıduelle agung

DIie Glaubenskongregation schıldert In ıhrem Dokument über dıe Zusammenarbeıt
VOIN Mann und TAauU (2004) dıe »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »T0r dıe we1b-
1C Identität«., betont aber gleichzelt1g: »In cieser Hınsıcht annn schwerwıiegende
Übertreibungen geben, welche dıe biologısche Fruchtbarkeıt mıt vıtalıstıschenusdrü-
cken verherrlichen und olt mıt eiıner gefährlıchen Abwertung der TAauU verbunden SINd.
DIie christlıche erufung der JungfräulichkeıitAls Mann und Frau schuf er sie  177  die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-  ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen  eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-  schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen  spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-  ben. Die Ehe trifft sıe dann wie eine Art Schock. >Es sieht nicht so aus, als würden  wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines  «  Tages heiraten«  Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung  der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse  gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-  gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des  spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem  ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion  bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-  gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso  die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung.  Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit  von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-  liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende  Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-  cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.  Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit ... hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-  tung ... Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,  dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-  hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich  geistige Dimension erinnert ... Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-  chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«”®.  10. Annahme und Überschreitung von Grenzen  Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je  spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung  und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-  sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen  erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«/*,  7 Moir — Jessel (1990) 173.  3 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.  *4 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-  schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-  schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-  sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993 , 119-  125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-  Köhler (2002) 266-270.hat In cieser Hınsıcht größte edeu-
(ung Wıe dıe Jungfräulichkeıit Urc dıe leibliıche Mutterschaft daran erinnert WwIrd.
ass ZUT christlıchen erulung ımmer dıe konkrete Selbsthingabe den anderen DC-
hört. wırd dıe leibliıche Mutterschaft Urc dıe Jungfräulichkeıit ıhre wesentliıch
geistige Dimens1ion erinnertAls Mann und Frau schuf er sie  177  die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-  ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen  eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-  schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen  spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-  ben. Die Ehe trifft sıe dann wie eine Art Schock. >Es sieht nicht so aus, als würden  wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines  «  Tages heiraten«  Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung  der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse  gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-  gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des  spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem  ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion  bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-  gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso  die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung.  Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit  von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-  liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende  Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-  cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.  Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit ... hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-  tung ... Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,  dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-  hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich  geistige Dimension erinnert ... Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-  chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«”®.  10. Annahme und Überschreitung von Grenzen  Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je  spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung  und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-  sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen  erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«/*,  7 Moir — Jessel (1990) 173.  3 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.  *4 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-  schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-  schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-  sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993 , 119-  125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-  Köhler (2002) 266-270.Dies bedeutet, ass Formen der vollen Verwiırklı-
chung der Mutterschaft auch dort geben kann, keıne physısche Zeugung erfolgt«/*.

Annahme und Überschreitung Vo  > rTenzen
Mann- und Frausein Sınd mıt I spezılıschen en verbunden. aber auch mıt JE

spezılıschen Girenzen. Diese (Girenzen können und sollen 7U Teı1l Urc Erzıiehung
und e1igene Formung ausgegliıchen werden. Eın e1splie. alur ist dıe NEUCSCTE Ihskus-
S10N dıe Koedukatıon, wonach häufig dıe Mädchen benachteınligt werden: »Jungen
erhalten zwel Drıittel der Aufmerksamkeıt derTaMädchen 11UTr e1in Drittel«/4+
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die Unfähigkeit, eine gegenseitige Ergänzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-
ken. Damit getroffen wird die Familie, während gleichgeschlechtliche Beziehungen
eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-
schichte Jungen und Mädchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpläne der Schulen
spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-
ben. Die Ehe trifft sie dann wie eine Art Schock. ›Es sieht nicht so aus, als würden
wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines
Tages heiraten‹ …«72.

Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdrückung
der biologischen Dimension, die angesichts der ständig wachsenden Erkenntnisse
gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-
gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Übermacht des
spätmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem
ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion
bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familiären Auf-
gabe als Mutter schätzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso
die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Prägung. 

Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument über die Zusammenarbeit
von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »für die weib-
liche Identität«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende
Übertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrü-
cken verherrlichen und oft mit einer gefährlichen Abwertung der Frau verbunden sind.
Die christliche Berufung der Jungfräulichkeit … hat in dieser Hinsicht größte Bedeu-
tung … Wie die Jungfräulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,
dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-
hört, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfräulichkeit an ihre wesentlich
geistige Dimension erinnert … Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-
chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«73.

10. Annahme und Überschreitung von Grenzen
Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je

spezifischen Grenzen. Diese Grenzen können und sollen zum Teil durch Erziehung
und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafür ist die neuere Diskus-
sion um die Koedukation, wonach häufig die Mädchen benachteiligt werden: »Jungen
erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, Mädchen nur ein Drittel«74.
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72 Moir  – Jessel (1990) 173.
73 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.
74 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-
schlägigen Untersuchung). Pädagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-
schlechtsspezifischen Prägung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-
sim). Für eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993, 119–
125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Köln 1998; Bischof-
Köhler (2002) 266–270.
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Dieses Ungleichgewicht ste1gt och be1l Schulfächern. dıe stärker dıe Interessen der
Jungen berücksichtigen. Verständliıch scheımnt N darum., dıe Aufimerksamkeıt der
Mädchen Tür den Umgang mıt dem Computer bewusst Öördern

Der Ausgleıich VOIN Grenzen”® sollte Te111CcC nıcht das /Ziel aben., jeglıchen Unter-
schlied 1m psychıschen und gesellschaftlıchen Bereich verwıschen. Schwier1g ware
1e$ schon aufgrund der biologıschen Bedingtheıt der Psychologıe und Sozlologıe des
Menschen. Aus phılosophıscher 1C ommt och 1NZU der Hınwels aut das sSiınnvoll
angelegte Wesen des Menschen In se1ner Doppelausgabe als Mann und TAau DIie (Je-
schlechter sınd eingeladen, ıhre JE spezılısche Kıgenart und ıhren Kıgenwert VOI-

wırklıchen. dıe AaUS eiıner Schöpfungsperspektive obendreın als Ruf (jottes ersche1inen.
Als theoretische Alternatıve dieser 1C bletet sıch das odell der > Andro-

OYNIEC« der »Mannweıblichkeit«. das ıs hın 7U platonıschen Mythos 1Na| reicht/®
Im Endel{ftTekt ist diesese nıcht VOIN der abstrakten G’leichheit verschlieden. In der
lat ist dıe Idee der ndrogynıe enn auch aufgenommen worden VOIN eiınem Teı1l des
»Gileichheitsfeminismus« /“ und empfängt dıe verdiente ıd VOIN Seıten der »Irau-
enzentrierten« Femnmistinnen. |DERN Nıchtakzeptieren der eigenen Girenzen ze1gt dıe
Unfähigkeıt 7U personalen Austausch und dıe Verwe1igerung gegenüber dem e1ge-
HNCIL, tieIgegründeten Wesen

HH Die philosophische Integration Vo  > Gleichheit und Verschiedenheift

DiIie phiılosophısche Aufgabe In der Geschlechtertheorıie konnte 1er 11UTr angedeutet
werden. Im Unterschie! den Eınzelwıssenschaften kommt dieses auft dıe Gjanzheıt
zielende Bemühen häufig uUurz on In den 500er ahren konnte eıne krıtiısche Bı-
lanz ZUT Geschlechteranthropologıe teststellen. »dlass das phılosophısche urchden-
ken des SaNzZCh Problems der Geschlechter och ımmer In den nfängen esteckt«/®
Angesichts der verschliedener Deutungen und einse1t12 Sozlologıschen Ansätzen
(5Sımone de Beauvoır., Margaretea empfahl der gleiche Phılosoph, als usgangs-
pun (wenngleıch nıcht als ausschließlichen Faktor) dıe 10logıe wählen

»S ist gerade wesentlıch. ass sıch e1in Moment dieses natürlıch-geschıichtlichen
Lebensganzen uUuNsSseres Menschseıins exakt teststellen lässt. WIe N In der 10logıe
geschieht, wesentliıch VOT em gegenüber dem Vorwurf, esen VO Wesen
der TAau l und des Mannes NB| se1 11UTr trachtionelles Vorurteil oder schöngeıst1ges
Gerede s gıilt zunächst., eınen olchen Testen Ausgangspunkt gewınnen, der nıcht
11UTr dıe rage subjektiver Deutung ist« 9

f uch hıervon spricht bere1its e1ın, Frau 37—39 295 1941
76 S1LL, Bernhard, Androgynie und (reschlechtsdifferenz ach Franz VOIN Baader, RKegensburg 1986, A() —4  v
/u alQO vgl Doye —Heınz Kuster (2002) 67953

Vel auke, :;ott der Göltin, CX »Androgyn1e«
/ et7zke (1954) 211 Ahnlich och (1m Jahre Doye —He1ınz Kuster (2002) » ] J)as orhaben, 1mM
Durchgang UrCc e (reschichte der europäischen Ph1ilosophie e1in IT hementeld rekonstruleren, das sıch
unter dem 11e ‚(jeschlechtertheori1e« rubrızieren Ässt, bewegt sıch außerhalb der etahlıerten fachph1iloso-
phischen Diskussionslinien«.
74 et7zke (1954) 1

Dieses Ungleichgewicht steigt noch bei Schulfächern, die stärker die Interessen der
Jungen berücksichtigen. Verständlich scheint es darum, die Aufmerksamkeit der
Mädchen z. B. für den Umgang mit dem Computer bewusst zu fördern.

Der Ausgleich von Grenzen75 sollte freilich nicht das Ziel haben, jeglichen Unter-
schied im psychischen und gesellschaftlichen Bereich zu verwischen. Schwierig wäre
dies schon aufgrund der biologischen Bedingtheit der Psychologie und Soziologie des
Menschen. Aus philosophischer Sicht kommt noch hinzu der Hinweis auf das sinnvoll
angelegte Wesen des Menschen in seiner Doppelausgabe als Mann und Frau. Die Ge-
schlechter sind eingeladen, ihre je spezifische Eigenart und ihren Eigenwert zu ver-
wirklichen, die aus einer Schöpfungsperspektive obendrein als Ruf Gottes erscheinen.

Als theoretische Alternative zu dieser Sicht bietet sich an das Modell der »Andro-
gynie«, der »Mannweiblichkeit«, das bis hin zum platonischen Mythos hinab reicht76.
Im Endeffekt ist dieses Ideal nicht von der abstrakten Gleichheit verschieden. In der
Tat ist die Idee der Androgynie denn auch aufgenommen worden von einem Teil des
»Gleichheitsfeminismus«77 und empfängt die verdiente Kritik von Seiten der »frau-
enzentrierten« Feministinnen. Das Nichtakzeptieren der eigenen Grenzen zeigt die
Unfähigkeit zum personalen Austausch und die Verweigerung gegenüber dem eige-
nen, tiefgegründeten Wesen.

11. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschiedenheit
Die philosophische Aufgabe in der Geschlechtertheorie konnte hier nur angedeutet

werden. Im Unterschied zu den Einzelwissenschaften kommt dieses auf die Ganzheit
zielende Bemühen häufig zu kurz. Schon in den 50er Jahren konnte eine kritische Bi-
lanz zur Geschlechteranthropologie feststellen, »dass das philosophische Durchden-
ken des ganzen Problems der Geschlechter noch immer in den Anfängen steckt«78.
Angesichts der Fülle verschiedener Deutungen und einseitig soziologischen Ansätzen
(Simone de Beauvoir, Margaret Mead) empfahl der gleiche Philosoph, als Ausgangs-
punkt (wenngleich nicht als ausschließlichen Faktor) die Biologie zu wählen:

»Es ist gerade wesentlich, dass sich ein Moment dieses natürlich-geschichtlichen
Lebensganzen unseres Menschseins so exakt feststellen lässt, wie es in der Biologie
geschieht, – wesentlich vor allem gegenüber dem Vorwurf, alles Reden vom Wesen
der Frau [und des Mannes. NB] sei nur traditionelles Vorurteil oder schöngeistiges
Gerede. Es gilt zunächst, einen solchen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, der nicht
nur die Frage subjektiver Deutung ist«79.
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75 Auch hiervon spricht bereits Stein, Frau 37–39. 92–95. 194f.
76 Sill, Bernhard, Androgynie und Geschlechtsdifferenz nach Franz von Baader, Regensburg 1986, 40–43.
Zu Plato vgl. Doyé –Heinz – Kuster (2002) 67–93.
77 Vgl. Hauke, Gott oder Göttin, Index s. v. »Androgynie« (258).
78 Metzke (1954) 211. Ähnlich noch (im Jahre 2002) Doyé –Heinz – Kuster (2002): »Das Vorhaben, im
Durchgang durch die Geschichte der europäischen Philosophie ein Themenfeld zu rekonstruieren, das sich
unter dem Titel ›Geschlechtertheorie‹ rubrizieren lässt, bewegt sich außerhalb der etablierten fachphiloso-
phischen Diskussionslinien«.
79 Metzke (1954) 221.
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] Dass N be1l der 10logıe nıcht 11UTr allseıts bekannte Plattıtüden geht, zeigen
beispielsweılse dıe Ergebnıisse der Gehirnforschung. Christof (GGasparı meınt In se1ıner
Zusammenschau der humanwıssenschaftlıchen Erkenntnisse. ass sıch »dıe Sonder-
begabungen VON Mannn und TAau eiınem harmonıschen (jJanzen zusammenfTügen
lassen. Von diıesem Zusammenspıiel habe ich übriıgens, als iıch VOT acht ahren mıt der

150Arbeıt begann, selbst nıchts CWUSSI« Eıne solche Entdeckungsre1ise ware en
Mıtglıedern uUuNscrTer Gesellschaft wünschen. und eiıne phılosophısche Bılanz ann
anı eiıner umfTassenden ErTahrungsbasıs 11UTr gewıinnen. IDER Gileiche gılt natürlıch
erst recht Tür das elıngen der Gemennschaft zwıschen Mann und Tau

S5Systematısch abzulehnen ist der Gleichheitstemm1ismus. der den Unterschie! ZWI1-
schen den Geschlechtern nıcht ernstnımmt. aber auch der gynozentrische em1-
NISMUS, der dıe Gleichwertigkeit VOIN Mann und Tau nıcht akzeptiert. In einem AUS-

CWOZCNCH phılosophıschen odell., 1m Unterschlie den temmıstischen Eınse1l1-
tigkeıten, ist zunächst eiınmal dıe gleiche personale Uur‘ eines jeden menschlıchen
Indıyiıduums einzubringen, WAS weder be1l bıologıstiıschen och be1l sozlologıstischen
Ansätzen garantıert ist Diese gleiche personale Uur‘ wırd VOIN den modernen (jJe-
sellschaftsverfassungen wen1gstens 1m 1NZ1Ip anerkannt (wenn auch nıcht ımmer
respektiert). S1e ist verbinden mıt der ıhr ANSZCMESSCHCNHN Gleichwertigkeıit des JE
spezılıschen Mann- Ooder Frauseımns. Mannn und Frau, mıt der gleichen personalen
Uur‘ ausgestattel, Ssınd einander gleichwert1ig, aber nıcht gleichartig®': wıchtig ist
dıe gegenseılt1ge Ergänzung aufgrun der JE spezılıschenen Diese en zeigen
sıch 1m psychıschen und soz1alen Bereich Te111c nıcht als exklusıve Zuschreibungen,
sondern als »Prävalenztendenzen«*. als unterschiedliche Akzentulerungen mıt eiınem
groben indıyıduellen Spielraum.

1C VELSECSSCH werden sollte SCHLLEDLLC ass dıe Geschlechterdifferenz nıcht Dblofß
den polaren Partnerbezug anzıelt, sondern darüber hınausreıicht: 7U Mann- Oder
Frausein »gehört grundsätzlıch und wesentliıch das Vater- bZzw Mutter-sein-Können
ıhr; eıne Dımensıon, dıe dem Mann nıcht Urc sıch. sondern Urc dıe Tau erTüllt
werden kann, WIe umgekehrt«®>. Väterlichkeıit und Mütterliıchkeıit erweıtern sıch aut
dıe größere Gemennschaft der Famılıe hın S1e reichen In analoger Welse über den Ta-
mılıären Kreıs hınaus und betreffen auch cdiejen1ıgen, dıe keıne leiblıchen Kınderen

Im Horıizont des Schöpfungsglaubens ist Mann- und Frausemn nıcht das Ergebnis
eiınes blınden Zufalls, sondern gute abe (ijottes. DIe Beziıehungsfülle dieses (Je-
chenkes weckt VOIN NSeıten des Menschen das Staunen und dıeUrcVOT dem (Je-
heimnıs der Schöpfung. DiIie »biologıisch gegebenen Unterschliede« erscheiınen ann
»als sSiınnvolle Wegwelser Tür dıe Lebensgestaltung«**. uch phılosophısch gesehen

(Jasparı (1985)
Vel Katech1smus der Katholischen Kırche Nr. S0 Man: und Frau sınd »e1inerseılts als Personen

einander gleich«, während S1C »andererse1ıts ın ıhrem Mannseın und Frausein elınander erganzen«.
Vel dazu bereıits OrSdor (1958) 299

E Splett, Jörg, » Mann- und Frausein als MeNnNsSCNLCHE rundbestimmung. FEın Beıtrag christlicher PhiLOsSo-
phie«: Katholische Bıldung X (1984) 1er 401 Vel ders., er ensch: Mannn und Frau. Per-
spektiven ısilicnher Philosophie, Frankfturt 1980

(Jasparı (1985) 13

Dass es bei der Biologie nicht nur um allseits bekannte Plattitüden geht, zeigen
beispielsweise die Ergebnisse der Gehirnforschung. Christof Gaspari meint in seiner
Zusammenschau der humanwissenschaftlichen Erkenntnisse, dass sich »die Sonder-
begabungen von Mann und Frau … zu einem harmonischen Ganzen zusammenfügen
lassen. Von diesem Zusammenspiel habe ich übrigens, als ich vor acht Jahren mit der
Arbeit begann, selbst nichts gewusst«!80 Eine solche Entdeckungsreise wäre allen
Mitgliedern unserer Gesellschaft zu wünschen, und eine philosophische Bilanz kann
anhand einer umfassenden Erfahrungsbasis nur gewinnen. Das Gleiche gilt natürlich
erst recht für das Gelingen der Gemeinschaft zwischen Mann und Frau.

Systematisch abzulehnen ist der Gleichheitsfeminismus, der den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern nicht ernstnimmt, aber auch der gynozentrische Femi-
nismus, der die Gleichwertigkeit von Mann und Frau nicht akzeptiert. In einem aus-
gewogenen philosophischen Modell, im Unterschied zu den feministischen Einsei-
tigkeiten, ist zunächst einmal die gleiche personale Würde eines jeden menschlichen
Individuums einzubringen, was weder bei biologistischen noch bei soziologistischen
Ansätzen garantiert ist. Diese gleiche personale Würde wird von den modernen Ge-
sellschaftsverfassungen wenigstens im Prinzip anerkannt (wenn auch nicht immer
respektiert). Sie ist zu verbinden mit der ihr angemessenen Gleichwertigkeit des je
spezifischen Mann- oder Frauseins. Mann und Frau, mit der gleichen personalen
Würde ausgestattet, sind einander gleichwertig, aber nicht gleichartig81: wichtig ist
die gegenseitige Ergänzung aufgrund der je spezifischen Gaben. Diese Gaben zeigen
sich im psychischen und sozialen Bereich freilich nicht als exklusive Zuschreibungen,
sondern als »Prävalenztendenzen«82, als unterschiedliche Akzentuierungen mit einem
großen individuellen Spielraum. 

Nicht vergessen werden sollte schließlich, dass die Geschlechterdifferenz nicht bloß
den polaren Partnerbezug anzielt, sondern stets darüber hinausreicht: zum Mann- oder
Frausein »gehört grundsätzlich und wesentlich das Vater- bzw. Mutter-sein-Können zu
ihr; eine Dimension, die dem Mann nicht durch sich, sondern nur durch die Frau erfüllt
werden kann, wie umgekehrt«83. Väterlichkeit und Mütterlichkeit erweitern sich auf
die größere Gemeinschaft der Familie hin. Sie reichen in analoger Weise über den fa-
miliären Kreis hinaus und betreffen auch diejenigen, die keine leiblichen Kinder haben.

Im Horizont des Schöpfungsglaubens ist Mann- und Frausein nicht das Ergebnis
eines blinden Zufalls, sondern gute Gabe Gottes. Die Beziehungsfülle dieses Ge-
schenkes weckt von Seiten des Menschen das Staunen und die Ehrfurcht vor dem Ge-
heimnis der Schöpfung. Die »biologisch gegebenen Unterschiede« erscheinen dann
»als sinnvolle Wegweiser für die Lebensgestaltung«84. Auch philosophisch gesehen
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80 Gaspari (1985) 15.
81 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche (1997), Nr. 372: Mann und Frau sind »einerseits als Personen
einander gleich«, während sie »andererseits in ihrem Mannsein und Frausein einander ergänzen«.
82 Vgl. dazu bereits Mörsdorf (1958) 299.
83 Splett, Jörg, »Mann- und Frausein als menschliche Grundbestimmung. Ein Beitrag christlicher Philoso-
phie«: Katholische Bildung 85 (1984) 396–408, hier 401. Vgl. ders., Der Mensch: Mann und Frau. Per-
spektiven christlicher Philosophie, Frankfurt 1980.
84 Gaspari (1985) 13.
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ist dıe Geschlechterdifferenz nıcht 11UTr eıne biologısche Vorgegebenheıt, sondern
eıne »Polarıtät 1m Personalen«, welche dıe Aufgabe der kulturellen Ausformung
mıt umfasst. |DER » Wesen« der Geschlechter erwelst sıch als eiıne JE In sıch struktu-
rerte omplexe Ganzheıt. deren Bezıehungsreichtum nıe gänzlıc VOIN der ph1l0sO-
phıschen Reflex1ion eingeholt werden annn Mannseın und Frausemn Sınd nıcht n_
bar W1e Zzwel substantıell verschiedene Washeıten., bılden aber gleichwohl ach den
Worten des Phılosophen Dietrich VOIN Hıldebrand eınen metaphysıschen Unterschied.
der tiefer reicht als eıne blınde äufung VOIN Einzelmerkmalen®. s geht zwel
verschledene Seinswelsen des Menschseılins In personaler G'leichheıit und gegenselt1l-
SCI Ergänzung.

Geschlechterkomplementarität und Bundestheologte
DiIie schon phılosophısch begründbare Komplementarıtät der Geschlechter ze1gt

sıch In den bıblıschen Aussagen ZUT Schöpfung des Menschen. |DER Kapıtel der
(jenes1is beschreıibt den Menschen »als eın Wesen, das sıch VOIN seıinem ersten Anfang

In der Beziehung VOIN Mannn und Tau artıkuliert. Dieser geschlechtliıch ı1lTieren-
zierte ensch wırd ausdrücklıch Abbılda (jottes< enannt« (vgl (Gjen 26-27)9' Der
zweıte Schöpfungsbericht der (jenes1is kennzeıchnet den Menschen als » Wesen In
Beziehung«, wobel der mensc  1C Le1ib ımmer schon »bräutlich« ıst. das el CT
besıtzt »dıe Fähigkeıt, der 1e Ausdruck geben „ << (vgl (Gjen 2.4-25)

DiIie rTDSsunde verTälscht dıe Bezıehung zwıschen Mann und Frau, ındem S1e dıe
1e mıssachtet »und Urc das Joch der Herrschaft des eiınen Geschlechts über das
andere erse{tzt Wil‘d«89 _ Imen lestament »Nımmt eıne Heıilsgeschichte Gestalt
be1l der sowohl männlıche als auch weıbliche Gestalten mıtwırken. DIie egrilfe VOIN

Bräutigam und rot Oder auch VO Bund« ene1 eiıne wıchtige Bedeutung“.
»Im Neuen lestament gehen alle cdiese Verheißungen In Erfüllung. Auf der eiınen
Seıte umfTasst und verwandelt Marıa, dıe auserwählte Tochter Z/10N2S, als Tau das
Brautseıin des Volkes Israel., das auftf den Weg des Heıles warteft Auf der anderen Seıte
annn 1Nan 1m Mannseın des Sohnes erkennen., W1e Jesus In se1ıner Person all das auT-
nımmt. N der alttestamentlıche 5Symbolısmus auft dıe 1e (jottes seıinem 'olk
angewandt hatte., dıe als dıe 12 eiınes Bräutigams se1ıner Hraut beschrieben
wirc«?!

X Splett (1984) 401
Vel Hıldebrand, l hetrich VOIL, ID kEhe., S{ ılıen 127 Im gleichen Sinne Seıfert, osel,

> ur Verteidigung der Wiıirde der Frau. Femmn1ısmus und e tellung der Frau ın Kırche und Gresellschaft
Phiılosophische und christliıche Aspekte«: 1ssenschaft und (rlaube (1989) 65—9%
x / Kongregatıon 1r e Glaubenslehre, Zusammenarbei1t, Nr.
NÖ Ibd., Nr £ur Auslegung VOIN (1en 1— vel auke, Frauenpriestertum 194198

Nr. Mıt der unterdrückenden »Herrschaft« ist TEe111C n1ıC verwechseln e besondere Ver-
antwortlung des Mannes als »Haupft« der Famılıe, e 1rebıblısche Theologıe auft e Schöpfung zurück-
geführt wırd und Nn1ıCcC auf den Sindenfall (vegl K Or 11 Eph —

Kongregation 1re Glaubenslehre, Zusammenarbei1t, Nr Dazu auke, Frauenpriestertum 245—) 50
Ibd., Nr

ist die Geschlechterdifferenz nicht nur eine biologische Vorgegebenheit, sondern
eine »Polarität im Personalen«85, welche die Aufgabe der kulturellen Ausformung
mit umfasst. Das »Wesen« der Geschlechter erweist sich als eine je in sich struktu-
rierte komplexe Ganzheit, deren Beziehungsreichtum nie gänzlich von der philoso-
phischen Reflexion eingeholt werden kann. Mannsein und Frausein sind nicht trenn-
bar wie zwei substantiell verschiedene Washeiten, bilden aber gleichwohl nach den
Worten des Philosophen Dietrich von Hildebrand einen metaphysischen Unterschied,
der tiefer reicht als eine blinde Anhäufung von Einzelmerkmalen86. Es geht um zwei
verschiedene Seinsweisen des Menschseins in personaler Gleichheit und gegenseiti-
ger Ergänzung.

12. Geschlechterkomplementarität und Bundestheologie
Die schon philosophisch begründbare Komplementarität der Geschlechter zeigt

sich in den biblischen Aussagen zur Schöpfung des Menschen. Das erste Kapitel der
Genesis beschreibt den Menschen »als ein Wesen, das sich von seinem ersten Anfang
an in der Beziehung von Mann und Frau artikuliert. Dieser geschlechtlich differen-
zierte Mensch wird ausdrücklich ›Abbild Gottes‹ genannt« (vgl. Gen 1,26–27)87. Der
zweite Schöpfungsbericht der Genesis kennzeichnet den Menschen als »Wesen in
Beziehung«, wobei der menschliche Leib immer schon »bräutlich« ist, das heißt er
besitzt »die Fähigkeit, der Liebe Ausdruck zu geben …« (vgl. Gen 2,4–25)88. 

Die Erbsünde verfälscht die Beziehung zwischen Mann und Frau, indem sie die
Liebe missachtet »und durch das Joch der Herrschaft des einen Geschlechts über das
andere ersetzt wird«89. Im Alten Testament »nimmt eine Heilsgeschichte Gestalt an,
bei der sowohl männliche als auch weibliche Gestalten mitwirken. Die Begriffe von
Bräutigam und Brot oder auch vom Bund« haben dabei eine wichtige Bedeutung90.
»Im Neuen Testament gehen alle diese Verheißungen in Erfüllung. Auf der einen
Seite umfasst und verwandelt Maria, die auserwählte Tochter Zions, als Frau das
Brautsein des Volkes Israel, das auf den Weg des Heiles wartet. Auf der anderen Seite
kann man im Mannsein des Sohnes erkennen, wie Jesus in seiner Person all das auf-
nimmt, was der alttestamentliche Symbolismus auf die Liebe Gottes zu seinem Volk
angewandt hatte, die als die Liebe eines Bräutigams zu seiner Braut beschrieben
wird«91. 
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85 Splett (1984) 401.
86 Vgl. Hildebrand, Dietrich von, Die Ehe, St. Ottilien 31983 (11929), 12f. Im gleichen Sinne Seifert, Josef,
»Zur Verteidigung der Würde der Frau. Feminismus und die Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft.
Philosophische und christliche Aspekte«: Wissenschaft und Glaube 2 (1989) 65–98.
87 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 5.
88 Ibd., Nr. 6. Zur Auslegung von Gen 1–2 vgl. Hauke, Frauenpriestertum 194–198.
89 Ibd., Nr. 7. Mit der unterdrückenden »Herrschaft« ist freilich nicht zu verwechseln die besondere Ver-
antwortung des Mannes als »Haupt« der Familie, die für die biblische Theologie auf die Schöpfung zurück-
geführt wird und nicht auf den Sündenfall (vgl. 1 Kor 11,2; Eph 5,21–33).
90 Kongregation für die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 9. Dazu Hauke, Frauenpriestertum 245–250.
91 Ibd., Nr. 10.
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|DER Kkommen Christı überwındet dıe Rıvalıtät der Geschlechter untereinander.
hebt aber keineswegs dıe Unterscheidung VON Mann und Tau auTt »Mannseın und
Frausemn Ssınd als ontologısch ZUT Schöpfung gehören olfenbart und deshalb azZu
bestimmt, über dıe gegenwärtige Zeıt hınaus Bestand aben. natürliıch In eiıner
verwandelten Orm Mannn und Tau Sınd VON Begınn der Schöpfung unterschle-
den und bleiben N In alle wıgkeıt. In das Paschamysterium Christı eingefügt, erTfah-
TEn S1e ıhre erschiedenheıt nıcht mehr als Ursache VOIN Unemigkeıt, dıe Urc LEeUg-
NUuNng oder Eınebnung überwunden werden müusste, sondern als Möglıchkeıt ZUT /u-
sammenarbeıt. dıe In der gegenseıltigen Achtung der Verschliedenheıit verwırklıchen
ist Von 1er N eröltfnen sıch CUuec Perspektiven Tür eın t1eferes Verständniıs der W Ur-
de der TAau und ıhrer In der menschlıchen Gesellschaft und In der Kirche«”?*

DiIie theologısche Besinnung ze1gt, ass dıe Komplementarıtät der Geschlechter In
der Schöpfung (jottes verankert ist DIie Rıvalıtät VON Mannn und Tau ist eıne olge
der ünde. dıe Urc Jesus Christus überwunden worden ist DiIie Zusammenarbeıt
der Geschlechter nımmt der hebenden Bezıehung zwıschen Christus und der
Kırche., dıe schon 1m en Bund mıt dem Bund der Ehe vergliıchen WIrd. »In cdieser
Perspektive wırd auch verständlıch. WIe dıe Tatsache., ass dıe Priesterweıihe AUS-

schlheblıc annern vorbehalten ıst. dıe Frauen In keıner WeIlse aran hındert. ZUT

Herzmıutte des ıstlıchen Lebens gelangen. DIie Frauen Sınd berufen, unersetzl1-
che Vorbilder und Zeugen alur se1n. WIe dıe Kırche als Hraut mıt 1e auft dıe
1e des Bräutigams antworten 111U55<«2

»Male and Female He Created them« (Gen 1:27)
Philosophical Approach Sexual Complementarity

Abhstract

The Koman yno OT BISNOPS Ihe ramıly Uunderlınes Ihe Importance complemen-
tarıty n Ihe relatıon OT (mMern and U  w n IS Tundamental rojle tor marrage and Tamlıly. Hartıng
tIrom Ihe «hnuman ecOlogy« taught DY Ihe Encycolıcal «Laudalt SI«, ıCM ecrbcal TEW CeO-
10gICcal approaches such Gender TeminIsm)}), Ihe author SNOWS Ihe iImportance OT DNIIO-
sophical reflection Ihe ESSEINICEe®6 mMan and woman). IThen Ne Ihe naradıgmatıc
approaches OT ennn and PNINDD L ersch Complementarıty AdıNers tIrom conceptions Ihat
oroclaım lesser Value OT mMan Ihat eAC| AaDsSIiIrac equaliıty. He DULIS together
Ihe ONIlOSsOopNICAN ntegration OT equalıty and AdAınNerence ıMn Ihe ICa eOl0gy OT allıance,
IM Ihe ComMUNION Hetiween Christ and Ihe Church

T,
ET,

Das Kommen Christi überwindet die Rivalität der Geschlechter untereinander,
hebt aber keineswegs die Unterscheidung von Mann und Frau auf. »Mannsein und
Frausein sind so als ontologisch zur Schöpfung gehörend offenbart und deshalb dazu
bestimmt, über die gegenwärtige Zeit hinaus Bestand zu haben, natürlich in einer
verwandelten Form … Mann und Frau sind von Beginn der Schöpfung an unterschie-
den und bleiben es in alle Ewigkeit. In das Paschamysterium Christi eingefügt, erfah-
ren sie ihre Verschiedenheit nicht mehr als Ursache von Uneinigkeit, die durch Leug-
nung oder Einebnung überwunden werden müsste, sondern als Möglichkeit zur Zu-
sammenarbeit, die in der gegenseitigen Achtung der Verschiedenheit zu verwirklichen
ist. Von hier aus eröffnen sich neue Perspektiven für ein tieferes Verständnis der Wür-
de der Frau und ihrer Rolle in der menschlichen Gesellschaft und in der Kirche«92.

Die theologische Besinnung zeigt, dass die Komplementarität der Geschlechter in
der Schöpfung Gottes verankert ist. Die Rivalität von Mann und Frau ist eine Folge
der Sünde, die durch Jesus Christus überwunden worden ist. Die Zusammenarbeit
der Geschlechter nimmt Maß an der liebenden Beziehung zwischen Christus und der
Kirche, die schon im Alten Bund mit dem Bund der Ehe verglichen wird. »In dieser
Perspektive wird auch verständlich, wie die Tatsache, dass die Priesterweihe aus-
schließlich Männern vorbehalten ist, die Frauen in keiner Weise daran hindert, zur
Herzmitte des christlichen Lebens zu gelangen. Die Frauen sind berufen, unersetzli-
che Vorbilder und Zeugen dafür zu sein, wie die Kirche als Braut mit Liebe auf die
Liebe des Bräutigams antworten muss«93.

»Male and Female He Created them« (Gen 1:27). 
A Philosophical Approach to Sexual Complementarity
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92 Ibd., Nr. 12.
93 Ibd., Nr. 16.

Abstract
The Roman Synod of Bishops on the Family underlines the importance of the complemen-

tarity in the relation of men and women, in its fundamental role for marriage and family. Parting
from the «human ecology« taught by the Encyclical «Laudato si«, with a critical view on ideo-
logical approaches (such as Gender feminism), the author shows the importance of a philo-
sophical reflection on the essence (of man and woman). Then he presents the paradigmatic
approaches of Edith Stein and Philipp Lersch. Complementarity differs from conceptions that
proclaim a lesser value of man or woman or that teach an abstract equality. He puts together
the philosophical integration of equality and difference with the biblical theology of alliance,
with the communion between Christ and the Church.


