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»Als Mann und Frau schuf er sie« (Gen 1,27).

Ein philosophischer und theologischer Zugang zur Komplementaritdit
der Geschlechter

Von Manfred Hauke, Lugano

Zusammenfassung

Die romische Bischofssynode tber die Familie betont die Bedeutung der Komplementaritat
von Mann und Frau, welche die Grundlage fur Ehe und Familie bildet. Im Rahmen der von der
Enzyklika »Laudato si« hervorgehobenen »Humanoékologie« und in Auseinandersetzung mit
feministischen Ansatzen sowie der Gender-ldeologie zeigt der Verfasser zunachst die Bedeu-
tung einer philosophischen Wesensbestimmung. Naher beleuchtet werden die paradigmati-
schen Ansatze von Edith Stein und Philipp Lersch. Die Komplementaritéat wird unterschieden
von Konzeptionen, die eine Minderwertigkeit eines Geschlechtes behaupten oder eine ab-
strakte Gleichheit proklamieren. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschie-
denheit wird dann verbunden mit der biblischen Theologie des Bundes, mit der Gemeinschaft
zwischen Christus und der Kirche.

1. Die gegenwdirtige geistige Herausforderung

Am 24. Oktober 2015 fanden die Sitzungen der romischen Bischofssynode iiber
»Die Berufung und Sendung der Familie in der Kirche und in der Welt der Gegen-
wart« ihren Abschluss. Familie ist ein zentrales Thema des Menschseins, das mit
dem Glauben an Gott den Schopfer zusammenhiingt. Hier ist eine gemeinsame Re-
flexion moglich auch mit Angehdrigen anderer Religionen, zumal mit denen, die sich
zum Glauben an den einen Gott bekennen. Angesetzt werden muss hier bereits bei
der philosophischen Reflexion iiber das Menschsein, die bis zu einem gewissen
Punkt auch fiir die Menschen zugénglich ist, die sich nicht als religios definieren. Es
geht hier, so konnen wir sagen, bereits um den »gesunden Menschenverstand«, der
geistig auf den Punkt zu bringen ist. Kennzeichnend ist dafiir etwa das Interreligiose
Internationale Kolloquium in Rom im September 2014 {iber die Komplementaritt
von Mann und Frau. Papst Franziskus sprach dazu ein GruBwort, in dem er betonte:

»Uber die Komplementaritit nachzudenken heiBt nichts anderes, als die dynami-
schen Harmonien zu betrachten, die im Zentrum der ganzen Schopfung stehen. Das
ist das Schliisselwort: Harmonie. Jede Komplementaritiit hat der Schopfer geschaffen,
damit der Heilige Geist, der der Urheber der Harmonie ist, diese Harmonie bewirken
kann. Richtigerweise habt ihr euch zu diesem internationalen Kolloquium versam-
melt, um das Thema der Komplementaritit von Mann und Frau zu vertiefen. In der
Tat bildet diese Komplementaritit die Grundlage von Ehe und Familie, die die erste
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Schule ist, in der wir, unsere Gaben und die der anderen schitzen lernen und wo wir
beginnen, die Kunst des Zusammenlebens zu erlernen«!.

Die in Schopfung Gottes begriindete Komplementaritéit gehort nach den Worten
des Papstes zur »Humanokologie«, die ebenso vor zerstorerischen Faktoren geschiitzt
werden muss wie die biologische Umwelt des Menschen:

»In der heutigen Zeit befinden sich Ehe und Familie in einer Krise. Wir leben in
einer Kultur des Provisorischen, in der immer mehr Menschen auf die Ehe als 6ffent-
liche Verpflichtung verzichten. Diese Revolution der Sitten und der Moral hat hiufig
das >Banner der Freiheit< geschwungen, aber in Wirklichkeit geistliche und materielle
Zerstorung fiir unzidhlige Menschen gebracht, vor allem fiir die schwichsten. Es wird
immer deutlicher, dass ein Verfall der Ehekultur verbunden ist mit einem Anstieg der
Armut und einer Reihe zahlreicher weiterer gesellschaftlicher Probleme, die in un-
verhéltnisméBiger Weise Frauen, Kinder und alte Menschen treffen. Und immer sind
sie es, die in dieser Krise am meisten zu leiden haben. Die Krise der Familie hat eine
Krise der Humandkologie hervorgebracht, weil das soziale Umfeld genau wie die na-
tiirliche Umwelt geschiitzt werden muss. Auch wenn die Menschheit jetzt die Not-
wendigkeit begriffen hat, das anzugehen, was eine Bedrohung fiir unsere natiirliche
Umwelt darstellt, sind wir nur langsam dabei ... zu erkennen, dass auch unser soziales
Umfeld in Gefahr ist. Daher ist es unerlésslich, eine neue Humanokologie zu férdern
und sie voranzutreiben«?. Ganz dhnlich duBert sich Papst Franziskus in seiner Um-
weltenzyklika »Laudato si«’.

Auf der Familiensynode selbst haben eine Reihe von Bischofen auf die geistige
Bedrohung hingewiesen, die von einer Ideologie her kommt, die Biologie und Sozio-
logie radikal voneinander trennt. Als Beispiel sei hier der Ergebnisbericht der deut-
schen Sprachgruppe zitiert, worin es heift:

»Der Arbeitsgruppe war wichtig zu betonen, dass die christliche Uberzeugung
grundsitzlich davon ausgeht, dass Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen

! Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Kongregation fiir die Glaubenslehre ver-
anstalteten Internationalen Kolloquium iiber die Komplementaritdt von Mann und Frau, 17. November
2014 (www.w2.vatican.va) (Zugang am 12.11.2015).

2 Ibidem.

3 Vgl. Papst Franziskus, Enzyklika »Laudato si« (2015), Nr. 155: »Die Humanékologie beinhaltet auch ei-
nen sehr tiefgriindigen Aspekt: die notwendige Beziehung des Lebens des Menschen zu dem moralischen
Gesetz, das in seine eigene Natur eingeschrieben ist. Diese Beziehung ist unerlédsslich, um eine wiirdigere
Umgebung gestalten zu konnen. Papst Benedikt XVI. sagte, dass es eine >Okologie des Menschen« gibt,
denn >auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren kann< [An-
sprache an den Deutschen Bundestag in Berlin, 22. September 2011]. Auf dieser Linie muss man anerken-
nen, dass unser Korper uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen Lebewesen stellt.
Das Akzeptieren des eigenen Korpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze Welt als Geschenk des
himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen und zu akzeptieren ... Zu lernen, den eigenen
Korper anzunehmen, ihn zu pflegen und seine vielschichtige Bedeutung zu respektieren, ist fiir eine wahr-
haftige Humanokologie wesentlich. Ebenso ist die Wertschétzung des eigenen Korpers in seiner Weiblich-
keit oder Miannlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich selbst zu erken-
nen. Auf diese Weise ist es moglich, freudig die besondere Gabe des anderen oder der anderen als Werk
Gottes des Schopfers anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Eben deswegen ist die Einstellung
dessen nicht gesund, der den Anspruch erhebt, >den Unterschied zwischen den Geschlechtern auszuldschen
...<[Generalaudienz, 15. April 2015]«.
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und sie gesegnet hat, damit sie ein Fleisch seien und fruchtbar werden (vgl. Gen 1,
27 f;2,24). Mann und Frau sind in ihrer ebenbiirtigen personalen Wiirde wie in ihrer
Unterschiedenheit Gottes gute Schopfung. Nach christlichem Verstdndnis einer Ein-
heit von Leib und Seele lassen sich biologische Geschlechtlichkeit (>sex<) und sozio-
kulturelle Geschlechtsrolle (>gender<) zwar analytisch voneinander unterscheiden,
aber nicht grundsitzlich oder willkiirlich voneinander trennen. Alle Theorien, die das
Geschlecht des Menschen als nachtrigliches Konstrukt ansehen und seine willkiirli-
che Auswechselbarkeit gesellschaftlich durchsetzen wollen, sind als Ideologien ab-
zulehnen. Die Einheit von Leib und Seele schlief3t ein, dass das konkrete soziale
Selbstverstindnis und die soziale Rolle von Mann und Frau in den Kulturen verschie-
den ausgeprigt und einem Wandel unterworfen sind. Daher ist das Bewusstwerden
der vollen personalen Wiirde und der 6ffentlichen Verantwortung der Frauen ein po-
sitives Zeichen der Zeit, welches die Kirche wertschitzt und fordert (Papst Johannes
XXIII. Pacem in terris 22)«*.

Eine noch engagiertere Wortmeldung brachte der aus Guinea stammende Kardinal
Robert Sarah, der von Papst Franziskus ernannte Préfekt der Kongregation fiir den Got-
tesdienst und die Sakramentenordnung. Wihrend der Synode sprach er von neuen Her-
ausforderungen fiir die Christen. »Eine theologische Unterscheidung befihigt uns, in
unserer Zeit zwei unerwartete Bedrohungen zu sehen (fast wie zwei »apokalyptische
Tiere<, die auf einander entgegengesetzten Polen anzusiedeln sind: auf der einen Seite
die Idolatrie der westlichen Freiheit; auf der anderen der islamische Fundamentalismus
... Um ein Schlagwort zu benutzen: wir befinden uns zwischen >Gender-Ideologie und
Isis<«. »Was Faschismus und Kommunismus im zwanzigsten Jahrhundert warenx,
meinte der Kardinal, das sind heute diese beiden entgegengesetzten Ideologien®.

Der Hinweis Kardinal Sarahs auf die Gender-Ideologie nimmt Bezug auf die ex-
trem stark pointierte Unterscheidung zwischen »sex« und »gender«: das biologische
Geschlecht (sex) sei zu unterscheiden von dem moglicherweise davon abweichenden
sozialen oder kulturellen Geschlecht (gender)®. Die wohl einflussreichste Vertreterin
des »gender-Feminismus«, Judith Butler, stellt sogar die sexuell geprégte Leiblichkeit
selbst als Kulturprodukt dar. Sie schreibt:

»Das »biologische Geschlecht« ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangs-
weise materialisiert wird. Es ist nicht eine schlichte Tatsache oder ein statischer Zu-

4 Bischofssynode in Rom, Bericht iiber die Beratungen zum dritten Teil des Instrumentum laboris in der
deutschsprachigen Gruppe, 21. Oktober 2015: Die Tagespost, 24.10.2015, S. 6 (ebenfalls im Internet unter
www.dbk.de; Zugang: 12.11.2015).

5 Kardinal Robert Sarah, »Zwischen Gender-Ideologie und ISIS-Terror« (Synodenintervention vom 14.
Oktober 2015): Die Tagespost, 17.10.2015, S. 14. Papst Franziskus meinte im Gesprich mit Weihbischof
Andreas Laun: »Die Gender-Ideologie ist dimonisch!« (»Papst Franziskus: die Genderideologie ist ddimo-
nisch!« www.kath.net, 11. Miirz 2014) (Zugang am 12.11.2015). Weitere kritische AuBerungen des gegen-
wirtigen Papstes zu diesem Thema erwéhnt Spieker, Manfred, Gender-Mainstreaming in Deutschland.
Konsequenzen fiir Staat, Gesellschaft und Kirchen, Paderborn 2015, 51-53.

©Vgl. dazu etwa die Ubersicht zum feministischen Diskurs bei Honegger, Claudia — Arni, Caroline (Hrsg.),
»Gender« —die Tiicken einer Kategorie, Ziirich 2001; in kritischer Sicht auerdem Kuby, Gabriele, Die glo-
bale sexuelle Revolution. Zerstdrung der Freiheit im Namen der Freiheit, Kisslegg 2012; Roze, Etienne,
Verita e splendore della differenza sessuale, Siena 2014, 19-87; Prader, Helmut (Hrsg.), Als Mann und
Frau schuf er sie: Die Herausforderung der Gender-Ideologie, Kisslegg-Immenried 2015; Spieker (2015).
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stand eines Korpers, sondern ein Prozess, bei dem regulierende Normen das »>biolo-
gische Geschlecht« materialisieren und diese Materialisierung durch eine erzwungene
stindige Wiederholung jener Normen erzielen«’.

2. Der »Schwesternstreit« innerhalb des Feminismus

Uber die Beziehung zwischen Mann und Frau findet sich eine iiberreiche Fiille
von Beobachtungen aus den verschiedensten Einzelwissenschaften, angefangen mit
Biologie, Psychologie und Soziologie®. Gibt es iiberhaupt die Moglichkeit, Mannsein
und Frausein als solches zu beschreiben? Oder gilt es, jedweden Versuch einer We-
sensbestimmung der Geschlechter abzuwehren?

Im zeitgendssischen Feminismus finden sich zwei Stromungen zur Geschlechter-
theorie: nach der einen Richtung, die noch weithin den Ton angibt, gilt es, die soge-
nannten »Rollen« von Mann und Frau einander anzugleichen’. Die feministische
Historikerin Herrad Schenk nennt dieses Ziel sogar als den gemeinsamen Nenner des
Feminismus: » Abbau der Geschlechtsrollendifferenzierung«!?. Die Entwicklung des
»Gleichheitsfeminismus«!! ist stark von marxistischen Denkmustern beeinflusst wor-
den, aber auch vom Gedankengut Simone de Beauvoirs, der Lebensgefihrtin des

7 Butler, Judith, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995,21. Zu Butler
vgl. Doyé, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlechtertheorien.
Ausgewihlte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002, 63—66; Kriiger, Hans Peter, Zwischen
Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage, Berlin
2001, 372-400; Kuby (2012), aaO., 81-86.

8 Fiir eine Zusammenschau vgl. Sullerot, Evelyne (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Frau, Miinchen 1979 (frz.
1978); Gaspari, Christof, Eins plus eins ist eins. Leitbilder fiir Mann und Frau, Wien — Miinchen 1985;
Hohler, Gertrud — Koch, Michael, Der veruntreute Siindenfall. EntZweiung oder neues Biindnis? Stuttgart
1998; Bischof-Kohler, Doris, Von Natur aus anders. Die Psychologie der Geschlechtsunterschiede, Stuttgart
2002; Spreng, Manfred, »Naturwissenschaftliche Grundlagen fiir die Zweigeschlechtlichkeit und ihre Be-
deutung fiir gute Kindesentwicklung«: Prader (2015), aaO., 87-114. Vgl. auch die Darstellung und Aus-
wertung in einem theologischen Kontext bei Clark, Stephen B., Man and Woman in Christ. An Examination
of the Roles of Men and Women in Light of Scripture and the Social Sciences, Ann Arbor 1980, 369-570;
Neuer, Werner, Mann und Frau in christlicher Sicht, GieBen 1993, 17-51; Hauke, Manfred, Die Proble-
matik um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schépfungs- und Erlésungsordnung, Paderborn
41995 (11982), 81-116. 504f.

Die nun folgenden Ausfiihrungen aktualisieren bereits erfolgte Veroffentlichungen: Hauke, Manfred, »Die
Komplementaritit der Geschlechter. Ein philosophischer Ansatz im Horizont des jiidisch-christlichen
Schopfungsglaubens«: Bundesministerium fiir Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz,
Mainnerpolitische Grundsatzabteilung, Geschlechtertheorie, Wien 2003, 91-103; Ders., Das Weihesakra-
ment fiir die Frau — eine Forderung der Zeit? (Respondeo 17), Siegburg 2004, 9-35.

9 Zum folgenden vgl. bereits Hauke, Manfred, Gott oder Géttin? Feministische Theologie auf dem Priif-
stand, Aachen 1993, 3340 (bzw. die Ubersetzung ins Englische: God or Goddess? San Francisco 1995,
und ins Spanische: La teologfa feminista, Madrid 2013). Die gegenwirtige Situation aus feministischer
Sicht spiegelt sich etwa in McClintock Fulkerson, Mary — Briggs, Sheila (Hrsg.), The Oxford Handbook
of Feminist Theology, Oxford 2012.

10'Schenk, Herrad, Die feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung in Deutschland, Miin-
chen 31983, 188-204.

' Den Begriff gebraucht z. B. Meyer-Wilmes, Hedwig, Rebellion auf der Grenze. Ortsbestimmung femi-
nistischer Theologie, Freiburg i. Br. 1990, 82. 114f.
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franzosischen Existentialisten Jean-Paul Sartre'?. Vor allem diese Richtung hat im
kirchlichen Bereich einen erheblichen Einfluss gewonnen'.

Neben dem »Gleichheitsfeminismus« gibt es aber auch eine konkurrierende Stro-
mung, die das spezifische Frausein neu entdecken will, wobei freilich das Ménnliche
nicht selten negativ bewertet wird: der »frauenzentrierte« oder »gynozentrische« Fe-
minismus. Aus der Feder eines ménnlichen Vertreters dieser Richtung, des Anthro-
pologen Rainer Knufmann, stammt beispielsweise ein Buch mit dem provokativen
Titel: »Der Mann — ein Fehlgriff der Evolution«!4.

Bezeichnend fiir den Streit zwischen Gleichheits- und gynozentrischem Femi-
nismus ist eine Fernsehdebatte, geschildert von einer bekannten Anhéngerin der
»frauenzentrierten« Richtung, Christa Mulack. An dieser Diskussion nahmen teil die
Journalistin Marie-Louise Janssen-Jurreit, ein Mitglied der »Griinen« im Deutschen
Bundestag (Waltraut Schoppe), der eben genannte Rainer KnuBmann und Christa
Mulack. Knumann begann das Gesprich mit der Bemerkung: »Frauen sind fried-
fertiger«. Darauthin die »Griine«: »Ich bin nicht friedfertig«. Knumann erwiderte,
die groflere Friedfertigkeit meine nur einen Mittelwert, der nicht auf jedes Individuum
anwendbar sei. Gewiss gebe es Frauen, die aggressiver seien als Ménner. Aber Frauen
insgesamt seien friedfertiger. Schoppe und Janssen-Jurreit wehrten sich jedoch gegen
einen vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau beziiglich der Aggressi-
vitdt, obwohl Janssen-Jurreit in einer eigenen Publikation ebendies selbst zugestan-
den hatte. Mulack meint dazu:

»Seit Jahrtausenden werden Kriege fast ausschlieBlich von Méinnern geplant und
gefiihrt; aber auch im zivilen Leben sind sie es, die auffallend hdufiger an aggressiven
Handlungen beteiligt sind. In der Bundesrepublik gehen rund 95 Prozent aller Morde
auf ihr Konto, und auch die zahlreichen Frauenhiuser sprechen eine beredte Sprache.
Es bedarf schon eines hohen Mafes von ideologischer Blindheit, um die grofere
Friedfertigkeit von Frauen nicht eingestehen zu kénnen«'.

Christa Mulack wendet sich gegen »massive Beriihrungsédngste ... hinsichtlich
jedweder Weiblichkeitsvorstellungen«, die sie bei den meisten Feministinnen aus-
macht, die sozialistisch bzw. marxistisch inspiriert seien'®. Die Abwehrhaltung gegen
die Biologie verkenne den engen Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Kultur.
Wegen moglicher Biologismen »die biologische Dimension des Menschen zu leug-
nen wiire dasselbe wie Kopfen als Heilmittel gegen Kopfschmerzen«'”. Bei den so-
zialistisch geprédgten Feministinnen liege aulerdem ein innerer Widerspruch vor:
einerseits bekenne man sich zum Materialismus, andererseits lehne man die Einbe-

12Vgl. dazu Hauke, Gott oder Géttin, aaO., 23-30.

13 Siehe etwa Pohl-Patalong, Uta, »Gender«: Géssmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Worterbuch der Feminis-
tischen Theologie, Giitersloh 22002, 216-221. In diesem Lexikon, der ehemaligen Dekanin der Theologi-
schen Fakultédt von Innsbruck gewidmet (Herlinde Pissarek-Hudelist, ¥ 1994), kommt die »Komplemen-
taritit« der Geschlechter schon thematisch nicht zum Zuge.

4 Hamburg 1984.

15 Mulack, Christa, Natiirlich weiblich. Die Heimatlosigkeit der Frau im Patriarchat, Stuttgart 1990, 85.

16 Ebd. 15.

7Ebd. 35.
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ziehung der natiirlichen Ebene kategorisch ab'®. Heftig angegriffen werden von Mu-
lack auch die vereinzelten feministischen Forderungen, die Geschlechterdifferenz
aufzuheben und die Schwangerschaft durch die Technologie zu ersetzen: »Die Frau-
enfeindlichkeit und Mannzentriertheit dieser AuBerungen spottet jeder Beschrei-
bung«!?,

Gerade die modernen Moglichkeiten der Gentechnologie haben innerhalb des Fe-
minismus zu einer vertieften Besinnung auf die vorgegebenen natiirlichen Eigen-
schaften der Frau (und des Mannes) gefiihrt. »Erst seit die Gefahr droht, dass man an
und mit ihm manipuliert, wird wieder akzeptiert, dass es ein Erbgut gibt. In ihm ist
auch das Geschlecht eingetragen. Bedeutet diese Eintragung nicht doch mehr fiir ein
Individuum als Privilegien oder Diskriminierung? Dieses Mehr wire endlich auch
einmal im Kontext von Frauenemanzipation so zu bestimmen, dass es als Chance er-
scheint, obwohl es eine Grenze bleibt«*.

Die innerfeministische Kritik an dem konstruktionistischen Ansatz des Gender-
Feminismus entspricht einer wichtigen Beobachtung der Glaubenskongregation, die
im Jahre 2004 ein gehaltvolles Dokument iiber die Zusammenarbeit von Mann und
Frau verdffentlichte:

Die »tiefste Begriindung« (fiir das Auseinanderreiflen zwischen »sex« und »gen-
der«) zeigt sich »im Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den eige-
nen biologischen Gegebenheiten ... Gemil3 dieser anthropologischen Perspektive
hitte die menschliche Natur keine Merkmale an sich, die sich ihr in absoluter Weise
auferlegen. Jede Person konnte und miisste sich nach eigenem Gutdiinken formen,
weil sie von jeder Vorausbestimmung auf Grund ihrer Wesenskonstitution frei wi-
re«?!,

3. Das Anliegen der philosophischen Wesensbestimmung

Der angedeutete »Schwesternstreit« zwischen gleichheitsbewegten und »frauen-
zentrierten« Feministinnen geht letzten Endes um die grundsitzliche Frage nach
einer philosophischen Wesensbestimmung der Geschlechter??. »Die auf den Unter-
schied von Sex [biologisches Geschlecht] und Gender [soziales Geschlecht] fokus-
sierten Gender Studien kommen ... nicht ohne eine philosophische Fundierung des
Leibesaspekts ... aus«?. Dieses Thema ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Es
findet sich bei den Philosophen des alten Griechenlands ebenso wie in den Weltreli-

18 Ebd. 87.

19 Ebd. 33.

20 Sjchtermann, Barbara, Wer ist wie? Uber den Unterschied der Geschlechter, Berlin 1987, 16.

21 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben iiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-
che und in der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 3.

22 Eine historische Ubersicht findet sich (freilich mit gleichheitsfeministischer Kommentierung marxisti-
scher Firbung) in Doyé, Sabine — Heinz, Marion — Kuster, Friederike (Hrsg.), Philosophische Geschlech-
tertheorien. Ausgewihlte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2002.

2 Kriiger, Hans-Peter, Zwischen Lachen und Weinen II. Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und
die Geschlechterfrage, Berlin 2001, 398.
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gionen, so wenn beispielsweise der chinesische Taoismus die spezifisch geschlecht-
liche Eigenart mit der kosmischen Dynamik von »Ying« und »Yang« verbindet?*.
Die Anthropologie 6ffnet sich hier einer philosophischen Spekulation iiber den ges-
amten Kosmos. Im Judentum und Christentum wird die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern beleuchtet durch den Schopfungsglauben und den Vergleich mit dem
Bund zwischen Gott und Israel bzw. zwischen Christus und der Kirche: die Liebe
zwischen Mann und Frau erscheint dabei als sinnbildhafte Teilhabe an der Liebe zwi-
schen Gott und Mensch. Angesichts dieser Vielfalt der Perspektiven ldsst sich durch-
aus (mit Riickgriff auf Kant) von einer » Aussicht ins Unendliche« sprechen, die sich
hier »erdffnet«; »darin kann sich ... bezeugen, dass wir uns einem Urphédnomen ni-
hern«?.

Die hier vorgestellten Uberlegungen stammen von einem Theologen oder (schlim-
mer noch?) von einem Professor der Dogmatik, der auf das einschligige Thema ge-
stoB3en ist bei den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um das Frauenpriestertum
und die Feministische Theologie?®. Die philosophische Reflexion erwies sich fiir diese
Themen als integraler Bestandteil der systematischen Theologie. Theologisch formu-
liert, geht es darum, dass die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die natiirlichen
Wirklichkeiten der Schopfung logisch voraussetzt. Gleichzeitig ist der Theologe davon
liberzeugt, dass die Schopfung der Vollendung bedarf und befreit werden muss vom
Einfluss des Bosen, das auch die Beziehung zwischen Mann und Frau versehrt hat.

An dieser Stelle soll der Schopfungsglaube freilich nicht als logischer Ausgangs-
punkt dienen, sondern nur als Hintergrund, als »Horizont«: die Geschlechtertheorie
erscheint in einem gréferen Zusammenhang, im Licht des Gottesglaubens und der
biblischen Offenbarung. Methodischer Ansatzpunkt ist die philosophische Reflexion
iiber das »Wesen« von Mann und Frau in der Uberzeugung, dass die vom jiidisch-
christlichen Schopfungsglauben vorausgesetzten Wirklichkeiten prinzipiell auch dem
natiirlichen Denken erreichbar sind. Das christliche (konkret: katholische) Vorver-
standnis des Autors greift zuriick auf die Wurzeln der europiischen Kultur, ist aber
von daher auch offen zum Gesprich mit allen, die um das Geheimnis des Menschseins
denkerisch bemiiht sind.

4. Der paradigmatische Ansatz von Edith Stein

Die philosophische Reflexion iiber die Beziehung zwischen den Geschlechtern er-
reicht im deutschen Sprachraum einen Hohepunkt bereits in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Kennzeichnend sind etwa die Vortridge Edith Steins in den 20er

24Vgl.z.B.Eliade, Mircea, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt a. M. *1994,275-301; Hauke, Frau-
enpriestertum, 117-192.

25 Metzke, Erwin, » Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Bemerkungen zum Stand der Diskus-
sion«: Theologische Rundschau 22 (1954) 211-241 (211). Zu Kant vgl. Jauch, Ursula Pia, Immanuel Kant
zur Geschlechterdifferenz. Aufkldrerische Vorurteilskritik und biirgerliche Geschlechtsvormundschaft,
Wien 1988.

26 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum; Gott oder Géttin.
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und 30er Jahren zum Thema der Frauen- und Midchenbildung. Die Jiidin Edith
Stein, eine Schiilerin des bekannten Goéttinger Philosophen Edmund Husserl, war
von 1916 bis 1918 die erste deutsche Hochschulassistentin in Philosophie. Mit ihrer
Bewerbung um eine Habilitation scheiterte sie, erreichte aber mit ihren Bemiihungen
die grundsitzliche Moglichkeit der Habilitation von Frauen in Deutschland?’. Schon
als Gymnasiastin war Edith Stein »frauenbewegt«, wie ein Vers aus der Maturazei-
tung bekundet: »Gleichheit der Frau und dem Manne, so rufet die Suffragette. Si-
cherlich sehen dereinst im Ministerium wir sie«?3. In einem Brief aus dem Jahr 1931
bekennt Edith Stein, inzwischen zur katholischen Kirche konvertiert: »Als Gymna-
siastin und junge Studentin bin ich radikale Frauenrechtlerin gewesen. Dann verlor
ich das Interesse an der ganzen Frage. Jetzt suche ich ... nach rein sachlichen Losun-
gen«”.

Die abgeklirte Haltung Edith Steins verleugnet nicht die Anliegen der Frauenbe-
wegung, nimmt sie jedoch in einen umfassenderen Kontext hinein. Wichtig sind
dabei der christliche Glaube, aber auch die durch die Phinomenologie Husserls ge-
schulte philosophische Reflexion. Der Phinomenologie geht es um die aufmerksame,
moglichst genaue Beschreibung der Merkmale eines konkreten Gegenstandes, wobei
eine allgemeine Struktur herausgehoben wird. Wihrend Husserl von der realen Exis-
tenz der Phiinomene methodisch absieht, verbindet Stein die Prizision der phédnome-
nologischen Methode mit einem ontologischen Ansatz, d. h. sie verankert das » We-
sen« eines sinnlich gegebenen Phidnomens in einem wirklich gegebenen Sein. Die
»Wesensschau« wird dadurch kompatibel mit den klassischen Ansitzen der abend-
landischen Philosophie (z. B. bei Thomas von Aquin), welche die konkrete » Washeit«
(z. B. die von Mann und Frau) mit einem von Gott geschaffenen Wesen verbinden.

Edith Stein selbst beschreibt ihre philosophische Methode folgendermalien:

»Mit der phinomenologischen Schule (d. h. der Schule E. Husserls) teile ich die
Auffassung, dass das Verfahren der Philosophie von dem der positiven Wissenschaf-
ten prinzipiell verschieden ist, dass ihr eine eigene Erkenntnisfunktion zur Verfiigung
steht ... Die Phidnomenologie hat diese eigentiimliche Erkenntnisfunktion als Intui-
tion oder Wesensanschauung bezeichnet. Diese Ausdriicke sind aber vielfach histo-
risch belastet und haben darum zu manchen Missdeutungen Anlass gegeben. Ich ver-
stehe darunter die Erkenntnisleistung, die an konkreten Gegenstdnden ihre allgemeine
Struktur zur Abhebung bringt: die uns z. B. ermoglicht zu sagen, was ein materielles
Ding, eine Pflanze, ein Tier, ein Mensch {iberhaupt ist ... Was hier Intuition genannt
wird, hdngt sehr nahe zusammen mit dem, was die traditionelle Philosophie als Ab-
straktion bezeichnet«®.

27 Vgl. Diiren, Sabine, Die Frau im Spannungsfeld von Emanzipation und Glaube. Eine Untersuchung zu
theologisch-anthropologischen Aussagen iiber das Wesen der Frau in der deutschsprachigen Literatur der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung von Edith Stein, Sigrid Undset, Ger-
trud von le Fort und Ilse von Stach, Regensburg 1998, 76f.

28 Zitiert bei Diiren, Frau 74.

2 Brief an Sr. Callista Kopf (8.9.1931): Stein, Edith, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil 1916-1933 (Edith
Stein Gesamtausgabe 2), Freiburg i. Br. 2000, Nr. 169 (S. 185).

30 Stein, Edith, Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen (Edith Stein Gesamtausgabe 13), Freiburg i. Br.
2000, 156.
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In der Frage nach dem »Wesen« der Frau (und des Mannes) sucht Stein zum Kern
der (modern gesprochen) »Geschlechtertheorie« vorzustoflen. In einem Vortrag iiber
den »Eigenwert der Frau« aus dem Jahre 1927 macht die Philosophin einige Bemer-
kungen, die ganz dhnlich wohl auch unsere zeitgendssische Gegenwart treffen:

»Noch vor 20 Jahren wire kaum jemand auf den Gedanken gekommen, ein solches
Thema zu stellen. In den Anfingen der Frauenbewegung hief3 das grofie Schlagwort:
Emanczipation. ... Frei gemacht werden sollten die personlichen Fihigkeiten und
Krifte der Frau, die ohne diese Wirkmdglichkeiten vielfach verkiimmern mussten.
Das Ziel war also ein individualistisches. Die Forderung stiel auf lebhaften Wider-
stand ... >»Die Frau gehort ins Hause, erscholl es von allen Seiten ... Dem wurde von
Seiten der Frauenrechtlerinnen heftig widersprochen, und in der Hitze des Kampfes
verstieg man sich dazu, die weibliche Eigenart ganz zu leugnen. ... In der Tat kannte
man kein anderes Ziel, als es dem Mann auf allen Gebieten moglichst gleich zu tun.-
Die Weimarer Verfassung brachte die Erfiillung der Frauenforderungen ... Und damit
trat eine Wandlung ein. Die Kampfspannung lie3 nach. Man wurde wieder fahig, ru-
higer und niichterner zu urteilen ... So ist fiir die heutige Situation zunéchst einmal
charakteristisch, dass die weibliche Eigenart als eine selbstverstindliche Tatsache
angenommen wird. Wir sind uns unserer Eigenart wieder bewusst geworden ... Und
schlieBlich ist eine allgemeine Zeitstromung auch fiir die Stellung zur weiblichen Ei-
genart magebend geworden. Der individualistische Zug des 19. Jh. ist mehr und
mehr einem sozialen gewichen. Was heute gelten will, das muss auch fiir die Ge-
meinschaft fruchtbar gemacht werden«’!.

Die Rede von einem » Wesen« der Geschlechter setzt sich leicht dem Verdacht aus,
das spezifische Mann- oder Frausein mit géingigen Stereotypen zu verwechseln, wel-
che die einzelne Person in ein starres Schema hineinzwéngen. AuBerdem ldsst sich
fragen, inwieweit die Flexibilitit der sozialen Formung dabei beriicksichtigt wird.
Edith Stein wird den angedeuteten Anfragen von der Sache her durchaus gerecht. So
schreibt sie in ihrer Vorlesung iiber die menschliche Person (1932-33):

»Menschentum tritt in doppelter Gestalt, als ménnliches und weibliches auf; Indi-
viduen sind von Geburt an der einen oder anderen »>Teilspecies< (wenn wir es einmal
so nennen wollen) zugehorig. Auch ménnliche und weibliche Eigenart sind etwas,
was sich erst im Lauf des Lebens zur Aktualitiit entfalten muss; das geschieht wiede-
rum unter dem Einfloss der Umwelt, und so ist in jedem spiteren Entwicklungssta-
dium das, was uns entgegentritt und was man wohl auch als >ménnlichen und weib-
lichen Typus< bezeichnet, tatsichlich ein sozialer Typus, an dem das >Umweltbeding-
te< und das der sozialen Formung zu Grunde liegende >Spezifische« sehr schwer zu
scheiden ist«*2.

Das Ineinander zwischen Biologie und Soziologie wird also durchaus aner-
kannt, ohne dabei beide Faktoren (wie im »gender-Feminismus«) einfachhin vonein-
ander zu trennen. Die soziale Formung bewegt sich immer schon in einem biologisch

31 Stein, Frau 2f.
32 Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person (Edith Stein Gesamtausgabe 14), Freiburg i. Br. 1994,
175.
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vorgegebenen Rahmen, der vom Personsein nicht abstrahiert werden kann®. Edith
Stein bedenkt die einschlidgige Sachverhalten mit den Begriffen »Species« und
»Typus«:

»Unter Species ist hier etwas Festes zu verstehen, was sich nicht verdndert. Die
thomistische Philosophie verwendet dafiir auch den Ausdruck Form und meint damit
eine innere Form, die den Aufbau eines Dinges bestimmt. Der Typus ist nicht im sel-
ben Sinn unwandelbar wie die Species. Ein Individuum kann von einem Typus zum
andern iibergehen. Das geschieht z. B. im Entwicklungsprozess, in dem das Indivi-
duum vom Typus des Kindes zu dem des Jugendlichen und dann des reifen Menschen
fortschreitet. Dieses Fortschreiten ist ihm durch seine innere Form selbst vorge-
schrieben. Ein Kind kann auch seinen Typus wechseln, wenn es aus einer Klasse in
eine andere (...) oder aus der Familie in eine Erziehungsanstalt versetzt wird. Man
fiihrt solche Verdnderungen auf den Einfluss des Milieus zuriick. Sofern aber eine in-
nere Form vorhanden ist, sind solchen Einfliissen Grenzen gesetzt: die innere Form
oder Species umschreibt einen Spielraum, innerhalb dessen der Typus variieren
kann«,

Nach dieser Begriffsbestimmung meint Stein: »Es leuchtet wohl ein, dass die
Frage nach der Species >Frau« die Prinzipienfrage aller Frauenfragen ist. Gibt es eine
solche Species, dann wird kein Wechsel der Lebensbedingungen: der wirtschaftlichen
und kulturellen Verhiltnisse wie der eigenen Betitigung daran etwas dndern konnen.
Gibt es keine solche Species, sind >Mann« und >Frau« nicht als Species, sondern als
Typen in dem von uns abgegrenzten Sinn anzusehen, dann ist unter gewissen Bedin-
gungen die Uberfiihrung des einen Typus in den anderen moglich«. Diese » Auffas-
sung ist einmal in der Form vertreten worden, dass man die korperlichen Unterschiede
als feste gelten lieB, die seelischen aber als unbegrenzt variabel ansah®’; aber selbst
gegen die Unaufhebbarkeit der korperlichen Unterschiede lieBen sich gewisse Tatsa-
chen — Zwitter- und Ubergangsformen — anfiihren. Diese Prinzipienfrage der Frau-
enfragen aber weist zuriick auf die Prinzipien der Philosophie«’, die Stein dann in
der Folge kennzeichnet.

Fiir die philosophische Kennzeichnung sind wichtig die Erkenntnisse der Natur-
und Geisteswissenschaften, auch wenn die einzelnen Daten noch kein Gesamtbild
liefern. » Aber wo die Arbeit der positiven Wissenschaften aufhort, beginnt die Pro-
blematik der Philosophie. Sie darf sich bei dem X einer unerkennbaren >natiirlichen
Anlage« nicht beruhigen. Ich mochte behaupten, dass sie imstande ist, noch ein Drei-

3 Vgl. Kriiger (2001) 349: »Unsere Natur ist, was sich bereits von selbst bewegt (positioniert) und daher
nie vollstindig auch von selbst gedndert werden kann, also die Grenze zur Erhaltung des Lebbaren. Dieser
Naturbegriff, der die vorgéingige Selbstbewegung des Lebendigen durch dazu kiinstliche Selbstverinde-
rungen fiir ergéinzbar und ergidnzungsbediirftig, nicht aber fiir ersetzbar hilt, diese philosophische Limes-
funktion unserer Natur (seit Aristoteles bekannt) fehlt in den meisten Arbeiten der Gender Studies«. Hiermit
seien sowohl Essentialismus wie auch Konstruktivismus vermieden (342). Fiir einen philosophischen Na-
tur- oder Wesensbegriff ist freilich neben der biologischen Grundlage auch die soziale Ausformung einzu-
beziehen, wobei Biologie und Soziologie eng miteinander verwoben sind.

34 Stein, Frau 151f.

3 Ahnlich wie die feministische Abgrenzung von »sex« und »gender« (Hauke).

36 Stein, Frau 152.
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faches (aber nur abstraktiv, nicht realiter Trennbares) aus diesem X zu analysieren:
die Species des Menschen, die Species der Frau, die Individualitit«®’.

Das Mann- oder Frausein bewegt sich also zunidchst einmal im Rahmen des
Menschseins, das fiir Edith Stein wichtiger ist als die geschlechtliche Prigung®.
AuBerdem werden die menschliche Natur und die Eigenheit als Mann oder Frau va-
riiert durch die je individuelle Firbung. Das Allgemeinmenschliche und das Indivi-
duelle 16sen dabei freilich nicht das Mann- oder Frausein auf:

»Ich bin der Uberzeugung, dass die Species Mensch sich als Doppel-Species
>Mann< und >Frau« entfaltet, dass das Wesen des Menschen, an dem kein Zug hier
und dort fehlen kann, auf zweifache Weise zur Ausprigung kommt, und dass der gan-
ze Wesensbau die spezifische Prigung zeigt. Es ist nicht nur der Korper verschieden
gebaut, es sind nicht nur einzelne physiologische Funktionen verschieden, sondern
das ganze Leibesleben ist ein anderes, das Verhiltnis von Leib und Seele ist ein an-
deres und innerhalb des Seelenlebens das Verhiltnis von Geist und Sinnlichkeit,
ebenso das Verhiiltnis der geistigen Kriifte zueinander«®.

Wie bestimmt nun Edith Stein konkret das »Wesen« der Frau und des Mannes?
Stein konzentriert sich vor allem auf die Beschreibung des fraulichen Wesens, das im
Anschluss an die biblische Urgeschichte als Geféhrtinnenschaft (dem Mann gegen-
iiber) (vgl. Gen 2,18) und als Mutterschaft erscheint (vgl. Gen 3,20)*. Beide Eigen-
schaften leuchten in der Gestalt Mariens auf, der Gefihrtin des Erlosers, Mutter Got-
tes und Mutter der erlosten Menschheit*!. Fiir die philosophische Wesensumschrei-
bung, die uns hier vor allem interessiert, bietet Stein nur relativ kurze Hinweise. Ins-
besondere hebt sie beziiglich des »Eigenwertes« der Frau hervor, der Mann sei mehr
»sachlich« eingestellt, die Frau aber mehr »personlich« im Sinne des personalen En-
gagements und des Interesses fiir die konkrete Person. In der Frau sei stirker ein na-
tiirlicher Drang nach Ganzheit ausgeprigt, wihrend sich der Mann leichter auf ein
einzelnes Sachgebiet konzentrieren konne (mit der Gefahr der Einseitigkeit)*?. Die
Vorziige beider Geschlechter seien mit Gefidhrdungen verbunden. »Der weiblichen
Species entspricht Einheit und Geschlossenheit der gesamten leiblich-seelischen Per-
sonlichkeit, harmonische Entfaltung der Krifte; der méinnlichen Species Steigerung
einzelner Krifte zu Hochstleistungen«*.

Stein vermeidet dabei durchaus, das Frausein einfachhin mit dem Pridikat »per-
songebunden« und das Mannsein mit dem Etikett »sachbezogen« auszustatten. Bei

37 Ebd. 156.

38 So betont die Philosophin in einer Diskussion: »Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekun-
dére« (ebd. 246).

% Ebd. 167.

40°Ebd. 49f.

4! Dazu ausfiihrlicher Hauke, Manfred, »Mariologie und Frauenbild. Wachstumskrifte fiir einen neuen
Aufbruch«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Das Marianische Zeitalter. Entstehung — Gehalt — bleibende Bedeu-
tung (Mariologische Studien XIV), Regensburg 2002, 229-254.

2 Stein, Frau 3-5. Einen dhnlichen Ansatz bietet das genannte Dokument der Kongregation fiir die Glau-
benslehre, Zusammenarbeit (2004), Nr. 13: »Unter den Grundwerten, die mit dem konkreten Leben der
Frau verbunden sind, ist jener zu erwéhnen, den man ihre >Fahigkeit fiir den anderen< genannt hat ...«.

43 Stein, Frau 167.
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den mehr psychologischen Umschreibungen geht es ihr offenbar um unterschiedliche
Akzentuierungen im gemeinsamen Menschsein. So betont sie etwa, im Prinzip sei die
Frau zur Ausiibung eines jeden Berufes in der Lage, auch wenn ihr bevorzugtes Ti-
tigkeitsfeld die Bereiche seien, wo es um den »ganzen Menschen« gehe, um »Intuition,
Einfiihlungs- und Anpassungsfihigkeit«**. Aber auch die Berufe, die »eher als spezi-
fisch ménnlich anzusprechen wiren«, konnten »auf echt weibliche Weise ausgeiibt
werden, so dass die Gegenwart der Frau einen segensreichen Einfluss ausiibe®.

5. Das Polaritdtsmodell bei Philipp Lersch

Die phénomenologische Methode fiir die Beschreibung der Geschlechterdifferenz
ist auch im gegenwirtigen philosophischen Gespriich prisent*®. Einer der bekanntes-
ten Versuche im 20. Jh. stammt von dem Psychologen Philipp Lersch, der nach dem
Zweiten Weltkrieg eine klassische Studie iiber das » Wesen der Geschlechter« vorleg-
te*’. Dieses Werk geht aus von der genauen Beobachtung der leiblichen Situation, die
auch das psychische Verhalten beeinflusst. Lersch unternimmt dann den philosophi-
schen Versuch, die unzédhligen miteinander konvergierenden (und im Bereich der
Biologie wohl kaum zu leugnenden) einzelnen Daten »auf den Punkt« zu bringen. In
diesem Sinne beschreibt er den » Welthorizont« der Geschlechter als »Exzentrizitét«
und »Zentralitit«: das Wirken des Mannes lasse sich darstellen »im Symbol einer
von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt vorstoenden Linie« (Ex-
zentrizitit), das Verhalten der Frau hingegen im »Bild einer um den Mittelpunkt ge-
sammelten Kreislinie«*,

Unter den biologischen Daten, anhand derer diese Zusammenfassung gegeben wird,
sei beispielhaft genannt der Hinweis auf die geschlechtsspezifische Priagung der Hand:
die kriftigere Hand des Mannes sei »angelegt ... auf praktisch-technische und gestal-
tende Bewiltigung der Umwelt, wihrend die zarter, feiner gegliederte Hand der Frau
mehr dazu geeignet ist, die Umwelt in die Hand zu nehmen, sie behutsam zu pflegen
und zu besorgen«*. Die Haut sei bei der Frau zarter, glatter und weniger behaart.
Daraus folge, gefordert durch eine groBere Anzahl von Hautnerven, eine hohere Emp-
findlichkeit fiir Beriihrungsreize und somit eine besondere Feinfiihligkeit fiir die im
Nahraum der Umwelt begegnenden Dinge. Hierfiir besitze die Frau im wahrsten Sinne

4 Ebd. 75; vgl. 22f.

45 Ebd. 23.

46 Vgl. Giirtler, Sabine, »Eine Metaphysik der Geschlechterdifferenz bei Emmanuel Lévinas«: Phdinome-
nologische Forschungen, Neue Folge 1 (1996) 22-43; Stoller, Silvia — Vetter, Helmuth (Hrsg.), Phdnome-
nologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997.

4T Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, Miinchen — Basel 1947;31986. Zur Bedeutung von Lersch
vgl. etwa Baumgartner, H. M., »Gleichheit und Verschiedenheit von Mann und Frau in philosophischer
Perspektive«: Luyten, N. A. (Hrsg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13), Freiburg i.
Br. — Miinchen 1985, 271-300, hier 283ff. Ein weiteres dlteres, aber bedeutsames Werk der phanomenolo-
gischen Schule stammt von dem holldndischen Anthropologen Buytendijk, F. J. J., Die Frau. Natur — Er-
scheinung — Wesen, Koln 1953.

4 Lersch (1986) 62f.

4 Ebd. 31.
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des Wortes bei besseres »Fingerspitzengefiihl«. Beim Mann nehme die Haut starker die
Funktion der Steuerung ein fiir die Wirkorgane des Korpers, besonders die Hand™.

»Exzentrizitit« und »Zentralitdt« sind fiir Lersch dabei Prinzipien, die nicht mit
dem konkreten Mannsein oder Frausein gleichgesetzt werden kénnen, sondern Hin-
weise auf Verhaltenstendenzen, die im konkreten Subjekt jeweils zusammenzusehen
sind. Unterschieden wird »zwischen dem idealtypischen Wesensbild und dem in den
Einzelwesen verkorperten Erscheinungsbild«<®'. Als methodisches Prinzip gilt dabei
die Idee der »Polaritéit« zwischen Mann und Frau. Deren moderne Ausformung reicht
auf Wilhelm von Humboldt zuriick®?. Lersch zitiert fiir den Gedanken der »Polaritéit«
den Hegelianer J. E. Erdmann: im Gegensatz zu Aristoteles, der die Frau als unvoll-
endeten Mann betrachtete, ist »kein Vorzug des einen Geschlechtes vor dem anderen«
anzunehmen; der Unterschied von Mann und Frau lasse sich ausdriicken im Bild der
»beiden Elektrizititen«, die sich »polarisch« zueinander verhalten®®. »Mann und
Frau«, so Lersch, »sind also die beiden Pole, aus deren Spannung und Widerspiel das
Phinomen menschlichen Seins erwiichst«>*.

6. Polaritdt und Komplementaritdt der Geschlechter

Uber die Angemessenheit des Begriffes der »Polaritiit« gibt es eine eigene Diskus-
sion, die wir hier nicht im einzelnen entwickeln miissen®. Eine positive Errungen-
schaft des Polarititsmodells ist zweifellos die der Gleichwertigkeit von Mann und
Frau, die (wenigstens beziiglich der geschlechtlichen Pragung) in der einflussreichen
aristotelischen Philosophie nicht gesichert war>®. Die Gleichwertigkeit betrifft nicht
nur das Personsein und die gleiche Wiirde als Kind Gottes aufgrund des Getauftseins
(dies war fiir das christliche Abendland selbstverstindlich), sondern auch die spezi-
fische Prigung als Mann oder Frau. Eine weitere Errungenschaft ist die klare Beto-
nung der gegenseitigen Hinordnung der Geschlechter zueinander: die Unterschiede
zwischen Mann und Frau begriinden als solche keinen Geschlechterkampf, sondern

30 Vgl. ebd. 33f. Zu diesem Beispiel siehe auch Hohler — Koch (1998) 85. 469.

3 Ebd. 98.

32 Vgl. Morsdorf, Josef, Gestaltwandel des Frauenbildes und Frauenberufs in der Neuzeit, Miinchen 1958,
119-122; Burri, Josef, »als Mann und Frau schuf er sie«. Differenz der Geschlechter aus moral- und prak-
tisch-theologischer Sicht, Ziirich — Einsiedeln — Wien 1977, 23-28; Hauke, Frauenpriestertum 106f; Doyé
— Heinz — Kuster (2002) 276-295.

33 Erdmann, J. E., Psychologische Briefe, 31863, 77f, zitiert bei Lersch (1986) 117f.

3 Lersch (1986) 118.

3 Vgl. z. B. Morsdorf (1958) 396-400; Baumgartner (1985); Probst, Peter, »Polaritit«: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie VII (1989) 1026-1029; Diiren, Frau 175-186. Anstelle des stark an die Dialektik
Hegels erinnernden Bildes der elektrischen Pole, worin die Gegensitzlichkeit von Mann und Frau wohl zu
kriftig betont wird, setzen andere Autoren das Symbol der Ellipse mit zwei Brennpunkten, insbesondere
Karrer, Otto, Seele der Frau. Ideale und Probleme der Frauenwelt, Miinchen 1932, 15 (im Blick auf die Ehe).
% Vgl. Allen, Prudence, The Concept of Women. The Aristotelean Revolution 750 BC — AD 1250, London
1985; Hauke, Frauenpriestertum 107-109; 453-456; 515; Doyé — Heinz — Kuster (2002) 94-113. Man
beachte auch Wilder, Alfred, »On the essential equality of men and women in Aristotle«: Angelicum 59
(1982) 200-233.
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fordern eine gegenseitige Ergdnzung. Sabine Diiren weist auf die Kritiken gegeniiber
der Polarititsthese, meint aber, dass »heute [1998] die Verschiedenheit der Geschlech-
ter wieder weniger in Zweifel gezogen zu werden [scheint] als vor 20-30 Jahren.
Wenn man jedoch die grundsétzliche Verschiedenheit der Geschlechter betont, dann
ergibt sich als logische Konsequenz, dass diese Verschiedenheit sich in unterschied-
lichen Neigungen, Eigenschaften, Stirken und Schwéchen und auch in einer ver-
schiedenen Berufung duBert«’’.

Mit dem Begriff der »Polaritit« verwandt ist der etwas allgemeinere Hinweis auf
die »Komplementaritit«, der ohne das diskutable Bild der »Pole« auskommt: es gibt
eine gegenseitige Ergéinzung von Mann und Frau aufgrund ihrer je spezifischen Ei-
genschaften. Die Philosophin Hanna-Barbara Gerl beobachtet:

»Die Suche nach Identitét wird heute von Frauen vorangetrieben, im Unterschied
zu vergangenen Zeiten. Zu wiinschen wire, dass sie auf eine Einsicht stoflen, in wel-
cher weder die gemeinsame Menschlichkeit noch die reizvolle Besonderung der
Zweiheit auf der Strecke bleiben. Anders: eine Einsicht, worin Selbstand und Sich-
Ergiinzen-Lassen zusammengehdren«®,

7. Minderwertigkeit des Mannes oder der Frau?

Die Komplementaritét, oft mit der Idee der Polaritét in eins gehend, ist nicht das
einzige philosophische Modell fiir die Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses.
Ein anderer Vorschlag wire die seinsméfige Minderwertigkeit des einen Geschlech-
tes gegeniiber dem anderen: als Beispiele lassen sich nennen Aristoteles fiir die Min-
derwertigkeit der Frau® und die Vertreterinnen des gynozentrischen Feminismus fiir
die Minderwertigkeit des Mannes. Christa Mulack beispielsweise betont, Mann und
Frau seien einander nicht gleichwertig, denn die Frau (zum eigenstédndigen Wirken
befreit) sei dem Mann weit iiberlegen®. Geradezu verteufelt wird in manchen Kreisen
die Gestalt des Vaters, der oft als Gegensatz zur personalen Miindigkeit hingestellt
wird. Gegen die folgenschwere Entwicklung zur »vaterlosen Gesellschaft« gibt es
freilich inzwischen gewichtige Einspriiche®'.

8. Komplementaritdit und Leitungsfunktionen

Das Inferioritits- und Superioritdtsmodell ist nicht gleichzusetzen mit dem Hinweis
auf die funktionelle Uber- und Unterordnung im Bereich der Familie, wobei in der So-
zialgeschichte der Menschheit die Funktion des Familienoberhauptes in aller Regel

57 Diiren, Frau 185.

38 Gerl, H.-B., Wider das Geistlose im Zeitgeist, Miinchen 1992, 50. Zur Komplementaritit vgl. auch Gas-
pari (1985) 142f (zusammenfassende Skizze); Hohler — Koch (1998) 609-642.

% Fiir weitere, extremere Beispiele der Neuzeit vgl. die kritischen Hinweise bei Hauke, Frauenpriestertum
465f; Hohler — Koch (1998) 533-535.

 Vgl. Mulack, Natiirlich weiblich 13. 19-55.

1 Vgl. etwa (mit weiterer Lit.) Cordes, P.J., Die verlorenen Viiter. Ein Notruf, Freiburg i. Br. 2002.
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dem Mann zugewiesen wird®2. Auch die Tatsache, dass Leitungsfunktionen hiufiger
von Minnern als von Frauen wahrgenommen werden, diirfte mit der biologisch be-
griindeten Geschlechterkomplementaritit zu tun haben®. Diese soziologische Beob-
achtung sollte freilich nicht als Begriindung genutzt werden, Frauen von der Ubernahme
von Leitungsaufgaben abzuhalten. Zu respektieren sind nur die unterschiedlichen Ver-
haltenstendenzen der Geschlechter, die freilich individuell wiederum verschieden sind.
Ein »Glattbiigeln« der Geschlechterpolaritit sollte kein politisches Ziel sein, wohl aber
die Forderung einer jeder Person mit ihrer je spezifisch ménnlichen oder weiblichen
Pragung.

Die Komplementaritiit der Geschlechter wird trotz ihrer offenkundigen Verwurze-
lung in der leiblichen und sozialen Wirklichkeit hidufig deshalb abgelehnt, weil man
darin eine Hierarchisierung des Geschlechterverhiltnisses vermutet. So heifit es in dem
von Rita Siissmuth u. a. herausgegebenen »Frauenlexikon«: die Auffassung, »dass die
an das biologische Geschlecht gebundenen Aufgaben und Biographien prinzipiell
gleichwertig seien und sich notwendig ergénzten, stiitzt und begriindet die gesellschaft-
liche Vorherrschaft des Mannes«®*. Hier stellt sich freilich die Frage, ob bei einem sol-
chen Generalangriff auf die Komplementaritit nicht letzten Endes ein ménnliches Leit-
bild die feministischen Wiinsche bestimmt. Hinzu kommt sicher auch der weitreichende
Einfluss des Marxismus, der die Familie zerstdren will aufgrund der in ihr vorhandenen
Ordnungsstrukturen. Dafiir ist typisch bereits die Position von Friedrich Engels:

»Die moderne Gesellschaft ist gegriindet auf die offene oder verhiillte Hausskla-
verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfa-
milien als ihren Molekiilen sich zusammensetzt. Der Mann ... ist in der Familie der
Bourgeois, die Frau représentiert das Proletariat«®.

9. Das Modell der abstrakten Gleichheit und dessen Uberwindung

Vom Marxismus geprigt ist das Modell der abstrakten Gleichheit fiir das Ge-
schlechterverhiltnis. Der Gleichheitsfeminismus hat dieses Modell iibernommen,

92 Gegen eine Gleichsetzung von Minderwertigkeit und familidirer Unterordnung vgl. z. B. Hauke, Gott
oder Gottin 93-99; Diiren, Peter C., »Die irdische Vaterschaft, die ihren Namen von Gottes Vaterschaft
hat«: Ziegenaus, Anton (Hrsg.), Mein Vater — euer Vater. Theologische Sommerakademie Dieflen 1999,
Buttenwiesen 2000, 209-278 (238-273). Das biblische Bild des »Haupt«-Seins fiir die Aufgabe des Ehe-
gatten und Familienvaters ist nicht als Aufforderung zum Machoverhalten zu verstehen, sondern als Dienst
an der Einheit der Familie (vgl. Epheserbrief 5,21-33).

9 Vgl. z. B. Siebel, Wigand (Hrsg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologische
Schriften 40), Berlin 1984; Moir, Anne — Jessel, David, Brainsex, Diisseldorf u. a. 1990, 132f. 209-225;
Bischof-Kohler (2002) 304-323. Aufschlussreich ist auch die psychologische Bestandsaufnahme von
Klingen, Nathali, Geschlecht und Fiihrungsstruktur, Miinchen — Mering 2001.

% Staub-Bernasconi, Silvia, »Familienrollen«: Frauenlexikon, hrsg. v. A. Lissner, R. Stissmuth und K. Walter,
Freiburg i. Br. 1988, 291294, hier 293. Ahnlich Beck-Gernsheim, Elisabeth, »Liebe«: ebd., 638—642 (640
642) (trotzdem ist kurz von »geschlechtstypischen Unterschieden« die Rede: 641). In dem gleichen Lexikon
finden sich freilich auch (im Unterscheid zur vorherrschenden Tonart) Beitrége, die eine gewisse Komplemen-
taritéit der Geschlechter durchaus bejahen. Vgl. etwa Baus, Magdalena, »Emanzipation«: ebd.,212-221 (218).
%5 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart 71919, 62.
Zu Engels vgl. Doyé —Heinz — Kuster (2002) 296-318.
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wenn auch mit anderen Schwerpunkten: wihrend fiir den »orthodoxen« Marxismus
der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit grundlegend ist, betrachten die Feminis-
tinnen der 68er Bewegung als Ursache allen Ubels die stirker ausgepriigte Leitungs-
verantwortung des Mannes, das »Patriarchat«®. Der im Marxismus verankerte
Gleichheitsfeminismus hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt auch in gesell-
schaftlichen Gruppen, die an und fiir sich fiir Marx und Engels keine besonderen
Sympathien hegen. Die Erforschung der Differenzen zwischen den Geschlechtern ist
darum oft politisch unerwiinscht:

»Wihrend der letzten Jahrzehnte haben zwei einander widersprechende Prozesse
stattgefunden: die Entwicklung der wissenschaftlichen Erforschung der Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und die politische Leugnung der Existenz dieser Unter-
schiede. ... Die Wissenschaft weif3, dass sie das Feld der sexuellen Unterschiede auf
eigene Gefahr beackert: ... einem Forscher auf dem Gebiet der Geschlechterunter-
schiede wurde ein Zuschuss mit der Begriindung verweigert, dass >diese Arbeit<
nicht »erwiinscht« sei. Ein anderer berichtete uns, er habe seine Forschungen aufge-
geben, weil »der politische Druck — der Druck auf die Wahrheit« zu stark geworden
sei«®,

Das angefiihrte Zitat stammt aus einem Werk iiber die Unterschiede zwischen
Mann und Frau auf Grund der Gehirnstrukturen. Die wichtigsten einschlidgigen Er-
gebnisse, so scheint es, sind in der Fachwissenschaft weitgehend rezipiert®. Dabei
ist keineswegs herausgekommen, dass etwa ein Geschlecht »diimmer« sei als das an-
dere, wohl aber eine unterschiedliche Akzentuierung des méannlichen und weiblichen
Verhaltens. »Es stimmt zum Beispiel, dass die meisten Frauen nicht so gut Landkarten
lesen konnen wie ein Mann. Aber dafiir konnen Frauen besser den Charakter eines
Menschen lesen. Und Menschen sind wichtiger als Landkarten«®. Die Ergebnisse
der einschldgigen Forschungen werden erst dann zum Problem, »wenn Frauen ihren
eigenen Wert nach den WertmaBstiben der Ménner beurteilen«’.

Die Erkenntnis von Unterschieden fiihrt freilich nicht automatisch zur Bereitschaft,
diese Unterschiede auch ernst zu nehmen. Einer spédtmarxistischen Mentalitit liegt
es nahe, die Biologie durch die soziale Formung auszutricksen: als Ziel erscheint
dann der Abbau jeglicher Geschlechterrollendifferenzierung’!. Als Folge ergibt sich

% Zur geschichtlichen Entwicklung des Feminismus und dessen Abgrenzung von den berechtigten Anliegen
der Frauenbewegung vgl. Hauke, Gott oder Gottin 17—44.

7 Moir — Jessel (1990) 23. Vgl. auch Moir, Anne & Bill, Why Men Don‘t Iron. The Fascinating and Unal-
terable Differences between Men and Women (The Real Science of Gender Studies), Secaucus/NJ 1999.
% Vgl.z.B.Kimura, Doreen, »Weibliches und ménnliches Gehirn«: Spektrum der Wissenschaft, November
1992, 104-113; Halpern, Diane F., Sex Differences in Cognitive Ability, Mahwah, NJ *2000; dies., »Sex
Difference Research. Cognitive Abilities«: Worell, Judith (Hrsg.), Encylopedia of Women and Gender. Sex
Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender, 2 Bde., San Diego, Cal. 2001, 963-974
(970) (Bd. II); Hohler — Koch (1998) 310-315; Bischof-Kohler (2002) 240f; Spreng (2015) 92-103.

% Moir — Jessel (1990) 15.

70 Ebd. 179.

7! Der Theologe (!) Burri (1977) beispielsweise sieht die geschichtliche Entwicklung als Ubergang von der
Subordinations- iiber die (als »romantisch« etikettierte) Polarititsthese hin zur lobenswerten »Emanzipa-
tionsthese«, also von der » Unterordnung« iiber die » Verschiedenheit« zur »Gleichheit« (dazu Hauke, Frau-
enpriestertum 106f).
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die Unfdhigkeit, eine gegenseitige Ergidnzung von Mann und Frau in der Ehe zu den-
ken. Damit getroffen wird die Familie, wihrend gleichgeschlechtliche Beziehungen
eine Hochkonjunktur erfahren. »Ein Problem ist, dass wir zum ersten Mal in der Ge-
schichte Jungen und Médchen praktisch gleich erziehen. Die Lehrpldne der Schulen
spiegeln das Postulat der Gleichheit wider und ermuntern die Kinder, an es zu glau-
ben. Die Ehe trifft sie dann wie eine Art Schock. >Es sieht nicht so aus, als wiirden
wir mit unserer Art der Erziehung die beiden Geschlechter vorbereiten, dass sie eines
Tages heiratenc ...«

Wissenschaftlich betrachtet, handelt es hier um eine ideologische Unterdriickung
der biologischen Dimension, die angesichts der stindig wachsenden Erkenntnisse
gerade in diesem Bereich seltsam scheint und langfristig dem gleichen Schicksal aus-
gesetzt ist wie die Berliner Mauer vor 1989. Aufgrund der bisherigen Ubermacht des
spatmarxistischen Soziologismus besteht vielleicht die Gefahr, in Zukunft einem
ebenso einseitigen Biologismus zu verfallen. Vorexerziert hat eine solche Reaktion
bereits der Nationalsozialismus, der die Frau im Grunde nur in ihrer familidren Auf-
gabe als Mutter schitzte. Die biologische Dimension ist anzunehmen, aber ebenso
die notwendige soziale Formung und die je spezifische individuelle Pragung.

Die Glaubenskongregation schildert in ihrem Dokument iiber die Zusammenarbeit
von Mann und Frau (2004) die »zentrale Bedeutung« der Mutterschaft »fiir die weib-
liche Identitét«, betont aber gleichzeitig: »In dieser Hinsicht kann es schwerwiegende
Ubertreibungen geben, welche die biologische Fruchtbarkeit mit vitalistischen Ausdrii-
cken verherrlichen und oft mit einer gefahrlichen Abwertung der Frau verbunden sind.
Die christliche Berufung der Jungfriulichkeit ... hat in dieser Hinsicht grofte Bedeu-
tung ... Wie die Jungfriulichkeit durch die leibliche Mutterschaft daran erinnert wird,
dass zur christlichen Berufung immer die konkrete Selbsthingabe an den anderen ge-
hort, so wird die leibliche Mutterschaft durch die Jungfriulichkeit an ihre wesentlich
geistige Dimension erinnert ... Dies bedeutet, dass es Formen der vollen Verwirkli-
chung der Mutterschaft auch dort geben kann, wo keine physische Zeugung erfolgt«’>.

10. Annahme und Uberschreitung von Grenzen

Mann- und Frausein sind mit je spezifischen Gaben verbunden, aber auch mit je
spezifischen Grenzen. Diese Grenzen konnen und sollen zum Teil durch Erziehung
und eigene Formung ausgeglichen werden. Ein Beispiel dafiir ist die neuere Diskus-
sion um die Koedukation, wonach héufig die Madchen benachteiligt werden: »Jungen
erhalten zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrkraft, M#dchen nur ein Drittel«’*.

2 Moir — Jessel (1990) 173.

73 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 13.

74 Faulstich-Wieland, Hannelore, Geschlecht und Erziehung, Darmstadt 1995, 126 (als Ergebnis einer ein-
schldgigen Untersuchung). Pidagogisches Ziel der Autorin ist allerdings nicht eine Aufwertung der ge-
schlechtsspezifischen Prigung, sondern deren Aufhebung im gesellschaftlichen Bereich (vgl. 164 und pas-
sim). Fiir eine ausgewogenere Sicht vgl. Meves, Christa, Wahrheit befreit, Stein am Rhein (CH) 1993, 119-
125; Martial, Ingbert von, Koedukation und getrennte Erziehung (Gelbe Reihe 51), Koéln 1998; Bischof-
Kohler (2002) 266-270.
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Dieses Ungleichgewicht steigt noch bei Schulfdchern, die stdrker die Interessen der
Jungen beriicksichtigen. Verstindlich scheint es darum, die Aufmerksamkeit der
Midchen z. B. fiir den Umgang mit dem Computer bewusst zu fordern.

Der Ausgleich von Grenzen” sollte freilich nicht das Ziel haben, jeglichen Unter-
schied im psychischen und gesellschaftlichen Bereich zu verwischen. Schwierig wire
dies schon aufgrund der biologischen Bedingtheit der Psychologie und Soziologie des
Menschen. Aus philosophischer Sicht kommt noch hinzu der Hinweis auf das sinnvoll
angelegte Wesen des Menschen in seiner Doppelausgabe als Mann und Frau. Die Ge-
schlechter sind eingeladen, ihre je spezifische Eigenart und ihren Eigenwert zu ver-
wirklichen, die aus einer Schopfungsperspektive obendrein als Ruf Gottes erscheinen.

Als theoretische Alternative zu dieser Sicht bietet sich an das Modell der » Andro-
gynie«, der »Mannweiblichkeit«, das bis hin zum platonischen Mythos hinab reicht’.
Im Endeffekt ist dieses Ideal nicht von der abstrakten Gleichheit verschieden. In der
Tat ist die Idee der Androgynie denn auch aufgenommen worden von einem Teil des
»Gleichheitsfeminismus«’” und empfingt die verdiente Kritik von Seiten der »frau-
enzentrierten« Feministinnen. Das Nichtakzeptieren der eigenen Grenzen zeigt die
Unfihigkeit zum personalen Austausch und die Verweigerung gegeniiber dem eige-
nen, tiefgegriindeten Wesen.

11. Die philosophische Integration von Gleichheit und Verschiedenheit

Die philosophische Aufgabe in der Geschlechtertheorie konnte hier nur angedeutet
werden. Im Unterschied zu den Einzelwissenschaften kommt dieses auf die Ganzheit
zielende Bemiihen hiufig zu kurz. Schon in den 50er Jahren konnte eine kritische Bi-
lanz zur Geschlechteranthropologie feststellen, »dass das philosophische Durchden-
ken des ganzen Problems der Geschlechter noch immer in den Anfingen steckt«’®.
Angesichts der Fiille verschiedener Deutungen und einseitig soziologischen Ansitzen
(Simone de Beauvoir, Margaret Mead) empfahl der gleiche Philosoph, als Ausgangs-
punkt (wenngleich nicht als ausschlieflichen Faktor) die Biologie zu wihlen:

»Es ist gerade wesentlich, dass sich ein Moment dieses natiirlich-geschichtlichen
Lebensganzen unseres Menschseins so exakt feststellen ldsst, wie es in der Biologie
geschieht, — wesentlich vor allem gegeniiber dem Vorwurf, alles Reden vom Wesen
der Frau [und des Mannes. NB] sei nur traditionelles Vorurteil oder schongeistiges
Gerede. Es gilt zunéchst, einen solchen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, der nicht
nur die Frage subjektiver Deutung ist«’.

75 Auch hiervon spricht bereits Stein, Frau 37-39. 92-95. 194f.

76 Sill, Bernhard, Androgynie und Geschlechtsdifferenz nach Franz von Baader, Regensburg 1986, 40-43.
Zu Plato vgl. Doyé —Heinz — Kuster (2002) 67-93.

77Vgl. Hauke, Gott oder Gottin, Index s. v. »Androgynie« (258).

78 Metzke (1954) 211. Ahnlich noch (im Jahre 2002) Doyé —Heinz — Kuster (2002): »Das Vorhaben, im
Durchgang durch die Geschichte der europdischen Philosophie ein Themenfeld zu rekonstruieren, das sich
unter dem Titel >Geschlechtertheorie« rubrizieren ldsst, bewegt sich aulerhalb der etablierten fachphiloso-
phischen Diskussionslinien«.

7 Metzke (1954) 221.
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Dass es bei der Biologie nicht nur um allseits bekannte Plattitiiden geht, zeigen
beispielsweise die Ergebnisse der Gehirnforschung. Christof Gaspari meint in seiner
Zusammenschau der humanwissenschaftlichen Erkenntnisse, dass sich »die Sonder-
begabungen von Mann und Frau ... zu einem harmonischen Ganzen zusammenfiigen
lassen. Von diesem Zusammenspiel habe ich {ibrigens, als ich vor acht Jahren mit der
Arbeit begann, selbst nichts gewusst«!® Eine solche Entdeckungsreise wiire allen
Mitgliedern unserer Gesellschaft zu wiinschen, und eine philosophische Bilanz kann
anhand einer umfassenden Erfahrungsbasis nur gewinnen. Das Gleiche gilt natiirlich
erst recht fiir das Gelingen der Gemeinschaft zwischen Mann und Frau.

Systematisch abzulehnen ist der Gleichheitsfeminismus, der den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern nicht ernstnimmt, aber auch der gynozentrische Femi-
nismus, der die Gleichwertigkeit von Mann und Frau nicht akzeptiert. In einem aus-
gewogenen philosophischen Modell, im Unterschied zu den feministischen Einsei-
tigkeiten, ist zunichst einmal die gleiche personale Wiirde eines jeden menschlichen
Individuums einzubringen, was weder bei biologistischen noch bei soziologistischen
Ansitzen garantiert ist. Diese gleiche personale Wiirde wird von den modernen Ge-
sellschaftsverfassungen wenigstens im Prinzip anerkannt (wenn auch nicht immer
respektiert). Sie ist zu verbinden mit der ihr angemessenen Gleichwertigkeit des je
spezifischen Mann- oder Frauseins. Mann und Frau, mit der gleichen personalen
Wiirde ausgestattet, sind einander gleichwertig, aber nicht gleichartig®': wichtig ist
die gegenseitige Ergiinzung aufgrund der je spezifischen Gaben. Diese Gaben zeigen
sich im psychischen und sozialen Bereich freilich nicht als exklusive Zuschreibungen,
sondern als »Privalenztendenzen«®?, als unterschiedliche Akzentuierungen mit einem
grofen individuellen Spielraum.

Nicht vergessen werden sollte schlieBlich, dass die Geschlechterdifferenz nicht blof3
den polaren Partnerbezug anzielt, sondern stets dariiber hinausreicht: zum Mann- oder
Frausein »gehort grundsitzlich und wesentlich das Vater- bzw. Mutter-sein-Konnen zu
ihr; eine Dimension, die dem Mann nicht durch sich, sondern nur durch die Frau erfiillt
werden kann, wie umgekehrt«®?. Viterlichkeit und Miitterlichkeit erweitern sich auf
die grofere Gemeinschaft der Familie hin. Sie reichen in analoger Weise iiber den fa-
milidren Kreis hinaus und betreffen auch diejenigen, die keine leiblichen Kinder haben.

Im Horizont des Schopfungsglaubens ist Mann- und Frausein nicht das Ergebnis
eines blinden Zufalls, sondern gute Gabe Gottes. Die Beziehungsfiille dieses Ge-
schenkes weckt von Seiten des Menschen das Staunen und die Ehrfurcht vor dem Ge-
heimnis der Schopfung. Die »biologisch gegebenen Unterschiede« erscheinen dann
»als sinnvolle Wegweiser fiir die Lebensgestaltung«3*. Auch philosophisch gesehen

80 Gaspari (1985) 15.

81 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche (1997), Nr. 372: Mann und Frau sind »einerseits als Personen
einander gleich«, wihrend sie »andererseits in ihrem Mannsein und Frausein einander ergéinzen«.

82 Vgl. dazu bereits Morsdorf (1958) 299.

83 Splett, Jérg, »Mann- und Frausein als menschliche Grundbestimmung. Ein Beitrag christlicher Philoso-
phie«: Katholische Bildung 85 (1984) 396—408, hier 401. Vgl. ders., Der Mensch: Mann und Frau. Per-
spektiven christlicher Philosophie, Frankfurt 1980.

8% Gaspari (1985) 13.
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ist die Geschlechterdifferenz nicht nur eine biologische Vorgegebenheit, sondern
eine »Polaritiit im Personalen«®, welche die Aufgabe der kulturellen Ausformung
mit umfasst. Das »Wesen« der Geschlechter erweist sich als eine je in sich struktu-
rierte komplexe Ganzheit, deren Beziehungsreichtum nie ginzlich von der philoso-
phischen Reflexion eingeholt werden kann. Mannsein und Frausein sind nicht trenn-
bar wie zwei substantiell verschiedene Washeiten, bilden aber gleichwohl nach den
Worten des Philosophen Dietrich von Hildebrand einen metaphysischen Unterschied,
der tiefer reicht als eine blinde Anhiufung von Einzelmerkmalen®®. Es geht um zwei
verschiedene Seinsweisen des Menschseins in personaler Gleichheit und gegenseiti-
ger Ergénzung.

12. Geschlechterkomplementaritdit und Bundestheologie

Die schon philosophisch begriindbare Komplementaritit der Geschlechter zeigt
sich in den biblischen Aussagen zur Schépfung des Menschen. Das erste Kapitel der
Genesis beschreibt den Menschen »als ein Wesen, das sich von seinem ersten Anfang
an in der Beziehung von Mann und Frau artikuliert. Dieser geschlechtlich differen-
zierte Mensch wird ausdriicklich > Abbild Gottes< genannt« (vgl. Gen 1,26-27)%. Der
zweite Schopfungsbericht der Genesis kennzeichnet den Menschen als »Wesen in
Beziehung«, wobei der menschliche Leib immer schon »briutlich« ist, das heif3t er
besitzt »die Fahigkeit, der Liebe Ausdruck zu geben ...« (vgl. Gen 2,4-25)%,

Die Erbsiinde verfilscht die Beziehung zwischen Mann und Frau, indem sie die
Liebe missachtet »und durch das Joch der Herrschaft des einen Geschlechts iiber das
andere ersetzt wird«®’. Im Alten Testament »nimmt eine Heilsgeschichte Gestalt an,
bei der sowohl ménnliche als auch weibliche Gestalten mitwirken. Die Begriffe von
Briutigam und Brot oder auch vom Bund« haben dabei eine wichtige Bedeutung®.
»Im Neuen Testament gehen alle diese VerheiBungen in Erfiillung. Auf der einen
Seite umfasst und verwandelt Maria, die auserwihlte Tochter Zions, als Frau das
Brautsein des Volkes Israel, das auf den Weg des Heiles wartet. Auf der anderen Seite
kann man im Mannsein des Sohnes erkennen, wie Jesus in seiner Person all das auf-
nimmt, was der alttestamentliche Symbolismus auf die Liebe Gottes zu seinem Volk
angewandt hatte, die als die Liebe eines Bréiutigams zu seiner Braut beschrieben
wird«®!.

85 Splett (1984) 401.

8 Vgl. Hildebrand, Dietrich von, Die Ehe, St. Ottilien 31983 (11929), 12f. Im gleichen Sinne Seifert, Josef,
»Zur Verteidigung der Wiirde der Frau. Feminismus und die Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft.
Philosophische und christliche Aspekte«: Wissenschaft und Glaube 2 (1989) 65-98.

87 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 5.

88 Ibd., Nr. 6. Zur Auslegung von Gen 1-2 vgl. Hauke, Frauenpriestertum 194—198.

89 Tbd., Nr. 7. Mit der unterdriickenden »Herrschaft« ist freilich nicht zu verwechseln die besondere Ver-
antwortung des Mannes als »Haupt« der Familie, die fiir die biblische Theologie auf die Schopfung zuriick-
gefiihrt wird und nicht auf den Siindenfall (vgl. 1 Kor 11,2; Eph 5,21-33).

%0 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Zusammenarbeit, Nr. 9. Dazu Hauke, Frauenpriestertum 245-250.
°'Tbd., Nr. 10.
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Das Kommen Christi iiberwindet die Rivalitit der Geschlechter untereinander,
hebt aber keineswegs die Unterscheidung von Mann und Frau auf. »Mannsein und
Frausein sind so als ontologisch zur Schopfung gehorend offenbart und deshalb dazu
bestimmt, iiber die gegenwirtige Zeit hinaus Bestand zu haben, natiirlich in einer
verwandelten Form ... Mann und Frau sind von Beginn der Schopfung an unterschie-
den und bleiben es in alle Ewigkeit. In das Paschamysterium Christi eingefiigt, erfah-
ren sie ihre Verschiedenheit nicht mehr als Ursache von Uneinigkeit, die durch Leug-
nung oder Einebnung {iberwunden werden miisste, sondern als Moglichkeit zur Zu-
sammenarbeit, die in der gegenseitigen Achtung der Verschiedenheit zu verwirklichen
ist. Von hier aus erdffnen sich neue Perspektiven fiir ein tieferes Verstindnis der Wiir-
de der Frau und ihrer Rolle in der menschlichen Gesellschaft und in der Kirche«?.

Die theologische Besinnung zeigt, dass die Komplementaritit der Geschlechter in
der Schopfung Gottes verankert ist. Die Rivalitidt von Mann und Frau ist eine Folge
der Siinde, die durch Jesus Christus iiberwunden worden ist. Die Zusammenarbeit
der Geschlechter nimmt Maf} an der liebenden Beziehung zwischen Christus und der
Kirche, die schon im Alten Bund mit dem Bund der Ehe verglichen wird. »In dieser
Perspektive wird auch verstindlich, wie die Tatsache, dass die Priesterweihe aus-
schlieBlich Minnern vorbehalten ist, die Frauen in keiner Weise daran hindert, zur
Herzmitte des christlichen Lebens zu gelangen. Die Frauen sind berufen, unersetzli-
che Vorbilder und Zeugen dafiir zu sein, wie die Kirche als Braut mit Liebe auf die
Liebe des Briutigams antworten muss«”’>.

»Male and Female He Created them« (Gen 1:27).
A Philosophical Approach to Sexual Complementarity

Abstract

The Roman Synod of Bishops on the Family underlines the importance of the complemen-
tarity in the relation of men and women, in its fundamental role for marriage and family. Parting
from the «human ecology« taught by the Encyclical «Laudato si«, with a critical view on ideo-
logical approaches (such as Gender feminism), the author shows the importance of a philo-
sophical reflection on the essence (of man and woman). Then he presents the paradigmatic
approaches of Edith Stein and Philipp Lersch. Complementarity differs from conceptions that
proclaim a lesser value of man or woman or that teach an abstract equality. He puts together
the philosophical integration of equality and difference with the biblical theology of alliance,
with the communion between Christ and the Church.
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