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1Dem Theologen stellt sıch 1ILLIL e Trage ach werden, denen, e selnen Namen glauben, »>Cle

den Motiven der Konvenienzgründen cheser e11- Nn1ıCcC AL dem Blut, Nn1ıC AL dem 1ıllen des Fle1-
S11  — Warum erschlien der Auferstandene Selner Mut- sches, Nn1ıC AL dem 1ıllen des Mannes, sondern
ter”? Und W AL schwe1igen eEvangelıen darüber”? ALLS ott geboren sınd (egennethesan)«. FS <1bt JE-
uch cAhesen beiıden Fragen zıNert eIira tlıche doch alte Zeugn1isse des Jlextes, VOT lem be1 den
Aussagen der Kırchenväter und Autoren ALLS (Jst ITunNnesten kırc  1CHNeNnN Autoren der Väterzeıit VOIN

und West Wıe hben schon erwähnt, ist 1ne WEe1t- T1 gESLrCULET geOographischer Herkunft, e 1ne
verbpre1ıitele Überzeugung ın der Uniuversalkırche, andere 285411 bringen S1C beschreiben Nn1ıCcC e
mınd. ce1t dem Jahrhundert, ass der Auferstan- »>(jeburt« ZULT Adoptivkındschaft (10ttes ın der [ au-
ene als ersier se1lner utter earschıenen ist ID MoOoO- fe, sondern e Jungfräuliche Jesu Chrıist1
t1ve, e Ursprung cheser AÄAnsıcht stehen, sınd »der n1ıC AL dem Blut, n1ıC AL dem 1ıllen des

Fleisches, n1ıC AL dem 1ıllen des Mannes, “(}[1-SAl unterschiedlich, uch ın I1ihrem Wert: Wıe Ma-
nma e erstie W. welcher e aC  IC der großen ern ALLS :;ott geboren ist (egennethe)«. aruber
Freude V OI der Inkarnatıon zuteilwurd: » Freue <1bt 1ne kontroverse Dıskussion, e bıslang
dıch, du voll der (made« (LKk 1,28) och eın allgemeın akzeptiertes Ergebni1s gefunden
S5CIL, 4ass S1C e erstie W. e der SLCeT- hat: ist e Varılante 1mM uUuräa| (mıt eZUug auft e
tTreude teilhaben em12| S1C IiTeu Se1- Taufe) der e 28371 1mM Sıngular (bezüglıch der
11CT eıte, unter dem KTeuz be1 Se21nem 1L eiıden und Greburt MS bevorzugen? er Verfasser der
Sterben, wurde ihr uch als erster e uTlerstie- vorliegenden Arbeıit stellt gründlıc e einschläg1-
hung kundgetan. Fınen plausıblen trund 1r das SC Debatte dar und gelangt nde ZU] Ergebnis,
Schweigen der Evangelıen S1e. eIira ın der lat- ass eindeut1g e 285371 1mM Sıngular den Vorzug
sache, ass das Zeugn1s eıner utter Nn1ıCcC glaub- verdient. Weitergeführt werden 21 VOM lem e
würd1g SC WESCH ware als Oltentliches und OTNZIeNEes vorausgehenden S{tudıen der xegeten Ignace de la
Zeugn1s Ihre Aussage ware auf Mısstrauen und OLLere und wstide eira
7 weifel gestoßen (S 462) ber 1285 hındert Nn1ıC |DER Vorwoirt VOIN wstide Serra, des produkt1iv-
daran, ass der Auferstandene wahrhaft se1lner 1ırdı- S1ien ıbelwıssenschaftlers der egenWar! eZÜg-
schen utter earscheiınen ist, och VOT en anderen iıch mar10log1ischer Ihemen, Skı771ert das Ergebnis
Personen. SC SCNTrE1| Nerra abschheßend »>FEıne der Forschung (S—während e »Allgeme1-
Hypothese cheser Art cheınt n1ıC hne ndierte Einführung« des Verfassers urz das behan-

delnde Problem und e des erkes V(H-Wahrscheinlichkeit Im Gegenteil, ıhre beeindru-
ckende Verwurzelung 1mM C'hristentum während stellt (S L dIe Originalıtät der Studıe besteht
ahrhunderten legt dem Theologen nahe., e (Al- ın eınem kritischen Bericht ber e vorauslhegen-
sachlıche Beziehung zwıischen Schrift und Iradıtıon den exegefischen heıten V OI 1896 bıs 2015 er
och gründlıcher erforschen « (S 462, übertra- UlOr wendet dann 1ne textkrniüscht Methode ALl,
SCH ALLS dem Kegind 7, Wien e sıch VOIN FElhoftt inspirliert we1l azu gleich

ehr) Schliıeßlic tIındet sıch hiıerbel 1ne exempla-
rıische 7Zusammenarbeit zwıschen KxXegese und
DogmatıkBiblische Theologie er erstie e1]1 des erkes RIr1 e Textkritik

Denis Aayard] Kulundaisamy, The IF of Je- VOIN Jonh 1,1 (S l e Textkritik beschränkt
sıch Nn1ıC auft das S{u1d1ıum der Manuskripte, “(}[1-55 Hhe IFr of CHhristians? An INGguLrYy NO Hhe

Authentiet of John Foreword DYy Fistide Ser- ern berücksichtigt alle LDimensionen der Ent-

CFIpEa Pontificae Facultatis T’heotogicae Mar- stehung des Jextes:; WIT Nn1ıC 1U e Sahl der
LANUM, 05, NVOva Series Mariıanum, Kom Zeugen gezählt, sondern uch deren Wert In den
2015, 3957 1C nsofern chese Methode mehrere

Diszıplınen einbezieht (Untersuchung des über-
L dIe Studıe des indıschen Professors ir E[ heferten lextes ın den anuskrıpten, außere und

WIiSsenNschaft und Marı1o0logıie ın Kom arıanum, innere Kritik), wırd S1C (1m AÄAnschluss
Augustinianum) behandelt e1n ema, das ir das Kılpatrıck und 10! uch »eklektische inte-
S{t1u1dıum des TIeXIes des Johannesevangelıums und grale Kritik« genannt (Ihoroughgoing eclecHe CHILET-

CLSM), >rationale eKlIeKMsSCHNE Methode« der »1ıinte-1r e Marıologıe ÜUberaus bedeutsam ist In den
gängigen Bıbelausgaben präsentier! sıch Jonh 1,15 grale ekKleKMNsSCHNE Methode« (S Fın SIALUS

gewöhnlıch ın elner Version, e den auft U SC GUAESHONLS bletet 1ne ausführliche Übersicht der
kommenen griechischen Manuskrıipten entspricht: modernen Versionen und der vorausgehenden S {11-
der ew1ge 0gOSs gab e aC. Kınder (1ottes 1en (S Im Unterschiei oberflächlıchen

Dem Theologen stellt sich nun die Frage nach
den Motiven oder Konvenienzgründen dieser Heil-
stat: Warum erschien der Auferstandene seiner Mut-
ter? Und warum schweigen die Evangelien darüber?
Auch zu diesen beiden Fragen zitiert A. Serra etliche
Aussagen der Kirchenväter und Autoren aus Ost
und West. Wie oben schon erwähnt, ist es eine weit-
verbreitete Überzeugung in der Universalkirche,
mind. seit dem IV. Jahrhundert, dass der Auferstan-
dene als erster seiner Mutter erschienen ist. Die Mo-
tive, die am Ursprung dieser Ansicht stehen, sind
ganz unterschiedlich, auch in ihrem Wert: Wie Ma-
ria die erste war, welcher die Nachricht der großen
Freude von der Inkarnation zuteilwurde – »Freue
dich, du voll der Gnade« (Lk 1,28) –, so war es an-
gemessen, dass sie die erste war, die an der Oster-
freude teilhaben durfte. Zudem blieb sie treu an sei-
ner Seite, unter dem Kreuz bei seinem Leiden und
Sterben, so wurde ihr auch als erster die Auferste-
hung kundgetan. Einen plausiblen Grund für das
Schweigen der Evangelien sieht A. Serra in der Tat-
sache, dass das Zeugnis einer Mutter nicht glaub-
würdig gewesen wäre als öffentliches und offizielles
Zeugnis. Ihre Aussage wäre auf Misstrauen und
Zweifel gestoßen (S. 462). Aber dies hindert nicht
daran, dass der Auferstandene wahrhaft seiner irdi-
schen Mutter erscheinen ist, noch vor allen anderen
Personen. So schreibt A. Serra abschließend: »Eine
Hypothese dieser Art scheint nicht ohne fundierte
Wahrscheinlichkeit. Im Gegenteil, ihre beeindru-
ckende Verwurzelung im Christentum während
Jahrhunderten legt dem Theologen nahe, die tat-
sächliche Beziehung zwischen Schrift und Tradition
noch gründlicher zu erforschen.« (S. 462, übertra-
gen aus dem Ital.) Regina Willi, Wien

Biblische Theologie
Denis Shayaraj Kulundaisamy, The Birth of Je-

sus or the Birth of Christians? An Inquiry into the
Authenticity of John 1:13. Foreword by Aristide Ser-
ra (Scripta Pontificae Facultatis Theologicae Mar-
ianum, 65, Nova Series [37]), Marianum, Rom
2015, 352 S.

Die Studie des indischen Professors für Bibel-
wissenschaft und Mariologie in Rom (Marianum,
Augustinianum) behandelt ein Thema, das für das
Studium des Urtextes des Johannesevangeliums und
für die Mariologie überaus bedeutsam ist. In den
gängigen Bibelausgaben präsentiert sich Joh 1,13
gewöhnlich in einer Version, die den auf uns ge-
kommenen griechischen Manuskripten entspricht:
der ewige Logos gab die Macht, Kinder Gottes zu

werden, denen, die an seinen Namen glauben, »die
nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Flei-
sches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott geboren sind (egennéthesan)«. Es gibt je-
doch alte Zeugnisse des Textes, vor allem bei den
frühesten kirchlichen Autoren der Väterzeit von
breit gestreuter geographischer Herkunft, die eine
andere Lesart bringen: sie beschreiben nicht die
»Geburt« zur Adoptivkindschaft Gottes in der Tau-
fe, sondern die jungfräuliche Geburt Jesu Christi:
»der nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des
Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, son-
dern aus Gott geboren ist (egennéthe)«. Darüber
gibt es eine kontroverse Diskussion, die bislang
noch kein allgemein akzeptiertes Ergebnis gefunden
hat: ist die Variante im Plural (mit Bezug auf die
Taufe) oder die Lesart im Singular (bezüglich der
Geburt Christi) zu bevorzugen? Der Verfasser der
vorliegenden Arbeit stellt gründlich die einschlägi-
ge Debatte dar und gelangt am Ende zum Ergebnis,
dass eindeutig die Lesart im Singular den Vorzug
verdient. Weitergeführt werden dabei vor allem die
vorausgehenden Studien der Exegeten Ignace de la
Potterie und Aristide Serra.

Das Vorwort von Aristide Serra, des produktiv-
sten Bibelwissenschaftlers der Gegenwart bezüg-
lich mariologischer Themen, skizziert das Ergebnis
der Forschung (S. 21–23), während die »Allgemei-
ne Einführung« des Verfassers kurz das zu behan-
delnde Problem und die Methodik des Werkes vor-
stellt (S. 25–29). Die Originalität der Studie besteht
in einem kritischen Bericht über die vorausliegen-
den exegetischen Arbeiten von 1896 bis 2013. Der
Autor wendet dann eine textkritische Methode an,
die sich von J.K. Elliott inspiriert weiß (dazu gleich
mehr). Schließlich findet sich hierbei eine exempla-
rische Zusammenarbeit zwischen Exegese und
Dogmatik.

Der erste Teil des Werkes betrifft die Textkritik
von Joh 1,13 (S. 31–149). Die Textkritik beschränkt
sich nicht auf das Studium der Manuskripte, son-
dern berücksichtigt alle Dimensionen der Ent -
stehung des Textes; es wird nicht nur die Zahl der
Zeugen gezählt, sondern auch deren Wert in den
Blick genommen. Insofern diese Methode mehrere
Disziplinen einbezieht (Untersuchung des über -
lieferten Textes in den Manuskripten, äußere und
innere Kritik), wird sie (im Anschluss an G.D.
 Kilpatrick und J.K. Elliott) auch »eklektische inte-
grale Kritik« genannt (thoroughgoing eclectic criti-
cism), »rationale eklektische Methode« oder »inte-
grale eklektische Methode« (S. 32–35). Ein status
quaestionis bietet eine ausführliche Übersicht der
modernen Versionen und der vorausgehenden Stu-
dien (S. 35–89). Im Unterschied zu oberflächlichen
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Pauschalurteijlen wonach sıch 1wa e Befüurwort- gehoben (S 187/1) er Ausdruck >nıicht AL Blut«
(ung der singularıschen 285371 auft katholische ÄU- (OUuK haim  ION) wırd ausführlich beleuchtet (S
Oren AL dem Iranzösıschen Sprachraum be- 98—213) In se1lner verursacht Jesus N1C
SC. legt der Verfasser e1n breıtes Spektrum e Ausgleßung des muüutterliıchen Blutes, das r1-

uellen nre1  21! ühren wıürde. Jonh 1,13 beziehtdar, ın dem ZUgunsien der singularıschen Varılante
sıch unterschiedliche Autoren Ww1e 1wa sıch alsSO auft eJungfräuliche Empfängni1s und (1e-
V OI Harnack, I heodor Zanhn, Karl ahner, ıi'bur burt Jesu (S 227)

Im drıtten e1]1 se1ner Studıe antwickelt der Ver-Gallus, Ignace de la Potterie, Arıstiıde NerITa und Mı-
4e e0hbhald aussprechen. Wer e pluralısche Tasser e theolog1schen (1ehalte VOIN Jonh 1,15 (S
285411 verte1idigt, egründe! 1285 mit der großen 229—288) ın e1nem Christolog1ischen (S 229—261)
Sahl der griechischen andschrıften und dem Hın- und e1nem marıologischen e1l1 (S 261—-288) er
WEe1Ss ass Joh 1,153 den vorausgehenden Vers ‚12) exf RIr1 e zeıitliche Jesu AL der Jung-

Irau Marıa, angegeben 1mM Aorıst, uch WE Jesuserkläre l hese Argumente sınd Te111C es andere
als überzeugend: uch e Qualität der Jlextzeugen als das ew1ge Wort VOIN wigkeıt her ALLS dem aler
und e (reschichte der Überlieferung sınd be- SEeZCULL wırd (S —231).Es <1bt 1ne bemerkens-

werte Parallele zwıischen Jonh —und Joh 31rücksichtigen; e christologische Deutung des Ver-
e bestens In das vorherrschende ema der (an den Sohn (10ttes und sel1nen Namen glauben):
nkarnatıon 1mM Johannesevangelıum (und VOT lem e MeEeNSCNILCHE G(reburt Jesu ist das Vorbild 1r e

CLE der rısten, e Kınder (1ottes WE -1mM Prolog)
er nächste Schritt ist e außere 101 welche den, teilhaftıg des 1Lebens (S 242-244) Ver-

e Handschrıiften und e K ommentare AL der V Q- 12 wırd uch e Beziehung V OI Jonh 1,13 Jonh
erzeıt Joh 1,153 untersucht (S 89—128) Wenn 5,18 (wer AL ott geboren ist, wırd hingeordnet
manche FEıiınzelheiten uch unterschiedlicher UsSIe- auf den SOonn (jolttes, der AL ott geboren wurde)
S UL zugänglıch sınd, wırd doch eullıc. ass (S 244-246) Es &1D weılitere exte, e ndıree
e singularısche 28541 e alteste und SCUSLA- Jungfräuliche Empfängni1s Jesu durch Marıa andeu-
phısch ursprünglıc e welitesten verbreıiteltle ist (en (S 248—1261 der Kontext VOIN Jonh 1.45 und

6,42)Fıne Umwandlung des Plurals ın den Sıngular
cheınt schwer TKlärbar,ene Änderung des Bezüglıch des marıolog1ischen (rehaltes beachte
ıngulars In den uUuräa| ach dem 1NWEe1s Tertullı- e Nähe bezüglıch des Bandes
Al be1 den valentinmanıschen (mostikern bezeugt zwıischen der JjJungfräulichen Jesu und se1lner
ist und spafter uch Aufnahme ın eınem rechtgläub1- Gottessohnschaft, gemäß der L ektüre des Jextes,
SCH Kontext tınden konnte er Sıngular bıldet e w1e S1C sıch 1w4a £1m hl Ambros1ius tIındet (»des-
fecHO diffiecitior und verdient den Vorzug (S 12 5— halb wırd der heillg (12borene Sonn (10ttes geNannt
127) |DER Ergebnis der außeren 0 wırd annn werden«) (S 264-273) L dIe Jungfräuliche Greburt
gestutz! durch e innereul (S 28—145) C 1- erscheımnt als außeres Zeichen, das eJungfräuliche
innern ist 21 den parallelen exf ın Jonh mpfängn1s und e21! Jesu Ooffenbart NÜer-

‚1 und das ST epexeget1cum« Begınn VOIN essanti sche1inen e Verbindungen zwıischen der
Joh 1,14 (das »erklärende« »und«, Urc das sıch Jungfräulichen Inkarnatıon des 0g0S und der Auf-
eAussage V OI der Fleischwerdung des Ortes erstehung (S 2753—-279) > Wıe Jesus das Ttab be1
m1ıtltelbar mıiıt dem vorausgehenden Vers verbindet); der uferstehung 1! Liels, 1e 5 uch den
e1in beachtenswertes rgumen! ist uch e dreifa- Selner utter 1! und Jungfräulic £21m
che Verneinung ın Joh 1,153 e als 1ne ASS1Ve 1Nrı! ın chese Welt« (S 279)
Unterstreichung der geistigen (reburt des Gläubigen Um ebıblısche Forschung mit eınem 1C auf
aum 1Inn MacC. en S1C bestens ZULT e systematısche Te abzurunden, stellt der Ver-
Hervorhebung der Jungfräulichen (nıcht AL Tasser urz e kırchliche Lehrverkündigung ber
Blut, 1ıllen des Fleisches, 1ıllen des Mannes) (S e Jungfräulichkeit Marıens In der VOT (S
1538) ÄAm nde des textkritischen 21185 tormuhert 279—285) und erarbeıtet den Sinngehalt der JUung-
der Verfasser 21 (!) Argumente ZUugunstien der S1N- Iraulichen Muttersc (S 285—288) L dIe U-
gularıschen 28491 (S 45—-149) S10N ass e wichtigsten Ergebnisse der 211

er zweıte e1l der 1' Verlie e exegel1- und 1bt ein1ıge Hınwei1ise 1r e pastorale
sche Analyse V OI Joh — (S 51—-227) l hese Verwendung des Jlextes, wonach e Jungfräulich-
Verse gleichen dem zentralen Bıld e1Nes ars mit keıt Marıens als Peichen ıhrer Ireue ott und als
WEe1 elabeln auf den Seıiten (S 226); e zentrale 1NWEeIs auft e 21! Jesu erscheıint (S 280 —
tellung wırd uch VOIN den verschliedenen VOr- 298) Es O1g 1ne umfangreiche Bıblıographie (S
schlägen 1r e Strukturierung des lextes hervor- 299—325), gefolgt VOIN dA1versen Kegıistern (Bıbel-

Pauschalurteilen (wonach sich etwa die Befürwor-
tung der singularischen Lesart auf katholische Au-
toren aus dem französischen Sprachraum be-
schränkt), legt der Verfasser ein breites Spektrum
dar, in dem zugunsten der singularischen Variante
sich so unterschiedliche Autoren wie etwa Adolf
von Harnack, Theodor Zahn, Karl Rahner, Tibur
Gallus, Ignace de la Potterie, Aristide Serra und Mi-
chael Theobald aussprechen. Wer die pluralische
Lesart verteidigt, begründet dies mit der großen
Zahl der griechischen Handschriften und dem Hin-
weis, dass Joh 1,13 den vorausgehenden Vers (1,12)
erkläre. Diese Argumente sind freilich alles andere
als überzeugend: auch die Qualität der Textzeugen
und die Geschichte der Überlieferung sind zu be-
rücksichtigen; die christologische Deutung des Ver-
ses passt bestens in das vorherrschende Thema der
Inkarnation im Johannesevangelium (und vor allem
im Prolog).

Der nächste Schritt ist die äußere Kritik, welche
die Handschriften und die Kommentare aus der Vä-
terzeit zu Joh 1,13 untersucht (S. 89–128). Wenn
manche Einzelheiten auch unterschiedlicher Ausle-
gung zugänglich sind, so wird doch deutlich, dass
die singularische Lesart die älteste und geogra-
phisch ursprünglich die am weitesten verbreitete ist.
Eine Umwandlung des Plurals in den Singular
scheint schwer erklärbar, während die Änderung des
Singulars in den Plural nach dem Hinweis Tertulli-
ans bei den valentinianischen Gnostikern bezeugt
ist und später auch Aufnahme in einem rechtgläubi-
gen Kontext finden konnte. Der Singular bildet die
lectio difficilior und verdient den Vorzug (S. 125–
127). Das Ergebnis der äußeren Kritik wird dann
gestützt durch die innere Kritik (S. 128–145): zu er-
innern ist dabei u.a. an den parallelen Text in 1 Joh
5,18 und an das »kaì epexegeticum« am Beginn von
Joh 1,14 (das »erklärende« »und«, durch das sich
die Aussage von der Fleischwerdung des Wortes un-
mittelbar mit dem vorausgehenden Vers verbindet);
ein beachtenswertes Argument ist auch die dreifa-
che Verneinung in Joh 1,13, die als eine so massive
Unterstreichung der geistigen Geburt des Gläubigen
kaum Sinn macht, während sie bestens passt zur
Hervorhebung der jungfräulichen Geburt (nicht aus
Blut, Willen des Fleisches, Willen des Mannes) (S.
138). Am Ende des textkritischen Teils formuliert
der Verfasser 21 (!) Argumente zugunsten der sin-
gularischen Lesart (S. 145–149).

Der zweite Teil der Arbeit vertieft die exegeti-
sche Analyse von Joh 1,12–13 (S. 151–227). Diese
Verse gleichen dem zentralen Bild eines Altars mit
zwei Retabeln auf den Seiten (S. 226); die zentrale
Stellung wird auch von den verschiedenen Vor-
schlägen für die Strukturierung des Textes hervor-

gehoben (S. 187f). Der Ausdruck »nicht aus Blut«
(ouk ex haimáton) wird ausführlich beleuchtet (S.
198–213): in seiner Geburt verursacht Jesus nicht
die Ausgießung des mütterlichen Blutes, das zur ri-
tuellen Unreinheit führen würde. Joh 1,13 bezieht
sich also auf die jungfräuliche Empfängnis und Ge-
burt Jesu (S. 227).

Im dritten Teil seiner Studie entwickelt der Ver-
fasser die theologischen Gehalte von Joh 1,13 (S.
229–288) in einem christologischen (S. 229–261)
und einem mariologischen Teil (S. 261–288). Der
Text betrifft die zeitliche Geburt Jesu aus der Jung-
frau Maria, angegeben im Aorist, auch wenn Jesus
als das ewige Wort von Ewigkeit her aus dem Vater
gezeugt wird (S. 229–231). Es gibt eine bemerkens-
werte Parallele zwischen Joh 1,12–13 und Joh 20,31
(an den Sohn Gottes und seinen Namen glauben):
die menschliche Geburt Jesu ist das Vorbild für die
neue Geburt der Christen, die Kinder Gottes wer-
den, teilhaftig des neuen Lebens (S. 242–244). Ver-
tieft wird auch die Beziehung von Joh 1,13 zu 1 Joh
5,18 (wer aus Gott geboren ist, wird hingeordnet
auf den Sohn Gottes, der aus Gott geboren wurde)
(S. 244–246). Es gibt weitere Texte, die indirekt die
jungfräuliche Empfängnis Jesu durch Maria andeu-
ten (S. 248–261: der Kontext von Joh 1,45 und
6,42).

Bezüglich des mariologischen Gehaltes beachte
man die Nähe zu Lk 1,34–35 bezüglich des Bandes
zwischen der jungfräulichen Geburt Jesu und seiner
Gottessohnschaft, gemäß der Lektüre des Textes,
wie sie sich etwa beim hl. Ambrosius findet (»des-
halb wird der heilig Geborene Sohn Gottes genannt
werden«) (S. 264–273). Die jungfräuliche Geburt
erscheint als äußeres Zeichen, das die jungfräuliche
Empfängnis und die Gottheit Jesu offenbart. Inter-
essant scheinen die Verbindungen zwischen der
jungfräulichen Inkarnation des Logos und der Auf-
erstehung (S. 273–279). »Wie Jesus das Grab bei
der Auferstehung intakt ließ, so ließ er auch den
Schoß seiner Mutter intakt und jungfräulich beim
Eintritt in diese Welt« (S. 279).

Um die biblische Forschung mit einem Blick auf
die systematische Lehre abzurunden, stellt der Ver-
fasser kurz die kirchliche Lehrverkündigung über
die Jungfräulichkeit Mariens in der Geburt vor (S.
279–285) und erarbeitet den Sinngehalt der jung-
fräulichen Mutterschaft (S. 285–288). Die Konklu-
sion fasst die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zu-
sammen und gibt einige Hinweise für die pastorale
Verwendung des Textes, wonach die Jungfräulich-
keit Mariens als Zeichen ihrer Treue zu Gott und als
Hinweis auf die Gottheit Jesu erscheint (S. 289–
298). Es folgt eine umfangreiche Bibliographie (S.
299–325), gefolgt von diversen Registern (Bibel-
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tellen, antıke Quellen, Außerungen des Lehramtes Erzbischof Heı1iner Koch, » Hıer beginnt Zukunift«;
moderne utoren (S 27-346) Bıschof Franz-Josef Vverbec. > Famılıe Se1SMO-

|DER Werk bletet 1ne V OI beachtenswerten ZTaPp. 1r katholısche Sozlallehre«: We1  lschof
Argumenten, e singularısche 285371 VOIN Jonh 1,15 Dominikus Schwaderlapp, »>Ehe und FElternsc

bevorzugen. LDem kKezensenten cheınt das Hr- iıhre Bedeutung ir CcgeCNWarl und Zukunft V OI Kır-
gebnis, jedenfalls ufs (jJanze gesehen, e1n ÜUberzeu- che und Gesellschaft«; Franz-Joseft bBormann, » ] Jes-
gender Konvergenzbewels. er Verfasser bletet e1- derate und Fehlentwicklungen ın der Famılıenpoli-
1ICTH wichtigen Beıtrag Auslegung des Johannes- t1K«; Aaus Vellguth, »>Famılıe ın der multioptiona-
evangelıums. Fur e Marıologıie verdient der 1- len (Gresellschaft« Im zweıten Kampıtel (»Bıblısche
sche 1NWEe1s auf e Jungfräulichkeit Marıens ın und theologische Vergew1sserung«; 6 /—-215) tınden
der Greburt 1ne breıte RKezeption. sıch acht uTisalze Kardınal (1erhard Ludwig Muül-

Manfred auke, LUZAaANO ler, » [ die FEhe >e1n Wahres und e1gentliches Sakra-
men des Neuen Bundes<«: (eOrge ugustin, » Zum
Verständniıs des sechsten (1eboats eutie (1edanken
ZU] elıngen der Ehe«: Mıchael eobald, >] iePastoraltheotogte Ehetheologıie des Epheserbriefs«; Bıschof Rudaolt

(Jeorge UEUSEN IngO0 FO (He Fhe NFa- Voderholzer, »> [ Iie MeNsSCNLCHE12 1mM göttlichen
Heilsplan« (Johannes Paul LL.) /Zum Wert der 1TrCN-mMIilE. Wege ZUHÜE elingen A katholischer Per- lıchen FEhe- und exualmoral 1r den Menschen derspektive, (Theologtie IM Dialog, [3), 480 S, Ver-

[ag erder, reibure Br 2014, ISBN 0/8-3-451- egeNWar! {«; Herbert Schlögel/Kerstin Schlögl-
Flıerl, »>Ehe Sakrament Versöhnung«; us3125/-J, 40 — TauUlLLC. »>Ehe und Famılıe 1m Kırchenrecht«:

1Dem ema »>Ehe und Famılıe« OMMI ın der ans-Joachıiım Höhn, »>Ehe als Versprechen«; I ho-
1111A5 'a »(jedanken iırklichkeit und Sakra-Gresellsc 1ne außerordentliche Bedeutung MeNLi«aps Franzıskus hat ın WEe1 Bıschofssynoden |DDER Kapıtel (»Krısen und elıngen derund ın sSeinem nachsynodalen postolıschen Cchre1- Ehe und Famıiılıie«: 217-364) nthält acht eıträge:ben »AÄMOoris IQehHa« ın den Mıttelpunkt des kırch- l hetmar Mıeth, »Gelingen und Miısslıngen ın 12lıchen Diskurses gestellt. elche Herausforderun- und Ehe«: ohannes Reıiter, »>Ehe und Famılıe |_e-

SCH tellen sıch Ehe und Familıe ın der eutigen
Gresellschaft? Was sagt das Evangelıum dazu”? He- bensbilder Leıthilder Ethos«: OSe Römelt,

» ] Jer Sprache der 12 Vertrauen schenken«: Hu-annte Autoren dAiskutieren chese Fragen ın der VOI-

liegenden Publıkatıon ALLS sakramententheolog1- bert 1Nd1sSC »Herausforderungen ZULT Erneuerung
der Ehepastoral«; SAaV1O Vaz, » Wenn Kınder S11N-scher, moraltheolog1ischer, kırchenrechtlicher und
enbocke 1r e FEiltern werden«: Jöörg Splett, >SeXpastoraler Perspektive. S1e eröffnen damıt ın

We1se elınen lebendigen /ugang ZULT Te der ka- und (iender AL der 1C CANnrıistilLicher Philosophie«;
tholıschen 1IrC ber Ehe und Famılıe In ıhrem lerrence Keeley, » Von römmigkeıt ZULT Pluralıtät
Vorwort 9-—1 betonen e beiden Herausgeber, ın 1er (Generat1ionen«: Hanna-Barbara erl-Falko-
ass e Kırche als 1ne weltweiıte aubens- und V1ilZ, » Verlorene Mütterliıc  e1t7 S{t1immen AL dem

Vorhof der Heiden««. Im vierten Kampıtel (»Pasto-Zeugnisgemeinschaft »1N einem großen DPannungs-
teld der Ungleichzeitigkeit der Kulturen« eht 1 Ia- rale Ermutigungen und Perspektiven«; 65—477)

werden acht uTsalze vorgelegt: Kardınal T1StOp.be1 mMUusSse der (ı1laube als Handlungsgrundlage und
UOrientierungshilfe 1r e Praxıs ıchtbar werden. chönborn, > Aur AasSLOTra| 1r wıiederverheınratete
Es ist e bleibende Aufgabe der Kırche, »>den K 1S- Geschiedene«; mar uCchs, » [ )as >Evangelıum
tenziellen ınn der kırchlichen Te immer 1ICL V OI der Famıiıle< ın Selner pastoralen Entfaltung«;
rklären und e Menschen motivieren, ın ıhrer Philıpp üller, »>EKıne zeıtgemäße FEhe- und Famlılı-

enpastoral«; Wıllıbald Sandler, » /eıt der(Lebensprax1s e Botschaft des Evangelıums VEC1-

wıirklichen« (9 |DER sicherste und besten SC zıgkeıit e1t des eTr1C £ur /Zulassung VOIN

e1gnete Umfeld 1r Kınder bletet e tradıtıonelle wıiederverheıirateten (Greschiedenen den Sakra-
und intakte Famılıe L dIe Autoren cAheses Bandes [TAa- MENLEN «} Weihbischof Florjan W Orner, » Iheologıe
SCH iıhre J6 e1igene Perspektive elner zeıtgemäßen des Le1bes und iıhre Jugendpastorale Konkretisie-

LULNS mit eenS5 LTAR«: e1 Merkelbach, » VOr derDiskussion bel, »>Cle e unterschiedlichen Heraus-
forderungen eıner FEhe- und Famıilıenpastoral dar- Ehe, ın der Ehe, ach der Ehe. LTagebuch e1INes adt-
stellt« 13) pfarrers«; Johannes Brantl, > Aur Tragweiıte der

|DER erstie Kapıtel ( »Ehe und Famılhe ın Kırche Selbstbeurteilung ın der S1ituation wıiıederverheılra-
und Gesellschaft«: nthaält tüunf eıträge: Geschiedener«; Kalph Weımann, >] ie Familıe

stellen, antike Quellen, Äußerungen des Lehramtes,
moderne Autoren) (S. 327–346). 

Das Werk bietet eine Fülle von beachtenswerten
Argumenten, die singularische Lesart von Joh 1,13
zu bevorzugen. Dem Rezensenten scheint das Er-
gebnis, jedenfalls aufs Ganze gesehen, ein überzeu-
gender Konvergenzbeweis. Der Verfasser bietet ei-
nen wichtigen Beitrag zur Auslegung des Johannes-
evangeliums. Für die Mariologie verdient der bibli-
sche Hinweis auf die Jungfräulichkeit Mariens in
der Geburt eine breite Rezeption.

Manfred Hauke, Lugano

Pastoraltheologie
George Augustin / Ingo Proft (Hg.), Ehe und Fa-

milie. Wege zum Gelingen aus katholischer Per-
spektive, (Theologie im Dialog, Bd. 13), 480 S., Ver-
lag Herder, Freiburg i. Br. 2014, ISBN 978-3-451-
31257-1, € 40,—.

Dem Thema »Ehe und Familie« kommt in der
Gesellschaft eine außerordentliche Bedeutung zu.
Papst Franziskus hat es in zwei Bischofssynoden
und in seinem nachsynodalen Apostolischen Schrei-
ben »Amoris laetitia« in den Mittelpunkt des kirch-
lichen Diskurses gestellt. Welche Herausforderun-
gen stellen sich an Ehe und Familie in der heutigen
Gesellschaft? Was sagt das Evangelium dazu? Be-
kannte Autoren diskutieren diese Fragen in der vor-
liegenden Publikation aus sakramententheologi-
scher, moraltheologischer, kirchenrechtlicher und
pastoraler Perspektive. Sie eröffnen damit in neuer
Weise einen lebendigen Zugang zur Lehre der ka-
tholischen Kirche über Ehe und Familie. – In ihrem
Vorwort (9–14) betonen die beiden Herausgeber,
dass die Kirche als eine weltweite Glaubens- und
Zeugnisgemeinschaft »in einem großen Spannungs-
feld der Ungleichzeitigkeit der Kulturen« lebt. Da-
bei müsse der Glaube als Handlungsgrundlage und
Orientierungshilfe für die Praxis sichtbar werden.
Es ist die bleibende Aufgabe der Kirche, »den exis-
tenziellen Sinn der kirchlichen Lehre immer neu zu
erklären und die Menschen zu motivieren, in ihrer
Lebenspraxis die Botschaft des Evangeliums zu ver-
wirklichen« (9 f). Das sicherste und am besten ge-
eignete Umfeld für Kinder bietet die traditionelle
und intakte Familie. Die Autoren dieses Bandes tra-
gen ihre je eigene Perspektive zu einer zeitgemäßen
Diskussion bei, »die die unterschiedlichen Heraus-
forderungen einer Ehe- und Familienpastoral dar-
stellt« (13). 

Das erste Kapitel (»Ehe und Familie in Kirche
und Gesellschaft«; 15–86) enthält fünf Beiträge:

Erzbischof Heiner Koch, »Hier beginnt Zukunft«;
Bischof Franz-Josef Overbeck, »Familie – Seismo-
graph für katholische Soziallehre«; Weihbischof
Dominikus Schwaderlapp, »Ehe und Elternschaft –
ihre Bedeutung für Gegenwart und Zukunft von Kir-
che und Gesellschaft«; Franz-Josef Bormann, »Des-
iderate und Fehlentwicklungen in der Familienpoli-
tik«; Klaus Vellguth, »Familie in der multioptiona-
len Gesellschaft«. – Im zweiten Kapitel (»Biblische
und theologische Vergewisserung«; 87–215) finden
sich acht Aufsätze: Kardinal Gerhard Ludwig Mül-
ler, »Die Ehe – ›ein wahres und eigentliches Sakra-
ment des Neuen Bundes‹«; George Augustin, »Zum
Verständnis des sechsten Gebots heute. Gedanken
zum Gelingen der Ehe«; Michael Theobald, »Die
Ehetheologie des Epheserbriefs«; Bischof Rudolf
Voderholzer, »›Die menschliche Liebe im göttlichen
Heilsplan‹ (Johannes Paul II.). Zum Wert der kirch-
lichen Ehe- und Sexualmoral für den Menschen der
Gegenwart«; Herbert Schlögel/Kerstin Schlögl-
Flierl, »Ehe – Sakrament – Versöhnung«; Markus
Graulich, »Ehe und Familie im Kirchenrecht«;
Hans-Joachim Höhn, »Ehe als Versprechen«; Tho-
mas Krafft, »Gedanken zu Wirklichkeit und Sakra-
ment«. 

Das dritte Kapitel (»Krisen und Gelingen der
Ehe und Familie«; 217–364) enthält acht Beiträge:
Dietmar Mieth, »Gelingen und Misslingen in Liebe
und Ehe«; Johannes Reiter, »Ehe und Familie. Le-
bensbilder – Leitbilder – Ethos«; Josef Römelt,
»Der Sprache der Liebe Vertrauen schenken«; Hu-
bert Windisch, »Herausforderungen zur Erneuerung
der Ehepastoral«; Savio Vaz, »Wenn Kinder Sün-
denböcke für die Eltern werden«; Jörg Splett, »Sex
und Gender aus der Sicht christlicher Philosophie«;
Terrence Keeley, »Von Frömmigkeit zur Pluralität
in vier Generationen«; Hanna-Barbara Gerl-Falko-
vitz, »Verlorene Mütterlichkeit? Stimmen aus dem
›Vorhof der Heiden‹«. – Im vierten Kapitel (»Pasto-
rale Ermutigungen und Perspektiven«; 365–477)
werden acht Aufsätze vorgelegt: Kardinal Christoph
Schönborn, »Zur Pastoral für wiederverheiratete
Geschiedene«; Ottmar Fuchs, »Das ›Evangelium
von der Familie‹ in seiner pastoralen Entfaltung«;
Philipp Müller, »Eine zeitgemäße Ehe- und Famili-
enpastoral«; Willibald Sandler, »Zeit der Barmher-
zigkeit – Zeit des Gerichts. Zur Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakra-
menten«; Weihbischof Florian Wörner, »Theologie
des Leibes und ihre jugendpastorale Konkretisie-
rung mit TeenSTAR«; Heiko Merkelbach, »Vor der
Ehe, in der Ehe, nach der Ehe. Tagebuch eines Stadt-
pfarrers«; Johannes Brantl, »Zur Tragweite der
Selbstbeurteilung in der Situation wiederverheira-
teter Geschiedener«; Ralph Weimann, »Die Familie
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