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Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert

Von Johannes Nebel FSO, Bregenz

Zur Entwicklung der Gnadentheologie im 20. Jh. hat Ursula Lievenbriick 2014
eine umfangreiche und sehr beachtenswerte Studie vorgelegt.! Die von Thomas
Marschler (Augsburg) betreute und mit zwei Preisen ausgezeichnete Dissertation
verfolgt ein gewaltiges Vorhaben: die Darstellung der Entwicklung der Gnaden-
theologie des 20. Jh. anhand dogmatischer Handbiicher.

1. Das Ganze im Uberblick

Zur Bewiltigung der damit gegebenen Menge an Stoff und Argumenten dient der
Verf in, die diachrone Betrachtungsweise nur in der Grobgliederung des Buches auf-
scheinen zu lassen, ansonsten aber systematisch vorzugehen. Nach einer Einleitung
(1-51) ist der erste Hauptteil der neuscholastischen Gnadenlehre gewidmet (53—
513), worauf im zweiten Hauptteil die mehr oder weniger unmittelbar mit der Ab-
wendung von der Neuscholastik in Zusammenhang stehende Manualistik der Vor-
und direkten Nachkonzilszeit behandelt wird (515-917). Die Betitelung dieser beiden
Hauptteile als »Problemzugriffe« signalisiert ein spezifisches Forschungsanliegen,
das auch konsequent verfolgt wird: Gnadenlehre dogmatischer Handbiicher in Aus-
einandersetzung mit der Eigenart und Problematik traditioneller katholischer Schul-
theologie. Von daher rechtfertigt sich sogar gewissermalien die eher einem Facharti-
kel entsprechende Formulierung des Haupttitels des Buches (»Zwischen donum
supernaturale und Selbstmitteilung Gottes«). Die beiden Hauptteile des Buches sind
gemil gleichen Gliederungsprinzipien gestaltet: Eingeleitet wird die Untersuchung
jeweils mit einem kompakten theologiegeschichtlichen Aufriss (55-66; 521-527),
worin es der Verf.in nicht nur gelingt, den Leser griffig in die historische Problemlage
einzufiihren, sondern zugleich dem néher Interessierten den weiterfiihrenden Litera-
turstand hervorragend aufzubereiten. Daran schlieBt sich jeweils zunéchst eine struk-
turelle Untersuchung der Handbuchquellen an (67-97; 529-568), die ihrerseits zu-
néchst ad extra dem Ort des Gnadentraktats innerhalb der Dogmatik (67-80; 529—
551) und dann ad intra der Strukturierung der Gnadenlehre selbst (80-97; 551-568)
gewidmet ist. Wesentlich umfangreicher ist jeweils die inhaltliche Analyse (99-471;
569-899), deren interne Gliederung jeweils zunéchst in einem »deszendierenden Be-
trachtungsansatz« Gott als Ursprung der Gnade in den Blick nimmt (101-307; 569—
763), worauf »aszendierend« die Antwort des Menschen im Gnadengeschehen the-
matisiert wird (309-471; 765-917). Die inhaltlichen Analyseteile werden nicht ste-
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reotyp parallel geordnet; abgesehen ohnehin von neuen Themenfeldern nachneu-
scholastischer Theologie wird vielmehr auch die theologische Entwicklung struktu-
rell beriicksichtigt: So wird z.B. die Gratuitéit der Gnade im ersten Hauptteil erst der
aszendierenden (310-363), im zweiten Hauptteil bereits der deszendierenden Per-
spektive zugewiesen (692—700) und so der neuen Betonung des Ursprungs der Gnade
in der Zuwendung Gottes Rechnung getragen. Strukturierungsentscheidungen wer-
den tiberhaupt stets eingehend reflektiert. Ein »Zwischenergebnis« schlie3t jeden der
beiden Grofiteile ab (473-513; 901-917). Daran schlief3t sich ein erheblich kiirzerer
Schlussteil — » Ausblick und Fazit« — an (921-986): Hier geht die Verf.in in 15 meist
mehrgliedrigen Thesen, deren Reihenfolge nochmals den grundsitzlichen systema-
tischen Aufbau der Hauptteile erkennen lésst, auf spéter entstandene Gnadentraktat-
entwiirfe ein. Hierin ergreift sie selbst markante systematische Positionierungen, wo-
durch (endgiiltig) ein der Themenstellung entsprechend theologiegeschichtlicher
Charakter zu einem echten theologiesystematischen Werk ausgeweitet wird.?

Das Buch zeichnet, aufs Ganze gesehen, ein virtuoser, aber z.T. auch vertrackter
Sprachstil aus, worin es der Verf.in immer wieder gelingt, sehr komplexe Sachver-
halte differenziert darzulegen. Theologische Fachtermini und nicht wenige lateini-
sche Ausdriicke werden freilich vorausgesetzt; ihr Einbau in den sprachlich-gedank-
lichen Duktus ist aber brillant. Optimal ist die Arbeit auch darin, dass fremdsprachige
Zitate im Haupttext {ibersetzt und in den Fufinoten originalsprachlich erfolgen. Die
Beurteilung der Hauptquellen ist nicht nur in die Beriicksichtigung umfangreicher
Sekundirliteratur zur gnadentheologischen Gesamtentwicklung eingebettet, sondern
nimmt immer wieder auch Rezensentenmeinungen zu den betreffenden Handbiichern
zur Kenntnis.

Was den Stil der Darstellung betrifft, sind nicht nur einzelne Sitze umfangreich,
sondern v.a. auch Absitze, so dass hiufiger eine feinere Untergliederung wiinschens-
wert gewesen wire. Ebenso wiren manchmal kiirzere Kapiteluntergliederungen hilf-
reich, um dem Leser den (ohnehin erforderlichen) langen Atem nicht noch zusétzlich
abzuverlangen. Dies wird aber wettgemacht dadurch, dass der zu bewiltigende Stoff
gedanklich stets sehr klar gegliedert ist. Immer wieder gelangt die Verf.in zu charak-
terisierenden Restimees, worin Dinge auf den Punkt gebracht werden. Wer gedanklich
mitgeht, empfindet auf keiner Seite der Lektiire Langeweile. Stets wird dem Leser
auch das Gesamte des Buches vor Augen gehalten: Die Verf.in blickt immer wieder
aus auf erst spiter zu behandelnde Gesichtspunkte, oder sie blendet bereits Erortertes
— jeweils mit Seitenangabe — wieder ein. Bei auffilligen oder iiberraschenden Befun-
den ist die Verf.in stets gewissenhaft bemiiht, die Griinde dafiir zu erforschen und
nachvollziehbar zu machen.

2 Es wiirde zweifellos zu kurz greifen, der Verf.in hier vorwerfen zu wollen, aus der Analyse friiherer theo-
logischer Entwicklungsstadien sich unberechtigt aufzuschwingen zum Urteil {iber aktuellere und nicht
mehr so eingehend untersuchte charitologische Entwiirfe: Ein derartiger Vorwurf wire seinerseits wohl
eher als Symptom fiir eine unberechtigte Fixierung auf theologische Gegenwartsentwicklung zu werten.
Das Wissen um die Entwicklung des Gnadentraktats bietet der Verf.in vielmehr ein so umfassendes Pro-
blembewusstsein, dass sie spitere Entwiirfe in ein umfassendes Gesamtbild theologischer Entwicklung
einordnen und von daher souverin im Blick auf ihre Stimmigkeit beurteilen kann.
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2. Neuscholastik und ihre Uberwindung

2.1. Errungenschaften

In der Einleitung des Buches gelingt es der Verf.in, in einem Weitblick, der die
grundlegende geistige Wendung zur Moderne konfrontiert und theologiehistorische,
okumenische und aktuellere innertheologische Kontroversen mitberiicksichtigt, die
bleibende Berechtigung des Gnadentraktats zu begriinden und somit ihrem Unter-
suchungsgegenstand eine aktuelle (und nicht tendenziell blo8 historische) Relevanz
zu sichern.

Die Verf.in ist sich »der inzwischen zu konstatierenden Fremdheit des neuscholas-
tischen Denkens« (473) bewusst und ist genau deshalb motiviert, ihr Eingehen auf
die Neuscholastik »sehr breit« (ebd.) auszufiihren. Ihr Sich-Hineindenken in die
scholastische Denkform ist so durchdringend, dass derjenige, der die Gedankenfiih-
rung geistig mitvollzieht, auch ohne personliche scholastische Vorbildung nach und
nach in der Lage ist, scholastisches Denken nachtriglich zu assimilieren. Vergangen-
heit wird gewissermaf3en lebendig. Die Verf.in konstatiert fiir die Neuscholastik eine
»recht weitreichende Homogenitit, ja, Uniformitit« (ebd.): Aber ihrer Darstellung
gelingt eine derartige Lebendigkeit gerade auch in der Herausstellung von Unter-
schieden, dass sich ein dennoch sehr diskursiver Gesamteindruck ergibt. Die Verf.in
kann jedoch resiimierend (ebd.) klar die Sektoren eingrenzen, auf denen sich diese
innerneuscholastischen Unterschiede iiberhaupt nur einstellen. Sie dringt also einer-
seits in das Denken ein, bewahrt sich andererseits aber einen Abstand. Die detaillierte
Eruierung (neu)scholastischer Charitologie vermittelt dem Leser ein sonst wohl selten
erreichtes Gesamtbild traditioneller theologischer Lehrauffassungen. Gefragt werden
darf allerdings, ob man die Neuscholastik als in sich geschlossenes Paradigma aus
der umgreifenden traditionellen Theologieentwicklung dermafen begrifflich abgren-
zen kann. Die Verf.in ist wohl stets um Beziige der untersuchten Manualistik des 20.
Jh. zur theologischen Vergangenheit bemiiht, hélt aber an dem Begriff »Neuscholas-
tik« in einer vielleicht etwas zu exklusiven Weise fest: Ausgeglichener hitte man
auch (wenigstens hin und wieder) einfach von der bruchlos von der Scholastik fort-
gesetzten Theologieentwicklung sprechen konnen.

Klar erkennbar ist eine Fokussierung der Darstellung auf die mit der Neuscholastik
verbundene Problematik. Hier kommt der Verf.in das Verdienst zu, Uberzeugungen
aufzudecken, deren letzte (stets durch die kirchliche Autoritit gutgeheilene) Publi-
kation noch keine 100 Jahre alt ist bzw. bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanums
reichte, die aber selbst im >rechtgldubigsten< Katholiken von heute wohl nur Unbe-
hagen ausldsen konnen, z.B. die Uberzeugung, dass mit dem allgemeinen gottlichen
Heilwillen gemél 1 Tim 2.4 vereinbar sei, dass »unzihlige<« Nichtchristen »>kei-
nerlei Gnaden von Gott erhalten<« (490; tibersetzt und zitiert aus L. Lercher, Institu-
tiones Bd. 3 [1925]), oder dass die Forderung, jeder Ungldubige miisse die >hinrei-
chende< Gnade von Gott erhalten, schlichtweg als iibertrieben hingestellt wurde
(ebd.; gemiB Diekamp/Jiissen, Katholische Dogmatik Bd. 2, '121959). Die Proble-
matik der Neuscholastik wird anhand der breit konsultierten Neuscholastikkritik des
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20.Jh. auch auf der Metaebene der Methodologie und der Primissenlage aufgearbei-
tet. Klar erkennbar ist dabei der Wille der Verf.in, innerhalb der Neuscholastik Ten-
denzen zu theologischem Fortschritt und zur Uberwindung extremer und aporetischer
Positionen ausfindig zu machen. Sie verhehlt dabei nicht ihren Favoriten, den mehr-
fach als »grofen Jesuitentheologen« (z.B. 355; 356) klassifizierten Karl Rahner.

Doch bemerkenswert ist, dass die Verf.in sich nie von dem Anzielen favorisierter
Positionierungen dahingehend vereinnahmen ldsst, dass die Exaktheit der Analyse
des dahinter zuriickbleibenden neuscholastischen Lehrstandes darunter leiden wiirde.
Sie hat sich selbst hier spiirbar im Griff, zeigt keine vorschnelle zu leichtfertiger >Er-
ledigung« neigende intellektuelle Anhinglichkeit. So bleibt sich die Verf.in in er-
staunlichem geistigen Durchhaltevermdgen darin treu, neben den Problemen auch
»Vorteile« neuscholastischen Denkens »moglichst unvoreingenommen zu erfassen
und zu bewerten« (65).

Dieser Gesamteindruck der Ausbalancierung nicht nur in der Wahrnehmung der
Neuscholastik, sondern auch zwischen vorurteilsfreier >Unparteilichkeit< und ent-
schiedenem Hinarbeiten auf die Problematik, vermittelt sich dem Leser ohne Ab-
schwichung iiber die ersten 471(!) Seiten des Opus. Dann aber, in dem darauf einset-
zenden 40seitigen »Zwischenergebnis«, scheint dies zu kippen: Es enthélt zwar noch
einige fiir neuscholastisches Denken positiv gewertete Detailaspekte, aber nicht eine
einzige positive Wertung, die der Neuscholastik als solcher gilt. Dies ist nicht ganz
reprasentativ fiir den Gesamtbefund der vorausgehenden Beurteilungen der Neu-
scholastik und 16st somit die Neutralitit des Kapiteltitels »Zwischenergebnis« nicht
voll ein.

Diese Kritik relativiert sich aber daran, dass die Verf.in zu Beginn des zweiten
Hauptteiles fiir die nachneuscholastische Zeit u.a. konstatieren muss, »dass die eigene
charitologische Verortung geradezu ex negativo an der kritischen Auseinandersetzung
mit neuscholastischen Uberzeugungen gewonnen wird« (517) und dass gemiB allge-
meiner Einschitzung »ein >Modernisierungsbedarf bzw. ein Modernisierungsdefi-
zit<« (521; mit Zitation von Th. Ruster) besteht: Folglich hitte jede im ersten
»Zwischenergebnis« direkt vorausgehende grundsitzliche Positionsergreifung der
Verf.in fiir die Neuscholastik unweigerlich das Signal einer vorschnellen Distanzie-
rung von diesen Ausgangsoptionen postneuscholastischer Theologie bedeutet, alles
Postneuscholastische mit einem pejorativen Vorurteil belegt und der Verf.in kaum
noch Raum geboten, ihre ausgeglichene Vorgehensweise auch im zweiten Hauptteil
unvermindert aufrecht zu erhalten. Diese Beobachtung, dass das erste »Zwischener-
gebnis« einerseits weniger ausgewogen ist, andererseits aber nur genau um diesen
Preis der Ausgewogenheit des Gesamten dienen kann, weist in die innerste Tiefe des
Problemhorizonts, wird damit doch das auch fiir die Verf.in unausweichliche Symp-
tom eines gewaltigen theologischen Umbruchs erkennbar, das auch bei bestem Wol-
len und Konnen nur durch Inkaufnehmen einer gewissen voriibergehenden »Verseh-
rung« eigener Darstellungspotenz konstruktiv konfrontiert werden kann.

Nur in markanter Herausstreichung der aus der Neuscholastik resultierenden Pro-
blemlage erhilt zudem der Gesamtduktus des Buches iiberhaupt genug geistige
Schubkraft, um nach mehr als 500 Seiten mit einem an Linge fast ebenbiirtigen
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neuen Hauptteil beginnen zu konnen. In »einfiihrenden Bemerkungen« (521-527)

lasst die Verf.in den Leser die Phinomene und Ursachen des postneuscholastischen

Umbruchs iiberblicken; dies ist so markant, dass der Leser in gespannte Erwartungs-

haltung versetzt wird. Zentrale Befunde des gesamten darauthin einsetzenden zweiten

»Problemzugriffs« verdienen hier kurz resiimiert zu werden:

® Dominierend wurde eine unangefochtene Geltung des allgemeinen Heilswillens
Gottes (5691f.), auch im Blick auf das eschatologische Schicksal der Nichtchristen
(5971t.), das alte Prinzip extra ecclesiam nulla salus (607f.) und die ungetauften
Kinder (610ff.). Dem entspricht eine »in ihrer Tragweite kaum zu iiberschétzende
Neuorientierung« (574) der Pridestinationsvorstellung, die ausnahmslos von einer
eschatologischen Relevanz menschlicher Freiheit ausgeht (579).3

® Beziiglich Verstockungsthematik (592ff.) und Ungleichheit gottlicher Gnadenmit-
teilung (594ff.) wird das jeweils Sperrige der Neuscholastik ausgeschlossen, an-
sonsten aber in Kontinuitédt zu ihr argumentiert. Die Verf.in konstatiert dazu aber:
»Damit entféllt zugleich das Spezifikum der These und folglich der Grund, am
Thesengehalt weiter als einem unverzichtbaren thematischen Bestandteil des Gnad-
entraktats festzuhalten« (596).

® Gegeniiber der neuscholastisch dominanten >geschaffenen Gnade< wird nun der
Primat der ungeschaffenen Gnade betont, aber an der »geschaffenen Gnade« als
Realitét dennoch festgehalten (617ff.). Dabei geht das Denken stérker von der per-
sonalen gottlichen Zuwendung als Erstprinzip (625) aus. Wird zwar dieses tenden-
ziell als fiihrend angesehen, so werden dennoch die kausalontologischen Denkka-
tegorien der Neuscholastik ebenfalls weitergefiihrt (632).

® Indem das Personal-Relationale der Gnadenrealitit generell stirker betont wird,
riicken auch die Kategorien der Gotteskindschaft und Gottesfreundschaft in eine
»Zentralposition« (634). Folgerichtig wird die Teilnahme am géttlichen Leben we-
niger essentialistisch am Wesen Gottes als vielmehr an der Dreifaltigkeit korreliert
(653ff.), mit Konsequenzen fiir eine Neubewertung der Frage nichtappropriierter
Relationen des Begnadeten zu gottlichen Personen (658ff.).

® Die Vorstellung einer von Gottes Wirken losgeldsten »verdinglichten< Realitdt der
geschaffenen Gnade wird tiberwunden (670ff.; 6771f.); hier favorisiert die Verf.in
die jesuitentheologische Vorstellung von einer optio fundamentalis als Alternative
zum scholastischen habitus-Modell (683ff.). Die Beziehung zu Gott ist fithrend
auch in der radikalen Reduzierung (bzw. Verabschiedung) der (neuscholastisch fo-
kussierten und stark entfalteten) Spekulation tiber die gratia actualis (746ft.).

3 Interessant ist, dass eines der von der Verf.in zitierten neuscholastisch-thomistischen Argumente fiir eine
Ubertragung des ewigen positiven wie negativen Loses der Menschen auf Gottes Willen ein argumentum
ad hominem ist: »Es liege >etwas Prekires und fiir das christliche Gefiihl Unbehagliches in der Vorstellung,
dass der Erfolg oder Nichterfolg der Gnade in das freie Belieben des geschopflichen Willens ausgeliefert
werde«« (486, in Zitierung von Pohle/Gierens [Lehrbuch Bd. 2,21937 486]). Weil die gegenteilige (moli-
nistische und dann nachneuscholastische) Meinung ja ebenfalls (und noch selbstverstindlicher) ad hominem
argumentiert, veranlasst dies (iiber das im Buch Herausgestellte hinausgehend), darin ein Symptom fiir ei-
nen kulturgeschichtlichen Wandel des Menschenbildes zu erkennen. Dies konnte den tiefgehenden theolo-
gischen Wandel noch von ganz anderer Seite beleuchten.
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® Die Gnadenrealitit wird stdrker christologisch ausgeprigt (529; 700ff.) und darauf
aufbauend stérker ekklesial-sakramental eingebunden (710ff.); demgegeniiber wer-
den pneumatologische Aspekte jedoch noch wenig ausgefiihrt (718ff.).

® Fiir die Rechtfertigungsthematik wird das einseitige posttridentinische Interesse
an konfessioneller Abgrenzung iiberwunden und der Wille nach 6kumenischer
Verstidndigung allgemein fithrend (7251f.).

® Auch die Begriffe der >Natur< und des >Ubernatiirlichen< werden nicht mehr von
ihrer essentiellen formellen Abgrenzung gegeneinander aufgefasst, sondern heils-
geschichtlich und von der Gottesbeziehung her neu bestimmt (768ff.).

® Gegen den Gnadenextrinsezismus werden Natur und Gnade aufeinander zubewegt.
Im Blick auf die entschieden aufgewertete Finalisierung der Natur auf die Gnade
spiirt die Verf.in sogar an Rahners »iibernatiirlichem Existential« einen dissoziie-
renden Zug (796). Die ginzliche Hinordnung des Menschen auf die Gnade erfor-
dert eine Neubestimmung der Gnadengratuitit: Diese wird nicht mehr von der Ab-
grenzung zur menschlichen Natur, sondern von Gottes Souverinitidt hergeleitet
(692ff.), wobei die Konzeption Henri de Lubacs entscheidende Relevanz erhilt
(698; 803). Hier wird in dem Buch freilich ein polarer Denkstil erkennbar, denn
sich fiir die Wahrung der Gnadengratuitit auf Gott allein (die gratia increata) zu-
riickzuziehen, konnte geradezu als Hintertiir verddchtigt werden, um nur ja unge-
hindert eine strikte Hinordnung des Geschopfs auf die Gnade behaupten zu kon-
nen.

® Eine Kehrtwende markiert auch die nachneuscholastische Positionierung in der
Reichweite der Gnade: »In fast allen Traktaten wird ein Verstdndnis der gesamten
Menschheitsgeschichte als eine nicht nur auf die Gnade hin offene, sondern eine
in gewisser Weise immer schon vom Wirken der Gnade unterfangene und geformte
Realitét greifbar« (804). Das Handbuch »Mysterium Salutis« behauptet dariiber
noch hinausgehend ein allumfassendes Gnadenangebot »als eine intrinsische Ge-
gebenheit menschlicher Existenz« (807ff.). Von der Ebene der Rechtfertigung und
von der Gnadenerfahrung miisse dies zwar unterschieden gedacht werden (808f.);
andererseits meint die Verf.in, dieses Weiterdenken habe »hervorragende charito-
logische Griinde auf seiner Seite« (809). Freilich kehrt der geschdpfsintrinsische
Zug der Gnade, der beziiglich des Gnadenhabitus an der Neuscholastik so kritisiert
wurde, hier von anderer Seite wieder zuriick.

® Ganz neu akzentuiert wird die Welthaftigkeit der Gnade. Die Theologie nach der
Neuscholastik fungiere als »Bindeglied gewissermaBien zwischen der vorher be-
nannten klassisch schultheologischen Deutung von gratiae externae einerseits und
einem ganz bei der Welterfahrung ansetzenden Gnadenverstindnis andererseits«
(812). Fiir die soziale Dimension der Gnade (die tiber die ekklesiale Kategorie hin-
aus anthropologisch bestimmt wird) herrscht aber noch Zuriickhaltung vor: Eine
»Trennung« (829) von Anthropologie und Charitologie bleibt aufrechterhalten;
das scholastische Axiom gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam ge-
winnt angesichts der sozialen Dimension neue Relevanz (830).

® Im Blick auf die Moglichkeit der Gnadenerfahrung zeigt die nachneuscholastische
Manualistik zwar Anndherungen »vor dem Hintergrund einer prinzipiellen Wert-
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schitzung von psychologischen und phidnomenologischen Denkzugingen« (837);
die grundsitzliche Unerfahrbarkeit des An-Sich der Gnade bleibt aber aufrecht er-
halten (835f.).

® Fiir menschliche Freiheit angesichts der Gnade bleibt der nachneuscholastische
Gnadentraktat insgesamt spiirbar an der Neuscholastik orientiert, aber mit wach-
sendem Kiritikpotential (857ff.), v.a. was das Ungeniigen synergistisch-kausal-
ontologischer Denkkategorien betrifft (853ff.). »In grundlegendem Gegensatz zur
Neuscholastik bewertet eine grofle Stromung der jiingeren Gnadentheologie eine
von Gott nicht priadeterminierte Freiheitsentscheidung des Menschen iiber Annah-
me oder Ablehnung des géttlichen Heilsangebotes nicht mehr als theologisch into-
lerable Beschneidung der Souverdnitit des gottlichen Gnadenwirkens, da fiir das
Gewahrtsein der theo-logisch zu postulierenden Wirkmacht Gottes nun andere
MafBstibe angesetzt werden« (872) — nimlich gemil genereller Tendenz der Maf3-
stab einer transzendentalen gnadenhaften Ermoglichung der menschlichen Freiheit
als solcher (vgl. 868 u. 870f.) im Rahmen eines grundsétzlichen Vorrangs der (per-
sonologisch neu artikulierten) gratia habitualis vor der gratia actualis und der
gratia increata vor der gratia creata. Daraus folgt ein neues theologisches Ver-
stindnis menschlicher Freiheit und ein gegeniiber der Schultheologie ganz neuer
Akzent auf der Freiheit dank der Gnade (874f.).

® Im 6kumenischen Anliegen wird auch die Siindhaftigkeit des Menschen stédrker ins
Licht geriickt; die alten Axiome gratia supponit naturam und gratia non destruit
sed perficit naturam werden modifiziert hin zur >kreuzigenden< Wirkung der Gnade
auf die >Siindigkeit< der Natur (880f.). Insgesamt bleibt die nachscholastische
Theologie in der hamartiologischen Neubewertung der Gnadenlehre aber zuriick-
haltend (883f.).

® In der Lehre vom Gnadenverdienst werden die extrinsischen Denkkategorien der
Neuscholastik mit ihrer Tendenz zum Quantifizierbaren und zum Lohnjuridismus
iiberwunden (887ff.). »Naherhin kann konstatiert werden, dass an die Stelle, die
der Verdienstbegriff in der nachtridentinischen Charitologie austiillte, nun der Ge-
danke eines im Tun des Begnadeten wurzelnden Wachstums in der Liebe tritt«
(895). Hier liege ein Ansatzpunkt zum Aufgeben des Verdienstbegriffs, was der
Gnadentraktat der Konzilszeit aber noch nicht vollzieht (897).

2.2. Erniichterungen

Diese Befunde sind zweifellos eindrucksvoll. Dennoch durchzieht alles im Ge-
samtblick auch ein feiner Zug der Erniichterung. Denn das Vorzeichen, unter welchem
die gesamte Untersuchung postneuscholastischer Manualistik vorgenommen wird,
ist ambivalenter als es auf den ersten Blick erscheinen mag: Je intensiver nimlich
Grundlinien neuscholastischer Gnadenlehre von vorneherein im Blick auf ihre Pro-
blematik artikuliert wurden, umso mehr riickt in nachneuscholastischem Umdenken
der Aspekt der >Sanierung«< — und im jeweils Originellen dieses Umdenkens entspre-
chend der Gesichtspunkt der >Sanierungsstrategie< — in den Vordergrund. Als in sich
selbst »hochinteressante« (988) neue Impulssetzungen hingegen werden charitologi-
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sche Entwiirfe dieser Epoche erst in dem Mafle wahrnehmbar, als den vorausgehen-
den schultheologischen Uberzeugungen — unbeschadet der daran aufzuzeigenden
Probleme — wenigstens in einer formellen >Positivitdt« Raum zugestanden wird: Denn
nur dann wird das, was darauf folgt, nicht nur (oder nicht vorrangig) >reaktiv< auf-
fassbar.

Es scheint bisweilen, dass die Verf.in hier ihrem eigenen systematischen Interes-
seschwerpunkt ungewollt etwas im Wege steht, zum einen weil die von ihr hochkom-
petent artikulierte Neuscholastikkritik — forciert nochmals in dem ersten »Zwischen-
ergebnis« — sehr intensiv ist, zum anderen weil sie — auch hier gewissenhaft — zu je-
dem einzelnen zu behandelnden Aspekt nachneuscholastischer Charitologie erst
nochmals die neuscholastische Problemlage einblendet (damit freilich dem Leser
hochst wertvolle Einblicke in theologiegeschichtliche Zusammenhénge ermoglicht).

Andererseits stellt sich die Frage, ob es wirklich (nur) die Verf.in ist, die hier (nu-
ancenhaft) ihr Aussageziel etwas zu hemmen scheint, oder ob das Problem nicht tie-
fergehend in der Sachlage selbst liegt, so dass die Eigenart des Buches, sprechender
Reflex dieser Sachlage zu sein, nochmals als Qualitdtsmerkmal zu verbuchen ist. Be-
merkenswert ist ndmlich, wie eng nachneuscholastisches Denken — und sei es sogar
in bewusstem Absetzungs- und Uberwindungswillen — auf das vorausgehende schul-
theologische Paradigma bezogen bleibt. Der Eindruck einer (und sei es stellenweise
originellen) reaktiven »Sanierung« in Kontinuitit lidsst sich zumindest nicht ganz ab-
streifen.

Auch die geistige Spannkraft, mit welcher der Leser aus dem ersten Hauptteil des
Buches heraustritt, findet nachneuscholastisch kein echtes Pendant. Dies hat seinen
Grund wohl in einem Umstand, zu dem die Verf.in Beobachtungen zwar liefert, aber
nicht dahingehend auswertet, nimlich dem nachneuscholastisch einsetzenden Zug
zu einem viel individueller konzeptualistischen Theologieverhdiltnis. Allein schon
die sich in der Mitte des 20. Jh. stellende Grundfrage, die Charitologie strukturell und
inhaltlich stirker christozentrisch zu artikulieren, ist — unbeschadet aller sachlichen
Berechtigung — rein formell gesehen eine ganz neue konzeptuell geprigte Heran-
gehensweise an theologisches Arbeiten.* Die Verf.in ist sich freilich bewusst, dass
die der alten Schultheologie folgende theologische Entwicklung geprégt ist von
»wachsenden Diskrepanzen zwischen individuellen theologischen Profilen und
Schwerpunktsetzungen der Verfasser, die eine immer groflere Pluralitiit charitologi-
scher Entwiirfe bedingen« (843; auch 823), reflektiert aber nicht néher, was dies fiir
die Theologie als ein >Gesamtes< bedeutet — hier nun nicht verstanden im systema-
tisch-inhaltlichen Sinne, in welchem der Aspekt des Gesamten eindrucksvoll und
griindlich reflektiert wird, sondern im Sinne der Uberindividualitiit kirchlicher The-
ologie als einer von menschlichem Intellekt ausgehenden Unternehmung. Der Verf.in
ist freilich darin voll zuzustimmen, dass die Manualistik um die Konzilszeit in vie-
lerlei Hinsicht weiterfithrende Argumentationen und Losungsansitze bietet. Doch
iibersteigt deren Valenz das Individuell-Konzeptimmanente noch wirklich?

4 Bemerkenswerterweise ist es Hans Kiing, den die Verf.in demgegeniiber an einer Stelle ins Feld fiihrt in
der in einem Gesichtspunkt (der Gesamtstrukturierung der Dogmatik) sogar durchgesetzten Option fiir
Kontinuitit (vgl. im Buch 5441f.).
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Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Was Rahner mit seinem »iibernatiirlichen
Existential« fiir das Gesamte nachneuscholastischer Charitologie an geistiger Spann-
kraft und Wechselwirkung ausgel6st hat, steht nicht ansatzhaft im Verhéltnis zu dem,
was einst Molina mit seinen hohen Gnade-Freiheits-Spekulationen iiber Jahrhunderte
bewirkt hat — obwohl das Erstere gerade um menschlich konkrete Existentialitét be-
miiht ist und das Zweite sich in diffizilen und pastoral schwer vermittelbaren begriff-
lichen Distinktionen bewegt. Wenn im scholastischen Zeitalter ein Thomist oder Mo-
linist sich positioniert hat, hat dies — deutlich erkennbar in der Wahrnehmung des er-
sten Hauptteils des Buches — immer das geistige Krifteverhiltnis der Theologie als
eines Gesamten betroffen. Am Beispiel des alten Gnadenstreites bietet uns die Verf.in
dazu ein anschauliches Beispiel neuscholastischer Selbstwahrnehmung: »>Unver-
sohnlich in ihren leitenden Prinzipien, weittragend in ihren praktischen Folgen, aber
trotzdem fulend auf der gemeinsamen Kirchenlehre, werden beide Systeme [Tho-
mismus und Molinismus] auch in Zukunft ihre werbende Kraft behalten, zu allen
Zeiten Schule machen und in ihren Kreisen sogar erhebend und erbauend fortwir-
ken<« (Pohle 1920 = Gummersbach 1952; zit. 850).

Es sind also hier zwei Krifte erkennbar, die sich gegenseitig — und damit Theologie
als Ganzes — in Spannung halten — freilich trifft auch die von Th. Propper einge-
blendete Beobachtung eines »erregte[n] und schlieBlich stagnierende[n] >Gnaden-
streit[s]«« (854) zu, doch gerade die erste Buchhilfte beweist eindrucksvoll, dass
auch das Stagnieren (bedingt durch die retrospektiv und oft nur noch referierend ge-
staltete Grundperspektive der Neuscholastik) die geistige Grundspannung nie wirk-
lich zu paralysieren vermochte. —

Nachneuscholastisch hingegen diirfte sich die Relevanz, die Piet Fransen mit
seiner Fundamentaloptionshypothese oder Michael Schmaus mit seiner markant
christozentrischen Konzeption der Charitologie noch hat, auf einen Austausch von
Buchrezensionen und gelegentlichen fachtheologischen Kommentierungen margi-
nalen Charakters beschrinken: Was hat Baumgartner mit Lais, was Flick/Alszeghy
mit Schmaus, was Auer mit Fransen noch wirklich zu tun? Gemeinsam ist ihnen nur
eine (mehr oder weniger entschiedene) Uberwindung neuscholastischer Aporien.
Ungel6ste Spannungen werden somit gelost, Gnadenlehre organischer in umfassende
Systematik integriert — aber je stirker eine Loslosung von der alten Schultheologie
vollzogen wird, wichst zugleich eine Individualitit derart, dass die geistige Ge-
spanntheit der Theologie als eines Gesamten abnimmt. Auch eine Erdung unter-
schiedlicher Auspriagungen etwa auf spiritualitdtsgeschichtlicher Ebene (was ja ge-
rade fiir die Charitologie naheliegen wiirde) kann fiir den Gegensatz von Thomismus
und Molinismus wenigstens vermutet werden (was als Hintergrund einer alles um-
greifenden Spannkraft anzusehen wire); fiir postneuscholastische Theologie hinge-
gen iliberwiegt restlos der Eindruck individueller denkerischer Konzeption. Interes-
sant bleibt somit alles letztlich immer nur insofern, als ich mich fiir einen bestimmten
Autor niher interessiere.

Umso bewundernswerter bleibt freilich, wie sehr die Verf.in dennoch bemiiht ist,
alles in einem integrierenden Gesamtblick zu erfassen. Sie versucht, das hier eben ar-
tikulierte Anliegen der Theologie als eines >Gesamten< immerhin begrifflich zu kon-
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frontieren, indem sie fiir die auf die Neuscholastik folgenden theologischen Entwiirfe
um Sammelbegriffe zu deren gemeinsamer Charakterisierung bemiiht ist. Nicht ihrem
Bemiihen, sondern der Sachlage selbst ist es zuzuschreiben, dass hier nicht viel Spiel-
raum besteht: So werden die zur Frage stehenden Entwiirfe entweder als »nachneu-
scholastisch« zusammengefasst, was ganz aus dem Neuscholastikbezug gedacht wird
(dabei wird allerdings das in den Analysen immer auch konstatierte Moment der
Weiterfiihrung schultheologischer Uberzeugungen nicht integriert, welches fiir sich
genommen ja eine strikte Unterscheidung zwischen »Neuscholastik« und »Nachneu-
scholastik« weniger nahelegt), oder sie werden als Manualistik »der Konzilszeit« be-
zeichnet, was nur eine duBerlich chronologische und den Rahmen der tatséchlichen
Konzilsjahre (1962—-65) nach vorne und hinten deutlich {ibersteigende Klassifizierung
ist (von 1940 [bzw. 1956] bis 1973).

Der Einzelentwurf scheint nicht mehr positiv einem Gesamten theologischer
Unternehmung so inbegriffen zu sein, die wie ein geistiges Kraftfeld jedes einzelne
als einen Kriftefaktor in sich aufnehmen wiirde. Kurz gesagt: So sehr man fiir die
Uberwindung mancher unertriglich restriktiver Positionierungen der Neuscholastik
nur dankbar sein muss — nachneuscholastisch ist in der hier angedachten Hinsicht
rasch die Luft drauBen: Nicht nachneuscholastisches Neudenken, aber das damit
zunehmend verbundene individuell-konzeptualistische Theologieverhiltnis ver-
breitet geistige Langweile (womit freilich der zurecht gebrandmarkten neuscholasti-
schen Tendenz zu einem sterilen Uniformismus nicht das Wort geredet werden soll).
Doch so gesehen hat der Sieg der Nachneuscholastik iiber das von ihr kritisierte
Paradigma zumindest auch den fein durchdringenden Nebenzug eines Pyrrhus-Sieges
an sich.

3. Polarer Denkstil

3.1. Einstimmung: Beispiele systematischer Grundoptionen

Die hier konstatierte geistige Entkriftung der Theologie als eines Gesamten wird
von der Verf.in nicht bemerkt. Umso beriihrender ist es, dass diese Entkriftung in
ganz anderer Hinsicht einen (der Sache nach das eben Bedachte ausbalancierenden!)
Drang zu etwas kategorischen charitologischen Positionierungen der Verf.in provo-
ziert —hierin freilich im Einklang mit den dazu konsultierten manualistischen Quellen
des Umfeldes der Konzilszeit. Um dies allerdings wahrzunehmen, lohnt es sich, die
Optionen der Verf.in etwa mit der Theologie eines (im letzten Buchteil etwas mehr
beriicksichtigten) Leo Scheffczyk zu vergleichen, der — wie die Verf.in zurecht (wenn
auch kritisch) herausstellt (956f.) — innerhalb der jiingeren charitologischen Traktat-
literatur eine {iberdurchschnittliche Nihe zur Tradition theologischen Denkens auf-
recht hilt. Eine postneuscholastische personal geprigte charitologische Grundposi-
tionierung ist beiden, der Verf.in wie auch Scheffczyk, gemeinsam.
® Wo aber Scheffczyk dabei bleibt, »trennscharf« (960) zwischen Natur und Gnade zu

unterscheiden (freilich einer {ibergreifenden und ein plattes Stockwerkdenken ver-
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meidenden Einheit der Heilsordnung),’ optiert die Verf.in dafiir, dass eine von Gottes
Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«
(959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben konne. Diesem
Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang
mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt — infolge der Theologie
Henri de Lubacs — entschieden fiir eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein
die menschliche Kraft iibersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalitéit aber als
dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.).® ergibt sich hier, der
Sache nach, eine Nihe zu dem transzendentalanthropologischen Ansatz Karl Rahners,
dessen bereits in neuscholastischer Ara entwickelte Theorie von einem »iibernatiir-
lichen Existential« in seiner Genese ausfiihrlich behandelt wird (349-358).” Die Sen-

3 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus — als Beleg dafiir fiihrt die Verf.in ebd. in Fn.
91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen
1998, 378; gemeint sein kann nur a.a.0., 379f., wo jedoch »die Nédhe der Annahme einer natura pura« gerade
vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff ... welcher in die Heilsordnung einbezogen
bleibt«: »Natur als Schopfung«, was »nicht mehr als ein blof} formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der
iibernatiirlichen Ordnung (die von der natiirlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«
anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung fiir alle heilsgeschichtlichen Stinde der Natur: fiir die ur-
spriinglich begnadete Natur, fiir die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schlieit die »Insuffizienz
und Defizienz ... der menschlichen Geistnatur [ein] ..., insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen
und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfiillung befriedet werden kann«, so
dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbeziigliche Option der Verf.in kann
davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts diirfte doch rein theologisch gegen einen Natur-
begriff sprechen, der das in der Schopfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand
menschlicher — also: geschichtlich-konkreter —, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung pra-
sentiert — selbst dann, wenn in diesen >Natur<-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einflieen, die nach neu-
scholastischen Mafstidben streng genommen dem Bereich der gottlichen Gnade ... zuzuschreiben wiren; ins-
besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft iibersteigendes Ziel zu denken« (959f.).
% Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-
versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der
sich das Geschopf sehnt, ja sich »verzehrt« (802), wahrend aber gerade die Moglichkeit einer hiermit anklingenden
experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus
zuriickgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen
Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalitit auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer
rein esoterischen Uberzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,
und zwar als eine menschliches Vermogen radikal iibersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-
beziehende Realitit), im auBerchristlichen Bereich geméif jeweils eigenem Selbstverstandnis irgendwie nach-
weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbeziigliche Spitzenaussagen spitalttestamentlicher
Erlosungshoffnung kaum als etwas greifbar, was iiber ein bloBes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid
hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu
»ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). — So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, beziiglich univer-
saler Finalitéit auf Gnade und Heil — wie zutreffend diagnostiziert wird (961) — zuriickhaltender zu sein (wobei die
Verf.in die tiefgriindige christologisch fundierte Erklérung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe
her unerwihnt ldsst; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5],407-412).

7 Dabei wird freilich der von Rahner urspriinglich gebrauchte Begriff der >Exigenz« (der Natur auf die Gnade)
(352) etwas vorschnell im Sinne einer bloen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-
scholastischen Gratuititsdenkens — an den Ausfithrungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in
im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt — einen spiirbar juridischen Zug als wohl doch (auch fiir den
friihen Rahner) néherliegende Deutungskategorie erkennen lésst. Neuscholastisches Gratuititsdenken vermag
eine echte Exigenz der Kreatur gegeniiber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.
Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloie Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des
Buches die Weichenstellung fiir ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.
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sibilitdt der Verf.in fiir theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine

Kehrseite: Sie weil3, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes

willen — gleichsam im Gegenzug — umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-

benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »GroéBe« (962) des Gnadengeschehens beto-
nen bleiben muss.

® Scheffczyk bleibt — unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und
des allgemeinen Heilswillens Gottes — gemél neuscholastischen Kategorien bei
einer nur faktischen Universalitiit aktueller Gnadenhilfen.® Die Verf.in hingegen
tritt entschieden fiir eine die ganze Menschheit gewissermallen >systematisch«

(- syn- und diachron —) umgreifende Universalitit der Gnade ein (z.B. 550), was

sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-

rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine

(wenn auch schwicher ausgeprigte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von

»Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »fiir den eschatologischen

Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalitit auf die Gna-

de nur tibernatiirlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar

die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal prisent qualifizierten

Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealitit« (809), und die Verf.in will auch

die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »génzlich irrelevant bewertet« (715)

wissen.

Uberblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in — aufs Ganze
gesehen — sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemiiht ist, dies
aber nicht (wie Scheffczyk) tiber die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent
vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-
risch-geradliniger (und dafiir manche begriffliche Unschirfen bewusst in Kauf neh-
mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemiihen um Ausgewogenheit
auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.

8 Bei Scheffczyk — so kritisiert die Verf.in — bleiben nachneuscholastische »Bedenken ... gegeniiber der
Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen
zu konnen, ... vollig unberiicksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der
Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren konnte: Denn einerseits sagt
er, »dass das faktische Einwirken der gottlichen Gnade auf alle die genannten natiirlichen Betitigungen in
einer von Christus erlosten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem >Naturgebet« »eine gewisse theoretische Nuance«
(ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natiirlich
guter Akte und schrénkt die Theoretizitit des >Naturgebets< ein, »insofern der universale Heilswille Gottes
in Wirklichkeit auch dem Ungldubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-
fangender auch heilskriftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem >Naturgebet<
iiber das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-
messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non
denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,
so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalitét
vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch
wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in
Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der
Geheimnishaftigkeit und Grofle« (962) und somit des (gerade fiir ein personales Gnadenverstindnis wich-
tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?
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3.2. Ausfaltung: Inhaltliche Gesamtanlage

3.2.1. Geistige Zugkraft

Dies ldsst nun aber weiter fragen, was die Verf.in zu dieser vergleichsweisen >Un-
ruhe< der Vorgehensweise dringt. Einerseits diirfte der Grund iiberhaupt in der inten-
siven Konfrontation des neuscholastischen Paradigmas mit seinen Stérken und Gren-
zen — angesichts des nachneuscholastischen Umbruchs — liegen. Dariiber wurde be-
reits gesprochen. Doch das Buch ldsst noch Tieferes erkennen: Manchmal merkt man
beim Lesen des Buches auf, wenn ein besonderes Erkenntnisinteresse oder eine hef-
tigere Wortwahl spiirbar wird. Erstaunlich ist, dass die Zusammenschau dessen eine
gewisse geistige Linie zeigt, die eine alles durchziehende geistige Zugkraft erkennen
lasst. Gehen wir dazu einzelne Stellen durch:
® Der Leser merkt auf, wenn die Verf.in dafiir optiert, dass die neuscholastischen

Vorstellungen zu Ungewissheit, Ungleichheit und Verlierbarkeit des Gnadenstan-

des »mit voller Berechtigung« (302) spiter abgekiirzt und schlielich ganz verab-

schiedet worden sind. Die zitierte Selbstpositionierung ist sprachlich markant, aber
bezieht sich —im Unterschied zu bisherigen vorgenommenen Wertungen — erstmals

im Buch nicht direkt auf das zuvor Analysierte, sondern nur auf die am Anschluss

daran (und ohne Fufinotenbelege) vorgenommene ganz kurze Charakterisierung

(302). Damit erhélt die Verabschiedung dieser das Wirken der Gnade beschrinken-

den neuscholastischen Lehrmeinungen umso mehr Eigenimpuls.
® Im Hintergrund dessen stehen neuscholastische Aporien im Umgang mit dem all-

gemeinen Heilswillen Gottes, wie die Verf.in an verschiedenen Stellen ihres Buches
zu Recht herausstellt. Einen Ausweg erkennt sie in Rahners Theorie von einem
iibernatiirlichen Existential. Hier fiihlt ihr personlicher Erkenntniswille auch Rah-
ner bis in den Kern nach: So diagnostiziert sie einen »latenten Selbstwiderspruch«

(393), wenn Rahner dennoch an der Heilsnotwendigkeit der fides stricte dicta ent-

schieden festgehalten habe (392); in den Augen der Verf.in ist die Spannung be-

deutend, in der diese Position zur Universalitit der gottlichen Hinordnung aller

Menschen zum Heil geméfl dem allgemeinen Heilswillen Gottes steht.
® Darauf wirft die Pradestinationslehre von anderer Seite ein Licht. Zwischen den

grofBen Gnadensystemen des Thomismus (der von absoluter géttlicher Erwihlung

ausgeht) und dem Molinismus (der menschliche Freiheit eschatologisch relevant
sein ldsst) hat die Jesuitentheologie den Kongruismus entwickelt, der thomistische

Anliegen integrieren sollte. Fiir die Neuscholastik des 20. Jh. stellt die Verf.in u.a.

einen Wandel vom Kongruismus zum reinen Molinismus heraus. Dabei verfolgt

sie zielstrebig ihr Erkenntnisinteresse, denn dieser Wandel werfe ein »bezeichnen-
des Schlaglicht auf die Entwicklung des theologischen Umgangs mit der Pridesti-
nationsproblematik« (440). Je mehr sich die Jesuitentheologie ndmlich im Kon-
gruismus dem Thomismus angenihert hatte, umso mehr geriet sie in Spannung zur

Ernstnahme des allgemeinen Heilswillens Gottes. Wichtig ist fiir die Verf.in »die

Tatsache, dass das Anliegen der klassischen Pradestinationslehre, die absolute gott-

liche Souverinitét als zentralen und im Letzten allein mafBgeblichen Faktor im
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Heilsgeschehen aufzuweisen, in der Theologie des 20. Jahrhunderts immer stirker
als problematisch empfunden wird« (441).

® Die Neuscholastik neigte dazu, heilsrelevante Akte bei Verlust der Rechtferti-
gungsgnade fiir vollig heilsirrelevant zu halten. Die Verf.in bemerkt dazu scharf-
sinnig: »Der intrinsische Wert eines Aktes, seine qualitative Bestimmtheit hingegen
— Dimensionen menschlichen Handelns, die eschatologisch selbst dann wohl nicht
als génzlich nichtig qualifiziert werden kdnnen, wenn ein Mensch tatséchlich als
unversohnter Feind Gottes aus dem Leben scheidet —, treten aus dem Fokus der
Aufmerksamkeit heraus« (471). Zugkriftig ist hierbei die Durchleuchtung der Pri-
missen der schultheologischen Annahme einer Beschrinkung des Heilszugangs.

® [n dem der Neuscholastik gewidmeten »Zwischenergebnis« ist mehr als die Hélfte
der kritischen Sichtung der Begriindung der Gnadengratuitit im Licht der Prides-
tinationsproblematik (475ff.) und des allgemeinen Heilswillens Gottes (488f.) ge-
widmet — zwei Themenbereiche, die eigentlich ein gemeinsames grofes Thema
darstellen, wihrend die Behandlung anderer Themen — die Relevanz pneumatolo-
gischer (495f.), christologischer (496ff.) und ekklesiologischer (508ff.) Aspekte
im neuscholastischen Gnadentraktat — einen vergleichsweise kleinen Raum ein-
nimmt. » Wie sich der Glaube an einen allen Menschen in wohlwollender Liebe zu-
getanen Gott mit der Annahme vertrigt, dass aus unerkldrlichen Griinden einem
Teil der Menschheit durch den gottlichen apriorischen Pridestinationsratschluss
die wirksamen Mittel zum Heil vorenthalten bleiben« (482), ist fiir die Verf.in eine
»quilende Frage« (ebd.).

® Dieser Blickwinkel bleibt auch fiir die Behandlung nachneuscholastischer Chari-
tologie unvermindert erhalten: In kritischer Diskussion der Traktatanordnung des
Handbuchs »Mysterium Salutis« bemerkt die Verf.in »die in ihrer Bedeutung fiir
jede Diskussion um die Abfolge von Gnadenlehre und Ekklesiologie zentrale Frage
danach, in welchem Verhiltnis genau dabei die (sichtbare) Kirche und die ohne
Ausnahme allen Menschen geltende Verheilung der Gnade stehen« (548f.; Her-
vorhebung v. J.N.).

® Die »Gegebenheit eines unabhingig vom heilsgeschichtlichen Ort universalen,
keinen Menschen je a priori ausschlieBenden Gnadenangebots« (550) ist fiir die
Verf.in eine »charitologisch unverzichtbare Aussage« (ebd.; Hervorhebung v.J.N.).

® Jede Unterscheidung zwischen dem Gnadenstand Getaufter und dem Ungetaufter
birgt fiir die Verf.in sofort die Gefahr begrifflicher Aquivokation; die ausgegliche-
nere Denkmoglichkeit eines analogen Begriffsverhiltnisses wird nicht in Betracht
gezogen (608f.; mit Bezug auf Lais).

® Weil die Verf.in untergriindig alles sofort und in einer Linie weiterdenkt zum
eschatologischen Ergehen hin, leidet ihrer Ansicht nach die Einschétzung der heils-
geschichtlichen Situation Ungetaufter als defizitir an »einer ekklesial-sakramen-
talen Verengung des Rechtfertigungs- und Gnadenverstiandnisses« (609, mit Bezug
auf Schmaus).

® Die Theorie von einer Fundamentaloption wurde nachneuscholastisch — vor allem
im Bereich der Jesuitentheologie (Piet Fransen) als Alternative zu der scholasti-
schen Vorstellung von einem von Gott eingegossenen Gnadenhabitus entwickelt.
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Die Verf.in erblickt darin aufs Ganze gesehen einen »sehr tiberzeugende[n] Ansatz
..., die Erkenntnisse der scholastischen Tradition in eine neue und besser ver-
mittelbare begriffliche Form hinein aufzuheben und dabei die konzeptionellen
Schwichen, an denen die neuscholastische Gestalt der Rede vom Gnadenhabitus
krankte, zu vermeiden« (691; vgl. dhnlich auch 892 und 915). Zur Ergriindung des-
sen, worin die Fundamentaloption besteht, referiert die Verf.in die zwischen Vor-
bewusstem und Bewusstem schwankenden nachneuscholastischen Positionierun-
gen. Sie konfrontiert dies mit dem neuscholastischen Postulat einer expliziten
Glaubenshaltung und favorisiert — in Abgrenzung dazu — den vorthematischen und
daher iiber den Bereich ausdriicklicher iibernatiirlicher Offenbarung hinausgehen-
den universalen Zugang zur Grundoption. Die Gnadenhaftigkeit dessen sieht sie
garantiert in einem (dem Gesamtduktus ihrer Favorisierungen entsprechend)
menschheitsuniversal zu denkenden »stringent bei der Zuwendung Gottes zum
Menschen ansetzende[n] Gnadenverstindnis« (691). Was hierbei jedoch nicht bzw.
nur zwischen den Zeilen ausgesprochen wird, ist, dass bei der Vorstellung eines
universalen Gnadenangebots bzw. einer Gnadenerdffnetheit vonseiten Gottes der
Akzent auf dem heilsgeschichtlichen Status der Gesamtmenschheit dank des all-
gemeinen Heilswillens Gottes und nicht mehr auf der Applizierung dessen im in-
dividuellen Begnadungsgeschehen liegt.’ Fiir die Verf.in hingegen ist dies nicht so
gewichtig: Entscheidend diirfte vielmehr die in dem Konzept der Fundamentalop-
tion problemloser artikulierbare Universalitit des Gnadenangebots Gottes an alle
Menschen sein.

® Beziiglich des Verhiltnisses zwischen der Gnade und der kirchlich-sakramentalen
Realitit stellt die Verf.in an den Entwiirfen von Schmaus und Flick/Alszeghy her-
aus, dass diese die Verbindung von Gnade und Sakrament als eigentliche gottge-
wollte Weise der Begnadung, aulersakramentale Gnade aber als defizitér bzw. auf
die sakramentale Kirchlichkeit hingeordnet aufzufassen. Dazu bemerkt sie, dass
diese Positionen »gegeniiber der traditionellen Affirmation einer Ungleichheit der
gottlichen Gnadenausspendung eine im Vergleich zu anderen Positionierungen der
Konzilszeit noch relativ unkritische Haltung einnehmen« (717). Indirekt geht dar-
aus hervor, dass sie selbst stark die Gleichheit des géttlichen Gnadenangebots an
alle Menschen betonen will .1

° Weil die Verf.in diese Akzentverlagerung nicht eigens thematisiert, kann sie die von Fransen noch beob-
achtete grundsitzliche Differenz zwischen habitus und Fundamentaloption (Habitus als »>vorgegebene««,
Grundoption als »>angenommene<« Gnade [685]) nur partiell nachvollziehen. Alle Parallelen, welche die
Verf.in zwischen habitus und Grundoption (v.a. im Anschluss an Fransen) aufzeigt, gehen ndmlich nicht
auf die Frage ein, wieweit der Grundoption tiberhaupt ein ihr intrinsischer iibernatiirlicher Charakter zu-
kommt. Dies aber hat die Verf.in zuvor der neuscholastischen habitus-Lehre als positiven Aspekt zuerkannt
(678). Man kann dies auch auf den Punkt bringen in der Frage, wer (gemif scholastischer Vorstellung) den
habitus >setze< — namlich Gott — und wer hingegen gemél der Theorie der Fundamentaloption >optiere< —
namlich der Mensch angesichts des Gnadenangebotes Gottes. Die Frage nach dem Subjekt offenbart einen
Mangel an Kompatibilitit zwischen beiden begrifflichen Konzepten.

10 Andererseits erkennt sie freilich in der kirchlichen Ausrichtung der Charitologie bei Flick/Alszeghy »die
im Prinzip einzig denkmdogliche [Position] ..., wenn weder die Heilsmoglichkeiten von Nichtchristen
negiert noch andererseits die explizite Kirchengliedschaft eines Menschen als génzlich irrelevant bewertet
werden soll« (714f.).
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® Insgesamt bleibt die Option fiir einen systematischen Gnadenuniversalismus fiih-
rend. Bei Johann Auer konstatiert die Verf.in die Idee eines pneumatologischen
Gnadenuniversalismus, der aber bei Auer systematisch nicht fruchtbar wird, aber
sie selbst macht darin (iiber die Explikation Auers hinausgehend) die Potenz aus-
findig zu »einer voll ausgebildeten Rechtfertigungsrealitit« (721f.).

® Im Rahmen der Rechtfertigungsthematik wird fiir die sola-fide-Problematik her-
ausgearbeitet, dass der reformatorische Glaubensbegriff umfassender als der ka-
tholische ist, so dass hier begriffliche Missverstindnisse bereinigt werden konnen
(738f.); auch ein Mitumfassen von Glaubenswerken kann zugestanden werden
(739); die Verf.in distanziert sich aber von der dem reformatorischen Denken zu
sehr angenéherten Position O.H. Peschs, auf diese Weise die gesamte konfessio-
nelle Differenz bereinigt sehen zu konnen, denn somit wiirde »die Frage nach der
aktiven Beteiligung des Menschen am Rechtfertigungsvorgang« (741) ausgeklam-
mert; und hellsichtig bringt hier die Verf.in die Hauptzugkraft ihres Buches ins
Spiel: »Wird mit dieser Positionierung nicht die freie Zustimmung des Menschen
zum gottlichen Gnadenangebot zu sehr erst zur Konsequenz des Rechtfertigungs-
geschehens erkldrt? Und gibt damit die Gnadentheologie nicht in 6kumenischer
Absicht eine mit der Loslosung vom thomistischen Pridestinationsmodell verbun-
dene Errungenschaft wieder preis, die Ubertragung der Entscheidung iiber Annah-
me oder Ablehnung der Gnade in die Verantwortung des menschlichen Empféingers
statt des die Gnade anbietenden Gottes? Miisste nicht konsequenterweise im Grun-
de auch eine Allversohnungslehre vertreten werden, soll die Rechtfertigung tat-
séchlich nur als eine >durch den passiven Glauben selbst geschehende aktive Wand-
lung in der Grundorientierung des Menschen< gedeutet werden?« (741; mit Zitie-
rung von Pesch). Diese Problematik sieht die Verf.in nachneuscholastisch zu wenig
gesehen und konstatiert ihr folglich »eine nur begrenzte Tiefenschirfe« (741).

® Die universale Finalisierung aller Menschen auf die Gnade ist der Verf.in ein so
starkes Anliegen, dass dies einmal — in Anlehnung an die Argumentation Henri de
Lubacs — zu folgender Formulierung gerit: »Es kann kaum angenommen werden,
dass ein guter und allméchtiger Gott seinem Geschopf, das in seinem ganzen We-
sensvollzug derart auf die Gnade verwiesen ist, dasjenige vorenthilt, wonach es
sich verzehrt und wodurch es allein seine Vollendung zu erreichen vermag« (802).

® Beziiglich des Verhiltnisses von Gnade und Freiheit ist der Verf.in der nachneu-
scholastische Erkldrungsversuch durch Baumgartner und Flick/Alszeghy nicht
prézise genug, um die Néhe zu einer der Priadestinationstheologie des Thomismus
eigenen reductio in mysterium (und damit zu einer thomistischen Préadestinations-
vorstellung) auszuschlieBen (868ff.).

® Die Frage nach einer menschheitsgeschichtlichen Universalrelevanz Christi ist
eine »keineswegs periphere Frage«, die »in der Traktatliteratur viel zu selten ge-
stellt« (943) werde. Sie betrifft die Heilsmoglichkeiten von Nichtchristen: Darin
liegt der Grund, warum die Verf.in auch der skotistischen Inkarnationsvorstellung
Nachdruck verschaffen will (944f.).

® Im Blick auf die Bedeutung des Heiligen Geistes im Gnadengeschehen optiert die
Verf.in dafiir, »den Blick von der Gnadenrealitét im eigentlichen Sinne [zu] weiten auf
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die Frage nach einem die gesamte Schopfung erfiillenden und belebenden, durchaus

auch in einer eschatologischen Dynamik zu denkenden Wirken des Geistes« (949).
® Bemerkenswert ist auch eine Motivation, warum die in neueren charitologischen

Entwiirfen stark in den Vordergrund gestellte gratia externa nicht hinreicht: Da

diese ja nicht universalisierbar ist, spiirt die Verf.in hellsichtig die Gefahr eines er-

neuten Heilspartikularismus (951f.).
® Und der Blick auf die Universalitit der Gnade, die »keinesfalls als auf den Raum
expliziter Glaubigkeit beschrinkt gedacht werden« darf, motiviert die Verf.in zur

Feststellung, dass das Gebet »eine[r] bestimmte[n] und durch ihre hohere Thema-

tizitdt hervorgehobene[n] Ausprigung der Gnadenrealitit« gilt, dass es sich »nicht

um die einzige und auch nicht um eine absolut heilsnotwendige Form des Gnaden-

lebens« handle (982).

Diese Beispiele sind Anzeichen fiir immer das gleiche Anliegen: die Forderung ei-
ner moglichst groen Entschriankung und Universalisierung des Gnadenwirkens. Als
Zugkraft ist unterschwellig ein Drang zur moglichst ungetriibten Sicherung des all-
gemeinen Heilswillens Gottes fiir alle Menschen spiirbar; darin erkennt die Verf.in
auch ausdriicklich »ein wichtiges Ergebnis der Arbeit« (932). Die letztendliche in-
haltliche Kraft, die zur inneren Geschlossenheit dieser umfangreichen Studie beitrégt,
ist somit eschatologischer Art, und an der jiingeren Manualistik kritisiert die Verf.in
das Zuriicktreten der eschatologischen Dimension (954).

Die Verf.in optiert am Ende fiir eine Beibehaltung der Pridestinationslehre im
Gnadentraktat, aber nur mit dem Ziel, »den absoluten Primat und die Souverénitit
des gottlichen Willens im Gnaden- und Erlosungsgeschehen, auch eine bleibende
Geheimnishaftigkeit des fiir den Menschen eben nie in seiner Tiefe ermesslichen
gottlichen Wollens und Wirkens« (935) zu garantieren. Inhaltlich geht die Verf.in da-
bei konform mit Befunden jiingerer Traktatliteratur: Sie versteht Pridestination als
»eine Dimension der gottlichen Liebe, die den Menschen heimfiihren und ihm alle
zu diesem Ende heilsgeschichtlich erforderlichen — vom Menschen allerdings in ei-
genverantworteter Freiheitsentscheidung anzunehmenden — Hilfen angedeihen lassen
will« (935). Sie ist sich dabei bewusst, »dass mit der Abkehr von der Annahme, dass
der gottliche Pradestinationswille notwendig eine wirksame Erwéhlung und Verwer-
fung Einzelner einschlieBen muss, ein integraler Bestandteil der klassischen Konzep-
tion preisgegeben ist« (935). Deshalb ist die Verf.in (zwischen den Zeilen) kritisch
gegeniiber der »insgesamt deutlich priagenden Orientierung am neuscholastischen
Erbe« der Einstellung Scheffczyks (vgl. 934). Die in der Thesenformulierung (932)
noch erwihnte »breite biblische Bezeugung« (932) spielt in der Thesenentfaltung
keine Rolle mehr. Andererseits zeigt das Buch keinerlei Anzeichen der Begiinstigung
einer (mehrfach erwihnten) Apokatastasis-Vorstellung, was angesichts der besagten
charitologischen Grundpositionierung festgehalten zu werden verdient.

Auch die ekklesiale Riickbindung des Gnadengeschehens wird zwar als Anliegen
zur Kenntnis genommen, bleibt jedoch im systematischen Standpunkt der Verf.in
insgesamt unterbelichtet. Vor allem wieweit der Begriff der >Rechtfertigung< ekkle-
sial gebunden bleiben muss, erfihrt keine befriedigende Kldrung. Hier liegt vielleicht
die groBte inhaltliche Schwiche des verdienstvollen Buches.
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3.2.2. Ausbalancierungen

Der Standpunkt des Gnadenuniversalismus nihert sich der hochmodernen Vor-
stellung von der goéttlichen Gnade als einer die Menschheit als solche umfassenden
Dimension theologischer Anthropologie. Umso bemerkenswerter ist, dass die Verf.in
genau hier sehr wachsam bleibt und eine entscheidende — und auch gegen Rahners
Versuche gerichtete — Grenzziehung vornimmt, indem sie an der Eigenstindigkeit
des Gnadentraktats gegeniiber einer theologischen Anthropologie dezidiert festhilt
(926f.) und somit die Gnade doch nicht zu einem factum anthropologicum degradiert.
Und diese Ausbalancierung steht nicht allein:
® Die Verf.in beklagt in jiingerer Traktatliteratur die Neigung zu einem Mangel sys-

tematischen Denkens (930f.). In »spekulative[m] Desinteresse« erkennt sie eine

»theologische Verarmung« (931).
® Auch an dem scholastischen Ausdruck der »ungeschaffenen Gnade«< hilt sie fest

(936) und misst ihm (in Abgrenzung zu neuscholastischen Vereinseitigungen) den

Primat zu — nicht nur bedeutungsmifBig, sondern auch kausalontologisch (936):

auch diese Denkkategorie wird also beibehalten.
® Die Gnadengratuitiit begriindet sie — nachneuscholastischen Entwiirfen folgend —

aus der Ungeschuldetheit der Liebe und aus der Freiheit des Schopfungsratschlus-
ses (937f.). Beziiglich letzterem Begriindungsversuch (der auf Henri de Lubac zu-
rlickgeht) formuliert die Verf.in: »Die Ungeschuldetheit der Gnade unterscheidet
sich grundlegend sowohl von der Ungeschuldetheit des zum Erhalt des irdischen

Lebens Erforderlichen als auch von der Ungeschuldetheit der Liebe eines Men-

schen fiir einen anderen Menschen« (940). Weil sie dies in den nachneuscholasti-

schen Traktaten zu wenig beriicksichtigt findet, empfiehlt sie einen Anschluss an

die Neuscholastik bzw. die Auseinandersetzung damit (940).!!
® Ebenfalls von dem besagten Wesensgefille her erschlieit die Verf.in die bleibende

Notwendigkeit »ontologische[r] Begriffskategorien« (940, nochmals 963), und

dies »kann auch fiir verschiedene andere Bereiche der Gnadenlehre Giiltigkeit be-

anspruchen« (940). Diese Option wird bibliographisch reich abgestiitzt in neuerer

Theologie (940/Fn 48). Die Verf.in macht sich diesbeziiglich zur Anwiltin »kon-

zeptioneller Prizision und begrifflicher Klarheit« (941). »Eine Explikation der

Gnadenrealitit, die etwa ausschlieBlich auf experientiell gestiitzte Kategorien aus

dem Bereich der zwischenmenschlichen Begegnung rekurrieren wiirde, stiinde in

unmittelbarer Gefahr, die Gott-Mensch-Beziehung horizontalistisch zu verkiirzen«

(941; dhnlich nochmals 963). So wird das Verhiltnis von Zwischenmenschlichkeit

und Gnade sehr exakt (der Sache nach gemill dem Grundsatz der analogia entis)

' In diesem Zusammenhang diskutiert die Verf.in auch die Kritik Scheffczyks, dass »die Frage der Gna-
dengratuitit nur durch den Aufweis einer zweiten und vom Schopfungsratschluss unabhingigen Unge-
schuldetheit zu begriinden sei« (940). Darin vermutet die Verf.in (neben Anerkennenswertem) die Nach-
wirkung eines problematischen >Stockwerkdenkens« (in Form einer anthropomorphen Zerlegung des gott-
lichen Willens in »sukzessive Willensakte« [940]). Impliziert die Anerkennung des oben genannten Unter-
schieds (siehe letztes Zitat im Haupttext) aber nicht, dass »ein integrales Verstidndnis von Schopfungs- und
Heilsratschluss Gottes« (940) in einer inneren Differenziertheit zu denken ist?
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dargestellt; der Konigsweg liegt in einer » Verbindung von ontologischen und per-
sonologischen Begriffskategorien« (941).

® Gegeniiber der in jiingerer Manualistik dominierenden gratia externa will die
Verf.in auch die Relevanz der neuscholastisch betonten gratia interna aufrecht er-
halten. Letztere stehe nicht gegen die menschliche Freiheit (951) und sichere dem
pneumatologischen gegeniiber dem externen Aspekt die gebiihrende Relevanz
(952). Der Verf.in liegt auch daran, das den Menschen innerlich Verwandelnde der
Gnadenrealitét aufrecht zu erhalten (953), was aber psychologisch >geerdet< wird
unter Zuhilfenahme des Fundamentaloptions-Modells: Gratia interna ist dann
»das geistgewirkte Zustandekommen und Fortbestehen einer fiir Gott entschiede-
nen Fundamentaloption« (953).

® Beziiglich der gratia externa befiirwortet die Verf.in mit neuerer Theologie eine
reichere begriffliche Ausfaltung.!> Aber gegeniiber nach vorne preschenden Ent-
wiirfen optiert sie fiir »Zuriickhaltung gegeniiber Aussagen zu einer konkreten, ge-
sellschaftlich oder politisch verindernden Einflussnahme des Gnadengeschehens«
(965). Doch die grundlegende Bemiihung um die experientielle Dimension der
Gnade wird als ein Kernanliegen neuerer Gnadentheologie wahrgenommen und
befiirwortet (968); dies darf nicht zum Allheilmittel gegen die Krise der Gnaden-
theologie avancieren: Zurecht betont die Verf.in den Glauben als Basis jeglicher
Gnadenerfahrung und tritt ein fiir Zuriickhaltung im Streben nach Gnadenerfahrung
(969f.). Sehr wachsam erkennt sie in jiingerer Traktatliteratur die Gefahr, nur noch
das an der Gnade Erfahrbare theologisch bedeutsam sein zu lassen und somit in
eine Vereinseitigung zu rutschen, die ein (ungewolltes) Pendant zu der neuscholas-
tischen Uberbetonung der gratia creata ist. So konkludiert sie scharfsinnig: »Die
Auseinandersetzung mit der Diskussion um das neuscholastische Paradigma des
Gnadentraktats kann also ein Bewusstsein dafiir wach halten, dass jede Gestalt
charitologischer Rede aufmerksam zu bleiben hat gegeniiber einer Reduzierung
des Erkenntnisinteresses auf die uns naturgeméf am néchsten liegenden Aspekte
des Gnadenlebens« (937). Gerade Gnade als inchoatio gloriae — ein alter
(neu)scholastischer Topos — ist mit dem von jiingeren Entwiirfen zur Gnadenlehre
stark fokussierten »Erfahrungspostulat« am schwierigsten zu vereinbaren. Dazu
bemerkt die Verf.in: »Und doch: Ist nicht die Gnade selbst eigentlich da erst im
Blick, wo diese schwierige Aussage zutrifft?« (955) Der » Wesenskern« der Gnade
darf nicht »im Vorletzten« gesucht werden (955).!?

® Mit neuerer Manualistik lehnt die Verf.in ein Natur-Gnade-Stockwerkdenken ab,
zugleich muss aber das »Spannungsgefiige« (957) seine Relevanz behalten. So

12 Unzutreffend ist die Behauptung (966), Scheffczyk beschriinke die gratia externa auf die neuscholasti-
schen Topoi Kirche, Sakramente und Glaubensverkiindigung; vgl. als Gegenbeleg Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 287, wo »Natur und Geschichte« einbezogen werden, und 295, wo auch von
»alle[n] heilshaft bedeutsame[n] Zeichen der Weltgeschichte« die Rede ist.

13 Dies denkt die Verf.in dann freilich wieder mit der von ihr favorisierten Fundamentaloptionstheorie zusam-
men: »Ein radikales und freiheitlich ganzverfiigtes Entschiedensein des Menschen fiir Gott und vor Gott —
lasst sich nicht genau so auch ein wesentlicher Aspekt der eschatologischen Seligkeit umschreiben?« (956)
Ob hiermit der in 1 Joh 3.2 angesprochene Kern des ewigen Lebens getroffen ist, bleibt freilich die Frage.
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wird der >Natur<«begriff erst zuriickgewiesen (957), dann aber als theologischer
Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).!* Letztlich weist somit die Verf.in nur die
definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zuriick (960).

e Ahnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Ubernatiir-
lichen um: Zunéchst weist sie den Begriff in Ubereinstimmung mit neuerer Theo-
logie zuriick (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-
deutung kaum zu iiberschitzende Aufgabe pastoraler Vermittlung diirfte ... darin
liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar
auf eine auflerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Moglich-
keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-
scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natiirlichen
doch wieder integriert, und folgerichtig — wenn auch in Anfiihrungszeichen — wird
von der Verf.in auch der Begriff des Ubernatiirlichen wieder zugelassen. Die Rede
ist vom »Selbstverstindnis des Menschen als eines auf ein »iibernatiirliches<, aus
eigener Bemiihung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).

® Beziiglich des Verhiltnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-
samtresiimee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwiirfe in Sachen Problembe-
wusstsein und Prizision deutlich hinter dem Niveau zuriickbleiben, das die Neu-
scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«
(977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafiir, zu den »Fragestel-
lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zuriickzukehren«
(977): Dies kann »einer ontologisch nicht vollig desinteressierten Theologie zum
Mindesten eine Schirfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-
spiir fiir die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mog-
lichen Losungsansitze er6ffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen ...
bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »fiir eine prézise Klirung der
Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig
die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-
tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gott-
liche Gnade auf (987f.).1

e Uberraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusformigen
Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen
Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-
schen systematischen Entfaltung.

® Auch fiir das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem
auf neuscholastische Grundintuitionen zuriick (981).

14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.

15 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-
geren Anschlusses an die Scholastik erfiillt hat; die Verf.in hilt fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-
Ben Schulen hilt Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern prisent, als er
an beiden dabei mafBigeblichen Anliegen — sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung liber An-
nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souverinitit des gottlichen Gnadenwirkens —
und folglich auch an der Dialektik festhilt, die einen groBen Teil traditioneller Natur-Gnade-Uberlegungen
pragte«.
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® Im Blick auf die Verdienstlehre hélt die Verf.in den konfessionellen Unterschied
prasent, dass die katholische Auffassung im Verdienst nicht nur einen Ausdruck

der Gottesbeziehung, sondern die »eschatologische Relevanz der Werke« (984)

betont. Wihrend O.H. Pesch dies aber ganz in der Gnade (als deren »>innere Aus-

richtung«« auf die ewige Gottesgemeinschaft; 984) aufgehoben sehen will, optiert
die Verf.in mit Scheffczyk dafiir, in den Werken ein Hineinwachsen in die escha-

tologische Gottesbeziehung zu sehen (985).

Uberblickt man diese schlaglichtartigen Eindriicke aus dem dritten Teil des Bu-
ches, kann man sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass darin das grund-
legend kritisch gehaltende »Zwischenergebnis« zur Neuscholastik nachtriglich
ein positives Gegenstiick findet. Man muss hier aber genau sein, um der Verf.in
wirklich gerecht zu werden: Der dritte Buchteil zeigt nimlich keine Spur eines
retrospektiven Denkens — ganz im Gegenteil: Anliegen ist vielmehr theologische
Weiterentwicklung, die gerade auch fiir jene Argumente dezidiert offen ist, die
tiber die direkte Nachneuscholastik hinausweisen. Es ist aber der Verf.in gelungen,
in dieses gidnzlich nach vorne weisende Grundanliegen Berechtigtes konstruktiv
einzubauen aus einem vergangenen Denkparadigma, das selbst — zumindest in
seiner letzten (neuscholastischen) Erscheinungsweise — stark retrospektiv ver-
anlagt war. Retrospektivitit wird also im Dienst einer Prospektivitit ohne nennens-
werten Substanzverlust weggefiltert. Die grundsitzlich differenzierte Vorgehens-
weise der Verf.in hat als unbezweifelbares Verdienst, manche Argumente der Tra-
dition unvoreingenommen in den aktuellen Diskussionsstand gewinnbringend ein-
zuflechten; tiberhaupt eroffnet sie immer wieder Wege der Verstindigung und lésst
somit eine neue Generation an Theologen erkennen, die sich von alten Schuldifferen-
zen relativ unbeeindruckt hilt. Darin besteht eine der ganz groflen Qualititen des Bu-
ches.

Inhaltlich findet diese Stédrke ihren Ausgangspunkt in nachneuscholastischen Er-
rungenschaften. Diese aber konnen — wir kommen hier auf Beobachtetes zuriick —
zumindest nie ganz frei davon, ein (reaktiv->sanierender< bzw. innovativ->emanzipa-
torischer<) Modus des Umgangs mit dem theologischen Erbe zu sein (dessen letzte
Ausprigung die neuscholastische war): Und so gesehen, avanciert dieser Modus im
Vorgehen der Verf.in zur Basis fiir den Briickenschlag zu seiner eigenen Bezugsgrofie.
Die Gefahr eines hermeneutischen circulus (die freilich den Ausfiihrungen der Verf.in
nicht einfachhin unterstellt werden soll), dass also ein denkerischer Ausgriff mehr bei
sich selbst bleibt anstatt das >andere seiner< wirklich zu erreichen und einzubeziehen,
ist zumindest denkmethodisch nicht ganz gebannt. Dieses Problem wiirde sich so
nicht stellen, wenn man als Basis fiir die Integration die Ankniipfung an dem (dann
freilich maBgeblich auszuweitenden)'¢ iiberkommenen Denkparadigma wihlt und

'° Hier konnte iibrigens auch lohnend sein, die der neuscholastischen Ara zugehérige, aber den durch-
schnittlichen Horizont der Manualistik iibersteigende Theologie Matthias Joseph Scheebens niher ins
Auge zu fassen. Interessant wire, wie fihig — bzw. ohnméchtig! — die Neuscholastik war, das Denken
dieses Kolner Theologen in sich aufzunehmen (gerade auch im Blick etwa auf Fragen wie die der Uber-
windung des Gnadenextrinsezismus). Dies konnte von ganz anderer Seite ein Licht auf die Neuscholastik
werfen.
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dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.'” Kénnte eine Verbindung beider Vor-
gehensweisen nicht sinnvoll sein?

3.3. Nachklang: Verhiltnis zur theologischen Vergangenheit

Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt
diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-
gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermafBien
hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhéltnis zur Neu-
scholastik. Es geniligen wenige Beobachtungen:
® Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der » Ver-

nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle

drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschitzung und von der tatsidchlichen

Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar

iibernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites

als einer »jammervollen Kontroverse«« (ebd.).

® Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,
wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus reprédsentieren je ein
theologisches Anliegen — hier die Universalursidchlichkeit Gottes, dort die Freiheit
des Menschen im Gnadengeschehen —, und die Wahrung dieser beiden Anliegen

... ist und bleibt jeder gegenwirtigen und zukiinftigen Gnadentheologie als un-

hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig spiter ei-

ne Lanze fiir die neuscholastische »Bemiihung um Prézision auf handlungsontolo-
gischer Ebene« (868), der gegeniiber nachneuscholastische Entwiirfe zu einer

»unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)

neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«

der Neuscholastik »in knappe FuBnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei

»nicht ... gerechtfertigt« (987).

Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende
Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwiiche, sondern zunéchst einmal als denkerischer
Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural.

Dies bietet wiederum Anlass, liber die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-
zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-
ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag
in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »>Rand eines Tradi-
tionsbruchs«« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) gefiihrt. Daher hat fiir die
Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-
interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).
Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus

'7 Der Grund dafiir liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich friiher ist, nie sModus« des Spiteren sein
kann, wihrend alles Spitere niemals nicht als >Modus« des Friiheren gedeutet zu werden vermag (es sei
denn es wire in totaler Ignoranz des Friiheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-
aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus
der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten wiirde.
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einer hin- (und her)schwingenden Pendelbewegung dar: Dass sich nun der systema-

tische Denkstil der Verf.in dazu als gewissermallen kongruent erweist, ldsst iiberra-

schend eine frappierende geistige Gefiigtheit des gesamten Opus erkennen.

Doch gehen wir auf das Pendelbild noch ein wenig ein. So wie von der Verf.in
eben angewandt, wird es vorrangig geometrisch verwertet: die geometrische Mitte
des Halbkreises der Pendelbewegung als goldene Mitte zwischen den Extrempunk-
ten. Physikalisch gesehen, liegt jedoch in der Mitte sowohl die hochste Schwungkraft
als auch die grofite Schwerkraft des Pendels:
® Bezogen auf die Schwungkraft entspricht dies aber nicht ohne weiteres den Befun-

den der direkt auf die Neuscholastik folgenden charitologischen Manualistik (also

der geometrischen Mitte der Pendelbewegung), schwankt diese doch zwischen or-
ganischer Weiterfiihrung einerseits und der (weiter oben beobachteten) Ambivalenz
zwischen reaktiver Sanierung und innovativer Kraft andererseits. Gerade dies diirf-
te manche jiingeren gnadentheologischen Entwiirfe erst zu noch entschiedenerem

>Fortschritt< veranlasst haben — gleichsam als Wille, einen relativen Mangel an Im-

pulskraft nachzuholen. Die Mittelstellung der Schwungkraft, wie sie im Pendel-

schlag gegeben ist, entspricht also zumindest nicht ohne weiteres den theologischen

Befunden.

e Ahnliches gilt im Blick auf die Schwerkraft: So gesehen, ist tatsichlich in der
Mitte der Pendelbewegung das entscheidende Schwergewicht, gemif der Feststel-
lung der Verf.in, dass die Autoren der nachneuscholastischen Manualistik sowohl
iber neuscholastische Bildung als auch iiber das im 20. Jh. gewachsene Problem-
bewusstsein und somit iiber ideale Voraussetzungen verfiigt haben, um die Chari-
tologie profund weiterzuentwickeln (988). Demgegeniiber haben sowohl die Neu-
scholastik (im Blick auf ihre Aporien und Einseitigkeiten) als auch die jiingere Ma-
nualistik (im Blick auf neue Vereinseitigungen im anderen Extrem) weniger >Ge-
wicht<. Doch gerade angesichts letzterer muss die Verf.in nachtriglich manches
>Gewicht« der Neuscholastik wieder in Erinnerung rufen — und somit stimmt das
Pendelbild im Blick auf die Schwerkraft dann wiederum nicht mehr ganz.

Vor allem eines aber wird von dem Pendelbild noch nicht eingefangen, ndmlich
die weiter oben gemachte Beobachtung, dass nachneuscholastisch die Theologie als
ein »>Gesamtes< kein Spannungsgefiige mehr darstellt, sondern sich rasch in indivi-
duelle Konstruktivismen aufzuldsen beginnt. Daher verdient der Bildvergleich als
solcher die Ergiinzung durch eine Beobachtung an den beiden »Zwischenergebnis-
sen« des Buches: Das erste ist doppelt so lang wie das zweite, deckt aber (von De-
tailbeobachtungen abgesehen) nur die Negativseite ab; das zweite hingegen — Ergeb-
nis eines quantitativ und qualitativ ebenbiirtigen Hauptteils — ist in seiner vergleichs-
weise bescheidenen Ausdehnung inhaltlich erschopfend. Diese Ungleichheit beider
»Zwischenergebnisse« veranlasst, deren sich aus ihrer strukturellen Parallelitét erge-
bende Gegeniiberstellung einmal auf sich beruhen zu lassen. Da niimlich die noch
ausstehende positive Seite des ersten »Zwischenergebnisses« innerhalb des dritten
Buchteils gewissermallen nachgeliefert wird, kann man Letzteren mit dem ersten
»Zwischenergebnis« auch zusammensehen und ihn somit mit beiden Zwischener-
gebnissen zu einem Kreis zusammendenken, der sich um einen Kern herum bildet.
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® ForschungsmiBig besteht dieser Kern in der manualistisch fassbaren gnadentheo-
logischen Nutzung, Problematisierung und Uberwindung der Neuscholastik: So
betrachtet, wiirde auch das streng auf ein prizises Forschungsanliegen Fokussierte
der voluminosen Studie, das (wie schon erwihnt) den etwas fachartikelartigen

Buchtitel rechtfertigt, noch stirker ins Licht geriickt.
® Systematisch aber handelt es sich bei dem Kern um die Gnade als gottgeschenkten

finalen Zielpunkt alles Kreatiirlichen, als eine weder in Anthropologie noch in

Theologie auflosbare, das rein Menschliche iibersteigende, aber es auch konkret

erfassende Realitit, die, geschopflich unvereinnahmbar und unerreichbar, sich in

der liebenden Zuwendung Gottes zu den Menschen ereignet. Diese Kernbasis (als
hinter theologischer Reflexion stehende Glaubenshaltung) wird man —unbeschadet
mancher Einseitigkeiten von Einzelpositionierungen — den Grundanliegen sowohl

(neu)scholastischer als auch nachneuscholastischer Entwiirfe wohl kaum abspre-

chen konnen, Extrempositionen sowohl traditioneller wie aktueller Couleur einmal

ausgenommen.

Wenn man die Gefiigtheit des Buches so auffasst, wird die Entwicklung der Gna-
dentheologie im 20. Jh. stérker als eine spannungsreiche Einheit um eine gewisser-
malBen >ruhende< Mitte auffassbar. Und in dem Mafle, als man im systematischen
Denken von einem solchen gemeinsamen charitologischen Glaubensfundament aus-
geht (— darauf gewissermafien >ruht< —), muss sich der Denkstil nicht unbedingt, oder
zumindest nicht ausschlieBlich, so polar ausprigen wie dies im vorliegenden Buch
bisweilen beobachtet werden konnte. Das will die Qualitét der denkerischen Eigenart
des Buches nicht schmilern, aber zur Offenheit fiir eine Komplementaritéit mit einer
anderen denkerischen Grundmoglichkeit einladen, die schlicht und einfach darin be-
steht, dem spannungsreichen Gesamten der Gnadenrealitit von >innen< her, also von
aus der Tradition weitergefiihrten begrifflichen Distinktionen her, gerecht zu werden
und darin berechtigte moderne Anliegen zur Geltung zu bringen.

4. Schlussbemerkungen

Restimieren wir: Fiir die Positionierung der Verf.in ergibt sich, aufs Ganze gesehen,
eine durchgreifende Option fiir die zum Universalen entgrenzte Reichweite der Gna-
de und fiir die entsprechende Hinordnung des Menschen darauf, und, im nétigen
Gegenzug dazu, die starke Hervorhebung eines ontologischen Wesensgefilles zwi-
schen Gnade und Kreatur. Die dafiir konstatierte polare Denkbewegung ist in ihrer
Substanz von Henri de Lubac her langst bekannt und wird mit Argumentationsmus-
tern modernerer Jesuitentheologie (Rahner, Fransen) angereichert.'® Auch die schon
angesprochene Schwiche mangelnder ekklesialer Riickbindung diirfte nicht neu sein:
Zu deren Behebung bietet die Verf.in zwar argumentatives Material (z.B. 714f.), das
aber Potenzen zu noch stirkerer systematischer Ausnutzung fiir eine Gesamtpositio-
nierung bieten wiirde. Damit zusammen héngt freilich die gesamte (und in dem Buch
nicht niher behandelte) Frage nach dem Verhiltnis zwischen Gnade und géttlicher
Offenbarung und somit zwischen ordentlichem und aufBerordentlichem Weg zum
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ewigen Heil: Im Drang nach Uberwindung einer zu restriktiven neuscholastischen
Positionierung hinsichtlich des allgemeinen Heilswillens Gottes hat die Verf.in wenig
Raum zur systematischen Konfrontation dieser Fragestellung gefunden. So gesehen,
geht die systematische Lehrmeinung der Verf.in zunichst einmal kaum dariiber hin-
aus, Anzeichen fiir eine nachneuscholastisch eingetretene grundlegende charitologi-
sche Entwicklungstendenz zu sein. Neu und verdienstvoll ist demgegeniiber aber
dessen wachsame Profilierung im Blick auf unaufgebbare Gehalte schultheologi-
schen Denkens, das akribisch erschlossen wird; neu ist auerdem, dass die geradezu
paradigmatische (weil eine Fiille von Einzelpositionierungen grundlegende) Fort-
dauer dieser postscholastischen Grundtendenz durch die theologiegeschichtlichen
Analysen nachvollziehbarer und leuchtkriftiger wird (ohne dass dies freilich eine
Stellungnahme dazu prideterminiert).

Ursula Lievenbriicks Studie iiber die Entwicklung des systematischen Gnaden-
traktats im 20. Jh. stellt fraglos eine der bedeutendsten systematisch-theologischen
Forschungen der jiingeren Zeit dar. Die Kraft zur Balance zwischen Detailgewissen-
haftigkeit und umgreifender Synthese — sowohl in der Analyse wie in der Systematik
— sowie die Ausgewogenheit zwischen denkerischem Drang und Gefiigtheit des Ge-
samten, die Fiille des beriicksichtigten und ausgewerteten Materials, aber auch die
fiir verschiedenste weitere Studien (v.a. in Fulnoten) hervorragend aufbereitete Li-
teraturlage — all dies ist, aufs Ganze gesehen, von einer solchen Qualitit, dass dieses
Buch jedem systematischen Theologen wertvolle Dienste leisten und manche Denk-
anstofe bieten kann.

'8 Hier bezieht die Verf.in vor allem die Theorie der »Fundamentaloption« in ihr charitologisches Denken
ein. Zu der Fundierung der Gnadenuniversalitit im Sinne des von Karl Rahner geprigten »iibernatiirlichen
Existentials« kennt sie einerseits eine gewisse Hinneigung, indem sie mit Muschalek festhilt an der Be-
hauptung einer (den zentralen Gegeneinwand einer bloen begrifflichen Verschiebung der Reflexionsebene
entkriftenden) »Korrelation ... zwischen der natiirlichen, noch im Vorfeld des Gnadenhaften zu verortenden
Transzendenz des Menschen auf das gottliche Absolutum einerseits und der tibernatiirlichen Finalisierung
des Menschen auf die gnadenhafte Zuwendung des personalen, trinitarischen Gottes der christlichen Of-
fenbarung andererseits« (796). Dies steht in der Linie einer Neigung zur Konzeption der Gnade als einer
der Menschheit intrinsisch universalen Realitit (807). Andererseits wahrt die Verf.in zu Rahners »iiberna-
tiirlichem Existential« wiederum eine gewisse Distanz zugunsten des Konzepts Henri de Lubacs zur Fina-
lisierung auf die Gnade (ebd.).



