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/ur Entwıicklung der Gnadentheologıe 1m hat Ursula Lievenbrück 2014
eıne umfangreıiche und sehr beachtenswerte Studıe vorgelegt.' DIe VOIN TIThomas
Marschler (Augsburg) betreute und mıt zwel Preisen ausgezeıichnete Dissertation
verfolgt eın gewaltıges orhaben dıe Darstellung der Entwıicklung der ( maden-
theologıe des an dogmatıscher Handbücher

Das (Janze IM UÜberblick

/ur Bewältigung der damıt gegebenen enge und Argumenten cdient der
VerL.1ın. dıe diachrone Betrachtungsweılse 11UTr In der Grobgliederung des Buches auT-
scheinen lassen. ansonsten aber systematısch vorzugehen. ach eıner Eınleitung
1—5 ist der Hauptteıl der neuscholastıschen (madenlehre gew1ıdmet (D53—
513), woraut 1m zweıten Hauptteıl dıe mehr Ooder wen1ıger unmıttelbar mıt der Ab-
wendung VOIN der Neuscholastık In Zusammenhang stehende Manualısti der VOr-
und dırekten Nachkonzılszeıt behandelt wırd (5 1D— DiIie Betiıtelung cdieser beıden
Hauptteıile als »Problemzugriffe« sıgnalısıert eın spezılısches Forschungsanlıegen,
das auch konsequent verfolgt WIrd: (madenlehre dogmatıscher Handbücher In Aus-
einandersetzung mıt der Eıgenart und Problematık trachıtioneller katholische chul-
theologıe. Von er rechtfertigt sıch gew1issermaßben dıe eher eiınem Fachartı-
kel entsprechende Formulıerung des Haupttitels des Buches (»Zwıischen donum
supernaturale und Selbstmuitteilung Gottes<«). DIie beıden Hauptteıile des Buches Sınd
gemäß gleichen Glıiederungsprinzıplen gestaltet: Eıngeleıte wırd dıe Untersuchung
jeweıls mıt eiınem kompakten theologiıegeschichtlichen Aufrıss —66; 521-527),
WOTr1N derınnıcht 11UTr gelıngt, den Leser grıg In dıe hıstorısche Problemlage
einzuführen. sondern zugle1ic dem näher Interessierten den weıterführenden Lautera-
turstand hervorragend autfzubereıten. LDaran SCNAII1Ee| sıchJjeweıls zunächst eıne struk-
urelle Untersuchung der Handbuchquellen 7—-97:; 529-568), dıe iıhrerseıits
nächst Ad dem (Jrt des (madentraktats iınnerhalb der ogmatı /—80:; 52
55 L) und annn Ad Intra der Strukturierung der ( madenlehre selbst 0—97; 1—5 08)
gewıdmet ist Wesentlıch umfangreıicher ist jeweıls dıe ınha.  1C Analyse L:
569—-899), deren interne Gliederung jeweıls zunächst In eiınem »deszendıierenden Be-
trachtungsansatz« Giott als rsprung der na In den 1C nımmt (101—307; 569—
7063), woraut »aszendierend« dıe Antwort des Menschen 1m Gnadengeschehen the-
matısıert wırd (309—47/1; 765—-917). DIie inhaltlıchen Analyseteıle werden nıcht STEe-
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Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert
Von Johannes Nebel FSO, Bregenz

Zur Entwicklung der Gnadentheologie im 20. Jh. hat Ursula Lievenbrück 2014
eine umfangreiche und sehr beachtenswerte Studie vorgelegt.1 Die von Thomas
Marschler (Augsburg) betreute und mit zwei Preisen ausgezeichnete Dissertation
verfolgt ein gewaltiges Vorhaben: die Darstellung der Entwicklung der Gnaden -
theologie des 20. Jh. anhand dogmatischer Handbücher. 

1. Das Ganze im Überblick

Zur Bewältigung der damit gegebenen Menge an Stoff und Argumenten dient der
Verf.in, die diachrone Betrachtungsweise nur in der Grobgliederung des Buches auf-
scheinen zu lassen, ansonsten aber systematisch vorzugehen. Nach einer Einleitung
(1–51) ist der erste Hauptteil der neuscholastischen Gnadenlehre gewidmet (53–
513), worauf im zweiten Hauptteil die mehr oder weniger unmittelbar mit der Ab-
wendung von der Neuscholastik in Zusammenhang stehende Manualistik der Vor-
und direkten Nachkonzilszeit behandelt wird (515–917). Die Betitelung dieser beiden
Hauptteile als »Problemzugriffe« signalisiert ein spezifisches Forschungsanliegen,
das auch konsequent verfolgt wird: Gnadenlehre dogmatischer Handbücher in Aus-
einandersetzung mit der Eigenart und Problematik traditioneller katholischer Schul-
theologie. Von daher rechtfertigt sich sogar gewissermaßen die eher einem Facharti-
kel entsprechende Formulierung des Haupttitels des Buches (»Zwischen donum
supernaturale und Selbstmitteilung Gottes«). Die beiden Hauptteile des Buches sind
gemäß gleichen Gliederungsprinzipien gestaltet: Eingeleitet wird die Untersuchung
jeweils mit einem kompakten theologiegeschichtlichen Aufriss (55–66; 521–527),
worin es der Verf.in nicht nur gelingt, den Leser griffig in die historische Problemlage
einzuführen, sondern zugleich dem näher Interessierten den weiterführenden Litera-
turstand hervorragend aufzubereiten. Daran schließt sich jeweils zunächst eine struk-
turelle Untersuchung der Handbuchquellen an (67–97; 529–568), die ihrerseits zu-
nächst ad extra dem Ort des Gnadentraktats innerhalb der Dogmatik (67–80; 529–
551) und dann ad intra der Strukturierung der Gnadenlehre selbst (80–97; 551–568)
gewidmet ist. Wesentlich umfangreicher ist jeweils die inhaltliche Analyse (99–471;
569–899), deren interne Gliederung jeweils zunächst in einem »deszendierenden Be-
trachtungsansatz« Gott als Ursprung der Gnade in den Blick nimmt (101–307; 569–
763), worauf »aszendierend« die Antwort des Menschen im Gnadengeschehen the-
matisiert wird (309–471; 765–917). Die inhaltlichen Analyseteile werden nicht ste-

1 Ursula Lievenbrück, Zwischen donum supernaturale und Selbstmitteilung Gottes. Die Entwicklung des
systematischen Gnadentraktats im 20. Jahrhundert (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philo-
sophie Bd. 1), Münster: Aschendorff 2014 (ISBN 978–3–402–11890-0) (XIV+1065 S.), 84 EUR.

Beiträge und Berichte



128 Johannes Nebel

FreOLYD paralle geordnet; abgesehen ohnehın VOIN ThemenfTfeldern nachneu-
scholastıscher Theologıe wırd vielmehr auch dıe theologısche Entwıicklung struktu-
rell berücksıichtigt: SO wırd 7 B dıe Giratuntät der na 1m ersten Hauptteıl erst der
aszendıierenden —3  » 1m zweıten Hauptteıl bereıts der deszendierenden Per-
spektive zugewılesen—und der Betonung des Ursprungs derna
In der Zuwendung (jottes echnung €  € Strukturierungsentscheidungen W OI -
den überhaupt eingehend reflektiert. FEın »Zwıischenergebn1s« schhejeden der
beıden G’'roßltelile abh 3—5L 01—-917). aran schhe sıch eın erheblich kürzerer
Schlusste1 » Ausblic und Fazıt« 1-— Hıer geht dıe ın In 15 me1lst
mehrglıedrigen Thesen., deren Keihenfolge nochmals den grundsätzlıchen SYyStemaa-
tischen ufbau der Hauptteıile erkennen lässt, auft später entstandene ( madentraktat-
entwürtfe eın Hıerin ergreıft S1e selbst markante systematısche Posıtionierungen,
Urc (endgültig e1in der Themenstellung entsprechend theologıiegeschichtlicher
Charakter eiınem echten theologıesystematıschen Werk ausgewelıtet wird *

|DER Buch zeiıchnet, aufs (Janze gesehen, e1in viırtuoser. aber z L auch vertrackter
Sprachstil AaUS, WOTr1N N der Verti.ın ımmer wıeder gelıngt, sehr omplexe Sachver-

dıfferenzıert darzulegen. Theologısche Fachterminı und nıcht wen1ge ate1n1-
sche Ausdrücke werden TeE11NC vorausgesetZzt; ıhr FEınbau In den sprachliıch-gedank-
lıchen Duktus ist aber Tr111anı UOptimal ist dıe Arbeıt auch darın, ass Iiremdsprachıige
/Zıtate 1m Haupttext übersetzt und In den Fulßnoten or1ginalsprachlich erfolgen. DIie
Beurteiulung der Hauptquellen ist nıcht 11UT In dıe Berücksichtigung umfangreıicher
Sekundärlıteratur ZUT gnadentheologıschen Gesamtentwıicklung eingebettet, sondern
nımmt ımmer wıeder auch Kezensentenmeinungen den betreffenden Handbüchern
ZUT Kenntnıis.

Was den St1l der Darstellung SIn Sınd nıcht 11UTr einzelne Sätze umfangreıich,
sondern auch Absätze., ass äufger eıne teiınere Untergliıederung wünschens-
wert SCWESCH ware Ebenso waren manchmal kürzere Kapıteluntergliederungen hılf-
reich., dem Leser den ohnehın erTorderlıchen) langen Atem nıcht och zusätzlıch
abzuverlangen. DIies wırd aber wettgemacht dadurch., ass der bewältigende
gedanklıch sehr klar geglıedert ist Immer wıeder gelangt dıe VerLi.ın charak-
terisıierenden Kesüumees, WOr1n ınge aut den Punkt gebrac werden. Wer gedanklıch
mıtgeht, empfindet auft keıner Seıte der Lektüre Langewelıle. Stets wırd dem Leser
auch das Gjesamte des Buches VOTL ugen gehalten: DiIie Verti.ın bliıckt ımmer wıeder
N auft erst später behandelnde Gesichtspunkte, Ooder S1e blendet bereıts Lirörtertes

jeweıls mıt Seıtenangabe wıeder ein Be1l auffällıgen Ooder überraschenden eIiIun-
den ist dıe Veri.ın gewıssenhaft bemüht, dıe Giründe alur ertTforschen und
nachvollziehbar machen.

Es wıiuirde zweılfellos kurz greifen, der Vert ın 1e7r vorwertfen wollen, AL der Analyse ıuherer (heO-
logıscher Entwicklungsstadıen sıch unberechtigt aufzuschwıingen z Urteil ber aktuellere und Nn1ıCcC
mehr eingehend untersucnte charıtolog1ische NLWwUrTIe Fın derartiıger Vorwurt ware selnerselits ohl
‚her als 5Symptom 1r 1ne unberechtigte Fixierung auft theologische egenwartsentwicklung werten
|DER Wıssen e Entwicklung des (madentraktats bletet der 1ın vielmehr e1n umfassendes Pro-
blembewusstseın, ass S1C spatere NLewUurTie ın e1n umfassendes (1esamtbild theologischer Entwicklung
einordnen und V OI daher SOUVeran 1mM 1C auft ihre Stimmigkeıt beurte1jlen annn

reotyp parallel geordnet; abgesehen ohnehin von neuen Themenfeldern nachneu-
scholastischer Theologie wird vielmehr auch die theologische Entwicklung struktu-
rell berücksichtigt: So wird z.B. die Gratuität der Gnade im ersten Hauptteil erst der
aszendierenden (310–363), im zweiten Hauptteil bereits der deszendierenden Per-
spektive zugewiesen (692–700) und so der neuen Betonung des Ursprungs der Gnade
in der Zuwendung Gottes Rechnung getragen. Strukturierungsentscheidungen wer-
den überhaupt stets eingehend reflektiert. Ein »Zwischenergebnis« schließt jeden der
beiden Großteile ab (473–513; 901–917). Daran schließt sich ein erheblich kürzerer
Schlussteil – »Ausblick und Fazit« – an (921–986): Hier geht die Verf.in in 15 meist
mehrgliedrigen Thesen, deren Reihenfolge nochmals den grundsätzlichen systema-
tischen Aufbau der Hauptteile erkennen lässt, auf später entstandene Gnadentraktat-
entwürfe ein. Hierin ergreift sie selbst markante systematische Positionierungen, wo-
durch (endgültig) ein der Themenstellung entsprechend theologiegeschichtlicher
Charakter zu einem echten theologiesystematischen Werk ausgeweitet wird.2

Das Buch zeichnet, aufs Ganze gesehen, ein virtuoser, aber z.T. auch vertrackter
Sprachstil aus, worin es der Verf.in immer wieder gelingt, sehr komplexe Sachver-
halte differenziert darzulegen. Theologische Fachtermini und nicht wenige lateini-
sche Ausdrücke werden freilich vorausgesetzt; ihr Einbau in den sprachlich-gedank-
lichen Duktus ist aber brillant. Optimal ist die Arbeit auch darin, dass fremdsprachige
Zitate im Haupttext übersetzt und in den Fußnoten originalsprachlich erfolgen. Die
Beurteilung der Hauptquellen ist nicht nur in die Berücksichtigung umfangreicher
Sekundärliteratur zur gnadentheologischen Gesamtentwicklung eingebettet, sondern
nimmt immer wieder auch Rezensentenmeinungen zu den betreffenden Handbüchern
zur Kenntnis. 

Was den Stil der Darstellung betrifft, sind nicht nur einzelne Sätze umfangreich,
sondern v.a. auch Absätze, so dass häufiger eine feinere Untergliederung wünschens-
wert gewesen wäre. Ebenso wären manchmal kürzere Kapiteluntergliederungen hilf-
reich, um dem Leser den (ohnehin erforderlichen) langen Atem nicht noch zusätzlich
abzuverlangen. Dies wird aber wettgemacht dadurch, dass der zu bewältigende Stoff
gedanklich stets sehr klar gegliedert ist. Immer wieder gelangt die Verf.in zu charak-
terisierenden Resümees, worin Dinge auf den Punkt gebracht werden. Wer gedanklich
mitgeht, empfindet auf keiner Seite der Lektüre Langeweile. Stets wird dem Leser
auch das Gesamte des Buches vor Augen gehalten: Die Verf.in blickt immer wieder
aus auf erst später zu behandelnde Gesichtspunkte, oder sie blendet bereits Erörtertes
– jeweils mit Seitenangabe – wieder ein. Bei auffälligen oder überraschenden Befun-
den ist die Verf.in stets gewissenhaft bemüht, die Gründe dafür zu erforschen und
nachvollziehbar zu machen. 
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2 Es würde zweifellos zu kurz greifen, der Verf.in hier vorwerfen zu wollen, aus der Analyse früherer theo -
logischer Entwicklungsstadien sich unberechtigt aufzuschwingen zum Urteil über aktuellere und nicht
mehr so eingehend untersuchte charitologische Entwürfe: Ein derartiger Vorwurf wäre seinerseits wohl
eher als Symptom für eine unberechtigte Fixierung auf theologische Gegenwartsentwicklung zu werten.
Das Wissen um die Entwicklung des Gnadentraktats bietet der Verf.in vielmehr ein so umfassendes Pro-
blembewusstsein, dass sie spätere Entwürfe in ein umfassendes Gesamtbild theologischer Entwicklung
einordnen und von daher souverän im Blick auf ihre Stimmigkeit beurteilen kann.
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Neuscholastıik und ihre Überwindung
Errungenschaften

In der Eınleitung des Buches gelingt N der VerL.1ın. In eiınem Weıtblıck, der dıe
grundlegende geıistige Wendung ZUT Moderne konfrontiert und theologıiehistorische,
Öökumeniıische und aktuellere ınnertheologısche Kontroversen mıtberücksichtigt, dıe
bleibende Berechtigung des (madentraktats begründen und somıt ıhrem Unter-
suchungsgegenstan eıne aktuelle (und nıcht tendenzıe Dblol3 hıstorısche) Relevanz

sıchern.
DiIie Verti.ın ist sıch »der inzwıschen konstatierenden Fremdheıt des neuscholas-

tischen Denkens« bewusst und ist deshalb mot1ivliert. ıhr ıngehen auft
dıe Neuscholastık »sehr breıit« auszuführen. Sıch-Hıiıneindenken In dıe
scholastısche DenkTform ist durchdringend, ass derjen1ge, der dıe Gedankenfüh-
Fung ge1st1g mıtvollzıeht. auch ohne persönlıche scholastısche Vorbildung ach und
ach In der Lage ıst. scholastısches enken nachträglıc assımılıeren. Vergangen-
eıt wırd gew1ıssermaßen lebendig. DiIie Verti.ın konstatiert Tür dıe Neuscholastık eıne
»recht weıtreichende Homogenıutät, Ja, Uniıformität« ber ıhrer Darstellung
gelıngt eıne derartiıge Lebendigkeıt gerade auch In der Herausstellung VOIN Unter-
schıeden., ass sıch eın dennoch sehr dıskursıver Gesamteimdruck erg1bt. DIie ın
annn jedoch resümıerend klar dıe Sektoren eingrenzen, auft denen sıch diese
innerneuscholastıschen Unterschiede überhaupt 11UT einstellen. S1e dringt also eiıner-
se1ıts In das Denken e1n. bewahrt sıch andererseıts aber eiınen Abstand DiIie detailherte
Erulerung (neu)scholastıscher Charıtologıe vermıiıttelt dem Leser eın ohl selten
erreichtes (Gjesamtbild trachtioneller theologıscher Lehrauffassungen. Gefragt werden
cdarf allerdings, ob 1Nan dıe Neuscholastık als In sıch geschlossenes aradıgma N

der umgreiıfenden tradıtiıonellen Theologieentwicklung dermalen begrifflich abgren-
ZEeIN annn DiIie VerLi.ın ist ohl Bezüge der untersuchten Manualısti des

ZUT theologıschen Vergangenheıt bemüht, hält aber dem Begrıiff » Neuscholas-
t1k« In eiıner vielleicht eIW. exklusıven Welse test Ausgeglıiıchener hätte 11a

auch (wenıgstens hın und wlieder) ınTach VON der TucCHAI10Ss VOIN der Scholastık tort-
gesetzten Theologieentwicklung sprechen können.

Klar erkennbar ist eıne Fokussierung der Darstellung auft dıe mıt der Neuscholastık
verbundene Problematık Hıer ommt der VerLi.ın das Verdienst L,  % Überzeugungen
aufzudecken. deren letzte (stets Urc dıe kırchliche Autorı1tät gutgehe1ibene) 1-
katıon och keıne 100 Jahre alt ist bZzw Hıs 7U Oraben! des Zweıten Vatıkanums
reichte., dıe aber selbst 1m rechtgläubigsten« Katholıken VOIN heute ohl 11UTr nbe-
agen auslösen können. 7 B dıe Überzeugung, ass mıt dem allgemeınen göttlıchen
Heı1ılwiıllen gemä Tım 2. vereinbar sel, ass »»unzählige<« Nıchtchrıisten »> ke1-
nerle1ı (maden VOIN Giott erhalten<« (490; übersetzt und zıtiert AaUS Lercher. nstıitu-
t1ones 1925 ]). Ooder ass dıe Forderung, jeder Ungläubige muUusSse dıe > hınre1-
hende«< na VOIN Giott erhalten., schliıchtweg als übertrieben hingeste wurde
(ebd.; gemäß Diekamp/Jüssen, Katholische ogmatı 2, LL121959). DIe Proble-
matık der Neuscholastık wırd anı der breıt konsultierten Neuscholastıkkrıitik des

2. Neuscholastik und ihre Überwindung
2.1. Errungenschaften

In der Einleitung des Buches gelingt es der Verf.in, in einem Weitblick, der die
grundlegende geistige Wendung zur Moderne konfrontiert und theologiehistorische,
ökumenische und aktuellere innertheologische Kontroversen mitberücksichtigt, die
bleibende Berechtigung des Gnadentraktats zu begründen und somit ihrem Unter -
suchungsgegenstand eine aktuelle (und nicht tendenziell bloß historische) Relevanz
zu sichern.

Die Verf.in ist sich »der inzwischen zu konstatierenden Fremdheit des neuscholas-
tischen Denkens« (473) bewusst und ist genau deshalb motiviert, ihr Eingehen auf
die Neuscholastik »sehr breit« (ebd.) auszuführen. Ihr Sich-Hineindenken in die
scholastische Denkform ist so durchdringend, dass derjenige, der die Gedankenfüh-
rung geistig mitvollzieht, auch ohne persönliche scholastische Vorbildung nach und
nach in der Lage ist, scholastisches Denken nachträglich zu assimilieren. Vergangen-
heit wird gewissermaßen lebendig. Die Verf.in konstatiert für die Neuscholastik eine
»recht weitreichende Homogenität, ja, Uniformität« (ebd.): Aber ihrer Darstellung
gelingt eine derartige Lebendigkeit gerade auch in der Herausstellung von Unter-
schieden, dass sich ein dennoch sehr diskursiver Gesamteindruck ergibt. Die Verf.in
kann jedoch resümierend (ebd.) klar die Sektoren eingrenzen, auf denen sich diese
innerneuscholastischen Unterschiede überhaupt nur einstellen. Sie dringt also einer-
seits in das Denken ein, bewahrt sich andererseits aber einen Abstand. Die detaillierte
Eruierung (neu)scholastischer Charitologie vermittelt dem Leser ein sonst wohl selten
erreichtes Gesamtbild traditioneller theologischer Lehrauffassungen. Gefragt werden
darf allerdings, ob man die Neuscholastik als in sich geschlossenes Paradigma aus
der umgreifenden traditionellen Theologieentwicklung dermaßen begrifflich abgren-
zen kann. Die Verf.in ist wohl stets um Bezüge der untersuchten Manualistik des 20.
Jh. zur theologischen Vergangenheit bemüht, hält aber an dem Begriff »Neuscholas-
tik« in einer vielleicht etwas zu exklusiven Weise fest: Ausgeglichener hätte man
auch (wenigstens hin und wieder) einfach von der bruchlos von der Scholastik fort-
gesetzten Theologieentwicklung sprechen können.

Klar erkennbar ist eine Fokussierung der Darstellung auf die mit der Neuscholastik
verbundene Problematik. Hier kommt der Verf.in das Verdienst zu, Überzeugungen
aufzudecken, deren letzte (stets durch die kirchliche Autorität gutgeheißene) Publi-
kation noch keine 100 Jahre alt ist bzw. bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanums
reichte, die aber selbst im ›rechtgläubigsten‹ Katholiken von heute wohl nur Unbe-
hagen auslösen können, z.B. die Überzeugung, dass mit dem allgemeinen göttlichen
Heilwillen gemäß 1 Tim 2,4 vereinbar sei, dass »›unzählige‹« Nichtchristen »›kei-
nerlei Gnaden von Gott erhalten‹« (490; übersetzt und zitiert aus L. Lercher, Institu-
tiones Bd. 3 [1925]), oder dass die Forderung, jeder Ungläubige müsse die ›hinrei-
chende‹ Gnade von Gott erhalten, schlichtweg als übertrieben hingestellt wurde
(ebd.; gemäß Diekamp/Jüssen, Katholische Dogmatik Bd. 2, 11/121959). Die Proble-
matik der Neuscholastik wird anhand der breit konsultierten Neuscholastikkritik des
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auch auft der Metaebene der Methodologıe und der Prämissenlage aufgearbel-
tet Jar erkennbar ist e1 der der VerL.1n. iınnerhalb der Neuscholastık len-
denzen theologıschem Fortschriutt und ZUT Überwindung extireme und aporetischer
Posıtionen aushindiıg machen. S1e verhe e1 nıcht ıhren Favorıten, den mehr-
Tach als »großen Jesulıtentheologen« (z.B 355 356) klassılız1erten Karl Rahner

och bemerkenswert ıst. ass dıe Verti.ın sıch nıe VOIN dem Anzıelen Lavorisierter
Posıtionierungen dahıngehend vereinnahmen lässt, ass dıe Exaktheıt der Analyse
des dahınter zurückbleibenden neuscholastıschen Lehrstandes darunter leiden würde.
S1e hat sıch selbst 1er spürbar 1m TL ze1gt keıne vorschnelle leichtfertiger > Hr-
ledigung« ne1gende ntellektuelle Anhänglıichkeıit. SO ble1ibt sıch dıe VerLi.ın In CI -
staunlıchem geistigen Durchhaltevermögen darın treu, neben den Problemen auch
» Vorteile« neuscholastıschen Denkens »möglıchst unvoreingenommen erfTassen
und bewerten« 65)

Dieser Gesamteimdruck der Ausbalancıerung nıcht 11UT In der ahrnehmung der
Neuscholastık. sondern auch zwıschen vorurtellsfreier >Unparteıulichkeit< und ent-
schıiedenem Hınarbeıten auft dıe Problematık. vermuttelt sıch dem Leser ohne Ab-
schwächung über dıe ersten 471(!) NSeıten des UOpus LDann aber. In dem darauf einset-
zenden 4Useılıtigen »Zwischenergebn1s«, scheıint 1es kıppen s nthält 7 W ar och
ein1ge Tür neuscholastısches Denken DOSIÜLV gewertete Detaulaspekte, aber nıcht eıne
einNZIge posıtıve ertung, dıe der Neuscholastık als olcher gılt DIies ist nıcht SZahlz
repräsentatiıv Tür den Gesamtbefund der vorausgehenden Beurteijulungen der Neu-
scholastık und LÖöst somıt dıe Neutralıtät des Kapıteltitels »Zwischenergebnis« nıcht
voll ein

Diese ıd relatıviert sıch aber daran, ass dıe Verti.ın Begınn des zweıten
Hauptte1les Tür dıe nachneuscholastıiısche Zeıt konstatieren INUSS, »Class dıe e1igene
charıtologıische Verortung geradezu nE2AalLvo der krıtischen Ausemandersetzung
mıt neuscholastıschen Überzeugungen WITC« (5 17) und ass gemä allge-
meı1ner Eınschätzung »e1ın > Modernisierungsbedarf bZzw eın odernısiıerungsdefi-
Z1e<« (5S21; mıt /Zıitation VOIN Ruster) besteht olglıc hätte jede 1m ersten
»Zwischenergebnis« dırekt vorausgehende grundsätzlıche Posıtionsergreifung der
VerT.ın für dıe Neuscholastık unweı1gerlıich das Sıgnal eiıner vorschnellen Distanzıe-
Fung VOIN diesen Ausgangsoptionen postneuscholastıscher Theologıe bedeutet. es
Postneuscholastische mıt eiınem peJjoratıven Vorurte1l belegt und der Verti.ın aum
och K aum geboten, ıhre ausgeglıchene Vorgehenswelse auch 1m zweıten Hauptteıl
unvermındert aufrecht erhalten. Diese Beobachtung, ass das »Zwıischener-
gebn1s« eiınerseı1ts wen1ıger AUSSCWOLCH ıst. andererseıts aber 11UT diesen
Preıis der Ausgewogenheıt des (Gjesamten dıiıenen kann, welst In dıe innerste 1efe des
Problemhorıizonts, wırd damıt doch das auch Tür dıe Veri.ın unausweıchlıche 5SyMmp-
tom eines gewaltıgen theologıschen MDrucCASs erkennbar. das auch be1l bestem Wol-
len und Können 11UT Urc nkaufnehmen eiıner gewIlissen vorübergehenden Verseh-

e1igener Darstellungspotenz konstruktiv konfrontiert werden annn
Nur In markanter Herausstreichung der AaUS der Neuscholastık resultierenden Pro-

emlage erhält zudem der Gesamtduktus des Buches überhaupt geistige
Schubkraft. ach mehr als 5(V() Seıten mıt einem ange Tast ebenbürtigen

20. Jh. auch auf der Metaebene der Methodologie und der Prämissenlage aufgearbei-
tet. Klar erkennbar ist dabei der Wille der Verf.in, innerhalb der Neuscholastik Ten-
denzen zu theologischem Fortschritt und zur Überwindung extremer und aporetischer
Positionen ausfindig zu machen. Sie verhehlt dabei nicht ihren Favoriten, den mehr-
fach als »großen Jesuitentheologen« (z.B. 355; 356) klassifizierten Karl Rahner. 

Doch bemerkenswert ist, dass die Verf.in sich nie von dem Anzielen favorisierter
Positionierungen dahingehend vereinnahmen lässt, dass die Exaktheit der Analyse
des dahinter zurückbleibenden neuscholastischen Lehrstandes darunter leiden würde.
Sie hat sich selbst hier spürbar im Griff, zeigt keine vorschnelle zu leichtfertiger ›Er-
ledigung‹ neigende intellektuelle Anhänglichkeit. So bleibt sich die Verf.in in er-
staunlichem geistigen Durchhaltevermögen darin treu, neben den Problemen auch
»Vorteile« neuscholastischen Denkens »möglichst unvoreingenommen zu erfassen
und zu bewerten« (65). 

Dieser Gesamteindruck der Ausbalancierung nicht nur in der Wahrnehmung der
Neuscholastik, sondern auch zwischen vorurteilsfreier ›Unparteilichkeit‹ und ent-
schiedenem Hinarbeiten auf die Problematik, vermittelt sich dem Leser ohne Ab-
schwächung über die ersten 471(!) Seiten des Opus. Dann aber, in dem darauf einset-
zenden 40seitigen »Zwischenergebnis«, scheint dies zu kippen: Es enthält zwar noch
einige für neuscholastisches Denken positiv gewertete Detailaspekte, aber nicht eine
einzige positive Wertung, die der Neuscholastik als solcher gilt. Dies ist nicht ganz
repräsentativ für den Gesamtbefund der vorausgehenden Beurteilungen der Neu-
scholastik und löst somit die Neutralität des Kapiteltitels »Zwischenergebnis« nicht
voll ein. 

Diese Kritik relativiert sich aber daran, dass die Verf.in zu Beginn des zweiten
Hauptteiles für die nachneuscholastische Zeit u.a. konstatieren muss, »dass die eigene
charitologische Verortung geradezu ex negativo an der kritischen Auseinandersetzung
mit neuscholastischen Überzeugungen gewonnen wird« (517) und dass gemäß allge-
meiner Einschätzung »ein ›Modernisierungsbedarf bzw. ein Modernisierungsdefi-
zit‹« (521; mit Zitation von Th. Ruster) besteht: Folglich hätte jede im ersten
»Zwischenergebnis« direkt vorausgehende grundsätzliche Positionsergreifung der
Verf.in für die Neuscholastik unweigerlich das Signal einer vorschnellen Distanzie-
rung von diesen Ausgangsoptionen postneuscholastischer Theologie bedeutet, alles
Postneuscholastische mit einem pejorativen Vorurteil belegt und der Verf.in kaum
noch Raum geboten, ihre ausgeglichene Vorgehensweise auch im zweiten Hauptteil
unvermindert aufrecht zu erhalten. Diese Beobachtung, dass das erste »Zwischener-
gebnis« einerseits weniger ausgewogen ist, andererseits aber nur genau um diesen
Preis der Ausgewogenheit des Gesamten dienen kann, weist in die innerste Tiefe des
Problemhorizonts, wird damit doch das auch für die Verf.in unausweichliche Symp-
tom eines gewaltigen theologischen Umbruchs erkennbar, das auch bei bestem Wol-
len und Können nur durch Inkaufnehmen einer gewissen vorübergehenden ›Verseh-
rung‹ eigener Darstellungspotenz konstruktiv konfrontiert werden kann.

Nur in markanter Herausstreichung der aus der Neuscholastik resultierenden Pro-
blemlage erhält zudem der Gesamtduktus des Buches überhaupt genug geistige
Schubkraft, um nach mehr als 500 Seiten mit einem an Länge fast ebenbürtigen

130                                                                                                         Johannes Nebel



131ur Entwicklung der Grnadenlehre IM ahrhundert

Hauptteıl begınnen können. In »eınTührenden Bemerkungen« 1-
lässt dıe Verti.ın den Leser dıe Phänomene und Ursachen des postneuscholastıschen
MDrucCASs überblıcken:; 1e8s ist markant., ass der Leser In gespannte Erwartungs-
haltung versetiz WIrd. Zentrale Befunde des e  mte: darauthın einsetzenden zweıten
»Problemzugriffs« verdienen 1er UuUrz resümıert werden:
S  9 Domumierend wurde eiıne unangefochtene Geltung des allgemeınen Heılswiıllens

(jottes (56911.), auch 1m 1C auft das eschatologısche Schicksal der Nıchtcehrıisten
(59/1iT1.), das alte Prinzıp ecclesiam AÜU. Salus (60/T.) und dıe ungetauften
Kınder 61017f.) Dem entspricht eıne »In ıhrer Tragweıte aum überschätzende
Neuorlientierung« der Prädestinationsvorstellung, dıe ausnahmslos VOIN eiıner
eschatologıschen Relevanz menschlıcher Freıiheıit ausgeht (579) .
Bezüglıch Verstockungsthematık (5 und Ungleıichheıt göttlıcher (madenmıt-
eılung 594{1.) wırd das Jjeweıls Sperrige der Neuscholastık ausgeschlossen,
ONnsten aber In Kontinulntät ıhr argumentiert. DiIie VerLi.ın konstatıert azZu aber:
» Damıt en! zugle1ic das Spezılıkum der ese und olglıc der rund,
Thesengehalt weıter als eiınem unverzıchtbaren thematıschen Bestandte1 des nad-
entraktats testzuhalten«
Gegenüber der neuscholastısch domınanten >geschaffenen ( made«< wırd 1U der
Prımat der ungeschaffenen na betont, aber der >geschalfenen (made« als
Realıtät dennoch testgehalten (6 e1 geht das Denken stärker VOIN der DCL-
sonalen göttlıchen Zuwendung als Erstprinz1ıp AaUS Wırd 7 W ar dieses tenden-
z1e als Lührend angesehen, werden dennoch dıe kausalontologıschen enkka-
tegorıen der Neuscholastık ebenfTalls weıtergeführt
em das Personal-Relationale der ( madenrealıtät genere stärker betont wırd.
rücken auch dıe Kategorien der Gotteskindschaft und Gottesfreundscha In eıne
»Zentralposition« Folgerichtig wırd dıe eiılnahme göttlıchenen
nıger essentialıstisch Wesen (jottes als vielmehr der Dreifaltigkeıt korrelıert
(655311.). mıt Konsequenzen Tür eıne Neubewertung der rage nıchtappropruerter
Relatıonen des Begnadeten göttlıchen Personen (65 S11.)
DiIie Vorstellung eıner VOIN (jottes ıIrken losgelösten >verdinglıchten« Realıtät der
geschaffenen na wırd überwunden (6/70I1.:; 67 /1.):; 1er Lavorısiert dıe Veri.ın
dıe jesulıtentheologısche Vorstellung VOIN eiıner optio fundamentalis als Alternatıve
7U scholastıschen habitus-Modell 68311.) DIe Bezıehung Giott ist ührend
auch In der radıkalen Keduzierung (bzw. Verabschiedung) der (neuscholastısch LO-
kussıerten und stark entfalteten) Spekulatıon über dıe gratia ACIUAaALLS 74611.)

Interessan: 1St, ass e1Nes der VOIN der 1ın zıt1erten neuscholastısch-tihomıustischen Argumente 1r 1ne
Übertragung des ew1igen positıven w1e negatıven 1_OSes der Menschen auf (1ottes 1ıllen e1n ArZ UMeEeNIUM
AaAd hominem ist' »>Es 1ege >eLWas Prekäres und 1r das chrnistliche enl Unbehaglıches ın der Vorstellung,
4ass der Erfoleg der Nıchterfoleg der NET ın das Treie el11eben des geschöpflıchen Wıllens ausgelıefert
Werde<« (486, ın ıtıerung V OI Pohle/Gierens |Lehrbuch 2, “1937.4861]) Weiıl e gegenteilıge MmoOlL-
nıstische und dann nachneuscholastısche) Meınung Jaen (und och elbstverständlıcher) Aad hOominem
argumentiert, veranlasst 1285 er das 1mM Buch Herausgestellte hinausgehend), arın e1n 5Symptom 1r C1-
1ICTH Kulturgeschichtlichen andel des Menschenbildes erkennen. l dhes könnte den tiefgehenden theolo-
g1schen andel och VOIN Sd112 anderer 211e beleuchten

neuen Hauptteil beginnen zu können. In »einführenden Bemerkungen« (521–527)
lässt die Verf.in den Leser die Phänomene und Ursachen des postneuscholastischen
Umbruchs überblicken; dies ist so markant, dass der Leser in gespannte Erwartungs-
haltung versetzt wird. Zentrale Befunde des gesamten daraufhin einsetzenden zweiten
»Problemzugriffs« verdienen hier kurz resümiert zu werden:
� Dominierend wurde eine unangefochtene Geltung des allgemeinen Heilswillens

Gottes (569ff.), auch im Blick auf das eschatologische Schicksal der Nichtchristen
(597ff.), das alte Prinzip extra ecclesiam nulla salus (607f.) und die ungetauften
Kinder (610ff.). Dem entspricht eine »in ihrer Tragweite kaum zu überschätzende
Neuorientierung« (574) der Prädestinationsvorstellung, die ausnahmslos von einer
eschatologischen Relevanz menschlicher Freiheit ausgeht (579).3

� Bezüglich Verstockungsthematik (592ff.) und Ungleichheit göttlicher Gnadenmit-
teilung (594ff.) wird das jeweils Sperrige der Neuscholastik ausgeschlossen, an-
sonsten aber in Kontinuität zu ihr argumentiert. Die Verf.in konstatiert dazu aber:
»Damit entfällt zugleich das Spezifikum der These und folglich der Grund, am
Thesengehalt weiter als einem unverzichtbaren thematischen Bestandteil des Gnad-
entraktats festzuhalten« (596).

� Gegenüber der neuscholastisch dominanten ›geschaffenen Gnade‹ wird nun der
Primat der ungeschaffenen Gnade betont, aber an der ›geschaffenen Gnade‹ als
Realität dennoch festgehalten (617ff.). Dabei geht das Denken stärker von der per-
sonalen göttlichen Zuwendung als Erstprinzip (625) aus. Wird zwar dieses tenden-
ziell als führend angesehen, so werden dennoch die kausalontologischen Denkka-
tegorien der Neuscholastik ebenfalls weitergeführt (632).

� Indem das Personal-Relationale der Gnadenrealität generell stärker betont wird,
rücken auch die Kategorien der Gotteskindschaft und Gottesfreundschaft in eine
»Zentralposition« (634). Folgerichtig wird die Teilnahme am göttlichen Leben we-
niger essentialistisch am Wesen Gottes als vielmehr an der Dreifaltigkeit korreliert
(653ff.), mit Konsequenzen für eine Neubewertung der Frage nichtappropriierter
Relationen des Begnadeten zu göttlichen Personen (658ff.).

� Die Vorstellung einer von Gottes Wirken losgelösten ›verdinglichten‹ Realität der
geschaffenen Gnade wird überwunden (670ff.; 677ff.); hier favorisiert die Verf.in
die jesuitentheologische Vorstellung von einer optio fundamentalis als Alternative
zum scholastischen habitus-Modell (683ff.). Die Beziehung zu Gott ist führend
auch in der radikalen Reduzierung (bzw. Verabschiedung) der (neuscholastisch fo-
kussierten und stark entfalteten) Spekulation über die gratia actualis (746ff.).
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3 Interessant ist, dass eines der von der Verf.in zitierten neuscholastisch-thomistischen Argumente für eine
Übertragung des ewigen positiven wie negativen Loses der Menschen auf Gottes Willen ein argumentum
ad hominem ist: »Es liege ›etwas Prekäres und für das christliche Gefühl Unbehagliches in der Vorstellung,
dass der Erfolg oder Nichterfolg der Gnade in das freie Belieben des geschöpflichen Willens ausgeliefert
werde‹« (486, in Zitierung von Pohle/Gierens [Lehrbuch Bd. 2, 21937,486]). Weil die gegenteilige (moli-
nistische und dann nachneuscholastische) Meinung ja ebenfalls (und noch selbstverständlicher) ad hominem
argumentiert, veranlasst dies (über das im Buch Herausgestellte hinausgehend), darin ein Symptom für ei-
nen kulturgeschichtlichen Wandel des Menschenbildes zu erkennen. Dies könnte den tiefgehenden theolo-
gischen Wandel noch von ganz anderer Seite beleuchten.
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S  9 DiIie ( madenrealıtät wırd stärker chrıstologısch ausgepragt (529: 700IT.) und darauftf

aufbauend stärker esi1al-sakramental eingebunden (7 demgegenüber WeeTI-
den pneumatologısche Aspekte jedoch och wen12 ausgeführt 71811.)

S  9 Fuür dıe Kechtfertigungsthematı wırd das einselt1ge posttridentinısche Interesse
konfessioneller Abgrenzung überwunden und der ach Öökumeniıscher

Verständigung allgemeın Lührend 72511.)
S  9 uch dıe egrilfe der > Natur< und des ‚UÜbernatürlichen« werden nıcht mehr VOIN

ıhrer essentiellen tormellen Abgrenzung gegeneiınander aufgefasst, sondern e1ls-
geschıichtlich und VON der Gottesbeziehung her NEeU bestimmt 76811.)

S  9 egen den (madenextrnnsez1ismus werden Natur undna aufeiınander zubewegt.
Im 1C auft dıe entschlıeden aufgewertete Fınalısıerung der Natur auft dıe na
Sspurt dıe ın SOSaL Rahners »übernatürlıchem Exıiıstential« eiınen dissoz11e-
renden Zug DIie gänzlıche Hınordnung des Menschen auft dıe na erTor-
ert eıne Neubestimmung der Gnadengratulntät: Diese wırd nıcht mehr VOIN der Ab-

ZUT menschlıchen Natur., sondern VOIN (jottes Souveränıtät hergele1ite
(69211.). wobel dıe Konzeption Henrı1 de I1 ubacs entsche1ıi1dende Relevanz erhält
(698; 503) Hıer wırd In dem Buch Te11C eın polarer Denkstil erkennbar. enn
sıch Tür dıe ahrung der Gnadengratultät auft Giott alleın (dıe gratia Increata)
rückzuzıehen. könnte geradezu als Hıntertür verdächtigt werden. 11UTr Ja UNSC-
hındert eiıne strıkte Hınordnung des Geschöpfs auft dıe na behaupten kön-
NeTI

S  9 Kıne ehrtwende markıert auch dıe nachneuscholastıiısche Posıtionierung In der
Reichweıte der na »In Tast en TIraktaten wırd eın Verständniıs der e  MmMIe
Menschheıtsgeschichte als eıne nıcht 11UTr auft dıe na hın olfene., sondern eiıne
In gewIlsser WeIlse ımmer schon VO ırken derna unterfangene und geformte
Realıtät greifbar« |DER AandDuc »Mysterium Salut1s« behauptet darüber
och hinausgehend e1in allumTfassende Gnadenangebot »als eıne intriınsısche (Je-
gebenheı menschlıcher Ex1istenz« SUÜ/NT.) Von der ene der Kechtfertigung und
VOIN der GnadenerTfahrung musSse 1e8s 7 W ar unterschiıeden gedacht werden (SÜS8T.)
andererseıts meınt dıe VerL.1n. dieses Weıterdenken habe »hervorragende charıto-
logısche Giründe auft se1ıner Ne1l1te« re1l1c kehrt der geschöpfsıntrinsısche
Zug der nade., der bezüglıch des (madenhabıtus der Neuscholastık kritisıiert
wurde., 1er VOIN anderer Seıte wıieder zurück. .

S  9 (Janz NEeU akzentulert wırd dıe Welthaftigkeıt der na DIie Theologıe ach der
Neuscholastık Lungıere als »Bındeglied gew1ıssermaßen zwıschen der vorher be-
nannten klassısch schultheolog1ıschen Deutung VOIN gratiae eiınerseılts und
eiınem ZahnzZ be1l der Welter:  rung ansetzenden ( madenverständnıs andererselts«
(8 12) Fuür dıe sOz1ale Diımens1ion der na (dıe über dıe ekkles1ale Kategorı1e hın-
N anthropolog1sc bestimmt WITL herrscht aber och Zurückhaltung VO  s Eıne
» Irennung« VOIN Anthropologıe und Charıtologıie ble1ibt aufrechterhalten;
das scholastısche Ax10m gratid HONn destrullt, sed S$UPDONIT el perficit ANaturam g —
wınnt angesıichts der soz1alen Diımens1ıon CUuec Relevanz

S  9 Im 1C auft dıe Möglıchkeıt der Gnadenerfahrung ze1gt dıe nachneuscholastıiısche
anualısiı 7 W ar nnäherungen dem Hıntergrund eiıner prinzıpiellen Wert-

� Die Gnadenrealität wird stärker christologisch ausgeprägt (529; 700ff.) und darauf
aufbauend stärker ekklesial-sakramental eingebunden (710ff.); demgegenüber wer-
den pneumatologische Aspekte jedoch noch wenig ausgeführt (718ff.).

� Für die Rechtfertigungsthematik wird das einseitige posttridentinische Interesse
an konfessioneller Abgrenzung überwunden und der Wille nach ökumenischer
Verständigung allgemein führend (725ff.). 

� Auch die Begriffe der ›Natur‹ und des ›Übernatürlichen‹ werden nicht mehr von
ihrer essentiellen formellen Abgrenzung gegeneinander aufgefasst, sondern heils-
geschichtlich und von der Gottesbeziehung her neu bestimmt (768ff.).

� Gegen den Gnadenextrinsezismus werden Natur und Gnade aufeinander zubewegt.
Im Blick auf die entschieden aufgewertete Finalisierung der Natur auf die Gnade
spürt die Verf.in sogar an Rahners »übernatürlichem Existential« einen dissoziie-
renden Zug (796). Die gänzliche Hinordnung des Menschen auf die Gnade erfor-
dert eine Neubestimmung der Gnadengratuität: Diese wird nicht mehr von der Ab-
grenzung zur menschlichen Natur, sondern von Gottes Souveränität hergeleitet
(692ff.), wobei die Konzeption Henri de Lubacs entscheidende Relevanz erhält
(698; 803). Hier wird in dem Buch freilich ein polarer Denkstil erkennbar, denn
sich für die Wahrung der Gnadengratuität auf Gott allein (die gratia increata) zu-
rückzuziehen, könnte geradezu als Hintertür verdächtigt werden, um nur ja unge-
hindert eine strikte Hinordnung des Geschöpfs auf die Gnade behaupten zu kön-
nen.

� Eine Kehrtwende markiert auch die nachneuscholastische Positionierung in der
Reichweite der Gnade: »In fast allen Traktaten wird ein Verständnis der gesamten
Menschheitsgeschichte als eine nicht nur auf die Gnade hin offene, sondern eine
in gewisser Weise immer schon vom Wirken der Gnade unterfangene und geformte
Realität greifbar« (804). Das Handbuch »Mysterium Salutis« behauptet darüber
noch hinausgehend ein allumfassendes Gnadenangebot »als eine intrinsische Ge-
gebenheit menschlicher Existenz« (807ff.). Von der Ebene der Rechtfertigung und
von der Gnadenerfahrung müsse dies zwar unterschieden gedacht werden (808f.);
andererseits meint die Verf.in, dieses Weiterdenken habe »hervorragende charito-
logische Gründe auf seiner Seite« (809). Freilich kehrt der geschöpfsintrinsische
Zug der Gnade, der bezüglich des Gnadenhabitus an der Neuscholastik so kritisiert
wurde, hier von anderer Seite wieder zurück.

� Ganz neu akzentuiert wird die Welthaftigkeit der Gnade. Die Theologie nach der
Neuscholastik fungiere als »Bindeglied gewissermaßen zwischen der vorher be-
nannten klassisch schultheologischen Deutung von gratiae externae einerseits und
einem ganz bei der Welterfahrung ansetzenden Gnadenverständnis andererseits«
(812). Für die soziale Dimension der Gnade (die über die ekklesiale Kategorie hin-
aus anthropologisch bestimmt wird) herrscht aber noch Zurückhaltung vor: Eine
»Trennung« (829) von Anthropologie und Charitologie bleibt aufrechterhalten;
das scholastische Axiom gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam ge-
winnt angesichts der sozialen Dimension neue Relevanz (830).

� Im Blick auf die Möglichkeit der Gnadenerfahrung zeigt die nachneuscholastische
Manualistik zwar Annäherungen »vor dem Hintergrund einer prinzipiellen Wert-
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schätzung VOIN psychologıschen und phänomenologıschen Denkzugängen«
dıe grundsätzlıche Unerfahrbarkeıt des An-Sıch der na bleı1ıbt aber aufrecht CI -
halten (839I1.)

S  9 Fuür menscnliche Freiheıt angesıichts der na ble1ıbt der nachneuscholastısche
(madentraktat insgesamt pürbar der Neuscholastık orlentiert. aber mıt wach-
sendem Krıtikpotential (85 /I1.), WAS das Ungenügen synergıstisch-kKausal-
ontologıscher Denkkategorıien ern 8S5311.) »In grundlegendem Gegensatz ZUT

Neuscholastık bewertet eiıne große Strömung der Jüngeren Gnadentheologıe eıne
VOIN Giott nıcht prädetermıinıierte Freiheitsentscheidung des Menschen über nnah-

Ooder Ablehnung des göttlıchen Heılsangebotes nıcht mehr als theologısc Into-
erable Beschne1idung der Souveränıtät des göttlıchen nadenwırkens. Aa Tür das
Gewahrtsein der theo-logısc postulıerenden Wırkmacht (jottes 1U andere
Malßlistäbe angesetzt werden« nämlıch gemäß genereller Tendenz der Mals-
stah eiıner transzendentalen gnadenhaften Ermöglıchung der menschlıchen Freiheıt
als olcher (vgl X65 1m Rahmen eiınes grundsätzlıchen Vorrangs der (per-
sonologısch NEeU artıkulierten) gratia habitualis VOT der gratia ACtIUAalLs und der
gratia Increata VOTL der gratid Creaia araus O1g eın theologısches Ver-
ständnıs menschlıcher Freiheılt und eın gegenüber der Schultheologıe SZahlz
Akzent auft der Freiheıt dank der na S /MT.)

S  9 Im Öökumenıischen nlıegen wırd auch dıe Sündhaftigkeıt des Menschen stärker 1Ns
1C gerückt; dıe alten AÄAx1o0ome gratid Supponit ANAluram und gratid HOn destruit
sed perficit ANAaAturam werden modiılızıert hın ZUT >kreuzıgenden« Wırkung derna
auft dıe >Sündıgkelit< der Natur (85U1.) Insgesamt ble1ıbt dıe nachscholastısche
Theologıe In der hamartıologıschen Neubewertung der ( madenlehre aber zurück-
haltend (8831.)

S  9 In der Lehre VOoO (iadenverdienst werden dıe extrinsıschen Denkkategorien der
Neuscholastık mıt ıhrer Tendenz 7U QuantiıNızierbaren und 7U LohnJjuridismus
überwunden 86 /11.) »Näherhın annn konstatıert werden. ass dıe Stelle. dıe
der Verdienstbegriff In der nachtridentinıschen Charıtologıie ausfüllte. 1U der (Je-
danke eiınes 1m 1Iun des Begnadeten wurzelnden Wachstums In der 12 trıtt«

Hıer 1ege eın Ansatzpunkt 7U ufgeben des Verdienstbegrilffs, WAS der
( madentraktat der Konzılszeıt aber och nıcht vollzıieht

Ernüchterungen
Diese Befunde Sınd zweılellos eindrucksvoll Dennoch durchzıeht es 1m (Je-

samtblıck auch eın teiıner Zug der Ernüchterung. Denn das Vorzeıichen, welchem
dıe gesamte Untersuchung postneuscholastıscher Aanualıstiı VOLSCHOMME: wırd.
ist ambıvalenter als auft den ersten 1C ersche1ınen Ma Je intens1ıver nämlıch
Grundlinien neuscholastıscher ( madenlehre VON vornehereın 1m 1C auft ıhre Pro-
ematı artıkuliert wurden. uUMMSOo mehr rückt In nachneuscholastıschem mdenken
der Aspekt der >Sanmierung;« und 1m Jjeweıls Uriginellen dieses mdenkens CeNISPre-
en! der Gesichtspunkt der >danlierungsstrateg1ie< In den Vordergrund. Als In sich
selbst »hochımteressante« CUuec Impulssetzungen ingegen werden charıtolog1-

schätzung von psychologischen und phänomenologischen Denkzugängen« (837);
die grundsätzliche Unerfahrbarkeit des An-Sich der Gnade bleibt aber aufrecht er-
halten (835f.). 

� Für menschliche Freiheit angesichts der Gnade bleibt der nachneuscholastische
Gnadentraktat insgesamt spürbar an der Neuscholastik orientiert, aber mit wach-
sendem Kritikpotential (857ff.), v.a. was das Ungenügen synergistisch-kausal -
ontologischer Denkkategorien betrifft (853ff.). »In grundlegendem Gegensatz zur
Neuscholastik bewertet eine große Strömung der jüngeren Gnadentheologie eine
von Gott nicht prädeterminierte Freiheitsentscheidung des Menschen über Annah-
me oder Ablehnung des göttlichen Heilsangebotes nicht mehr als theologisch into-
lerable Beschneidung der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens, da für das
Gewahrtsein der theo-logisch zu postulierenden Wirkmacht Gottes nun andere
Maßstäbe angesetzt werden« (872) – nämlich gemäß genereller Tendenz der Maß-
stab einer transzendentalen gnadenhaften Ermöglichung der menschlichen Freiheit
als solcher (vgl. 868 u. 870f.) im Rahmen eines grundsätzlichen Vorrangs der (per-
sonologisch neu artikulierten) gratia habitualis vor der gratia actualis und der
gratia increata vor der gratia creata. Daraus folgt ein neues theologisches Ver-
ständnis menschlicher Freiheit und ein gegenüber der Schultheologie ganz neuer
Akzent auf der Freiheit dank der Gnade (874ff.).

� Im ökumenischen Anliegen wird auch die Sündhaftigkeit des Menschen stärker ins
Licht gerückt; die alten Axiome gratia supponit naturam und gratia non destruit
sed perficit naturam werden modifiziert hin zur ›kreuzigenden‹ Wirkung der Gnade
auf die ›Sündigkeit‹ der Natur (880f.). Insgesamt bleibt die nachscholastische
Theo logie in der hamartiologischen Neubewertung der Gnadenlehre aber zurück-
haltend (883f.).

� In der Lehre vom Gnadenverdienst werden die extrinsischen Denkkategorien der
Neuscholastik mit ihrer Tendenz zum Quantifizierbaren und zum Lohnjuridismus
überwunden (887ff.). »Näherhin kann konstatiert werden, dass an die Stelle, die
der Verdienstbegriff in der nachtridentinischen Charitologie ausfüllte, nun der Ge-
danke eines im Tun des Begnadeten wurzelnden Wachstums in der Liebe tritt«
(895). Hier liege ein Ansatzpunkt zum Aufgeben des Verdienstbegriffs, was der
Gnadentraktat der Konzilszeit aber noch nicht vollzieht (897).

2.2. Ernüchterungen
Diese Befunde sind zweifellos eindrucksvoll. Dennoch durchzieht alles im Ge-

samtblick auch ein feiner Zug der Ernüchterung. Denn das Vorzeichen, unter welchem
die gesamte Untersuchung postneuscholastischer Manualistik vorgenommen wird,
ist ambivalenter als es auf den ersten Blick erscheinen mag: Je intensiver nämlich
Grundlinien neuscholastischer Gnadenlehre von vorneherein im Blick auf ihre Pro-
blematik artikuliert wurden, umso mehr rückt in nachneuscholastischem Umdenken
der Aspekt der ›Sanierung‹ – und im jeweils Originellen dieses Umdenkens entspre-
chend der Gesichtspunkt der ›Sanierungsstrategie‹ – in den Vordergrund. Als in sich
selbst »hochinteressante« (988) neue Impulssetzungen hingegen werden charitologi-
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sche Entwürftfe dieser Epoche erst In dem Maßlße wahrnehmbar. als den vorausgehen-
den schultheolog1ıschen Überzeugungen unbeschadet der cdaran aufzuze1igenden
TODIeme wenı1gstens In eıner ormellen s Posıitivıität« K aum zugestanden WIrd: Denn
11UTr annn wırd das. WAS darauf Olgt, nıcht 11UTr er nıcht vorrang1g) ysreaktıv< auT-
asshar
s scheı1nt bısweılen. ass dıe Verti.ın 1er ıhrem eigenen systematıschen nteres-

seschwerpunkt ungewollt eIW. 1m Wege steht., 7U eiınen we1ll dıe VOIN ıhr hochkom-
petent artıkulierte Neuscholastıkkrıiti Torcıert nochmals In dem ersten »Zwischen-
ergebn1sS« sehr IntensS1vV ıst. 7U anderen we1l S1e auch 1er gewıssenhaft ]E-
dem einzelnen behandelnden Aspekt nachneuscholastıscher Charıtologie erst
nochmals dıe neuscholastısche Problemlage einblendet (damıt TeE11NC dem Leser
höchst wertvolle Eınblicke In theologiegeschichtliche Zusammenhänge ermöglıcht).

Andererseı1ıts stellt sıch dıe rage, ob N WIrk1c dıe Veri.ın ıst. dıe 1er (nu
ancenhaft) ıhr Aussagezıe EeIW. hemmen scheınt. Oder b das Problem nıcht t1e-
tergehend In der achlage selbst 1e2t, ass dıe Eıgenart des Buches., sprechender
eX cdi1eser achlage se1n. nochmals als Qualitätsmerkmal verbuchen ist Be-
merkenswert ist nämlıch., WIe CHS nachneuscholastıiısches Denken und se1 N
In bewusstem Absetzungs- und Überwindungswillen auft das vorausgehende schul-
theologısche aradıgma bezogen ble1ibt Der INATruC eiıner (und se1 stellenweılse
or1ginellen reaktıven >anlierung« In Kontinulntät lässt sıch zumındest nıcht SZahlz abh-
stre1ılen.

uch dıe geistige Spannkraft, mıt welcher der Leser N dem ersten Hauptteıl des
Buches heraustrıtt. iindet nachneuscholastısch eın echtes Pendant Dies hat seiınen
TUN! ohl In einem Umstand. dem dıe VerLi.ın Beobachtungen 7 W ar 1efert. aber
nıcht dahıngehend uswertel, nämlıch dem nachneuscholastısch einsetzenden Zug

einem viel indıyıdueller konzeptualıstiıschen Theologieverhältnis. Alleın schon
dıe sıch In der Mıtte des stellende Grundfrage, dıe Charıtologıie STIrUuKture und
inhaltlıch stärker chrıistozentrisch artıkulıeren. ist unbeschadet er sachlıchen
Berechtigung rein ormell gesehen eıne SZahlz CUuec konzeptue.€ Heran-
gehensweılse theologısches Arbeiten .“ DIe Verti.ın ist sıch Te1C bewusst, ass
dıe der alten Schultheologıe olgende theologısche Entwıicklung gepragt ist VON
»wachsenden Dıiskrepanzen zwıschen indıvıduellen theologıschen TOLLIEN und
Schwerpunktsetzungen der VerTasser. dıe eiıne ımmer größere Pluralıtät charıtolog1-
scher Entwürftfe edingen« (843; auch 523), reflektiert aber nıcht näher., WAS 1es Tür
dıe Theologıe als eın >(jesamtes« bedeutet 1er 1U nıcht verstanden 1m SYyStemaa-
ısch-ınhaltlıchen Sinne., In welchem der Aspekt des (Gjesamten eindrucksvoll und
gründlıch reflektiert wırd. sondern 1m Sinne der Überindividualität kırc  ı1ıcher The-
ologıe als eıner VOIN menschlıchem Intellekt ausgehenden Unternehmung. Derın
ist TeE11NC darın voll zuzustiımmen., ass dıe Manualısti dıe Konzılszeıt In vIie-
lerle1 Hınsıcht weıterführende Argumentationen und LÖsungsansätze bletet. och
überste1gt deren Valenz das Indıyıiduell-Konzeptimmanente och wırklıch?

Bemerkenswerterwe1lise ist Hans Küng, den e Vert ın demgegenüber eıner Stelle 1INns Feld führt In
der ın eınem esichtspunkt (der Gesamtstrukturierung der ogmatı SAl durchgesetzten Option 1r
ONLUNU1LAI (vegl 1mM Buch

sche Entwürfe dieser Epoche erst in dem Maße wahrnehmbar, als den vorausgehen-
den schultheologischen Überzeugungen – unbeschadet der daran aufzuzeigenden
Probleme – wenigstens in einer formellen ›Positivität‹ Raum zugestanden wird: Denn
nur dann wird das, was darauf folgt, nicht nur (oder nicht vorrangig) ›reaktiv‹ auf-
fassbar. 

Es scheint bisweilen, dass die Verf.in hier ihrem eigenen systematischen Interes-
seschwerpunkt ungewollt etwas im Wege steht, zum einen weil die von ihr hochkom-
petent artikulierte Neuscholastikkritik – forciert nochmals in dem ersten »Zwischen-
ergebnis« – sehr intensiv ist, zum anderen weil sie – auch hier gewissenhaft – zu je-
dem einzelnen zu behandelnden Aspekt nachneuscholastischer Charitologie erst
nochmals die neuscholastische Problemlage einblendet (damit freilich dem Leser
höchst wertvolle Einblicke in theologiegeschichtliche Zusammenhänge ermöglicht). 

Andererseits stellt sich die Frage, ob es wirklich (nur) die Verf.in ist, die hier (nu-
ancenhaft) ihr Aussageziel etwas zu hemmen scheint, oder ob das Problem nicht tie-
fergehend in der Sachlage selbst liegt, so dass die Eigenart des Buches, sprechender
Reflex dieser Sachlage zu sein, nochmals als Qualitätsmerkmal zu verbuchen ist. Be-
merkenswert ist nämlich, wie eng nachneuscholastisches Denken – und sei es sogar
in bewusstem Absetzungs- und Überwindungswillen – auf das vorausgehende schul-
theologische Paradigma bezogen bleibt. Der Eindruck einer (und sei es stellenweise
originellen) reaktiven ›Sanierung‹ in Kontinuität lässt sich zumindest nicht ganz ab-
streifen. 

Auch die geistige Spannkraft, mit welcher der Leser aus dem ersten Hauptteil des
Buches heraustritt, findet nachneuscholastisch kein echtes Pendant. Dies hat seinen
Grund wohl in einem Umstand, zu dem die Verf.in Beobachtungen zwar liefert, aber
nicht dahingehend auswertet, nämlich dem nachneuscholastisch einsetzenden Zug
zu einem viel individueller konzeptualistischen Theologieverhältnis. Allein schon
die sich in der Mitte des 20. Jh. stellende Grundfrage, die Charitologie strukturell und
inhaltlich stärker christozentrisch zu artikulieren, ist – unbeschadet aller sachlichen
Berechtigung – rein formell gesehen eine ganz neue konzeptuell geprägte Heran -
gehensweise an theologisches Arbeiten.4 Die Verf.in ist sich freilich bewusst, dass
die der alten Schultheologie folgende theologische Entwicklung geprägt ist von
»wachsenden Diskrepanzen zwischen individuellen theologischen Profilen und
Schwerpunktsetzungen der Verfasser, die eine immer größere Pluralität charitologi-
scher Entwürfe bedingen« (843; auch 823), reflektiert aber nicht näher, was dies für
die Theologie als ein ›Gesamtes‹ bedeutet – hier nun nicht verstanden im systema-
tisch-inhaltlichen Sinne, in welchem der Aspekt des Gesamten eindrucksvoll und
gründlich reflektiert wird, sondern im Sinne der Überindividualität kirchlicher The-
ologie als einer von menschlichem Intellekt ausgehenden Unternehmung. Der Verf.in
ist freilich darin voll zuzustimmen, dass die Manualistik um die Konzilszeit in vie-
lerlei Hinsicht weiterführende Argumentationen und Lösungsansätze bietet. Doch
übersteigt deren Valenz das Individuell-Konzeptimmanente noch wirklich? 
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Um 11UTr eın e1splie. herauszugreıfen: Was Rahner mıt seınem »übernatürlıchen
Exıstential« Tür das (jesamte nachneuscholastıscher Charıtologıie geistiger pann-
kraft und Wechselwıirkung ausgelöst hat. steht nıcht ansatzhaft 1m Verhältnıis dem.
WAS einst olına mıt seiınenenGnade-Freiheits-Spekulationen über Jal  underte
bewiırkt hat obwohl das Eirstere gerade menschlıch konkrete Exıistentialität be-
muüht ist und das /Zweıte sıch In dıllızılen und pastoral schwer vermıttelbaren begriff-
lıchen Distinktionen bewegt. Wenn 1m scholastıschen /eıntalter eın Thomıst Oder MOO-
hınıst sıch posıtioniert hat, hat 1e8s eutl1ic erkennbar In der ahrnehmung des CI -
Sten Hauptteils des Buches ımmer das geistige Kräfteverhältnıs der Theologıe als
eiınes (jesamten betrofIfen Am e1spie des alten ( madenstreıtes bletet unNns dıe VerLi.ın
azZu eın anschaulıiches e1spie neuscholastıscher Selbstwahrnehmung: »> Unver-
SONNILIC In ıhren leıtenden Prinzıplen, weıttragend In ıhren praktıschen Folgen, aber
trotzdem LTußend auft der gemeınsamen Kırchenlehre. werden e1: S5Systeme | T’ho-
M1SMUS und Molınısmus auch In /ukunft ıhre werbende Kraft en. en
/Zeıten Schule machen und In ıhren Kreisen erheben! und erbauend LOortwIır-
ken<« (Pohle 1920 Gummersbach 1L952: zıt 5I0)
s Ssınd also 1er zwel erkennbar. dıe sıch gegenseılt1g und amıt Theologıe

als (jJanzes In pannung halten Te111Cc trıfft auch dıe VON Pröpper einge-
endete Beobachtung eines »erregte[n]| und schlheblıc stagnıerende[n (maden-
stre1it[S|<« L,  % doch gerade dıe Buchhälfte bewelst eindrucksvoll. ass
auch das Stagnieren edingt Urc dıe retrospektiv und olt 11UT och referierend g —
staltete Grundperspektive der Neuscholastık) dıe geistige Grundspannung nıe wırk-
ıch paralysıeren vermochte.

achneuscholastısch ingegen dürfte sıch dıe Relevanz. dıe 1ef Fransen mıt
se1ner Fundamentaloptionshypothese Oder Mıchael Schmaus mıt seiıner markant
chrıistozentrischen Konzeption der Charıtologıie och hat, auftf eınen Austausch VOIN
Buchrezensionen und gelegentliıchen Lachtheolog1ı1schen Kommentierungen marg1-
nalen Charakters eschränken Was hat Baumgartner mıt Laıs, WAS Flıck/Alszeghy
mıt Schmaus, WAS Auer mıt Fransen och WITKI1C tun? (jemeiınsam ist ıhnen 11UTr

eıne Me Oder wen1ıger entschiedene) Überwindung neuscholastıscher Aporıen
Ungelöste Spannungen werden somıt gelöst, ( madenlehre organıscher In umfTassende
S5Systematık integriert aber JE stärker eıne Loslösung VON der alten Schultheologıe
vollzogen wırd. wächst zugleic eiıne Indıyidualhität derart, ass dıe geistige (Je-
spanntheıt der Theologıe als eiınes (Gjesamten abnımmt. uch eiıne Erdung unter-
schiedlicher Ausprägungen etwa auft spiırıtualıtätsgeschichtlicher ene (was Ja g —
rade Tür dıe Charıtologıie nahelıegen würde) annn Tür den Gegensatz VOIN Thomısmus
und Molınısmus wenı1gstens vermute werden (was als Hıntergrund eiıner es
greiıfenden Spannkraft anzusehen wäre): Tür postneuscholastısche Theologıe inge-
ScCH überwiegt restlos der INATruC indıyıdueller denkerischer Konzeption. nteres-
Sanft ble1ibt somıt es letztlıch ımmer 11UTr insofern., als iıch mıch Tür eınen bestimmten
Autor näher interessiere.

Umso bewundernswerter ble1ıbt TeE1LLC WIe sehr dıe Veri.ın dennoch bemuüuht ıst.
es In eiınem integrierenden (jesam:  1C erfTassen. S1e versucht, das 1er eben a_

tiıkuliıerte nlıegen der Theologıe als eines >(Jjesamten« ımmerhın begrifflich kon-

Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Was Rahner mit seinem »übernatürlichen
Existential« für das Gesamte nachneuscholastischer Charitologie an geistiger Spann-
kraft und Wechselwirkung ausgelöst hat, steht nicht ansatzhaft im Verhältnis zu dem,
was einst Molina mit seinen hohen Gnade-Freiheits-Spekulationen über Jahrhunderte
bewirkt hat – obwohl das Erstere gerade um menschlich konkrete Existentialität be-
müht ist und das Zweite sich in diffizilen und pastoral schwer vermittelbaren begriff-
lichen Distinktionen bewegt. Wenn im scholastischen Zeitalter ein Thomist oder Mo-
linist sich positioniert hat, hat dies – deutlich erkennbar in der Wahrnehmung des er-
sten Hauptteils des Buches – immer das geistige Kräfteverhältnis der Theologie als
eines Gesamten betroffen. Am Beispiel des alten Gnadenstreites bietet uns die Verf.in
dazu ein anschauliches Beispiel neuscholastischer Selbstwahrnehmung: »›Unver-
söhnlich in ihren leitenden Prinzipien, weittragend in ihren praktischen Folgen, aber
trotzdem fußend auf der gemeinsamen Kirchenlehre, werden beide Systeme [Tho-
mismus und Molinismus] auch in Zukunft ihre werbende Kraft behalten, zu allen
Zeiten Schule machen und in ihren Kreisen sogar erhebend und erbauend fortwir-
ken‹« (Pohle 1920 = Gummersbach 1952; zit. 850). 

Es sind also hier zwei Kräfte erkennbar, die sich gegenseitig – und damit Theologie
als Ganzes – in Spannung halten – freilich trifft auch die von Th. Pröpper einge -
blendete Beobachtung eines »erregte[n] und schließlich stagnierende[n] ›Gnaden-
streit[s]‹« (854) zu, doch gerade die erste Buchhälfte beweist eindrucksvoll, dass
auch das Stagnieren (bedingt durch die retrospektiv und oft nur noch referierend ge-
staltete Grundperspektive der Neuscholastik) die geistige Grundspannung nie wirk-
lich zu paralysieren vermochte. –

Nachneuscholastisch hingegen dürfte sich die Relevanz, die Piet Fransen mit
seiner Fundamentaloptionshypothese oder Michael Schmaus mit seiner markant
christozentrischen Konzeption der Charitologie noch hat, auf einen Austausch von
Buchrezensionen und gelegentlichen fachtheologischen Kommentierungen margi-
nalen Charakters beschränken: Was hat Baumgartner mit Lais, was Flick/Alszeghy
mit Schmaus, was Auer mit Fransen noch wirklich zu tun? Gemeinsam ist ihnen nur
eine (mehr oder weniger entschiedene) Überwindung neuscholastischer Aporien.
Ungelöste Spannungen werden somit gelöst, Gnadenlehre organischer in umfassende
Systematik integriert – aber je stärker eine Loslösung von der alten Schultheologie
vollzogen wird, wächst zugleich eine Individualität derart, dass die geistige Ge-
spanntheit der Theologie als eines Gesamten abnimmt. Auch eine Erdung unter-
schiedlicher Ausprägungen etwa auf spiritualitätsgeschichtlicher Ebene (was ja ge-
rade für die Charitologie naheliegen würde) kann für den Gegensatz von Thomismus
und Molinismus wenigstens vermutet werden (was als Hintergrund einer alles um-
greifenden Spannkraft anzusehen wäre); für postneuscholastische Theologie hinge-
gen überwiegt restlos der Eindruck individueller denkerischer Konzeption. Interes-
sant bleibt somit alles letztlich immer nur insofern, als ich mich für einen bestimmten
Autor näher interessiere.

Umso bewundernswerter bleibt freilich, wie sehr die Verf.in dennoch bemüht ist,
alles in einem integrierenden Gesamtblick zu erfassen. Sie versucht, das hier eben ar-
tikulierte Anliegen der Theologie als eines ›Gesamten‹ immerhin begrifflich zu kon-
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Irontieren., indem S$1e Tür dıe auft dıe Neuscholastık Lolgenden theologıschen Entwürte
5Sammelbegrıffe deren gemeInNSaAamMeEr Charakterisierung bemüht ist 1C ıhrem

Bemühen. sondern der achlage selbst ist N zuzuschreıben. ass 1er nıcht viel pıel-
1AaUINMN besteht SO werden dıe ZUT rage stehenden Entwürftfe entweder als »nachneu-
scholastısch« zusammengefTasst, WAS SZahlz N dem Neuscholastiıkbezug gedacht wırd
(dabe1 wırd allerdings das In den nalysen ımmer auch konstatıierte Moment der
Weiterführung schultheologıscher Überzeugungen nıcht integriert, welches Tür sıch

Ja eıne strıkte Unterscheidung zwıschen » Neuscholastık« und »Nachneu-
scholastık« wenıger nahelegt), oder S1e werden als anualısiı »der Konzılszeılt« be-
zeichnet., WAS 11UTr eiıne Außerliıch chronologısche und den Rahmen der tatsächlıchen
ONZII1S) ahre—ach und hınten eutlic übersteigende Klassıfizıerung
ist (von 1940 bzw. Hıs

Der EınzelentwurtT sche1int nıcht mehr DOSIELV eiınem Gesamten theologıscher
Unternehmung inbegriffen se1n. dıe W1e eın ge1ist1ges jedes einzelne
als eınen Kräftefaktor In sıch auiInehmen würde. Kurz gesagt SO sehr 11a Tür dıe
Überwindung mancher unerträglıch restriktıiver Posıtionierungen der Neuscholastık
11UTr dankbar se1ın 111U85585 nachneuscholastısch ist In der hier angedachten Hinsicht
rasch dıe I .uft draußen 1C nachneuscholastıiısches eudenken., aber das amıt
zunehmend verbundene indıvyıduell-konzeptualıistische Theologieverhältnıs VOI-
breıtet geistige Langweıle (womıt TeE11NC der zurecht gebrandmarkten neuscholastı-
schen Tendenz einem ster1ılen Uniıtormıiısmus nıcht das Wort geredet werden Sso.
och gesehen hat der Dleg der achneuscholastık über das VOIN ıhr knitisıierte
Paradıgma zumındest auch den teın durchdringenden ebenzug eiınes Pyrrhus-Sieges

siıch.

Polarer Denkstil

Einstimmung: Beispiele systematischer Grundoptionen
DiIie 1er konstatierte geistige Entkräftung der Theologıe als eines (jesamten wırd

VOIN der Veri.ın nıcht bemerkt (UMSOo herührender ist C5, ass dıiese Entkräftung In
SZahlz anderer Hınsıcht eınen (der ac ach das eben edacnhte ausbalancıerenden!)
rang eIW. kategorischen charıtolog1schen Posıtionierungen der Veri.ın O-
ziert hıerın TeE111C 1m Eınklang mıt den a7Zu konsultierten manualıstıschen Quellen
des miIieldes der Konzılszeıit. Um 1e8s allerdings wahrzunehmen. sıch. dıe
Uptionen der Veri.ın etwa mıt der Theologıe eines (1ım etzten uchlte1 eIW. mehr
berücksıichtigten) LeoÖo Schefficzyk vergleichen, der W1e dıe Verti.ın zurecht (wenn
auch 1t1SC herausstellt (9561.) innerhalb der Jüngeren charıtolog1schen TIraktat-
hıteratur eıne überdurchschnuıttliche ähe ZUT Tradıtion theologıschen Denkens auTf-
recht hält Eıne postneuscholastısche personal€charıtolog1sche Grundposı-
tionı1erung ist beıden. der Verti.ın W1e auch Scheifczyk, geme1nsam.
S  9 WOo aber Scheifczyk e1 ble1ıbt, »trennschari« zwıschen Natur und Naı

untersche1iden (Treiılıch einer übergreiıfenden und en plattes Stockwerkdenken VOI-

frontieren, indem sie für die auf die Neuscholastik folgenden theologischen Entwürfe
um Sammelbegriffe zu deren gemeinsamer Charakterisierung bemüht ist. Nicht ihrem
Bemühen, sondern der Sachlage selbst ist es zuzuschreiben, dass hier nicht viel Spiel-
raum besteht: So werden die zur Frage stehenden Entwürfe entweder als »nachneu-
scholastisch« zusammengefasst, was ganz aus dem Neuscholastikbezug gedacht wird
(dabei wird allerdings das in den Analysen immer auch konstatierte Moment der
Weiterführung schultheologischer Überzeugungen nicht integriert, welches für sich
genommen ja eine strikte Unterscheidung zwischen »Neuscholastik« und »Nachneu-
scholastik« weniger nahelegt), oder sie werden als Manualistik »der Konzilszeit« be-
zeichnet, was nur eine äußerlich chronologische und den Rahmen der tatsächlichen
Konzilsjahre (1962–65) nach vorne und hinten deutlich übersteigende Klassifizierung
ist (von 1940 [bzw. 1956] bis 1973). 

Der Einzelentwurf scheint nicht mehr positiv einem Gesamten theologischer
Unternehmung so inbegriffen zu sein, die wie ein geistiges Kraftfeld jedes einzelne
als einen Kräftefaktor in sich aufnehmen würde. Kurz gesagt: So sehr man für die
Überwindung mancher unerträglich restriktiver Positionierungen der Neuscholastik
nur dankbar sein muss – nachneuscholastisch ist in der hier angedachten Hinsicht
rasch die Luft draußen: Nicht nachneuscholastisches Neudenken, aber das damit
 zunehmend verbundene individuell-konzeptualistische Theologieverhältnis ver -
breitet geistige Langweile (womit freilich der zurecht gebrandmarkten neuscholasti-
schen Tendenz zu einem sterilen Uniformismus nicht das Wort geredet werden soll).
Doch so gesehen hat der Sieg der Nachneuscholastik über das von ihr kritisierte
 Paradigma zumindest auch den fein durchdringenden Nebenzug eines Pyrrhus-Sieges
an sich.

3. Polarer Denkstil
3.1. Einstimmung: Beispiele systematischer Grundoptionen

Die hier konstatierte geistige Entkräftung der Theologie als eines Gesamten wird
von der Verf.in nicht bemerkt. Umso berührender ist es, dass diese Entkräftung in
ganz anderer Hinsicht einen (der Sache nach das eben Bedachte ausbalancierenden!)
Drang zu etwas kategorischen charitologischen Positionierungen der Verf.in provo-
ziert – hierin freilich im Einklang mit den dazu konsultierten manualistischen Quellen
des Umfeldes der Konzilszeit. Um dies allerdings wahrzunehmen, lohnt es sich, die
Optionen der Verf.in etwa mit der Theologie eines (im letzten Buchteil etwas mehr
berücksichtigten) Leo Scheffczyk zu vergleichen, der – wie die Verf.in zurecht (wenn
auch kritisch) herausstellt (956f.) – innerhalb der jüngeren charitologischen Traktat-
literatur eine überdurchschnittliche Nähe zur Tradition theologischen Denkens auf-
recht hält. Eine postneuscholastische personal geprägte charitologische Grundposi-
tionierung ist beiden, der Verf.in wie auch Scheffczyk, gemeinsam. 
� Wo aber Scheffczyk dabei bleibt, »trennscharf« (960) zwischen Natur und Gnade zu

unterscheiden (freilich einer übergreifenden und ein plattes Stockwerkdenken ver-
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me1denden Einheıt der Heilsordnung), optiert dıe ınalür. ass eıne VONN (jottes
Selbstmitteilung ausgehende (imadendefinition sıch »geWwIlsse Grenzverwischungen«

In der begrifflichen Abgrenzung VOIN Natur und Naı erlauben könne. Diesem
Unterschlie: entspricht, ass Scheifczyk vergleichsweıse vorsichtig ble1ıbt 1Im Umgang
mıt dem desiderium naturale DiIie ınıngegen 1tt nfolge der Theologıe
Henrı de I1 ubacs entschieden Tür eıne dırekte Finalısıerung erMenschen » aur e1in
dıe menscnhliche Kraft überste1igendes Ziel« en Weıl dıese Fınalıtät aber als
dem unıversalen Gnadenangebot ınbegriffen gedacht wırd erg1bt sıch her, der
acnach, eıne Nähe dem transzendentalanthropolog1ischen Ansatz Karl Rahners,
dessen bereıts In neuscholastıscher Ara entwıckelte Theorıe VOIN einem »übernatür-
lıchen Eixistential« In se1lner (jenese ausführlich behandelt wırd (  9—3 Die Sen-

Scheffczyk gehe VOoIl eınem »rTeınen Naturbegriff« (9561.) AUS als eleg dafür e In eh  O In Fn
Yl Scheficzyk,eHeilsverwirklıchung In derna(madenlehre (Katholısche ogmatı. Aachen
199% 378; gemeınnt seın annn 11UT a.a.Q0., 3791., jedoch »clıe Nähe der Annahme elıner alura gerade
vermieden werden soll durch eınen »theologıischen NaturbegrI:Zur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert  137  meidenden Einheit der Heilsordnung),> optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes  Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«  (959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem  Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang  mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt — infolge der Theologie  Henri de Lubacs — entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein  die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als  dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),° ergibt sich hier, der  Sache nach, eine Nähe zu dem transzendentalanthropologischen Ansatz Karl Rahners,  dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-  lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349-358).’ Die Sen-  5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus — als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.  91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen  1998 , 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade  vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff ... welcher in die Heilsordnung einbezogen  bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der  übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«  anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-  sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz  und Defizienz ... der menschlichen Geistnatur [ein] ... ,insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen  und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so  dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann  davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-  begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand  menschlicher — also: geschichtlich-konkreter —, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-  sentiert — selbst dann, wenn in diesen >Natur<«-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-  scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-  besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).  $ Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-  versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der  sich das Geschöpf sehnt, Ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden  experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus  zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen  Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer  rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,  und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-  beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-  weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher  Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid  hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu  »ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). — So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-  saler Finalität auf Gnade und Heil — wie zutreffend diagnostiziert wird (961) — zurückhaltender zu sein (wobei die  Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe  her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407-412).  7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der >Exigenz« (der Natur auf die Gnade)  (352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-  scholastischen Gratuitätsdenkens — an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in  im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt — einen spürbar Juridischen Zug als wohl doch (auch für den  frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag  eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.  Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des  Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.welcher In cLe Heı1ilsordnung einbezogen
bleibt« » Natur als Schöpfung«, W »Nnıcht mehr als e1n bloß tormaler« egn anzusehen und »1m Kaum der
übernatürliıchen UOrdnung (dıe V OIl der atürliıche: unterschieden, jedoch NIC gerennL WITd: vel 3015)«
anzusiedeln ist; deser Naturbegriff hat »Geltung iür alle heilsgeschichtlichen der atur: tür cLe
sprünglıch begnadete Natur, tür cLe gefallene und e wıederhergestellte Natur« und SCNHNE e > Insulliızienz
und DeNhzienz der menschlıchen (re1istnatur eın iınsofern S1C dıe Natur; als qauft das eın 1mM SANZCH
und qauft das Unendlıche ausgerichtete e1stina) durch keıne endlıicne üllung e1irnedel werden kann«,
ass ıne Tendenz eigen ist, e » qauf d1e na hınwelst«. e dıiesbezüglıche Option der Vertf ın ann
davon jedoch aqum markant unterschıieden werden: »Nıchts doch reın theolog1sc. eınen atur-
begriff sprechen, der das In der chöpfung dem Menschen mıiıtgeteilte Wesen meınt, WIe sıch alg Gegenstand
menschliıcher Iso geschichtlich-konkreter 1mM 1C der Offenbarung gedeuteter Selhstwahrnehmung pra-
entert selhest dann, WE In desen >Natur<-Beegriff bereıts SEWISSE Gegebenheıiten einflieben, e ach 1ICU-

scholastıschen SLAaDben Sstreng dem Bereich der göttliıchen naZur Entwicklung der Gnadenlehre im 20. Jahrhundert  137  meidenden Einheit der Heilsordnung),> optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes  Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«  (959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem  Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang  mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt — infolge der Theologie  Henri de Lubacs — entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein  die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als  dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),° ergibt sich hier, der  Sache nach, eine Nähe zu dem transzendentalanthropologischen Ansatz Karl Rahners,  dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-  lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349-358).’ Die Sen-  5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus — als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.  91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen  1998 , 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade  vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff ... welcher in die Heilsordnung einbezogen  bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der  übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«  anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-  sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz  und Defizienz ... der menschlichen Geistnatur [ein] ... ,insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen  und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so  dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann  davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-  begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand  menschlicher — also: geschichtlich-konkreter —, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-  sentiert — selbst dann, wenn in diesen >Natur<«-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-  scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-  besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).  $ Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-  versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der  sich das Geschöpf sehnt, Ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden  experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus  zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen  Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer  rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,  und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-  beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-  weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher  Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid  hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu  »ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). — So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-  saler Finalität auf Gnade und Heil — wie zutreffend diagnostiziert wird (961) — zurückhaltender zu sein (wobei die  Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe  her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407-412).  7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der >Exigenz« (der Natur auf die Gnade)  (352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-  scholastischen Gratuitätsdenkens — an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in  im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt — einen spürbar Juridischen Zug als wohl doch (auch für den  frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag  eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.  Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des  Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.zuzuschreıben waren; INS-
besondere ist e1 cLe Fınalısıerung qauft e1n e mMensSCHLhCHNEe Kraft übersteigendes 1e1 denken« (9591.)

Es scht Iso e VOo. BejJahung der Annahme e1INes (nıcht VOlIl der MNAfura DUFa, sondern V Oll der unfter UN1-
versaler (nadenwırkung stehenden (Jje1istnatur her gedachten) desiderium naturale aul C1e Nar hın, ach der
sıch das eschöp sehnt. Ja sıch » verzehrt« enber gerade e Möglıchkeıt eiıner hıermıt anklıngenden
experientiellen Selbstwahrnehmung V OIl den Hauptvertretern e1INes intrınsısch gedachten ( madenunıversalısmus
zurückgewıliesen bleibt (SOS1.) In der Jat' Soll e Vorstellung V Oll einer gesamtmenschheıtlichen transzendentalen
( madenbestimmtheıt und daraus resultıerenden Finalıtät aul e na N1IC| efahr laufen, In den elner
rein esoterischen Überzeugung geraten, 111U55 das Experientielle ass Iso wırklıch e na rsehnt wırd.
und Z Wi als e1ne menschliıches Vermögen radıkal übersteigende und das eschatologıische Ergehen Immer miI1te1ln-
beziehende Realıtät). 1m aubßerchristlichen Bereich gemäßh JjJeweıls eiıgenem NSelbstverstän:  15 iırgendwıe nach-
weısbar SeIN. l heses Verlangen wırd ber selhst 1m 1Cautdıesbezüglıche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher
Erlösungshoffnung aum als e{WwWAas oreilbar, Wa ber e1In blobes QArektes orrelal onkKretem ırdıschen L e1d
hinausgeht; uch e VerTt ın weılst In anderem /usammenhang Aarau. hın, Aass dem Menschen 1e5 e1gentlıch IIC

5»INS Bewusstsein« rufen SC1 SO gesechen, Ist Scheiffczyk doch nachvollziehbar darın, ezüglıc| UNnıver-
saler Finalıtät autnaund e1l WIE zutreffend diagnostizıiert wırd zurückhaltender Se1IN (wobeıl e
Veri ın C1e tiefgründıge christologisch undıerte Erklärung Scheiffczyks V OIl der gottebenbildlıch-personalen 1©!
her unerwähnt Ässt; vel Scheffczyk, DIe Heilsverwirklichung [ wıe Anm 5]. 407—412)
e1 WIT I Te1ILC der VOoIl ahner ursprünglıch gebrauchte Beegrıilf der >EX1genz« (der Nar  s auftf d1e (nade)

eliwas vorschnell 1m S1Inne einer bloßen »Finalısıerung« verstanden, wohingegen der Kontext 1ICU-

scholastıschen (iratutätsdenkens den Ausführungen des Buches RUÜlCcC erkennbar, ber V OIl der In
1m /usammenhang NIC C1gens herausgestellt eiınen spürbar Jurıdıschen /ug als ohl doch auc. tür den
enRahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen 4sS| Neuscholastisches (iratuutätsdenken
ıne eC Ex1igenz der e24(lur gegenüber der na iınnerhalb des Rahmens der Begnadung denken
Wırd iıngegen der Ex1igenzbegriff als Fınalısıerung aufgefasst, erg1bt sıch bereıts d1eser Stelle des
Buches e Weıichenstellung tür en wenıiger begrilfsscharfes Explizıeren der atur-G'’Gnade-Relatıon

meidenden Einheit der Heilsordnung),5 optiert die Verf.in dafür, dass eine von Gottes
Selbstmitteilung ausgehende Gnadendefinition sich »gewisse Grenzverwischungen«
(959) in der begrifflichen Abgrenzung von Natur und Gnade erlauben könne. Diesem
Unterschied entspricht, dass Scheffczyk vergleichsweise vorsichtig bleibt im Umgang
mit dem desiderium naturale (961). Die Verf.in hingegen tritt – infolge der Theologie
Henri de Lubacs – entschieden für eine direkte Finalisierung aller Menschen »auf ein
die menschliche Kraft übersteigendes Ziel« (960) ein. Weil diese Finalität aber als
dem universalen Gnadenangebot inbegriffen gedacht wird (ebd.),6 ergibt sich hier, der
Sache nach, eine Nähe zu dem transzendental anthropologischen Ansatz Karl Rahners,
dessen bereits in neuscholastischer Ära entwickelte Theorie von einem »übernatür-
lichen Existential« in seiner Genese ausführlich behandelt wird (349–358).7 Die Sen-
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5 Scheffczyk gehe von einem »reinen Naturbegriff« (956f.) aus – als Beleg dafür führt die Verf.in ebd. in Fn.
91 an: Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik Bd. 6), Aachen
1998, 378; gemeint sein kann nur a.a.O., 379f., wo jedoch »die Nähe der Annahme einer natura pura« gerade
vermieden werden soll durch einen »theologischen Naturbegriff … welcher in die Heilsordnung einbezogen
bleibt«: »Natur als Schöpfung«, was »nicht mehr als ein bloß formaler« Begriff anzusehen und »im Raum der
übernatürlichen Ordnung (die von der natürlichen unterschieden, jedoch nicht getrennt wird: vgl. DH 3015)«
anzusiedeln ist; dieser Naturbegriff hat »Geltung für alle heilsgeschichtlichen Stände der Natur: für die ur-
sprünglich begnadete Natur, für die gefallene und die wiederhergestellte Natur« und schließt die »Insuffizienz
und Defizienz … der menschlichen Geistnatur [ein] …, insofern sie [die Natur; J.N.] als auf das Sein im ganzen
und auf das Unendliche ausgerichtete Geistnatur durch keine endliche Erfüllung befriedet werden kann«, so
dass ihr eine Tendenz eigen ist, die »auf die Gnade hinweist«. Die diesbezügliche Option der Verf.in kann
davon jedoch kaum markant unterschieden werden: »Nichts dürfte doch rein theologisch gegen einen Natur-
begriff sprechen, der das in der Schöpfung dem Menschen mitgeteilte Wesen meint, wie es sich als Gegenstand
menschlicher – also: geschichtlich-konkreter –, im Licht der Offenbarung gedeuteter Selbstwahrnehmung prä-
sentiert – selbst dann, wenn in diesen ›Natur‹-Begriff bereits gewisse Gegebenheiten einfließen, die nach neu-
scholastischen Maßstäben streng genommen dem Bereich der göttlichen Gnade ... zuzuschreiben wären; ins-
besondere ist dabei an die Finalisierung auf ein die menschliche Kraft übersteigendes Ziel zu denken« (959f.).
6 Es geht also um die volle Bejahung der Annahme eines (nicht von der natura pura, sondern von der unter uni-
versaler Gnadenwirkung stehenden Geistnatur her gedachten) desiderium naturale auf die Gnade hin, nach der
sich das Geschöpf sehnt, ja sich »verzehrt« (802), während aber gerade die Möglichkeit einer hiermit anklingenden
experientiellen Selbstwahrnehmung von den Hauptvertretern eines intrinsisch gedachten Gnadenuniversalismus
zurückgewiesen bleibt (808f.). In der Tat: Soll die Vorstellung von einer gesamtmenschheitlichen transzendentalen
Gnadenbestimmtheit und daraus resultierenden Finalität auf die Gnade nicht Gefahr laufen, in den Winkel einer
rein esoterischen Überzeugung zu geraten, muss das Experientielle (dass also wirklich die Gnade ersehnt wird,
und zwar als eine menschliches Vermögen radikal übersteigende und das eschatologische Ergehen immer mitein-
beziehende Realität), im außerchristlichen Bereich gemäß jeweils eigenem Selbstverständnis irgendwie nach-
weisbar sein. Dieses Verlangen wird aber selbst im Blick auf diesbezügliche Spitzenaussagen spätalttestamentlicher
Erlösungshoffnung kaum als etwas greifbar, was über ein bloßes direktes Korrelat zu konkretem irdischen Leid
hinausgeht; auch die Verf.in weist in anderem Zusammenhang darauf hin, dass dem Menschen dies eigentlich neu
»ins Bewusstsein« zu rufen sei (962). – So gesehen, ist Scheffczyk doch nachvollziehbar darin, bezüglich univer-
saler Finalität auf Gnade und Heil – wie zutreffend diagnostiziert wird (961) – zurückhaltender zu sein (wobei die
Verf.in die tiefgründige christologisch fundierte Erklärung Scheffczyks von der gottebenbildlich-personalen Liebe
her unerwähnt lässt; vgl. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung [wie Anm. 5], 407–412).
7 Dabei wird freilich der von Rahner ursprünglich gebrauchte Begriff der ›Exigenz‹ (der Natur auf die Gnade)
(352) etwas vorschnell im Sinne einer bloßen »Finalisierung« (353) verstanden, wohingegen der Kontext neu-
scholastischen Gratuitätsdenkens – an den Ausführungen des Buches deutlich erkennbar, aber von der Verf.in
im Zusammenhang nicht eigens herausgestellt – einen spürbar juridischen Zug als wohl doch (auch für den
frühen Rahner) näherliegende Deutungskategorie erkennen lässt. Neuscholastisches Gratuitätsdenken vermag
eine echte Exigenz der Kreatur gegenüber der Gnade nur innerhalb des Rahmens der Begnadung zu denken.
Wird hingegen der Exigenzbegriff als bloße Finalisierung aufgefasst, ergibt sich bereits an dieser Stelle des
Buches die Weichenstellung für ein weniger begriffsscharfes Explizieren der Natur-Gnade-Relation.
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<1biılıtät der Verti.ın Tür theologısche Ausgewogenheıt kennt alldem aber eıne
Kehrseıte: S1e we1ß., ass der ahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes
wıllen gleichsam 1m egenzug uUMMSOo entschıedener (und ME  aCc dıe »Brha-
benheıt«. »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« des Gnadengeschehens eto-
NeTI bleiben 11055

Scheffczyk ble1ibt unbeschadet der Betonung der Eınheıt der Heıilsordnung und
des allgemeınen Heılswiıllens (jottes gemä neuscholastıschen Kategorien be1l
eıner 11UT taktıschen Universalıtät aktueller Gmnadenhilfen ® DIe Verti.ın ıngegen
trıtt entschlıeden für eıne dıe Menschheıit gew1issermaben >systematıisch«
(_ SYN- und dıiachron —) umgreifende Un1i1versalıtät derna eın (z.B 550)., W aSs

S1e SOSar eınmal veranlasst, V  — he1ilıgmachender na und (madenstanı >>ge—
rechtfertigte[r| Nıchtchristen« sprechen. och auch a7z7u g1bt N eıne
(wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseıte: SO ist 7 B anderer Stelle VOIN

»Nıchtgerechtfertigten« dıe Rede., deren kte jedoch »Tür den eschatolog1ıschen
Ausgang des Menschen« (der Te1NNC der unıversalen Fıinalıtät auft dıe ( ma-
de 11UT übernatürlich se1ın ann nıcht ırrelevant se1en urz darauf ist SOSaL
dıe ede VOIN der »Unterscheidung zwıschen der als unıversal prasent qualifizierten
Gestalt derna und der Kechtfertigungsrealität« und dıe Verti.ın all auch
dıe Kırchengliedschaft nıcht als charıtologısch »gänzlıc ırrelevant bewertet« (7 15)
w1Issen.
Überblickt 11a diese Beıspiele, annn 1Nan erkennen., ass dıe Veri.ın aufs (jJanze

gesehen sehr wachsam eiıne AUSSCWOZECIEC Gnadentheologıe bemuüuht ıst. 1es
aber nıcht (wıe Scheffczy. über dıe »Ruhe« eiıner VOIN vornehereın und konsequent
VOLSCHOMMENCH begrilflichen Dıistinktion anstrebt. sondern eher In Orm Katego-
riısch-geradlınıger (und alur manche begriffliche Unschärtfen bewusst In auft neh-
mender) geda  ıcher Antagonıismen. erwırd ıhr Bemühen Ausgewogenheıt
auch erst In eiınem (jesam:  1C auft ıhr Buch hınreichend erkennbar.

Be1 Scheifczyk krtisiert e Vert ın bleıiıben nachneuscholastısche »Bedenken138  Johannes Nebel  sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine  Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes  willen — gleichsam im Gegenzug — umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-  benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-  nen bleiben muss.  Scheffczyk bleibt — unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und  des allgemeinen Heilswillens Gottes — gemäß neuscholastischen Kategorien bei  einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.® Die Verf.in hingegen  tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen >systematisch«  (- syn- und diachron —-) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was  sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-  rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine  (wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von  »Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen  Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-  de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar  die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten  Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch  die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)  wissen.  Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in — aufs Ganze  gesehen — sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies  aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent  vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-  risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-  mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit  auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.  8 Bei Scheffczyk — so kritisiert die Verf.in — bleiben nachneuscholastische »Bedenken ... gegenüber der  Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen  zu können, ... völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der  Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt  er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in  einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-  verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem »Naturgebet< »eine gewisse theoretische Nuance«  (ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich  guter Akte und schränkt die Theoretizität des >»Naturgebets< ein, »insofern der universale Heilswille Gottes  in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-  fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem >»Naturgebet«  über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-  messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non  denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,  so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität  vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch  wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in  Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der  Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-  tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?gegenüber der
Annahme., e tTenNzen elner V OI na ınbeeinfiussten atur ın er Genauigkeit begrifflich estimmen

können,138  Johannes Nebel  sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine  Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes  willen — gleichsam im Gegenzug — umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-  benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-  nen bleiben muss.  Scheffczyk bleibt — unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und  des allgemeinen Heilswillens Gottes — gemäß neuscholastischen Kategorien bei  einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.® Die Verf.in hingegen  tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen >systematisch«  (- syn- und diachron —-) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was  sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-  rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine  (wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von  »Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen  Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-  de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar  die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten  Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch  die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)  wissen.  Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in — aufs Ganze  gesehen — sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies  aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent  vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-  risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-  mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit  auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.  8 Bei Scheffczyk — so kritisiert die Verf.in — bleiben nachneuscholastische »Bedenken ... gegenüber der  Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen  zu können, ... völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der  Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt  er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in  einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-  verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem »Naturgebet< »eine gewisse theoretische Nuance«  (ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich  guter Akte und schränkt die Theoretizität des >»Naturgebets< ein, »insofern der universale Heilswille Gottes  in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-  fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem >»Naturgebet«  über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-  messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non  denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,  so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität  vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch  wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in  Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der  Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-  tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?völlıg unberücksichtigt« her cheıint (zumındest ın e1nem das Gegenteil der
Fall se1n, Scheffczyk SOSdL 1ne SCWISSE1!konstatieren könnte Denn einerseıits Sagl
CL, »>Class das 1sSsCHNe FEiınwirken der göttliıchen na auf alle e genannten natürlıchen Betätigungen In
eıner VOIN C'’hrıistus erlösten und auft ıhn hın tMnalısıerten Welt Nn1ıC geleugnet W1ITrC« (Scheiffczyk, ID £21185-
verwirklichung |wıe Anm 35353) und miıisst uch dem >Naturgebet« »e1ne SCWISSE theoretische Nuance«
(ebd., 545) Z andererseıts behauptet Vazquez und Kıpalda ın der lat e KEx1istenz reıin natürlıch

Akte und SCNran e Theoretiz1ität des >Naturgebets« e1n, »1nsofern der unıversale Heı1lilswiılle (10ttes
ın Wırklıc  21 uch dem Ungläubigen eiınmal se1ne NET schenken WIT und ann als 1mM (1:lauben Än-
fangender uch heilskräftig e1eN kann« (ebd 345 ] etzterem Argument zufolge ble1ibt dem >Naturgebet«
ber das rein egretische hınaus doch e1n tTaktısches (und he1ilsiırrelevantes: ebd., 546) Vorkommen ZUSC-
INECSSCIL, das ber wıederum VO Festhalten dem A x10m >Homiıun1 Tacıent1 quod esi ın Deus 11011

denegat gratiam “l 1111< unterfangen bleıbt (vegl ebd., In cheser e([WAS schwebenden Posıtionierung,
cheıint C 111 Scheffczyk e1gentlich IUeAnnahme elner systematıschen nadenunıversalıtät

vermeıliden, WASN ıhn V OI der Vertf ın ın der lat untersche1idet, e 1er 1ne robustere Option vertrıitt och
WIT NET dadurch Nn1ıCcC letztliıch eınem Aspekt e1Nes theologıischen Weltbegriffs, W A annn leicht ın
pannung geraten ann der etonung der ebenfalls mit aC  TUC herausgestellten »Erhabenheıt, der
Geheimnishaftigkeit und (ırölie« und SOMm1t des (gerade ir e1n personales (madenverständnıs WI1ICH-
t1gen) Greschenkcharakters des Gnadengeschehens”?

sibilität der Verf.in für theologische Ausgewogenheit kennt zu alldem aber eine
Kehrseite: Sie weiß, dass um der Wahrung des Kerngehaltes des Gnadenbegriffes
willen – gleichsam im Gegenzug – umso entschiedener (und mehrfach) die »Erha-
benheit«, »Geheimnishaftigkeit« und »Größe« (962) des Gnadengeschehens beto-
nen bleiben muss. 

� Scheffczyk bleibt – unbeschadet der Betonung der Einheit der Heilsordnung und
des allgemeinen Heilswillens Gottes – gemäß neuscholastischen Kategorien bei
einer nur faktischen Universalität aktueller Gnadenhilfen.8 Die Verf.in hingegen
tritt entschieden für eine die ganze Menschheit gewissermaßen ›systematisch‹
(– syn- und diachron –) umgreifende Universalität der Gnade ein (z.B. 550), was
sie sogar einmal veranlasst, von heiligmachender Gnade und Gnadenstand »ge-
rechtfertigte[r] Nichtchristen« (608) zu sprechen. Doch auch dazu gibt es eine
(wenn auch schwächer ausgeprägte) Kehrseite: So ist z.B. an anderer Stelle von
»Nichtgerechtfertigten« die Rede, deren Akte jedoch »für den eschatologischen
Ausgang des Menschen« (der freilich wegen der universalen Finalität auf die Gna-
de nur übernatürlich sein kann) nicht irrelevant seien (807); kurz darauf ist sogar
die Rede von der »Unterscheidung zwischen der als universal präsent qualifizierten
Gestalt der Gnade und der Rechtfertigungsrealität« (809), und die Verf.in will auch
die Kirchengliedschaft nicht als charitologisch »gänzlich irrelevant bewertet« (715)
wissen.
Überblickt man diese Beispiele, kann man erkennen, dass die Verf.in – aufs Ganze

gesehen – sehr wachsam um eine ausgewogene Gnadentheologie bemüht ist, dies
aber nicht (wie Scheffczyk) über die »Ruhe« einer von vorneherein und konsequent
vorgenommenen begrifflichen Distinktion anstrebt, sondern eher in Form katego-
risch-geradliniger (und dafür manche begriffliche Unschärfen bewusst in Kauf neh-
mender) gedanklicher Antagonismen. Daher wird ihr Bemühen um Ausgewogenheit
auch erst in einem Gesamtblick auf ihr Buch hinreichend erkennbar.

138                                                                                                         Johannes Nebel

8 Bei Scheffczyk – so kritisiert die Verf.in – bleiben nachneuscholastische »Bedenken … gegenüber der
Annahme, die Grenzen einer von Gnade unbeeinflussten Natur in aller Genauigkeit begrifflich bestimmen
zu können, … völlig unberücksichtigt« (957). Eher scheint (zumindest in einem Punkt) das Gegenteil der
Fall zu sein, wo man Scheffczyk sogar eine gewisse Unklarheit konstatieren könnte: Denn einerseits sagt
er, »dass das faktische Einwirken der göttlichen Gnade auf alle die genannten natürlichen Betätigungen in
einer von Christus erlösten und auf ihn hin finalisierten Welt nicht geleugnet wird« (Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 353) und misst auch dem ›Naturgebet‹ »eine gewisse theoretische Nuance«
(ebd., 345) zu; andererseits behauptet er gegen Vazquez und Ripalda in der Tat die Existenz rein natürlich
guter Akte und schränkt die Theoretizität des ›Naturgebets‹ ein, »insofern der universale Heilswille Gottes
in Wirklichkeit auch dem Ungläubigen einmal seine Gnade schenken wird und er dann als im Glauben An-
fangender auch heilskräftig beten kann« (ebd., 345f.): Letzterem Argument zufolge bleibt dem ›Naturgebet‹
über das rein Theoretische hinaus doch ein faktisches (und heilsirrelevantes: ebd., 346) Vorkommen zuge-
messen, das aber wiederum vom Festhalten an dem Axiom »Homini facienti quod est in se Deus non
denegat gratiam suam« unterfangen bleibt (vgl. ebd., 362f.). In dieser etwas schwebenden Positionierung,
so scheint es, will Scheffczyk eigentlich nur die Annahme einer streng systematischen Gnadenuniversalität
vermeiden, was ihn von der Verf.in in der Tat unterscheidet, die hier eine robustere Option vertritt. Doch
wird Gnade dadurch nicht letztlich zu einem Aspekt eines theologischen Weltbegriffs, was dann leicht in
Spannung geraten kann zu der Betonung der ebenfalls mit Nachdruck herausgestellten »Erhabenheit, der
Geheimnishaftigkeit und Größe« (962) und somit des (gerade für ein personales Gnadenverständnis wich-
tigen) Geschenkcharakters des Gnadengeschehens?



ur Entwicklung der Grnadenlehre IM ahrhundert 139

Ausfaltung: Inha  1C| Gesamtanlage
JF Geistige Zugkraft

Dies lässt 11UN aber weıter Iragen, WAS dıe Verti.ın cdi1eser vergleichsweısen > Un-
ruhe«< der Vorgehenswelse drängt. KEınerseıits dürtte der TUN! überhaupt In der inten-
S1ven Konfrontation des neuscholastıschen Paradıgmas mıt seiınen Stärken und Giren-
ZEeIN angesıichts des nachneuscholastıiıschen Umbruchs llıegen. Darüber wurde be-
reıits gesprochen. och das Buch lässt och Tieferes erkennen: anchma merkt 11a

e1ım Lesen des Buches auf, WEn eın besonderes Erkenntnisiınteresse Ooder eıne hef-
tigere Or{tWa| spürbar WIrd. Erstaunlic ıst. ass dıe Zusammenschau dessen eıne
JEWISSE geistige Linie ze1gt, dıe eıne es durchziehende geistige Zugkraft erkennen
lässt en WIT azZu einzelne Stellen Urc
S  9 Der Leser merkt auf, WEn dıe Verti.ın alur optıiert, ass dıe neuscholastıschen

Vorstellungen Ungewıiıssheıt, Ungleıichheıt und Verherbarkeıt des ( mnmadenstan-
des »mıt voller Berechtigung« später abgekürzt und SscChhebliıc SZahlz verab-
schledet worden SINd. DIe zıtierte Selbstpositionıierung ist sprachlıch markant, aber
bezieht sıch 1m Unterschie: bısher1gen VOLSCHOMHNUNENE: Wertungen erstmals
1m Buch nıcht dırekt auft das Analysıerte, sondern 11UTr auft dıe Anschluss
cdaran (und ohne Fußnotenbelege VOLSCHOMHNUNCHEC SZahzZ kurze harakterısıerung

Damluıut erhält dıe Verabschiedung dieser das Irken dernaeschränken-
den neuscholastıschen Lehrmeinungen uUMmMsSo mehr Eıgenimpuls.

S  9 Im Hıntergrund dessen stehen neuscholastısche Aporıen 1m Umgang mıt dem all-
geme1ınen Heılswiıllen Gottes, WIe dıeın verschıiedenen Stellen ıhres Buches

ec herausstellt. Eınen Ausweg erkennt S1e In Rahners Theorıe VOIN eiınem
übernatürliıchen Exıistential. Hıer ıhr persönlıcher rtTkenntnıswiılle auch Rah-
NEeTr Hıs In den Kern ach SO dıiagnostizliert S1e eiınen »latenten Selbstwıderspruch«

WEn Rahner dennoch der Heilsnotwendigkeıt er fides sfricte dicta ent-
schleden testgehalten habe In den ugen der Verti.ın ist dıe pannung be-
deutend. In der diese Posıtion ZUT Uniwversalıtät der göttlıchen Hınordnung er
Menschen 7U e1l gemä dem allgemeınen Heılswillen (jottes steht

S  9 Darauftf wırftft dıe Prädestinationslehre VOIN anderer Seıte e1in 1C Zwıischen den
groben Gnadensystemen des Thomısmus (der VOIN absoluter göttlıcher Erwählung
ausgeht und dem Molınısmus (der menschlıche Freıiheıit eschatologısc relevant
se1ın lässt) hat dıe Jesultentheologıe den Kongru1smus entwıckelt. der thomıstische
nlıegen integrieren sollte Fuür dıe Neuscholastık des stellt dıe Verti.ın
eınen andel VO Kongru1smus 7U reinen Molınısmus heraus. e1 verfolgt
S$1e zıielstrebig ıhr Erkenntnisinteresse. enn dieser andel werlfe eın »bezeıchnen-
des Schlaglıcht auft dıe Entwıicklung des theologıschen Umgangs mıt der Prädest1i-
natıonsproblematık« Je mehr sıch dıe Jesultentheologie nämlıch 1m KoOon-
STU1SMUS dem Thomısmus angenähert hatte., uUMMSOo mehr geriet S1e In pannung ZUT

Ernstnahme des allgemeınen Heılswillens (ijottes. Wiıchtig ist Tür dıe Verti.ın »dıe
Tatsache., ass das nlıegen der klassıschen Prädestinationslehre. dıe absolute gOÖtL-
1C Souveränıtät als zentralen und 1m Letzten alleın maßgeblıchen Faktor 1m

3.2. Ausfaltung: Inhaltliche Gesamtanlage
3.2.1. Geistige Zugkraft

Dies lässt nun aber weiter fragen, was die Verf.in zu dieser vergleichsweisen ›Un-
ruhe‹ der Vorgehensweise drängt. Einerseits dürfte der Grund überhaupt in der inten-
siven Konfrontation des neuscholastischen Paradigmas mit seinen Stärken und Gren-
zen – angesichts des nachneuscholastischen Umbruchs – liegen. Darüber wurde be-
reits gesprochen. Doch das Buch lässt noch Tieferes erkennen: Manchmal merkt man
beim Lesen des Buches auf, wenn ein besonderes Erkenntnisinteresse oder eine hef-
tigere Wortwahl spürbar wird. Erstaunlich ist, dass die Zusammenschau dessen eine
gewisse geistige Linie zeigt, die eine alles durchziehende geistige Zugkraft erkennen
lässt. Gehen wir dazu einzelne Stellen durch: 
� Der Leser merkt auf, wenn die Verf.in dafür optiert, dass die neuscholastischen

Vorstellungen zu Ungewissheit, Ungleichheit und Verlierbarkeit des Gnadenstan-
des »mit voller Berechtigung« (302) später abgekürzt und schließlich ganz verab-
schiedet worden sind. Die zitierte Selbstpositionierung ist sprachlich markant, aber
bezieht sich – im Unterschied zu bisherigen vorgenommenen Wertungen – erstmals
im Buch nicht direkt auf das zuvor Analysierte, sondern nur auf die am Anschluss
daran (und ohne Fußnotenbelege) vorgenommene ganz kurze Charakterisierung
(302). Damit erhält die Verabschiedung dieser das Wirken der Gnade beschränken-
den neuscholastischen Lehrmeinungen umso mehr Eigenimpuls. 

� Im Hintergrund dessen stehen neuscholastische Aporien im Umgang mit dem all-
gemeinen Heilswillen Gottes, wie die Verf.in an verschiedenen Stellen ihres Buches
zu Recht herausstellt. Einen Ausweg erkennt sie in Rahners Theorie von einem
übernatürlichen Existential. Hier fühlt ihr persönlicher Erkenntniswille auch Rah-
ner bis in den Kern nach: So diagnostiziert sie einen »latenten Selbstwiderspruch«
(393), wenn Rahner dennoch an der Heilsnotwendigkeit der fides stricte dicta ent-
schieden festgehalten habe (392); in den Augen der Verf.in ist die Spannung be-
deutend, in der diese Position zur Universalität der göttlichen Hinordnung aller
Menschen zum Heil gemäß dem allgemeinen Heilswillen Gottes steht. 

� Darauf wirft die Prädestinationslehre von anderer Seite ein Licht. Zwischen den
großen Gnadensystemen des Thomismus (der von absoluter göttlicher Erwählung
ausgeht) und dem Molinismus (der menschliche Freiheit eschatologisch relevant
sein lässt) hat die Jesuitentheologie den Kongruismus entwickelt, der thomistische
Anliegen integrieren sollte. Für die Neuscholastik des 20. Jh. stellt die Verf.in u.a.
einen Wandel vom Kongruismus zum reinen Molinismus heraus. Dabei verfolgt
sie zielstrebig ihr Erkenntnisinteresse, denn dieser Wandel werfe ein »bezeichnen-
des Schlaglicht auf die Entwicklung des theologischen Umgangs mit der Prädesti-
nationsproblematik« (440). Je mehr sich die Jesuitentheologie nämlich im Kon-
gruismus dem Thomismus angenähert hatte, umso mehr geriet sie in Spannung zur
Ernstnahme des allgemeinen Heilswillens Gottes. Wichtig ist für die Verf.in »die
Tatsache, dass das Anliegen der klassischen Prädestinationslehre, die absolute gött-
liche Souveränität als zentralen und im Letzten allein maßgeblichen Faktor im
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Heıilsgeschehen aufzuweılsen. In der Theologıe des Jahrhunderts ımmer stärker
als problematısc. empfunden WITCI«

S  9 DiIie Neuscholastı ne1gte dazu., he1ilsrelevante kte be1l Verlust der Rechtferti-
gungsgnade Tür völlıg heı1ilsırrelevant halten DiIie Verti.ın bemerkt azZu scharf-
SINNIE: » Der intriınsısche Wert eiıneses, se1ıne qualitative Bestimmtheıit iıngegen

Diımensionen menschlıchen andelns., dıe eschatolog1sc selbst annn ohl nıcht
als gänzlıc nıchtig qualifiziert werden können, WEn eın ensch tatsäc  1C als
unversöhnter e1in: (jottes N dem en sche1ıdet treten N dem us der
Aufmerksamkeıt heraus« (47 L) Zugkräftig ist hıerbel dıe Durchleuchtung der Präa-
m1ıssen der schultheologıischen Annahme eiıner Beschränkung des Heilszugangs.

S  9 In dem der Neuscholastık gew1ıdmeten »Zwıischenergebn1s« ist mehr als dıe Hälfte
der krıtiıschen ıchtung der Begründung der Gnadengratultät 1m 1C der Prädes-
tinatıonsproblematık 47/5171.) und des allgemeınen Heılswiıllens (jottes (48581.) g —
wıdmet Zzwel Themenbereıche., dıe eigentlıch eın gemeınsames großes ema
darstellen. während dıe Behandlung anderer Themen dıe Relevanz pneumatolo-
gıscher (4951.) chrıistologıscher 4906171.) und ekklesiolog1ischer 5O8SIT.) Aspekte
1m neuscholastıschen (madentraktat eiınen vergleichsweıse kleinen Kaum e1n-
nımmt. » Wıe sıch der Gilaube eınen enMenschen In wohlwollender1e
getanen Giott mıt der Annahme vertragt, ass N unerklärlıchen Giründen eiınem
Teı1l der Menschheıit Urc den göttlıchen aprıorischen Prädestinationsratschluss
dıe wırksamen ıttel 7U e1l vorenthalten Je1ben« ist Tür dıe Veri.ın eıne
»quälende FTage«

S  9 Dieser Blıckwınke ble1ibt auch Tür dıe Behandlung nachneuscholastıscher arı-
ologıe unvermındert erhalten: In krıtiıscher Dıskussion der Traktatanordnung des
andbuchs »Mysterium Salut1s« bemerkt dıe Veri.ın »dıe In ıhrer Bedeutung Tür
jede Dıiıskussion dıe Abfolge VOIN (madenlehre und Ekklesiologıe zentrale rage
danach., In welchem Verhältnıs e1 dıe (sıchtbare Kırche und dıe ohne
Ausnahme en Menschen geltende Verheißung der na stehen« Her-

S  9
vorhebung
DiIie »Gegebenheıt eines unabhängıg VO heilsgeschıichtlichen (Jrt unıversalen.
keiınen Menschen JE pri0r ausschlıießenden Gnadenangebots« ist Tür dıe
ıneıne »Charıtologısch unverzichtbare AUSSageE« (ebd.; Hervorhebung

S  9 Jede Unterscheidung zwıschen dem ( madenstan: Getaufter und dem Ungetaufter
1rz Tür dıe Veri.ın solfort dıe eTfahr begrifflicher Aquivokation; dıe ausgeglıche-
ecIc Denkmöglıchkeıit e1ines analogen Begriffsverhältnisses wırd nıcht In Betracht
SCZORCH mıt eZzug auft als

S  9 Weıl dıe Veri.ın untergründ1g es solfort und In eiıner Linıe weıterdenkt 7U

eschatologıischen Ergehen hın, leidet ıhrer Ansıcht ach dıe Eınschätzung der e1ls-
geschıichtliıchen S1ıtuation Ungetaufter als def1izıtär »e1ner s1al-sakramen-
talen Verengung des Kechtfertigungs- und (madenverständn1ısses« (609, mıt ezug
auft CAMaAausS).

S  9 DiIie Theorıe VOIN eiıner Fundamentaloption wurde nachneuscholastısch VOT em
1m Bereıich der Jesultentheologie 16 Fransen) als Alternatıve der scholastı-
schen Vorstellung VOIN eiınem VOIN Giott eingegossenen ( madenhabıtus entwıckelt.

Heilsgeschehen aufzuweisen, in der Theologie des 20. Jahrhunderts immer stärker
als problematisch empfunden wird« (441).

� Die Neuscholastik neigte dazu, heilsrelevante Akte bei Verlust der Rechtferti-
gungsgnade für völlig heilsirrelevant zu halten. Die Verf.in bemerkt dazu scharf-
sinnig: »Der intrinsische Wert eines Aktes, seine qualitative Bestimmtheit hingegen
– Dimensionen menschlichen Handelns, die eschatologisch selbst dann wohl nicht
als gänzlich nichtig qualifiziert werden können, wenn ein Mensch tatsächlich als
unversöhnter Feind Gottes aus dem Leben scheidet –, treten aus dem Fokus der
Aufmerksamkeit heraus« (471). Zugkräftig ist hierbei die Durchleuchtung der Prä-
missen der schultheologischen Annahme einer Beschränkung des Heilszugangs.

� In dem der Neuscholastik gewidmeten »Zwischenergebnis« ist mehr als die Hälfte
der kritischen Sichtung der Begründung der Gnadengratuität im Licht der Prädes-
tinationsproblematik (475ff.) und des allgemeinen Heilswillens Gottes (488f.) ge-
widmet – zwei Themenbereiche, die eigentlich ein gemeinsames großes Thema
darstellen, während die Behandlung anderer Themen – die Relevanz pneumatolo-
gischer (495f.), christologischer (496ff.) und ekklesiologischer (508ff.) Aspekte
im neuscholastischen Gnadentraktat – einen vergleichsweise kleinen Raum ein-
nimmt. »Wie sich der Glaube an einen allen Menschen in wohlwollender Liebe zu-
getanen Gott mit der Annahme verträgt, dass aus unerklärlichen Gründen einem
Teil der Menschheit durch den göttlichen apriorischen Prädestinationsratschluss
die wirksamen Mittel zum Heil vorenthalten bleiben« (482), ist für die Verf.in eine
»quälende Frage« (ebd.). 

� Dieser Blickwinkel bleibt auch für die Behandlung nachneuscholastischer Chari-
tologie unvermindert erhalten: In kritischer Diskussion der Traktatanordnung des
Handbuchs »Mysterium Salutis« bemerkt die Verf.in »die in ihrer Bedeutung für
jede Diskussion um die Abfolge von Gnadenlehre und Ekklesiologie zentrale Frage
danach, in welchem Verhältnis genau dabei die (sichtbare) Kirche und die ohne
Ausnahme allen Menschen geltende Verheißung der Gnade stehen« (548f.; Her-
vorhebung v. J.N.).

� Die »Gegebenheit eines unabhängig vom heilsgeschichtlichen Ort universalen,
keinen Menschen je a priori ausschließenden Gnadenangebots« (550) ist für die
Verf.in eine »charitologisch unverzichtbareAussage« (ebd.; Hervorhebung v. J.N.).

� Jede Unterscheidung zwischen dem Gnadenstand Getaufter und dem Ungetaufter
birgt für die Verf.in sofort die Gefahr begrifflicher Äquivokation; die ausgegliche-
nere Denkmöglichkeit eines analogen Begriffsverhältnisses wird nicht in Betracht
gezogen (608f.; mit Bezug auf Lais).

� Weil die Verf.in untergründig alles sofort und in einer Linie weiterdenkt zum
eschatologischen Ergehen hin, leidet ihrer Ansicht nach die Einschätzung der heils-
geschichtlichen Situation Ungetaufter als defizitär an »einer ekklesial-sakramen-
talen Verengung des Rechtfertigungs- und Gnadenverständnisses« (609, mit Bezug
auf Schmaus).

� Die Theorie von einer Fundamentaloption wurde nachneuscholastisch – vor allem
im Bereich der Jesuitentheologie (Piet Fransen) als Alternative zu der scholasti-
schen Vorstellung von einem von Gott eingegossenen Gnadenhabitus entwickelt.
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DiIie Veri.ın erDl1iıc darın aufs (jJanze gesehen eiınen »sehr überzeugende[n] Ansatz
* » . 5 dıe Erkenntnisse der scholastıschen Tradıtion In eıne CUuec und besser VOI-
mıttelbare begriffliche orm hıneıin aufzuheben und e1 dıe konzeptionellen
chwächen., denen dıe neuscholastısche Gestalt der ede VOoO ( madenhabıtus
e, verme1den« (69 L: vgl hnlıch auch X; und 915) /ur Ergründung des-
SCIL, WOTr1In dıe Fundamentaloption besteht. referıiert dıe Veri.ın dıe zwıschen VOr-
bewusstem und Bewusstem schwankende: nachneuscholastıiıschen Posıtionierun-
SCH S1e konfrontiert 1e8s mıt dem neuscholastıschen Postulat eiıner explızıten
Glaubenshaltung und Lavorıisıiert In Abgrenzung az7Zu den vorthematıschen und
er über den Bereıich ausdrücklıcher übernatürlicher UOffenbarung hinausgehen-
den unıversalen Zugang ZUT Grundoption. DIe Gnadenhaftigkeıit dessen sıieht S1e
garantıert In eiınem (dem Gesamtduktus iıhrer Favorisierungen entsprechend)
menschheıtsunıversal denkenden »stringent be1l der Zuwendung (jottes 7U

Menschen ansetzende[n] (madenverständn1ıs« Was hıerbe1l jedoch nıcht bZzw
11UT zwıschen den Ze1ılen ausgesprochen wırd. ıst. ass be1l der Vorstellung eines
unıversalen Gnadenangebots bZzw eiıner (madeneröffnetheıt vonseıten (jottes der
Akzent auft dem heilsgeschıichtlichen Status der Gesamtmenschheıit dank des all-
gemeınen Heılswiıllens (jottes und nıcht mehr auft der Applızıerung dessen 1m 1N-
dıyıduellen Begnadungsgeschehen liegt.” Fuür dıe Verti.ın ingegen ist 1e8s nıcht
gewicht1g: Entsche1iden: dürfte vielmehr dıe In dem Konzept der Fundamentalop-
t1on problemloser artıkuliıerbare Universalıtät des Gnadenangebots (jottes alle
Menschen se1n.
Bezüglıch des Verhältnisses zwıschen der na und der kırchlich-sakramentalen
Realıtät stellt dıe Verti.ın den Entwürfen VON Schmaus und Flıck/Alszeghy her-
AaUS, ass cdiese dıe Verbindung VON na und Sakrament als eigentlıche SOLLZE-
wollte Welse der Begnadung, außersakramentale na aber als delf1ızıtär bZzw auft
dıe sakramentale Kırchlichkeit hingeordnet aufzufassen. Dazu bemerkt s1e., ass
cdiese Posıtionen »gegenüber der tracdıtionellen Iırmation eıner Ungle1c  eıt der
göttlıchen Gnadenausspendung eıne 1m Vergleich anderen Posıtionierungen der
Konzılszeıit och relatıv unkrnıitische Haltung einnehmen« (7/ L7) ndıre| geht dAar-
N hervor. ass S1e selbst stark dıe Gleichheıt des göttlıchen Gnadenangebots
alle Menschen betonen will 19

Weıl e Verf ın Qhese Kzentverlagerung Nn1ıCcC e1gens thematısıert annn S1C e VOIN Fransen och beob-
achtete grundsätzliche LDifferenz zwıischen Habitus und Fundamentaloption ADLIMS als »»>vorgegebene<««,
rundoption als AAHNSCHOINMNENE « na 1685]) partiell nachvollziehen lle Parallelen, welche e
Vertf ın zwıischen Habitus und rundoption (v.a 1mM Anschluss Tansen aufze1igt, gehen nämlıch n1ıC
auf e Tage e1N, 1eweılt der rundoption überhaupt e1in ıhr intrınsıscher übernatürlicher ('harakter
OMM! l dhes ber hate1ın der neuscholastıschen habıitus-Lehre als positıven Aspekt zuerkannt

Man kann 1285 uch auft den Punkt bringen ın der Trage, WT gemäß scholastısche: Vorstellung) den
Habitus SPELIZ7CE< näamlıch ott und WT ingegen gemäß der T heorıe der Fundamentaloption >optiere<
näamlıch der ensch angesichts des Gnadenangebotes (1ottes L dIe rage ach dem Subjekt OTTIeNDAaTrF' elnen
angel Kompatıbilıtät zwıischen beiden begrifflichen KoOonzepten.

Andererseıits rkennt S1C Teillic ın der kırc.  ıchen Ausrichtung der Charıtolog1ie be1 Flıck/Alszeghy »>Cl1e
1mM Prinzıp e1INZ1g denkmöglıche [ Posıtion] WE weder e Heilsmöglichkeiten VOIN iıchtchrıisten
negıert och andererseı1ts e explizıte Kırchengliedschaft e1Nes Menschen als gänzlıc ırrelevant CeWerTtel
werden SOl I« (7141.)

Die Verf.in erblickt darin aufs Ganze gesehen einen »sehr überzeugende[n] Ansatz
…, die Erkenntnisse der scholastischen Tradition in eine neue und besser ver-
mittelbare begriffliche Form hinein aufzuheben und dabei die konzeptionellen
Schwächen, an denen die neuscholastische Gestalt der Rede vom Gnadenhabitus
krankte, zu vermeiden« (691; vgl. ähnlich auch 892 und 915). Zur Ergründung des-
sen, worin die Fundamentaloption besteht, referiert die Verf.in die zwischen Vor-
bewusstem und Bewusstem schwankenden nachneuscholastischen Positionierun-
gen. Sie konfrontiert dies mit dem neuscholastischen Postulat einer expliziten
Glaubenshaltung und favorisiert – in Abgrenzung dazu – den vorthematischen und
daher über den Bereich ausdrücklicher übernatürlicher Offenbarung hinausgehen-
den universalen Zugang zur Grundoption. Die Gnadenhaftigkeit dessen sieht sie
garantiert in einem (dem Gesamtduktus ihrer Favorisierungen entsprechend)
menschheitsuniversal zu denkenden »stringent bei der Zuwendung Gottes zum
Menschen ansetzende[n] Gnadenverständnis« (691). Was hierbei jedoch nicht bzw.
nur zwischen den Zeilen ausgesprochen wird, ist, dass bei der Vorstellung eines
universalen Gnadenangebots bzw. einer Gnadeneröffnetheit vonseiten Gottes der
Akzent auf dem heilsgeschichtlichen Status der Gesamtmenschheit dank des all-
gemeinen Heilswillens Gottes und nicht mehr auf der Applizierung dessen im in-
dividuellen Begnadungsgeschehen liegt.9 Für die Verf.in hingegen ist dies nicht so
gewichtig: Entscheidend dürfte vielmehr die in dem Konzept der Fundamentalop-
tion problemloser artikulierbare Universalität des Gnadenangebots Gottes an alle
Menschen sein.

� Bezüglich des Verhältnisses zwischen der Gnade und der kirchlich-sakramentalen
Realität stellt die Verf.in an den Entwürfen von Schmaus und Flick/Alszeghy her-
aus, dass diese die Verbindung von Gnade und Sakrament als eigentliche gottge-
wollte Weise der Begnadung, außersakramentale Gnade aber als defizitär bzw. auf
die sakramentale Kirchlichkeit hingeordnet aufzufassen. Dazu bemerkt sie, dass
diese Positionen »gegenüber der traditionellen Affirmation einer Ungleichheit der
göttlichen Gnadenausspendung eine im Vergleich zu anderen Positionierungen der
Konzilszeit noch relativ unkritische Haltung einnehmen« (717). Indirekt geht dar-
aus hervor, dass sie selbst stark die Gleichheit des göttlichen Gnadenangebots an
alle Menschen betonen will.10
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9 Weil die Verf.in diese Akzentverlagerung nicht eigens thematisiert, kann sie die von Fransen noch beob-
achtete grundsätzliche Differenz zwischen habitus und Fundamentaloption (Habitus als »›vorgegebene‹«,
Grundoption als »›angenommene‹« Gnade [685]) nur partiell nachvollziehen. Alle Parallelen, welche die
Verf.in zwischen habitus und Grundoption (v.a. im Anschluss an Fransen) aufzeigt, gehen nämlich nicht
auf die Frage ein, wieweit der Grundoption überhaupt ein ihr intrinsischer übernatürlicher Charakter zu-
kommt. Dies aber hat die Verf.in zuvor der neuscholastischen habitus-Lehre als positiven Aspekt zuerkannt
(678). Man kann dies auch auf den Punkt bringen in der Frage, wer (gemäß scholastischer Vorstellung) den
habitus ›setze‹ – nämlich Gott – und wer hingegen gemäß der Theorie der Fundamentaloption ›optiere‹ –
nämlich der Mensch angesichts des Gnadenangebotes Gottes. Die Frage nach dem Subjekt offenbart einen
Mangel an Kompatibilität zwischen beiden begrifflichen Konzepten.
10 Andererseits erkennt sie freilich in der kirchlichen Ausrichtung der Charitologie bei Flick/Alszeghy »die
im Prinzip einzig denkmögliche [Position] ..., wenn weder die Heilsmöglichkeiten von Nichtchristen
negiert noch andererseits die explizite Kirchengliedschaft eines Menschen als gänzlich irrelevant bewertet
werden soll« (714f.).



14) Johannes Nebel
S  9 Insgesamt ble1ibt dıe UOption Tür eiınen systematıschen ( madenunıversalısmus Tüuh-

rend. Be1l Johann Auer konstatıert dıe ın dıe Idee eiınes pneumatologıschen
Gnadenuniversalısmus. der aber be1l Auer systematısch nıcht TIruchtbar wırd, aber
S$1e selbst macht arın er dıe Expliıkation Auers hinausgehend) dıe Potenz AUS-

indıg »e1ner voll ausgebildeten Kechtfertigungsrealität« (/7211.)
S  9 Im Rahmen der Kechtfertigungsthematı wırd Tür dıe sota-fide-Problematık her-

ausgearbeıtet, ass der reformatorısche Glaubensbegriff umfTassender als der ka-
tholısche ıst. ass 1er begriffliche Miıssverständnıisse bereinigt werden können
(7381.) auch eın MıtumfTfassen VOIN Glaubenswerken annn zugestanden werden

dıe ın dıstanzıert sıch aber VOIN der dem reformatorıischen Denken
sehr angenäherten Posıtion Peschs., auft dıiese WeIlse dıe gesamte konfess10-
ne Dıiıfferenz bereinigt sehen können. enn somıt würde »dıe rage ach der
aktıven Beteijligung des Menschen Kechtfertigzungsvorgang« (74 L) ausgeklam-
mert; und hellsiıchtig nng 1er dıe ın dıe Hauptzugkraft ıhres Buches 1Ins
p1e » Wırd mıt dieser Posıtionierung nıcht dıe Ireiıe Zustimmung des Menschen
7U göttlıchen Gnadenangebot sehr erst ZUT Konsequenz des Kechtfertigungs-
geschehens erklärt? Und g1bt damıt dıe Gnadentheologıe nıcht In Öökumeniıscher
Absıcht eıne mıt der Loslösung VOoO thomıstischen Prädestinationsmodell verbun-
ene Errungenschaft wıeder pre1s, dıe Übertragung der Entscheidung über nnah-

Ooder Ablehnung derna In dıe Verantwortung des menschlıchen Empfängers
des dıena anbıetenden Gjottes’? Müuüsste nıcht konsequenterwe1se 1m (Cirun-

de auch eıne Ilversöhnungslehre vertreten werden. soll dıe Kechtfertigung (AL-
SACAIIC 11UTr als eiıne scdlurch den passıven Gilauben selbst geschehende aktıve Wand-
lung In der Grundorientierung des Menschen« gedeutet werden !« (741; mıt /Zitie-
Fung VON Pesch). Diese Problematı sıeht dıe VerTi.ın nachneuscholastısch wen12
gesehen und konstatiert ıhr olglıc »e1ne 11UTr begrenzte Tiefenschärfe«

S  9 DiIie unıversale Fınalısıerung er Menschen auft dıe na ist der Verti.ın eın
starkes nlıegen, ass 1es eiınmal In Anlehnung dıe Argumentatıon Henrı1 de
I1 ubacs Lolgender Formulıerung geral: »S annn aum ANSZCHOMLUMNME werden.
ass e1in ule: und allmächtiger Giott seınem eschöpT, das In seınem SaNzZCh We-
sensvollzug derart auftf dıe na verwıiesen ıst. dasjenıge vorenthält. wonach N
sıch verzehrt und wodurch N alleın se1ıne Vollendung erreichenV

S  9 Bezüglıch des Verhältnisses VOIN na und Freiheıt ist der Veri.ın der nachneu-
scholastısche Erklärungsversuch Urc Baumgartner und Flıck/Alszeghy nıcht
präzıse CHUS, dıe ähe eiıner der Prädestinationstheologıe des Thomısmus
eigenen reductio In mysterium (und damıt eiıner thomıstischen Prädestinations-
vorstellung auszuschlıießen S0811.)

S  9 DiIie rage ach eıner menschheıtsgeschıichtlichen Universalrelevanz Christı ist
eıne »keineswegs perıphere Frage«, dıe »In der Traktatlıteratur viel selten g —
stellt« werde. S1e ern dıe Heilsmöglıchkeıiten VON Nıchtcechrıisten: Darın
162 der Tun! dıe VerLi.ın auch der skotistischen Inkarnationsvorstellung
Nachdruck verschaltenl (9441.)

S  9 Im 1C aut dıe Bedeutung des eılıgen (Ge1istes 1Im (madengeschehen optiert dıe
1ınalür. »den 1C VON der (madenrealtät 1Im eigentlichen Sinne |ZU | weıten aul

� Insgesamt bleibt die Option für einen systematischen Gnadenuniversalismus füh-
rend. Bei Johann Auer konstatiert die Verf.in die Idee eines pneumatologischen
Gnadenuniversalismus, der aber bei Auer systematisch nicht fruchtbar wird, aber
sie selbst macht darin (über die Explikation Auers hinausgehend) die Potenz aus-
findig zu »einer voll ausgebildeten Rechtfertigungsrealität« (721f.).

� Im Rahmen der Rechtfertigungsthematik wird für die sola-fide-Problematik her-
ausgearbeitet, dass der reformatorische Glaubensbegriff umfassender als der ka-
tholische ist, so dass hier begriffliche Missverständnisse bereinigt werden können
(738f.); auch ein Mitumfassen von Glaubenswerken kann zugestanden werden
(739); die Verf.in distanziert sich aber von der dem reformatorischen Denken zu
sehr angenäherten Position O.H. Peschs, auf diese Weise die gesamte konfessio-
nelle Differenz bereinigt sehen zu können, denn somit würde »die Frage nach der
aktiven Beteiligung des Menschen am Rechtfertigungsvorgang« (741) ausgeklam-
mert; und hellsichtig bringt hier die Verf.in die Hauptzugkraft ihres Buches ins
Spiel: »Wird mit dieser Positionierung nicht die freie Zustimmung des Menschen
zum göttlichen Gnadenangebot zu sehr erst zur Konsequenz des Rechtfertigungs-
geschehens erklärt? Und gibt damit die Gnadentheologie nicht in ökumenischer
Absicht eine mit der Loslösung vom thomistischen Prädestinationsmodell verbun-
dene Errungenschaft wieder preis, die Übertragung der Entscheidung über Annah-
me oder Ablehnung der Gnade in die Verantwortung des menschlichen Empfängers
statt des die Gnade anbietenden Gottes? Müsste nicht konsequenterweise im Grun-
de auch eine Allversöhnungslehre vertreten werden, soll die Rechtfertigung tat-
sächlich nur als eine ›durch den passiven Glauben selbst geschehende aktive Wand-
lung in der Grundorientierung des Menschen‹ gedeutet werden?« (741; mit Zitie-
rung von Pesch). Diese Problematik sieht die Verf.in nachneuscholastisch zu wenig
gesehen und konstatiert ihr folglich »eine nur begrenzte Tiefenschärfe« (741).

� Die universale Finalisierung aller Menschen auf die Gnade ist der Verf.in ein so
starkes Anliegen, dass dies einmal – in Anlehnung an die Argumentation Henri de
Lubacs – zu folgender Formulierung gerät: »Es kann kaum angenommen werden,
dass ein guter und allmächtiger Gott seinem Geschöpf, das in seinem ganzen We-
sensvollzug derart auf die Gnade verwiesen ist, dasjenige vorenthält, wonach es
sich verzehrt und wodurch es allein seine Vollendung zu erreichen vermag« (802).

� Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit ist der Verf.in der nachneu-
scholastische Erklärungsversuch durch Baumgartner und Flick/Alszeghy nicht
präzise genug, um die Nähe zu einer der Prädestinationstheologie des Thomismus
eigenen reductio in mysterium (und damit zu einer thomistischen Prädestinations-
vorstellung) auszuschließen (868ff.).

� Die Frage nach einer menschheitsgeschichtlichen Universalrelevanz Christi ist
eine »keineswegs periphere Frage«, die »in der Traktatliteratur viel zu selten ge-
stellt« (943) werde. Sie betrifft die Heilsmöglichkeiten von Nichtchristen: Darin
liegt der Grund, warum die Verf.in auch der skotistischen Inkarnationsvorstellung
Nachdruck verschaffen will (944f.).

� Im Blick auf die Bedeutung des Heiligen Geistes im Gnadengeschehen optiert die
Verf.in dafür, »den Blick von der Gnadenrealität im eigentlichen Sinne [zu] weiten auf
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dıe rage nach einem dıe gesamte Schöpfung erfüllenden und belebenden, durchaus
auch In eiıner eschatologischen Dynamık denkenden ırken des (Je1stes«

S  9 emerkenswert ist auch eıne Motivatıon. dıe In NEUCTIEN charıtolog1schen
Entwürfen stark In den ordergrun gestellte gratia exXxiernad nıcht hiınreıicht: 1Da
cdiese Ja nıcht unıversalısıerbar ıst. Spürt dıe Verti.ın hellsıchtig dıe efahr eines CI -
neuten Heılspartiıkularısmu (95 1f.)

S  9 Und der 1C auft dıe Uniwversalıtät der nade., dıe »ke1ınesTalls als auft den Kaum
explızıter Gläubigkeıt eschra: gedacht werden« darf, motiviert dıe Verti.ın ZUT

Feststellung, ass das »e1ınelr| bestimmteln]| und Urc ıhre höhere ema-
1ı71ıtät hervorgehobene[n| Ausprägung der (madenrealıtät« gilt, ass N sıch »nıcht

dıe eiNZIgE und auch nıcht eıne bsolut heilsnotwendıge Orm des ( maden-
lebens« handle
Diese Beıispiele Ssınd Anzeıchen Tür ımmer das gleiche nlıegen: dıe Förderung e1-

NEeTr möglıchst großen Entschränkung und UnLüversalısıerung des nadenwırkens. Als
Zugkraft ist unterschwellıg eın rang ZUT möglıchst ungetrübten Sicherung des all-
gemeınen Heılswiıllens (jottes Tür alle Menschen spürbar:; darın erkennt dıe ın
auch ausdrücklıch »e1ın wıichtiges Ergebnis der Arbeı1t« DiIie letztendliche IM-
haltlıche Kralt, dıe ZUT inneren eschlossenheıt dieser umfangreichen Stucıe beıträgt,
ist somıt eschatologıscher Art. und der Jüngeren anualısiı kritisıiert dıe ın
das Zurücktreten der eschatologıschen Diımension

DiIie Verti.ın optiert Ende Tür eıne Beıbehaltung der Prädestinationslehre 1m
Gnadentraktat, aber 11UTr mıt dem Zael. »den absoluten Prımat und dıe Souveränıtät
des göttlıchen Wıllens 1m ( maden- und Erlösungsgeschehen, auch eıne bleibende
eheımnıshaftıgkeıt des Tür den Menschen eben nıe In se1ıner 1efe ermesslıchen
göttlıchen Wollens und Wırkens« garantıeren. Inhaltlıch geht dıe VerLi.ın AQ-
be1l konform mıt eiIiunden Jüngerer Traktatlıteratur: S1e versteht Prädestination als
»e1ıne Diımens1ion der göttlıchen 1ebe., dıe den Menschen eiımTführen und ıhm alle

diıesem Ende heilsgeschichtlıch ertforderliıchen VOoO Menschen allerdings In e1-
genverantworteter Freiheitsentscheidung anzunehmenden Hılfen angedeıhen lassen
wıll« S1e ist sıch e1 bewusst. »Class mıt derehr VON der Annahme., ass
der göttlıche Prädestinationswille notwendig eıne wırksame Erwählung und Verwer-
Lung Eınzelner einschlıebßen INUSS, e1in integraler Bestandte1 der klassıschen KOnZzep-
t1on preisgegeben 1St« Deshalb ist dıe Verti.ın (zwıschen den Zeılen) kritisch
gegenüber der »ınsgesamt eutl1c prägenden Urientierung neuscholastıschen
Erbe« der Eınstellung Scheffczyks (vgl 934) DiIie In der Thesenformulıerung
och erwähnte »breıte bıblısche BeZeugung« spielt In der Thesenentfaltung
keıne mehr Andererseıts ze1igt das Buch keıinerle1 Anzeıchen der Begünstigung
eıner (mehrTach erwähnten) Apokatastasıs- Vorstellung, N angesıichts der besagten
charıtologıschen Grundposıitionlierung testgehalten werden verdıient.

uch dıe ekkles1ale Küc  ındung des Gnadengeschehens wırd IW als nlıegen
ZUT Kenntniıs IMNMMCH, bleı1ıbt jedoch 1m systematıschen Standpunkt der VerLi.ın
insgesamt unterbelıchtet. VoOor em wiewelt der Begrıff der >Kechtfertigung« ekkle-
NEII gebunden bleiben INUSS, erTährt keıne beiriedigende Klärung Hıer 162 vielleicht
dıe größte inhaltlıche chwache des verdienstvollen Buches

die Frage nach einem die gesamte Schöpfung erfüllenden und belebenden, durchaus
auch in einer eschatologischen Dynamik zu denkenden Wirken des Geistes« (949).

� Bemerkenswert ist auch eine Motivation, warum die in neueren charitologischen
Entwürfen stark in den Vordergrund gestellte gratia externa nicht hinreicht: Da
diese ja nicht universalisierbar ist, spürt die Verf.in hellsichtig die Gefahr eines er-
neuten Heilspartikularismus (951f.).

� Und der Blick auf die Universalität der Gnade, die »keinesfalls als auf den Raum
expliziter Gläubigkeit beschränkt gedacht werden« darf, motiviert die Verf.in zur
Feststellung, dass das Gebet »eine[r] bestimmte[n] und durch ihre höhere Thema-
tizität hervorgehobene[n] Ausprägung der Gnadenrealität« gilt, dass es sich »nicht
um die einzige und auch nicht um eine absolut heilsnotwendige Form des Gnaden-
lebens« handle (982).
Diese Beispiele sind Anzeichen für immer das gleiche Anliegen: die Förderung ei-

ner möglichst großen Entschränkung und Universalisierung des Gnadenwirkens. Als
Zugkraft ist unterschwellig ein Drang zur möglichst ungetrübten Sicherung des all-
gemeinen Heilswillens Gottes für alle Menschen spürbar; darin erkennt die Verf.in
auch ausdrücklich »ein wichtiges Ergebnis der Arbeit« (932). Die letztendliche in-
haltliche Kraft, die zur inneren Geschlossenheit dieser umfangreichen Studie beiträgt,
ist somit eschatologischer Art, und an der jüngeren Manualistik kritisiert die Verf.in
das Zurücktreten der eschatologischen Dimension (954). 

Die Verf.in optiert am Ende für eine Beibehaltung der Prädestinationslehre im
Gnadentraktat, aber nur mit dem Ziel, »den absoluten Primat und die Souveränität
des göttlichen Willens im Gnaden- und Erlösungsgeschehen, auch eine bleibende
Geheimnishaftigkeit des für den Menschen eben nie in seiner Tiefe ermesslichen
göttlichen Wollens und Wirkens« (935) zu garantieren. Inhaltlich geht die Verf.in da-
bei konform mit Befunden jüngerer Traktatliteratur: Sie versteht Prädestination als
»eine Dimension der göttlichen Liebe, die den Menschen heimführen und ihm alle
zu diesem Ende heilsgeschichtlich erforderlichen – vom Menschen allerdings in ei-
genverantworteter Freiheitsentscheidung anzunehmenden – Hilfen angedeihen lassen
will« (935). Sie ist sich dabei bewusst, »dass mit der Abkehr von der Annahme, dass
der göttliche Prädestinationswille notwendig eine wirksame Erwählung und Verwer-
fung Einzelner einschließen muss, ein integraler Bestandteil der klassischen Konzep-
tion preisgegeben ist« (935). Deshalb ist die Verf.in (zwischen den Zeilen) kritisch
gegenüber der »insgesamt deutlich prägenden Orientierung am neuscholastischen
Erbe« der Einstellung Scheffczyks (vgl. 934). Die in der Thesenformulierung (932)
noch erwähnte »breite biblische Bezeugung« (932) spielt in der Thesenentfaltung
keine Rolle mehr. Andererseits zeigt das Buch keinerlei Anzeichen der Begünstigung
einer (mehrfach erwähnten) Apokatastasis-Vorstellung, was angesichts der besagten
charitologischen Grundpositionierung festgehalten zu werden verdient.

Auch die ekklesiale Rückbindung des Gnadengeschehens wird zwar als Anliegen
zur Kenntnis genommen, bleibt jedoch im systematischen Standpunkt der Verf.in
insgesamt unterbelichtet. Vor allem wieweit der Begriff der ›Rechtfertigung‹ ekkle-
sial gebunden bleiben muss, erfährt keine befriedigende Klärung. Hier liegt vielleicht
die größte inhaltliche Schwäche des verdienstvollen Buches.
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Ausbalancierungen
Der Standpunkt des (madenunıversalısmus nähert sıch der hochmodernen VOr-

stellung VON der göttlıchen na als eiıner dıe Menschheıt als solche umfTfassenden
Diımens1ion theologıscher Anthropologıe. Umso bemerkenswerter ıst. ass dıe ın

1er sehr wachsam ble1ıbt und eıne entsche1ı1dende und auch Rahners
Versuche gerichtete Grenzziehung vornımmt. indem S1e der Eıgenständigkeıt
des (imadentraktats gegenüber eiıner theologıschen Anthropologıe dezıdıiert es
(9261.) und somıt dıenadoch nıcht einem factum anthropotogicum degradıiert.
Und dıiese Ausbalancıerung steht nıcht alleın
S  9 DiIie Verti.ın beklagt In Jüngerer Traktatlıteratur dıe Ne1gung eiınem angel S YS-

tematıschen Denkens (9301.) In »spekulatıve[m] Desıinteresse« erkennt S1e eıne
»theologısche Verarmung« (93 L)

S  9 uch dem scholastıschen USUAFruC der >ungeschaffenen ( made«< hält S1e test
und mısst ıhm (ın Abgrenzung neuscholastıschen Vereinseliutigungen) den

Prımat nıcht 11UT bedeutungsmäßig, sondern auch kausalontolog1isc
auch diese Denkkategorıe wırd also beıbehalten

S  9 DiIie Gnadengratuntät begründet S$1e nachneuscholastıschen Entwürftfen Lolgend
N der Ungeschuldetheıt der 1e und N der Freıiheıt des Schöpfungsratschlus-
SCc5s (93/1.) Bezüglıch letzterem Begründungsversuc. (der auft Henrı1 de AaC
rückgeht) tormulheert dıe VeriL.ın » DIe Ungeschuldetheıt der na untersche1det
sıch grundlegend sowohl VOIN der Ungeschuldetheıt des 7U FErhalt des ırdıschen
Lebens Erforderlıchen als auch VOIN der Ungeschuldetheıt der 1e eines Men-
schen Tür eınen anderen Menschen« Weıl S$1e 1es In den nachneuscholastı-
schen TIraktaten wen12 berücksichtigt Iındet, empfiehlt S1e eiınen Anschluss
dıe Neuscholastık bZzw dıe Auseinandersetzung damıt 940)."
EbenfTfalls VOIN dem besagten Wesensgelälle her erschlıelit dıe Verti.ın dıe bleibende
Notwendigkeıt »ontologısche[r| Begriffskategorien« (940, nochmals 963)., und
1e8s »kann auch Tür verschiedene andere Bereiche der (madenlehre Gültigkeıit be-
anspruchen« Diese Uption wırd bıblıographısch reich abgestützt In NEUCTICT

Theologıe (940/Fn .48). DIie Verti.ın macht sıch dıiesbezüglıc ZUT Anwältin »kon-
zeptioneller Präzısıion und begrifflicher Klarheıt« »EKıne Explıkation der
Gnadenrealıtät. dıe etwa ausschlhefßlıc auft experıientiell gestützte Kategorien N

dem Bereich der zwıschenmenschlichen Begegnung rekurrıeren würde., stünde In
unmıttelbarer eIahr., dıe Gott-Mensch-Beziehung hor1ızontalıstisch verkürzen«
(941; hnlıch nochmals 963) SO wırd das Verhältnıis VON Zwıischenmenschlichkeıit
und na sehr exakt (der ac ach gemä dem Girundsatz der analo 21a entiS)

In dA1esem /Z/Zusammenhang Aiskutiert e 1ın uch e0 Scheffczyks, 4ass »>Cl1e Tage der ( mna-
dengratu1tät durch den Aufwei1is eıner zweıten und VO chöpfungsratschluss nabhäng1gen Unge-
schuldethe1t egründen CP1« Darın VEermMUule| e VerTt ın (neben Anerkennenswertem) e ach-
wirkung e1Nes problematıschen ‚Stockwerkdenkens«- (1ın Form elner anthropomorphen Zerlegung des gOLL-
lıchen Wıllens ın »sSukz7zess1ive Wıllensakte« Impliziert eAnerkennung des hben genannten nNtier-
chıeds (sıehe etztes 10a 1mM Haupttext) ber N1C. ass »e1n iıntegrales Verständniıs VOIN Schöpfungs- und
Heiıilsratschluss (10ttes« ın elner inneren LHHerenziertheit denken ist”}

3.2.2. Ausbalancierungen
Der Standpunkt des Gnadenuniversalismus nähert sich der hochmodernen Vor-

stellung von der göttlichen Gnade als einer die Menschheit als solche umfassenden
Dimension theologischer Anthropologie. Umso bemerkenswerter ist, dass die Verf.in
genau hier sehr wachsam bleibt und eine entscheidende – und auch gegen Rahners
Versuche gerichtete – Grenzziehung vornimmt, indem sie an der Eigenständigkeit
des Gnadentraktats gegenüber einer theologischen Anthropologie dezidiert festhält
(926f.) und somit die Gnade doch nicht zu einem factum anthropologicum degradiert.
Und diese Ausbalancierung steht nicht allein: 
� Die Verf.in beklagt in jüngerer Traktatliteratur die Neigung zu einem Mangel sys-

tematischen Denkens (930f.). In »spekulative[m] Desinteresse« erkennt sie eine
»theologische Verarmung« (931). 

� Auch an dem scholastischen Ausdruck der ›ungeschaffenen Gnade‹ hält sie fest
(936) und misst ihm (in Abgrenzung zu neuscholastischen Vereinseitigungen) den
Primat zu – nicht nur bedeutungsmäßig, sondern auch kausalontologisch (936):
auch diese Denkkategorie wird also beibehalten. 

� Die Gnadengratuität begründet sie – nachneuscholastischen Entwürfen folgend –
aus der Ungeschuldetheit der Liebe und aus der Freiheit des Schöpfungsratschlus-
ses (937f.). Bezüglich letzterem Begründungsversuch (der auf Henri de Lubac zu-
rückgeht) formuliert die Verf.in: »Die Ungeschuldetheit der Gnade unterscheidet
sich grundlegend sowohl von der Ungeschuldetheit des zum Erhalt des irdischen
Lebens Erforderlichen als auch von der Ungeschuldetheit der Liebe eines Men-
schen für einen anderen Menschen« (940). Weil sie dies in den nachneuscholasti-
schen Traktaten zu wenig berücksichtigt findet, empfiehlt sie einen Anschluss an
die Neuscholastik bzw. die Auseinandersetzung damit (940).11

� Ebenfalls von dem besagten Wesensgefälle her erschließt die Verf.in die bleibende
Notwendigkeit »ontologische[r] Begriffskategorien« (940, nochmals 963), und
dies »kann auch für verschiedene andere Bereiche der Gnadenlehre Gültigkeit be-
anspruchen« (940). Diese Option wird bibliographisch reich abgestützt in neuerer
Theologie (940/Fn.48). Die Verf.in macht sich diesbezüglich zur Anwältin »kon-
zeptioneller Präzision und begrifflicher Klarheit« (941). »Eine Explikation der
Gnadenrealität, die etwa ausschließlich auf experientiell gestützte Kategorien aus
dem Bereich der zwischenmenschlichen Begegnung rekurrieren würde, stünde in
unmittelbarer Gefahr, die Gott-Mensch-Beziehung horizontalistisch zu verkürzen«
(941; ähnlich nochmals 963). So wird das Verhältnis von Zwischenmenschlichkeit
und Gnade sehr exakt (der Sache nach gemäß dem Grundsatz der analogia entis)
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11 In diesem Zusammenhang diskutiert die Verf.in auch die Kritik Scheffczyks, dass »die Frage der Gna-
dengratuität nur durch den Aufweis einer zweiten und vom Schöpfungsratschluss unabhängigen Unge-
schuldetheit zu begründen sei« (940). Darin vermutet die Verf.in (neben Anerkennenswertem) die Nach-
wirkung eines problematischen ›Stockwerkdenkens‹ (in Form einer anthropomorphen Zerlegung des gött-
lichen Willens in »sukzessive Willensakte« [940]). Impliziert die Anerkennung des oben genannten Unter-
schieds (siehe letztes Zitat im Haupttext) aber nicht, dass »ein integrales Verständnis von Schöpfungs- und
Heilsratschluss Gottes« (940) in einer inneren Differenziertheit zu denken ist?
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dargestellt; der Könıgsweg 162 In eiıner » Verbindung VON ontologıschen und DCL-
sonologıschen Begriffskategorien« (94
Gegenüber der In Jüngerer Manualısti domıinıerenden gratia exXierna 11l dıe
Verti.ın auch dıe Relevanz der neuscholastısch betonten gratia Interna aufrecht CI -
halten Letztere stehe nıcht dıe mensc  1C Freiheıt (95 und sıchere dem
pneumatolog1ıschen gegenüber dem exierne Aspekt dıe gebührende Relevanz

Der Verti.ın 162 auch daran, das den Menschen innerlıch Verwandelnde der
( madenrealıtät aufrecht erhalten WAS aber psychologısch >geerdet« wırd

Zuhilfenahme des Fundamentaloptions-Modells: (ratia Interna ist annn
»Clas geistgewırkte Zustandekommen und Fortbestehen eiıner Tür Giott entschlede-
NeTI Fundamentaloption«
Bezüglıch der gratia exXxtiernad befürwortet dıe VerLi.ın mıt NEUCTCSTL Theologıe eıne
reichere begriffliche Ausfaltung . ber gegenüber ach VOTINE preschenden Knt-
würfen optiert S1e Tür »Zurückhaltung gegenüber Aussagen eiıner konkreten., g —
sellschaftlıch Ooder polıtısch verändernden Eınflussnahme des Gnadengeschehens«

och dıe grundlegende emühung dıe experlentielle Diımens1ıon der
na wırd als e1in Kernanlıegen NEUSCTELr Gnadentheologıe wahrgenommen und
befürwortet 1e8s cdarf nıcht 7U Allheilmıiıttel dıe Krıse der ( maden-
theologıe avancıleren: Zurecht betont dıe VerLi.ın den Gilauben als Basıs jeglıcher
Gnadenerfahrung und trıtt eın Tür Zurückhaltung 1m Streben ach Gnadenerfahrung
(9691.) Sehr wachsam erkennt S$1e In Jüngerer Traktatlıteratur dıe eIahr., 11UT och
das der na Erfahrbare theologısc bedeutsam se1ın lassen und somıt In
eıne Vereinseltigung rutschen. dıe eın (ungewolltes Pendant der neuscholas-
tischen Überbetonung der gratia CYreadta ist SO konkludıert S1e scharfsınn1g: » DIe
Ausemandersetzung mıt der Dıiskussion das neuscholastısche aradıgma des
(madentraktats annn also e1in Bewusstseıin alur wach halten, ass jede Gestalt
charıtologıischer ede auiImerksam bleiben hat gegenüber eiıner Keduzlierung
des Erkenntnisiınteresses auft dıe uns naturgemäß nächsten lıegenden Aspekte
des (madenlebens« (jerade na als inchoatio gloriae e1in alter
(neu)scholastıscher ODOS ist mıt dem VOIN Jüngeren Entwürftfen ZUT (madenlehre
stark tokussıierten »ErTahrungspostulat« schwıler1ıgsten vereinbaren. Dazu
bemerkt dıe Verfi.ın »Und doch Ist nıcht dıe na selbst e1gentlıch Aa erst 1m
1C diese schwıler1ge Aussage zutrıilit « Der » Wesenskern« der na
cdarf nıcht »1m Vorletzten« gesucht werden 955)."

S  9 Mıt NEUCTCSTL anualısiı dıe Verti.ın eın Natur-Gnade-Stockwerkdenken ab,
zugleic 111U85585 aber das »SpannunNgsgefüge« seıne Relevanz ehnalten SO

Unzutreffen: ist e Behauptung Scheffczyk eschränke e gratid OXTIerNd auft e neuscholastı-
schen OpO1 Kırche, 'amente und Glaubensverkündigung; vel als Gegenbeleg Scheffczyk, L dIe £21185-
verwirklıichung [ wıe Anm 287, » Natur und G(reschichte« einbezogen werden, und 205 uch V OI

»alle[n] he1ilshaft bedeutsame[n Zeichen der Weltgeschichte« e ede ist
13 l hes denkte Vert ın ann TEe11C wIieder mit der V OI inr Tavorsierten Fundamentaloptionstheorie—
111C]  S »EKın ra  ales und Treiheitlich ganzverfügtes Entschiedensein des Menschen 1r ott und VOM ott
A4SS! sıch N1IC uch e1in wesentlicher Aspekt der eschatologischen Selıgkeıit umschreiben ?«

hiermit der ın Joh ‚2 angesprochene Kern des ew1gen 1Lebens getroffen ist, bleibt TEe11L1C e Trage.

dargestellt; der Königsweg liegt in einer »Verbindung von ontologischen und per-
sonologischen Begriffskategorien« (941).

� Gegenüber der in jüngerer Manualistik dominierenden gratia externa will die
Verf.in auch die Relevanz der neuscholastisch betonten gratia interna aufrecht er-
halten. Letztere stehe nicht gegen die menschliche Freiheit (951) und sichere dem
pneumatologischen gegenüber dem externen Aspekt die gebührende Relevanz
(952). Der Verf.in liegt auch daran, das den Menschen innerlich Verwandelnde der
Gnadenrealität aufrecht zu erhalten (953), was aber psychologisch ›geerdet‹ wird
unter Zuhilfenahme des Fundamentaloptions-Modells: Gratia interna ist dann
»das geistgewirkte Zustandekommen und Fortbestehen einer für Gott entschiede-
nen Fundamentaloption« (953).

� Bezüglich der gratia externa befürwortet die Verf.in mit neuerer Theologie eine
reichere begriffliche Ausfaltung.12 Aber gegenüber nach vorne preschenden Ent-
würfen optiert sie für »Zurückhaltung gegenüber Aussagen zu einer konkreten, ge-
sellschaftlich oder politisch verändernden Einflussnahme des Gnadengeschehens«
(965). Doch die grundlegende Bemühung um die experientielle Dimension der
Gnade wird als ein Kernanliegen neuerer Gnadentheologie wahrgenommen und
befürwortet (968); dies darf nicht zum Allheilmittel gegen die Krise der Gnaden-
theologie avancieren: Zurecht betont die Verf.in den Glauben als Basis jeglicher
Gnadenerfahrung und tritt ein für Zurückhaltung im Streben nach Gnadenerfahrung
(969f.). Sehr wachsam erkennt sie in jüngerer Traktatliteratur die Gefahr, nur noch
das an der Gnade Erfahrbare theologisch bedeutsam sein zu lassen und somit in
eine Vereinseitigung zu rutschen, die ein (ungewolltes) Pendant zu der neuscholas-
tischen Überbetonung der gratia creata ist. So konkludiert sie scharfsinnig: »Die
Auseinandersetzung mit der Diskussion um das neuscholastische Paradigma des
Gnadentraktats kann also ein Bewusstsein dafür wach halten, dass jede Gestalt
charitologischer Rede aufmerksam zu bleiben hat gegenüber einer Reduzierung
des Erkenntnisinteresses auf die uns naturgemäß am nächsten liegenden Aspekte
des Gnadenlebens« (937). Gerade Gnade als inchoatio gloriae – ein alter
(neu)scholastischer Topos – ist mit dem von jüngeren Entwürfen zur Gnadenlehre
stark fokussierten »Erfahrungspostulat« am schwierigsten zu vereinbaren. Dazu
bemerkt die Verf.in: »Und doch: Ist nicht die Gnade selbst eigentlich da erst im
Blick, wo diese schwierige Aussage zutrifft?« (955) Der »Wesenskern« der Gnade
darf nicht »im Vorletzten« gesucht werden (955).13

� Mit neuerer Manualistik lehnt die Verf.in ein Natur-Gnade-Stockwerkdenken ab,
zugleich muss aber das »Spannungsgefüge« (957) seine Relevanz behalten. So
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12 Unzutreffend ist die Behauptung (966), Scheffczyk beschränke die gratia externa auf die neuscholasti-
schen Topoi Kirche, Sakramente und Glaubensverkündigung; vgl. als Gegenbeleg Scheffczyk, Die Heils-
verwirklichung [wie Anm. 5], 287, wo »Natur und Geschichte« einbezogen werden, und 295, wo auch von
»alle[n] heilshaft bedeutsame[n] Zeichen der Weltgeschichte« die Rede ist.
13 Dies denkt die Verf.in dann freilich wieder mit der von ihr favorisierten Fundamentaloptionstheorie zusam-
men: »Ein radikales und freiheitlich ganzverfügtes Entschiedensein des Menschen für Gott und vor Gott –
lässt sich nicht genau so auch ein wesentlicher Aspekt der eschatologischen Seligkeit umschreiben?« (956)
Ob hiermit der in 1 Joh 3,2 angesprochene Kern des ewigen Lebens getroffen ist, bleibt freilich die Frage.
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wırd der >Natur<-begriff erst zurückgewl1esen ann aber als theologıscher
Naturbegriff wıeder rehabılıtiert (9591.) 1 Letztlich welst somıt dıe Verti.ın 11UT dıe
detimntorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastık zurück
Ahnlich WIe mıt dem Naturbegriff geht dıe Verti.ın mıt dem Begrıff des UÜbernatür-
lıchen /Zunächst welst S1e den Begrıff In Übereinstimmung mıt NEUCTCT Theo-
ogıe zurück LDann aber optiert dıe Veri.ın entschleden: »Eıne In ıhrer Be-
deutung aum überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürtte146  Johannes Nebel  wird der >Natur<-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer  Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).!'* Letztlich weist somit die Verf.in nur die  definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).  Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-  lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo-  logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-  deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte ... darin  liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar  auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-  keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-  scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen  doch wieder integriert, und folgerichtig — wenn auch in Anführungszeichen — wird  von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede  ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein >übernatürliches<, aus  eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).  Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-  samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-  wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-  scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«  (977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-  lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«  (977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum  Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-  spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-  lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen ...  bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der  Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig  die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-  tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-  liche Gnade auf (987f.).!°  ® Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen  Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen  Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-  schen systematischen Entfaltung.  ® Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem  auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981).  14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.  '5 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-  geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-  Ben Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er  an beiden dabei maßgeblichen Anliegen — sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-  nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens —  und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen  prägte«.arın
lıegen, dem Menschen wıeder NEeU 1Ins Bewusstsein rufen, ass CT unhıntergehbar
auft eıne außerhalb se1ıner eigenen und schiec  ın er ırdısch-endliıchen Möglıch-
keıten lıegende Vollendung bezogen 1S1« Damluıut ist der ac ach dıe NECU-
scholastısche Natur-Gnade-Abgrenzung und dıe Heılsırrelevanz des Natürlıchen
doch wıeder integriert, und Lolgerichtig WEn auch In nführungszeıchen wırd
VOIN der ın auch der Begrıff des UÜbernatürlichen wıieder zugelassen. DIie ede
ist VO »Selbstverständnıs des Menschen als eines auft eın >übernatürliches<. AaUS

e1gener emühung nıcht erreichbares /Ziel ausgerichteten Wesens«
Bezüglıch des Verhältnisses VOIN na und Freıiheıit kommt dıe Verti.ın dem (jJe-
samtresumee , »Cdass dıe Mehrzahl der NEUCTIEN Entwürftfe In Sachen Problembe-
wusstsein und Präziısıion eutl1ic hınter dem Nıveau zurückbleıben. das dıe Neu-
scholastık vermuıttels ıhrer Kezeption der nachtridentinıschen Debatten aUTWIES«

Darın erkennt dıe ın eın »valıdes Argument« afür. den »Fragestel-
lungen, Konzeptionen und Argumentatiıonen des ‘C(madenstreıits’ zurückzukehren«

Dies annn »e1ner ontologısch nıcht völlıg des1interessierten Theologıe 7U

Mındesten eıne Schärfung VOIN Problembewusstsein und Analysekriterıien, e1in (Je-
Spuür Tür dıe mıt eiıner rage verbundenen Schwierigkeıiten, Implıkationen und MÖS-
lıchen LÖsungsansätze erölinen. S1e amıt VOT eiınem e1genen u-kurz-Greıiten146  Johannes Nebel  wird der >Natur<-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer  Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).!'* Letztlich weist somit die Verf.in nur die  definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).  Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-  lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo-  logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-  deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte ... darin  liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar  auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-  keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-  scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen  doch wieder integriert, und folgerichtig — wenn auch in Anführungszeichen — wird  von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede  ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein >übernatürliches<, aus  eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).  Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-  samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-  wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-  scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«  (977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-  lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«  (977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum  Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-  spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-  lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen ...  bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der  Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig  die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-  tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-  liche Gnade auf (987f.).!°  ® Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen  Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen  Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-  schen systematischen Entfaltung.  ® Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem  auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981).  14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.  '5 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-  geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-  Ben Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er  an beiden dabei maßgeblichen Anliegen — sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-  nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens —  und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen  prägte«.bewahren« ntologısche Kategorien Sınd »fTür eıne präzıse Klärung der
Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« Deshalb greıift dıe ınolfenherz1g
dıe molnıstische Konzeption des CONCHUHF SN Adivinus und dıe thomıstische KOnzeDp-
t1on eines anzıehend-bewegenden Unterfangens menschlıcher Freiheıit Urc gOLL-
1C na auft

S  9 UÜberraschend konstatıert dıe VerL.1n. ass dıe ematı eiıner chrıstusförmıgen
Gotteskindschaft (von (madentraktat abgesehen) In der neuscholastıschen
anualısiı »e1ın tTesteres Heımatrecht« besıtze als In der nachneuscholastı-
schen systematıschen Entfaltung.

S  9 uch Tür das als Faktor des (imadenlebens greıift dıe VerLi.ın anderem
auft neuscholastısche Grundmıntultionen zurück (98 L)

Vel ıtierung nde VOIN Anm
1 Schade ist, ass 1111A1 1U In lesen kann, 4ass Scheffczyk cMheses Desiderat e1Nes

AÄAnschlusses e Scholastık erfüllt hat; e Vert ın hält test: » Jenseıts der Bındung 1ne der ST O-
en Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen (made-Freiheits-Denkens insofern prasent, als

beıden 21 maßgeblıchen nlıegen sSsoOwohl der ahrung eıner Freiheitsentscheidung ber ÄAn-
ahme der Ablehnung des Gnadenangebots als uch der SOUveränıtät des göttlichen (madenwırkens
und olglıc uch der Lhalektik es  FE e eınen großen e1l1 tradıtıiıoneller Natur-Gnade-Überlegungen
pragie«

wird der ›Natur‹-begriff erst zurückgewiesen (957), dann aber als theologischer
Naturbegriff wieder rehabilitiert (959f.).14 Letztlich weist somit die Verf.in nur die
definitorische Begriffskontextualisierung der Neuscholastik zurück (960).

� Ähnlich wie mit dem Naturbegriff geht die Verf.in mit dem Begriff des Übernatür-
lichen um: Zunächst weist sie den Begriff in Übereinstimmung mit neuerer Theo -
logie zurück (958). Dann aber optiert die Verf.in entschieden: »Eine in ihrer Be-
deutung kaum zu überschätzende Aufgabe pastoraler Vermittlung dürfte … darin
liegen, dem Menschen wieder neu ins Bewusstsein zu rufen, dass er unhintergehbar
auf eine außerhalb seiner eigenen und schlechthin aller irdisch-endlichen Möglich-
keiten liegende Vollendung bezogen ist« (962): Damit ist der Sache nach die neu-
scholastische Natur-Gnade-Abgrenzung und die Heilsirrelevanz des Natürlichen
doch wieder integriert, und folgerichtig – wenn auch in Anführungszeichen – wird
von der Verf.in auch der Begriff des Übernatürlichen wieder zugelassen. Die Rede
ist vom »Selbstverständnis des Menschen als eines auf ein ›übernatürliches‹, aus
eigener Bemühung nicht erreichbares Ziel ausgerichteten Wesens« (962).

� Bezüglich des Verhältnisses von Gnade und Freiheit kommt die Verf.in zu dem Ge-
samtresümee, »dass die Mehrzahl der neueren Entwürfe in Sachen Problembe-
wusstsein und Präzision deutlich hinter dem Niveau zurückbleiben, das die Neu-
scholastik vermittels ihrer Rezeption der nachtridentinischen Debatten aufwies«
(977). Darin erkennt die Verf.in ein »valides Argument« dafür, zu den »Fragestel-
lungen, Konzeptionen und Argumentationen des ‘Gnadenstreits’ zurückzukehren«
(977): Dies kann »einer ontologisch nicht völlig desinteressierten Theologie zum
Mindesten eine Schärfung von Problembewusstsein und Analysekriterien, ein Ge-
spür für die mit einer Frage verbundenen Schwierigkeiten, Implikationen und mög-
lichen Lösungsansätze eröffnen, sie damit vor einem eigenen Zu-kurz-Greifen …
bewahren« (977). Ontologische Kategorien sind »für eine präzise Klärung der
Gnade-Freiheits-Frage unverzichtbar« (978). Deshalb greift die Verf.in offenherzig
die molinistische Konzeption des concursus divinus und die thomistische Konzep-
tion eines anziehend-bewegenden Unterfangens menschlicher Freiheit durch gött-
liche Gnade auf (987f.).15

� Überraschend konstatiert die Verf.in, dass die Thematik einer christusförmigen
Gotteskindschaft (von L. Boffs Gnadentraktat abgesehen) in der neuscholastischen
Manualistik »ein festeres Heimatrecht« (943) besitze als in der nachneuscholasti-
schen systematischen Entfaltung.

� Auch für das Gebet als Faktor des Gnadenlebens greift die Verf.in unter anderem
auf neuscholastische Grundintuitionen zurück (981). 
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14 Vgl. Zitierung am Ende von Anm. 5.
15 Schade ist, dass man nur in Fn.137 (974) lesen kann, dass Scheffczyk genau dieses Desiderat eines en-
geren Anschlusses an die Scholastik erfüllt hat; die Verf.in hält fest: »Jenseits der Bindung an eine der gro-
ßen Schulen hält Scheffczyk das Panorama katholischen Gnade-Freiheits-Denkens insofern präsent, als er
an beiden dabei maßgeblichen Anliegen – sowohl an der Wahrung einer Freiheitsentscheidung über An-
nahme oder Ablehnung des Gnadenangebots als auch an der Souveränität des göttlichen Gnadenwirkens –
und folglich auch an der Dialektik festhält, die einen großen Teil traditioneller Natur-Gnade-Überlegungen
prägte«.
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S  9 Im 1C auftf dıe Verdienstlehre hält dıe Verti.ın den konfessionellen Unterschlie

prasent, ass dıe katholısche Auffassung 1m Verdienst nıcht 11UT eiınen USUAruCc
der Gottesbeziehung, sondern dıe »eschatologısche Relevanz der Werke«
betont. ährend esc 1es aber SZahlz In der na (als deren »>innere Aus-
richtung<« auft dıe ew1ge Gottesgemeinschaft; 934) aufgehoben sehen wıll, optiert
dıe Veri.ın mıt Scheficzyk alür. In den erken eın Hıneinwachsen In dıe escha-
tologısche Gottesbeziehung sehen
Überblickt 11a dıiese schlaglıchtartigen Eındrücke N dem drıtten Teı1l des HBU-

ches. annn 11a sıch des Eındrucks nıcht SZahlz erwehren. ass arın das grund-
legend krıtiısch gehaltende »Zwiıschenergebn1s« ZUT Neuscholastı nachträgliıch
eın posıtıves Gegenstück iiındet Man 11USS 1er aber se1n. der ın
WITKI1C gerecht werden: Der drıtte uchnte1 zeıgt nämlıch keıne Spur eines
retrospektiven Denkens ZAahzZ 1m Gegenteil: nlıegen ist vielmehr theologısche
Weıterentwicklung, dıe gerade auch Tür jene Argumente dez1idıiert en ıst. dıe
über dıe dırekte achneuscholastık hinauswelsen. s ist aber der Veri.ın gelungen,
In dieses gänzlıc ach welsende Grundanlıegen Berechtigtes konstruktiv
einzubauen N eiınem VEITZSANSCHCH Denkparadıgma, das selbst zumındest In
se1ıner etzten (neuscholastıschen) Erscheinungswe1lse stark retrospektiv VOI-

anlagt Ketrospektivıtät wırd also 1m Dienst eiıner Prospektivıtät ohne NENNECNS-
werten Substanzverlust wegeelnltert. DIe grundsätzlıc dıfltferenzıerte Vorgehens-
welse der VerLi.ın hat als unbezwelılıfelbares Verdienst. manche Argumente der Ira-
diıtiıon unvoreingenommen In den uellen Diskussionsstand gewinnbringend e1n-
zuflechten; überhaupt eröltnet S$1e ımmer wıeder Wege der Verständigung und lässt
somıt eıne ([wil(® Gjeneration Theologen erkennen., dıe sıch VOIN alten Schuldıiıftferen-
ZEeIN relatıv unbeeindruckt hält Darın besteht eiıne der SZahlz großen Qualıitäten des HBU-
ches.

Inhaltlıch Iiiındet dıiese Stärke ıhren Ausgangspunkt In nachneuscholastıiıschen Hr-
rungenschaften. Diese aber können WIT kommen 1er auft Beobachtetes zurück
zumındest nıe SZahzZ Ire1 davon. eın (reaktıv->sanıerender< bZzw INnNnOovatıv->emanzıpa-
torıscher<) UN des Umgangs mıt dem theologıschen Erbe se1ın (dessen letzte
Ausprägung dıe neuscholastısche war): Und gesehen, avancıert dieser us 1m
orgehen derınZUT QSIS Tür den Brückenschlag se1ıner eigenen Bezugsgröße.
DIie eflahr eiınes hermeneutischen CIrCULUS (dıe Te1NNC den Ausführungen der VerLi.ın
nıcht einfachhın unterstellt werden soass also eın denkerischerusgrımehr be1l
sıch selbst ble1ıbt ANsSTat das yandere e1INer< WITKI1C erreichen und einzubezıehen.
ist zumındest denkmethodisc nıcht SZahlz gebannt Dieses oblem würde sıch
nıcht stellen. WEn 11a als Basıs Tür dıe Integration dıe Anknüpfung dem ann
TeE111C maßgeblıch auszuweitenden)! überkommenen Denkparadıgma ählt und

Hıer könnte übriıgens uch oöhnend se1n, e der neuscholastıschen Ara zugehör1ge, ber den UrCcN-
schniıttlıchen Horizont der Manualıstik übersteigende Theologıe 1A48 Joseph Scheebens äher 1Ns
Auge Tassen. Interessan: ware, Ww1e fähig bZzw Ohnmächtig! e Neuscholastık W. das Denken
cheses Kölner eologen ın sıch aufzunehmen (gerade uch 1mM 1C 1wWw49 auf Fragen w1e e der ber-
wıindung des (madenextrinsez1smus). l hes könnte V OI S dl1Z anderer 211e e1n 1C auft e euscholastık
werfen.

� Im Blick auf die Verdienstlehre hält die Verf.in den konfessionellen Unterschied
präsent, dass die katholische Auffassung im Verdienst nicht nur einen Ausdruck
der Gottesbeziehung, sondern die »eschatologische Relevanz der Werke« (984)
betont. Während O.H. Pesch dies aber ganz in der Gnade (als deren »›innere Aus-
richtung‹« auf die ewige Gottesgemeinschaft; 984) aufgehoben sehen will, optiert
die Verf.in mit Scheffczyk dafür, in den Werken ein Hineinwachsen in die escha-
tologische Gottesbeziehung zu sehen (985).
Überblickt man diese schlaglichtartigen Eindrücke aus dem dritten Teil des Bu-

ches, kann man sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass darin das grund-
legend kritisch gehaltende »Zwischenergebnis« zur Neuscholastik nachträglich 
ein positives Gegenstück findet. Man muss hier aber genau sein, um der Verf.in 
wirklich gerecht zu werden: Der dritte Buchteil zeigt nämlich keine Spur eines 
retrospektiven Denkens – ganz im Gegenteil: Anliegen ist vielmehr theologische
Weiterentwicklung, die gerade auch für jene Argumente dezidiert offen ist, die 
über die direkte Nachneuscholastik hinausweisen. Es ist aber der Verf.in gelungen,
in dieses gänzlich nach vorne weisende Grundanliegen Berechtigtes konstruktiv 
einzubauen aus einem vergangenen Denkparadigma, das selbst – zumindest in 
seiner letzten (neuscholastischen) Erscheinungsweise – stark retrospektiv ver-
anlagt war. Retrospektivität wird also im Dienst einer Prospektivität ohne nennens-
werten Substanzverlust weggefiltert. Die grundsätzlich differenzierte Vorgehens-
weise der Verf.in hat als unbezweifelbares Verdienst, manche Argumente der Tra -
dition unvoreingenommen in den aktuellen Diskussionsstand gewinnbringend ein-
zuflechten; überhaupt eröffnet sie immer wieder Wege der Verständigung und lässt
somit eine neue Generation an Theologen erkennen, die sich von alten Schuldifferen-
zen relativ unbeeindruckt hält. Darin besteht eine der ganz großen Qualitäten des Bu-
ches. 

Inhaltlich findet diese Stärke ihren Ausgangspunkt in nachneuscholastischen Er-
rungenschaften. Diese aber können – wir kommen hier auf Beobachtetes zurück –
zumindest nie ganz frei davon, ein (reaktiv-›sanierender‹ bzw. innovativ-›emanzipa-
torischer‹) Modus des Umgangs mit dem theologischen Erbe zu sein (dessen letzte
Ausprägung die neuscholastische war): Und so gesehen, avanciert dieser Modus im
Vorgehen der Verf.in zur Basis für den Brückenschlag zu seiner eigenen Bezugsgröße.
Die Gefahr eines hermeneutischen circulus (die freilich den Ausführungen der Verf.in
nicht einfachhin unterstellt werden soll), dass also ein denkerischer Ausgriff mehr bei
sich selbst bleibt anstatt das ›andere seiner‹ wirklich zu erreichen und einzubeziehen,
ist zumindest denkmethodisch nicht ganz gebannt. Dieses Problem würde sich so
nicht stellen, wenn man als Basis für die Integration die Anknüpfung an dem (dann
freilich maßgeblich auszuweitenden)16 überkommenen Denkparadigma wählt und
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16 Hier könnte übrigens auch lohnend sein, die der neuscholastischen Ära zugehörige, aber den durch-
schnittlichen Horizont der Manualistik übersteigende Theologie Matthias Joseph Scheebens näher ins
Auge zu fassen. Interessant wäre, wie fähig – bzw. ohnmächtig! – die Neuscholastik war, das Denken
dieses Kölner Theologen in sich aufzunehmen (gerade auch im Blick etwa auf Fragen wie die der Über-
windung des Gnadenextrinsezismus). Dies könnte von ganz anderer Seite ein Licht auf die Neuscholastik
werfen.
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dahıneıin berechtigte CUuec nlıegen aufnımmt !’ Könnte eiıne Verbindung beıder VOr-
gehensweısen nıcht sSinnvoll se1n?

Nachklans: Verhältnis ZUE theologischen Vergangenheit
DiIie Strategıe der Veri.ın ZUT theologısch-systematıischen Gesamtıintegration kennt

diese Verbindung och nıcht |DER ze1gt sıch daran, ass S$1e nıcht 11UTr (wıe dar-
gestellt) systematısche Aspekte der Charıtologıie In eiınem IMpUlLSLVvV gew1issermaßben
hın- und herlaufenden Antagon1ismus erTfasst. sondern ebenso das Verhältnıis ZUT Neu-
scholastık s genügen wenıge Beobachtungen:
S  9 Kınerseılts bezichtigt S1e dıe nachtridentinısche Scholastık (polemı1sc. der » Ver-

nunfitireude« des »Erkenntnisoptim1smus« und der »S pekulatiıonswut« Tle
rel Klassıfiızıerungen Sınd VOIN der Selbsteinschätzung und VON der tatsächlıchen
Denkmotivation der Scholastık ohl weıt entiernt. Von Hans Urs VON Balthasar
übernımmt S1e In dıiıesem usammenhang dıe Charakterisierung des ( madenstreıtes
als eıner »»>»]Jammervollen KOontroverse<«
/u derartıgen Klassıfizıerungen geht dıe Verti.ın aber andererseıts auft Dıstanz.
WEn 11a etwa lesen annn » Thomı1ısmus und Molınısmus repräsentieren JE eın
theologısches nlıegen 1er dıe Unwversalursächlichkeit Gottes. ort dıe Freiheılt
des Menschen 1m Gnadengeschehen und dıe ahrung dieser beiıden nlıegen148  Johannes Nebel  dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.!” Könnte eine Verbindung beider Vor-  gehensweisen nicht sinnvoll sein?  3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit  Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt  diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-  gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen  hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-  scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen:  ® Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der » Ver-  nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle  drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen  Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar  übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites  als einer »»Jammervollen Kontroverse«« (ebd.).  Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,  wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein  theologisches Anliegen — hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit  des Menschen im Gnadengeschehen —, und die Wahrung dieser beiden Anliegen  ... 1st und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-  hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-  ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-  gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer  »unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)  neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«  der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei  »nicht ... gerechtfertigt« (987).  Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende  Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer  Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural.  Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-  zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-  ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag  in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »»Rand eines Tradi-  tionsbruchs«« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die  Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-  interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).  Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus  !7 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie »Modus« des Späteren sein  kann, während alles Spätere niemals nicht als »Modus« des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei  denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-  aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus  der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.ist und ble1ibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologıe als
hintergehbares aufgegeben« (8DÜÖT.) uch bricht dıe Verti.ın wen12 späater e1-

Lanze Tür dıe neuscholastısche »Bemühung Präziısıion auft handlungsontolo-
gıscher Ebene« der gegenüber nachneuscholastısche Entwürte eiıner
»unterbestimmten Konzeption des Mıteimanders VOIN na und Freihelit«
ne1gen. Und Ende ıhres Buches bekennt S1e O  en. dıe »radıkale Verbannung«
der Neuscholastı »IN knappe Fulßnoten theologıiehistorischer Abschniıtte« se1
»nıcht148  Johannes Nebel  dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.!” Könnte eine Verbindung beider Vor-  gehensweisen nicht sinnvoll sein?  3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit  Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt  diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-  gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen  hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-  scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen:  ® Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der » Ver-  nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle  drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen  Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar  übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites  als einer »»Jammervollen Kontroverse«« (ebd.).  Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,  wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein  theologisches Anliegen — hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit  des Menschen im Gnadengeschehen —, und die Wahrung dieser beiden Anliegen  ... 1st und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-  hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-  ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-  gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer  »unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)  neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«  der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei  »nicht ... gerechtfertigt« (987).  Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende  Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer  Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural.  Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-  zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-  ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag  in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »»Rand eines Tradi-  tionsbruchs«« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die  Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-  interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).  Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus  !7 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie »Modus« des Späteren sein  kann, während alles Spätere niemals nicht als »Modus« des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei  denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-  aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus  der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.gerechtfertigt«
DiIie 1UN durchgehend erkennbare polare, also sıch Antagonısmen bedienende

enkstruktur ist nıcht unbedingt chwäche., sondern zunächst eiınmal als enkerischer
St1l dem spannungsreıichen Forschungsgegenstan konnatural.

Dies bletet wıederum Anlass, über dıe Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-
zusınnen. DiIie Veri.ın unternımmt 1es selbst Ende mıt dem Bıld des Pendelschla-
CS (bereı1ts Y7/8) DIie Neuscholastıkkrıitik habe bıswellen einem »Pendelausschlag
In dıe entgegengeselzle Kıchtung« und stellenweılse den »>Rand eines TAadı-
tionsbruchs<« (988; In Zıitierung VON O.H.Pesch/Peters) geführt. er hat Tür dıe
VerLi.ın dıe »kurze Phase« als das Pendel In der Mıtte WAaL, sıch »als eıne hoch-
interessante Etappe In der Traktatentwıicklung des Jahrhunderts erwiesen«
DIie theologiegeschichtlichen Befunde tellen sıch. gesehen, W1e eın Antagon1smus

1/ er trund dafür 16g SAl ınfach darın, 4ass das, WASN Zeillicer 1St, n1ıe Modus« des päteren Se1n
kann, während es Spätere nıemals Nn1ıC als ‚Modus-« des Früheren gedeute! werden VEIINLAS (es SC1
enn ware ın totaler Lgnoranz des Früheren entstanden) Hıer egegnet theolog1isches Denken eıner
aufgebbaren Einordnung In 1ne ım wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, AL

der sıch emanzıpleren wollen 1INns Irrationale abgleiten wıiürde.

dahinein berechtigte neue Anliegen aufnimmt.17 Könnte eine Verbindung beider Vor-
gehensweisen nicht sinnvoll sein? 

3.3. Nachklang: Verhältnis zur theologischen Vergangenheit
Die Strategie der Verf.in zur theologisch-systematischen Gesamtintegration kennt

diese Verbindung noch nicht. Das zeigt sich daran, dass sie nicht nur (wie zuvor dar-
gestellt) systematische Aspekte der Charitologie in einem impulsiv gewissermaßen
hin- und herlaufenden Antagonismus erfasst, sondern ebenso das Verhältnis zur Neu-
scholastik. Es genügen wenige Beobachtungen: 
� Einerseits bezichtigt sie die nachtridentinische Scholastik (polemisch) der »Ver-

nunftfreude«, des »Erkenntnisoptimismus« und der »Spekulationswut« (855): Alle
drei Klassifizierungen sind von der Selbsteinschätzung und von der tatsächlichen
Denkmotivation der Scholastik wohl weit entfernt. Von Hans Urs von Balthasar
übernimmt sie in diesem Zusammenhang die Charakterisierung des Gnadenstreites
als einer »›jammervollen Kontroverse‹« (ebd.). 

� Zu derartigen Klassifizierungen geht die Verf.in aber andererseits auf Distanz,
wenn man etwa lesen kann: »Thomismus und Molinismus repräsentieren je ein
theologisches Anliegen – hier die Universalursächlichkeit Gottes, dort die Freiheit
des Menschen im Gnadengeschehen –, und die Wahrung dieser beiden Anliegen
… ist und bleibt jeder gegenwärtigen und zukünftigen Gnadentheologie als un-
hintergehbares Gebot aufgegeben« (850f.). Auch bricht die Verf.in wenig später ei-
ne Lanze für die neuscholastische »Bemühung um Präzision auf handlungsontolo-
gischer Ebene« (868), der gegenüber nachneuscholastische Entwürfe zu einer
»unterbestimmten Konzeption des Miteinanders von Gnade und Freiheit« (870)
neigen. Und am Ende ihres Buches bekennt sie offen, die »radikale Verbannung«
der Neuscholastik »in knappe Fußnoten theologiehistorischer Abschnitte« sei
»nicht … gerechtfertigt« (987).
Die nun durchgehend erkennbare polare, also sich Antagonismen bedienende

Denkstruktur ist nicht unbedingt Schwäche, sondern zunächst einmal als denkerischer
Stil dem spannungsreichen Forschungsgegenstand konnatural. 

Dies bietet wiederum Anlass, über die Gestalt der Gesamtanlage des Buches nach-
zusinnen. Die Verf.in unternimmt dies selbst am Ende mit dem Bild des Pendelschla-
ges (bereits 978): Die Neuscholastikkritik habe bisweilen zu einem »Pendelausschlag
in die entgegengesetzte Richtung« und so stellenweise an den »›Rand eines Tradi-
tionsbruchs‹« (988; in Zitierung von O.H.Pesch/Peters) geführt. Daher hat für die
Verf.in die »kurze Phase« (988), als das Pendel in der Mitte war, sich »als eine hoch-
interessante Etappe in der Traktatentwicklung des 20. Jahrhunderts erwiesen« (988).
Die theologiegeschichtlichen Befunde stellen sich, so gesehen, wie ein Antagonismus
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17 Der Grund dafür liegt ganz einfach darin, dass das, was zeitlich früher ist, nie ›Modus‹ des Späteren sein
kann, während alles Spätere niemals nicht als ›Modus‹ des Früheren gedeutet zu werden vermag (es sei
denn es wäre in totaler Ignoranz des Früheren entstanden). Hier begegnet theologisches Denken einer un-
aufgebbaren Einordnung in eine ihm wesenhaft vorgegebene lebendige geschichtliche Entwicklung, aus
der sich emanzipieren zu wollen ins Irrationale abgleiten würde.
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eıner hın- (und her)schwıngenden Pendelbewegung dar ] Dass sıch 1UN der SySstema-
tische Denkstil der Veri.ın a7Zu als gew1ıssermaßen kongruent erweıst, lässt überra-
schend eıne Irappierende geistige Gefügtheıt des e  me Opus erkennen.

och gehen WIT auft das Pendelbıild och eın wen12g eın SO WIe VON der ın
eben angewandt, wırd N vorrang1g geometrisch verwerte dıe geometrıische Mıtte
des Ha  rTe1seEs der Pendelbewegung als goldene Mıtte zwıschen den Extrempunk-
ten Physıkalısch gesehen, 1e2jedoch In der Mıtte sowohl dıe höchste Schwungkraft
als auch dıe größte Schwerkraft des Pendels
S  9 Bezogen auft dıe Schwungkraft entspricht 1e8s aber nıcht ohne weıteres den eIiIun-

den der dırekt auft dıe Neuscholastık Lolgenden charıtolog1schen anualısiı also
der geometrıschen Mıtte der Pendelbewegung). chwankt cdiese doch zwıschen (L -

ganıscher Weıterführung eiınerseıts und der (weıter oben beobachteten Ambıvalenz
zwıschen reaktıver Sanıerung und Innovatıver Kraft andererseıts. (Gjerade 1es duürf-
te manche Jüngeren gnadentheologischen Entwürte erst och entschıedenerem
s Fortschriutt« veranlassten gleichsam alse,eınen relatıven angel Im-
pulskraft nachzuholen DiIie Mıttelstellung der Schwungkraft, WIe S$1e 1m Pendel-
schlag gegeben ıst, entspricht also zumındest nıcht ohne weılteres den theologıschen
eiunden

S  9 Ahnliches gılt 1m 1C auftf dıe Schwerkrta SO gesehen, ist tatsächlıc In der
Mıtte der Pendelbewegung das entscheıidende Schwergewicht, gemä der Feststel-
lung der VerL.1n. ass dıe Autoren der nachneuscholastıiıschen Manualısti sowohl
über neuscholastısche Bıldung als auch über das 1m gewachsene Problem-
bewusstsein und somıt über iıdeale Voraussetzungen verfügt aben. dıe arı-
ologıe profund weıterzuentwıckeln Demgegenüberen sowohl dıe Neu-
scholastık (1m 1C auft ıhre Aporıen und Eınseltigkeıiten) als auch dıe Jüngere Ma-
nualıstiık (1m 1C auft CUuec Vereinseli1tigungen 1m anderen Extrem) wen1ıger >(GJe-
wıicht«<. och gerade angesıchts letzterer 11185585 dıe Verti.ın nachträglıc manches
>Gewicht« der Neuscholastık wıeder In Erinnerung rufen und somıt st1immt das
Pendelbıild 1m 1C auft dıe Schwerkrta annn wıiıederum nıcht mehr Sahnz
VOor em eines aber wırd VOIN dem Pendelbıild och nıcht eingefangen, nämlıch

dıe welıter oben gemachte Beobachtung, ass nachneuscholastısch dıe Theologıe als
eın >(jesamtes« eın Spannungsgefüge mehr darstellt. sondern sıch rasch In INnd1ıv1-
duelle Konstruktivismen aufzulösen beginnt er verdient der Bıldvergleich als
olcher dıe Ergänzung Urc eıne Beobachtung den beıden »ZwiıschenergebnIis-

des Buches |DER ist doppelt lang W1e das zweıte. ec aber (von De-
taılbeobachtungen abgesehen) 11UTr dıe Negatıvseıte ab:; das zweıte ıingegen rgeb-
N1ıS eiınes quantıtativ und qualitativ ebenbürtigen Hauptteıils ist In se1ıner vergleichs-
welse bescheidenen Ausdehnung inhaltlıch erschöpfend. Diese Ungleıichheıt be1lıder
»Zwischenergebnisse« veranlasst, deren sıch AaUS ıhrer strukturellen Parallelıtät CIC-
en Gegenüberstellung eiınmal auft sıch beruhen lassen. 1Da nämlıch dıe och
ausstehende posıtıve Seıte des ersten »Zwıschenergebn1isses« innerhalb des drıtten
Buchteils gew1Issermaßben nachgelıefert wırd. annn 1Nan Letzteren mıt dem ersten
»Zwischenergebnis« auch zusammensehen und ıhn somıt mıt heiden Zwischener-
gebnıssen eiınem Kreis zusammendenken. der sıch eınen Kern herum bıldet

einer hin- (und her)schwingenden Pendelbewegung dar: Dass sich nun der systema-
tische Denkstil der Verf.in dazu als gewissermaßen kongruent erweist, lässt überra-
schend eine frappierende geistige Gefügtheit des gesamten Opus erkennen. 

Doch gehen wir auf das Pendelbild noch ein wenig ein. So wie von der Verf.in
eben angewandt, wird es vorrangig geometrisch verwertet: die geometrische Mitte
des Halbkreises der Pendelbewegung als goldene Mitte zwischen den Extrempunk-
ten. Physikalisch gesehen, liegt jedoch in der Mitte sowohl die höchste Schwungkraft
als auch die größte Schwerkraft des Pendels: 
� Bezogen auf die Schwungkraft entspricht dies aber nicht ohne weiteres den Befun-

den der direkt auf die Neuscholastik folgenden charitologischen Manualistik (also
der geometrischen Mitte der Pendelbewegung), schwankt diese doch zwischen or-
ganischer Weiterführung einerseits und der (weiter oben beobachteten) Ambivalenz
zwischen reaktiver Sanierung und innovativer Kraft andererseits. Gerade dies dürf-
te manche jüngeren gnadentheologischen Entwürfe erst zu noch entschiedenerem
›Fortschritt‹ veranlasst haben – gleichsam als Wille, einen relativen Mangel an Im-
pulskraft nachzuholen. Die Mittelstellung der Schwungkraft, wie sie im Pendel-
schlag gegeben ist, entspricht also zumindest nicht ohne weiteres den theologischen
Befunden.

� Ähnliches gilt im Blick auf die Schwerkraft: So gesehen, ist tatsächlich in der
Mitte der Pendelbewegung das entscheidende Schwergewicht, gemäß der Feststel-
lung der Verf.in, dass die Autoren der nachneuscholastischen Manualistik sowohl
über neuscholastische Bildung als auch über das im 20. Jh. gewachsene Problem-
bewusstsein und somit über ideale Voraussetzungen verfügt haben, um die Chari-
tologie profund weiterzuentwickeln (988). Demgegenüber haben sowohl die Neu-
scholastik (im Blick auf ihre Aporien und Einseitigkeiten) als auch die jüngere Ma-
nualistik (im Blick auf neue Vereinseitigungen im anderen Extrem) weniger ›Ge-
wicht‹. Doch gerade angesichts letzterer muss die Verf.in nachträglich manches
›Gewicht‹ der Neuscholastik wieder in Erinnerung rufen – und somit stimmt das
Pendelbild im Blick auf die Schwerkraft dann wiederum nicht mehr ganz.
Vor allem eines aber wird von dem Pendelbild noch nicht eingefangen, nämlich

die weiter oben gemachte Beobachtung, dass nachneuscholastisch die Theologie als
ein ›Gesamtes‹ kein Spannungsgefüge mehr darstellt, sondern sich rasch in indivi-
duelle Konstruktivismen aufzulösen beginnt. Daher verdient der Bildvergleich als
solcher die Ergänzung durch eine Beobachtung an den beiden »Zwischenergebnis-
sen« des Buches: Das erste ist doppelt so lang wie das zweite, deckt aber (von De-
tailbeobachtungen abgesehen) nur die Negativseite ab; das zweite hingegen – Ergeb-
nis eines quantitativ und qualitativ ebenbürtigen Hauptteils – ist in seiner vergleichs-
weise bescheidenen Ausdehnung inhaltlich erschöpfend. Diese Ungleichheit beider
»Zwischenergebnisse« veranlasst, deren sich aus ihrer strukturellen Parallelität erge-
bende Gegenüberstellung einmal auf sich beruhen zu lassen. Da nämlich die noch
ausstehende positive Seite des ersten »Zwischenergebnisses« innerhalb des dritten
Buchteils gewissermaßen nachgeliefert wird, kann man Letzteren mit dem ersten
»Zwischenergebnis« auch zusammensehen und ihn somit mit beiden Zwischener-
gebnissen zu einem Kreis zusammendenken, der sich um einen Kern herum bildet. 
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S  9 Forschungsmäß1ig besteht dieser Kern In der manualıstiısch Tassbaren gnadentheo-

logıschen Nutzung, Problematısıerung und Überwindung der Neuscholastık SO
betrachtet. würde auch das Streng auft eın präzıses Forschungsanlıegen Fokussıerte
der volumınösen Studıe, das (wıe schon erwähnt) den eIW. Lachartıkelartigen
Buchtitel rechtfertigt, och stärker 1Ins 1C gerückt
S5Systematısch aber handelt N sıch be1l dem Kern dıe na als gottgeschenkten
ınalen 1elpunkt es Kreatürlıchen., als eıne weder In Anthropologıe och In
Theologıe auflösbare., das rein Mensc  1C überste1igende, aber auch konkret
erfassende Realıtät, dıe. geschöpflıch unvereinnahmbar und unerreichbar. sıch In
der hebenden Zuwendung (jottes den Menschen ereignet. Diese Kernbasıs (als
hınter theologıscher Reflex1ion stehende Glaubenshaltung wırd 1Nan unbeschadet
mancher Eıinseıltigkeıiten VOIN Eınzelposıtionierungen den Grundanlıegen sowohl
(neu)scholastıscher als auch nachneuscholastıiıscher Entwürftfe ohl aum abspre-
chen können. Extremposıtionen sowohl trachıtioneller W1e aktueller Couleur eiınmal
AUSSCHOMLUIM
Wenn 11a dıe Gef{fügtheıt des Buches auffasst, wırd dıe Entwıicklung der (ma-

dentheologıe 1m stärker als eıne spannungsreıiche Einheit eıne JEWISSET-
maßen sruhende« Mıtte auffassbar Und In dem Mabße., als 11a 1m systematıschen
enken VOIN einem olchen gemeınsamen charıtolog1schen Glaubensfundament AUS-

geht (_ arau gewıssermaßben ysruht« —) 11185585 sıch der enkKsti nıicht unbedingt, Ooder
zumındest nıcht ausschlıeßlich. polar ausprägen W1e 1es 1m vorlıegenden Buch
bıswellen beobachtet werden konnte. |DER 11l dıe Qualität der denkerischen Eıgenart
des Buches nıcht schmälern, aber ZUTelTür eiıne Komplementarıtät mıt eiıner
anderen nkerıischen Grundmöglıchkeıit einladen., dıe SCAIIIC und ınTach darın be-
steht. dem spannungsreıichen (Gjesamten der ( madenrealıtät VON {>Innen« her., also VON
N der Tradıtion weıtergeführten begrilflichen Distinktionen her., gerecht werden
und darın berechtigte moderne nlıegen ZUT Geltung bringen

Schlussbemerkungen
Resümileren WITr Fuür dıe Posıtionierung derınerg1bt sıch. Qaufs (Janze gesehen,

eıne durchgreifende UOption Tür dıe 7U Universalen entgrenzte Reichweiıte der ( ma-
de und Tür dıe entsprechende Hınordnung des Menschen arauf, und, 1m nötigen
egenzug dazu., dıe starke Hervorhebung eiınes ontologıschen Wesensgefälles ZWI1-
schen na und Kreatur. DIe alur konstatıerte polare Denkbewegung ist In ıhrer
Substanz VOIN Henrı de acC her längst bekannt und wırd mıt Argumentationsmus-
tern modernerer Jesultentheologıe (Rahner, Fransen) angereichert.'© uch dıe schon
angesprochene chwache mangelnder ekkles1aler KRüc  ındung nıcht NEeU Sse1n:
/u deren ehebung bletet dıe VerLi.ın 7 W ar argumentatıves Materıal (z.B das
aber Potenzen och stärkerer systematıscher Ausnutzung Tür eiıne Gesamtposiıit10-
nıerung bleten würde. Damlut ZUSaIMNMEN äng Te1NNC dıe gesamte (und In dem Buch
nıcht näher behandelte rage ach dem Verhältnıis zwıschen na und göttlıcher
UOffenbarung und somıt zwıschen ordentlıchem und außerordentlıchem Weg 7U

� Forschungsmäßig besteht dieser Kern in der manualistisch fassbaren gnadentheo-
logischen Nutzung, Problematisierung und Überwindung der Neuscholastik: So
betrachtet, würde auch das streng auf ein präzises Forschungsanliegen Fokussierte
der voluminösen Studie, das (wie schon erwähnt) den etwas fachartikelartigen
Buchtitel rechtfertigt, noch stärker ins Licht gerückt.

� Systematisch aber handelt es sich bei dem Kern um die Gnade als gottgeschenkten
finalen Zielpunkt alles Kreatürlichen, als eine weder in Anthropologie noch in
Theologie auflösbare, das rein Menschliche übersteigende, aber es auch konkret
erfassende Realität, die, geschöpflich unvereinnahmbar und unerreichbar, sich in
der liebenden Zuwendung Gottes zu den Menschen ereignet. Diese Kernbasis (als
hinter theologischer Reflexion stehende Glaubenshaltung) wird man – unbeschadet
mancher Einseitigkeiten von Einzelpositionierungen – den Grundanliegen sowohl
(neu)scholastischer als auch nachneuscholastischer Entwürfe wohl kaum abspre-
chen können, Extrempositionen sowohl traditioneller wie aktueller Couleur einmal
ausgenommen.
Wenn man die Gefügtheit des Buches so auffasst, wird die Entwicklung der Gna-

dentheologie im 20. Jh. stärker als eine spannungsreiche Einheit um eine gewisser-
maßen ›ruhende‹ Mitte auffassbar. Und in dem Maße, als man im systematischen
Denken von einem solchen gemeinsamen charitologischen Glaubensfundament aus-
geht (– darauf gewissermaßen ›ruht‹ –), muss sich der Denkstil nicht unbedingt, oder
zumindest nicht ausschließlich, so polar ausprägen wie dies im vorliegenden Buch
bisweilen beobachtet werden konnte. Das will die Qualität der denkerischen Eigenart
des Buches nicht schmälern, aber zur Offenheit für eine Komplementarität mit einer
anderen denkerischen Grundmöglichkeit einladen, die schlicht und einfach darin be-
steht, dem spannungsreichen Gesamten der Gnadenrealität von ›innen‹ her, also von
aus der Tradition weitergeführten begrifflichen Distinktionen her, gerecht zu werden
und darin berechtigte moderne Anliegen zur Geltung zu bringen.

4. Schlussbemerkungen
Resümieren wir: Für die Positionierung der Verf.in ergibt sich, aufs Ganze gesehen,

eine durchgreifende Option für die zum Universalen entgrenzte Reichweite der Gna-
de und für die entsprechende Hinordnung des Menschen darauf, und, im nötigen
Gegenzug dazu, die starke Hervorhebung eines ontologischen Wesensgefälles zwi-
schen Gnade und Kreatur. Die dafür konstatierte polare Denkbewegung ist in ihrer
Substanz von Henri de Lubac her längst bekannt und wird mit Argumentationsmus-
tern modernerer Jesuitentheologie (Rahner, Fransen) angereichert.18 Auch die schon
angesprochene Schwäche mangelnder ekklesialer Rückbindung dürfte nicht neu sein:
Zu deren Behebung bietet die Verf.in zwar argumentatives Material (z.B. 714f.), das
aber Potenzen zu noch stärkerer systematischer Ausnutzung für eine Gesamtpositio-
nierung bieten würde. Damit zusammen hängt freilich die gesamte (und in dem Buch
nicht näher behandelte) Frage nach dem Verhältnis zwischen Gnade und göttlicher
Offenbarung und somit zwischen ordentlichem und außerordentlichem Weg zum
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ewıgen e1ıl Im rang ach Überwindung eiıner restriktıiven neuscholastıschen
Posıtionierung hınsıchtliıch des allgemeınen Heılswillens (jottes hat dıe Verti.ın wen12
K aum ZUT systematıschen Konfrontation cdi1eser Fragestellung gefunden. SO gesehen,
geht dıe systematısche Lehrmeinung der Verti.ın zunächst eiınmal aum darüber hın-
AaUS, Anzeıchen Tür eıne nachneuscholastısch eingetretene grundlegende charıtolog1-
sche Entwıicklungstendenz se1n. Neu und verdienstvoll ist demgegenüber aber
dessen wachsame Profilierung 1m 1C auft unaufgebbare Gehalte schultheologı1-
schen Denkens., das 1DISC erschlossen WIrd: NEeU ist außerdem. ass dıe geradezu
paradıgmatısche WEl eıne VOIN Eınzelposıtionierungen grundlegende Ort-
dauer dieser postscholastıschen Grundtendenz Urc dıe theologiegeschichtlichen
nalysen nachvollziehbarer und leuchtkräftiger wırd ne ass 1e8s TeE11NC eıne
Stellungnahme azZu prädeterminliert).

Ursula Lievenbrücks Studıe über dıe Entwicklung des systematıschen ( maden-
traktats 1m stellt Iraglos eıne der bedeutendsten systematısch-theolog1schen
Forschungen der Jüngeren Zeıt dar DiIie Kraft ZUT Balance zwıschen Detaulgewissen-
haftıgkeıt und umgreıfender ynthese sowohl In der Analyse WIe In der S5Systematık

SOWw1e dıe Ausgewogenheıt zwıschen denkerischem rang und Gef{fügtheıt des (Je-
samten, dıe des berücksichtigten und ausgewerteten Materıals. aber auch dıe
Tür verschliedenste weıltere Studıen (v.a In Fußnoten) hervorragend aufbereıtete I_ 1-
teraturlage all 1es ıst. aufs (Janze gesehen, VOIN eiıner olchen Qualität, ass dieses
Buch jedem systematıschen Theologen wertvolle Dienste eıisten und manche Denk-
anstöße bleten annn

I5 Hıer bezieht e Verf ın VOT em e T heorıe der »Fundamentaloption« ın ıhr charıtolog1isches Denken
21n /u der Fundierung der nadenunıversalhıtä 1mM Sinne des V OI Karl ahner gepragten »>übernatürlichen
Fxistentjals« enn! S1C einerse1lts 1ne SCWISSE Hınne1igung, ındem S1C mit UsSC esthält der He-
auptung elner (den zentralen Gegeneinwand eıner bloßen begr  ıchen Verschiebung der Reflexionsebene
entkräftenden) » Korrelatıon zwıischen der natürlıchen, och 1mM Vortfeld des nadenhafte: verortenden
Iranszendenz des Menschen auf das göttliche Abhbsolutum einerse1lts und der übernatürlichen Fınalısıerung
des Menschen auft e gnadenhafte Zuwendung des personalen, innıtarıschen (10ttes der christlıchen (M-
fenbarung andererse1its« l dhes S1e. ın der 1 ınıe eıner Ne1gung ZULT Konzeption der na als elner
der Menschheit intriınsısch unıversalen 24110l Andererseits ahrt e Vertf ın Rahners »>Uuberna-
T1ichNhem FExistentjal« wıederum 1ne SCWISSE LDıistanz ZUgunsien des ONZepts Henrı de 1 ubacs ZULT Fına-
lısıerung auft ena

ewigen Heil: Im Drang nach Überwindung einer zu restriktiven neuscholastischen
Positionierung hinsichtlich des allgemeinen Heilswillens Gottes hat die Verf.in wenig
Raum zur systematischen Konfrontation dieser Fragestellung gefunden. So gesehen,
geht die systematische Lehrmeinung der Verf.in zunächst einmal kaum darüber hin-
aus, Anzeichen für eine nachneuscholastisch eingetretene grundlegende charitologi-
sche Entwicklungstendenz zu sein. Neu und verdienstvoll ist demgegenüber aber
dessen wachsame Profilierung im Blick auf unaufgebbare Gehalte schultheologi-
schen Denkens, das akribisch erschlossen wird; neu ist außerdem, dass die geradezu
paradigmatische (weil eine Fülle von Einzelpositionierungen grundlegende) Fort-
dauer dieser postscholastischen Grundtendenz durch die theologiegeschichtlichen
Analysen nachvollziehbarer und leuchtkräftiger wird (ohne dass dies freilich eine
Stellungnahme dazu prädeterminiert). 

Ursula Lievenbrücks Studie über die Entwicklung des systematischen Gnaden -
traktats im 20. Jh. stellt fraglos eine der bedeutendsten systematisch-theologischen
Forschungen der jüngeren Zeit dar. Die Kraft zur Balance zwischen Detailgewissen-
haftigkeit und umgreifender Synthese – sowohl in der Analyse wie in der Systematik
– sowie die Ausgewogenheit zwischen denkerischem Drang und Gefügtheit des Ge -
samten, die Fülle des berücksichtigten und ausgewerteten Materials, aber auch die
für verschiedenste weitere Studien (v.a. in Fußnoten) hervorragend aufbereitete Li-
teraturlage – all dies ist, aufs Ganze gesehen, von einer solchen Qualität, dass dieses
Buch jedem systematischen Theologen wertvolle Dienste leisten und manche Denk-
anstöße bieten kann.
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18 Hier bezieht die Verf.in vor allem die Theorie der »Fundamentaloption« in ihr charitologisches Denken
ein. Zu der Fundierung der Gnadenuniversalität im Sinne des von Karl Rahner geprägten »übernatürlichen
Existentials« kennt sie einerseits eine gewisse Hinneigung, indem sie mit Muschalek festhält an der Be-
hauptung einer (den zentralen Gegeneinwand einer bloßen begrifflichen Verschiebung der Reflexionsebene
entkräftenden) »Korrelation … zwischen der natürlichen, noch im Vorfeld des Gnadenhaften zu verortenden
Transzendenz des Menschen auf das göttliche Absolutum einerseits und der übernatürlichen Finalisierung
des Menschen auf die gnadenhafte Zuwendung des personalen, trinitarischen Gottes der christlichen Of-
fenbarung andererseits« (796). Dies steht in der Linie einer Neigung zur Konzeption der Gnade als einer
der Menschheit intrinsisch universalen Realität (807). Andererseits wahrt die Verf.in zu Rahners »überna-
türlichem Existential« wiederum eine gewisse Distanz zugunsten des Konzepts Henri de Lubacs zur Fina-
lisierung auf die Gnade (ebd.).


