Eine Rahnersche Auslegung des Ablasses in der Bulle
»Misericordiae vultus«?!

Von Wilhelm Tauwinkl*, Bukarest (Rumdinien)

Zusammenfassung

Die Bulle »Misericordiae vultus« spricht Uber die Ablasse in einer Weise, die an Karl Rahner
erinnert: die zeitliche Strafe fiir Stinden entsprache den schmerzhaften Folgen der Siinde, die
darum nicht durch ein Handeln der kirchlichen Autoritat nachgelassen werden konnen; Ablass
ware dann wesentlich ein (autoritatives) Gebet. Wirde man diese Deutung tbernehmen, lief3e
man die traditionelle Bestimmung des Ablasses hinter sich und wiirde nur eine Worthtilse be-
lassen, die etwas anderes bedeutet. Angesichts der Tatsache, dass die Disziplin der Jubi-
laumsablasse keineswegs gemal der Rahner’schen Deutung geandert wurde, lasst sich fol-
gern, dass Papst Franziskus Uber eine sekundare Wirkung der Ablasse spricht, ohne die Ab-
sicht zu haben, eine neue Definition des Ablasses einzufihren.

Durch die Entwicklung eines Begriffs, der schon in Lev 25 zu finden ist, hat die
Tradition der Katholischen Kirche die Heiligen Jahre oder Jubilden immer mit der
Versohnung, mit der Vergebung der Siinden und der Siindenstrafen verkniipft. Ab
1300, dem durch Papst Bonifatius VIII. angekiindigten Heiligen Jahr, wurden Ablésse
anldsslich aller Jubilden gewéhrt.

Um das Grof3e Jubeljahr 2000 gab es auch Meinungen, dass die Fortsetzung einer
»mittelalterlichen Frommigkeit« wie der Ablisse in der Internet-Ara anachronistisch
sei: es sei verwunderlich, dass der Vatikan einerseits zeitgemidB3e Technologie ver-
wende, andererseits aber auf seiner Internetseite Infos iiber den Gewinn des Jubi-
ldiumsablasses veroffentliche.> Die Religion und das geistliche Leben sind aber nicht
ausschlieBlich mit einer archaischen Kultur gebunden, sie konnen vielmehr auch zu-
sammen mit der »zeitgeméBen Technologie« gleichzeitig bestehen, so dass die Tra-
dition der Ablassgewdhrung weiter bis in unsere Zeit fortdauert.

1. Der Bezug auf den Ablass in der Bulle Misericordiae vultus

Der Heilige Vater Franziskus spricht auch iliber den »Ablass«/indulgentia in der
Verkiindigungsbulle des AuBlerordentlichen Jubildums der Barmherzigkeit Miseri-
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cordiae vultus. Auf dem allgemeinen Hintergrund der Siindenvergebung, die »auf-
grund des Paschamysteriums und durch die Vermittlung der Kirche« moglich ist,
lasst sich auch die Frage der »Folgen unserer Siinden« einziehen: selbst nach der
durch das Sakrament der Versohnung erfolgten Vergebung der Siinden »bleiben die
negativen Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken hinterlassen
haben«.

Der Papst bezieht sich, in diesem Zusammenhang, auf die indulgentia als »Barm-
herzigkeit Gottes«, die »dem Siinder, dem vergeben wurde«, geschenkt wird und ihn
»von allen Konsequenzen der Siinde befreit, so dass er wieder neu aus Liebe handeln
kann und vielmehr in der Liebe wichst, als erneut in die Siinde zu fallen«. Die Mit-
wirkung der Gemeinschaft der Heiligen wird im gleichen Zusammenhang erwihnt,
nimlich als »unserer Gebrechlichkeit zu Hilfe« kommend. Schlielich spricht man
tiber den Jubildumsablass als eine Moglichkeit, um die Auswirkung der Vergebung
des Vaters »auf das gesamte Leben der Glidubigen« zu erfahren.?

Diese Aussagen des Heiligen Vater iiber den Ablass konnten auf mindestens drei
Ebenen verstanden werden.

Die erste Ebene ist mit der allgemeinen Bedeutung des Wortes indulgentia, also
»Nachsicht« oder »Herablassung«, verbunden: Gott ist immer bereit zu vergeben,
und seine Gnade reinigt alle Seiten des Lebens des Glaubigen. Die Gebrechlichkeit
des Menschen ist von der Siinde abhingig, und die Gemeinschaft der Heiligen unter-
stiitzt den Siinder auf dem Weg der Bekehrung und dann auf dem Fortschritt in das
geistliche Leben.

Auf der zweiten Ebene verwendet man das Wort indulgentia im engeren theologi-
schen Sinne — also als Erlass der zeitlichen Siindenstrafe —, aber um seinen Einfluss
auf das geistliche Leben des Glaubigen zu zeigen: so wie die anderen mit dem Weg
der Bekehrung verbundenen Handlungen wirkt auch der Ablass zur Uberwindung al-
ler Konsequenzen der Siinden mit.

Auf der dritten Ebene befindet man sich, wenn man diese Aussagen als Begriffs-
bestimmung des Ablasswesens und einiger seiner Bestandteile anseht.

2. Das Ablasswesen in der lehramtlichen Begriffsbestimmung

Die Begriffsbestimmung des Ablasses ist fiir ungeféihr ein halbes Jahrtausend in
den lehramtlichen Dokumenten unveréndert geblieben. Die Bestimmungen von Papst
Leo X.* wurden auch in den letzteren Kirchendokumenten wieder aufgenomment
nach der Apostolischen Konstitution Papst Pauls VI. Indulgentiarum doctrina (1967)
ist der Ablass »Erlass einer zeitlichen Strafe vor Gott fiir Stinden, die hinsichtlich der
Schuld schon getilgt sind. Ihn erlangt der Christgldubige, der recht bereitet ist, unter
genau bestimmten Bedingungen durch die Hilfe der Kirche, die als Dienerin der Er-

3 Franziskus, Apostolisches Schreiben Misericordiae vultus — Verkiindigungsbulle des AuBerordentlichen
Jubildums der Barmherzigkeit, Rom, 11. April 2015, 22.
4Leo X., Dekret Cum postquam an Thomas de Vio (Kard. Cajetan), 9. Nov. 1518, DH 1447-1449.
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16sung den Schatz der Genugtuungen Christi und der Heiligen autoritativ austeilt und
zuwendet«.’ Dieselbe Definition wurde auch in den Codex Iuris Canonici (can. 992)
und in den Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 1471) aufgenommen.

Ein Problem dieser Begriffsbestimmung, die zu Diskussionen auch in der neueren
Zeit—z.B. wihrend des Zweiten Vatikanums® — gefiihrt hat, besteht darin, dass der Be-
griff der zeitlichen Siindenstrafe auch in verschiedenen anderen lehramtlichen Doku-
menten auftritt, die aber die Art dieser zeitlichen Strafe nicht ndher bestimmen. Der Be-
griff der »zeitlichen Siindenstrafe« ist eigentlich ein Oberbegriff und bezieht sich auf
fast jede von der ewigen Strafe verschiedene Siindenstrafe. Nach der Lehre von Thomas
von Aquin — der sein Werk genau wihrend der Zeit der Kristallisierung der Ablassthe-
ologie schrieb —spricht man iiber zeitliche Strafe im Fall der kraft des alttestamentlichen
Gesetzes auferlegten Strafe, im Fall der kirchlichen Strafe und Genugtuung, im Fall des
Fegefeuers, wie auch im Fall der inneren Folgen der Siinde selbst.”

Es ist zu bemerken, dass »die innere Folgen der Siinde« als Art der zeitlichen Strafe
zu unterscheiden sind von den religuiae peccati. Die Tatsache, dass fiir die Uberwindung
der »Uberbleibsel der Siinde« verwendete BuBmittel teilweise mit den fiir die Tilgung
der zeitlichen Strafe bestimmten Mitteln {ibereinstimmen, trigt zur Verwirrung bei.
Nach der Vergebung der Schuld (culpa) bleiben die Uberbleibsel der Siinden als eine
geistliche Schwiche, die aus durch vorherige Handlungen verursachte Anlagen besteht,
die aber den Menschen nicht beherrschen kénnen. Die Folgen der Siinden bestehen da-
gegen aus jener zeitlichen Strafe, die nicht durch eine (irdische) Obrigkeit auferlegt
wurde, sondern unmittelbar mit der Siinde verbunden ist: z.B., im Fall der Erbsiinde,
eine zeitliche Strafe als unmittelbare Folge wiire die Notwendigkeit des Todes.®

Um den Sinn des in der lehramtlichen Definition des Ablasses verwendeten Be-
griffs der zeitlichen Strafe festzustellen, muss man also entdecken, welche Art der
zeitlichen Strafe durch ein autoritatives Vorgehen der Kirche getilgt werden kann.

Die alttestamentliche Strafe kommt offensichtlich nicht in Frage; die innere Folgen
der Siinden (z.B. eine Krankheit, die durch ein Laster verursacht ist) konnen durch
eine autoritative Handlung der Kirche nicht erlassen werden. Wenn man die oben er-
wihnten verschiedene Arten der zeitlichen Strafe beriicksichtigt, ergibt sich, dass als
Gegenstand des Ablasses die Kirchenstrafe und die Genugtuung in Frage kommen,
die mit der Reinigung des Fegefeuers verbunden sind.

Die Kirche hat keine unmittelbare Macht iiber das Fegefeuer (deswegen spricht
man iiber den Ablass fiir Verstorbenen nur ad modum suffragii’) und ebenso wenig
iiber die ewige Strafe. Einige mittelalterliche Theologen bemerkten, dass Gott allein
die Macht hat, die ewige Strafe zu vergeben; in Fall eines Bii3ers vergeben die Diener
der Kirche nicht unmittelbar die ewige Strafe, sondern, kraft der Schliisselgewalt,

3 Paul V1., Ap. Konst. Indulgentiarum doctrina, Rom, 1. Januar 1967, Normen, N. 1.

¢ Fiir Niiheres iiber das Thema siche unsere Arbeit: Wilhelm Tauwinkl, La discussione teologica sulle in-
dulgenze dal Concilio Vaticano II fino ad oggi, Norderstedt 22008, 154—158.

7 Vgl. a.a.0., 283-288, mit Hinweisen auf die deutlichsten mit unserem Thema verbundenen Stellen aus
den Werken des Aquinaten.

8 Vgl.a.a.0.,284-285; 287.

° Vgl. Paul VL., Indulgentiarum doctrina, Normen, N. 3.
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konnen sie diese, durch das Sakrament der Buf3e, in eine (auch vor Gott) zeitliche
Strafe umwandeln.!° Ein oft erhobener Einwand gegen die Ablisse ist die Frage: Wa-
rum wendet die Kirche die Schliisselgewalt nicht an, um auch die zeitliche Strafe zu-
sammen mit der ewigen Strafe auf einmal zu vergeben? Eine — heute vielleicht ver-
gessene — Erkldrung gab es schon im Mittelalter: die Kirche vergibt die ewige Strafe
nicht, sondern macht so, dass diese zu einer zeitlichen Strafe wird."!

In der alten Kirche legte man dem Biifer eine 6ffentliche BuBle auf, mit der Absicht,
ihm zu helfen, die vor Gott zeitliche Strafe zu verbiilen; die heutige vom Beichtvater
auferlegte Genugtuung ist eine Erbe der offentlichen BuBe, die nach dem altkirch-
lichen Bulkanon geboten wurde. In gewissem Sinn konnten die 6ffentliche Buffe und
die Genugtuung wiederum als eine Art zeitlicher Strafe gesehen werden, die von der
Kirche auferlegt wird, um die zeitliche Strafe vor Gott abzubiifien. In dieser Hinsicht
ist die Genugtuung schon eine Art » Ablass«, weil sie die Siihne an die Moglichkeiten
des Biiflers anpasst. Der Mensch ist nicht fihig, sich selber zu erlosen; deswegen war
die Menschwerdung, der Tod und Auferstehung des Sohnes Gottes notwendig. Die
»Siihnetaten« des Siinders sind indessen eine Weise, in Gemeinschaft mit der Siihne
Christi einzutreten und an den Erlosungsfriichten beteiligt zu werden.'?

Wenn man in dieser Weise denkt, kann man sich fragen, was geschieht, wenn je-
mand, dem eine Genugtuung auferlegt wurde, es nicht schafft, diese zu leisten (viel-
leicht wegen des plotzlichen Todes)? Was geschieht andererseits, wenn die personli-
che Miihe des Biiflers nicht genug wirksam ist, um die zeitliche Strafe zu biilen? Sol-
che Uberlegungen haben vielleicht zur Entdeckung der Wichtigkeit der Ablisse bei-
getragen. Eine der ersten lehramtlichen Erwihnungen der zeitlichen Siindenstrafe
findet man tatséchlich in einem Brief von Papst Innozenz IV., der auch mit dem Los
der Verstorbenen verbunden ist: man spricht hier iiber die zeitliche Strafe, die nach
dem Tod abzubiiflen ist, im Fall der Verstorbenen, die ldssliche Siinden oder eine un-
vollendete BuBe auf dem Gewissen haben.!?

Die zeitliche Strafe, die Gegenstand des Ablasses werden kann, ist also die einst nach
dem altchristlichen BuS3kanon auferlegte Bufle, die zum Verbiiflen der zeitlichen Strafe
vor Gott diente; diese Prizisierung wird heute oft {ibersehen, sie tritt aber in den theolo-
gischen Texten seit dem Anfang der modernen Zeit sehr klar auf.'* Der Ablass ist eine —
natiirlich nicht ausschlieBliche — Weise, um diese zeitliche Strafe zu iiberwinden. Wenn

"Vgl.,z.B., Heinrich von Gent, Disputatio de quolibet XV, q. 14, sol.: Hrsg. G. Etzkorn u. G. Wilson (An-
cient and Medieval Philosophy: Series 2. Henrici de Gandavo Opera Omnia, Bd. 20. Quodlibet, Bd. 15),
Lowen 2007. Online-Ausgabe: Henry of Ghent Series, University of North Carolina, Asheville 2009
<http://philosophy.unca.edu/sites/default/files/documents/Quodlibet_XV.pdf>.

' Dies bedeutet aber nicht, dass jede zeitliche Strafe aus der Umwandlung der ewigen Strafe hervorgeht;
unter den verschiedenen Arten der zeitlichen Strafen sind einige mit der Siinde innerlich verbunden. Man
sagt nur, dass durch die Vergebung der Schuld (culpa) die poena damni erlassen wird; die mit ihr verbun-
denen poena sensus ist nicht mehr ewig, sondern wird zeitlich und soll auf Erden oder im Jenseits, nach
dem Tod, abgebiifit werden.

12 Fiir ausfiihrliche Erkldrungen, vgl. Tauwinkl, a.a.0., 294f.

13 Vel. Innozenz IV., Brief Sub catholicae professione an den Bischof von Tusculum, 6. Mérz 1254, Nr. 23,
DH 838.

“Vgl.,z.B.,F. Alamanni, Istruzione sopra I’indulgenze, Supplementa Synodalia. Super Sanctorum reliquiis
et sacris imaginibus, et indulgentiis servanda, Pistoia 1751, 19-24.
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die Kirche die Macht hat, die ewige Strafe in eine zeitliche Strafe umzuwandeln — so
dass der Christ ins Mysterium der Siihne Christi eintreten kann —, dann hat sie natiirlich
auch die Macht, diese wiederum in eine zeitliche Strafe anderer Art umzuwandeln.

3. Die neue Auslegung von Karl Rahner

Uber den Fortschritt im geistlichen Leben zu reden und Begriffe wie Siinde, Strafe,
Siihne und Genugtuung zu verwenden, kann heute zu Schwierigkeiten und Missver-
standnissen fiihren. Der berithmte Theologie Karl Rahner hat versucht, eine Ausle-
gung des Ablasses zu finden, die den hdufigen Gebrauch von solchen Begriffen, und,
im allgemeinen, die Rechtssprache vermeiden soll. Seine neue Lehre iiber den Ablass
ist besonders wichtig, weil sie in den zusammen mit Otto Semmelroth geschriebenen
Anmerkungen, die zur Vorbereitung des Vortrags der deutschen und dsterreichischen
Bischofe bei der Diskussion um das Ablass-Schema wihrend des II. Vatikanischen
Konzils dienten, integriert wird. Die Vorschlidge wurden aber in die Apostolische
Konstitution Indulgentiarum doctrina von Papst Paul VI. nicht aufgenommen.'>

Fiir Karl Rahner ist es wichtig, die Verwechslung von zeitlichen Siindenstrafen
und biirgerlicher Strafe, die wegen der Verletzung der Sozialordnung auferlegt ist, zu
vermeiden. In dieser Hinsicht spricht also der Theologe dariiber, dass die Schuld
»leib- und welthafte Objektivationen«'® bewirkt, die einen Widerspruch bereiten, der
schmerzhaft erfahren wird (also als Strafe oder als Siihne, je nach der personlichen
Einstellung); da diese Widerspriiche unmittelbar beim handelnden Subjekt nachwir-
ken, konnte man sagen, dass die Siinde ihre eigene Strafe gebiert!”. In einzelnen Fil-
len kann die Bekehrung so tief greifen, dass sie den ganzen Menschen betrifft; in an-
deren Fillen bleibt die schmerzhafte Situation auch nach der Bekehrung bestehen.
Wenn die zeitliche Siindenstrafe in dieser Weise gedeutet wird und jede vindikative
Dimension abgelehnt ist, bezeichnet der Theologe die Tilgung der Strafe als »Rei-
fungsprozess der Person ..., durch den allmihlich alle Krifte des menschlichen We-
sens in die Grundentscheidung der freien Person langsam hinein integriert werden«.'®

Da die zeitliche Siindenstrafe — nach Rahner — der Siinde inhérent ist, und ihre
dufBere Art vom durch die konkrete Lage des Siinders gegeben ist, welcher der von Gott
geschaffenen Ordnung widerspricht, muss die »Tilgung« der zeitlichen Strafe die ganze
Person betreffen. Wenn der Mensch nicht selbst diese Siindenstrafe iiberwindet, kann

15 Eine Kommission des II. Vatikanischen Konzils hatte ein Schema iiber den Ablass vorbereitet, nimlich
De Sacrarum Indulgentiarum Recognitione (9.11.1965) in: Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II (ASCOV), Vol. 1V, Periodus 1V, Pars VI: Congregationes generales CLVI-CLXIV, Sessio
Publica VIII, Typis Polyglottis Vaticanis, 1978, 131-187. Weil der gewiinschte Abschluss des Konzils nahe
war, hat man entschieden, die Riickschliisse der Diskussionen in eine gesondert verdffentlichte Apostolische
Konstitution einzunehmen (die oben zitierte Indulgentiarum doctrina): Vgl. P. Hiinermann, Die letzten
Wochen des Konzils, in G. Alberigo — G. Wassilowsky (Hrsg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Bd. 5, Mainz/Lowen 2008, 423558, hier 441-448.

16 Vgl. Siindenstrafen, LThK? 9 (1964) 1185-1187, hier 1186.

17 Kleiner theologischer Traktat iiber den Ablass, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln
1967,472-487, hier 473-475.

'8 Bemerkungen zur Theologie des Ablasses, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. II, Einsiedeln 71964,
185-210, hier 206f.
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er Hilfe seitens der Kirche bekommen. Wenn man aber dieser Anschauung der
zeitlichen Siindenstrafe Glauben schenkt, bedeutet dies, dass ein autoritativer Erlass
kraft der Schliisselgewalt nicht mehr moglich ist (und auch nicht wiinschenswert ist, da
dieser ein mangelhaftes geistliches Bemiihen begiinstigen wiirde!).

Der Ablass als Erlass einer solchen zeitlichen Siindenstrafe kann also nur als ad
modum suffragii wirkend betrachtet werden (auch fiir die Lebendigen) und nie als
Rechtsakt: »Das Wesen des Ablasses besteht somit in dem besonderen Gebet der Kir-
che, das sie fiir ihre Glieder in ihrem kultischen Tun und im Gebet ihrer Glieder
immer um die volle Entsiihnung ihrer Glieder verrichtet und im Ablass feierlich und
in besonderer Weise einem bestimmten Glied zuwendet«.!”

Nach der Verdtfentlichung der Apostolischen Konstitution /ndulgentiarum doctrina,
welche die iiberlieferte Definition {ibernimmt und ausdriicklich erklart, dass die Kirche
beim Ablass nicht nur »betet», sondern »autoritativ« zuteilt (Nr. 8), versuchte Karl
Rahner sich in einem Artikel zu rechtfertigen®’: zu behaupten, dass seine neue Lehre
die Ablisse als »blofles Gebet« bezeichnen versuche, wiirde eine Vereinfachung seiner
Anschauung bedeuten. Rahner zeigt dann, dass er iiber ein »autoritatives« Gebet spricht,
also ein Gebet, dass sicherlich erhort wird; es wire aber besser, den Begriff »Gebet« zu
verwenden, um die Missverstindnisse, die in einem Rechtsakt eine Verdinglichung des
Kirchenschatzes sehen, die man in Stiicken austeilen kann, zu vermeiden.

Der Hauptunterschied zwischen der Lehre von Karl Rahner und der tiberlieferten
Definition liegt in der Weise, in der man die zeitliche Siindenstrafe versteht. Um
jeden vindikativen Zug zu vermeiden, versteht der Theologe die zeitlichen Strafen
als immanente »leidschaffende Siindenfolgen«: eine der dem jungen Luther dhnliche
Anschauung, wie Rahner selbst andeutete und einige neuere Studien es bestiitigen !
Die Apostolische Konstitution Indulgentiarum doctrina erwihnt auch »Leiden, Not
und Miihsal des Lebens« (Nr. 2; dieselben werden aber nicht mit der zeitlichen Siin-
denstrafe gleichgesetzt (wie Rahner meint??); sie sind vielmehr als Mirtel zur Abbii-
Bung der von Gottes Heiligkeit auferlegten Strafen aufgefiihrt (die andererseits als ei-
ne »Lehre der gottlichen Offenbarung« eingefiihrt sind, a.a.0.).

4. Die in der Misericordiae vultus vorkommende Art Siindenstrafe
und Ablass

Der Heilige Vater spricht, in der Verkiindigungsbulle des AuBerordentlichen
Jubildums der Barmherzigkeit, iiber eine indulgentia, die »von allen Konse-
quenzen der Siinde befreit«. Nach der durch das Sakrament der Versohnung die

19 Ablass, SM 1 (1967) 20-33, hier 29.

20 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln
1967,488-518. Die anderen Artikel sind vor der Veroffentlichung der Apostolischen Konstitution erschie-
nen; da die Lehre von Karl Rahner auch in der Stellungnahme der deutschen und 6sterreichischen Bischofe
iibernommen wurde, kann man vermuten, dass die zitierte Erkldrung der Apostolischen Konstitution von
Paul VI. die Absicht hat, genau diesen neuen Definitionsvorschlag zuriickzuweisen.

21 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre,489. Vgl. auch G. Hintzen, Das Verstindnis der Siindenstrafe
bei Karl Rahner und Martin Luther, in Cath (M) 69 (2015) 143-155.

22 Zur heutigen kirchenamtlichen Ablasslehre, 507 f, Anm. 39 u. 41.
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Vergebung der Schuld geschehen ist, bleiben »die negativen Spuren, die diese in
unserem Verhalten und in unserem Denken hinterlassen haben«. Ferner ist die
Weise, in der die Kirche der menschlichen Schwachheit zu Hilfe kommt, ihr »Gebet«
(Nr. 22).

Diese Weise, iiber eine Wirklichkeit, die nach der sakramentalen Versohnung
bleibt, und die mit der Hilfe der Kirche gereinigt wird, zu sprechen, indem man nur
das Gebet und keine autoritative Handlung erwéhnt, ist zweifellos der Anschauung
von Karl Rahner sehr dhnlich. Man kann also sich fragen, ob der Heilige Vater die
oben dargestellte neue Ablasslehre, die sich von der tiberlieferten Lehre entfernt, an-
nehmen mochte.

Wenn man die oben dargestellten Uberlegungen beriicksichtigt, muss man bemer-
ken, dass die Siinden verschiedene Folgen haben, darunter verschiedene Arten von
Siindenstrafe. Die leidschaffenden Siindenfolgen und die Widerspriiche des konkre-
ten Mediums des Siinders, die gegen die von Gott gewollte Ordnung stoflen, konnten
eine Art Stindenstrafe sein, und es ist wahr, dass die Kirche auch durch ihr Gebet
(vielleicht ein feierliches und »autoritatives« Gebet) den Christen zu Hilfe kommen
kann, die sich in ihrem geistlichen Leben bemiihen, alle diese Uberbleibsel der Siin-
den zu tiberwinden bemiihen. Letztendlich sind das Elend dieses Lebens und der Tod
selbst von der Heiligen Schrift als zeitliche Strafe fiir die Erbsiinde bildhaft dargestellt
(Vgl. Gen 3, 17-19).

Diese Art zeitliche Strafe kann offensichtlich durch einen Rechtsakt der Kirche
nicht getilgt werden. Da die zeitliche Siindenstrafe, die Karl Rahner erwihnt, nicht
durch eine autoritative Handlung erlassen werden kann, schlédgt er eine andere Defi-
nition des Ablasses vor, welche die Rechtssprache vermeidet. Die iiberlieferte Be-
griffsbestimmung des Ablasses bezieht sich aber auf eine andere Art der zeitlichen
Strafe, ndmlich eine, die kraft der Schliisselgewalt getilgt werden kann (vgl. oben).

Wenn man den in den lehramtlichen Dokumenten angegebenen Ablasssinn be-
riicksichtigt, ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Karl Rahner diesen Begriff in ei-
nen uneigentlichen Sinn verwendet. Wenn man aber Rahner Gehor schenkt, indem
man die zeitliche Siindenstrafe nur als reliquiae peccati anseht, sollte man in diesem
Fall die Definition des Ablasses @ndern; in dieser Weise aber verliert diese jede Ei-
genart und wird dhnlich anderen Gebeten und Fiirbitten der Kirche fiir ihre Mitglieder.
Man konnte auch sagen, dass das, was Rahner » Ablass« nennt, eher eine Wirklichkeit
ist, die sich der Krankensalbung nihert.?

2 Vgl. KKK 1520, die als erste Gnade der Krankensalbung erwihnt »eine Stirkung, Beruhigung und Er-
mutigung, um die mit einer schweren Krankheit oder mit Altersschwiiche gegebenen Schwierigkeiten zu
tiberwinden« (die andererseits auch als zeitliche Siindenstrafe gesehen werden konnen). LG 11: »Durch die
heilige Krankensalbung und das Gebet der Priester empfiehlt die ganze Kirche die Kranken dem leidenden
und verherrlichten Herrn, dass er sie aufrichte und rette, ja sie ermahnt sie, sich aus freien Stiicken mit dem
Leiden und dem Tode Christi zu vereinigen und so zum Wohle des Gottesvolkes beizutragen«. Rahner
unterstrich, dass um die schmerzhafte Folgen der Siinde zu iiberwinden, man die Einstellung dndern muss,
indem man diese in Freiheit und mit Geduld annimmt, so dass sie nicht mehr als Strafe, sondern als Ent-
siihnung erlebt werden, ein Gedanke, die sich der Gnade der Krankensalbung annihert (vgl. auch oben, den
vor Anm. 18 zitierten Text von Rahner).
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Der Heilige Vater spricht iiber die selbe Art der zeitlichen Siindenstrafe (»die
negativen Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken hinter-
lassen haben«); daraus geht es trotzdem nicht hervor, dass er eine neue lehramt-
liche Deutung des Ablasses in Sicht habe. Die Annahme der neuen Lehre von Rahner
sollte auch praktische Folgen fiir die Ubung des Ablasses haben, z.B. die Beseitigung
jeder Beziehung mit einem Rechtssystem. Die erforderliche Bedingung fiir den
Ablassgewinn — die als Rechtsbestimmung angesehen werden kann — bleibt auch
im Fall des vom Papst Franziskus verkiindeten Jubildumsablasses bestehen, der
z.B. den Pilgergang zur Heiligen Pforte anfiihrt.>* Auch wenn es nicht mehr um Geld
handelt, fiir einen Anhénger der neuen Ablasslehre konnte diese Art der Bedingung
oder ein verrichtetes gutes Werk wieder eine Weise scheinen, den Ablass zu
»kaufen«.?

Wenn man auch beriicksichtigt, dass der Papst nicht ausdriicklich schreibt, dass er
den Ablass nach der neuen Lehre bestimmen will, meinen wir, dass der Heilige Vater
in der Bulle Misericordiae vultus einfach die reliquiae peccati erwéhnt, indem er zu-
sammen mit der Apostolischen Konstitution Indulgentiarum doctrina daran erinnert,
dass der Ablass »Einiges gemeinsam mit anderen Weisen oder Wegen zur Beseitigung
der Uberbleibsel der Siinden« hat (Nr. 8), ohne dem zu widersprechen, was die Apos-
tolische Konstitution weiter bemerkt, namlich dass der Ablass von diesen durchaus
verschieden ist (a.a.0.).

Mit anderen Worten: Papst Franziskus erwihnt einen der Nebeneffekte des Ablas-
ses, namlich die Uberwindung der reliquiae peccati. Daraus folgt aber nicht, dass er
die Wirkung des Ablasses nur darauf begrenzen mochte, wie Karl Rahner es vorge-
schlagen hat. Zwischen den am Anfang des vorliegenden Artikel erwidhnten Bedeu-
tungsebenen sind nur die ersten beiden festzuhalten.

5. Weitere Schlussiiberlegungen

Die Bemiihung um die Beseitigung der Rechtssprache aus der Begriffsbestimmung
des Ablasses kann versténdlich sein, wenn man ein Bild von Gott bekdmpfen will, in
dem er die Vergehen (vielleicht gemif vielen komplizierten Regeln) genau zdhlt und
nach der Schwere und Hiufigkeit entsprechende Strafen auferlegt. Bei der Ubung
des Ablasses, wenigstens vor dessen Reform durch die Konstitution Indulgentiarum
doctrina, konnte man auch Verhalten, die eine solche Anschauung verraten, begeg-
nen.

Hier kritisiert man vielleicht nicht den Gedanken des Rechts in allgemeinen, son-
dern ein Zerrbild dessen, so wie es in totalitdren und korrupten Gesellschaften zu fin-
den ist. In einer solchen Gesellschaft fiihlen sich ehrliche Leute iiberhaupt nicht von

24 Schreiben von Papst Franziskus, mit dem zum AuBerordentlichen Jubilium der Barmherzigkeit der Ab-
lass gewihrt wird, Vatikan, 1. September 2015.

25 Wie O. Semmelroth schon bemerkte, Zur pipstlichen Neuordnung des AblaBwesens, Geist und Leben
40 (1967) 348-360, hier 350.
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der Polizei oder von der Justiz geschiitzt, vielmehr hatte man Angst vor diesen Insti-
tutionen, weil diese auch eine gute Tat bestrafen konnten, wenn diese gegen die Inter-
essen des Regimes gerichtet war; gleichzeitig konnten die Ubeltiter als Mitarbeiter
der Obrigkeit belohnt werden. In einer solchen Situation kann der Gedanke an Gott
als hochste und wahre Gerechtigkeit, der wirklich das Bose bestraft und das Gute be-
lohnt (im Unterschied zur repressiven Gesellschaft, in der man lebte) nur Trost brin-
gen. Wenn man beriicksichtigt, dass innerhalb jeder Gesellschaft, auch einer wohl-
meinenden Gesellschaft, die bloBe menschliche Justiz nie vollkommen sein kann,
sollten die Andeutungen an die gottliche Gerechtigkeit nicht vermieden, sondern ge-
sucht werden.

Grundsitzlich kann man immer eine andere Begrifflichkeit, die dieselbe Wirklich-
keit ausdriickt, finden. Im Fall der Ablasslehre Rahners haben wir eine neue Begriff-
lichkeit, aber auch eine neue Wirklichkeit, da sein Verstindnis des Ablasses dieses
Wort nur in uneigentlicher Weise verwendet; hier hat man etwas anderes in Blick, das
in gewisser Hinsicht dhnlich der Krankensalbung ist. Man muss merken, dass jede
Sprache unzuldnglich zum Ausdriicken von geistlichen und tibernatiirlichen Wirk-
lichkeiten ist, einfach weil das Geheimnis Gottes unaussprechlich ist. Auch wenn
man auf die Rechtssprache verzichtet und andere Worte findet, die iiber Siinde, Erl6-
sung und verwandte Themen sprechen, wird sich die neue Ausdrucksweise sicherlich
wiederum begrenzt erwiesen.

Dariiber hinaus, zwischen allen moglichen Redeweisen, erscheint die »rechtliche«
Sprache nicht als am wenigsten geeignet. In unserem Fall handelt es sich nicht um
eine von den Rechtsforschern bestimmte Fachsprache, sondern um »Rechts-« Be-
griffe einfach als Hinweise zu Verhiltnissen zwischen Menschen in der Gesellschaft.
Diese Begriffe — auch wenn sie angenehm sind oder eher nicht — sind von allen leicht
zu verstehen, was nicht der Fall ist, wenn man iiber »Objektivationen, die beim han-
delnden Subjekt nachwirken, indem sie einen realen Widerspruch in der geschaffenen
Struktur bereiten, die, dem Siinder gehorend, bei ihm in leidschaffender Weise wirkt«
spricht ...

Unser Herr Jesus Christus hat ohne Probleme die Rechtssprache verwendet, um
iiber geistliche Wirklichkeiten zu sprechen; ein Beispiel dafiir ist die Schilderung des
Weltgerichts in Mt 25, 31-46: wenn ihr zu essen, zu trinken gegeben habt, kommt,
ererbt das Reich; wenn ihr es nicht getan habt, geht weg von mir, in das ewige Feuer
... Im Ubrigen, die fiir die sakramentale Absolution und fiir den Ablass bezeichnen-
den Evangeliumsstellen, welche die Schliisselgewalt erwidhnen, verwenden auch eine
rechtliche Redeweise.

Wir meinen also nicht, dass der Heilige Vater die Absicht habe, eine neue Begriffs-
bestimmung des Ablasses in der Bulle Misericordiae vultus Nr. 22 vorzuschlagen;
andererseits ist es sinnvoll, die »rechtliche« Redeweise in dieser Definition zu behal-
ten, indem man auf die gottliche und nicht auf die menschliche unvollkommene Ge-
rechtigkeit Bezug nimmt.
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Rahner’s Interpretation of Indulgence in
»Misericordiae vultus«?

Abstract

The »misericordiae vultus« bull speaks about indulgences in a manner that could seem
reminiscent of Karl Rahner’s interpretation: temporal punishment due for sins would represent
the painful consequences of sin, therefore it could not be remitted by an authoritative interven-
tion; as such, the indulgence would essentially be (authoritative) prayer. Taking over this inter-
pretation would mean leaving behind the traditional definition of indulgence and only using the
word to designate a different reality. However, taking into account the fact that the discipline of
jubilee indulgences has not changed according to Rahner’s interpretation, this shows that the
Holy Father speaks about a secondary effect of the indulgences, without wanting to introduce
a new definition of them.



