Ich und der Vater sind eins (Joh 10,30 EU):
Ein neuer Versuch

Von Norbert Jacoby”, Landau/Pfalz

Zusammenfassung

Der Aufsatz setzt bei der Uberlegung an, dass dem Evangelisten Johannes schwerlich
unterstellt werden darf, er habe seine Aussagen Uber den gottlichen und den menschlichen
Jesus widersprichlich konzipiert. Den Schlissel zu einer widerspruchsfreien Interpretation
bietet die antike Freundschaftslehre, deren beste theoretische Darstellung die in hellenistischer
Zeit durchgehend bekannte Nikomachische Ethik des Aristoteles bietet. Da diese Konzeption
auch in popularen Texten der Antike weit verbreitet ist, braucht keineswegs vorausgesetzt zu
werden, dass der Evangelist Aristotelestexte rezipiert habe.

Die platonisch-aristotelische Analyse der menschlichen wuxn kann als Ausgangspunkt
auch fur eine moderne Interpretation dienen. Mehrere Menschen mit je eigener wuyxn als per-
sonaler OrooTaaig kbnnen gemeinsam etwa (ber das Haus-£(80¢/Gv — in der Regel auch
nach der Erkenntnis nur duv&uel — verfligen. Diese Hauserkenntnis ist zwar an raumzeitlichen
Hausern gleichsam abgegriffen, aber keineswegs auf die Summe der erkannten Hauser be-
schrankt: Ein vollig neu konzipiertes Haus kann von unterschiedlich sozialisierten Menschen,
falls sprachliche Missverstandnisse ausgeraumt sind, jeweils ohne den geringsten Zweifel —
also intersubjektiv — als Haus erkannt werden, da der Begriff des Hauses auf keinen Typus ei-
nes kontingenten Hauses beschrankt ist. Analog verfligen die géttlichen Personen mit ebenfalls
je eigener 0OTTOOTACIC gemeinsam Uber séamtliche £(6n/Gvta — freilich, da identisch mit ihrem
Sein, évepyeiq, d.h. ohne zeitliche oder raumliche Einschréankung. Auch der Mensch integriert
ein neu erworbenes £180¢/6v nicht als Fremdkérper in seine 0TTOoTaOIG, sondern aktiviert bei
der entsprechenden Einzelerkenntnis den zu genau dieser Erkenntnis fahigen Bereich seiner
Wuxn, praziser seines intellectus possibilis.

Menschliche Freundschaft ist fiir Aristoteles umso inniger, je mehr Einzelerkenntnisse ge-
meinsam aktiviert werden. Im aristotelischen Idealfall wird bereits der optimale menschliche
Freund zu einem &A\og a0T10G, d.h. einerseits zu einem in Bezug auf die erkannten Inhalte
vollkommen identischen a016g, andererseits zu einem den Inhalten zugrunde liegenden, in ei-
ner eigenen wuyn unterschiedenen gv-Prinzip und insofern zu einem &AAog. Diese &AAog
a0T6¢-Formel wird geradezu zu einem antiken Schlagwort fiir gelungene Freundschaften.

Im Unterschied zum Menschen sind — wie beim unbewegten Beweger des Aristoteles — die
géttlichen bTrooT&oeic in den Bereichen aller dvta jederzeit gleichsam voll aktiviert, so dass sie
im HéchstmaR einander &A\og a0T0¢ sind. Wenn das Johannesevangelium einerseits fiir Jesus
volle Menschheit beansprucht, wiirde die Inkarnation implizieren, dass beim menschlichen Je-
sus die géttliche évépyeia-Verfligung Uber alle dvra auf die menschliche d0vapig-Verfligung
reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium andererseits die Gottlichkeit auch des irdischen
Jesus u.a. in 10,30 behauptet und an Wundern und Weissagungen exemplifiziert, wurde das
heilen, dass der menschliche Jesus des Evangeliums jederzeit die gottlichen Moglichkeiten in
dem jeweils relevanten Teilbereich reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg tber
kontingente naturgesetzlich verhaftete Instanzen zu gehen. Dies ist gleichsam die Verlangerung
verbreiteter Alltagserfahrung: Hochintelligente Menschen brauchen im Unterschied zu anderen
haufig nur wenige Beispiele, um eine fiir sie neue intelligible Erkenntnis zu gewinnen, die ja wie
jedes e1d0¢/Bv (im Unterschied zu einer gavraoia) jedweder Kontingenz enthoben ist.

) Wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem alttestamentlichen DFG-Projekt zur Erstellung einer synoptischen
deutschen Ubersetzung des Jeremia-Buches in MT und LXX (Proff. Karin Finsterbusch, Uni Koblenz-
Landau/Pfalz, und Armin Lange, Uni Wien).
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1. Einleitung

In 10,30 éym %ol O matie €v éopuev »ich und der Vater, eines sind wir«! liegt
zweifellos »einer der Zentralsitze des Joh« vor, »der tiber alles hinausgeht, was in
den anderen Schriften des NT iiber das Verhiltnis zwischen Jesus und Gott gesagt
wird«?. Bekanntlich kann die hier ausgedriickte Identitit unmdglich wie die seit
Gottlob FREGE vielfach diskutierte Bedeutungsidentitdt von Morgen- und Abend-
stern im Planeten Venus® gemeint sein. Denn dann miisste der Text lauten: "Eyo »ail
O maTNQ €l éopev »ich und der Vater, einer sind wir«* oder gar Yo xai O T0TQ
el¢ eiue »ich und der Vater, einer bin ich«®. Damit léige eine erstaunliche Ubereinstim-
mung mit der von Philodem iiberlieferten stoischen Theologie Chrysipps vor, der den
vorher mit Zeus identifizierten aifng als dmavtd (t°) otiv 0ibneE, 6 ad(T)og v
%ol ot ®al viog »(Und letztlich) ist alles Himmelsluft, wobei dieselbe sowohl
Vater als auch Sohn ist«® beschreibt. Jesus wiirde sich dann iiber das etwa aus Jes
63,16 oder 64,7 den Zuhorern bekannte 3N »unser Vater« proteusartig mit dem
grundlegenden TOX 1177 »JHWH (ist) einer« (Dtn 6,4) identifizieren. Auf den ersten
Blick wiirde das zwar zur Antwort Jesu auf die Frage des Philippus in Joh 14,9
passen: [...] oux €yvaords pe, PiMmme; 0 EmEanrmMg EUE EHQONEV TOV TATEQOL
G oV Aéyelg, AgiEov fulv tov matépa; Mit einer solchen Aussage deutet
der Evangelist doch eine gewisse Bedeutungsidentitit Jesu mit dem Vater an. Das
Verstindnis wird dadurch erschwert, dass Jesus kurz nach dieser Identitdtsaus-
sage den Vater ausdriicklich als groBer als sich bezeichnet: O matiQ peiCov pot
¢otv (14,28b). Gerade das Johannesevangelium macht ja auch mit den uniiber-
sehbaren Klammern einerseits von 0g0g v 0 Adyog (1,1) bzw. povoyeviig 0eog 6
MV gig TOV nOAToV 100 TotEog (1,18) und 6 ®VELOG pov xai 6 BedS pov
(20,28) die Gottheit Jesu, andererseits von 6 AOyog 00Q& €yéveto (1,14) und idov
0 GvBowmog (19,5) das Menschsein Jesu »in seiner extremsten Konsequenz sicht-
bar«’.

! Diese und alle weiteren Ubersetzungen (auch im Haupttext) vom V{.: Sie sind moglichst wortlich gegeben
und dienen ausschlieBlich dazu, das Verstindnis des griechischen bzw. lateinischen Originals zu erleich-
tern.

2 WILCKENS 1998, 168.

3 FREGE 1892.

4 So schon Tert., adv. Prax. 22,11 (ed. SIEBEN FC 34, 208):

»Si enim dixisset quod »>unus sumus<, potuisset adiuvare sententiam illorum ...«.

»Wenn (Jesus) gesagt hitte, »einer sind wir, hitte er die Meinung jener (d.h. des Praxeas und seiner An-
hinger) unterstiitzen konnen ...«. Vgl. BROWN 1966, 403; HAENCHEN 1980, 392; BLANK 1981, 237;
BEASLEY-MURRAY 1987, 174 u.v.a.

5 Hippol., ¢. Haer. Noeti 7,1 (ed. SCHWARTZ 1936; vgl. POLLARD 1956-57, 335):

Ol elmev L &yd noi O TToTnQ 8 eiud, GAL’ Bv E0uEV. TO YAQ £0ugv 00X £ £vOg Aéyetan, GAL Eml
dvo- [d10] mpdowma €delEev, dvapuy 8¢ piav.

»(Jesus) sagte nicht >Ich und der Vater, eines bin ich<, sondern >eines sind wir<. Das >sind wir< ist
namlich nicht auf ein Eines bezogen, sondern auf zwei; zwei Personen zeigt er auf und eine einzige Wir-
kung.«

% Philod., piet. 79,24-25 und 80,2629 (ed. GOMPERZ 1866): Vgl. USENER 1900, 293.

"BULTMANN 1941, 510.
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2. Sekunddrliteratur

2.1 Kurzer Uberblick

Der 2013 publizierte Kommentar zum Johannes-Evangelium von Johannes BEUT-
LER gibt eine treffende Kurzinterpretation zu Joh 10,30: » Auch wenn die Aussage
von V.30 von der Einheit von Vater und Sohn im Handeln ausgeht, muss sie doch als
Aussage liber die Einheit von Vater und Sohn im Sein verstanden werden. Vater und
Sohn sind nicht >>einer<<, sondern >>eins<<, aber damit dann doch im Wesen
eins.«® Damit folgt BEUTLER zahlreichen meist #lteren Auslegungen des Verses, et-
wa von HENDRIKSEN: »Though two persons, the two are one substance or essen-
ce.«? Selbstverstindlich ist dabei vielfach darauf verwiesen worden, dass Joh 10,30
im Munde Jesu die schon genannte »logos doctrine of the prologue« aufgreift.!®
BEUTLER rédumt freilich im Anschluss an die oben zitierte Passage resignierend ein:
»Hieran scheiden sich bis zur Stunde die Geister.«!! Von WAHLDE hatte 2010 eine
Einigung iiber eine rationale Interpretation von Joh 10,30 gar fiir unmoglich gehalten:
»I do not think it is possible to finally settle the issue one way or the other«!?,

Denn viele Interpreten halten Joh 10,30 entweder lediglich fiir eine pointierte For-
mulierung »not offered as a proposition in metaphysics, but simply as the explanation
why an attack on the Son is also an attack on the Father, and so bound to fail«'3. Oder
sie deuten den johanneischen Jesus als eine Person, die ihr eigenes Profil zuriick-
nimmt, um vollig transparent fiir den Willen des Vaters zu sein, eben so sehr, dass die
Glédubigen in ihm den Vater sehen konnen. Entsprechend pointiert HAENCHEN
seine Auslegung des Verses: »Johannes vertritt eine ausgesprochen subordinatiani-
sche Christologie«'*.

Ein Hauptgrund fiir die genannte »Scheidung der Geister« scheint in der Befiirch-
tung vieler Interpreten begriindet zu sein, Joh 10,30 im Sinn einer »spéteren, vom
griechischen Denken beeinflussten Theologie«!® zu verstehen. Nach dem Hinweis
USENERs auf das bereits zitierte Chrysipp-Fragment'® halten zum einen manche il-
tere Exegeten die »metaphysische Einheit« von Vater und Sohn »im Zusammenhang
der Logosspekulation« fiir ein Interpretament »stoischer Theologie«.!” Zum anderen
sehen viele Interpreten in der traditionellen Auslegung im Sinne BEUTLERS eine
Rezeption platonisch-aristotelischer Philosophie der Spétantike. So hatte schon BER-
NARD Augustins analoge Kurzformel »Per sumus refutatur Sabellius, per unum

$ BEUTLER 2013, 317.

9 HENDRIKSEN 1954, 126; dhnlich etwa SCHNEIDER/FASCHER 1976, 206f"; auch der 2010 publizierte
Kommentar zur Ziircher Bibel folgt der traditionellen Deutung: »Jesus nimmt fiir sich in Anspruch, als der
Sohn Gottes mit seinem Vater wesenseins zu sein«.

1 HOWARD o0.J., 633; MARSH 1968, 407 u.v.a.

"BEUTLER 2013, 317.

12 Von WAHLDE 2010, 473.

13 SANDERS/MASTIN 1968, 258; dhnlich etwa STRATHMANN/STAHLIN 1962, 170.

“ HAENCHEN 1980, 392.

S BLANK 1981, 237, dhnlich von WAHLDE 2010, 473.

16 USENER 1900, 293.

17 Etwa HOLTZMANN/BAUER 1908, 203.
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Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich
dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the
fourth century to the theological statements of the first«'8. Derartige Urteile ziehen
weite Kreise iiber die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer
bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-
ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!® ge-
richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ
bin« lapidar: »Die Trinitétslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht
im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-
derts.«*

Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-
tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 0gd¢ 1)v 6 Adyog 1,1) deutet als »in
Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«?!. In diesem Sinn ist die Aussage
auf eine bloBe Willens—2? bzw. Handlungsidentitit?* zwischen dem Vater und dem
Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-
ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-
artige Interpretationen sto3en schon in der Spétantike auf Kritik: Paulus und viele an-
dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten "Eya) »ai 6 ITatrQ
év éopev**. Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem
Schopferwillen Gottes entspriichen, Joh 10,30 zu.”

2.2 Neuere Vermittlungsversuche

Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln®, ohne jedoch die Vorgaben des
Monotheismus einerseits, den géttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit pré-

'8 BERNARD 1928, 365. Einen guten Uberblick iiber die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-
sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—
57,334-349.

1 FLASCH 2013, 9.

20 FLASCH 2013, 259.

2l BULTMANN 1941, 295.

22 S0 u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.

2 So u.a. ZAHN 1921, 467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.

2 TTohhoi Te %ol vOv épOhaEay ... 10 TiveoBe obv wuntal 1o Oeod ... . Mymtal 82 yeyovaot #ol
to¥ I[Tavhov morhot, dg naxeivog Tod Xorotod: Kai dpmwg ovdelg tottwv odte Adyog, olte Zodia,
oite povoyevi|g Yiog, obte gindv éotiv, olite Tig TolTmV dretoOlunoey gimelv: Eyd xai 6 Tlatng v
éopev

»Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des
Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von
diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch
Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:
Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.

25 Ov®odV €l dud TV ovppmviav Ev gotv O Tatie xal 6 Yiog, ein 6v xoi Tdv yevntdv T 6UUdo-
voivta oUTw oG TOV Ogdv, nal eimol Gv Exaotog: Eyd xoi 6 Tlotio v éopev.

»Also wenn aufgrund (ihrer) Ubereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) diirften (das) auch
die mit Gott in dieser Weise iibereinstimmenden Schopfungswerke (sagen), und es konnte ein jeder sagen:
>Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).

2 Etwa MOLONEY 1998, 320.
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ziser Argumentation in widerspruchsfreie Kohédrenz bringen zu konnen. Drei neuere
Versuche seien deshalb etwas ausfiihrlicher vorgestellt.

2002 stellt Thomas SODING in einer materialreichen und durch ihre Ausgewo-
genheit sehr hilfreichen Studie die wichtigsten Argumente zu Joh 10,30 zusammen,
wie sie sich aus der Interpretation des Johannesevangeliums, weiteren biblischen und
auflerbiblischen Belegen sowie der Sekundirliteratur ergeben. Dabei steckt er die in-
haltlichen Vorgaben der johanneischen Theologie wiederholt sachgemif3 ab:

»Dem Evangelisten ist es weder erlaubt, [...] das monotheistische Bekenntnis zu
tangieren, noch die Christologie herabzuschrauben [...]. Es ist ihm beides nicht er-
laubt, weil ihn das eine wie das andere aus dem theologischen Horizont vertriebe, den
die heilige Schrift Israels in ihrem Zeugnis vom einen Gott und die urchristliche The-
ologiegeschichte in ihrem Zeugnis vom einen Kyrios als dem einen Sohn des Vaters
(vgl. Joh 3,16.18) vorgezeichnet haben.«*’

Zutreffend fasst WENGST 2004 das Kernproblem von SODINGs Argumentation
zusammen:

»Wo Soding ihn« (gemeint ist: den Begriff des Wesens) »entfaltet, spricht er doch
von einem Wirken (197f.) oder bietet gewichtige Begriffe in einer Aneinanderrei-
hung, deren erhellender Wert mir jedenfalls verborgen geblieben ist: >Wesen« solle
natiirlich >nicht im Sinn der metaphysischen Ontologie platonischer Prigung« ge-
braucht werden, »in der die groBen Konzilien denken«<«?,

Wenn, wie WENGST hier zutreffend feststellt, SODING — ebenfalls zutreffend —
ausfiihrt, dass im Johannesevangelium immer wieder »die >>Werke<< Zeichen der
Einheit zwischen >>Vater<< und >>Sohn<< sind«*° (besonders 10,32.38; 14,11) und
dabei einen Verweis auf das »Wesen« vermisst, so ist das »im Sinn der metaphysi-
schen Ontologie platonischer Prigung« nicht iiberraschend. Schon vergleichsweise
banale intelligible dvta wie der — iiberraumzeitliche und insofern mit dem Wesen
identische — Begriff des Hauses als ayyetov oxemaotinov Y oNUATmV %ol CoUATmV
1l T dAlo TowoToVv (»ein Behiltnis, schutzbietend fiir Sachen und Korper oder
etwas anderes derartiges«)* kann vom menschlichen Intellekt jeweils nur am €gyov,
also am Wirken raumzeitlich-kontingenter, d.h. in einer UAr strukturierter und somit
konkreter oder zusammengewachsener Instanzen gleichsam abgegriffen werden, um
dadurch erkannt zu werden. Derartige Alltagsbegriffe werden zwar empirisch er-
kannt, keineswegs jedoch aus der Empirie vollstindig inhaltlich bestimmt. Sonst
konnte ein kreativer Architekt nicht ein vollig neuartiges, d.h. nicht aus der Empirie
abgeleitetes Haus bauen, das von allen (!) Besuchern trotz vielleicht erheblicher
Unterschiede in der dsthetischen Beurteilung sogleich ohne den geringsten Zweifel
intersubjektiv als Haus erkannt wird, falls es nur als dyyelov oxemaoTinov
XONUATmv xol cwpdtwv tatsdchlich wirke. Verweigert ein solcher Besucher die
Prédikation als Haus, macht er sich nur dann nicht ldcherlich, wenn er zugleich nach-
weisen kann, dass — etwa wegen einer aufgewiesenen Fehlkonstruktion des Daches

27 SODING 2002, 184; idhnlich 188-189.

28 WENGST 2004, 406.

29 SODING 2002, 198 Anm. 90.

307 B. Aristot., metaph. H 2 (1043a17-18).
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— das #gyov als Haus nicht funktionieren kann. Deswegen zielt SODINGs rhetorische
Frage »Muss besonders betont werden, dass >>Wesen<< nicht im Sinn der metaphy-
sischen Ontologie platonischer Prigung gebraucht wird, in der die grolen Konzilien
denken?«’! ins Leere. Insofern das Johannesevangelium in vielfachen Facetten an Je-
sus gottliches Wirken thematisiert, fiihrt es der Sache nach geradezu schulméBig die
Instanziierung des gottlichen Wesens vor.

2005 verurteilt THYEN bei der Interpretation von 10,30 zunéchst pauschal die
frithchristliche Apologie:

»Dabei bestand der Grundirrtum der Apologeten in ihrer Meinung, den Angriffen
auf eben dem Feld widerstehen zu konnen, aus dem sie erwachsen waren [...] . Das
heiflt sie begaben sich auf das Feld intersubjektiver Verstindigung, die von Regeln
geleitet und an den Eigenschaften der besprochenen Gegenstinde orientiert ist«, um
wenig spiter seine vermeintliche Losung zu prisentieren:

»[...] so heifit das, dall der [...] Logos die >transsubjektive Bestimmung« aller Wirk-
lichkeit ist und als solcher jeglicher >intersubjektiver Verstindigung< der Menschen
untereinander, tiber die Welt sowie tiber deren Natur und Geschichte als die Bedin-
gung von deren Moglichkeit vorausgeht«™.

Sollte sich der Logos tatsdchlich »jeglicher intersubjektiver Verstdndigung der
Menschen untereinander« und somit — bei aller Unzulinglichkeit der Beschreibung
des jeweils begrifflich Erkannten (deswegen fiigt Aristoteles bei der Definition von
Alltagsgegenstinden eine Formel wie das obige 1) T. @&Aho TOl0UTOV hinzu) — jegli-
chem rationalen Diskurs entziehen, stellen sich zwei Fragen. Zum einen, wie THYEN
in einem wissenschaftlichen Diskurs die Zustimmung seiner Leser — und insofern
immer schon intersubjektiv — fiir die behauptete transsubjektive Bestimmung einfor-
dern will. Zum anderen bleibt, falls die Pramisse der Intersubjektivitit nicht zuge-
standen ist, schon innerhalb des Johannesevangeliums offen, was etwa das {(va in
20,31 tavta 8¢ yéyoartan iva motevonte 6t Inoods éotiv 6 XLotog O viog
oD Beod [...] intendieren mag — denn das Schreiben des Evangelisten und der Glau-
ben der Rezipienten kann nur auf intersubjektiver Vermittlung beruhen. Im Rahmen
des Neuen Testamentes wiirde, um nur die bekannteste Stelle zu nennen, der Auffor-
derung von 1Petr 3,15 €tolpol Gel mQOg drodoyiay TavTi T otoDVTL VUGS Aoy oV
meQl TS €v LUV éAmidog, der selbstverstindlich die von THYEN kritisierten Apo-
logeten folgen, gleichsam ein »Grundirrtum« unterstellt. Auch Paulus charakterisiert
die dv’ é06mTEOV €V aiviypaTtt erfolgende Erkenntnis Gottes durch das bekannte éx
pégoug (1Kor 13,12) als ansatzweise ontisch verortet. Die nicht nur an dieser Stelle
von Paulus vertretene Uberrationalitiit Gottes berechtigt nicht zur Behauptung der
Unmoglichkeit jeglicher rationaler und somit intersubjektiver Gotteserkenntnis.

2010 schlieBlich fasst MICHAELS seinen Kommentar zu unserem Vers ab-
schlieBend zusammen: » one<« — gemeint ist €v in 30,10 — »also makes it clear that
Jesus is not claiming to be »second God« in defiance of Jewish monotheism, but is in
some way claiming identity with >the Only God« [...], the God of Israel«**. Diesen

3 SODING 2002, 198 Anm. 87.
32 THYEN 2005, 500.
3 MICHAELS 2010, 601.
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hier nur angedeuteten Widerspruch spricht SCHENKE bei seiner Exegese des Verses
offen aus: »Es wird keine Identitiit behauptet, sondern ein Paradoxon«*. Dabei folgt
SCHENKE kaum der Intention, mit der Justin seinen Gespréichspartner Tryphon die
Menschwerdung des 0edg v O aidvwv hinterfragen ldsst maoddo&og Tig Yo
[sc. AMoyoc] mote %ol i) duvdipevog SAme dmoderyOfvar doxel pot eivon®, d.h.
der Behauptung mangelnder gedanklicher Kohidrenz. Es wire eine — unreflektiert
postmoderner Hermeneutik verpflichtete — Unterstellung, fraglos vorauszusetzen,
dass auch der Evangelist das Verhéltnis von gottlichem Vater und seinem menschge-
wordenen gleicherweise gottlichen Sohn bei uneingeschrianktem Monotheismus le-
diglich problematisiert und eine widerspruchsfreie Vermittlung fiir ausgeschlossen
hilt. Im Gegensatz dazu »besteht« nimlich ein wie in Lk 5,26 oder Joh 2,11 v.1.*® ent-
weder ausdriicklich so bezeichnetes oder nur der Sache nach vorliegendes Paradoxon
oder Oxymoron als rhetorisches Stilmittel »in der Verbindung zweier sich widerspre-
chender gegensitzlicher Begriffe zu einer (scheinbar) widerspriichlichen Satzaussa-
ge«®’. Wie bei dem von LANDFESTER dabei zitierten®® Beispiel 0 ebpmv v
PYuynV aVToD ATOAECEL QUTIV, %Ol O ATTOAECOS TNV YUYV AUTOD EVEREV ELOD
gvonoeL avtiv (Mt 10,39) gilt auch fiir Joh 10,30: Soll einem Autor, der sich einer
Paradoxie bedient, nicht unterstellt werden, dass er mit letztlich inhaltsleerem rheto-
rischem Pathos sein Publikum lediglich erheitern oder — selbst verunsichert — den Re-
zipienten nur seine eigene Aporie mitteilen will, so ist vorauszusetzen, dass der Autor
in einer nur scheinbar widerspriichlichen Aussage einen mit seinen sonstigen Aus-
sagen kohdrenten Inhalt intendiert und — wie etwa beim modernen Kabarett —
annimmt, dass seine zeitgenossischen Rezipienten diesen intendierten Inhalt er-
kennen und rational nachvollziehen konnen. Das ist uns Nachgeborenen des 20. und
21. Jahrhunderts trotz vielfach zutreffender Beobachtungen und Einzelinterpretatio-
nen offenkundig erschwert: Somit ist die Aufgabe der folgenden Untersuchung for-
muliert.

3. Der unmittelbare Kontext von Joh 10,30

3.1 Joh 10,28-29

Die Einheitsaussage in 10,30 ist durch einen syntaktischen und semantischen Pa-
rallelismus der beiden vorangehenden Verse kunstvoll vorbereitet:
[...] nai ovy OQTAOEL TIG OUTA. €% THG Xeds  pov (10,28b) und
[...] nai ovdeig dUvatar  amAlewy &% TG XeWo0g  To mateog (10,29b).

3 SCHENKE 1998, 205.

3 »Gott, der (schon) vor allen Zeiten ist«; »(wegen seiner Widerspriichlichkeit) irgendwie nicht glaubhaft
scheint mir némlich die Argumentation zu sein und iiberhaupt nicht (rational) aufgewiesen werden zu kon-
nen«. Justin wiederholt die Kritik Tryphons zu Beginn seiner Antwort: Old’ L mapddoEog 6 AdYog
doxel elvan »Ich weiB, dass die Argumentation nicht glaubhaft zu sein scheint«: Just., dial. 48,1-2.

36 Bus., h.e. ITI 24,11 ersetzt onueinv durch THQadOEWV.

37 LANDFESTER 1997, 141.

3 LANDFESTER 1997, 142.
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Nach unterschiedlichen, der Ubersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersitzen
—in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«* — iiberfiihrt der Evangelist die beiden
Verse {iber Zusitze inhaltsschwacher Worter und nur leicht differierende wichtige Be-
griffe (die Negationen ovUy vs. ovdeig und die Verbformen Gomdioet vs. domdlelv)
hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-
testamentliche Rede von der Hand Gottes* vorgeprigten, fiir das raumzeitliche Wirken
Gottes zentralen Motiv €x TS %€L00¢ ihre vollige Identitét. Fiir die auf Identitit einge-
stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch iiberraschend, treten die parallelisierten Kola
bei pov vs. ToD motedg wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit
einer Art Ringschluss eine Identitdt mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift
pov das erste Wort ®&ym auf, in 10,29 rekurriert tod motog auf 6 mworti). Mittels for-
maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei a0td
intendierten td mEoOPoata A €ua (10,27) — der an Jesus Christus Gldubigen — in die
mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer
vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.
Schon vor der ausdriicklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der
Glédubigen mit den beiden gottlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der
Einheit der beiden gottlichen Personen gestellt.* LAUCK verweist zurecht darauf,
dass eine bloBe Willens- und Handlungsiibereinstimmung zwischen Vater und Sohn
unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmoglich
ist, seinen Hinden etwas zu entreilen wie denen des Vaters«.*?

3% BECKER 1991, 395. NA?”?8 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend — wie NA? und einige
wichtige Ubersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Ziircher Bibel 2007 —, mit 6 moti)Q
pou 0 d¢dwxév pot mhvtwv pettov éonuy fiir die Neutra 6 und peiCov — wohl die lectio difficilior. Das
Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten
Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18.9) meinen. Diese wiéren dann grofer als alles, d.h.
— so wire mitzudenken — sie wiren wichtiger als alles andere in der Schopfung, weswegen sie weder aus
der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden konnten. Freilich wiirde
die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen ta moofoto ta éud (10,27a)
und avtd (10,27b.28b) das Verstindnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen
besser absolut das schlechthin GroBte im gesamten Kosmos, also das gottliche Sein des Sohnes: » Quod de-
dit mihi Pater, id est, ut sim Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius
est omnibus. Ideo Nemo rapit,inquit, oves meas de manu mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heif3t,
dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist grofer
als alles. Deswegen sagt er: >Niemand reifit meine Schafe aus meiner Hand«; in Ioh. 48,6 CCSL 36,416,
51-54). Die schlechthinnige GroBe des Sohn-Seins ist dann die Begriindung fiir 10,28b, dass die Glaubigen
unter keinen Umstdnden verloren gehen kdnnen.

BULTMANN 1941, 294f. Anm 4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext — der mit ebenfalls wichtigen
Ubersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsiibersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: O
TOTHQ MOV Og 0EQWHEV oL TAVTOV peiCwv €0tiv — mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des
Neutrums lasse sich dadurch erkléren, dass zu dem objektlosen d¢dwnev ein Akkusativobjekt sekundér
konstruiert worden sei. Der Evangelist hitte dann also urspriinglich gesagt, dass der Vater grofer ist als
alles oder alle. Jedoch miisste m@vtowv dann nur die in Tig (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe
meinen, nicht aber »alle< in einem umfassenden Sinn, denn, wére auch Jesus Christus impliziert, entstiinde
eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses
Missverstidndnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von Og ... peiCv zu O ... uetCov zu dndern.

40 Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch ygip #volov v pet’ avtod in Lk 1,66.

‘' BEASLEY-MURRAY 1987, 174.

“1LAUCK 1941,277.
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3.2 Joh 10,31

Wenn BERGER, dem es 2011 in seinem Kurzkommentar zum gesamten neuen Tes-
tament gelingt, mit wenigen Sitzen Wesentliches zum Abschnitt 10,29-41 zusammen-
zufassen, schlieBlich doch verkiirzend sagt »Und Jesus macht sich nicht zu Gott«*?,
dann unterschitzt er nicht nur die schon genannte Gesamtkonzeption des Johannesevan-
geliums: Alle Versuche, aus dem artikellosen 0e0g in 1,1 oder povoyeviig 0edg in
1,18* eine »reduzierte Semantik«*, etwa in der Nachfolge Philos von Alexandrien als
dgtepog 0edc* abzuleiten, enden spiitestens bei dem an Ps 34,23 LXX erinnernden
Vokativ*” in 20,28 ‘O »(010¢ pov »oi 6 66 pov. Vor allem aber unterschiitzt er die
unmittelbare Reaktion der Gegner in 10,31: "Efdotacav mwéwv AiBoug ol Tovdaiot
iva. MBdowowy atodv. Zurecht ist vielfach®® hervorgehoben worden, dass sich diese
Reaktion kaum mit einer Interpretation des vorangehenden Verses vereinbaren lésst, die
nur eine duferliche Identitédt von Vater und Sohn sieht. Die Steinigung — die Jesus neben
unserer Stelle in 8,58-59 droht, als er sagt, er sei élter als Abraham — folgern die Zuhorer
als Strafe fiir die von ihnen so verstandene Gotteslisterung aus Lev 24,10-16.*° Aus
Num 15,30f. ergibt sich zudem fiir die Gegner Jesu die Berechtigung zur Tétung auf-
grund der Vorsitzlichkeit des vermeintlichen Gesetzesbruchs.®® Auch sonst verbindet
der Evangelist das Motiv der Tétungsabsicht der Feinde auffillig hidufig mit AuBerungen
Jesu, die als direkte oder indirekte Gottesldsterungen verstanden werden. Die nicht wei-
ter prézisierte Totungsabsicht in 5,18 wird mit Jesu Anspruch motiviert, aufgrund seines
exklusiven Verhiltnisses zum Vater Gott gleich zu sein seiner: [Tatéoa idtov Eheyev
TOV 06V, {00V EavTov oLV T( Oe®. Die Lebensgefahr in 7,19.25.30 bzw. 8,37.40
steht in Zusammenhang mit dem in 7,16f. bzw. 8,38 formulierten Anspruch Jesu, in ex-
klusiver Weise die Lehre des gottlichen Vaters zu vertreten. SchlieBlich resultiert der in
der Kreuzigung realisierte Totungsbeschluss in 11,53 aus der Befiirchtung der Tempe-
laristokratie, dass aufgrund mit gottlicher Souverdnitit ausgefiihrter onuelo nicht nur
die Zeugen der Auferweckung des Lazarus (11,45), sondern alle an »diesen Menschen«
glauben und die Romer ihnen deswegen ihre Privilegien nehmen (11 ,47f.).

4.Joh 17

Das die sog. Abschiedsreden Jesu beschlieBende Gebet gibt besonders wertvolle
Fingerzeige, wie der Evangelist die Einheit von Gottvater und Jesus Christus versteht,

4 BERGER 2011,375. Ahnlich prignant auch SODING 2002, 196 »Es ist keineswegs so, dass der Mensch
Jesus sich zu Gottes Sohn macht und damit Gott gleichstellt«.

# Aber schon in 1,18a 0g0v 00deig édoanev mbmote fehlt der Artikel, obwohl Gottvater gemeint ist.

45 So zurecht — ausdriicklich nur in einer FuBnote — SODING 2002, 193 Anm. 67.

4 SODING 2002, 191.

Y THEOBALD 1992, 44 mit Anm. 13-14.

“ TILLMANN 1931, 208; LAGRANGE 1936, 289; LAUCK 1941, 277f.; WIKENHAUSER 1961, 202;
MORRIS 1971, 523; GNILKA 1983, 86; SODING 2002, 179 u.v.a.

4 SCHWANK 1998, 294. Moglicherweise bedienen sich die Gegner Jesu schon damals einer legalisierten
Tumultjustiz, die in Sanh 9.6 iiberliefert ist: BILLERBECK 1924, 542.

30 DIETZFELBINGER 2001, 326.
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da er diese Einheit dort mehrfach als Vergleich heranzieht>! 17,11 Tldteg Gye,
TNENOOV 0DTOVG £V T) dVOPATE ooV, O HESWHAS poL, Iva Doy v #a0ag Tusig
wiederholt nicht nur das neutrische €v aus 10,30, sondern iibertragt die vom Vater
und Jesus Christus ausgesagte Einheit auch auf die glaublgen Menschen®?. 17,21
“Tva J'cowrsg &v dowv, xalag o, J'l?OL‘lZSQ €v gpol ®Aaym v ool, iva rai avtol €v
NULV ooy, iva 6 ®déouog motedn), 0Tl ov pe dméotelhog beschreibt dariiber hinaus
eine — ebenso mit €v ausgedriickte — Einheit der Gldubigen mit der Einheit von Vater
und Sohn. Diese Einheit der Gldubigen mit Vater und Sohn charakterisiert der Evan-
gelist gar als eine Art Katalysator dafiir, dass Ungldubige zum Glauben an die gottli-
che Legitimation der Sendung Jesu finden: "Tva 6 %c’)ouog m(nel’m 6t o0 pe
anéotelhag (17,21b). Der sofortlge Anschluss ®dym v 06Eav v éeéwmxg uot
d¢dwna attoig, iva wowy v nabag Hueig v (17,22) prizisiert, dass die £v-Einheit
der Gldubigen — wie die gottliche Einheit — iiber die 0o vermittelt wird. d6Ea ist
im unmittelbaren Kontext nicht erwéhnt, sondern letztmals in 17.5: Kai vov
6o§acov pe ol, mdteQ, TaEd oeavTd T dOEN, N elyov TEO TOD TOV ROOHOV
elvol oo ool. Wie auch Joh 1,14; 2,11; 544; 7,18; 11,4.40; 12,41 bereits
mehr oder weniger andeuten, bezieht sich d1e vor 17,22 letztgenannte Referenz
fiir den Terminus 86Ea durch O TOD TOV ®dOPOV elvan (17,5) ausdriicklich auf
die transzendente Welt Gottes. Diese dOEa ist johanneischer Theologie zufolge
offensichtlich das, was dem in Joh 17,5 betenden menschlichen Jesus im Vergleich
zu seinem vollen gottlichen Beim-Vater-Sein fehlt. Dort bittet Jesus um die d6Ea,
iiber die er aber in 17,22 bei Tnv d6Eav 1jv d¢dwnds pou verfiigt und die er gar
den gldubigen Jiingern bei tnv 06&awv [...] 0¢dwxa avtoilg schon weitergegeben
hat. Das kann nur heilen, dass die 00Ea gleichsam in zwei unterschiedlichen Mo-
dalitédten vorliegt, zum einen in einer uneingeschrinkten Vollform, die Jesus Chris-
tus vor Erschaffung der Welt beim Vater hatte, die er in 17,5 erbittet und die er in
der Eschatologie wieder haben wird. Die d0Ea hingegen, die die irdischen
Gldubigen von Jesus bereits erhalten haben, um dadurch €v zu werden — %dy(b ™v
6(')Eow [...] d¢dwna O(U‘l?OLg, iva mowv v (17,22) — kann nicht der Vollform oo o0
TOV OO0V elvan aed oot (17,5) oder der SOEa g povoyevoDg mad TaTEOS
(1,14) entsprechen. Dass die den irdischen Gldubigen zugingliche 00Ea eine
reduzierte Form darstellt, ergibt sich auch aus der Fortsetzung in 17,23 éym &v
a0Tolg %al oV v £pot, (v dowy Tetehetmpévol eig £v, iva yivaoxrn 6 x6opog T
0V pe AmEOTELLOG %Ol NYATMOoaS aUTOVS ®abmg €ue Nydmmoag. Der Finalsatz
des folgenden Verses formuliert die d0Ea nochmals als Ziel der Gemeinschaft
der Gliubigen mit Jesus: @é\w, (va, dov eipl £yd ndxeivolr mowv pet’ uod, iva
Bewedolv TNV d0Eav TV unv, v 8édwndc pou (17,24). Der abschlieBende
Kausalsatz desselben Verses OtuL Tydmnodc pe mpo ratafoiflg xoéouov driickt
aus, dass die Gabe der 00Ea durch den Vater an Jesus Christus sich der iiberraum-
zeitlichen, mithin innergéttlichen Liebe verdankt. Offensichtlich steht die innergétt-
liche Liebe in engem Zusammenhang mit der d6Ea; die 00Ea scheint der Inhalt oder

S BERGER 2011, 375.
52 BROWN 1966, 407f.
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wohl besser die Summierung der Inhalte zu sein, die die liebende Beziehung ausma-
chen

1) zwischen den beiden gottlichen Personen’?

2) zwischen Jesus Christus und den — da 17,22 v d6Eawv [...] 0¢dwxa aitoig im

Perfekt steht — noch irdischen Glidubigen und
3) zwischen den irdischen Gldubigen untereinander.

Der Grad der gemeinsamen Verfiigung iiber die aus der transzendenten Welt Gottes
liebevoll geschenkten Inhalte bedingt ein nach diesen Inhalten differierendes €v. Nur
die beiden gottlichen Personen verfiigen zeitgleich iiber simtliche d6Ea-Inhalte;
wenn der irdische Jesus in 17,22 so iiber 00Ea verfiigen kann, dass er diese wie der
Vater in einer auf die Situation der Gldubigen zugeschnittenen Form verleihen kann,
dann hat auch er offensichtlich eine Art von optionalem Zugriff auf die Vollform. Die
partielle Verfiigung der Glidubigen bedingt ihr €v mit Gott und untereinander. Die
00Ea impliziert auch alles, was die Moderne unter Emotionen u.4. subsumiert: Denn
der biblische Terminus 06Ea kann personale Entitéiten bezeichnen, z.B. das >lyrische
Ich< in LXX-Ps 29,13 démowg av pahn oot 1} 06Ea pov — analog dem hebriischen
7122 — oder zweifellos personal gedachte Wesen in 2Petr 2,10-11, wo 06Eat mit
dyyehou identifiziert sind.

5. Aristoteles

5.1 Der Terminus 00&a

In der platonisch-aristotelischen Tradition ist 80Ea zwar gerade nicht mit trans-
zendenten oder intelligiblen Inhalten identisch, sondern bezeichnet die — nie zwei-
felsfreie und nie uneingeschrinkt dauerhafte — Applikation eines intelligiblen 6v auf
eine raumzeitliche Kontingenz. Deswegen fordert schon der platonische Sokrates in
dem bekannten Menon-Gleichnis dazu auf, sogar eine 0001 d0Ea »eine richtige
Meinung« — wie eine kostbare Statue, die in Gefahr ist, gestohlen zu werden — anzu-
binden, d.h. durch eine rational ableitbare und intersubjektiv widerspruchsfrei kon-
trollierte £mmoTuY zu ersetzen, da sich niemand auf seine d6Ea. verlassen konne >
Wihrend eine solche 00Ea selbstverstindlich richtig oder falsch sein kann, verfiigt
der Mensch entweder iiber eine émothurn oder eben nicht:>® Falsch kann sehr wohl
die Applikation z.B. des Begriffs > Tiir6ffner< auf eine konkrete — etwa entgegen dem
duBeren Anschein doch nicht funktionierende — Klinke sein, nicht aber der meist in
Kindertagen erworbene Begriff, den man allenfalls — aus welchen Griinden auch im-
mer — nicht erwirbt. Der reine Begriff ist nie mit Materie zusammengesetzt: Des-
wegen kénnen Menschen unterschiedlicher Kultur und Sprache eben auch einen mit

3 Diese Vollform der 86Ea riickt somit selbstverstindlich in die Nihe des HI. Geistes: Die volle §6Ea um-
fasst freilich, wie vielfach gesagt, die gottlichen Inhalte, nicht aber die Hypostase oder das Personprinzip
des HI. Geistes.

34 Plat., Menon 39-40 (97c9-98b6).

33 Aristot., EN Z 10 (1142b10-11).
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Lichtsignal oder Touchscreen vollig neu, eben nicht mehr als gewohnte Tiirklinke
konstruierten Tiiroffner widerspruchs- und damit zweifelsfrei als Tiir6ffner erkennen
— sofern die Tiir6ffnung funktioniert. In der intelligiblen Welt sind deswegen die rei-
nen €motntd und Gvta identisch, so dass es dort im Gegensatz zur Kontingenz
keine Differenz zwischen Epistemologie und Ontologie gibt. Dabei ist fiir unsere
Frage unerheblich, ob ein solches ¢motntov/Ov eine eigenstindige Subsistenz hat
oder aus der organischen Integration in die gottlichen Seinsfiille als ¢motntov fiir
den jeweils Erkennenden gleichsam herausldsbar ist.>®

Die abweichende Tradition biblischer Begrifflichkeit bedingt, dass der johannei-
sche Begriff 80Ea das Gegenteil des platonisch-aristotelischen 86Ea-Begriffs
intendiert. Die Charakterisierung als 0 toD TOV #60uoV €ival in Joh 17,5
riickt ndmlich die dort von Jesus erbetene 86Ea ausdriicklich auBerhalb des
raumzeitlichen ®00pog. Diese johanneische 06Ea ist nach 17,22 nicht nur eine Gabe
des bereits in 1,1-2 iiberraumzeitlich konzipierten gottlichen Vaters an den Sohn und
des Sohnes an die Menschen, sondern bewirkt vor allem genau das, was jedes
platonisch-aristotelische €moTnTOV/OV in einer ohne dieses €motnTOV/OV sach-
lich nicht zusammengehdorigen VAN bewirkt: Kaym v d6Eav fjv dé¢dwndc pou
d¢dwna avtolg, iva wowv &v xabang Nueig &v. Wenn eine Yuyf etwa iiber
den Hausbegriff verfiigt, ist sie in der Lage, die hyletischen Teile zu dem &v des
Hauses zusammenzufiigen. Die gesamte raumzeitliche Welt ist durch die Verzah-
nung beider Bereiche gekennzeichnet, einem hyletischen Bereich, der, fiir sich be-
trachtet, aus nicht zusammenhéngenden Elementen besteht, sowie einem eidetischen
Bereich, der iiber die Einheitskraft der yuyal die hyletischen Elemente zu den ver-
schiedensten Einheiten verklammert.>” In Joh 10,37-38 erscheinen die £9ya Jesu, in
Joh 7,16-17 die duday) Jesu als Gemeinsamkeit von Vater und Sohn, d.h. die £gya
sind gleichsam die raumzeitliche, die d1day" die rationale Konkretisierung der
intelligiblen 06Ea.

% Aristoteles verwendet bei der Beschreibung von nicht-kontingenten Inhalten, fiir die deswegen &€&
avayxng »notwendigerweise« gilt, émottov und v vielfach synonym, z.B. EN Z 3 (1139b19-24):
[Tévteg o VohapfPdvopev, 0 émotdueOa, und’ €voéyeaan dALwmS Exev- Ta & EvOoeyouevo GANmG,
Otav €Em tob Beweelv yévnton, havOdavet, el EoTLv 1) wi. €€ avdryxng doa €0TL 70 EmoTnToV. AldLov
oo Td Yo €€ avdryrng ovra Amhg tdvta adia, To & aidia dyévnto ol dpOagta.

»Alle meinen wir namlich, dass sich (das), was wir (im engen Sinn wirklich) wissen, nicht anders verhalten
kann; (die Dinge), die sich anders verhalten konnen, bleiben, wenn sie auflerhalb des Schauens geraten,
verborgen (im Hinblick darauf), ob sie (wirklich) sind oder nicht. Notwendigerweise also ist das (wirklich)
Wissbare/Gewusste. Immerwihrend also (ist dieses); die notwendigerweise (wirklich) seienden Dinge
namlich (sind) schlechthin alle immerwéhrend, und die(se) immerwéhrenden (Dinge sind) ungeworden/un-
werdbar und unzerstorbar.«

57 Wiederum ist die philosophische Terminologie nicht festgelegt. So kann etwa £xa0tov vs. xa.00lov (<
700" 6hov »vom Gesamten her betrachtet, unter dem Aspekt des Gesamten’) verwendet sein, z.B. bei der
Beschreibung des Verhiltnisses des juristischen Einzelfalls zum €v stiftenden Gesetz:

Tdv 8¢ dualwv nol VORUP®V EXOOTOV MG TO ¥af0Aov TQOG TA. %00’ Exaota €yel TA UeV YO.Q TAT-
TOpeva ToMAG, exelvav & €xaotov év- xabolov YaQ.

»Von den (naturgesetzlich) gerechten (Dingen) und den (positiv) gesetzlichen (Dingen) verhilt sich ein je-
des wie die jeweils gesamten (Dinge) zu den (Dingen) im Einzelnen; (die Dinge) ndmlich, die (raumzeitlich)
getan werden, (sind) viele, und ein jedes von ihnen (d.h. der raumzeitlich vielfiltigen Instanzen) (ist letzt-
lich) ein eines; ein gesamtes (ist es) ndmlich«: Aristot., EN E 10 (1135a5-8).
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Der platonisch-aristotelische Hylemorphismus ist dem biblischen Denken nicht
vollig fremd: In dem Begriff N12N (Ex 25,9.40 bzw. mopdderypo LXX-Ex 25,9 oder
tOmog LXX-Ex 25,40), d.h. dem von Mose auf dem Berg Sinai in der M 71232
(bzw. 86Ea Kvpiov Ex 24,17) geschauten Konstruktionsmodell® fiir das zu errich-
tende Heiligtum sieht Von RAD einen Reflex des im alten Orient »mythologisch ver-
standenen Entsprechungsverhéltnisses von himmlischer und irdischer Welt«*.

5.2 Die aristotelische Konzeption der menschlichen Personlichkeit

Die Nikomachische Ethik bezeugt fiir Aristoteles ein mit dem platonischen nahe
verwandtes® Seelenmodell:

IMpo6teQoV pev oy EMEyOM 80’ elvan péom thg Yuyhic, TO Te AOyoV Exov xoi TO
dhoyov- viv &g megl Tod AOYOV EXOVTOG TOV AUTOV TQOTOV SLALQETEOV. RO VITO-
#elo0w 800 T MOyov Exovia, v ptv, @ OemEoduey T ToDTA TOV VI!Y,
owv ai agyol py EvogyovTon GAAwe Exew, 8v 88, (O TG EvoeyOpeva. [...] heyéoOm
0¢ TOUTMV TO PEV EMOTHUOVIXOV TO OE AoYLoTIXOV.

»Friiher also ist (schon) gesagt worden, dass es zwei Seelenteile gibt, sowohl den,
der tiber Rationalitit verfiigt, als auch den irrationalen; und jetzt ist bei dem, der iiber
Rationalitét verfiigt, auf dieselbe Weise (wie bei dem irrationalen Seelenteil) eine
Unterscheidung zu treffen. Und (dieser Unterscheidung) sollen zugrunde liegen zwei
rationale Seelenbereiche, einerseits einer, mit dem wir dasjenige unter den (wirklich)
seienden Dingen schauen, deren Prinzipien sich nicht anders verhalten konnen, an-
dererseits einer, mit dem (wir diejenigen Dinge erkennen), die (sich anders verhalten)
konnen. [...] Und es soll genannt werden das eine von ihnen >auf Wissenschaft bezo-
genc, das andere »auf Rationalitit bezogen«<«.%!

Wihrend das Aoyiotinov auf die dvta in der Konkretion mit einer verénderlichen
VAN bezogen ist, erkennt die menschliche uy1 mit ihrem von Aristoteles hier €m-
oTNpovov genannten vodg die dvta, deren Prinzipien unveridnderlich sind. Im
Laufe der Zeit sammeln sich vielfiltige Ovto aus wiederum vielfiltigen, hiufig
wenig oder nicht zusammenhéngenden Bereichen der intelligiblen Welt. Diese dvta
aktiviert die Yy als bei der Geburt/Zeugung mit zahllosen entwicklungsfihigen
und im Detail vielleicht differierenden® gleichsam Keimen ausgestatteter intellectus

38 NI2N < 112 >bauen, formen, gestalten<. Der (neue) GESENIUS s.v. N1 verbindet das Wort mit einer
akkadischen Wurzel, die »gut, schon sein od. werden« bedeutet. Dies entspricht der Sache nach dem grie-
chischen &v, das ebenfalls ein strukturiertes und somit schones Sein bezeichnet. Das geliufige Adverb g0
>gut< ist ein zum Adverb erstarrtes Neutrum des homerischen Adjektivs €0¢ >gut< < *¢0-vg (mit dem im
frithen Griechisch typischen Schwund des intervokalischen 0), d.h. eine Adjektivbildung zur Wurzel *¢o-
»sein<: GEMOLL s.v. £0c¢.

59 Von RAD II 1960, 378, ferner ebd. 301.

%Vgl. vor allem das dem sog. Liniengleichnis zugrunde liegende Seelenmodell: Plat., rep. VI 20 (509¢1—
511e5).

o1 Aristot., EN Z 2 (1139a3-8.11-12).

2 In der raumzeitlichen Welt ist jede ©An ihrerseits eine oVola; sonst wire sie fiir uns nicht erkennbar.
Durch ihre ovolo macht es die UAn der iibergeordneten ovota leichter oder schwerer, in der jeweiligen
UMy ihre €véQyela zu entfalten, z.B. sind manche Steinarten der Haus-ovoio zutrdglicher als andere.
Analog muss auch mit einer Prigung der hyletischen vy gerechnet werden, die sich in diesen oder jenen
Begabungen niederschligt.



36 Norbert Jacoby

possibilis in sich, so dass sich jede vV — mutatis mutandis auch die tierische oder
die pflanzliche — ihrerseits als Einheitsprinzip fiir die jeweils erkannten und erinner-
baren vta erweist. Dies bildet die Basis fiir die wiederholt formulierte aristotelische
Definition der menschlichen Person:

A6Eeie & v 10 voodv Exaotog elvan 1) pdiota,

»Und es diirfte scheinen, dass (sein) aktuales (verstandesmifBiges Einheits)erken-
nende ein jeder (Mensch) ist oder weitgehend«.%

Die durch das als Umo-»eipevov, d.h. als sub-iectum subsistierende €v-Prinzip ihrer
PuyN konstituierte menschliche Person wird also durch ihre je unterschiedlichen aktu-
alen und potentiellen noetischen Inhalte zur (im modernen Sinn) subjektiven mensch-
lichen Personlichkeit. Diese radikale Abhédngigkeit des Menschen von géttlichen Vor-
gaben teilen zahlreiche griechische Denker, auch wenn sie platonisch-aristotelische
Grundpositionen nicht teilen: So fiihrt etwa Platons Zeitgenosse und Kritiker, der be-
kannte Redelehrer Isokrates, die geistigen Leistungen des Menschen ausdriicklich auf
die Wirkung des grundsitzlich ebenfalls intersubjektiv konzipierten Adyog zuriick .54

Die aristotelische Konzeption der menschlichen Person setzt im hyletischen Prin-
zip der bei allen Menschen gleichen vyt den Kern der modernen universalen Men-
schenrechte voraus. Deswegen kann Aristoteles ausdriicklich die ¢puAia eines freien
Menschen mit einem Sklaven bejahen und mit der auch in diesem Fall von den
YPuyal vermittelten Gemeinsamkeit in der Partizipation an intelligiblen Inhalten be-
griinden.%

5.3 Der ideale menschliche ¢ilog

Vor allem im achten und neunten Buch der Nikomachischen Ethik entwickelt
Aristoteles seine bekannte Freundschaftslehre. Der dort von ihm entworfene ideale
Mensch verfiigt iiber alle dem Menschen iiberhaupt zugéingliche vontd. Wenn ein
solcher Weiser einen zweiten ebensolchen Weisen trifft und mit ihm — aufgrund der
gemeinsamen Interessen naturgemdf — Freundschaft schliefft, dann verfiigen beide
tiber im Idealfall identische vontd:

ITévrote v €0TL TO 00TO ATNEOV TE %Ol OV, ®ol 0U% GAAOT’ GALNO- CLple-
TOUEANTOG YOQ MG ELTTELY. TM O1) TROG AVTOV EXOOTA TOVTWV VITAQYELV TO £mmL-

%3 Aristot., EN 14 (1166a22-23): Dabei driickt das prisentische Partizip voodv im Sinn der évégyeia die
Aktualitdt des Erkennens aus. Analog etwa:

AbEgie 8 v nal elvol Exa.oTog ToDTO [Sc. TO %QAUTLOTOV TOV &V TH AvORMTY i.e. 6 voig].

»Und es diirfte scheinen, dass jeder (Mensch) dies (ist, namlich das Beste von dem, was im Menschen ist,
d.h. die verstandesméBige Einheitserkenntnis)«: Aristot., EN K 7 (1178a2-3, ergédnzt aus 1177b34).

% In zwei erhaltenen Reden wiederholt Isokrates wortlich:

Syedov Emavta To 8L UMY Heunyapéva AOYog MUV 0TIV O CUYAOTACKEVEOAS. OVTOC YOO TEQL
TOV Stnadmv %ol TOV AdWV %al TOV XOADV %0l TOV 0oy MV Evopo0EéTnoey, v ui Stotay0éviwy
oV Qv 0lol T’ NUeV oixelv pet’ AAAAwY.

»Bei so ziemlich allem durch uns Verfertigtem ist uns der Aoyog (derjenige), der (das) eingerichtet hat. Die-
ser hat namlich beziiglich des Gerechten und des Ungerechten und des Schonen und des Hésslichen
Gesetze gegeben, ohne deren Einrichtung wir nicht in der Lage wiren, miteinander zu leben.« (Isokr., or.
3,6-7 =or. 15,254-255).

% Aristot., EN © 13 1161b4-8.
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elxel, mEOg d¢ TOV Ppihov Exelv MomeQ mEOg avTOV (EoTL YaQ O dpihog dllog
avTég) nai 1| prhio TovToV eival TL donel, nal Gpilot, olg Tad0’ LdEYEL.

»Jederzeit ndmlich ist (einem solchen Weisen) das (eine) selbe unangenehm und
(ein anderes selbes) angenehm, und nicht zu der einer Zeit (das eine) so (z.B. ange-
nehm) und zu einer anderen Zeit (dieses selbe eine) anders (z.B. unangenehm); ohne
Sinnesédnderung ndamlich (ist er) sozusagen. Dadurch (dass) jedes von diesen (Dingen)
im Blick auf sich selbst dem Tiichtigen (so) zukommt und er sich im Blick auf den
Freund wie zu sich selbst verhilt — es ist namlich der Freund ein anderes Selbst -,
scheint die Freundschaft etwas von derartigem zu sein, und Freunde (scheinen dieje-
nigen zu sein), denen diese (Dinge) zukommen.«®

Den hier wohl nur als Ideal konzipierten —im Vollsinn — weisen Freund des Weisen
beschreibt Aristoteles als ein Ahog 0TOG, d h. einerseits als ein in Bezug auf die in-
telligibel-ontischen und somit in keiner Weise raumzeitlich eingeschrinkten Inhalte
vollkommen identisches aitOc, anderseits als ein den Inhalten zugrundeliegendes,
in einer eigenen vy unterschiedenes €v-Prinzip und insofern als &AAog. Diese
dAhog avtds-Konzeption begegnet unter dem Terminus £teQog avtdG noch an drei
weiteren Stellen in der Nikomachischen Ethik, zweimal wie oben auf einen weisen
Freund bezogen®, ein drittes Mal begriindet Aristoteles die intensive Liebe der Eltern
zu ihren Kindern damit, dass die Kinder ihre £tegot atol seien®.

Menschliche Freundschaft oder iiberhaupt Gemeinschaft — auch wenn sie nicht
ideal sind — entstehen also durch die gemeinsame Verfiigung {iber Inhalte, die die je-
weils beteiligten Menschen erkannt und sich somit — in der Regel nicht aktual, son-
dern possibilitate (d.h. der jederzeit aktivierbaren Moglichkeit nach)® — zugiinglich
gemacht haben: Je groBer und je qualitativ tiefer die — gleichsam — Schnittmenge
(und je geringer storende dpation’) sind, um so tiefer oder enger sind Freundschaft
oder Gemeinschaft. Erst die gemeinsame Teilhabe an intelligiblen Inhalten konstitu-
iert, wie Aristoteles ausdriicklich sagt, menschliche Gemeinschaft, die diesen Namen
verdient, und nicht »wie beim Vieh das Weiden an demselben Ort«.”! Die vielfach

% Aristot., EN 1 4 (1166a28-33).

7 Selbst der ethisch ideale Mensch kann nicht als Einsiedler leben, sondern braucht einen ¢pihov éregov
avtov Ovta: Aristot., EN 19 (1169b6-7); ferner EN 19 (1170b6-7).

% T'ovelg pgv ovv Ténvo Phodoly O EauTong (TC YA £E abTdV otov £Tegot avTol T) neywicdar).
»Eltern also lieben (ihre) Kinder wie sich selbst [(diejenigen), die aus ihnen (hervorgehen, sind) namlich
gleichsam andere Selbste dadurch, dass sie abgetrennt sind]«: Aristot., EN © 14 (1161b27-29.

% Im Gegensatz zur potentia, der rein passiven Moglichkeit etwa eines Steins, ein Haus zu werden, be-
zeichnet die possibilitas ein zwar aktual nicht angewendetes, gleichsam ruhendes, jedoch grundsitzlich ak-
tives Vermdgen etwa eines Architekten, ein Haus zu bauen. Im Griechischen steht nur der Terminus
dUvaug zur Verfiigung, obwohl Aristoteles ausdriicklich beide Konzepte unterscheidet: Metaph. A 12
(1020a1-6).

70 Auch Aristoteles bezeichnet menschliches Fehlverhalten wiederholt als auagtia, die freilich bei ihm
vom adixnpo und vor allem der habituell verfestigten poyOneia iibertroffen wird: Vgl. bes. EN E 10
(1135b16-27).

T &v 1® oLy xal nowwvelv Moymv kol diavolag: oltm yao av d6Eeie TO ovliv ém TdV
avBommwv AéyeoOat, nal oy, HomeQ € TOV fOOUNUATOV TO £V TO AvTd VEueaOaL.

»...im Zusammenleben und gemeinsamen Anteilhaben an Argumentationen und Rationalitét; so nimlich
diirfte das Zusammenleben bei den Menschen begriffen werden, und nicht wie bei dem Weidevieh das am
selben (Platz) Weiden«: Aristot., EN 19 (1170b11-14).
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ausgesprochene Befiirchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-
zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und
eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlissige’?, missachtet nicht nur die
unauslotbar riesige Fiille des ®0opog vontog, sondern auch die gerade von dem Em-
piriker Aristoteles hoch geschitzte Lebenserfahrung. Diese setzt sich aus zahlreichen
noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und
gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen v6llig individuellen Zuschnitt.
Auferdem verweist Aristoteles ausdriicklich auf die soziale Verpflichtung, die um so
grofBer ist, je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die fiir Aristoteles immer — auch
im Fall der Blutsverwandtschaft — eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.”?

6. Das Gottliche des Menschen im NT und im friihen Christentum

6.1 Joh 10,34-35

Die Zugehorigkeit der vonta zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen
voig als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten vontd einen gewissen
gottlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben natd voov gottlich. Da
dieser voig das Beste und zugleich das Spezifischste ist, iiber das der Mensch iiber-
haupt verfiigt, fiihrt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er
dieses vobg-bezogene gottliche Leben wihlt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-
deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.”*

Genau dieses Konzept des fiir den Menschen moglichen gottlichen Lebens er-
scheint iiberraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestitigt der jo-
hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (xot o0 dUvatar AvBfvor T

72 So MILLGRAM 1987, 363 iiber die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one
has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends
with still more virtuous persons« oder MORAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not
matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel
»Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72-78.

3 Awadéger 8¢ nal Ta dinana: 00 Yo TavTd Yovedol meog Téxva xol Adeldoig mog dAlhlovg, 00d’
étaioolg »nai ohltalg, Opoimg 8¢ xal € TV MWV Gritdv. Etega 01 %ail TO GO TTQOG EXATTOVG
100TOV, ®al aOENOLWY AauBdvel T palhov meog Gpioug eival, olov xeMUHaTo. ATooTEQRiCaL T0igoV
OELVOTEQOV 1] TTOALTNV ... .

»Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nédmlich nicht
dieselben fiir Eltern gegeniiber ihren Kindern und fiir Bridder/Verwandte untereinander und auch nicht fiir
Freunde und Mitbiirger, dhnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die
Moglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger
die Freunde (zueinander) gehoren, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Giiter zu rauben als einem Mitbiirger
... .« (Aristot., EN © 11 1159b35-1160a5).

7 AGEete 8’ A nal elval Exaotog [sc. dvOpwmog] TodTo [sc. TO #QAETIOTOV TOV &V ™ aviohmw],
gime 10 %0V %l duevov. dromov ovv yivolt’ v, e ui Tov adtod Plov aigolto, GAL TLvog
GAlov.

»Und es diirfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (ndmlich das Beste von dem ist, was im Men-
schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es
diirfte also auf Abwege fiihren, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wihlen wiirde, sondern (das)
irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN K 7 (1178a2—4).
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voad) das Psalmzitat Oeoi €éote (Ps 82,6 =Joh 10,34)7, sondern erklirt es geradezu
im aristotelischen Sinn: Ei &xelvoug eimev Ogovg mpog ol 6 hdyog tod 00D
£y£veto.”® Dabei ist zu ergéinzen »und die daraufhin xatd Adyov 1o 00D lebenx,
denn die Fortsetzung in Ps 82,7 degradiert ja die dort Angesprochenen wegen ihrer
massiven Ungerechtigkeiten (Ps 82,2-5) zu Sterblichen. Mit der Bestitigung des
Psalmzitats intendiert das Johannesevangelium zweifellos nicht, die Menschen zu
povoyeveig Oeoi”’ zu machen, d.h. sie mit Gott schlechthin zu identifizieren. In der
aristotelischen Konzeption kommen Gott die dvta nicht von aulen her zu, sondern
sie sind mit ihm identisch — was die spitere Formel der Identitdt von essentia und
esse beschreibt -, wihrend dem Menschen nicht nur die vy geschenkt, sondern
auch die Ovta von der gottlichen Welt her in dieser vy eigens aktiviert werden. In
der oben zitierten Definition des idealen Freundes kommt das dadurch zum Ausdruck,
dass bei T [...] Exa0to TOOTOV DITAEYEW TQ Emewet’® nicht elvow >sein, sondern
VYW >vorhanden sein, zukommenc steht.

6.2 Paulus

Paulus spricht ebenfalls zwei Menschen im Hinblick auf ihre intelligible Sachi-
dentitiit ein £v-Sein zu: ‘O putedV O nol 6 moTICWV €V eiowv (1Kor 3,82).7° Der
vorangehende Vers stellt klar, dass die beiden Menschen von sich her eine inhaltsleere
Basis bilden, da ihr gemeinsamer Inhalt nicht von ihnen stammt. Die Identitit des
gottlichen Inhalts machen Apollos und Paulus zu einem €v: OUte 0 putebmv €0Tiv
L 0¥TE O MoTiCwV, AALN" 0 avEGvwy Bed¢ (3,7). Das von Gott verlichene £v Lisst
sowohl die beiden Missionare zu Teilhabern am géttlichen Wirken als auch die mis-
sionierten Korinther zu einem fruchtbaren Werk Gottes werden: ®eo ydo éopev
ouvegyol: Beod yemoyLov, Beod oixodour €ote (3,9). Im paulinischen Bild ver-
mitteln die Missionare der korinthischen Gemeinde die gottliche Bauwerksstruktur
kaum anders als ein aristotelischer Baumeister Steinen und anderem Material das in-
telligibel-gottliche Haus-gidog. Dadurch kann auch der Gliubige selbst ebenfalls zu
einer €v-Identitdt mit Gott kommen; das spricht Paulus wenige Kapitel weiter aus-
driicklich aus: O 08¢ ®0AOUEVOS TQ ®VQiw €V vedud oty (1Kor 6,17). In beiden
Kapiteln umschreibt Paulus mit der vadg-Metapher der Sache nach exakt das aristo-
telische Vmoxeipevov, die beide eine Art Hardware fiir die Software der gottlichen
Inhalte bilden: OUx oidate OTL vaOg Beod €0te nal TO Tved o ToD 00D oinel &v
vuiv; (1Kor 3,16). Die géttlichen Inhalte prigen die vodc-Hardware der Glaubigen
so sehr, dass sie selbst heilig wird: ‘O yd vaog tod 00D dyLdg 0Ty, oitivég €0te
vueig (1Kor 3,17b). Aufgrund der intensiven Priagung durch den gottlichen Inhalt
verlieren die menschlichen Korper der Gldubigen ihr spezifisches Eigenleben — dhn-

75 SODING 2002, 186; BERGER 2011, 375.

76 Der Relativsatz o0 odg 6 hoyog tod 0g0D &yéveto fehlt in den frithen Textzeugnissen des ersten
Chester Beatty-Papyrus (P*°) und des Cyprian, nicht aber die Bestitigung des Psalms &i éxelvoug eimev
Beotc.

7Vgl.Joh 1,18.

78 Aristot., EN 1 4 (1166a29-30).

7 Vgl. BERNARD 1928, 365-366; MORRIS 1971, 523.
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lich wie etwa Steine fiir die Hausbewohner ihre spezifische Eigenprigung verlieren,
wenn sie zu einem funktionierenden Haus strukturiert werden: "H o0 oidorte §t1 10
oMU VUV VoS TOD &v Vuiv dylov mvedpatdg oty ob £xete mod 00D, %ol
ovx €0te Eoutdv; (1Kor 6,19). Selbstverstindlich wird der Missionar genauso von
Gott als einziger lebendiger Inhaltsquelle geprigt wie die Glidubigen: Hpugig yaQ
vaog Beod éopev Cdvrog (2Kor 6,16af3). Bekanntlich bezieht das Johannesevange-
lium die va.déc-Metapher auch auf den Korper des irdischen Jesus: "Exetvog (sc. Tn-
000g) 0¢ €leyev mepl TOD Vool ToD oduUaTog avtoD (2,21). SchlieBlich prigt der
gottliche Inhalt auch die Glaubigen untereinander zu einem €v, selbst wenn sie wie
die jiidischen und paganen Christen des Epheserbriefs auf der raumzeitlichen Ebene
unterschiedlich akkulturiert sind: AUtOg Yo €oTLv 1) €l vn NUdV, O IO oOS TA
appotepa €v (Eph 2,14a). Zurecht hebt ZAHN hervor: »Der Gedanke ist nicht we-
sentlich verdndert, wenn das Zahlwort durch ein Substantiv [...] vervollstindigt
wird«® und verweist u.a. auf den viel zitierten Satz tod 8¢ mAHOOVS TOV TTL-
OTEVOAVTWV NV %adia nol Yy wo (Apg 4,32).

Das paulinische Leibgleichnis illustriert die Integration unterschiedlicher Indivi-
duen zu einer zadio ol YPuy1 pia. Schon der aristotelische Einzelmensch kann
aufgrund seiner Erkenntnis teils identische, teils hochst unterschiedliche €(dmn und
é¢motipou aus der gottlichen Fiille gewinnen — letztlich gnadenhaft, da ja schon jedes
erkannte Alltags-etdoc inhaltlich immer wesentlich mehr ist als die empirischen In-
stanzen, an denen es abgegriffen ist. Analog werden die einzelnen Gldubigen des pau-
linischen Leib-Gleichnisses aufgrund durchaus sehr unterschiedlicher — hier gemein-
derelevanter — yopiopota ein péhog Christi € pégovg und insofern in ihrem jewei-
ligen yGoiopa-Bereich mit dem gottlichen Christus ein Teil-€v: Y peic 0¢ €éote obpa
Xootod ®ai péAN €x péooug (1Kor 12,27; dhnlich Rom 12,5). Erst die im wortlichen
Sinn organische Identitit des menschlichen Teil-€v mit jeweils unterschiedlichen wohl
minimalen Bereichen der gottlichen Fiille bedingt durch den Zusammenhang dieser
gottlichen Fiille die Gemeinschaft der auf menschlicher Ebene isolierten Gotteskinder.
Insofern konnen Glidubige ihre Gemeinschaft nur aus dem strikten Bezug auf die gott-
liche Fiille gewinnen. Genau diese Vernetzung durch die gottliche Fiille — deutlich be-
schrieben in Kol 3,11 [ta] wdvta xai €v maow Xolotog — ist der Mehrwert einer
gldubigen Gemeinschaft. Ansonsten kommt eine menschliche Gemeinschaft nur durch
eine mehr oder weniger grofie, meist nur kurzzeitige Schnittmenge bei einem oder
mehreren isolierten gottlichen €(dn zustande — was Gott als die einzige Quelle allen
Seins auch dann zuldsst, wenn wie im Fall einer verbrecherischen Bande gottliche
€ldn zu widergottlichen Zwecken missbraucht werden 8!

6.3 Christliche Rezeption vor dem 4. Jahrhundert

Schon vor dem 4. Jahrhundert ist innerchristlich — was wenigstens einige Belege
zeigen sollen — das vermeintlich griechisch-philosophische Einheitsverstindnis gut

80 ZAHN 1921, 468 Anm.35.
81'S u. die aristotelischen Freundschaftstypen in Abschnitt 7: Aristot., EN © 3 (1156a7-b6) und I 1 (1164a2—
12).
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fassbar. Ignatius von Antiochien formuliert dieses sowohl im Hinblick auf die inner-
gottliche als auch auf die Einheit von Gott und Gldubigen, letztere hier als Apostel:

‘Qomep oV 6 Kiplog dvev tod Iatpog ovdy émoinoev, fivwuévog kv, otte
oL €0vToD 0UTE Ol TOV ATOOTOA®V, OVTMG UNdE VUES GVeEL TOD EMOROTOV
%ol TOV TEEOPUTEQWV UNOEV TQAOOETE.

»Wie also der Herr ohne den Vater nichts getan hat, insofern er (mit dem Vater) in
Einheit ist, weder durch seine eigene (Tétigkeit) noch durch (seine) Apostel, so sollt
auch ihr ohne den Bischof und die Presbyter nichts tun.«%?

Tertullian vertritt trotz seiner Frontstellung gegen monarchianistische Gotteskon-
zeptionen die volle Gottheit des Gottessohnes:

» >BEgo et Pater unum sumus«< qua Filium Dei Deum ostendens [ ...] .«

»>Ich und der Vater, eines sind wir’, wodurch er den Sohn Gottes als Gott aufzeigt
[...] «®

Origenes schlieBlich differenziert, Paulus folgend, auch terminologisch und bezeich-
net die begrenzte menschliche Partizipation am Géttlichen als Identitdt im svedpa,
wihrend er den Terminus 0g0c¢ fiir die Identitit der gottlichen Personen reserviert:

[...] O v »al yuvi < ovréTt giotv dU0 AMAG 00QE wio >, ol O dvOewITog O
dinarog nat 6 XoLotog mtvedpa €v- o0Tmg 0 ZmTNe MUV ol Kolog meog tov
IMotépa not Oeov TV AWV 0TIV OV i 0GQE, 0VYL EV stvedua, AMAAL TO VM-
10 %0l 6a.E®OC xal TVEDUATOG, ig Oedg. "Edel yao £m pév dvOodhmmwy xok-
AOPEVOV AMANAOLS TO < 00OXROG > dvopa xetobal, € 08 duraiov avOemITOU
rOMPEVOL XQLOTO TO < ;tvedua > Ovopa xnelobat, ém 8¢ Xorotod évoupévou
@ ITatl 0V TO »060E«, 0V TO »TTved o« dvoua ®eloBat, A TOUTWV TULD-
TEQOV TO < Oed¢ >. 'OBev 10 < 'Eyd ®ai 6 TTotn v €opev > 00Tw voMuey.

»[...] Mann und Frau »sind nicht mehr zwei, sondern ein einziges Fleisch<, und der
gerechte Mensch und Christus (sind) ein einziger Geist; so ist unser Erloser und Herr
gegeniiber dem Vater und Gott von allem nicht ein einziges Fleisch, auch nicht ein
einziger Geist, sondern das Hohere als Fleisch und Geist, ein einziger Gott. Es war
nidmlich angemessen, dass einerseits bei Menschen, die einander anhangen, das Wort
>Fleisch« verwendet ist, andererseits bei einem gerechten Menschen, der an Christus
anhangt, das Wort »Geist« verwendet ist, und bei Christus, der sich mit dem Vater
(stdandig) vereinigt, nicht das (Wort) »Fleisch«, nicht das (Wort) »Geist< verwendet ist,
sondern als kostbareres als dieses das (Wort) >Gott<. Von daher begreifen wir in
dieser Weise das >Ich und der Vater, eines sind wir<.«%*

Die Gldaubigen kénnen nie — auch nicht, wenn sie in der eschatologischen Schau
Gott dghnlich sind (1Joh 3,2) — zu einem Gott wie Jesus Christus werden, nicht einmal
zu einem irdischen Jesus, dessen Wunder im Johannesevangelium bekanntlich nicht
auf eine Bitte um gottliche Hilfe angewiesen sind (Joh 11,42). Der irdische Jesus
kann iiber die Ovto in Reinform, d.h. ohne Riicksicht auf Gesetze der materiellen
gleichsam Hardware verfiigen, somit — aristotelisch formuliert — duvéiper, dem (will

82 Ign.,Magn. 7,1 (ed. LINDEMANN/PAULSEN 1992, 194). Vgl. BERNARD 1928, 366.
83 Tert., adv. Prax. 22,12 (ed. SIEBEN FC 34, 210).
8 Orig., dial. 34 (ed. SCHERER SC 67, 60); vgl. POLLARD 1956-57, 338.
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man dem Evangelisten nicht fehlende Kohérenz unterstellen) eigentlichen Sachgrund
fiir die vielfachen Inferioritdtsaussagen Jesu, etwa das eingangs zitierte 0 moTiQ
peiCwv pot oty (Joh 14,28b).

7. Spekulative Verlingerung der aristotelischen Freundschaftslehre
in die Transzendenz

Aristoteles beschreibt in der Nikomachischen Ethik die wesentliche Differenz
zwischen menschlichen Gemeinschaften anhand seiner Freundschaftstypen:

Freundschaften konnten einerseits duct 10 x0T olpov »aufgrund eines Niitzlichen«
oder &’ dovNv »aufgrund einer Lust« bestehen. Beide Freundschaftstypen hielten
nicht lange, da sie nur eine Gemeinschaft in einem duferlichen Ziel, einem meist
kurzfristigen yofjouov bzw. 1dovi| hitten. Wegen der AuBerlichkeit des £v seien
solche Freundschaften nur xato ovuPepnrog »akzidentell«.®> Diese beiden unei-
gentlichen Freundschaftstypen exemplifiziert Aristoteles, indem er sie zur Darstel-
lung einer in die Krise geratenen Beziehung pointiert kombiniert: Der Liebhaber be-
klage sich bisweilen, dass er trotz seiner Uberliebe nicht zuriickgeliebt werde (obwohl
er manchmal gar nichts Liebenswertes an sich habe), der Geliebte klage héufig, dass
der Liebhaber, obwohl er alles versprochen habe, nichts einlose. Dies geschehe,
wenn der Liebhaber den Geliebten nur 8" )doviv, der Geliebte den Liebhaber nur
Ouat 1O yonowpov liebe und beides, die NdovY| beim Liebhaber und das o1 oiuov
beim Geliebten, zunehmend nachlieBen. Denn beide hétten nur etwas Unbestéindiges
im anderen geliebt. Besténdig sei andererseits nur 1) T®v 10OV phio »die Freund-
schaft aufgrund des Charakters«3¢, genauer 1 TV ayaO®v uhio xoi xot’ dQeTVv
opotwv »die Freundschaft der (wirklich) Guten und in der Bestheit Ahnlichen«®’,
wenn die beteiligten Freunde moglichst viele drya0d, mithin moglichst viele gottliche
Inhalte habituell verfestigt in sich integriert haben. Bestindig und somit verldsslich
liebenswert ist dabei auch der drya00g ¢pthog nicht als menschliches subiectum, son-
dern als Triger der gottlichen Inhalte, iiber die der Freund verfiigt.

Da diese gottlichen Inhalte mit sich identisch und im Fall eines verlédsslichen
Freundes auch dauerhaft sind, werden im ethischen Sinn gute Freunde in Bezug auf
alle gemeinsam aktivierten dryo.d zu einem — einigermaBen dauerhaften — €v. Schon
Aristoteles vergroBert spekulativ bei zwei idealisierten Freunden die gemeinsame
Schnittmenge in das schlechthinnige dmth@g hinein:

Kat éotv exdrtegog amhig ayaBog xal T Gptho- ol Yo dyadol ol Amhdg
ayabol noi ahANiolg mdEMpOoL. Opotmg 08 nal NOelc.

»Und es ist jeder von beiden schlechthin gut und fiir den Freund (gut); denn die
(wirklich) Guten (sind) sowohl schlechthin gut als auch fiir einander niitzlich. Und
in dhnlicher Weise (sind) sie auch (einander) angenehm.«®®

85 Aristot., EN © 3 (1156a7-b6).
8 Aristot., EN 1 1 (1164a2-12).
87 Aristot., EN © 4 (1156b7-8).
8 Aristot., EN © 4 (1156b12-15).
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Diese aristotelischen amhdg ayabol sind fiireinander — der schon genannte —
dAhog avtog oder €tepog aTOG. Sie bleiben jedoch Menschen, die im Gegensatz
zu Gott jederzeit durch Fehlverhalten auch habituell verfestigte aya8d wieder ver-
lieren kdnnen, wie Aristoteles unmittelbar vor der zitierten Idealisierung zugesteht:

Aropéver o0 1] TovTmv Grhia, Eng dv dyadol moty.

»Es bleibt also die Freundschaft dieser (beiden), solange sie gut sind.«®

Diese Gefahr ergibt sich daraus, dass die menschliche Geistseele als Umoxeipevov
die gottlichen Inhalte gleichsam nur sekundér in sich aktualisiert und insofern mit ih-
nen kein reines €v bildet. Dies ist jedoch unmdglich, wenn gilt: ol ywELg AvTOD
éyéveto ovde €v (Joh 1,3). Da es bei Gott iiberhaupt nur géttliche Inhalte gibt, sind
letztere nicht sekundér mit einer wie auch immer gearteten Hardware verkniipft. Gott
ist eben kein Geschopf, bei welchem letzteren immer gottliche Inhalte als Organisa-
tionsprinzip andere (falls nicht doch implizit ein Dualismus behauptet wird) ebenfalls
gottliche, freilich ontisch niedrige Inhalte strukturieren: Ein Haus kann etwa aus Back-
steinen strukturiert sein, die jedoch bei ihrer Verbauung in das Haus ebenso wenig ihr
eiéog verlieren wie etwa Molekiile, Atome, Protonen usw. innerhalb eines Backsteins.

Auch das Johannesevangelium leitet Freundschaft aus der gemeinsamen Kenntnis
gottlicher Inhalte ab:

Yueig ¢pihor pot €éote £arv moufjte 6 £ym eviéAhopon Vv, oUrETL AEYm VUGS
dothovg, 6TL 6 dodhog 0% oidev Tl motel aTod 6 nhprog Vuag 8¢ elonna
¢dilovg, 6t mhvta & frovoa TaQA TOD TATEOS LoV EyvmELoa VULV (15,14-15).

Jesus verleiht den Jiingern den ¢{hog-Titel unter der ausdriicklichen Bedingung,
dass sie seine Auftridge, mithin seine Inhalte realisieren. Fiir diesen Fall nennt er sie
Freunde — wiederum ausdriicklich, weil er ihnen alle seinerseits ihm vom Vater ver-
mittelten Inhalte zu erkennen gegeben hat und die Jiinger durch ihr Tun zeigen, dass
sie liber diese Inhalte tatsédchlich verfiigen. Diese gemeinsame Verfiigung iiber gott-
liche Inhalte bedingt auch die Freundschaft des Vaters mit den Jiingern:

AVTOG YaQ O TN GLAEl VUAGS, OTL VUELS EUE TEPLANHOTE RO TETUOTEVROTE
OTL €y maa [tov] Oeod EERAOOV (16,27).

Insofern die Jiinger Jesus und somit seine gottlichen Inhalte geliebt und letztere als
Teil der gottlichen Fiille geglaubt haben, liebt auch der Vater in seiner gottlichen
Fiille die Gldaubigen. Wenn auch etwas zuriickhaltender, deutet auch Aristoteles an,
dass der auf den voig, d.h. auf géttliche Inhalte fixierte Mensch auch seinerseits O¢-
opLAéoTaTOC ist:

O 8¢ »nato vodv €vepydv rai todTov Bggametmv xai dianeipevog dolota
nol Beopiléoratos €ownev. e yao TG Emuélela TOV AvOQWIivwy Vo Bedv
vivetal, Oomep doxetl, xal €l Gv eVAOYOV YOalQELY TE AVTOVG TG AQIOTW xal
ovyYeveoTdt (todto O’ av ein 6 volg) ®al TOUg AyortdVTOg Halota TodTo
1OL TIUDVTAS AVTIEVTIOLELY O TOV dilwv avTols Empuelovuévous xal 0000Oc Te
%Ol RAADG TEATTOVTOG.

»Der vobg-gemil (sein Leben) Realisierende und diesen (vobg auch) Verehrende
scheint in der besten Befindlichkeit und in hochster Weise gottgeliebt (zu sein). Wenn

% Aristot., EN © 4 (1156b11-12).
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(uns) ndmlich tiberhaupt eine Fiirsorge um die menschlichen Dinge von den Géttern
zukommt, wie es (aber doch) scheint, (dann) diirfte es rationaler Konsequenz sehr
entsprechen, dass sie (d.h. die Gotter) sowohl sich an (der Realisierung des) Besten
und (ihnen) Verwandtesten — und dies diirfte der voi¢ sein — erfreuen als auch den-
jenigen, die dieses (Bestes und den Géttern Verwandteste) besonders lieben und
schitzen, entsprechend wohltun, da sie (d.h. diese Menschen) fiir das ihnen (d.h. den
Gottern) Liebe Sorge tragen und (dadurch) richtig und schon handeln.«”

Insofern Aristoteles die Aktualisierung des menschlichen voig als cuyyevéota-
tTov mit den Gottern bezeichnet, identifiziert er die (Summe der) Gotter mit dem gott-
lichen vog als Quelle allen Seins, d.h. mit dem 6 00 ®voOpevoV %vel »das — nicht
bewegt — bewegt«’! der Metaphysik.

SchlieBlich konzipiert das Johannesevangelium auch die Freundschaft von Vater
und Sohn inhaltlich und nicht (im modernen Sinn) formal:

OV dUvartar 0 viog wotelv A’ Eavtod ovoeV Eav pi) T BAEMNY TOV TOTEQD TTOL-
obvta- @ yao av éxelvog motf), Tadta xal 0 Viog Opolmg moLel. O YOQ TOTNHQ
PLiet TOV VIOV xol TAvTa delnvuoLy avTd 0 aTog motel (5,19-20a).

Hierzu betont SODING zurecht: »Nicht imitatio, sondern participatio Dei ist das
Modell«”?. Im Priisens beschreibt das wiederholte Verbum smoteiv die stindige, un-
eingeschrinkt aktuale Realisierung der hier (wegen des Bezugs auf die raumzeitliche
Welt) durch 6poimg eigens ausgedriickten gemeinsamen Inhalte — in aristotelischer
Terminologie die reine évégyewa der vollkommenen gottlichen ovota®. Dadurch
werden Vater und Sohn, insofern sie gemeinsam iiber die absolute Fiille jedweder
ovota in vollkommener €véQyeila verfligen, zu genau den von Aristoteles spekulativ
erahnten schlechthin idealen ¢thot. In ihrer vollkommenen Weise verfiigen Vater
und Sohn iiber die absolute Fiille aller Inhalte etwa wie — wenn auch nur duvAapet —
zwei kompetente native speaker einer Sprache (einigermaflen) gemeinsam iiber das-
selbe Basissystem der entsprechenden Grammatik verfiigen.

8. Antike Rezeption der aristotelischen Freundschaftslehre

Die aristotelische Freundschaftslehre ist bereits vor Aristoteles gut belegt, nicht
nur in der weit verbreiteten, bekanntlich in der Apg rezipierten®* Konzeption der Ge-
meinsamkeit in allen materiellen Dingen, etwa wenn im platonischen Freundschafts-
dialog Sokrates die beiden jugendlichen Freunde Menexenos und Lysis fragt:

% Aristot., EN K 9 (1179a22-29).

T Toivuv E0TLTL, 6 0V xvoduevov xuwel, Aidlov nai 0voia zal EvEQyeLa ovoa »Es gibt also etwas, das
— nicht bewegt — bewegt, wobei es ewig und (absolute) oot und (absolute) €évégyela ist« (Aristot.,
metaph. A 7 1072a24-26).

92 SODING 2002, 195 Anm.79.

938.0.: Tolvuv 6T TL, & 0 %LVOUUEVOV RIVEL, GidLOV nal 0Vl 1Ol Evépyeta 0D »Es gibt also etwas,
das — nicht bewegt — bewegt, wobei es ewig und (absolute) ovoia und (absolute) évéQyeta. ist« (Aristot.,
metaph. A 7 1072a24-26).

% Apg 2,44-45; 4,32.34-37 bzw. als Antitypus 5,1-11.
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O¥ v 0moTEQOS Ve, PNV, TAOVOLMTEQOG VUMV, 0OU% EQToopaL Gidm YdQ
gotov. 1) Yao; ITdvv y’, £pany. Ovxodv xowd td e pilwv Méyetal.

»Gewiss, wer denn eigentlich, sagte ich, reicher von euch beiden ist, will ich nicht
fragen; Freunde ndmlich seid ihr. Nicht wahr? Ganz und gar, sagten sie. Also gilt als
gemeinsam, was Freunde (haben).«*

Euripides lédsst in der Andromache (mit hier unerheblicher ironischer Brechung)
Menelaos einen versteckten Hinweis auf das menschliche Ringen um die nicht selbst-
verstdndliche Entstehung einer Freundschaft geben:

Didowv yao ovdEV (dLOV, oitiveg dilot

0000 TePVHAT’ , AAAA ROV Y OT)LOLTOL.

»Die Freunde (haben) nichts eigenes, die als Freunde wirklich (zusammen)ge-
wachsen sind, sondern (nur) gemeinsame (materielle) Giiter«.”®

Einen guten Uberblick iiber zahlreiche antike Belege der materiellen Gemeinschaft
unter Freunden vor und nach Aristoteles bietet Erasmus im ersten Kapitel seiner viel-
fach erweiterten und neu aufgelegten, bis in das 19. Jahrhundert hochst einflussrei-
chen”” Adagiensammlung, die er programmatisch mit den sprichwértlichen »amico-
rum communia omnia« beginnt.

Doch schon fiir Euripides fiihrt die Gemeinsamkeit der Freunde tiefer, wenn Py-
lades im Hinblick auf dessen Wunsch, gemeinsam mit seinem Freund Orest sterben
zu wollen, sagen lasst:

SZUYRATACRATTOLS AV NUALG: ROLVAL YAQ TA TOV GiAwv.

»Zusammen begribst du uns wohl; gemeinsam (ist) nimlich das, was Freunde
(haben)«*®

oder wenn der Chor der namensgebenden Phonizierinnen im vom Biirgerkrieg
zwischen Polyneikes und Eteokles bedrohten, im Mythos urspriinglich phonizischen
Theben die Gemeinsamkeit des Freundesleids in pathetischer Epanalepse besingt:

Kowa yag ¢pthov dym,

xowa 8, €l T melogTal

émramueyog G.de Y4,

dowvicoor ymoatl. hped Ped.

»Gemeinsam namlich (sind) den Freunden die Leiden,

gemeinsam auch, wenn etwas erleiden wird

dieses siebentiirmige Land (d.h. Theben),

(sind die Leiden) dem phonizischen Land. Wehe, wehe!«””

In seiner um 200 n. Chr. verfassten Philosophiegeschichte zitiert Diogenes Laertios
in dem Kapitel iiber Pythagoras den bedeutenden um 300 v.Chr. schreibenden sizili-
schen Historiker Timaios von Tauromenion/Taormina:

Ein¢ te modrog (sc. [Tubaydoag), ihg dpnot Tipaog, o Té Gpihmv elvar xol
piriov icoTnTa.

% Plat., Lysis 3 (207¢7-10).
% Eurip., Androm. 376-377.
9T PAYR 1972, XII-XXXIII.
%8 Burip., Orest. 735.

% Eurip., Phoen. 243.
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»Und er (d.h. Pythagoras) sagte als erster, wie Timaios iiberliefert, dass gemeinsam
ist, was Freunde (haben), und dass Freundschaft Gleichheit (sei).«'®

In der knappen Notiz macht der Begriff icOtng wahrscheinlich, dass schon Pytha-
goras die aristotelische Identitdtskonzeption ansatzweise vorwegnimmt; inwieweit,
ist selbstverstdndlich nicht zu entscheiden.

Nach Aristoteles lésst sich dessen Freundschaftskonzeption, wie zu erwarten, in
der peripatetischen Tradition nachweisen, etwa wenn das — mit der zitierten Stelle
aus Joh 16,27 verwandte — Motiv der gemeinsamen Freunde der Freunde in einer
Forderung des Aristotelesschiilers Theophrast erscheint:

Ei xowa 10 pihwv éotl, pdhota 8¢l xowovs Tdv pihwv eivan Tovg Ppihovg.

»Wenn gemeinsam ist, was Freunde (haben), (dann) miissen den Freunden be-
sonders gemeinsam die Freunde sein«.!*!

Wenigstens einige charakteristische Zeugnisse konnen einen Eindruck vermitteln,
wie schnell und wie weit die spezifisch aristotelische Identitétskonzeption von vor
allem anfangs stark divergierenden (und geradezu feindlichen) philosophischen Sys-
temen aufgegriffen wird. Dem erwihnten Diogenes Laertios zufolge, rezipiert schon
wenige Jahrzehnte nach Aristoteles der Griinder der Stoa, Zenon von Kition, in fiir
die friihe Stoa typischer, vom in sich stark divergierenden Kynismus beeinflusster
subjektiver Umdeutung die aristotelische Spitzenaussage iiber den Freund nicht als
dAhog atOG oder €TeQog avTOG, sondern als GAAOG EYD:

"Eowbeic tic ¢otL pihog, dAlog, < Edm > éya.

»Gefragt, wer ein Freund sei, antwortete er (d.h. Zenon): »ein anderes Ich<.«!??

Diese stoische Umprigung wird bekanntlich in lateinischer Ubersetzung als alter
ego zur bis heute gebrduchlichen Redewendung.

Gleich zweifach gibt Cicero in seinem nach der Ermordung Caesars 44 v. Chr. ver-
fassten Laelius De amicitia trotz mancher stoischer Einfliisse auf diesen Freund-
schaftstraktat die aristotelische Formulierung préiziser wieder:

»Verum enim amicum qui intuetur, tanquam exemplar aliquod intuetur sui.«

»Wer ndmlich einen wahren Freund betrachtet, betrachtet gleichsam ein Abbild
seiner selbst.«

Ebenfalls im Laelius referiert Cicero vor dem Zitat kurz die aristotelische Begriin-
dung:

»Digni autem sunt amicitia, quibus in ipsis inest causa, cur diligantur. [...] Ipse
enim se quisque diligit, non ut aliquam a se ipse mercedem exigat caritatis suae, sed
quod per se sibi quisque carus est. Quod nisi idem in amicitiam transferetur, verus
amicus nunquam reperietur; est enim is, qui est tanquam alter idem .«

»Wert aber der Freundschaft sind (diejenigen), in denen selbst der Grund vorhan-
den ist, warum sie geliebt werden. [...] Sich selbst ndmlich liebt jeder, nicht damit er
von sich selbst irgendeinen Nutzen seiner Liebe eintreibe, sondern weil (allein) durch

100 FGrHist 566 F 13b; Diog. Laert. VIII 10; mdglicherweise auch an einer verderbten Stelle urspriinglich
von Cic., leg. I 33 zitiert.

101 Theophrast, frg. 75 WIMMER, iiberliefert von Plut., De fraterno amore 20 (490e25-26).

102 Diog. Laert. VII 23.
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sich jeder sich teuer ist. Wenn genau dieses nicht auf die Freundschaft iibertragen
wird, wird wohl ein wahrer Freund niemals gefunden; (das) ist ndmlich derjenige, der
gleichsam ein anderer (der)selbe ist.«!'%3

Mit unterschiedlichen Formulierungen »exemplar sui« bzw. »alter idem« um-
schreibt der akademische Skeptiker Cicero das an das aristotelische angelehnte
Freundschaftskonzept. Dabei erleichtern unterschiedliche Materialisierungen in der
duBerlichen Formulierung — wie unterschiedliche hyletische Instanzen bei der sinn-
lichen Wahrnehmung — dem Rezipienten die Erkenntnis des begrifflichen eldoc. Aus
diesem Grund hatte schon Platon den miindlichen Diskurs mit vielfachen Umschrei-
bungen desselben Sachverhalts'® einer einzigen eben nie zureichenden schriftlichen
Formulierung vorgezogen.

In neutestamentlicher Zeit bezeugt der jiingere Seneca die nicht nur materiell ge-
dachte Freundesgemeinschaft:

»Non enim mihi sic cum amico communia omnia sunt, quomodo cum socio, ut
pars mea sit, pars illius, sed quomodo patri matrique communes liberi sunt, quibus
cum duo sunt, non singuli singulos habent, sed singuli binos.«

»Nicht ist mir ndmlich so mit dem Freund alles gemeinsam, wie mit einem Geféhr-
ten, dass ein Teil mein ist, ein (anderer) von ihm, sondern wie dem Vater und der Mut-
ter Kinder gemeinsam sind; wenn sie zwei haben, hat nicht jeder eines, sondern jeder
zwei .«

Die aristotelische Identitdtskonzeption beeinflusst offensichtlich alle philosophi-
schen Stromungen: Selbst der bekennende Epikureer!® Horaz charakterisiert seinen
Freund, den beriihmten Epiker Vergil, als »animae dimidium meae« »die (andere)
Hilfte meiner Seele«!'”’. Die poetische Rede des — in zu erwartender epikureischer
Weise materiell verstandenen — dimidium animae spiegelt noch die im aristotelischen
€tepog und im ciceronischen alter (statt AAhOGg bzw. alius) ausgedriickte exklusive
Zweisamkeit der ideal gedachten Freunde.

9. Aristotelische Vertiefung der Freundschaftskonzeption

Trotz mancher Vordenker und weit gestreuter, divergierender Rezeption kann je-
doch kein Zweifel bestehen, dass Aristoteles, soweit iiberliefert, die ideale Freund-
schaftskonzeption in vorneutestamentlicher Zeit spekulativ am tiefsten durchdringt.
Ebenfalls in seinen Freundschaftsbiichern fordert Aristoteles von einem vollkomme-
nen Freund gar die Todesbereitschaft zugunsten der Freunde:

AnOeg &€ meQl TOD 06TTOVAALOV ROl TO TOV GIA®VY EVERO TTOAAC TTQATTELY RO
T mateidog, nav Oén vmeoamoOvijonew.

103 Cjc., Lael. De amicitia 7,23 und 21,79-80.

104 Die wichtigsten ausformulierten Belege Platons fiir dieses in der Antike weit verbreitete, den modernen
Leser hiufig irritierende Prinzip sind Phaidr. 60 (275¢5-276a9) und epi. VII (341c4-d2).

105 Sen., De beneficiis VII 12,1.

196 Hor., epi. 1 4,16.

107 Hor.,c.13,8.
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»Wabhr (ist) beziiglich des (absolut) Tiichtigen auch, dass er um der Freunde willen
vieles tut und (um) des Vaterlandes (willen), auch, wenn es erforderlich ist, fiir (sie)
zu sterben.«'%8

Denn dem idealen Freund ist, wie Aristoteles aufgrund der Mutterliebe erahnt, das
¢dLhelv wichtiger als das pLreloBa:

Aoxel & [sc. 1) prhia] &v Td gideiv palhov 1) &v 1d ¢uleioOar elvar. onusiov
0’ al untées T PLhelv xaipovoal.

»Es scheint (die Liebesfreundschaft) im Lieben eher als im Geliebt-Werden zu
sein. Hinweis (dafiir ist, dass) die Miitter sich bestindig am Lieben erfreuen.«!'%”

Diese Intensitit der die Miitter begliickenden Liebe verdankt sich ihrer intensiven
EvEQyeLoL:

"Howotov 8¢ TO RaTd TNV EVEQYELAV

»Am freudvollsten (ist) das, (was tatséchlich jetzt) geschieht«.!!

Mutterliebe in €véQyela impliziert das Ertragen grofiter Schmerzen:

"ETu 8¢ T £maOVeS YEVOUEVO TAVIES UOAOV OTEQYOUOLY, OOV %Ol TO
yoTuaTa ol XTNOAUEVOL TV TOEAAABOVTOY: doxel O TO UV e mhoyew Eo-
VoV €ivaL, TO 8’ €0 oLely £0yMdeg. did tarhTa 8¢ xal ol uNTéeg PLAoTEXVOTEQOL:
EMITOVOTEQQ YA 1) YEVVNOLS, %0l LAALOV {oaoLv, OTL alTdV. d0EELE &’ GV TODTO
%0l TOIG EVEQYETOLS OinELOV ELVL.

»Und ferner lieben das unter Miihen Hervorgebrachte alle (Menschen) mehr, z.B.
die Giiter (lieben diejenigen mehr), die (sie) sich (aktiv) erworben haben, als dieje-
nigen, die (sie passiv) erhalten haben; und es scheint einerseits das auf gute Weise Er-
halten ohne Miihe zu sein, andererseits das auf gute Weise Herstellen mit Aufwand
(verbunden zu sein). Deswegen sind auch die Miitter mehr kinderlieb (als die Viter);
denn miihevoller ist (fiir sie) die Geburt, und sie wissen besser, dass (die Kinder) ihre
(sind). Dies scheint wohl auch den Wohltitern eigentiimlich zu sein.«!!!

Schon menschlichen Wohltitern kommt also ein Lieben zu, das so selbstlos und
so schmerzvoll ist wie die miitterlichen Geburtsschmerzen. Aristoteles ist freilich re-
alistisch genug, um zu erkennen, dass sein Freundschaftsideal nicht oder kaum fiir
Menschen unserer Welt in Frage kommt. Im letzten Kapitel der Nikomachischen
Ethik beschreibt er die Leerstelle tiberraschend deutlich:

ITaBeL yap Cdrvreg Tag oixeliog NOOVAS dudxrovat [sc. ol toAlol GvBowoL]
nal, O’ v avtan Ecovrat, pedyovot 8¢ Tag avtxelpévag Amag, Tod 8¢ xalod
21Ol MG AANOMOS NOE0S 0V’ EvvoLay ExovoLy, dYEVoTOL OVIES. TOVG O1) TOLOUTOUG
Tig Av MOYog petagoubuioo; 0 YaQ olov Te 1) 00 QGdov T £ madawod Toig
N0eoL notelhnuuéva Aoy petootiool.

»Dem (unmittelbaren) Affekt lebend, folgen (die meisten Menschen nur) ihren spezi-
fisch (korperlichen) Freuden und (das), wodurch diese wohl entstehen, und meiden die
entgegengesetzten Betriibnisse; in das Schone und wirklich Freudvolle haben sie keinen
Einblick, da sie es nicht gekostet haben. Solche (Menschen) also, welche Argumenta-

108 Aristot., EN I 8 (1169a18-20).
199 Aristot., EN © 9 (1159a27-28), Ergiinzung nach 1159a26.
110 Aristot., EN 17 (1168a14-15).
1T Aristot., EN 17 (1168a21-27).
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tion/AOyog konnte (sie) umtakten? Es (ist) ndmlich nicht moglich oder nicht leicht, das
seit alters mit dem Charakter Verfestigte mit einer Argumentation/Adyog zu dndern.«!''?
Wenn ein AOy0g, eine rationale Argumentation, die meisten Cda Aoyuxd nicht er-
reichen kann, weil deren Erkenntnis eben immer bei aioBvoelg, sinnlichen Wahrneh-
mungen, beginnt und hiufig verharrt, bleibt nur, dass ein sinnlich wahrnehmbarer
Abyog den sinnlich wahrnehmenden Menschen diese wie auch immer zum Ungliick
des Menschen entstandene verfestigte Prigung aufbricht: Aristoteles erahnt hierbei ge-
wissermaBen ein »Schliisselloch, in das der Schliissel Christus genau hineinpasst«'!3.
So appelliert auch der johanneische Jesus an Jiinger oder Zuhorer, die aufgrund der
Worte an seine inhaltliche Identitét mit dem gottlichen Vater nicht glauben konnen,
wegen der sinnlich zugéinglichen Werke zu glauben (Joh 14,10-11; 10,38). Jesus Chris-
tus ist die ideale raumzeitliche Instanz, die einem ldngst rational erfassten, theoretisch
prizise umschriebenen, aber vor Jesus von keinem Philosophen oder Heros bean-
spruchten oder einem solchen zugesprochenen Desiderat iiberraschend nahekommt.

10. Zusammenfassung und Ausblick

Soll dem Evangelisten nicht unterstellt werden, dass er die Aussagen iiber den
gottlichen und den menschlichen Jesus nur behauptet — ohne selbst recht zu verstehen,
was er meint -, so diirfte unausweichlich sein, der platonisch-aristotelischen Analyse
der menschlichen \pvy1) als Ausgangspunkt fiir eine moderne Interpretation zu folgen.
Wie mehrere Menschen mit je eigener (v als personaler!!'* UrtdoT001g gemeinsam
etwa iiber das Haus-£1d0¢/8v — in der Regel auch nach der Erkenntnis nur Suvdpel
— verfiigen, so verfiigen die gottlichen Personen mit ebenfalls je eigener VTOOTAOLS
gemeinsam — jedoch €veQyeig — iiber simtliche €idn/dvta ohne zeitliche Einschrén-
kung. Dabei integriert ein Mensch ein neu erworbenes £i80¢/Gv nicht als Fremdkor-
per in seine VOOTOOLS, sondern aktiviert bei der entsprechenden Einzelerkenntnis
den zu genau dieser Erkenntnis fahigen Bereich seiner \puyf|, — priziser — seines in-
tellectus possibilis. Die gottlichen vVmootdoelg sind jedoch in den Bereichen aller
Ovta jederzeit voll aktiviert. In diesem Sinn wiirde die Inkarnation implizieren, dass
beim menschlichen Jesus die gottliche évépyela-Verfiigung iiber alle dvta auf die
menschliche dUvaug-Verfiigung reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium die
Gottlichkeit auch des irdischen Jesus in 10,30 behauptet und an Wundern und Weis-
sagungen exemplifiziert, dann heifit das, dass der menschliche Jesus des Evangeliums
jederzeit die gottlichen Moglichkeiten in dem jeweils relevanten Teilbereich gleich-
sam reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg der iiblichen menschlichen

12 Aristot., EN K 10 (1179b13-18), Ergéinzung nach 1179b10.

113 REISER 2007, 328: Dort auf alttestamentliche Prophetie bezogen.

114 Boethius identifiziert in seiner bekannten Person-Definition >persona< mit UTOOTAOLG:

»Reperta personae est definitio: >Persona est naturae rationabilis individua substantia<. Sed nos hac defini-
tione eam, quam Graeci VrtOoTOoLV dicunt, terminavimus.«

»Gefunden ist die Definition der Person: >Person ist die unzerteilbare substantia einer vernunftbegabten
Natur<. Aber mit dieser Definition haben wir das, was die Griechen V7t00T0.01G nennen, bestimmt« (Boeth.,
contra Eut. et Nest. 3 p. 214,1. 170-173 MORESCHINI): Vgl. JACOBY 2015.
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Erkenntnis iiber einige oder viele kontingente Instanzen zu gehen. Eine derartige
Analyse fiigt sich in die priesterschriftliche Aussage des Menschen als M7 (»Ge-
stalt«) oder D'?K (»Bild«) Gottes in Gen 1,26-27.

Selbstverstindlich gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Evangelist die im Gegen-
satz zu anderen Aristotelestexten immer bekannte Nikomachische Ethik rezipiert. Je-
doch kann auch kaum pauschal behauptet werden, dass die hinter dem in 10,33 und
10,36 formulierten Vorwurf der Blasphemie stehende eigentliche Kontroverse nur fiir
Juden bestiinde, denn »weil nur sie die Einzigkeit Gottes bekennen (Dtn 6 4f.), konnen
auch nur sie erkennen, worum es in der Christologie geht«''>. Immerhin bezeugt das
Johannesevangelium selbst, dass einige Griechen — seien sie Proselyten oder nicht — ei-
nen gewissen Aufwand betreiben, um »Jesus zu sehen« (Joh 12,20-22). Zwar kann die
dem Vorwurf der >Blasphemie« inhérierende Konnotation der Lebensgefahr nicht frag-
los griechischen Philosophen des 1. Jahrhunderts n.Chr. unterstellt werden — wahr-
scheinlicher ist, dass letztere Jesus dhnlich wie Paulus schlicht verspottet hétten (Apg
17,32) -, aber man stelle sich vor, Jesus hiitte etwa gesagt: "Eyd ®ai tO ®tvodv aTto
anivitov v v ¢opev. Zumindest gilt, was MORRIS zurecht sagt: »But it is also
true that His words« — gemeint sind Jesu Worte in 10,30 — »have implications, and it
was natural for those embroiled in the controversies« — des 4. Jahrhunderts n.Chr. — to
seek out the implications«''”. Auch SCHNACKENBURG formuliert in seinem Haupt-
text zu 10,30 treffend!!8: »In dem kurzen Satz 6ffnet sich der Blick fiir die metaphysi-
sche Tiefe des Verhiltnisses zwischen Jesus und seinem Vater«!!,

Hugo RAHNER fasst seine langjdhrigen Forschungen zur antiken Mythologie
treffend zusammen: »Der Christ aber, der jetzt im Sonnenlicht steht, kann riickwirts-
blickend mit bestiirzter Liebe entdecken, wie die Lampen der Antike den kommenden
Helios der Gerechtigkeit vorherspiegeln«!?° und beruft sich dafiir auf den von ihm so
geschitzten Klemens von Alexandrien:

Kai 6hwg 6 TTvBaydgag »al ol a’ avtod ovv »al [TAdtwve pdhoto Tdv
MV PLhooddmv apodoa T@ vopobétn opinoay, dg €oty €€ avtdv ovp-
BaréoBo Tdv doypdtmyv. Kal xnoatd tva pavieiog ebotoyxov ¢pnunv ovx abeel
OUVOQAUOVTES €V TIOL TQODNTIRALS GWVAIS TNV AANOEL0Y naTA LEQT %Ol €ION
dohafovieg, mpoonyoiolg ovx ddeyyéoty oUdE EEmDeVY Ti|g TOV mEOYUATOV
OMADOEMS TOQEVOUEVALS ETIUN OOV, TG TTEQL TNV AN BELaY 0ineLOTNTOS ELpaoLY
eiAndoOTeC.

»Und aufs Ganze betrachtet, haben sich Pythagoras und seine Schiiler mit auch
(noch) Platon am meisten von allen Philosophen (den Intentionen des gottlichen) Ge-
setzgebers gewidmet, wie es (leicht) moglich ist, aus ihren Lehren zu schliefen. Und
in einer gewissen treffenden Weissagungsrede — nicht ohne Gott — iibereinstimmend,

115 SODING 2002, 180.

116 Aristot., metaph. A 7 1072b7-8.

7 MORRIS 1971, 523 Anm. 80.

118 Und nur insofern »&nigmatisch« (WENGST 2004,405 Anm. 402), als SCHNACKENBURG »die meta-
physische Tiefe« nicht erldutert.

119 SCHNACKENBURG 1971, 387.

120 RAHNER 1966, 10-11.
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haben sie (die Pythagoreer und Platon), in einigen prophetischen Aussagen die Wahrheit
in Teilen und (einigen prinzipiellen) Erkenntnissen erfassend, mit Aussagen, die nicht
unerleuchtet und sich nicht auBerhalb des Aufzeigens von Tatsachen bewegen, beehrt,
da sie iiber einen Reflex der Eigentiimlichkeit im Bereich der Wahrheit verfiigen.«!?!

Dass Klemens die Pythagoreer und Platon, nicht aber Aristoteles nennt, entspricht
dem Misstrauen vieler Kirchenviter gegen Aristoteles, moglicherweise weil sich
manche ihrer Gegner auf Argumentationsfiguren der aristotelischen Logik berufen.
Zumindest iiberliefert Euseb einen wohl von Hippolyt stammenden Text gegen Arte-
mon, einen der in der spéteren Ketzerpolemik sog. adoptianistischen Theologen:

Toadag pev Belog AdOPms GEQAAOVQYNHRAOLY, TUOTEMGS TE AQY A0S HAVOVAQL
ndeTraoy, XoLotov 8¢ 1yvonxaoty, ov Tt ai Oetar Aéyovorv yoadat, Tntodv-
TeC, AAL” Omotov oyfua ovAloylopoD gig TV The dbedTNTOg ohoTOOLY EVEEDT,
Prhomdvmg donodvtec. [...] AQLototéhng 0¢ xal Oedpoaotos Oavpdlovial.

»Die gottlichen Schriften haben sie (d.h. die theologischen Gegner) ohne Furcht
leichtsinnig behandelt, die Richtschnur des alten Glaubens auf3er Kraft gesetzt, Chris-
tus nicht anerkannt, weil sie nicht anstreben (zu vertreten), was die heiligen Schriften
sagen, sondern mit entsagungsvoller Liebe sich abmiihen (um zu finden), welche Fi-
gur eines Syllogismus zur Behauptung (ihrer) Gottlosigkeit gefunden werden kann.
[...] Aristoteles und Theophrast werden (von ihnen) bewundert.«'??

Zugleich ist wichtig zu sehen, dass sich die griechischen Philosophen scheuen, ei-
nen hervorragenden Menschen 0edg zu nennen. Als Aristoteles etwa als Beispiel fiir
einen mit einer gottlichen yolg begabten Oelog dvio die homerische Beschreibung
des toten Hektor aus dem Mund seines klagenden Vaters Priamos zitiert, iibernimmt
er zwar die homerische Aussage von Hektors Gotteskindschaft:

"Q pot £Y0 TOVATOTUOG, £TTEL TEXOV Viag AQI0TOVG [...]

"ExtoQd 0, 0 Oeog Eoxe pet dvoQaoty, ovdE Emixel

avdog ve BvntoD mdis Eppevor AMAG Oeoio.

»Wehe mir, ich (war) ganz ohne Gliicksgeschick, als ich vortreffliche S6hne zeugte
[...]

und den Hektor (zeugte), der zu einem Gott wurde/war unter den Menschen, und
er schien nicht

eines sterblichen Menschen Kind zu sein, sondern eines Gottes.«'%3

Aristoteles ldsst aber bei seinem Zitat Oe0¢ £€one weg, obwohl das Zitat der Gott-
heit im Kontext der Nikomachischen Ethik die Kontrastierung des 0glog &vi)o mit
der verachteten OmoLotng, d.h. tierischer Brutalitit, geschirft hitte:

‘Oumoog mel (tod) "Extogog memoinxe Aéyovta tov Ioiapov, dt odpddoa
NV ayadoc: ovdE Eprel Avddg ye OvNTod mdug Eppeval dAANL Ogoio.

»Homer hat {iber Hektor sprechend den Priamos auftreten lassen, weil er (d.h.
Hektor) besonders gut war: und er schien nicht eines sterblichen Menschen Kind zu
sein, sondern eines Gottes.«'?*

121 Strom. V 29,3—4 (ed. Le BOULLUEC/VOULET, SC 278, 70-72).
12 Bys., h.e. V 28, 13-14: Vgl. LIEBAERT 1965, 36.

123 Homer Q 255.258-259.

124 Aristot., EN H 1 (1145a20-22).
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Offensichtlich ldsst das aufgeklart philosophische Gottesbild des Aristoteles die
platte Identifikation selbst eines der besten homerischen Helden mit einem Gott nicht
zu. Auch die neuplatonische Trinitéitsspekulation bietet bekanntlich keinen Ankniip-
fungspunkt, um etwa die voOc-Hypostase mit einer konkreten mythologischen Figur
oder gar mit einem historisch fixierten Menschen zu identifizieren. Es ist unwahr-
scheinlich, dass die wesenhafte Identifikation von Vater und Sohn in Joh 10,30 aus
dem Kontext der platonisch-aristotelischen Renaissance der Spitantike sekundir in
den Evangelientext hineininterpretiert worden ist.
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I and the Father are one (John 10:30): a new approach

Abstract

The essay starts from the consideration that the gospel of John does not speak about the
divine and the human Jesus in an inconsistent manner. The theory of friendship, developed in
classical antiquity especially by Aristotle and wide-spread in vulgar texts also, is able to provide
an answer.

Starting-point for a modern interpretation likewise is the analysis of human soul. Different hu-
man beings with a soul all their own can deal, for instance, with exactly the same idea of house
in Platonic or Aristotelian meaning. Indeed, such an idea has as source concrete houses, which
human beings have realized before. However, the idea of house is not limited to houses seen in
former times, but also refers to houses never seen, perhaps designed by an ingenious architect
in a manner not existing in an earlier period. There may be long discussions about aesthetic prin-
cipals, nevertheless if the architect can proof the function of house, it would be ridiculous to deny
that the new object is a house. Analogously the divine persons with a 0tréoTaoig all their own
deal with simply all ideas, removed from any local or temporal restriction, while normally human
beings have only the possibility of applying recognized ideas. However these ideas are not alien
elements to human soul: In recognizing an idea, a human being activates the part of the soul
(more precisely of the intellectus possibilis), which is disposed of exactly this recognition.

In Aristotle’s view, human friendship will be all the more profound as the friends deal with
common ideas. At its best even an ideal human friend becomes &A\og a0TO¢ — downright
catchword in classical antiquity -, i.e. completely identical as to the recognized contents on the
one hand, and on the other hand different as to the individual soul.

If the gospel of John insists upon the quality of human being for Jesus, that would mean
that Jesus normally makes use of concrete instances with local and temporal restriction for
getting and applying recognized ideas. However if John 10.30 asserts the divinity of Jesus
without reservation, that would imply that Jesus Christ is able to make active the complete di-
vine power, for example fulfilling a miracle. Such an explanation corresponds to everyday live:
Highly intelligent human beings often need only few instances to recognize an idea.



