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Eın Versuch

Von Norbert Jacoby’”, Landau/Pfaltz

Zusammenfassung
er Aufsatz DE der UÜberlegung d dAass dem E vangelısten onNnannes ScChwerlıch

Uunterstell werden darft, nabe SEeINE ussagen uber den göttlichen UnNG den menschlichen
Jesus widerspruchlich Konzıplert. en Schlussel einer widerspruchsfreien Interpretation
Djelet dıe anlıke Freundschafttsliehre, deren SE tIheoreliische Darstellung cdıe n nelenıstscher
Zeıl durchgehend ekannie Ikomacnısche des Arıstoteles Djetelt. DE Jese KonNzeption
AuUucCNn n Dopularen Texien der AÄntlıke eıl verbreıtelt IST, Hrauchnt KeINneESWEIS vorausgeselz!
werden, dAass der Evangelist Arıstotelestexte reziplert nahbe

DITZ Dlatonısch-arıstotelische Analyse der menschlichen WUXN Kann Aals Ausgangspunkt
AuUucCNn tfur INe moöoderne Interpretation dıenen. Mehnrere enscnen mıiıt e eigener WUXT) Aals DET-
sonaler UTTOOTAOIG können gemeInsam EDW uber das Haus-£Lö0c/öv n der ege! AauUucCcn
nach der Erkenntnıs ur ÖUVOHEN verfugen J1e6sSEe Hauserkenntnis ıST AMEAT raumzenlıchen
Hausern gleichsam abgegriffen, aber KeIneSwWEegs ZauT dle Summe der erkannten Hauser DEe-
Schran IN vollig MEeVU Konzıplertes HAaus kannn ‚818 unterschliedlich SOzlallsıertien enschen,
alls sprachliche Missverstandniısse ausgeraumt SINd, Jeweills ohne den geringsten Z welıfel
ISO ntersubjektiv Aals HAaus erkannt werden, da der Begniff des Hauses auTt keinen YPUS el-
Nes Kontingenten HAauses beschränkt ST AnNnalog verfugen Cle goöttlichen Pearsonen mıL ebenfalls
Jje eigener UTTOOTAOIG gemeInsam uber samtlıche £LÖN/OvTO reilich, da ıcdentisch mıL Ihnhrem
Seımn, EVEPVELC, ohne zeilliıche oder raumliche Einschräankung. ucn der Mensch Integriert
en )MEeVU erworbenes L Ö0C/Öv NIC| Aals Fremdkörper n SeEINE UTTOOTAOIG, sSondern aklıviert 0127
der entsprechenden FEINZEIlerkenntNIS den d dieser FErkenntnıs Tahıgen Bereich semMer
WUXN, oraziser SseINes ntellecius DOSSIDINS.

Menschliche Freundscha st Tur Arıstoteles INSO Innıger, Je€ enr FHINZEIlerkennNTINISSE g —_
einsam aklıvıert werden. Im arıstotellischen Icdealfall Ira HereIıts der optımale menschlıche
Freund einem XAAOG QDTOG, einerseıts eiInem n eZUg ZauT Cle erkannten nhalte
vollkaoammen dgenUschen QDTOG, andererseıls eiInem den Inhalten zugrunde legenden, n el-
NelTr eigenen WUXT unterschiedenen Ev-Prinzip Yiale nsolern eiınem XAAOGC Jese XAAOC
aLTOC-Formel ıra geradezu eiInem anlıken Schlagwort tfur gelungene Freundschaftten

Im Unterschlie: zu enscnen SIN WIE Heım unbewegten Beweger des Arıstoteles dle
göttlichen UTTOOTÄOEIG n den Bereichen aller OVTCO  u“ jederzei gleichsam 'Oll aktıviert, dAass SIE
m Hoöochstmali einander XAAOC QDTOG SINa VWenn das Johannesevangelium einerseıs fur Jesus
volle Menschneiit beansprucht, wurde cdıe Inkarnation Implizıeren, dAass Heım menschlichen Je-
SUS dle göttliche EVEPYVEIA-Verfügung uber e OVTCO  u“ ZauT cdıe menschliıche ö0 vayıc-Verfügung
reduzliert ST VWenn das Johannesevangelium andererseıts cdıe Gottlichkeit Aauch des rcdıschen
Jesus n 10,30 behauptet Yiale VWundern Yiale VWeissagungen exemplitziert, wurde das
heißen, dAass der menschliche Jesus des Evangeliums jederzeit dle goöttlichen Moöglıchkeiten n
dem Jewells relevanten Teillbereic| reaktıvieren kann, onhne den zeitraubenden Mweqg uber
kontingente naturgesetzlic verhaftete Instanzen gehen I6 Ist gieichsam dle erlaängerung
verbreiteter Alltagserfahrung: Mochimtelligente enscnen raucnen m Unterschlie: anderen
haufig nur wenıIge Belspiele, Ine fur SIE [S10[5- intelligıble FErkenntnıs gewinnen, cdıe Ja WIE
jJedes ELÖOC/OV (Im Unterschlie: einer (DAVTAOLC) Jjedweder KonNtingenzZ entinoben IsSt

Wıssenschaftlicher Mıtarbeiter ın e1nem alttestamentlıchen DFG-Pro)] eakt ZULT Erstellung eıner synoptischen
deutschen Übersetzung des Jerema-Buches In und 1LXX (Proit. Karın Fınsterbusch, Un Koblenz-
Landau/Pfalz, und Armiıin ange, Un 1eN

Ich und der Vater sind eins (Joh 10,30 EÜ): 
Ein neuer Versuch

Von Norbert Jacoby*, Landau/Pfalz

* Wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem alttestamentlichen DFG-Projekt zur Erstellung einer synoptischen
deutschen Übersetzung des Jeremia-Buches in MT und LXX (Proff. Karin Finsterbusch, Uni Koblenz-
Landau/Pfalz, und Armin Lange, Uni Wien).

Zusammenfassung
Der Aufsatz setzt bei der Überlegung an, dass dem Evangelisten Johannes schwerlich

unterstellt werden darf, er habe seine Aussagen über den göttlichen und den menschlichen
Jesus widersprüchlich konzipiert. Den Schlüssel zu einer widerspruchsfreien Interpretation
bietet die antike Freundschaftslehre, deren beste theoretische Darstellung die in hellenistischer
Zeit durchgehend bekannte Nikomachische Ethik des Aristoteles bietet. Da diese Konzeption
auch in populären Texten der Antike weit verbreitet ist, braucht keineswegs vorausgesetzt zu
werden, dass der Evangelist Aristotelestexte rezipiert habe.

Die platonisch-aristotelische Analyse der menschlichen ψυχή kann als Ausgangspunkt
auch für eine moderne Interpretation dienen. Mehrere Menschen mit je eigener ψυχή als per-
sonaler ὑπόστασις können gemeinsam etwa über das Haus-εἶδος/ὄν – in der Regel auch
nach der Erkenntnis nur δυνάμει – verfügen. Diese Hauserkenntnis ist zwar an raumzeitlichen
Häusern gleichsam abgegriffen, aber keineswegs auf die Summe der erkannten Häuser be-
schränkt: Ein völlig neu konzipiertes Haus kann von unterschiedlich sozialisierten Menschen,
falls sprachliche Missverständnisse ausgeräumt sind, jeweils ohne den geringsten Zweifel –
also intersubjektiv – als Haus erkannt werden, da der Begriff des Hauses auf keinen Typus ei-
nes kontingenten Hauses beschränkt ist. Analog verfügen die göttlichen Personen mit ebenfalls
je eigener ὑπόστασις gemeinsam über sämtliche εἴδη/ὄντα – freilich, da identisch mit ihrem
Sein, ἐνεργείᾳ, d.h. ohne zeitliche oder räumliche Einschränkung. Auch der Mensch integriert
ein neu erworbenes εἶδος/ὄν nicht als Fremdkörper in seine ὑπόστασις, sondern aktiviert bei
der entsprechenden Einzelerkenntnis den zu genau dieser Erkenntnis fähigen Bereich seiner
ψυχή, präziser seines intellectus possibilis.

Menschliche Freundschaft ist für Aristoteles umso inniger, je mehr Einzelerkenntnisse ge-
meinsam aktiviert werden. Im aristotelischen Idealfall wird bereits der optimale menschliche
Freund zu einem ἄλλος αὐτός, d.h. einerseits zu einem in Bezug auf die erkannten Inhalte
vollkommen identischen αὐτός, andererseits zu einem den Inhalten zugrunde liegenden, in ei-
ner eigenen ψυχή unterschiedenen ἕν-Prinzip und insofern zu einem ἄλλος. Diese ἄλλος
αὐτός-Formel wird geradezu zu einem antiken Schlagwort für gelungene Freundschaften.

Im Unterschied zum Menschen sind – wie beim unbewegten Beweger des Aristoteles – die
göttlichen ὑποστάσεις in den Bereichen aller ὄντα jederzeit gleichsam voll aktiviert, so dass sie
im Höchstmaß einander ἄλλος αὐτός sind. Wenn das Johannesevangelium einerseits für Jesus
volle Menschheit beansprucht, würde die Inkarnation implizieren, dass beim menschlichen Je-
sus die göttliche ἐνέργεια-Verfügung über alle ὄντα auf die menschliche δύναμις-Verfügung
 reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium andererseits die Göttlichkeit auch des irdischen
Jesus u.a. in 10,30 behauptet und an Wundern und Weissagungen exemplifiziert, würde das
heißen, dass der menschliche Jesus des Evangeliums jederzeit die göttlichen Möglichkeiten in
dem jeweils relevanten Teilbereich reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg über
kontingente naturgesetzlich verhaftete Instanzen zu gehen. Dies ist gleichsam die Verlängerung
verbreiteter Alltagserfahrung: Hochintelligente Menschen brauchen im Unterschied zu anderen
häufig nur wenige Beispiele, um eine für sie neue intelligible Erkenntnis zu gewinnen, die ja wie
jedes εἶδος/ὄν (im Unterschied zu einer φαντασία) jedweder Kontingenz enthoben ist.
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FEinleitung

In 1L0.30 EVYO XC NATNO CV  n EOLLEV »ıch und der Vater. eines Sınd wir«) 162
zweılellos »e1ner der Zentralsätze des Joh« VOrL, »der über es hinausgeht, WAS In
den anderen en des über das Verhältnıis zwıschen Jesus und (jott gesagt
wirc«? Bekanntlıc ann dıe 1er ausgedrückte Identıtät unmöglıch W1e dıe se1t
Gottlob FREGE vielTac dıskutierte Bedeutungsıdentität VOIN orgen- und end-

1m Planeten Venus“ gemeınt se1n. Denn annn musste der ext lauten: Evo® X“CHL
NATNO EG EOLLEV »ıch und der Vater. einer Ssınd WIT<«* oder EVYO X“CHL NATNO

EG ELUL »ıch und der Vater., einer hin ich<« Damlut läge eiıne erstaunlıche Übereinstim-
MUuNS mıt der VOIN 11L0dem überlıieferten sto1ischen Theologıe VS1IppS VOTL, der den
vorher mıt Zeus ıdentilızıierten ALONO als OLTTOVTO (T') COTLV ALONO, AU(T)OC (DV
XC NATNO XC ULOC »(Und letztlıch) ist es Hımmelsluft, wobel 1ese1lbe sowohl
Vater als auch Sohn ist«® beschreıbt Jesus würde sıch annn über das etwa N Jes
63,16 oder 64.7 den Zuhörern bekannte IN >UuNser Vater« proteusartıg mıt dem
grundlegenden TMN D »JH WH eiINer« (Dtn 6.4) iıdentilız1ieren. Au den ersten
1C würde das 7 W ar ZUT Antwort Jesu auft dıe rage des Phılıppus In Joh 149
DASSCH. . OUVX EYVORÖG UE , DLÄLTTNE: EWOCAKWC EUE EWMOCUKEV TOV NATEOU:
MOS GV AEVELG, AETSOV N ULV TOV NOTEOC; Mıiıt eıner olchen Aussage deutet
der Evangelıst doch eıne ZEeWISSE Bedeutungsidentität Jesu mıt dem Vater |DER
Verständnıs wırd dadurch erschwert. ass Jesus urz ach diıeser Identıtätsaus-
Sd RC den Vater ausdrücklıiıch als größer als sıch bezeıchnet: NATNO WELCOV WOU
COTLV (14,.28D) (Gjerade das Johannesevangelıum macht Ja auch mıt den unüber-
ehbaren Klammern eiınerseılts VOIN OEOC V AOYOC (1 bZzw LWOVOYEVNC OEOC
(DV ELG TOV HWOATTOV TO1} NATO OC und XUQLOG LU XC OEOC LU
(20,28) dıe Gottheıt Jesu, andererseıts VOIN AOYOC O0.0E EVEVETO und Ö0

Ü VOQWNOG das Menschse1in Jesu »In se1ıner extremsten Konsequenz sıcht-
har«'

l hese und alle weıliteren Übersetzungen auc. 1mM Haupttext) VO)! VT S1e sınd möglıchst WOTrLLIC gegeben
und chenen ausschlielilich dazu, das erständnıs des griechischen bZzw lateinıschen Originals rleich-
lern
2 WILCKENS 1998, 165

1892
SO schon Jert., adv. Prax 22,11 (ed SIEBEN 3 208)

»51 Nım dA1x1isset quod SUIILUS<, potulsset adıuvare sententi1am 1LLorum <<

» Wenn Jesus) SEeSsagl Ätte, se1ner sınd WII<, e Meınung jener (d.h des Praxeas und Selner ÄAn-
hänger) unterstutzen können << Vel 1966, 4053; HAÄAENCHEN 1980, 392: 1981 237
BEASLEY-MURRA 1987, 1 /4 ULL.V.

Hıppol., Haer.e 7,1 (ed 1936; vgl POLLARD 1956—5 7, 335)
O CLITEV OTL  F< EYO HCL LIatnO A  V ELUL, AA A  V EOLLEV. TO YOO EOLLEV OX EVOC AEVETCOL, AA E ML
ÖOUO uo NOOÖOWNC. EÖELSEV, ÖUVOLLLV ÖS WLCLV.
»>(Jesus) Nn1ıCcC Ich und der ater, e1Nes bın ich<, sondern >e1INes sınd WI1IT<. |DDER 5s1ınd W11 < ist
nämlıch Nn1ıCcC auf e1n Fınes bezogen, sondern auft ZWeI: WEe1 Personen Ze1g auf und 1ne einz1ge Wır-
Kung <<

Phılod., piet 79,24-25 und 0,26—29 (ed (1OMPERZ Vel USENER 1900, 20953
1941, 510

1. Einleitung

In 10,30 ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν »ich und der Vater, eines sind wir«1 liegt
zweifellos »einer der Zentralsätze des Joh« vor, »der über alles hinausgeht, was in
den anderen Schriften des NT über das Verhältnis zwischen Jesus und Gott gesagt
wird«2. Bekanntlich kann die hier ausgedrückte Identität unmöglich wie die seit
Gottlob FREGE vielfach diskutierte Bedeutungsidentität von Morgen- und Abend-
stern im Planeten Venus3 gemeint sein. Denn dann müsste der Text lauten: Ἐγὼ καὶ
ὁ πατὴρ εἷς ἐσμεν »ich und der Vater, einer sind wir«4 oder gar ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ
εἷς εἰμι »ich und der Vater, einer bin ich«5. Damit läge eine erstaunliche Übereinstim-
mung mit der von Philodem überlieferten stoischen Theologie Chrysipps vor, der den
vorher mit Zeus identifizierten αἰθήρ als ἅπαντά (τ’) ἐστὶν αἰθήρ, ὁ αὐ(τ)ὸς ὢν
καὶ πατὴρ καὶ υἱός »(Und letztlich) ist alles Himmelsluft, wobei dieselbe sowohl
Vater als auch Sohn ist«6 beschreibt. Jesus würde sich dann über das etwa aus Jes
63,16 oder 64,7 den Zuhörern bekannte »unser Vater« proteusartig mit dem
grundlegenden »JHWH (ist) einer« (Dtn 6,4) identifizieren. Auf den ersten
Blick würde das zwar zur Antwort Jesu auf die Frage des Philippus in Joh 14,9
passen: [...] οὐκ ἔγνωκάς με, Φίλιππε; ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα·
πῶς σὺ λέγεις, Δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα; Mit einer solchen Aussage deutet 
der Evangelist doch eine gewisse Bedeutungsidentität Jesu mit dem Vater an. Das
Verständnis wird dadurch erschwert, dass Jesus kurz nach dieser Identitätsaus-
sage den Vater ausdrücklich als größer als sich bezeichnet: Ὁ πατὴρ μείζων μού
ἐστιν (14,28b). Gerade das Johannesevangelium macht ja auch mit den unüber -
sehbaren Klammern einerseits von θεὸς ἦν ὁ λόγος (1,1) bzw. μονογενὴς θεὸς ὁ
ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός (1,18) und ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου
(20,28) die Gottheit Jesu, andererseits von ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο (1,14) und ἰδοὺ
ὁ ἄνθρωπος (19,5) das Menschsein Jesu »in seiner extremsten Konsequenz sicht-
bar«7.
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1 Diese und alle weiteren Übersetzungen (auch im Haupttext) vom Vf.: Sie sind möglichst wörtlich gegeben
und dienen ausschließlich dazu, das Verständnis des griechischen bzw. lateinischen Originals zu erleich-
tern.
2 WILCKENS 1998, 168.
3 FREGE 1892.
4 So schon Tert., adv. Prax. 22,11 (ed. SIEBEN FC 34, 208):
»Si enim dixisset quod ›unus sumus‹, potuisset adiuvare sententiam illorum ...«.
»Wenn (Jesus) gesagt hätte, ›einer sind wir‹, hätte er die Meinung jener (d.h. des Praxeas und seiner An-
hänger) unterstützen können ...«. Vgl. BROWN 1966, 403; HAENCHEN 1980, 392; BLANK 1981, 237;
BEASLEY-MURRAY 1987, 174 u.v.a.
5 Hippol., c. Haer. Noeti 7,1 (ed. SCHWARTZ 1936; vgl. POLLARD 1956–57, 335):
Οὐκ εἶπεν ὅτι ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἓν εἰμί, ἀλλ’ ἓν ἐσμέν. τὸ γὰρ ἐσμὲν οὐκ ἐφ’ ἑνὸς λέγεται, ἀλλ’ ἐπὶ
δύο· [δύο] πρόσωπα ἔδειξεν, δύναμιν δὲ μίαν.
»(Jesus) sagte nicht ›Ich und der Vater, eines bin ich‹, sondern ›eines sind wir‹. Das ›sind wir‹ ist 
nämlich nicht auf ein Eines bezogen, sondern auf zwei; zwei Personen zeigt er auf und eine einzige Wir-
kung.«
6 Philod., piet. 79,24–25 und 80,26–29 (ed. GOMPERZ 1866): Vgl. USENER 1900, 293.
7 BULTMANN 1941, 510.
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Sekundädärliteratur

2.1 Kurzer Überblick
Der publızıerte Kommentar 7U Johannes-Evangelıum VOIN Johannes BEUTI-

LER <1bt eıne treitfende Kurzınterpretation Joh 1L0.30 » Auch WEn dıe Aussage
VOIN V.30 VOIN der Eınheıt VOIN Vater und Sohn 1m Handeln ausgeht, 11USS S$1e doch als
Aussage über dıe Eınheıt VOIN Vater und Sohn 1m Se1in verstanden werden. Vater und
Sohn Sınd nıcht >>e1ner<<, sondern >>e1N$<<, aber damıt annn doch 1m Wesen
e1ns << Damlut O1g BEUTILER zahlreichen me1lst alteren Auslegungen des Verses. ei-

VON HENDRIKSEN » Ihough [WO DCISONS, the [WO AIe 0)11° substance n_
Ce.« Selbstverständlich ist e1 vielTac darauftf verwıiıiesen worden. ass Joh 1L0.30
1m un Jesu dıe schon €  e »10208 doctrine OT the Prologue« aufgreift. ”“
BEUTILER Fraum! Te1NNC 1m Anschluss dıe oben zıtierte Passage resignıerenNd eın
»Hıeran sche1ıden sıch ıs ZUT Stunde dıe Geister.«!! Von '"AHLDE hatte 2010 eıne
ınıgung über eıne ratiıonale Interpretation VOIN Joh 3 Sal Tür unmöglıch gehalten:
» [ do NOoL 1n ıt 18 poss1ible (8 Minally settle the 1sSsue (1 WdY (L the other«1*

Denn viele Interpreten halten Joh 3 entweder lediglıch Tür eıne pomintierte FOT-
mulıerung»olfered AS proposıtion In metaphysıcs, but Sımply the explanatıon
whyYy attack the Son 1S also attack the Father. and OUN! (8 fail«l3 _ der
S$1e deuten den Jjohanneı1schen Jesus als eiıne Person, dıe ıhr e1genes Profil zurück-
nımmt. völlıg t(ransparent Tür den ıllen des aters se1n. eben sehr. ass dıe
Gläubigen In ıhm den Vater sehen können. Entsprechen pomtiert
se1ıne Auslegung des Verses: »Johannes vertriıtt eıne ausgesprochen subord1inatianı-
sche Christologie«"*.

FEın Hauptgrund Tür dıe €  e »Scheidung der (jJelister« scheı1nt In der Befürch-
(ung vieler Interpreten begründet se1n. Joh 1030 1m Sıiınn eıner »späteren, VO

griechıischen Denken bee1influssten Theologie«!” verstehen. ach dem Hınwels
USENERS auft das bereıts zıti1erte Chrysipp-Fragment"® halten 7U eınen manche A ] -
tere Exegeten dıe »metaphysısche Eınhelit« VON Vater und Sohn »1m Zusammenhang
der Logosspekulation« Tür eın Interpretament »stoischer Theologie«1 /7um anderen
sehen viele Interpreten In der tradıtiıonellen Auslegung 1m Sinne BE eıne
Kezeption platonısch-arıstotelıscher Phılosophıe der Spätantıke. SO hatte schon BER-
ARD Augustins analoge Kurzformel » Per refutatur Sabellıus. DCI HNN

BEUILER 2015, 317
HENDRIKSEN 1954, 126; nlıch 1wWw49 OCHNEIDER/FASCHER 1976, 2061.:; uch der publızıerte

Kkommentar ZULT Fürcher 018! der tradıtıonellen Deutung: » Jesus nımmt ir sıch ın Anspruch, als der
SOonn (1ottes mit Se21nem aler WESEeNSECeINS Se1N«-

0.J., 0535 1968, 4A07 ULLV.

BLEUILER 2015, 317
Von 2010, 473

13 ANDERS/MASTIN 1968 258; nlıch 1w4a STRATHMANN/STAHLIN 1962, 170
HAENCHEN 1980, 302

1 BILANK 1981, 237 nlıch VOIN 2010, 475
USENER 1900, 205

1/ twa OLTZMANN/BAÄUE 1908, 03

2. Sekundärliteratur
2.1 Kurzer Überblick

Der 2013 publizierte Kommentar zum Johannes-Evangelium von Johannes BEUT-
LER gibt eine treffende Kurzinterpretation zu Joh 10,30: »Auch wenn die Aussage
von V.30 von der Einheit von Vater und Sohn im Handeln ausgeht, muss sie doch als
Aussage über die Einheit von Vater und Sohn im Sein verstanden werden. Vater und
Sohn sind nicht >>einer<<, sondern >>eins<<, aber damit dann doch im Wesen
eins.«8 Damit folgt BEUTLER zahlreichen meist älteren Auslegungen des Verses, et-
wa von HENDRIKSEN: »Though two persons, the two are one substance or essen-
ce.«9 Selbstverständlich ist dabei vielfach darauf verwiesen worden, dass Joh 10,30
im Munde Jesu die schon genannte »logos doctrine of the prologue« aufgreift.10

BEUTLER räumt freilich im Anschluss an die oben zitierte Passage resignierend ein:
»Hieran scheiden sich bis zur Stunde die Geister.«11 Von WAHLDE hatte 2010 eine
Einigung über eine rationale Interpretation von Joh 10,30 gar für unmöglich gehalten:
»I do not think it is possible to finally settle the issue one way or the other«12.

Denn viele Interpreten halten Joh 10,30 entweder lediglich für eine pointierte For-
mulierung »not offered as a proposition in metaphysics, but simply as the explanation
why an attack on the Son is also an attack on the Father, and so bound to fail«13. Oder
sie deuten den johanneischen Jesus als eine Person, die ihr eigenes Profil zurück-
nimmt, um völlig transparent für den Willen des Vaters zu sein, eben so sehr, dass die
Gläubigen in ihm den Vater sehen können. Entsprechend pointiert HAENCHEN
seine Auslegung des Verses: »Johannes vertritt eine ausgesprochen subordinatiani-
sche Christologie«14.

Ein Hauptgrund für die genannte »Scheidung der Geister« scheint in der Befürch-
tung vieler Interpreten begründet zu sein, Joh 10,30 im Sinn einer »späteren, vom
griechischen Denken beeinflussten Theologie«15 zu verstehen. Nach dem Hinweis
USENERs auf das bereits zitierte Chrysipp-Fragment16 halten zum einen manche äl-
tere Exegeten die »metaphysische Einheit« von Vater und Sohn »im Zusammenhang
der Logosspekulation« für ein Interpretament »stoischer Theologie«.17 Zum anderen
sehen viele Interpreten in der traditionellen Auslegung im Sinne BEUTLERs eine
Rezeption platonisch-aristotelischer Philosophie der Spätantike. So hatte schon BER-
NARD Augustins analoge Kurzformel »Per sumus refutatur Sabellius, per unum
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8 BEUTLER 2013, 317.
9 HENDRIKSEN 1954, 126; ähnlich etwa SCHNEIDER/FASCHER 1976, 206f.; auch der 2010 publizierte
Kommentar zur Zürcher Bibel folgt der traditionellen Deutung: »Jesus nimmt für sich in Anspruch, als der
Sohn Gottes mit seinem Vater wesenseins zu sein«.
10 HOWARD o.J., 633; MARSH 1968, 407 u.v.a.
11 BEUTLER 2013, 317.
12 Von WAHLDE 2010, 473.
13 SANDERS/MASTIN 1968, 258; ähnlich etwa STRATHMANN/STÄHLIN 1962, 170.
14 HAENCHEN 1980, 392.
15 BLANK 1981, 237; ähnlich von WAHLDE 2010, 473.
16 USENER 1900, 293.
17 Etwa HOLTZMANN/BAUER 1908, 203.



Norbert Jacoby
AÄTIUS« (»Mıt wırd Sabellıus abgewlesen, mıt HNANUFN AT1US«) zıtiert. sıch
annn dıstanzıeren: »But ıt 18 anachronısm (8 transfer the controvers1ies OT the
tourth CENLUrY ( the theologıca. Statements OT the firsta 18 Derartige Urte1ile ziehen
weıte Kreise über dıe theologısche Fachlıteratur hınaus. Der bekannte Bochumer
bZzw alınzer Phılosoph Kurt FLASCH chreıbt In seınem »nıcht zuerst Fachthe-
ologen, sondern jeden, der sıch se1ınes aubens JEWISS oder UnNgZeWISS ist«19 g —
richteten eueste und solfort mehrfTfach aufgelegten Buch » Warum ich eın hrıs
Hın« apıdar » DIe TIrmitätsliehre VON Nıcea. Augustins und der Scholastık steht nıcht
1m Neuen lestament. S1e ist eıne inkongruente Konstruktion des und ahrhun-
derts <<  20

Dem FEınfluss griechischer Phılosophıe entziehen sıch ratiıonalıstısche Interpreta-
t1ionen etiwa ‚IMANNS., der Joh 1030 (wıe OEOC V AOYOC 1,1) deutet als »In
Jesus und 11UTr In ıhm begegnet Giott den Menschen«?! In diesem Sinn ist dıe Aussage
auft eıne Willens—2? bZzw Handlungsidentität“” zwıschen dem Vater und dem
Menschen Jesus reduzıert, ass sıch der Sohn VOIN eiınem den ıllen (jottes voll-
ziehenden alttestamentlıchen opheten nıcht mehr grundlegend unterscheıidet. Der-
artıge Interpretationen stoßen schon In der Spätantıke auftıd Paulus und viele
ere se1len achahmer Gottes. doch keıner WALC behaupten Evo X“CHL ATtNO
CV  n EOLLEV“A Mehr och (Jar auft Tiere und Pflanzen treife dann. insofern S$1e dem
Schöpferwillen (jottes entsprächen, Joh 1030 ZuU

Neuere Vermittlungsversuche
Eıniıge Kkommentatoren versuchen vermitteln“®. ohne jedoch dıe orgaben des

Monotheismus einerseı1ts. den göttlıchen NsSpruc des Sohnes andererseıts mıt pra-

I5 1928, 365 Fınen Überblick ber e wichtigsten Zeugn1isse Jonh 10,50 1mM /.u-
sammenhang der innıtarıschen Diskussionen des drıtten und vierten Jahrhunderts bletet POLLARD 1956—
57, 334349

FLASCH 2013,
FLASCH 2013, 259
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SC TASKER 1960, 156; 1966 , 403

2 SC ZAHN 1921,467, SCHLATTER 194 7, 175; BROÖDIE 1993, 376:; ENGST 2004, 405
1I1oAA0L HCL Va EMUACECV26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.TO ] veo9s OUV WLLNTAL TON (JE0U)26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.MLuuLnNtaL ÖS VEYOVCLOL HCL

TON LIieuAou NOAAOL, (WC XÜNKELVOG TON AQLOTOU: KaL ÖLLOC OUÖELG TOUTmMV VTE AOYOG, VTE LOL,
VTE LLOVOVEVNC YLOG, VTE CELH(DV EOTLV, VTE LLG TOUTmMV OÜNETOALNOEV CLITELV: Eyo® HCL LIoaTnO CV
EOLLEV
»Und viele en uch Jetz! £ACNLE!26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.das Werdet Iso Nac  mer (10ttes<-26  Norbert Jacoby  Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich  dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the  fourth century to the theological statements of the first«!®, Derartige Urteile ziehen  weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer  bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-  ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«!? ge-  richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ  bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht  im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-  derts.«?  Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-  tionen etwa BULTMANNS, der Joh 10,30 (wie 08£ö6 fiv Ö AÖYOc 1,1) deutet als »in  Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«*!. In diesem Sinn ist die Aussage  auf eine bloße Willens-2? bzw. Handlungsidentität”” zwischen dem Vater und dem  Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-  ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-  artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-  dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ey® xa 6 Hortho  Ev £ouev?*, Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem  Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.?  2.2 Neuere Vermittlungsversuche  Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln”®, ohne jedoch die Vorgaben des  Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-  !S BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-  sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956—  57, 334-349.  !? FLASCH 2013, 9.  2 FLASCH 2013, 259.  2! BULTMANN 1941, 295.  2 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.  23 Sou.a. ZAHN 1921,467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.  2 TIoAhol te xa vv EOUAAEOV ... TO T’IvEOOE 0UV LLUNTAL TOD OE0D ... . MuLNTOL ÖE yeEyÖvaoı Xal  T00 II00A0u mOAAOL, 0S KAÜKELVOG TOU XQLOTOU: Kal ÖLws 0VSELS TOUTOV OUTE AOYOS, OUTE Zaodhla,  0UTE LOVOYEVYG YiÖg, OUTE ELKOV EOTLV, OÜUTE TIG TOUTOV ÄNETÖALNDOEV Einelv- EyO «al ö IIathHo Ev  EOLLEV  »Und viele haben auch jetzt beachtet ... das >»Werdet also Nachahmer Gottes« ... . Und Nachahmer auch des  Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von  diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch  Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: >Ich und der Vater, eines sind wir««:  Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C-344A) mit Zitat Eph 5,1.  2 Q0Kodv el dl TV OVLLOOVLAY Ev EOTLVY ö IIaTHE XOl 6 Yiög, Ein Äv xal TOV YEYNTÄOV TA OULLÖMO-  VoOvyIO 0UTO AQÖS TOV OEOv, KOL EinOL Äv EKAOTOS: EyO KOl ö IIathOo Ev Eoplev.  »Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch  die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:  >Ich und der Vater, eines sind wir««: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).  % Etwa MOLONEY 1998, 320.Und Nac  mer uch des
Paulus sınd vıele geworden Ww1e uch jener C' hrıst1ı Nachahmer geworden 1SE); und dennoch ist keiıner V OI

chesen Nac  mern) weder Wolrt es och 218211 es och eingeborener Sohn es och
Abhbild es och hat iırgendeiner VOIN ıhnen gewagtl Ich und der ater, e1Nes sınd WT <<
Athanasıus, CONira TanOos 111 (PG 26, mit 119l Eph ‚1
25 (OQb%otiv CL Öl  (X INV OULLD  V EV COTLV LIoaTnO HCL YLOG, An  ELN O  P HCL TOV VEVYNTOV TC OULLDO-
VOUVVTC WTOD NOOC TOV DEOV., HCL CLITOL OLV  P EXOOTOG: Eyo® HCL LIatnO EV EOLEV.
» Also WE aufgrund (ıhrer) Übereinstimmung e1Nes ist der alter und der Sohn, (dann) dürften as uch
e mit :;ott ın cheser We1se übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und könnte e1n jeder
Ich und der ater, e1Nes sınd W1T << Athanasıus, Sylı (PG 26,

twa MOLONEY 1998, 3(

Arius« (»Mit sumus wird Sabellius abgewiesen, mit unum Arius«) zitiert, um sich
dann zu distanzieren: »But it is an anachronism to transfer the controversies of the
fourth century to the theological statements of the first«18. Derartige Urteile ziehen
weite Kreise über die theologische Fachliteratur hinaus. Der bekannte Bochumer
bzw. Mainzer Philosoph Kurt FLASCH schreibt in seinem »nicht zuerst an Fachthe-
ologen, sondern an jeden, der sich seines Glaubens gewiss oder ungewiss ist«19 ge-
richteten neuesten und sofort mehrfach aufgelegten Buch »Warum ich kein Christ
bin« lapidar: »Die Trinitätslehre von Nicea, Augustins und der Scholastik steht nicht
im Neuen Testament. Sie ist eine inkongruente Konstruktion des 4. und 5. Jahrhun-
derts.«20

Dem Einfluss griechischer Philosophie entziehen sich rationalistische Interpreta-
tionen etwa BULTMANNs, der Joh 10,30 (wie θεὸς ἦν ὁ λόγος 1,1) deutet als »in
Jesus und nur in ihm begegnet Gott den Menschen«21. In diesem Sinn ist die Aussage
auf eine bloße Willens–22 bzw. Handlungsidentität23 zwischen dem Vater und dem
Menschen Jesus reduziert, so dass sich der Sohn von einem den Willen Gottes voll-
ziehenden alttestamentlichen Propheten nicht mehr grundlegend unterscheidet. Der-
artige Interpretationen stoßen schon in der Spätantike auf Kritik: Paulus und viele an-
dere seien Nachahmer Gottes, doch keiner wage zu behaupten Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ
ἕν ἐσμεν24. Mehr noch: Gar auf Tiere und Pflanzen treffe dann, insofern sie dem
Schöpferwillen Gottes entsprächen, Joh 10,30 zu.25

2.2 Neuere Vermittlungsversuche
Einige Kommentatoren versuchen zu vermitteln26, ohne jedoch die Vorgaben des

Monotheismus einerseits, den göttlichen Anspruch des Sohnes andererseits mit prä-

26                                                                                                           Norbert Jacoby

18 BERNARD 1928, 365. Einen guten Überblick über die wichtigsten Zeugnisse zu Joh 10,30 im Zu-
sammenhang der trinitarischen Diskussionen des dritten und vierten Jahrhunderts bietet POLLARD 1956–
57, 334–349.
19 FLASCH 2013, 9.
20 FLASCH 2013, 259.
21 BULTMANN 1941, 295.
22 So u.a. TASKER 1960, 136; BROWN 1966, 403.
23 So u.a. ZAHN 1921, 467, SCHLATTER 1947, 175; BRODIE 1993, 376; WENGST 2004, 405.
24 Πολλοί τε καὶ νῦν ἐφύλαξαν ... τὸ Γίνεσθε οὖν μιμηταὶ τοῦ Θεοῦ ... . Μιμηταὶ δὲ γεγόνασι καὶ
τοῦ Παύλου πολλοί, ὡς κἀκεῖνος τοῦ Χριστοῦ· Καὶ ὅμως οὐδεὶς τούτων οὔτε Λὀγος, οὔτε Σοφία,
οὔτε μονογενὴς Υἱὸς, οὔτε εἰκών ἐστιν, οὔτε τις τούτων ἀπετόλμησεν εἰπεῖν· Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν
ἐσμεν
»Und viele haben auch jetzt beachtet ... das ›Werdet also Nachahmer Gottes‹ ... . Und Nachahmer auch des
Paulus sind viele geworden wie auch jener Christi (Nachahmer geworden ist); und dennoch ist keiner von
diesen (Nachahmern) weder Wort (Gottes) noch Weisheit (Gottes) noch eingeborener Sohn (Gottes) noch
Abbild (Gottes), noch hat irgendeiner von ihnen gewagt zu sagen: ›Ich und der Vater, eines sind wir‹«:
Athanasius, or. contra Arianos III 10 (PG 26, 341C–344A) mit Zitat Eph 5,1.
25 Οὐκοῦν εἰ διὰ τὴν συμφωνίαν ἕν ἐστιν ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱός, εἴη ἂν καὶ τῶν γενητῶν τὰ συμφω-
νοῦντα οὕτω πρὸς τὸν Θεόν, καὶ εἴποι ἂν ἕκαστος· Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν.
»Also wenn aufgrund (ihrer) Übereinstimmung eines ist der Vater und der Sohn, (dann) dürften (das) auch
die mit Gott in dieser Weise übereinstimmenden Schöpfungswerke (sagen), und es könnte ein jeder sagen:
›Ich und der Vater, eines sind wir‹«: Athanasius, syn. 48 (PG 26, 780A).
26 Etwa MOLONEY 1998, 320.
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ziser Argumentatıon In wıderspruchsfreıie Kohärenz bringen können. Dre1 NEUCTIE
Versuche se1len deshalb eIW. ausführlıcher vorgestellt.

2007 stellt TIThomas SODING In eiıner materı1alreichen und Urc ıhre AUusgewoO-
genheıt sehr hılfreichen Studıe dıe wıchtigsten Argumente Joh 1L0.30 ZUSAMNMUNECNIL,
WIe S1e sıch N der Interpretation des Johannesevangelıums, weıteren bıblıschen und
außerbiblıiıschen Belegen SOWw1e der Sekundärlıteratur ergeben. e1 steckt dıe 1N-
haltlıchen orgaben der jJohanneı1schen Theologıe wıederholt sachgemä ab

» Dem Evangelısten ist weder erlaubt. . das monotheı1istische Bekenntnis
tangıeren, och dıe Christologıie herabzuschrauben . s ist ıhm beıdes nıcht CI -

au we1l ıhn das eiıne WIe das andere N dem theologıschen Hor1izont vertriebe. den
dıe heilıge Schrift sraels In ıhrem Zeugn1s VO einen (jott und dıe urchristliche The-
ologıegeschichte In ıhrem Zeugnis VOoO einen Kyrı10s als dem einen Sohn des aters
(vgl Joh vorgezeichnet haben.«*/

Zutreffend Tasst ENGST 2004 das Kernproblem VOIN SODINGs Argumentatıon
» WOoO Södıng ıhn« (gemeınt ist den Begrıff des Wesens) »entfTaltet, pricht doch

VOIN einem ırken (197/7.) Ooder bletet gewichtige egriffe In eiıner Ane1nanderre1-
hung, deren erhellender Wert mMır jedenfTalls verborgen geblıeben ist > Wesen« SO
natürlıch {>nıicht 1m Sinn der metaphysıschen Untologıe platonıscher Prägung«<« g —
braucht werden. >IN der dıe groben Konzılıen denken<«?8

Wenn, WIe ENGST 1er zutreffend teststellt. SODING ebenfTalls zutreffend
ausIführt. ass 1m Johannesevangelıum ımmer wıeder »dıe >>Werke<< Zeichen der
Eınheıt zwıschen >> Vater<< und >>Sohn<«< sind«"? (besonders ‚32.38: 14.1 und
e1 eınen VerweIls auft das » Wesen« vermı1sst, ist das »1m Sıiınn der metaphySsı-
schen UOntologıe platonıscher Praägung« nıcht überraschend on vergleichsweıse
banale intellıg1ble VT W1e der überraumzeıtlıche und insofern mıt dem Wesen
ıdentische Begriff des Hauses als OVVELOV GOHEMNOOTLXOV XNM UWOTOV XC OWOLÄTOV

1L A0 TOLOUVTOV (»ein Behältnıs. schutzbietend Tür Sachen und Örper Ooder
eIW. anderes derartiges<«)“* ann VO menschlıchen Intellekt jeweıls 11UTr kE  EOVOV.,
also Irken raumzeıltliıch-Kontingenter, In eiıner UAN strukturıierter und somıt
konkreter Ooder zusammengewachsener Instanzen gleichsam abgegrilfen werden.
dadurch erkannt werden. Derartige Alltagsbegriffe werden 7 W ar empirısch CI -

kannt. keineswegs jedoch N der Empıirıe vollständıg inhaltlıch bestimmt. Sonst
könnte eın kreatıver Archıiıtekt nıcht e1in völlıg neuartıges, nıcht AaUS der Empıirıe
abgeleıtetes Haus bauen., das VOIN en (!) Besuchern 'OTZ vielleicht erhebDblıcher
Unterschlede In der asthetischen Beurteiulung sogle1c ohne den geringsten /Zwelılel
iıntersubjektiv als Haus erkannt wırd, CS 11UTr als O VYVELOV GOHEMNOOTLXOV
YONLATOV XC OWOLÄTOV tatsächlıc wirkt Verweı1gert e1in olcher Besucher dıe
Prädıkation als Haus, macht sıch 11UTr annn nıcht lächerlıch., WEn zugle1ic nach-
welsen kann, ass etwa eıner aufgewlesenen Fehlkonstruktion des Daches

F SODING 2002, 184; nlıch 1855—1589
286 ENGST 2004, 406

SODING 2002, 198 Anm
Arıstot., metaph.

ziser Argumentation in widerspruchsfreie Kohärenz bringen zu können. Drei neuere
Versuche seien deshalb etwas ausführlicher vorgestellt.

2002 stellt Thomas SÖDING in einer materialreichen und durch ihre Ausgewo-
genheit sehr hilfreichen Studie die wichtigsten Argumente zu Joh 10,30 zusammen,
wie sie sich aus der Interpretation des Johannesevangeliums, weiteren biblischen und
außerbiblischen Belegen sowie der Sekundärliteratur ergeben. Dabei steckt er die in-
haltlichen Vorgaben der johanneischen Theologie wiederholt sachgemäß ab:

»Dem Evangelisten ist es weder erlaubt, [...] das monotheistische Bekenntnis zu
tangieren, noch die Christologie herabzuschrauben [...]. Es ist ihm beides nicht er-
laubt, weil ihn das eine wie das andere aus dem theologischen Horizont vertriebe, den
die heilige Schrift Israels in ihrem Zeugnis vom einen Gott und die urchristliche The-
ologiegeschichte in ihrem Zeugnis vom einen Kyrios als dem einen Sohn des Vaters
(vgl. Joh 3,16.18) vorgezeichnet haben.«27

Zutreffend fasst WENGST 2004 das Kernproblem von SÖDINGs Argumentation
zusammen:

»Wo Söding ihn« (gemeint ist: den Begriff des Wesens) »entfaltet, spricht er doch
von einem Wirken (197f.) oder bietet gewichtige Begriffe in einer Aneinanderrei-
hung, deren erhellender Wert mir jedenfalls verborgen geblieben ist: ›Wesen‹ solle
natürlich ›nicht im Sinn der metaphysischen Ontologie platonischer Prägung‹ ge-
braucht werden, ›in der die großen Konzilien denken‹«28.

Wenn, wie WENGST hier zutreffend feststellt, SÖDING – ebenfalls zutreffend –
ausführt, dass im Johannesevangelium immer wieder »die >>Werke<< Zeichen der
Einheit zwischen >>Vater<< und >>Sohn<< sind«29 (besonders 10,32.38; 14,11) und
dabei einen Verweis auf das »Wesen« vermisst, so ist das »im Sinn der metaphysi-
schen Ontologie platonischer Prägung« nicht überraschend. Schon vergleichsweise
banale intelligible ὄντα wie der – überraumzeitliche und insofern mit dem Wesen
identische – Begriff des Hauses als ἀγγεῖον σκεπαστικὸν χρημάτων καὶ σωμάτων
ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον (»ein Behältnis, schutzbietend für Sachen und Körper oder
etwas anderes derartiges«)30 kann vom menschlichen Intellekt jeweils nur am ἔργον,
also am Wirken raumzeitlich-kontingenter, d.h. in einer ὕλη strukturierter und somit
konkreter oder zusammengewachsener Instanzen gleichsam abgegriffen werden, um
dadurch erkannt zu werden. Derartige Alltagsbegriffe werden zwar empirisch er-
kannt, keineswegs jedoch aus der Empirie vollständig inhaltlich bestimmt. Sonst
könnte ein kreativer Architekt nicht ein völlig neuartiges, d.h. nicht aus der Empirie
abgeleitetes Haus bauen, das von allen (!) Besuchern trotz vielleicht erheblicher
Unterschiede in der ästhetischen Beurteilung sogleich ohne den geringsten Zweifel
intersubjektiv als Haus erkannt wird, falls es nur als ἀγγεῖον σκεπαστικὸν
χρημάτων καὶ σωμάτων tatsächlich wirkt. Verweigert ein solcher Besucher die
Prädikation als Haus, macht er sich nur dann nicht lächerlich, wenn er zugleich nach-
weisen kann, dass – etwa wegen einer aufgewiesenen Fehlkonstruktion des Daches

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       27

27 SÖDING 2002, 184; ähnlich 188–189.
28 WENGST 2004, 406.
29 SÖDING 2002, 198 Anm. 90.
30 Z.B. Aristot., metaph. Η 2 (1043a17–18).



Norbert Jacoby
das EOYOV als Haus nıcht funktionieren annn Deswegen zielt SODINGs rhetorıische

rage » Muss besonders betont werden. ass >> Wesen<< nıcht 1m Sıiınn der metaphy-
sıschen Untologıe platonıscher Praägung gebraucht wırd, In der dıe groben Konzılıen
denken?«?) 1nNs Leere Insofern das Johannesevangelıum In vielfachen Facetten Je-
S U15 göttlıches irken thematısıert. Tührt N der ac ach geradezu schulmäßı1g dıe
Instanzuerung des göttlıchen Wesens VOL.

2005 verurteiılt be1l der Interpretation VOIN 1L0,30 zunächst pauscha. dıe
TIrühchrıistliıche Apologıe:

>Dabe!1l bestand der Girundiırrtum der Apologeten In ıhrer Meınung, den Angrıffen
auft eben dem Feld wıderstehen können. N dem S$1e erwachsen . |DER
el S1e begaben sıch auft das Feld intersubjektiver Verständigung, dıe VOIN Kegeln
geleıtet und den Eıgenschaften der besprochenen Gegenstände orlentiert 1St<.
wen12 später seıne vermeınntliche LÖSsSUNg präsentlieren:

»|...| el das, daß der . O0Z0S dıe ‚transsubjektive BestimmunQ< erWırk-
ıchke1 ist und als olcher jeglıcher intersubjektiver Verständi2ung< der Menschen
untereinander. über dıe Welt SOWw1e über deren Natur und Geschichte als dıe ed1in-
ZUNS VOIN deren Möglıchkeıt vorausgeht«>*,

Sollte sıch der O0Z0S tatsäc  1C »Jeglıcher intersubjektiver Verständigung der
Menschen untereinander« und somıt be1l er Unzulänglichkeıit der Beschreibung
des jeweıls begrifflich Erkannten (deswegen Lügt Arıstoteles be1l der DeTfintion VOIN

Alltagsgegenständen eıne Formel WIe das obıge 1L GAAÄAO TOLOVTOV hiınzu) JEZUL-
chem ratiıonalen Ihskurs entzıehen. tellen sıch zwel Fragen. /7um einen. W1e
In eiınem wıissenschaftlıchen Ihskurs dıe Zustimmung se1ıner Leser und insofern
ımmer schon iıntersubjektiv Tür dıe behauptete transsub)ektive Bestimmung e1infor-
ern 1ll /7um anderen bleıbt., dıe Prämisse der Intersubjektivıtät nıcht ZUSC-
standen ıst. schon innerhalb des Johannesevangelıums O  en. WAS etwa das n  LVC In
20.31 TOVTOC ÖS VEVOCNTAL n  IVC MLOTEUVONTE OTL  n Incodc COTLV AÄQLOTOGC ULOC
TON) O01} . intendıeren MAaS enn das chreıiben des Evangelısten und der Tau-
ben der Kezıplenten annn 11UT auft intersubjektiver Vermittlung beruhen Im Rahmen
des Neuen lestamentes würde., 11UTr dıe bekannteste Stelle NECHMNNEN., der Auffor-
erung VOIN er ‚15 ETOLLLOL gr  > NOOC QAITOLOYVLOV NOVTL TQ OLTOTVTL UUÄCSAOYVOV
nEOL NS V n  ULLLV EAMNLÖOGC, der selbstverständlıch dıe VON kriıtisıerten ADO-
ogeten Lolgen, gleichsam eın »Grundıiırrtum« unterstellt. uch Paulus charakterısıert
dıe ÖL EOÖOMNTOOV CV OALVLY LLOLTL erfolgende Erkenntnis (jottes Urc das bekannte C
UWEQOUG Or 13 ‚12) als ansatzwelıse ontiısch verorte| DIe nıcht 11UTr cdieser Stelle
VOIN Paulus vertretene Überrationalität (jottes berechtigt nıcht ZUT Behauptung der
Unmöglıchkeıt jeglıcher rationaler und somıt intersubjektiver (Gjotteserkenntnis.

2010 SC  1eßlıch Tasst seınen Kkommentar uUuNsSserem Vers abh-
schlıeßend »>O116<« gemeınt ist V  m In 30.10 »also makes ıt clear that
Jesus 18 nNOot claımıng (8 be ysecond OC< In defiance Of Jewısh monothe1ısm., but 18 In
SOMNC WdY claımıng ıdentity wıth ythe Only OC< . the (Gi0d Of Israel« Diesen

SODING 2002, 198 Anm
2005 5()()

AA MICHAELLS 2010, 6001

– das ἔργον als Haus nicht funktionieren kann. Deswegen zielt SÖDINGs rhetorische
Frage »Muss besonders betont werden, dass >>Wesen<< nicht im Sinn der metaphy-
sischen Ontologie platonischer Prägung gebraucht wird, in der die großen Konzilien
denken?«31 ins Leere. Insofern das Johannesevangelium in vielfachen Facetten an Je-
sus göttliches Wirken thematisiert, führt es der Sache nach geradezu schulmäßig die
Instanziierung des göttlichen Wesens vor.

2005 verurteilt THYEN bei der Interpretation von 10,30 zunächst pauschal die
frühchristliche Apologie:

»Dabei bestand der Grundirrtum der Apologeten in ihrer Meinung, den Angriffen
auf eben dem Feld widerstehen zu können, aus dem sie erwachsen waren [...] . Das
heißt sie begaben sich auf das Feld intersubjektiver Verständigung, die von Regeln
geleitet und an den Eigenschaften der besprochenen Gegenstände orientiert ist«, um
wenig später seine vermeintliche Lösung zu präsentieren:

»[...] so heißt das, daß der [...] Logos die ›transsubjektive Bestimmung‹ aller Wirk-
lichkeit ist und als solcher jeglicher ›intersubjektiver Verständigung‹ der Menschen
untereinander, über die Welt sowie über deren Natur und Geschichte als die Bedin-
gung von deren Möglichkeit vorausgeht«32.

Sollte sich der Logos tatsächlich »jeglicher intersubjektiver Verständigung der
Menschen untereinander« und somit – bei aller Unzulänglichkeit der Beschreibung
des jeweils begrifflich Erkannten (deswegen fügt Aristoteles bei der Definition von
Alltagsgegenständen eine Formel wie das obige ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον hinzu) – jegli-
chem rationalen Diskurs entziehen, stellen sich zwei Fragen. Zum einen, wie THYEN
in einem wissenschaftlichen Diskurs die Zustimmung seiner Leser – und insofern
immer schon intersubjektiv – für die behauptete transsubjektive Bestimmung einfor-
dern will. Zum anderen bleibt, falls die Prämisse der Intersubjektivität nicht zuge-
standen ist, schon innerhalb des Johannesevangeliums offen, was etwa das ἵνα in
20,31 ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύσητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς
τοῦ θεοῦ [...] intendieren mag – denn das Schreiben des Evangelisten und der Glau-
ben der Rezipienten kann nur auf intersubjektiver Vermittlung beruhen. Im Rahmen
des Neuen Testamentes würde, um nur die bekannteste Stelle zu nennen, der Auffor-
derung von 1Petr 3,15 ἕτοιμοι ἀεὶ πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ὑμᾶς λόγον
περὶ τῆς ἐν ὑμῖν ἐλπίδος, der selbstverständlich die von THYEN kritisierten Apo-
logeten folgen, gleichsam ein »Grundirrtum« unterstellt. Auch Paulus charakterisiert
die δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι erfolgende Erkenntnis Gottes durch das bekannte ἐκ
μέρους (1Kor 13,12) als ansatzweise ontisch verortet. Die nicht nur an dieser Stelle
von Paulus vertretene Überrationalität Gottes berechtigt nicht zur Behauptung der
Unmöglichkeit jeglicher rationaler und somit intersubjektiver Gotteserkenntnis.

2010 schließlich fasst MICHAELS seinen Kommentar zu unserem Vers ab-
schließend zusammen: »›one‹« – gemeint ist ἕν in 30,10 – »also makes it clear that
Jesus is not claiming to be ›second God‹ in defiance of Jewish monotheism, but is in
some way claiming identity with ›the Only God‹ [...], the God of Israel«33. Diesen
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31 SÖDING 2002, 198 Anm. 87.
32 THYEN 2005, 500.
33 MICHAELS 2010, 601.
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1er 11UTr angedeuteten Wıderspruch pricht SCHENKE be1l se1ıner Exegese des Verses
en AaUS »S wırd keıne Identıtät behauptet, sondern eın Paradoxon«>+ e1 (0] 824
SCHENKE aum der Intention. mıt der Justin seınen Gesprächspartner Iryphon dıe
Menschwerdung des OEOC (DV NOO COLOVOV hinterfragen lässt TAQAO0EÖG ELG VCOO
SC AOYOC] OTE X“CHL N ÖUVÄLEVOG OÖAOC AÜNOÖELYONVAL ÖOXET LLOL eELVaL?.,
der Behauptung mangelnder gedanklıcher Kohärenz. s ware eiıne unreflektiert
postmoderner Hermeneutık verpflichtete Unterstellung, Lraglos vorauszusetzen,
ass auch der Evangelıst das Verhältnıis VON göttliıchem Vater und seınem menschge-
wordenen gleicherwe1se göttlıchen Sohn be1l uneingeschränktem Monothe1ismus le-
dıglıch problematısıert und eıne wıderspruchsfre1ie Vermittlung Tür ausgeschlossen
hält Im Gegensatz azZu »hbesteht« nämlıch eın WIe In 2 Ooder Joh 2.11 V136 ent-
weder ausdrücklıch bezeıiıchnetes Ooder 11UT der acach vorliegendes Paradoxon
Ooder Oxymoron als rhetorisches Stilmıttel »In der Verbindung zweler sıch wıderspre-
hender gegensätzlıcher egrilfe eıner (scheinbar wıdersprüchlichen Satzaussa-
ge«*!, Wlıe be1l dem VOIN LANDFESTER e1 zitierten®® e1spie EUQOWV TINV
UXNV (OUTOT OMNOASOGEL QUTNV, XC ANOAEOOLC TINV UXNV (OVTOT CVEHEV EUOU
EUONOEL QLUTNV (Mt gıilt auch Tür Joh 1L0.30 Soll einem Autor., der sıch eıner
Paradoxıe bedıient. nıcht unterstellt werden. ass mıt letztlich inhaltslieerem rheto-
rischem Pathos se1ın UDIL1KuUum lediglıch erheıtern Ooder selbst verunsıchert den Re-
zıpıenten 11UTr se1ıne e1gene Aporı1e mıtte1ilen wıll. ist vorauszusetzen, ass der Autor
In eiıner 11UTr scheinbar wıdersprüchlichen Aussage eınen mıt seınen sonstigen Aus-

kohärenten nha intendıiert und W1e etiwa e1ım modernen Kabarett
annımmt. ass seıne zeıtgenössıschen Kezıplenten diesen intendıerten Inhalt CI -
kennen und rational nachvollzıiehen können. IDER ist unN8s Nachgeborenen des und
21 Jahrhunderts 'OLZ vielTac zutreffender Beobachtungen und Eınzelınterpretatio-
NeTI offenkundıe erschwert: Somıt ist dıe Aufgabe der Lolgenden Untersuchung LOTr-
mulhlıert.

Der unmıittelbare Kontext Vo  > Joh 0,30
31 Joh 10,285—29

DiIie Kınhe1itsaussage In 1030 ist Urc eınen syntaktıschen und semantıschen Pa-
rallelsmus der beıden vorangehenden Verse kunstvoll vorbereıtet:
| CL OUY AONÄGEL LLC (LUTC CY NC YELOÖC LOU 10,28D) und
| CL QUÖELC ÖUVOATaL OÜOTAGCELV CY NC YELOOC TON1) NATOQOC 10,29b)

SCHENKE 1998, 205
45 »CGott, der schon) VOT len /eıiten 1St«; »>(wegen se1ner Wiıdersprüchlichkeit) ırgendw1e Nn1ıCcC glaubhaft
cheınt M1r nämlıch egumentatıon Se1n und überhaupt Nn1ıCcC (ratıonal) aufgewlesen werden kön-

Justin wıiederhoalt e Krıitik Iryphons Begınn se1lner Antwort O{S’ OTL  F< 7070]6X0[0]= 01a AOYOC
ÖOOX EL eIVOIL > Ich weıb, ass e Argumentatıon Nn1ıC glaubhaft Se1n sche1int«: Just., AAal 48 ,1—2

Kus., he 111 24,11 TSCLZL ONLLELOV durch NAQAÖOEWV.
AF ANDFESTE 1997, 141
48 ANDFESTE 1997, 147

hier nur angedeuteten Widerspruch spricht SCHENKE bei seiner Exegese des Verses
offen aus: »Es wird keine Identität behauptet, sondern ein Paradoxon«34. Dabei folgt
SCHENKE kaum der Intention, mit der Justin seinen Gesprächspartner Tryphon die
Menschwerdung des θεὸς ὢν πρὸ αἰώνων hinterfragen lässt παράδοξός τις γάρ
[sc. λόγος] ποτε καὶ μὴ δυνάμενος ὅλως ἀποδειχθῆναι δοκεῖ μοι εἶναι35, d.h.
der Behauptung mangelnder gedanklicher Kohärenz. Es wäre eine – unreflektiert
postmoderner Hermeneutik verpflichtete – Unterstellung, fraglos vorauszusetzen,
dass auch der Evangelist das Verhältnis von göttlichem Vater und seinem menschge-
wordenen gleicherweise göttlichen Sohn bei uneingeschränktem Monotheismus le-
diglich problematisiert und eine widerspruchsfreie Vermittlung für ausgeschlossen
hält. Im Gegensatz dazu »besteht« nämlich ein wie in Lk 5,26 oder Joh 2,11 v.l.36 ent-
weder ausdrücklich so bezeichnetes oder nur der Sache nach vorliegendes Paradoxon
oder Oxymoron als rhetorisches Stilmittel »in der Verbindung zweier sich widerspre-
chender gegensätzlicher Begriffe zu einer (scheinbar) widersprüchlichen Satzaussa-
ge«37. Wie bei dem von LANDFESTER dabei zitierten38 Beispiel ὁ εὑρὼν τὴν
ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὁ ἀπολέσας τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ
εὑρήσει αὐτήν (Mt 10,39) gilt auch für Joh 10,30: Soll einem Autor, der sich einer
Paradoxie bedient, nicht unterstellt werden, dass er mit letztlich inhaltsleerem rheto-
rischem Pathos sein Publikum lediglich erheitern oder – selbst verunsichert – den Re-
zipienten nur seine eigene Aporie mitteilen will, so ist vorauszusetzen, dass der Autor
in einer nur scheinbar widersprüchlichen Aussage einen mit seinen sonstigen Aus -
sagen kohärenten Inhalt intendiert und – wie etwa beim modernen Kabarett – 
annimmt, dass seine zeitgenössischen Rezipienten diesen intendierten Inhalt er -
kennen und rational nachvollziehen können. Das ist uns Nachgeborenen des 20. und
21. Jahrhunderts trotz vielfach zutreffender Beobachtungen und Einzelinterpretatio-
nen offenkundig erschwert: Somit ist die Aufgabe der folgenden Untersuchung for-
muliert.

3. Der unmittelbare Kontext von Joh 10,30
3.1 Joh 10,28–29

Die Einheitsaussage in 10,30 ist durch einen syntaktischen und semantischen Pa-
rallelismus der beiden vorangehenden Verse kunstvoll vorbereitet:
[...] καὶ οὐχ ἁρπάσει τις αὐτὰ ἐκ τῆς χειρός μου (10,28b) und 
[...] καὶ οὐδεὶς δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός (10,29b).
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34 SCHENKE 1998, 205.
35 »Gott, der (schon) vor allen Zeiten ist«; »(wegen seiner Widersprüchlichkeit) irgendwie nicht glaubhaft
scheint mir nämlich die Argumentation zu sein und überhaupt nicht (rational) aufgewiesen werden zu kön-
nen«. Justin wiederholt die Kritik Tryphons zu Beginn seiner Antwort: Οἶδ’ ὅτι παράδοξος ὁ λόγος
δοκεῖ εἶναι »Ich weiß, dass die Argumentation nicht glaubhaft zu sein scheint«: Just., dial. 48,1–2.
36 Eus., h.e. III 24,11 ersetzt σημείων durch παραδόξων.
37 LANDFESTER 1997, 141.
38 LANDFESTER 1997, 142.
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ach unterschiedlichen. der Übersichtlichkeit halber hıer nıcht zıtlerten Vordersätzen

Ina»1m Textbestan: nıcht SZahlz sicher«” überführt der Evangelıst dıe beıden
Verse über /usätze altsschwacher W örter und leicht dıfferierende wıchtige Be-
grilfe (dıe Negatıonen OUY QUVÖELC und dıe erbformen AONO.OEL QONACELV)
hinweg In eıne zunehmende Konvergenz. Diese erreıicht be1l dem Urc dıe e 11eDftie alt-
testamentliıche ede VOIN der and Gottes ® vorgepragten, Tür das raumzeıtlıche Irken
(jottes zentralen Motiıv C NS YELOÖC ıhre völlıge Identıtät. Fuür dıe aut Identıität einge-
stiımmten Kezıplenten jedoch rhetorısch überraschend., treten dıe parallelısıerten ola
be1l LOU TO1) NATOQ OC wıiıeder auseiınander. ugle1ic stellt diese letzte Differenz mıt
eiıner Art Kıngschluss eıne Identıtät mıt dem Jjeweılnllgen Versanfang her In 10.28 greift

das Wort XOYVYO auf. In 10.29 rekurriert TON) NATOQ OC aut NATNO Mıttels LOr-
maler prachregıe integriert der Evangelıst dıe vielfache ıTIerenz der 1er be1l VT
intendıerten T nNoOßarTta T EUC. (10,27) der Jesus C’hrıstus Gläubigen In dıe
mıt dem doppelten Kıngschluss angedeutete ergende Einheıt Gottes, dıe sıch eiıner
vertieften Betrachtung 1m Allerletzten annn aber doch als personale Diflterenz erwelst.
on VOTL der ausdrücklıchen Eınheitsaussage VOIN 1L0.30 ist somıt dıe Eınheıt der
Gläubigen mıt den beıden göttlıchen Personen mıttelbar In den usammenhang der
Eınheıt der beıden göttlıchen Personen gestellt.”” verwelst zurecht arauf,
ass eıne Wıllens- und Handlungsübereinstimmung zwıschen Vater und Sohn
unwe1gerlıch innerhalb des Kontexts dıe rage provozıert, Warumnm N dann »unmöglıch
ıst, seınen Händen eIW entreißen W1e denen des Vaters« 42

BECKER 1991, 305 N AZ7/ Z enischeıiden sıch ın A, dem Vaticanus folgend Ww1e N A25 und ein1ge
a  WIC  1ge Übersetzungen, 1wa e Vulgata und RNDT 1906 der e Zürcher O07 mit NATNO
LOU pn ÖOEÖMXEV LLOL TCEVTOOV LELCOV COTLV 1r e Neutra FA und LLELCOV ohl e lecti0 Affıcıhor. |DER
Neutrum annn sıch entweder auft den unmıttelbaren Kontext beziehen und e ın 0.27.28 geNannten
Schafe als abe des Vaters (wıe ın 7.,6.9.24: 18,9) meılınen. l hese waren ann egrößer als alles,

ware mMıtLzudenken S1C waren wichtiger als es andere In der Schöpfung, S1C weder AL

der and C’hrıist1i (10,28D) och AL der Hand des Vaters (10,29b) ger1ssen werden könnten Te1l1cl wıiuirde
e Inkongruenz des singularıschen Kelatıypronomens mit den Pluralformen TC NOOBATA TC ELW 0,27a)
und (LUTCH (10,27b.28D) das Verständniıs erschweren. Mıt Augustinus intendiert das ReuU! deswegen
besser absolut das schlechthın (irölite 1mM gesamiten KOSmOos, Iso das göttliche eın des Sonnes »>Ouod AR-
Adif miht Pater, ıd SsL, ul S11 Verbum e1US, S11 unigenitus Fılıus e1US, ul S11 splendor Iucıs e1US, MAIUS
ST OMNIDUS. Ideo Nemo rapit, INquıit, VE HIiEAN Ae FA (>Was mM1r der alter gegeben hat, das EL
ass ich Se1in Wolrt bın, 4ass ich Se1n eingeborener Sohn bın, ass ich der anz Se1INEeSs 1 .ıchtes bın, ist egrößer
als les Deswegen Sagl 5 N1emand re1 me1lne Schafe AL me1lner Hand««: ın loh 48,6 COCSL 3 416,

1—-54) ID schlechthinnıge TO| des ohn-Seıins ist anne egründun: 1rg4ass e Gläubigen
unter keinen mstanden verloren gehen können.

1941 2041 nm 4 verteidigt den gul bezeugten Mehrheıitstext der mıiıt ebenfalls wichtigen
Übersetzungen (EL.  b Einheitsübersetzung u.a.) auf den aler bezogene Maskulına 1285
NATNOQ OC ÖOFEÖMKEV LLOL MTOVTOV LELCWV COTLV mit dem wichtigen Argument, e Entstehung des
Neutrums lasse sıch dadurch erklären, ass dem obje.  OsSen ÖOFEÖMKEV e1n Akkusatıvobjekt ekundär
konstrmert worden SC1 er Evangelıst annn Iso ursprünglıc gEeSsagl, ass der aler orößer ist als
es der alle Jedoch musste TCEVTOOV annn IU e ın LLG (10,28b) angedeuteten Feiınde der chafe
meınen, Nn1ıCcC ber salle- ın e1nem umfassenden Sinn, denn, ware uch Jesus C 'hrıstus ımplızliert, entstünde
1ne wen1ig plausıble inhaltlıche Spannung Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30 l e efahr cAheses
Miıssverständn1isses INa ebenfalls veranlasst haben , von A  OC30  Norbert Jacoby  Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen  — in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«*® — überführt der Evangelist die beiden  Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-  griffe (die Negationen 00 vs. 0UÖelg und die Verbformen ÜpNÄOEL VS. ÜQNAÄLELV)  hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-  testamentliche Rede von der Hand Gottes® vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken  Gottes zentralen Motiv &x tYc XELOÖG ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-  stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola  bei UWOV vs. TOU NATOQOG wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit  einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift  WOvV das erste Wort xdy® auf, in 10,29 rekurriert TOoU natT(QÖG auf O nNAaTtHO. Mittels for-  maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei aUt&  intendierten T& nOOßAaTtTAa TA EW (10,27) — der an Jesus Christus Gläubigen — in die  mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer  vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.  Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der  Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der  Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.*! LAUCK verweist zurecht darauf,  dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn  unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich  ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.?  3 BECKER 1991, 395. NA?”2 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend — wie NA?® und einige  wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 —, mit 6 xatho  HOU ö SEäOKEV OL AdVYTAV EILÖV EOTLV für die Neutra 6 und ueilov — wohl die lectio difficilior. Das  Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten  Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.  — so wäre mitzudenken — sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus  der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde  die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen td& mo6ößarta TA Eud (10,27a)  und aUtA (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen  besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-  dit mihi Pater , id est, ut sım Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius  est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manı mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,  dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer  als alles. Deswegen sagt er: >»Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand««; in Ioh. 48,6 CCSL 36,416,  51-54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen  unter keinen Umständen verloren gehen können.  BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext — der mit ebenfalls wichtigen  Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: O  AOTNO LOV Ög ÖESOKEV LOL NÄVTOV LEILOT EOTLV — mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des  Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen S&öwxEv ein Akkusativobjekt sekundär  konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als  alles oder alle. Jedoch müsste nävtOv dann nur die in tıc (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe  meinen, nicht aber >alle< in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde  eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses  Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ög ... We(LoV zu Ö ... LELLOVv zu ändern.  % Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch x&lo %volovu Hv ET aUtOU in Lk 1,66.  %* BEASLEY-MURRAY 1987, 174.  2 LAUCK 1941, 277.LELCOOV N30  Norbert Jacoby  Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen  — in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«*® — überführt der Evangelist die beiden  Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-  griffe (die Negationen 00 vs. 0UÖelg und die Verbformen ÜpNÄOEL VS. ÜQNAÄLELV)  hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-  testamentliche Rede von der Hand Gottes® vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken  Gottes zentralen Motiv &x tYc XELOÖG ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-  stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola  bei UWOV vs. TOU NATOQOG wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit  einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift  WOvV das erste Wort xdy® auf, in 10,29 rekurriert TOoU natT(QÖG auf O nNAaTtHO. Mittels for-  maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei aUt&  intendierten T& nOOßAaTtTAa TA EW (10,27) — der an Jesus Christus Gläubigen — in die  mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer  vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.  Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der  Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der  Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.*! LAUCK verweist zurecht darauf,  dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn  unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich  ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.?  3 BECKER 1991, 395. NA?”2 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend — wie NA?® und einige  wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 —, mit 6 xatho  HOU ö SEäOKEV OL AdVYTAV EILÖV EOTLV für die Neutra 6 und ueilov — wohl die lectio difficilior. Das  Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten  Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.  — so wäre mitzudenken — sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus  der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde  die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen td& mo6ößarta TA Eud (10,27a)  und aUtA (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen  besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-  dit mihi Pater , id est, ut sım Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius  est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manı mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,  dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer  als alles. Deswegen sagt er: >»Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand««; in Ioh. 48,6 CCSL 36,416,  51-54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen  unter keinen Umständen verloren gehen können.  BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext — der mit ebenfalls wichtigen  Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: O  AOTNO LOV Ög ÖESOKEV LOL NÄVTOV LEILOT EOTLV — mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des  Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen S&öwxEv ein Akkusativobjekt sekundär  konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als  alles oder alle. Jedoch müsste nävtOv dann nur die in tıc (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe  meinen, nicht aber >alle< in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde  eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses  Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ög ... We(LoV zu Ö ... LELLOVv zu ändern.  % Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch x&lo %volovu Hv ET aUtOU in Lk 1,66.  %* BEASLEY-MURRAY 1987, 174.  2 LAUCK 1941, 277.LELCOV andern.

Hes Hx 15,5.14.16 ULL.V. Vel uch XELO XUQLOV HV LET. (HUTOV ın 1,66
BEASLEY-MURRAY 198 7, 1 /4

A2 1941, FF

Nach unterschiedlichen, der Übersichtlichkeit halber hier nicht zitierten Vordersätzen
– in 10,29a »im Textbestand nicht ganz sicher«39 – überführt der Evangelist die beiden
Verse über Zusätze inhaltsschwacher Wörter und nur leicht differierende wichtige Be-
griffe (die Negationen οὐχ vs. οὐδείς und die Verbformen ἁρπάσει vs. ἁρπάζειν)
hinweg in eine zunehmende Konvergenz. Diese erreicht bei dem durch die beliebte alt-
testamentliche Rede von der Hand Gottes40 vorgeprägten, für das raumzeitliche Wirken
Gottes zentralen Motiv ἐκ τῆς χειρός ihre völlige Identität. Für die auf Identität einge-
stimmten Rezipienten jedoch rhetorisch überraschend, treten die parallelisierten Kola
bei μου vs. τοῦ πατρός wieder auseinander. Zugleich stellt diese letzte Differenz mit
einer Art Ringschluss eine Identität mit dem jeweiligen Versanfang her: In 10,28 greift
μου das erste Wort κἀγώ auf, in 10,29 rekurriert τοῦ πατρός auf ὁ πατήρ. Mittels for-
maler Sprachregie integriert der Evangelist die vielfache Differenz der hier bei αὐτά
intendierten τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ (10,27) – der an Jesus Christus Gläubigen – in die
mit dem doppelten Ringschluss angedeutete bergende Einheit Gottes, die sich einer
vertieften Betrachtung im Allerletzten dann aber doch als personale Differenz erweist.
Schon vor der ausdrücklichen Einheitsaussage von 10,30 ist somit die Einheit der
Gläubigen mit den beiden göttlichen Personen mittelbar in den Zusammenhang der
Einheit der beiden göttlichen Personen gestellt.41 LAUCK verweist zurecht darauf,
dass eine bloße Willens- und Handlungsübereinstimmung zwischen Vater und Sohn
unweigerlich innerhalb des Kontexts die Frage provoziert, warum es dann »unmöglich
ist, seinen Händen etwas zu entreißen wie denen des Vaters«.42
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39 BECKER 1991, 395. NA27/28 entscheiden sich in 10,29a, dem Vaticanus folgend – wie NA25 und einige
wichtige Übersetzungen, etwa die Vulgata und ARNDT 1906 oder die Zürcher Bibel 2007 –, mit ὁ πατήρ
μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζόν ἐστιν für die Neutra ὅ und μεῖζον – wohl die lectio difficilior. Das
Neutrum kann sich entweder auf den unmittelbaren Kontext beziehen und die in 10,27.28 genannten
Schafe als Gabe des Vaters (wie in 6,37.39; 17,6.9.24; 18,9) meinen. Diese wären dann größer als alles, d.h.
– so wäre mitzudenken – sie wären wichtiger als alles andere in der Schöpfung, weswegen sie weder aus
der Hand Christi (10,28b) noch aus der Hand des Vaters (10,29b) gerissen werden könnten. Freilich würde
die Inkongruenz des singularischen Relativpronomens mit den Pluralformen τὰ πρόβατα τὰ ἐμά (10,27a)
und αὐτά (10,27b.28b) das Verständnis erschweren. Mit Augustinus intendiert das Neutrum deswegen
besser absolut das schlechthin Größte im gesamten Kosmos, also das göttliche Sein des Sohnes: »Quod de-
dit mihi Pater, id est, ut sim Verbum eius, ut sim unigenitus Filius eius, ut sim splendor lucis eius, maius
est omnibus. Ideo Nemo rapit, inquit, oves meas de manu mea.« (»Was mir der Vater gegeben hat, das heißt,
dass ich sein Wort bin, dass ich sein eingeborener Sohn bin, dass ich der Glanz seines Lichtes bin, ist größer
als alles. Deswegen sagt er: ›Niemand reißt meine Schafe aus meiner Hand‹«; in Ioh. 48,6 CCSL 36, 416,
51–54). Die schlechthinnige Größe des Sohn-Seins ist dann die Begründung für 10,28b, dass die Gläubigen
unter keinen Umständen verloren gehen können.
BULTMANN 1941, 294f. Anm.4 verteidigt den gut bezeugten Mehrheitstext – der mit ebenfalls wichtigen
Übersetzungen (ELBERFELDER, Einheitsübersetzung u.a.) auf den Vater bezogene Maskulina liest: Ὁ
πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι πάντων μείζων ἐστίν – mit dem wichtigen Argument, die Entstehung des
Neutrums lasse sich dadurch erklären, dass zu dem objektlosen δέδωκεν ein Akkusativobjekt sekundär
konstruiert worden sei. Der Evangelist hätte dann also ursprünglich gesagt, dass der Vater größer ist als
alles oder alle. Jedoch müsste πάντων dann nur die in τις (10,28b) angedeuteten Feinde der Schafe
meinen, nicht aber ›alle‹ in einem umfassenden Sinn, denn, wäre auch Jesus Christus impliziert, entstünde
eine wenig plausible inhaltliche Spannung zur Einheitsaussage des Nachbarverses 10,30. Die Gefahr dieses
Missverständnisses mag ebenfalls veranlasst haben, von ὃς ... μείζων zu ὃ ... μεῖζον zu ändern.
40 Bes. Ex 13,3.14.16 u.v.a. Vgl. auch χεὶρ κυρίου ἦν μετ’ αὐτοῦ in Lk 1,66.
41 BEASLEY-MURRAY 1987, 174.
42 LAUCK 1941, 277.
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Joh 10,31
Wenn BERGER. dem CS 2011 In seinem Kurzkommentar ZUu e  mite les-

tament gelıngt, mıt wenıgen Sätzen Wesentliıches ZUu Abschnıitt 10.29-41 n_

zufassen, schheblıc doch verkürzend Ssagt »Und Jesus macht sıch nıcht Gott<«P
annn unterschätzt il nıcht 1L1IUT dıe schone  c GesamtkKkonzeption des Johannesevan-
gelıums Tle Versuche., AUS dem artıkellosen OEOC In L, Oder LOVOYEVNC OEOC In
1,.18** eıne »reduzıerte Semantik«P, etwa In der Nachfolge Phılos VOIN Alexandrıen als
ÖEUTEODOC OEOc* abzuleıten. enden späatestens be1l dem Ps 34.253 erinnernden
Vokativ“* In 20.28 WUQLOG XC OEOC Vor em aber unterschätzt il dıe
unmıttelbare Reaktıon der Gegner In 10,51 EßBAOTAOOV TTOLALV ALOOUC OL 10001701
Zn  LV ALBOLO@OOLV OUITOV Zurecht ist vielfach®® hervorgehoben worden., ass siıch diese
Reaktıon aum mıt einer Interpretation des vorangehenden Verses vereinbaren lässt, dıe
1L1IUT eıne außerlıche Identität VONN Vater und Sohn sıeht Die Steinigung dıe Jesus neben
UNSSCICL Stelle In ‚58—99 roals il Ssagl, il se1l alter als Abraham Lolgern dıe Zuhörer
als ale Tür dıe VOIN ıhnen verstandene Gotteslästerung AUS Lev 24.,  — Aus
Num erg1bt sıch zudem Tür dıe Gegner Jesu dıe Berechtigung 1ötung auTf-
grund der Vorsätzlichkeıit des vermeınntlichen Gesetzesbruchs ” uch verbindet
der Evangelıst das Motıv der Tötungsabsıcht der Feınde auffällig häufig mıt Außerungen
Jesu., dıe als dırekte Oder indırekte Gotteslästerungen verstanden werden. DiIie nıcht WEe1-
ter präzısıerte Tötungsabsıcht In ‚18 wırd mıt Jesu Anspruch motivliert, aufgrund se1INes
exklusıven Verhältnisses 7U Vater (ijott gleich se1n se1ner: 11a0rE00 l  ÖLOV EAEVEV
TOV OEOV, .  LOOV CSOPWTOV TIOLOOV T DE DiIie Lebensgefahr In 7,.19.25.30 DbZw
steht In Zusammenhang mıt dem In ‚16f1. DbZw ‚38 tormulıerten NsSpruc. Jesu., In
klusıver WeIlse dıe Lehre des göttlıchen aters vertrefe Schließlic resultiert der In
der Kreuzıgung realısıerte Tötungsbeschluss In 11,553 AUS der Befürchtung der empe-
larıstokratie. ass aufgrund mıt göttlıcher Souveränıtät ausgeführter ONUELC nıcht
dıe Zeugen der Auferweckung des I_ azarus 45), sondern alle »cd1esen Menschen«
glauben und dıe Kömer ıhnen deswegen ıhre Privilegien nehmen 11.47/1.)

4 Joh I7

|DER dıe S« Abschıiıedsreden Jesu beschlıeßende g1bt besonders wertvolle
Fıingerzeige, WIe der Evangelıst dıe Eınheıt VON (jottvater und Jesus Christus versteht.

43 BERGER 375 Ahnlich pragnant uch SODING 2002, 196 » S ist KeEINESWESS N 4ass der ensch
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3.2 Joh 10,31
Wenn BERGER, dem es 2011 in seinem Kurzkommentar zum gesamten neuen Tes-

tament gelingt, mit wenigen Sätzen Wesentliches zum Abschnitt 10,29–41 zusammen-
zufassen, schließlich doch verkürzend sagt »Und Jesus macht sich nicht zu Gott«43,
dann unterschätzt er nicht nur die schon genannte Gesamtkonzeption des Johannesevan-
geliums: Alle Versuche, aus dem artikellosen θεός in 1,1 oder μονογενὴς θεός in
1,1844 eine »reduzierte Semantik«45, etwa in der Nachfolge Philos von Alexandrien als
δεύτερος θεός46 abzuleiten, enden spätestens bei dem an Ps 34,23 LXX erinnernden
Vokativ47 in 20,28 Ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου. Vor allem aber unterschätzt er die
unmittelbare Reaktion der Gegner in 10,31: Ἐβάστασαν πάλιν λίθους οἱ Ἰουδαῖοι
ἵνα λιθάσωσιν αὐτόν. Zurecht ist vielfach48 hervorgehoben worden, dass sich diese
Reaktion kaum mit einer Interpretation des vorangehenden Verses vereinbaren lässt, die
nur eine äußerliche Identität von Vater und Sohn sieht. Die Steinigung – die Jesus neben
unserer Stelle in 8,58–59 droht, als er sagt, er sei älter als Abraham – folgern die Zuhörer
als Strafe für die von ihnen so verstandene Gotteslästerung aus Lev 24,10–16.49 Aus
Num 15,30f. ergibt sich zudem für die Gegner Jesu die Berechtigung zur Tötung auf-
grund der Vorsätzlichkeit des vermeintlichen Gesetzesbruchs.50 Auch sonst verbindet
der Evangelist das Motiv der Tötungsabsicht der Feinde auffällig häufig mit Äußerungen
Jesu, die als direkte oder indirekte Gotteslästerungen verstanden werden. Die nicht wei-
ter präzisierte Tötungsabsicht in 5,18 wird mit Jesu Anspruch motiviert, aufgrund seines
exklusiven Verhältnisses zum Vater Gott gleich zu sein seiner: Πατέρα ἴδιον ἔλεγεν
τὸν θεόν, ἴσον ἑαυτὸν ποιῶν τῷ θεῷ. Die Lebensgefahr in 7,19.25.30 bzw. 8,37.40
steht in Zusammenhang mit dem in 7,16f. bzw. 8,38 formulierten Anspruch Jesu, in ex-
klusiver Weise die Lehre des göttlichen Vaters zu vertreten. Schließlich resultiert der in
der Kreuzigung realisierte Tötungsbeschluss in 11,53 aus der Befürchtung der Tempe-
laristokratie, dass aufgrund mit göttlicher Souveränität ausgeführter σημεῖα nicht nur
die Zeugen der Auferweckung des Lazarus (11,45), sondern alle an »diesen Menschen«
glauben und die Römer ihnen deswegen ihre Privilegien nehmen (11,47f.).

4. Joh 17
Das die sog. Abschiedsreden Jesu beschließende Gebet gibt besonders wertvolle

Fingerzeige, wie der Evangelist die Einheit von Gottvater und Jesus Christus versteht,
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43 BERGER 2011, 375. Ähnlich prägnant auch SÖDING 2002, 196 »Es ist keineswegs so, dass der Mensch
Jesus sich zu Gottes Sohn macht und damit Gott gleichstellt«.
44 Aber schon in 1,18a θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε fehlt der Artikel, obwohl Gottvater gemeint ist.
45 So zurecht – ausdrücklich nur in einer Fußnote – SÖDING 2002, 193 Anm. 67.
46 SÖDING 2002, 191.
47 THEOBALD 1992, 44 mit Anm. 13–14.
48 TILLMANN 1931, 208; LAGRANGE 1936, 289; LAUCK 1941, 277f.; WIKENHAUSER 1961, 202;
MORRIS 1971, 523; GNILKA 1983, 86; SÖDING 2002, 179 u.v.a.
49 SCHWANK 1998, 294. Möglicherweise bedienen sich die Gegner Jesu schon damals einer legalisierten
Tumultjustiz, die in Sanh 9,6 überliefert ist: BILLERBECK 1924, 542.
50 DIETZFELBINGER 2001, 326.
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Aa dıiese Eınheıt ort mehrTfach als Vergleich heranzieht >! 17.11 ÜTEOQ ÖLE,
TNONOOV QUTOUC V TQ OVOUCTL GOVU, ÖEOWKAC LLOL, n  LVC (DOLV v  „ x%aQwCn
wıederholt nıcht 11UT das neutrische CV  n N 10.,30. sondern überträgt dıe VO Vater
und Jesus Christus ausgesagte Eınheıt auch auft dıe gläubigen Menschen”?. 1/.21
"Ivo MÄVTEG v  „ (DOLV, x%aQwC OV. NÄTEQ, CV gr  40 XOVYO V OL, fn  LVC/ XC (YVTOL CV
NLULV DOLWWV. fn  LVC/ XOOUOGC MNLOTEUN, OTL  n GV LE ÜNEOTELACG beschreı1bt darüber hınaus
eıne ebenso mıt CV  n ausgedrückte Eınheıt der Gläubigen mıt der Eınheıt VOIN Vater
und Sohn Diese Eınheıt der Gläubigen mıt Vater und Sohn charakterısıert der Hvan-
gelıst Sal als eıne Art Katalysator afür., ass Ungläubige 7U Gilauben dıe gÖttl1-
che Legıtimatiıon der Sendung Jesu iiınden "Ivo XOOUOGC MLOTEUN, OTL  n GV LE
ÜNEOTELACCG 17,21b). Der sofortige Anschluss XOVYO TNV OOEOQV An  NV ÖEOWKÄC LLOL
ÖSÖMXKO QUTOLG, fn  LVC/ (DOLV v  „ x%aQwCnV  S (17,22) präzısıiert, ass dıe ev-Einheit
der Gläubigen W1e dıe göttlıche Eınheıt über dıe O0EM vermuttelt WIrd. O0EM ist
1m unmıttelbaren Kontext nıcht erwähnt, sondern letztmals In L17.5 Ka Vr
QOOEMOOV LE OU, NÄTEQ, NOAOC. GEQUTO TY ÖOEN. ELXOV NOO TO1} TOV XOOLLOV
eIVOL NOOC. GOL Wlıe auch Joh 1,14: 2,11 5.44: /,18: 12.41 bereıts
mehr Oder wenı1ger andeuten. bezıieht sıch dıe VOT 1/.22 letztgenannte Referenz
Tür den Termıiınus OOEM Urc NOO TO1} TOV XOOLLOV eIVOL ausdrücklıch auft
dıe transzendente Welt (ijottes. Diese OOEM ist Jjohanneıscher Theologıe zufolge
oltfensıichtlich das, WAS dem In Joh 17.5 betenden menschlıiıchen Jesus 1m Vergleich

seıinem vollen göttlıchen Be1ım- Vater-Seıin Dort bıttet Jesus dıe OOEM.,
über dıe CT aber In 1/.22 be1l TINV OOEOQV An  NV ÖEOWKAC LLOL verfügt und dıe Sal
den gläubigen Jüngern be1l TNV OOEOQV . ÖSÖMXKO QUTOLG schon weıtergegeben
hat IDER annn 11UTr heıßen., ass dıe OOEM gleichsam In Zzwel unterschiedlichen MOO-
dalıtäten vorliegt, 7U eınen In eıner uneingeschränkten Vollform., dıe Jesus Chrı1s-
{uSs VOTL Erschaffung der Welt e1ım Vater hatte., dıe In 17,5 erbıttet und dıe In
der Eschatologıe wıeder en wırd. DiIie OOEM ingegen, dıe dıe ırdıschen
Gläubigen VON Jesus bereıts erhalten aben. dadurch CV  n werden XOVYO TINV
OOEOQV . ÖOM QUTOLG, n  IVC (DOLV a  CV (17,22) annn nıcht der OollTorm NOO TON)
TOV XOOLLOV eIVOL NOQOC GOL oder der OOEM (0C LOVOYEVOUC NOQOC NOTOOC

entsprechen. Dass dıe den ırdıschen Gläubigen zugänglıche OOEM eıne
reduzıerte Orm darstellt, erg1bt sıch auch N der Fortsetzung In 17.23 EVYO CV
QUTOLG XC V V EUOL, fn  LVC/ (DOLV TETEAÄELWLEVOL ELG n  EV, n  LVC YLVOOXN XOOLLOGC OTL  n
GV LE ÜNEOTELACC XC NYOAMMNOALS QUTOUC x%aQwC ELE NYANNOAS Der Fınalsatz
des Lolgenden Verses tormuhert dıe OOEM nochmals als Ziel der Gemennschalt
der Gläubigen mıt Jesus DEAM, LWVO., 71017 ELUL EVYO XOHKEIVOL (DOLV LET EUOD, fn  LVC/
DEWOOOLV TINV OOEOQV TINV EUNV, An  NV ÖEOWKAC LLOL (17.24) Der abschlıeßende
Kausalsatz desselben Verses OTL  n NYAMMNOCLC NOO XAtTOBOoANC XOOUOUV drückt
AaUS, ass dıe abe der OOEM Urc den Vater Jesus Christus sıch der überraum-
zeıtlıchen., mıthın ınnergöttlıchen 1e verdankt. ( Miensıichtlich steht dıe iınnergött-
1C1e In Zusammenhang mıt der OOENM; dıe O0EM scheıint der Oder

BERGER 2011 375
1966, A0 /TT

da er diese Einheit dort mehrfach als Vergleich heranzieht.51 17,11 Πάτερ ἅγιε,
τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου, ᾧ δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς
wiederholt nicht nur das neutrische ἕν aus 10,30, sondern überträgt die vom Vater
und Jesus Christus ausgesagte Einheit auch auf die gläubigen Menschen52. 17,21
Ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν
ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ, ὅτι σύ με ἀπέστειλας beschreibt darüber hinaus
eine – ebenso mit ἕν ausgedrückte – Einheit der Gläubigen mit der Einheit von Vater
und Sohn. Diese Einheit der Gläubigen mit Vater und Sohn charakterisiert der Evan-
gelist gar als eine Art Katalysator dafür, dass Ungläubige zum Glauben an die göttli-
che Legitimation der Sendung Jesu finden: Ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ, ὅτι σύ με
ἀπέστειλας (17,21b). Der sofortige Anschluss κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι
δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν (17,22) präzisiert, dass die ἕν-Einheit
der Gläubigen – wie die göttliche Einheit – über die δόξα vermittelt wird. δόξα ist
im unmittelbaren Kontext nicht erwähnt, sondern letztmals in 17,5: Καὶ νῦν
δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ, ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον
εἶναι παρὰ σοί. Wie auch Joh 1,14; 2,11; 5,44; 7,18; 11,4.40; 12,41 bereits 
mehr oder weniger andeuten, bezieht sich die vor 17,22 letztgenannte Referenz 
für den Terminus δόξα durch πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι (17,5) ausdrücklich auf 
die transzendente Welt Gottes. Diese δόξα ist johanneischer Theologie zufolge
 offensichtlich das, was dem in Joh 17,5 betenden menschlichen Jesus im Vergleich
zu seinem vollen göttlichen Beim-Vater-Sein fehlt. Dort bittet Jesus um die δόξα,
über die er aber in 17,22 bei τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι verfügt und die er gar 
den gläubigen Jüngern bei τὴν δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς schon weitergegeben 
hat. Das kann nur heißen, dass die δόξα gleichsam in zwei unterschiedlichen Mo -
dalitäten vorliegt, zum einen in einer uneingeschränkten Vollform, die Jesus Chris-
tus vor Erschaffung der Welt beim Vater hatte, die er in 17,5 erbittet und die er in 
der Eschatologie wieder haben wird. Die δόξα hingegen, die die irdischen 
Gläubigen von Jesus bereits erhalten haben, um dadurch ἕν zu werden – κἀγὼ τὴν
δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν (17,22) – kann nicht der Vollform πρὸ τοῦ
τὸν κόσμον εἶναι παρὰ σοί (17,5) oder der δόξα ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός
(1,14) entsprechen. Dass die den irdischen Gläubigen zugängliche δόξα eine
 reduzierte Form darstellt, ergibt sich auch aus der Fortsetzung in 17,23 ἐγὼ ἐν
αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι
σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας. Der Finalsatz 
des folgenden Verses formuliert die δόξα nochmals als Ziel der Gemeinschaft 
der Gläubigen mit Jesus: Θέλω, ἵνα, ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ’ ἐμοῦ, ἵνα
θεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμὴν, ἣν δέδωκάς μοι (17,24). Der abschließende
 Kausalsatz desselben Verses ὅτι ἠγάπησάς με πρὸ καταβολῆς κόσμου drückt 
aus, dass die Gabe der δόξα durch den Vater an Jesus Christus sich der überraum-
zeitlichen, mithin innergöttlichen Liebe verdankt. Offensichtlich steht die innergött-
liche Liebe in engem Zusammenhang mit der δόξα; die δόξα scheint der Inhalt oder
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51 BERGER 2011, 375.
52 BROWN 1966, 407f.
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ohl besser dıe Summierung der Inhalte se1n. dıe dıe 1eDbende Bezıehung a_

chen
zwıschen den beiıden göttlıchen Personen”®
zwıschen Jesus Christus und den da 1/7.22 TNV OOEQV . ÖSÖMXE QUTOLG 1m
Perfekt steht och ırdıschen Gläubigen und
zwıschen den ırdıschen Gläubigen untereinander.
Der rad der gemeınsamen Verfügung über dıe N der transzendenten Welt (jottes

hebevoll geschenkten nhalte bedingt e1in ach diesen nhalten dıflferierendes CV  n Nur
dıe beiıden göttlıchen Personen verfügen zeıtgleich über sämtlıche O0EO-Inhalte;
WEn der ırdısche Jesus In 1/.22 über O0EM verfügen kann. ass cdiese WIe der
Vater In eiıner auft dıe Sıtuation der Gläubigen zugeschnıttenen Orm verleihen kann,
annn hat auch oltfensıichtlich eıne Art VON optionalem Zugriuff auft dıe Vollform DIie
partıelle Verfügung der Gläubigen bedingt ıhr CV  n mıt (jott und untereinander. DIie
O0EM ımplızıert auch alles., WAS dıe Moderne Emotionen subsumlıiert: Denn
der bıblısche Termıiınus O0EM annn personale Entıtäten bezeıchnen., 7 B das ‚ Iyrısche
Ich« In X -Ps 29.153 ÖMOC C(EV  Z WÄAhn (JOL O0EM LU analog dem hebrätischen
7122 Ooder zweılellos personal gedachte Wesen In er a0_ OOEAL mıt
Ü VYVEAOL iıdentilızıert SINd.

Arıstoteles

5 . ] Der Terminus 0Q0ECM.
In der platonısch-arıstotelıschen Tradıtion ist OOEM 7 W ar gerade nıcht mıt S_

zendenten Ooder intellıg1blen nhalten ıdentisch. sondern bezeıchnet dıe nıe ZWEeIl-
telsfreıe und nıe uneingeschränkt dauerhafte Applıkatıion eines intellıg1blen OV  p auft
eıne raumzeıtlıche Kontingenz. Deswegen ordert schon der platonısche Sokrates In
dem bekannten Menon-Gile1ichnıs a7Zu auf, eıne 000n O0EM »e1ne richtige
Meınung« W1e eiıne kostbare Statue., dıe In efahr ıst. gestohlen werden ANZU-

bınden., Urc eiıne ratiıonal ableıtbare und intersubjektiv wıderspruchsfreı kon-
trolherte EMNLOTT] erselze  % Aa sıch nı1emand auft se1ıne OOEC verlassen könne *
ährend eıne solche OOEO elbstverständlıch richtig oder Talsch se1ın kann, verTügt
der ensch entweder über eıne EMNLOTN] oder eben nıcht: Falsch annn sehr ohl
dıe Applıkatıon 7 B des Begrıiffs > [ üröffner<« auft eiıne konkrete etiwa C  e  € dem
Außeren Anscheıin doch nıcht tunktionıerende se1n. nıcht aber der me1st In
Kındertagen erworbene Begrıft, den 1Nan allenfalls N welchen (Giründen auch 1M-
INer nıcht erwiırbt. Der reine Begrıiff ist nıe mıt Materıe ZUsammeNgeESETZL: Des-

können Menschen unterschiedlicher Kultur und Sprache eben auch eınen mıt

53 l hese OlLLTOrmM der Ö0EC rückt SOM elbstverständlich ın e Nähe des HI (re1istes ID VoO ÖOEC
ass TEULLC. Ww1e VIEeITaAC gEeSsagl, e göttlichen Inhalte, Nn1ıC ber e Hypostase der das Personprinzıp
des HI (re1istes

Plat., Menon 3940 (97c9—98bD6)
5 Arıstot., EN

wohl besser die Summierung der Inhalte zu sein, die die liebende Beziehung ausma-
chen
1) zwischen den beiden göttlichen Personen53

2) zwischen Jesus Christus und den – da 17,22 τὴν δόξαν [...] δέδωκα αὐτοῖς im
Perfekt steht – noch irdischen Gläubigen und

3) zwischen den irdischen Gläubigen untereinander.
Der Grad der gemeinsamen Verfügung über die aus der transzendenten Welt Gottes

liebevoll geschenkten Inhalte bedingt ein nach diesen Inhalten differierendes ἕν. Nur
die beiden göttlichen Personen verfügen zeitgleich über sämtliche δόξα-Inhalte;
wenn der irdische Jesus in 17,22 so über δόξα verfügen kann, dass er diese wie der
Vater in einer auf die Situation der Gläubigen zugeschnittenen Form verleihen kann,
dann hat auch er offensichtlich eine Art von optionalem Zugriff auf die Vollform. Die
partielle Verfügung der Gläubigen bedingt ihr ἕν mit Gott und untereinander. Die
δόξα impliziert auch alles, was die Moderne unter Emotionen u.ä. subsumiert: Denn
der biblische Terminus δόξα kann personale Entitäten bezeichnen, z.B. das ›lyrische
Ich‹ in LXX-Ps 29,13 ὅπως ἂν ψάλῃ σοι ἡ δόξα μου – analog dem hebräischen

– oder zweifellos personal gedachte Wesen in 2Petr 2,10–11, wo δόξαι mit
ἄγγελοι identifiziert sind.

5. Aristoteles
5.1 Der Terminus δόξα

In der platonisch-aristotelischen Tradition ist δόξα zwar gerade nicht mit trans-
zendenten oder intelligiblen Inhalten identisch, sondern bezeichnet die – nie zwei-
felsfreie und nie uneingeschränkt dauerhafte – Applikation eines intelligiblen ὄν auf
eine raumzeitliche Kontingenz. Deswegen fordert schon der platonische Sokrates in
dem bekannten Menon-Gleichnis dazu auf, sogar eine ὀρθὴ δόξα »eine richtige
Meinung« – wie eine kostbare Statue, die in Gefahr ist, gestohlen zu werden – anzu-
binden, d.h. durch eine rational ableitbare und intersubjektiv widerspruchsfrei kon-
trollierte ἐπιστήμη zu ersetzen, da sich niemand auf seine δόξα verlassen könne.54

Während eine solche δόξα selbstverständlich richtig oder falsch sein kann, verfügt
der Mensch entweder über eine ἐπιστήμη oder eben nicht:55 Falsch kann sehr wohl
die Applikation z.B. des Begriffs ›Türöffner‹ auf eine konkrete – etwa entgegen dem
äußeren Anschein doch nicht funktionierende – Klinke sein, nicht aber der meist in
Kindertagen erworbene Begriff, den man allenfalls – aus welchen Gründen auch im-
mer – nicht erwirbt. Der reine Begriff ist nie mit Materie zusammengesetzt: Des-
wegen können Menschen unterschiedlicher Kultur und Sprache eben auch einen mit
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53 Diese Vollform der δόξα rückt somit selbstverständlich in die Nähe des Hl. Geistes: Die volle δόξα um-
fasst freilich, wie vielfach gesagt, die göttlichen Inhalte, nicht aber die Hypostase oder das Personprinzip
des Hl. Geistes.
54 Plat., Menon 39–40 (97c9–98b6).
55 Aristot., EN Ζ 10 (1142b10–11).
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Lichtsigna. Ooder Touchscreen völlıg NECU, eben nıcht mehr als gewohnteur
konstrulerten Türöffner wıderspruchs- und damıt zweılelsire1l als Türöffner erkennen

sofern dıe Türöffnung tunktionlert. In der intellız1blen Welt Sınd deswegen dıe re1-
NeTI EMLOTNTA und VT ıdentisch. ass N ort 1m Gegensatz ZUT Kontingenz
keıne Dıiflterenz zwıschen Epıstemologıie und Untologıe g1bt e1 ist Tür uUuNnsere

rage unerheblıch., ob eın olches EMLOTNTOV/OV eıne eigenständıge Subsıstenz hat
Ooder N der organıschen Integration In dıe göttlıchen Se1instfülle als EMLOTNTOV Tür
den jeweıls Erkennenden gleichsam herauslösbar 18t56

DiIie abweıchende Tradıtion bıblıscher Begrifflichkeıit bedingt, ass der Johanne1-
sche Begriff O0EC das Gegenteıl des platonısch-arıstotelıschen Ö0Ea-Begriffs
intendiıiert. DiIie Charakterisierung als NOO TO1} TOV XOOLLOV CIVOL In Joh 17,5
rückt nämlıch dıe ort VON Jesus erbetene OOEn ausdrücklıch außerhalb des
raumzeıtlıchen XOOLLOGC Diese johanneısche OOEM ist ach 2 nıcht 11UTr eıne abe
des bereıts In L,1— überraumzeıtlıch konzıpıierten göttlıchen aters den Sohn und
des Sohnes dıe Menschen., sondern bewiırkt VOT em das. WAS jedes
platonısch-arıstotelısche EMLOTNTOV/OV In eiıner ohne dieses EMLOTNTOV/OV sach-
ıch nıcht zusammengehörıgen UAN bewırkt KOyvo TINV OOEQV An  NV ÖEOWKÄC LLOL
ÖSÖMKME QUTOLG, fn  LV (DOLV v x%a00C n V  S Wenn eıne WuxXn etwa über
den ausbegrı verfügt, ist S$1e In der Lage, dıe hyletischen e1le dem CV  n des
Hauses zusammenzufügen. DIie gesamte raumzeıtlıche Welt ist Urc dıe Verzah-
NUuNng beıder Bereiche gekennzeıchnet, eiınem hyletischen Bereıch, der. Tür sıch be-
trachtet., N nıcht zusammenhängenden Elementen besteht. SOWw1e eiınem eidetischen
Bereıch, der über dıe Eı  eıtskraft der UYaL dıe hyletischen Elemente den VOI-
schıedensten Eınheıiten verklammert . In Joh 0,.37-38 erscheiınen dıe EOVYCO. Jesu, In
Joh a6_ dıe ÖLÖCLYT] Jesu als Gemeninsamkeıt VOIN Vater und Sohn, dıe EOYVO
sınd gleichsam dıe raumzeıtlıche., dıe ÖLÖCLYT] dıe ratiıonale Konkretisierung der
intellıg1blen O0ECQ

Arıistoteles verwendet be1 der Beschreibung VOIN nıcht-kontingenten nhalten, 1r e deswegen EE
OVÜYANG »NotwendigerWe1Se« e1lt, ENLOTNTOV und OV  F VIEeITaAC SyHLOLLYIIL, z B
II&a vtEc VYOQ UNOACHSOVOLLEV, N EITLOTAUEÖOCG, UNÖ’ EVÖEYXEOOCL OÜAAOG EYXELV- T EVÖEYOLEVO ÜAAOG,
YECEV EE&@  R TON DEWDELV VEVNTOL, AQVOCVEL, CL COTLV WN EE OAVÜYANG An  OO0 CGTL TO EILOTNTOV. (GALÖLOV
An  OO0 TC VYCOo EE OAVÜYANG VT AMNAOS MTOVTO OALÖLC, TC CL  A,  ÖL O VYEVNTO. HCL ÜOOAOTA.
» Alle meılınen WITr nämlıch, ass sıch (das), W A WIT (1m ınn wirklıch) WISSEN, Nn1ıCcC anders verhalten
kann:; (dıe Dıinge), e sıch anders verhalten können, bleiben, WE S1C Aaubernäa! des Schauens geralten,
verborgen (1m 1NDIL1IC arauı. b S1C (wıirklıch) sınd der Nn1ıCcC Notwendigerweise alsSO ist das (wırklıch)
WissbareiGewusste. INMETW.  rend Iso (1st dieses); e notwendigerweise (wıirklıch) seienden ınge
näamlıch (sınd) SCHIEC  1n alle ımmerwährend, und 1e(se) iIimmerwährenden (Dıinge SIN ungeworden/un-
werdbar und unzerstörbar «
\ / Wıederum ist e philosophische Terminologıe Nn1ıC festgelegt. SO kann 1wWw49 CUOGTOV O BOAOY
“} OÖOAOU > VOIII (1esamten her betrachtet, unter dem Aspekt des Gesamten ) verwendet se1n, z B be1 der
Beschreibung des Verhältnisses des Juristischen Fınzelfalls zuU EV stiftenden (resetz
L OV ÖS OÖLXCLIOOV HCL VOLLLLLOV CHOLOTOV (WC TC a GOAOU NOOC T wa x OTtTa E  EYEL TC LLEV VYCOo JC L-
TÖLLEVO NOAAC, C EIVOOV CUOOTOV L1 BA YCOo
» Von den (naturgesetzlich) gerechten ıngen und den (POS1UV) gesetzlıchen ıngen verhält sıch e1n JE-
des Ww1e eJeweils gesamilen Dıinge) den ıngen 1mM kıinzelnen: (dıe Dıinge) nämlıch,e (raumzeıtlıch

werden, (sınd) viele., und e1n jedes VOIN ıhnen (d.h der raumzeıtlich vielfältigen Instanzen) (1st etzt-
1C. e1n e1nes: e1in SeSsamles (1st es) näamlıch«: Arıstot., (1135a5—8)

Lichtsignal oder Touchscreen völlig neu, eben nicht mehr als gewohnte Türklinke
konstruierten Türöffner widerspruchs- und damit zweifelsfrei als Türöffner erkennen
– sofern die Türöffnung funktioniert. In der intelligiblen Welt sind deswegen die rei-
nen ἐπιστητά und ὄντα identisch, so dass es dort im Gegensatz zur Kontingenz
keine Differenz zwischen Epistemologie und Ontologie gibt. Dabei ist für unsere
Frage unerheblich, ob ein solches ἐπιστητόν/ὄν eine eigenständige Subsistenz hat
oder aus der organischen Integration in die göttlichen Seinsfülle als ἐπιστητόν für
den jeweils Erkennenden gleichsam herauslösbar ist.56

Die abweichende Tradition biblischer Begrifflichkeit bedingt, dass der johannei-
sche Begriff δόξα das Gegenteil des platonisch-aristotelischen δόξα-Begriffs 
intendiert. Die Charakterisierung als πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι in Joh 17,5 
rückt nämlich die dort von Jesus erbetene δόξα ausdrücklich außerhalb des
 raumzeitlichen κόσμος. Diese johanneische δόξα ist nach 17,22 nicht nur eine Gabe
des bereits in 1,1–2 überraumzeitlich konzipierten göttlichen Vaters an den Sohn und
des Sohnes an die Menschen, sondern bewirkt vor allem genau das, was jedes
 platonisch-aristotelische ἐπιστητόν/ὄν in einer ohne dieses ἐπιστητόν/ὄν sach-
lich nicht zusammengehörigen ὕλη bewirkt: Κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι
δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν. Wenn eine ψυχή etwa über 
den Hausbegriff verfügt, ist sie in der Lage, die hyletischen Teile zu dem ἕν des
 Hauses zusammenzufügen. Die gesamte raumzeitliche Welt ist durch die Verzah-
nung beider Bereiche gekennzeichnet, einem hyletischen Bereich, der, für sich be-
trachtet, aus nicht zusammenhängenden Elementen besteht, sowie einem eidetischen
Bereich, der über die Einheitskraft der ψυχαί die hyletischen Elemente zu den ver-
schiedensten Einheiten verklammert.57 In Joh 10,37–38 erscheinen die ἔργα Jesu, in
Joh 7,16–17 die διδαχή Jesu als Gemeinsamkeit von Vater und Sohn, d.h. die ἔργα
sind gleichsam die raumzeitliche, die διδαχή die rationale Konkretisierung der 
intelligiblen δόξα.
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56 Aristoteles verwendet bei der Beschreibung von nicht-kontingenten Inhalten, für die deswegen ἐξ
ἀνάγκης »notwendigerweise« gilt, ἐπιστητόν und ὄν vielfach synonym, z.B. EN Z 3 (1139b19–24):
Πάντες γὰρ ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπιστάμεθα, μηδ’ ἐνδέχεσθαι ἄλλως ἔχειν· τὰ δ’ ἐνδεχόμενα ἄλλως,
ὅταν ἔξω τοῦ θεωρεῖν γένηται, λανθάνει, εἰ ἔστιν ἢ μή. ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐστὶ τὸ ἐπιστητόν. ἀίδιον
ἄρα· τὰ γὰρ ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα ἀίδια, τὰ δ’ ἀίδια ἀγένητα καὶ ἄφθαρτα.
»Alle meinen wir nämlich, dass sich (das), was wir (im engen Sinn wirklich) wissen, nicht anders verhalten
kann; (die Dinge), die sich anders verhalten können, bleiben, wenn sie außerhalb des Schauens geraten,
verborgen (im Hinblick darauf), ob sie (wirklich) sind oder nicht. Notwendigerweise also ist das (wirklich)
Wissbare/Gewusste. Immerwährend also (ist dieses); die notwendigerweise (wirklich) seienden Dinge
nämlich (sind) schlechthin alle immerwährend, und die(se) immerwährenden (Dinge sind) ungeworden/un-
werdbar und unzerstörbar.«
57 Wiederum ist die philosophische Terminologie nicht festgelegt. So kann etwa ἕκαστον vs. καθόλου (<
καθ’ ὅλου ›vom Gesamten her betrachtet, unter dem Aspekt des Gesamten’) verwendet sein, z.B. bei der
Beschreibung des Verhältnisses des juristischen Einzelfalls zum ἕν stiftenden Gesetz:
Τῶν δὲ δικαίων καὶ νομίμων ἕκαστον ὡς τὰ καθόλου πρὸς τὰ καθ’ ἕκαστα ἔχει· τὰ μὲν γὰρ πρατ-
τόμενα πολλά, ἐκείνων δ’ ἕκαστον ἕν· καθόλου γάρ.
»Von den (naturgesetzlich) gerechten (Dingen) und den (positiv) gesetzlichen (Dingen) verhält sich ein je-
des wie die jeweils gesamten (Dinge) zu den (Dingen) im Einzelnen; (die Dinge) nämlich, die (raumzeitlich)
getan werden, (sind) viele, und ein jedes von ihnen (d.h. der raumzeitlich vielfältigen Instanzen) (ist letzt-
lich) ein eines; ein gesamtes (ist es) nämlich«: Aristot., EN Ε 10 (1135a5–8).
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Der platonısch-arıstotelıische Hylemorphıismus ist dem bıblıschen enken nıcht
völlıg tTrem\! In dem Begrıff MIan (Ex 75 ‚9.40 bZzw NOQÄÖELYLLO. X -HXx 75 9 Ooder
TUNOC X- x ;  » dem VOIN Mose auft dem berg S1nal In der E 712
(bzw. OOEO KUQLOV HX geschauten Konstruktionsmodell°® Tür das errich-
tende Heılıgtum sıeht Von RA  — eıneneX des 1m alten Orient »mythologı1sc VOI-
standenen Entsprechungsverhältnisses VON hıiımmlıscher und ırdıscher Welt«??.

Die qrıstotelische Konzeption der menschlichen Persönlic  el
DiIie Nıkomachische bezeugt Tür Arıstoteles e1in mıt dem platonıschen ahe

verwandtes® Seelenmodell
QÖOTEDQOV LEV ODYV EAEYXON 1} eIVOL UEON NS UXNGS, TO AOYOV kE  EXOV XC TO

ÜAOYOV- VV ÖS nEQOL TO1} AOYOV EXOVTOG TOV OLUTOV TOONOV ÖLOALOETEOV. XC VTO-
“eLOOMm VO T AOYOV EXOVTCO, a  CV WEV, DEWOOULLEV T TOLC.UTC TOOV OVTOV.
O0(OV (L AOY AL L EVÖEYXOVTAL AAA EYELV, a  CV E, T EVÖEYOLLEVO. . AEYEOOM
ÖS TOVT@OV TO LEV EIWOTNUOVLXOV TO ÖS AOYVLOTLXOV.

»Früher also ist schon) gesagt worden. ass N zwel Seelenteıle g1bt, sowohl den.
der über Ratıonalıtät verfügt, als auch den ırratiıonalen: und jetzt ist be1l dem. der über
Ratıonalıtät verfügt, auft 1ese1lbe Welse (wıe be1l dem ırratiıonalen Seelente1 eıne
Unterscheidung reItfen Und (dieser Unterscheidung) sollen zugrunde lıegen zwel
ratiıonale Seelenbereıche. einerseıts eıner. mıt dem WIT das) en1ge den (wırklıch)
selienden Dıngen schauen. deren Prinzıpien sıch nıcht anders verhalten können.
dererseıts eıner. mıt dem (wır d1€) enıgen ınge erkennen). dıe SIC anders verhalten)
können. . Und N soll genannt werden das eıne VOIN ıhnen yaut Wıssenschaflt e7ZO-
SCH<, das andere y>aurtf Ratıiıonalıtät bezogen««,*'

ährend das AOYLOTLXOV auft dıe VT In der Konkretion mıt eiıner veränderlıchen
UAN bezogen ıst. erkennt dıe mensc  1C WUXN mıt ıhrem VOIN Arıstoteles 1er CITL-
OTNUOVLXOV genannten VOUC dıe OVTC., deren Prinzıplen unveränderlıich SINd. Im
auTtfe der Zeıt ammeln sıch vielfältige VT N wıederum vielfältigen, häufg
wen12 Oder nıcht zusammenhängenden Bereichen der intellıg1blen Welt Diese VT
aktıviert dıe WuxXn als be1l der Geburt/Zeugung mıt zahllosen entwıcklungsfähigen
und 1m Detaul vielleicht differierenden®? gleichsam Keımen ausgestatteter intellectus

55 AIa I2 >bauen, formen, gestalten«. er (neue) AIa verbindet das Wolrt mit elner
akkadıschen urzel, e »gul, schön Se1n d werden« Rdeuflel l hes entspricht der aC ach dem ST1E-
chıschen F  ÖOV, das ebentalls e1n sStruktunertes und SOMm1t schönes eın bezeichnet |DER geläufige Adverb C111

ist e1n zuU Adverb erstarries Neutrum des homerıischen Adjekt1ivs EUG *EO-UC (mıt dem 1mM
en Girechisch typıschen Schwund des iıntervokalıschen O), 1ne Adjektivbildung ZULT urzel * eG-
>Se1N<' ((EMOLL EUG

Von R AJ) I1 1960., 378, terner Hı  O 301
Vel VOT em das dem SS Linmengleichn1s zugrunde lLegende Seelenmodell Plat., LD VI ] —

5lle5)
Arıstot., EN (1159a53—8.11—12)
In der raumzeıtlichen Welt ist jede vAN iıhrerseıts 1ne QOVOLC; SONS ware S1C ir U1 N1C erkennbar.

uUurc iıhre OVOLC MaAaC e vAN der übergeordneten OVOLC e21CNnNier der schwerer, ın der Jeweiligen
UAN iıhre EVEOYELC. en  en, z B sınd manche Steinarten der Haus-ouVu0ic zuträglicher als andere.
Analog 111US5 uch mit elner Praägung der hyletischen WUXN gerechnet werden, e sıch ın Qhesen oder Jenen
Begabungen nıederschlägt.

Der platonisch-aristotelische Hylemorphismus ist dem biblischen Denken nicht
völlig fremd: In dem Begriff (Ex 25,9.40 bzw. παράδειγμα LXX-Ex 25,9 oder
τύπος LXX-Ex 25,40), d.h. dem von Mose auf dem Berg Sinai in der 
(bzw. δόξα Κυρίου Ex 24,17) geschauten Konstruktionsmodell58 für das zu errich-
tende Heiligtum sieht Von RAD einen Reflex des im alten Orient »mythologisch ver-
standenen Entsprechungsverhältnisses von himmlischer und irdischer Welt«59.

5.2 Die aristotelische Konzeption der menschlichen Persönlichkeit
Die Nikomachische Ethik bezeugt für Aristoteles ein mit dem platonischen nahe

verwandtes60 Seelenmodell:
Πρότερον μὲν οὖν ἐλέχθη δύ’ εἶναι μέρη τῆς ψυχῆς, τό τε λόγον ἔχον καὶ τὸ

ἄλογον· νῦν δὲ περὶ τοῦ λόγον ἔχοντος τὸν αὐτὸν τρόπον διαιρετέον. καὶ ὑπο-
κείσθω δύο τὰ λόγον ἔχοντα, ἓν μὲν, ᾧ θεωροῦμεν τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων,
ὅσων αἱ ἀρχαὶ μὴ ἐνδέχονται ἄλλως ἔχειν, ἓν δὲ, ᾧ τὰ ἐνδεχόμενα. [...] λεγέσθω
δὲ τούτων τὸ μὲν ἐπιστημονικὸν τὸ δὲ λογιστικόν.

»Früher also ist (schon) gesagt worden, dass es zwei Seelenteile gibt, sowohl den,
der über Rationalität verfügt, als auch den irrationalen; und jetzt ist bei dem, der über
Rationalität verfügt, auf dieselbe Weise (wie bei dem irrationalen Seelenteil) eine
Unterscheidung zu treffen. Und (dieser Unterscheidung) sollen zugrunde liegen zwei
rationale Seelenbereiche, einerseits einer, mit dem wir dasjenige unter den (wirklich)
seienden Dingen schauen, deren Prinzipien sich nicht anders verhalten können, an-
dererseits einer, mit dem (wir diejenigen Dinge erkennen), die (sich anders verhalten)
können. [...] Und es soll genannt werden das eine von ihnen ›auf Wissenschaft bezo-
gen‹, das andere ›auf Rationalität bezogen‹«.61

Während das λογιστικόν auf die ὄντα in der Konkretion mit einer veränderlichen
ὕλη bezogen ist, erkennt die menschliche ψυχή mit ihrem von Aristoteles hier ἐπι-
στημονικόν genannten νοῦς die ὄντα, deren Prinzipien unveränderlich sind. Im
Laufe der Zeit sammeln sich vielfältige ὄντα aus wiederum vielfältigen, häufig
wenig oder nicht zusammenhängenden Bereichen der intelligiblen Welt. Diese ὄντα
aktiviert die ψυχή als bei der Geburt/Zeugung mit zahllosen entwicklungsfähigen
und im Detail vielleicht differierenden62 gleichsam Keimen ausgestatteter intellectus
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58 < ›bauen, formen, gestalten‹. Der (neue) GESENIUS s.v. verbindet das Wort mit einer
akkadischen Wurzel, die »gut, schön sein od. werden« bedeutet. Dies entspricht der Sache nach dem grie-
chischen ὄν, das ebenfalls ein strukturiertes und somit schönes Sein bezeichnet. Das geläufige Adverb εὖ
›gut‹ ist ein zum Adverb erstarrtes Neutrum des homerischen Adjektivs ἐύς ›gut‹ < *ἐσ-υς (mit dem im
frühen Griechisch typischen Schwund des intervokalischen σ), d.h. eine Adjektivbildung zur Wurzel *ἐσ-
›sein‹: GEMOLL s.v. ἐύς.
59 Von RAD II 1960, 378, ferner ebd. 301.
60 Vgl. vor allem das dem sog. Liniengleichnis zugrunde liegende Seelenmodell: Plat., rep. VI 20 (509c1–
511e5).
61 Aristot., EN Ζ 2 (1139a3–8.11–12).
62 In der raumzeitlichen Welt ist jede ὕλη ihrerseits eine οὐσία; sonst wäre sie für uns nicht erkennbar.
Durch ihre οὐσία macht es die ὕλη der übergeordneten οὐσία leichter oder schwerer, in der jeweiligen
ὕλη ihre ἐνέργεια zu entfalten, z.B. sind manche Steinarten der Haus-οὐσία zuträglicher als andere.
Analog muss auch mit einer Prägung der hyletischen ψυχή gerechnet werden, die sich in diesen oder jenen
Begabungen niederschlägt.
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DOSSTIDULS In sıch. ass sıch jede WuxXn MUTALLS MUtAandıis auch dıe tierische Ooder
dıe pflanzlıche iıhrerseıits als Eınheıitsprinz1ıp Tür dıe jeweıls erkannten und erinner-
baren VT erwelst. DIies bıldet dıe Basıs Tür dıe wıederholt tormulıerte arıstotelısche
DeTfimntion der menschlıchen Person:

AOEELE CLEV  Z TO VOOUV EXOOTOC CIVOL WOALOTO.
»Und N dürfte scheıinen., ass (se1n) aktuales (verstandesmäßbliges Eınheıits)jerken-

nende eın jeder eNSC. ist Ooder weitgehend«.°
DIie Urc das als UNO-KELLLEVOV, als sub-iectum subsıstierende Ev-Prinzip ıhrer

WuxXn konstitulerte menscnliche Person wırd also Urc ıhre JE unterschiedlichen aktu-
alen und potentiellen noetischen Inhalte ZUT (1ım modernen ınn subjektiven mensch-
lıchen Persönlichkeit. Diese radıkale Abhängigkeıt des Menschen VOIN göttlıchen VOr-
gaben teılen zahlreiche griechische er, auch WEn S1e platonısch-arıstotelische
Grundposıitionen nıcht teiılen: SO Tührt etwa Platons Zeıtgenosse und Krıtiker. der be-
kannte Redelehrer Isokrates., dıe geistigen Leıstungen des Menschen ausdrücklıch aut
dıe Wırkung des grundsätzlıch ebenfTalls intersubjektiv konzıplerten AOYOC zurück ©

DiIie arıstotelısche Konzeption der menschlıchen Person e{iz 1m hyletischen TIN-
ZIp der be1l en Menschen gleichen WuxXn den Kern der modernen unıversalen Men-
schenrechte VOTaus Deswegen annn Arıstoteles ausdrücklıich dıe DLALO. eines Ireiıen
Menschen mıt eiınem Sklaven bejahen und mıt der auch In dıiıesem Fall VOIN den
UL vermuıttelten Gemeninsamkeıt In der Partızıpation intellıg1blen nhalten be-
gründen.“

Der ideale mensc|  iıche LAOS
VOor em 1m achten und neunten Buch der Nıkomachıischen entwıckelt

Arıstoteles seıne bekannte Freundschaftslehre Der dort VON ıhm entworlfene ıdeale
ensch verTfügt über alle dem Menschen überhaupt zugänglıche VONTA. Wenn eın
olcher Weliser eiınen zweıten ebensolchen We1lisen trılft und mıt ıhm aufgrun: der
gemeınsamen Interessen naturgemäß Freundscha SC  18 annn verfügen e1:
über 1m Idealfall ıdentische VONTA:

OVTOTS VOO COTL TO (LVTO AUTNOOV X“CHL NOV, XC OUVX pg  AAOT’ GAAÄAO OUE-
TAUEANTOCG VQ (DC CLEV T ÖN NO OC OLUTOV CH(OTO TOVTOV UNGQOYVELV T CITL-

G3 Arıstot., 21 TUC das präsentische Partızıp VOOUV 1mM ınn der EVEOYELC. e
11l des FErkennens ALUS Analog 1Wa
AOEELE O  P HCL eIVOL EXOOTOG TOUTO SC TO XOCTLOTOV TV EV -& Av OOOTO 1.e VOoUc|
»Und C düritte scheinen, ass jeder ENSC 1e8 (1St, näamlıch das e2ste VOIN dem, WASN 1mM Menschen ist,

e verstandesmäßige Einheitserkenntn1s)« Arıstot., erganzt ALLS

In WEe1 erhaltenen en wıiederhoalt Isokrates wörtlich
ZYEÖOV OLTICLVTC T ÖL NLOV LLELNXCOLEVO AOYOC NULV COTLIV ÜUX'KO„'EO„Ü'KSUÖ„(?O„Q. QOUTOC VYOQ NEOL
TOV OÖOLKCLLOOV HCL TOV (HÖLKOV HCL TOV UOLAOV HCL TOV ALOXOOV EVOLLOOETNOEV, (DV LL ÖLUTOXDEVTOV
OX OLV  P OLOL YLEV OLXELV LET OAANAOV.
» Be1 ziemlıch em durch U1 Verfertigtem istU der AOYOC (derjen1ge der as eingerichtet hat ] he-
\l hat näamlıch bezüglıch des (rerechten und des Ungerechten und des Schönen und des Hässlıchen
(r1esetze gegeben, hne deren Einrichtung WITr Nn1ıC ın der Lage waren, mıteiınander ehben « (Isokr.,
3, 15, 254—-255)
G5 Arıstot., EN 15 11614

possibilis in sich, so dass sich jede ψυχή – mutatis mutandis auch die tierische oder
die pflanzliche – ihrerseits als Einheitsprinzip für die jeweils erkannten und erinner-
baren ὄντα erweist. Dies bildet die Basis für die wiederholt formulierte aristotelische
Definition der menschlichen Person:

Δόξειε δ’ ἂν τὸ νοοῦν ἕκαστος εἶναι ἢ μάλιστα
»Und es dürfte scheinen, dass (sein) aktuales (verstandesmäßiges Einheits)erken-

nende ein jeder (Mensch) ist oder weitgehend«.63

Die durch das als ὑπο-κείμενον, d.h. als sub-iectum subsistierende ἕν-Prinzip ihrer
ψυχή konstituierte menschliche Person wird also durch ihre je unterschiedlichen aktu-
alen und potentiellen noetischen Inhalte zur (im modernen Sinn) subjektiven mensch-
lichen Persönlichkeit. Diese radikale Abhängigkeit des Menschen von göttlichen Vor-
gaben teilen zahlreiche griechische Denker, auch wenn sie platonisch-aristotelische
Grundpositionen nicht teilen: So führt etwa Platons Zeitgenosse und Kritiker, der be-
kannte Redelehrer Isokrates, die geistigen Leistungen des Menschen ausdrücklich auf
die Wirkung des grundsätzlich ebenfalls intersubjektiv konzipierten λόγος zurück.64

Die aristotelische Konzeption der menschlichen Person setzt im hyletischen Prin-
zip der bei allen Menschen gleichen ψυχή den Kern der modernen universalen Men-
schenrechte voraus. Deswegen kann Aristoteles ausdrücklich die φιλία eines freien
Menschen mit einem Sklaven bejahen und mit der auch in diesem Fall von den
ψυχαί vermittelten Gemeinsamkeit in der Partizipation an intelligiblen Inhalten be-
gründen.65

5.3 Der ideale menschliche φίλος
Vor allem im achten und neunten Buch der Nikomachischen Ethik entwickelt

Aristoteles seine bekannte Freundschaftslehre. Der dort von ihm entworfene ideale
Mensch verfügt über alle dem Menschen überhaupt zugängliche νοητά. Wenn ein
solcher Weiser einen zweiten ebensolchen Weisen trifft und mit ihm – aufgrund der
gemeinsamen Interessen naturgemäß – Freundschaft schließt, dann verfügen beide
über im Idealfall identische νοητά:

Πάντοτε γάρ ἐστι τὸ αὐτὸ λυπηρόν τε καὶ ἡδύ, καὶ οὐκ ἄλλοτ’ ἄλλο· ἀμε-
ταμέλητος γὰρ ὡς εἰπεῖν. τῷ δὴ πρὸς αὑτὸν ἕκαστα τούτων ὑπάρχειν τῷ ἐπι-
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63 Aristot., EN Ι 4 (1166a22–23): Dabei drückt das präsentische Partizip νοοῦν im Sinn der ἐνέργεια die
Aktualität des Erkennens aus. Analog etwa: 
Δόξειε δ’ ἂν καὶ εἶναι ἕκαστος τοῦτο [sc. τὸ κράτιστον τῶν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ i.e. ὁ νοῦς].
»Und es dürfte scheinen, dass jeder (Mensch) dies (ist, nämlich das Beste von dem, was im Menschen ist,
d.h. die verstandesmäßige Einheitserkenntnis)«: Aristot., EN Κ 7 (1178a2–3, ergänzt aus 1177b34).
64 In zwei erhaltenen Reden wiederholt Isokrates wörtlich:
Σχεδὸν ἅπαντα τὰ δι’ ἡμῶν μεμηχαμένα λόγος ἡμῖν ἐστὶν ὁ συχκατασκευάσας. οὗτος γὰρ περὶ
τῶν δικαίων καὶ τῶν ἀδίκων καὶ τῶν καλῶν καὶ τῶν αἰσχρῶν ἐνομοθέτησεν, ὧν μὴ διαταχθέντων
οὐκ ἂν οἷοί τ’ ἦμεν οἰκεῖν μετ’ ἀλλήλων. 
»Bei so ziemlich allem durch uns Verfertigtem ist uns der λόγος (derjenige), der (das) eingerichtet hat. Die-
ser hat nämlich bezüglich des Gerechten und des Ungerechten und des Schönen und des Hässlichen
Gesetze gegeben, ohne deren Einrichtung wir nicht in der Lage wären, miteinander zu leben.« (Isokr., or.
3, 6–7 = or. 15, 254–255).
65 Aristot., EN Θ 13 1161b4–8.
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ITWG ÖS TOV OLAOV } ITWG (EOTL YOGU OLAOGC ÄALOG
QUTOG) AL DLALO, TOVTOIV 1L OOXEL, AL ODLAOL, OLC tTauO’ UNCOXEL.

» Jederzeıt nämlıch ist (einem olchen Weısen) das (eine) se unangenehm und
(ein anderes selbes) angenehm und nıcht der Zeıt (das eine) (Z ANZC-
ne. und anderen Zeıt (dıeses se eine) anders (Z unangenehm) ohne
Sinnesänderung nämlıch (1st er) SOZUSAaRCH Dadurch (dass) jedes VOIN diesen ıngen

1C auft sıch selbst dem Tüchtigen sSo) zukommt und sıch 1C auft den
Freund WIC sıch selbst verhält N 1ST nämlıch der Freund C1MN Aanderes Selbst
scheıint dıe Freundschaft e{IW. VOIN derartiıgem SC1IMN und Freunde (scheinen 1e]e-

se1n) denen diese Dınge) zukommen <<

Den 1er ohl 11UTr als ea konzıplerten Ollsınn 615011 Freund des Welsen
beschreı1bt Arıstoteles als C1MN ÄÜAAOC» eiınerseılts als C1MN ezug auftf dıe
tellıg1ıbel ontischen und SOM1I1tTt keıner Welse raumzeıtlıch eingeschränkten nhalte
vollkommen iıdentisches» anderseılts als C1MN den nhalten zugrundelıegendes

CISCHCH WUXN unterschledenes Prinz1ıp und insofern als ÜAAOC DIiese
ÄÜAAOC Konzeption begegnet dem lermıiınus ELEUOC och rel
we1ltere Stellen der Nıkomachıischen zweımal WIC oben auft C1S5CIH
Freund bezogen C1MN drıttes Mal begründet Arıstoteles dıe intensıve1e der Eltern

ıhren Kındern damıt ass dıe Kınder ıhre ELEQOUL
Mensc  1C Freundscha Ooder überhaupt Gemennschaft auch WEn SIC nıcht

ea Ssınd entstehen also Urc dıe SCHICINSAMLE Verfügung über nhalte dıe dıe JE
weıls beteiligten Menschen erkannt und sıch OM1 der ege nıcht aktual SO1l-
ern posstbilitate (d der jederzeıt aktıyiıerbaren Möglıchkeıt nach)® zugänglıch
gemacht en Je größer und JE qualitativ tiefer dıe gleichsam Schnittmenge
(und JE störende AÜUAOTLAL'*) Sınd ti1efer Ooder Ssınd Freundschaft
Ooder Geme1nnschaft Hrst dıe SCINCINSAME el  aDe intellıg1blen nhalten konstitu-
lert WIC Arıstoteles ausdrücklıch Sagl mensc  1C Gemelnschaft dıe diesen Namen
verdıient und nıcht e1ım ı1eh das eılden demselben (Irt« 71 DIe vielTac

Arıstot 33)
G7 Selbst der thısch ensch kann n1ıC als FEinsiedier en sondern braucht ODLAOV ELEOOV

AL AÄArıistot 1169b6 terner 1170b6
G5 1 OvELC ()47  r ODLAOQUOLV WWC EG ULOUC (T YOO E LOV ELEOOL XEYWOLOOCL)
»E ltern Iso lıeben Kınder WIC sıch selhst [(dıejenigen) e AL ıhnen (hervorgehen SIN nämlıch
gleichsam Aandere Selbste dadurch ass il abgetrennt sınd |« Arıstot 20

Im Gegensatz ZULT der 1111 Möglıchkeit 1wa S{e1ns C111 Haus werden be-
zeichneteDOSSTDUALAS C111 ZW.,ua n1ıC angewendetes gleichsam ruhendes jedoch egrundsätzlıc. qak-
1Ves Vermögen 1wWw49 Architekten C111 Haus bauen Im Girechischen SI der lermıinus
ÖUVOLLS erfügung, Oobwohl Arıstoteles AUSUTUC  1C R1 Onzepte untersche1ide: Metaph
(1020a1—6)

uch Arnrikstoteles bezeichnet menschliches Fehlverhalten wıiederholt als (ALOAULLO e TEe111C be1 ıhm
VO OÖLKNLC und VOM lem der habıtuell verfestigten WOXONOLA übertroffen wırd Vel bes

27)
OUCHV HCL MXOLVOOVELV AOYOV HCL ÖLAVOLOLS 4710 YOU OOEELE OUCHV &— LL LO

OVOQONOV AEVEOOCL HCL UZU &— LL LO BOOKNLATOV (*171L0) VEUEOOCL
7Zusammenleben und IIC INSAIEN Anteıjlhaben Argumentationen und Ratıonalıtai näamlıch

dürfte das 7Zusammenleben be1 den Menschen begriffen werden und Nn1ıCcC WIC be1 dem Weıidevieh das
selben Platz) Weıiden« Arıstot 14)

εικεῖ, πρὸς δὲ τὸν φίλον ἔχειν ὥσπερ πρὸς αὑτόν (ἔστι γὰρ ὁ φίλος ἄλλος
αὐτός) καὶ ἡ φιλία τούτων εἶναί τι δοκεῖ, καὶ φίλοι, οἷς ταῦθ’ ὑπάρχει.

»Jederzeit nämlich ist (einem solchen Weisen) das (eine) selbe unangenehm und
(ein anderes selbes) angenehm, und nicht zu der einer Zeit (das eine) so (z.B. ange-
nehm) und zu einer anderen Zeit (dieses selbe eine) anders (z.B. unangenehm); ohne
Sinnesänderung nämlich (ist er) sozusagen. Dadurch (dass) jedes von diesen (Dingen)
im Blick auf sich selbst dem Tüchtigen (so) zukommt und er sich im Blick auf den
Freund wie zu sich selbst verhält – es ist nämlich der Freund ein anderes Selbst -,
scheint die Freundschaft etwas von derartigem zu sein, und Freunde (scheinen dieje-
nigen zu sein), denen diese (Dinge) zukommen.«66

Den hier wohl nur als Ideal konzipierten – im Vollsinn – weisen Freund des Weisen
beschreibt Aristoteles als ein ἄλλος αὐτός, d.h. einerseits als ein in Bezug auf die in-
telligibel-ontischen und somit in keiner Weise raumzeitlich eingeschränkten Inhalte
vollkommen identisches αὐτός, anderseits als ein den Inhalten zugrundeliegendes,
in einer eigenen ψυχή unterschiedenes ἕν-Prinzip und insofern als ἄλλος. Diese
ἄλλος αὐτός-Konzeption begegnet unter dem Terminus ἕτερος αὐτός noch an drei
weiteren Stellen in der Nikomachischen Ethik, zweimal wie oben auf einen weisen
Freund bezogen67, ein drittes Mal begründet Aristoteles die intensive Liebe der Eltern
zu ihren Kindern damit, dass die Kinder ihre ἕτεροι αὐτοί seien68.

Menschliche Freundschaft oder überhaupt Gemeinschaft – auch wenn sie nicht
ideal sind – entstehen also durch die gemeinsame Verfügung über Inhalte, die die je-
weils beteiligten Menschen erkannt und sich somit – in der Regel nicht aktual, son-
dern possibilitate (d.h. der jederzeit aktivierbaren Möglichkeit nach)69 – zugänglich
gemacht haben: Je größer und je qualitativ tiefer die – gleichsam – Schnittmenge
(und je geringer störende ἁμαρτίαι70) sind, um so tiefer oder enger sind Freundschaft
oder Gemeinschaft. Erst die gemeinsame Teilhabe an intelligiblen Inhalten konstitu-
iert, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, menschliche Gemeinschaft, die diesen Namen
verdient, und nicht »wie beim Vieh das Weiden an demselben Ort«.71 Die vielfach
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66 Aristot., EN Ι 4 (1166a28–33).
67 Selbst der ethisch ideale Mensch kann nicht als Einsiedler leben, sondern braucht einen φίλον ἕτερον
αὐτὸν ὄντα: Aristot., EN Ι 9 (1169b6–7); ferner EN Ι 9 (1170b6–7).
68 Γονεῖς μὲν οὖν τέκνα φιλοῦσιν ὡς ἑαυτούς (τὰ γὰρ ἐξ αὐτῶν οἷον ἕτεροι αὐτοὶ τῷ κεχωρίσθαι).
»Eltern also lieben (ihre) Kinder wie sich selbst [(diejenigen), die aus ihnen (hervorgehen, sind) nämlich
gleichsam andere Selbste dadurch, dass sie abgetrennt sind]«: Aristot., EN Θ 14 (1161b27–29.
69 Im Gegensatz zur potentia, der rein passiven Möglichkeit etwa eines Steins, ein Haus zu werden, be-
zeichnet die possibilitas ein zwar aktual nicht angewendetes, gleichsam ruhendes, jedoch grundsätzlich ak-
tives Vermögen etwa eines Architekten, ein Haus zu bauen. Im Griechischen steht nur der Terminus
δύναμις zur Verfügung, obwohl Aristoteles ausdrücklich beide Konzepte unterscheidet: Metaph. Δ 12
(1020a1–6).
70 Auch Aristoteles bezeichnet menschliches Fehlverhalten wiederholt als ἁμαρτία, die freilich bei ihm
vom ἀδίκημα und vor allem der habituell verfestigten μοχθηρία übertroffen wird: Vgl. bes. EN Ε 10
(1135b16–27).
71 ... ἐν τῷ συζῆν καὶ κοινωνεῖν λόγων καὶ διανοίας· οὕτω γὰρ ἂν δόξειε τὸ συζῆν ἐπὶ τῶν
ἀνθρώπων λέγεσθαι, καὶ οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τῶν βοσκημάτων τὸ ἐν τῷ αὐτῷ νέμεσθαι.
»... im Zusammenleben und gemeinsamen Anteilhaben an Argumentationen und Rationalität; so nämlich
dürfte das Zusammenleben bei den Menschen begriffen werden, und nicht wie bei dem Weidevieh das am
selben (Platz) Weiden«: Aristot., EN Ι 9 (1170b11–14).



8 Norbert Jacoby
ausgesprochene Befürchtung, ass dıe platonısch-arıstotelische Freundschaftskon-
zeption thısch gute Freunde elıebig austauschbar mache und das Indıyiduell und
e1igentlıch nregende In der Freundscha vernachlässige”?, mıssachtet nıcht 11UTr dıe
unauslotbar riesige des XOOLLOG VONTOGC, sondern auch dıe gerade VOIN dem FMmM-
pırıker Arıstoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung. Diese Ee{7! sıch AUS zahlreichen
noetischen Eınzelerkenntnissen und amıt unterschliedlichsten nhalten und
g1Dt In der Praxıs jedem konkreten Menschen eınen völlıg indıyıduellen Zuschnuiutt.
Außerdem verwelst Arıstoteles ausdrücklıch auft dıe soz1ale Verpflichtung, dıe
gröher ıst, JE dıe menscnhliche Gemennschaft ıst, dıe Tür Arıstoteles ımmer auch
1m Fall der Blutsverwandtschaft eıne mehr Oder wen1iger CNZC Freundscha: ist

Das (röttliche des Menschen IM und ım frühen Christentum

6.1 Joh 10,34—35
DiIie Zugehörigkeıt der VONTA ZUT intellıg1blen Welt verleıht dem menschlıchen

VOUC als Vehıkel der jeweıls erkannten und damıt integrierten VONTA eiınen gewIlissen
göttlıchen Charakter Dadurch wırd e1in menschlıches enOT VOUV göttlıch. 1Da
cdieser VOUC das Beste und zugle1ic das Spezılıschste ıst. über das der ensch über-
aup verfügt, Tührt der ensch 11UT annn e1in WITKI1C menschlıches eben. WEn
dieses vovc-bezogene göttlıcheenWa anderenfTalls ebht CT daseneiınes
deren, eiınes tierischen Lebewesens./*

(Jjenau dieses Konzept des Tür den Menschen möglıchen göttlıchen Lebens CI -
scheıint überraschend eutl1ic 1m Kontext VOIN Joh 1L0,30 In 10.35 bestätigt der ]O-
hanneısche Jesus nıcht 11UT mıt em Nachdruck (Xal O1 ÖVVOTAL AuONvaL
O SC 198 7, 36 ber e arıstotelısche Freundschaftskonzeption: » ıf WONL C111 Chat ()I1IC

has iıdentical 1ECASOTN love VITUOUS Iriıends, UL, 1T Chıs 15 NOL poss1ıble, replace Nes  A VITTUOUS Inends
1ıcth S11 LLICHE VITUOUS CISONS« der MORAVCSIK 1988, 135 »Hence 1T ()H-IIE loses nen ıf OesS nNOoL
maltter much long cChe desired character Taıls S11 pOossessed by Ial y<«. Vel uch das Kapıtel
» Arıistotle Che grounds f iriendsh1p« VOIN KONSTAN 1997,P
7 ALCLODEDEL ÖS HCL T OÖOLKCLLCE O1 YOO TCOLUTC VOVEUOL NOOC TEUVCO HCL OÖEADOLT NO OC OAANAOUG, O  ö’
ETOLOOLG HCL MNOALTALG, OLOLOG ÖS HCL E ML TOV OAAOV DLALOV. ETEODC ÖN HCL T GÖLKC NOOC EXOOTOUG
TOUTOV, HCL OQUVENOLV ACLWÖCLVEL TO LÖÜAAOV NO OC ODLAOUG ELVOL, LOV YONLATO OÜNOOTEONOCL ETOLOOV
ÖELVOTEODOV MNOALTNV38  Norbert Jacoby  ausgesprochene Befürchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-  zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und  eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlässige’?, missachtet nicht nur die  unauslotbar riesige Fülle des x«60LLOG vOoNTOG, sondern auch die gerade von dem Em-  piriker Aristoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung . Diese setzt sich aus zahlreichen  noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und  gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen völlig individuellen Zuschnitt.  Außerdem verweist Aristoteles ausdrücklich auf die soziale Verpflichtung, die um so  größer ist, Je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die für Aristoteles immer — auch  im Fall der Blutsverwandtschaft — eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.’®  6. Das Göttliche des Menschen im NT und im frühen Christentum  6.1 Joh 10,34-35  Die Zugehörigkeit der vontä zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen  voÖc als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten vontA einen gewissen  göttlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben xata vodv göttlich. Da  dieser voOg das Beste und zugleich das Spezifischste ist, über das der Mensch über-  haupt verfügt, führt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er  dieses voüc-bezogene göttliche Leben wählt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-  deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.”*  Genau dieses Konzept des für den Menschen möglichen göttlichen Lebens er-  scheint überraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestätigt der Jo-  hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (xai 00 ö0vartaLı AvONvaL N  7 So MILLGRAM 1987, 363 über die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one  has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends  with still more virtuous persons« oder MOÖRAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not  matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel  »Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72-78.  B Aucı.dEgEL ÖE Xal TA ÖlkaLa- 0U YAR TAUTÄ. YOVEDOL NQÖG TEKVOA XOl AÖELOOLS NOOS AAANAOUG, OUÖ”  ETALOOLS KAL NOAÄLTALS, ÖLLOLOS ÖE KAL ENL TOV ÄAAOMV OLALÖV. ETEDOA ÖT KAL TA ÜSÖLKA NQÖS EXKÄOTOUG  TOUTOV, KOl AUENOLV ACHPAVEL TO HÄAAOV NQOS OÜAOUS ELVAL, OLOV XONLATO. ÄNOOTEQNOCL ETALQOV  SELVÖTEDOV Y MOMTNV ... .  »Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nämlich nicht  dieselben für Eltern gegenüber ihren Kindern und für Brüder/Verwandte untereinander und auch nicht für  Freunde und Mitbürger, ähnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die  Möglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger  die Freunde (zueinander) gehören, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Güter zu rauben als einem Mitbürger  ... « (Aristot., EN © 11 1159b35—1160a5).  7 A6EeLE Ö’ Av KOL elvanr EXAOTOG [SC. äv0Qwn0s] TODTO [SC. TO KOATLOTOVY TV EY TO AÄvOLONO],  eineo TÖ KUQLOV KAl ÄpLELVOV. ÜTONOV OUV YlvOLT” Äv, EL W TOVY AUTOD Plov ALHOLTO, ÜAAC TLVOG  ÖAAOU.  »Und es dürfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (nämlich das Beste von dem ist, was im Men-  schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es  dürfte also auf Abwege führen, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wählen würde, sondern (das)  irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN K 7 (1178a2—4).» S unterscheiden sıch (dıe Anforderungen, dıe) das (jeweilige) erecnte SLe. FS sınd näamlıch Nn1ıCcC
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Freunde und Mıtbürger, nlıch uch be1 den anderen Freundschaften Anders sınd entsprechend uch e
Möglıchkeiten des Ungerechten be1 en einzelnen cheser en (enannten), und S1C nehmen Z} J6
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AOEELE OLV  P HCL eIVOL EXOOTOG SC QvVOQONOG] TOUVUTO SC TO XOUTLOTOV TOV EV TO OvOQONO],
ELE TO XUQLOV HCL OLLELVOV. (’TOTOV OVV VLVOLT ONV, CL LL TOV (AUTOV DLOV OLOOLTO, AAA o
AAAOU
»Und düritte ohl scheinen, 4ass jeder ENSC. 1285 ist nämlıch das e2ste V OI dem 1St, WASN 1mM Men-
schen 1st), WE 1eSCs WITKIIC das Entscheidende 15 und besser (alles andere 1mM Menschen st) Es
dürfte Iso auf Abwege ühren, WE (der Mensch) Nn1ıCcC Se1in e1genes enen würde, sondern as
ırgende1ines anderen (Lebewesens)« Arıstot.,

ausgesprochene Befürchtung, dass die platonisch-aristotelische Freundschaftskon-
zeption ethisch gute Freunde beliebig austauschbar mache und das Individuelle und
eigentlich Anregende in der Freundschaft vernachlässige72, missachtet nicht nur die
unauslotbar riesige Fülle des κόσμος νοητός, sondern auch die gerade von dem Em-
piriker Aristoteles hoch geschätzte Lebenserfahrung. Diese setzt sich aus zahlreichen
noetischen Einzelerkenntnissen und damit unterschiedlichsten Inhalten zusammen und
gibt in der Praxis jedem konkreten Menschen einen völlig individuellen Zuschnitt.
Außerdem verweist Aristoteles ausdrücklich auf die soziale Verpflichtung, die um so
größer ist, je enger die menschliche Gemeinschaft ist, die für Aristoteles immer – auch
im Fall der Blutsverwandtschaft – eine mehr oder weniger enge Freundschaft ist.73

6. Das Göttliche des Menschen im NT und im frühen Christentum
6.1 Joh 10,34–35

Die Zugehörigkeit der νοητά zur intelligiblen Welt verleiht dem menschlichen
νοῦς als Vehikel der jeweils erkannten und damit integrierten νοητά einen gewissen
göttlichen Charakter. Dadurch wird ein menschliches Leben κατὰ νοῦν göttlich. Da
dieser νοῦς das Beste und zugleich das Spezifischste ist, über das der Mensch über-
haupt verfügt, führt der Mensch nur dann ein wirklich menschliches Leben, wenn er
dieses νοῦς-bezogene göttliche Leben wählt; anderenfalls lebt er das Leben eines an-
deren, d.h. eines tierischen Lebewesens.74

Genau dieses Konzept des für den Menschen möglichen göttlichen Lebens er-
scheint überraschend deutlich im Kontext von Joh 10,30. In 10,35 bestätigt der jo-
hanneische Jesus nicht nur mit hohem Nachdruck (καὶ οὐ δύναται λυθῆναι ἡ
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72 So MILLGRAM 1987, 363 über die aristotelische Freundschaftskonzeption: »... it would seem that one
has identical reason to love all virtuous friends, or, if this is not possible, to replace one’s virtuous friends
with still more virtuous persons« oder MORAVCSIK 1988, 135: »Hence if one loses a friend, it does not
matter much as long as the desired character traits are still possessed by many«. Vgl. auch das Kapitel
»Aristotle on the grounds of friendship« von KONSTAN 1997, 72–78.
73 Διαφέρει δὲ καὶ τὰ δίκαια· οὐ γὰρ ταὐτὰ γονεῦσι πρὸς τέκνα καὶ ἀδελφοῖς πρὸς ἀλλήλους, οὐδ’
ἑταίροις καὶ πολίταις, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων φιλιῶν. ἕτερα δὴ καὶ τὰ ἄδικα πρὸς ἑκάστους
τούτων, καὶ αὔξησιν λαμβάνει τῷ μᾶλλον πρὸς φίλους εἶναι, οἷον χρήματα ἀποστερῆσαι ἑταῖρον
δεινότερον ἢ πολίτην ... .
»Es unterscheiden sich (die Anforderungen, die) das (jeweilige) Gerechte (stellt): Es sind nämlich nicht
dieselben für Eltern gegenüber ihren Kindern und für Brüder/Verwandte untereinander und auch nicht für
Freunde und Mitbürger, ähnlich auch bei den anderen Freundschaften. Anders sind entsprechend auch die
Möglichkeiten des Ungerechten bei allen einzelnen dieser (eben Genannten), und sie nehmen zu, je enger
die Freunde (zueinander) gehören, z.B. ist es schlimmer, einem Freund Güter zu rauben als einem Mitbürger
... .« (Aristot., EN Θ 11 1159b35–1160a5).
74 Δόξειε δ’ ἂν καὶ εἶναι ἕκαστος [sc. ἄνθρωπος] τοῦτο [sc. τὸ κράτιστον τῶν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ],
εἴπερ τὸ κύριον καὶ ἄμεινον. ἄτοπον οὖν γίνοιτ’ ἄν, εἰ μὴ τὸν αὑτοῦ βίον αἱροῖτο, ἀλλά τινος
ἄλλου.
»Und es dürfte wohl scheinen, dass jeder (Mensch) dies ist (nämlich das Beste von dem ist, was im Men-
schen ist), wenn (dieses) wirklich das Entscheidende (ist) und besser (alles andere im Menschen ist). Es
dürfte also auf Abwege führen, wenn (der Mensch) nicht sein eigenes Leben wählen würde, sondern (das)
irgendeines anderen (Lebewesens)«: Aristot., EN Κ 7 (1178a2–4).
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voaon) das Psalmzıtat Os:o COTS (Ps 82,6 Joh 0.34)” sondern erklärt geradezu
1m arıstotelıschen S1nn: Fı EXELVOUGC CIMEV EOUC NO OC QUC AOYOC TO1} O01}
EvEvVETO.'© e1 ist erganzen »und dıe darauthın OT AOYOV TON) O<o1) leben«,
enn dıe Fortsetzung In Ps S2,7 degradıert Ja dıe ort Angesprochenen ıhrer
massıven Ungerechtigkeıiten (Ps „2—5 Sterbliıchen Mıt der Bestätigung des
Psalmzıtats intendıiert das Johannesevangelıum zweılellos nıcht. dıe Menschen
LLOVOVYEVELC Beol  77 machen., S1e mıt Giott schliec  ın iıdentiılızıieren. In der
arıstotelıschen Konzeption kommen (jott dıe VT nıcht VON außen her L,  % sondern
S$1e Sınd mıt ıhm iıdentisch N dıe späatere Formel der Identität VOIN essentia und
CSSE beschreı1ibt während dem Menschen nıcht 11UTr dıe WuxXn geschenkt, sondern
auch dıe VT VOIN der göttlıchen Welt her In dieser WuxXn e1gens aktıviert werden. In
der oben zıtierten DeTlfintion des dealen Freundes ommt das dadurch 7UusSdruc
ass be1l T . CH(OTO TOVTOV UNAÄOYXELV T CMLEL ET S nıcht eIVOL >SEeIN<, sondern
UNAÄOYXELV >vorhanden se1n. zukommen« steht

Paulus
Paulus pricht ebenfTalls zwel Menschen 1m 1NDIIIC auft ıhre intellıg1ble acN1-

dentıtät e1in ev-Se1in DUTEUOV ÖS XC NOTLCOOV CV  n CLOLV Or 3,8a). ” Der
vorangehende Vers stellt klar., ass dıe beıden Menschen VON sıch her eıne altslieere
Basıs bılden., Aa ıhr gemeınsamer Inhalt nıcht VOIN ıhnen SstamMmML DiIie Identität des
göttlıchen Inhalts machen Apollos und Paulus eiınem CV  m (Q)urts  A DUTEUOV COTLV
1L TE NOTLCOV, AA QUEÖVOV OEOC 3,7) |DER VON (jott verlhiehene CV  n lässt
sowohl dıe beiıden Miıss1ıonare Te1i1lhabern göttlıchen ırken als auch dıe M1S-
Ss10N1erten Kormther eiınem Iruc  aren Werk (jottes werden: (JDsOU) VCOO EOLLEV
OUVEQYOL: Oso1) VEWOOYLOV, O<o1) OLXOÖOLN COTS 3,9) Im paulınıschen Bıld VOCOI-
mıtteln dıe Miıss1ıonare der korinthischen Gemelinde dıe göttlıche Bauwerksstruktur
aum anders als e1in arıstotelıscher Baumeister Steinen und anderem Materı1al das 1N-
tellıg1ıbel-göttlıche Haus-eiö0c. Dadurch annn auch der äubıge selbst ebenfTalls
eıner ev-Identität mıt (jott kommen : das pricht Paulus wen1ge Kapıtel welıter AUS-

drücklıch AaUS ÖS XOAAOLEVOGT XVOLO a  CV TLVEN)U COTLV (0)1 6,17) In beıden
apıteln umschreı1bt Paulus mıt der va.Oc-Metapher der ac ach exakt das arısto-
telısche UNOXELULEVOV, dıe e1: eıne Art Hardware Tür dıe Sofitware der göttlıchen
Inhalte bılden (OQux% OLÖCTE OTL  n VOOC O01} COTS XC TO MNVEULO TON) O<o1) OLXST CV
n  ULLV; Or ‚16) DIe göttlıchen nhalte prägen dıe vaoc-Hardware der Gläubigen

sehr. ass S$1e selbst heilıg WIrd: VCOO VaOC TO1} O01} A  ÖVLOG SOTLV, OLTLVEC COTS
ULLELG (0)1 ufgrun: der intensıven Prägung Urc den göttlıchen
verlıeren dıe menschlıchen KÖrper der Gläubigen ıhr spezılısches Eıgenleben ahn-

f SODING 2002, 1866; BERGER 2011, 375
76 er Relatıvsatz NOOC OUC AOYOC TON EONV EVEVETO ın den en Textzeugnissen des eI; SLEN
(’hester Beatty-Papyrus (P?) und des yprıan, n1ıC ber e Bestätigung des Psalms CL EXELVOUG CLITEV
QEOUC.

Vel Joh 1,18
/ Arıstot.,
74 Vel BERNAÄAR]) 1928, 365—5366: ORRIS 1971 525

γραφή) das Psalmzitat θεοί ἐστε (Ps 82,6 = Joh 10,34)75, sondern erklärt es geradezu
im aristotelischen Sinn: Εἰ ἐκείνους εἶπεν θεοὺς πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ
ἐγένετο.76 Dabei ist zu ergänzen »und die daraufhin κατὰ λόγον τοῦ θεοῦ leben«,
denn die Fortsetzung in Ps 82,7 degradiert ja die dort Angesprochenen wegen ihrer
massiven Ungerechtigkeiten (Ps 82,2–5) zu Sterblichen. Mit der Bestätigung des
Psalmzitats intendiert das Johannesevangelium zweifellos nicht, die Menschen zu
μονογενεῖς θεοί77 zu machen, d.h. sie mit Gott schlechthin zu identifizieren. In der
aristotelischen Konzeption kommen Gott die ὄντα nicht von außen her zu, sondern
sie sind mit ihm identisch – was die spätere Formel der Identität von essentia und
esse beschreibt -, während dem Menschen nicht nur die ψυχή geschenkt, sondern
auch die ὄντα von der göttlichen Welt her in dieser ψυχή eigens aktiviert werden. In
der oben zitierten Definition des idealen Freundes kommt das dadurch zum Ausdruck,
dass bei τῷ [...] ἕκαστα τούτων ὑπάρχειν τῷ ἐπιεικεῖ78 nicht εἶναι ›sein‹, sondern
ὑπάρχειν ›vorhanden sein, zukommen‹ steht.

6.2 Paulus
Paulus spricht ebenfalls zwei Menschen im Hinblick auf ihre intelligible Sachi-

dentität ein ἕν-Sein zu: Ὁ φυτεύων δὲ καὶ ὁ ποτίζων ἕν εἰσιν (1Kor 3,8a).79 Der
vorangehende Vers stellt klar, dass die beiden Menschen von sich her eine inhaltsleere
Basis bilden, da ihr gemeinsamer Inhalt nicht von ihnen stammt. Die Identität des
göttlichen Inhalts machen Apollos und Paulus zu einem ἕν: Οὔτε ὁ φυτεύων ἐστίν
τι οὔτε ὁ ποτίζων, ἀλλ’ ὁ αὐξάνων θεός (3,7). Das von Gott verliehene ἕν lässt
sowohl die beiden Missionare zu Teilhabern am göttlichen Wirken als auch die mis-
sionierten Korinther zu einem fruchtbaren Werk Gottes werden: Θεοῦ γάρ ἐσμεν
συνεργοί· θεοῦ γεώργιον, θεοῦ οἰκοδομή ἐστε (3,9). Im paulinischen Bild ver-
mitteln die Missionare der korinthischen Gemeinde die göttliche Bauwerksstruktur
kaum anders als ein aristotelischer Baumeister Steinen und anderem Material das in-
telligibel-göttliche Haus-εἶδος. Dadurch kann auch der Gläubige selbst ebenfalls zu
einer ἕν-Identität mit Gott kommen; das spricht Paulus wenige Kapitel weiter aus-
drücklich aus: Ὁ δὲ κολλώμενος τῷ κυρίῳ ἓν πνεῦμά ἐστιν (1Kor 6,17). In beiden
Kapiteln umschreibt Paulus mit der ναός-Metapher der Sache nach exakt das aristo-
telische ὑποκείμενον, die beide eine Art Hardware für die Software der göttlichen
Inhalte bilden: Οὐκ οἴδατε ὅτι ναὸς θεοῦ ἐστε καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰκεῖ ἐν
ὑμῖν; (1Kor 3,16). Die göttlichen Inhalte prägen die ναός-Hardware der Gläubigen
so sehr, dass sie selbst heilig wird: Ὁ γὰρ ναὸς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε
ὑμεῖς (1Kor 3,17b). Aufgrund der intensiven Prägung durch den göttlichen Inhalt
verlieren die menschlichen Körper der Gläubigen ihr spezifisches Eigenleben – ähn-
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75 SÖDING 2002, 186; BERGER 2011, 375.
76 Der Relativsatz πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐγένετο fehlt in den frühen Textzeugnissen des ersten
Chester Beatty-Papyrus (P45) und des Cyprian, nicht aber die Bestätigung des Psalms εἰ ἐκείνους εἶπεν
θεούς.
77 Vgl. Joh 1,18.
78 Aristot., EN Ι 4 (1166a29–30).
79 Vgl. BERNARD 1928, 365–366; MORRIS 1971, 523.
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ıch WIe etwa Steine Tür dıe Hausbewohner ıhre spezılısche Eıgenprägung verheren.,
WEn S1e eiınem tunktionıerenden Haus strukturıiert werden: OUVX OLÖCTE OTL  n TO
O0OUC n  ULLÖOV VOOC TON) CV n  ULLLV OVLOU MNVEULATOG EOTLWW., O1 EYXETE (LITO  n 0804, X“CHL
OUVX COTES EQUTOV: (0)1 6,19) Selbstverständlıiıch wırd der Miıss1onar SCHAUSO VON
Giott als einz1ger lebendiger Inhaltsquelle gepräagt W1e dıe Gläubigen: Husic VCOO
VAOC O<o1) EOLLEV COVTOC (0)1 6,16aß6) Bekanntlıc bezieht das Johannesevange-
lhıum dıe va.Oc-Metapher auch auft den KÖrper des ırdıschen Jesus ExElvoc (SC In-
OOUC ÖS EAEVEV nEQOL TO1} VOCLONN TON) OO UATOC (UTONT Schließlic der
göttlıche auch dıe Gläubigen untereinander einem n  EV. selbst WEn S1e WIe
dıe Jüdıschen und DASaNch Christen des Epheserbriefs auftf der raumzeıtlıchen ene
unterschiedlich akkulturiert SINd: UTOC VCOO COTLV ELONVYN NLOV, NOMN OC T
AUODOTEOC. CV  n (EphaZurecht hebt ZAHN hervor: » Der Gedanke ist nıcht
sentlıch verändert. WEn das anLwor' Urc e1in Substantıv . vervollständıgt
Wwirdc«S0 und verwelst auftf den viel zıti1erten Satz TON1) ÖS nANOOUC TOV I0L-
GTSVOCVTAOV V XAQÖLO. X“CHL WUXN WL (Apg 4,32)

|DER paulınısche Leibgleichnıis ılLlustriert dıe Integration unterschliedlicher Indıvı-
uen eıner XO.0ÖLO. XC WUXN ULCL on der arıstotelısche Eınzelmensch annn
aufgrun se1ıner Erkenntnis teıls ıdentische. teıls höchst unterschiedliche ELÖN und
EMNLOTN N der göttlıchen gewınnen letztliıch gnadenhaft, Aa Ja schon jedes
erkannte Alltags-eLö0C inhaltlıch ımmer wesentliıch mehr ist als dıe empirschen In-
Sstanzen, denen N abgegriffen ist Analog werden dıe einzelnen Gläubigen des DaAU-
ınıschen Leib-Gleichnıisses aufgrun durchaus sehr unterschliedlicher 1er geme1n-
derelevanter OOLOLATO. eın WEAOGC Chrıstı C WEQOUC und insofern In ıhrem Jewel-
1gen XO LOUC-Bere1ic mıt dem göttlıchen Christus eın Teil-£v: YuEic ÖS COTS G0)
AÄQLOTOU XC WEAN C UWEQOUC Or 12.27; hnlıch Röm 12,5) Hrst dıe 1m wörtlichen
Sinn organısche Identıität des menschliıchen Teil-£v mıt Jjeweıls unterschiedlichen ohl
mınımalen Bereichen der göttlıchen bedingt Urc den usammenhang cdieser
göttlıchen dıe Gemennschaflt der aut menschlıiıcherene isolıerten Gotteskinder.
Insofern können äubıge ıhre Gemennschaft 11UTr AUS dem strıkten ezug auft dıe gOött-
1C gewınnen. (jenau diese Vernetzung Urc dıe göttlıche eutlhc be-
chrıeben In Kol 3,11 1 TO ] NOVTO XC V ITICLOLV AXQLOTOG ist der Mehrwert eiıner
gläubıgen Gemennschalt. Ansonsten ommt eıne menscnlıiıche Gjemennschaflt 11UTr Urc
eiıne mehr Ooder wen1ger große, meılst 11UT kurzzeıtige Schnıittmenge be1l eiınem Oder
mehreren isolıerten göttlıchen ELÖN zustande WAS Giott als dıe einz1ge Quelle en
Se1Ins auch annn zulässt, WEn WIe 1m Fall eiıner verbrecherıischen an: göttlıche
ELÖN wıdergöttlıchen Zwecken mıssbraucht werden ®!

OChristliche Rezeption VOr dem Jahrhundert
on VOT dem Jahrhundert ist innerchrıstlıch WAS wenı1gstens ein1ge Belege

zeigen sollen das vermeınntlich griechisch-philosophıische Eınhelitsverständnıs gut

AHN 1921 46nm
e arıstotelıschen Freundschaftstypen ın Abschnıitt Arıstot., (1156a7/-b6) und al—

12)

lich wie etwa Steine für die Hausbewohner ihre spezifische Eigenprägung verlieren,
wenn sie zu einem funktionierenden Haus strukturiert werden: Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ
σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν, οὗ ἔχετε ἀπὸ θεοῦ, καὶ
οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν; (1Kor 6,19). Selbstverständlich wird der Missionar genauso von
Gott als einziger lebendiger Inhaltsquelle geprägt wie die Gläubigen: Ἡμεῖς γὰρ
ναὸς θεοῦ ἐσμεν ζῶντος (2Kor 6,16aβ). Bekanntlich bezieht das Johannesevange-
lium die ναός-Metapher auch auf den Körper des irdischen Jesus: Ἐκεῖνος (sc. Ἰη-
σοῦς) δὲ ἔλεγεν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ (2,21). Schließlich prägt der
göttliche Inhalt auch die Gläubigen untereinander zu einem ἕν, selbst wenn sie wie
die jüdischen und paganen Christen des Epheserbriefs auf der raumzeitlichen Ebene
unterschiedlich akkulturiert sind: Αὐτὸς γάρ ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ
ἀμφότερα ἕν (Eph 2,14a). Zurecht hebt ZAHN hervor: »Der Gedanke ist nicht we-
sentlich verändert, wenn das Zahlwort durch ein Substantiv [...] vervollständigt
wird«80 und verweist u.a. auf den viel zitierten Satz τοῦ δὲ πλήθους τῶν πι-
στευσάντων ἦν καρδία καὶ ψυχὴ μία (Apg 4,32).

Das paulinische Leibgleichnis illustriert die Integration unterschiedlicher Indivi-
duen zu einer καρδία καὶ ψυχὴ μία. Schon der aristotelische Einzelmensch kann
aufgrund seiner Erkenntnis teils identische, teils höchst unterschiedliche εἴδη und
ἐπιστῆμαι aus der göttlichen Fülle gewinnen – letztlich gnadenhaft, da ja schon jedes
erkannte Alltags-εἶδος inhaltlich immer wesentlich mehr ist als die empirischen In-
stanzen, an denen es abgegriffen ist. Analog werden die einzelnen Gläubigen des pau-
linischen Leib-Gleichnisses aufgrund durchaus sehr unterschiedlicher – hier gemein-
derelevanter – χαρίσματα ein μέλος Christi ἐκ μέρους und insofern in ihrem jewei-
ligen χάρισμα-Bereich mit dem göttlichen Christus ein Teil-ἕν: Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα
Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους (1Kor 12,27; ähnlich Röm 12,5). Erst die im wörtlichen
Sinn organische Identität des menschlichen Teil-ἕν mit jeweils unterschiedlichen wohl
minimalen Bereichen der göttlichen Fülle bedingt durch den Zusammenhang dieser
göttlichen Fülle die Gemeinschaft der auf menschlicher Ebene isolierten Gotteskinder.
Insofern können Gläubige ihre Gemeinschaft nur aus dem strikten Bezug auf die gött-
liche Fülle gewinnen. Genau diese Vernetzung durch die göttliche Fülle – deutlich be-
schrieben in Kol 3,11 [τὰ] πάντα καὶ ἐν πᾶσιν Χριστός – ist der Mehrwert einer
gläubigen Gemeinschaft. Ansonsten kommt eine menschliche Gemeinschaft nur durch
eine mehr oder weniger große, meist nur kurzzeitige Schnittmenge bei einem oder
mehreren isolierten göttlichen εἴδη zustande – was Gott als die einzige Quelle allen
Seins auch dann zulässt, wenn wie im Fall einer verbrecherischen Bande göttliche
εἴδη zu widergöttlichen Zwecken missbraucht werden.81

6.3 Christliche Rezeption vor dem 4. Jahrhundert
Schon vor dem 4. Jahrhundert ist innerchristlich – was wenigstens einige Belege

zeigen sollen – das vermeintlich griechisch-philosophische Einheitsverständnis gut

40                                                                                                           Norbert Jacoby

80 ZAHN 1921, 468 Anm.35.
81 S.u. die aristotelischen Freundschaftstypen in Abschnitt 7: Aristot., EN Θ 3 (1156a7-b6) und Ι 1 (1164a2–
12).
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asshar Lgnatıus VON Antıochıijen tormulıert dieses sowohl 1m 1NDIIIC auft dıe inner-
göttlıche als auch auft dıe Eınheıt VOIN Giott und Gläubigen, letztere 1er als Apostel

QornEQ OVV KUQLOG VE} TON) I10t06c QUÖ  SV EMOLNOEV, NVOUEVOC DV, VT
ÖL COPTON TE Öl  CX TOOV ONOOTOAOV, QOUTOC UNÖE ULLELG VE} TON) CMLOXOÖTTONV
XC TOOV NOEOBUTEQWV UNÖEV NOCOOETE.

» Wıe also der Herr ohne den Vater nıchts€hat. insofern (mıt dem Vater) In
Eınheıt ıst. weder Urc se1ıne e1igene (Tätigkeıit och Urc seine) Apostel, SO

Kauch ıhr ohne den Bıschof und dıe Presbyter nıchts <<
Tertullıan vertriıtt 'OLZ se1ıner Frontstellung monarchıanıstische Gotteskon-

zeptionen dıe VO Gottheıt des Gottessohnes:
>> {>H2O el Pater UNUMM SUITNMUS-< UJUA Fılıum De1 Deum Ostendens . <<

>> Ich und der Vater. eines Sınd WITr wodurch den Sohn (jottes als (jott aufze1igt
. <<  85

Urigenes schhebliıc dıfferenzıiert. Paulus Lolgend, auch terminologısch und bezeıch-
nef dıe begrenzte menscnliche Partızıpation Göttlıchen als Identıtät 1Im MVEUUC,
en! den Termımınus OEOC Tür dıe Identıtät der göttlıchen Personen reservIiert:
. OVNO XC YUÜVN OVAXETL CLOLV VO AAA 010707= ULO, > XC Ü VvVOQWNOC

ÖLXOLOC X“CHL AÄQLOTOC MVEULUC CV  n QOUTOC WTNO NLLOV XC KUVQLOCG NO OC TOV
11I0tE00 XC (JDEOV TOOV DAOMV COTLIV O1 WL OÄ.0E, OUYL a  CV MNVEUUC, AAA TO (EVO-
TEQOW XC 016707,2010 XC MN VEULATOG, ELC @EOC Fösı VQ v u  A LEV AVOQONOV HO
AOUEVOV OÜAANAOLG TO OO0XOC OVOUC XELOOGL. CI ÖS ÖLXCLLOUV AVOQWONOU
KXOAAGOLEVOU AÄQLOTO TO MNVEULO OVOUC XELOOGL. CI ÖS AÄQLOTOU EVOULLEVOU
T ATtOL O1 TO >>O‘ÖLQE‚«‚ O1 TO »ITVEULLOL« OVOUC XELOOGL, AAA TOVTOV TLLLLO-

TO ©EOC OOsv TO Ev® XC OTtNO CV  n EOLLEV 1TO) VOOOLLEV.
»|...| Mann und Tau >Sınd nıcht mehr Zwel., sondern eın eINZISES eisch«, und der

gerechte ensch und Christus (sınd) eın einzZ1ger Geist: ist Erlöser und Herr
gegenüber dem Vater und (jott VOIN em nıcht eın eINZISES Fleıisch., auch nıcht eın
einz1ger Geilst, sondern das Höhere als Fleisch und Geilst, eın einz1ger Giott s Wr

nämlıch ANSCMHMECSSCH, ass eiınerseıts be1l Menschen., dıe einander anhangen, das Wort
s Fleisch« verwendet ıst. andererseıts be1l einem gerechten Menschen., der Christus
anhangt, das Wort >(je1lst< verwendet ıst. und be1l Chrıstus, der sıch mıt dem Vater
(ständ1g) verein1gt, nıcht das ( Wort) >Fleisch«, nıcht das ( Wort) >(je1lst< verwendet ıst.
sondern als kostbareres als dieses das >(jott<. Von er begreifen WIT In
cdieser Welse das Ich und der Vater., eines Ssınd WIT< «  84

DiIie Gläubigen können nıe auch nıcht. WEn S1e In der eschatologıschen au
Giott Ähnlich Sınd eiınem Giott WIe Jesus Christus werden. nıcht eiınmal

einem ırdıschen Jesus, dessen under 1m Johannesevangelıum bekanntlıc nıcht
auft eıne Bıtte göttlıche angewılesen Ssınd (Joh Der ırdısche Jesus
kannn über dıe VTO In Reıinform. ohne Rücksıicht auft Gesetze der materıellen
gleichsam Hardware verfügen, somıt arıstotelısch tormulıert ÖUVÄLLEL, dem W1

Ign., Magn. 7,1 (ed LINDEMANN/PAULSEN 1992, 194) Vel BERNAR]) 1928, 166
E Jert., adv. Prax 22,12 (ed SIEBEN 3 210)

Or1g., Mal (ed SCHERER 67, 60); vel POLLARD 1956—5 7, 338

fassbar. Ignatius von Antiochien formuliert dieses sowohl im Hinblick auf die inner-
göttliche als auch auf die Einheit von Gott und Gläubigen, letztere hier als Apostel:

Ὥσπερ οὖν ὁ Κύριος ἄνευ τοῦ Πατρὸς οὐδὲν ἐποίησεν, ἡνωμένος ὤν, οὔτε
δι’ ἑαυτοῦ οὔτε διὰ τῶν ἀποστόλων, οὕτως μηδὲ ὑμεῖς ἄνευ τοῦ ἐπισκόπου
καὶ τῶν πρεσβυτέρων μηδὲν πράσσετε.

»Wie also der Herr ohne den Vater nichts getan hat, insofern er (mit dem Vater) in
Einheit ist, weder durch seine eigene (Tätigkeit) noch durch (seine) Apostel, so sollt
auch ihr ohne den Bischof und die Presbyter nichts tun.«82

Tertullian vertritt trotz seiner Frontstellung gegen monarchianistische Gotteskon-
zeptionen die volle Gottheit des Gottessohnes:

» ›Ego et Pater unum sumus‹ qua Filium Dei Deum ostendens [...] .«
» ›Ich und der Vater, eines sind wir’, wodurch er den Sohn Gottes als Gott aufzeigt

[...] .«83

Origenes schließlich differenziert, Paulus folgend, auch terminologisch und bezeich-
net die begrenzte menschliche Partizipation am Göttlichen als Identität im πνεῦμα,
während er den Terminus θεός für die Identität der göttlichen Personen reserviert:

[...] ὁ ἀνὴρ καὶ γυνὴ < οὐκέτι εἰσὶν δύο ἀλλὰ σὰρξ μία >, καὶ ὁ ἄνθρωπος ὁ
δίκαιος καὶ ὁ Χριστὸς πνεῦμα ἕν· οὕτως ὁ Σωτὴρ ἡμῶν καὶ Κύριος πρὸς τὸν
Πατέρα καὶ Θεὸν τῶν ὅλων ἐστὶν οὐ μία σάρξ, οὐχὶ ἓν πνεῦμα, ἀλλὰ τὸ ἀνω-
τέρω καὶ σαρκὸς καὶ πνεύματος, εἷς Θεός. Ἔδει γὰρ ἐπὶ μὲν ἀνθρώπων κολ-
λωμένων ἀλλήλοις τὸ < σαρκὸς > ὄνομα κεῖσθαι, ἐπὶ δὲ δικαίου ἀνθρώπου
κολλωμένου Χριστῷ τὸ < πνεῦμα > ὄνομα κεῖσθαι, ἐπὶ δὲ Χριστοῦ ἑνουμένου
τῷ Πατρὶ οὐ τὸ »σάρξ«, οὐ τὸ »πνεῦμα« ὄνομα κεῖσθαι, ἀλλὰ τούτων τιμιώ-
τερον τὸ < Θεός >. Ὅθεν τὸ < Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν > οὕτω νοῶμεν.

»[...] Mann und Frau ›sind nicht mehr zwei, sondern ein einziges Fleisch‹, und der
gerechte Mensch und Christus (sind) ein einziger Geist; so ist unser Erlöser und Herr
gegenüber dem Vater und Gott von allem nicht ein einziges Fleisch, auch nicht ein
einziger Geist, sondern das Höhere als Fleisch und Geist, ein einziger Gott. Es war
nämlich angemessen, dass einerseits bei Menschen, die einander anhangen, das Wort
›Fleisch‹ verwendet ist, andererseits bei einem gerechten Menschen, der an Christus
anhangt, das Wort ›Geist‹ verwendet ist, und bei Christus, der sich mit dem Vater
(ständig) vereinigt, nicht das (Wort) ›Fleisch‹, nicht das (Wort) ›Geist‹ verwendet ist,
sondern als kostbareres als dieses das (Wort) ›Gott‹. Von daher begreifen wir in
dieser Weise das ›Ich und der Vater, eines sind wir‹.«84

Die Gläubigen können nie – auch nicht, wenn sie in der eschatologischen Schau
Gott ähnlich sind (1Joh 3,2) – zu einem Gott wie Jesus Christus werden, nicht einmal
zu einem irdischen Jesus, dessen Wunder im Johannesevangelium bekanntlich nicht
auf eine Bitte um göttliche Hilfe angewiesen sind (Joh 11,42). Der irdische Jesus
kann über die ὄντα in Reinform, d.h. ohne Rücksicht auf Gesetze der materiellen
gleichsam Hardware verfügen, somit – aristotelisch formuliert – δυνάμει, dem (will
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82 Ign., Magn. 7,1 (ed. LINDEMANN/PAULSEN 1992, 194). Vgl. BERNARD 1928, 366.
83 Tert., adv. Prax. 22,12 (ed. SIEBEN FC 34, 210).
84 Orig., dial. 3–4 (ed. SCHERER SC 67, 60); vgl. POLLARD 1956–57, 338.
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1Nan dem Evangelısten nıcht ehnlende Kohärenz unterstellen) eigentlıchen achgrun
Tür dıe vielfachen Inferiorıtätsaussagen Jesu, etwa das eingangs zıtierte NATNO
WELCOOV WOUV COTLV (Joh 14.28b)

Spekulatiıve Verlängerung der arıstotelischen Freundschaftsiehre
In die Transzendenz

Arıstoteles beschreı1ibt In der Nıkomachıischen dıe wesentlıche Differenz
zwıschen menschlıchen Gemennschaften anı se1ıner Freundschaftstypen:

Freundschaften könnten eiınerseılts Öl  CX TO YONOLLOV »aufgrunı eines Nützlıchen«
Ooder ÖL NOOVYV »aufgrunı eiıner I _ uUust« bestehen. el Freundschaftstypen hıelten
nıcht ange, da S1e 11UTr eıne Gemeininschaft In einem auberlıchen Zael. eiınem me1lst
kurzfrıistigen YONOLUOV bZw NÖOOVN hätten. egen der Außerlichkeit des V  m selen
solche Freundschaften 11UTr OT ouußEßNKOC »akzıidentell« .© Diese beıden une1-
gentliıchen Freundschaftstypen exemplıifizıert Arıstoteles. ındem S$1e ZUT Darstel-
lung eıner In dıe Krıse geratenen Beziehung pomntıiert kombinilert: Der Liebhaber be-
age sıch bısweılen. ass 'OLlZ se1ıner Überliebe nıcht zurückgelıebt werde (obwohl

manchmal Sal nıchts Liebenswertes sıch abe)., der elheDte age häufg, ass
der Li1ebhaber. obwohl es versprochen habe., nıchts einlöse. Dies geschehe,
WEn der Liebhaber den Geliebten 11UTr Öl NOOVNV, der el1eDtie den Liebhaber 11UTr

Öl  CX TO YONOLLOV 1e und beıdes, dıe NOOVN e1m Liebhaber und das YONOLLOV
e1ım Gelıebten, zunehmend nachlıeßen Denn e1: hätten 11UT e{IW. Unbeständiges
1m anderen gelıebt Beständı1g Se1 andererseıts 11UTr TOOV nNOOV DLALO »dıe Freund-
schaft aufgrun: des Charakters«*. SCHAUCI TOOV AVYOaOGOV DLALO, XC XOT QOETNV
—_  C »dıe Freundscha der (wırklıch) (ijuten und In der Bestheıt Ahnlichen«®”.
WeNn dıe beteiligten Freunde möglıchst viele AVaOC, mıthın möglıchst viele göttlıche
Inhalte habıtuell verfestigt In sıch integriert en Beständı1g und somıt verlasslıc
hebenswert ist e1 auch der AVOOOC OLAOG nıcht als menschlıches subiectum, SO1l-
ern als Jräger der göttlıchen Inhalte., über dıe der Freund verfügt

1Da cdiese göttlıchen Inhalte mıt sıch iıdentisch und 1m Fall eines verlässlıchen
Freundes auch dauerhaft sSınd., werden 1m ethıschen Sınn gute Freunde In eZzug auft
alle gemeınsam aktıviıerten AvVaOC eiınem ein1germaßen dauerhaften CV  m on
Arıstoteles vergrößert spekulatıv be1l zwel iıdealısıerten Freunden dıe gemeınsame
Schnittmenge In das schlechthinnıge ÄMNAOC hıne1in:

Kai COTLV EXÄTEDOC ÄMNAOC AVaOOS XC T DLAO OL VQ Ava.Ool XC ÄÜMTAOC
Avo.Ool XC OÜAANAOLG OOEALLLOL. OUOLWC ÖS XC NÖELG

»Und N ist jeder VOIN beıden Schliec  ın gut und Tür den Freund enn dıe
(wırklıch) (juten (sınd) sowochl schliec  ın gut als auch Tür einander nützlıch. Und
In ahnlıcher Welse (sınd) S$1e auch (einander) angenehm.«*®
X Arıstot.,
5 Aristot., EN (1164a2-12)
x / Arıstot., (1156b/7-8)
NÖ Arıstot.,

man dem Evangelisten nicht fehlende Kohärenz unterstellen) eigentlichen Sachgrund
für die vielfachen Inferioritätsaussagen Jesu, etwa das eingangs zitierte ὁ πατὴρ
μείζων μού ἐστιν (Joh 14,28b).

7. Spekulative Verlängerung der aristotelischen Freundschaftslehre 
in die Transzendenz

Aristoteles beschreibt in der Nikomachischen Ethik die wesentliche Differenz
zwischen menschlichen Gemeinschaften anhand seiner Freundschaftstypen:

Freundschaften könnten einerseits διὰ τὸ χρήσιμον »aufgrund eines Nützlichen«
oder δι’ ἡδονήν »aufgrund einer Lust« bestehen. Beide Freundschaftstypen hielten
nicht lange, da sie nur eine Gemeinschaft in einem äußerlichen Ziel, einem meist
kurzfristigen χρήσιμον bzw. ἡδονή hätten. Wegen der Äußerlichkeit des ἕν seien
solche Freundschaften nur κατὰ συμβεβηκός »akzidentell«.85 Diese beiden unei-
gentlichen Freundschaftstypen exemplifiziert Aristoteles, indem er sie zur Darstel-
lung einer in die Krise geratenen Beziehung pointiert kombiniert: Der Liebhaber be-
klage sich bisweilen, dass er trotz seiner Überliebe nicht zurückgeliebt werde (obwohl
er manchmal gar nichts Liebenswertes an sich habe), der Geliebte klage häufig, dass
der Liebhaber, obwohl er alles versprochen habe, nichts einlöse. Dies geschehe,
wenn der Liebhaber den Geliebten nur δι’ ἡδονήν, der Geliebte den Liebhaber nur
διὰ τὸ χρήσιμον liebe und beides, die ἡδονή beim Liebhaber und das χρήσιμον
beim Geliebten, zunehmend nachließen. Denn beide hätten nur etwas Unbeständiges
im anderen geliebt. Beständig sei andererseits nur ἡ τῶν ἠθῶν φιλία »die Freund-
schaft aufgrund des Charakters«86, genauer ἡ τῶν ἀγαθῶν φιλία καὶ κατ’ ἀρετὴν
ὁμοίων »die Freundschaft der (wirklich) Guten und in der Bestheit Ähnlichen«87,
wenn die beteiligten Freunde möglichst viele ἀγαθά, mithin möglichst viele göttliche
Inhalte habituell verfestigt in sich integriert haben. Beständig und somit verlässlich
liebenswert ist dabei auch der ἀγαθὸς φίλος nicht als menschliches subiectum, son-
dern als Träger der göttlichen Inhalte, über die der Freund verfügt.

Da diese göttlichen Inhalte mit sich identisch und im Fall eines verlässlichen
Freundes auch dauerhaft sind, werden im ethischen Sinn gute Freunde in Bezug auf
alle gemeinsam aktivierten ἀγαθά zu einem – einigermaßen dauerhaften – ἕν. Schon
Aristoteles vergrößert spekulativ bei zwei idealisierten Freunden die gemeinsame
Schnittmenge in das schlechthinnige ἁπλῶς hinein:

Καὶ ἔστιν ἑκάτερος ἁπλῶς ἀγαθὸς καὶ τῷ φίλῳ· οἱ γὰρ ἀγαθοὶ καὶ ἁπλῶς
ἀγαθοὶ καὶ ἀλλήλοις ὠφέλιμοι. ὁμοίως δὲ καὶ ἡδεῖς. 

»Und es ist jeder von beiden schlechthin gut und für den Freund (gut); denn die
(wirklich) Guten (sind) sowohl schlechthin gut als auch für einander nützlich. Und
in ähnlicher Weise (sind) sie auch (einander) angenehm.«88
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85 Aristot., EN Θ 3 (1156a7-b6).
86 Aristot., EN Ι 1 (1164a2–12).
87 Aristot., EN Θ 4 (1156b7–8).
88 Aristot., EN Θ 4 (1156b12–15).
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Diese arıstotelıschen ÄMNAOC A yvaOoL Ssınd Lüreinander der schon €  e
ÄÜAAOC QUTOC Ooder ETEDOC QUTOC S1e bleiben jedoch Menschen., dıe 1m Gegensatz

(jott jederzeıt Urc Fehlverhalten auch habıtuell verfestigte AvVaOC wıieder VOI-
heren können. WIe Arıstoteles unmıttelbar VOT der zıt1erten Idealısıerung zugesteht:

ALCO.LLEVEL ODYV TOUVTOV ODLALOL, n  EWC CLEV  Z Avo.Ool (DOLV
»S ble1ibt also dıe Freundschaft dieser (beıiden). solange S1e gul sind «
Diese eTflahr erg1bt sıch daraus, ass dıe menscniliche Ge1listseele als UNOXELLLEVOV

dıe göttlıchen Inhalte gleichsam 11UTr sekundär In sıch aktualısıert und insofern mıt iıh-
HNeN eın reines CV  n bıldet Dies ist jedoch unmöglıch, WEn gılt XC X WOLS (OUTOT
EVEVETO QOVO: V  m (Joh 1,3) 1Da N be1l (jott überhaupt 11UTr göttlıche Inhalte Z1bt, Sınd
letztere nıcht ekundär mıt eiıner W1e auch ımmer gearteten Hardware verknüpftt. Giott
ist eben eın eschöpfT, be1l welchem letzteren ımmer göttlıche Inhalte als Urganısa-
t1oNSprinNZ1Ip andere (Talls nıcht doch ımplızıt eın Dualısmus behauptet WIL ebenfTfalls
göttlıche, Te1NC ontiısch nıedrige Inhalte strukturieren: Fın Haus annn etwa N ack-
steiınen strukturıert se1n. dıe jedoch be1l iıhrer Verbauung In das Haus ebenso wen12 ıhr
eLÖOC verlıeren WIe etwa Moleküle., Atome. Protonen uSs  S iınnerhalb eines Backsteins.

uch das Johannesevangelıum leıtet Freundschaft AaUS der gemeınsamen Kenntnis
göttlıcher Inhalte ab

Y uelc ODLAOL WOU COTS A  S NOLNTE pa EVYO EVTEAAOLULOL n  UULV OVXETL AEYO ULLÖG
QOOQUAOQUG, OTL  n OOVDAOC OUVX OLÖSV TI TT (OUTOT XUQLOG ULLÖG ÖS ELONXCO.
OLAOQUG, OTL  n NOLVTO pa NX0OVOO. NOQOC TO1} NOATOOC LOU EYVOOQLOC. n  ULLLV ;  —1

Jesus verleıht den Jüngern den OiAOG- Titel der ausdrüc  ıchen Bedingung,
ass S$1e se1ıne ufträge, mıthın se1ıne nhalte realısıeren. Fuür diesen Fall S1e
Freunde wıederum ausdrücklıch. we1l ıhnen alle se1inerseıts ıhm VOoO Vater VOI-
mıttelten nhalte erkennen gegeben hat und dıe Jünger Urc ıhr 1Iun zeigen, ass
S$1e über dıiese Inhalte tatsäc  1C verfügen. Diese gemeınsame Verfügung über gOÖtL-
1C Inhalte bedingt auch dıe Freundscha des aters mıt den Jüngern

UTOC VCOO NATNO OLAEL ULLÄG, OTL  nv ELE NEOLANKATE XC MEMLOTEUXOTE
OTL  n EVYO NOQOC O<o1) EENAOOV (16,27)

Insofern dıe Jünger Jesus und somıt seıne göttlıchen Inhalte gelıebt und letztere als
Teı1l der göttlıchen geglaubt aben. 12e! auch der Vater In se1ıner göttlıchen

dıe Gläubigen. Wenn auch eIW. zurückhaltender. deutet auch Arıstoteles
ass der auft den VOUGC, auft göttlıche Inhalte ix1ierte ensch auch se1ınerseılts Os-
OOLAEOTATOCG ist

ÖS OT VO1IV EVEOYOV XC TOVTOV OEOATNEUOV XC ÖLOKELLEVOC ÄÜOLOTO.
XC OEOMLLEOTATOG COLXEV. ‚] VQ DLC EMLLEÄELO TOOV AVOQWTNLVOV 1ITO  n  D OseG@v
VLVETCL, DONEQ OOXEL, XC U  EIN CLEV  Z EUAOYOV YOLOELV QUTOUC T QOLOTO XC
OUYYEVEOTATO (TOUTO CLEV  Z U  EIN VOUC X“CHL TOUC AVONOVTOG WÄALOTO. TOVTO
XC TLUOVTAGC OVTSUNOLELV (0C TOOV DLAGV QUTOLG EMLUEAQUUEVOUG X“CHL 000&
XC NOAOC NOCTTOVTAG.

» Der vVOoVc-gemäß (seimm Leben) Realısıerende und diesen (VOUC auC erehrende
scheıint In der besten Befindlichker und In höchster Welse gottgelıebt (ZU se1n). Wenn

Arıstot., 156b11—12)

Diese aristotelischen ἁπλῶς ἀγαθοί sind füreinander – der schon genannte –
ἄλλος αὐτός oder ἕτερος αὐτός. Sie bleiben jedoch Menschen, die im Gegensatz
zu Gott jederzeit durch Fehlverhalten auch habituell verfestigte ἀγαθά wieder ver-
lieren können, wie Aristoteles unmittelbar vor der zitierten Idealisierung zugesteht: 

Διαμένει οὖν ἡ τούτων φιλία, ἕως ἂν ἀγαθοὶ ὦσιν. 
»Es bleibt also die Freundschaft dieser (beiden), solange sie gut sind.«89

Diese Gefahr ergibt sich daraus, dass die menschliche Geistseele als ὑποκείμενον
die göttlichen Inhalte gleichsam nur sekundär in sich aktualisiert und insofern mit ih-
nen kein reines ἕν bildet. Dies ist jedoch unmöglich, wenn gilt: καὶ χωρὶς αὐτοῦ
ἐγένετο οὐδὲ ἕν (Joh 1,3). Da es bei Gott überhaupt nur göttliche Inhalte gibt, sind
letztere nicht sekundär mit einer wie auch immer gearteten Hardware verknüpft. Gott
ist eben kein Geschöpf, bei welchem letzteren immer göttliche Inhalte als Organisa-
tionsprinzip andere (falls nicht doch implizit ein Dualismus behauptet wird) ebenfalls
göttliche, freilich ontisch niedrige Inhalte strukturieren: Ein Haus kann etwa aus Back-
steinen strukturiert sein, die jedoch bei ihrer Verbauung in das Haus ebenso wenig ihr
εἶδος verlieren wie etwa Moleküle, Atome, Protonen usw. innerhalb eines Backsteins.

Auch das Johannesevangelium leitet Freundschaft aus der gemeinsamen Kenntnis
göttlicher Inhalte ab:

Ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε ἐὰν ποιῆτε ἃ ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν. οὐκέτι λέγω ὑμᾶς
δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδεν τί ποιεῖ αὐτοῦ ὁ κύριος· ὑμᾶς δὲ εἴρηκα
φίλους, ὅτι πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου ἐγνώρισα ὑμῖν (15,14–15).

Jesus verleiht den Jüngern den φίλος-Titel unter der ausdrücklichen Bedingung,
dass sie seine Aufträge, mithin seine Inhalte realisieren. Für diesen Fall nennt er sie
Freunde – wiederum ausdrücklich, weil er ihnen alle seinerseits ihm vom Vater ver-
mittelten Inhalte zu erkennen gegeben hat und die Jünger durch ihr Tun zeigen, dass
sie über diese Inhalte tatsächlich verfügen. Diese gemeinsame Verfügung über gött-
liche Inhalte bedingt auch die Freundschaft des Vaters mit den Jüngern:

Αὐτὸς γὰρ ὁ πατὴρ φιλεῖ ὑμᾶς, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήκατε καὶ πεπιστεύκατε
ὅτι ἐγὼ παρὰ [τοῦ] θεοῦ ἐξῆλθον (16,27).

Insofern die Jünger Jesus und somit seine göttlichen Inhalte geliebt und letztere als
Teil der göttlichen Fülle geglaubt haben, liebt auch der Vater in seiner göttlichen
Fülle die Gläubigen. Wenn auch etwas zurückhaltender, deutet auch Aristoteles an,
dass der auf den νοῦς, d.h. auf göttliche Inhalte fixierte Mensch auch seinerseits θε-
οφιλέστατος ist:

Ὁ δὲ κατὰ νοῦν ἐνεργῶν καὶ τοῦτον θεραπεύων καὶ διακείμενος ἄριστα
καὶ θεοφιλέστατος ἔοικεν. εἰ γάρ τις ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρωπίνων ὑπὸ θεῶν
γίνεται, ὥσπερ δοκεῖ, καὶ εἴη ἂν εὔλογον χαίρειν τε αὐτοὺς τῷ ἀρίστῳ καὶ
συγγενεστάτῳ (τοῦτο δ’ ἂν εἴη ὁ νοῦς) καὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο
καὶ τιμῶντας ἀντευποιεῖν ὡς τῶν φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους καὶ ὀρθῶς τε
καὶ καλῶς πράττοντας.

»Der νοῦς-gemäß (sein Leben) Realisierende und diesen (νοῦς auch) Verehrende
scheint in der besten Befindlichkeit und in höchster Weise gottgeliebt (zu sein). Wenn
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89 Aristot., EN Θ 4 (1156b11–12).



Norbert Jacoby
nämlıch überhaupt eıne Fürsorge dıe menschlıchen ınge VOIN den (jöttern

zukommt. W1e N er OC scheınt. (dann) N ratiıonaler Konsequenz sehr
entsprechen, ass S1e (d.h dıe Götter) sowohl sıch (der Kealısıerung des) Besten
und ıhnen) Verwandtesten und 1es dürfte der VOUC se1ın ertreuen als auch den-
jen1ıgen, dıe dieses (Bestes und den (Jjöttern Verwandteste) besonders heben und
schätzen. entsprechend wohltun., Aa S1e (d.h diese Menschen) Tür das ıhnen (d.h den
Göttern) 1e orge tragen und (dadurch) richtig und schön handeln .«?0

Insofern Arıstoteles dıe Aktualısıerung des menschlıchen VOUC als OUYVEVEOTO-
TOV mıt den (jöttern bezeıichnet., iıdentilızıiert dıe (Summe der) (jötter mıt dem gOÖtL-
lıchen VOUC als Quelle en Se1ins. mıt dem — O1 HLVON XL »cdlas nıcht
bewegt bewegt«?! der Metaphysık.

Schliefßßlic konzıpılert das Johannesevangelıum auch dıe Freundscha VOIN Vater
und Sohn inhaltlıch und nıcht (1m modernen ınn tormal

On) ÖVVOATOL ULOC ITLOLELV AD COPTON QUÖ  V A  S WN 1L DAEITN TOV NOATEOC. NOL-
OVVTC pa VQ CLEV  Z EXELVOC NOLN, TOVTOC XC ULOC OWOLWG TT VCOO NATNO
OLAEL TOV VLOV XC NOVTO ÖSLXVVOLV OAUTO pa QUTOC TT ;  —  a

Hıerzu betont SODING zurecht: Nıcht Imitatio, sondern particıpatio Dei ist das
Modell &Z ” Im Präasens beschreıbt das w1ıederhnNolte Verbum TIOLELV dıe ständıge,
eingeschränkt ktuale Kealısıerung der 1er (wegen des BezZugs auft dıe raumzeıtlıche

Urc OUOLOC e1gens ausgedrückten gemeınsamen Inhalte In arıstotelıscher
Terminologıe dıe reine EVEOVELCO. der vollkommenen göttlıchen OVOLC.  95 Dadurch
werden Vater und Sohn. insofern S$1e geme1ınsam über dıe absolute jedweder
OVOLO In vollkommener EVEOVELO. verfügen, den VOIN Arıstoteles spekulatıv
erahnten schliec  ın dealen ODLAOL In ıhrer vollkommenen Welse verfügen Vater
und Sohn über dıe absolute er Inhalte etiwa WIe WEn auch 11UTr ÖUVÄLLEL
zwel kompetente natıve neaker eiıner Sprache (eim1germaßen) gemeınsam über Aas-
se Basıssystem der entsprechenden Grammatık verfügen.

Antıke Kezeption der arıstotelischen Freundschaftsiehre
DiIie arıstotelısche Freundschaftslehre ist bereıts VOT Arıstoteles gut belegt, nıcht

11UTr In der weıt verbreıteten. bekanntlıc In der Apz rezipierten”“ Konzeption der (Je-
me1ınsamkeıt In en materıiellen Dıngen, etiwa WEn 1m platonıschen Freundschafts-
dıalog Sokrates dıe beıden Jugendlıchen Freunde Menexenos und ySIS rag

Arıstot.,
Tolvuvr CO(JTL  E LL, pn OT XLVODHEVOV XLVEL, (ALÖLOV HCL OVOLC HCL EVEOYELC. VOC » S 1bt Iso CLWAas, das
n1ıC bewegt bewegt, wobel CeWw1g und (absolute) OVOLC und (absolute) EVEOYELC. 1St« Arıstot.,

metaph. 1072a24-26)
SODING 2002, 195 ım

E Tolvur EOTLTL, N OV XLVOULLEVOV XLVEL, (ALÖLOV HCL OVOLC HCL EVEOYVELG. VOC » S <1bt Iso CLWAaS,
das Nn1ıC bewegt bewegt, wobel CeWw1g und (absolute) OVOLC und (absolute) EVEOYELC. 1St« Arıstot.,
metaph. 1072a24-26)

Ap£ 4,532.34—-53 7 bZzw als ANEYyDUS 5,1—11

(uns) nämlich überhaupt eine Fürsorge um die menschlichen Dinge von den Göttern
zukommt, wie es (aber doch) scheint, (dann) dürfte es rationaler Konsequenz sehr
entsprechen, dass sie (d.h. die Götter) sowohl sich an (der Realisierung des) Besten
und (ihnen) Verwandtesten – und dies dürfte der νοῦς sein – erfreuen als auch den-
jenigen, die dieses (Bestes und den Göttern Verwandteste) besonders lieben und
schätzen, entsprechend wohltun, da sie (d.h. diese Menschen) für das ihnen (d.h. den
Göttern) Liebe Sorge tragen und (dadurch) richtig und schön handeln.«90

Insofern Aristoteles die Aktualisierung des menschlichen νοῦς als συγγενέστα-
τον mit den Göttern bezeichnet, identifiziert er die (Summe der) Götter mit dem gött-
lichen νοῦς als Quelle allen Seins, d.h. mit dem ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ »das – nicht
bewegt – bewegt«91 der Metaphysik.

Schließlich konzipiert das Johannesevangelium auch die Freundschaft von Vater
und Sohn inhaltlich und nicht (im modernen Sinn) formal:

Οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ’  ἑαυτοῦ οὐδὲν ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα ποι-
οῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. ὁ γὰρ πατὴρ
φιλεῖ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ (5,19–20a).

Hierzu betont SÖDING zurecht: »Nicht imitatio, sondern participatio Dei ist das
Modell«92. Im Präsens beschreibt das wiederholte Verbum ποιεῖν die ständige, un-
eingeschränkt aktuale Realisierung der hier (wegen des Bezugs auf die raumzeitliche
Welt) durch ὁμοίως eigens ausgedrückten gemeinsamen Inhalte – in aristotelischer
Terminologie die reine ἐνέργεια der vollkommenen göttlichen οὐσία93. Dadurch
werden Vater und Sohn, insofern sie gemeinsam über die absolute Fülle jedweder
οὐσία in vollkommener ἐνέργεια verfügen, zu genau den von Aristoteles spekulativ
erahnten schlechthin idealen φίλοι. In ihrer vollkommenen Weise verfügen Vater
und Sohn über die absolute Fülle aller Inhalte etwa wie – wenn auch nur δυνάμει –
zwei kompetente native speaker einer Sprache (einigermaßen) gemeinsam über das-
selbe Basissystem der entsprechenden Grammatik verfügen.

8. Antike Rezeption der aristotelischen Freundschaftslehre
Die aristotelische Freundschaftslehre ist bereits vor Aristoteles gut belegt, nicht

nur in der weit verbreiteten, bekanntlich in der Apg rezipierten94 Konzeption der Ge-
meinsamkeit in allen materiellen Dingen, etwa wenn im platonischen Freundschafts-
dialog Sokrates die beiden jugendlichen Freunde Menexenos und Lysis fragt:
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90 Aristot., EN Κ 9 (1179a22–29).
91 Τοίνυν ἔστι τι, ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀίδιον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα »Es gibt also etwas, das
– nicht bewegt – bewegt, wobei es ewig und (absolute) οὐσία und (absolute) ἐνέργεια ist« (Aristot.,
metaph. Λ 7 1072a24–26).
92 SÖDING 2002, 195 Anm.79.
93 S.o.: Τοίνυν ἔστι τι, ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀίδιον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα »Es gibt also etwas,
das – nicht bewegt – bewegt, wobei es ewig und (absolute) οὐσία und (absolute) ἐνέργεια ist« (Aristot.,
metaph. Λ 7 1072a24–26).
94 Apg 2,44–45; 4,32.34–37 bzw. als Antitypus 5,1–11.
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On) UNV ONOTEQOC YE, EONV, MAQVOLWTEQOG ULOV, OVX EONOOUAL DLAO VCOO
COTOV. VOO; 1ievu V, EOATNV. (OQux%otiv OLV T YC DEAOV AEVETAL.

»Gew1ss, Wer enn eigentlıch,€ iıch, reicher VON euch beıden ıst,l ich nıcht
Iragen; Freunde nämlıch se1d ıhr. 1C wahr”? (Janz und Zal, Sagten S1e Iso gılt als
geme1nsam, WAS Freunde (haben).«?

urıpıdes lässt In der Andromache (mıt 1er unerheblicher ıronıscher Brechung)
Menelaos eınen versteckten Hınwels auft das menscnliche Kıngen dıe nıcht selbst-
verständlıiche Entstehung eiıner Freundscha geben

DiAmV VQ QUÖ  V L  ÖLOV, OLTLVEC ODLAOL
0090 NEDUXKAO', AAA XOLVO YONLATA
» DIe Freunde haben) nıchts e1genes, dıe als Freunde WITKI1C (zusammen)ge-

wachsen Sınd. sondern gemeınsame (materıelle) Güter« .?6©
Eınen ule Überblick über zahlreiche antıke Belege der materıellen Gemennschaft

Freunden VOTL und ach Arıstoteles bletet Frasmus 1m ersten Kapıtel se1ıner viel-
Tach erweıterten und NEeU aufgelegten, Hıs In das Jahrhundert höchst eintlussre1-
chen?’ Adagıensammlung, dıe programmatısch mıt den sprichwörtlıchen »Aam1CO-
TU commMuUnN1A OMN1A« begınnt

och schon Tür Eur1p1ides Tührt dıe Geme1insamkeıt der Freunde tıefer. WEn PYy-
es 1m 1NDII1IC auft dessen unsch., gemeınsam mıt seınem Freund (Jrest sterben

wollen. lässt
ZUVYKATAOXKÄMNTOLG CLEV  Z NLÄG XOLVG VCOO T TOOV DLAGOV
»Zusammen begräbst du uns wohl: gemeınsam nämlıch das, WAS Freunde

(haben)«?®
oder WEn der C'hor der namensgebenden Phön1izıierinnen 1m VO Bürgerkrieg

zwıschen Polyneıkes und eokles bedrohten., 1m Mythos ursprünglıch phönızıschen
Theben dıe Gemeninsamkeıt des Freundesle1i1ds In pathetischer Epanalepse besingt

Kowa VCOO DLAGV OXN,
OLV CI  7 1L MNELOSTOL
EMNTANUVOYOC IA  ÖS VO,
DOoLvVicgoaL YOOAL DEUV DEU
»Geme1nsam nämlıch (sınd) den Freunden dıe Leıiden.
gemeınsam auch, WEn eIW. erleiıden wırd
dieses sıebentürmıge Land (d.h Theben),
SIN dıe Leıden) dem phönızıschen Land Wehe. wehe!«??
In se1ner MM verTassten Phılosophiegeschichte zıtilert Diogenes Laerti10s

In dem Kapıtel über Pythagoras den bedeutenden A(VM)v schreibenden S17111-
schen Hıstoriıker Timalo0s VOIN Tauromenion/ Taormma:

Eins NOWTOC (SC 11v00vO0ac). (0C ONOL TLUOLOG, XOLVG T DLAGV CIVOL X“CHL
DLÄLOV LOÖOTNTAO.
45 Plat., yS1S (207c/7-—10)

Eurlp., Androm 376—377
Y / PAYR 1972,I-
Y Eurlp., 1Tes 735

Eurlp., Oen 243

Οὐ μὴν ὁπότερός γε, ἔφην, πλουσιώτερος ὑμῶν, οὐκ ἐρήσομαι· φίλω γάρ
ἐστον. ἦ γάρ; Πάνυ γ’, ἐφάτην. Οὐκοῦν κοινὰ τά γε φίλων λέγεται.

»Gewiss, wer denn eigentlich, sagte ich, reicher von euch beiden ist, will ich nicht
fragen; Freunde nämlich seid ihr. Nicht wahr? Ganz und gar, sagten sie. Also gilt als
gemeinsam, was Freunde (haben).«95

Euripides lässt in der Andromache (mit hier unerheblicher ironischer Brechung)
Menelaos einen versteckten Hinweis auf das menschliche Ringen um die nicht selbst-
verständliche Entstehung einer Freundschaft geben:

Φίλων γὰρ οὐδὲν ἴδιον, οἵτινες φίλοι 
ὀρθῶς πεφύκασ’, ἀλλὰ κοινὰ χρήματα.
»Die Freunde (haben) nichts eigenes, die als Freunde wirklich (zusammen)ge-

wachsen sind, sondern (nur) gemeinsame (materielle) Güter«.96

Einen guten Überblick über zahlreiche antike Belege der materiellen Gemeinschaft
unter Freunden vor und nach Aristoteles bietet Erasmus im ersten Kapitel seiner viel-
fach erweiterten und neu aufgelegten, bis in das 19. Jahrhundert höchst einflussrei-
chen97 Adagiensammlung, die er programmatisch mit den sprichwörtlichen »amico-
rum communia omnia« beginnt.

Doch schon für Euripides führt die Gemeinsamkeit der Freunde tiefer, wenn Py-
lades im Hinblick auf dessen Wunsch, gemeinsam mit seinem Freund Orest sterben
zu wollen, sagen lässt:

Συγκατασκάπτοις ἂν ἡμᾶς· κοινὰ γὰρ τὰ τῶν φίλων.
»Zusammen begräbst du uns wohl; gemeinsam (ist) nämlich das, was Freunde

(haben)«98

oder wenn der Chor der namensgebenden Phönizierinnen im vom Bürgerkrieg
zwischen Polyneikes und Eteokles bedrohten, im Mythos ursprünglich phönizischen
Theben die Gemeinsamkeit des Freundesleids in pathetischer Epanalepse besingt:

Κοινὰ γὰρ φίλων ἄχη, 
κοινὰ δ’, εἴ τι πείσεται 
ἑπτάπυργος ἅδε γᾶ, 
Φοινίσσαι χώραι. φεῦ φεῦ.
»Gemeinsam nämlich (sind) den Freunden die Leiden,
gemeinsam auch, wenn etwas erleiden wird
dieses siebentürmige Land (d.h. Theben),
(sind die Leiden) dem phönizischen Land. Wehe, wehe!«99

In seiner um 200 n. Chr. verfassten Philosophiegeschichte zitiert Diogenes Laertios
in dem Kapitel über Pythagoras den bedeutenden um 300 v.Chr. schreibenden sizili-
schen Historiker Timaios von Tauromenion/Taormina:

Εἶπέ τε πρῶτος (sc. Πυθαγόρας), ὥς φησι Τίμαιος, κοινὰ τὰ φίλων εἶναι καὶ
φιλίαν ἰσότητα.
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95 Plat., Lysis 3 (207c7–10).
96 Eurip., Androm. 376–377.
97 PAYR 1972, XII-XXXIII.
98 Eurip., Orest. 735.
99 Eurip., Phoen. 243.
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»Und CT (d.h Pythagoras€als erster, WIe Timalilos überlıefert. ass geme1ınsam

100ıst. WAS Freunde (haben). und ass Freundscha G’leichheit SE1).«
In der knappen Naotız macht der Begrıiff LOOTNS wahrscheınlıch., ass schon a_

dıe arıstotelısche Identitätskonzeption ansatzweıse vorwegnımmt; iınwıeweılt,
ist elbstverständlıch nıcht entscheı1ıden.

ach Arıstoteles lässt sıch dessen Freundschaftskonzeption, W1e CrIW  e  % In
der perıpatetischen Tradıtion nachweılsen. etwa WEn das mıt der zıt1erten Stelle
N Joh 16.27 verwandte Motıv der gemeınsamen Freunde der Freunde In eıner
Forderung des Arıstotelesschülers Theophrast erscheımnt:

Fı OLVA T DLAGV £OTL, WOALOTO. ÖT XOLVOUG TOOV DLAGV eIVOL TOUC OLAQUG.
» Wenn gemeınsam ıst. WAS Freunde (haben). (dann) mussen den Freunden be-

101sonders geme1ınsam dıe Freunde Se1N«.
Wenigstens einıge charakterıstische Zeugnisse können eiınen INATUC vermıitteln.

WIe chnell und WIe weıt dıe spezılısch arıstotelısche Identitätskonzeption VOIN VOTL
em anfangs stark dıvergierenden (und geradezu leindlıchen) phılosophıschen D yS-
eme aufgegriffen WIrd. Dem erwähnten Diogenes Laerti1o0s zufolge, rezıplert schon
wenıge Jahrzehnte ach Arıstoteles der (iründer der Stoa. Zenon VOIN Kıtıon. In Tür
dıe Tu. Stoa typıscher, VOoO In sıch stark dıvergierenden Kynısmus bee1influsster
subjektiver Umdeutung dıe arıstotelısche Spıtzenaussage über den Freund nıcht als
ÄÜAAOC QUTOC Ooder ETEDOC QUTOC, sondern als AÜAAOC EY®O

EowTtnOsic TL COTL OLAOG, ÄALOG, EON 7  EY@O
»Gefiragt, Wer eın Freund sel. antwortete CT (d.h Zenon): eın anderes Ich«< « 102
Diese stoilsche Umprägung wırd bekanntlıc In lateinıscher Übersetzung als Aalter

CQZO ZUT Hıs heute gebräuchlıchen Kedewendung.
Gileich zweılach g1bt ('1cero In seınem ach der Ermordung (’aesars Chr. VOI-

LTassten Laelhus De amıcıtıa 'OLZ mancher stoischer Eınflüsse auft diesen Freund-
schaftstraktat dıe arıstotelısche Formulıerung präzıiser wıieder:

» Verum enım aMıIcUum quı1 intuetur. tanquam exemplar alıquod intuetur SHU1.«
» Wer nämlıch eiınen wahren Freund betrachtet., betrachtet gleichsam eın Ahbbıld

se1ıner selbst.«
EbenfTfalls 1m Laelhus referıiert ('1cero VOT dem /ıtat urz dıe arıstotelısche Begrün-

dung
»Digni utem SUnNnfT amıcıt1a. quıbus In 1DS1S iınest CUr dılıgantur. . Ipse

enım quısque dılıgıt, 1OMN ut alıquam ıpse mercedem exıgat carıtatıs SUaC, sed
quod DCI <I3I quısque est Quod 1851 ıdem In amıcıtıam transferetur. VeIUS
AMICUS NUNYUAM reperletur; esit enım 1S, quı1 esit (anquam Aalter idem.«

» Wert aber der Freundscha Sınd (dıejen1gen), In denen selbst der TUnN:! vorhan-
den ıst, S$1e gelıebt werden. . Sıch selbst nämlıch 1e jeder, nıcht damıt CT
VOIN sıch selbst irgendeinen Nutzen se1ıner1e eintreıbe., sondern we1ll alleın Urc

100 FGrHıst 566 15b; Di0g 4geıit 111 1 möglıcherwe1ise uch eıner verderbten Stelle ursprünglıc.
VOIN C1C., leg 33 1ıtiert
101 Theophrast, irg uberheler! VOIN Plut., e Iraterno (490e25—26)
1072 Di0g 4eT! V IL 25

»Und er (d.h. Pythagoras) sagte als erster, wie Timaios überliefert, dass gemeinsam
ist, was Freunde (haben), und dass Freundschaft Gleichheit (sei).«100

In der knappen Notiz macht der Begriff ἰσότης wahrscheinlich, dass schon Pytha-
goras die aristotelische Identitätskonzeption ansatzweise vorwegnimmt; inwieweit,
ist selbstverständlich nicht zu entscheiden.

Nach Aristoteles lässt sich dessen Freundschaftskonzeption, wie zu erwarten, in
der peripatetischen Tradition nachweisen, etwa wenn das – mit der zitierten Stelle
aus Joh 16,27 verwandte – Motiv der gemeinsamen Freunde der Freunde in einer
Forderung des Aristotelesschülers Theophrast erscheint:

Εἰ κοινὰ τὰ φίλων ἐστί, μάλιστα δεῖ κοινοὺς τῶν φίλων εἶναι τοὺς φίλους.
»Wenn gemeinsam ist, was Freunde (haben), (dann) müssen den Freunden be-

sonders gemeinsam die Freunde sein«.101

Wenigstens einige charakteristische Zeugnisse können einen Eindruck vermitteln,
wie schnell und wie weit die spezifisch aristotelische Identitätskonzeption von vor
allem anfangs stark divergierenden (und geradezu feindlichen) philosophischen Sys-
temen aufgegriffen wird. Dem erwähnten Diogenes Laertios zufolge, rezipiert schon
wenige Jahrzehnte nach Aristoteles der Gründer der Stoa, Zenon von Kition, in für
die frühe Stoa typischer, vom in sich stark divergierenden Kynismus beeinflusster
subjektiver Umdeutung die aristotelische Spitzenaussage über den Freund nicht als
ἄλλος αὐτός oder ἕτερος αὐτός, sondern als ἄλλος ἐγώ: 

Ἐρωτηθεὶς τίς ἐστι φίλος, ἄλλος, < ἔφη > ἐγώ.
»Gefragt, wer ein Freund sei, antwortete er (d.h. Zenon): ›ein anderes Ich‹.«102

Diese stoische Umprägung wird bekanntlich in lateinischer Übersetzung als alter
ego zur bis heute gebräuchlichen Redewendung.

Gleich zweifach gibt Cicero in seinem nach der Ermordung Caesars 44 v. Chr. ver-
fassten Laelius De amicitia trotz mancher stoischer Einflüsse auf diesen Freund-
schaftstraktat die aristotelische Formulierung präziser wieder:

»Verum enim amicum qui intuetur, tanquam exemplar aliquod intuetur sui.«
»Wer nämlich einen wahren Freund betrachtet, betrachtet gleichsam ein Abbild

seiner selbst.«
Ebenfalls im Laelius referiert Cicero vor dem Zitat kurz die aristotelische Begrün-

dung:
»Digni autem sunt amicitia, quibus in ipsis inest causa, cur diligantur. [...] Ipse

enim se quisque diligit, non ut aliquam a se ipse mercedem exigat caritatis suae, sed
quod per se sibi quisque carus est. Quod nisi idem in amicitiam transferetur, verus
amicus nunquam reperietur; est enim is, qui est tanquam alter idem.«

»Wert aber der Freundschaft sind (diejenigen), in denen selbst der Grund vorhan-
den ist, warum sie geliebt werden. [...] Sich selbst nämlich liebt jeder, nicht damit er
von sich selbst irgendeinen Nutzen seiner Liebe eintreibe, sondern weil (allein) durch
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100 FGrHist 566 F 13b; Diog. Laert. VIII 10; möglicherweise auch an einer verderbten Stelle ursprünglich
von Cic., leg. I 33 zitiert.
101 Theophrast, frg. 75 WIMMER, überliefert von Plut., De fraterno amore 20 (490e25–26).
102 Diog. Laert. VII 23.
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sıch jeder sıch eue ist Wenn dieses nıcht auftf dıe Freundschaft übertragen
wırd. wırd ohl eın wahrer Freund nıemals gefunden; ist nämlıch der] en1ge, der

103gleichsam eın anderer (der)selbe ist _«
Mıt unterschiedlichen Formuliıerungen »exemplar SU1<« bZzw »alter idem«

chreıbt der akademısche Skeptiker ('1cero das das arıstotelısche angelehnte
Freundschaftskonzept. e1 erleichtern unterschiedliche Materialisierungen In der
auberlıchen Formuliıerung W1e unterschiedliche hyletische Instanzen be1l der SINN-
lıchen ahrnehmung dem Kezıplenten dıe Erkenntnis des begrilflichen ELÖOC Aus
diesem TUN! hatte schon Platon den mündlıchen Ihskurs mıt vielfachen Umschre1-

104bungen desselben Sachverhalts eiıner einz1gen eben nıe zureichenden schrıtftlıiıchen
Formulıerung VOLSCZOZCH.

In neutestamentlicher Zeıt bezeugt der Jüngere Seneca dıe nıcht 11UTr materıell g —
dachte Freundesgemeıinschalt:

»Non enım mıhı S1IC CUu AMI1CO commMuUnN1A omn1a Ssun(t, quomodo CUu SOCI1O., ut
Dars INa sıt, Dars Ilıus, sed quomodo patrı matrıque COMIMMUNEGS lıber1ı sunt, quıbus
CUu duo Ssun(t, 1OMN sıngulı SIngul10s habent., sed sıngulı DbINnOS.«

Nıcht ist mMır nämlıch mıt dem Freund es geme1nsam, W1e mıt eiınem Gefähr-
ten, ass eın Teı1l meın ıst. eın (anderer) VOIN ıhm. sondern W1e dem Vater und der Mut-
ter Kınder gemeınsam Sınd; WEn S$1e zwel aben., hat nıcht jeder eines. sondern jeder
zwel << 105

DiIie arıstotelısche Identitätskonzeption bee1influsst oflfensıichtlich alle ph1ilosophı-
schen Strömungen: Selbst der bekennende Epikureer!®® Horaz charakterısıert seiınen
Freund. den berühmten Epıker Vergıl, als »anımae dA1ımıdıum INCAaC« »dıe andere
Hälfte meı1ner Seele«!9  7  - DIie poetische ede des In erwartender epıkureischer
Welse materıell verstandenen dimidium anımae spiegelt och dıe 1m arıstotelıschen
ETEDOC und 1m Ciceronıschen Aalter (statt ÜAAOC bZzw alius) ausgedrückte exklusıve
Zweisamkeıt der ea gedachten Freunde

Arıstotelische Vertiefung der Freundschaftskonzeption
Irotz mancher Oordenker und weıt gestreuter, dıvergierender Kezeption annn ]E-

doch eın Zwelılel bestehen., ass Arıstoteles. sowelt überlıefert. dıe iıdeale Freund-
schaftskonzeption In vorneutestamentlıcher Zeıt spekulatıv tiefsten durc.  rıngt.
EbenfTfalls In seiınen Freundschaftsbüchern tordert Arıstoteles VOIN eiınem vollkomme-
NeTI Freund Sal dıe Todesbereıutschaft zugunsten der Freunde

AAn0Ec ÖS nEOL TON) GITOVOCLOV XC TO TOOV DLAGOV CVEWC(Y TOAAGC NOCTTELV XC
NS NOATOLÖOG, HCLEV  Z ÖEN VNEOCNOÖVNOXELV.
103 C1C., aqel e amıcıta 723 und 21 ‚7980
104 l e wichtigsten ausformuherten Belege Platons 1r cheses In der Antıke we1it verbreitete., den modernen
] eser häufig ımm terende Prinzıp sınd a1ldr. (275c5—27639) und ep1 V IL (341c4-d2)
105 Sen., e beneNhc11s V IL 12,1
106 Hor., ep1l 14,16
10 Hor.,c. 3,

sich jeder sich teuer ist. Wenn genau dieses nicht auf die Freundschaft übertragen
wird, wird wohl ein wahrer Freund niemals gefunden; (das) ist nämlich derjenige, der
gleichsam ein anderer (der)selbe ist.«103

Mit unterschiedlichen Formulierungen »exemplar sui« bzw. »alter idem« um-
schreibt der akademische Skeptiker Cicero das an das aristotelische angelehnte
Freundschaftskonzept. Dabei erleichtern unterschiedliche Materialisierungen in der
äußerlichen Formulierung – wie unterschiedliche hyletische Instanzen bei der sinn-
lichen Wahrnehmung – dem Rezipienten die Erkenntnis des begrifflichen εἶδος. Aus
diesem Grund hatte schon Platon den mündlichen Diskurs mit vielfachen Umschrei-
bungen desselben Sachverhalts104 einer einzigen eben nie zureichenden schriftlichen
Formulierung vorgezogen.

In neutestamentlicher Zeit bezeugt der jüngere Seneca die nicht nur materiell ge-
dachte Freundesgemeinschaft:

»Non enim mihi sic cum amico communia omnia sunt, quomodo cum socio, ut
pars mea sit, pars illius, sed quomodo patri matrique communes liberi sunt, quibus
cum duo sunt, non singuli singulos habent, sed singuli binos.«

»Nicht ist mir nämlich so mit dem Freund alles gemeinsam, wie mit einem Gefähr-
ten, dass ein Teil mein ist, ein (anderer) von ihm, sondern wie dem Vater und der Mut-
ter Kinder gemeinsam sind; wenn sie zwei haben, hat nicht jeder eines, sondern jeder
zwei.«105

Die aristotelische Identitätskonzeption beeinflusst offensichtlich alle philosophi-
schen Strömungen: Selbst der bekennende Epikureer106 Horaz charakterisiert seinen
Freund, den berühmten Epiker Vergil, als »animae dimidium meae« »die (andere)
Hälfte meiner Seele«107. Die poetische Rede des – in zu erwartender epikureischer
Weise materiell verstandenen – dimidium animae spiegelt noch die im aristotelischen
ἕτερος und im ciceronischen alter (statt ἄλλος bzw. alius) ausgedrückte exklusive
Zweisamkeit der ideal gedachten Freunde.

9. Aristotelische Vertiefung der Freundschaftskonzeption
Trotz mancher Vordenker und weit gestreuter, divergierender Rezeption kann je-

doch kein Zweifel bestehen, dass Aristoteles, soweit überliefert, die ideale Freund-
schaftskonzeption in vorneutestamentlicher Zeit spekulativ am tiefsten durchdringt.
Ebenfalls in seinen Freundschaftsbüchern fordert Aristoteles von einem vollkomme-
nen Freund gar die Todesbereitschaft zugunsten der Freunde:

Ἀληθὲς δὲ περὶ τοῦ σπουδαίου καὶ τὸ τῶν φίλων ἕνεκα πολλὰ πράττειν καὶ
τῆς πατρίδος, κἂν δέῃ ὑπεραποθνήσκειν.
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103 Cic., Lael. De amicitia 7,23 und 21,79–80.
104 Die wichtigsten ausformulierten Belege Platons für dieses in der Antike weit verbreitete, den modernen
Leser häufig irritierende Prinzip sind Phaidr. 60 (275c5–276a9) und epi. VII (341c4-d2).
105 Sen., De beneficiis VII 12,1.
106 Hor., epi. I 4,16.
107 Hor., c. I 3, 8.
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» Wahr bezüglıch des (absolut) Tüchtigen auch ass der Freunde wıllen

vieles {uf und um) des Vaterlandes wiıllen auch WEn N ertforderlich 1STi Tür 1€
108sterben <<

Denn dem dealen Freund 1ST WIC Arıstoteles aufgrun: der Mutterhebe erahnt das
DLAELV wıichtiger als das OLAELOOOL

Aorxst SC DLALO] ODÄELV WÄAAOV Oıheiohar ONLELOV
(1 UNTZOEC DLAELV ÄLOOVOCGL
»S scheı1int (dıe LiebesfIreundschaft Lıieben eher als Geliebt erden

109SC11 Hınwels (dafür 1STi ass dıe Mültter sıch beständıg Lieben ertreuen <<

DIiese Intensıtät der dıe Mültter beglückenden 1e verdankt sıch ıhrer intensıven

HöLotov ÖS OT1 HV CVEUYELGV
»Am TIreudvollsten das (was tatsächlıc Jetzt) geschieht«
Mutterlıebe ımplızıert das Ertragen größter Schmerzen
ETtL ÖS MOVTEC WÄAAOV GTEOYOUVOLV, LOV A,

XONUATE ()L KENOCLLEVOL 10) NOOAAOHBOVTOV:- ÖOI ÖS LE V IO ELV (111O -
VOoO  D TNMOLELV EOYOOEC. Öl  CX ÖS A (1 WNTZOEC OLAOTEXVOTEDAL-
EIWLILOVWTZOU YOGU NOLG, AL WÄAAOV LLOCGZOLV (ITL OOEELE
A TOLC EUEUYVETLGLGC ()LAÄAELOV

»Und terner heben das en Hervorgebrachte alle (Menschen) mehr
dıe (jüter (heben dıiejenıgen mehr) dıe 16 sıch aktıv) erworben en als 1e]e-

dıe (sıe DaSSIV) erhaltenen und N scheı1int einerse1lfts das auft gute Welse Hr-
halten ohne Mühe SC11 andererseıts das auft gute Welse Herstellen mıf Aufwand
(verbunden se1n) Deswegen Sınd auch dıe Müuültltter mehr kınderlıeb (als dıe Väter)
enn mühevoller NI (Tür sıe) dıe Geburt und SIC INN E besser ass (dıe Kınder) ıhre

111(sınd) DIes scheıint ohl auch den Wohltätern eigentümlıch SC11 <<

on menschlıchen Wohltätern kommt also C1MN Lıieben das selbstlos und
schmerzvoll NI WIC dıe mütterliıchen Geburtsschmerzen Arıstoteles 1ST TeE11NC r_

alıstısch CHUY, erkennen ass SC11 Freundschaftsıdeal nıcht Ooder aum Tür
Menschen uUuNSCIer Welt rage kommt Im etzten Kapıtel der Nıkomachischen

beschreı1ibt dıe Leerstelle überraschend eutl1c
el YOU COVTEC LUC OLXELCC NOOVAC ÖLOXOUVOL SC ()L. TOAAOL VOQWMNOL]

ACL, ÖL SCSOOVTOL, DEUYOVOL ÖS LUC (AVELKELLEVOLG AUTNOGC, 101} ÖS HOAOU
AL C aÜAnNOGS NOEOC e VVOLOLV CXOVOLV, LOUC ÖN TOLOUTOUC
DLC AOYOC WETOAQQUVOULOGAL; YOU LOV ÖLOV  0CC TTOACLOTD TOLC
nNOEOL XOTELANUMEVO. AOYO) ELCOTHNOCL

» Dem (unmıttelbaren) Aflfekt lebend Lolgen (dıe e1isten Menschen nUur) iıhren 1-
1SC (körperlichen) Freuden und wodurch diıese ohl entstehen und meı1ı1den dıe
entgegengesetZten Betrübnisse das Schöne und wiıirklıch Freudvolle aben SIC keınen
1NDII1IC da S1IC CX nıcht gekostet aben Solche (Menschen) also welche Argumenta-
105 AÄArıistot 20)
109 AÄArıistot 28) Erganzung ach 1159226
LO° A mstot 15)
111 Arıstot 27)

»Wahr (ist) bezüglich des (absolut) Tüchtigen auch, dass er um der Freunde willen
vieles tut und (um) des Vaterlandes (willen), auch, wenn es erforderlich ist, für (sie)
zu sterben.«108

Denn dem idealen Freund ist, wie Aristoteles aufgrund der Mutterliebe erahnt, das
φιλεῖν wichtiger als das φιλεῖσθαι:

Δοκεῖ δ’ [sc. ἡ φιλία] ἐν τῷ φιλεῖν μᾶλλον ἢ ἐν τῷ φιλεῖσθαι εἶναι. σημεῖον
δ’ αἱ μητέρες τῷ φιλεῖν χαίρουσαι.

»Es scheint (die Liebesfreundschaft) im Lieben eher als im Geliebt-Werden zu
sein. Hinweis (dafür ist, dass) die Mütter sich beständig am Lieben erfreuen.«109

Diese Intensität der die Mütter beglückenden Liebe verdankt sich ihrer intensiven
ἐνέργεια:

Ἥδιστον δὲ τὸ κατὰ τὴν ἐνέργειαν
»Am freudvollsten (ist) das, (was tatsächlich jetzt) geschieht«.110

Mutterliebe in ἐνέργεια impliziert das Ertragen größter Schmerzen:
Ἔτι δὲ τὰ ἐπιπόνως γενόμενα πάντες μᾶλλον στέργουσιν, οἷον καὶ τὰ

χρήματα οἱ κτησάμενοι τῶν παραλαβόντων· δοκεῖ δὲ τὸ μὲν εὖ πάσχειν ἄπο-
νον εἶναι, τὸ δ’ εὖ ποιεῖν ἐργῶδες. διὰ ταῦτα δὲ καὶ αἱ μητέρες φιλοτεκνότεραι·
ἐπιπονωτέρα γὰρ ἡ γέννησις, καὶ μᾶλλον ἴσασιν, ὅτι αὑτῶν. δόξειε δ’ ἂν τοῦτο
καὶ τοῖς εὐεργέταις οἰκεῖον εἶναι.

»Und ferner lieben das unter Mühen Hervorgebrachte alle (Menschen) mehr, z.B.
die Güter (lieben diejenigen mehr), die (sie) sich (aktiv) erworben haben, als dieje-
nigen, die (sie passiv) erhalten haben; und es scheint einerseits das auf gute Weise Er-
halten ohne Mühe zu sein, andererseits das auf gute Weise Herstellen mit Aufwand
(verbunden zu sein). Deswegen sind auch die Mütter mehr kinderlieb (als die Väter);
denn mühevoller ist (für sie) die Geburt, und sie wissen besser, dass (die Kinder) ihre
(sind). Dies scheint wohl auch den Wohltätern eigentümlich zu sein.«111

Schon menschlichen Wohltätern kommt also ein Lieben zu, das so selbstlos und
so schmerzvoll ist wie die mütterlichen Geburtsschmerzen. Aristoteles ist freilich re-
alistisch genug, um zu erkennen, dass sein Freundschaftsideal nicht oder kaum für
Menschen unserer Welt in Frage kommt. Im letzten Kapitel der Nikomachischen
Ethik beschreibt er die Leerstelle überraschend deutlich:

Πάθει γὰρ ζῶντες τὰς οἰκείας ἡδονὰς διώκουσι [sc. οἱ πολλοὶ ἄνθρωποι]
καὶ, δι’ ὧν αὗται ἔσονται, φεύγουσι δὲ τὰς ἀντικειμένας λύπας, τοῦ δὲ καλοῦ
καὶ ὡς ἀληθῶς ἡδέος οὐδ’ ἔννοιαν ἔχουσιν, ἄγευστοι ὄντες. τοὺς δὴ τοιούτους
τίς ἂν λόγος μεταρρυθμίσαι; οὐ γὰρ οἷόν τε ἢ οὐ ῥᾴδιον τὰ ἐκ παλαιοῦ τοῖς
ἤθεσι κατειλημμένα λόγῳ μεταστῆσαι.

»Dem (unmittelbaren) Affekt lebend, folgen (die meisten Menschen nur) ihren spezi-
fisch (körperlichen) Freuden und (das), wodurch diese wohl entstehen, und meiden die
entgegengesetzten Betrübnisse; in das Schöne und wirklich Freudvolle haben sie keinen
Einblick, da sie es nicht gekostet haben. Solche (Menschen) also, welche Argumenta-

48                                                                                                           Norbert Jacoby

108 Aristot., EN Ι 8 (1169a18–20).
109 Aristot., EN Θ 9 (1159a27–28), Ergänzung nach 1159a26.
110 Aristot., EN Ι 7 (1168a14–15).
111 Aristot., EN Ι 7 (1168a21–27).
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tion/AOYOC könnte 16 umtakten? Hs nämlıch nıcht möglıch Ooder nıcht leicht. das
1L}se1ıt alters miıt dem Charakter Verfestigte miıt eiıner Argumentation/AOYOc andern.«

Wenn eın AOYOG, eıne rationale Argumentatıon, dıe meılsten COO. AOYVIXd nıcht CI -
reichen kann, we1l deren Erkenntnis eben ımmer be1l ALOÖNGELG, sSinnlıchen neh-
MUNSCHL, beginnt und häufig verharrt, ble1ibt H1UF, ass eın Siınnlıch wahrnehmbarer
OYOCc den ınnlıch wahrnehmenden Menschen diese WIe auch immer 7U Unglück
des Menschen entstandene verTfestigte agung autbricht: Arıstoteles erahnt hıerbel DC-

113w1issermalßen eimn >Schlüsselloch. In das der Schlüssel Christus hineinpasst«
SO appellhert auch der Johanneısche Jesus Jünger Oder Zuhörer., dıe aufgrund der
Worte seıne inhaltlıche Identıtät mıt dem göttlıchen Vater nıcht glauben können,

der ınnlıch zugängliıchener‘ glauben (Joh „10—-1 L: Jesus Chr1s-
Ius ist dıe ideale raumzeıtlıche Instanz, dıe eiınem längst rational erfassten., theoretisch
präzıse umschriebenen. aber VOTL Jesus VOIN keinem Phılosophen Ooder Heros ean-
spruchten Oder einem olchen zugesprochenen Desıiderat überraschend nahekommt.

Zusammenfassung und USDILIC.

Soll dem Evangelısten nıcht unterstellt werden. ass dıe Aussagen über den
göttlıchen und den menschliıchen Jesus 11UTr behauptet ohne selbst recht verstehen.
WAS CT meınt unausweıichlıch se1n. der platonısch-arıstotelıschen Analyse
der menschlıchen WuxXn als Ausgangspunkt Tür eıne moderne Interpretation Lolgen.

114Wıe mehrere Menschen mıt JE e1igener WuxXn als personaler NOOTAO.OLC gemeınsam
etwa über das Haus-eLÖ00c/Öv In der ege. auch ach der Erkenntnis 11UTr ÖUVÄLLEL

verfügen, verfügen dıe göttlıchen Personen mıt ebenfTalls JE e1igener UNOOTAOLG
geme1ınsam jedoch EVEOVYELO. über sämtlıche ELÖN/OVTA. ohne zeıtlıche FEıinschrän-
kung e1 integriert e1in ensch eın NEeU erworbenes ELÖOC/ÖV nıcht als TremdkKOTr-
DCI In se1ıne UNOOTAOLG, sondern aktıviert be1l der entsprechenden Eınzelerkenntnis
den dieser Erkenntnis Lahıgen Bereıich se1ıner WuXn, präzıser se1nes IM-
tellectus DOSSIDUS. DIie göttlıchen UNOOTÄÜOELC Sınd jedoch In den Bereichen er
VTjederzeıt voll aktıvlert. In diıesem Sınn würde dıe Inkarnatıon iımplızıeren, ass
e1ım menschlıchen Jesus dıe göttlıche EVEOvELO-Verfügung über alle VT auft dıe
menscnliche ÖUVvaLıLS- Verfügung reduzıert ist Wenn das Johannesevangelıum dıe
(IÖö  ıchkeli auch des ırdıschen Jesus In 1030 behauptet und Wundern und WeIls-

exemplıhz1ert, annnel das ass der menschnhliıche Jesus des Evangelıums
jederzeıt dıe göttlıchen Möglıichkeıiten In dem jeweıls relevanten Te1ilbereic gleich-
Sl reaktıvieren kann. ohne den zeıtraubenden mweg der uUblıchen menschlıchen

Z Aristot., EN —Erganzung ach 179b10
113 REISER 2007, 328 ort auf alttestamentliıche Prophetie bezogen
114 062  1US iıdentifh ziert ın Selner bekannten Person-Definition > DEISUONA< mit UNOÖOTAOLS
»Keperta esi deMnn1itio 5 Persona est naturae ratıonabılıs INdIVIAdUA substantıa< Sed 1105 hac defını-
10one w (JLLALI) (iraec1 VITÖGTCLOLV dıcunt, (ermınavımus «
»(Jefunden ist e Definition der Person: > Person ist e unzertei1lbare SuDstantia elner vernuniftbegabten
AaluUr- ber mit cheser Definitionen WIT das WASN e Girechen UNOÖOTAOLS HNECNNEIN, estimmt« (Boeth.,
CON(ira Fut el est 214, 17/0—175XVel JACOBY 2015

tion/λόγος könnte (sie) umtakten? Es (ist) nämlich nicht möglich oder nicht leicht, das
seit alters mit dem Charakter Verfestigte mit einer Argumentation/λόγος zu ändern.«112

Wenn ein λόγος, eine rationale Argumentation, die meisten ζῷα λογικά nicht er-
reichen kann, weil deren Erkenntnis eben immer bei αἰσθήσεις, sinnlichen Wahrneh-
mungen, beginnt und häufig verharrt, bleibt nur, dass ein sinnlich wahrnehmbarer
Λόγος den sinnlich wahrnehmenden Menschen diese wie auch immer zum Unglück
des Menschen entstandene verfestigte Prägung aufbricht: Aristoteles erahnt hierbei ge-
wissermaßen ein »Schlüsselloch, in das der Schlüssel Christus genau hineinpasst«113.
So appelliert auch der johanneische Jesus an Jünger oder Zuhörer, die aufgrund der
Worte an seine inhaltliche Identität mit dem göttlichen Vater nicht glauben können,
wegen der sinnlich zugänglichen Werke zu glauben (Joh 14,10–11; 10,38). Jesus Chris-
tus ist die ideale raumzeitliche Instanz, die einem längst rational erfassten, theoretisch
präzise umschriebenen, aber vor Jesus von keinem Philosophen oder Heros bean-
spruchten oder einem solchen zugesprochenen Desiderat überraschend nahekommt.

10. Zusammenfassung und Ausblick
Soll dem Evangelisten nicht unterstellt werden, dass er die Aussagen über den

göttlichen und den menschlichen Jesus nur behauptet – ohne selbst recht zu verstehen,
was er meint -, so dürfte unausweichlich sein, der platonisch-aristotelischen Analyse
der menschlichen ψυχή als Ausgangspunkt für eine moderne Interpretation zu folgen.
Wie mehrere Menschen mit je eigener ψυχή als personaler114 ὑπόστασις gemeinsam
etwa über das Haus-εἶδος/ὄν – in der Regel auch nach der Erkenntnis nur δυνάμει
– verfügen, so verfügen die göttlichen Personen mit ebenfalls je eigener ὑπόστασις
gemeinsam – jedoch ἐνεργείᾳ – über sämtliche εἴδη/ὄντα ohne zeitliche Einschrän-
kung. Dabei integriert ein Mensch ein neu erworbenes εἶδος/ὄν nicht als Fremdkör-
per in seine ὑπόστασις, sondern aktiviert bei der entsprechenden Einzelerkenntnis
den zu genau dieser Erkenntnis fähigen Bereich seiner ψυχή, – präziser – seines in-
tellectus possibilis. Die göttlichen ὑποστάσεις sind jedoch in den Bereichen aller
ὄντα jederzeit voll aktiviert. In diesem Sinn würde die Inkarnation implizieren, dass
beim menschlichen Jesus die göttliche ἐνέργεια-Verfügung über alle ὄντα auf die
menschliche δύναμις-Verfügung reduziert ist. Wenn das Johannesevangelium die
Göttlichkeit auch des irdischen Jesus in 10,30 behauptet und an Wundern und Weis-
sagungen exemplifiziert, dann heißt das, dass der menschliche Jesus des Evangeliums
jederzeit die göttlichen Möglichkeiten in dem jeweils relevanten Teilbereich gleich-
sam reaktivieren kann, ohne den zeitraubenden Umweg der üblichen menschlichen
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112 Aristot., EN Κ 10 (1179b13–18), Ergänzung nach 1179b10.
113 REISER 2007, 328: Dort auf alttestamentliche Prophetie bezogen.
114 Boethius identifiziert in seiner bekannten Person-Definition ›persona‹ mit ὑπόστασις:
»Reperta personae est definitio: ›Persona est naturae rationabilis individua substantia‹. Sed nos hac defini-
tione eam, quam Graeci ὑπόστασιν dicunt, terminavimus.«
»Gefunden ist die Definition der Person: ›Person ist die unzerteilbare substantia einer vernunftbegabten
Natur‹. Aber mit dieser Definition haben wir das, was die Griechen ὑπόστασις nennen, bestimmt« (Boeth.,
contra Eut. et Nest. 3 p. 214, l. 170–173 MORESCHINI): Vgl. JACOBY 2015.



Norbert Jacoby
Erkenntnis über ein1ge Oder viele kontingente Instanzen gehen Kıne derartıge
Analyse Lügt sıch In dıe priesterschrıiftliıche Aussage des Menschen als D7 (»Ge-
stalt«) Ooder D7 (»Bıld«) (jottes In (Gjen ‚26—2

Selbstverständlıch g1Dt N keınen Hınwels arauf, ass der Evangelıst dıe 1m egen-
Sal7Z anderen Arıstotelestexten ımmer bekannte Nıkomachıische rezıplert. Je-
doch annn auch aum pauscha. behauptet werden., ass dıe hınter dem In 1L0.33 und
10.36 tormulıerten OrWU der Blasphemie stehende eigentliche Kontroverse Tür
enbestünde., enn »we1l 11UTr S1e dıe Eınzıgkeıt (jottes bekennen (Dtn 6.41.). können
auch 1L1UTr S1e erkennen., In der hrıstologıe geht«  115_ mmerhın bezeugt das
Johannesevangelıum selbst. ass einıge Grechen se1len S1e Proselyten Oder nıcht e1-
HNeN gewIlssen Aufwand betreıben. » Jesus sehen« (Joh ‚202 /war annn dıe
dem OrWU der >Blasphemie« inhärierende Konnotatıon der LebensgefTahr nıcht Irag-
los griechıischen Phılosophen des ahrhunderts n.C unterstellt werden wahr-
sche1ilıicher ıst, ass letztere Jesus ahnlıch WIe Paulus SCAII1C verspottet hätten (Apg

aber 1Han stelle sıch VOTrL, Jesus hätte etwa gesagt Evo® XCI TO XLVOLIV VITO
116OÜALVNTOV OV  p EOMEV. Zumindest gılt, WAS zurecht sagt » But ıt 18 Aalso

Irue that Hıs WOrdSsS« gemeınt sınd Jesu Worte In 10,30 »have ımplıcations, and ıt
WAS natural LOr those embrolled In the CONtrovers1es« des ahrhunderts n.C (8
seek Ouft the ImMplıcations« Luch CHNACKENURG tormulıert In seinem aupt-
texfi 10.30 treffend!!8- »In dem kurzen Satz Ööltnet sıch der 1C Tür dıe metaphySsı1-
sche 1efe des Verhältnisses zwıschen Jesus und seınem Vater« 119

Hugo RAHNER Tasst se1ıne langJährıgen Forschungen ZUT antıken Mythologıe
rTeiIlen! » Der hrıs aber., der Jetzt 1m Sonnenlıc steht., annn rückwärts-
1cken! mıt bestürzter1e entdecken., W1e dıe Lampen der Antıke den kommenden

1 20Helıos der Gerechtigkeıit vorherspiegeln« und berult sıch alur auft den VOIN ıhm
geschätzten Klemens VOIN Alexandrıen

Kai OÖAOC 11v00vOoacs X“CHL OL C(HIT (OUTOT OUV XC TIAGQTOVL WÄALOTO. TOOV
OAAAOV OLLOGOOWV OO000Ö000 TQ VOUOOETN OUWLANOOV, (0C COTLV SE OLEUTOOIV GULL-
DBAAEOOAL TV ÖOYLÄTOV. Kai OT 1LVOC/ UOVTELOLG EUOTOYOV NUMNV OVX (QOsel
OUVÖQAUOVTECG CV  n TLOL NOOONTLAXALG DWVALS TINV AÜANOELOV OT WEON XC ELÖN
ÖLAACBOVTEG, NOOOCNYOQLALS OVX ÜODEVYEOLV QOUVO SEmWOEV NS TOOV MNOOY LOLTOV
ÖNAOOEWC NOQEVOUEVALG ETLUNOO.V , TNC nEOL TNV AANOELOLV OLXELÖTNTOG EUODAOLV
ELANDOTEC.

»Und Qaufs (jJanze betrachtet. aben sıch Pythagoras und se1ne Schüler mıt auch
(noch) Platon me1lsten VOIN en Phılosophen (den Intentionen des göttlıchen (Je-
setzgebers gew1dmet, W1e N e1C möglıch ıst, AUS ıhren ehren schlıeßen Und
In eiıner gewIlssen treltfenden e1issagungsrede nıcht ohne (jott übereinstimmend.

115 SODING 2002, 180
116 Arıstot., metaph. 077278
117 ORRIS 1971 575 Anm
115 Und IU insofern »änıgmatısch« WENGST 2004, 405 Anm 402) als HNACKENBUÜUÜRG »>Cle Melia-

physische 1iefe« N1C erlaute:
119 HNACKENBURI 1971, 387
120 RAHNER 1966, 10—11

Erkenntnis über einige oder viele kontingente Instanzen zu gehen. Eine derartige
Analyse fügt sich in die priesterschriftliche Aussage des Menschen als (»Ge-
stalt«) oder (»Bild«) Gottes in Gen 1,26–27.

Selbstverständlich gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Evangelist die im Gegen-
satz zu anderen Aristotelestexten immer bekannte Nikomachische Ethik rezipiert. Je-
doch kann auch kaum pauschal behauptet werden, dass die hinter dem in 10,33 und
10,36 formulierten Vorwurf der Blasphemie stehende eigentliche Kontroverse nur für
Juden bestünde, denn »weil nur sie die Einzigkeit Gottes bekennen (Dtn 6,4f.), können
auch nur sie erkennen, worum es in der Christologie geht«115. Immerhin bezeugt das
Johannesevangelium selbst, dass einige Griechen – seien sie Proselyten oder nicht – ei-
nen gewissen Aufwand betreiben, um »Jesus zu sehen« (Joh 12,20–22). Zwar kann die
dem Vorwurf der ›Blasphemie‹ inhärierende Konnotation der Lebensgefahr nicht frag-
los griechischen Philosophen des 1. Jahrhunderts n.Chr. unterstellt werden – wahr-
scheinlicher ist, dass letztere Jesus ähnlich wie Paulus schlicht verspottet hätten (Apg
17,32) -, aber man stelle sich vor, Jesus hätte etwa gesagt: Ἐγὼ καὶ τὸ κινοῦν αὐτὸ
ἀκίνητον ὄν116 ἕν ἐσμεν. Zumindest gilt, was MORRIS zurecht sagt: »But it is also
true that His words« – gemeint sind Jesu Worte in 10,30 – »have implications, and it
was natural for those embroiled in the controversies« – des 4. Jahrhunderts n.Chr. – to
seek out the implications«117. Auch SCHNACKENBURG formuliert in seinem Haupt-
text zu 10,30 treffend118: »In dem kurzen Satz öffnet sich der Blick für die metaphysi-
sche Tiefe des Verhältnisses zwischen Jesus und seinem Vater«119.

Hugo RAHNER fasst seine langjährigen Forschungen zur antiken Mythologie
treffend zusammen: »Der Christ aber, der jetzt im Sonnenlicht steht, kann rückwärts-
blickend mit bestürzter Liebe entdecken, wie die Lampen der Antike den kommenden
Helios der Gerechtigkeit vorherspiegeln«120 und beruft sich dafür auf den von ihm so
geschätzten Klemens von Alexandrien:

Καὶ ὅλως ὁ Πυθαγόρας καὶ οἱ ἀπ’ αὐτοῦ σὺν καὶ Πλάτωνι μάλιστα τῶν
ἄλλων φιλοσόφων σφόδρα τῷ νομοθέτῃ ὡμίλησαν, ὡς ἔστιν ἐξ αὐτῶν συμ-
βαλέσθαι τῶν δογμάτων. Καὶ κατά τινα μαντείας εὔστοχον φήμην οὐκ ἀθεεὶ
συνδραμόντες ἔν τισι προφητικαῖς φωναῖς τὴν ἀλήθειαν κατὰ μέρη καὶ εἴδη
διαλαβόντες, προσηγορίαις οὐκ ἀφεγγέσιν οὐδὲ ἔξωθεν τῆς τῶν πραγμάτων
δηλώσεως πορευομέναις ἐτίμησαν, τῆς περὶ τὴν ἀλήθειαν οἰκειότητος ἔμφασιν
εἰληφότες. 

»Und aufs Ganze betrachtet, haben sich Pythagoras und seine Schüler mit auch
(noch) Platon am meisten von allen Philosophen (den Intentionen des göttlichen) Ge-
setzgebers gewidmet, wie es (leicht) möglich ist, aus ihren Lehren zu schließen. Und
in einer gewissen treffenden Weissagungsrede – nicht ohne Gott – übereinstimmend,
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115 SÖDING 2002, 180.
116 Aristot., metaph. Λ 7 1072b7–8.
117 MORRIS 1971, 523 Anm. 80.
118 Und nur insofern »änigmatisch« (WENGST 2004, 405 Anm. 402), als SCHNACKENBURG »die meta-
physische Tiefe« nicht erläutert.
119 SCHNACKENBURG 1971, 387.
120 RAHNER 1966, 10–11.
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aben S1e (dıe Pythagoreer und Platon) In ein1gen prophetischenAussagen dıe ahrheıt
In Te1ılen und (ein1gen prinzıplellen) Erkenntnissen erTassend., mıt Aussagen, dıe nıcht
unerleuchtet und sıch nıcht außerhalb des Aufze1igens VOIN Tatsachen bewegen, beehrt,

121Aa S1e über eiınen exX der Kıgentümlıchkeıit 1m Bereich der ahrheıt verfügen.«
] Dass Klemens dıe Pythagoreer und Platon. nıcht aber Arıstoteles entspricht

dem Miısstrauen vieler Kırchenväter Arıstoteles, möglıcherweılse we1l sıch
manche ıhrer Gegner auft Argumentationsfiguren der arıstotelıschen og1 berufen
Zummindest uberheflTer‘ use eınen ohl VON 1PPOLY stammenden ext Arte-
1NONMN, eınen der In der späteren etzerpolem1 S« adoptianıstischen Theologen:

1’9000 LEV ELG ÜOOßuc QEQAÖLOVOYNKAOLV, NMLOTEOC AOYALOC HXOVOVO
NOETNKXAOLV, AXQLOTOV ÖS N1YVONKAOLV, O1 TL (L OsiaL AEYOUOLV VOoCOAL, CNTOVV-
LEGC, AA OTTOLOV XNLLO. OUAAOYLOLOD ELG TINV NS AQOEOTNTOSG GOVOTOOLV EUQEON.
OLAOTNOVOG QÜOKOUVTEC. . AÄQLOTOTEANG ÖS XC ©EOOHOAOTOG OQULAÄCOVTAL.

» DIe göttlıchen Schrıften en S1e (d.h dıe theologıschen Gegner) ohne Furcht
leichtsınnıg behandelt, dıe Rıchtschnur des alten aubens außerTa SeSseTZL, Chrı1s-
Ius nıcht anerkannt, we1ll S1e nıcht anstreben (ZU vertreten). WAS dıe eılıgen CcNrılften
»sondern mıt entsagungsvoller12 sıch bmühen (um Iinden), welche Fı-
ZUL eines Syllog1smus ZUT Behauptung (ıhrer) Gottlosigkeıit gefunden werden annn
. Arıstoteles und Theophrast werden (von ihnen) bewundert.« 1272

ugle1ic ist wıchtig sehen., ass sıch dıe griechıischen Phılosophen scheuen. e1-
NeTI hervorragenden Menschen OEOC HNEeINNEN Als Arıstoteles etwa als e1spie Tür
eınen mıt eiıner göttlıchen VOLS begabten OELOC OVNO dıe homerısche Beschreibung
des ote Hektor N dem Mund se1ınes klagenden aters Priamos zıtiert. übernımmt

7 W ar dıe homerısche Aussage VOIN Hektors Gotteskindschaft
N LLOL EVYO NOVÄNOTLOG, CL TEXOV ULOLC QOLOTOUG .
Extood O —  OC GEÖG SEOME  e LWET Q VÖQAOLV, QOUVO CMMLXEL
OÜ VÖQOC YE OVnNTOU NALG EUMLEVOAL AAA Ge00-.
»Wehe mIr. iıch SZahlz ohne Glücksgeschick, als iıch VOIrtre  ıche nezeugte
.

und den Hektor zeugte), der eiınem (jott wurde/war den Menschen., und
schlıen nıcht
eines Sterblıchen Menschen ınd se1n. sondern eines Gottes « 125
Arıstoteles lässt aber be1l seınem /ıtat OEOC CO WECS, obwohl das /ıtat der (jott-

eıt 1m Kontext der Nıkomachıischen dıe Kontrastierung des Oel OVNO mıt
der verachteten NOLOTNS, tierischer Brutalıtät. geschär hätte

"Ounoocg NEOQL Extoooc NENOLNKE AEYVOVTO. TOV 1I9L0.LLO0V, OTL  n OO00Ö000
V AVaOOs QUÖ EWAXEL OÜ VOÖQOC YC OVvnNTOU MALC EUMUEVAL AAA Q£010.

» Homer hat über Hektor sprechend den Priamos auftreten lassen. we1l (d.h
Hektor) besonders gut War und CT schlıen nıcht eines Sterblıiıchen Menschen ınd
se1n. sondern eines (jottes .« 1 24

121 TOMmM 29 .,3—4 (ed le LLUEC/VOULET., 278,
1202 uS.,  © 28, 1 3—14 Vel ERT 1965,
123 Homer 255.258—259
124 1SLON

haben sie (die Pythagoreer und Platon), in einigen prophetischen Aussagen die Wahrheit
in Teilen und (einigen prinzipiellen) Erkenntnissen erfassend, mit Aussagen, die nicht
unerleuchtet und sich nicht außerhalb des Aufzeigens von Tatsachen bewegen, beehrt,
da sie über einen Reflex der Eigentümlichkeit im Bereich der Wahrheit verfügen.«121

Dass Klemens die Pythagoreer und Platon, nicht aber Aristoteles nennt, entspricht
dem Misstrauen vieler Kirchenväter gegen Aristoteles, möglicherweise weil sich
manche ihrer Gegner auf Argumentationsfiguren der aristotelischen Logik berufen.
Zumindest überliefert Euseb einen wohl von Hippolyt stammenden Text gegen Arte-
mon, einen der in der späteren Ketzerpolemik sog. adoptianistischen Theologen:

Γραφὰς μὲν θείας ἀφόβως ῥερᾳδιουργήκασιν, πίστεώς τε ἀρχαίας κανόνα
ἠθετήκασιν, Χριστὸν δὲ ἠγνοήκασιν, οὐ τί αἱ θεῖαι λέγουσιν γραφαί, ζητοῦν-
τες, ἀλλ’ ὁποῖον σχῆμα συλλογισμοῦ εἰς τὴν τῆς ἀθεότητος σύστασιν εὑρεθῇ,
φιλοπόνως ἀσκοῦντες. [...] Ἀριστοτέλης δὲ καὶ Θεόφραστος θαυμάζονται. 

»Die göttlichen Schriften haben sie (d.h. die theologischen Gegner) ohne Furcht
leichtsinnig behandelt, die Richtschnur des alten Glaubens außer Kraft gesetzt, Chris-
tus nicht anerkannt, weil sie nicht anstreben (zu vertreten), was die heiligen Schriften
sagen, sondern mit entsagungsvoller Liebe sich abmühen (um zu finden), welche Fi-
gur eines Syllogismus zur Behauptung (ihrer) Gottlosigkeit gefunden werden kann.
[...] Aristoteles und Theophrast werden (von ihnen) bewundert.«122

Zugleich ist wichtig zu sehen, dass sich die griechischen Philosophen scheuen, ei-
nen hervorragenden Menschen θεός zu nennen. Als Aristoteles etwa als Beispiel für
einen mit einer göttlichen ψύσις begabten θεῖος ἀνήρ die homerische Beschreibung
des toten Hektor aus dem Mund seines klagenden Vaters Priamos zitiert, übernimmt
er zwar die homerische Aussage von Hektors Gotteskindschaft:

Ὤ μοι ἐγὼ πανάποτμος, ἐπεὶ τέκον υἷας ἀρίστους [...]
Ἕκτορά θ᾽, ὃς θεὸς ἔσκε μετ᾽ ἀνδράσιν, οὐδὲ ἐώικει
ἀνδρός γε θνητοῦ πάϊς ἔμμεναι ἀλλὰ θεοῖο.
»Wehe mir, ich (war) ganz ohne Glücksgeschick, als ich vortreffliche Söhne zeugte

[...] 
und den Hektor (zeugte), der zu einem Gott wurde/war unter den Menschen, und

er schien nicht
eines sterblichen Menschen Kind zu sein, sondern eines Gottes.«123

Aristoteles lässt aber bei seinem Zitat θεὸς ἔσκε weg, obwohl das Zitat der Gott-
heit im Kontext der Nikomachischen Ethik die Kontrastierung des θεῖος ἀνήρ mit
der verachteten θηριότης, d.h. tierischer Brutalität, geschärft hätte:

Ὅμηρος περὶ (τοῦ) Ἕκτορος πεποίηκε λέγοντα τὸν Πρίαμον, ὅτι σφόδρα
ἦν ἀγαθός· οὐδὲ ἐῴκει ἀνδρός γε θνητοῦ πάις ἔμμεναι ἀλλὰ θεοῖο.

»Homer hat über Hektor sprechend den Priamos auftreten lassen, weil er (d.h.
Hektor) besonders gut war: und er schien nicht eines sterblichen Menschen Kind zu
sein, sondern eines Gottes.«124

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       51

121 Strom. V 29,3–4 (ed. Le BOULLUEC/VOULET, SC 278, 70–72).
122 Eus., h.e. V 28, 13–14: Vgl. LIÉBAERT 1965, 36.
123 Homer Ω 255.258–259.
124 Aristot., EN Η 1 (1145a20–22).
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platte Identiliıkation selbst e1ines der besten homerıschen Helden mıt einem Giott nıcht
uch dıe neuplatonısche Irınıtätsspekulation bletet bekanntlıc keiınen nknüp-

Lungspunkt, etiwa dıe vovc-Hypostase mıt eiıner konkreten mythologıschen 1gur
Ooder Sal mıt einem hıstorısch 11xierten Menschen iıdentilızıeren. s ist unwahr-
schemlıch, ass dıe wesenhalte Identitikation VOIN Vater und Sohn In Joh 1030 AaUS

dem Kontext der platonısch-arıstotelıschen Rena1lissance der Spätantıke sekundär In
den Evangelıentext hineminterpretiert worden ist

Verwendete Sekundädärliteratur

1906 DiIie heilıge Schriuft desen und Neuen lestamentes. Aus der Vul-
gata . übersetzt und mıt Anmerkungen erläutert VOIN Augustın Bd  N He-
gensburg 1L906., Ndr 1909

BEASLEY-MURRAY 1987 BEASLEY-MURRAY., George John Waco/Texas
1987 Wor' 1DI1Ca Commentary 36)

1991 Jürgen, |DER Evangelıum ach Johannes Kapıtel 1—-10.
Gütersloh. ürzburg (Okumenischer Taschenbuchkommentar 7U Neuen
lestament A/ L)

BERGER 201 BERGER. aus, Kkommentar 7U Neuen lestament, Gütersloh.,
München 201

BERNARD 192% Oritical and Exegetical Commentary the Gospel accordıng
(8 John Dy BERNARD). edıted Dy cNEILE, Vol IL, Edınburgh 1L928.,
Ndr 19472

BEUTILER BEUTILER, Johannes, |DER Johannesevangelıum. Kommentar.
Freiburg/Br. 2015

BILLERBECK 1924 |DER Evangelıum ach arkus as und Johannes und dıe
Apostelgeschichte, erläutert N Talmud und 1C0Frasc VOIN Hermann SIRACK
und Paul BILLERBECK. München 1924 (Kommentar 7U Neuen lestament AaUS

Talmud und 1C0rasc 2)
1981 osel. IDER Evangelıum ach Johannes Teı1l D. Düssel-

dortT 1981 (Geıistliıche Schriftlesung
BRODIE 19973 BRODIE., TIThomas L.. The Gospel accordıng ( John Literary

and Theologıca. Commentary, New York., ()xIord 1995
1966 Kaymond E., The Gospel accordıng ( John (1-X11)

New Oork 1966 (The Anchor Bıble).
1941 Rudolf, |DER Evangelıum des Johannes. GJött1in-

SCH 1941 Ndr 1964 (Krıtisch-exegetischer Kkommentar über das Neue Testament).
DIELZFELB 2001 DIELZFELB Chrıistian |DER Evangelıum ach

Johannes, el  an Johannes 1-12., Fürich 2001 ürcher ı1ıbelkommentare 4)
FLASCH 2015 FLASCH. Kurt, Warum iıch eın hrıs bın Bericht und Argu-

mentatıon. München
1892 Gottlob. ber Sinn und Bedeutung, ın Zeıtschrift Tür

Phılosophıie und phılosophısche ıd LOO0. 1892, 25—5(}

Offensichtlich lässt das aufgeklärt philosophische Gottesbild des Aristoteles die
platte Identifikation selbst eines der besten homerischen Helden mit einem Gott nicht
zu. Auch die neuplatonische Trinitätsspekulation bietet bekanntlich keinen Anknüp-
fungspunkt, um etwa die νοῦς-Hypostase mit einer konkreten mythologischen Figur
oder gar mit einem historisch fixierten Menschen zu identifizieren. Es ist unwahr-
scheinlich, dass die wesenhafte Identifikation von Vater und Sohn in Joh 10,30 aus
dem Kontext der platonisch-aristotelischen Renaissance der Spätantike sekundär in
den Evangelientext hineininterpretiert worden ist.

11. Verwendete Sekundärliteratur
ARNDT 1906: Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Aus der Vul-

gata [...] übersetzt und mit Anmerkungen erläutert von Augustin ARNDT, Bd.3: Re-
gensburg u.a. 1906, Ndr. 1909.

BEASLEY-MURRAY 1987: BEASLEY-MURRAY, George R., John, Waco/Texas
1987 (Word Biblical Commentary 36).

BECKER 1991: BECKER, Jürgen, Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1–10,
Gütersloh, Würzburg 31991 (Ökumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen
Testament 4/1).

BERGER 2011: BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Gütersloh,
München 2011.

BERNARD 1928: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according
to St. John by J. H. BERNARD, edited by A.H. McNEILE, Vol. II, Edinburgh 1928,
Ndr. 1942.

BEUTLER 2013: BEUTLER, Johannes, Das Johannesevangelium. Kommentar,
Freiburg/Br. u.a. 2013.

BILLERBECK 1924: Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostelgeschichte, erläutert aus Talmud und Midrasch von Hermann L. STRACK
und Paul BILLERBECK, München 1924 (Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch 2).

BLANK 1981: BLANK, Josef, Das Evangelium nach Johannes 1. Teil b, Düssel-
dorf 1981 (Geistliche Schriftlesung 4/1b).

BRODIE 1993: BRODIE, Thomas L., The Gospel according to John: A Literary
and Theological Commentary, New York, Oxford 1993.

BROWN 1966: BROWN, Raymond E., The Gospel according to John (i-xii),
New York 1966 (The Anchor Bible).

BULTMANN 1941: BULTMANN, Rudolf, Das Evangelium des Johannes, Göttin-
gen 1941, Ndr. 1964 (Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament).

DIETZFELBINGER 2001: DIETZFELBINGER, Christian, Das Evangelium nach
Johannes, Teilband 1: Johannes 1–12, Zürich 2001 (Zürcher Bibelkommentare 4).

FLASCH 2013: FLASCH, Kurt, Warum ich kein Christ bin: Bericht und Argu-
mentation, München 2013.

FREGE 1892: FREGE, Gottlob, Über Sinn und Bedeutung, in: Zeitschrift für
Philosophie und philosophische Kritik NF 100, 1892, 25–50.

52                                                                                                           Norbert Jacoby



Ich und der Vater sind PINS 53

GEMOÖOLL 2006 Grechisch-deutsches chul- und Handwörterbuch VON G E-
MOLL. und VRETISKA., zehnte. völlıg NEeU bearbeıtete Auflage, Gesamtredaktıion:
Kenate OSWALD. München 006

2015 Wılhelm. Hebräisches und Aramäısches and-
wörterbuch über das Ite lestament . bearbeıtet . VON Herbert DONNER. Ber-
ınu.a. 5970123

GNILKA 198%3 GNILKA., Joachım. Johannesevangelıum, ürzburg 19853 (Die
Neue Echter Neues JTestament).

1L98%0 Ernst, |DER Johannesevangelıum. Eın KOom-
mentar AaUS den nachgelassenen Manuskrıpten herausgegeben VOIN Ulrich
übıngen 1980

HENDRIKSEN 1954 New lestament Commentary Dy Wıll1am HENDRIKSEN
Exposiıtion OT the Gospel According (8 John, Vol IL, Tan: Kapıds/Mıch1igan 1954

HOLTZMANN/BAUER 1L190% Evangelıum, Briefe und UOffenbarung des ohan-
1eSs Bearbeıtet VOIN HJ HOLTZMANN Drıtte., neubearbeıtete Auflage, besorgt VOIN

übıngen L90% (Hand-Commentar 7U Neuen lestament 4)
HOWARD OJ The Gospel According (8 John. ExegesıIis: Wılbert

HOWARD). Exposiıtion: Arthur John GOSSIP., New York., ashvıle .J (TIhe Pelıcan
New lestament Commentarıes).

KONSTAN 1997 KONSTAN. avl Friendship In the C'lassıcal or (am-
bridge 1997 (Key Themes In Ancıent 1StOrYy).

JACOBY 2015 JACOBY., Norbert., Indıyıiıduum und Kollektiv In der platonısch-
arıstotelıschen Antıke FEın Versuch., ın FIN  CH. Karın, BONS. erhnar:‘
Hrsg.| Construction evolution des iıdentıtes relıg1eUseES ans le Judaisme ancıen el le
christianısme priımutif: lextes el tradıt1ons. 2015 (1ım Erscheien).

1926 Evangile selon Saınt Jean M -J Parıs 1936
(Etudes Bıblıques).

LANDFESTER 1997 LANDFESTER. Manfired., Eınführung In dıe Stilıstik der
griechıischen und lateimnıschen Lıteratursprachen, mıt eiınem Beıtrag VOIN UHN
über dıe Formen des Prosarhythmus, Darmstadt 1997

1941 IDER Evangelıum und dıe TIieie des eılıgen Johannes übersetzt
und rklärt VON Wıllıbald Freiburg/Br. 1941 erders 1belkommentar DIie
Heılıge Schrift Tür das en erklärt 13)

LIERBAERT 1965 LIEBAERT, Jacques, Chrıistologıie: Von der Apostolıschen Zeıt
Hıs 7U Konzıl VOIN Chalcedon . Freiburg/Br. 1965 (Handbuch der
Dogmengeschichte 111 La)

1968 The Gospel OT John, by) John Harmondsworth L1968%
(TIhe Interpreter s

2010 The Gospel Of John by) Kamsey TrTan:
Kapıds, Cambrıidge 2010 (TIhe 1E  S international Commentary the New lesta-
ment)

1987 MILLGRAM. Elyah, Arnıstotle Makıng er NSelves« ın
C’anadıan ournal OT Phılosophy L 198 7, 261—2376

MOLONEY 199% The Gospel OT John, by) Francıs MOLONEY., Edıtor Danıel
HARRINGTON Collegevılle/Mınnesota 199% (Dacra Pagına Serles 4)

GEMOLL 2006: Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch von W. GE-
MOLL und K. VRETSKA, zehnte, völlig neu bearbeitete Auflage, Gesamtredaktion:
Renate OSWALD, München u.a. 102006.

GESENIUS 2013: GESENIUS, Wilhelm, Hebräisches und Aramäisches Hand-
wörterbuch über das Alte Testament [...], bearbeitet [...] von Herbert DONNER, Ber-
lin u.a. 182013.

GNILKA 1983: GNILKA, Joachim, Johannesevangelium, Würzburg 1983 (Die
Neue Echter Bibel: Neues Testament).

HAENCHEN 1980: HAENCHEN, Ernst, Das Johannesevangelium. Ein Kom-
mentar aus den nachgelassenen Manuskripten herausgegeben von Ulrich BUSSE,
Tübingen 1980.

HENDRIKSEN 1954: New Testament Commentary by William HENDRIKSEN.
Exposition of the Gospel According to John, Vol. II, Grand Rapids/Michigan 1954.

HOLTZMANN/BAUER 1908: Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johan-
nes. Bearbeitet von H.J. HOLTZMANN. Dritte, neubearbeitete Auflage, besorgt von
W. BAUER, Tübingen 1908 (Hand-Commentar zum Neuen Testament 4).

HOWARD o.J.: The Gospel According to St. John, Exegesis: Wilbert F.
HOWARD, Exposition: Arthur John GOSSIP, New York, Nashvile o.J. (The Pelican
New Testament Commentaries).

KONSTAN 1997: KONSTAN, David, Friendship in the Classical World, Cam-
bridge 1997 (Key Themes in Ancient History).

JACOBY 2015: JACOBY, Norbert, Individuum und Kollektiv in der platonisch-
aristotelischen Antike: Ein Versuch, in: FINSTERBUSCH, Karin, BONS, Eberhard
[Hrsg.], Construction évolution des identités religieuses dans le judaïsme ancien et le
christianisme primitif: Textes et traditions, 2015 (im Erscheinen).

LAGRANGE 1936: Évangile selon Saint Jean par M.-J. LAGRANGE, Paris 1936
(Études Bibliques).

LANDFESTER 1997: LANDFESTER, Manfred, Einführung in die Stilistik der
griechischen und lateinischen Literatursprachen, mit einem Beitrag von B. KUHN
über die Formen des Prosarhythmus, Darmstadt 1997.

LAUCK 1941: Das Evangelium und die Briefe des heiligen Johannes übersetzt
und erklärt von Willibald LAUCK, Freiburg/Br. 1941 (Herders Bibelkommentar. Die
Heilige Schrift für das Leben erklärt 13).

LIÉBAERT 1965: LIÉBAERT, Jacques, Christologie: Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451) [...], Freiburg/Br. u.a. 1965 (Handbuch der
Dogmengeschichte III 1a).

MARSH 1968: The Gospel of St John, (by) John MARSH, Harmondsworth 1968
(The Interpreter’s Bible 8).

MICHAELS 2010: The Gospel of John (by) J. Ramsey MICHAELS, Grand
Rapids, Cambridge 2010 (The new international commentary on the New Testa-
ment).

MILLGRAM 1987: MILLGRAM, Elijah, Aristotle on Making Other Selves« in:
Canadian Journal of Philosophy 17, 1987, 361–376.

MOLONEY 1998: The Gospel of John, (by) Francis J. MOLONEY, Editor: Daniel
J. HARRINGTON, Collegeville/Minnesota 1998 (Sacra Pagina Series 4).

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       53



Norbert Jacoby
MORAVCSIK 198%X MORAVCS5IK., J.M The Perıls OT Friendship and C(on-

ceptions Of the Neli« ın J., MORAVCSIK., J .M TAYLOR., CC
Hrsg.], Human Agency anguage, Duty, alue., anTIor! L988. 122151

197 The Gospel accordıng (8 John The Englısh ext wıth Introduction,
Exposiıtion and Notes, Tanı Kapıds/Mıch1igan 1971.,

PAYR 1972 Frasmus VOIN Rotterdam., Ausgewählte en. hrsg VOIN Werner
ELZIG. übersetzt. eingeleıtet und mıt Anmerkungen versehen VON Theresi1a
PAYR. Darmstadt 1972., Nadr. 2006

POLLARD 1956—57 POLLARD). The Exeges1s OT John In the KEarly
trinıtarıan Controversies, ın New lestament Studies 3, 1956—57. 3343409

Von RA  — L1960 Von RAD., Gerhard, Theologıe desen lestaments., Band I1 DIie
Theologıe der prophetischen Überlieferungen Israels. München L960 (Eıinführung In
dıe evangelısche Theologıe L)

REISER 2007 REISER., Marıus. Bıbelkriıtik und Auslegung der eılıgen Schrıift
Beıträge ZUT Geschichte der bıblıschen Exegese und Hermeneutıik., übıngen 2007

SA  /MASTIN 196% Commentary the Gospel accordıng (8 John
by) SANDERS Edıted and completed Dy ASTIN London 196%

SCHENKE 199% SCHENKE. Ludger, Johannes: Kommentar., Düsseldorf 199%
(Kommentare den Evangelıen).

SCHLATTER 1947 |DER Evangelıum ach Johannes, erläutert Tür dıe Praxıs VOIN
ened1 SCHWANK. St (Ottilıen

HNACKENBUR! 1971 IDER Johannesevangelıum I1 Te1l Kkommentar
Kap 51 VOIN Rudolf HNACKENBUR Freiburg/Br. 197 1L9X%0O erders
Theologischer Kommentar 7U Neuen lestament

SCHNEIDER/FASCHER 1976 |DER Evangelıum ach Johannes, VOIN Johannes
SCHNEIDER Aus dem Nachlal; herausgegeben Leıtung VOIN TIC FASCHER.,
Berlın 1976., (Theologıischer Handkommentar 7U Neuen JTestament).

SCHWANK 199X% Evangelıum ach Johannes, ausgelegt Tür Bıbelleser VOIN

SCHLÄTTER. Stuttgart 194 7, Nadr. 1955
SODING 20072 SODING. Ihomas. und der Vater sınd e1INsS<< (Joh

DIie johanneısche Christologıe VOT dem Anspruch des Hauptgebotes (Dtn 6.41.), ın
Zeılitschrift Tür dıe neutestamentlıche Wıssenschaft 93, 2002., 177-199

STRATHMANN/STAHLIN 1962 |DER Evangelıum ach Johannes, DiIie Apostel-
geschıichte Vo Hermann SITIRALHMANN und (justav STAHLIN Göttingen 19672
(Das Neue lestament Deutsch 2)

1960 The Gospel accordıng (8 John An Introduction and Commen-
Lary Dy R.V. London L960., Nadr. 19772 (The Iyndale New lestament
Commentarıes).

19972 Miıchael., Gott. O0Z0S und Pneuma: » Irıtarı-
sche« ede VOIN Giott 1m Johannesevangelıum, ın Monothe1smus und Chrıistologıie:
/ur Gottesirage 1m hellenıstiıschen Judentum und 1m Urchristentum. herausgegeben
VOIN Hans-Josef ar| RTELGE., Freiburg/Br. 19972 (Quaesti0-
16585 dısputatae 138). 4187

2005 Hartwıg, |DER Johannesevangelıum übersetzt und rklärt
VOIN Frıtz TILLMANN übıngen 2005

MORAVCSIK 1988: MORAVCSIK, J.M.E., The Perils of Friendship and Con-
ceptions of the Self« in: DANCY, J., MORAVCSIK, J.M.E., TAYLOR, C.C.W.
[Hrsg.], Human Agency: Language, Duty, Value, Stanford 1988, 132–151.

MORRIS 1971: The Gospel according to John. The English Text with Introduction,
Exposition and Notes, Grand Rapids/Michigan 1971, 41977.

PAYR 1972: Erasmus von Rotterdam, Ausgewählte Schriften, hrsg. von Werner
WELZIG, Bd. 7 übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Theresia
PAYR, Darmstadt 1972, Ndr. 2006.

POLLARD 1956–57: POLLARD, T.E., The Exegesis of John X. 30 in the Early
trinitarian Controversies, in: New Testament Studies 3, 1956–57, 334–349.

Von RAD 1960: Von RAD, Gerhard, Theologie des Alten Testaments, Band II: Die
Theologie der prophetischen Überlieferungen Israels, München 1960 (Einführung in
die evangelische Theologie 1).

REISER 2007: REISER, Marius, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift.
Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, Tübingen 2007.

SANDERS/MASTIN 1968: A Commentary on the Gospel according to St John
(by) J.N. SANDERS. Edited and completed by B.A. MASTIN, London 1968.

SCHENKE 1998: SCHENKE, Ludger, Johannes: Kommentar, Düsseldorf 1998
(Kommentare zu den Evangelien).

SCHLATTER 1947: Das Evangelium nach Johannes, erläutert für die Praxis von
Benedikt SCHWANK, St. Ottilien 21998.

SCHNACKENBURG 1971: Das Johannesevangelium II. Teil. Kommentar zu
Kap. 5–12 von Rudolf SCHNACKENBURG, Freiburg/Br. u.a. 1971, 31980 (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 9).

SCHNEIDER/FASCHER 1976: Das Evangelium nach Johannes, von Johannes
SCHNEIDER. Aus dem Nachlaß herausgegeben unter Leitung von Erich FASCHER,
Berlin 1976, 21978 (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament).

SCHWANK 1998: Evangelium nach Johannes, ausgelegt für Bibelleser von Adolf
SCHLATTER, Stuttgart 1947, Ndr. 1953.

SÖDING 2002: SÖDING, Thomas, >>Ich und der Vater sind eins<< (Joh 10,30).
Die johanneische Christologie vor dem Anspruch des Hauptgebotes (Dtn 6,4f.), in:
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 93, 2002, 177–199.

STRATHMANN/STÄHLIN 1962: Das Evangelium nach Johannes, Die Apostel-
geschichte (von) Hermann STRATHMANN und Gustav STÄHLIN, Göttingen 1962
(Das Neue Testament Deutsch 2).

TASKER 1960: The Gospel according to St. John. An Introduction and Commen-
tary by R.V.G. TASKER, London 1960, Ndr. 1972 (The Tyndale New Testament
Commentaries).

THEOBALD 1992: THEOBALD, Michael, Gott, Logos und Pneuma: »Trinitari-
sche« Rede von Gott im Johannesevangelium, in: Monotheismus und Christologie:
Zur Gottesfrage im hellenistischen Judentum und im Urchristentum, herausgegeben
von Hans-Josef KLAUCK, FS Karl KERTELGE, Freiburg/Br. u.a. 1992 (Quaestio-
nes disputatae 138), 41–87.

THYEN 2005: THYEN, Hartwig, Das Johannesevangelium übersetzt und erklärt
von Fritz TILLMANN, Tübingen 2005.

54                                                                                                           Norbert Jacoby



Ich und der Vater sind PINS

L93 |DER Johannesevangelıum, übıngen 2005
USENER 1900 USENER. ermann, Beıläufige Bemerkungen VL. ın Rheimisches

Museum Tür Philologıe 5 1900., 293
Von '"AHLDE 2010 The Gospel and Letters OT John Vol Commentary the

Gospel OT John by) an Von AHLDE., Tan:ı Kapıds/Mıichigan, Cambrıidge
2010 (The Eerdmans Critical Commentary).

ENGST 2004 ENGST. aus. |DER Johannesevangelıum el  an Kapıtel
1—1 Zweıte. . erganzte Auflage, Stuttgart (Theologıischer Kommentar 7U

Neuen lestament 4,1)
IKENHAUSE 1961 |DER Evangelıum ach Johannes. Übersetzt und rklärt

VOIN Alfred IKENHAUSE. Kegensburg 1961 (Regensburger Neues Testament).
WILCKENS 199% WILCKENS. Ulrıch. |DER Evangelıum ach Johannes., (Jött1in-

ScCH 199% (Das Neue lestament Deutsch 4)
ZAHN 1921 |DER Evangelıum ach Johannes, ausgelegt VON Theodor ZAHN

und . erganzte Auflage, Leıipz1ıg (Kommentar 7U Neuen lestament 4)

and the Father AdIc ONC 11C  < approac
Abhstract

Thea STAFIS Irom Ihe consıderalion Ihat Ihe gospel OT Jonn dQOeSs MO speal OU Ihe
Alvıne and Ihe numan Jesus n Inconsıstent MmMannerT. Ihe ihneory OT Trriendship, developed n
cCassıcal antıquity especlally Dy Arıstotlie and wide-sprea: n vulgar also, IS ahle nrovide

AaN SWET.

Starting-point for modern nterpretation IKEwlse IS Ihe analysıs OT numan Oul Neren MU-
mMan DEINIS ıMn OUl A} eır (OW  — Ga deal, tor nstance, ıMn exactly Ihe Aarre cdea OT NOUSE
n atonıc or Arıstotlelian meanıng. ndeed, SUCN cdea nNAas SOUTGE CONCreie noUuses, IC|
numan DEINIS NAave realızend hefore However, Ihe cdea OT NOUSE IS MOL Imıtea NOUSEeS ( 1518 n
tormer Iımes, Mut ISO refers NOUSEeS eSvVe ScEET], DernNaps esigne DYy INgeNIOUS archıtect
n mManner MOl exXIstng n earlıer DerI0d. ere IMNay DE [olale AISCUSSIONS OÖOU z2estinNellc DrınN-
CIpals, nmevertiheless T Ihe archıtect Ga Droo Ihe unclon OT noUuse, { WOUl DE FICICGCUIOUS denYy
Ihat Ihe MEW object IS NOUSE. Analogousiy Ihe Alvıne DETSONS ıMn UITOOTAOIG il eır (OW  —
Qea| ıCn SIMPIY A} deas, removend Irom any 0CCa empora| resTIriclion, wnı lje normally numan
DeINgs NAVEe oniy Ihe DOSSIDINLY OT appiyıng recognized 1CeAas However CC 1CeAas Are MOL alılen
elements numan Oul In reCcOgNIZING dea, numan eINng Aaclıvales Ihe Dart OT Ihe OU|
more nrecIsely OT Ihe ntellecius vossIbilis), IC| IS dISpOSE! OT exactly InısS recognıtion.

In Arıstotle's VIeWw, numan Trriendship Wl DE l Ihe mOre orofoun Ihe rnends dQea|l ıCM
GOMMmMOON Ceas Al IS Hest Ver] cdeal numan TIrend HeCcOoMeEes XAAOC QÜTOC downright
catchword n Classıcal antıquity LE completely ıcdentica|l Ihe recognized Ihe
ME nand, and Ihe er nmand INeren Ihe nadıvidual Oul

N Ihe gospe!l OT Jonn nsSISIS UDON Ihe quality OT numan eINg tor Jesus, Ihat WOUI Mean\n
Ihat Jesus normally makes USE OT CONcCcreie Instances ıCM 10CA| and empora rFesirıcllan tor
getting and appiyıng recognized 1CeAas However T Jonn 1030 ZASSErIs Ihe Ivinıty OT Jesus
wIitnout reservation, Ihat WOUI IMPIYy Ihat Jesus Christ IS ahle Aake AaCcliıve Ihe complete Cl-
INe U  5 tor example Tulfillıng miracle. Such explanation corresponds everyday VE
Mıghly ntellıgent numan DeINgsS en neend onIy Tew Instances recognIıze cdea

TILLMANN 1931: Das Johannesevangelium, Tübingen 2005.
USENER 1900: USENER, Hermann, Beiläufige Bemerkungen VI, in: Rheinisches

Museum für Philologie N.F. 55, 1900, 293.
Von WAHLDE 2010: The Gospel and Letters of John. Vol. 2: Commentary on the

Gospel of John (by) Urban C. Von WAHLDE, Grand Rapids/Michigan, Cambridge
2010 (The Eerdmans Critical Commentary).

WENGST 2004: WENGST, Klaus, Das Johannesevangelium 1. Teilband: Kapitel
1–10. Zweite, [...] ergänzte Auflage, Stuttgart 22004 (Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament 4,1).

WIKENHAUSER 1961: Das Evangelium nach Johannes. Übersetzt und erklärt
von Alfred WIKENHAUSER, Regensburg 31961 (Regensburger Neues Testament).

WILCKENS 1998: WILCKENS, Ulrich, Das Evangelium nach Johannes, Göttin-
gen 1998 (Das Neue Testament Deutsch 4).

ZAHN 1921: Das Evangelium nach Johannes, ausgelegt von Theodor ZAHN, 5.
und 6. [...] ergänzte Auflage, Leipzig 61921 (Kommentar zum Neuen Testament 4).

I and the Father are one (John 10:30): a new approach

Ich und der Vater sind eins                                                                                                       55

Abstract
The essay starts from the consideration that the gospel of John does not speak about the

divine and the human Jesus in an inconsistent manner. The theory of friendship, developed in
classical antiquity especially by Aristotle and wide-spread in vulgar texts also, is able to provide
an answer.

Starting-point for a modern interpretation likewise is the analysis of human soul. Different hu-
man beings with a soul all their own can deal, for instance, with exactly the same idea of house
in Platonic or Aristotelian meaning. Indeed, such an idea has as source concrete houses, which
human beings have realized before. However, the idea of house is not limited to houses seen in
former times, but also refers to houses never seen, perhaps designed by an ingenious architect
in a manner not existing in an earlier period. There may be long discussions about aesthetic prin-
cipals, nevertheless if the architect can proof the function of house, it would be ridiculous to deny
that the new object is a house. Analogously the divine persons with a ὑπόστασις all their own
deal with simply all ideas, removed from any local or temporal restriction, while normally human
beings have only the possibility of applying recognized ideas. However these ideas are not alien
elements to human soul: In recognizing an idea, a human being activates the part of the soul
(more precisely of the intellectus possibilis), which is disposed of exactly this recognition.

In Aristotle’s view, human friendship will be all the more profound as the friends deal with
common ideas. At its best even an ideal human friend becomes ἄλλος αὐτός – downright
catchword in classical antiquity -, i.e. completely identical as to the recognized contents on the
one hand, and on the other hand different as to the individual soul.

If the gospel of John insists upon the quality of human being for Jesus, that would mean
that Jesus normally makes use of concrete instances with local and temporal restriction for
getting and applying recognized ideas. However if John 10.30 asserts the divinity of Jesus
without reservation, that would imply that Jesus Christ is able to make active the complete di-
vine power, for example fulfilling a miracle. Such an explanation corresponds to everyday live:
Highly intelligent human beings often need only few instances to recognize an idea.


