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Klärungsversuche ZUF Sinnerhellung christlicher iturgie
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Zusammenfassung
Die Abhandlung nat zu Ziel, WE Uunverzichtibare Begriffe der Iheologıe der ıturglıe TIrucht-

Har miteInander kontfronteren Sacra pDotestas ıST zentral fur cdıe tradılonelle Auffassung der
ıturgie; partıcıpatio Ist zentra|l fur Cle ıturgısche Erneuerung des Jahrhunderts€ zeIg
SICH, dAass der Begrıff Darticıpatio,d analysıert, gerade n seINner Unterscheidung VOoOrn der
Iturglıe Aals ACHO Draecellenter 10) SINNVOI ıST Yiale deshalb AauT Dotestas der
amltlıchen |)iener verweiısti. J1es ıra AUS der Ogl des Begrıffs partıcıpatio, AUS der Meilsge-
SCHICHIE Yiale AUS dem PrinzZIp der analogıa NS auTfgezelgt. Umgekehrt Ira Cle Dleibende
Bedeutung bevollmachtigter Iıturgischer |Diener (der Kleriker) AauUucCcn m He ZauT den ıllen des
Zwelıtlen Valıkanıschen KONZIIS nerausgestellt. In eiınem drıtten Schritt der Überlegungen
zeIg SICH aber, dAass AuUucCNn der Gesamtheit aller Glaubigen n einem grundiegenden InnNEe

potestas zukommen mMUSS Yiale dAass gerade daran das Verhaltniıs der Iturgıe zur VWaelt
veranke ST |)as Weltverhaltnis der Iturgıe aber ass cdıe rage nach der Kultkraft WICNtIg
werden, WAS dQAazZu veranlasst, Cle Dotestas der erıker Yiale das VWesen des bevollmach-
tıgtiten Iıturgıschen es IneologIsc darzustellen. ITSIS eizliere nat aber enmn entscheidendes
Fundament m Iıturgıschen Gedachtnis (Anamnese), WOMNI das Onkreie ıturgısche VWort Ineo-
logische Bedeutung erhalt )as VWort erscheimint SOMI Aals Angelpunkt Iıturgıscher Kultkraft
uch der ruk{iur des Ordo, n den cdıe erıker eingegliedert sınd, omm selhst eın worthaftter
Charakter Fur Cle raIra er bedeutsam, WIE ausdrucklich Cle ruk{iur des rdO
cdıe pDotestas nAachzeIchnel — Al dIes Ira Iruchtbar gemacht, den Begrıff Dartiıcıpatio
AdıNerenzier! klaren:] zeIg SICH, dass, WIE den Glaubigen INe grundiegende Dotestas
zukommt, AuUucCNn m egenZUug den Kleriıkern Cle Darticıpatio zukommen mMUuSsSs, O  d
nren eigenen Iturgıschen Vollzugen. Seil dem / weılen Valıkanıschen KONZII SsInd Jjedoch
TJTendenzen erkennbar, particıpatio UnNG ACHO der ynthese der celeDbratho begrifflich

fusionleren. I1es WeIS Adarauf nıN, dAass elAusgangsbegriffe NIC| enr n omplemen-
arıtat zueIınander, sSondern unausgesprochen n KOonkurrenz zueınander auTgefasst werden.
In der ynthese verleren SIE Ihre DıIsherige JTragweilte, mıL rolgen fur das Konzept des
mMıerarcnıIschen rdo UnNG tfur das Verhaltnis zwischen Iturglıe Yiale VWealt

s <1bt ohl keınen Begrıft, welcher 1m nlıegen der Lıturgiereform des Jahr-
hunderts domınant Wr WIe jener der Dartıcıpalio plena el ACIUOSa der Gläubigen.
Als aps 1US8S davon erstmals In seınem Motu pPropri10 Ira fe sollecıtudin!i sprach,
galt 1e8s dem ahmen der Kırchenmusık. Danach aber hat sıch dıe Idee eiıner vollen
und tätıgen Teilnahme er Anwesenden ausgewelıtet auft ıhren eZzug ZUT e  MmMIe
Liturgie.

Die participatio plena et actuosa im Lichte der 
sacra potestas

Klärungsversuche zur Sinnerhellung christlicher Liturgie
Von Johannes Nebel FSO (Bregenz)

Es gibt wohl keinen Begriff, welcher im Anliegen der Liturgiereform des 20. Jahr-
hunderts so dominant war wie jener der participatio plena et actuosa der Gläubigen.
Als Papst Pius X. davon erstmals in seinem Motu proprio Tra le sollecitudini sprach,
galt dies dem Rahmen der Kirchenmusik. Danach aber hat sich die Idee einer vollen
und tätigen Teilnahme aller Anwesenden ausgeweitet auf ihren Bezug zur gesamten
Liturgie. 
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Zusammenfassung
Die Abhandlung hat zum Ziel, zwei unverzichtbare Begriffe der Theologie der Liturgie frucht-

bar miteinander zu konfrontieren: Sacra potestas ist zentral für die traditionelle Auffassung der
Liturgie; participatio ist zentral für die liturgische Erneuerung des 20. Jahrhunderts. Dabei zeigt
sich, dass der Begriff participatio, genau analysiert, gerade in seiner Unterscheidung von der
Liturgie als actio sacra praecellenter (SC 10) sinnvoll ist und deshalb auf sacra potestas der
amtlichen Diener verweist. Dies wird aus der Logik des Begriffs participatio, aus der Heilsge-
schichte und aus dem Prinzip der analogia entis aufgezeigt. – Umgekehrt wird die bleibende
Bedeutung bevollmächtigter liturgischer Diener (der Kleriker) auch im Blick auf den Willen des
Zweiten Vatikanischen Konzils herausgestellt. – In einem dritten Schritt der Überlegungen
zeigt sich aber, dass auch der Gesamtheit aller Gläubigen in einem grundlegenden Sinne
sacra potestas zukommen muss und dass gerade daran das Verhältnis der Liturgie zur Welt
verankert ist. Das Weltverhältnis der Liturgie aber lässt die Frage nach der Kultkraft wichtig
werden, was dazu veranlasst, die sacra potestas der Kleriker und das Wesen des bevollmäch-
tigten liturgischen Aktes theologisch darzustellen. Dies Letztere hat aber sein entscheidendes
Fundament im liturgischen Gedächtnis (Anamnese), womit das konkrete liturgische Wort theo -
logische Bedeutung erhält. – Das Wort erscheint somit als Angelpunkt liturgischer Kultkraft.
Auch der Struktur des Ordo, in den die Kleriker eingegliedert sind, kommt selbst ein worthafter
Charakter zu. Für die Kultkraft wird daher bedeutsam, wie ausdrücklich die Struktur des Ordo
die sacra potestas nachzeichnet. – All dies wird fruchtbar gemacht, um den Begriff participatio
differenziert zu klären: Dabei zeigt sich, dass, wie den Gläubigen eine grundlegende potestas
zukommt, so auch im Gegenzug den Klerikern die participatio zukommen muss, sogar an
ihren eigenen liturgischen Vollzügen. – Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind jedoch
Tendenzen erkennbar, participatio und actio zu der neuen Synthese der celebratio begrifflich
zu fusionieren. Dies weist darauf hin, dass beide Ausgangsbegriffe nicht mehr in Komplemen-
tarität zueinander, sondern unausgesprochen in Konkurrenz zueinander aufgefasst werden.
In der neuen Synthese verlieren sie ihre bisherige Tragweite, mit Folgen für das Konzept des
hierarchischen Ordo und für das Verhältnis zwischen Liturgie und Welt.



Johannes Nebel

Particıpatio aLs INWEILS auf Differenz
1.1 Die innere 021 des BegrIiffs

Was e1 allerdings olt vernachlässıgt wırd. ist dıe innere begriffliche 0g1K, dıe
dem USUAFruC Dartıcıpalio unaufgebbar e1igen ist Diese ist alleın schon 1ıturg1-
schen eDrauc des Wortes ablesbar. der cdieser Stelle (unter FEinschluss des Ad-
jektivs Darticeps) Te11C nıcht erschöpfend untersucht werden annn s genügt, auft
eın des Yrdo Missae sowochl des überlıeferten W1e des hınzuweılsen.
und 7 W ar ZUT ıschung des assers In den Weın be1l den Rıten der pferung (bzw.
Gabenbereitung): da noDisJohannes Nebel  ] . Participatio als Hinweis auf Differenz  1.1. Die innere Logik des Begriffs  Was dabei allerdings oft vernachlässigt wird, ist die innere begriffliche Logik, die  dem Ausdruck participatio unaufgebbar eigen ist. Diese ist allein schon am liturgi-  schen Gebrauch des Wortes ablesbar, der an dieser Stelle (unter Einschluss des Ad-  jektivs particeps) freilich nicht erschöpfend untersucht werden kann. Es genügt, auf  ein Gebet des Ordo Missae — sowohl des überlieferten wie des neuen — hinzuweisen,  und zwar zur Mischung des Wassers in den Wein bei den Riten der Opferung (bzw.  Gabenbereitung): da nobis ... eius divinitatis esse (Novus Ordo Missae: eius divini-  tatis efficiamur) consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps. Es  wird darum gebetet, dass wir der Gottheit dessen teilhaftig (consortes) werden, der  sich gewürdigt hat, unserer Menschennatur teilhaftig (parficeps) zu werden. Der  Aussagesinn dieser Formulierung ergibt sich daraus, dass die Adjektive consors und  particeps Synonyme sind: Die Rede ist von jenem admirabile commercium zwischen  Gottheit und Menschheit, das oft in der patristischen Literatur und darüber hinaus  ausgedrückt wurde.  Von diesem commercium (»Tausch«) empfängt der Ausdruck parficeps überhaupt  seinen Sinn: nämlich an einer Wirklichkeit teilzunehmen, die von der eigenen Wirk-  lichkeit verschieden ist. Anders ausgedrückt: von parficipatfio zu sprechen, ist erst  dann logisch sinnvoll, wenn es sich auf etwas bezieht, das zu dem Eigenen desjenigen,  der partizipiert, in Differenz steht. Denn an dem, was jemandem ohnehin zueigen ist,  braucht man nicht mehr zu partizipieren. Auch für die parficipatio plena et actuosa  an der Liturgie gilt, dass das Partizipierte, also das Zueigen-Gemachte (= die Liturgie)  unterscheidbar bleiben muss von dem was den Partizipierenden (= den Gläubigen)  von vorneherein zueigen ist. Sonst kann man von participatio nicht mehr sprechen.  Auch zwei Varianten aus dem säkularen Bereich können dies veranschaulichen: Bei der  »Teilnahme« an einem Fußballspiel sind die »Teilnehmenden«, also die Zuschauer, von den  Fußballspielern zu unterscheiden. Die Trennung ist hier noch radikaler als in der Liturgie, wie  wir im Folgenden sehen werden. — Anders bei jemandem, der an einer Firma »teilhat«: Er ist  durch die »Teilhabe« Miteigentümer der Firma. Aber auch hier bleibt eine Differenz, solange  die betreffende Person nicht alleiniger Eigentümer ist.  1.2. Der Blick in die Heilsgeschichte  Von der logischen Begriffsanalyse führt uns der Blick in die Heilsgeschichte einen  Schritt weiter. Das Anliegen, die Liturgie theologisch stärker in den Zusammenhang  der Heilsgeschichte zu stellen, hatte vor allem Odo Casel eingebracht.' Im Blick auf  den Begriff participatio fällt dabei etwas auf: Niemals tritt Gott in ein direktes Ver-  hältnis zur Allgemeinheit des Geschaffenen, sondern immer bedient er sich eines be-  'Dies hat zusammenfassend in neuerer Zeit gewürdigt z.B. H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels  und die Liturgiereform , in: J.-H. Tück (Hrsg.), Erinnerungen an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Kon-  zil, Freiburg i.Br. 2012, 143—-164.e1IUS Adivinitatis CSSE (Novus Trdo Missae: e1IUS ALvInı-
FALLS EF IcCLAMUFr CONSOrTeENS, qul humanıtatis HNOSIrde fier1 dienatus est particeps. s
wırd darum gebetet, ass WIT der Gjottheıt dessen teiılhaftıg (consortes) werden. der
sıch gewürdıgt hat, uUuNScCTIEr Menschennatur teiılhaftıg (particeps) werden. Der
Aussagesınn cdi1eser Formuliıerung erg1bt sıch daraus. ass dıe Adjektive CONSNOFL S und
partıceps ynonyme SINd: DIe ede ist VOIN jenem admirabile Commercium zwıschen
Gottheıt und Menschheıt, das olt In der patrıstıschen LAateratur und darüber hınaus
ausgedrück wurde.

Von dıiıesem COMMeEFCLUM (» Tausch«) empfängt der USUAruCc particeps überhaupt
seınen S1nn: nämlıch eıner Wırklıchkeıit teılzunehmen. dıe VOIN der eigenen Wırk-
ıchke1 verschiıeden ist Anders ausgedrückt: VON partıcıpatio sprechen, ist erst
annn ogısch Sınnvoll. WEn N sıch aut EeIW. bezıeht, das dem Eıgenen desjenıgen,
der partızıpıiert, In Differenz steht Denn dem. WAS jemandem ohnehın zue1gen ıst.
braucht 1Nan nıcht mehr partızıpleren. uch Tür dıe partıcıpatio plend el ACIUOSa

der Liturgıie gılt, ass das Partızıpierte, also das ue1gen-Gemachte dıe Liturgie)
untersche1dbar bleıiıben 11185585 VOIN dem WAS den Partızıpıierenden den Gläubigen)
VOIN vornehereın zue1gen ist Sonst annn 1Nan VON pDartıcıpatio nıcht mehr sprechen.

Auch WEe1 Varlıanten AUSs dem sakularen Bereich können Mes veranschaulichen: Be1 der
» Teilnahme« einem Fußballspıel sSınd dıe » Teiılnehmenden«, also dıe Zuschauer, VUun den
Fußballspielern untersche1iden. DIie Irennung ist hlıer noch radıkaler alg ın der Liturgie W1e
WIT 1m Folgenden sehen werden. Anders be1 ]Jemandem, der eliner Fırma »teilhat«: Er ist
durch dıe » Teilhabe« Mıte1igentümer der Fırma. Aber uch hlıer bleibht 1ne Dıfferenz, solange
dıe betreffende Person nıcht alleinıger E1gentümer ist

Der IC In die Heilsgeschichte
Von der logıschen Begriffsanalyse Tührt unN8s der 1C In dıe Heıilsgeschichte eiınen

Schriutt weıter. |DER nlıegen, dıe Liturgıie theologısc stärker In den Zusammenhang
der Heıilsgeschichte stellen. hatte VOTL em (J)do ase eingebracht.’ Im 1C auft
den Begrıiff partıcıpatio e1 eIW. aufTt‘ Nıemals trıtt Giott In eın dırektes Ver-
hältnıs ZUT Allgemeıinheıt des Geschaltfenen. sondern ımmer bedient CT sıch e1ines be-

l hes hat zusammenfTfassend ın LICUECICT e1t gewürdigt z B5 Hoping, Die Mystertientheologie Odo (Casels
UNd die Liturgiereform, 1n -H UuCcCK Hrsg Erinnerungen eZukunft |DER / weıte Vatıkanıische K ON-
zıl, reiburg ı. Br 2012, 14 5—164

1. Participatio als Hinweis auf Differenz

1.1. Die innere Logik des Begriffs
Was dabei allerdings oft vernachlässigt wird, ist die innere begriffliche Logik, die

dem Ausdruck participatio unaufgebbar eigen ist. Diese ist allein schon am liturgi-
schen Gebrauch des Wortes ablesbar, der an dieser Stelle (unter Einschluss des Ad-
jektivs particeps) freilich nicht erschöpfend untersucht werden kann. Es genügt, auf
ein Gebet des Ordo Missae – sowohl des überlieferten wie des neuen – hinzuweisen,
und zwar zur Mischung des Wassers in den Wein bei den Riten der Opferung (bzw.
Gabenbereitung): da nobis … eius divinitatis esse (Novus Ordo Missae: eius divini-
tatis efficiamur) consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps. Es
wird darum gebetet, dass wir der Gottheit dessen teilhaftig (consortes) werden, der
sich gewürdigt hat, unserer Menschennatur teilhaftig (particeps) zu werden. Der
Aussagesinn dieser Formulierung ergibt sich daraus, dass die Adjektive consors und
particeps Synonyme sind: Die Rede ist von jenem admirabile commercium zwischen
Gottheit und Menschheit, das oft in der patristischen Literatur und darüber hinaus
ausgedrückt wurde. 

Von diesem commercium (»Tausch«) empfängt der Ausdruck particeps überhaupt
seinen Sinn: nämlich an einer Wirklichkeit teilzunehmen, die von der eigenen Wirk-
lichkeit verschieden ist. Anders ausgedrückt: von participatio zu sprechen, ist erst
dann logisch sinnvoll, wenn es sich auf etwas bezieht, das zu dem Eigenen desjenigen,
der partizipiert, in Differenz steht. Denn an dem, was jemandem ohnehin zueigen ist,
braucht man nicht mehr zu partizipieren. Auch für die participatio plena et actuosa
an der Liturgie gilt, dass das Partizipierte, also das Zueigen-Gemachte (= die Liturgie)
unterscheidbar bleiben muss von dem was den Partizipierenden (= den Gläubigen)
von vorneherein zueigen ist. Sonst kann man von participatio nicht mehr sprechen. 

Auch zwei Varianten aus dem säkularen Bereich können dies veranschaulichen: Bei der
»Teilnahme« an einem Fußballspiel sind die »Teilnehmenden«, also die Zuschauer, von den
Fußballspielern zu unterscheiden. Die Trennung ist hier noch radikaler als in der Liturgie, wie
wir im Folgenden sehen werden. – Anders bei jemandem, der an einer Firma »teilhat«: Er ist
durch die »Teilhabe« Miteigentümer der Firma. Aber auch hier bleibt eine Differenz, solange
die betreffende Person nicht alleiniger Eigentümer ist.

1.2. Der Blick in die Heilsgeschichte
Von der logischen Begriffsanalyse führt uns der Blick in die Heilsgeschichte einen

Schritt weiter. Das Anliegen, die Liturgie theologisch stärker in den Zusammenhang
der Heilsgeschichte zu stellen, hatte vor allem Odo Casel eingebracht.1 Im Blick auf
den Begriff participatio fällt dabei etwas auf: Niemals tritt Gott in ein direktes Ver-
hältnis zur Allgemeinheit des Geschaffenen, sondern immer bedient er sich eines be-

2                                                                                                             Johannes Nebel

1 Dies hat zusammenfassend in neuerer Zeit gewürdigt z.B. H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels
und die Liturgiereform, in: J.-H. Tück (Hrsg.), Erinnerungen an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Kon-
zil, Freiburg i.Br. 2012, 143–164.
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sonders Erwählten, der dıe Allgememheıt repräsentiert und zwıschen Giott und dem
Allgemeınen der Schöpfung vermuttelt. s ist wıcht1ig, 1es urz zentralen Bege-
benheıten der Heıilsgeschichte aufzuwelsen.

S  9 Der ensch repräsentiert VOT Giott dıe Allgemeıinheıt der Schöpfung und zugle1ic
als (jottes en Giott In der Schöpfung.“ DIe Schöpfung partızıplert
der tellung des Menschen.

1C dıe Allgemenheıt er Menschen wurde kollektiv 7U Gilauben berufen,
sondern Abraham wurde erwählt. Vater er Glaubenden werden .“ Tle Tau-
benden partızıpıeren der erufung rahams
Giott oltfenbarte das Gesetz nıcht en Israelıten zugleıich, sondern 1e 3 azZu Mose
In se1ıne besondere ähe treten DIie Israelıten partızıpıeren dem. N Mose
ıhnen vermiuittelte. Ahnliches beobachtet 1Nan In der SaNzZCh weıteren Geschichte
der KRıchter. Könıge und Propheten des en Bundes
Nıe ist dıe Allgemeınnheıt der Israelıten dırekt mıt der Upferdarbringung beschälftigt.
Fuür den Kultdienst des en Bundes edurtite N e1ines eigenen Priestertums. DIie
übrıgen Israelıten partızıpıeren daran.
Al diese Erwählungen ahm Jesus Christus In se1ıner Person aut ber ıhn oltfenbart
der Vater » [ )Das ist me1n gelıebter Sohn. dem ich elallen gefunden habe« (Mt
2.17 efir L.1L7) Jesus ist der rTrwahnlite er Erwählten » Als mıt Giott
geemter ensch CT In einz1gartıger Welse kepräsentant (jottes VOTL den Men-
schen. aber zugle1ic auch In durchgreiıfender WeIlse Stellvertreter der Menschheıt
VOTL dem Vater.«*
Was Jesus der Menschheıit gebrac hat, ist >Cmade und Wahrhe1lit« (Joh .17) ber
dıe Menschen., »dıe ıhn auiInahmen« (Joh 1,12), he1iıbßben nıcht ınTach 11UT »Gottes-
kınder« oder »Erlöste«, sondern »Christen« (Apg 11,.26; Gal ;  — Damluıut
wırd nochmals anerkannt, ass WIT als Erlöste 11UT partızıpıeren der Erwählung
des Eınen. Jesu Chrıistı nämlıch Fuür dıe gesamte Zeıt der Kırche g1bt also keıne
dırekte Relatıon der Allgememheıt der Gotteskinder Giott ohne dıe Betonung
der Partızıpation Christus An dem., WAS Christus e1gen ıst. können dıe Menschen
Urc dıe na partızıpleren.
Dieses Verhältnıis zwıschen Christus und den Christen bıldet sıch In der sakramen-
talen Struktur der Kırche siıchtbar abh 1m Verhältnıs der geweılhten Amtsträger
den übrıgen Gläubigen. »In den Amtsträgern sollte se1ın |  rıstı priesterliıches
Mıttlertum Häupten der Menschheıt auch siıchtbar und leibhaftıg dargestellt
werden Hıs 7U Ende der Zeiten « Der priesterliche Dienst den Gläubigen be-
wırkt also. »dlass Christus 1m weıtergehenden Heıilsgeschehen das autorıtatıve

Vel Scheiffczyk, Schöpfung ats Heitseröffnung. Schöpfungstiehre (Katholısche Oogmatı. 3),
Aachen 1997, 268; Ders., »Stellvertreiung« N Sendung des Priesters, 1n Ders., (rlaube als |_e-
bensinspiration (Gesammelte Schriften ZULT Theologıe 2), FEinsiedeln 1980, 413—425, 1er 415:; vgl
uch ebd., 1ne we1litere Ausgestaltung cheser heilsgeschichtliıchen Perspektive.
Vel (1Jal 6—-18; uch Scheffczyk, »Stellvertreiung« (wıe Anm 2), 416
Scheffczyk, »Stellvertreiung« (wıe Anm 2), 41 7/1
Scheffczyk, Das altgemeine NHesondere Priestertium, 1n Klerusblatt 33 1—334, 1e7r 333

sonders Erwählten, der die Allgemeinheit repräsentiert und zwischen Gott und dem
Allgemeinen der Schöpfung vermittelt. Es ist wichtig, dies kurz an zentralen Bege-
benheiten der Heilsgeschichte aufzuweisen.
� Der Mensch repräsentiert vor Gott die Allgemeinheit der Schöpfung und zugleich

– als Gottes Ebenbild – Gott in der Schöpfung.2 Die ganze Schöpfung partizipiert
an der Stellung des Menschen.

� Nicht die Allgemeinheit aller Menschen wurde kollektiv zum Glauben berufen,
sondern Abraham wurde erwählt, Vater aller Glaubenden zu werden.3 Alle Glau-
benden partizipieren an der Berufung Abrahams.

� Gott offenbarte das Gesetz nicht allen Israeliten zugleich, sondern ließ dazu Mose
in seine besondere Nähe treten. Die Israeliten partizipieren an dem, was Mose
ihnen vermittelte. Ähnliches beobachtet man in der ganzen weiteren Geschichte
der Richter, Könige und Propheten des Alten Bundes. 

� Nie ist die Allgemeinheit der Israeliten direkt mit der Opferdarbringung beschäftigt.
Für den Kultdienst des Alten Bundes bedurfte es eines eigenen Priestertums. Die
übrigen Israeliten partizipieren daran.

� All diese Erwählungen nahm Jesus Christus in seiner Person auf. Über ihn offenbart
der Vater: »Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe« (Mt
2,17; Mt 17,5; 2 Petr 1,17). Jesus ist der Erwählte aller Erwählten. »Als mit Gott
geeinter Mensch war er in einzigartiger Weise Repräsentant Gottes vor den Men-
schen, aber zugleich auch in durchgreifender Weise Stellvertreter der Menschheit
vor dem Vater.«4

� Was Jesus der Menschheit gebracht hat, ist »Gnade und Wahrheit« (Joh 1,17). Aber
die Menschen, »die ihn aufnahmen« (Joh 1,12), heißen nicht einfach nur »Gottes-
kinder« oder »Erlöste«, sondern »Christen« (Apg 11,26; Gal 3,16.26–29): Damit
wird nochmals anerkannt, dass wir als Erlöste nur partizipieren an der Erwählung
des Einen, Jesu Christi nämlich. Für die gesamte Zeit der Kirche gibt es also keine
direkte Relation der Allgemeinheit der Gotteskinder zu Gott ohne die Betonung
der Partizipation an Christus. An dem, was Christus eigen ist, können die Menschen
durch die Gnade partizipieren. 

� Dieses Verhältnis zwischen Christus und den Christen bildet sich in der sakramen-
talen Struktur der Kirche sichtbar ab im Verhältnis der geweihten Amtsträger zu
den übrigen Gläubigen. »In den Amtsträgern sollte sein [Christi] priesterliches
Mittlertum zu Häupten der Menschheit auch sichtbar und leibhaftig dargestellt
werden bis zum Ende der Zeiten.«5 Der priesterliche Dienst an den Gläubigen be-
wirkt also, »dass Christus im weitergehenden Heilsgeschehen das autoritative
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2 Vgl. L. Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik Bd. 3),
Aachen 1997, 268; 271ff.; Ders., »Stellvertretung« und Sendung des Priesters, in: Ders., Glaube als Le-
bensinspiration (Gesammelte Schriften zur Theologie Bd. 2), Einsiedeln 1980, 413–425, hier 415; vgl.
auch ebd., 416–418, eine weitere Ausgestaltung dieser heilsgeschichtlichen Perspektive.
3 Vgl. Gal 3,6–18; auch Scheffczyk, »Stellvertretung« (wie Anm. 2), 416.
4 Scheffczyk, »Stellvertretung« (wie Anm. 2), 417f.
5 Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum, in: Klerusblatt 50 (1970/20), 331–334, hier 333.
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Abglanz der göttlıchen Heıiılsökonomıie ımmer auch insolern, als dıe Allgemenheıt
des Kreatürlıchen 11UTr über dıe nstanz eines besonders Erwählten mıt Giott In
Bezıehung trıtt

Die analog1a entis als letzte Begründunese
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göttlıchen Heılswerk sprachen und dıe Lıturgıe In dıiıesem usammenhang steht. stellt
sıch dıe rage ach dem Irken und ırken können. Dazu zunächst einmal eıne
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annn 1Nan keıne große Ahnlichkeit teststellen. ass zwıschen ıhnen keıne och
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Giott und Kreatur allgemeın ımmer dıe Unähnlichkeit

Deshalb annn Giott nıemals mıt dem Allgemeıiınen se1ıner Schöpfung dırekt und
unterschliedslios zusammengehen: LDDann würde nämlıch das Gesetz der analo2id enis
1Ins Gegenteıl verkehrt. ındem dıe Ahnlichkeit zwıschen Giott und Schöpfung größer
als dıe Unähnlichkeıit veranschlagt würde. SO ware Giott nıcht mehr Gott, sondern
würde letztlich eiınem Teı1l der Schöpfung: Giott würde annn der Schöpfung
tızıpleren; würde profaniert.

egen der Unmöglıchkeıt dieser Umkehrung 11USS ımmer zwıschen Schöpfung
und (jott dıe Vermittlung eıner besonders erwählten und abgesonderten nstanz treten
Nur annn ble1ıbt dıe Eıgenständigkeıt (jottes gegenüber der Schöpfung und gleichze1-
t12 dıe Möglıchkeıt eiınes Zusammenwiırkens der Schöpfung mıt Giott gewahrt. Nur
annn annn dıe Schöpfung (jottes en partızıpleren; 11UTr annn g1bt dıe
are Heılıgkeıt (jottes das alleinıge Mal der Bezıehung ZUT Schöpfung
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Anm 3353) Ahnlich uch Katzınger: » [ die paulınıschen Briefe zeigen U den Apostel als J1räger
eıner VOIN C'’hrıistus kommenden UCOTI1! 1mM Gegenüber ZULT (12me1ınde. In Aesem Gegenüberstehen des
postels sıch das Gegenüber C’hrıist1 ZULT Welt und ZULT Kırche Tort — Jene dialog1ische ur,e ZU]

Wesen VOIN Ifenbarung gehört.Johannes Nebel  Gegenüber des heilsempfangenden Menschen bleibt und dieser nicht seiner Sub-  jektivität ausgeliefert ist«.°  Damit sind wir wieder beim liturgischen Geschehen angekommen: Die Liturgie ist  Abglanz der göttlichen Heilsökonomie immer auch insofern, als die Allgemeinheit  des Kreatürlichen stets nur über die Instanz eines besonders Erwählten mit Gott in  Beziehung tritt.  1.3. Die analogia entis als letzte Begründung  Wir müssen nun grundlegender fragen, warum dies so ist. Wenn wir eben vom  göttlichen Heilswerk sprachen und die Liturgie in diesem Zusammenhang steht, stellt  sich die Frage nach dem Wirken und Wirken können. Dazu zunächst einmal eine  grundsätzliche Erwägung: Jedes Wirken, an dem mehrere beteiligt sind, ist überhaupt  nur möglich, wenn zwischen den Beteiligten grundlegende Ähnlichkeit besteht. Sol-  len also Gott und Kreatur miteinander wirken, muss von der Ähnlichkeit zwischen  Gott und Kreatur ausgegangen werden.  Dabei ist aber das in die Lehrverkündigung der Kirche aufgenommene Prinzip der  analogia entis zu beachten, das besagt: »Zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf  kann man keine so große Ähnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch  größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.«’ Somit überwiegt im Verhältnis zwischen  Gott und Kreatur allgemein immer die Unähnlichkeit.  Deshalb kann Gott niemals mit dem Allgemeinen seiner Schöpfung direkt und  unterschiedslos zusammengehen: Dann würde nämlich das Gesetz der analogia entis  ins Gegenteil verkehrt, indem die Ähnlichkeit zwischen Gott und Schöpfung größer  als die Unähnlichkeit veranschlagt würde. So wäre Gott nicht mehr Gott, sondern  würde letztlich zu einem Teil der Schöpfung: Gott würde dann an der Schöpfung par-  tizipieren; er würde profaniert.  Wegen der Unmöglichkeit dieser Umkehrung muss immer zwischen Schöpfung  und Gott die Vermittlung einer besonders erwählten und abgesonderten Instanz treten:  Nur dann bleibt die Eigenständigkeit Gottes gegenüber der Schöpfung und gleichzei-  tig die Möglichkeit eines Zusammenwirkens der Schöpfung mit Gott gewahrt. Nur  dann kann die Schöpfung an Gottes Leben partizipieren; nur dann gibt die unantast-  bare Heiligkeit Gottes das alleinige Maß der Beziehung zur Schöpfung an.  © Scheffczyk, Die sakramentale Grundidee des Priestertums, in: Unio Apostolica 30 (1989), 2-13, hier 11.  Außerdem werden in der Feier der verschiedenen Sakramente geschöpfliche und leibliche Dinge in das Ge-  genüber von Gott und Mensch einbezogen; somit wird dieses Gegenüber umso mehr »konkret, geschicht-  lich greifbar dargestellt und repräsentiert« (Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum [wie  Anm. 5], 333). — Ähnlich auch J. Ratzinger: »Die paulinischen Briefe ... zeigen uns den Apostel als Träger  einer von Christus kommenden Autorität im Gegenüber zur Gemeinde. In diesem Gegenüberstehen des  Apostels setzt sich das Gegenüber Christi zur Welt und zur Kirche fort — jene dialogische Struktur, die zum  Wesen von Offenbarung gehört. ... Wo dieses Gegenüber als Ausdruck der Exteriorität der Gnade ver-  schwindet, ist die Wesensstruktur des Christentums zerstört« (Vom Wesen des Priestertums ‚ in: Ders., Kün-  der des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des Weihesakramentes [Gesammelte  Schriften Bd. 12], Freiburg i.Br. 2010, 33-50, hier 42f.).  ’ DH 806; lat.: »quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior  sit dissimilitudo notanda«.WOo cMheses Gegenüber als Ausdruck der FExtenorntäti der na VC1-

schwıindet, ist eWesenss  tur des C'hristentums ZerstOrti« ( Vom Wesen des Priestertums, ın Ders., Kun-
der des Ortes und l )hener Freude Theologıe und Spirıtualität des Weihesakramentes |Gesammelte
CNrırten 12] Fre1iburg ıBr 2010 3 3—5) 1e7 421.)

506; lat »quıa inter Creatorem el Creaturam 111 POLEeSL sSimılıtudo notarı, quın inter C0 Ma107r
S1t Assımılıtuda notanda«.

Gegenüber des heilsempfangenden Menschen bleibt und dieser nicht seiner Sub-
jektivität ausgeliefert ist«.6
Damit sind wir wieder beim liturgischen Geschehen angekommen: Die Liturgie ist

Abglanz der göttlichen Heilsökonomie immer auch insofern, als die Allgemeinheit
des Kreatürlichen stets nur über die Instanz eines besonders Erwählten mit Gott in
Beziehung tritt.

1.3. Die analogia entis als letzte Begründung
Wir müssen nun grundlegender fragen, warum dies so ist. Wenn wir eben vom

göttlichen Heilswerk sprachen und die Liturgie in diesem Zusammenhang steht, stellt
sich die Frage nach dem Wirken und Wirken können. Dazu zunächst einmal eine
grundsätzliche Erwägung: Jedes Wirken, an dem mehrere beteiligt sind, ist überhaupt
nur möglich, wenn zwischen den Beteiligten grundlegende Ähnlichkeit besteht. Sol-
len also Gott und Kreatur miteinander wirken, muss von der Ähnlichkeit zwischen
Gott und Kreatur ausgegangen werden. 

Dabei ist aber das in die Lehrverkündigung der Kirche aufgenommene Prinzip der
analogia entis zu beachten, das besagt: »Zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf
kann man keine so große Ähnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch
größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.«7 Somit überwiegt im Verhältnis zwischen
Gott und Kreatur allgemein immer die Unähnlichkeit. 

Deshalb kann Gott niemals mit dem Allgemeinen seiner Schöpfung direkt und
unterschiedslos zusammengehen: Dann würde nämlich das Gesetz der analogia entis
ins Gegenteil verkehrt, indem die Ähnlichkeit zwischen Gott und Schöpfung größer
als die Unähnlichkeit veranschlagt würde. So wäre Gott nicht mehr Gott, sondern
würde letztlich zu einem Teil der Schöpfung: Gott würde dann an der Schöpfung par-
tizipieren; er würde profaniert. 

Wegen der Unmöglichkeit dieser Umkehrung muss immer zwischen Schöpfung
und Gott die Vermittlung einer besonders erwählten und abgesonderten Instanz treten:
Nur dann bleibt die Eigenständigkeit Gottes gegenüber der Schöpfung und gleichzei-
tig die Möglichkeit eines Zusammenwirkens der Schöpfung mit Gott gewahrt. Nur
dann kann die Schöpfung an Gottes Leben partizipieren; nur dann gibt die unantast-
bare Heiligkeit Gottes das alleinige Maß der Beziehung zur Schöpfung an.
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6 Scheffczyk, Die sakramentale Grundidee des Priestertums, in: Unio Apostolica 30 (1989), 2–13, hier 11.
Außerdem werden in der Feier der verschiedenen Sakramente geschöpfliche und leibliche Dinge in das Ge-
genüber von Gott und Mensch einbezogen; somit wird dieses Gegenüber umso mehr »konkret, geschicht -
lich greifbar dargestellt und repräsentiert« (Scheffczyk, Das allgemeine und besondere Priestertum [wie
Anm. 5], 333). – Ähnlich auch J. Ratzinger: »Die paulinischen Briefe … zeigen uns den Apostel als Träger
einer von Christus kommenden Autorität im Gegenüber zur Gemeinde. In diesem Gegenüberstehen des
Apostels setzt sich das Gegenüber Christi zur Welt und zur Kirche fort – jene dialogische Struktur, die zum
Wesen von Offenbarung gehört. … Wo dieses Gegenüber als Ausdruck der Exteriorität der Gnade ver-
schwindet, ist die Wesensstruktur des Christentums zerstört« (Vom Wesen des Priestertums, in: Ders., Kün-
der des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des Weihesakramentes [Gesammelte
Schriften Bd. 12], Freiburg i.Br. 2010, 33–50, hier 42f.).
7 DH 806; lat.: »quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda«.
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Die Iräger der Iıturgischen Handlung
Wenn WIT das ısherige zusammenfTassen., können WIT erkennen. WIe der Begrıff

der Dartıcıpalio In dreiıtfacher Hınsıcht eıne Dıiıfferenz ordert zwıschen denjen1ıgen,
dıe partızıpleren, und dem. S1e partızıpleren: (1) ogısch, (2) gemä der geof-
tenbarten He1ilsökonomıie., (3) VON dem Prinzıp der andlog1da enis her. Darın besteht
auch zutiefst das Wesen der Liturgie: S1e ist das, N VOIN der Allgemeınheıt der Täu-
1gen unterschiedlich ıst, damıt dıe Gläubigen cdaran piene el ACIUOSeEe partızıpleren.

Orweg SE1 bemerkt, dass für dıe particıpatio 1ne grundlegende onadenhafte Diımens1ion
<1bt 1m dem Sinne, dass alle elner Liturgıie Teilnehmenden und Beteilıgten dabe1 Empfänger
VUunmn ( made Se1IN sollen. So gefasst, ist partıcıpatio ıdentisch mıt (Gnmadenempfang. Diese ANd-
dentheolog1ische Diımension betri{fft ber nıcht das Anlıegen, AUSs dem dıe partıcıpafio plena
ef ACIUOSA für dıe Liturg1ie betont wırd In diesem Anlıegen steht vielmehr dıe Liturg1ie alg (Je-
schehen 1m Vordergrund: LDem gelten dıe tolgenden Überlegungen.

Theologische rwäagungen
DiIie Sakramentalıtät der ıstlıchen Liturgıie besteht gerade darın, ass das Un-

sıchtbare unzertrennlıiıch e1ns ist mıt dem Sıchtbaren. ındem Urc das Sıchtbare
ontologısch repräsentiert wıird ® DIies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen
der Kırche. WIe N gerade VOIN Lumen Gentium stark betont wurde ”eren WIT
be1l der Liturgıie nıcht 11UTr Christus als ıhren J1rägeren. sondern mussen ımmer
jene mıteinbezıehen. dıe Christus siıchtbar repräsentlieren. Weıl zwıschen der Dartict-
Datio und dem., partızıplert wırd. eıne Dıifferenz besteht. annn diese kepräsen-

l dhes hat ()do A4se| n1ıC berücksichtigt: SC wegwelsend se1ne Einordnung der ıturg1ie ın das gOtf-
1C He1ilsmystermum W. ırreleiıtend auft welche We1se der Liturgie tormell eınen Mysterien-
harakter zuschrneb. (jenau auf chese Differenzierung zwıschen iınhaltlıcher und tormeller Orjentierung
Mysterium In (’asels eologıe we1ist Hopıng hın » Wenn a4se| VO christlıchen 5 K ult- und pfer-
myster1um« spricht, geschieht 1285 (Wwas n1ıC selten übersehen WIN ın tTormaler und Nn1ıCcC ın iınhaltlıcher
nalogıe den antıken Kultmysterien« (Die Mystertentheologie [ wıe Anm 11, 147) a4se| sah ın dem
siıchtbaren lıturg1schen (reschehen 1U eınen »Schleier«, >hıinter dem« sıch unsıiıchtbare »e1gentliche« ] 1-
urg1e ıturgı1e als theologisches Mysterium, als Kultmysterium vollziehe a4se| chrıeh 7 5 » Deshalb
trıtt uch 1mM christliıchen Kult, WE 1111A1 ıhn 1wa mit Jüdıschem der heidnıschem ult vergleicht, das
außere Handeln 1mM ULNSCIEN Sinne zurück ZUgunsien des ge1istigen andelns UrCc den >L0908<.« aher
»entsprichtDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  2, Die Träger der liturgischen Handlung  Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff  der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,  die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-  fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht  auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-  bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren.  Vorweg sei bemerkt, dass es für die parficipafio eine grundlegende gnadenhafte Dimension  gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger  von Gnade sein sollen. So gefasst, ist parficipafio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-  dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die partficipatio plena  et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-  schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.  2.1. Theologische Erwägungen  Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-  sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare  ontologisch repräsentiert wird.® Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen  der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde 9 Daher dürfen wir  bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer  jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-  patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-  $ Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött-  liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-  Charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am  Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen >Kult- und Opfer-  mysterium« spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher  Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem  sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-  turgie — Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium — vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb  tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit Jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das  äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den >Logos«<.« Daher  »entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«  (Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351-367, hier 362). Die rituelle  Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping  (a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-  chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,  wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine  nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-  rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.  Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil,in: St.  Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,  Berlin 2014, 53-90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile ... sacrificium«, ein  »sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium  sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])  ist.  9Vgl.LG8.der rmeuvuellen andlung 1ne innersakramentale göttliche der gottmenschliche Handlung«
(Die Messopferlehre der Tradition, 1n Theologıe und (1:laube AA 193 1—-3067, 1er 362) L dIe rn(uelle
andlung »1st Nn1ıC ın dA1esem Sinne sakramen sondern übernatürlich« (ebd., weiliter ben). Au Hopıing
(a.a.Q., 147) stellt test‘: » Eıne ANSCHINESSCIE begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwıischen dem Pas-
chamystermum und dem lıturg1schen (reschehen ist ase. Nn1ıC gelungen.« FEın UNsSIC  ATes Kultmysterium,
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1U vorbereıtende S1C  4re Kulthandlung einerseıits und 1ne e1gentliche unsichtbare Kulthandlung ande-
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Berlın 2014, |DER Konzıl VOIN Irient ehrt, ass das Messopfer e1n »>VISIDIIEDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  2, Die Träger der liturgischen Handlung  Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff  der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,  die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-  fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht  auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-  bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren.  Vorweg sei bemerkt, dass es für die parficipafio eine grundlegende gnadenhafte Dimension  gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger  von Gnade sein sollen. So gefasst, ist parficipafio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-  dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die partficipatio plena  et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-  schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.  2.1. Theologische Erwägungen  Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-  sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare  ontologisch repräsentiert wird.® Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen  der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde 9 Daher dürfen wir  bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer  jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-  patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-  $ Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött-  liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-  Charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am  Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen >Kult- und Opfer-  mysterium« spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher  Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem  sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-  turgie — Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium — vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb  tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit Jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das  äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den >Logos«<.« Daher  »entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«  (Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351-367, hier 362). Die rituelle  Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping  (a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-  chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,  wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine  nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-  rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.  Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil,in: St.  Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,  Berlin 2014, 53-90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile ... sacrificium«, ein  »sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium  sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])  ist.  9Vgl.LG8.SACKHLfÄICLUM«, e1n
>sichtbares UOpfer« (22 Sıtzung, Messopferdekret, Kap 1DH 1740]) und ehbenso e1n »VEFLHUERH fDroprium
SACKHLfÄICLUM«, e1in »>wahres und e1gentliches UOpfer« (22 Sıtzung, (’anon ber das Messopfer 1DH 175 1 ])
ist
” Vgl.LG8

2. Die Träger der liturgischen Handlung
Wenn wir das Bisherige zusammenfassen, können wir erkennen, wie der Begriff

der participatio in dreifacher Hinsicht eine Differenz fordert zwischen denjenigen,
die partizipieren, und dem, woran sie partizipieren: (1) logisch, (2) gemäß der geof-
fenbarten Heilsökonomie, (3) von dem Prinzip der analogia entis her. Darin besteht
auch zutiefst das Wesen der Liturgie: Sie ist das, was von der Allgemeinheit der Gläu-
bigen unterschiedlich ist, damit die Gläubigen daran plene et actuose partizipieren. 

Vorweg sei bemerkt, dass es für die participatio eine grundlegende gnadenhafte Dimension
gibt im dem Sinne, dass alle an einer Liturgie Teilnehmenden und Beteiligten dabei Empfänger
von Gnade sein sollen. So gefasst, ist participatio identisch mit Gnadenempfang. Diese gna-
dentheologische Dimension betrifft aber nicht das Anliegen, aus dem die participatio plena
et actuosa für die Liturgie betont wird. In diesem Anliegen steht vielmehr die Liturgie als Ge-
schehen im Vordergrund: Dem gelten die folgenden Überlegungen.

2.1. Theologische Erwägungen
Die Sakramentalität der christlichen Liturgie besteht gerade darin, dass das Un-

sichtbare unzertrennlich eins ist mit dem Sichtbaren, indem es durch das Sichtbare
ontologisch repräsentiert wird.8 Dies entspricht überhaupt dem sakramentalen Wesen
der Kirche, wie es gerade von Lumen Gentium stark betont wurde.9 Daher dürfen wir
bei der Liturgie nicht nur an Christus als ihren Träger denken, sondern müssen immer
jene miteinbeziehen, die Christus sichtbar repräsentieren. Weil zwischen der partici-
patio und dem, woran partizipiert wird, eine Differenz besteht, kann diese Repräsen-
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8 Dies hat Odo Casel nicht genug berücksichtigt: So wegweisend seine Einordnung der Liturgie in das gött -
liche Heilsmysterium war, so irreleitend war es, auf welche Weise er der Liturgie formell einen Mysterien-
charakter zuschrieb. Genau auf diese Differenzierung zwischen inhaltlicher und formeller Orientierung am
Mysterium in Casels Theologie weist H. Hoping hin: »Wenn Casel vom christlichen ›Kult- und Opfer -
mysterium‹ spricht, geschieht dies (was nicht selten übersehen wird) in formaler und nicht in inhaltlicher
Analogie zu den antiken Kultmysterien« (Die Mysterientheologie [wie Anm 1], 147). Casel sah in dem
sichtbaren liturgischen Geschehen nur einen »Schleier«, »hinter dem« sich unsichtbar die »eigentliche« Li-
turgie – Liturgie als theologisches Mysterium, als Kultmysterium – vollziehe. Casel schrieb z.B.: »Deshalb
tritt auch im christlichen Kult, wenn man ihn etwa mit jüdischem oder heidnischem Kult vergleicht, das
äußere Handeln im engeren Sinne zurück zugunsten des geistigen Handelns durch den ›Logos‹.« Daher
»entspricht ... der rituellen Handlung eine innersakramentale göttliche oder gottmenschliche Handlung«
(Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 [1931], 351–367, hier 362). Die rituelle
Handlung »ist nicht in diesem Sinne sakramental, sondern übernatürlich« (ebd., weiter oben). Auch Hoping
(a.a.O., 147) stellt fest: »Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Pas-
chamysterium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen.« Ein unsichtbares Kultmysterium,
wie Casel es mit sehr großer Wirkungsgeschichte behauptet hat, gibt es nicht. Es gibt keine Spaltung in eine
nur vorbereitende sichtbare Kulthandlung einerseits und eine eigentliche unsichtbare Kulthandlung ande-
rerseits (vgl. dazu G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953; J.
Nebel, Von der actio zur celebratio. Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: St.
Heid [Hrsg.], Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II,
Berlin 2014, 53–90). Das Konzil von Trient lehrt, dass das Messopfer ein »visibile … sacrificium«, ein
»sichtbares Opfer« (22. Sitzung, Messopferdekret, Kap 1 [DH 1740]) und ebenso ein »verum et proprium
sacrificium«, ein »wahres und eigentliches Opfer« (22. Sitzung, Canon 1 über das Messopfer [DH 1751])
ist.
9 Vgl. LG 8.
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tatıon nıcht unterschiedslos VOIN der ZAahzZCH lıturgıschen ersammlung wahrgenom-
19010 werden. Innerhalb des lıturgıschen Geschehens 11USS N solche geben, dıe als
einzelne ubjekte gegenüber der Allgemenmheıt der Anwesenden In der Christusre-
präsentatıon stehen: DIies Sınd jene lıturgı1schen Dıiener. dıe In den VON Christus der
Kırche eingestifteten sakramentalen Ydo eingeglıedert SINd.

Unabhängı1g davon. ob WIT VOIN der »ordentlıchen« Ooder »außerordentlıchen« Form
der römıschen Lıiturgıie sprechen, ist sSınnvoll. hlıerfür das Wort »Kleriker« gebrau-
chen: Denn wırd der 1C nıcht auft den Priester eingeengt, sondern auft jeweıls
alle hıerarchıschen Dienstämter ausgewelıtet. Wır dürtfen das Wort » Kleriker« nıcht
vorschnell mıt alschen charakterlıchen Haltungen bekannt dem Wort »Kle-
rıkalısmus« iıdentiılızıieren. Wenn aps Franzıskus den »Klerikalısmus« In der Kır-
che ekämpit, annn nıcht den »Kleriker« als olchen me1nen: DiIie erıker en
eıne spezılısche Vollmacht dazu., ass dıe eigentliıche lıturgısche andlung das
Handeln Christı selbst ıhrem e1igenen sıchtbaren Handeln (und damıt ıhnen se.  S
innerlich wird 19

Woran also partızıpıeren dıe Gläubigen pliene el Actuose? An eiınem VON erıiıkern
vollzogenen lıturgıschen Geschehen! Kıne andere Möglıchkeıt, den Begrılf der lıtur-
gıschen partıcıpatio sSiınnvoll verwenden. g1bt N nıcht Wenn WIT den Begrıff
»Kler1iker« 1m authentischen sakramentalen Sinne verstehen., hat christliche I _ ıtur-
gıe der plena Dartıcıpalio der Gläubigen wıllen VOIN ıhrem innersten theolo-
gıschen Wesen her ımmer auch eınen kleriıkalen Charakter Diese Beobachtung wırd
1m weıteren Verlauf der arlegung Urc andere rwägungen In das rechte 1C
gerückt

Die re des Zwelten Vatikanums
|DER eben angesprochene Prinzıp ble1ıbt auch In der Lıiturgiekonstitution des /wel-

ten Vatıkanıschen Konzıls anerkannt. ber N Wr eın nlıegen des Konzıls, 1es
besonders betonen. och auch WAS ZUT Zeıt des Konzıls selbstverständliıch WAaL,
11US85 als der Konzılsväter anerkannt bleiben.!! Der Gegenstand der participatio,
dıe Liturgıie, wırd VOIN der Liturgiekonstitution In Kontinulntät ZUT Enzyklıka Mediator
Dei als CULLUS DU  ICUS Chriıst1, des Hauptes, ZUSaMIMMEN mıt se1ıner braut, der Kırche.,
bezeıichnet: 12 |DER Konzıl dıe Lıturgıe In demselben usammenhang auch Actio

praecellienter (»1m vorzüglıchen Sıiınn heilıge Handlung«),'” und 7 W ar ohne
Dıistanzıerung VOIN der Quelle dieser Formulierung, einem Lehrschreıiben VON aps

Vel dazu ebel., Dfer WUNd Person. Theotogie der Eucharistie ats ZUZaANg ZUF Identitäat des Priesters,
Bregenz (Eigenverlag) 2006

I )ass der onzılswılle verstehen ist, kann iImmerhın eıner Bemerkung ber e Verrichtung des
Stundengebetes rkannt werden, davon e ede ist, ass »>Cl1e Priester und andere kraft kırchlicher
UOrdnung Beauftragte« (SC 54) e1en Deshalb e Liturgiekonstitution Ww1e elbstverständlich e hıs
dahın ce1t vielen Jahrhunderten Ublichen Stufen des Klerikates gemäß »>»höheren« und »N1ederen« eiıhen
VOMALUS (vegl 1 55, 76, 4, Y5C, 96., 113) An eıner Stelle der LiturgieKonstitution WIT der Lhenst der
L evıten £21m SCHUNSCHEN Hochamt erwähnt (vegl 113)

SC  .
13 Ehd

tation nicht unterschiedslos von der ganzen liturgischen Versammlung wahrgenom-
men werden. Innerhalb des liturgischen Geschehens muss es solche geben, die als
einzelne Subjekte gegenüber der Allgemeinheit der Anwesenden in der Christusre-
präsentation stehen: Dies sind jene liturgischen Diener, die in den von Christus der
Kirche eingestifteten sakramentalen Ordo eingegliedert sind. 

Unabhängig davon, ob wir von der »ordentlichen« oder »außerordentlichen« Form
der römischen Liturgie sprechen, ist sinnvoll, hierfür das Wort »Kleriker« zu gebrau-
chen: Denn so wird der Blick nicht auf den Priester eingeengt, sondern auf jeweils
alle hierarchischen Dienstämter ausgeweitet. Wir dürfen das Wort »Kleriker« nicht
vorschnell mit falschen charakterlichen Haltungen – bekannt unter dem Wort »Kle-
rikalismus« – identifizieren. Wenn Papst Franziskus den »Klerikalismus« in der Kir-
che bekämpft, kann er nicht den »Kleriker« als solchen meinen: Die Kleriker haben
eine spezifische Vollmacht dazu, dass die eigentliche liturgische Handlung – das
Handeln Christi selbst – ihrem eigenen sichtbaren Handeln (und damit ihnen selbst!)
innerlich wird.10

Woran also partizipieren die Gläubigen plene et actuose? An einem von Klerikern
vollzogenen liturgischen Geschehen! Eine andere Möglichkeit, den Begriff der litur-
gischen participatio sinnvoll zu verwenden, gibt es nicht. Wenn wir den Begriff
»Kleriker« im authentischen sakramentalen Sinne verstehen, hat christliche Litur-
gie – um der plena participatio der Gläubigen willen – von ihrem innersten theolo-
gischen Wesen her immer auch einen klerikalen Charakter. Diese Beobachtung wird
im weiteren Verlauf der Darlegung durch andere Erwägungen in das rechte Licht
 gerückt.

2.2. Die Lehre des Zweiten Vatikanums
Das eben angesprochene Prinzip bleibt auch in der Liturgiekonstitution des Zwei-

ten Vatikanischen Konzils anerkannt. Aber es war kein Anliegen des Konzils, dies
besonders zu betonen. Doch auch was zur Zeit des Konzils selbstverständlich war,
muss als Wille der Konzilsväter anerkannt bleiben.11 Der Gegenstand der participatio,
die Liturgie, wird von der Liturgiekonstitution in Kontinuität zur Enzyklika Mediator
Dei als cultus publicus Christi, des Hauptes, zusammen mit seiner Braut, der Kirche,
bezeichnet:12 Das Konzil nennt die Liturgie in demselben Zusammenhang auch actio
sacra praecellenter (»im vorzüglichen Sinn heilige Handlung«),13 und zwar ohne
Distanzierung von der Quelle dieser Formulierung, einem Lehrschreiben von Papst
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10 Vgl. dazu J. Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters,
Bregenz (Eigenverlag) 2006.
11 Dass der Konzilswille so zu verstehen ist, kann immerhin an einer Bemerkung über die Verrichtung des
Stundengebetes erkannt werden, wo davon die Rede ist, dass es »die Priester und andere kraft kirchlicher
Ordnung Beauftragte« (SC 84) beten. Deshalb setzt die Liturgiekonstitution wie selbstverständlich die bis
dahin seit vielen Jahrhunderten üblichen Stufen des Klerikates gemäß »höheren« und »niederen« Weihen
voraus (vgl. SC 17, 55, 76, 84, 95c, 96, 113). An einer Stelle der Liturgiekonstitution wird der Dienst der
Leviten beim gesungenen Hochamt erwähnt (vgl. SC 113).
12 SC 7.
13 Ebd.



Die partıcıpafio plena ef ACIUOSA IM Tichte der

1US8S XI 14 DiIie Dıifferenz der partızıpıerenden Gläubigen der partızıplıerten sıcht-
aren lıturgı1schen andlung drückt das Konzıl insofern AaUS, als dıe Gegenwart Chrıstı
»In der Person dessen, der den priıesterlıchen Dienst vollzieht« !” vorrangıger
Stelle genannt WITrd: Sıchtbares Subjekt der lıturgıschen andlung ist somıt VOTL em
der geweıhte Amtsträger.

In der Lıiturgi1ekonstitution <1bDt 1nNe eiNZIZE Stelle, dıe den FEındruck erweckt, VUun elner
(Greme1insamkeıt aller vorrangı2 ZUT partıcıpatio auszugehen: nier Nr he1ßt C dıe (Jläu-
bıgen sollen »Gott danksagen und dıe unbefleckte Upfergabe darbringen nıcht 11UT durch dıe
Hände des Priesters, sondern uch gemeınsam mıt ıhm und dadurch sıch selber darbringen
lernen«. Dieses »geme1ınsam mıt 1nhm«, das für dıe Gläubigen 1m Verhältnis 7U Priester AUS-

Sesagt wırd, 1L1USS5 ber ın Kontinulntät ZUT Enzyklıka Mediator Dei verstanden werden: Auch
m11 Joseph Lengelıng, e1nNn Liturgıiker, der den nachkonzıllaren Reformwiullen nach Kräften
gefördert hat, versteht diese Stelle ausdrtrücklich SO  I DIie Enzyklıka Pıus XI unterschlied für
das ÖOpfer der Messe nämlıch zwıschen der immolatio, womıt das bevollmächtigte Opferhan-
deln des Priesters In DETSONA Christi gemeınt 1St, und der darın eintheßenden oblatio, nämlıch
den (Gesinnungen des Lobes, der Bıtte, der Sühne und des Dankes und den persönlıchen AÄAn-
liegen.‘‘ Nur ın di1eser letztgenannten Dımensı1on, dıe 1ne ge1istliche 1St, spricht dıe Enzyklıka

Vel Pıus Al., Konstitution DDivını CULEUS, ın cta Apostolicae 18 21 (1929), 33—41 1e7r 35
1 SC  .

l hesen 1NWEeIs verdanke ich 1c theol ven ONra FSSP:; vgl DIie KOnsSttulion des /weiten / Alt-
kanıschen Konzitils Her die heilige 1Urg iE (lat.-dt. exft mıiıt e1nem Kkommentar VOIN ım11 Joseph Lengelıng;
e1 Lebendiger ottesdienst eflt 5/6), Munster 1964, 1057 » [ Iie eilnanme pfer besteht darın,
ass der äubige e unbefleckte UOpfergabe Nn1ıCcC 1U Urc e anı des Priesters arbrıingt, sondern
uch geme1insam mit ıhm An cQhesem wıirklıchen Mıtopfern (1m Sinne der Oblatio, Nn1ıC natürlıch der COR-

SECKFALLO und MYSECA IMMOLALLO) hat das Konzıil festgehalten.«
1/ Vel Pıus AlL., NZY.  a EdiIiatfor Det, ın AAS (1947), 521—600, 1e7r 555 »Incruenta nNnım Ila 1MM-
molatıo, (JLLA cCONsecrat1ion1s verbıs prolatıs T1ISEUS ın victımae LD tare edditur, ah 1DSO
SOL0 sacerdote perficıtur, C' hrıistı sustinet, 11011 C110 chrnstihdel1um gern|

Hanc auLem restrictı NOm1N1S oblatıonem cChristifhdeles “ { 1  — modo duplic1que ratıone partıcıpant: quıla
111 pL sacerdaotısP sed ef1am Ula (} 1DSO quodammodo Sacrılıcıum Offerunt: (] LA

qui.dem partiıcıpatione, populı ( LIOGLIC Oblatıo ad 1PSsum lıturg1cum efertur cultum Nrıstiılıdeles auLtem pL
sacerdaotıs Sacrılıcıum Olfere patel, quod altarıs admınıster C’hrıist1i uLtpoLe Capıtıs
gerit, membrorum OomMNıUmM nomıne offerent1s: (ULLO quıdem 1, ul unıversa Feocclesia 1ure Aicatur pL C'’hristum
victımae oblatıonem deferre Populum C110 Ula (L 1DSO sacerdote Olfferre tatuııtur 1dC1Irco quod
“{l VO! Laudıs, ımpetrati1on1s, eXplat10on1s gratiarumque act10n1s8s Ua (L VOolL1S L1 menti1is intentione
cerdot1s, SUmMm1 1DS1US Sacerdot1s, thıne conlungiıt, ul eadem In 1psa victımae oblatiıone., exXxIernOo ( LIOGLIC
Ssacerdaotıs niu, eg Patrı ex hiıbeantur.« >] ie unblutige Hınopferung, wobel Ta der Wandlungsworte
T1SCUS 1mM Fustand des UOpferlammes auf dem are gegenwärt1g wiırd, ist das Werk des Priesters alleın,
insofern e Person C' hrıistı Vert—rn n1ıC ber insofern e Person der Gläubigen Aarstle| An Ae-
]Opferdarbringung 1mM Strengen Sinne nehmen e Gläubigen auf ıhre Art und ın zweıfacher 1NS1IC te1l
S1C bringen näamlıch das pfer dar, Nn1ıCcC IU Urc eanı des Priesters, sondern gew1ssermaßen AIKYIMD

1111 mit ınm: Urc chese ei1ilnanme wırd uch e arbringung des Volkes ın den lıturg1schen ult cselhst
einbezogen. I )ass e Gläubigen das pfer durch e anı des Priesters darbringen, geht ALLS folgendem
hervor; er lhener des Altares VElre Person C’hrıist1 als aupt, das 1mM Namen er (Gilieder opfe: des-
halb kann uch mıiıt ecCne gesamle Kırche vollziehe Urc T1SCUS e Darbringung der
Opfergabe. l e Behauptung aber, das 'olk bringe zugle1ic mıiıt dem Priester das pfer dar Rdeuflel

4ass das 'olk Se1Nne Gesinnungen des obes, der 1'  e, der ne und der Danksagung mit den (1e-
sinnungen der der inneren Meınung des Priesters, ja des Hohenpriesters selbst, dem /7Zwecke vereinigt,
ass S1C ın der e1gentliıchen Opferdarbringung uch Urc den außeren 1CUSs des Priesters :;ott dem aler
entlbolten werden« (zıt Rohrbasser, Heilstiehre der Kirche Dokumente Von PIiuS IS Fius AIT., Fre1-
burg/Schwei1z 1953 Nrır.

Pius XI.14 Die Differenz der partizipierenden Gläubigen an der partizipierten sicht-
baren liturgischen Handlung drückt das Konzil insofern aus, als die Gegenwart Christi
»in der Person dessen, der den priesterlichen Dienst vollzieht«,15 an vorrangiger
Stelle genannt wird: Sichtbares Subjekt der liturgischen Handlung ist somit vor allem
der geweihte Amtsträger.

In der Liturgiekonstitution gibt es eine einzige Stelle, die den Eindruck erweckt, von einer
Gemeinsamkeit aller vorrangig zur participatio auszugehen: Unter Nr. 48 heißt es, die Gläu-
bigen sollen »Gott danksagen und die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur durch die
Hände des Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm und dadurch sich selber darbringen
lernen«. Dieses »gemeinsam mit ihm«, das für die Gläubigen im Verhältnis zum Priester aus-
gesagt wird, muss aber in Kontinuität zur Enzyklika Mediator Dei verstanden werden: Auch
Emil Joseph Lengeling, ein Liturgiker, der den nachkonziliaren Reformwillen nach Kräften
gefördert hat, versteht diese Stelle ausdrücklich so.16 Die Enzyklika Pius’ XII. unterschied für
das Opfer der Messe nämlich zwischen der immolatio, womit das bevollmächtigte Opferhan-
deln des Priesters in persona Christi gemeint ist, und der darin einfließenden oblatio, nämlich
den Gesinnungen des Lobes, der Bitte, der Sühne und des Dankes und den persönlichen An-
liegen.17 Nur in dieser letztgenannten Dimension, die eine geistliche ist, spricht die Enzyklika
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14 Vgl. Pius XI., Konstitution Divini cultus, in: Acta Apostolicae Sedis 21 (1929), 33–41, hier 33.
15 SC 7.
16 Diesen Hinweis verdanke ich P. lic.theol. Sven L. Conrad FSSP; vgl. Die Konstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils über die heilige Liturgie (lat.-dt. Text mit einem Kommentar von Emil Joseph Lengeling;
Reihe Lebendiger Gottesdienst Heft 5/6), Münster 1964, 108f.: »Die Teilnahme am Opfer besteht darin,
dass der Gläubige die unbefleckte Opfergabe nicht nur durch die Hände des Priesters darbringt, sondern
auch gemeinsam mit ihm. An diesem wirklichen Mitopfern (im Sinne der oblatio, nicht natürlich der con-
secratio und mystica immolatio) hat das Konzil festgehalten.«
17 Vgl. Pius XII., Enzyklika Mediator Dei, in: AAS 39 (1947), 521–600, hier 555: »Incruenta enim illa im-
molatio, qua consecrationis verbis prolatis Christus in statu victimae super altare praesens redditur, ab ipso
solo sacerdote perficitur, prout Christi personam sustinet, non vero prout christifidelium personam gerit.
(…) Hanc autem restricti nominis oblationem christifideles suo modo duplicique ratione participant: quia
nempe non tantum per sacerdotis manus, sed etiam una cum ipso quodammodo Sacrificium offerunt: qua
quidem participatione, populi quoque oblatio ad ipsum liturgicum refertur cultum. Christifideles autem per
sacerdotis manus Sacrificium offere ex eo patet, quod altaris administer personam Christi utpote Capitis
gerit, membrorum omnium nomine offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum
victimae oblationem deferre. Populum vero una cum ipso sacerdote offerre (…) statuitur (…) idcirco quod
sua vota laudis, impetrationis, expiationis gratiarumque actionis una cum votis seu mentis intentione sa-
cerdotis, Summi ipsius Sacerdotis, eo fine coniungit, ut eadem in ipsa victimae oblatione, externo quoque
sacerdotis ritu, Deo Patri exhibeantur.« – »Die unblutige Hinopferung, wobei kraft der Wandlungsworte
Christus im Zustand des Opferlammes auf dem Altare gegenwärtig wird, ist das Werk des Priesters allein,
insofern er die Person Christi vertritt, nicht aber insofern er die Person der Gläubigen darstellt. (…) An die-
ser Opferdarbringung im strengen Sinne nehmen die Gläubigen auf ihre Art und in zweifacher Hinsicht teil:
sie bringen nämlich das Opfer dar, nicht nur durch die Hände des Priesters, sondern gewissermaßen zusam-
men mit ihm; durch diese Teilnahme wird auch die Darbringung des Volkes in den liturgischen Kult selbst
einbezogen. Dass die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen, geht aus folgendem
hervor: Der Diener des Altares vertritt die Person Christi als Haupt, das im Namen aller Glieder opfert; des -
halb kann man auch mit Recht sagen, die gesamte Kirche vollziehe durch Christus die Darbringung der
Opfergabe. Die Behauptung aber, das Volk bringe zugleich mit dem Priester das Opfer dar (…) bedeutet
(…), dass das Volk seine Gesinnungen des Lobes, der Bitte, der Sühne und der Danksagung mit den Ge-
sinnungen oder der inneren Meinung des Priesters, ja des Hohenpriesters selbst, zu dem Zwecke vereinigt,
dass sie in der eigentlichen Opferdarbringung auch durch den äußeren Ritus des Priesters Gott dem Vater
entboten werden« (zit. n. A. Rohrbasser, Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII., Frei -
burg/Schweiz 1953, Nrr. 285f.).
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VUunmn einer (Gemeinsamkeıt zwıschen Priester und Gläubigen. Der Konzıiılswiılle steht SallZ ın
di1eser Kontinultät, uch WE dıe begriffliche Unterscheidung der Enzyklıka nıcht mehr C1-
SCHS wliederholt, sondern vorausgesetzt wırd DIie geistliche Ohlatio aller kann daher nıcht
ders aufgefasst werden denn alg 1ne Partizipation”® der sakramentalen immolatio, dıe
alleın Sache des Priesters ist Lem entspricht, dass der Konziıilstext derselben Stelle uch
VUunmn einer partıcıpafio der Gläubigen der ACHO S: ausgeht (sacram Aactionem CONSCIE,
DE ef ACIUOSE partıcıpeni).
Wır können somıt testhalten Der lıturgısche des Zwelıten Vatıkanıschen

Konzıls übernımmt In Iragloser Selbstverständlichkeit VOIN der Tradıtion eıne B1po-
arıtät lıturg1scher Gestalt Lıiturgıe eiınerseıts als eıne VOT em VOIN KleriıkernC-
NOMIMMENE AcCctio praecellenter und andererseıts dıepartıcıpatio plienad el ACIHOSA
er Gläubigen dieser AactHo.

Die Bedeutung der

Weıl und zugle1ic amıt beıides nıcht In e1nsa ist das Klerikat als besonderer
Jräger der Actio VON Bedeutung. Damluıut wırd der Begrıiff kultischer Vollmacht be-
deutsam.

DieDOer Gläubigen
Fuür das Verständnıiıs der Lıturgie ist N aber wıchtig, zunächst en Gläubigen 'oll-

macht zuzuschreıben. Denn ausdrücklıch hält der Johannesprolog test > Allen aber.
dıe ıhn aufnahmen. gab CTacKınder (jottes werden« (Joh 1,12) Fuür »Macht«
steht In der Vulgata potestas und 1m griechıschen ext EXOUSIG. Interessant ist TELLNC
ass cdiese nıcht dem Kınd-Gottes-Sein, sondern dem Kınd-Gottes-Werden
(lateinısc fiert, griechisch genesthal) zugeschrieben WITrCL. Wenn aber bereıts das
erden eıne VOIN Giott verlhiehene benötigt, annn kommt dem Kınd-Gottes-
Se1in a forteriori ebenfTalls L,  % In Worten Chrıist1i » Wıe du mıch In dıe Welt
gesandt hast. habe auch iıch S$1e In dıe Welt gesandt« (Joh Somıt 11185585 den
Gotteskindern Vollmacht 1m 1C auft dıe Welt zukommen.

Folgerichtig erkennt das Neue lestament In den Christen jene, dıe VON (jott erwählt
sind !” DIe Kırche wırd 1m Hebräerbrie bezeıchnet als »Gemelinschaft der rstgebo-

dıe 1m Hımmel verzeichnet SINCI« Dazu der ac ach dıe
tymologıe des griechıischen Wortes Tür »Kırche«, ekki uch WEn diese Ety-
mologıe Tür dıe neutestamentlıchen Autoren keıne große spielt,“* ist ekki
»In der lat dıe VOIN (jott N der Welt herausgerufene Menschenschar« *! Dieses Hr-

I5 Vel AaZu ALLS dem hen ALLS der Enzyklıka Zitierten e Formulierung: quıdem particıpatione,
populı ( LIOGLIC Oblatıo ad 1PSsum lıturg1cum efertur ulum« »>durch chese ei1ilnanme wırd uch e [ )ar-
bringung des Volkes ın den lıturg1schen ult selhst e1INbez0ogen«.

> Wır W1SSeN, VOIN ott gelıebte rüder, ass ıhr earwählt Sse1d« Ihess 1,4)
Vel Schmidt, Art »>kales 11.2.|« ın Theologisches W örterbuch zuU Neuen lestament (hrsg

Kıttel), 3, uttgarı 1938, 488—559, 1e7 5355
Ebd., 554

von einer Gemeinsamkeit zwischen Priester und Gläubigen. Der Konzilswille steht ganz in
dieser Kontinuität, auch wenn die begriffliche Unterscheidung der Enzyklika nicht mehr ei-
gens wiederholt, sondern vorausgesetzt wird. Die geistliche oblatio aller kann daher nicht an-
ders aufgefasst werden denn als eine Partizipation18 an der sakramentalen immolatio, die
allein Sache des Priesters ist. Dem entspricht, dass der Konzilstext an derselben Stelle auch
von einer participatio der Gläubigen an der actio sacra ausgeht (sacram actionem conscie,
pie et actuose participent). 

Wir können somit festhalten: Der liturgische Wille des Zweiten Vatikanischen
Konzils übernimmt in fragloser Selbstverständlichkeit von der Tradition eine Bipo-
larität liturgischer Gestalt: Liturgie einerseits als eine vor allem von Klerikern vorge-
nommene actio sacra praecellenter und andererseits die participatio plena et actuosa
aller Gläubigen an dieser actio. 

3. Die Bedeutung der sacra potestas
Weil – und zugleich damit – beides nicht in eins fällt, ist das Klerikat als besonderer

Träger der actio von Bedeutung. Damit wird der Begriff kultischer Vollmacht be-
deutsam.

3.1. Die potestas aller Gläubigen
Für das Verständnis der Liturgie ist es aber wichtig, zunächst allen Gläubigen Voll-

macht zuzuschreiben. Denn ausdrücklich hält der Johannesprolog fest: »Allen aber,
die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden« (Joh 1,12). Für »Macht«
steht in der Vulgata potestas und im griechischen Text exousía. Interessant ist freilich,
dass diese potestas nicht dem Kind-Gottes-Sein, sondern dem Kind-Gottes-Werden
(lateinisch fieri, griechisch génesthai) zugeschrieben wird. Wenn aber bereits das
Werden eine von Gott verliehene potestas benötigt, dann kommt dem Kind-Gottes-
Sein a forteriori ebenfalls potestas zu, in Worten Christi: »Wie du mich in die Welt
gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt« (Joh 17,18). Somit muss den
Gotteskindern Vollmacht im Blick auf die Welt zukommen. 

Folgerichtig erkennt das Neue Testament in den Christen jene, die von Gott erwählt
sind.19 Die Kirche wird im Hebräerbrief bezeichnet als »Gemeinschaft der Erstgebo-
renen, die im Himmel verzeichnet sind« (Hebr 12,23). Dazu passt der Sache nach die
Etymologie des griechischen Wortes für »Kirche«, ekklesía: Auch wenn diese Ety-
mologie für die neutestamentlichen Autoren keine große Rolle spielt,20 ist ekklesía
»in der Tat die von Gott aus der Welt herausgerufene Menschenschar«.21 Dieses Er-
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18 Vgl. dazu aus dem eben aus der Enzyklika Zitierten die Formulierung: »qua quidem participatione,
populi quoque oblatio ad ipsum liturgicum refertur cultum« – »durch diese Teilnahme wird auch die Dar-
bringung des Volkes in den liturgischen Kult selbst einbezogen«.
19 »Wir wissen, von Gott geliebte Brüder, dass ihr erwählt seid« (1 Thess 1,4).
20 Vgl. K. L. Schmidt, Art. »kaléō [u.a.]«, in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (hrsg. v. G.
Kittel), Bd. 3, Stuttgart 1938, 488–539, hier 533.
21 Ebd., 534.
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wählt-Sein? der Christen ist dogmatısch nıcht Lösbar VON der analo 21a entis?® und
ebenso wen12g davon. ass den Christen In ıhrem Verhältnıis ZUT Welt dıe Posıtion der
Stellvertretung VOT (jott zukommt “* SO erscheıint dıe Welt als eıne Allgemenmmheıt, dıe
VOIN den Christen kraft der besonderen Erwählung, dıe das hrıst-Sein als olches
ausmacht. VOT Giott repräsentiert WITrCL. Aus demselben Bewusstsein konnte der DI10-
gnetbrıief tormulıeren: » Was 1m Le1ib dıe eele ıst, das Sınd In der Welt dıe Christen «

|DER vorkonzılıare Kırchenrecht verschaltite der lıturgıschen»welche en
Gläubigen 1m 1C auft dıe Welt e1gen ıst. keiınen Ausdruck Vıelmehr wurde ZWI1-
schen De MINISTIFO und De subiecto unterschlıeden und Tür dıe Gläubigen lediglıch
eıne [exX de Aaudtiendo SAacCcrO festgehalten.“® Anders aber dıe uberlelierte römısche
Liturgıie selbst In ıhr wırd WEn auch quantıtativ nıcht sehr entfaltet der (jJe-
samtheıt der Gläubigen eıne akklamatorısche E1ıgenmacht zuerkannt, welche der
Priester In eiınem nämlıch ach der Akklamatıon der etzten Vater-un-
ser-Bıtte Sed lihbera HON malo mıt eiınem tıllen Amen bestätigen hat mgeke
bestätigen dıe Gläubigen den Vollzug des ( anon mıt der Akklamatıon des Amen.
och andere Akklamatıonen waren 1er HNEINEIN Erwähnt werden dart auch.,
ass dıe Gläubigen eingeladen werden. Gjesten der Verne1gung und der Knıiebeugung
des Priesters während der Rezıtation der Lesungen mıtzuvollziehen. DIie Lesungen
werden Ja als Kultakt aufgefasst, der en ebenden und Verstorbenen zugute

l hes ist uch gnadentheologisch greifbar: » [ die Heıilıge Schrıift ‚pricht wIiederholten alen VO gOtf-
lıchen Schenken der nade, das allgemeın und en o1lt Ww1e uch alle betrifft, das ber uch ın Form elner
elect10, elner Auswahl ergeht, e als Wahl Olffensichtlich Nn1ıC alle betrifft |DDER ersche1int zunächst als e1n
Wıderspruch. Er 168 ber allenftfalls ın den Oorten (>allgeme1n« >auserwählend«<), N1C ber ın der ache:
enn e Entscheidung des Ireıen Wıllens des Menschen bewiırkt C ass der unıversale Heı1ilswille (1ottes

e1nem auserwählenden 1ıllen wıird. L dIe Scholastık hat mit ezug auf den Wıllensakt (1ottes e rein SC
anklıche Unterscheidung ın svoluntas antecedens« (das ist der der Entscheidung des MenschenC-
2n göttliıche ılle) und ın svoluntas GOMNSCULICINS< (der der Entscheidung des Menschen olgende ılle)
getroffen« Scheiffczyk, DIie Heitsverwirklichung IN Ader Nl G(nadenlehre |Katholısche Oogmatl.

achen 1998, 207)
2 Denn NET ist grundlegend »ungeschaffen«: >] ie na ist das göttliche en der e göttliche
1ebe., insofern S1C sıch dem eschöp zune1gt und ıhm Ante1l <1bt göttlichen Ne1N« Scheffczyk,
Die Heitsverwirktichung IN der NC [ wıe Anm 22]1, 266) ID »realhstische katholısche (maden-
auffassung« (ebd., 270) ordert aber, 4ass e na den Menschen innerlıch ergreift, ass der ensch
selhst übernatürliche Akte aufott hın SeI7Z7en annn och ir chese Einwohnung (1ottes und das Mıtwirken
mit ıhr ist e Geschöpflichkeit des Menschen V OI sıch ALLS Nn1ıC dısponiert (vegl ebd.) Hıer ze1g sıch das
Prinzıiıp der analogia enis. Deshalb der »Setzung eıner endlichen göttliıchen Wırkung Uber-
nNnaturliıchen arakters« (ebd., 271), e dem Menschen AHNSCIHNESSCH ist' der sogenannten »geschaffenen«
na

»Nıcht mehr C 'hrıstus als einzelner e Stellvertretung e1i1sten sondernDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  9  wählt-Sein”? der Christen ist dogmatisch nicht lösbar von der analogia entis” und  ebenso wenig davon, dass den Christen in ihrem Verhältnis zur Welt die Position der  Stellvertretung vor Gott zukommt 24 So erscheint die Welt als eine Allgemeinheit, die  von den Christen kraft der besonderen Erwählung, die das Christ-Sein als solches  ausmacht, vor Gott repräsentiert wird. Aus demselben Bewusstsein konnte der Dio-  gnetbrief formulieren: »Was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.«  Das vorkonziliare Kirchenrecht verschaffte der liturgischen potestas, welche allen  Gläubigen im Blick auf die Welt eigen ist, keinen Ausdruck. Vielmehr wurde zwi-  schen De ministro und De subiecto unterschieden und für die Gläubigen lediglich  eine lex de audiendo Sacro festgehalten.?”® Anders aber die überlieferte römische  Liturgie selbst: In ihr wird — wenn auch quantitativ nicht sehr entfaltet — der Ge-  samtheit der Gläubigen eine akklamatorische Eigenmacht zuerkannt, welche der  Priester sogar in einem Falle — nämlich nach der Akklamation der letzten Vater-un-  ser-Bitte Sed libera nos a malo — mit einem stillen Amen zu bestätigen hat. Umgekehrt  bestätigen die Gläubigen den Vollzug des Canon mit der Akklamation des Amen.  Noch andere Akklamationen wären hier zu nennen. Erwähnt werden darf auch,  dass die Gläubigen eingeladen werden, Gesten der Verneigung und der Kniebeugung  des Priesters während der Rezitation der Lesungen mitzuvollziehen. Die Lesungen  werden ja als Kultakt aufgefasst, der allen Lebenden und Verstorbenen zugute  22 Dies ist auch gnadentheologisch greifbar: »Die Heilige Schrift spricht zu wiederholten Malen vom gött-  lichen Schenken der Gnade, das allgemein und allen gilt wie auch alle betrifft, das aber auch in Form einer  electio, einer Auswahl ergeht, die als Wahl offensichtlich nicht alle betrifft. Das erscheint zunächst als ein  Widerspruch. Er liegt aber allenfalls in den Worten (>allgemein« — >auserwählend«), nicht aber in der Sache;  denn die Entscheidung des freien Willens des Menschen bewirkt es, dass der universale Heilswille Gottes  zu einem auserwählenden Willen wird. Die Scholastik hat mit Bezug auf den Willensakt Gottes die rein ge-  dankliche Unterscheidung in >voluntas antecedens« (das ist der der Entscheidung des Menschen vorausge-  hende göttliche Wille) und in >voluntas consequens« (der der Entscheidung des Menschen folgende Wille)  getroffen« (L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre [Katholische Dogmatik  Bd. 6], Aachen 1998, 207).  23 Denn Gnade ist grundlegend »ungeschaffen«: »Die Gnade ist das göttliche Leben oder die göttliche  Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und ihm Anteil gibt am göttlichen Sein« (L. Scheffczyk,  Die Heilsverwirklichung in der Gnade [wie Anm. 22], 266). Die »realistische katholische Gnaden-  auffassung« (ebd., 270) fordert aber, dass die Gnade den Menschen innerlich so ergreift, dass der Mensch  selbst übernatürliche Akte auf Gott hin setzen kann. Doch für diese Einwohnung Gottes und das Mitwirken  mit ihr ist die Geschöpflichkeit des Menschen von sich aus nicht disponiert (vgl. ebd.): Hier zeigt sich das  Prinzip der analogia entis. Deshalb bedarf es der »Setzung einer endlichen göttlichen Wirkung über-  natürlichen Charakters« (ebd., 271), die dem Menschen angemessen ist: der sogenannten »geschaffenen«  Gnade.  24 „Nicht mehr Christus als einzelner [hat] die Stellvertretung zu leisten..., sondern ... er [vollzieht] sie als  >Christus totus< (wie Augustinus sagt), als Ganzchristus in seinen Gliedern und mit ihnen zusammen zur  Ausweitung der Erlösung« (L. Scheffczyk, »Stellvertretung« [wie Anm. 2], 420).  2 Diognetbrief, Kap. 6,1 (Die Apostolischen Väter, hrsg. v. F. X. Funk, bearb. v. K. Bihlmeyer, Tübingen  31970, 144).  % Vgl. K. Mörsdorf, Der Träger der eucharistischen Feier,in: M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur  Eucharistie, München 1960, 72-91, hier 73. Dies hat seine tiefste historische Ursache darin, dass sich die  biblisch-altchristliche Vorstellung von einer Verbindung zwischen Eucharistie und Kirche unter dem Ein-  fluss des Aristotelismus löste. »Beide wurden stärker in ihrem Eigensein erkannt, ihre gegenseitigen Be-  ziehungen wurden unter dem Aspekt von Ursache und Wirkung gesehen.« So überwog eine »ursächliche  Betrachtung des Verhältnisses von Eucharistie und Kirche« (ebd., 74f.).[ vollzıe. S1C als
sC’hrıistus [OLUS-< (wıe ugustinus sagt), als (Jjanzchrıstus ın se1nen 1edern und mit ıhnen
Ausweitung der Erlösung« Scheffczyk, »Stellvertreiung« [ wıe Anm 21, 420)
25 Diognetbrief, Kap 6,1 (Die postolıschen äater, hrsg Funk, bearb Bıhlmeyer, übıngen
70, 144)

Vel Örsdorf, Der Iräger der eucharıistischen Feier, ın Schmaus (Hrsg.), tuelle Fragen
kEucharıstie, München 1960, 72—91 1er 75 l dhes hat Se21ne 1eiste hıstorsche Ursache darın, ass sıch e
biblısch-altchristliche Vorstellung V OI eıner Verbindung zwıischen ucharıstie und 1IrC unter dem Fın-
Huss des AÄAnkstotellsmus OsSte »Beı1ide wurden cstärker ın I1ihrem Eigensein erkannt, iıhre gegenselt1gen He-
ziehungen wurden unter dem Aspekt V OI Ursache und Wırkung gesechen.« SC überwog 1ne >»ursächliıche
Betrachtung des Verhältnisses VOIN FEucharıstie und Kırche« (ebd., 141.)

wählt-Sein22 der Christen ist dogmatisch nicht lösbar von der analogia entis23 und
ebenso wenig davon, dass den Christen in ihrem Verhältnis zur Welt die Position der
Stellvertretung vor Gott zukommt.24 So erscheint die Welt als eine Allgemeinheit, die
von den Christen kraft der besonderen Erwählung, die das Christ-Sein als solches
ausmacht, vor Gott repräsentiert wird. Aus demselben Bewusstsein konnte der Dio -
gnetbrief formulieren: »Was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.«25

Das vorkonziliare Kirchenrecht verschaffte der liturgischen potestas, welche allen
Gläubigen im Blick auf die Welt eigen ist, keinen Ausdruck. Vielmehr wurde zwi-
schen De ministro und De subiecto unterschieden und für die Gläubigen lediglich
eine lex de audiendo Sacro festgehalten.26 Anders aber die überlieferte römische
 Liturgie selbst: In ihr wird – wenn auch quantitativ nicht sehr entfaltet – der Ge -
samtheit der Gläubigen eine akklamatorische Eigenmacht zuerkannt, welche der
Priester sogar in einem Falle – nämlich nach der Akklamation der letzten Vater-un-
ser-Bitte Sed libera nos a malo – mit einem stillen Amen zu bestätigen hat. Umgekehrt
bestätigen die Gläubigen den Vollzug des Canon mit der Akklamation des Amen.
Noch andere Akklamationen wären hier zu nennen. Erwähnt werden darf auch, 
dass die Gläubigen eingeladen werden, Gesten der Verneigung und der Kniebeugung
des Priesters während der Rezitation der Lesungen mitzuvollziehen. Die Lesungen
werden ja als Kultakt aufgefasst, der allen Lebenden und Verstorbenen zugute
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22 Dies ist auch gnadentheologisch greifbar: »Die Heilige Schrift spricht zu wiederholten Malen vom gött -
lichen Schenken der Gnade, das allgemein und allen gilt wie auch alle betrifft, das aber auch in Form einer
electio, einer Auswahl ergeht, die als Wahl offensichtlich nicht alle betrifft. Das erscheint zunächst als ein
Widerspruch. Er liegt aber allenfalls in den Worten (›allgemein‹ – ›auserwählend‹), nicht aber in der Sache;
denn die Entscheidung des freien Willens des Menschen bewirkt es, dass der universale Heilswille Gottes
zu einem auserwählenden Willen wird. Die Scholastik hat mit Bezug auf den Willensakt Gottes die rein ge-
dankliche Unterscheidung in ›voluntas antecedens‹ (das ist der der Entscheidung des Menschen vorausge-
hende göttliche Wille) und in ›voluntas consequens‹ (der der Entscheidung des Menschen folgende Wille)
getroffen« (L. Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre [Katholische Dogmatik
Bd. 6], Aachen 1998, 207).
23 Denn Gnade ist grundlegend »ungeschaffen«: »Die Gnade ist das göttliche Leben oder die göttliche
Liebe, insofern sie sich dem Geschöpf zuneigt und ihm Anteil gibt am göttlichen Sein« (L. Scheffczyk, 
Die Heilsverwirklichung in der Gnade [wie Anm. 22], 266). Die »realistische katholische Gnaden -
auffassung« (ebd., 270) fordert aber, dass die Gnade den Menschen innerlich so ergreift, dass der Mensch
selbst übernatürliche Akte auf Gott hin setzen kann. Doch für diese Einwohnung Gottes und das Mitwirken
mit ihr ist die Geschöpflichkeit des Menschen von sich aus nicht disponiert (vgl. ebd.): Hier zeigt sich das
Prinzip der analogia entis. Deshalb bedarf es der »Setzung einer endlichen göttlichen Wirkung über -
natürlichen Charakters« (ebd., 271), die dem Menschen angemessen ist: der sogenannten »geschaffenen«
Gnade.
24 »Nicht mehr Christus als einzelner [hat] die Stellvertretung zu leisten…, sondern … er [vollzieht] sie als
›Christus totus‹ (wie Augustinus sagt), als Ganzchristus in seinen Gliedern und mit ihnen zusammen zur
Ausweitung der Erlösung« (L. Scheffczyk, »Stellvertretung« [wie Anm. 2], 420).
25 Diognetbrief, Kap. 6,1 (Die Apostolischen Väter, hrsg. v. F. X. Funk, bearb. v. K. Bihlmeyer, Tübingen
31970, 144).
26 Vgl. K. Mörsdorf, Der Träger der eucharistischen Feier, in: M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur
Eucharistie, München 1960, 72–91, hier 73. Dies hat seine tiefste historische Ursache darin, dass sich die
biblisch-altchristliche Vorstellung von einer Verbindung zwischen Eucharistie und Kirche unter dem Ein-
fluss des Aristotelismus löste. »Beide wurden stärker in ihrem Eigensein erkannt, ihre gegenseitigen Be -
ziehungen wurden unter dem Aspekt von Ursache und Wirkung gesehen.« So überwog eine »ursächliche
Betrachtung des Verhältnisses von Eucharistie und Kirche« (ebd., 74f.).
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kommt.“’ und dıe anwesenden Gläubigen t(ragen diesen Kultakt siıchtbar mıit 28 Be-
rücksichtigt 1Nan az7Zu och dıe ursprünglıche Bedeutung des Ustiarıers, nämlıch
Urc se1ıne Gewalt über den Kırchenschlüsse dıe Gläubigen VON den übrıgen Men-
schen abzusondern. wırd dıe Erwählung 7U ult (und somıt wenı1gstens UNAUSSC-
sprochen dıe Stellvertretung Tür dıe mıt ausgesagl.

(Gjerade also anhand der Vollmacht, dıe en Gläubigen zukommt. ommt dıe I_ 1-
turgıe überhaupt In ıhrem Weltverhältnıis In den 1C 1m Sinne der Stellvertretung
Tür dıe Welt VOTL Giott Eın ezug VOIN Liturgıie und Welt wırd neutestamentlıch Zum1n-
est unübergehbar erölInet. WEn auch nıcht näher explızıert: » [ )Das brot. das iıch g —
ben werde. ist meın Fleisch Tür dasen der elt« (Joh 6,5 L) DIie Präposıtion »TUr«

griechisch »hyper« entspricht dem »A yper« der eucharıstischen Upferaussage In
14.24 und

DiIie » Welt« ist aber nıcht 11UT Außerlich der profane Bereıich außerhalb des (jottes-
hauses, sondern Lindet ıhr » Territorium« VO jJohanneıschen Gegensatz 7U

»I ıcht« her aufgefasst auch In jedem Menschenherzen. Hıs hın dem des »höch-
STeN« Kultdıieners. ange Folgen der TrDSuUunde vorhanden SINd. Eın »Seulfzen und
In-Geburtswehen-Liegen« (vgl RKRöm ‚22) der Schöpfung gıilt auch och Tür dıe NSee-
len Läuterungsort: Immer ist N » Welt«, dıe VOIN Vollmacht vertrefte werden
111055 Diese Stellvertretung hat FEınfliuss auft dıe Welt. enn dıe Welt hat gemä der

20Lehre Johannes auls I1 dıe ähıgkeıt, »dıe Heılskraft des Kreuzes anzunehmen«.

F Vel hlıerzu z B5 1mM überheferten Usus der römıschen Liturgie gemäß Selner imndentinıschen eslal
£21m 1CUSs der hdı.  onenweıhe e Übergabeformel des ektionars er Bıschof spricht: »Acc1ıpe
TUMmM Epistolarum, el habe pPotestatem egend1 CS In FEcclesia SAancLia De1, 1am PIO VIVIS GUHAFT DFO defunc-
H18 In nomıne Pa+trıs, Fı+l1, el ‚Dirıtus ancıı Ämen « (Pontificale OMAaANnUKUM Summorum Ponti-
ICHM IHSSH editum Benedicto XIVf Tecone HTPontificibus MAXiImMLS recognıitum f Castıgatum, echlı-
nlae, 1958, 78) Beım 1{118 der Lhakonenweıihe he1lßt entsprechender Stelle also ZULT Übergabe des
Evangelıars) bereıits 1mM Jahrhundert »ACcc1ıpe pPOtestatem egendi1 evangelıum In eaccles1ia De1, PIO
V1VIS, GUHAFT DFO defunctis ın nomıne domiın1. Ämen« (Pontificate OMAaANnKM Saeculi AÄfT, L  P 149 gemäß
folgender Ausgabe Andrıeu, M., Te Pontificalt KOomain oyen Age, le Pontifical Romaın du
1ie s16cle, es11 60, del Vatıcano 1938,
286 AIl chese Peichen der außeren ei1ilnanme der Gläubigen der lıturgischen Handlung wurden ZW 1r
lange e1t 1U VOIN Klerikern ausgeführt, und das überlheferte Missalte OMANUM TW,e Gläubigen ın
Selnen ubrıken Nn1ıCcC Dennoch gemäß dem rüheren Kırchenrecht 1r den Priester verboten, hne
wenl1gstens elnen Mınıiıstranten zelehrieren der ımeAntworten 1bt. Fur den Fall ass eın Mınıiıstrant
da W. konnte cheser amı ja keine Assıstenz ausbleibt SORdL VOIN elner Frau TSEeIZT werden (von
den Kırchenbänke AUS, Nn1ıCcC w1e e1in Mınıiıstrant ınnerhalb des ltarraums;: vgl ( Al 13/CIC 1917 »31
Sacerdos Mıssam CelileDrei S1INe m1inıstro quı e1dem inserviat respondeat S22 Mınıster Mıssae 1N-
SerVIeENs S11{ mulher, nN1S1, deficıente V1rO, 1usta de LU}  P lege ul mulıer lLong1nquo respondeat
11ICUC ullo ad tare accedat«) Girundsätzlıc wurden Zeichen außerer Beteilıgung der Gläubigen n1e-
mals AUSUTUCKILIC und AaULOT1LLAalLV ausgeschlossen: uch schon VOM Begınn der Liturgischen Bewegung des

Jahrhunderts gab Liturgiker, e ALLS ıhrer bloßen Kenntnis der lıturg1ischen TIradıtiıon ıhren uUunsch
elner Ke-Integration der Gläubigen ausdrückten, und 1285 ın eıner Weıse.,e uch n1ıC ansatzhaft erkennen
Ässt, 4ass damıt 1ne Ormlıcne Änderung lıturg1ischer (restalt gegeben Ware; vgl z B5 Fr attlogg, Die
Aiturgischen (resangsgebete ReIm Hochamte, Kegensburg 1875, » Von alters her wurde der Giruß des
Priesters VO SANZEN beantwortet, und ware csehr wünschen, cMheses heilıge Gepflogenheit
zuU Nutzen der Priester und des Volkes wıeder eingeführt wıilrde«. Vel dazu uch 1CDer Anteit des
Volkes der Mehliturgie M Frankenrveiche Von Oodwig IS arit Adem Gropßen, NNSDIUC 1930

aps Johannes Paul LL., Ansprache Her den Weltcharakter der faien (Generalaudıienz 11
Nr (http://www.clerus ‚org/clerus/dat1/2000-04/28—10/5 U3 ntml)

kommt,27 und die anwesenden Gläubigen tragen diesen Kultakt sichtbar mit.28 Be-
rücksichtigt man dazu noch die ursprüngliche Bedeutung des Ostiariers, nämlich
durch seine Gewalt über den Kirchenschlüssel die Gläubigen von den übrigen Men-
schen abzusondern, wird die Erwählung zum Kult (und somit wenigstens unausge-
sprochen die Stellvertretung für die Welt) mit ausgesagt.

Gerade also anhand der Vollmacht, die allen Gläubigen zukommt, kommt die Li-
turgie überhaupt in ihrem Weltverhältnis in den Blick – im Sinne der Stellvertretung
für die Welt vor Gott. Ein Bezug von Liturgie und Welt wird neutestamentlich zumin-
dest unübergehbar eröffnet, wenn auch nicht näher expliziert: »Das Brot, das ich ge-
ben werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt« (Joh 6,51). Die Präposition »für«
– griechisch »hypér« – entspricht dem »hypér« der eucharistischen Opferaussage in
Mk 14,24 und Lk 22,19f. 

Die »Welt« ist aber nicht nur äußerlich der profane Bereich außerhalb des Gottes-
hauses, sondern findet ihr »Territorium« – vom johanneischen Gegensatz zum
»Licht« her aufgefasst – auch in jedem Menschenherzen, bis hin zu dem des »höch-
sten« Kultdieners, so lange Folgen der Erbsünde vorhanden sind. Ein »Seufzen und
In-Geburtswehen-Liegen« (vgl. Röm 8,22) der Schöpfung gilt auch noch für die See-
len am Läuterungsort: Immer ist es »Welt«, die von Vollmacht vertreten werden
muss: Diese Stellvertretung hat Einfluss auf die Welt, denn die Welt hat gemäß der
Lehre Johannes Pauls II. die Fähigkeit, »die Heilskraft des Kreuzes anzunehmen«.29
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27 Vgl. hierzu z.B. im überlieferten Usus der römischen Liturgie (gemäß seiner tridentinischen Gestalt)
beim Ritus der Subdiakonenweihe die Übergabeformel des Lektionars. Der Bischof spricht: »Accipe
librum Epistolarum, et habe potestatem legendi eas in Ecclesia sancta Dei, tam pro vivis, quam pro defunc-
tis. In nomine Pa+tris, et Fi+lii, et Spiritus + Sancti. R: Amen.« (Pontificale Romanum Summorum Ponti-
ficum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus Maximis recognitum et castigatum, Mechli-
niae, 1958, 78). Beim Ritus der Diakonenweihe heißt es an entsprechender Stelle (also zur Übergabe des
Evangeliars) bereits im 12. Jahrhundert: »Accipe potestatem legendi evangelium in ecclesia Dei, tam pro
vivis, quam pro defunctis in nomine domini. Amen« (Pontificale Romanum Saeculi XII, IX, 149 [gemäß
folgender Ausgabe: Andrieu, M., Le Pontifical Romain au Moyen Âge, Bd. 1: Le Pontifical Romain du
XIIe siècle, Studi e Testi 86, Città del Vaticano 1938, 133]).
28 All diese Zeichen der äußeren Teilnahme der Gläubigen an der liturgischen Handlung wurden zwar für
lange Zeit nur von Klerikern ausgeführt, und das überlieferte Missale Romanum erwähnt die Gläubigen in
seinen Rubriken nicht. Dennoch war es gemäß dem früheren Kirchenrecht für den Priester verboten, ohne
wenigstens einen Ministranten zu zelebrieren, der ihm die Antworten gibt. Für den Fall, dass kein Ministrant
da war, konnte dieser – damit nur ja keine Assistenz ausbleibt – sogar von einer Frau ersetzt werden (von
den Kirchenbänken aus, nicht wie ein Ministrant innerhalb des Altarraums; vgl. can. 813/CIC 1917: »§1.
Sacerdos Missam ne celebret sine ministro qui eidem inserviat et respondeat. – §2. Minister Missae in-
serviens ne sit mulier, nisi, deficiente viro, iusta de causa, eaque lege ut mulier ex longinquo respondeat
nec ullo pacto ad altare accedat«). Grundsätzlich wurden Zeichen äußerer Beteiligung der Gläubigen nie-
mals ausdrücklich und autoritativ ausgeschlossen: Auch schon vor Beginn der Liturgischen Bewegung des
20. Jahrhunderts gab es Liturgiker, die aus ihrer bloßen Kenntnis der liturgischen Tradition ihren Wunsch
einer Re-Integration der Gläubigen ausdrückten, und dies in einer Weise, die auch nicht ansatzhaft erkennen
lässt, dass damit eine förmliche Änderung liturgischer Gestalt gegeben wäre; vgl. z.B. Fr. J. Battlogg, Die
liturgischen Gesangsgebete beim Hochamte, Regensburg 1875, 27: »Von alters her wurde der Gruß des
Priesters vom ganzen Volke beantwortet, und es wäre sehr zu wünschen, daß dieses heilige Gepflogenheit
zum Nutzen der Priester und des Volkes wieder eingeführt würde«. Vgl. dazu auch G. Nickl, Der Anteil des
Volkes an der Meßliturgie im Frankenreiche von Chlodwig bis Karl dem Großen, Innsbruck 1930.
29 Papst Johannes Paul II., Ansprache über den Weltcharakter der Laien (Generalaudienz am 3. 11. 1993),
Nr. 3 (http://www.clerus.org/clerus/dati/2000-04/28–10/31193.html).



11Die partıcıpafio plena ef ACIUOSA IM Tichte der

DIie Vollmacht, dıe dem hrıst-Sein als olchen zukommt. dıent der rlösung der
Welt

SO gewınnt dıe rage ach der Kraft cdieser Stellvertretung Bedeutung. DIe ult-
kraft der Liturgıe äng mıt der ıst, gesehen, ( maden-
kraft ZUT Durchsetzung der rlösung nıcht 1L1UTr stellvertretend Tür Nıchtchrıisten. sondern
eben auch Tür dıe Gläubigen selbst uch WAS In ıhnen »Welt« ıst, wırd ZUT Partızıpation

der VOIN (jott kommenden Vollmacht und damıt ZUT rlösung gerufen
DieDO der vgewelhten Amtsträger

ber innerhalb der kırchlichen (JeEMeINSC hbılden c1e Gläubigen, c1e nıcht Kleriker
SINd, wıiederum eıne Allgemeinheıt des Gottesvolkes., c1e der Besonderheıt klerikaler
Kultvollzüge partızıpıiert. Deshalb LHNUSS (wegen der eingangs herausgearbeılteten Eıgenart
der particıpatio) Vollmacht 1mM CHSCICH Sinne Von den Kleriıkern ausgesagt bleiben., denen
S1e nämlıch auch als Finzelhandelnden zukommt,enc1e Vollmacht erGläubigen
unspezıliısch und auch kollektiv bleiht © Ies {ü  z dre1ı Konsequenzen:
S  9 Weıl dıe spezılıschen lıturgzıschen Dienstämter mıt spezılıschen Eınzelvollmachten

verbunden Sınd. und we1l sıch dıe usübung cdieser Eınzelvollmachten In sıchtbaren
und extlich/rıtuell gebundenen Vollzügen verwiırklıcht. Sınd ıhre Inhaber dement-
sprechend eıner spezılıschen amtlıchen ()bservanz gerufen Darın untersche1iden
sıch dıe erıker VOIN den übrıgen Gläubigen, ass der allgemeınen »Observanz«
des aubens eıne amtlıch-hierarchische ()bservanz hınzutriutt.

S  9 (Jjenau dieser spezılıschen ()bservanz ist der sakramentale Ydo aber
gleich eıne Gjarantıe Tür dıe Eınheıt lıturg1schen andelns In Gebeten., Rıten. In-
halten uCcC über dıe lıturgıetheologısche Bedeutung des Lateıns könnte 11a 1er
übrıgens NEeU nachdenken.)

S  9 In überhaupt jeder Diımens1ion der Eınheıt der Christen 1e2 Herrlıchkei (vgl Joh
‚22) also auch In der 1er angesprochenen lıturgıschen Dımension und Herr-

ıchke1 ist zugleic acC (vgl Röm 6,3)
DiIie spezılısche lıturg1sche ()bservanz des Klerus Tührt also eiıner spezılıschen

lıturg1sch-ekklesıialen Eınheıt und somıt auch eiıner spezılıschen Ausformung der
IAN

Die theologische atlur des bevollmächtigten lıturgischenes
Weıl WIT gerade dıe rage der berührt aben. mussen WIT 11UN untersu-

chen., W1e e1in bevollmächtigter lıturgischer Akt., theolog1ısc gesehen, zustande
kommt..! Stellen WIT 1es In vier kleinen geda  ıchen Schrıtten dar

S  9 Der Johannesprolog chreıbt dıe Vollmacht der Gotteskinder jenen A  % »dıe ıhn
auinahmen« (Joh 1,.12) Damlıut ist zunächst einmal der Gilaube als Quelle der

Vel Scheffczyk, Das Amt IN Ader Kıiırche Friedliche rwägungen einem HIMSIFtenen ema (Ant-
WOTL des aubens 43), re1iburg 1986, »Bezeichnenderwe1ise nenn! das Neue estamen! n1ıe elınen e1N-
zelInen Gläubigen s Prnester« sondern bezeichnet alle ZUSATILLLIECIN als Presterschaflft« |DER ze1gt, ass das ANT1-
geme1ine Priestertum eın hervorgehobenes A mt ist, sondern e geme1insame ualılal des AL aultfe und
Firmung hervorgegangenen (madenlebens des C'’hrıisten.«

Vel dazu ebel, Dfer NPerson (wıe Anm 10), 71171

Die Vollmacht, die dem Christ-Sein als solchen zukommt, dient der Erlösung der
Welt.

So gewinnt die Frage nach der Kraft dieser Stellvertretung an Bedeutung. Die Kult-
kraft der Liturgie hängt mit der potestas zusammen. Kultkraft ist, so gesehen, Gnaden-
kraft zur Durchsetzung der Erlösung, nicht nur stellvertretend für Nichtchristen, sondern
eben auch für die Gläubigen selbst: Auch was in ihnen »Welt« ist, wird zur Partizipation
an der von Gott kommenden Vollmacht und damit zur Erlösung gerufen.

3.2. Die potestas der geweihten Amtsträger
Aber innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft bilden die Gläubigen, die nicht Kleriker

sind, wiederum eine Allgemeinheit des Gottesvolkes, die an der Besonderheit klerikaler
Kultvollzüge partizipiert. Deshalb muss (wegen der eingangs herausgearbeiteten Eigenart
der participatio) Vollmacht im engeren Sinne von den Klerikern ausgesagt bleiben, denen
sie nämlich auch als Einzelhandelnden zukommt, während die Vollmacht aller Gläubigen
unspezifisch und auch stets kollektiv bleibt.30 Dies führt zu drei Konsequenzen:
� Weil die spezifischen liturgischen Dienstämter mit spezifischen Einzelvollmachten

verbunden sind, und weil sich die Ausübung dieser Einzelvollmachten in sichtbaren
und textlich/rituell gebundenen Vollzügen verwirklicht, sind ihre Inhaber dement-
sprechend zu einer spezifischen amtlichen Observanz gerufen. Darin unterscheiden
sich die Kleriker von den übrigen Gläubigen, dass zu der allgemeinen »Observanz«
des Glaubens eine amtlich-hierarchische Observanz hinzutritt. 

� Genau wegen dieser spezifischen Observanz ist der sakramentale Ordo aber zu-
gleich eine Garantie für die Einheit liturgischen Handelns: in Gebeten, Riten, In-
halten. (Auch über die liturgietheologische Bedeutung des Lateins könnte man hier
übrigens neu nachdenken.)

� In überhaupt jeder Dimension der Einheit der Christen liegt Herrlichkeit (vgl. Joh
17,22) – also auch in der hier angesprochenen liturgischen Dimension –, und Herr-
lichkeit ist zugleich Macht (vgl. Röm 6,3) – potestas. 
Die spezifische liturgische Observanz des Klerus führt also zu einer spezifischen

liturgisch-ekklesialen Einheit und somit auch zu einer spezifischen Ausformung der
potestas.

3.3. Die theologische Natur des bevollmächtigten liturgischen Aktes
Weil wir gerade die Frage der Kultkraft berührt haben, müssen wir nun untersu-

chen, wie ein bevollmächtigter liturgischer Akt, theologisch gesehen, zustande
kommt.31 Stellen wir dies in vier kleinen gedanklichen Schritten dar: 
� Der Johannesprolog schreibt die Vollmacht der Gotteskinder jenen zu, »die ihn

aufnahmen« (Joh 1,12). Damit ist zunächst einmal der Glaube als Quelle der po-

Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas                                                11

30 Vgl. L. Scheffczyk, Das Amt in der Kirche. Friedliche Erwägungen zu einem umstrittenen Thema (Ant -
wort des Glaubens 43), Freiburg 1986, 14: »Bezeichnenderweise nennt das Neue Testament nie einen ein-
zelnen Gläubigen ›Priester‹, sondern bezeichnet alle zusammen als ›Priesterschaft‹. Das zeigt, dass das All -
gemeine Priestertum kein hervorgehobenes Amt ist, sondern die gemeinsame Qualität des aus Taufe und
Firmung hervorgegangenen Gnadenlebens des Christen.«
31 Vgl. dazu J. Nebel, Opfer und Person (wie Anm. 10), 71ff.
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LTestas angesprochen. Der Gilaube aber ist nıe Dblofß subjektives Vertrauen es
Qqud), sondern hat konkreten es quae), den 11a auch als Gedächtnıs des
göttlıchen Heılswerkes ansehen annn |DER Gedächtnıs etwa daran, ass Jesus
VON den loten auferstanden ıst, Ooder grundsätzlıc alles. WAS das re der Kır-
che beinhaltet ist SOZUSaSCH »Kanal« zwıschen dem göttlıchen Heılswerk und
der persönlıchen fides des Gilaubenden
Innerhalb der Liturgıie aber. dıe VOIN geweılhten Amtsträgern geführt wırd, vollzıeht
sıch dieses Gedächtnıs (griechisc Anamnese) In der acC der Eınheıt der
ten Kırche gemäß der eben herausgestellten spezılıschen ()bservanz und pezıf1-
schen
Diese aCcC der Eınheıt, dıe göttlıchen Ursprungs ıst. »hebt« dıe Kırche In
ıhrem lıturgı1schen Iun hıneıin In dıe acC dessen, dessen S1e gedenkt. Deshalb
annn dıe lıturgısche andlung nıe über das hinausgehen, WAS Christus 1m end-
S8494 und Kreuz€hat °
In welcher Intensıtät aber dıe einzelnen Gilıeder der Kırche VOIN dieser lıturg1schen
acC des edächtnıisses ontologısch betroffen werden. ist verschieden. JE ach
der jeweıls gegebenen Hınordnung 7U ult Be1l einTfachen Gläubigen ist diese
usrıchtung auft den ult 11UTr USUATruC ıhrer tundamentalen als (jottes-
kınder. Wer aber Urc eıneel 1e€' des sakramentalen Yrdo geworden ıst, ist
auft spezılısche Welse auft den ult hingeordnet und wırd dementsprechend VOIN der
Mächtigkeıt des lıturg1schen edächtnıisses spezılısch erTasst. Dies efähigt ıhn
entsprechend spezılıschen bevollmächtigtenen
SO gesehen erg1bt sıch Aalso lıturgische AUS dem usammenwiırken des lıtur-

gıschen Gedächtnisses mıt der JE spezılischen hıerarchısch verlıehenen Hınordnung
7U ult

Die Verbindung zwıschen eZzug ZUE ıturgle un!' ezusg ZUC Kıirche

DiIie der geweılhten Amtsträger hat zwel Diımensionen: Eınerseılts bezieht
S1e sıch auft dıe Kırche das COorpus Christi Mysticum andererseıts auft dıe ucha-
rnstie das COorpus CHristi Verum. Alleın dıe Tatsache cdi1eser Verschränkung VON FUu-
charıstıie und Kırche entspricht dem altc  ıstlıchen Kırchenbi auch unabhängıg
davon. WIe dıe Be1iwörter »M ySt1CcUumM« und VETUIN1« der Kırche bZzw der Eucharıstie
zugeordnet werden . ugle1ic wırd dıe lıturg1sche In sıch selbst VOIN dieser

Deshalb kann das Konzıil VOIN Irient das S1C  4re Messopfer als SAC  UumM fDroprium (DH
bezeichnen, hne 4ass 1e8 ber sel1nen ('harakter als SAC  M FOLIGEHVUmM (vgl 1 /45

eademque est hostla, 1ıdem U Olfferens Ssacerdotum minıster10, quı1 1PSum IUNC ın C111 obtulıt, csola Of-
erend1 ratıone d1ıversa«) hinausgehen könnte
AA Hıer hat C 1mM Frühmuittelalter ıne Änderung gegeben; vgl dazu -H. Menke., Sakramentalität. Wesen UNd
UN des Katholizismus, Kegensburg 2012, 1 38—141 Bedingt durch den Verlust des griechischen Urbild-
Abbild-Denkens (vgl ebd., 138) egegnet der » Tausch der Termmin1« (ebd., 140) erstmals be1 Rhabanus Mau-
LU. dann In den Sentenzen des EeITUS 1LOombardus und auf Qhesem Wege uch be1 Ihomas VOIN quın (vegl
ebd.; Ihomas VOIN quın, Summa theotogica LLL, 0, arı ber uch be1 I1homas darf 111a e 1ILLIL C] -

kennbare Unterscheidung zwıischen uchanstie und 1IrC >nıcht überbewerten« Me  e, ebd.) Lanegfristig
TUC Te111lC »>cheng des Sakramentes 1mM einzelnen Empfänger« In den Vordergrund, doch C

wurde »>kaum noch« betont, »>C(lass der mpfänger ıchtbar machen sollL, W A empfängt« (ebd., 1401.)

testas angesprochen. Der Glaube aber ist nie bloß subjektives Vertrauen (fides
qua), sondern hat konkreten Inhalt (fides quae), den man auch als Gedächtnis des
göttlichen Heilswerkes ansehen kann. Das Gedächtnis – etwa daran, dass Jesus
von den Toten auferstanden ist, oder grundsätzlich an alles, was das Credo der Kir-
che beinhaltet – ist sozusagen »Kanal« zwischen dem göttlichen Heilswerk und
der persönlichen fides des Glaubenden.

� Innerhalb der Liturgie aber, die von geweihten Amtsträgern geführt wird, vollzieht
sich dieses Gedächtnis (griechisch Anamnese) in der Macht der Einheit der gesam-
ten Kirche gemäß der eben herausgestellten spezifischen Observanz und spezifi-
schen potestas. 

� Diese Macht der Einheit, die göttlichen Ursprungs ist, »hebt« die ganze Kirche in
ihrem liturgischen Tun hinein in die Macht dessen, dessen sie gedenkt. Deshalb
kann die liturgische Handlung nie über das hinausgehen, was Christus im Abend-
mahlssaal und am Kreuz getan hat.32

� In welcher Intensität aber die einzelnen Glieder der Kirche von dieser liturgischen
Macht des Gedächtnisses ontologisch betroffen werden, ist verschieden, je nach
der jeweils gegebenen Hinordnung zum Kult. Bei einfachen Gläubigen ist diese
Ausrichtung auf den Kult nur Ausdruck ihrer fundamentalen potestas als Gottes-
kinder. Wer aber durch eine Weihe Glied des sakramentalen Ordo geworden ist, ist
auf spezifische Weise auf den Kult hingeordnet und wird dementsprechend von der
Mächtigkeit des liturgischen Gedächtnisses spezifisch erfasst. Dies befähigt ihn zu
entsprechend spezifischen bevollmächtigten Akten.
So gesehen ergibt sich also liturgische potestas aus dem Zusammenwirken des litur-

gischen Gedächtnisses mit der je spezifischen hierarchisch verliehenen Hinordnung
zum Kult.

3.4. Die Verbindung zwischen Bezug zur Liturgie und Bezug zur Kirche
Die potestas der geweihten Amtsträger hat zwei Dimensionen: Einerseits bezieht

sie sich auf die Kirche – das Corpus Christi Mysticum –, andererseits auf die Eucha-
ristie – das Corpus Christi Verum. Allein die Tatsache dieser Verschränkung von Eu-
charistie und Kirche entspricht dem altchristlichen Kirchenbild – auch unabhängig
davon, wie die Beiwörter »mysticum« und »verum« der Kirche bzw. der Eucharistie
zugeordnet werden.33 Zugleich wird die liturgische potestas in sich selbst von dieser
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32 Deshalb kann das Konzil von Trient das sichtbare Messopfer als sacramentum verum et proprium (DH
1751) bezeichnen, ohne dass dies über seinen Charakter als sacramentum relativum (vgl. DH 1743: »una
eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola of-
ferendi ratione diversa«) hinausgehen könnte.
33 Hier hat es im Frühmittelalter eine Änderung gegeben; vgl. dazu K.-H. Menke, Sakramentalität. Wesen und
Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012, 138–141. Bedingt durch den Verlust des griechischen Urbild-
Abbild-Denkens (vgl. ebd., 138), begegnet der »Tausch der Termini« (ebd., 140) erstmals bei Rhabanus Mau-
rus, dann in den Sentenzen des Petrus Lombardus und auf diesem Wege auch bei Thomas von Aquin (vgl.
ebd.; Thomas von Aquin, Summa theologica III, qu. 80, art. 4). Aber auch bei Thomas darf man die nun er-
kennbare Unterscheidung zwischen Eucharistie und Kirche »nicht überbewerten« (Menke, ebd.). Langfristig
rückte freilich »die Wirkung des Sakramentes im einzelnen Empfänger« (ebd.) in den Vordergrund, doch es
wurde »kaum noch« betont, »dass der Empfänger sichtbar machen soll, was er empfängt« (ebd., 140f.).



Die partıcıpafio plena ef ACIUOSA IM Tichte der 13

Zweidimensionalıtät strukturıert: Immer bezieht S1e sıch sowohl auft eıne res divina
als auch auft dıe Gläubigen. Grundlage ist aber jeweıls das lıturgısche Gedächtnis

FEın Beıspiel: Wenn der Priester dıe Konsekrationsworte spricht, ist 1m CNZSIEN Sinne auf
dıe FEucharıstie bezogen: »Hoc/Hic eosf HIM « und auf (Jott ater, den das (Gebet des
aNZCH ( anon richtet. Aber dıe Orte DFO vobhıs ef DFO mulfis f(ügen den ezug den (Jläu-
bıgen e1n Und dıe Sgesamien Konsekrationsworte gehören ın das Gedächtnıs der Ahbhend-
mahlshandlung esu hıneın (Oul pridie. und siınd mıt dem Gedächtnıs VUunmn KTreuZ, Aufer-
stehung und Hımmelfahrt esu CNZSIENS verbunden (Unde ef CIMNOFes )34
Wenn In den lıturgı1schen Gebeten außerdem verschledene Bıtten ausgesprochen

werden. 11185585 11a dıiese ımmer In Verbindung sehen jener Ausrıichtung der
IeSTAS, dıe auft dıe Heıilsvermittlung dıe Gläubigen zielt Weıl aber dıe lıturg1sche
usübung der als Gedächtnıs ängt, hängen somıt auch dıe In dıe

eingeschlossenen Bıtten theologısc Gedächtnis

Sacra und u  ra
Die Kultkraft Im Wort

DiIie Betonung des lıturgı1schen edächtn1ısses Tür bevollmächtigte ist
nıcht 11UTr wıchtig Tür dıe Eınordnung der Lıiturgıie In das Heıilsmysterium Gottes. SO1l-
ern auch Tür dıe rage der Denn das Gedächtnıs vollzıeht sıch ımmer VOTL
em In Worten: Dadurch wırd dıe Kraft des konkreten Wortes Tür dıe Lıiturgıie be-
deutsam. Weıl dıe lıturg1schen Bıtten In das Bezugsfeld der gehören en
jener auft dıe Gläubigen bezogenen Dımens1o0n), ommt auch be1l den Bıtten auft
den konkreten Wortlaut DIie Kraft 169 nıcht In der quantıtatıven ange der Jexte.,
sondern In dem. N ıhre Worte inhaltlıch ausdrücken. DIies hat dıe trachtionelle
Theologıe auch gesehen » Nur solche VOIN der Andacht des Empfängers unabhän-
N1ZC Wırkungen kommen überhaupt In rage, welche dıe Kırche als Fürbıitterin be1l

er uberheierte römiısche Messritus enn! och andere Be1ispiele: erOnhat e Vollmacht, be1
der Opferung dem Weıin das Wasser beizugeben. l dhes ist ber verbunden mit e1nem des Priesters,
welches das lıturg1ische (r1edächtniıs beinhaltet' »Deus, ul AUMAande Substantiae dienitatem mMIrabiliter
CONdIdISE f MIFraDILUS reformasti« und nochmals »>eIHS ALVINIIAELSDie participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  13  Zweidimensionalität strukturiert: Immer bezieht sie sich sowohl auf eine res divina  als auch auf die Gläubigen. Grundlage ist aber jeweils das liturgische Gedächtnis.  Ein Beispiel: Wenn der Priester die Konsekrationsworte spricht, so ist er im engsten Sinne auf  die Eucharistie bezogen: »Hoc/Hic est enim...«, und auf Gott Vater, an den er das Gebet des  ganzen Canon richtet. Aber die Worte pro vobis et pro multfis fügen den Bezug zu den Gläu-  bigen ein. Und die gesamten Konsekrationsworte gehören in das Gedächtnis der Abend-  mahlshandlung Jesu hinein (Qui pridie...) und sind mit dem Gedächtnis von Kreuz, Aufer-  stehung und Himmelfahrt Jesu engstens verbunden (Unde et memores..  _).34  Wenn in den liturgischen Gebeten außerdem verschiedene Bitten ausgesprochen  werden, so muss man diese immer in Verbindung sehen zu jener Ausrichtung der po-  testas, die auf die Heilsvermittlung an die Gläubigen zielt. Weil aber die liturgische  Ausübung der pofestas als ganze am Gedächtnis hängt, hängen somit auch die in die  potestas eingeschlossenen Bitten theologisch am Gedächtnis.  4. Sacra potestas und Kultkraft  4.1. Die Kultkraft im Wort  Die Betonung des liturgischen Gedächtnisses für bevollmächtigte Kultakte ist  nicht nur wichtig für die Einordnung der Liturgie in das Heilsmysterium Gottes, son-  dern auch für die Frage der Kultkraft. Denn das Gedächtnis vollzieht sich immer vor  allem in Worten: Dadurch wird die Kraft des konkreten Wortes für die Liturgie be-  deutsam. Weil die liturgischen Bitten in das Bezugsfeld der potestas gehören (eben  jener auf die Gläubigen bezogenen Dimension), kommt es auch bei den Bitten auf  den konkreten Wortlaut an. Die Kraft liegt nicht in der quantitativen Länge der Texte,  sondern in dem, was ihre Worte inhaltlich ausdrücken. Dies hat die traditionelle  Theologie auch so gesehen: »Nur solche von der Andacht des Empfängers unabhän-  gige Wirkungen kommen überhaupt in Frage, welche die Kirche als Fürbitterin bei  $ Der überlieferte römische Messritus kennt noch andere Beispiele: Der Subdiakon hat die Vollmacht, bei  der Opferung dem Wein das Wasser beizugeben. Dies ist aber verbunden mit einem Gebet des Priesters,  welches das liturgische Gedächtnis beinhaltet: »Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter  condidisti et mirabilius reformasti« — und nochmals »eius divinitatis ... qui humanitatis nostrae fieri di-  gnatus est particeps«. Das zuletzt Zitierte bezieht sich auf die hypostatische Union, also auf die Person Jesu  Christi. Das zuerst Zitierte aber bezieht sich auf Gottes Wirken an den Gläubigen. Genauso ist der Tropfen  Wasser, der dem Wein beigemischt wird, sowohl auf die Gläubigen zu beziehen, die davon repräsentiert  werden, als auch auf die Eucharistie, deren Konsekration dadurch mit vorbereitet wird. Indem der Novus  Ordo Missae das Gedächtnis des Heilswerkes Gottes an den Gläubigen (»mirabiliter condidisti et mirabilius  reformasti«) wegfallen ließ, kommt diese doppelte Dimension weniger zum Ausdruck. — Ein zweites Bei-  spiel: Der Diakon betet vor der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, qui labia Isaiae Prophetae calculo  mundasti ignito«. Dies ist das Gedächtnis göttlichen Wirkens am Propheten Jesaja (vgl. Jes 6,6f.). Und  damit verbindet der Diakon seine Bitte: »uf sanctum Evangelium tuum digne valeam nuntiare«, Das digne  (»würdig«) wird in der anschließenden Segensbitte ergänzt durch competenter (»passend«): Das eine  (digne) gilt der Gottesbeziehung, das zweite (competenter) dem Bezug zu den Gläubigen. Dieser doppelte  Bezug ist aber bereits in der Reinigung Jesajas gegeben (vgl. Jes 6,7-8), also in dem Gegenstand des Ge-  dächtnisses.ul AUMAaNIIAELS nostrae fier1 AT-
ONALUS est Dartıceps«. |DER uletzt ıhierte bezieht sıch aufe hypostatiısche Union, alsSO aufe Person Jesu
Chrıist1 |DDER ZuUEersti ı0Ierte ber bezieht sıch auf (1ottes ırken den Gläubigen. eNauso ist der Tropfen
Wasser, der dem Weın beigemischt wiırd, sSsoOwohl auft e Gläubigen beziehen, e davon repräsentiert
werden, als uch auf e kEucharıstie, deren ONSEKTALON dadurch mit vorbereıtet wırd em der VOVUS
YdO Missae das (1edächtniıs des Heilswerkes (1ottes den Gläubigen (»mirabiliter CONdIdLSEH fMIrabilius
reformasti«) wegfallen Leß, OMM! chese oppelte LDimension wen1ger zuU Ausdruck FKın zweıtes Be1-
spie‘ erOn212 VOM der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, ul 10 fSaide Prophetae AlcHIO
MUNdaSH LONUO«. l dhes ist das (r1edächtnıs göttlichen Wırkens Propheten Jesaja (vegl Jes 6.,61.) Und
amMı! verbindet der 1akon Se21ne >T SANCLIHUHM Evangelium IHLIM igne valeam NUNHIAFEe«. |DER igne
(>WÜrd1g«) wırd ın der anschließenden Segensbıtte erganzft Urc COMpetenter (>passend«): |DDER 1ne
digne) g1lt der Gottesbeziehung, das zweıte (competenter dem eZUg den Gläubigen. Lheser Ooppelte
ezug ist ber bereıits ın der Keinigung Jesajas gegeben (vgl Jes 0,/—8), Iso ın dem Gegenstand des (1e-
dächtnisses

Zweidimensionalität strukturiert: Immer bezieht sie sich sowohl auf eine res divina
als auch auf die Gläubigen. Grundlage ist aber jeweils das liturgische Gedächtnis. 

Ein Beispiel: Wenn der Priester die Konsekrationsworte spricht, so ist er im engsten Sinne auf
die Eucharistie bezogen: »Hoc/Hic est enim…«, und auf Gott Vater, an den er das Gebet des
ganzen Canon richtet. Aber die Worte pro vobis et pro multis fügen den Bezug zu den Gläu-
bigen ein. Und die gesamten Konsekrationsworte gehören in das Gedächtnis der Abend-
mahlshandlung Jesu hinein (Qui pridie…) und sind mit dem Gedächtnis von Kreuz, Aufer-
stehung und Himmelfahrt Jesu engstens verbunden (Unde et memores…).34

Wenn in den liturgischen Gebeten außerdem verschiedene Bitten ausgesprochen
werden, so muss man diese immer in Verbindung sehen zu jener Ausrichtung der po-
testas, die auf die Heilsvermittlung an die Gläubigen zielt. Weil aber die liturgische
Ausübung der potestas als ganze am Gedächtnis hängt, hängen somit auch die in die
potestas eingeschlossenen Bitten theologisch am Gedächtnis.

4. Sacra potestas und Kultkraft
4.1. Die Kultkraft im Wort

Die Betonung des liturgischen Gedächtnisses für bevollmächtigte Kultakte ist
nicht nur wichtig für die Einordnung der Liturgie in das Heilsmysterium Gottes, son-
dern auch für die Frage der Kultkraft. Denn das Gedächtnis vollzieht sich immer vor
allem in Worten: Dadurch wird die Kraft des konkreten Wortes für die Liturgie be-
deutsam. Weil die liturgischen Bitten in das Bezugsfeld der potestas gehören (eben
jener auf die Gläubigen bezogenen Dimension), kommt es auch bei den Bitten auf
den konkreten Wortlaut an. Die Kraft liegt nicht in der quantitativen Länge der Texte,
sondern in dem, was ihre Worte inhaltlich ausdrücken. Dies hat die traditionelle
Theo logie auch so gesehen: »Nur solche von der Andacht des Empfängers unabhän-
gige Wirkungen kommen überhaupt in Frage, welche die Kirche als Fürbitterin bei
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34 Der überlieferte römische Messritus kennt noch andere Beispiele: Der Subdiakon hat die Vollmacht, bei
der Opferung dem Wein das Wasser beizugeben. Dies ist aber verbunden mit einem Gebet des Priesters,
welches das liturgische Gedächtnis beinhaltet: »Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter
condidisti et mirabilius reformasti« – und nochmals »eius divinitatis … qui humanitatis nostrae fieri di-
gnatus est particeps«. Das zuletzt Zitierte bezieht sich auf die hypostatische Union, also auf die Person Jesu
Christi. Das zuerst Zitierte aber bezieht sich auf Gottes Wirken an den Gläubigen. Genauso ist der Tropfen
Wasser, der dem Wein beigemischt wird, sowohl auf die Gläubigen zu beziehen, die davon repräsentiert
werden, als auch auf die Eucharistie, deren Konsekration dadurch mit vorbereitet wird. Indem der Novus
Ordo Missae das Gedächtnis des Heilswerkes Gottes an den Gläubigen (»mirabiliter condidisti et mirabilius
reformasti«) wegfallen ließ, kommt diese doppelte Dimension weniger zum Ausdruck. – Ein zweites Bei-
spiel: Der Diakon betet vor der Verkündigung des Evangeliums: »Deus, qui labia Isaiae Prophetae calculo
mundasti ignito«. Dies ist das Gedächtnis göttlichen Wirkens am Propheten Jesaja (vgl. Jes 6,6f.). Und
damit verbindet der Diakon seine Bitte: »ut sanctum Evangelium tuum digne valeam nuntiare«. Das digne
(»würdig«) wird in der anschließenden Segensbitte ergänzt durch competenter (»passend«): Das eine 
(digne) gilt der Gottesbeziehung, das zweite (competenter) dem Bezug zu den Gläubigen. Dieser doppelte
Bezug ist aber bereits in der Reinigung Jesajas gegeben (vgl. Jes 6,7–8), also in dem Gegenstand des Ge-
dächtnisses.
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den betrefifenden Konsekrationen., Benediktionen und Exorzıismen jeweilS erbittet.
WAS AUS dem Wortlaute der e1Ne- und Benediktionsformularıen entnehmen ist «

Vertielt wırd 1e8s In der modernen Theologıe Urc Eınsıchten In dıe Kralit, dıe
überhaupt dem menschlıchen Wort e1gen ist |DER Wort wırd nämlıch »gleıich einem
er‘ und eıner lat In der Welt als geistige Kraft wırksam« 36 zumal In der 1ıbel.
»Clas Wort (jottes Geschehens- und Tatcharakter«*” hat

|DER gılt Tür das Gjotteswort 1men lestament und eT{7z! sıch 1m Neuen lestament
fort; ze1gt sıch be1l den Aposteln”® und cdarf auch Tür jeden autor1isierten Verkünder
des Gotteswortes., SOSaL Tür das Predigtwort, ausgesagt werden . s gılt auch Tür das
lıturgısche Wort, und 1er zunächst einmal Tür dıe innere Konstitution der Sakramente.
Diese entstehen nämlıch AaUS dem Wort und eiınem natürlıchen Element Weıl aber das
Wort »I1m Verhältnıis 7U dınglıchen Element als dıe das Sakrament belebende., erTül-
en! und heilızende Kraft verstanden werden 111U85585 hat N als das höhere Konstitutiv
des sakramentalen Zeichens gelten.«“) och auch dıe Wortgestalt der Liturgıie als
SaNzZer hat Anteıl der VO Gjotteswort ausgehenden Heilsmacht *} DiIie Heılskraft
des Wortes ist also nıcht auft das bıblısch-ınspıirıerte Wort eingrenzbar: Wenn 11a

vielmehr der Kırche als olcher sakramentalen ar  er zuerkennt,42 11USS Tür eın
eutl1c weıteres pektrum kırc  ıchen Gestalten des Wortes auch kırchlich VOI-
anderbaren eıne Quelle 1m göttlıchen Bereich zuerkannt werden.

Die Kultkraft Im rdo der Dienstämter

DiIie Ausdrücklichker der lexte ist jedoch 11UTr eıne der Säaulen, auft denen dıe ult-
kraft beruht uch dıe sakramentale Welt In sıch hat den arakter eiıner erKundı-
ZUuNg |DER Neue lestament bezeugt 1es Tür das zentrale Sakrament, dıe Eucharıstıie:
>S0ooflt ıhr dieses rot esst und diesen Weın triınkt. verkündet ıhr den Tod des Herrn,
ıs kommt« KOr 11 ‚26) Was Tür dıe Eucharıstie gıilt, hat Tür alle Sakramente Be-
deutung, er nıcht zuletzt Tür jene sakramentale Struktur. Ta deren Vollmacht
Eucharıstie überhaupt möglıch WIrd: den Yrdo der hıerarchıschen Dienstämter. Der
sakramentale Yrdo als SaNzZer ıst. gesehen, eıne VOIN Giott ausgehende und auft dıe
Welt ausgerichtete » Verkündiıgung«.erhat der Yrdo eınen Charakter des Wortes
araus ergeben sıch zwel wıichtige Konsequenzen:
S  9 Wenn dem Wort uUMMSOo mehr Heılskraft zukommt.I ausdrüc  ıcher N ıst. annn be-

deutet 1es Tür den rdo Je dıftferenzierter der eıne Yrdo sıch In einzelne e1Ne-

45 e, ENFYDUC der Ogmatı (neu bearb Gummersbach), Paderborn 1960,
Scheiffczyk, Von Ader Heilsmacht des Wortes, München 1966,

AF Ebd..,
48 Vel ebd.,

Vel ebd.,
Ebd.., 268
l hes tIındet üÜbriıgens auf Sd112 anderer e2ne elnen eT| Es hat nämlıch Ante1l daran, ass e ] 1-

urgıe 1mM 1ne Quelle theologischer Erkenntnisbildung ist (vegl 7 5 Chumacher, Hurgie ats » EO-
CHS FheoloZIcUS«, ın Forum katholische Theologıe 1 12002] 61—185)
A2 Vel z B Scheffczyk, DIie Kirche Adas (G(anzsakrament esMu Christt, ın Hrsg.), C 'hrıstus-
begegnung In den Sakramenten, Kevelaer

den betreffenden Konsekrationen, Benediktionen und Exorzismen jeweils erbittet,
was aus dem Wortlaute der Weihe- und Benediktionsformularien zu entnehmen ist.«35

Vertieft wird dies in der modernen Theologie durch Einsichten in die Kraft, die
überhaupt dem menschlichen Wort eigen ist: Das Wort wird nämlich »gleich einem
Werke und einer Tat in der Welt als geistige Kraft wirksam«,36 zumal in der Bibel, wo
»das Wort Gottes Geschehens- und Tatcharakter«37 hat. 

Das gilt für das Gotteswort im Alten Testament und setzt sich im Neuen Testament
fort; es zeigt sich bei den Aposteln38 und darf auch für jeden autorisierten Verkünder
des Gotteswortes, sogar für das Predigtwort, ausgesagt werden.39 Es gilt auch für das
liturgische Wort, und hier zunächst einmal für die innere Konstitution der Sakramente.
Diese entstehen nämlich aus dem Wort und einem natürlichen Element. Weil aber das
Wort »im Verhältnis zum dinglichen Element als die das Sakrament belebende, erfül-
lende und heiligende Kraft verstanden werden muss, hat es als das höhere Konstitutiv
des sakramentalen Zeichens zu gelten.«40 Doch auch die Wortgestalt der Liturgie als
ganzer hat Anteil an der vom Gotteswort ausgehenden Heilsmacht.41 Die Heilskraft
des Wortes ist also nicht auf das biblisch-inspirierte Wort eingrenzbar: Wenn man
vielmehr der Kirche als solcher sakramentalen Charakter zuerkennt,42 muss für ein
deutlich weiteres Spektrum an kirchlichen Gestalten des Wortes – auch kirchlich ver-
änderbaren – eine Quelle im göttlichen Bereich zuerkannt werden.

4.2. Die Kultkraft im Ordo der Dienstämter
Die Ausdrücklichkeit der Texte ist jedoch nur eine der Säulen, auf denen die Kult-

kraft beruht. Auch die sakramentale Welt in sich hat den Charakter einer Verkündi-
gung. Das Neue Testament bezeugt dies für das zentrale Sakrament, die Eucharistie:
»Sooft ihr dieses Brot esst und diesen Wein trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt« (1 Kor 11,26). Was für die Eucharistie gilt, hat für alle Sakramente Be-
deutung, daher nicht zuletzt für jene sakramentale Struktur, kraft deren Vollmacht
Eucharistie überhaupt möglich wird: den Ordo der hierarchischen Dienstämter. Der
sakramentale Ordo als ganzer ist, so gesehen, eine von Gott ausgehende und auf die
Welt ausgerichtete »Verkündigung«. Daher hat der Ordo einen Charakter des Wortes.
Daraus ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen:
� Wenn dem Wort umso mehr Heilskraft zukommt, je ausdrücklicher es ist, dann be-

deutet dies für den Ordo: Je differenzierter der eine Ordo sich in einzelne Weihe -
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35 J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik (neu bearb. v. J. Gummersbach), Bd. 3, Paderborn 1960, 76.
36 L. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes, München 1966, 89.
37 Ebd., 90.
38 Vgl. ebd., 182ff.
39 Vgl. ebd., 243ff.
40 Ebd., 268.
41 Dies findet übrigens auf ganz anderer Ebene einen Widerhall: Es hat nämlich Anteil daran, dass die Li-
turgie im ganzen eine Quelle theologischer Erkenntnisbildung ist (vgl. z.B. J. Schumacher, Liturgie als »lo-
cus theologicus«, in: Forum katholische Theologie 18 [2002], 161–185).
42 Vgl. z.B. L. Scheffczyk, Die Kirche – das Ganzsakrament Jesu Christi, in: H. Luthe (Hrsg.), Christus-
begegnung in den Sakramenten, Kevelaer 31994, 67–124.
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stulen glıedert, uUMMSOo ausdrücklıcher manıftfestiert sıch In ıhmjene»mıt der
Christus se1ıne Kırche ausgestatiet hat

S  9 DiIie 7U Vollzug der Sakramente bleı1ıbt der Kırche unverlerbar erhalten.
und er ist dıe Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalıen garantıert.
ber der Kırche 1e2 C5, In welchem Ausmaß S1e dıe explızlert,el,
WIe ausTführlich S$1e dıe Diımensionen der Urc verschledene Dienstämter
nachzeıchnet. Je mehr Ooder wenı1ger ausdrücklıch dadurch dıe ıst. uUMmMsSo

größer Ooder kleiner ist olglıc dıe kultische Kralt, welche (innerhalb dieses Be-
zugsrahmens) dıe Gültigkeıit sakramentaler ollzügeel und sıch mıt ıhr
verbindet.

Kultkraft und partıcıpatio
ber auch das Gesetz der analo2id eniSs, ass jeder Ahnlichkeit zwıschen Giott

und Welt eıne och größere Unähnlichkeıit entspricht, wırkt sıch 1m Wort AaUS Dies
ist 1D1L1SC greiIbar

50 hoch der Hımmel über der rde 1st, hoch erhaben sınd me1l1ne Wege über ‚;UIC Wege
und me1ine Gedanken über ‚UIC (Gedanken. Denn WIE der Regen und der Schnee VHımmel
fallt und nıcht dorthın zurückkehrt, sondern dıe Tde tränkt und S16 7U Keimen und Sprossen
bringt,Die participatio plena et actuosa im Lichte der sacra potestas  15  stufen gliedert, umso ausdrücklicher manifestiert sich in ihm jene pofestas, mit der  Christus seine Kirche ausgestattet hat.  ® Die potestas zum Vollzug der Sakramente bleibt der Kirche unverlierbar erhalten,  und daher ist die Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalien stets garantiert.  Aber an der Kirche liegt es, in welchem Ausmaß sie die potestas expliziert, konkret,  wie ausführlich sie die Dimensionen der potestas durch verschiedene Dienstämter  nachzeichnet. Je mehr oder weniger ausdrücklich dadurch die pofestas ist, umso  größer oder kleiner ist folglich die kultische Kraft, welche (innerhalb dieses Be-  zugsrahmens) die Gültigkeit sakramentaler Vollzüge umkleidet und sich mit ihr  verbindet.  5. Kultkraft und participatio  Aber auch das Gesetz der analogia entis, dass jeder Ähnlichkeit zwischen Gott  und Welt eine noch größere Unähnlichkeit entspricht, wirkt sich im Wort aus. Dies  ist biblisch greifbar:  »So hoch der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege  und meine Gedanken über eure Gedanken. Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel  fällt und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde tränkt und sie zum Keimen und Sprossen  bringt, ... So ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir  zurück, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe« (Jes  55,9-11).  Demnach ist die Wirksamkeit des Wortes bestätigendes Zeichen für Gottes Erha-  benheit.* Das Wort hat somit selbst sakramentalen Charakter: So hat z.B. Augustinus  das Vaterunser einmal als sacramentum orationis dominicae bezeichnen können.  44  Daher kommt dem Wort eine Mittlerstellung zwischen Gott und Kreatur zu, und dies  % Interessant ist der Vergleich des Gebrauchs der Konjunktionen: Ausgangspunkt ist Gottes großes Erbar-  men gegenüber dem Sünder, der umkehrt (55,7). Nun folgt die erste Begründung für dieses Erbarmen  (55,8): »Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und meine Wege sind nicht eure Wege«. Das be-  gründende »Denn« ist sowohl in der Biblia Hebraica (ki) als auch in der LXX (gar) als auch in der Vulgata  Clementina (enim) gegeben. Nun folgt als zweite Erläuterung (55,9): »So hoch der Himmel über der Erde  ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege und meine Gedanken über eure Gedanken«: Dies  wird in der Biblia Hebraica mit einem weiterführenden kz eingeleitet, d.h. das »Denn« aus 55,8 wird fort-  gesetzt. Anders die LXX, die 55,9 einleitet mit all’ hös (»>sondern wie«), was zwar keine Änderung der Aus-  sage bringt, aber logisch mit der in 55,8 gegebenen Negation korrespondiert. Wieder anders formuliert die  Vulgata,die 55,9 mit quia einleitet: Damit ist die Erhabenheit der Wege und Gedanken Gottes die Begrün-  dung dafür, dass seine Wege und Gedanken nicht die der Menschen sind. — Nun folgt die Aussage über die  Wirksamkeit des göttlichen Wortes (55,10f.): Sie wird in der Biblia hebraica nochmals mit kz eingeleitet,  so dass sich immer noch das »Denn« aus 55,8 fortsetzt. Die LXX wechselt jedoch wieder auf gar (»denn«),  wodurch nun die Aussage über die Kraft des Wortes gleichsam wie eine Bewahrheitung der zuvor ausge-  sagten göttlichen Erhabenheit erscheint. Die Vulgata leitet hingegen 55,10f. mit einem einfachen ef ein,  wodurch das quia von 55,9 fortgesetzt wird. — In jedem Fall schreitet die prophetische Aussage von der Er-  habenheit göttlicher Gedanken und Wege bis zur Wirksamkeit des Wortes fort in einer Weise, die begrün-  dend vorgeht. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam, dass die Wirksamkeit des Wortes Ausweis göttli-  cher Erhabenheit ist, was sich am genauesten in der Formulierung der LXX wiederspiegelt.  *# Augustinus, Sermo 228,3; vgl. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes (wie Anm. 36), 264.ist uch mıt dem Wort, das melnen Mund verlässt: | D kehrt nıcht leer mI1r
zurück, sondern bewirkt, Was ich will, und erreicht al das, WOZU ich ausgesandt habe« (Jes
55,9—-11)
Demnach ist dıe Wırksamkeıt des Wortes bestätigendes Zeichen Tür (jottes FErha-

benheit * |DER Wort hat somıt selbst sakramentalen ar  er SO hat 7 B ‚. Augustinus
das Vaterunser einmal als SAC  um OFaLlioNnLS dominicae bezeıiıchnen können.
erkommt dem Wort eiıne Mıttlerstellung zwıschen Giott und Kreatur L,  % und 1es

43 Interessanı ist der Vergleich des (rebrauchs der KonJunktionen: Ausgangspunkt ist (1ottes großes Tbar-
1111 gegenüber dem Sünder, der ehr! Nun O1g e ersie Begründun 1r cheses Erbarmen
(55 » 1 J)enn me1lne (i1edanken sınd n1ıC ‘U edanken, und me1lne Wege sınd n1ıC ‘U Wege«., |DER be-
gründende » )enn« ist Ssowohl ın der Bıblia Hebraitca KI) als uch ın der Q2ar. als uch ın der Vulgata
(Tementina (enim) gegeben Nun O1g als zweiıte Erläuterung (55 »50 hoch der Hımmel ber der rde
1St, hoch rhaben sınd me1lne Wege ber ‚U1 Wege und me1l1ne (1edanken ber ‘U (1edanken« l dhes
wırd ın der Biblia Hebraica mit eınem weıitertführenden I7 eingeleitet, das » ] )enn« AL 55 ‚Ö wırd Tort-
gESELZL. Anders e LAÄX. e 55 ‚9 e1inleıitet mit aft HÖS (»>sondern W1e«), W A ZNW., keine Änderung der ÄUuUS-
San bringt, ber Ogisch mit der ın 55 ‚Ö gegebenen egatıon Korrespondiert. 1eder anders tormulıert e
Vulgata, e 55 ‚9 mit ULa e1inle1tet: amı ist e Erhabenheit der Wege und (i1edanken (1ottes e Begrün-
dung dafür, ass Se1Nne Wege und edanken Nn1ıCcC e der Menschen S1InNd. Nun O18g! e Aussage bere
iırksamkeıt des göttlichen Ortes (55 ‚101.) S1e wırd ın der Bıblia HEeDraica nochmals mit I7 eingeleitet,

ass sıch immer och das » ] )enn« AL 55 ‚Ö tTortsetzt l e WEeCNsSEeE jedoch wıeder auft SUF (»>denn«),
wodurch 11L e Aussage ber e Kraft des Ortes gleichsam Ww1e 1ne Bewahrheitung der LLL  -
saglien göttliıchen FErhabenheit erscheımnt. l e Vulgata le1itet ıngegen mit e1nem einfachen f e1N,
wodurch das ULa VOIN 55 ‚9 fortgesetzt WIrd. In jedem Fall schreı1tet e prophetische Aussage VOIN der Hr-
habenheıit göttlicher (1edanken und Wege ıs ZULT iırksamkeıt des Ortes Tort In eıner Weise, e egrün-
dend vorgeht In UNSCICITIN /Zusammenhang ist bedeutsam, ass e iırksamkeıt des Ortes USWEeIsS SÖLLLL-
cher Erhabenheit ist, WASN sıch gEeENaUESLIEN ın der Formulierung der EXX wıiederspiegelt.

ugustinus, Sermo 228,3; vgl Scheiffczyk, Von der Heitlsmacht des Wortes (wıe Anm 36), 264

stufen gliedert, umso ausdrücklicher manifestiert sich in ihm jene potestas, mit der
Christus seine Kirche ausgestattet hat. 

� Die potestas zum Vollzug der Sakramente bleibt der Kirche unverlierbar erhalten,
und daher ist die Gültigkeit der Sakramente und Sakramentalien stets garantiert.
Aber an der Kirche liegt es, in welchem Ausmaß sie die potestas expliziert, konkret,
wie ausführlich sie die Dimensionen der potestas durch verschiedene Dienstämter
nachzeichnet. Je mehr oder weniger ausdrücklich dadurch die potestas ist, umso
größer oder kleiner ist folglich die kultische Kraft, welche (innerhalb dieses Be-
zugsrahmens) die Gültigkeit sakramentaler Vollzüge umkleidet und sich mit ihr
verbindet. 

5. Kultkraft und participatio
Aber auch das Gesetz der analogia entis, dass jeder Ähnlichkeit zwischen Gott

und Welt eine noch größere Unähnlichkeit entspricht, wirkt sich im Wort aus. Dies
ist biblisch greifbar: 

»So hoch der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege
und meine Gedanken über eure Gedanken. Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel
fällt und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde tränkt und sie zum Keimen und Sprossen
bringt, … so ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir
zurück, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe« (Jes
55,9–11).
Demnach ist die Wirksamkeit des Wortes bestätigendes Zeichen für Gottes Erha-

benheit.43 Das Wort hat somit selbst sakramentalen Charakter: So hat z.B. Augustinus
das Vaterunser einmal als sacramentum orationis dominicae bezeichnen können.44

Daher kommt dem Wort eine Mittlerstellung zwischen Gott und Kreatur zu, und dies
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43 Interessant ist der Vergleich des Gebrauchs der Konjunktionen: Ausgangspunkt ist Gottes großes Erbar-
men gegenüber dem Sünder, der umkehrt (55,7). Nun folgt die erste Begründung für dieses Erbarmen
(55,8): »Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und meine Wege sind nicht eure Wege«. Das be-
gründende »Denn« ist sowohl in der Biblia Hebraica (ki) als auch in der LXX (gar) als auch in der Vulgata
Clementina (enim) gegeben. Nun folgt als zweite Erläuterung (55,9): »So hoch der Himmel über der Erde
ist, so hoch erhaben sind meine Wege über eure Wege und meine Gedanken über eure Gedanken«: Dies
wird in der Biblia Hebraica mit einem weiterführenden ki eingeleitet, d.h. das »Denn« aus 55,8 wird fort-
gesetzt. Anders die LXX, die 55,9 einleitet mit all’ hōs (»sondern wie«), was zwar keine Änderung der Aus-
sage bringt, aber logisch mit der in 55,8 gegebenen Negation korrespondiert. Wieder anders formuliert die
Vulgata, die 55,9 mit quia einleitet: Damit ist die Erhabenheit der Wege und Gedanken Gottes die Begrün-
dung dafür, dass seine Wege und Gedanken nicht die der Menschen sind. – Nun folgt die Aussage über die
Wirksamkeit des göttlichen Wortes (55,10f.): Sie wird in der Biblia hebraica nochmals mit ki eingeleitet,
so dass sich immer noch das »Denn« aus 55,8 fortsetzt. Die LXX wechselt jedoch wieder auf gar (»denn«),
wodurch nun die Aussage über die Kraft des Wortes gleichsam wie eine Bewahrheitung der zuvor ausge-
sagten göttlichen Erhabenheit erscheint. Die Vulgata leitet hingegen 55,10f. mit einem einfachen et ein,
wodurch das quia von 55,9 fortgesetzt wird. – In jedem Fall schreitet die prophetische Aussage von der Er-
habenheit göttlicher Gedanken und Wege bis zur Wirksamkeit des Wortes fort in einer Weise, die begrün-
dend vorgeht. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam, dass die Wirksamkeit des Wortes Ausweis göttli-
cher Erhabenheit ist, was sich am genauesten in der Formulierung der LXX wiederspiegelt.
44 Augustinus, Sermo 228,3; vgl. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes (wie Anm. 36), 264.
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Tührt unN8s gemä dem welıter oben gedanklıch Entwıckelten zurück ZUT rage der
partıcıpahio. |DER heilskräftige menschlıche Wort ist eın VON (jott beanspruchtes Men-
schenwort. Stellvertretend Tür alle anderen menschlıiıchen Worte verkörpert N dıe
höchste ürde., dıe menschlıchem Wort überhaupt zukommen annn

Subjektive parltıcıpalio
Menschlıches Wort ist aber nıcht erst das mıt den Lıppen ausgesprochene Ooder das

geESC  1ebene Wort, sondern zuerst das 1m Gelst gebildete Wort s steht Tür dıe
sprachlıche Struktur der e  MmMIe eistigkeıt des Menschen P In dem Mabße., als 1UN

dıe eistigkeıt des Menschen danach strebt. sıch In eiınem konkreten VOIN Giott
besonders beanspruchten Wort repräsentiert sehen. erhebt S1e sıch az7Zu 1men
und 1m Herzen. DIies ist nıchts anderes als der rad persönlıcher Heılıgkeıt, SOWI1e dıe
konkrete devotio, mıt der der ensch der Heılskraft des Wortes partızıpıiert. De-
VohHo und Heılıgkeıt werden 1er also VOIN der particıpatio her aufgefasst: als persön-
lıches Streben, sıch selbst ımmer mehr VOoO Gotteswort her verstehen., W1e dieses
1m lıturgıschen Wort begegnet eiıne geıistlıche Anstrengung, dıe sıch nıcht 11UT In der
konkreten Andacht ze1gt, sondern dıe Lebensführung mıtprägt.

re1ili1c bezieht sıch dıe partıcıpatio ACIUOSa 1m Kern auftf dıe innere Heılsdımen-
S10N der Lıturgie (welche unabhängıg VOIN der konkreten worthaften Ausprägung a ] -
leiın N dem wesenhalten Zustandekommen echter Liturgıie gegeben 1st) Was jedoch
dıe lıturgische 1m 1C auft dıe Welt SIn 1e In diese nıcht Dblol3 dıe
»sondern erst insofern auch dıe Dartıcıpalio (übrıgens als eıne Quelle der
LTestas der Gläubigen) e1n, als ebendıiese partıcıpatio ACIHOSA €  € VON der g —
nerellen ıstlıchen Lebensführung sıch In konkreter lıturg1scher devotio manıfes-
tiert Und darın ble1ibt S1e auft dıe konkrete lıturg1sche Wortgestalt (1m 1er gebrauchten
umfTfassenden Sınne) verwliesen.

SO gılt dıeDartıcıpatio ACIHOSa jedoch nıcht 11UTr Tür dıe gläubıgen »Lai1en«, sondern
auch Tür dıe bevollmächtigten erıker. und IW 1m 1C auft ıhre eigenen 11-
turgıschen Vollzüge.“° Denn der erıker ist eın besserer Ooder anderer hrıs als dıe
übrıgen Gläubigen: DIie acC der Gotteskindschaft (vgl Joh 1,17) und das daraus
sıch ergebende Verhältnıis ZUT Welt gilt grundlegend auch Tür ihn 4

DiIie 1er angesprochene Kultkraft bezeıchnet 11a klassısch als Außere Verdienst-
ıchkeıt der Lıturgıie, welche dem unendlıchen inneren Wert des In der Liturgıien_

A Vel Scheffczyk, a.a.Q., SOM.; 5617
46 I )ass das C'hristsein 1mM Klerkersein Nn1ıCcC untergeht, tındet lıturg1sch Selnen Nıederschlag z B 1mM
18 GUHÖGUE DeCcCAaAtoriDus des Canon OMANUS! Mıt den Worten famulis FULS und dem Brustschlag o1lt der
eZUg den amitlıchen Kul  1enern, dem Z elebhranten selhst ber iınhaltlıch TUC das AUS, W A mit
len anderen Gläubigen geme1insam hat; e Sündıgkeit und persönliche Verwiesenheit auft e NET

1 e0 Scheffczyk hält SOSAL test' en Weltbezug kann der Priester, »SLreng S  ILL, Nn1ıC als Amtsträger«
aufbauen, >we1l e1in Amtsträger In dem Bereich« bevollmächtigt ist, >Tr den SC ist und ın dem
als Olcher uch anerkannt ist auf ıne UrZzZIOorme gebracht: FureWelt ist und ırkt der mtsprie-
SC IU Ww1e e1in ] a1e« (Das altgemeine WUNd Hesondere Priestertum, ın Klerusblatt 115 33 ] —
334 , hıer 334 Scheffczyk bezieht 18 auf priesterliche e1ıtungsautorıtät. Nsofern 1285 ber auf das Verhältnis
zwıischen Liturgie und Welt bezogen wiırd, 127 och weiliter Aferenzie) werden: vel dazu

führt uns – gemäß dem weiter oben gedanklich Entwickelten – zurück zur Frage der
participatio. Das heilskräftige menschliche Wort ist ein von Gott beanspruchtes Men-
schenwort. Stellvertretend für alle anderen menschlichen Worte verkörpert es die
höchste Würde, die menschlichem Wort überhaupt zukommen kann. 

5.1. Subjektive participatio
Menschliches Wort ist aber nicht erst das mit den Lippen ausgesprochene oder das

geschriebene Wort, sondern zuerst das im Geist gebildete Wort: Es steht für die
sprachliche Struktur der gesamten Geistigkeit des Menschen.45 In dem Maße, als nun
die ganze Geistigkeit des Menschen danach strebt, sich in einem konkreten von Gott
besonders beanspruchten Wort repräsentiert zu sehen, erhebt sie sich dazu – im Leben
und im Herzen. Dies ist nichts anderes als der Grad persönlicher Heiligkeit, sowie die
konkrete devotio, mit der der Mensch an der Heilskraft des Wortes partizipiert. De-
votio und Heiligkeit werden hier also von der participatio her aufgefasst: als persön-
liches Streben, sich selbst immer mehr vom Gotteswort her zu verstehen, wie dieses
im liturgischen Wort begegnet – eine geistliche Anstrengung, die sich nicht nur in der
konkreten Andacht zeigt, sondern die ganze Lebensführung mitprägt. 

Freilich bezieht sich die participatio actuosa im Kern auf die innere Heilsdimen-
sion der Liturgie (welche unabhängig von der konkreten worthaften Ausprägung al-
lein aus dem wesenhaften Zustandekommen echter Liturgie gegeben ist). Was jedoch
die liturgische Kultkraft im Blick auf die Welt betrifft, fließt in diese nicht bloß die
potestas, sondern erst insofern auch die participatio (übrigens als eine Quelle der po-
testas der Gläubigen) ein, als ebendiese participatio actuosa – getragen von der ge-
nerellen christlichen Lebensführung – sich in konkreter liturgischer devotio manifes-
tiert: Und darin bleibt sie auf die konkrete liturgische Wortgestalt (im hier gebrauchten
umfassenden Sinne) verwiesen.

So gilt die participatio actuosa jedoch nicht nur für die gläubigen »Laien«, sondern
auch für die bevollmächtigten Kleriker, und zwar sogar im Blick auf ihre eigenen li-
turgischen Vollzüge.46 Denn der Kleriker ist kein besserer oder anderer Christ als die
übrigen Gläubigen: Die Macht der Gotteskindschaft (vgl. Joh 1,17) und das daraus
sich ergebende Verhältnis zur Welt gilt grundlegend auch für ihn.47

Die hier angesprochene Kultkraft bezeichnet man klassisch als äußere Verdienst-
lichkeit der Liturgie, welche dem unendlichen inneren Wert des in der Liturgie gegen-
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45 Vgl. Scheffczyk, a.a.O., 30ff.; 56ff.
46 Dass das Christsein im Klerikersein nicht untergeht, findet liturgisch seinen Niederschlag z.B. im Gebet
Nobis quoque peccatoribus des Canon Romanus: Mit den Worten famulis tuis und dem Brustschlag gilt der
Bezug den amtlichen Kultdienern, v.a. dem Zelebranten selbst. Aber inhaltlich drückt er das aus, was er mit
allen anderen Gläubigen gemeinsam hat: die Sündigkeit und persönliche Verwiesenheit auf die Gnade.
47 Leo Scheffczyk hält sogar fest: Den Weltbezug kann der Priester, »streng genommen, nicht als Amts träger«
aufbauen, »weil ein Amtsträger nur in dem Bereich« bevollmächtigt ist, »für den er bestellt ist und in dem er
als solcher auch anerkannt ist. … D.h. auf eine Kurzformel gebracht: Für die Welt ist und wirkt der Amtsprie-
ster nur wie ein Laie« (Das allgemeine und besondere Priestertum, in: Klerusblatt 50 [15. 10. 1970], 331–
334, hier 334. Scheffczyk bezieht dies auf priesterliche Leitungsautorität. Insofern dies aber auf das Verhältnis
zwischen Liturgie und Welt bezogen wird, darf hier noch weiter differenziert werden; vgl. dazu 5.3.
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wärtig gesetzten Erlösungswerkes ulflhelt Bezogen auft dıe devotio der Gläubigen
ist dıe ede VON eiınem (madenverdıienst tatsächlıc ANSZCMECSSCH, we1ll 1er dıe SPIr1-
tuell-moralısche ene ımmer einbezogen ist

Diese Außere Verdienstlichkeıit wırd Urc dıe Gestalt der Lıiturgıie gefördert. S1e
ist ZWAadaLl, WIe SESALT, 1m objektiven und jeder echten Liturgıie iınnerlıchen göttlıchen
e1lsa gegründet, der In jeder konkreten Wortgestalt gleichermaßen gegeben ist
DIie (1ım umfTfassenden Sınne) worthafte Gestalt der Lıturgıe ist darüber hınaus aber
auch der einzZIge Weg, zwıschen cdieser inneren Diımens1ion und derparticıpatio In de-
TEn spezılıschem (madenverdıienst vermuıtteln.

DiIie Konsequenz davon: s ist das größere Ooder geringere Ausmal Aus-
drücklıchkeıt. wodurch dıe partıcıpatio der Gläubigen konkret genährt und olglıc

ıhrer größeren er geringeren Kultkraft gebrac WITCL

ormelle parltıcıpalio
ber diesem umfTfassend worthaften Bezugspunkt der devotio und damıt der Dartı-

CIDALO, also der lıturg1ıschen Gestalt In Textinhalten, rntuellem Gef{füge, Strukturierung
des Ydo der Dıienstämter. Ja 1m »Schmuck« also In zeremonıeller. musıkalı-
scher und künstlerischer Entfaltung 48 11185585 gew1ıssermaßen auch In sıch
selbst zukommen unabhängıg VOIN der devotio der Gläubigen.” s verbinden sıch
also nıcht 11UT innere unendlıche Werthaftigkeıit des Messopfers und dıe außen«
azukommende Verdienstlichkeıit der andächtig Betenden. Als »Mıttleres« <1bt N
och dıe der Gestalt selbst Hıer 1U das Wort » Verdienstlichkeit«
nıcht mehr

Dennoch ist dieses Mıttlere keineswegs magısch verstehen: Vıelmehr berührt
N eınen Aspekt der Intention der Beteıilıgten, dıe lıturgzısche andlung vorzunehmen.
VOLWEC? der Intention des hauptverantwortlichen Zelebranten. aber sekundär auch der
Intention er DiIie Intention bezieht sıch Ja nıcht 11UT darauf. ormell tun wollen.,
WAS dıe Kırche tuft Vıelmehr wırd jeder Jlext, der gebetet wırd, jede Vollmacht des
Ordo, dıe beansprucht wırd be1l diesen beiıden Säulen der Kultkraft bleiben

VOIN der betreflfenden Person alleın schon kraft der Tatsache des lıturgıschen 'oll-
selbst be]aht Anders ausgedrückt: Vorgängı1g jeder persönlıchen devotio, ist

jeder lıturgısche Vollzug eın echter personaler Akt., der dıe gesamte Außere Gestalt
dieses Vollzuges umTasst und be] aht >©0 Diese Art der Intention ist auch eıne Welse der
partıcıpatio. Weıl N aber e1in Be) ahen alleın N dem Faktum des ollzugs geht,
hat cdiese partıcıpatio eiınen tormellen Charakter

AX Vel hlerzu had Kıpperger FSSP., The Merit of Mass, ın aln Mass Summer 21—31
ttp://wwWw.u.arızona.edu/-aversa/modern1sm/Merit% 2001% 20the% 20 Mass %20 %28 Fr. %20R ıpperger Cn
20F.5.5.P. %29 .pdf 18 2015]1)
AU l hese 1NS1IC verdanke ich Herrn Mag OUrgen L ercher.

Vel als bıblısche rundlage 7 5 I3 — [ )ass C chese Lımensıion <1b0t, kann 111a einem Sd112
anderen Bereich veranschaulichen: Bereits das Christ-Sein unabhäng1g Iso VOIN der subjektiven
Intensität, mit der gelebt wırd hate Kraft, be1 Christenverfolgern ZU] odium fidel gegenüber der kon-
eien Person ühren

wärtig gesetzten Erlösungswerkes zufließt. Bezogen auf die devotio der Gläubigen
ist die Rede von einem Gnadenverdienst tatsächlich angemessen, weil hier die spiri-
tuell-moralische Ebene immer einbezogen ist. 

Diese äußere Verdienstlichkeit wird durch die Gestalt der Liturgie gefördert. Sie
ist zwar, wie gesagt, im objektiven und jeder echten Liturgie innerlichen göttlichen
Heilsakt gegründet, der in jeder konkreten Wortgestalt gleichermaßen gegeben ist.
Die (im umfassenden Sinne) worthafte Gestalt der Liturgie ist darüber hinaus aber
auch der einzige Weg, zwischen dieser inneren Dimension und der participatio in de-
ren spezifischem Gnadenverdienst zu vermitteln. 

Die Konsequenz davon: Es ist das größere – oder geringere – Ausmaß an Aus-
drücklichkeit, wodurch die participatio der Gläubigen konkret genährt und folglich
zu ihrer größeren (oder geringeren) Kultkraft gebracht wird.

5.2. Formelle participatio
Aber diesem umfassend worthaften Bezugspunkt der devotio und damit der parti-

cipatio, also der liturgischen Gestalt in Textinhalten, rituellem Gefüge, Strukturierung
des Ordo der Dienstämter, ja sogar im »Schmuck« (also in zeremonieller, musikali-
scher und künstlerischer Entfaltung),48 muss Kultkraft gewissermaßen auch in sich
selbst zukommen – unabhängig von der devotio der Gläubigen.49 Es verbinden sich
also nicht nur innere unendliche Werthaftigkeit des Messopfers und die »von außen«
dazukommende Verdienstlichkeit der andächtig Betenden. Als »Mittleres« gibt es
noch die Kultkraft der Gestalt selbst: Hier passt nun das Wort »Verdienstlichkeit«
nicht mehr. 

Dennoch ist dieses Mittlere keineswegs magisch zu verstehen: Vielmehr berührt
es einen Aspekt der Intention der Beteiligten, die liturgische Handlung vorzunehmen,
vorweg der Intention des hauptverantwortlichen Zelebranten, aber sekundär auch der
Intention aller. Die Intention bezieht sich ja nicht nur darauf, formell tun zu wollen,
was die Kirche tut. Vielmehr wird jeder Text, der gebetet wird, jede Vollmacht des
Ordo, die beansprucht wird – um bei diesen beiden Säulen der Kultkraft zu bleiben
– von der betreffenden Person allein schon kraft der Tatsache des liturgischen Voll-
zuges selbst bejaht. Anders ausgedrückt: Vorgängig zu jeder persönlichen devotio, ist
jeder liturgische Vollzug ein echter personaler Akt, der die gesamte äußere Gestalt
dieses Vollzuges umfasst und bejaht.50 Diese Art der Intention ist auch eine Weise der
participatio. Weil es aber um ein Bejahen allein aus dem Faktum des Vollzugs geht,
hat diese participatio einen formellen Charakter. 
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48 Vgl. hierzu Chad Ripperger FSSP, The Merit of a Mass, in: Latin Mass (Summer 2003), 21–31
(http://www.u.arizona.edu/~aversa/modernism/Merit%20of%20the%20Mass%20%28Fr.%20Ripperger,%
20F.S.S.P.%29.pdf [18. 2. 2015])
49 Diese Einsicht verdanke ich Herrn Mag. theol. Jürgen Lercher.
50 Vgl. als biblische Grundlage z.B. Ex 17,8–13. – Dass es diese Dimension gibt, kann man an einem ganz
anderen Bereich veranschaulichen: Bereits das bloße Christ-Sein – unabhängig also von der subjektiven
Intensität, mit der es gelebt wird – hat die Kraft, bei Christenverfolgern zum odium fidei gegenüber der kon-
kreten Person zu führen.
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Überblick
Hıer ist 1U eın UÜberblick über dıe Diımensionen der Dartıcıpalio angebracht:

S  9 (madenhaft ist dıeparticıpatio 1m 1C auft dıe nade., welche In der Liturgıie en
angeboten WIrd. 1eS ist nıcht Gegenstand cdieser Untersuchung.)

S  9 ntolog1sc NEINETNN WIT 1er dıe partıcıpatio nıcht 1m 1C auft dıe subjektive Be-
gnadung (SO sehr dıiese auch »ontologıisch« verstanden werden darT), sondern 1m
1C auft das lıturgische Gedächtnıis Kraft des lıturgıschen edächtnıisses werden
nämlıch alle hineingenommen In das Heılstun Gottes, dessen dıe Kırche gedenkt.
Im 1C auft spezılısche bevollmächtigte lıturgische kte untersche1iden sıch 1er-
be1l erıker der verschledenen Weıhestufen VON den übrıgen Gläubigen. Diese
»ontolog1ı1sch«-anamnetıische particıpatio ist Quelle der 1m 1C auft das
lıturg1sche Geschehen selbst

S  9 Wenn sıch dıe partıcıpatio ingegen auft dıe lıturg1sche Gestalt bezıieht., ist S$1e
ormell insolern, als das In der lıturgı1schen Gestalt personal €  € und be-
Jaht wWwIrd. Insofern erıker dıe Kırche repräsentieren, kommt ıhnen 1er eıne
höhere Bedeutung als den übrıgen Gläubigen
Subjektiv (verdienstlich) ist S1e insofern. als dıe Gläubigen der Gestalt (und
damıt auch Gehalt und der Gnade) persönlıch Anteıl nehmen Urc den rad
ıhrer persönlıchen Heılıgkeıt und Urc ıhre devotio. Dem sakramentalen pfier
der Messe und den Sakramentalıen 12e| der rad Heılıgkeıt und Andacht
VON den bevollmächtigten Ku  1enern innerlıcher we1l dıiese dıe J1räger der
jeweılıgen Actio Sınd als VOIN den übrıgen Gläubigen.”' Dennoch wırd dıe I _1-
turgıe VOIN dem. N ıhr VOIN den übrıgen Gläubigen ullıelt VOT em N der
sakramentalen Ehe auft eıne SZahlz einz1gartıge und VOIN kleriıkalen Ku  1enern

nıcht realısıerbare WeIlse In ıhrer bereichert .”?
Diese ormelle bZzw subjektive partıcıpatio ist Quelle der 1m 1C auft

dıe Welt. weshalb dıe rage ach der relevant wIırd. DiIie bemıisst
sıch somıt der lıturgıschen Gestalt und der auft S$1e bezogenen Dartıcıpalio: Denn

der Gestalt äng C5, WIe ausdrücklıiıch der tundamentale Wort-Charakter der I _1-
turgıe (der es umfTasst: Jexte., Rıten. Schmuck., aber auch dıe innere Strukturierung
des T ist

Ergebnisse der Untersuchung
|DER Ergebnis dieser Überlegungen annn 1U In eiıner strıngenten geda  ıchen

Aufemanderfolge tormulhiert werden:
S  9 DiIie Begriffe und Dartıcıpalio annn 1Nan nıcht ınTach zwıschen Klerus

und übrıgen Gläubigen aufteıllen: Fuür el Gruppen gıilt beıdes, Jjeweıls aber auft
unterschiedliche Weılse.

Vel 1mM 1C auft das pfer der Messe: ebel, Dfer NPerson (wıe Anm 10), 156—17/5
Vel AaZu a  WIC  1ge Argumente be1 Scheiffczyk, Eucharistie WUNd Ehesakrament, ın Ders., (1:laube als

Lebensinspiration (Gesammelte en [Bd 21)), Einsiedeln 1980, 371—393, 1e7r 387

5.3. Überblick
Hier ist nun ein Überblick über die Dimensionen der participatio angebracht: 

� Gnadenhaft ist die participatio im Blick auf die Gnade, welche in der Liturgie allen
angeboten wird. (Dies ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung.)

� Ontologisch nennen wir hier die participatio nicht im Blick auf die subjektive Be-
gnadung (so sehr diese auch »ontologisch« verstanden werden darf), sondern im
Blick auf das liturgische Gedächtnis: Kraft des liturgischen Gedächtnisses werden
nämlich alle hineingenommen in das Heilstun Gottes, dessen die Kirche gedenkt.
Im Blick auf spezifische bevollmächtigte liturgische Akte unterscheiden sich hier-
bei Kleriker der verschiedenen Weihestufen von den übrigen Gläubigen. Diese
»ontologisch«-anamnetische participatio ist Quelle der potestas im Blick auf das
liturgische Geschehen selbst.

� Wenn sich die participatio hingegen auf die liturgische Gestalt bezieht, ist sie 
� formell insofern, als das In se der liturgischen Gestalt personal getragen und be-

jaht wird. Insofern Kleriker die Kirche repräsentieren, kommt ihnen hier eine
höhere Bedeutung als den übrigen Gläubigen zu.

� Subjektiv (verdienstlich) ist sie insofern, als die Gläubigen an der Gestalt (und
damit auch am Gehalt und der Gnade) persönlich Anteil nehmen durch den Grad
ihrer persönlichen Heiligkeit und durch ihre devotio. Dem sakramentalen Opfer
der Messe und den Sakramentalien fließt der Grad an Heiligkeit und Andacht
von den bevollmächtigten Kultdienern innerlicher zu – weil diese die Träger der
jeweiligen actio sind – als von den übrigen Gläubigen.51 Dennoch wird die Li-
turgie von dem, was ihr von den übrigen Gläubigen zufließt – vor allem aus der
sakramentalen Ehe – auf eine ganz einzigartige und von klerikalen Kultdienern
so nicht realisierbare Weise in ihrer Kultkraft bereichert.52

Diese formelle bzw. subjektive participatio ist Quelle der potestas im Blick auf
die Welt, weshalb die Frage nach der Kultkraft relevant wird. Die Kultkraft bemisst
sich somit an der liturgischen Gestalt und der auf sie bezogenen participatio: Denn
an der Gestalt hängt es, wie ausdrücklich der fundamentale Wort-Charakter der Li-
turgie (der alles umfasst: Texte, Riten, Schmuck, aber auch die innere Strukturierung
des Ordo) ist.

6. Ergebnisse der Untersuchung
Das Ergebnis dieser Überlegungen kann nun in einer stringenten gedanklichen

Aufeinanderfolge formuliert werden: 
� Die Begriffe potestas und participatio kann man nicht einfach zwischen Klerus

und übrigen Gläubigen aufteilen: Für beide Gruppen gilt beides, jeweils aber auf
unterschiedliche Weise. 
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51 Vgl. im Blick auf das Opfer der Messe: J. Nebel, Opfer und Person (wie Anm. 10), 156–173.
52 Vgl. dazu wichtige Argumente bei: L. Scheffczyk, Eucharistie und Ehesakrament, in: Ders., Glaube als
Lebensinspiration (Gesammelte Schriften [Bd. 2]), Einsiedeln 1980, 371–393, hier v.a. 387.



Die partıcıpafio plena ef ACIUOSA IM Tichte der
S  9 /ur begrilflichen Aufteiulung ist vielmehr dıe der Diımension des »sSıchtba-

lıturg1schen Vollzuges ZUZUMESSECIL, dıe partıcıpatio ist ıngegen eiıne » UnN-

sıchtbare« Diımens1ıon diesem Sıchtbaren
S  9 In cdieser Eınordnung 169 das entscheıidende Fundament alür. ass dıe Dartiıcıpa-

H0O VOIN der sıchtbaren lıturgıschen Actio In ıhrer gestuften Vollmacht unterschiıeden
und somıt dıe eingangs reflektierte innere Og1. des particıpato-Begriufs respek-
tıert bleiıben annn

S  9 Dank cdieser Unterscheidung behält olglıc auch dıe AcCctio ıhren Eıgenwert. Weıl N
e1 aber spezılısches sakramentales Handeln geht, annn dıe Actio nıcht 11UTr aut
der allgemeınen kollektiven des Christ-Seins er Gläubigen aufbauen.
sondern 111055 eıne spezılısche ZUT rundlage und 7U Erkennungsmerkmal
aben

S  9 er wırd VOTL dem Hıntergrund der Unterscheidung zwıschen partıcıpatio und
Actio der Klerus als e1igentliıcher Jräger der lıturgıschen Actio In eiıner Welse e1n-
sıchtig, ass sowohl dıe lıturgısche der Gläubigen als auch dıe dem Klerus
selbst zukommende Dartıcıpalio einbezogen bleiıben

S  9 Der ınbezug der»dıe dem hrıst-Sein als olchen e1gen ıst. lässt dıe Be-
deutung ı1stlıcher Lıiturgıie Tür dıe Welt erkennen.

S  9 Weıl be1l cdieser Weltbedeutung der Lıturgie dıe Durchsetzung der VON C’hrı1s-
Ius gewiırkten rlösung geht, ist nıcht der innere (unendlıche Wert der Liturgıie a ] -
leiın maßgebend, sondern dıe Intensıität, In der dieser Wert eiıner konkreten TAUIN-

zeıtlıchen Sıtuation zugewendet WIrd.
S  9 Diese Intensıtät ist dıe lıturgıische&.Tür welche dıe konkrete Ausformung des

lıturg1schen Wort-Charakters (1ım umfTassenden Sınn des egr11fs entsche1i1dend ist
S  9 Je mehr dıe Actio hat. uUMmMsSo mehr hat auch dıe partıcıpalio. Je

größer dıe Kultkraft, uUmMMSo größer überhaupt dıe Bedeutung derparticıpatio (_ und
amıt er Gläubigen In der ıhnen zukommenden —) Tür dıe Welt. dıe
» Welt« In ıhnen selbst und dıe Welt »draußen«.
Hıer könnte 11a einwenden., dass cd1eser gesamte Gedankengang eıne Reflexionsebene

In den Mittelpunkt stelle., dıe In Wiırklichker jedoch »akzıdentell« se1 (GJeWISS, dıe »e8-
sentielle« Wiırkkralt ecNrıstlicher Liıturg1ie annn 1Ur 1Im inneren heilsökenemischen Wert
cselbst lıegen. Dennoch erg1bt sıch als wıichtiges Ergebnıis cd1eser Studıe, dass dıe Kultkraft
lıturgischer Gestalt, dıe dem heilsökonemischen Fundament zuflheßt, SOZUSaSCH als » K a-
nal« Lungıert, Urc welchen das heilsökenemisch Essentielle überhaupt dıe konkrete
raumzeıtliche Sıtuation als Zuwendungspunkt einzelner hıturgzischer Handlungen erreıicht.
Kurzum: Obwohl dıe 1er tokussıerte Diımension 11UTr »akzıdentell« ist, bleibt S1e Tür den
gnadenhaften Weltbezug christlicher Lıturgıie iImmer das üngleın der aage

Tendenzen einem Paradiıgmenwechsel ach dem
/Zweiten Vatıkanıschen Konzıl

Liturgische ebt SZahzZ AaUS der Unterscheidung zwıschen Actio und Dartı-
CIDAHO. Wırd 1UN aber WIe 1m Jahrhundert vielTlac geschehen dıeparticıpatio
ACIKHOSA vorrang1g der Außeren ene sıchtbarer lıturgıscher ollzüge ZUSCHICSSCIL,

� Zur begrifflichen Aufteilung ist vielmehr die potestas der Dimension des »sichtba-
ren« liturgischen Vollzuges zuzumessen; die participatio ist hingegen eine »un-
sichtbare« Dimension an diesem Sichtbaren. 

� In dieser Einordnung liegt das entscheidende Fundament dafür, dass die participa-
tio von der sichtbaren liturgischen actio in ihrer gestuften Vollmacht unterschieden
und somit die eingangs reflektierte innere Logik des participatio-Begriffs respek-
tiert bleiben kann.

� Dank dieser Unterscheidung behält folglich auch die actio ihren Eigenwert. Weil es
dabei aber um spezifisches sakramentales Handeln geht, kann die actio nicht nur auf
der allgemeinen kollektiven potestas des Christ-Seins aller Gläubigen aufbauen,
sondern muss eine spezifische potestas zur Grundlage und zum Erkennungsmerkmal
haben.

� Daher wird vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen participatio und
actio der Klerus als eigentlicher Träger der liturgischen actio in einer Weise ein-
sichtig, dass sowohl die liturgische potestas der Gläubigen als auch die dem Klerus
selbst zukommende participatio einbezogen bleiben.

� Der Einbezug der potestas, die dem Christ-Sein als solchen eigen ist, lässt die Be-
deutung christlicher Liturgie für die Welt erkennen.

� Weil es bei dieser Weltbedeutung der Liturgie um die Durchsetzung der von Chris-
tus gewirkten Erlösung geht, ist nicht der innere (unendliche) Wert der Liturgie al-
lein maßgebend, sondern die Intensität, in der dieser Wert einer konkreten raum-
zeitlichen Situation zugewendet wird. 

� Diese Intensität ist die liturgische Kultkraft, für welche die konkrete Ausformung des
liturgischen Wort-Charakters (im umfassenden Sinn des Begriffs) entscheidend ist.

� Je mehr Kultkraft die actio hat, umso mehr Kultkraft hat auch die participatio. Je
größer die Kultkraft, umso größer überhaupt die Bedeutung der participatio (– und
damit aller Gläubigen in der ihnen zukommenden potestas –) für die Welt, die
»Welt« in ihnen selbst und die Welt »draußen«.
Hier könnte man einwenden, dass dieser gesamte Gedankengang eine Reflexionsebene

in den Mittelpunkt stelle, die in Wirklichkeit jedoch »akzidentell« sei. Gewiss, die »es-
sentielle« Wirkkraft christlicher Liturgie kann nur im inneren heilsökonomischen Wert
selbst liegen. Dennoch ergibt sich als wichtiges Ergebnis dieser Studie, dass die Kultkraft
liturgischer Gestalt, die dem heilsökonomischen Fundament zufließt, sozusagen als »Ka-
nal« fungiert, durch welchen das heilsökonomisch Essentielle überhaupt die konkrete
raumzeitliche Situation als Zuwendungspunkt einzelner liturgischer Handlungen erreicht.
Kurzum: Obwohl die hier fokussierte Dimension nur »akzidentell« ist, bleibt sie für den
gnadenhaften Weltbezug christlicher Liturgie immer das Zünglein an der Waage.

7. Tendenzen zu einem Paradigmenwechsel nach dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil

Liturgische Kultkraft lebt ganz aus der Unterscheidung zwischen actio und parti-
cipatio. Wird nun aber – wie im 20. Jahrhundert vielfach geschehen – die participatio
actuosa vorrangig der äußeren Ebene sichtbarer liturgischer Vollzüge zugemessen,
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geraten particıpatio und Actio auft gleiche ene und laufen olglıc eIahr. mıte1i1n-
ander konkurrieren. Aaraus erklären sıch einflussreiche Tendenzen der nachkon-
zılı1aren Liturgiereform eıner neuartıgen ynthese zwıschenDartiıcıpatio und acHoO,
nämlıch eiıner »neue|n| Akzenturerung Tür dıe lıturgıschen und sakramentalen
Handlungen. S1e mussen ımmer mehr > Fe1l1ern« werden « Diese ynthese besteht
also darın, dıe Lıturgıe ınTach als celebratio., als Felier der Gemeıinde., aufzufassen.,
In der jeder Amtsträger W1e äubıge verschliedene ıhnen jeweıls zukommende
Funktionen ausüben. Zummindest der ac ach Lolgte Nnmnıbale Bugnını e1 der
Mysterientheologıie (J)do Casels. WEn schrıeb. ass das Usterere1gn1s selbst
wörtlich »1m Sakrament der Kırche ebht und Mysterium der Gottesverehrung |»M1S-
tero C1 cCulto«] geworden iefa«:ö4t Dieses Mysterium, als Gegenstand gemeiınsamer
Feıer. appellıert 11UN das Bewusstsein der Anwesenden: N ist nıcht er nıcht VOI-

ZUSSWEISE) Kraftraum eines gestuft vollzogenen Kultaktes Eın olches mdenken
hat Konsequenzen:

S  9 (OQbwohl der USUAFruC partıcıpatio ACIKHOSA beıbehalten wırd. verlert In dem
Paradıgma Relevanz, enn das » Fe1ilern« en alle gleichursprünglıch

geme1nsam.
uch der Begrıff der Actio [iturgica ble1ibt In theologıschen Formulıerungen erhal-
ten, aber nıcht In dem Sinne. ass dıe AcCctio den inneren Kern der celebratio AUS -

macht. sondern 1m umgekehrten Sinne., ass dıe gemeınsame celebratio ınTach
ZUT Actio rklärt wird ®> Somıt verlıert der Begrıff AcCctio seiınen Eıgenwert und hülst
olglıc ebenfTalls Relevanz ein
DiIie rage ach der Kultkraft der Liturgıie scheıint innerhalb des Paradıgmas eiıner
Geme1ndefelier nıcht mehr vorrang1g se1n. Im Mıttelpunkt des lıturgı1schen Inter-

steht dıe gemeınsame Felier der abgeschlossenen Heılstat Chriıst1, nıcht aber
eıne och ausstehende Durchsetzung der rlösung In der Welt s geht er nıcht
In erster Linıe eınen lıturgıschen Akt, der dıe rlösung der Welt welıter Öördern
wıll. sondern dıe gemeınsame Freude über das. WAS In Kreuz und Auferstehung
geschehen ist dıe rlösung der SaNzZCh Welt. VON der sıch aber ıhre och realı-
s1ierende Durchsetzung nıcht mehr abhebt IDER Verhältnıs ZUT Welt ist optimı1st1-
scher. SO wırd der äubıge eingeladen, ach Abschluss der Lıturgıe mıt dem Lob
(jottes 1m Herzen seiınen täglıchen ufgaben zurückzukehren ”® DIe Kırche VOI-
steht sıch somıt 11UTr och sekundär als bevollmächtigt ırkende und Mıtwiırkende.
prımär aber als Empfangende.
Dies hatte Folgen Tür dıe lıturg1schen lexte und auch Tür dıe innere Struktur des

rdo
S  9 DiIie lexte betonen stärker heilsgeschıichtliıche Inhalte 1UN aber nıcht. daraus

gezielt anamnetische Kraft Tür eiınen Kultakt zıehen., sondern damıt das

53 Bugnin1, DIie Liturgiereform—ZEUZNIS N Testament (dt Ausg hrsg Wagner un(ter
1ıları aas re1iburg 1988,

Bugnin1, DIie Liturgiereform, (wıe Anm 35), 61 [Hervorhebung er Ders., riforma Hurgica
(1948—1 0/5) (Bıbloteca »Ephemerides Liturg1cae« »>Subs1ıdia« 30), Kom 1985,
5 Vel ebel., Von der act10 ZUF celebratıo (wıe Anm 9),

Vel INSHLEULO (reneraltis Missaltis KOomanı (2000), Nr.

geraten participatio und actio auf gleiche Ebene und laufen folglich Gefahr, mitein-
ander zu konkurrieren. Daraus erklären sich einflussreiche Tendenzen der nachkon-
ziliaren Liturgiereform zu einer neuartigen Synthese zwischen participatio und actio,
nämlich zu einer »neue[n] Akzentuierung für die liturgischen und sakramentalen
Handlungen. Sie müssen immer mehr zu ›Feiern‹ werden.«53 Diese Synthese besteht
also darin, die Liturgie einfach als celebratio, als Feier der Gemeinde, aufzufassen,
in der jeder – Amtsträger wie Gläubige – verschiedene ihnen jeweils zukommende
Funktionen ausüben. Zumindest der Sache nach folgte Annibale Bugnini dabei der
Mysterientheologie Odo Casels, wenn er schrieb, dass das Osterereignis selbst – so
wörtlich – »im Sakrament der Kirche lebt und Mysterium der Gottesverehrung [»mis-
tero di culto«] geworden ist«:54 Dieses Mysterium, als Gegenstand gemeinsamer
Feier, appelliert nun an das Bewusstsein der Anwesenden; es ist nicht (oder nicht vor-
zugsweise) Kraftraum eines gestuft vollzogenen Kultaktes. Ein solches Umdenken
hat Konsequenzen: 
� Obwohl der Ausdruck participatio actuosa beibehalten wird, verliert er in dem

neuen Paradigma an Relevanz, denn das »Feiern« haben alle gleichursprünglich
gemeinsam. 

� Auch der Begriff der actio liturgica bleibt in theologischen Formulierungen erhal-
ten, aber nicht in dem Sinne, dass die actio den inneren Kern der celebratio aus-
macht, sondern im umgekehrten Sinne, dass die gemeinsame celebratio einfach
zur actio erklärt wird.55 Somit verliert der Begriff actio seinen Eigenwert und büßt
folglich ebenfalls an Relevanz ein.

� Die Frage nach der Kultkraft der Liturgie scheint innerhalb des Paradigmas einer
Gemeindefeier nicht mehr vorrangig zu sein. Im Mittelpunkt des liturgischen Inter-
esses steht die gemeinsame Feier der abgeschlossenen Heilstat Christi, nicht aber
eine noch ausstehende Durchsetzung der Erlösung in der Welt. Es geht daher nicht
in erster Linie um einen liturgischen Akt, der die Erlösung der Welt weiter fördern
will, sondern um die gemeinsame Freude über das, was in Kreuz und Auferstehung
geschehen ist: die Erlösung der ganzen Welt, von der sich aber ihre noch zu reali-
sierende Durchsetzung nicht mehr abhebt. Das Verhältnis zur Welt ist optimisti-
scher. So wird der Gläubige eingeladen, nach Abschluss der Liturgie mit dem Lob
Gottes im Herzen zu seinen täglichen Aufgaben zurückzukehren.56 Die Kirche ver-
steht sich somit nur noch sekundär als bevollmächtigt Wirkende und Mitwirkende,
primär aber als Empfangende.
Dies hatte Folgen für die liturgischen Texte und auch für die innere Struktur des

Ordo:
� Die Texte betonen stärker heilsgeschichtliche Inhalte – nun aber nicht, um daraus

gezielt anamnetische Kraft für einen Kultakt zu ziehen, sondern um damit an das
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53 A. Bugnini, Die Liturgiereform 1948–1975. Zeugnis und Testament (dt. Ausg. hrsg. v. J. Wagner unter
Mitarb. v. F. Raas), Freiburg 1988, 62. 
54 A. Bugnini, Die Liturgiereform, (wie Anm. 53), 61 [Hervorhebung v. Verf.]; Ders., La riforma liturgica
(1948–1975) (Bibloteca »Ephemerides Liturgicae« »Subsidia« Bd. 30), Rom 1983, 50. 
55 Vgl. Nebel, Von der actio zur celebratio (wie Anm. 9), 85.
56 Vgl. Institutio Generalis Missalis Romani (2000), Nr. 90.
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Bewusstsein der Anwesenden appellıeren und mıteiınander Giott en
Entsprechen hat annn auch jene Ausdrücklıc  eıt. dıe In lıturg1schenen kon-
krete nlıegen betont. aufs (Janze gesehen abgenommen.

S  9 Der hıerarchısche Ydo wurde reduzıert auf jene re1l Ämter, dıe 1m CHSCICH Sinne
als sakramental und als pastoral angesehen wurden: WAS ıngegen bısher In erster
Linıe In seınem Kultcharakter dıe /Zeıten überdauert hat unbeschadet eiıner UT

sprünglıchen pastoralen Verankerung el WCS Ooder wurde Urc alkale Funktio-
NeTI ersefitzt57
Wenn 11a diese Tendenzen 1m 1C auft dıe und dıe tracıtionelle Idee

der pDartıcıpatio ACIKHOSA beurte1ılen würde., ame 1Nan In Versuchung, VOIN eiıner Ab-
schwächung sprechen mussen DIies könnte Te11C provozleren 7U Gegenargu-
ment etiwa In dem Sinne., ass dıe 1UN wıieder entschlıeden dem alltäglıchen
eben. der ewährung In Gilaube und 1ebe., zuerkannt se1 e1 wırd dıe
also adıkal extrinsısch aufgefasst »radıkal« deshalb. we1l dıe überlıieferte Lıturgıe
sehr ohl das Extrinsische kannte und SOSaL betonte. nämlıch dıe VOIN der Lıturgıe
selbst In den Gläubigen geförderte devotio und über dıe devotio auch dıe Heılıgkeıt.
DIie nachkonzılı1aren lıturgı1schen Tendenzen dagegen betonen Te111Cc nıcht ohne
dıe partıcıpatio der na des gültiıg Vollzogenen umgehen (ZU diesem unauf-
gebbaren dogmatıschen Kern annn der Begriff Te111Cc weıterhın dıenen) eıne g —
meı1nschaftlıche Feıer. er dıe Freude bewusst Gefeılerten., und 1es als St1imu-
lator des chrıistliıchen Eınsatzes In der Welt Kultkraft ist somıt nıcht ausschlıeßlich.
aber In erster Linıe außerlıturgisch.

Be1l alldem handelt N sıch TeE11NC nıcht absolute Gegensätze, ohl aber
deutliıche Schwerpunktverschiebungen. Hıer zeichnet sıch eın grundlegenderer ara-
dıgmenwechsel ab, der annn auch pürbar anderen lıturgıschen Erwartungen und
Mot1ivationen Tührt

S  9 DiIie Förderung eines extrinsıschen Verständn1isses christlicher Kultkraft MAaS AQ-
Urc motiviert se1n. dıe rage ach der Wırksamkeıt des Christlichen nıcht auft r1-
tuelle ollzüge konzentrieren ıs demun Ende den ıstlıiıchen Welt-
einsatz als sekundär erscheiınen lassen. SO aufgefasst, erweckt der Paradıgmen-
wechsel geradezu den 1INATruC eiıner heilsamen Korrektur. Be1l em Kespekt VOTL
olchen Bewegegründen stellt sıch Te1NNC dıe rage, wıiewelılt der erdac auft eıne
solche Korrekturbedürftigkeıt WITrKI1C zutrifft: Man wırd den Katholıken. dıe 1m
ahmen der überheferten Lıiturgıe gelebt en und och heute eben. nıcht ate-

\ / daher ce1t dem Maotu Propr10 Summorum Pontificum der »>SPrung« ALLS dem ın das überlıe-
erte aradıgma N1C eıner wachsamen rüfung 1mM 1C auf e Kultkraft‘”? Fur Priester, welche e
Ordines Minores Nn1ıC mpfangen aben, S1e. e Gültigkeit ılueller Oollzüge Te111C außer Tage;
beränge der Gültigkeit zutl1eßende w1e ‚hben dargestellt, Nn1ıCcC IU eilnerse1its den Jexten,
andererseıts jedoch uch der Ausdrücklichkeıt, mit welcher der sakramentale YdO ın einzelnen e1Ne-
stufen Lımensionen der C' hrıistı nachzeichnet”? Und g1lt 1285 N1C 11150 mehr, als e1n exft der Rı-
(US 1ne spezifische In den Ordines Minores ZU] Ausdruck kommende VollmachtzAusdruck bringt?
Lheses nlıegen darf natürlıch n1ıC 1mM S1inne e1Nes sımplen addıtıv-quantifizierenden Denkens 1SSVEeTr-
tanden werden: 1elimenr verleiblich! sıch der grundlegende, VOIN :;ott erkommende Ort-'  ter ın
der Liturgie vieldimens10nal, ass gefragt werden 111US5 inwıeweılt e Schwächung elner cheser Lımen-
S10Nen 1ne qualitative er als sOlche hen ire Kultkraft relevante) Verarmung Rdeuflel

Bewusstsein der Anwesenden zu appellieren und so miteinander Gott zu loben.
Entsprechend hat dann auch jene Ausdrücklichkeit, die in liturgischen Akten kon-
krete Anliegen betont, aufs Ganze gesehen abgenommen.

� Der hierarchische Ordo wurde reduziert auf jene drei Ämter, die im engeren Sinne
als sakramental und als pastoral angesehen wurden; was hingegen bisher in erster
Linie in seinem Kultcharakter die Zeiten überdauert hat – unbeschadet einer ur-
sprünglichen pastoralen Verankerung – fiel weg oder wurde durch laikale Funktio-
nen ersetzt.57

Wenn man diese Tendenzen im Blick auf die Kultkraft und die traditionelle Idee
der participatio actuosa beurteilen würde, käme man in Versuchung, von einer Ab-
schwächung sprechen zu müssen. Dies könnte freilich provozieren zum Gegenargu-
ment etwa in dem Sinne, dass die Kultkraft nun wieder entschieden dem alltäglichen
Leben, der Bewährung in Glaube und Liebe, zuerkannt sei. Dabei wird die Kultkraft
also radikal extrinsisch aufgefasst – »radikal« deshalb, weil die überlieferte Liturgie
sehr wohl das Extrinsische kannte und sogar betonte, nämlich die von der Liturgie
selbst in den Gläubigen geförderte devotio und über die devotio auch die Heiligkeit.
Die nachkonziliaren liturgischen Tendenzen dagegen betonen – freilich nicht ohne
die participatio an der Gnade des gültig Vollzogenen zu umgehen (zu diesem unauf-
gebbaren dogmatischen Kern kann der Begriff freilich weiterhin dienen) – eine ge-
meinschaftliche Feier, daher die Freude am bewusst Gefeierten, und dies als Stimu-
lator des christlichen Einsatzes in der Welt. Kultkraft ist somit – nicht ausschließlich,
aber in erster Linie – außerliturgisch. 

Bei alldem handelt es sich freilich nicht um absolute Gegensätze, wohl aber um
deutliche Schwerpunktverschiebungen. Hier zeichnet sich ein grundlegenderer Para-
digmenwechsel ab, der dann auch zu spürbar anderen liturgischen Erwartungen und
Motivationen führt: 
� Die Förderung eines extrinsischen Verständnisses christlicher Kultkraft mag da-

durch motiviert sein, die Frage nach der Wirksamkeit des Christlichen nicht auf ri-
tuelle Vollzüge zu konzentrieren bis zu dem Punkt, am Ende den christlichen Welt-
einsatz als sekundär erscheinen zu lassen. So aufgefasst, erweckt der Paradigmen-
wechsel geradezu den Eindruck einer heilsamen Korrektur. Bei allem Respekt vor
solchen Beweggründen stellt sich freilich die Frage, wieweit der Verdacht auf eine
solche Korrekturbedürftigkeit wirklich zutrifft: Man wird den Katholiken, die im
Rahmen der überlieferten Liturgie gelebt haben und noch heute leben, nicht kate-
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57 Bedarf daher seit dem Motu proprio Summorum Pontificum der »Sprung« aus dem neuen in das überlie-
ferte Paradigma nicht einer wachsamen Prüfung im Blick auf die Kultkraft? Für Priester, welche die
Ordines Minores nicht empfangen haben, steht die Gültigkeit altritueller Vollzüge freilich außer Frage;
aber hängt die der Gültigkeit zufließende Kultkraft, wie oben dargestellt, nicht nur einerseits an den Texten,
andererseits jedoch auch an der Ausdrücklichkeit, mit welcher der sakramentale Ordo in einzelnen Weihe-
stufen Dimensionen der potestas Christi nachzeichnet? Und gilt dies nicht umso mehr, als ein Text oder Ri-
tus eine spezifische in den Ordines Minores zum Ausdruck kommende Vollmacht zum Ausdruck bringt? –
Dieses Anliegen darf natürlich nicht im Sinne eines simplen additiv-quantifizierenden Denkens missver-
standen werden: Vielmehr verleiblicht sich der grundlegende, von Gott herkommende Wort-Charakter in
der Liturgie vieldimensional, so dass gefragt werden muss, inwieweit die Schwächung einer dieser Dimen-
sionen eine qualitative (aber als solche eben für die Kultkraft relevante) Verarmung bedeutet.
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gorisch Lauheıt 1m Eınsatz Tür dıe Welt vorwerfen können. DIies würde keıner h1s-
torıschen oder rel1ız10nNssOZ10log1schen Prüfung stand halten

S  9 FEın intriınsısches Verständnıs lıturg1scher Kultkraft Tasst demgegenüber dıe urch-
rıngung der Welt mıt der rlösung VOTL em innerlıch. Wenn 1Nan e1 davon
ausgeht, ass »materıelle« Gegebenheıten WIe das konkret tormulhıerte Wort, In-
haltlıchkeıt und Ausdrücklıichkeıt. rntuelle Gestalt. Gliederung des eıhe-Ordo
dıe Kultkraft beeinflussen. 1e2 dem dıe Überzeugung VOIN eiınem SZahlz
Verhältnıis VOIN Gje1lst und aterıe zugrunde. Im Zuge eiıner VO Deutschen Idea-
lısmus gepräagten Phılosophıe und Theologıe ist 1es manchmal In den erdac e1-
16585 dınglıchen Denkens oder der agıe geraten. Diesem erdac wollen dıe
Überlegungen der vorlıegenden Studıe entgegenwirken, ındem das Verhältnıis ZWI1-
schenpartıcıpalio, Actio und NEeU Adurchdacht WITCL ugle1ic aber erftTordert
cdiese Problematık eıne erneute naturphilosophısche Klärung des Verhältn1isses VOIN
Gje1lst und Materıe., und auch eıne theologısche Klärung des Verhältnisses zwıschen
Welt und Un
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Abhstract
Ihıs StUudy niends COonNTranN [WO central Dotestas IS signıfican tor Ihe Ira-

ılıonal cdea OT IILUrgY,; Darticıpnatio IS ASsSıC tor Ihe Iturgıcal reform OT Ihe 20th cen(TUurYy. Ihe StUdYy
SNOWS Ihat Ihe concepl OT Darticmatio makes DroperlIy n IS Aıstinction tIrom Ihe ıturgy

ACHO Draecellenter 10) and therefore mples Ihe pDotestas OT Ihe Orcdaıne:
miıinısters. The iımportance OT authorızen IIturgical mınNısSters (C|  1 results Irom Ihe IIturgıcal
Wl OT Ihe Second Valıcan Duncı! well On DriNncIpal 1evEe| potestas IS ISO DrODET
l Iheal IThat IS maınly NOW IItUurgy Into relatıon ıCM Ihe WOr| Ihıs eı Ihe

question OT Cult-power. In Inıs Ig Ihe Dotestas OT Ihe Clerics and Ihe ESSEINICEe®6 OT Ihe
OÖOFIZe: Iturgıcal CT Are ineologicaliy explamed. Ihe alter IS DriNCIPAalYy ASE: Ihe Iıturgıcal
remembrance (anamneSsiS), whereby Ihe IIturgıcal Orc PEeCOMeEes relevant Ihe (re ISSUE OT
Ihe Cult-power. Ihe SIrUCIUre OT Ihe mMierarchıical rdo nas Ihe character OT ora well HOw
explicıtiy Inıs SIrUCIUre reIraces Ihe Dotestas IS therefore relevant tor Ihe Cult-power. All
Inıs ea explainıng Ihe lerm Darticıpatio n nmUANCGENMd Ig er Ihe Second Valıcan
Counaoll, nowever, tendencıes amalgamate Dartiıcıpatio and ACHO celeDbratho
NOvVEel synthesis. Ihıs IS sSymptomatıc OT mentaı Aalilıiucde DY IC| Ihe [WO AasSıCc erms Are

longer H/ complementary Mut sublimmally cOoNcurrent wıth each er In Ihe MEW Syn-
Inesıs eır tormer signıfcance IS attenuated Ihıs nas GONSSEJUENCES for Ihe concepl MI-
erarchica|l rdO and tor Ihe relatıon Detween IIturgy and WOr|

gorisch Lauheit im Einsatz für die Welt vorwerfen können. Dies würde keiner his-
torischen oder religionssoziologischen Prüfung stand halten.

� Ein intrinsisches Verständnis liturgischer Kultkraft fasst demgegenüber die Durch-
dringung der Welt mit der Erlösung vor allem innerlich. Wenn man dabei davon
ausgeht, dass »materielle« Gegebenheiten – wie das konkret formulierte Wort, In-
haltlichkeit und Ausdrücklichkeit, rituelle Gestalt, Gliederung des Weihe-Ordo –
die Kultkraft beeinflussen, so liegt dem die Überzeugung von einem ganz engen
Verhältnis von Geist und Materie zugrunde. Im Zuge einer vom Deutschen Idea-
lismus geprägten Philosophie und Theologie ist dies manchmal in den Verdacht ei-
nes dinglichen Denkens oder sogar der Magie geraten. Diesem Verdacht wollen die
Überlegungen der vorliegenden Studie entgegenwirken, indem das Verhältnis zwi-
schen participatio, actio und potestas neu durchdacht wird. Zugleich aber erfordert
diese Problematik eine erneute naturphilosophische Klärung des Verhältnisses von
Geist und Materie, und auch eine theologische Klärung des Verhältnisses zwischen
Welt und Sünde.
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Abstract
This study intends to confront two central concepts: sacra potestas is significant for the tra-

ditional idea of liturgy; participatio is basic for the liturgical reform of the 20th century. The study
shows that the concept of participatio makes sense properly in its distinction from the liturgy
as actio sacra praecellenter (SC 10) and therefore implies the sacra potestas of the ordained
ministers. The importance of authorized liturgical ministers (clerics) results from the liturgical
will of the Second Vatican Council as well. – On a principal level sacra potestas is also proper
to all the faithful. That is mainly how liturgy comes into relation with the world. This leads to the
question of cult-power. In this light the sacra potestas of the clerics and the essence of the au-
thorized liturgical act are theologically explained. The latter is principally based on the liturgical
remembrance (anamnesis), whereby the liturgical word becomes relevant as the core issue of
the cult-power. The structure of the hierarchical Ordo has the character of word as well. How
explicitly this structure retraces the sacra potestas is therefore relevant for the cult-power. All
this leads to explaining the term participatio in a nuanced light. – After the Second Vatican
Council, however, tendencies arose to amalgamate participatio and actio to celebratio as a
novel synthesis. This is symptomatic of a mental attitude by which the two basic terms are no
longer seen as complementary but as subliminally concurrent with each other. In the new syn-
thesis their former significance is attenuated. This has consequences for the concept of the hi-
erarchical Ordo and for the relation between liturgy and world.


