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Zusammenfassung Abstract
er Beltrag gent AauT Cle Herausforderungen eın, cdıe cdıe NeurowiIssenschaftten n Ihnhrem

Dhılosophiıschen NSPruc| en metaphysiısches Verstandnıs VO| enscnen Aals Parson
stellen. Nach einer Verortung der NeurowiIssenschaftten n einer globalen » Iheraplıekultur« mıl
Ihrem ScChwAachen Subjekt werden einIgE fundamentale Keduktionısmen nerausgearbeltelt,
‚818 denen Cle » Neurophilosophie« ausgeht, Innen anhnand ‚818 ohılosophischen Argumen-
len begegnen. HIN redcduktıver Naturalismus, der das EWUSSIie Selbst Aals INe V Gehrn
Z  u »uSer UuSION« ansıeht, bringt jede gelstige ntentionalıtat zu Verschwinden nier
der Voraussetzung, dAass e Iheoreliischen Erklärungssysteme VOor nmeuronalen Prozessen m
Gehrn generiert werden, ıST ahber der diskursiv-Kognitive NSpruc der eigenen ussagen
NIC| enr nalten Als vollständıg V Gehrn nroduzlierte Anschauungen DHleiben SIE n der
nmeuronalen eala der „‚Gehirnheit” (brainhood) gefangen UnNG entbehren einer eniIschnheIden-
den imension: nmAamlıch Jjener der vernunfttigen Allgemeinnelıt, dle ur aufgrun einer Intentio-
malıtat des (elstes erofnet st hne INe SOolche rı Cle Eigenar des Gelstigen uberhaupt
NIC| n den HC!

Ihe artıce eals ıCM Ihe challenge OT Ihe ohılosophical cClaım OT meUurosSCIENCESsS regardıng
metaphysıical understandıng OT mMan DETSOUN. er contextualizıng Ihe mMeUurosSCIeENCESsS n
globa| »therapeutic culture« IM eır eak subject, OrMNe tundamental reductionIsms,

SUumed DY Ihe »nNeuropNIlOsSsOphYy«, Are carveqd OuL, re Ihem Ihe Aasıs OT oNılosophical
argumenis. reductve naturalısm, IC consıders Ihe CONSCIOUS selt »UuSsSer UUuSION« g —_
neraten DYy Ihe raın, dQeleies anYy mentaı ntentionalıty. SSUMINg Ihat l Ineorelica|l explanation
SYSiems Are generated DYy meura|l DrOGESSeCS n Ihe raın, Ihe dISCUrSIVE-COgNILIVE claım oif theiır
O W STATeMeEeNTS InougN IS longer enable 1CeAas entireiy Droduce DYy Ihe raın iney
maın caugnt n Ihe nmeura| ealıty OT Ihe »BraınNOOJOd« and Are deprive OT a GCrucıa| dımensıONn:
namely Ihat OT rationa|l communIcADbIlıty, IC| IS only AISscIOosen n espect (on Ihe strengtn
OT) ntentionalıty OT Ihe Ind VWIiTnout Such Ihe characterslie mAaIUre OT Ihe INa CAannOoT DE
/ AT all

Interpretationen der Neurowissenschaften IM Visier der Krıitik

a) Einleitung
Man annn se1ıt ein1ger Zeıt eınen 00M der neurow1ssenschaftlıiıchen Ansätze In

zahlreichen 1SsSenSs- und Praxısfeldern konstatıieren. DIie Hırnforschung ist heute
abel., als Leıiıtwıssenschaflt autfzutreten. e1 wırd das ach außen hın hervortretende
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1. Interpretationen der Neurowissenschaften im Visier der Kritik
a) Einleitung

Man kann seit einiger Zeit einen Boom der neurowissenschaftlichen Ansätze in
zahlreichen Wissens- und Praxisfeldern konstatieren. Die Hirnforschung ist heute
dabei, als Leitwissenschaft aufzutreten. Dabei wird das nach außen hin hervortretende

Zusammenfassung / Abstract
Der Beitrag geht auf die Herausforderungen ein, die die Neurowissenschaften in ihrem

philosophischen Anspruch an ein metaphysisches Verständnis vom Menschen als Person
stellen. Nach einer Verortung der Neurowissenschaften in einer globalen »Therapiekultur« mit
ihrem schwachen Subjekt werden einige fundamentale Reduktionismen herausgearbeitet,
von denen die »Neurophilosophie« ausgeht, um ihnen anhand von philosophischen Argumen-
ten zu begegnen. Ein reduktiver Naturalismus, der das bewusste Selbst als eine vom Gehirn
erzeugte »user illusion« ansieht, bringt jede geistige Intentionalität zum Verschwinden. Unter
der Voraussetzung, dass alle theoretischen Erklärungssysteme von neuronalen Prozessen im
Gehirn generiert werden, ist aber der diskursiv-kognitive Anspruch der eigenen Aussagen
nicht mehr zu halten: Als vollständig vom Gehirn produzierte Anschauungen bleiben sie in der
neuronalen Realität der „Gehirnheit“ (brainhood) gefangen und entbehren einer entscheiden-
den Dimension: nämlich jener der vernünftigen Allgemeinheit, die nur aufgrund einer Intentio-
nalität des Geistes eröffnet ist. Ohne eine solche tritt die Eigenart des Geistigen überhaupt
nicht in den Blick.

The article deals with the challenge of the philosophical claim of neurosciences regarding
a metaphysical understanding of man as a person. After contextualizing the neurosciences in
a global »therapeutic culture« with their weak subject, some fundamental reductionisms, as-
sumed by the »neurophilosophy«, are carved out, to rebut them on the basis of philosophical
arguments. A reductive naturalism, which considers the conscious self as a »user illusion« ge-
nerated by the brain, deletes any mental intentionality. Assuming that all theoretical explanation
systems are generated by neural processes in the brain, the discursive-cognitive claim of their
own statements though is no longer tenable: as ideas entirely produced by the brain they re-
main caught in the neural reality of the »brainhood« and are deprived of a crucial dimension:
namely that of a rational communicability, which is only disclosed in respect to (on the strength
of) an intentionality of the mind. Without such the characteristic nature of the mind cannot be
seen at all.



255Das cervebrale Subjekt
Selbstverständnıs nıcht In erster Linıe VOIN empirısch unumstrıttenen Resultaten. SOI1-
ern VOIN orgaben, dıe den Gegenstand konstituleren., VON Erklärungsmustern, Inter-
pretationen und sSiınnstıftenden backstories generlert. Man ommt nıcht umhın. eiınen
» Verheibßungscharakter« der Neurow1ssenschaften bemerken: Unter Verwels auft
dıe 7 W ar sehr fortschriıttliche., aber och nıcht voll ausgereıfte Technologıe werden
»bahnbrechende Resultate« Tür eıne nıcht mehr SZahlz terne /ukunft In Aus-
siıcht gestellt. DiIie dadurch In ewegung gesetzten Deutungsroutinen der hermeneu-
tischen Gelilsteswissenschaften ühren der Erwartung, Messdaten und Hırnbilder
könnten dıe Stelle m valısıerender Erzählungen und Interpretationen treten, dıe ZUT

Deutung der menschlıchen Natur aufgeboten werden ..
In der lat verie dıe Erzeugung VOIN Bıldern mıt technologıscher

Möglıchkeıiten ıhre Wırkung auft dıe Zeıtgenossen nıcht Ihrer suggestiven Kraft annn
sıch aum jemand entziehen. Und präsentiert sıch das medial ErZeUgIE Bıld der
kognıtıven Neurow1ssenschaft als zukunftswe1isender technoscience., dıe objektive
Messungen VOIN geistigen Vorgängen erlaubt *

Der gegenwärtige kulturelle Hor1zont, der eiıner starken Pathologisıierung der
e1igenen Selbsteinschätzung verleıtet, 1efert eınen dealen Resonanzboden Tür dıe
Kezeption olcher Muster: » DIe Scanbılder werden emotıonal aufgeladen und diıenen
als nker VOIN Narratıven der eigenen Identität « In en gesellschaftlıchen Bere1-
chen macht sıch heute eıne unautfhaltsame »Cerebralisierung« geltend.*

Diese Dynamık hat das Projekt eiıner »krıtiıschen Neuro- und Kognitionsw1ssen-
schaft« aut den Plan gerufen: Dem Berlıner Phılosophen Jan aDY geht als Inıtiator
nıcht 11UTr arum, dıe problematıschen strukturellen Entwıicklungen aufzuzeigen, SOI1-
ern CT 11l dıe breıteren Hor1izonte Ireilegen, In welche dıe neurow1ıssenschaftlıiıchen
Denkstıile und Praxısformen eingebettet SINd:

> Welche Tür >selbstverständlıich« gehaltenen orgaben gehen auft diıesem Wege In
dıe Gegenstandskonstitutionen, dıe Erklärungsmuster, dıe Interpretationen VOIN Ver-
suchsergebnıssen, dıe sSinnstıftenden backstories ein? Welches Verständnıs des Men-
schen., des Lebens., der Gesellschaft, der Wıssenschaflt 169 dem neurow1ıssenschaft-
lıchen Gegenstandsverständnı1s G’runde: welche iımplızıten Zielvorgaben Sınd Tür
dıe Forschung und ıhre projektierten Anwendungen leitend?«

Vel aDY, Perspektiven elner kritischen Philosophie der Neurowı1ssenschalten, ın / Ph 50 (2011),
1—16, hier
“ Vgl aDY, Kritische NeuroO- und Kognitionswissenschaft, ın tephan S Walter (Hg.), Hand-
buch Kognitionswissenschaft, uttgarı
2015 523—528, 1e7r 526
Ehd
/u den Neuroökonomie gesellen sıch Neuroästhet1 Neurotheolog1e und -philosophie und e geNaANNLE

» Neurocultures« als Hybrıddıiszıiplinen. Vel azZu Urtega (He.), Neurocultures’ 1mpses ınto
Expandıng Universe, Berlın New ork 2010
aDY Perspektiven, 1 vgl ers Choudhury, Proposal Tor T10Ca

Neuroscience, 1n Ders. Chourdhury, C’riıtical Neuroscience. A Handbook f the SOCc1al and ( ultural
ONLEXIS f Neuroscience, ()xIford
2012, 29—52, 1er 35 »In 1g. f th1s, AL& LIC Chat critical neuroscCIience MuUuUsL ask hard quest10ns O!
conceptual and normatıve assumpt10ns and strateg1C allıances, and work towards re-opening contestations
and restagıng alternalıve interpretations and evaluatıons«.

Selbstverständnis nicht in erster Linie von empirisch unumstrittenen Resultaten, son-
dern von Vorgaben, die den Gegenstand konstituieren, von Erklärungsmustern, Inter-
pretationen und sinnstiftenden backstories generiert. Man kommt nicht umhin, einen
»Verheißungscharakter« der Neurowissenschaften zu bemerken: Unter Verweis auf
die zwar sehr fortschrittliche, aber noch nicht voll ausgereifte Technologie werden
»bahnbrechende Resultate« stets für eine nicht mehr ganz so ferne Zukunft in Aus-
sicht gestellt. Die dadurch in Bewegung gesetzten Deutungsroutinen der hermeneu-
tischen Geisteswissenschaften führen zu der Erwartung, Messdaten und Hirnbilder
könnten an die Stelle rivalisierender Erzählungen und Interpretationen treten, die zur
Deutung der menschlichen Natur aufgeboten werden.1

In der Tat verfehlt die Erzeugung von Bildern mit Hilfe neuer technologischer
Möglichkeiten ihre Wirkung auf die Zeitgenossen nicht: Ihrer suggestiven Kraft kann
sich kaum jemand entziehen. Und so präsentiert sich das medial erzeugte Bild der
kognitiven Neurowissenschaft als zukunftsweisender technoscience, die objektive
Messungen von geistigen Vorgängen erlaubt.2

Der gegenwärtige kulturelle Horizont, der zu einer starken Pathologisierung der
eigenen Selbsteinschätzung verleitet, liefert einen idealen Resonanzboden für die
Rezeption solcher Muster: »Die Scanbilder werden emotional aufgeladen und dienen
als Anker von Narrativen der eigenen Identität.«3 In allen gesellschaftlichen Berei-
chen macht sich heute eine unaufhaltsame »Cerebralisierung« geltend.4

Diese Dynamik hat das Projekt einer »kritischen Neuro- und Kognitionswissen-
schaft« auf den Plan gerufen: Dem Berliner Philosophen Jan Slaby geht es als Initiator
nicht nur darum, die problematischen strukturellen Entwicklungen aufzuzeigen, son-
dern er will die breiteren Horizonte freilegen, in welche die neurowissenschaftlichen
Denkstile und Praxisformen eingebettet sind:

»Welche für ›selbstverständlich‹ gehaltenen Vorgaben gehen auf diesem Wege in
die Gegenstandskonstitutionen, die Erklärungsmuster, die Interpretationen von Ver-
suchsergebnissen, die sinnstiftenden backstories ein? Welches Verständnis des Men-
schen, des Lebens, der Gesellschaft, der Wissenschaft liegt dem neurowissenschaft-
lichen Gegenstandsverständnis zu Grunde; welche impliziten Zielvorgaben sind für
die Forschung und ihre projektierten Anwendungen leitend?«5
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1 Vgl. J. Slaby, Perspektiven einer kritischen Philosophie der Neurowissenschaften, in: DZPh 59 (2011),
1–16, hier 12.
2 Vgl.  J.  Slaby,  Kritische  Neuro-  und  Kognitionswissenschaft,  in:  A. Stephan / S. Walter  (Hg.),  Hand-
buch  Kognitionswissenschaft,  Stuttgart
2013, 523–528, hier 526.
3 Ebd.
4 Zu den Neuroökonomie gesellen sich Neuroästhetik, Neurotheologie und -philosophie und die so genannte
»Neurocultures« als Hybriddisziplinen. Vgl. dazu F. Ortega / F. Vidal (Hg.), Neurocultures: Glimpses into
an Expanding Universe, Berlin / New York 2010.
5 J. Slaby: Perspektiven, 12; vgl. ders /S. Choudhury, Proposal for a Critical
Neuroscience, in: Ders. / S. Chourdhury, Critical Neuroscience. A Handbook  of  the  Social  and  Cultural
Contexts  of  Neuroscience,  Oxford
2012, 29–52, hier 38: »In light of this, we argue that critical neuroscience must ask hard questions about
conceptual and normative assumptions and strategic alliances, and work towards re-opening contestations
and restaging alternative interpretations and evaluations«.
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s wurde iınnerhalb dieses Projektes auch eın Ihskurs darüber ere  » ob
11a nıcht eiınen Ansatz verfolgen sollte. der dıe Urganısation und dıe Funktionsprin-
zıpıen des Gehimrns zunächst als solche empiırısch erforscht. ohne dıe Ergebnıisse
gleich In bereıts vorlıegende Theorebestände und begriffliche Eınteilungen einzuTfü-
SCH, damıt 11a dem erst ansatzwelse verstandenen Gehmrn nıcht VOIN außen Systema-
tisıerungen aufzwingt.®

Der olgende Beıtrag verfolgt dıe Intention. der In den Neurow1ssenschaften VOIL-

angetriebenen Dekonstruktion der Person Ooder der selbstbestimmten menschlıiıchen
Subjektivität mıt phılosophıschen Argumenten begegnen, W1e 5Spaemann
S1e In seınem Buch » Personen« tormulıert hat Dazu gehe iıch aber zuerst och g —

auft dıe Hırnforschung e1n. als deren kulturellen Kontext unden iıch
zunächst dıe Pathologisıierung moderner Lebenswelten (» Therapıekultur«) und dıe
weıt verbreıtete Vorstellung eines Llachen Selbst ohne Substanz und Stabilıtät heraus-
tellen möchte.

Sodann soll der harte Kern der sogenannten Neurophilosophıie herausgearbeıtet
werden. ındem S1e innerhalb der In der phiılosophy OT mınd gefü  en Debatte verorte
WITCL Anhand eines ıhrer repräsentablen Vertreter. Gerhard Roth. sollen ein1ge Argu-
mentatiıonsfiguren herausgehoben werden. dıe eiınem reduktıven Naturalısmus
führen, der das Geistige 7U Verschwınden bringt. In Abschnuıiıtt

omme iıch aut dıe Konsequenzen sprechen, dıe sıch Tür das Selbstverständnıs
des Menschen daraus ergeben: raı  (8078] (Gehirnhe1 mıt ıhrer Dekonstruktion des
bewussten Selbst als VOoO Gehmrn ErZeULIE USer ıllusion.

Im zweıten Teıl werden ein1ge Überlegungen 7U Phänomen menschlıcher (Jel-
stigkeıt und ZUT » Natur« se1ıner Personalıtät vorgestellt, dıe 5Spaemann LOrmu-
hert hat, und dıe unschwer auft das umformatıierte Selbst der Neurow1ssenschaften
apphızıert werden können.

Der hohe gesellschaftlıche Stellenwer der Hırnforschung und dıe daran geknüpf-
ten Erwartungen musSsen VOT dem Hıntergrund eiıner dıe westliıche Hemuisphäre erfas-
senden Therapıekultur verstanden werden. LDann gewınnen S1e eiıne JEWISSE Plausı-
bılıtät

NeurowIlssenschaft Im Kontext der Therapiekultur
kultureller Hintergrund ihrer Erfolgsgeschichte

] )ass jeder ensch irgendemn Delıizıt aufweiıst. wırd Urc dıe allgegenwärtige A1-
skursıve Formatıon e1ines Uptimierungsschemas nıcht mehr hingenommen; N drängt
sıch dıe Notwendıigkeıt eıner erapıe aut |DER utlONOMEe., sıch selbst bestimmende
Subjekt der Moderne wırd In der Therapıekultur gleich In mehrtfacher Welse g —
schwächt: s wırd VOIN manıfest gewordenen Ooder doch zumındest latent gebliebenen
Ooder potentiellen Pathologıien eingekreıst Rısıken., AnfTällıgkeıiten, genetischen |DJE
sponiertheıten und Anzeıchen (»biomarker«). dıe eın ımmer def1izıtäres und dasel
annn optimıerungsbedürftiges Subjekt zurücklassen.

Vel aDY ılıschne NeuroO- und Kognitionswissenschaft, 525

Es wurde – innerhalb dieses Projektes – auch ein Diskurs darüber angeregt, ob
man nicht einen Ansatz verfolgen sollte, der die Organisation und die Funktionsprin-
zipien des Gehirns zunächst als solche empirisch erforscht, ohne die Ergebnisse so-
gleich in bereits vorliegende Theoriebestände und begriffliche Einteilungen einzufü-
gen, damit man dem erst ansatzweise verstandenen Gehirn nicht von außen Systema-
tisierungen aufzwingt.6

Der folgende Beitrag verfolgt die Intention, der in den Neurowissenschaften vor-
angetriebenen Dekonstruktion der Person oder der selbstbestimmten menschlichen
Subjektivität mit philosophischen Argumenten zu begegnen, wie Robert Spaemann
sie in seinem Buch »Personen« formuliert hat. Dazu gehe ich aber zuerst noch ge-
nauer auf die Hirnforschung ein, als deren kulturellen Kontext und Nährboden ich
zunächst die Pathologisierung moderner Lebenswelten (»Therapiekultur«) und die
weit verbreitete Vorstellung eines flachen Selbst ohne Substanz und Stabilität heraus-
stellen möchte.

Sodann soll der harte Kern der sogenannten Neurophilosophie herausgearbeitet
werden, indem sie innerhalb der in der philosophy of mind geführten Debatte verortet
wird. Anhand eines ihrer repräsentablen Vertreter, Gerhard Roth, sollen einige Argu-
mentationsfiguren herausgehoben werden, die zu einem reduktiven Naturalismus
führen, der das Geistige zum Verschwinden bringt. In Abschnitt

f ) komme ich auf die Konsequenzen zu sprechen, die sich für das Selbstverständnis
des Menschen daraus ergeben: brainhood (Gehirnheit) mit ihrer Dekonstruktion des
bewussten Selbst als vom Gehirn erzeugte user illusion.

Im zweiten Teil werden einige Überlegungen zum Phänomen menschlicher Gei-
stigkeit und zur »Natur« seiner Personalität vorgestellt, die Robert Spaemann formu-
liert hat, und die unschwer auf das umformatierte Selbst der Neurowissenschaften
appliziert werden können.

Der hohe gesellschaftliche Stellenwert der Hirnforschung und die daran geknüpf-
ten Erwartungen müssen vor dem Hintergrund einer die westliche Hemisphäre erfas-
senden Therapiekultur verstanden werden. Dann gewinnen sie eine gewisse Plausi-
bilität.

b) Neurowissenschaft im Kontext der Therapiekultur – 
kultureller Hintergrund ihrer Erfolgsgeschichte

Dass jeder Mensch irgendein Defizit aufweist, wird durch die allgegenwärtige di-
skursive Formation eines Optimierungsschemas nicht mehr hingenommen; es drängt
sich die Notwendigkeit einer Therapie auf. Das autonome, sich selbst bestimmende
Subjekt der Moderne wird in der Therapiekultur gleich in mehrfacher Weise ge-
schwächt: Es wird von manifest gewordenen oder doch zumindest latent gebliebenen
oder potentiellen Pathologien eingekreist – Risiken, Anfälligkeiten, genetischen Di-
sponiertheiten und Anzeichen (»biomarker«), die ein immer defizitäres und das heißt
dann: optimierungsbedürftiges Subjekt zurücklassen.
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6 Vgl. J. Slaby: Kritische Neuro- und Kognitionswissenschaft, 525.
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uch der och Gesunde sıeht sıch In eiıne diätıische. psychologısche oder phar-

mako-technologıische Therapıebedürftigkeıt gedrängt. Damlut gera aber zugle1ic
In dıe an VOIN Experten, In deren Kompetenzbereıch dıe Durchführung CeNISPre-
hender Therapıen gelegen ist s wırd ıhm aum och ZzUugetraut, konkrete AnfTforde-
FUNSCH und TODIeme des täglıchen Lebens eigenverantwortlich bewältigen. Diese
werden In den Arbeıtsbereich VON AÄrzten. Psychologen, Therapeuten uberIiuhr‘' und
arren eiıner uflösung Urc dıe Expertise.

DIe Etablıerung eiıner umfTfassenden Therapıekultur bıldet den dealenen
Tür den ufstieg der Neurow1ssenschaften und eiınes ExXpertentums der vıtalen
Angelegenheıten. Der SOozZ10loge Frank Furedi hat dieser Entwicklung, In dıe sıch
auch dıe Neurow1ssenschaften promınent einreihen., ein1ge interessante Beobachtun-
SCH gemacht Darauftf soll UuUrz eingegangen werden.

DIe erapıe verspricht, Antworten auft dıe rage des Indıyiıduums ach dem Sınn
des Lebens geben e1 steht dıe rfahrung des atomısıerten Indıyıiıduums 1m
Zentrum; S1e zielt arauf, der isolıerten Entiremdung eıne Bedeutung geben.’

DIe Iırmation des therapeutischen Selbst bringt eıne Dıistanzıerung mıt sıch
nıcht 11UTr VO Öfltfentlıiıchen eben. sondern auch VON iInTormellen Bezıehungen der
Privatsphäre.° Famılıire Interaktıon wırd olftmals als urzel der Vergiftung und Ver-
schmutzung se1ner Gefühlswe diagnostiziert. DIies hat eın Gjenre VON Büchern
und Fılmen generı1ert, dıe eıne gequälte ındhe1 7U ema en Dave Pelzers
Bestseller » A Called 11<« und » The Lost OV« Langen dıe morbıde Faszınation
VOIN vergıilfteten Bezıehungen gut ein.”

DIe O  e, dıe der Therapeut 1m Prozess der UOptimierung und Professionalısierung
des Alltagslebens übernehmen hat. Tührt ZUT Degradierung der Eıgenkompetenz
des Indıyıduums. das eiınem dımınulerten Selbst WITrd: » DIe Therapıekultur pra-
sentiert sıch selbst als Vorbote eiıner Ara VOIN indıyıdueller Auswahl. Autono-
mle, Selbstkenntnıis und Selbstbewusstheit .« 16

Eıne Untersuchung ıhrer 1e1e und etithoden erg1bt allerdings eıne we1lt-
N wenıger optimıstısche Wertung des Selbst und se1ıner eigenen Möglıchkeıiten.
Denn schon dıe ITundamentale Voraussetzung geht davon AaUS, ass das Indıyıduum
VOIN TUN! auft Urc se1ıne Verletzlıc  eıt definıiert ist

» DIe Tatsache alleın. ass dıe Verwirklıchung des Selbst dıe Funktion eiıner Ab-
hängıgkeıitsbeziehung Therapeuten ıst. stellt dıe Qualität und Bedeutung der iındı-
viduellen utonomı1e In Frage.«"'

Professionelle Intervention beschne1i1de Tür den, der sıch In das System begeben
hat, den Akt der Selbstbestimmung. DiIie eigenen Handlungen verlıeren den Charakter
des aren: S$1e werden unverme1ıdlıiıch und unabänderlıch außer. 1Nan begıbt
sıch In dıe and VON Experten Auf cdiese Welse wırd das indıyıduelle Selbst konti-

Vel ured1, Therapieculture. Cultivating Vulnerabilıty ın Uncertain
Age, 1LOondon New ork 2004,
Vel ebd., »>| cChe relatiıonshıip Chat really COUNLS 15 Che celf tself «

” Vgl. ebd., 76.
Ebd.., 106
Ebd.., 107

Auch der noch so Gesunde sieht sich in eine diätische, psychologische oder phar-
mako-technologische Therapiebedürftigkeit gedrängt. Damit gerät er aber zugleich
in die Hände von Experten, in deren Kompetenzbereich die Durchführung entspre-
chender Therapien gelegen ist. Es wird ihm kaum noch zugetraut, konkrete Anforde-
rungen und Probleme des täglichen Lebens eigenverantwortlich zu bewältigen. Diese
werden in den Arbeitsbereich von Ärzten, Psychologen, Therapeuten überführt und
harren einer Auflösung durch die Expertise.

Die Etablierung einer umfassenden Therapiekultur bildet den idealen Nährboden
für den Aufstieg der Neurowissenschaften und eines neuen Expertentums der vitalen
Angelegenheiten. Der Soziologe Frank Furedi hat zu dieser Entwicklung, in die sich
auch die Neurowissenschaften prominent einreihen, einige interessante Beobachtun-
gen gemacht. Darauf soll kurz eingegangen werden.

Die Therapie verspricht, Antworten auf die Frage des Individuums nach dem Sinn
des Lebens zu geben. Dabei steht die Erfahrung des atomisierten Individuums im
Zentrum; sie zielt darauf, der isolierten Entfremdung eine Bedeutung zu geben.7

Die Affirmation des therapeutischen Selbst bringt eine Distanzierung mit sich –
nicht nur vom öffentlichen Leben, sondern auch von informellen Beziehungen der
Privatsphäre.8 Familiäre Interaktion wird oftmals als Wurzel der Vergiftung und Ver-
schmutzung seiner Gefühlswelt diagnostiziert. Dies hat ein neues Genre von Büchern
und Filmen generiert, die eine gequälte Kindheit zum Thema haben. Dave Pelzers
Bestseller »A Child Called it« und »The Lost Boy« fangen die morbide Faszination
von vergifteten Beziehungen gut ein.9

Die Rolle, die der Therapeut im Prozess der Optimierung und Professionalisierung
des Alltagslebens zu übernehmen hat, führt zur Degradierung der Eigenkompetenz
des Individuums, das zu einem diminuierten Selbst wird: »Die Therapiekultur prä-
sentiert sich selbst als Vorbote einer neuen Ära von individueller Auswahl, Autono-
mie, Selbstkenntnis und Selbstbewusstheit.«10

Eine genauere Untersuchung ihrer Ziele und Methoden ergibt allerdings eine weit-
aus weniger optimistische Wertung des Selbst und seiner eigenen Möglichkeiten.
Denn schon die fundamentale Voraussetzung geht davon aus, dass das Individuum
von Grund auf durch seine Verletzlichkeit definiert ist.

»Die Tatsache allein, dass die Verwirklichung des Selbst die Funktion einer Ab-
hängigkeitsbeziehung zu Therapeuten ist, stellt die Qualität und Bedeutung der indi-
viduellen Autonomie in Frage.«11

Professionelle Intervention beschneidet für den, der sich in das System begeben
hat, den Akt der Selbstbestimmung. Die eigenen Handlungen verlieren den Charakter
des Wählbaren; sie werden unvermeidlich und unabänderlich – außer, man begibt
sich in die Hand von Experten. Auf diese Weise wird das individuelle Selbst konti-
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7 Vgl. F. Furedi, Therapieculture. Cultivating Vulnerability in an Uncertain
Age, London / New York 2004, 89.
8 Vgl. ebd., 74: »[…] the relationship that really counts is to the self itself.«
9 Vgl. ebd., 76.
10 Ebd., 106.
11 Ebd., 107.
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nulerliıch depotenzıert und eıne Außerst schwache Version menschlıcher S ub)ektivıtät
erzeugt. Der ensch soll mıt eiıner »realıstıscheren« und »verletzlıiıcheren« Vers1ion
se1ınes Selbst versöhnt werden. W1e Nel

Kıne hochdetermmnıstische Perspektive der condıt1io humana bringt eiıne Überbe-
wertung der char:  terbıldenden VOIN ındhe1 und Präkındheıit mıt siıch. Man
sıeht sıch In eiıner ahnlıchen Sıtuation W1e In der griechischen ragödıe, Personen
während ıhres Lebens 11UTr das vorgegebene Fatum realısıeren. » Patıiıenten« werden
ermutigt, sıch selbst nıcht sehr als selbstbestimmt Handelnde., sondern als pfer
ıhres Famılıenlebens sehen. Dies geht mıt eıner Kekonzeptualısıerung ıhres CI -
wachsenen Selbst einher. das VO  a bestimmten Charakterıistiken W1e moralıscher
Handlungsfähigkeıt, e1le und Verantwortlichkeit befreıt ist 12

Man betont 7 W ar zunächst utonomı1e und Selbstbestimmung, doch gerade cdiese
wırd Urc professionelle Intervention beschnıtten. Dem Konzept des autonomen
Selbst wırd wıdersprochen, ındem 11a dıe kulturellen Signale Tür dıe Unfähig-
eıt des Indıyiıduums., ohne mıt den eigenen Emotionen tertig werden.
stark macht » The seIf 18 presented AS constantly subject ( INJUrY and ıl 1-
ness.«1  3

Dadurch verlıert sıch der Sıiınn Tür das indıyvıduelle Selbst |DER Resultat ist eıne A1-
stingulert schwache Version VOIN menschlıcher Subjektivität und dıes. obwohl das
Gegenteıl ımmer wıeder beteuert wircl *7 S1e reflektiert und intens1ıviert dıe Desorga-
nısatıon des Selbstse1ins und Tührt eiıner ragılen Identität.!® Damluıut eiınher geht eıne
Emotionalısıierung der rTahrung, dıe sıch etwa ausdrückt In der Formel » [ what

eelıngs AIe ellıng me .«1  6 Öffentliche Autorıitäten bevölkern dıe prıvate Lebens-
welt; 1es ist dıe og1 der Institutionalısıerung VOIN therapeutischer Polıtiık DiIie
uflösung VOIN iınformellen tamılıären und prıvaten Bezıehungen geht eiınher mıt e1-
1Er Präokkupatıon Tür das e1gene Selbst In eiıner therapeutischen Orm hält der Indı-
vidualısmus azZu sıch VOIN Freunden. Famılıenmitgliedern und potentiell Vertrau-
ten dıstanzıeren. DiIie Atomıisierung des Eınzelnen eiz jedoch paradox 1e8s
Klıngt eiıne antı-ındıyıdualıstische Dynamık Irel. Irotz der indıyıdualıistischen
Urientierung Tührt therapeutische Intervention (counsellıng) oltmals eiıner Stan-
dardısıerung VOIN Personen und Verhaltensmustern eiıner selbstbestimmten
Indıyidualität Letztlich generlert dıe Fıixierung auft gesellschaftlıche Anerkennung
der e1igenen Besonderheıt ([wil(® Formen der Abhängıigkeıt nıcht gegenüber eiıner ira-
dıtiıonellen Autorıtät. sondern gegenüber dem instıtutionellen Beschafftfer olcher An-
erkennung und letztlich gegenüber dem Therapeuten:

» The cConvıction that the indıyvıdual requıres ceaseless allırmatıon 18 underwrıtten
Dy CONCeDL Of subjectivıty, whose efinıng Teature 1S vulnerabılıty and dependence

professional (L instıitutional affirmation.«*

12 Vgl ebd., 119
E107

Vel Hı  O
15 Vel ebd., 145
E

Ebd.., 175

nuierlich depotenziert und eine äußerst schwache Version menschlicher Subjektivität
erzeugt. Der Mensch soll mit einer »realistischeren«  und »verletzlicheren« Version
seines Selbst versöhnt werden, wie es heißt.

Eine hochdeterministische Perspektive der conditio humana bringt eine Überbe-
wertung der charakterbildenden Rolle von Kindheit und Präkindheit mit sich. Man
sieht sich in einer ähnlichen Situation wie in der griechischen Tragödie, wo Personen
während ihres Lebens nur das vorgegebene Fatum realisieren. »Patienten« werden
ermutigt, sich selbst nicht so sehr als selbstbestimmt Handelnde, sondern als Opfer
ihres Familienlebens zu sehen. Dies geht mit einer Rekonzeptualisierung ihres er-
wachsenen Selbst einher, das von bestimmten Charakteristiken wie moralischer
Handlungsfähigkeit, Reife und Verantwortlichkeit befreit ist.12

Man betont zwar zunächst Autonomie und Selbstbestimmung, doch gerade diese
wird durch professionelle Intervention beschnitten. Dem Konzept des autonomen
Selbst wird widersprochen, indem man die kulturellen Signale für die Unfähig-
keit des Individuums, ohne Hilfe mit den eigenen Emotionen fertig zu werden, 
stark macht: »The self is presented as constantly subject to grave injury and ill-
ness.«13

Dadurch verliert sich der Sinn für das individuelle Selbst. Das Resultat ist eine di-
stinguiert schwache Version von menschlicher Subjektivität – und dies, obwohl das
Gegenteil immer wieder beteuert wird.14 Sie reflektiert und intensiviert die Desorga-
nisation des Selbstseins und führt zu einer fragilen Identität.15 Damit einher geht eine
Emotionalisierung der Erfahrung, die sich etwa ausdrückt in der Formel: »I am what
my feelings are telling me.«16 Öffentliche Autoritäten bevölkern die private Lebens-
welt; dies ist die Logik der Institutionalisierung  von therapeutischer Politik. Die
Auflösung von informellen familiären und privaten Beziehungen geht einher mit ei-
ner Präokkupation für das eigene Selbst. In einer therapeutischen Form hält der Indi-
vidualismus dazu an, sich von Freunden, Familienmitgliedern und potentiell Vertrau-
ten zu distanzieren. Die Atomisierung des Einzelnen setzt jedoch – so paradox dies
klingt – eine anti-individualistische  Dynamik frei. Trotz der individualistischen
Orientierung führt therapeutische Intervention (counselling) oftmals zu einer Stan-
dardisierung von Personen und Verhaltensmustern statt zu einer selbstbestimmten
Individualität. Letztlich generiert die Fixierung auf gesellschaftliche Anerkennung
der eigenen Besonderheit neue Formen der Abhängigkeit – nicht gegenüber einer tra-
ditionellen Autorität, sondern gegenüber dem institutionellen Beschaffer solcher An-
erkennung und letztlich gegenüber dem Therapeuten:

»The conviction that the individual requires ceaseless affirmation is underwritten
by a concept of subjectivity, whose defining feature is vulnerability and dependence
on professional or institutional affirmation.«17
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12 Vgl. ebd., 119.
13 Ebd., 107.
14 Vgl. ebd.
15 Vgl. ebd., 143.
16 Ebd., 144.
17 Ebd., 173.
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C) Resultate der NeurowIlssenschaften: Empirie un!' Deutung

Der Forschungsverband der Neuro- und Kognitionsw1issenschaften hat eiıner
Erkenntnisse über das Gehmrn geführt.'© Man spricht VOoO Verbund der

sozlalen. kognıtıven und altektiven Neurow1ssenschalften (SCAN) Als Zielsetzung
dieser Forschungsrichtung annn angegeben werden. dıe Funktionswelse und ed1in-
ZSUNSCH auch des mentalen Lebens des Menschen Urc seıne physıschen Grundlagen
rklären können. DIies 11185585 Tür dıe Phılosophıe des (je1lstes eıne ochbedeutende
Herausforderung darstellen

achuskun der Hırnforschung Sınd mentale /Zustände WIe Schmerz Wut, Teu-
de. Streben. Erkenntnis uSs  < eın e1genständıger, VOIN neuronalen Aktıvıtäten des (Je-
hırns unabhängıger Bereıch: vielmehr bestehen zwıschen Phänomenen. dıe der INEeN-
talen (subjektiven Innenperspektive zugänglıch sSınd., und Gehmrnzuständen beob-
achtbare Korrelatiıonen und 7 W ar weıtgehend, ass alle mentalen Zustände In pPhy-
sıschen. neuronalen Zuständen realısıert er ımplementiert) sind *

DIie verschıiedenen bıldgebenden erTahren erlauben N heute, neurologısche
Prozesse der Erregungsverarbeıitung 1m Gehmrn IMEesSSCI und mıt psychologıschen
Zuständen und Reaktiıonen verknüpfen. Diese Prozesse können eıner einz1gen
Nervenzelle Ooder S ynapse untersucht Ooder als dıe Aktıvıtät großer Neuronenverbände
dırekt thılfe der Elektroenzephalographie oder Magnetenzephalographie

bZzw iındırekt mı1ıth1iie der Posıtronen-Emıissıions- Lomographiıe Ooder
der tunktionellen Kernspintomographie bestimmt werden. (Indırekt el
1er über dıe Stolfwechselabhängigkeıt cdieser Aktıvıtäten.) Man annn damıt dıe Ak-
t1vıtätsmuster einzelner Nervenzellen Ooder SAaNZCI Hirnareale ach Roth. |DER Gehmrn
und se1ıne Wırklıchkeıit Kognıitive Neurobiologıe und phılosophıschen Konsequen-
ZCIU, Frankfurt 199 7: Roth., Fühlen. Denken., Handeln Wıe das Gehmrn
Verhalten teuert, Frankfurt 2001: ders., DIe neurobıiolog1ıschen Grundlagen
VOIN Gje1lst und Bewußtseıin, ın Pauen oth Hg.) Neurow1ssenschalft und
Phılosophıie. Eıne Eınführung München 2001. 155 —209; Breıtbach., Hırn und Be-
wusstseln. Überlegungen eiıner Geschichte der Neurowı1ssenschalten., ın Pauen

oth Hg.) Neurow1ssenschaften und Phılosophie, 11—58
Darbietung bestimmter Reıze untersuchen. Darüber hınaus ist CS möglıch, dıe

zeıtliche Parallelıtät VOIN bestimmten Hırnprozessen und dem bewussten Erleben
aufzuwelsen. lässt sıch der Prozess der visuellen Gestalterkennung Urc dıe
Kombınatıon VOIN MRI und MEG Hıs den prıiımären visuellen Arealen zurück ver-
folgen.“0

15 /ur ınführung ın e Neurobiologie und europsychologıe vel
Roth Prinz: Kopf-Arbeıit. Gehimnfunktionen und Kognıt1ve Leistungen, Heıidelberg 1996 (bes e1l1 111
und IV); Meı1er 00£ (He.), er ensch und Se1in Grehirn l e Folgen der Evolution, München
1997;
19 Vel Churchland, Neuroph1ilosophy. OWATrı Unitied SCIeNce fMınd and Brain; Cambridge,
1986, 352: Roth, ehmrn, TUN! und Ursachen, ın H_- Krüger, Hırn als ubje.  n 171—186, 1er 176
—178

Vel Roth, Gehirn, TUN! und Ursachen,

c) Resultate der Neurowissenschaften: Empirie und Deutung
Der Forschungsverband der Neuro- und Kognitionswissenschaften hat zu einer

Fülle neuer Erkenntnisse über das Gehirn geführt.18 Man spricht vom Verbund der
sozialen, kognitiven und affektiven Neurowissenschaften (SCAN). Als Zielsetzung
dieser Forschungsrichtung kann angegeben werden, die Funktionsweise und Bedin-
gungen auch des mentalen Lebens des Menschen durch seine physischen Grundlagen
erklären zu können. Dies muss für die Philosophie des Geistes eine hochbedeutende
Herausforderung darstellen.

Nach Auskunft der Hirnforschung sind mentale Zustände wie Schmerz Wut, Freu-
de, Streben, Erkenntnis usw. kein eigenständiger, von neuronalen Aktivitäten des Ge-
hirns unabhängiger Bereich; vielmehr bestehen zwischen Phänomenen, die der men-
talen (subjektiven) Innenperspektive zugänglich sind, und Gehirnzuständen beob-
achtbare Korrelationen und zwar so weitgehend, dass alle mentalen Zustände in phy-
sischen, d. h. neuronalen Zuständen realisiert (oder implementiert) sind.19

Die verschiedenen bildgebenden Verfahren erlauben es heute, neurologische
Prozesse der Erregungsverarbeitung im Gehirn zu messen und mit psychologischen
Zuständen und Reaktionen zu verknüpfen. Diese Prozesse können an einer einzigen
Nervenzelle oder Synapse untersucht oder als die Aktivität großer Neuronenverbände
direkt mithilfe der Elektroenzephalographie (EEG) oder Magnetenzephalographie
(MEG) bzw. indirekt mithilfe der Positronen-Emissions-Tomographie (PET) oder
der funktionellen Kernspintomographie (fMRI) bestimmt werden. (Indirekt heißt
hier über die Stoffwechselabhängigkeit dieser Aktivitäten.) Man kann damit die Ak-
tivitätsmuster einzelner Nervenzellen oder ganzer Hirnareale nach Roth, Das Gehirn
und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und philosophischen Konsequen-
zen, Frankfurt a. M. 1997; G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser
Verhalten steuert, Frankfurt a. M. 2001; ders., Die neurobiologischen Grundlagen
von Geist und Bewußtsein, in: M. Pauen / G. Roth (Hg.), Neurowissenschaft und
Philosophie. Eine Einführung, München 2001, 155 –209; O. Breitbach, Hirn und Be-
wusstsein. Überlegungen zu einer Geschichte der Neurowissenschaften, in: M. Pauen
/ G. Roth (Hg.), Neurowissenschaften und Philosophie, 11–58.

Darbietung bestimmter Reize untersuchen. Darüber hinaus ist es möglich, die
zeitliche Parallelität von bestimmten Hirnprozessen und dem bewussten Erleben
aufzuweisen. Z. B. lässt sich der Prozess der visuellen Gestalterkennung durch die
Kombination von f MRI und MEG bis zu den primären visuellen Arealen zurückver-
folgen.20
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18 Zur  Einführung  in  die  Neurobiologie  und  Neuropsychologie  vgl.  G.
Roth / W. Prinz: Kopf-Arbeit. Gehirnfunktionen und kognitive Leistungen, Heidelberg 1996 (bes. Teil III
und IV); H. Meier / D. Ploog (Hg.), Der Mensch und sein Gehirn. Die Folgen der Evolution, München
1997; G.
19 Vgl. P. S. Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of Mind and Brain; Cambridge, MA
1986, 352; G. Roth, Gehirn, Gründe und Ursachen, in: H.-P. Krüger, Hirn als Subjekt?, 171–186, hier 176
–178.
20 Vgl. G. Roth, Gehirn, Gründe und Ursachen, 174ff.
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Funktion und Bedeutung olcher orgänge Tür den Urganısmus Ssınd damıt nıcht
dırekt ertTassbar. Hıer eiz dıe breıt gefächerte Interpretation ein Grundsatziragen CI -
en sıch e1 etwa 7U Problem der mangelnden Keplızıerbarkeıit VOIN Studıen
mıt tunktioneller Magnetresonanztomographie” und den indıyvıduellen Differenzen
In den neuronalen Aktıyvierungsmustern be1l ıdentischen kognıtıven Aufgaben.“ DiIie
Schwierigkeıit be1l der Interpretation der messbaren Daten veranlasst Jan aDY tOol-
gender Aussage

»Eın SCHAUCICEL 1C aut dıe SCAN-Diszıplinen ze1gt, ass N sıch 1er nıcht dıe
schlichte UÜbernahme VOIN einschlägıgen, weıtgehend über Zwelılel erhabenen FOr-
schungsergebnıssen handeln annn DIie Human-Neurowı1issenschaften aben och nıcht
das Stadıum erreıicht. In dem VOIN belastbaren Resultaten dıe ede se1ın annn |DER Feld
arbeıtet weıtgehend ohne eın theoretisches Verständniıs der Funktionswelise des Gehiirns,
dıe technıschen Messıinstrumente und Datenerhebungsmethoden aut dem heutigen Ent-
wıcklungsstan erlauben bestenfTalls grobkörnıge, nıedr1g auflösende Zugriffe aut eın
neuronales Substrat, dessen Funktionsprinzıplen weıtgehend 1m Dunkeln liegen.«“

Eıne In den Neurow1issenschaften vertretene ese besagt: ypen VON mentalen
/Zuständen Sınd mıt ypen VON Gehmrnzuständen ıdentisch.

Fur eınen Neurow1issenschaltler tellen stark korreherende Muster VOIN Versuch-
SPEIrSONCNHN In bıldgebenden VerTahren., dıe sıch be1l bestimmten kognıtıven ufgaben
ergeben, oltmals bereıts eın Plausıbilıtätsargument Tür dıe Identıität VON mentalem
und neuronalem /ustand dar Jedoch ergeben dıe Posıtronen-Emissıons- lomographıie

und dıe Iu  10nelle Magnetresonanztomographıie (T MRI) e1 keıne Strenge
Identıtät der Muster. DIie phılosophısche Reflex1on könnte sıch dıe erwähnte
ese erhärten klarerweıse 11UT mıt eiınem €  € Identi:tätsnachwels zulrieden
geben, den dıe Empıirıe aber nıcht liefert.**

Unumstrıtten ıst. ass dıe SC AN-VWiIissenschaften physısche /Zustände als notwen-
dıge Bedingung Tür mentale Zustände erwelsen. Damluıut ist aber och nıchts darüber
entschıeden., ob S1e enn auch hınreichende Bedingung Tür mentale orgänge Sınd.

der Physıkalısmus allerdings ausgeht. Fuür diesen Sınd bestimmte physıkalı-
stisch beschre1  are /Zustände hınreichend (und notwendig) Tür bestimmte mentale
Zustände. Danach Ssınd diese also vollständıg Urc dıe ıhnen zugrunde liegenden
physıschen /Zustände bestimmt und besıtzen über ıhre physısche Basıs hınaus keıne
ontologısche Realıtät, höchstens eiıne epıstemiıische Eıgenständigkeıt25 S1e werden
als VON außen beobachtendes Verhalten VON Probanden FEinschluss VOIN
Daten AaUS deren aktualer Selbstbeobachtung bestimmt. Auf dıiese Welse Iiiındet das
iıch-bewusste Selbsterleben KEıngang In dıe Verhaltensbeschreibung.

Vel Bennett ıller, How e11aDie cChe Results Irom Functional agneft1C kKesonance
magıng” ıIn Annals OT the New Yor.  cademYy OT SCIENCES Impact Factor 4.385) 03/2010, 1191 (1} 13535—155
2° Vel Schleim, l e Neurogesellschaft. Wıe e Hırnforschung eC und
Ora herausfordert, Hannover 11
A aDY, Kritische Philosophie,

Vel azZu Urtega, Are ere euUräa| (orrelates f Depresssion?, 1n aDY Choudhury,
T1l1Ca Neuroscience, 345 —566, 1e7r 349352
25 Vel Kläden, Mıt e1b und eele L dIe mınd-brain-Debatte ın der Phiılosophie des (1e1istes und e
ıma-forma-corpor1is-Lehre des I1 homas V OI quın, Kegensburg 2005

Funktion und Bedeutung solcher Vorgänge für den Organismus sind damit nicht
direkt erfassbar. Hier setzt die breit gefächerte Interpretation ein. Grundsatzfragen er-
heben sich dabei etwa zum Problem der mangelnden Replizierbarkeit von Studien
mit funktioneller Magnetresonanztomographie21 und zu den individuellen Differenzen
in den neuronalen Aktivierungsmustern bei identischen kognitiven Aufgaben.22 Die
Schwierigkeit bei der Interpretation der messbaren Daten veranlasst Jan Slaby zu fol-
gender Aussage:

»Ein genauerer Blick auf die SCAN-Disziplinen zeigt, dass es sich hier nicht um die
schlichte Übernahme von einschlägigen, weitgehend über Zweifel erhabenen For-
schungsergebnissen handeln kann. Die Human-Neurowissenschaften  haben noch nicht
das Stadium erreicht, in dem von belastbaren Resultaten die Rede sein kann. Das Feld
arbeitet weitgehend ohne ein theoretisches Verständnis der Funktionsweise des Gehirns,
die technischen Messinstrumente und Datenerhebungsmethoden auf dem heutigen Ent-
wicklungsstand erlauben bestenfalls grobkörnige, niedrig auflösende Zugriffe auf ein
neuronales Substrat, dessen Funktionsprinzipien weitgehend im Dunkeln liegen.«23

Eine in den Neurowissenschaften vertretene These besagt: Typen von mentalen
Zuständen sind mit Typen von Gehirnzuständen identisch.

Für einen Neurowissenschaftler stellen stark korrelierende Muster von Versuch-
spersonen in bildgebenden Verfahren, die sich bei bestimmten kognitiven Aufgaben
ergeben, oftmals bereits ein Plausibilitätsargument für die Identität von mentalem
und neuronalem Zustand dar. Jedoch ergeben die Positronen-Emissions-Tomographie
(PET) und die funktionelle Magnetresonanztomographie (f MRI) dabei keine strenge
Identität der Muster. Die philosophische Reflexion könnte sich – um die erwähnte
These zu erhärten – klarerweise nur mit einem strengen Identitätsnachweis zufrieden
geben, den die Empirie aber nicht liefert.24

Unumstritten ist, dass die SCAN-Wissenschaften physische Zustände als notwen-
dige Bedingung für mentale Zustände erweisen. Damit ist aber noch nichts darüber
entschieden, ob sie denn auch hinreichende Bedingung für mentale Vorgänge sind,
wovon der Physikalismus allerdings ausgeht. Für diesen sind bestimmte physikali-
stisch beschreibbare Zustände hinreichend (und notwendig) für bestimmte mentale
Zustände. Danach sind diese also vollständig durch die ihnen zugrunde liegenden
physischen Zustände bestimmt und besitzen über ihre physische Basis hinaus keine
ontologische Realität, höchstens eine epistemische Eigenständigkeit.25 Sie werden
als von außen zu beobachtendes Verhalten von Probanden unter Einschluss von
Daten aus deren aktualer Selbstbeobachtung bestimmt. Auf diese Weise findet das
ich-bewusste Selbsterleben Eingang in die Verhaltensbeschreibung.
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21 Vgl. C. M. Bennett / M. B. Miller, How Reliable are the Results from Functional Magnetic Resonance
Imaging? in: Annals of the New York Academy of Sciences (Impact Factor: 4.38). 03/2010, 1191 (1): 133–155.
22 Vgl. S. Schleim, Die Neurogesellschaft. Wie die Hirnforschung Recht und
Moral herausfordert, Hannover 2011, 172ff.
23 J. Slaby, Kritische Philosophie, 2.
24 Vgl. dazu F. Vidal / F. Ortega, Are there Neural Correlates of Depresssion?, in: J. Slaby / S. Choudhury,
Critical Neuroscience, 345 –366, hier 349–352.
25 Vgl. T. Kläden, Mit Leib und Seele. Die mind-brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die an-
ima-forma-corporis-Lehre des Thomas von Aquin, Regensburg 2005, 314.
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Fur das Bestehen eiınes notwendıgen Bedingungszusammenhangs zwıschen Hırn-

DIOZCSSCH und Verhalten lässt sıch eıneel VOIN Beıspielen anführen: Festzustellen
ıst. ass sıch 1m Broca-Areal Netzwerke eIL  en. dıe Tür das Bestehen VOIN S5yntax
und Grammatık unal  ıngbar SINd. Kıne Verletzung 1m Bereich des Hıppocampus

dazu., ass e1in Patıent keıne Wıssensinhalte mehr lernen annn Kıne Zer-
störung der mygdala Tührt 7U Unvermögen des Patıenten., Lurchterregende (Je-
schehnısse erkennen uSs  S

Man annn dıe Tatsache., ass zwıschen neurophysıkalıschen Veränderungen 1m
Gehmrn und mentalen Phänomenen (Bewusstseinszuständen) klar erkennbare Korre-
latıonen bestehen., Urc den Begrıff der Supervenienz präzısıeren: Dieser bringt
7U UuSdruc ass Veränderungen 1m Bereich des Mentalen (superven1ente Ebene)
11UTr annn auftreten können. WeNn damıt gleichzelt1g Veränderungen auft der DAYS1-
schen (subvenıente Ebene) verbunden SINd. araus ist aber nıcht der mkehrschluss

zıehen. ass Veränderungen auft der ene des Physıschen ımmer bestimmte VOr-
1m Bereıich des Bewusstse1ins implizieren.“° Wenn Letzteres der Fall ware.,

annn würden bestimmte Veränderungen neurophysıkalıscher Art alle möglıche ypen
VOIN Bewusstseinszuständen generleren, N bestünde eıne einselt1ge kausale RHe-
latıon zwıschen ıIrn und Bewusstsemn.

SO annn demnach testgehalten werden: DiIie heutige Hırnforschung erwelst DAYS1-
sche Zustände als notwendıge, jedoch nıcht hınreichende Bedingung Tür mentale /u-
stände. Robert 5Spaemann hat 1e8s In seınem Buch » Personen« als deutungsoffenes
Faktum konstatıert: » Wır Ww1Issen heute., daß mentalen Zuständen bestimmte /Zustände
des menschlıchen Gehimrns entsprechen, dasel daß S1e ımmer gleichzeltig auftre-
ten <<

Das Verhältnis von mentalen un!' neurologischen Zustäanden vgemä der
analytıschen philosophy of mind (vler mögliche ÖOÖptionen)

In der analytıschen Phılosophie Iiindet 11a vier mnvalısıerende Standpunkte 7U

Le1b-Seele-Problem Um dıe Posıtion der Neurow1ssenschaften SCHAUCK einordnen
können. se1len diese 1er angeführt:

L) Substanz-Dualısmus (Interaktion1smus)
Semantıscher Physıkalısmus
Identıitätstheorıie

4) Funktionalısmus
Der Substanz-Dualısmus geht VOIN zwel unabhängıg voneınander bestehenden

Entıtäten., Gielst und KÖrDper, AaUS, dıe eıne kausale Wechselwıirkung aufeınander
ausüben (Eccles und Popper) Der semantısche Physıkalısmus hält mentale
Phänomene In ırgendeıiner Orm Tür rTrucCckKTIuUuhrbar auft physısche Phänomene. | D ist In

76 Vel Kım, »>Superven1enz« ın Guttenplan (Hg.), ( ompanıon Che Ph1losophy fMınd, ()x-
tord 1994, 575 —58 5 1er 576:; Odor, A Maodal rgumen! Tor Narrow Content, ın Journal f Ph1ı-
OSOphY (1991),

Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschiei zwıischen SELl WAS«
und »]Jemand«, uttgar! 1996,

Für das Bestehen eines notwendigen Bedingungszusammenhangs zwischen Hirn-
prozessen und Verhalten lässt sich eine Reihe von Beispielen anführen: Festzustellen
ist, dass sich im Broca-Areal Netzwerke befinden, die für das Bestehen von Syntax
und Grammatik unabdingbar sind. Eine Verletzung im Bereich des Hippocampus
führt dazu, dass ein Patient keine neuen Wissensinhalte mehr lernen kann. Eine Zer-
störung der Amygdala führt zum Unvermögen des Patienten, furchterregende Ge-
schehnisse zu erkennen usw.

Man kann die Tatsache, dass zwischen neurophysikalischen Veränderungen im
Gehirn und mentalen Phänomenen (Bewusstseinszuständen) klar erkennbare Korre-
lationen bestehen, durch den Begriff der Supervenienz präzisieren: Dieser bringt
zum Ausdruck, dass Veränderungen im Bereich des Mentalen (superveniente Ebene)
nur dann auftreten können, wenn damit gleichzeitig Veränderungen auf der physi-
schen (subveniente Ebene) verbunden sind. Daraus ist aber nicht der Umkehrschluss
zu ziehen, dass Veränderungen auf der Ebene des Physischen immer bestimmte Vor-
gänge im Bereich des Bewusstseins implizieren.26 Wenn Letzteres der Fall wäre,
dann würden bestimmte Veränderungen neurophysikalischer Art alle mögliche Typen
von Bewusstseinszuständen generieren, d. h. es bestünde eine einseitige kausale Re-
lation zwischen Gehirn und Bewusstsein.

So kann demnach festgehalten werden: Die heutige Hirnforschung erweist physi-
sche Zustände als notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung für mentale Zu-
stände. Robert Spaemann hat dies in seinem Buch »Personen« als deutungsoffenes
Faktum konstatiert: »Wir wissen heute, daß mentalen Zuständen bestimmte Zustände
des menschlichen Gehirns entsprechen, das heißt, daß sie immer gleichzeitig auftre-
ten.«27

d)   Das Verhältnis von mentalen und neurologischen Zuständen gemäß der 
analytischen philosophy of mind (vier mögliche Optionen)

In der analytischen Philosophie findet man vier rivalisierende Standpunkte zum
Leib-Seele-Problem. Um die Position der Neurowissenschaften genauer einordnen
zu können, seien diese hier angeführt:
1) Substanz-Dualismus (Interaktionismus)
2) Semantischer Physikalismus
3) Identitätstheorie
4) Funktionalismus

Der Substanz-Dualismus geht von zwei unabhängig voneinander bestehenden
 Entitäten, Geist und Körper, aus, die eine kausale Wechselwirkung aufeinander
 ausüben (Eccles und Popper). Der semantische Physikalismus hält mentale
Phänomene in irgendeiner Form für rückführbar auf physische Phänomene. Er ist in
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26 Vgl. J. Kim, Art. »Supervenienz«, in: S. Guttenplan (Hg.), A Companion to the Philosophy of Mind, Ox-
ford u. a. 1994, 575 –583, hier 576; J. A. Fodor, A Modal Argument for Narrow Content, in: Journal of Phi-
losophy 88 (1991), 5 –26.
27 R. Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen »etwas«
und »jemand«, Stuttgart 1996, 57.
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den “0er-  ren 1m des » Wıener Kreises« vertreten worden. Ihm zufolge
lässt sıch jedes mentale radıka Urc Ausdrücke der physıkalıschen Sprache
definieren.?®

Fur dıe Identitätstheorie Ssınd mentale /Zustände mıt Gehmrnzuständen oder. allge-
meı1ner DeESALT, mıt physıschen /Zuständen iıdentisch. Mentale Ausdrücke mussen sıch
7 W ar nıcht In physıkalıscher Sprache definieren lassen. doch 1es iımplızıert nıcht.
ass mentale /Zustände eIW. anderes als neuronale /Zustände SINd. DiIie Preisgabe
mentaler adıkate stellt keıne In rage kommende UOption dar DiIie Identıitätstheorie
sah sıch VOIN Anfang mıt Eınwänden konfrontıiert., deren Zurückweısung ıhr eıne
Präzısierung ıhrer Posıtion ermöglıchte.

Eın Eınwand hat den epıstemıschen Unterschie: zwıschen mentalen und DAYS1-
schen /Zuständen ausgedrückt: /u uUuNnscren eigenen mentalen Zuständen g1bt N eiınen
privileglierten Z/ugang, während Gehirnzustände Öltfentlich beobac  ar SIN uber-
dem ist introspektives Wıssen 1m Gegensatz Wıssen über Gehmnzustände In eiınem
gewIissen Sınn unkorrigierbar. Schmerz welst eıne unmıttelbare phänomenale
Qualität auf, dıe Urc Introspektion lestgelegt wWwIrd. rag 1Nan ach dem empir1-
schen Aufwe1ls der Identität, ze1gt sıch. ass bereıts dıe empirısche Evıdenz
dıe ese VOIN eiıner striıkten Iypen-Identität spricht, wonach ypen VOIN mentalen /u-
ständen mıt ypen VOIN Gehmnzuständen iıdentisch waren

Der Funktionalısmus behauptet: Mentale Zustände können relatiıonal bestimmt
werden Urc ıhre tunktionale bZzw kausale innerhalb eiınes Systems e1
geht VOIN der Möglıchkeıt der Reduktıion mentaler auftf physısche Zustände AaUS | D
hätte zeigen, ass eiıne rein physıkalısche Explıkation des bewussten riebens g —
lıngen annn Der Physıkalısmus, der 1er einzureıiıhen ıst. spricht mentalen Zuständen
dıe ontologısche Eıgenständigkeıt ab Fuür ıhn Sınd mentale Zustände metaphy-
sıscher Perspektive physısche Zustände. Insofern vertriıtt eiınen reduktıiven Ansatz.
der ontologısch gesehen keıne wırklıche Alternatıve ZUT Identıitätstheorıie darstellt *”
An der Seıte des Physıkalısmus steht der begriffliche Funktionaliısmus: Fuür ıhn <1bt N
keıne e1igenständıge ene funktionaler Zustände.

» DIe Natur eines mentalen /ustands wırd Tür nıcht schon Urc
dıe kausale O  e, sondern erst Urc dıe Analyse als physıscher, SCHAUCL-
hın neuronaler /ustand bestimmt.« Mentale Zustände »Sınd kontingent iıdentisch
mıt physıschen bZzw Gehmnzuständen« 30 S1e Sınd ıhrer Natur ach nıcht tunktional
und er abhängıg VON ıhrer Kealısıerung, obwohl S1e Urc dıe tunktionalıstische
Methode iıdentiılızıert werden können ! aVl LewI1s stellt sıch In dıe Tradıtion des
australıschen Materı1alısmus., W1e ıhn ace., Smart und Armstrong vertreten en
(Iypen-Identitätstheorie)

28 Vel Kläden, Mıt e1b und eele,
24 Vel Brüntrup, |DDER Le1b-Seele-Problem Fıne AN:  Tung, uttgarı
1996 ,100

Vel Kläden, Mıt e1b und eele, 235
Vel Lewı1s, Mad Paın and 1an Paın, ın ders., Phılosophical Papers.

Vol 1, New York, 122—-1352:; vel ders., Reduction f Mınd, ın Guttenplan (Hg.), ( ompanıon
cChe Philosophy f Mınd, ()xIford Jahr 1999, 41 2)— 45

den 1920er-Jahren im Umfeld des »Wiener Kreises« vertreten worden. Ihm zufolge
lässt sich jedes mentale Prädikat durch Ausdrücke der physikalischen Sprache
definieren.28

Für die Identitätstheorie  sind mentale Zustände mit Gehirnzuständen oder, allge-
meiner gesagt, mit physischen Zuständen identisch. Mentale Ausdrücke müssen sich
zwar nicht in physikalischer Sprache definieren lassen, doch dies impliziert nicht,
dass mentale Zustände etwas anderes als neuronale Zustände sind. Die Preisgabe
mentaler Prädikate stellt keine in Frage kommende Option dar. Die Identitätstheorie
sah sich von Anfang an mit Einwänden konfrontiert, deren Zurückweisung ihr eine
Präzisierung ihrer Position ermöglichte.

Ein Einwand hat den epistemischen Unterschied zwischen mentalen und physi-
schen Zuständen ausgedrückt: Zu unseren eigenen mentalen Zuständen gibt es einen
privilegierten Zugang, während Gehirnzustände öffentlich beobachtbar sind. Außer-
dem ist introspektives Wissen im Gegensatz zu Wissen über Gehirnzustände in einem
gewissen Sinn unkorrigierbar. Schmerz z. B. weist eine unmittelbare phänomenale
Qualität auf, die durch Introspektion festgelegt wird. Fragt man nach dem empiri-
schen Aufweis der Identität, so zeigt sich, dass bereits die empirische Evidenz gegen
die These von einer strikten Typen-Identität spricht, wonach Typen von mentalen Zu-
ständen mit Typen von Gehirnzuständen identisch wären.

Der Funktionalismus  behauptet: Mentale Zustände können relational bestimmt
werden durch ihre funktionale bzw. kausale Rolle innerhalb eines Systems. Dabei
geht er von der Möglichkeit  der Reduktion mentaler auf physische Zustände aus. Er
hätte zu zeigen, dass eine rein physikalische  Explikation des bewussten Erlebens ge-
lingen kann. Der Physikalismus, der hier einzureihen ist, spricht mentalen Zuständen
die ontologische Eigenständigkeit ab. Für ihn sind mentale Zustände unter metaphy-
sischer Perspektive physische Zustände. Insofern vertritt er einen reduktiven Ansatz,
der ontologisch gesehen keine wirkliche Alternative zur Identitätstheorie darstellt.29

An der Seite des Physikalismus steht der begriffliche Funktionalismus: Für ihn gibt es
keine eigenständige Ebene funktionaler Zustände.

»Die Natur eines mentalen Zustands wird für DAVID LEWIS nicht schon durch
die kausale Rolle, sondern erst durch die genauere Analyse als physischer, genauer-
hin: neuronaler Zustand bestimmt.« Mentale Zustände »sind kontingent identisch
mit physischen bzw. Gehirnzuständen«.30 Sie sind ihrer Natur nach nicht funktional
und daher abhängig von ihrer Realisierung, obwohl sie durch die funktionalistische
Methode identifiziert werden können.31 David Lewis stellt sich in die Tradition des
australischen Materialismus, wie ihn Place, Smart und Armstrong vertreten haben
(Typen-Identitätstheorie).
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28 Vgl. T. Kläden, Mit Leib und Seele, 209ff.
29 Vgl. G. Brüntrup, Das Leib-Seele-Problem. Eine Einführung, Stuttgart
1996,100.
30 Vgl. Kläden, Mit Leib und Seele, 233.
31 Vgl. D. Lewis, Mad Pain and Martian Pain, in: ders., Philosophical Papers.
Vol. 1, New York, 122–132; vgl. ders., Art. Reduction of Mind, in: S. Guttenplan (Hg.), A Companion to
the Philosophy of Mind, Oxford Jahr 1999, 412– 431.
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e) Der reduktive Physikalısmus IN den NeurowIssenschaften
exemplifizier Gerhard oth

Der Neurobiologe Gerhard oth beschäftigt sıch In seiınen Arbeıten mıt der Bez1le-
hung zwıschen Gehmrn und Bewusstse1n., neuronalen und mentalen Zuständen. e1
geht N nıcht 11UTr Empıirıe, sondern dıe phılosophısche Durchdringung der VOIN
den SCAN-Diszıplinen beigebrachten Befunde DIe Hırnforschung ist phılosophısch
VOT em deshalb relevant, we1l S1e dıe Subjekt-Philosophie kintisiert.

oth untersche1det eıne Erste-Person-Perspektive (Eıgenerfahrung des Subjekts)
VON der Außenansıcht der Drıtten Person, wobel aber ausgeschlossen wırd, ass 1es
auft »wesensmäßıg unterschlıedene Entıtäten >(je1lst< und >CGiehimrn« SCcCHh 111e AsSst« (SO
W1e N dıe dualistische Posıtion will).?“ /u ec wırd dıe Annahme VOIN zwel mıt-
einander wechselwırkenden Entıtäten (interaktıver Dualısmus) abgelehnt, enn dıiese
berücksichtigt nıcht dıe Inkommensurabıilıtät beıder.

DIie mıt den bıldgebenden Verlahren erulerenden Daten deutet oth S: »Class
zwıschen neuronalen und mentalen Prozessen keineswegs eiıne strıkte Paralle-
lıtät herrscht. sondern ass dem bewussten Erleben notwendı1g und OlItTenDar auch
hiınreichend unbewusste neuronale Geschehnisse vorausgehen«.””

In se1ıner Deutung der vorhandenen Korrelatiıonen geht oth VOIN eıner kausal e1InN-
deutigen Induktion VOIN Bewusstseinszuständen Urc neurophysıkalısche orgänge
AaUS, wodurch WIe Sagl »der Erlebnıiszustand VOIN Hırnprozessen vollständıg be-
1ng 1St<« 34

()bwohl zunächst explızıt beteuert wırd. ass dıe Identitätstheorıe SOWw1e der
duktive Physıkalısmus abzulehnen seJ1en. wırd 1e8s be1l der Bestimmung der Relatıo-
NeN VON Gehmrn und Gelst nıcht durchgehalten: s wırd eingeräumt, ass Bewusst-
seinszustände eıne semantısche Eıgenständigkeıt besıtzen. dıe Erlebniszustäiände
der Versuchsperson können nıcht adäquat In eıne neurophysısche Sprache übersetzt
werden. oth gesteht A  % ass neuronale Prozesse nıcht ZUT Selbsterfahrung mentaler
Zustände gehören, WIe auch der Beobachter 1m OFr e1ım Studıium neuronaler
Prozesse keıne mentalen Zustände erfährt”

»Unzuläss1ıg ist > Verlhebtsein, grüne Gegenstände sehen Ooder eIW.
wollen ist nıchts anderes als das Feuern der Neuronen«<, enn 7U Verlıebtsein
gehört una  ıngbar eın bestimmtes subjektives Erleben «®

TIrotzdem ist oth der Überzeugung:
» DIe und dıe orgänge 1m Gehmrn der Versuchsperson Lühren verlasslıc dazu.,

ass S1e dıe und dıe Empfindungen hat «37

47 Vel Kläden, Bezug?
AA Vel ebd.,

Vel ebd., 31
45 Vel Roth, |DER Grehirn und Se21ne iırklıchkeıit, Frankfurt 2000, Kap I; uch ders., Oorüber
Hırnforscher reden urien und ın welcher Weıse, ın H- Krüger Hg.) Hırn als ubje.  nF 1e7r
> Ich gehe davon ALUS, 4ass der Erilebniszustand VOIN Hırnprozessen vollständıg bedingt ist Ich 111US5 ber
n1ıC gleichzeit1g 1mM Stande se1n, e mentalhstische Beschre1ibung, ın der VOIN einem FErlebniszustand e
ede ist, ın 1ne neurobi0logische Beschreibung übersetzen «
46

Ebd..,

e)   Der reduktive Physikalismus in den Neurowissenschaften
– exemplifiziert an Gerhard Roth

Der Neurobiologe Gerhard Roth beschäftigt sich in seinen Arbeiten mit der Bezie-
hung zwischen Gehirn und Bewusstsein, neuronalen und mentalen Zuständen. Dabei
geht es nicht nur um Empirie, sondern um die philosophische Durchdringung der von
den SCAN-Disziplinen beigebrachten Befunde. Die Hirnforschung ist philosophisch
vor allem deshalb relevant, weil sie die Subjekt-Philosophie kritisiert.

Roth unterscheidet eine Erste-Person-Perspektive  (Eigenerfahrung des Subjekts)
von der Außenansicht der Dritten Person, wobei aber ausgeschlossen wird, dass dies
auf »wesensmäßig unterschiedene Entitäten ›Geist‹ und ›Gehirn‹ schließt lässt« (so
wie es die dualistische Position will).32 Zu Recht wird die Annahme von zwei mit-
einander wechselwirkenden Entitäten (interaktiver Dualismus) abgelehnt, denn diese
berücksichtigt nicht die Inkommensurabilität beider.

Die mit den bildgebenden Verfahren zu eruierenden Daten deutet Roth so, »dass
zwischen neuronalen und mentalen Prozessen keineswegs ›nur‹ eine strikte Paralle-
lität herrscht, sondern dass dem bewussten Erleben notwendig und offenbar auch
hinreichend unbewusste neuronale Geschehnisse vorausgehen«.33

In seiner Deutung der vorhandenen Korrelationen geht Roth von einer kausal ein-
deutigen Induktion von Bewusstseinszuständen durch neurophysikalische Vorgänge
aus, wodurch – wie er sagt – »der Erlebniszustand von Hirnprozessen vollständig be-
dingt ist«.34

Obwohl zunächst explizit beteuert wird, dass die Identitätstheorie sowie der re-
duktive Physikalismus abzulehnen seien, wird dies bei der Bestimmung der Relatio-
nen von Gehirn und Geist nicht durchgehalten: Es wird eingeräumt, dass Bewusst-
seinszustände eine semantische Eigenständigkeit besitzen, d. h. die Erlebniszustände
der Versuchsperson können nicht adäquat in eine neurophysische Sprache übersetzt
werden. Roth gesteht zu, dass neuronale Prozesse nicht zur Selbsterfahrung mentaler
Zustände gehören, so wie auch der Beobachter im Labor beim Studium neuronaler
Prozesse keine mentalen Zustände erfährt35:

»Unzulässig ist es zu sagen: ›Verliebtsein, grüne Gegenstände sehen oder etwas
wollen ist nichts anderes als das Feuern der Neuronen‹, denn zum Verliebtsein […]
gehört unabdingbar ein bestimmtes subjektives Erleben.«36

Trotzdem ist Roth der Überzeugung:
»Die und die Vorgänge im Gehirn der Versuchsperson führen verlässlich dazu,

dass sie die und die Empfindungen hat.«37
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32 Vgl. Kläden, 29. Bezug?
33 Vgl. ebd., 30.
34 Vgl. ebd., 31.
35 Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 2 2000, Kap. 5; auch ders., Worüber
Hirnforscher reden dürfen und in welcher Weise, in: H.-P. Krüger (Hg.), Hirn als Subjekt?, 27–60, hier 31:
»Ich gehe davon aus, dass der Erlebniszustand von Hirnprozessen vollständig bedingt ist. Ich muss aber
nicht gleichzeitig im Stande sein, die mentalistische Beschreibung, in der von einem Erlebniszustand die
Rede ist, in eine neurobiologische Beschreibung zu übersetzen.«
36 Ebd., 35.
37 Ebd., 36.
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Als einzZIge Alternatıve neben dem reduktıiven Materı1alısmus., der es Mentale
elımımıert, sıeht oth den interaktıven Dualıiısmus und den physıkalıstıschen MoOo-
NISMUS. der 11UTr eıne semantısche Differenz zwıschen beıden Ebenen zulässt >8 oth
sıeht olgende Sätze als Urc dıe Hırnforschung als erwıiesen
a) Geistige /Zustände Sınd VOIN Hırnzuständen vollständıg kausal bedingt
D) Hırnzustäinde gehen den geistigen Zuständen. mıt denen S1e korrelıeren. olt zeıtlıch
VOTaus

DiIie Beschreibung geistiger Zustände annn nıcht vollständıg ın eıne neurologısche
Beschreibung übersetzt werden.

Aus Hırnzuständen alleın Ssınd geistige /Zustände wederel och PIOZNOS-
t17z1erbar.
e) Von geistigen Zuständen begleıitete Hırnzustände en andere
Wırkungen als solche., dıe N nıcht SINd.

J1räger VON geistigen /Zuständen Sınd nıcht Gehirne., sondern Personen
Entscheidungen Tür bestimmte Verhaltensweisen rellen Gehirne., nıcht Personen .
Abgesehen davon. ass ese a) das Postulat psycho-physıscher Naturgesetze 1 -

phızıert, verhalten sıch a) und inkonsıstent. ährend Hıs verhındern wollen.,
ass das Geistige auftf das Physısche reduzıert wırd (elımınatıver Mater1alısmus),
sprechen a) und Tür den Epıphänomenalısmus des Gielstes. Kıne kausale Kraft gel-
stiger Eıgenschaften ntbehrt Tür oth jeder ontologıschen Grundlage.

Nun hat oth Ja eingeräumt, ass eıne nachprüfbare tunktionale Korrelatıon ZWI1-
schen Daten N zwel Phänomenreıhen och nıcht besagt, dıe eıne könne Urc dıe
andere ersetzt werden. ] )ass dıe neuronale Seıte annn als dıe gegenüber den Verhal-
tensprädıkaten primäre behauptet wırd. erg1bt sıch AaUS der Interpretation der KOTFT-
relate. Darın wırd nämlıch der Termıiınus als das explanans (das, wodurch 1Nan

erklärt) des zweıten aufgefasst. Dieser bıldet ann das explanandum (das. WAS erklärt
werden soll

Eıner schwachen Lesart der Korrelationen zufolge g1bt N eıne relatıve Entspre-
chung In beıden Phänomenreıhen, dıe 1Nan tunktional interpretiert. Wenn oth VOIN

41einem »nıichtreduktionıstischen Physıkalısmus« spricht, vertriıtt CT diese
schwache esart, dıe N C  e  € eiınem Epıphänomenalısmus, der 11UT eıne e1insel-
tige Kausalıtät des Neuronalen kennt erlaubt. VOIN eiıner 1m weıten Sıiınn physıkalı-
schen Wechselwıirkung zwıschen beıden Seılıten auszugehen.*

» S gilt allgemeın, ass alle Zustände., dıe Urc physıkalısche Zustände bestimmt
werden. iıhrerseıts physıkalısche /ustände Sınd Hırnprozesse Sınd zweiılelsfire1
physıkalısche Zustände., und entsprechend Sınd dıe mıt ıhnen unabtrennbar verbun-
denen mentalen orgänge ebenfTalls physıkalısche Zustände DiIie nıchtreduktion-
ıstısch-physıkalıstische Auffassung des Mentalen geht zweılellos über eıne Superve-
48 Vel etel, Forschungen ber Hırn und(1n H_- Krüger, Hırn als
ubje.  n 121—150, 1e7r 1350
U achn efie Forschungen ber Hırn und e1ist, 130

Vel H- Krüger, Hırn als ub]je.  n 75
Vel Roth, Gehirn, TUN! und Ursachen, 18072
Vel Roth, Fühlen, Denken, Handeln, 190 —192

Als einzige Alternative neben dem reduktiven Materialismus, der alles Mentale
eliminiert, sieht Roth den interaktiven Dualismus und den physikalistischen Mo-
nismus, der nur eine semantische Differenz zwischen beiden Ebenen zulässt.38 Roth
sieht folgende Sätze als durch die Hirnforschung als erwiesen an:
a) Geistige Zustände sind von Hirnzuständen vollständig kausal bedingt.
b) Hirnzustände gehen den geistigen Zuständen, mit denen sie korrelieren, oft zeitlich
voraus.
c) Die Beschreibung geistiger Zustände kann nicht vollständig in eine neurologische
Beschreibung übersetzt werden.
d) Aus Hirnzuständen allein sind geistige Zustände weder ableitbar noch prognos-
tizierbar.
e) Von geistigen Zuständen begleitete Hirnzustände haben andere
Wirkungen als solche, die es nicht sind.
f ) Träger von geistigen Zuständen sind nicht Gehirne, sondern Personen.
g) Entscheidungen für bestimmte Verhaltensweisen treffen Gehirne, nicht Personen.39

Abgesehen davon, dass These a) das Postulat psycho-physischer Naturgesetze im-
pliziert, verhalten sich a) und d) inkonsistent. Während c) bis f ) verhindern wollen,
dass das Geistige auf das Physische reduziert wird (eliminativer Materialismus),
sprechen a) und g) für den Epiphänomenalismus des Geistes. Eine kausale Kraft gei-
stiger Eigenschaften entbehrt für Roth jeder ontologischen Grundlage.

Nun hat Roth ja eingeräumt, dass eine nachprüfbare funktionale Korrelation zwi-
schen Daten aus zwei Phänomenreihen noch nicht besagt, die eine könne durch die
andere ersetzt werden. Dass die neuronale Seite dann als die – gegenüber den Verhal-
tensprädikaten – primäre behauptet wird, ergibt sich aus der Interpretation der Kor-
relate. Darin wird nämlich der erste Terminus als das explanans (das, wodurch man
erklärt) des zweiten aufgefasst. Dieser bildet dann das explanandum (das, was erklärt
werden soll).40

Einer schwachen Lesart der Korrelationen zufolge gibt es eine relative Entspre-
chung in beiden Phänomenreihen, die man funktional interpretiert. Wenn Roth von
einem »nichtreduktionistischen  Physikalismus«41 spricht, vertritt er genau diese
schwache Lesart, die es – entgegen einem Epiphänomenalismus, der nur eine einsei-
tige Kausalität des Neuronalen kennt – erlaubt, von einer im weiten Sinn physikali-
schen Wechselwirkung zwischen beiden Seiten auszugehen.42

»Es gilt allgemein, dass alle Zustände, die durch physikalische Zustände bestimmt
werden, ihrerseits physikalische Zustände sind […] Hirnprozesse sind zweifelsfrei
physikalische Zustände, und entsprechend sind die mit ihnen unabtrennbar verbun-
denen mentalen Vorgänge ebenfalls physikalische Zustände […] Die nichtreduktion-
istisch-physikalistische Auffassung des Mentalen geht zweifellos über eine Superve-
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38 Vgl. W. Detel, Forschungen über Hirn und Geist, in: H.-P. Krüger, Hirn als
Subjekt?, 121–150, hier 130.
39 Nach W. Detel. Forschungen über Hirn und Geist, 130f.
40 Vgl. H.-P. Krüger, Hirn als Subjekt?, 73.
41 Vgl. G. Roth, Gehirn, Gründe und Ursachen, 182.
42 Vgl. G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln, 190 –192.
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nıenz- Lheorıe hınaus. dıe und als e1igenständıge Entıitäten betrachtet und 11UT

fordert. dass N keınen nNtersch1e In ohne eiınen nNtersch1ıe In geben darf «BB
Nun Ooszılhlıert oth aber zwıschen der 1er vertretenen Anschauung und eiıner

starken Lesart, W1e S1e VOTL em auch populärwıssenschafitlıc In den allgemeınen
edien provokatorısch 7U JIragen kommt Hıerin ze1gt sıch eiıne deutliche Prımat-
Ssetzung der neuronalen Korrelate., dıe das Subjekt VON Verhaltensvollzügen eiıner
»vırtuellen« TO werden lässt |DER Gehmrn mıt seiınen internen Strukturen und dıe
zeıtlıch verteılten neuronalen Aktıvıtäten werden 7U Subjekt der Verhaltenss-
euUeEruNG. |DER Verhalten gerxa damıt In dıe eiınes Epıphänomens:

»In se1ner spaten, selbstreflektierenden orm ist das Ich wesentlıch VO  a der
Sprache und damıt VOIN der Gesellschaft bestimmt. Dieses Ich ist nıcht der Steuer-
INAa, auch WEn N sıch In charakterıstischer Welse ahrnehmungen, mentale kte
und Handlungen zuschreıbt und dıe Exı1istenz des Gehirns. se1nes Erzeugers, eugnet
Vıelmehr ist N e1in virtueller Akteur In eıner VON uUNsSeCeIeIN Gehmrn konstrulerten Welt.
dıe WIT als uUuNsere Erlebniswel betrachten .«“

Urc dıe entsprechende Deutungsperspektive gewınnt ı0 der Sub-
jekt-Phiılosophıe Tür ıhn eıne JEWISSE Plausıbilität Die » Wırklıichkeit« VOIN riebens-
gefühlen wırd N der hirnphysiologısch-neuronalen »Realıtät« generiert.”” In seınem
Buch >Fühlenen.Handeln«46 entwıckeltoth eıne Argumentatıon, dıe auft eınen
kausalen Primat des lımbıschen S ystems (bzw. corticaler Zentren) VOL dem synchron
auftretenden menschlichen Verhalten abhebt Aus den Korrelaten wırd eın Kückweg

den phänomenologısch beschreıbbaren Verhaltensprädıkaten, dıe AUS der (Selbst-
)Beobachtung des Verhaltens werden. eingeschlagen: »Bewulßitsein und
FEıinsıcht können 11UTr mıt >Zustimmung« des lımbıschen Systems werden .«+
Im Untertitel und 1m VerlauTt des ZaNZCH Buches avancıert das ıIrn schheblıc 7U

Subjekt der Verhaltenssteuerung: » Wıe das ıIrn Verhalten Steuert{t.« Und se1ın
Buch AUS dem 20038 rag gleich den 1te » Aus der 1C des Gehirns.«B

Aus der kausalen Prıimatsetzung, dıe das Gehmrn 7U Erzeuger der Erlebnıiswel
macht. resultiert annn eın uneingeschränkter Determiniısmus, der das Ireıe ollen
W1e überhaupt das Freiheitsgefiüh als uUus10nNn erscheiınen lässt Und el be1l
oth schlhıeliliıch » Was aber letztlıch € wırd. entscheıidet das lımbısche SyS-
em.«4A9

4 Roth, ehırn, TUN! und Ursachen, 18072
Roth, Fühlen, en, Handeln, 452

4A5 Vel Roth, |DDER Grehirn und se1ne Wırklıc.  eıt, 13 Kap
Vel Roth, Fühlen, Denken, Handeln, Frankfurt MO 453

A f Ebd., 452
AX Roth, AÄAus der 1C des Gehirns, Tan M0 Vel AaZu e0 VOIN H_- Krüger, |DDER
Grehirn 1mM Kontext exzentrischer Posıtionierungen. /ur philosophischen Herausforderung der neurobiol0-
gıischen Hırnforschung, ın ers (Hg.), Hırn als Subjekt, 6 1 — 98, 1er »(JeW1Sss gehört Aufgabe
der bjektivierung argumentatıver Geltungsansprüche, paradıgmatısc. und methodisch kontrollieren,
W A den erfahrungswi1issenschaftlıchen Gegenständen 1er Gehirnen) selhst 1mM Unterschie: der
SOZ10kulturellen Forschungspraktık der neurobiologischen Hırnforscher zukommt Nur ann chese Aufgabe
n1ıC dadurch gelöst werden, ass ALLS der Praktik auft den Gegenstand hermeneutisch vorpro]J1ziert wiırd,

se1ne methodenabhäng1ge Gegebenheitsweise berücksichtigen.«
Ebd., 453

nienz-Theorie hinaus, die N und M als eigenständige Entitäten betrachtet und nur
fordert, dass es keinen Unterschied in M ohne einen Unterschied in N geben darf.«43

Nun oszilliert Roth aber zwischen der hier vertretenen Anschauung und einer
starken Lesart, wie sie vor allem auch populärwissenschaftlich in den allgemeinen
Medien provokatorisch zum Tragen kommt. Hierin zeigt sich eine deutliche Primat-
setzung der neuronalen Korrelate, die das Subjekt von Verhaltensvollzügen zu einer
»virtuellen« Größe werden lässt. Das Gehirn mit seinen internen Strukturen und die
zeitlich verteilten neuronalen Aktivitäten werden zum Subjekt der Verhaltenss-
teuerung. Das Verhalten gerät damit in die Rolle eines Epiphänomens:

»In seiner späten, selbstreflektierenden Form ist das Ich wesentlich von der
Sprache und damit von der Gesellschaft bestimmt. Dieses Ich ist nicht der Steuer-
mann, auch wenn es sich in charakteristischer Weise Wahrnehmungen, mentale Akte
und Handlungen zuschreibt und die Existenz des Gehirns, seines Erzeugers, leugnet.
Vielmehr ist es ein virtueller Akteur in einer von unserem Gehirn konstruierten Welt,
die wir als unsere Erlebniswelt betrachten.«44

Durch die entsprechende Deutungsperspektive gewinnt Roths Kritik an der Sub-
jekt-Philosophie für ihn eine gewisse Plausibilität: Die »Wirklichkeit« von Erlebens-
gefühlen wird aus der hirnphysiologisch-neuronalen »Realität« generiert.45 In seinem
Buch »Fühlen, Denken, Handeln«46 entwickeltRoth eine Argumentation, die auf einen
kausalen Primat des limbischen Systems (bzw. corticaler Zentren) vor dem synchron
auftretenden menschlichen Verhalten abhebt. Aus den Korrelaten wird ein Rückweg
zu den phänomenologisch beschreibbaren Verhaltensprädikaten, die aus der (Selbst-
)Beobachtung des Verhaltens gewonnen werden, eingeschlagen: »Bewußtsein und
Einsicht können nur mit ›Zustimmung‹ des limbischen Systems gewonnen werden.«47

Im Untertitel und im Verlauf des ganzen Buches avanciert das Gehirn schließlich zum
Subjekt der Verhaltenssteuerung: »Wie das Gehirn unser Verhalten steuert.« Und sein
Buch aus dem Jahr 2003 trägt gleich den Titel: »Aus der Sicht des Gehirns.«48

Aus der kausalen Primatsetzung, die das Gehirn zum Erzeuger der Erlebniswelt
macht, resultiert dann ein uneingeschränkter Determinismus, der das freie Wollen
wie überhaupt das Freiheitsgefühl als Illusion erscheinen lässt. Und so heißt es bei
Roth schließlich: »Was aber letztlich getan wird, entscheidet das limbische Sys-
tem.«49
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43 G. Roth, Gehirn, Gründe und Ursachen, 182.
44 G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln, 452.
45 Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, 13. Kap.
46 Vgl. G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln, Frankfurt a. M. 2001, 453.
47 Ebd., 452.
48 G. Roth, Aus der Sicht des Gehirns, Frankfurt a. M. 2003. Vgl. dazu die Kritik von H.-P. Krüger, Das
Gehirn im Kontext exzentrischer Positionierungen. Zur philosophischen Herausforderung der neurobiolo-
gischen Hirnforschung, in: ders. (Hg.), Hirn als Subjekt, 61– 98, hier 74: »Gewiss gehört es zur Aufgabe
der Objektivierung argumentativer Geltungsansprüche, paradigmatisch und methodisch zu kontrollieren,
was den erfahrungswissenschaftlichen Gegenständen (hier: Gehirnen) selbst im Unterschied zu der
soziokulturellen Forschungspraktik der neurobiologischen Hirnforscher zukommt. Nur kann diese Aufgabe
nicht dadurch gelöst werden, dass aus der Praktik auf den Gegenstand hermeneutisch vorprojiziert wird,
statt seine methodenabhängige Gegebenheitsweise zu berücksichtigen.«
49 Ebd., 453.
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Konsequenzen: Gehirnheit (brainhoo un!' Determinismus

Sıind WIT Gehmn? 1e1e nehmen 1es wen1gstens In dem Mabße., ass
gesagt wırd. das Gehmrn se1 das eiNZIgE rgan, das WIT brauchten. WIT selbst
se1n. Unsere Präftferenzen Tür bestimmte Ansıchten waren das Resultat VOIN neuronalen
Mechanısmen. dıe sıch In -Bıldern des Gehimrns wıderspiegeln; uUuNnsere

Keligiosität eru auft der Aktıvierung eiınes »God-sSpot« In der cerebralen Cortex.
», Die Person ist iıdentisch mıt der Person P*, WEn und 11UT WEn und P* eın und

asselIbe tunktionale ıIrn haben.« Diese Formel VON Stephane Ferrats Le pPh1L0SO-
phe el SOIl scalpel. Le probleme de L’ı1ıdentıte personnelle (1993) bringt eıne Theorıe
über dıe Bedingungen VON Personalıtät und personaler Identıtät auft den Begrıff.
Fernando TuUC 1es AaUS » IO ave the SaIne braın 18 ( be the SaJIne DCISON,
conversely, the braın 18 the only part OT the body that need, and that has ( be OUFS,
In order LOr each OT uUuSs ( be ourselves. The human eing depıicte ere 18 scerebral
subject« caracterızed Dy the OT >braiınhood«, 1.e the (L quality Of
eing, rather than Sımply havıng, brain «9

Der ührende amerıkanısche Neurow1ssenschafltler Miıchael (GGazzanga behauptet,
1es es würde eines klar erwelsen: » [ u 1st eın Gehirn .«>! Man hat AaUS der Per-
spektive eiıner krıtische Neurow1issenschaft geiragt Wıe ist 1Nan azZu gekommen,
solche Aussagen als natürlıch und evıident betrachten? elche Konsequenzen 1 -
phızıert 1e8s Tür mensc  1C Indıyıduen und Tür dıe Gesellschaft’”? Man könnte dıe
Una  ıngbarkeıt VON neuronalen Funktionen Tür bestimmte Bewusstseinszustäiände
kondıtiona tormulıeren. LDann ware N eiwW anderes., eıne Identıität behaupten
und » Wır Sınd Gehirn«, oder » ass WIT Gehlirn
schlıchtweg brauchen, WIT selbst se1n.

DIie starke Resonanz der Neurow1ssenschaften 1m ölffentlıchen Ihskurs rklärt
sıch N deren Zusammenspiel mıt der Therapıekultur, hat S1e doch 1m OMO patıens
dıe offnung auft CUuec He1ilungsmöglıchkeıiten erweckt Oder ıhn ZUT Selbsthilfe
auch unte Inanspruchnahme VOIN Counsellıng ermutigt.”“

»So the unıverse In 1C Z OUr braıns<« In other words. In 1C AIe
scerebral subjects< 18 multiıface realıty, anımated Dy confIlicthing interests. CONILro-
vers1ial OpIN10NS, media hype, nlfllated utopian and dystopian claıms., publıc polıcy
and ecCcOoNOMIC stakes «5

ıdal, Person and Braıin. Hıstorical Perspektive Itrom wıchın cChe C’hristian Iradıtıon What 15 eal
Knowledge O! the Human e1ing (Päpstliche ademıe der Wıssenschalten, Scripta Varıa 109 Vatıkan
M7 http://www.pas.va/content/dam/accadem1a/pdi/sv109/sv 109-vıdal.pdf,

(Jazzanga, Ihe Eithical Braın, New ork 2005, 31
52 Vel ıdal, Braınhood, Anthropological 1gure f Modernity, ın H1story f Human SCIEeENCES
(2009), 1e7 »>Inf ale: claıms and revolutionary rhetorıic ave Obv10USs self-serving function,
sustaınıng cChe cerebral subject deology, and reinforcing cChe allıance between cChe (Q(HIIIS and f indı-
V1duUalislic autonOomY and self-rehance Che ()I1IC hand, and cChe er hand cChe prestige f Che advanced
technology SUppPOse demonstrate Chat ()LIT braıns «
53 Yıdal, http://www.mpıw g-berlin.mpg.de/en/research/projects/Dept1L_ VıdalFernando-BeingBrains vgl
ders.., The cerebral Subject and the Challenge fNeurodiversity, 1n BioSoaocieties (2009), 4425 445 1er
4726 » [ belıeve Che lerm scerebhral subject« 15 iıllustratı ve WadY describe braıncentered approaches cChe
human PELSON and understanı cChe USNC f erebhral vocabulary wıichın cChe neurodivers1if y MOVEMECNL.«

f ) Konsequenzen: Gehirnheit (brainhood) und Determinismus
Sind wir unser Gehirn? Viele nehmen dies an, wenigstens in dem Maße, dass

gesagt wird, das Gehirn sei das einzige Organ, das wir brauchten, um wir selbst zu
sein. Unsere Präferenzen für bestimmte Ansichten wären das Resultat von neuronalen
Mechanismen, die sich in SCAN-Bildern des Gehirns widerspiegeln; sogar unsere
Religiosität beruhe auf der Aktivierung eines »God-spot« in der cerebralen Cortex.

»‚Die Person ist identisch mit der Person P*, wenn und nur wenn P und P* ein und
dasselbe funktionale Gehirn haben.« Diese Formel von Stéphane Ferrats Le philoso-
phe et son scalpel. Le problème de l’identité personnelle (1993) bringt eine Theorie
über die Bedingungen von Personalität und personaler Identität auf den Begriff.
Fernando Vidal drückt dies so aus: »To have the same brain is to be the same person;
conversely, the brain is the only part of the body that we need, and that has to be ours,
in order for each of us to be ourselves. The human being depicted here is a ›cerebral
subject‹ caracterized by the property of ›brainhood‹, i.e. the property or quality of
being, rather than simply having, a brain.«50

Der führende amerikanische Neurowissenschaftler Michael Gazzanga behauptet,
dies alles würde eines klar erweisen: »Du bist dein Gehirn.«51 Man hat – aus der Per-
spektive einer kritische Neurowissenschaft – gefragt: Wie ist man dazu gekommen,
solche Aussagen als natürlich und evident zu betrachten? Welche Konsequenzen im-
pliziert dies für menschliche Individuen und für die Gesellschaft? Man könnte die
Unabdingbarkeit von neuronalen Funktionen für bestimmte Bewusstseinszustände
konditional formulieren. Dann wäre es etwas anderes, eine Identität zu behaupten
und zu sagen: »Wir sind unser Gehirn«, oder zu sagen, dass wir unser Gehirn
schlichtweg brauchen, um wir selbst zu sein.

Die starke Resonanz der Neurowissenschaften im öffentlichen Diskurs erklärt
sich aus deren Zusammenspiel mit der Therapiekultur, hat sie doch im homo patiens
die Hoffnung auf neue Heilungsmöglichkeiten erweckt oder ihn zur Selbsthilfe –
auch unter Inanspruchnahme von Counselling – ermutigt.52

»So the universe in which ›we are our brains‹ – in other words, in which we are
›cerebral subjects‹ – is a multiface reality, animated by conflicting interests, contro-
versial opinions, media hype, inflated utopian and dystopian claims, public policy
and economic stakes.«53
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50 F. Vidal, Person and Brain. A Historical Perspektive from within the Christian Tradition. What is our Real
Knowledge about the Human Being. (Päpstliche Akademie der Wissenschaften, Scripta Varia 109, Vatikan
2007, http://www.pas.va/content/dam/accademia/pdf/sv109/sv109-vidal.pdf, 2.
51 M. Gazzanga, The Ethical Brain, New York 2005, 31.
52 Vgl. F. Vidal, Brainhood, Anthropological Figure of Modernity, in: History of Human Sciences 22
(2009), 5 –36, hier 10: »Inf lated claims and a revolutionary rhetoric have an obvious self-serving function,
sustaining the cerebral subject ideology, and reinforcing the alliance between the norms and ideals of indi-
vidualistic autonomy and self-reliance on the one hand, and on the other hand the prestige of the advanced
technology supposed to demonstrate that we are our brains.«
53 Vidal, http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/en/research/projects/DeptII_ VidalFernando-BeingBrains vgl.
ders., The cerebral Subject and the Challenge of Neurodiversity, in: BioSocieties (2009), 4,425 – 445, hier
426: »I believe the term ›cerebral subject‹ is an illustrative way to describe braincentered approaches to the
human person and to understand the use of cerebral vocabulary within the neurodiversity movement.«
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Francısco ega hat In verschliedenen rukeln dıe Tendenz ZUT cerebralen Selb-

stdefinıtion VOIN Personen kritisiert * Kr hegt den erdac ass dıe Idee eiıner » Neu-
robiologisierung des Selbst«, W1e S$1e In dem Termıiınus »neurochemiısches NSelbst«
Ooder »Cerebralısierung des NSelbst« 7U USUAruCc ommt, nıcht das Ergebnıis, SOI1-
ern eıne Voraussetzung der Neurow1ssenschalften ist ° Was jemand glaubt, ersehnt
unduwırd SCHAUSO W1e das Verhalten In cerebralen oder neurochemiıschen
Begrıffen ausgedrückt, und auch dıe soz1alen und kulturellen Wırkungen des Innen-
lebens werden dem ıIrn zugeschrieben.”®
|DER Aufkommen und dıe Akzeptanz der Neuro-Diversıtät-Bewegung Sınd eın In-
dıkator Tür den gesellschaftlıchen FEınfluss des Selbstverständnısses. das N

der neuronalen DeTlfiniıtion des Ich resultiert. Ihre Anwälte reklamıeren dıe Anerken-
nungswürdıgkeıt der Neurodiversıtät. Man geht azZu über. sıch selbst mıt VOIN

neuronalen/therapeutischen Kategorıien, dıe ZUT Konstruktion der e1genen Identıtät
herangezogen werden also neurodıvers definieren und kommt dem. WAS

Joseph Dumlıit »objective self-Tashıoning« genannt hat >7 Gijemeınnt ist eıne dıskursıve
Selbstgestaltung mıttels N der Wıssenschaflt übernommener und somıt Tür »objek-
11V« erachteter Versatzstücke. S1e [ungieren als Signatur der e1igenen Besonderheıt
als arker VON Indıyidualität dıe damıt demonstriert WIrd. IDER cerebrale Subjekt
rtega eiz dıe Scanbılder des e1genen Gehlmrns als arker VOIN abgrenzender In-
dıvyvidualität e1nN; S1e [ungleren auft dem Hıntergrund eıner »Neurodiversıtät als Signatur
der e1genen Besonderheıt (Auti1smus., Hyperaktıvıtätsstörung etc.) » DIe Scanbılder
werden emotıonal aufgeladen und dıiıenen als nker VON Narratıven der eigenen Iden-
t1tät <<

Unter den Advokaten der ewegung Ssınd oltmals selbstreferentielle Stellungsnah-
190101 W1e jene VOIN Meyerdıing iinden Arbeıtgeber und ıhre Freunde., chreıbt
s1e., »glauben, S$1e hätten mMır vermittelt, WAS S$1e erwarten, ass iıch un soll. aber S$1e
en In eiıner Sprache geredet, dıe meın ıIrn nıcht versteht« 59 In cdieser Aussage
suggerlert schon alleın dıe Semantık. ass Indıyıduen Gehrirne selen. Gehmne werden
In ıhrer Funktion personıfizıiert.

uch das 2004 VOIN eIt uhrenden Neurow1ssenschaftlern pu  lızıerte »Manıfest«
über den gegenwärtigen Status und zukünitige ufgaben und Erwartungen ist 1eSs-
bezüglıch sehr aufifschlussreich Auf der eiınen Seıte wırd dıe Überzeugung VON der
zukünftigen uhandenheıt VON ıs ato nıcht sehr verlässlıchen (empırischen) rgeb-

Urtega, The ereDra| Subject and Che enge fNeurodiversity, ın BioSoaocieties (2009), 4, 4725
445: UOrtega/k. ıdal, Neurocultures: 1mpses ınto eXpandıng unıverse., Frankfurt 2010 /Zusammen
mit Fernando arbeıtet /t eınem Buch mit dem 1le eing braıns.
5 Urtega, The cerebral Subject, 4726 » Ihus, cChe ıdea f >neurobio0log1zatıon f elfihood«, expressed ın
cChe noti0on f s>neurochem1cal celf- Ose, the scerebralizatıon« f Che self, largely represented by
cChe not10on f Che scerebhral subject« (Ehrenberg, 2004; Urtega and ıdal, 2007; ıdal, ILLA Y constitute

underlyıng presupposition f the >1 W braın SCIENCES< «
56 Vel Rees/S KOose (Hg.), eTris Prospects, ambrıidge 004

Vel umıt, ıcturıng Personhood, Princeton 004
55 aDY, Kritische Neuro- und Kognitionswissenschaft, 526
5U Vel Meyerding (1998) Oughts findıng myself dıffereniLy braıned

(accessed July http://mJjane/zolaweb.com/dıff.html; ıtiert be1
Urtega: BioSoaocieties (2009), 4.425 445, 1e7r 437

Francisco Ortega hat in verschiedenen Artikeln die Tendenz zur cerebralen Selb-
stdefinition von Personen kritisiert.54 Er hegt den Verdacht, dass die Idee einer »Neu-
robiologisierung des Selbst«, wie sie in dem Terminus »neurochemisches Selbst«
oder »Cerebralisierung des Selbst« zum Ausdruck kommt, nicht das Ergebnis, son-
dern eine Voraussetzung der Neurowissenschaften ist.55 Was jemand glaubt, ersehnt
und fühlt, wird – genauso wie das Verhalten – in cerebralen oder neurochemischen
Begriffen ausgedrückt, und auch die sozialen und kulturellen Wirkungen des Innen-
lebens werden dem Gehirn zugeschrieben.56

Das Aufkommen und die Akzeptanz der Neuro-Diversität-Bewegung sind ein In-
dikator für den gesellschaftlichen Einfluss des neuen Selbstverständnisses, das aus
der neuronalen Definition des Ich resultiert. Ihre Anwälte reklamieren die Anerken-
nungswürdigkeit der Neurodiversität. Man geht dazu über, sich selbst – mit Hilfe von
neuronalen/therapeutischen Kategorien, die zur Konstruktion der eigenen Identität
herangezogen werden – also neurodivers zu definieren und kommt so zu dem, was
Joseph Dumit »objective self-fashioning« genannt hat.57 Gemeint ist eine diskursive
Selbstgestaltung mittels aus der Wissenschaft übernommener und somit für »objek-
tiv« erachteter Versatzstücke. Sie fungieren als Signatur der eigenen Besonderheit –
als Marker von Individualität –, die damit demonstriert wird. Das cerebrale Subjekt
(Ortega) setzt die Scanbilder des eigenen Gehirns als Marker von abgrenzender In-
dividualität ein; sie fungieren auf dem Hintergrund einer »Neurodiversität als Signatur
der eigenen Besonderheit (Autismus, Hyperaktivitätsstörung etc.). »Die Scanbilder
werden emotional aufgeladen und dienen als Anker von Narrativen der eigenen Iden-
tität.«58

Unter den Advokaten der Bewegung sind oftmals selbstreferentielle Stellungsnah-
men wie jene von Meyerding zu finden: Ihr Arbeitgeber und ihre Freunde, schreibt
sie, »glauben, sie hätten mir vermittelt, was sie erwarten, dass ich tun soll, aber sie
haben in einer Sprache geredet, die mein Gehirn nicht versteht«.59 In dieser Aussage
suggeriert schon allein die Semantik, dass Individuen Gehirne seien. Gehirne werden
in ihrer Funktion personifiziert.

Auch das 2004 von elf führenden Neurowissenschaftlern publizierte »Manifest«
über den gegenwärtigen Status und zukünftige Aufgaben und Erwartungen ist dies-
bezüglich sehr aufschlussreich: Auf der einen Seite wird die Überzeugung von der
zukünftigen Zuhandenheit von bis dato nicht sehr verlässlichen (empirischen) Ergeb-
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54 F. Ortega, The Cerebral Subject and the Challenge of Neurodiversity, in: BioSocieties (2009), 4, 425 –
445; F. Ortega/F. Vidal, Neurocultures: Glimpses into an expanding universe, Frankfurt 2010. Zusammen
mit Fernando Vidal arbeitet er z. Zt. an einem Buch mit dem Titel: Being brains.
55 F. Ortega, The cerebral Subject, 426: »Thus, the idea of a ›neurobiologization of selfhood‹, expressed in
the notion of ›neurochemical self‹ (Rose, 2007) or the ›cerebralization‹ of the self, largely represented by
the notion of the ›cerebral subject‹ (Ehrenberg, 2004; Ortega and Vidal, 2007; Vidal, 2009), may constitute
an underlying presupposition of the ›new brain sciences‹.«
56 Vgl. D. Rees/S. Rose (Hg.), Perils an Prospects, Cambridge 2004.
57 Vgl. J. Dumit, Picturing Personhood, Princeton 2004.
58 J. Slaby, Kritische Neuro- und Kognitionswissenschaft, 526.
59 Vgl. J. Meyerding (1998). Thoughts on finding myself differently brained.
URL (accessed July 2009): http://mjane/zolaweb.com/diff.html; zitiert bei
F. Ortega: BioSocieties (2009), 4,425 – 445, hier 437.
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nıssen als » FEınsıcht der modernen Neurow1ssenschaften« zelebrıert. ass alle
psychologıschen Phänomene 1m Prinzıp Urc neurochemiısche Prozesse rklärt W OI -
den können Ooder ass Gie1lst und Bewusstsein 1m auTtfe der Evolution emergıert selen.

Auf der anderen Seıte wırd das neuronale Netzwerk zwıschen der ene VOIN
Molekülen und einzelnen Zellen und der ene VON groben Hırnregionen, dıe mıttlere
Hırnebene also. als dıe grohe Lakune des neurow1ıssenschaftliıchen 1Ssens betrach-
tet, N dem eıne e1  e1ıtliıche Gehmntheorıie ähnlıc W1e In der Physık dıe Quanten-
mechanık) herausgedreht werden soll Von eiıner olchen Theorıe wırd CrIW  el, ass
S1e dıe »harten« Fragen ach dem Erwerb V OIl Wıssen. Bewusstseıin und eIDbster-
Lahrung wırd beantworten können, »we1l In diesem zukünftigen Moment das Gehmrn
ähıg se1ın wırd, sıch selbst verstehen« .° (OQbwohl 11a nıcht mıt einem Irıumph
des »neuronalen Reduktionismus« rechnet. vollzıeht 11a doch Urc dıe Perso-
nıfızlerung VON Gehirniunktionen eıne doppelte Reduktion VOIN Personen auft Gehrirne
und VON soz1alem und psychologıschem Wıssen auft neurow1ıssenschaftlıche NIOr-
matıon.

SO ühren dıe In der Öffentlichkeit popularısıerten Thesen V OIl oth Um-
Lormatiıerungen 1m Verständniıs VOIN Subjektivität und Personalıtät. Man hat er
ec VOoO Aufkommen eıner spezıfisch cerebralen Subjektivität gesprochen.®'
Darüber hınaus ist bemerken. ass Personalıtät In vielen Dıskursen Urc braın-
hood ersetzt wırd eın uSdruc der VOIN Fernando STAamMm mMT und 1m Deutschen

besten mıt »Gehiimirnheit« wıedergegeben werden annn Von ıhm auch dıe
Aussage » [ Das cerebrale Subjekt ist dıe der Moderne iınhärente archetypısche Fı-

G

Überlegungen ZUF Greistigkeit und zZU  S Personseimn des Menschen

a) Der Selbstwiderspruch des reduktionistischen Physikalısmus
Neurobiologen betrachten vielTlac das Gehmrn als Subjekt VON Erkenntnis und Han-
delns verhält sıch den Bewusstseinsakten einseılt1g kausal Mıt dem.N S$1e be-
haupten, rheben S1e eınen dıskursıy-kognitiven Wahrheıtsanspruch. Ihre Aussagen
lefen jedoch ZUSaIMNMEN mıt dem VON oth vertretenen »Plädoyer Tür den ndıvıd-
nalismus«°> In ıhrem Geltungsanspruch Tür andere Indıyiıduen 1Ins Leere., WEn S$1e
doch ach e1igener uUuskun eiınem hirnphysiologisch determıminıerten Te1-
heıtsgefü. entspringen. Als solche Sınd S1e selbst ohne jeden kausalen FEınfluss Tür
andere. Wlıe sollen S1e annn aber soz10kulturell vermıttelbar se1n? Mıt dem eigenen
NSpruc auft intersub]ektive Geltung ıhrer Behauptungen geraten dıe Anhänger eiınes
reduktiven Physıkalısmus In eınen performatıven Selbstwıderspruch. 5Spaemann hat
VOIN der »Idiosynkrasie« VOIN Indıyıduen gesprochen, dıe vollständıg In VO Gehmrn

Vel |DDER anıflest, ın Grehirn e1s (2004), —3 1er
Vel KOSe, Ihe OL0CSs f ] ıve tself, Princeton M

62 Vel ıdal, Braınhood, Anthropologica Figure fModernity, 1n Hıstory fHuman SCIENCES (2009)
63 Vel Roth, Fühlen, 457

nissen als »Einsicht der modernen Neurowissenschaften« zelebriert, z. B. dass alle
psychologischen Phänomene im Prinzip durch neurochemische Prozesse erklärt wer-
den können oder dass Geist und Bewusstsein im Laufe der Evolution emergiert seien.

Auf der anderen Seite wird das neuronale Netzwerk zwischen der Ebene von
Molekülen und einzelnen Zellen und der Ebene von großen Hirnregionen, die mittlere
Hirnebene also, als die große Lakune des neurowissenschaftlichen  Wissens betrach -
tet, aus dem eine einheitliche Gehirntheorie (ähnlich wie in der Physik die Quanten-
mechanik) herausgedreht werden soll. Von einer solchen Theorie wird erwartet, dass
sie die »harten« Fragen nach dem Erwerb von Wissen, Bewusstsein und Selbster-
fahrung wird beantworten können, »weil in diesem zukünftigen Moment das Gehirn
fähig sein wird, sich selbst zu verstehen«.60 Obwohl man nicht mit einem Triumph
des »neuronalen Reduktionismus« rechnet, vollzieht man doch durch die Perso -
nifizierung von Gehirnfunktionen eine doppelte Reduktion von Personen auf Gehirne
und von sozialem und psychologischem Wissen auf neurowissenschaftliche Infor-
mation.

So führen die in der Öffentlichkeit popularisierten Thesen von Roth u. a. zu Um-
formatierungen im Verständnis von Subjektivität und Personalität. Man hat daher zu
Recht vom Aufkommen einer spezifisch cerebralen Subjektivität gesprochen.61

Darüber hinaus ist zu bemerken, dass Personalität in vielen Diskursen durch brain-
hood ersetzt wird – ein Ausdruck, der von Fernando Vidal stammt und im Deutschen
am besten mit »Gehirnheit« wiedergegeben werden kann. Von ihm stammt auch die
Aussage: »Das cerebrale Subjekt ist die der Moderne inhärente archetypische Fi -
gur.«62

2. Überlegungen zur Geistigkeit und zum Personsein des Menschen
a)   Der Selbstwiderspruch des reduktionistischen Physikalismus

Neurobiologen betrachten vielfach das Gehirn als Subjekt von Erkenntnis und Han-
deln. Es verhält sich zu den Bewusstseinsakten einseitig kausal. Mit dem, was sie be-
haupten, erheben sie einen diskursiv-kognitiven Wahrheitsanspruch. Ihre Aussagen
liefen jedoch – zusammen mit dem von Roth vertretenen »Plädoyer für den Individ-
ualismus«63 – in ihrem Geltungsanspruch für andere Individuen ins Leere, wenn sie
doch – nach Roths eigener Auskunft – einem hirnphysiologisch determinierten Frei-
heitsgefühl entspringen. Als solche sind sie selbst ohne jeden kausalen Einfluss für
andere. Wie sollen sie dann aber soziokulturell vermittelbar sein? Mit dem eigenen
Anspruch auf intersubjektive Geltung ihrer Behauptungen geraten die Anhänger eines
reduktiven Physikalismus in einen performativen Selbstwiderspruch. Spaemann hat
von der »Idiosynkrasie« von Individuen gesprochen, die vollständig in vom Gehirn
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60 Vgl. Das Manifest, in: Gehirn & Geist 6 (2004), 30 –37, hier 37.
61 Vgl. N. Rose, The Politics of Live Itself, Princeton 2007.
62 Vgl. F. Vidal, Brainhood, Anthropologica Figure of Modernity, in: History of Human Sciences 22 (2009),
5 –36.
63 Vgl. G. Roth, Fühlen, 457.



Das cervebrale Subjekt 269

produzlerten Anschauungen efangen waren SO bringt CT das eben Gesagte praägnan
auft den Begrılt: DiIie »Dimens1ion vernünftiger Allgemeinheit« ist arın (ın der Welt
VOIN lauter physısc iınduzıerten Zuständen) Sal nıcht eröffnet.®*

Der reduktionistische Physikaliısmus fußt qauf dem Dualismus

Der reduktionıstische Physıkalısmus ebt VOoO Dualısmus, den 7 W ar In rage
tellt. ohne ıhn jedoch WITKI1C hınter sıch gelassen aben. soflern sıch »dıe
Weıse., das Problem Tormulıeren., VO Dualiısmus vorgeben 1äßt« © 5Spaemann
würde dıe VOIN oth vertretene Version des Physıkalısmus dıe Kategorie
»moöonıstischer Mater1alısmus« Ooder »Epıiphänomenalısmus« subsumıleren. s handelt
sıch nıcht eınen Epıphänomenalısmus 1m CHSCICH Sinn., der N ausschlıeßt. ass
mentale Zustände auft physısche zurückwırken können und Tür alles. N In der Welt
geschieht, ırrelevant ıst. sondern eiınen Epıphänomenalısmus 1m weıteren Sinn.,
soflern sämtlıche mentalen orgänge VON neuronalen ableıitbar SINd. Der ater1a-
I1ısmus eT{7z! den cartesischen Dualiısmus VOTFaUS, enn geht davon AaUS, ass dıe
phäre des Mentalen., dıe Innenansıcht des S ub) ektes. und dıe der physıkalıschen Hr-
e1gN1SSE, unabhängıg voneınander definierbar Sınd. annn dıe mentale Sphäre als
Funktion der physıkalıschen interpretieren.®

DIe Dichotomie VOIN Dualiısmus und Physıkalısmus, WIe S1e VOIN Neurophilosophen
konstrulert wırd. sıch annn Tür den letzteren entscheıden. geht überhaupt auft
Descartes zurück., Aa 1Nan den KÖörper VOT ıhm nıcht als eıne mechanıschen (Gesetzen
genügende e exiensa betrachtet hat »Das dualistische Bıld des (je1lstes als des
Gespenstes mıt Steuerfunktion In der Körpermaschine bleıibt In den me1listen
physıkalıstıschen Theorien bestehen., 11UT besteht 1UN eın Dualıiısmus zwıschen dem
Gehmrn er weıter gefasst dem neuronalen System), das dıe zentral SteuerTunktion
des menschlıchen KÖörpers übernimmt, und dem RHest des Körpers.«©'

SO ist dıe aktuelle Dıiskussionslage In der Phılosophıe des Gielstes VO cartesiıschen
Bıld des (je1lstes abhängıg. Überhaupt hat 1Nan das Gehmrn mıt dem cartesıschen EgO
Cogıtans ıdentilızıert. Tür das CS unwesentlıch ıst. eiınem menschlıchen KÖrper
gehören, N annn aber organısch verleiblıchen |DER Gehmrn ist SOZUSaSscCh dıe
materialısıerte e cogıtans. Uwe e1xner rag darum ec » Was ist eın Mate-
rlalıst. auch eın moderner. anderes als eın einselt1ger cartesiıscher Dualist?«©S

C) Monistisches o02ma
5Spaemann erwähnt den empirischen Befund. ass CS eıne Korrelatıon

zwıschen bestimmten mentalen Zuständen und jenen des menschlıchen Gehirns

Vel Spaemann, Personen,
G5 Vel ebd., 5
66 Vel ebd.,

Kläden,
68 Meixner, l e11lHusserls 1re moderne Phiılosophie des Ge1istes, ın Me1xner/Ä Newen
Hg.) eele,en,Bewusstsein. Grundlegende Konzeptionen ZULT Phiılosophie des (1e1istes ın der Philoso-
phiegeschichte, erlhin/New ork 2005 308—388, 1er 309

produzierten Anschauungen befangen wären. So bringt er das eben Gesagte prägnant
auf den Begriff: Die »Dimension vernünftiger Allgemeinheit« ist darin (in der Welt
von lauter physisch induzierten Zuständen) gar nicht eröffnet.64

b)   Der reduktionistische Physikalismus fußt auf dem Dualismus
Der reduktionistische Physikalismus lebt vom Dualismus, den er zwar in Frage

stellt, ohne ihn jedoch wirklich hinter sich gelassen zu haben, sofern er sich »die
Weise, das Problem zu formulieren, vom Dualismus vorgeben läßt«.65 Spaemann
würde die von Roth u. a. vertretene Version des Physikalismus unter die Kategorie
»monistischer Materialismus« oder »Epiphänomenalismus« subsumieren. Es handelt
sich nicht um einen Epiphänomenalismus im engeren Sinn, der es ausschließt, dass
mentale Zustände auf physische zurückwirken können und für alles, was in der Welt
geschieht, irrelevant ist, sondern um einen Epiphänomenalismus im weiteren Sinn,
sofern sämtliche mentalen Vorgänge von neuronalen ableitbar sind. Der Materia-
lismus  setzt den cartesischen Dualismus voraus, denn er geht davon aus, dass die
Sphäre des Mentalen, die Innenansicht des Subjektes, und die der physikalischen Er-
eignisse, unabhängig voneinander definierbar sind, um dann die mentale Sphäre als
Funktion der physikalischen zu interpretieren.66

Die Dichotomie von Dualismus und Physikalismus, wie sie von Neurophilosophen
konstruiert wird, um sich dann für den letzteren zu entscheiden, geht überhaupt auf
Descartes zurück, da man den Körper vor ihm nicht als eine – mechanischen Gesetzen
genügende – res extensa betrachtet hat.»Das dualistische Bild des Geistes als des
Gespenstes mit Steuerfunktion in der Körpermaschine bleibt so in den meisten
physikalistischen Theorien bestehen, nur besteht nun ein Dualismus zwischen dem
Gehirn (oder weiter gefasst: dem neuronalen System), das die zentral Steuerfunktion
des menschlichen Körpers übernimmt, und dem Rest des Körpers.«67

So ist die aktuelle Diskussionslage in der Philosophie des Geistes vom cartesischen
Bild des Geistes abhängig. Überhaupt hat man das Gehirn mit dem cartesischen Ego
cogitans identifiziert, für das es unwesentlich ist, zu einem menschlichen Körper zu
gehören, um es dann aber organisch zu verleiblichen. Das Gehirn ist sozusagen die
materialisierte res cogitans. Uwe Meixner fragt darum zu Recht: »Was ist ein Mate-
rialist, auch ein moderner, anderes als ein einseitiger cartesischer Dualist?«68

c)   Monistisches Dogma
Spaemann erwähnt den empirischen Befund, dass es eine Korrelation 

zwischen bestimmten mentalen Zuständen und jenen des menschlichen Gehirns
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64 Vgl. R. Spaemann, Personen, 56.
65 Vgl. ebd., 58.
66 Vgl. ebd., 59.
67 T. Kläden, 312.
68 U. Meixner, Die Aktualität Husserls für die moderne Philosophie des Geistes, in: U. Meixner/A. Newen
(Hg.), Seele, Denken, Bewusstsein. Grundlegende Konzeptionen zur Philosophie des Geistes in der Philoso-
phiegeschichte, Berlin/New York 2003, 308–388, hier 309.
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gibt.”” TIrotzdem Sınd das subjektive Erleben., ass jemand ngs hat, und das
entsprechende neurologısche Korrelat zunächst eintTachhın inkommensurabel. Be1l
der Interpretation cdieser Entsprechung behauptet sıch heute der materialıstıiısche MOO-
NıISMUS:

» FUr den Mater1alısmus ist das Mentale eın bloßes Epıphänomen materıeller Pro-
das als olches allerdiıngs eindeut1g VOIN dem basalen Phänomen untersche1i1dbar

ist «V
Spaemann spricht VON einem »moöonıstIischen Dogma«, das nıcht erhärtet werden

kann,71 und analysıert klar., ass das monıstische ogma VO Dualismus ebt |DER
subjektive Erleben, ass jemand ngs hat, und das entsprechende neurologıische
Korrelat, können nıcht aufeınander rückgeführt werden.

Zwiıischen dem Bereich des subjektiven riebens und der physıkalıschen Ere1gnisse
waltet eıne Inkommensurabilıtät, dıe jedoch In eiıner vıtalen Eınheıt einbehalten ist
Sowohl der Dualiısmus als auch der Mon1iısmus vertfehlen N allerdings, dıe »E1inheıt
des Inkommensurablen« en Der Dualiısmus vertfehlt C5, sofern eıne Wech-
selwırkung zwıschen Erleben (menschlıchen Zuständen) und physıkalıschen
Ereignissen annımmt und verkennt, ass N kausale Relatıonen 11UTr zwıschen OMO-

Realıtäten geben kann: der Monısmus vertfehlt C5, we1l das eiıne AaUS dem
deren ableıtet. Der Monısmus ist C  e  € den Beteuerungen se1ner Vertreter Au-
alıstısch. enn ist unfählig, eıne Eınheıt VOIN Erleben und Materıe en Kr
erklärt das eıne 7U Epıphänomen des anderen. Wenn e1INZ1g dıe Physık den Bereıich
arste den N WITKIIC geht, ann geht N e1igentlıch Sal nıchts. und der
ensch streicht sıch SOZUSaSCH selbst durch /?®

Die Differenz von intentionalenen und mentalen Zustanden

Mıiıt dem bloßen Phänomen mentaler orgänge ist 11UN aber dıe humane Diımens1ion
VOIN Handlungen och Sal nıcht erreicht. Diese mussen eiınen seelıschen Vorgang
ausdrücken. Der mentale Prozess als olcher ist och keıne andlung. Was dıe Ver-
treter der ehırnforschung übersehen. ist das entscheiıdende Faktum., ass dıe INEeN-
talen Zustände., soflern S$1e spezılısch menschlıch Sınd. Sal nıcht ohne dıe andlung,
auft dıe hın S1e angelegt sSınd., definert werden können.”

Mıiıt se1ıner geistigen Intention richtet der ensch sıch auft eın Erkenntnisobjekt
Ooder eın erlangendes Gillı Au  S Sollte wahr se1n. ass eiınem jeden olchen
UObjekt eın jeweıls eindeutiger Gehirnzustand entspricht, ann musste N Spae-
1LL1LAaNn möglıch se1n. dem Gehmrn eines Mathematıkers den dere-
matık und N dem des Hıstorikers dıe Geschichte des DreißigJährigen Krieges CI -
schließen .«/*

69 Spaemann, Personen,

Vegl. ebd.
Vel Hı  O

7 Vel ebd.,
Vel Hı  O

gibt.69 Trotzdem sind das subjektive Erleben, z. B. dass jemand Angst hat, und das
entsprechende neurologische Korrelat zunächst einfachhin inkommensurabel. Bei
der Interpretation dieser Entsprechung behauptet sich heute der materialistische Mo-
nismus:

»Für den Materialismus ist das Mentale ein bloßes Epiphänomen materieller Pro-
zesse, das als solches allerdings eindeutig von dem basalen Phänomen unterscheidbar
ist.«70

Spaemann spricht von einem »monistischen Dogma«, das nicht erhärtet werden
kann,71  und analysiert klar, dass das monistische Dogma vom Dualismus lebt. Das
subjektive Erleben, z. B. dass jemand Angst hat, und das entsprechende neurologische
Korrelat, können nicht aufeinander rückgeführt werden.

Zwischen dem Bereich des subjektiven Erlebens und der physikalischen Ereignisse
waltet eine Inkommensurabilität, die jedoch in einer vitalen Einheit einbehalten ist.
Sowohl der Dualismus als auch der Monismus verfehlen es allerdings, die »Einheit
des Inkommensurablen« zu denken: Der Dualismus verfehlt es, sofern er eine Wech-
selwirkung zwischen Erleben (menschlichen Zuständen) und physikalischen
Ereignissen annimmt und verkennt, dass es kausale Relationen nur zwischen homo-
genen Realitäten geben kann; der Monismus verfehlt es, weil er das eine aus dem an-
deren ableitet. Der Monismus ist – entgegen den Beteuerungen seiner Vertreter – du-
alistisch, denn er ist unfähig, eine Einheit von Erleben und Materie zu denken. Er
erklärt das eine zum Epiphänomen des anderen. Wenn einzig die Physik den Bereich
darstellt, um den es wirklich geht, dann geht es eigentlich um gar nichts, und der
Mensch streicht sich sozusagen selbst durch.72

d)   Die Differenz von intentionalen Akten und mentalen Zuständen
Mit dem bloßen Phänomen mentaler Vorgänge ist nun aber die humane Dimension

von Handlungen noch gar nicht erreicht. Diese müssen einen seelischen Vorgang
ausdrücken. Der mentale Prozess als solcher ist noch keine Handlung. Was die Ver-
treter der Gehirnforschung übersehen, ist das entscheidende Faktum, dass die men-
talen Zustände, sofern sie spezifisch menschlich sind, gar nicht ohne die Handlung,
auf die hin sie angelegt sind, definiert werden können.73

Mit seiner geistigen Intention richtet der Mensch sich auf ein Erkenntnisobjekt
oder ein zu erlangendes Gut aus. Sollte es wahr sein, dass einem jeden solchen
Objekt ein jeweils eindeutiger Gehirnzustand entspricht, dann müsste es – so Spae-
mann – möglich sein, »aus dem Gehirn eines Mathematikers den Inhalt der Mathe-
matik und aus dem des Historikers die Geschichte des Dreißigjährigen Krieges zu er-
schließen.«74
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69 R. Spaemann, Personen, 57.
70 Ebd., 58.
71 Vgl. ebd.
72 Vgl. ebd.
73 Vgl. ebd., 59.
74 Vgl. ebd.
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hne dıe Ausrıiıchtung aut eın UObjekt der Erkenntnis Ooder des andelns trıtt dıe E1ge-

des Geıistigen überhaupt nıcht In den 1C Wenn INaN, WIe angelsächsısche
Neurophıilosophen tun, »(Cie1st« auft indıvıduell erlebbare Zustände einschränkt, amıt

mıt empirıschen ethoden untersucht werden kann, »kommt 1Han bestenfalls das
ktuale Selbstbewusstsein heran, nıcht aber dıe Spezifık geistige Phänomene« 75 Fuür
dıe VOIN oth vertretene Posıtion wırd dıe mentale phäre eiıner Funktion der
physıschen; 1es eliz allerdings VOLaUS, ass »sS1e nıcht bereıts Urc den iıntentionalen
eZzug autphysısche Ere1gn1isse detmnert 1St<« 70 re1ilic g1Dt eıneel VOIN nıcht 1N-
tentionalen seelıschen /Zuständen W1e Schmerzen, Stimmungen, ITegUNgGS-
zustände., dıe ohne eınen intentionalen ezug einem physıschen Objekt beschrieben
werden können. S1e Sınd »als dıe subjektive Seıte objektiver physıscher Prozesse«
deuten./’ Fuür dıe Differenz zwıschen erlebbaren Zuständen WIe Schmerzen und den iıh-
HNeN zugrunde liıegenden Begebenheıten ist eıne dualıstische Beschreıibung ANSCINCSSCHL,
enn beıdes 1e2 aut eiıner anderen semantıschen Ebene ./®

WOo CS aber Eıinstellungen geht, dıe eıne UObjektbezogenheıt aufi{welsen und dıe
deren kommun1ı1zıerbar se1n sollen., kommt immer Intentionalıtät INs DIel, dıe über sSol-
che unbezüglıche Zustände hıinausgeht. Die empirıische Eınlösung argumentatıver Gel-
tungsansprüche wırd auch VONN der Hırnforschung intendıert., diese SIınNnd aber VOIN anderer
Urdnung als tuale Bewusstseinszustände. W äre dem nıcht S: annn würden WIT uUunNS$s

mıt en Behauptungen In der phäre des blofß Mentalen bewegen, dıe VO Physıka-
lısmus aber Tür ontologısc. bedeutungslos er wurde. aher 1LUSS T1Han eiıne
Dılferenz zwıschen psychıschen Zuständen und intentionalenen einführen.””

Was dıe nıchtiıntentionalen /Zuständeen ble1ibt ıhr ontologıscher Status
bıvalent. DIe ese, S$1e se1len nıcht CIW. WAS »e5 x1bt«, annn zunächst wıder-
spruchsfre1 testgehalten werden. Anders verhält N sıch jedoch, WEn N inten-
tionale Eınstellungen geht Tle jene kte des Erkennens., einens. Beurtelilens und
Wollens richten unNns N auft eiıne Welt mıt ıhren materıellen Wesen., dıe aber 11UT In
olchen en Tür uns objektiv WIrd. W aren S1e Dblo(3 dıe subjektive Seıten » an sıch
gleichgültiger neuronaler Prozesse«, ührte 1es ZUT Vergleichgültigung der ese,
mıt der 1es behauptet wIırd. s ame überhaupt auft nıchts auch nıcht auft dıe I1 D{f-
terenz V OIl wahren und alschen Urtelulen.

» WO also theoretische Ooder praktısche Intentionalıtät 1Ins pıe kommt. Aa wırd der
materialıstıiısche Reduktionismus selbstwıdersprüchlıich. Intentionalıtät annn über-
aup nıcht adäquat als psychıscher /ustand beschreıben werden .«°

e) Die Person als vgelstiger Sselbstbesıtz und freler rsprung vVvoNn Handlungen
Ging be1l den bısherigen Überlegungen dıe Profilierung geistiger orgänge

VOIN aktualen Bewusstseinszuständen nıchtintentionaler Art und dıe Relatıon. dıe

5 Vel H- Krüger, Phiılosophie und neurobi0olog1ische Hırnforschung,
Vel Spaemann, Personen,

ff Vegl. ebd., 60.
/ Vel ebd., A

Vel ebd.,
Ebd

Ohne die Ausrichtung auf ein Objekt der Erkenntnis oder des Handelns tritt die Eige-
nart des Geistigen überhaupt nicht in den Blick. Wenn man, wie es angelsächsische
Neurophilosophen tun, »Geist« auf individuell erlebbare Zustände einschränkt, damit
er mit empirischen Methoden untersucht werden kann, »kommt man bestenfalls an das
aktuale Selbstbewusstsein heran, nicht aber an die Spezifik geistige Phänomene«.75 Für
die von Roth u. a. vertretene Position wird die mentale Sphäre zu einer Funktion der
physischen; dies setzt allerdings voraus, dass »sie nicht bereits durch den intentionalen
Bezug auf physische Ereignisse definiert ist«.76 Freilich gibt es eine Reihe von nicht in-
tentionalen seelischen Zuständen wie z. B. Schmerzen, Stimmungen, Erregungs -
zustände, die ohne einen intentionalen Bezug zu einem physischen Objekt beschrieben
werden können. Sie sind »als die subjektive Seite objektiver physischer Prozesse« zu
deuten.77 Für die Differenz zwischen erlebbaren Zuständen wie Schmerzen und den ih-
nen zugrunde liegenden Begebenheiten ist eine dualistische Beschreibung angemessen,
denn beides liegt auf einer anderen semantischen Ebene.78

Wo es aber um Einstellungen geht, die eine Objektbezogenheit aufweisen und die an-
deren kommunizierbar sein sollen, kommt immer Intentionalität ins Spiel, die über sol-
che unbezügliche Zustände hinausgeht. Die empirische Einlösung argumentativer Gel-
tungsansprüche wird auch von der Hirnforschung intendiert, diese sind aber von anderer
Ordnung als aktuale Bewusstseinszustände. Wäre dem nicht so, dann würden wir uns
mit allen Behauptungen in der Sphäre des bloß Mentalen bewegen, die vom Physika-
lismus aber zuvor für ontologisch bedeutungslos erklärt wurde. Daher muss man eine
Differenz zwischen psychischen Zuständen und intentionalen Akten einführen.79

Was die nichtintentionalen Zustände betrifft, so bleibt ihr ontologischer Status am-
bivalent. Die These, sie seien nicht etwas, was »es gibt«, kann zunächst wider-
spruchsfrei festgehalten werden. Anders verhält es sich jedoch, wenn es um inten-
tionale Einstellungen geht: Alle jene Akte des Erkennens, Meinens, Beurteilens und
Wollens richten uns aus auf eine Welt mit ihren materiellen Wesen, die aber nur in
solchen Akten für uns objektiv wird. Wären sie bloß die subjektive Seiten »an sich
gleichgültiger neuronaler Prozesse«, führte dies zur Vergleichgültigung der These,
mit der dies behauptet wird. Es käme überhaupt auf nichts an, auch nicht auf die Dif-
ferenz von wahren und falschen Urteilen.

»Wo also theoretische oder praktische Intentionalität ins Spiel kommt, da wird der
materialistische Reduktionismus selbstwidersprüchlich. Intentionalität kann über-
haupt nicht adäquat als psychischer Zustand beschreiben werden.«80

e) Die Person als geistiger Selbstbesitz und freier Ursprung von Handlungen
Ging es bei den bisherigen Überlegungen um die Profilierung geistiger Vorgänge

von aktualen Bewusstseinszuständen nichtintentionaler Art und um die Relation, die
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75 Vgl. H.-P. Krüger, Philosophie und neurobiologische Hirnforschung, 78.
76 Vgl. R. Spaemann, Personen, 59.
77 Vgl. ebd., 60.
78 Vgl. ebd., 60f.
79 Vgl. ebd., 62.
80 Ebd.
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e1 mıt ıhren materıellen Bedingungen aufweısen. dient dıe 1m Folgenden g —
botene Sk1ız7z7e dazu, dıe Eıgenart des menschlıchen Personse1ns herauszuarbeıten.
ährend dıe Neurophilosophie, dıe 1er John OC Olgt, Personse1in mıt aktualem
selbstreferentiellem Bewusstsein ıdentilzıert. Löst sıch 5Spaemann VOIN cdieser angel-
sächsıschen phiılosophy OT mınd. e1igene Wege beschreıten.

DIie Person zeichnet sıch VOTL em Urc Selbstbesıtz AaUS Zwıischen dem SUup-
posıtum und der geistigen Natur besteht keıne eiınfache., dıfferenzlose Identität.
sondern eher eiıne Bezıehung des Habens. der Zue1ignung. Der Person ommt N
wesentlıch L,  % lebendig se1n. z We1lse se1ın untersche1idet sıch jedoch
davon, W1e andere lebendige Wesen ıhre Ex1ıstenz ausüben ®! Diese sınd eıne
Instantuerung ıhrer Natur Dagegen untersche1ı1det der ensch se1ın Se1in VON
se1ıner bestimmten WeIlse se1n., also VO  a dem. N WIT » Natur« HNEeEMNNESIN Per-

sınd nıcht eıne JjJewe1ıls CUu«c Instantuerung ıhrer Natur. vielmehr ist iıhre
Natur CIW. das S1e en Se1in besteht 1m en eıner Natur. AalIuUr ist dıe
Exı1ıstenz als »rationale Natur« 1m Vergleich mıt dem Esel etiwa nıcht
unwesentlich. » Person ist eın Selbst-seıin. das mıt keıner qualıitativen Bestimmung
gleichgesetzt werden annn LDarum entzıieht S1e sıch auch jeder DeTfimnition Urc eınen
Kontext.«S

Entscheıiden ıst. ass dıe Person e1in lebend1iges Wesen ist Man annn dıe INEeN-
SCAHNIiche Person nıcht abgelöst VOIN dem. WAS WIT »Natur«, das Prinzıp der eIDsStbe-
WEZUNS 1m biologıschen, psychıschen und geistigen Sinn NEMNNENN, begreıifen. Men-
SCAHNIiche Personen Sınd Lebewesen., dıe VOIN einem inneren el0os bewegt Sınd und dıe
eın Selbstsein en » DIe Identität der Person ist eiıne Funktion der Identıtät eiınes
Lebewesens.«“*

Im Vergleich mıt jenen neuzeıltliıchen Begriffsbestimmungen, dıe das Personse1in
1m Gefolge des Cartesischen Dualısmus, der Bewusstsein und aterıe unabhängıg
voneınander defImiert, In das ktuale Bewusstsein verlegen, das sıch. losgelöst VOoO

Körperlıchen, als reines »Ich denke« vollzıeht. ist N ach dem 1er vertretenen
Ansatz nıcht unwicht1ig, dıe Person als Besıtzerin eiıner lebendigen, leiıbgeistigen
Natur In den 1C bekommen. dıe sıch Urc dıe Akturerung der In dieser Natur
angelegten Potenzen eiıner größeren des Se1Ins hın entfTaltet. Ihre Aktvollzüge
tellen eıne Erweılterung des akzıdentellen relatıonalen Se1Ins der Person dar., deren
Streben VOIN Anfang auft dıe Erfüllung cdieser Möglıichkeıiten N ist es In-
Beziıehung- Ireten anderen., jede Entfaltung der relatıonalen Personalıtät bedeutet
ımmer auch eiıne solche Akturerung eiıner vorgegebenen substantıalen Potenz. s ist
eın Wesenszug es Lebendigen, ass 1er tortwährend Möglıchkeıiten realısıert und

1m des Menschen seıne Personalıtät ach und ach 7U Vollzug erweckt
wırd. W1e 1e8s be1l eiınem el  1N: der sukzess1ven Erweıterung se1ıner interper-

Spaemann bringt hiıerfür das e1spie der Fledermaus » Be1 der Fledermaus cheıint das Se1n, das
Lebendigsein, SAlZ ın chese 11 ledermausartıge ] > We1se« versenkt se1n, SAl In ihr aufzugehen« ‚Dae-
ILa Personen, 40)
K Vel Hı  O
SA Ebd.., 137

Ebd.., 147

beide mit ihren materiellen Bedingungen aufweisen, so dient die im Folgenden ge-
botene Skizze dazu, die Eigenart des menschlichen Personseins herauszuarbeiten.
Während die Neurophilosophie, die hier John Locke folgt, Personsein mit aktualem
selbstreferentiellem Bewusstsein identifiziert, löst sich Spaemann von dieser angel-
sächsischen philosophy of mind, um eigene Wege zu beschreiten.

Die Person zeichnet sich vor allem durch Selbstbesitz aus. Zwischen dem Sup-
positum und der geistigen Natur besteht keine einfache, differenzlose Identität,
 sondern eher eine Beziehung des Habens, der Zueignung. Der Person kommt es
wesentlich zu, lebendig zu sein. Ihre Weise zu sein unterscheidet sich jedoch 
davon, wie andere lebendige Wesen ihre Existenz ausüben.81 Diese sind eine 
Instantiierung ihrer Natur. Dagegen unterscheidet der Mensch sein Sein von 
seiner bestimmten Weise zu sein, also von dem, was wir »Natur« nennen. Per-
sonen sind nicht eine jeweils neue Instantiierung ihrer Natur, vielmehr ist ihre 
Natur etwas, das sie haben. Ihr Sein besteht im Haben einer Natur. Dafür ist die
 Existenz als »rationale Natur« – im Vergleich mit dem Esel etwa – nicht
unwesentlich.82 »Person ist ein Selbst-sein, das mit keiner qualitativen Bestimmung
gleichgesetzt werden kann. Darum entzieht sie sich auch jeder Definition durch einen
Kontext.«83

Entscheidend ist, dass die Person ein lebendiges Wesen ist. Man kann die men-
schliche Person nicht abgelöst von dem, was wir »Natur«, das Prinzip der Selbstbe-
wegung im biologischen, psychischen und geistigen Sinn nennen, begreifen. Men-
schliche Personen sind Lebewesen, die von einem inneren Telos bewegt sind und die
ein Selbstsein haben. »Die Identität der Person ist eine Funktion der Identität eines
Lebewesens.«84

Im Vergleich mit jenen neuzeitlichen Begriffsbestimmungen, die das Personsein
im Gefolge des Cartesischen Dualismus, der Bewusstsein und Materie unabhängig
voneinander definiert, in das aktuale Bewusstsein verlegen, das sich, losgelöst vom
Körperlichen, als reines »Ich denke« vollzieht, ist es nach dem hier vertretenen
Ansatz nicht unwichtig, die Person als Besitzerin einer lebendigen, leibgeistigen
Natur in den Blick zu bekommen, die sich durch die Aktuierung der in dieser Natur
angelegten Potenzen zu einer größeren Fülle des Seins hin entfaltet. Ihre Aktvollzüge
stellen eine Erweiterung des akzidentellen relationalen Seins der Person dar, deren
Streben von Anfang an auf die Erfüllung dieser Möglichkeiten aus ist. Jedes In-
Beziehung-Treten zu anderen, jede Entfaltung der relationalen Personalität bedeutet
immer auch eine solche Aktuierung einer vorgegebenen substantialen Potenz. Es ist
ein Wesenszug alles Lebendigen, dass hier fortwährend Möglichkeiten realisiert und
– im Falle des Menschen – seine Personalität nach und nach zum Vollzug erweckt
wird, wie dies bei einem Kleinkind an der sukzessiven Erweiterung seiner interper-
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81 R. Spaemann bringt hierfür das Beispiel der Fledermaus: »Bei der Fledermaus scheint das Sein, das
Lebendigsein, ganz in diese [f ledermausartige] ›Weise‹ versenkt zu sein, ganz in ihr aufzugehen« (Spae-
mann, Personen, 40).
82 Vgl. ebd.
83 Ebd., 137.
84 Ebd., 147.



TDas cervebrale Subjekt
sonalen Relationalität® stucheren ist Wır würden aber nıcht und N ware
auch SZahlz kontraıintultıv ass das kleıne ınd nıcht VOIN em Anfang eın » Je-
mand« ware., sondern sıch Urc dıe wıederholten kte der Zuwendung und An-
erkennung VON eiınem » HtWAS« eiınem » Jemand« entwıckeln würde .8

Der ensch ist der Besıtzer eıner Natur., der N vorrang1g zukommt. lebendig
se1n. | D steht amıt In eiıner naturwırklıchen Hınordnung seınem Leı1b und
deren Personen DIie Aktulerung se1ıner Möglichkeiten ist der Vollzug lebendigen
geistigen Se1Ins. DiIie menscnliıche Person ist In der klassıschen Untologıe Besıtzerin
eiıner zusammengesetzien Natur., In der dıe eele sıch das Formprinzıp bıldet, ındem
S1e dıe Materıe eiınem lebendigen Urganısmus beseelt Als solche ist dıe Person
nıe 11UTr reine Innerlichkeıt, sondern hat ımmer auch eınen »Außenaspekt«, der S1e Tür
andere iıdentilız1erbar macht 87 DIies ze1gt sıch och VOT jedem ontologıschen Ihskurs
In der phänomenologıschen Analyse Dagegen stellt dıe Cartesischee Cogıtans eın
olches Formprinzıp dar. enn Urganısmen Sınd Tür Descartes ach nalogıe VOIN
Maschınen organısılert. Personse1in hat mıt der leiıblıchen Wırklıchkeıit des Menschen
nıchts mehr un In der Schule Lockes wırd 11a das Se1in VOIN Personen konsequent
VOoO Se1in der Lebewesen blösen und verselbständigen. »Ichbewusstse1n« könnte
theoretisch auch In einem Computer oder In einem mıt elektromagnetischen StITÖ-
MUNSZCH versorgten Gehmrn anzutrefitfen sSe1n. Zurecht Tührt 5Spaemann dıe Krıse des
Personbegriffs In der Bewusstseinsphilosophıe auftf den Cartesischen Dualismus
zurück., Tür den N 1m Girunde unmöglıch ıst. »Leben« denken .®©

Dagegen iımplızıert das Festhalten eiıner substantıalen Auffassung des Person-
Se1ns dıe Feststellung: Personse1in ist das Exıistieren eiıner ratiıonalen Natur s g1bt
viele andere indıvıduelle. auch lebendige Substanzen. S1e werden aber. anders als dıe
Person, nıcht mıt einem Eıgennamen benannt. Warum ? Weıl Indıyıduen mıt eiıner
geistigen Natur ıhrer Natur In eiınem anderen Verhältnis stehen als Indıyviduen., dıe
keıne solche en Diese Sınd 11UTr ser1elle kepräsentanten ıhrer Art Person aber ist
jemand, nıcht CLWW nıcht eın » HFall Ooder eıne Nummer dieser Wesenheıt inner-
halb eiıner seriellen Keproduktion. DIie Person verwiırklıcht ıhre Eınzıgkeıit darın., auf
ıhre persönlıche und unwıederholbare Welse ratiıonabılıs naturae se1ın und auch

eiınem vorgegebenen Allgemeınen teiılzuhaben

X Vel Spaemann, Personen, 245 »Selbsttranszendenz, Überschreitung der vıtalen Ichzentriertheit, wırd
dadurch ermöglıcht, ass der ensch sıch VOIN anderen anerkannt e1rfäahrt Personen 1bt C 1mM Plural «
SG Vel ebd., 5T >] ie utter hat ber Nn1ıCcC das Bewusstse1n, 1er e{WAS simulıeren, Iso u als
sahe S1C e(WAS VOT sıch, WASN S1C doch ın Wırklıc  e1t IS{ herbe1  ren 11l Wıren nıe das Bewusstse1in,
Personen machen. Personsein ist vielmenhr 1mM em1ınenten ınn Ex1istieren-aus-eigenem-Ursprung, das
em Herstellen VOIN ußben CNIZOgEN ist FS 1bt keinen gle1itenden Übergang VOIN PELIWAS< >jemandem«.
Nur we1l WIT mıiıt Menschen immer und VOIN Anfang N1C als mit e([WAS sondern als mıt jemandem ULE
hen, entwıickeln e me1nsten VOIN ıihnen e Eigenschaften, e Qhesen Umgang 1mM nachhıneıin rechttfert1-
SCH <<

Vel ebd., »>| e Person selhst we1l V OI der Einmalıgkeıit des Ttes VOIN der Unverwechselbarkeit
der Beziehung em andern und damıt VOIN ıhrer e1igenen Einmalıgkeıit. DE sıch Iso 1ne FEınma-
1gkeıt der Beziehung handelt, ist S1C N1C hne den Außenaspekt der Person denken Lheser Auße-
naspekt ist prımär Urc den KÖOÖrper vermittelt «
N Vel ebd.,

sonalen Relationalität85 zu studieren ist. Wir würden aber nicht sagen – und es wäre
auch ganz kontraintuitiv –, dass das kleine Kind nicht von allem Anfang an ein »Je-
mand« wäre, sondern sich durch die wiederholten Akte der Zuwendung und An-
erkennung von einem »Etwas« zu einem »Jemand« entwickeln würde.86

Der Mensch ist der Besitzer einer Natur, der es vorrangig zukommt, lebendig zu
sein. Er steht damit in einer naturwirklichen Hinordnung zu seinem Leib und zu an-
deren Personen. Die Aktuierung seiner Möglichkeiten ist der Vollzug lebendigen
geistigen Seins. Die menschliche Person ist in der klassischen Ontologie Besitzerin
einer zusammengesetzten Natur, in der die Seele sich das Formprinzip bildet, indem
sie die Materie zu einem lebendigen Organismus beseelt. Als solche ist die Person
nie nur reine Innerlichkeit, sondern hat immer auch einen »Außenaspekt«, der sie für
andere identifizierbar macht.87 Dies zeigt sich noch vor jedem ontologischen Diskurs
in der phänomenologischen Analyse. Dagegen stellt die Cartesische res cogitans kein
solches Formprinzip dar, denn Organismen sind für Descartes nach Analogie von
Maschinen organisiert. Personsein hat mit der leiblichen Wirklichkeit des Menschen
nichts mehr zu tun. In der Schule Lockes wird man das Sein von Personen konsequent
vom Sein der Lebewesen ablösen und verselbständigen. »Ichbewusstsein« könnte
theoretisch auch in einem Computer oder in einem mit elektromagnetischen Strö-
mungen versorgten Gehirn anzutreffen sein. Zurecht führt Spaemann die Krise des
Personbegriffs in der Bewusstseinsphilosophie auf den Cartesischen Dualismus
zurück, für den es im Grunde unmöglich ist, »Leben« zu denken.88

Dagegen impliziert das Festhalten an einer substantialen Auffassung des Person-
seins die Feststellung: Personsein ist das Existieren einer rationalen  Natur. Es gibt
viele andere individuelle, auch lebendige Substanzen. Sie werden aber, anders als die
Person, nicht mit einem Eigennamen benannt. Warum? Weil Individuen mit einer
geistigen Natur zu ihrer Natur in einem anderen Verhältnis stehen als Individuen, die
keine solche haben. Diese sind nur serielle Repräsentanten ihrer Art. Person aber ist
jemand, nicht etwas, nicht ein »Fall von« oder eine Nummer dieser Wesenheit inner-
halb einer seriellen Reproduktion. Die Person verwirklicht ihre Einzigkeit darin, auf
ihre persönliche und unwiederholbare Weise rationabilis naturae zu sein und so auch
an einem vorgegebenen Allgemeinen teilzuhaben.
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85 Vgl. Spaemann, Personen, 248: »Selbsttranszendenz, Überschreitung der vitalen Ichzentriertheit, wird
dadurch ermöglicht, dass der Mensch sich von anderen anerkannt erfährt. Personen gibt es nur im Plural.«
86 Vgl. ebd., 257f: »Die Mutter hat aber nicht das Bewusstsein, hier etwas zu simulieren, also so zu tun, als
sähe sie etwas vor sich, was sie doch in Wirklichkeit erst herbeiführen will. Wir haben nie das Bewusstsein,
Personen zu machen. Personsein ist vielmehr im eminenten Sinn Existieren-aus-eigenem-Ursprung, das
allem Herstellen von außen entzogen ist. Es gibt keinen gleitenden Übergang von ›etwas‹ zu ›jemandem‹.
Nur weil wir mit Menschen immer und von Anfang an nicht als mit etwas, sondern als mit jemandem umge-
hen, entwickeln die meisten von ihnen die Eigenschaften, die diesen Umgang im nachhinein rechtferti-
gen.«
87 Vgl. ebd., 46: »[…] die Person selbst weiß von der Einmaligkeit des Ortes, von der Unverwechselbarkeit
der Beziehung zu allem andern und damit von ihrer eigenen Einmaligkeit. Da es sich also um eine Einma-
ligkeit der Beziehung handelt, ist sie gar nicht ohne den Außenaspekt der Person zu denken. Dieser Auße-
naspekt ist primär durch den Körper vermittelt.«
88 Vgl. ebd., 144ff.
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» Der Name > Person« wırd nıcht verwendet, e1in Indıyıduum VOIN Seılıten se1ner
Natur., sondern eın Dıng bezeıchnen. das In eiıner olchen Natur subsistiert .«®°

DIe Subs1ıstenz In eiıner Natur ist nıcht VOAspekt des Wırklıchseins der Exıistenz,
trennen IDER Se1in eiıner Person ist das en eiınes Menschen. en g1bt N aber

11UTr als wırklıches. nıcht als möglıches. Dagegen Ssınd dıe Arten, auch dıe Artnatur
»Mensch« möglıche We1lsen des SOsel1ns. Arıstoteles Wr och nıcht mıt dem
edanken der Kontingenz Ve Sose1n und Daseın standen Tür ıhn nıcht In der
ontologıischen Dıfferenz, enn dıe Form, dıe den Dıngen ıhr Soseıin verleıiht. macht
Tür ıhn auch, ass N ist |DER Selende schliec  ın ist Tür Arıstoteles dıe Substanz.
Auf S1e beziehen sıch Entstehen und ergehen, dıe ımmer 11UTr Gestaltveränderung,
das ecNnseln der Form, se1ın können. IDER Fehlen des Schöpfungsgedankens 1e 3
och nıcht jene innere Dıifferenz erkennen. dıe sıch zwıschen einem vollständıg bes-
1ımmten Eınzelding und seınem Se1in auftut. |DER Urc eele und Leı1b vollbestimmte
indıvyıduelle Wesen ensch verhält sıch Tür TIThomas Se1in und Nıchtse1in och
eiınmal indıftferent Anders dıe Person: S1e annn nıe den Status des Dblofß Möglıchen
besıtzen. S1e hat entweder eıne Je-Jjetzıge Exı1ıstenz oder S$1e ist überhaupt nıcht » Per-

HNEeEINNEN WIT eınen Menschen., sotfern N dem Bereich des dealen heraustrıtt
und als lebend1iges Wesen exıistieren begınnt, enn das Wırklıchsein der Person ist
ımmer en90

In der Kontingenz der Personen., dıe ıhr Se1in In der Diıfferenz ıhrem Wesen vol-
zıehen. gründet ıhre Fähigkeıt, sıch ıhrer Natur und en Soseinsbestiımmungen
och einmal In Freiheıt dıstanzıeren können. Personen können sıch dem., WAS

S1e Sınd, och eiınmal verhalten. Der Person ist auch Lstanz ıhren In der Vergan-
genheıt abgeschlossenen Handlungen, das Eıngeständni1s VON Schuld möglıch macht.
das eıne SZahzZ e1igene Art der Stellungnahme bedeutet und das 1m 1NDII1IC auft den
deren dıe Bedingung der Möglıchkeıit VOIN Verzeıiıhen ist ] Dass der ensch als Person
sıch VON seınem unmıttelbaren Erleben, seınen psychıschen Reaktionswelisen und
mpulsen dıstanzıeren kann. macht Tür ıhn ebenfTalls eıne Antızıpatıon der /Zukunft
1m Versprechen möglıch Darın bındet sıch. ındem über sıch selbst verfügt, und
nımmt In der » Welt« der anderen dıe Stelle eiınes verlässlıchen Partners ein

z S TI 30,4
Vel Spaemann, Personen, (mıt eZug auft I1 homas VOIN Aquın) SSDER >Torma dat wırd SUZUSdaSCI

och eiınmal ın Klammern SESEIZL. |DDER (jJanze AL Materıe und Form ist 1r I1 homas V OI quın och ei1nmal
ıdeell, 1ne iındıvıiduelle Wesenheit 1Dem entspricht, ass 1r I homas VOIN quın jedem Fınzelwesen
1ne göttliche Idee entspricht. l hese Idee iste Idee e1Nes Menschen, Nn1ıC e elner Person. IDenn >5 Person«-
HCN WIT Qhesen Menschen, SOTern außerhalb (Gjottes, >eExITra CAUSaLIl<, eaxıstjert « ıchtige Hınwe1ise
dazu uch ebd.,

»Der Name ›Person‹ wird nicht verwendet, um ein Individuum von Seiten seiner
Natur, sondern um ein Ding zu bezeichnen, das in einer solchen Natur subsistiert.«89

Die Subsistenz in einer Natur ist nicht vom Aspekt des Wirklichseins, der Existenz,
zu trennen. Das Sein einer Person ist das Leben eines Menschen. Leben gibt es aber
nur als wirkliches, nicht als mögliches. Dagegen sind die Arten, auch die Artnatur
»Mensch« mögliche Weisen des Soseins. Aristoteles war noch nicht mit dem
Gedanken der Kontingenz vertraut: Sosein und Dasein standen für ihn nicht in der
ontologischen Differenz, denn die Form, die den Dingen ihr Sosein verleiht, macht
für ihn auch, dass es ist. Das Seiende schlechthin ist für Aristoteles die erste Substanz.
Auf sie beziehen sich Entstehen und Vergehen, die immer nur Gestaltveränderung,
das Wechseln der Form, sein können. Das Fehlen des Schöpfungsgedankens ließ
noch nicht jene innere Differenz erkennen, die sich zwischen einem vollständig bes-
timmten Einzelding und seinem Sein auftut. Das durch Seele und Leib vollbestimmte
individuelle Wesen Mensch verhält sich für Thomas gegen Sein und Nichtsein noch
einmal indifferent. Anders die Person: Sie kann nie den Status des bloß Möglichen
besitzen. Sie hat entweder eine je-jetzige Existenz oder sie ist überhaupt nicht. »Per-
son« nennen wir einen Menschen, sofern er aus dem Bereich des Idealen heraustritt
und als lebendiges Wesen zu existieren beginnt, denn das Wirklichsein der Person ist
immer Leben.90

In der Kontingenz der Personen, die ihr Sein in der Differenz zu ihrem Wesen vol-
lziehen, gründet ihre Fähigkeit, sich zu ihrer Natur und allen Soseinsbestimmungen
noch einmal in Freiheit distanzieren zu können. Personen können sich zu dem, was
sie sind, noch einmal verhalten. Der Person ist auch Distanz zu ihren in der Vergan-
genheit abgeschlossenen Handlungen, das Eingeständnis von Schuld möglich macht,
das eine ganz eigene Art der Stellungnahme bedeutet und das im Hinblick auf den an-
deren die Bedingung der Möglichkeit von Verzeihen ist. Dass der Mensch als Person
sich von seinem unmittelbaren Erleben, seinen psychischen Reaktionsweisen und
Impulsen distanzieren kann, macht für ihn ebenfalls eine Antizipation der Zukunft
im Versprechen möglich. Darin bindet er sich, indem er über sich selbst verfügt, und
nimmt in der »Welt« der anderen die Stelle eines verlässlichen Partners ein.

274                                                                                                Michael Stickelbroeck

89 S. Th. I 30, 4.
90 Vgl. Spaemann, Personen, 80 (mit Bezug auf Thomas von Aquin): »Das ›forma dat esse‹ wird sozusagen
noch einmal in Klammern gesetzt. Das Ganze aus Materie und Form ist für Thomas von Aquin noch einmal
ideell, eine individuelle Wesenheit. […] Dem entspricht, dass für Thomas von Aquin jedem Einzelwesen
eine göttliche Idee entspricht. Diese Idee ist die Idee eines Menschen, nicht die einer Person. Denn ›Person‹
nennen wir diesen Menschen, sofern er außerhalb Gottes, ›extra causam‹, existiert.« Wichtige Hinweise
dazu auch ebd., 144–147.


