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Zusammenfassung Abstract

Än der Iheologıe 1as Josepn Scheebens (1835—-1888) stellt | e0 Scheffczyk 1920—
neraus, dAass cdıe Schoöpfung einer UumtTassenden ubernaturlichen Ordnung nbegriffen

IST, Cle UrC)| Cle rlösung vollendet ıra DITZ rösung erfolgt m Christusereignis Yiale Jjen
NIC| MNUur der Überwindung der un: UnNG des BOsen, sSsondern dem (esamıtzıel der uberna-
turlıchen Ordnung, nmamlıch der Vernerrliichung Gottes Charakterstisch tfur CNeeDen Ist, dAass

AuUucCNn SeEINE Inkarnationstheologie diesem nellsgeschichtlichen Kahmen ganzlıc| einoracanet
DITZ Menschwerdung ıST SOMI das nellsgeschichtliche Grundtfaktum der rlösung; davon SITID-
Tangen cdıe alen Christi, eiINScCHNE  Iıch des Kreuzesopfers, Ihre VWirkung der ne UnNG der
Adaruber nınausgehenden vollkaoammenen Vernherrliichung Csottes DITZ Aktualıtat der Erlosungs-
ineologıe Scheebens 1eg fur Scheffeczyk zu einen n der nellsgeschichtlich-universalen |)I-
mension, wWworn das eule Hetionte nlıegen gesamtmenschnheiltlicher Solidarıta (gegen blofßfen
Individualismus) aufgenommen Ist, Socdann n der Konsequenten UÜbernatürlichkeit, WOrIN einer
Verquickung zwischen HMeilsgeschichte UnNG E volutlonısmMUS DZW. SOzIaler Aktıon vorgebeugt
wiırd, UnNG schliefßlic| n der durchgreifenden Iheozentrik, n der Cle Gefahr einer anthropozen-
riscnen Abzweckung inheologıscher ede VOor vorneheren vermleden st

L e0 Scheffeczyk (1920—2005) SNOWS Ihat n Ihe eO109Yy OT 1Aas Josepn CNeeDen
(1—Ihe creation IS INCIUCEe: n supernatura| order wnıch IS Derfecte: DY Ihe redemp-
ıon Ihe redemption SUCCEeECdSsS n Ihe Christ event,; T SE VeSsS MO OnIy sın and eviıl,
Hut glorifles God, IC IS Ihe qoal OT Ihe supernatura| order. T IS Lypical tor CNeeben Ihat nNe
ncludes ISO NIS eOl0gy OT Incarnatıon Into salvatıon NIStOrY. The Incarnatıon IS Ihe AasSıCc Tact
OT redemption n salvatıon NIStOrY; Ihe ee OT Christ, ISO Ihe SAacrılce OT Ihe Cross, rFECeIve
eıre OT explation and Ihe glorification OT Giole Irom Incarnatıon. Ihe oresent Importance
OT cheeben’s eOl0gy OT redemption, according Scheffczyk, consıstis n Ihe dımensıION OT
Unmversa|l nıstory OT salvatıon, IC| ACcCeniuales numan solidarıty agaınst (mMere ndıvidualism,
and n Ihe supernatura| dımension, IC AVOICS anYy confusion Hetiween salvatıon nıstory and
evoluton SOCIA| action; cheeben’s approacl IS theocentric, IC OVErGCOres Ihe danger
OT anthropocentrism.
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Zusammenfassung / Abstract
An der Theologie Matthias Joseph Scheebens (1835–1888) stellt Leo Scheffczyk (1920–

2005) heraus, dass die Schöpfung einer umfassenden übernatürlichen Ordnung inbegriffen
ist, die durch die Erlösung vollendet wird. Die Erlösung erfolgt im Christusereignis und dient
nicht nur der Überwindung der Sünde und des Bösen, sondern dem Gesamtziel der überna-
türlichen Ordnung, nämlich der Verherrlichung Gottes. Charakteristisch für Scheeben ist, dass
er auch seine Inkarnationstheologie diesem heilsgeschichtlichen Rahmen gänzlich einordnet.
Die Menschwerdung ist somit das heilsgeschichtliche Grundfaktum der Erlösung; davon emp-
fangen die Taten Christi, einschließlich des Kreuzesopfers, ihre Wirkung der Sühne und der
darüber hinausgehenden vollkommenen Verherrlichung Gottes. Die Aktualität der Erlösungs-
theologie Scheebens liegt für Scheffczyk zum einen in der heilsgeschichtlich-universalen Di-
mension, worin das heute betonte Anliegen gesamtmenschheitlicher Solidarität (gegen bloßen
Individualismus) aufgenommen ist, sodann in der konsequenten Übernatürlichkeit, worin einer
Verquickung zwischen Heilsgeschichte und Evolutionismus bzw. sozialer Aktion vorgebeugt
wird, und schließlich in der durchgreifenden Theozentrik, in der die Gefahr einer anthropozen-
trischen Abzweckung theologischer Rede von vorneherein vermieden ist.

Leo Scheffczyk (1920–2005) shows that in the theology of Matthias Joseph Scheeben
(1835–1888) the creation is included in a supernatural order which is perfected by the redemp-
tion. The redemption succeeds in the Christ event; it serves not only to overcome sin and evil,
but glorifies God, which is the goal of the supernatural order. It is typical for Scheeben that he
includes also his theology of Incarnation into salvation history. The Incarnation is the basic fact
of redemption in salvation history; the deeds of Christ, also the sacrifice of the Cross, receive
their effect of expiation and the glorification of God from Incarnation. The present importance
of Scheeben’s theology of redemption, according to Scheffczyk, consists in the dimension of
universal history of salvation, which accentuates human solidarity against mere individualism,
and in the supernatural dimension, which avoids any confusion between salvation history and
evolution or social action; Scheeben’s approach is theocentric, which overcomes the danger
of anthropocentrism.
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Vorbemerkungen des Herausgebers

Die folgende Abhandlung verfasste LeoO Scheffczyk [19587/ für den damaligen Bischof
VOonRn ugsburg, Dr Joseph Stimpfte, der gebeten wurde, hei der Pontificia Academia
di eotlogid In Rom hei einer Feier antässlich des F0O00 Todestages VOonRn Matthias JO-
seph CHheeDen (Z5 F1 den Festvortraz halten Bischof Stimpfle tellte
Scheffczyk die Themaltı  el, ASs 8 Aas konkrete ema der Abhandlung
VOonRn Scheffczyk gewählt wurde. Der Bischof übernahm den Entwurf ScheffczykKs
verändert, erganzte aber nde eine eigene FWwd2ung über die Aktualıität der Br-
[ösungstiehre Scheebens €e$ wurde dem Namen Bischof Stimpfles

ohne Erwähnung LeoO ScheffczykKs In ıtalienischer Sprache publiziert.” Die Ialt-
sächliche Urheberschaft geht AUS dem Briefnachlass aArdına Scheffczyks hervor,
SOWIeE A dem ebenfalls IM AcCHLaASS erhaltenen ursprünglichen (deutschen Manus-
rIp und Iyposkript.

iermuit WIFd, AAnlass des Todestages Scheffczyks (Ö 207 Aas Adeutsche
rigind In seiner ursprünglichen (restalt AaLiso ohne die Hinzufügung Bischo  IM-
pflies erstmals publiziert. Weil Scheffczyk anhand der Theotogte Scheebens COCHArISIUS
AaLs »substantiales übernatürliches aup der Menschheit« herausstellt, könnte 1e 8
IM IC auf die Entwicklung VOonRn ScheffczykKs eigener Theotogie insofern hedeutsam
erscheinen, AaLs In sachlicher Äähe AzZUu wenige Fre nach Fertigstellung die-
SEr Abhandlung Adas Erbsündengeheimnts christozentrisch deutete (WAasS annn auch In
die Schöpfungstiehre seiner »Katholischen Og&matik« Aufnahme fand). ”

Sü|mtliche Litate und Fußnoten wurden durchgesehen; erganzt wurden auch wel-
lere Belege, deren Seitenzahlen Scheffczyk mMmit Bleistift IMS Manuskript eingetragen
hatte, die aber weder In Adas Typoskript noch In die Pıu.  IKAUHON übernommen wurden:
(Um el aber die Anmerkungszahlen der ıtalienischen Pu  IKAUON heibehalten
können, iragen diese 7zusdätzlichen Belege die Zanhl der vorausgehenden Fußnote und

* }werden davon mMmit einem hinzugefügten kleinen unterschieden.

DIe Soterlolog1ıe Scheebens dart nıcht 11UTr N theologıegeschichtlıchen,
sondern auch N aktuellen Giründen Interesse beanspruchen. IDER theologiegeschicht-

Vel Joseph Stimpfle, La redenz10ne COI Compımento dell’ordıne soprannaturale. Propos1ifo 1
aSspelLOo entrale soter10log1a C cCheeben, ın 1A48 Joseph Scheeben. 1e0l10go cattol1co (SOnN-
dernummer der SPeitschrift > [ Divınıtas« anlässlıch des 100 Todestages Scheebens), Jg 32/1 anuar
21—56;enın 14S8s Joseph Scheeben. 1e0logo cattol1co d ’1spıratiıone Omısta (Studı tomisticı
33} hrsg Pontificıia Accademıa C OMMaso 1 ıbrerja Fdıtrıce Vatıcana 1988, 21—36

Vel Scheffczyk, /ur christozentrischen chrıstocephalen) Interpretation der rbsünde, 1n TNS
Fejere1s (Hrsg.), enkender (rlaube In (reschichte und Gegenwart (Festschrıift 19972 AL Anlass der

Gründung der Unuversıitäs TIU VOM H00 ren und AL Anlass des Nyährıgen Bestehens des Ph1108S0-
phisch-theologischen ud1ums TTurt; FErtfurter Theologische S{tudıen 63), Le1ipzıig 1992, 343—356:;
Ders., chöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholısche Oogmatı. 3), Aachen 1997, 4}1 —
478
K  e In e1nem Fall bedingt UrCc elnen nachträglıchen 1NSCHNU| sah Scheffczyk versehentlich 1r WEe1
Belege e gleiche Anmerkungszahl YOL, W A ın der ıtalenıschen Publıkatiıon Nn1ıCcC orrıgliert worden W.

ass 1r1IU 1ne einz1ge Fulßnote ex1istierte. uch ın cQhesem Fall ist e zweiıte Belegstelle 11L mit
der Anmerkungs- und Fulßnotennummer > Tq« VOIN der ersten unterschieden.

Vorbemerkungen des Herausgebers
Die folgende Abhandlung verfasste Leo Scheffczyk 1987 für den damaligen Bischof

von Augsburg, Dr. Joseph Stimpfle, der gebeten wurde, bei der Pontificia Academia
di Teologia in Rom bei einer Feier anlässlich des 100. Todestages von Matthias Jo-
seph Scheeben (25. 11. 1987) den Festvortrag zu halten. Bischof Stimpfle stellte
Scheffczyk die genauere Thematik frei, so dass das konkrete Thema der Abhandlung
von Scheffczyk gewählt wurde. Der Bischof übernahm den Entwurf Scheffczyks un-
verändert, ergänzte aber am Ende eine eigene Erwägung über die Aktualität der Er-
lösungslehre Scheebens. Alles zusammen wurde unter dem Namen Bischof Stimpfles
– ohne Erwähnung Leo Scheffczyks – in italienischer Sprache publiziert.*) Die tat-
sächliche Urheberschaft geht aus dem Briefnachlass Kardinal Scheffczyks hervor,
sowie aus dem ebenfalls im Nachlass erhaltenen ursprünglichen (deutschen) Manus-
kript und Typoskript. 

Hiermit wird, aus Anlass des 10. Todestages Scheffczyks (8. 12. 2015), das deutsche
Original in seiner ursprünglichen Gestalt (also ohne die Hinzufügung Bischof Stim-
pfles) erstmals publiziert. Weil Scheffczyk anhand der Theologie Scheebens Christus
als »substantiales übernatürliches Haupt der Menschheit« herausstellt, könnte dies
im Blick auf die Entwicklung von Scheffczyks eigener Theologie insofern bedeutsam
erscheinen, als er – in sachlicher Nähe dazu – wenige Jahre nach Fertigstellung die-
ser Abhandlung das Erbsündengeheimnis christozentrisch deutete (was dann auch in
die Schöpfungslehre seiner »Katholischen Dogmatik« Aufnahme fand).**)

Sämtliche Zitate und Fußnoten wurden durchgesehen; ergänzt wurden auch wei-
tere Belege, deren Seitenzahlen Scheffczyk mit Bleistift ins Manuskript eingetragen
hatte, die aber weder in das Typoskript noch in die Publikation übernommen wurden:
Um dabei aber die Anmerkungszahlen der italienischen Publikation beibehalten zu
können, tragen diese zusätzlichen Belege die Zahl der vorausgehenden Fußnote und
werden davon mit einem hinzugefügten kleinen »a« unterschieden.***)

Die Soteriologie M. J. Scheebens darf nicht nur aus theologiegeschichtlichen‚
sondern auch aus aktuellen Gründen Interesse beanspruchen. Das theologiegeschicht-

242                                                                                                           Leo Scheffczyk

* Vgl. Joseph Stimpfle, La redenzione come compimento dell’ordine soprannaturale. A proposito di un 
aspetto centrale della soteriologia di M. J. Scheeben, in: Matthias Joseph Scheeben. Teologo cattolico (Son-
dernummer der Zeitschrift »Divinitas« anlässlich des 100. Todestages Scheebens), Jg. 32/1 (Januar 1988),
21–36; ebenfalls in: Matthias Joseph Scheeben. Teologo cattolico d’ispiratione tomista (Studi tomistici Bd.
33; hrsg. v. Pontificia Accademia di S. Tommaso), Libreria Editrice Vaticana 1988, 21–36.
** Vgl. L. Scheffczyk, Zur christozentrischen (christocephalen) Interpretation der Erbsünde, in: W. Ernst –
K. Feiereis (Hrsg.), Denkender Glaube in Geschichte und Gegenwart (Festschrift 1992 aus Anlass der
Gründung der Universität Erfurt vor 600 Jahren und aus Anlass des 40jährigen Bestehens des philoso-
phisch-theologischen Studiums Erfurt; Erfurter Theologische Studien Bd. 63), Leipzig 1992, 343–356;
Ders., Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik Bd. 3), Aachen 1997, 421–
428.
*** In einem Fall – bedingt durch einen nachträglichen Einschub – sah Scheffczyk versehentlich für zwei
Belege die gleiche Anmerkungszahl vor, was in der italienischen Publikation nicht korrigiert worden war,
so dass für beide nur eine einzige Fußnote existierte. Auch in diesem Fall ist die zweite Belegstelle nun mit
der Anmerkungs- und Fußnotennummer »27a« von der ersten unterschieden.
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1C Interesse iindet seiınen TUN! In der Eıgenständıigkeıt und der Uriginalıtät dieses
soteri1olog1schen Entwurfes:;: das Ze1litinteresse erwächst N se1ıner radıtiıonell-klassı-
schen und doch schöpferısch neugestalteten orm Eın Klassıker der ogmatı hat

auch der Gegenwart eIW. ® zumal sıch In der Erlösungslehre heute 111a -

che Unsiıcherheıiten bemerkbar machen. Seıtdem Bultmann N als »primıtıve MY-
thologie« bezeıchnete., »dlass eın ensch gewordenes (Gjotteswesen Urc se1ın Blut
dıe Süunden der Menschen sühnt« Sınd dıe Auffassungen über das Erlösungsgesche-
hen schwankend geworden. Darauftf welst neuestens auch dıe »Instruktion der Kon-
gregatiıon Tür dıe Gilaubenslehr: über einıge Aspekte der > Iheologıe der Befre1ung<«
hın, WEn S1e Sagt » S ist klar., ass 1er der (Gilaube das Lleischgewordene Wort,
das Tür alle Menschen gestorben und auferstanden ist und das Giott > 70111 Herrn und
Christus gemacht at< [ vel Apg 2,36] geleugnet WITC« Fleischwerdung des Wortes
und das Sterben Kreuz Sınd aber gerade dıe Brennpunkte, dıe das soter1010-
gıische enken Scheebens kreıist. WEn auch mıt neuartıger synthetischer Kraft

Die Leitlinien: Vollendung der Na und Verherrlichung (rottes

cheeben ist VOTL em als LeinsIıNNıIgEr spekulatıver Interpret der Mrysterıen
des aubens und der übernatürliıchen Wırklıiıchkeıit In dıe Theologiegeschichte einge-
SaNZCH Aus eiıner gewıissen dıyınatorıschen FEıinsıcht In dıe göttlıche ÖOkonomie. dıe

schon AUS der Lebens(tTülle der Irimmität erschlıeßt. und In dıe höchste Uur‘ der
na entwıckelt CT auch seıne Erlösungslehre. on dıe Schöpfungsauffassung
Scheebens ze1gt eınen starken Zug ZUT übernatürliıchen Begnadung des gottebenbild-
lıchen Menschen., wobel der ( madenstanı In se1ner höchsten Bedeutung als Bund
(jottes mıt dem Menschen., Ja als »mystıschel[s hebündnıs mıt Gott<«> gewertet und
bereıts auch als Vorentwurt Tür dıe vollkommenste iınıgung (jottes mıt der ensch-
eıt angesehen WIrd: das ist dıe Inkarnation.* SO Iindet sıch schon In der Schöpfungs-
ehre Scheebens der Satz,. ass 11UTr VOIN der Idee der übernatürlıchen Urdnung her
»auch dıe Bedeutung der Urc dıe Inkarnatıon bewiırkten Restauration als eiıner
Wıedererhebung der KreaturErlösung als Vollendung der übernatürlichen Ordnung  243  liche Interesse findet seinen Grund in der Eigenständigkeit und der Originalität dieses  soteriologischen Entwurfes; das Zeitinteresse erwächst aus seiner traditionell-klassı-  schen und doch schöpferisch neugestalteten Form. Ein Klassiker der Dogmatik hat  so auch der Gegenwart etwas zu sagen, zumal sich in der Erlösungslehre heute man-  che Unsicherheiten bemerkbar machen. Seitdem R. Bultmann es als »primitive My-  thologie« bezeichnete, »dass ein Mensch gewordenes Gotteswesen durch sein Blut  die Sünden der Menschen sühnt«,' sind die Auffassungen über das Erlösungsgesche-  hen schwankend geworden. Darauf weist neuestens auch die »Instruktion der Kon-  gregation für die Glaubenslehre über einige Aspekte der » Theologie der Befreiung««  hin, wenn sie sagt: »Es ist klar, dass hier der Glaube an das fleischgewordene Wort,  das für alle Menschen gestorben und auferstanden ist und das Gott >»zum Herrn und  Christus gemacht hat<« [vg/. Apg 2,36], geleugnet wird«.? Fleischwerdung des Wortes  und das Sterben am Kreuz sind aber gerade die Brennpunkte, um die das soteriolo-  gische Denken Scheebens kreist, wenn auch mit neuartiger synthetischer Kraft.  1.Die Leitlinien: Vollendung der Gnade und Verherrlichung Gottes  M. J. Scheeben ist vor allem als feinsinniger spekulativer Interpret der Mysterien  des Glaubens und der übernatürlichen Wirklichkeit in die Theologiegeschichte einge-  gangen. Aus einer gewissen divinatorischen Einsicht in die göttliche Ökonomie, die  er schon aus der Lebensfülle der Trinität erschließt, und in die höchste Würde der  Gnade entwickelt er auch seine Erlösungslehre. Schon die Schöpfungsauffassung  Scheebens zeigt einen starken Zug zur übernatürlichen Begnadung des gottebenbild-  lichen Menschen, wobei der Gnadenstand in seiner höchsten Bedeutung als Bund  Gottes mit dem Menschen, ja als »mystische[s] Ehebündnis mit Gott«* gewertet und  bereits auch als Vorentwurf für die vollkommenste Einigung Gottes mit der Mensch-  heit angesehen wird: das ist die Inkarnation.* So findet sich schon in der Schöpfungs-  lehre Scheebens der Satz, dass nur von der Idee der übernatürlichen Ordnung her  »auch die Bedeutung der durch die Inkarnation bewirkten Restauration als einer  Wiedererhebung der Kreatur ... in einen übernatürlichen Stand und einer Wiederher-  stellung und Vollendung eines himmlischen Reiches Gottes verstanden werden kann«.°  Damit ist zunächst die ursprüngliche Ordnung der Gnade als ein Erkenntniskrite-  rium und als Verständnismittel für die Erlösung ausgegeben. Aber die Idee der über-  natürlichen Ordnung trägt noch weiter und gewinnt eine noch höhere Bedeutung für  ' R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-  mentlichen Verkündigung, in: H.-W. Bartsch (Hrsg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch  Bd. 1 (Theologische Forschung Bd. 1), Hamburg/Bergstedt °1967, 15—48, hier 20.  ? Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über einige Aspekte der »Theologie der Befreiung« vom  6.8. 1984, Nr. X/11 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 57 [hrsg. v. Sekretariat der Deutschen  Bischofskonferenz, Bonn 1984], 23).  + M. J. Scheeben, Schöpfungslehre — Sündenlehre (Handbuch der katholischen Dogmatik, 3. u. 4. Buch;  Gesammelte Schriften Bd. 5; hrsg. v. W. Breuning u. Fr. Lakner), Freiburg *1961,464 (Randnr. 973).  * Vgl. ebd., 478 (Randnr. 1007).  > Ebd.In eınen übernatürlıchen an und eiıner Wıederher-
stellung und Vollendung eines ımmlıschen Reıiches (jottes verstanden werden kann«

Damlıut ist zunächst dıe ursprünglıche Urdnung der na als eın Erkenntniskrtite-
rıum und als Verständnıismıuttel Tür dıe rlösung ausgegeben ber dıe Idee der über-
natürlıchen Urdnung rag och weıter und gewınnt eiıne och höhere Bedeutung Tür

Bultmann, Neues lLestament und Mythologıie. |DDER Problem der Entmythologisierung der nNneutestia-
mentlıchen Verkündigung, ın H-W. Bartsch (Hrsg.), Kkerygma und Mythos. FKın theolog1isches espräc

(Iheologische Forschung 1), Hamburg/Bergstedt 15—48, 1er
Kongregation ire Glaubenslehre, Instruktion ber ein1ge Aspekte der » Iheologıe der Befre1ung« VO

1984, Nr. X/11 ( Verlautbarungen des postolıschen Stuhls Nr 5 / [hrsg SNSekretarıiat der Deutschen
Bıschofskonferenz, Bonn 23)

cCheeben, Schöpfungslehre Sindenlehre (Handbuch der katholischen Oogmatık, Buch:
(1esammelte Schriften I; hrsg Breuning Fr Lakner), re1iburg Randnr. Y73)
Vel ebd., 47% Randnr.
Ehd

liche Interesse findet seinen Grund in der Eigenständigkeit und der Originalität dieses
soteriologischen Entwurfes; das Zeitinteresse erwächst aus seiner traditionell-klassi-
schen und doch schöpferisch neugestalteten Form. Ein Klassiker der Dogmatik hat
so auch der Gegenwart etwas zu sagen‚ zumal sich in der Erlösungslehre heute man-
che Unsicherheiten bemerkbar machen. Seitdem R. Bultmann es als »primitive My-
thologie« bezeichnete, »dass ein Mensch gewordenes Gotteswesen durch sein Blut
die Sünden der Menschen sühnt«,1 sind die Auffassungen über das Erlösungsgesche-
hen schwankend geworden. Darauf weist neuestens auch die »Instruktion der Kon-
gregation für die Glaubenslehre über einige Aspekte der ›Theologie der Befreiung‹«
hin, wenn sie sagt: »Es ist klar, dass hier der Glaube an das fleischgewordene Wort,
das für alle Menschen gestorben und auferstanden ist und das Gott ›zum Herrn und
Christus gemacht hat‹ [vgl. Apg 2,36], geleugnet wird«.2 Fleischwerdung des Wortes
und das Sterben am Kreuz sind aber gerade die Brennpunkte, um die das soteriolo-
gische Denken Scheebens kreist, wenn auch mit neuartiger synthetischer Kraft. 

1. Die Leitlinien: Vollendung der Gnade und Verherrlichung Gottes
M. J. Scheeben ist vor allem als feinsinniger spekulativer Interpret der Mysterien

des Glaubens und der übernatürlichen Wirklichkeit in die Theologiegeschichte einge-
gangen. Aus einer gewissen divinatorischen Einsicht in die göttliche Ökonomie, die
er schon aus der Lebensfülle der Trinität erschließt‚ und in die höchste Würde der
Gnade entwickelt er auch seine Erlösungslehre. Schon die Schöpfungsauffassung
Scheebens zeigt einen starken Zug zur übernatürlichen Begnadung des gottebenbild-
lichen Menschen, wobei der Gnadenstand in seiner höchsten Bedeutung als Bund
Gottes mit dem Menschen, ja als »mystische[s] Ehebündnis mit Gott«3 gewertet und
bereits auch als Vorentwurf für die vollkommenste Einigung Gottes mit der Mensch-
heit angesehen wird: das ist die Inkarnation.4 So findet sich schon in der Schöpfungs-
lehre Scheebens der Satz, dass nur von der Idee der übernatürlichen Ordnung her
»auch die Bedeutung der durch die Inkarnation bewirkten Restauration als einer
Wiedererhebung der Kreatur ... in einen übernatürlichen Stand und einer Wiederher-
stellung und Vollendung eines himmlischen Reiches Gottes verstanden werden kann«.5

Damit ist zunächst die ursprüngliche Ordnung der Gnade als ein Erkenntniskrite-
rium und als Verständnismittel für die Erlösung ausgegeben. Aber die Idee der über-
natürlichen Ordnung trägt noch weiter und gewinnt eine noch höhere Bedeutung für

Erlösung als Vollendung der übernatürlichen Ordnung                                                        243

1 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkündigung, in: H.-W. Bartsch (Hrsg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch
Bd. 1 (Theologische Forschung Bd. 1), Hamburg/Bergstedt 51967, 15–48, hier 20.
2 Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über einige Aspekte der »Theologie der Befreiung« vom
6. 8. 1984, Nr. X/11 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 57 [hrsg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1984], 23).
3 M. J. Scheeben, Schöpfungslehre – Sündenlehre (Handbuch der katholischen Dogmatik, 3. u. 4. Buch;
Gesammelte Schriften Bd. 5; hrsg. v. W. Breuning u. Fr. Lakner), Freiburg 31961, 464 (Randnr. 973). 
4 Vgl. ebd., 478 (Randnr. 1007).
5 Ebd.
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dıe Soterlologıie. 1Da nämlıch dıe begnadete Schöpfung der höchste USAruCcC der
Herrliıchkeıit (jottes WAaL, dıe Verherrliıchung (jottes aber zugle1ic das und OCANS-
te Schöpfungszıel darstellt. Wr N überaus ANSZCMECSSCH, ass der chöpfer dieses
/Ziel Urc dıe un nıcht schmälern und verdunkeln l1eb. sondern N Urc dıe Hr-
lösung und Urc dıe Aufrıichtung eıner och höheren Urdnung bestätigte und erst
vollauf verwiırklıchte. Diese trundıdee chafft sıch bezeichnenderwe1lise schon In der
Formuliıerung des soter10logıschen TIThemas Ausdruck cheeben. der bezeıchnen-
derwelse dıe Erlösungslehre zweımal behandelte (erstmals In der komprimierten und
och mehr »mystischen« als systematıschen In den »Mysterıen des Christentums«
VOoO Jahre 1865)°, versieht se1ıne (ın TünTt Hauptstücke geglıederte) Soterlolog1ıe 1m
» Handbuc der ogmatık« mıt dem 1te » DIe rlösung der gefallenen Menschheıit
Urc Christus Ooder dıe Wiıederherstellung und Vollendung der übernatürlıchen (Jrd-
NUuhNS Urc den menschgewordenen Sohn (jottes« 6a Entsprechen begıinnt das Lehr-
stück mıt dem lapıdaren Satz » Dem allgemeınen Rum, welchem dıe Menschheıt
Urc dıe Uun: verTlallen WAaL, wollte (jott Urc eın sıch ebenso allgemeın
wırksames Heılmıittel entgegentretien, dıe Menschheıt N der Knechtschaft der
Uun: und des es befreien Ooder serlösen« und dıe zerstoörte übernatürliche
Urdnung In und vollkommenerer Orm wiederherzustellen .«/

Wlıe konsequent der Autor diese se1ıne Girundiıdee VOIN der rlösung als vollkom-
IMNEeNE Restitution der übernatürliıchen Urdnunges ze1gt das Schlusskapıtel Se1-
1Er Soterl0log1ie (1m CNSCICH Sinne), das dıe »In der Person und dem er‘ Christı
gegebene höhere Vollendung der übernatürlıchen Urdnung In der Menschheıt und
der SaNzZCh Schöpfung und dıe tellung Chrıistı 1m göttlıchen Weltplan«® behandelt
Hıer gewınnt dıe trundıdee VOIN der Vollendung der übernatürliıchen Urdnung 1m
Gottmenschen eınen starken UuSdruc ass der Autor dıe 1m Hıntergrund se1ner
Gesamtdarstellung latent vorhandene rage Ormlıc tellen INUSS, ob nıcht Christus
(1m skotistischen ınn eben 7U Zwecke der höchstmöglıchen Vervollkommnung
der Gnadenordnung nıcht auch unabhängıg VOIN der Un ensch werden sollte.

ob nıcht dıe Prädestination Christı als eıne absolute und VON der Uun: WIe VOIN
der rlösung unabhängıge en sel, ass auft cdiese Welse auch dıe Idee der
übernatürlıchen Vollendung entschiedensten 7U USATuC gelangte. bgleıic.
cheeben sıch der skotistischen Auffassung nıcht Ormlıc anschlıeßt. kommt CT ıhr
doch ahe |DER geschieht In den »Mysterien« etwa mıt der wıederholten Behauptung,
ass sıch das Werk Christı nıcht auft dıe Versöhnung eschränken lässt. sondern »vıiel-
mehr überhaupt dıe Schließung eines unaussprechlıich innıgen Bundes zwıschen Giott
und der Menschheit«” intendiert. Ssodass dıe rlösung 11UTr als darın eingeschlossenes

Vel cheeben, l e Mysterien des C'hristentums Gesammelte Schriften 2: hrsg Höfer),
re1iburg 1941 356—3
Ga cheeben, Erlösungslehre Erster Halbband (Handbuch der katholischen Dogmatık I; (1esam-
Meen 6/1: hrsg Feckes), Freiburg Titel)
Ehd Randnr. 1)

cheeben, Erlösungslehre / weiıter Halbband (Handbuch der katholischen ogmaltı I; (1e-
sSammelte CNrırten 6/2; hrsg Feckes), Freiburg 214 "Titel)

cheeben, Mysterien (wıe Anm 6), 166

die Soteriologie. Da nämlich die begnadete Schöpfung der höchste Ausdruck der
Herrlichkeit Gottes war, die Verherrlichung Gottes aber zugleich das erste und höchs -
te Schöpfungsziel darstellt, war es überaus angemessen, dass der Schöpfer dieses
Ziel durch die Sünde nicht schmälern und verdunkeln ließ‚ sondern es durch die Er-
lösung und durch die Aufrichtung einer noch höheren Ordnung bestätigte und so erst
vollauf verwirklichte. Diese Grundidee schafft sich bezeichnenderweise schon in der
Formulierung des soteriologischen Themas Ausdruck. Scheeben‚ der bezeichnen-
derweise die Erlösungslehre zweimal behandelte (erstmals in der komprimierten und
noch mehr »mystischen« als systematischen Art in den »Mysterien des Christentums«
vom Jahre l865)6, versieht seine (in fünf Hauptstücke gegliederte) Soteriologie im
»Handbuch der Dogmatik« mit dem Titel: »Die Erlösung der gefallenen Menschheit
durch Christus oder die Wiederherstellung und Vollendung der übernatürlichen Ord-
nung durch den menschgewordenen Sohn Gottes«.6a Entsprechend beginnt das Lehr-
stück mit dem lapidaren Satz: »Dem allgemeinen Ruin, welchem die Menschheit
durch die erste Sünde verfallen war, wollte Gott durch ein an sich ebenso allgemein
wirksames Heilmittel entgegentreten, um die Menschheit aus der Knechtschaft der
Sünde und des Todes zu befreien oder zu ›erlösen‹ und die zerstörte übernatürliche
Ordnung in neuer und vollkommenerer Form wiederherzustellen.«7

Wie konsequent der Autor diese seine Grundidee von der Erlösung als vollkom-
mene Restitution der übernatürlichen Ordnung festhält‚ zeigt das Schlusskapitel sei-
ner Soteriologie (im engeren Sinne), das die »in der Person und dem Werke Christi
gegebene höhere Vollendung der übernatürlichen Ordnung in der Menschheit und
der ganzen Schöpfung und die Stellung Christi im göttlichen Weltplan«8 behandelt.
Hier gewinnt die Grundidee von der Vollendung der übernatürlichen Ordnung im
Gottmenschen einen so starken Ausdruck, dass der Autor die im Hintergrund seiner
Gesamtdarstellung latent vorhandene Frage förmlich stellen muss, ob nicht Christus
(im skotistischen Sinn) eben zum Zwecke der höchstmöglichen Vervollkommnung
der Gnadenordnung nicht auch unabhängig von der Sünde Mensch werden sollte,
d.h. ob nicht die Prädestination Christi als eine absolute und von der Sünde wie von
der Erlösung unabhängige zu denken sei, so dass auf diese Weise auch die Idee der
übernatürlichen Vollendung am entschiedensten zum Ausdruck gelangte. Obgleich
Scheeben sich der skotistischen Auffassung nicht förmlich anschließt‚ kommt er ihr
doch nahe. Das geschieht in den »Mysterien« etwa mit der wiederholten Behauptung,
dass sich das Werk Christi nicht auf die Versöhnung beschränken lässt, sondern »viel-
mehr überhaupt die Schließung eines unaussprechlich innigen Bundes zwischen Gott
und der Menschheit«9 intendiert‚ sodass die Erlösung nur als darin eingeschlossenes
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6 Vgl. M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums (Gesammelte Schriften Bd. 2; hrsg. v. J. Höfer),
Freiburg 1941, 356–384.
6a M. J. Scheeben, Erlösungslehre – Erster Halbband (Handbuch der katholischen Dogmatik Bd. 5; Gesam-
melte Schriften Bd. 6/1; hrsg. v. C. Feckes), Freiburg 21954, 1 (Titel).
7 Ebd. (Randnr. 1).
8 M. J. Scheeben, Erlösungslehre – Zweiter Halbband (Handbuch der katholischen Dogmatik Bd. 5; Ge-
sammelte Schriften Bd. 6/2; hrsg. v. C. Feckes), Freiburg 21954, 214 (Titel).
9 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 366.
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Moment gesehen ist In der »Dogmatık« el nlıch, ass Christus nıcht als
» Mıttel Dblofß Tür den WeCcC der Erlösung« gekommen, sondern »Tür den WecC der
höheren Vollendung« VOIN Giott gesandt worden se1  10

cheeben chafft 1er eıne orıginelle Verbindung der beıden tradıtiıonellen thomı1s-
tischen und skotistischen Grundemstellungen, dıe dıe Realıtät des Heılstodes des Hr-
LÖösers nıcht schmälert, dıe aber doch In ausgezeıichneter Welse dıe Girundıintention
des Autors bestätigt. S1e ist arau gerıichtet, dıe übernatürlıiıche Urdnung der na
und ıhre Vollendung als Ziel er Wege (jottes mıt den Menschen 1Ns deutliıchste
1C en DIie LÖösung des TODIemMS besteht Tür cheeben darın., ass dıe erstin-
tendıerte Vollendung der übernatürliıchen Urdnung gerade In der konkreten Orm der
Menschwerdung intendıiert und erreıicht wurde.

Diese Intention der höheren Wiıederherstellung der Gnadenordnung Urc eınen
1UN 1m Menschgewordenen endgültigen, unverbrüchlichen Bund ist aber och einem
etzten. absoluten Z1e]l unterstellt. das sıch mıt innerer Notwendigkeıt AaUS der rIınıta-
rischen Ableıtung er UOffenbarungen (jottes erg1bt: »(iott In se1ıner Kreatur dıe
höchste Verherrliıchung bieten«!! oder: garantıeren, »dlass Giott darın verherrt-
1C WITC« 2 DIie konsequente Ausrıichtung der rlösung (wıe schon der chöp-
ung aut dıe Verherrlichung (jottes bewelst dıe grundlegende Theozentriık des ZaNzZCh
Konzeptes, In dem TeE11NC dıe legıtıme nthropozentrık eingeschlossen er nıcht
verselbständıgt ıst:; enn In dieser Verherrliıchung ist »e1ın übernatürlıiıch geheılıgtes,
se1ıner |Gottes würdıges und se1ıner Herrlıchkei teiılnehmendes Volk «BB einge-
schlossen.

Die Menschwerdung des Sohnes als Vollendung2s- und Erlösungstat
DIe VOIN den Leıtmotiven der vollendeten Begnadung und der Verherrlichung (ioOt-

tes bestimmte Soterlologıie Scheebens verwelst den Glaubenden aber nıcht auft eın
ternes theoretisches Zukunftszıel, das sıch In eiıner überıiırdıschen Ööhe Ende der
Geschichte einstellen würde. el diese ause1inander hervorgehenden 1e1e en
bereıts ıhre geschıichtliche Verwirklıchung rilahren In der Sendung des Sohnes In dıe
Welt. konkret In der Menschwerdung. S1e selbst ist In sıch bereıts dıe Aufrıichtung der
vollendeten übernatürlıchen Urdnung und das aktum der höchstmöglıchen Verherr-
ıchung (ijottes. Aalur pricht der Satz » DIe erhabenste Bestimmung des (jott-
menschen ist aber dıe unendlıche Verherrlichung Gottes. dıe In sıch selbst und In
seınem mystıschen Leı1b vollzıehen SOll« Der Gottmensch selbst ist das bereıts VOI-
wırkte Concretissımum der erhöhten Gnadenordnung und der vollkommensten Ver-
herrlıchung (ijottes.

CNeeben Erlösungslehre I1 (wıe Anm 6, 4A Randnr.
cheeben, Mysterien (wıe Anm 6), 166

12 cCheeben, Erlösungslehre I1 (wıe Anm 6, 215 (Randnr.
13 Ebd.., 215717 (Randnr.

cCheeben, Mysterien (wıe Anm 6), 356

Moment gesehen ist. In der »Dogmatik« heißt es ähnlich, dass Christus nicht als
»Mittel bloß für den Zweck der Erlösung« gekommen, sondern »für den Zweck der
höheren Vollendung« von Gott gesandt worden sei.10

Scheeben schafft hier eine originelle Verbindung der beiden traditionellen thomis-
tischen und skotistischen Grundeinstellungen, die die Realität des Heilstodes des Er-
lösers nicht schmälert, die aber doch in ausgezeichneter Weise die Grundintention
des Autors bestätigt. Sie ist darauf gerichtet, die übernatürliche Ordnung der Gnade
und ihre Vollendung als Ziel aller Wege Gottes mit den Menschen ins deutlichste
Licht zu heben. Die Lösung des Problems besteht für Scheeben darin, dass die erstin-
tendierte Vollendung der übernatürlichen Ordnung gerade in der konkreten Form der
Menschwerdung intendiert war und erreicht wurde. 

Diese Intention der höheren Wiederherstellung der Gnadenordnung durch einen
nun im Menschgewordenen endgültigen‚ unverbrüchlichen Bund ist aber noch einem
letzten, absoluten Ziel unterstellt, das sich mit innerer Notwendigkeit aus der trinita-
rischen Ableitung aller Offenbarungen Gottes ergibt: »Gott in seiner Kreatur die
höchste Verherrlichung zu bieten«11 oder: zu garantieren, »dass Gott darin verherr-
licht wird«.12 Die konsequente Ausrichtung der Erlösung (wie zuvor schon der Schöp-
fung) auf die Verherrlichung Gottes beweist die grundlegende Theozentrik des ganzen
Konzeptes, in dem freilich die legitime Anthropozentrik eingeschlossen (aber nicht
verselbständigt) ist; denn in dieser Verherrlichung ist »ein übernatürlich geheiligtes,
seiner [Gottes] würdiges und an seiner Herrlichkeit teilnehmendes Volk«13 einge-
schlossen.

2. Die Menschwerdung des Sohnes als Vollendungs- und Erlösungstat

Die von den Leitmotiven der vollendeten Begnadung und der Verherrlichung Got-
tes bestimmte Soteriologie Scheebens verweist den Glaubenden aber nicht auf ein
fernes theoretisches Zukunftsziel‚ das sich in einer überirdischen Höhe am Ende der
Geschichte einstellen würde. Beide diese auseinander hervorgehenden Ziele haben
bereits ihre geschichtliche Verwirklichung erfahren in der Sendung des Sohnes in die
Welt, konkret in der Menschwerdung. Sie selbst ist in sich bereits die Aufrichtung der
vollendeten übernatürlichen Ordnung und das Faktum der höchstmöglichen Verherr-
lichung Gottes. Dafür spricht u.a. der Satz: »Die erhabenste Bestimmung des Gott-
menschen ist aber die unendliche Verherrlichung Gottes, die er in sich selbst und in
seinem mystischen Leib vollziehen soll«.14 Der Gottmensch selbst ist das bereits ver-
wirkte Concretissimum der erhöhten Gnadenordnung und der vollkommensten Ver-
herrlichung Gottes. 
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10 Scheeben Erlösungslehre II (wie Anm. 8), 224 (Randnr. 1379).
11 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 366.
12 Scheeben, Erlösungslehre II (wie Anm. 8), 215 (Randnr. 1366).
13 Ebd., 215f. (Randnr. 1369).
14 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 356.
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Dieser Ansatz bestimmt auch dıe Erlösungslehre Scheebens VOIN Begınn WIe In

ıhrer ZaNzZCh Erstreckung. SO ist schon rein Aaußerlich charakterıstisch. ass der
Autor In der »Dogmatık« dem Wortlaut und der Bezeıichnung ach keiınen selbständı1-
ScCH Iraktat der »Chrıistologie« kennt, sondern (wıe schon gesagt) über » DIe rlösung
der gefallenen Menschheıt Urc Chrıstus, Ooder dıe Wiıederherstellung und Vollendung
der übernatürlıchen Urdnung Urc den menschgewordenen Sohn (jottes« handelt
bgle1ic e1 (wıe dıe Überschrift des zweıten Hauptstückes ze1gt) »dıe Person
sSu In sıch selbst. In ıhrem Wesen und In ıhren Eıgenschaften« ZUT Darstellung g_
angt, also eıne vollständıge, spekulatıv Aaußerst durchgebildete Lehre VOIN der » KON-
stıtution Christ1i« dargeboten wırd, ist doch diese Lehre VO Se1in Jesu Christı gänzlıc
In das Werk der rlösung einbezogen und auft das erlöserische 1Iun Chrıstı der
Menschheıt ausgerıichtet, Ja 1Nan dart ass dıe Exıstenz Chrıstı dıe rlösung
und das och höhere Ziel der Verherrlichung (jottes In sıch bereıts verwiırklıcht

SO wırd annn auch gleich Begınn der Abhandlung dıe Menschwerdung des
Sohnes In ıhrer »hypothetischen Notwendigkeılit« ausgewlesen; wırd ıhre Not-
wendıgkeıt der Bedingung festgestellt und testgehalten, ass (jott gegenüber
der Uun: eın In jeder Bezıehung proportioniertes, vollkommenes. Ja überftlebßbendes
Gegenmiuttel aufstellen wollte., das sowohl se1ıner Gerechtigkeıit W1e auch der vonsel-
ten des Menschen tordernden Genugtuung entsprach."” Eınen olchen vollkom-

Loskauf VOIN der Uun: konnte 11UTr der gottmenschliche Erlöser vo  rıngen.
ber cheeben begnügt sıch nıcht mıt eiıner allgemeın gehaltenen usrıchtung der

»Christologie« auft dıe »doterl10log1e«, sondern bezieht In dıe umfänglichen Unter-
suchungen über dıe Konstıitution Christı mıt Bedacht schon jene Prinzıpien und Ele-
me mıt e1n. dıe das Verhältnıs des gottmenschliıchen Erlösers ZUT gefallenen
Menschheıt W1e ZUT Schöpfung insgesamt bestimmen und dıe das Übergreifen der
Wırkung der rlösung, der Erlösungsgnade, auft dıe Menschheıt verständ-
ıch machen. (Gjerade dem heutigen Problemaspekt betrachtet. ist Ja nıcht
SZahzZ leicht verstehen., W1e dıe lat eines einzelnen dıe Un der Menschheıt tiılgen
und der SaNZCH Menschheıt na vermıtteln annn Leıicht iindet sıch 1er dıe CI -

kenntnısmäß1ig nıcht weıterführende Vorstellung VON eıner bloßen posıtıven Verord-
NUuhNS (jottes e1n, aber auch WAS och negatıver ist der erdac auft das Nachwir-
ken alter mythololgıscher Vorstellungen.

Diesen Miıssverständnissen aut cheeben VOT und erschlıelit amıt auch schon
DOSIÜLV das Wırksamwerden der lat Chrıistı Urc eıne el VOIN Gedanken. welche
dıe Vorrangstellung des Gottmenschen über dıe Schöpfung alleın schon auftf TUN!
se1ınes Se1ns und se1ıner Konstitution 7U enDazu gehört dıe Wahrheıt
VOIN der »Herrschaft Christı über alle Dinge«.!®© Danach nımmt Christus In se1ner
Menschheıt, allerdings kraft des ungeschalifenen göttlıch-personalen Prinzıps, » an

der höchsten ()berhoheıt teıl. welche Giott als dem chöpfer er ınge über cdiese
zusteht« .} Dieses domınıum des Gottmenschen kraft se1ınes Ursprungs In der Men-

15 Vel cheeben, Erlösungslehre (wıe Anm 6a), — ]
16 Ebd.., 401 Titel)

Ebd.., 407 Randnr. 8I7)

Dieser Ansatz bestimmt auch die Erlösungslehre Scheebens von Beginn an wie in
ihrer ganzen Erstreckung. So ist es schon rein äußerlich charakteristisch, dass der
Autor in der »Dogmatik« dem Wortlaut und der Bezeichnung nach keinen selbständi-
gen Traktat der »Christologie« kennt, sondern (wie schon gesagt) über »Die Erlösung
der gefallenen Menschheit durch Christus, oder die Wiederherstellung und Vollendung
der übernatürlichen Ordnung durch den menschgewordenen Sohn Gottes« handelt.
Obgleich dabei (wie die Überschrift des zweiten Hauptstückes zeigt) »die Person
Christi in sich selbst, in ihrem Wesen und in ihren Eigenschaften« zur Darstellung ge-
langt, also eine vollständige, spekulativ äußerst durchgebildete Lehre von der »Kon-
stitution Christi« dargeboten wird, ist doch diese Lehre vom Sein Jesu Christi gänzlich
in das Werk der Erlösung einbezogen und auf das erlöserische Tun Christi an der
Menschheit ausgerichtet, ja man darf sagen: dass die Existenz Christi die Erlösung
und das noch höhere Ziel der Verherrlichung Gottes in sich bereits verwirklicht. 

So wird dann auch gleich zu Beginn der Abhandlung die Menschwerdung des
Sohnes in ihrer »hypothetischen Notwendigkeit« ausgewiesen; d.h. es wird ihre Not-
wendigkeit unter der Bedingung festgestellt und festgehalten, dass Gott gegenüber
der Sünde ein in jeder Beziehung proportioniertes‚ vollkommenes, ja überfließendes
Gegenmittel aufstellen wollte, das sowohl seiner Gerechtigkeit wie auch der vonsei-
ten des Menschen zu fordernden Genugtuung entsprach.15 Einen solchen vollkom-
menen Loskauf von der Sünde konnte nur der gottmenschliche Erlöser vollbringen. 

Aber Scheeben begnügt sich nicht mit einer allgemein gehaltenen Ausrichtung der
»Christologie« auf die »Soteriologie«, sondern er bezieht in die umfänglichen Unter-
suchungen über die Konstitution Christi mit Bedacht schon jene Prinzipien und Ele-
mente mit ein, die das Verhältnis des gottmenschlichen Erlösers zur gefallenen
Menschheit wie zur Schöpfung insgesamt bestimmen und die das Übergreifen der
Wirkung der Erlösung, d.h. der Erlösungsgnade‚ auf die ganze Menschheit verständ-
lich machen. Gerade unter dem heutigen Problemaspekt betrachtet, ist es ja nicht
ganz leicht zu verstehen, wie die Tat eines einzelnen die Sünde der Menschheit tilgen
und der ganzen Menschheit Gnade vermitteln kann. Leicht findet sich hier die er-
kenntnismäßig nicht weiterführende Vorstellung von einer bloßen positiven Verord-
nung Gottes ein, aber auch – was noch negativer ist – der Verdacht auf das Nachwir-
ken alter mythololgischer Vorstellungen. 

Diesen Missverständnissen baut Scheeben vor und erschließt damit auch schon
positiv das Wirksamwerden der Tat Christi durch eine Reihe von Gedanken, welche
die Vorrangstellung des Gottmenschen über die Schöpfung allein schon auf Grund
seines Seins und seiner Konstitution zum Inhalt haben. Dazu gehört u.a. die Wahrheit
von der »Herrschaft Christi über alle Dinge«.16 Danach nimmt Christus in seiner
Menschheit, allerdings kraft des ungeschaffenen göttlich-personalen Prinzips, »an
der höchsten Oberhoheit teil, welche Gott als dem Schöpfer aller Dinge über diese
zusteht«.17 Dieses dominium des Gottmenschen kraft seines Ursprungs in der Men-
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15 Vgl. Scheeben, Erlösungslehre I (wie Anm. 6a), 8–14.
16 Ebd., 401 (Titel).
17 Ebd., 402 (Randnr. 857).
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schwerdung wırd nachfolgend spezılızıert und Christus als »substantıales übernatür-
liıches aup der Menschheit«!® gekennzeıchnet. Dieses se1ın Hauptseıin begründe
zugle1c den cdieser ahrhe1ı korrespondıierenden Sachverhalt, ass dıe
Menschheıt eiınen Christus zugehörıgen Urganısmus Ooder seiınen Leı1b bıldet und
Christus das Prinzıp, der rsprung und dıe Quelle des übernatürlıiıchen Lebens der
Menschheıt wircl !®

In weıterer Ableıtung entwıckelt cheeben N der gottmenschlıchen Konstitution
Christı den Gedanken VOIN Christus als dem »substantıaleln| und geborene[n über-
natürlıcheln Mıttler zwıschen den Menschen und Gott« .20 DIie hypostatısche
Union macht ıhn 7U einz1gartıgen, wesenhaften und absoluten Mıttler. dessen acC
und Eınfluss sıch unmıttelbar auft alle Kreaturen auswirkt 20a SO Ssınd 1m bloßen
Daseın des Gottmenschen dıe angelegt, welche dıe Wırksamkeıt se1ınes erlö-
serischen uns dem Glaubensverständnıs erschheben

Damlıut bestimmt dıe gottmenschlıiche Konstitution des Erlösers auch dıe Eıgenart
se1ıner Handlungen, dıe mıt höchster sıttlıcher Freiheit,“' aber auch mıt einz1gartıger
Kraft ausgestattet sSınd., AaUS der sıch dıe unendlıche ımpetratorısche und merıtorıische
Wırkung des uns Chrıistı ergibt.““ Als der vollkommene Mıttler und kepräsentant
der Menschheıt trat Christus mıt seınem ırdıschen 1Iun gleichsam VOT Giott hin.  22a VOI-
wandte sıch Tür dıe Menschen., »ıinterzedierte und intervenierte«“> Tür s1e., TeE11NC In
eiıner Interzession und Fürsprache, welche dıe Anerkennung der Bıtte und amıt ıhre
Erfüllung gleichsam schon In sıch tru und garantıerte. IDER hat darın seınen Tun!
ass diese Interzession In der Orm eiıner wertvollen Leıistung und damıt eiınes Ver-
dienstes erfolgte, dem (jott dıe Anerkennung nıcht konnte. Hıer begründet
cheeben das Wırksamwerden des mıttleriıschen uns Chrıistı mıt präzısen Eirörterun-
SCH über dıe Leıistung Chrıistı als ne und Genungtuung .“ Zuletzt wırd dıe Wiır-
kung des andelns Chrıistı aber auftf das diesem Handeln zukommende Verdienst
rückgeführt. »Eben diese verdienstliche Leıstung ist dıe eigentlıche heilsbegründende
lat Chrıst1, dıe VON C’hrıistus als dem Haupte der sündıgen Menschheıt gesetzt WITC« Z

Mıiıt all diesen Gedanken nähert sıch cheeben der Anselmschen SatısTaktionsleh-
dıe CT Te11C eiıner mechanıschen und »krass ‚juristischen<«“4a Deutung ent-

ziehen sucht Dies geschieht Urc dıe Hervorhebung des sıttlıchen Charakters des

15 Ebd.., 475 Randnr. Y08)
19 Vel ebd., 416717 Randnr. 667)

Ebd.., 419 Titel)
20a Vel ebd., 471 Randnr. 697)

Vel Cheeben, Erlösungslehre I1 (wıe Anm 6117 Aufe Besonderheit der Freiheitsiehre Scheebens
ann 1er hingewli1esen werden.
2° Vel ebd., 61 Randnr.
27a Anm Hrsg er eleg, den Scheffczyk IU handschrıiftlich ın das anus  1p' eingetragen atte,
wurde 1mM Typoskript Nn1ıCcC aufgenommen und konnte uch N1C vernNziert werden. |DDER (1meınnte tındet
sıch ber ın der lat be1 cheeben:;: vel z B5 loc cC1t Randnr. IT Randnr. 10721.); 7617 Randnr.
1082).|
A Ebd.., Randnr.
7A9 Vel ebd.,

Ebd.., 165 Randnr.
7A49 Ebd.., 169 Randnr.

schwerdung wird nachfolgend spezifiziert und Christus als »substantiales übernatür-
liches Haupt der Menschheit«18 gekennzeichnet. Dieses sein Hauptsein begründet
zugleich den dieser Wahrheit korrespondierenden Sachverhalt, dass die ganze
Menschheit einen Christus zugehörigen Organismus oder seinen Leib bildet und
Christus so das Prinzip, der Ursprung und die Quelle des übernatürlichen Lebens der
Menschheit wird.19

In weiterer Ableitung entwickelt Scheeben aus der gottmenschlichen Konstitution
Christi den Gedanken von Christus als dem »substantiale[n] und geborene[n] über-
natürliche[n] Mittler zwischen den Menschen … und Gott«.20 Die hypostatische
Union macht ihn zum einzigartigen, wesenhaften und absoluten Mittler, dessen Macht
und Einfluss sich unmittelbar auf alle Kreaturen auswirkt.20a So sind im bloßen
Dasein des Gottmenschen die Kräfte angelegt, welche die Wirksamkeit seines erlö-
serischen Tuns dem Glaubensverständnis erschließen. 

Damit bestimmt die gottmenschliche Konstitution des Erlösers auch die Eigenart
seiner Handlungen, die mit höchster sittlicher Freiheit,21 aber auch mit einzigartiger
Kraft ausgestattet sind, aus der sich die unendliche impetratorische und meritorische
Wirkung des Tuns Christi ergibt.22 Als der vollkommene Mittler und Repräsentant
der Menschheit trat Christus mit seinem irdischen Tun gleichsam vor Gott hin,22a ver-
wandte sich für die Menschen, »interzedierte und intervenierte«23 für sie, freilich in
einer Interzession und Fürsprache‚ welche die Anerkennung der Bitte und damit ihre
Erfüllung gleichsam schon in sich trug und garantierte. Das hat darin seinen Grund,
dass diese Interzession in der Form einer wertvollen Leistung und damit eines Ver-
dienstes erfolgte, dem Gott die Anerkennung nicht versagen konnte. Hier begründet
Scheeben das Wirksamwerden des mittlerischen Tuns Christi mit präzisen Erörterun-
gen über die Leistung Christi als Sühne und Genungtuung.23a Zuletzt wird die Wir-
kung des Handelns Christi aber auf das diesem Handeln zukommende Verdienst zu-
rückgeführt. »Eben diese verdienstliche Leistung ist die eigentliche heilsbegründende
Tat Christi, die von Christus als dem Haupte der sündigen Menschheit gesetzt wird«.24

Mit all diesen Gedanken nähert sich Scheeben der Anselmschen Satisfaktionsleh-
re‚ die er freilich einer mechanischen und »krass ›juristischen‹«24a Deutung zu ent-
ziehen sucht. Dies geschieht durch die Hervorhebung des sittlichen Charakters des
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18 Ebd., 425 (Randnr. 908). 
19 Vgl. ebd., 416f. (Randnr. 887).
20 Ebd., 419 (Titel).
20a Vgl. ebd., 421 (Randnr. 897).
21 Vgl. Scheeben, Erlösungslehre II (wie Anm. 8), 61ff. Auf die Besonderheit der Freiheitslehre Scheebens
kann hier nur hingewiesen werden.
22 Vgl. ebd., 61 (Randnr. 1051).
22a [Anm. d. Hrsg.: Der Beleg, den Scheffczyk nur handschriftlich in das Manuskript eingetragen hatte,
wurde im Typoskript nicht aufgenommen und konnte auch nicht verifiziert werden. Das Gemeinte findet
sich aber in der Tat bei Scheeben; vgl. z.B. loc. cit. 66 (Randnr. 1058); 72f. (Randnr. 1072f.); 76f. (Randnr.
1082).]
23 Ebd., 164 (Randnr. 1258).
23a Vgl. ebd., 166ff.
24 Ebd., 165 (Randnr. 1259).
24a Ebd., 169 (Randnr. 1266).
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uns Chriıstı, welches USUAFruC »e1Ines verdemütigenden und selbstverleugnenden
Gehorsams« In »Achtung und 12 Gott«?> W ar In cdieser personal-ethiıschen
1C dıe 1m Gegensatz ZUT Unsıttlichkeıit der Un steht. wırd der Ausgleıch der
Uun: verständlıch. ohne ass eıne sachhaft-mechanısche Restitution ZUT Erklärung
herangezogen werden musste

Das Kreuz aLs latreuttisches 'Drer
DIe Eınbeziehung der Christologıie In dıe Soterlolog1ıe geschieht be1l cheeben In

der Absıcht. das Werk der rlösung gänzlıc N dem Se1in des Erlösers abzuleıten
und darzutun, ass se1ıne Früchte und Gnadenwırkungen sıch innerlıch notwendı1g
N der Konstıitution Chrıistı ergeben, 1m gottmenschlıchen Se1in des Erlösers mıtge-
eiz Ssınd und eigentlıch schon In dıiıesem Se1in bestehen. DIie Menschwerdung selbst
nımmt den Charakter der grundlegenden Erlösungstat enn das /Ziel der Erlö-
SUN&S ist nıcht dıe Tilgung der Uun: und der Ausgleıch der Schuld. sondern dıe
Aufrıchtung eiıner höheren Urdnung der nade. als S1e selbst 1m Paradıese vorhanden
War Diese Urdnung aber cdient WIe es göttlıche 1Iun ach außen und W1e jede
göttlıche UOffenbarung, der Verherrliıchung Gottes. insofern Giott »e1ne unendlıche
Verherrliıchung se1ıner selbst erstreht« *’

Diese höchste Verherrlichung ist aber bereıts 1m Gottmenschen In vollendeter
WeIlse erreıicht. insofern nämlıch., »als der Gottmensch das ıttel ıst. dıe (jesamt-
eıt der Menschen innıgster Geme1nnschaft mıt Giott erheben«. | D ist »e1ın
se1ıner selbst wıllen lıebenswürdıges Werk (jottes WOFrIn (jott sıch unendlıch mehr
gefällt als In der SaNzZCh übrıgen Schöpfung«; enn In ıhm iindet »se1ne Wırksamkeıt
ach außen dıe einNZIge se1ıner unendlıchen Herrlıchkei vollkommen entsprechende
UOffenbarung«. In ıhm alleın gewınnt dıe unendlıche Mayestät (jottes »e1ne ıhr selbst
adäquate Huldıgung« 27a SO erscheınt N nıcht zufällig, ass cheeben 1er VO (jott-
menschen als einem » Werk (jottes« spricht. 1Da dieses Werk der Urc dıe rlösung
letztintendıierten Verherrliıchung (jottes und der Aufrıichtung e1ines »neue|nN| vollkom-
mene|n| Reich[es ]«“ dıent (ın dem auch der ensch seıne Vollendung Iindet), dıe
Verherrliıchung also In der Konstıitution des Gottmenschen erreicht ıst. ann dıe Men-
schwerdung des Sohnes selbst schon als dıe tundamentale Erlösungstat angesehen
werden.

Damluıut empfängt dıe Menschwerdung Chrıistı und dıe Exı1istenz des Erlösers selbst
schon den ar  er eiınes erlöserischen Faktums. dem e1gentlıch alle akten des
nachfolgenden Lebens des Erlösers hintangesetzt und untergeordnet SINd. Dieser
Umstand hat krıtiıschen Eınwänden geführt, In denen etwa gesagt wurde: »Mıt
kühnem T1hat cheeben dıe Menschwerdung ZUT eigentlıch erlösenden Tatsache

25 Ebd.., 165 Randnr.
76 Vel cheeben, Schöpfungslehre WIe Anm 5} Randnr L} Erlösungslehre WIEe Anm 64)}. (Randnr

cCheeben, Erlösungslehre (wıe Anm 6a), Randnr. 34)
FE Ebd.., 1 Randnr. 35)
28 Ebd

Tuns Christi, welches Ausdruck »eines verdemütigenden und selbstverleugnenden
Gehorsams« in »Achtung und Liebe gegen Gott«25 war. In dieser personal-ethischen
Sicht, die im Gegensatz zur Unsittlichkeit der Sünde steht, wird der Ausgleich der
Sünde verständlich, ohne dass eine sachhaft-mechanische Restitution zur Erklärung
herangezogen werden müsste.

3. Das Kreuz als latreutisches Opfer
Die Einbeziehung der Christologie in die Soteriologie geschieht bei Scheeben in

der Absicht, das Werk der Erlösung gänzlich aus dem Sein des Erlösers abzuleiten
und darzutun, dass seine Früchte und Gnadenwirkungen sich innerlich notwendig
aus der Konstitution Christi ergeben, im gottmenschlichen Sein des Erlösers mitge-
setzt sind und eigentlich schon in diesem Sein bestehen. Die Menschwerdung selbst
nimmt so den Charakter der grundlegenden Erlösungstat an; denn das Ziel der Erlö-
sung ist nicht die bloße Tilgung der Sünde und der Ausgleich der Schuld, sondern die
Aufrichtung einer höheren Ordnung der Gnade, als sie selbst im Paradiese vorhanden
war.34 Diese Ordnung aber dient wie alles göttliche Tun nach außen und wie jede
göttliche Offenbarung, der Verherrlichung Gottes, insofern Gott »eine unendliche
Verherrlichung seiner selbst erstrebt«.27

Diese höchste Verherrlichung ist aber bereits im Gottmenschen in vollendeter
Weise erreicht, insofern nämlich, »als der Gottmensch das Mittel ist, um die Gesamt-
heit der Menschen zu innigster Gemeinschaft mit Gott zu erheben«. Er ist »ein um
seiner selbst willen liebenswürdiges Werk Gottes …, worin Gott sich unendlich mehr
gefällt als in der ganzen übrigen Schöpfung«; denn in ihm findet »seine Wirksamkeit
nach außen die einzige seiner unendlichen Herrlichkeit vollkommen entsprechende
Offenbarung«. In ihm allein gewinnt die unendliche Majestät Gottes »eine ihr selbst
adäquate Huldigung«.27a So erscheint es nicht zufällig, dass Scheeben hier vom Gott-
menschen als einem »Werk Gottes« spricht. Da dieses Werk der durch die Erlösung
letztintendierten Verherrlichung Gottes und der Aufrichtung eines »neue[n] vollkom-
mene[n] Reich[es]«28 dient (in dem auch der Mensch seine Vollendung findet), die
Verherrlichung also in der Konstitution des Gottmenschen erreicht ist, kann die Men-
schwerdung des Sohnes selbst schon als die fundamentale Erlösungstat angesehen
werden. 

Damit empfängt die Menschwerdung Christi und die Existenz des Erlösers selbst
schon den Charakter eines erlöserischen Faktums‚ dem eigentlich alle Fakten des
nachfolgenden Lebens des Erlösers hintangesetzt und untergeordnet sind. Dieser
Umstand hat zu kritischen Einwänden geführt, in denen etwa gesagt wurde: »Mit
kühnem Griff hat Scheeben die Menschwerdung zur eigentlich erlösenden Tatsache
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25 Ebd., 168 (Randnr. 1264).
26 Vgl. Scheeben, Schöpfungslehre (wie Anm. 3), 1 (Randnr. 1); Erlösungslehre I (wie Anm. 6a), 1 (Randnr. 1).
27 Scheeben, Erlösungslehre I (wie Anm. 6a), 17 (Randnr. 34).
27a Ebd., 18 (Randnr. 35).
28 Ebd.
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gemacht«.” araus wurde welıter gefolgert, ass cheeben »Clas gottmenschlıiche
1Iun nıcht SZahlz VOTL dem Anscheın bewahrt« habe., »Class N eigentlıch überflüss1ıg
SEe1«-.  30 Solched chıelst 7 W ar über das Ziel hınaus, we1l der Autor andererseıts
auch darum weıb. ass »cClas eben. das Daseın Christı wesentlıch
ach der Idee (jottes In seiınen erhabenen UOpferkult aufgenommen«”' ist |DER en
und se1ıne laten mıt ıhrem Upfercharakter gehören also In das Erlösungsgeschehen
hıne1n., aber S: W1e das Wırksamse1in 7U Se1in gehört. s ist nıcht leugnen, ass
cheeben e1ım Erlöser Se1in und ıIrken In engster Verbindung stehen sıeht. auch
WEn belıdes nıcht gleichsetzt.

|DER Tührt allerdings nıcht. C  e  € der Meınung mancher Krıtiker. eıner Knt-
wertung Ooder eiıner Bedeutungsminderung der laten Jesu Christı 1m eben. Leiıden
und Sterben. sondern eıner anderen Gewichtung und eiıner andersartıgen inneren
Zuordnung, nämlıch ZUT KRüc  ındung dıe Menschwerdung und ıhre Bestim-
MUNS ZUT Verherrliıchung (ijottes.

] Dass dıe Gewichtung 1er eıne andere ıst. annn auch schon eiınem aAaußeren
Sachverha erkannt werden. nämlıch den Außeren Ausmaßen der Lehre VOIN der
Person Christı und der VON seiınen erken (DSoterl1o0logıe 1m eigentlıchen ınns ist
aran eriınnern, ass dıe Christologıe In diıesem Konzept ZUT Grundlage der Sote-
riologıe und mıt soteri1olog1ıscher Valenz ausgestatiet ist e1 auf,
ass S1e 1m ünften Buch der ogmatı auft etiwa 5(H{) Seılıten ausTführlich entwıckelt
WITCL Nımmt 1Nan dıe Lehre VOIN den Ständen Christı, welche Tür cheeben
vollen konkreten Darstellung der Person Christi«*? gehört, annn gewınnt der chrısto-
logısche Teı1l och bedeutend Umfang. Dem schlıeßen sıch dıe spezılısch soter10-

4729logıschen Ausführungen über das Werk des Erlösers WIe eın Annex SO ist der
1INArucCc nıcht unbegründet, ass Urc das über dıe Person und dıe Konstitution des
Erlösers Gesagte se1ın Irken schon vorausbestimmt und testgelegt ıst. weshalb eıne
auUSIU  ıche Erörterung nıcht mehr notwendıig erscheınt.

Indessen cdarf 1Nan N dem Vergleich des quantıtatıven Umfangs nıcht es abDle1-
ten Der sıch 1er möglıcherweılse einstellende erdac eines Desıinteresses den
ırdısch-geschichtlichen laten des Erlösers ist nıcht begründet. s besteht Tür den Au-
LOr eın /Zwelıltel daran, ass dıe Heıilsvermittlung Urc dıe ırdısche Tätıgkeıt Jesu
Christı gele1istet wurde. In dieser geschah dıe »wahre Verursachung des Heils« .& DiIie
ırdısche Tätıgkeıit Jesu bleı1ıbt als »heılsbegründende, erlösende und versöhnende lat
Ooder Schliec  ın als Erlösungstat«"* ıhrem kKang anerkannt. S1e annn diese Wırkung
erzielen. we1ll In dem Gehorsam Christı gegenüber dem Vater ne und Verdienst
zusammengeschlossen Sınd. WAS der Tür cheeben charakterıstische Begrnt des »Suüh-
neverdienstes« 7U USUAruCc bringt.
24 SO Heuser, l e Erlösungslehre ın der katholischen deutschen Oogmatl. VOIN 7 i1immer ıs
Schmaus eıträge ZULT HCUCTEIN (reschichte der katholischen Theologıe 4), EFssen 1965,

Ebd.., 1901
cCheeben, Mysterien (wıe Anm 6), 361

47 cCheeben, Erlösungslehre I1 (wıe Anm 6, 105 (Randnr.
479 Vel ehd 156—72)6 Randnrr. 6I)
AA Ebd.., 161 Randnr.

Ebd.., Randnr.

gemacht«.29 Daraus wurde weiter gefolgert, dass Scheeben »das gottmenschliche
Tun nicht ganz vor dem Anschein bewahrt« habe, »dass es eigentlich überflüssig
sei«.30 Solche Kritik schießt zwar über das Ziel hinaus, weil der Autor andererseits
auch darum weiß, dass »das ganze Leben, das ganze Dasein Christi ... wesentlich
nach der Idee Gottes in seinen erhabenen Opferkult aufgenommen«31 ist. Das Leben
und seine Taten mit ihrem Opfercharakter gehören also in das Erlösungsgeschehen
hinein, aber so, wie das Wirksamsein zum Sein gehört. Es ist nicht zu leugnen, dass
Scheeben beim Erlöser Sein und Wirken in engster Verbindung stehen sieht‚ auch
wenn er beides nicht gleichsetzt.

Das führt allerdings nicht, entgegen der Meinung mancher Kritiker, zu einer Ent-
wertung oder zu einer Bedeutungsminderung der Taten Jesu Christi im Leben, Leiden
und Sterben, sondern zu einer anderen Gewichtung und einer andersartigen inneren
Zuordnung, nämlich zur Rückbindung an die Menschwerdung und an ihre Bestim-
mung zur Verherrlichung Gottes. 

Dass die Gewichtung hier eine andere ist, kann auch schon an einem äußeren
Sachverhalt erkannt werden, nämlich an den äußeren Ausmaßen der Lehre von der
Person Christi und der von seinen Werken (Soteriologie im eigentlichen Sinn). Es ist
daran zu erinnern, dass die Christologie in diesem Konzept zur Grundlage der Sote-
riologie genommen und mit soteriologischer Valenz ausgestattet ist. Dabei fällt auf,
dass sie im fünften Buch der Dogmatik auf etwa 500 Seiten ausführlich entwickelt
wird. Nimmt man die Lehre von den Ständen Christi, welche für Scheeben »zur
vollen konkreten Darstellung der Person Christi«32 gehört, dann gewinnt der christo-
logische Teil noch bedeutend an Umfang. Dem schließen sich die spezifisch soterio-
logischen Ausführungen über das Werk des Erlösers32a wie ein Annex an. So ist der
Eindruck nicht unbegründet, dass durch das über die Person und die Konstitution des
Erlösers Gesagte sein Wirken schon vorausbestimmt und festgelegt ist, weshalb eine
ausführliche Erörterung nicht mehr notwendig erscheint. 

Indessen darf man aus dem Vergleich des quantitativen Umfangs nicht alles ablei-
ten. Der sich hier möglicherweise einstellende Verdacht eines Desinteresses an den
irdisch-geschichtlichen Taten des Erlösers ist nicht begründet. Es besteht für den Au-
tor kein Zweifel daran, dass die Heilsvermittlung durch die irdische Tätigkeit Jesu
Christi geleistet wurde. In dieser geschah die »wahre Verursachung des Heils«.33 Die
irdische Tätigkeit Jesu bleibt als »heilsbegründende, erlösende und versöhnende Tat
oder schlechthin als Erlösungstat«34 in ihrem Rang anerkannt. Sie kann diese Wirkung
erzielen, weil in dem Gehorsam Christi gegenüber dem Vater Sühne und Verdienst
zusammengeschlossen sind, was der für Scheeben charakteristische Begriff des »Süh-
neverdienstes« zum Ausdruck bringt. 
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29 So A. Heuser, Die Erlösungslehre in der katholischen deutschen Dogmatik von B. P. Zimmer bis M.
Schmaus (Beiträge zur neueren Geschichte der katholischen Theologie Bd. 4), Essen 1963, 151.
30 Ebd., 190f.
31 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 361.
32 Scheeben, Erlösungslehre II (wie Anm. 8), 108 (Randnr. 1130).
32a Vgl. ebd., l56–226 (Randnrr. 1240–1385).
33 Ebd., 161 (Randnr. 1252).
34 Ebd., 164 (Randnr. 1256).



2 5() 120 Scheffezyk
re1il1c 11US85 der Autor aufgrun| des erhobenen soteri1olog1ıschen C'harakters

der Menschwerdung und ıhres Verherrlichungseffektes en N dıiıesem Urgrund
kommenden laten Christı eın Sühneverdıienst zusprechen. Folgerichtig gehören »alle
Leıden und Demütigungen« Christı »während se1ınes SaNzZCh ırdıschen Lebens250  Leo Scheffczyk  Freilich muss der Autor aufgrund des zuvor erhobenen soteriologischen Charakters  der Menschwerdung und ihres Verherrlichungseffektes allen aus diesem Urgrund  kommenden Taten Christi ein Sühneverdienst zusprechen. Folgerichtig gehören »alle  Leiden und Demütigungen« Christi »während seines ganzen irdischen Lebens ... mit  zu seinem Sühneverdienst«.?” Darum kann der Kreuzestod »nach göttlicher Anord-  nung und der Intention Christi« nur die »äußere konkrete Vollendung«** des Sühne-  verdienstes erbringen, das aus dem eigentümlichen Sühnopfer kommt. Entsprechend  kann der Autor auch von vielen »Opferhandlungen« und von »zahllose[n] und höchst  entsagungsreiche[n] Handlungen« Christi sprechen, die alle unendlichen Wert haben.  Der Kreuzestod erscheint dann diesen nur additiv hinzugefügt, wie die Aussage er-  kennen lässt, dass Christus »durch zahllose ... Handlungen und durch Vergießung  seines ganzen Blutes die Genugtuung vollzogen«*° habe. Dazu wäre zu sagen, dass  bei aller Richtigkeit der Bewertung der anderen Handlungen Christi die besondere  Qualität des Kreuzesopfers nicht betont erscheint.  Das tut Scheeben aber nicht aus Gründen einer Herabsetzung des Opfergedankens,  sondern wiederum wegen seiner anderen Lozierung oder Einordnung in das Gefüge  eines auf die Vollendung der Gnade und die Verherrlichung Gottes zielenden Welt-  planes. So wird das Kreuzesopfer wiederum ganz eng an das Faktum und den Sinn  der Menschwerdung angeschlossen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass der Autor  den Kreuzestod erstlich und wesentlich als latreutisches Opfer versteht, wohlwissend,  dass die Hl. Schrift selbst nicht so verfährt und das Kreuzgeschehen vornehmlich als  propitiatorisches Werk sieht.”” Für Scheeben ist das Kreuz wesentlich ein Opfer der  Anbetung und des Dankes an den Vater, also zu seiner Verherrlichung bestimmt, wie  schon die Menschwerdung. Anbetung und Dank werden aber formell für die in der  Menschwerdung gelegene wunderbare Großtat Gottes abgestattet. Das geht etwa aus  dem Satz hervor: »Wie er [Christus] schon durch sein Doppelwesen Gott und die  Menschen in die innigste, unauflösliche Verbindung bringt, so besiegelt er in seinem  Opfer den geheimnisvollen Bund, den Gott mit der Menschheit schließen will: er si-  chert ... Gott den unendlichen Dank, welchen der Mensch für so große Liebe ihm  schuldet, und vereinigt die von ihm erkaufte Menschheit mit sich zu einem ewigen  Brandopfer, welches den höchsten Zweck der Schöpfung, die vollkommene Verherr-  lichung Gottes, im vollsten Maße verwirklicht.«*® Natürlich wird in diesem Lob- und  Dankopfer auch die Schuld der Menschen gesühnt und die Versöhnung geleistet.  Aber das Sühnemoment entsteht erst »in seiner Rückwirkung auf das menschliche  Geschlecht« ® sodass der propitiatorische Charakter des Opfers in Abhängigkeit  vom latreutischen Charakter steht, weil grundsätzlich »die Bedeutung des Opfers  Christi nicht auf die Versöhnung«*” eingeschränkt ist. Wie die Erlösung im ganzen  35 Ebd., 170 (Randnr. 1267).  35 Ebd.  3 Ebd., 192.  37 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 357.  38 Ebd., 366.  38 Ebd., 365.  39 Ebd.mıt

seıinem Sühneverdienst« . LDarum annn der Kreuzestod »nach göttlıcher nord-
NUuhNS und der Intention Christ1« 11UT dıe »äußere konkrete Vollendung«“® des uhne-
verdienstes erbringen, das N dem eigentümlıchen Sühnopfer kommt Entsprechen
annn der Autor auch VON vielen »UpfTerhandlungen« und VOIN »Zahlloseln| und höchst
entsagungsreiche[n| Handlungen« Christı sprechen, dıe alle unendlıchen Werten
Der Kreuzestod erscheımnt annn diesen 11UTr CAdıtıv hinzugefügt, W1e dıe Aussage CI -
kennen lässt. ass Christus sclurch zahllose250  Leo Scheffczyk  Freilich muss der Autor aufgrund des zuvor erhobenen soteriologischen Charakters  der Menschwerdung und ihres Verherrlichungseffektes allen aus diesem Urgrund  kommenden Taten Christi ein Sühneverdienst zusprechen. Folgerichtig gehören »alle  Leiden und Demütigungen« Christi »während seines ganzen irdischen Lebens ... mit  zu seinem Sühneverdienst«.?” Darum kann der Kreuzestod »nach göttlicher Anord-  nung und der Intention Christi« nur die »äußere konkrete Vollendung«** des Sühne-  verdienstes erbringen, das aus dem eigentümlichen Sühnopfer kommt. Entsprechend  kann der Autor auch von vielen »Opferhandlungen« und von »zahllose[n] und höchst  entsagungsreiche[n] Handlungen« Christi sprechen, die alle unendlichen Wert haben.  Der Kreuzestod erscheint dann diesen nur additiv hinzugefügt, wie die Aussage er-  kennen lässt, dass Christus »durch zahllose ... Handlungen und durch Vergießung  seines ganzen Blutes die Genugtuung vollzogen«*° habe. Dazu wäre zu sagen, dass  bei aller Richtigkeit der Bewertung der anderen Handlungen Christi die besondere  Qualität des Kreuzesopfers nicht betont erscheint.  Das tut Scheeben aber nicht aus Gründen einer Herabsetzung des Opfergedankens,  sondern wiederum wegen seiner anderen Lozierung oder Einordnung in das Gefüge  eines auf die Vollendung der Gnade und die Verherrlichung Gottes zielenden Welt-  planes. So wird das Kreuzesopfer wiederum ganz eng an das Faktum und den Sinn  der Menschwerdung angeschlossen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass der Autor  den Kreuzestod erstlich und wesentlich als latreutisches Opfer versteht, wohlwissend,  dass die Hl. Schrift selbst nicht so verfährt und das Kreuzgeschehen vornehmlich als  propitiatorisches Werk sieht.”” Für Scheeben ist das Kreuz wesentlich ein Opfer der  Anbetung und des Dankes an den Vater, also zu seiner Verherrlichung bestimmt, wie  schon die Menschwerdung. Anbetung und Dank werden aber formell für die in der  Menschwerdung gelegene wunderbare Großtat Gottes abgestattet. Das geht etwa aus  dem Satz hervor: »Wie er [Christus] schon durch sein Doppelwesen Gott und die  Menschen in die innigste, unauflösliche Verbindung bringt, so besiegelt er in seinem  Opfer den geheimnisvollen Bund, den Gott mit der Menschheit schließen will: er si-  chert ... Gott den unendlichen Dank, welchen der Mensch für so große Liebe ihm  schuldet, und vereinigt die von ihm erkaufte Menschheit mit sich zu einem ewigen  Brandopfer, welches den höchsten Zweck der Schöpfung, die vollkommene Verherr-  lichung Gottes, im vollsten Maße verwirklicht.«*® Natürlich wird in diesem Lob- und  Dankopfer auch die Schuld der Menschen gesühnt und die Versöhnung geleistet.  Aber das Sühnemoment entsteht erst »in seiner Rückwirkung auf das menschliche  Geschlecht« ® sodass der propitiatorische Charakter des Opfers in Abhängigkeit  vom latreutischen Charakter steht, weil grundsätzlich »die Bedeutung des Opfers  Christi nicht auf die Versöhnung«*” eingeschränkt ist. Wie die Erlösung im ganzen  35 Ebd., 170 (Randnr. 1267).  35 Ebd.  3 Ebd., 192.  37 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 357.  38 Ebd., 366.  38 Ebd., 365.  39 Ebd.Handlungen und Urc Vergießung
se1ınes SaNzZCh Blutes dıe Genugtuung vollzogen«"® habe Dazu ware »ass
be1l er Kıchtigkeıit der Bewertung der anderen Handlungen Chrıistı dıe besondere
Qualıität des Kreuzesopfers nıcht betont erscheınt.

|DERN {uf cheeben aber nıcht N (Giründen eıner Herabsetzung des Upfergedankens,
sondern wıederum se1ner anderen Lozıerung Ooder Eınordnung In das Gefüge
eines auft dıe Vollendung der na und dıe Verherrlichung (jottes zielenden Welt-
planes. SO wırd das Kreuzesopfer wıederum SZahlz CHS das Faktum und den Sınn
der Menschwerdun angeschlossen. Dies geschieht VOT em dadurch. ass der Autor
den Kreuzestod erstlıch und wesentlich als latreutisches pfer versteht., wohlwıssend.
ass dıe Schriuft selbst nıcht verTährt und das Kreuzgeschehen vornehmlıch als
propitiatorisches Werk sieht } Fuür cheeben ist das Kreuz wesentlıch eın pfer der
nbetung und des ankes den Vater., also se1ıner Verherrliıchung bestimmt., W1e
schon dıe Menschwerdung. nbetung und Dank werden aber ormell Tür dıe In der
Menschwerdung gelegene wunderbare (irolstat (jottes abgestattet. |DER geht etwa N

dem Satz hervor: » Wıe CT \ Chrıstus| schon Urc se1ın Doppelwesen Giott und dıe
Menschen In dıe ınnıgste, unauflöslıche Verbindung rnngt, besiegelt CT In seınem
pfer den geheimnısvollen Bund, den (jott mıt der Menschheıt schlıeßen 1ll O1 -
chert250  Leo Scheffczyk  Freilich muss der Autor aufgrund des zuvor erhobenen soteriologischen Charakters  der Menschwerdung und ihres Verherrlichungseffektes allen aus diesem Urgrund  kommenden Taten Christi ein Sühneverdienst zusprechen. Folgerichtig gehören »alle  Leiden und Demütigungen« Christi »während seines ganzen irdischen Lebens ... mit  zu seinem Sühneverdienst«.?” Darum kann der Kreuzestod »nach göttlicher Anord-  nung und der Intention Christi« nur die »äußere konkrete Vollendung«** des Sühne-  verdienstes erbringen, das aus dem eigentümlichen Sühnopfer kommt. Entsprechend  kann der Autor auch von vielen »Opferhandlungen« und von »zahllose[n] und höchst  entsagungsreiche[n] Handlungen« Christi sprechen, die alle unendlichen Wert haben.  Der Kreuzestod erscheint dann diesen nur additiv hinzugefügt, wie die Aussage er-  kennen lässt, dass Christus »durch zahllose ... Handlungen und durch Vergießung  seines ganzen Blutes die Genugtuung vollzogen«*° habe. Dazu wäre zu sagen, dass  bei aller Richtigkeit der Bewertung der anderen Handlungen Christi die besondere  Qualität des Kreuzesopfers nicht betont erscheint.  Das tut Scheeben aber nicht aus Gründen einer Herabsetzung des Opfergedankens,  sondern wiederum wegen seiner anderen Lozierung oder Einordnung in das Gefüge  eines auf die Vollendung der Gnade und die Verherrlichung Gottes zielenden Welt-  planes. So wird das Kreuzesopfer wiederum ganz eng an das Faktum und den Sinn  der Menschwerdung angeschlossen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass der Autor  den Kreuzestod erstlich und wesentlich als latreutisches Opfer versteht, wohlwissend,  dass die Hl. Schrift selbst nicht so verfährt und das Kreuzgeschehen vornehmlich als  propitiatorisches Werk sieht.”” Für Scheeben ist das Kreuz wesentlich ein Opfer der  Anbetung und des Dankes an den Vater, also zu seiner Verherrlichung bestimmt, wie  schon die Menschwerdung. Anbetung und Dank werden aber formell für die in der  Menschwerdung gelegene wunderbare Großtat Gottes abgestattet. Das geht etwa aus  dem Satz hervor: »Wie er [Christus] schon durch sein Doppelwesen Gott und die  Menschen in die innigste, unauflösliche Verbindung bringt, so besiegelt er in seinem  Opfer den geheimnisvollen Bund, den Gott mit der Menschheit schließen will: er si-  chert ... Gott den unendlichen Dank, welchen der Mensch für so große Liebe ihm  schuldet, und vereinigt die von ihm erkaufte Menschheit mit sich zu einem ewigen  Brandopfer, welches den höchsten Zweck der Schöpfung, die vollkommene Verherr-  lichung Gottes, im vollsten Maße verwirklicht.«*® Natürlich wird in diesem Lob- und  Dankopfer auch die Schuld der Menschen gesühnt und die Versöhnung geleistet.  Aber das Sühnemoment entsteht erst »in seiner Rückwirkung auf das menschliche  Geschlecht« ® sodass der propitiatorische Charakter des Opfers in Abhängigkeit  vom latreutischen Charakter steht, weil grundsätzlich »die Bedeutung des Opfers  Christi nicht auf die Versöhnung«*” eingeschränkt ist. Wie die Erlösung im ganzen  35 Ebd., 170 (Randnr. 1267).  35 Ebd.  3 Ebd., 192.  37 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 357.  38 Ebd., 366.  38 Ebd., 365.  39 Ebd.Giott den unendlıchen Dank. welchen der ensch Tür große 1e ıhm
SChuldetl, und vereinigt dıe VON ıhm erkaufte Menschheıt mıt sıch einem ewıgen
Brandopfer, welches den höchsten WeCcC der Schöpfung, dıe vollkommene Verherr-
ıchung Gottes, 1m vollsten Maßlße verwirklicht.«“® Natürlıch wırd In diıesem Lob- und
Dankopfer auch dıe Schuld der Menschen gesühnt und dıe Versöhnung gele1stet.
ber das Sühnemoment entsteht erst »In se1ıner Kückwırkung auft das menscnliche
Geschlecht« . sodass der propıitiatorische ar  er des Upfers In Abhängıigkeıt
VOoO latreutıischen ar  er steht. we1l grundsätzlıc »dıe Bedeutung des UOpfers
Christı nıcht auft dıe Versöhnung«"” eingeschränkt ist Wıe dıe rlösung 1m SaNZCH

45 Ebd.., 170 Randnr.
459 Ehd
46 Ebd.., 192

cCheeben, Mysterien (wıe Anm 6), 357
48 Ebd., 566
489 Ebd.., 365
U Ebd

Freilich muss der Autor aufgrund des zuvor erhobenen soteriologischen Charakters
der Menschwerdung und ihres Verherrlichungseffektes allen aus diesem Urgrund
kommenden Taten Christi ein Sühneverdienst zusprechen. Folgerichtig gehören »alle
Leiden und Demütigungen« Christi »während seines ganzen irdischen Lebens ... mit
zu seinem Sühneverdienst«.35 Darum kann der Kreuzestod »nach göttlicher Anord-
nung und der Intention Christi« nur die »äußere konkrete Vollendung«35a des Sühne-
verdienstes erbringen, das aus dem eigentümlichen Sühnopfer kommt. Entsprechend
kann der Autor auch von vielen »Opferhandlungen« und von »zahllose[n] und höchst
entsagungsreiche[n] Handlungen« Christi sprechen, die alle unendlichen Wert haben.
Der Kreuzestod erscheint dann diesen nur additiv hinzugefügt, wie die Aussage er-
kennen lässt, dass Christus »durch zahllose … Handlungen und durch Vergießung
seines ganzen Blutes die Genugtuung vollzogen«36 habe. Dazu wäre zu sagen, dass
bei aller Richtigkeit der Bewertung der anderen Handlungen Christi die besondere
Qualität des Kreuzesopfers nicht betont erscheint.

Das tut Scheeben aber nicht aus Gründen einer Herabsetzung des Opfergedankens,
sondern wiederum wegen seiner anderen Lozierung oder Einordnung in das Gefüge
eines auf die Vollendung der Gnade und die Verherrlichung Gottes zielenden Welt-
planes. So wird das Kreuzesopfer wiederum ganz eng an das Faktum und den Sinn
der Menschwerdung angeschlossen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass der Autor
den Kreuzestod erstlich und wesentlich als latreutisches Opfer versteht, wohlwissend‚
dass die Hl. Schrift selbst nicht so verfährt und das Kreuzgeschehen vornehmlich als
propitiatorisches Werk sieht.37 Für Scheeben ist das Kreuz wesentlich ein Opfer der
Anbetung und des Dankes an den Vater, also zu seiner Verherrlichung bestimmt, wie
schon die Menschwerdung. Anbetung und Dank werden aber formell für die in der
Menschwerdung gelegene wunderbare Großtat Gottes abgestattet. Das geht etwa aus
dem Satz hervor: »Wie er [Christus] schon durch sein Doppelwesen Gott und die
Menschen in die innigste‚ unauflösliche Verbindung bringt, so besiegelt er in seinem
Opfer den geheimnisvollen Bund, den Gott mit der Menschheit schließen will: er si-
chert … Gott den unendlichen Dank, welchen der Mensch für so große Liebe ihm
schuldet, und vereinigt die von ihm erkaufte Menschheit mit sich zu einem ewigen
Brandopfer, welches den höchsten Zweck der Schöpfung, die vollkommene Verherr-
lichung Gottes, im vollsten Maße verwirklicht.«38 Natürlich wird in diesem Lob- und
Dankopfer auch die Schuld der Menschen gesühnt und die Versöhnung geleistet.
Aber das Sühnemoment entsteht erst »in seiner Rückwirkung auf das menschliche
Geschlecht«,38a sodass der propitiatorische Charakter des Opfers in Abhängigkeit
vom latreutischen Charakter steht, weil grundsätzlich »die Bedeutung des Opfers
Christi nicht auf die Versöhnung«39 eingeschränkt ist. Wie die Erlösung im ganzen
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35 Ebd., 170 (Randnr. 1267).
35a Ebd.
36 Ebd., 192.
37 Scheeben, Mysterien (wie Anm. 6), 357.
38 Ebd., 366.
38a Ebd., 365.
39 Ebd.



251Erlösung als Vollendung der uübernatürlichen Ordnung
11UTr eın Moment der Tür e1in höheres /Ziel bestimmten Menschwerdung ıst. ist
auch das Sühnopfer 11UT eın Moment der In der Menschwerdung 7U USUAFruC
gekommenen Verherrliıchung (ijottes.

bgleic In der Soterlolog1ıe der »Dogmatık« der Sühnopfercharakter des es
Christı stärker hervortrıitt, ist der Girundsatz VO Vorrang des latreutıiıschen UpfTers
nıcht aufgegeben; enn Nel auch 1er VO Priesteramt Chrıistı weıter. ass sıch
nıcht auft »dıe Befriedigung des Heı1ılsbedürinisses der Menschheit« bezıehe.,
sondern auft das höhere e1c (jottes und den höheren Bund schlechthin . “ SO annn
annn In den Schlussbetrachtungen der Erlösungslehre das Kreuzesopfer wıiıederum
als »Form der höchsten Vollendung der Welt und der höchsten UOffenbarung (jottes
In der Welt<«H bezeıiıchnet (werden). ” |DER es ist auft TUN! des vorangehenden (Je-
dankens schlüssı1ıg, ass dıiese höchste Vollendung se1inshaft schon In der Menschwer-
dung des O0Z0S eingeschlossen ıst. sıch wıederum dıe CHSC Verbindung VOIN
Se1in und lat Chrıistı erg1bt, aber auch dıe Dommnanz des dSeinsaspektes euthc WIrd.

Die Bedeutung für die Gregenwart
DIe 1er vorgetragenen Gedanken wollten eınen rundzug der vıiel umfTfassenderen

Soterl0log1ıe Scheebens herausarbeıten., ohne das weıtergehende Problem erörtern,
inwıewelt auch kritisch hinterfragen und se1ıne Ausführung In em gelungen
se1l SO waren 7 B dıe Fragen möglıch, ob das propitiatorische Moment In dem Kon-

41aZept nıcht urz omme und ob »dıe Erlösung« als » Vollendung« nıcht stark
präsentisch gefasst und wen12 eschatologısc ausgerıichtet se1 TIrotzdem ist nıcht

verkennen. ass der Grundgedanke Scheebens VON der rlösung als Vollendung
der UOffenbarung (jottes se1ner höchsten Verherrliıchung als olcher eıne orı1g1inelle
Komposiıtıon der Elemente der Soterlo0logıie darstellt. dıe 1m SaNzZCh gelungen und le-
g1ıtim erscheınt.

cheeben annn sıch diesbezüglıc mıt ule Begründung auft dıe nakephalalo0sı1s-
Vorstellung VOIN Eph L.10 berufen und erklären., ass se1ın Konzept dıiıesem heilsge-
schıichtliıchen edanken VOIN der Zusammenfassung der SaNzZCH Schöpfung dem
eınen aup Christus folgt.* Auf olcher Grundlage eruhen! 111U85585 das Konzept 1m
SaNZCH als or1ginell und egıtım angesehen und auch als Maßlßstabh heutiger Bemühun-
SCH anerkannt werden.

NSeine Bedeutung Tür dıe Gegenwart lässt sıch dreiıtfachen Aspekt rheben In
Rücksıicht auft dıe heilsgeschichtliıch-universale Ausrıichtung des Ganzen: terner

cCheeben, Erlösungslehre I1 (wıe Anm 6, 157 (Randnr.
Ebd.., 76 Randnr.
Anm Hrse Die Worte »bDezeichnet WEFden« finden sich weder IM Manuskript Och M [yposkript.

Scheffczyk Haf M [ yposkripft Adas Wort »Dezeichnet« handschriftlich hinzugefügt, den Satz 2rvofll-
ständigen. Teweilt die dieser Stelle nicht leserliche andschrt, uch Adas Wort »WEerden« mIit UMfASST,
ist schwer erkennbar.|
Ala Ebd.., 156 Titel)

Vel ebd., H) (Randnr.

nur ein Moment an der für ein höheres Ziel bestimmten Menschwerdung ist, so ist
auch das Sühnopfer nur ein Moment an der in der Menschwerdung zum Ausdruck
gekommenen Verherrlichung Gottes. 

Obgleich in der Soteriologie der »Dogmatik« der Sühnopfercharakter des Todes
Christi stärker hervortritt, ist der Grundsatz vom Vorrang des latreutischen Opfers
nicht aufgegeben; denn es heißt auch hier vom Priesteramt Christi weiter, dass es sich
nicht auf »die bloße Befriedigung des Heilsbedürfnisses der Menschheit« beziehe,
sondern auf das höhere Reich Gottes und den höheren Bund schlechthin.40 So kann
dann in den Schlussbetrachtungen der Erlösungslehre das Kreuzesopfer wiederum
als »Form der höchsten Vollendung der Welt und der höchsten Offenbarung Gottes
in der Welt«41 bezeichnet (werden).*) Das alles ist auf Grund des vorangehenden Ge-
dankens schlüssig, dass diese höchste Vollendung seinshaft schon in der Menschwer-
dung des Logos eingeschlossen ist, woran sich wiederum die enge Verbindung von
Sein und Tat Christi ergibt, aber auch die Dominanz des Seinsaspektes deutlich wird. 

4. Die Bedeutung für die Gegenwart
Die hier vorgetragenen Gedanken wollten einen Grundzug der viel umfassenderen

Soteriologie Scheebens herausarbeiten, ohne das weitergehende Problem zu erörtern,
inwieweit er auch kritisch zu hinterfragen und seine Ausführung in allem gelungen
sei. So wären z.B. die Fragen möglich‚ ob das propitiatorische Moment in dem Kon-
zept nicht zu kurz komme und ob »die Erlösung« als »Vollendung«41a nicht zu stark
präsentisch gefasst und zu wenig eschatologisch ausgerichtet sei. Trotzdem ist nicht
zu verkennen‚ dass der Grundgedanke Scheebens von der Erlösung als Vollendung
der Offenbarung Gottes zu seiner höchsten Verherrlichung als solcher eine originelle
Komposition der Elemente der Soteriologie darstellt, die im ganzen gelungen und le-
gitim erscheint.

Scheeben kann sich diesbezüglich mit guter Begründung auf die Anakephalaiosis-
Vorstellung von Eph 1,10 berufen und erklären, dass sein Konzept diesem heilsge-
schichtlichen Gedanken von der Zusammenfassung der ganzen Schöpfung unter dem
einen Haupt Christus folgt.42 Auf solcher Grundlage beruhend‚ muss das Konzept im
ganzen als originell und legitim angesehen und auch als Maßstab heutiger Bemühun-
gen anerkannt werden. 

Seine Bedeutung für die Gegenwart lässt sich unter dreifachen Aspekt erheben: in
Rücksicht auf die heilsgeschichtlich-universale Ausrichtung des Ganzen; ferner unter
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40 Scheeben, Erlösungslehre II (wie Anm. 8), 157 (Randnr. 1240).
41 Ebd., 226 (Randnr. 1384).
* [Anm. d. Hrsg.: Die Worte »bezeichnet werden« finden sich weder im Manuskript noch im Typoskript.
Scheffczyk hat im Typoskript das Wort »bezeichnet« handschriftlich hinzugefügt, um den Satz zu vervoll-
ständigen. Wieweit die an dieser Stelle nicht leserliche Handschrift auch das Wort »werden« mit umfasst,
ist schwer erkennbar.]
41a Ebd., 156 (Titel).
42 Vgl. ebd., 220 (Randnr. 1373).
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Berücksichtigung des übernatürliıchen C'harakters und schlheblıc 1m 1NDIIIC auft
den theozentrischen rundzug. Damluıut steht das soterl1ologısche Konzept Scheebens
sowohl In posıtıver Beziehung heutigen Desideraten als auch In Abgrenzung
manchen Gefahrenmomenten heutiger Soterl0logıe.

Der heilsgeschichtliıch-universale Zug des Entwurfes lässt dıe rlösung vermuıttels
der gnadenmıttlerischen Hauptesstellung Chrıistı über en Geschöpfen als eın al l-
umfTfassendes Geschehen begreıfen, welches dıe Geschichte der Menschheıt n_

nng und S1e ıhrem Vollendungszıel entgegenhebt. rlösung ist annn nıcht mehr 11UT

Abtragung der Schuld und Wıedererhebung der Menschheıt auft dıe ursprünglıche
ene., VON der S$1e herabgesunken S1e ist vielmehr eıne Steigerung über jeden
bısher erreichten /ustand hınaus. S1e ist selbst über dıe paradıesische Urdnung erho-
ben. WIe eben dıe Menschwerdung (jottes über dıe mıt der Schöpfung ESETIZLIE (jott-
verbindung der Welt rhaben ist IDER Unterscheidungs- und Erhöhungsmoment ist
wıiıederum In dem einz1gartıgen Geschehen der Menschwerdun. (jottes gelegen In-
soflern 1er der ochpunkt der Geschichte erreicht ıst. trıtt dieses Geschehen In Be-
zıehung ZUT SaNzZCh Schöpfung und gewınnt unıversalen Charakter Deshalb ist auch
dıe Urdnung der nge und dıe der materıellen Welt VON der rlösung betroffen., Ob-
gleich 11a nıcht kann, ass S$1e erlöst wurden WEl S1e nıcht gesündıgt haben).
ber dıe nge rIiuhren eıne Vermehrung und Festigung ıhrer Seligkeit,*“* dıe
terlelle Welt wurde definıtiıv und unwıderrullich 7U Dienst Ge1lste und ıhrer
Vergeistigung als ıhrem etzten Ziel bestimmt.

em Christus In der tellung des ewıgen Hohenpriesters des Ils erscheınt. der
In seiınen Bund mıt dem Vater Welt und Menschheıt einbezıeht. wırd In Sonderheıt
dıe Menschheıit als organısche Eınheıt gef1asst, der sıch als Gemeininschaft und
Gjanzheıt dıe rlösung vollzıeht rlösung wırd damıt der indıyıduell-subjektiven
Betrachtung alleın ENIZOLE und als eın der Gemennschaft der Menschheıit sıch
vollziehendes Geschehen erkannt. das auch In der Geme1nnschaft der Kırche., dem
konkreten e1 Chriıst1., weıtergehen annn

Dieser heilsgeschichtlich-universale Aspekt VOIN der Höherführung der ( maden-
ordnung Urc dıe rlösung 1e2 dem heutigen enken nahe., ass geradezu
evolutionıstisch interpretiert und m1ssverstanden werden könnte. Diesem Miss-
verständnıs wehrt dıe betont gnadenhaft-übernatürliche usrichtung cdieser Erlö-
sungslehre. ährend der Evolutionismus eiıner Konfundıierung der Urdnungen
VON Natur und UÜbernatur krankt., ist 1er ımmer Cutlıc ass dıe rhöhung und Ver-
herrlıchung eın Gnadengeschehen ist und ass N In ıhm dıe Vervollkommnung
der übernatürlıchen Urdnung geht, nıcht aber eıne Verbesserung der iırdısch-na-
türlıchen Welt und ıhrer Strukturen. DIies unterstreıicht cheeben och dadurch. ass

mıt achadruc dıe Wiıederherstellung der Integritätsgaben den Menschen AUS -

schließt * Der TUnNn: alur ist darın gelegen, ass dıe rlösung In eZzug auft den
Menschen ormell dıe Tilgung der Uun: und dıe rhebung ZUT Gotteskindschaft be-
wırkt Damlut berührt sıch cheeben mıt der Stellungnahme des gegenwärtigen Lehr-

4A29 Vel hı  O Randnr.
4 Vel ebd., 197 (Randnr.

Berücksichtigung des übernatürlichen Charakters und schließlich im Hinblick auf
den theozentrischen Grundzug. Damit steht das soteriologische Konzept Scheebens
sowohl in positiver Beziehung zu heutigen Desideraten als auch in Abgrenzung zu
manchen Gefahrenmomenten heutiger Soteriologie.

Der heilsgeschichtlich-universale Zug des Entwurfes lässt die Erlösung vermittels
der gnadenmittlerischen Hauptesstellung Christi über allen Geschöpfen als ein all -
umfassendes Geschehen begreifen, welches die Geschichte der Menschheit voran-
bringt und sie ihrem Vollendungsziel entgegenhebt. Erlösung ist dann nicht mehr nur
Abtragung der Schuld und Wiedererhebung der Menschheit auf die ursprüngliche
Ebene, von der sie herabgesunken war. Sie ist vielmehr eine Steigerung über jeden
bisher erreichten Zustand hinaus, sie ist selbst über die paradiesische Ordnung erho-
ben, wie eben die Menschwerdung Gottes über die mit der Schöpfung gesetzte  Gott-
verbindung der Welt erhaben ist. Das Unterscheidungs- und Erhöhungsmoment ist
wiederum in dem einzigartigen Geschehen der Menschwerdung Gottes gelegen. In-
sofern hier der Hochpunkt der Geschichte erreicht ist, tritt dieses Geschehen in Be-
ziehung zur ganzen Schöpfung und gewinnt universalen Charakter. Deshalb ist auch
die Ordnung der Engel und die der materiellen Welt von der Erlösung betroffen, ob-
gleich man nicht sagen kann, dass sie erlöst wurden (weil sie nicht gesündigt haben).
Aber die Engel erfuhren eine Vermehrung und Festigung ihrer Seligkeit‚42a die ma-
terielle Welt wurde definitiv und unwiderruflich zum Dienst am Geiste und zu ihrer
Vergeistigung als ihrem letzten Ziel bestimmt. 

Indem Christus in der Stellung des ewigen Hohenpriesters des Alls erscheint, der
in seinen Bund mit dem Vater Welt und Menschheit einbezieht‚ wird in Sonderheit
die Menschheit als organische Einheit gefasst, an der sich als Gemeinschaft und
Ganzheit die Erlösung vollzieht. Erlösung wird damit der individuell-subjektiven
Betrachtung allein entzogen und als ein an der Gemeinschaft der Menschheit sich
vollziehendes Geschehen erkannt, das so auch in der Gemeinschaft der Kirche, dem
konkreten Leibe Christi, weitergehen kann. 

Dieser heilsgeschichtlich-universale Aspekt von der Höherführung der Gnaden-
ordnung durch die Erlösung liegt dem heutigen Denken so nahe, dass er geradezu
evolutionistisch interpretiert und so missverstanden werden könnte. Diesem Miss-
verständnis wehrt die betont gnadenhaft-übernatürliche Ausrichtung dieser Erlö-
sungslehre. Während der Evolutionismus an einer Konfundierung der Ordnungen
von Natur und Übernatur krankt, ist hier immer deutlich, dass die Erhöhung und Ver-
herrlichung ein Gnadengeschehen ist und dass es in ihm um die Vervollkommnung
der übernatürlichen Ordnung geht, nicht aber um eine Verbesserung der irdisch-na-
türlichen Welt und ihrer Strukturen. Dies unterstreicht Scheeben noch dadurch, dass
er mit Nachdruck die Wiederherstellung der Integritätsgaben an den Menschen aus-
schließt.43 Der Grund dafür ist darin gelegen, dass die Erlösung in Bezug auf den
Menschen formell die Tilgung der Sünde und die Erhebung zur Gotteskindschaft be-
wirkt. Damit berührt sich Scheeben mit der Stellungnahme des gegenwärtigen Lehr-

252                                                                                                           Leo Scheffczyk

42a Vgl. ebd. 213 (Randnr. 1362).
43 Vgl. ebd., 197 (Randnr. 1327).
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mME das In Ausemandersetzung mıt eıner säkularen Heılsvorstellung rklärt » Der
und grundlegende Sinn VOIN BefreiungErlösung als Vollendung der übernatürlichen Ordnung  253  amtes, das in Auseinandersetzung mit einer säkularen Heilsvorstellung erklärt: »Der  erste und grundlegende Sinn von Befreiung ... ist soteriologisch: Der Mensch ist be-  freit von der radikalen Versklavung durch das Böse und die Sünde.«** Das steht in  eindeutigem Gegensatz zu der Meinung, dass die Erlösung durch Christus einen  »doppelten Charakter« besitze, nämlich die Befreiung von Sünde und die »»umfas-  sende Befreiung der Unterdrückten<««.” Tatsächlich hat Christus uns von den Nöten  und Drangsalen der Schöpfung nicht befreit, wie die Erfahrung lehrt. Das darf aber  nicht als Desinteresse an der natürlich-diesseitigen Befreiung gedeutet werden. Es  geht hier vielmehr um die rechte Unterscheidung zwischen dem von Christus als Er-  löser direkt Vollbrachten und den von den Christen im Dienst an der Erlösung zu  ihrer intensiveren Applikation zu Leistenden. Zu letzterem gehört auch der Dienst an  der irdischen Befreiung des Menschen, zu dem die Erlösten in Konsequenz der Erlö-  sung gerufen sind.  Alle diese zeitnahen Folgerungen sind aber vom Aspekt der Theozentrik des  Scheebenschen Entwurfes umschlossen. Von ihm her empfängt das ganze Konzept  seine Ordnung und seine Dynamik, die vom trinitarischen Gott ausgeht und unter  Einschluss des Menschen wieder zu Gott zurückmündet, d.h. zu seiner größeren Ver-  herrlichung führt. Damit ist die heutige Zweideutigkeit, die in der anthropozentri-  schen Theologie den Menschen zum ersten Ziel des Welthandelns Gottes macht  (»Gott will das Glück des Menschen und sonst nichts«), überwunden. In der überzo-  genen Anthropozentrik ist nicht bedacht, dass das Heil des Menschen nur gewähr-  leistet ist, wenn er das von Gott Empfangene dem Dienst der Verherrlichung Gottes  unterstellt, sodass er sein Glück gerade in der Verherrlichung Gottes findet, »in jenem  >Reiche Gottes und Vaters, worin Gott alles in allem ist«< (1 Kor 15,28)« *  * Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die christliche Freiheit und die Befreiung (22. 3.  1986), Nr. 23 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 70 [hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-  schofskonferenz], Bonn 1986), 13.  %5 So H. Kessler, Reduzierte Erlösung? Zum Erlösungsverständnis der Befreiungstheologie, Freiburg 1987,  51f. (als Quelle des darin Zitierten wird angegeben: L. Boff — Cl. Boff, Wie treibt man Theologie der Be-  freiung? Düsseldorf 1986, 19).  % Scheeben (wie Anm. 8), 221 (Randnr. 1374).ist soter10logısch: Der ensch ist be-

Ireıt VOIN der radıkalen ersklavung Urc das ÖOse und dıe Sünde .«4* |DER steht In
eindeutigem Gegensatz der Meınung, ass dıe rlösung Urc Christus eınen
»doppelten Charakter« besıtze. nämlıch dıe Befreiung VON Un und dıe »>umTas-
sende Befreiung der Unterdrückten<« 4 Tatsäc  1C hat Christus unNns VOIN den Nöten
und Drangsalen der Schöpfung nıcht befreıt. WIe dıe rfahrung ehrt |DER darft aber
nıcht als Desinteresse der natürlıch-diesseitigen Befreiung gedeutet werden. s
geht 1er vielmehr dıe rechte Unterscheidung zwıschen dem VOIN Christus als Hr-
löser dırekt Vollbrachten und den VOIN den Christen 1m Dienst der rlösung
ıhrer intensıveren Applıkation Leistenden. /Z/u letzterem gehört auch der Dienst
der ırdıschen Befreiung des Menschen., dem dıe Erlösten In Konsequenz der Erlö-
SUN&S gerufen SINd.

Tle diese zeıtnahen Folgerungen sınd aber VO Aspekt der Theozentr1 des
Scheebenschen Entwurftes umschlossen. Von ıhm her empfängt das Konzept
seıne Urdnung und se1ıne Dynamık, dıe VO trnıtarıschen Giott ausgeht und
FEinschluss des Menschen wıeder Giott zurückmündet, se1ıner größeren Ver-
herrlıchung Tührt Damıuıut ist dıe heutige Zweıdeutigkeıt, dıe In der anthropozentrIi-
schen Theologıe den Menschen 7U ersten Ziel des Welthandelns (jottes macht
(»Gott 11l das uc des Menschen und nıchts«). überwunden. In der üÜberz0-

nthropozentrık ist nıcht bedacht, ass das e1l des Menschen 11UTr gewähr-
elistet ıst. WEn das VOIN Giott Empfangene dem Dienst der Verherrliıchung (jottes
unterstellt. Ssodass CT se1ın ucgerade In der Verherrliıchung (jottes Iindet, »In jenem
Reıiche (jottes und aters, WOFrIn Giott es In em 1ST< KOr 15 28)« 40

Kongregation 1r e Glaubenslehre, nstruktion ber e CNrıistlıcne Freiheit und e Befreiung (22
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amtes, das in Auseinandersetzung mit einer säkularen Heilsvorstellung erklärt: »Der
erste und grundlegende Sinn von Befreiung ... ist soteriologisch: Der Mensch ist be-
freit von der radikalen Versklavung durch das Böse und die Sünde.«44 Das steht in
eindeutigem Gegensatz zu der Meinung, dass die Erlösung durch Christus einen
»doppelten Charakter« besitze, nämlich die Befreiung von Sünde und die »›umfas-
sende Befreiung der Unterdrückten‹«.45 Tatsächlich hat Christus uns von den Nöten
und Drangsalen der Schöpfung nicht befreit, wie die Erfahrung lehrt. Das darf aber
nicht als Desinteresse an der natürlich-diesseitigen Befreiung gedeutet werden. Es
geht hier vielmehr um die rechte Unterscheidung zwischen dem von Christus als Er-
löser direkt Vollbrachten und den von den Christen im Dienst an der Erlösung zu
ihrer intensiveren Applikation zu Leistenden. Zu letzterem gehört auch der Dienst an
der irdischen Befreiung des Menschen, zu dem die Erlösten in Konsequenz der Erlö-
sung gerufen sind. 

Alle diese zeitnahen Folgerungen sind aber vom Aspekt der Theozentrik des
Scheebenschen Entwurfes umschlossen. Von ihm her empfängt das ganze Konzept
seine Ordnung und seine Dynamik, die vom trinitarischen Gott ausgeht und unter
Einschluss des Menschen wieder zu Gott zurückmündet, d.h. zu seiner größeren Ver-
herrlichung führt. Damit ist die heutige Zweideutigkeit, die in der anthropozentri-
schen Theologie den Menschen zum ersten Ziel des Welthandelns Gottes macht
(»Gott will das Glück des Menschen und sonst nichts«), überwunden. In der überzo-
genen Anthropozentrik ist nicht bedacht, dass das Heil des Menschen nur gewähr-
leistet ist, wenn er das von Gott Empfangene dem Dienst der Verherrlichung Gottes
unterstellt, sodass er sein Glück gerade in der Verherrlichung Gottes findet, »in jenem
›Reiche Gottes und Vaters, worin Gott alles in allem ist‹ (l Kor l5,28)«.46
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44 Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die christliche Freiheit und die Befreiung (22. 3.
1986), Nr. 23 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 70 [hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz], Bonn 1986), 13.
45 So H. Kessler, Reduzierte Erlösung? Zum Erlösungsverständnis der Befreiungstheologie, Freiburg 1987,
51f. (als Quelle des darin Zitierten wird angegeben: L. Boff – Cl. Boff, Wie treibt man Theologie der Be-
freiung? Düsseldorf 1986, 19).
46 Scheeben (wie Anm. 8), 221 (Randnr. 1374).


