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Zusammenfassung / Abstract

Die Position, die Walter Kasper auf der Synode Uber Ehe und Familie zu Fragen der Sexu-
almoral und der Sakramentenpastoral eingenommen hat, hat ihre Wurzeln in den philosophi-
schen Grundlagen seiner systematischen Theologie und insbesondere in seinem Gottesbe-
griff. Der Gott der Theologie Kaspers thront nicht Giber der Geschichte, sondern ist selbst ge-
schichtlich. Damit wird aber auch die Wahrheit, insofern diese ihr Fundament im géttlich-Ab-
soluten hat, zu einem prozessualen geschichtlichen Ereignis und deren Erkenntnis zur Sache
eines gesamtkirchlichen Konsenses.

The position, which Walter Kasper has taken at the Synod on Marriage and the Family on
matters of sexual morality and sacramental ministry, has its roots in the philosophical founda-
tions of his systematic theology, and especially in his concept of God. God in the theology of
Kasper is not enthroned over history but historical himself. Therefor also truth, insofar as it has
its foundation in the divine Absolute, becomes a processual historical event, and its proper un-
derstanding becomes dependent on an ecclesiastical consensus.

»Der Gott, der als unveridnderliches Wesen iiber der Welt und der Geschichte thront, stellt ei-
ne Herausforderung an den Menschen dar. Man muf} ihn leugnen um des Menschen willen,
weil er die Wiirde und Ehre, die an sich dem Menschen gebiihrt, fiir sich beansprucht. [...]
[E]in Gott, der nur neben und iiber der Geschichte ist, der nicht selbst Geschichte ist, der ist
ein endlicher Gott. [...] Ein solcher Gott entspricht einem starren Weltbild; er ist der Garant
des Bestehenden und der Feind des Neuen.«!

Die Kirche ist ein Stein des Anstof3es. Das war sie schon immer, besonders in der
Zeit ihrer Griindung und ihrer darauf folgenden ersten Entfaltung im frithen Chris-
tentum der Antike. Diese AnstoBigkeit fiihrte im frithen Christentum zur Verfolgung
der Kirche durch die sie umgebende heidnische Welt. Das seit einigen Jahrzehnten
vielbeschworene »Urchristentumx« ist also gekennzeichnet durch eine entschlossene

! Walter Kasper, Gott in der Geschichte, in: Norbert Kutschki, Gott heute, 15 Beitriige zur Gottesfrage,
Mainz, 1967, S. 139-151, 148.
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Frontstellung gegeniiber »der Welt«, fiir die zahllose Christen mit dem Mértyrertod
bezahlt haben. Die Kirche ist gegriindet auf das Blut der Mirtyrer, auch auf das von
John Fisher und Thomas More, die im England des 16. Jahrhunderts ihr Leben fiir
ihre Treue zur katholischen Ehelehre hingegeben haben.

Heif3t das nun aber, daf} die Kirche weltfremd oder gar weltfeindlich ist, wie viele
ihr unterstellen? Nein, dies ist keineswegs der Fall. Allerdings miissen wir zwei Be-
griffe von Welt unterscheiden. So kann der Begriff der Welt zum einen die aus dem
Schopfungsplan Gottes hervorgegangene weltliche Wirklichkeit bezeichnen, die aus
dem gottlichen Schopfungsakt als gut hervorgegangen ist. In neutestamentlicher
Sprache bezeichnet der Begriff der Welt indes aber auch die gefallene Welt und jene
Miichte, die den Menschen in der Welt zu Fall zu bringen trachten. In der erbsiindlich
gefallenen Welt leben wir in einer Wirklichkeit, die von den Attributen beider Welt-
begriffe bestimmt ist. Die neutestamentliche und Urchristliche Frontstellung gegen
die Welt richtet sich naturgeméf nicht gegen die mit der Schopfungsordnung konfor-
me Welt und deren natiirliche Ordnung, sondern allein gegen jene weltlichen Michte,
die eben dieser gottlichen Ordnung der Welt, die auch die Ordnung des Geschlecht-
lichen umfaf3t, widerstreiten.

Seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts begegnen wir in gewissen Stromun-
gen innerhalb der Theologie der westlichen Industriestaaten indes einer entschieden
optimistischen Haltung gegeniiber der Welt oder — fassen wir es préziser — gegeniiber
jener Weltgestalt, die die Welt in der Moderne angenommen hat. Zu den Merkmalen
dieser Weltgestalt gehort eine optimistische Selbsteinschitzung der Moderne beziig-
lich ihrer eigenen Zukunftsaussichten. Obgleich sich in den vergangenen Jahrzehnten
ein mentalitdtsgeschichtlicher Wandel vollzogen hat, in dessen Verlauf der weltgldu-
bige Optimismus stark zuriickgegangenen ist, treten seit jiingster Zeit in den inner-
kirchlichen Debatten wiederum theologische Stromungen in den Vordergrund, die
den theologischen und mentalititsgeschichtlichen Paradigmen der Mitte des vergan-
genen Jahrhunderts nach wie vor verhaftet bleiben.

Die gerade zu Ende gegangene Bischofssynode, die die katholische Ehelehre und
die mit ihr verbundene Sexualmoral zum Gegenstand hatte, liefert ein markantes
Beispiel fiir diesen Umstand. Einer der Meinungsfiihrer auf dieser Synode ist Kardi-
nal Walter Kasper und somit einer der einflu3reichsten Theologen der zweiten Hilfte
des vergangenen Jahrhunderts. Um die von Kasper auf der Synode und auch schon
in deren Vorfeld vertretenen Positionen einordnen und bewerten zu konnen, ist es er-
forderlich, sich mit den Grundlinien der Theologie Kaspers, sowie mit deren Axio-
matischer Basis vertraut zu machen. Hierzu mochte dieser Aufsatz von philosophi-
scher Warte aus einen kleinen Beitrag leisten.

Bei meinen Ausfiihrungen werde ich mich schwerpunktmifig auf das von Kasper
1972 in zweiter Auflage publizierte Werk »Einfiihrung in den Glauben«? stiitzen und
dies aus zwei Griinden. Erstens hat Kaspers »Einfiihrung« einen grofien Einfluf} auf
die Theologie und vor allem auf Studenten der Theologie ausgeiibt. Es bietet dariiber

2 W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Matthias-Griinewald Verlag, 1972. Im folgenden zitiert als
»Einfiihrung«.
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hinaus zweitens den Vorteil, die Grundstruktur der in einem sehr umfangreichen Ge-
samtwerk vorgelegten Theologie Kaspers in der knappen Form einer Vorlesungsreihe
deutlich und markant hervortreten zu lassen.

Wir wollen uns hier vor allem auf die philosophischen, also vortheologischen
Grundlagen der Theologie Kaspers konzentrieren, die — als deren axiomatische Basis
— die Grundstruktur seiner Theologie bestimmen. Den Kern dieser axiomatischen
Basis bildet — meiner Einschidtzung nach — Kaspers Bestimmung des Verhiltnisses
von Wahrheit und Geschichtlichkeit.

Kasper ist im AnschluB an Troeltsch® davon iiberzeugt, daB die in der Gegenwart
stattfindende Begegnung zwischen Theologie und Geschichte noch weitaus groflere
Probleme mit sich bringt, als die Begegnung der Theologie mit den Naturwissen-
schaften, die schon seit lingerem vollzogen wurde.* Diese seine Uberzeugung illus-
triert Kasper mit einer Grunderfahrung des zeitgendssischen Menschen. Er schreibt:
»Wir erfahren in der Gegenwart eine radikale Vergeschichtlichung aller Wirklich-
keitsbereiche. Alles ist im Umbruch und im Wandel begriffen; es gibt kaum mehr et-
was Festes und Bestidndiges. Dieser geschichtliche Wandel hat auch die Kirche und
ihr Glaubensverstindnis ergriffen.«

Die von Kasper konstatierte radikale Vergeschichtlichung aller Wirklichkeitsbe-
reiche hat ihre Ursache im faktischen Verlauf der europidischen Geistesgeschichte,
die zugleich eine Illustration des durch ihren Verlauf bewirkten Wandels darstellt.
Kasper schreibt:

»Die Kirche und ihre grundlegenden Glaubensbekenntnisse hatten ja in der Antike
Gestalt angenommen.« Die Antike ging von die Wirklichkeit im Ganzen bestimmen-
den ewigen Wesensgesetzlichkeiten aus, von einem ewigen Ordo, der auch alle Pro-
zesse des Wandels bestimmt. »Geschichte war ein Phidinomen im Rahmen eines um-
greifenden Ordo.« Dadurch wurde in der Antike die Geschichte nicht zu einem zen-
tralen Problem. Anders verhélt es sich hingegen mit der Neuzeit und dem sie kenn-
zeichnenden Historismus, der sich — vorbereitet durch den Humanismus — in der
Romantik und im Deutschen Idealismus seit der Wende zum 19. Jahrhundert endgiil-
tig Bahn zu brechen begann. Das Ergebnis dieses von ihm als »Revolution« bezeich-
neten Paradigmenwechsels beschreibt Kasper so:

»Fiir das neuzeitliche Denken [...] ist die Geschichte kein Moment innerhalb eines
umgreifenden Ordo; vielmehr ist jeder Ordo ein Moment innerhalb einer ihn sofort
wieder relativierenden Geschichte. Die Wirklichkeit hat hier nicht eine Geschichte,
sondern sie ist zutiefst Geschichte.«® Die Revolution des geschichtlichen BewuBt-
seins griindete freilich auf einer notwendigen Voraussetzung: »Geschichte konnte

3 E. Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie, in: Gesammelte Schriften
(Nachdruck) Aalen 1962, S. 729-753.

* Einfiihrung, 134.

5 Einfiihrung, 134.

¢ Einfiihrung, 135. Kasper orientiert sich hier unter anderem an P. Hiinermann, Der Durchbruch des ge-
schichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert, Freiburg — Basel — Wien 1967; vgl. auch: W. Kasper, Das Ab-
solute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der Spétphilosophie Schellings,
Mainz 1965; ders., Glaube und Geschichte, Mainz 1970.
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erst als Geschichte erfahren werden, nachdem die geschichtliche Uberlieferung nicht
mehr eine selbstverstidndlich gelebte Wirklichkeit war, sondern als {iberwundene Ver-
gangenheit, iiber die man kritisch hinausstrebte, empfunden wurde. [...] Das bedeutet
eine Relativierung des bisherigen Autorititsarguments und stellte die absolute Giil-
tigkeit heiliger Urkunden grundsitzlich in Frage.«’

Diesem, von ihm so gedeuteten historischen Befund erkennt Kasper nunmehr — in-
dem er dessen Ergebnisse widerspruchslos akzeptiert — eine normative Bedeutung
zu, wenn er formuliert: »Was sich in der Geschichte tut, sind theologisch nicht nur
die Oberflichenerscheinungen eines ewigen Wesensgrundes, nicht fliichtige Schat-
tengebilde des Ewigen, sondern die eigentliche Natur der >Dinge< selbst. Es gibt
keine metaphysischen Ordnungsgefiige, die man aus aller geschichtlichen und heils-
geschichtlichen Konkretion herausldsen kénnte.« Denn: »Die Geschichte ist der letz-
te Horizont aller Wirklichkeit.«®

Von dieser Historisierung kann in letzter Konsequenz freilich auch der Mensch
nicht ausgenommen bleiben, ja nicht einmal die Natur. Denn: »Was im idealistischen
Denken vom absoluten Geist gesagt wurde, das wird im existentialistischen Denken
vom Menschen gesagt. Der Mensch lebt nicht nur in einer Geschichte, die ihm
irgendwie duBerlich bleibt; die Geschichte ist vielmehr die [...] Verfaitheit des Men-
schen [...]. Der Mensch [...] ist zutiefst geschichtlich.«’

Ja, selbst die kosmische Wirklichkeit erfihrt unter den genannten Primissen eine
durchgingige Historisierung. Kaspar stellt die Frage »welcher Art die Wirklichkeit
ist, auf die hin wir heute den Glauben zu artikulieren haben.« Und er antwortet: »Das
ist heute offensichtlich nicht eine Vorgegebene Natur und ein uns umgreifender Kos-
mos, sondern eine Wirklichkeit, welche durch menschliche Arbeit, Zivilisation und
Technik mitgestaltet wird. In den Bestand dieser Wirklichkeit geht das menschliche
Tun konstitutiv mit ein. Es handelt sich um eine gesellschaftlich vermittelte Wirk-
lichkeit.« '

In eben die gleiche Richtung weist folgende These: »Die Welt ist also nicht fertig,
sondern in einem stetigen Prozef begriffen, in dem sich der Mensch und die Welt
gegenseitig veridndern und bestimmen. Sie ist keine ewige Naturordnung, sondern
Geschichtswelt.«!! D.h. es gibt keine inappelable Objektivitit im Sinne des klassi-
schen Begriffs der Physis, sondern auch die materielle Wirklichkeit und ihre Ordnung
sind das Produkt historischer Prozesse. (Das iibrigens ist — nebenbei bemerkt — die
Kernthese der postmodernen Gender-Theoretikerin Judith Butler.)

Ist aber die Geschichte in so radikaler Weise der letzte Horizont aller Wirklichkeit,
dann kann das nicht ohne Auswirkungen auf den Wahrheitsbegriff bleiben. Und so
zitiert Kasper, Hegel zustimmend, dessen drei wohl bekanntesten Aussagen zum
Wahrheitsbegriff: »Fiir Hegel ist das Wahre das Ganze. >Das Ganze aber ist nur das

7 Einfiihrung, 136.
8 Einfiihrung, 144.
° Einfiihrung, 135 f.
10 Einfiihrung, 108.
" Einfiihrung, 136.
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durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen.< >Das Wahre ist so der bacchanti-
sche Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist.<«'?

»Das geschichtliche Denken der Neuzeit ist«, so Kasper, jedoch »nicht ohne Ein-
fluB} des biblischen Geschichtsglaubens entstanden, es stellt gleichsam dessen siku-
larisierte Auswirkung dar.«'®> Daher ist es auch dem »Wahrheitsverstindnis der
Schrift« niher als die klassische Philosophie. »Im Unterschied zu einem sonst weit
verbreiteten Wahrheitsverstandnis ist die Wahrheit im Sinne der Bibel«, so behautet
Kasper, »nicht einfach die Ubereinstimmung zwischen dem Denken und der Wirk-
lichkeit (adaeqautio rei et intellectus).!” Die Wahrheit ist vielmehr ein Geschehen, in
dessen Vollzug sich die urspriingliche Voraussetzung erst bewihrt. Wahrheit kann
man nicht festhalten, Wahrheit stellt sich vielmehr heraus. Wahrheit und Geschichte
gehoren hier unmittelbar zusammen.«!®

Da aber die biblisch inspirierte und sékularisierte Geschichtlichkeit Hegels, auf die
Kasper referiert, die Weltgeschichte betrifft, kann er, Kasper, schlufifolgern: » Weltge-
schichte und Heilsgeschichte lassen sich [...] nicht reinlich trennen.« Was mit dieser
Aussage gemeint ist, erfahren wir aus ihrer Begriindung. » Alle Wirklichkeit steht unter
dem Anruf und Angebot der Gnade Gottes und ist deshalb potentiell Heilsgeschichte.
Darum gibt es heilige Heiden und heidnische Propheten. Wenn man theologisch den-
noch von der Heilsgeschichte im weiteren Sinne eine Heilsgeschichte im engeren
Sinne unterscheidet, dann deshalb, weil wir als Christen davon ausgehen, daf} in der
Geschichte Israels, die in Jesus von Nazareth ihre Vollendung und Uberbietung erfuhr,
das Wort Gottes >unfehlbar< ans Ziel kam, >rein< aufgenommen und >richtig< bezeugt
wurde, daf hier der Dialog Gottes mit dem Menschen >gegliickt« ist und daB3 wir hier
einen MaBstab besitzen, von dem her wir alle Geschichte beurteilen konnen.«'®

12 Einfiihrung, 135. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, (ed. Hofmeister) Hamburg (6. Aufl.) 1952, S.21 u. 39.
13 Einfiihrung, 145.

14 Kasper bezieht sich hier auf: A. Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament, Tiibingen (5. Aufl.) 1963,
S.551-561; H. v. Soden. Was ist Wahrheit?, in: Urchristentum und Geschichte I, Tiibingen 1951 1-24;
W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, S. 65-84.

15 »Quod autem dicitur quod veritas est adaequatio rei et intellectus potest ad utrumque pertinere.« »Et
propter hoc per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere,
est cognoscere veritatem.« Summa Theologica Prima Pars Question 16 Articles 1 and 2.

16 Einfiihrung, 61.

17 Hier nimmt Kasper in einer FuBnote Bezug auf diverse Publikationen iiber das Verhéltnis des Christen-
tums zu anderen Religionen: Karrer, Das Religiose in der Menschheit und das Christentum, Frankfurt am
Main 1949; R. Ohm, Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen. Die Tatsachen der Religions-
geschichte und die christliche Religion, Freiburg 1957; J. A. Cuttat, Begegnung der Religionen, Einsiedeln
1956; J. Danielou, Holy Pagans of the Old Testament, London 1957; M. Seckler, Instinkt und Glaubens-
wille nach Thomas von Aquin, Mainz 1961, S. 232-258; K. Rahner; Das Christentum und die nichtchrist-
lichen Religionen, in: Schriften zur Theologie, Bd. V, S. 136—158; H. R. Schletter, Die Religionen also
Thema der Theologie, Quaestiones Disputatae 22, Freiburg 1964; J. Ratzinger, Der christliche Glaube
und die Weltreligionen, in: H. Vorgrimler (Hg.), Gott in Welt, Freiburg 1964, S. 287-305; R. Panikkar,
Religionen und Religionen, Miinchen 1965; H. Fries, Das Christentum und die Religionen der Welt, in:
Wir und die andern, Stuttgart 1966, S.240-272;); J. Heilsbetz, Theologische Griinde der nichtchristlichen
Religionen, Quaestiones Disputatae 33, Freiburg, 1967; J. Dérmann, Gibt es christliche Verheifung fiir
die anderen Religionen?, in: W. Heinen und J. Schreiner (ed.), Erwartung — Verheissung — Erfiillung,
Wiirzburg, 1969, S. 299-232; M Seckler, Sind Religionen Heilswege?, in: StdZ 95 (1970), S. 187-194.
18 Einfiihrung, 141.
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Wodurch also wird die Geschichte Israels zur Heilgeschichte im engeren Sinne?
Sie wird es nicht dadurch, daf} Gott sich an einem bestimmten Ort, zu einer bestimm-
ten Zeit, ein bestimmtes Volk zu seinem Eigentum erwéhlt und als souverdner Herr
der Geschichte die Geschicke dieses seines Volkes auf die Wege des Heil leitet.
Heilsgeschichte ist die Geschichte des Volkes Israel Kasper zufolge vielmehr darum,
weil in ihr der Dialog Gottes mit den Menschen auf exemplarische Weise gegliickt
ist, und zwar deshalb, weil bestimmte Menschen, ndmlich die Angehorigen des Vol-
kes Israel, das Wort Gottes rein aufgenommen, und weil sie das Gegliicktsein des Di-
aloges mit Gott richtig bezeugt haben. Folglich ist das Verhalten der Menschen fiir
das Zustandekommen der Heilsgeschichte ebenso ursichlich, wie das Handeln Got-
tes. Deshalb ist die Geschichte Israels auch nicht Heilsgeschichte im substantiellen
und mithin einmaligen Sinne. Sondern sie ist lediglich der Maf3stab dafiir, zu beur-
teilten, wann und wo die Weltgeschichte sonst noch ihre Potenz Heilsgeschichte zu
sein aktualisiert. Das, was sich am Volk Israel ereignet hat, miiite sich demnach in
analoger Weise auch an anderen Orten, zu anderen Zeiten an anderen Volkern ereig-
nen konnen. Die Geschichte Israels wire dann nicht die unsubstituierbare Basis der
Heilsgeschichte, sondern lediglich deren Exempel.

Was fiir ein Konzept des Verhiltnisses und des »Dialoges« zwischen Gott und
Mensch hinter dieser geschichtstheologischen Konstruktion steckt, wird deutlich,
wenn wir uns vergegenwirtigen, wie Kasper das gegeniiber der Geschichte Israels
spezifisch Christliche charakterisiert. »Das Christliche«, so Kasper »enthiillt sich
uns als geschichtlicher Dialog Gottes mit dem Menschen, er geschieht grundsitzlich
iiberall, wo Menschen sich auf die Transzendenz einlassen, die sich ihnen in ihrer
Freiheit auftut.«'”

Also, wir rekapitulieren: In einem menschlichen Vermdgen, nimlich in der Frei-
heit, d.h. in der Immanenz des menschlichen Geistes, tut sich (auf welche Weise auch
immer) eine Transzendenz auf. Und wenn der Mensch sich auf diese Transzendenz
»einlidft« (was immer das heilen mag), dann ereignet sich darin der geschichtliche
Dialog mit Gott. Dieser geschichtliche Dialog wiederum enthiillt das Christliche. Da
aber dieser Dialog grundsitzlich iiberall stattfindet, wo Menschen sich auf ihre im-
manente Transzendenz »einlassen«, muf} sich — so der logische Schluf} — das Christ-
liche auch auferhalb des Christlichen enthiillen konnen (was immer das nun wieder
bedeuten soll).

Dal derartige Spekulationen und deren Konsequenzen nicht ohne Folgen fiir das
Kirchenversténdnis und das Verstindnis der Heiligen Schrift bleiben konnen, versteht
sich eigentlich von selbst. Zwar ist die Kirche fiir Kasper auch eine Institution, jedoch
ist sie nach seiner Auffassung »primér Geschehen; sie ist Ereignis.«*° Auch die Schrift
wird dann gleichsam zum geschichtlichen Ereignis. Auch die Heilsgeschichte »hat
selbst nochmals eine Geschichte, in der sie erst zu sich selbst kommt. Deshalb darf
es uns nicht iiberraschen, wenn wir im Alten Testament noch mythologische, poly-
theistische und pagane Elemente finden, die weder dem Neuen Testament noch un-

1 Einfiihrung, 140.
2 Einfiihrung, 123. Kasper verweist hier auf: H. Fries, Kirche als Ereignis, Diisseldorf 1958.
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serem aufgeklidrten BewuBtsein entsprechen. Noch im Neuen Testament gliickt es
nicht iiberall in gleicher Weise, die Wahrheit und Wirklichkeit Jesu Christi einzuho-
len.«?!

Wenn also schon die Heilige Schrift — weil nicht immer ganz »gegliickt« — nicht
einfachhin Wort Gottes ist, sondern sich erst geschichtlich zu dieser Hohe emporar-
beiten muf3, um wieviel weniger kann es dann das Wort der Kirche sein. »Das Wort
der Kirche ist deshalb nicht einfach und in jeder Hinsicht das Wort Gottes; die Kirche
ist dazu erst immer neu unterwegs.«*> Deshalb »muB sich die Kirche immer wieder
neu in ihre eigene Zukunft hinein {iberschreiten; sie lebt geradezu von der Proklama-
tion ihrer eigenen Vorldufigkeit (K. Rahner). Sie hat die Wahrheit nicht einfach, son-
dern muf sie immer wieder neu suchen. Dies geschieht dadurch, daf sie geduldig und
mutig auf die >Zeichen der Zeit< achtet.«**> Und die Kirche muB » Antwort geben auf
die Zeichen der Zeit«, wobei klar ist, da} sie »diese Antworten nicht einfach >fix und
fertig< parat hat, sondern daf} die Fragen der Zeit ein neues und tieferes Eindringen
in das Evangelium erfordern und so neue Antworten provozieren, die nicht einfach
eine abstrakte Konklusion aus dem Bisherigen darstellen.«**

Die Kirche hat daher »nicht ein System abstrakter Wahrheiten oder eine allgemeine
Weltanschauung zu vertreten, sondern die Geschichtlichen GrofBtaten Gottes auszu-
rufen und durch Wort und Sakrament zu vergegenwiirtigen.«* »Grundsitzlich 148t
sich Wahrheit nie in einem Satz aussagen. Deshalb ist mit einem Dogma eine theolo-
gische Frage niemals ein fiir alle Mal abgeschlossen.«*® »Dogmen kénnen durchaus
einseitig, oberflichlich, rechthaberisch, dumm und voreilig sein.«*’ »Es gibt in der
Dogmengeschichte auch eine Geschichte des Vergessens, des Unvermdgens und des
Versagens.«*® Daher muB die Kirche »tiglich ihre Schuld, ihr Zuriickbleiben hinter
dem Ziel bekennen«.”

»Soziologische und geschichtliche Erkenntnisse lassen viele Erscheinungsformen
und Strukturmomente der Kirche als zeitbedingt und die entsprechenden Lehren als
ideologieverdichtig, d.h. als Uberbau und Kanonisierung eines bestimmten ge-
schichtlichen und soziologischen Status erscheinen. Am eklatantesten ist der Um-
bruch in der Moraltheologie.«** Dieses Zitat fiihrt uns nun zuriick zur aktuellen Syn-
ode und zu der Position, die Kasper auf dieser Synode einnimmt.

Man wird die Position Kaspers vermutlich nur verstehen kénnen, vor dem Hinter-
grund einer seiner Bemerkungen zur politischen Theologie, die da lautet: »Den Glau-
ben wirklichkeitsnah zu verkiinden, heifit heute, ihn gesellschaftlich relevant zu ver-

2! Einfiihrung, 141 f.

22 Einfiihrung, 143.

2 Einfiihrung, 142.

24 Einfiihrung, 142 f.

% Einfiihrung, 138.

26 Einfiihrung, 149.

7 Einfiihrung, 148.

28 Einfiihrung, 143.

» Einfiihrung, 144.

% Einfiihrung, 137. Kasper verweist hier auf: J. Griindel, Wandelbares und Unwandelbares in der Mo-
raltheologie, Diisseldorf 1967.
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kiinden.« Weshalb fiir ihn die »Frage nach der gesellschaftlichen Effizienz des Glau-
bens« durchaus von theologischer Bedeutung ist.>! Wie aber ist die gesellschaftliche
Relevanz und Effizienz des Glaubens zu gewihrleisten? Nach allem, was wir bisher
zur Kenntnis genommen haben, miifite Kaspers Antwort wohl in etwa so lauten:
Durch die Auswertung der heilsgeschichtlichen Implikationen des faktischen Ge-
schichtsverlaufs und jener »Zeichen der Zeit«, die auf diese Implikationen hindeuten.
Nun gibt es, wie Kasper feststellt, aber eine, gewifl von ihm als ein solches Zeichen
der Zeit gedeutete »Geschichte der menschlichen Freiheit, in der man immer mehr
die Wiirde des personlichen Gewissens entdeckt.«?

Kirchenpolitisch buchstabiert sich diese Feststellung dann so aus: »Wenn es zu
Diskrepanzen zwischen der amtlichen Glaubenslehre der Kirche und der alltiglichen
Glaubenserfahrung der Glaubigen kommt — wie es gegenwirtig weithin der Fall ist
—, so lasse sich solche Konflikte nicht dadurch 16sen, daf3 man einfach diskussionslos
die tiberlieferten Glaubensformeln wiederholt und neu einschirft. Allein im Konsens
aller kann sich die Wahrheit des Evangeliums herausstellen. Die Kirchlichkeit des
Glaubens driickt sich nicht primér in der Gehorsamshaltung gegeniiber dem kirch-
lichen Amt aus.«* Kirchlicher Gehorsam bezeichnet Kasper zufolge namlich ein re-
ziprokes Verhiltnis, wenn er behautet: »Der Gehorsam in der Kirche kann also nie-
mals einbahnig beschrieben werden, er ist ein gegenseitiges Geschehen.«** Demnach
wire also nicht nur das Kirchenvolk dem Lehramt gegeniiber zum Gehorsam ver-
pflichtet, sondern auch umgekehrt das Lehramt dem Kirchenvolk gegeniiber.

»Es geht also nicht um die Unfehlbarkeit von toten und starren Sitzen, sondern um
die Unfehlbarkeit von lebendigen geschichtlichen Instanzen. Sie kdnnen je nach der
Situation ihre friiheren Aussagen u. U. geschichtlich reinterpretieren.«* »Die Instanz,
das Evangelium mit Anspruch auf Endgiiltigkeit konkret auszusagen, ist die Kirche als
ganze. Sie ist das eigentliche Subjekt der Unfehlbarkeit. [...] Die Lehramtliche Un-
fehlbarkeit bleibt also in die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche eingebunden.«*® Somit
wire die Autoritit des Lehramtes von dem zuvor bereits erwihnten Konsens abhéngig.

In einer in allem auf Dialog und Konsens aufgebauten Kirche horte diese auf ein
»System der Unfreiheit und der Angst« zu sein. Es gehe nicht an, in der Kirche ein
»absolutistisches Regime aufrecht zu erhalten. Der Aufweis der Glaubwiirdigkeit des
Glaubens ist zumal heute nur méglich, wenn man sich zugleich fiir eine Reform der
Kirche einsetzt.«*” Und man kann sich nur schwer des Eindrucks erwehren, daf
maBgebliche Krifte in der Kirche die Absicht verfolgen, auf der gerade im Gang be-
findlichen Doppelsynode eine Kirchenreform im Sinne Kaspers durchzusetzen, bei
der die Verdnderung der Sittenlehre der Kirche nur den — wenn auch gewichtigen —
Anfang darstellt.

3! Einfiihrung, 108.
2 Einfiihrung, 137.
3 Einfiihrung, 125.
3 Einfiihrung, 126.
3 Einfiihrung, 149.
3 Einfiihrung, 150.
¥ Einfiihrung, 64.
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Besonders interessant und von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Ekklesiologische Fundierung, mit der Kasper seine kirchenpolitische Position
absichert, und in der der Geschichtlichkeit wiederum eine zentrale Rolle zukommt.
Die Kirche »trigt die Gestalt der Geschichte, und sie steht unter dem Gesetz der Ge-
schichte. Sie mufl vom Heiligen Geist immer wieder neu in alle Wahrheit eingefiihrt
werden. (vgl. Joh. 16,13)«.3® »Deshalb steht die Ekklesiologie im Rahmen der Pneu-
matologie.« Kasper bezeichnet sie als »Funktion der Pneumatologie.«** Aber — und
auf den folgenden Punkt kann gar nicht genug Gewicht gelegt werden —: »Der Geist
ist dabei«, wie Kasper formuliert, »zunéchst nicht dritte gottliche Person, sondern die
Macht, durch die das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus in der Geschichte gegen-
wirtig wird.«*

Was aber bewirkt diese geistige »Macht«? Nach allem, was wir bisher gehort
haben doch wohl dies: Sie leitet die Kirche auf deren geschichtlichem Weg an. Wohin
aber fiihrt dieser Weg der Kirche? »Im geschichtlichen Weg der Kirche vollzieht sich
anfanghaft die Riickkehr der ganzen Geschichte zu Gott. [ ...] Die ganze Schopfungs-
wirklichkeit ist vielmehr von allem Anfang an auf Christus hin geschaffen (Kol. 1,
16; Eph. 1, 10) und auf die Heilsgeschichte bezogen. Damit ist auch die Schopfungs-
wirklichkeit zuinnerst geschichtlich bestimmt.«*! An dieser Stelle nun verweist Kas-
per in einer FuBnote auf Teilhard de Chardin, indem er ausfiihrt: » Auf die Bedeutung
einer evolutionédren Sicht der Welt hat fiir den christlichen Glauben vor allem P. Teil-
hard de Chardin immer wieder hingewiesen.«*?

Was wir hier vor uns haben, ist nun in der Tat des Pudels Kern. Es stellt sich ndm-
lich die Frage, wer oder was ist eigentlich jener omindse Geist, durch dessen Macht
»das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus in der Geschichte gegenwirtig wird«,
wenn er nicht die dritte gottliche Person ist? Die Antwort auf diese Frage 146t sich
aus Kaspers Hinweis auf Teilhard de Chardin ableiten. Teilhards Eschatologie des
Punktes Omega beschreibt ndmlich eine Riickkehr von Welt und Geschichte zu Gott,
und zwar als Ergebnis eines sich in der Geschichte vollziehenden evolutionéren Ver-
vollkommnungsprozesses. Dieses geschichtsphilosophische Deutungsmuster ent-
spricht strukturell dem des deutschen Idealismus, insbesondere dem der Hegelschen
Geistphilosophie. Hegel zufolge ist die Geschichte ndmlich ein Vervollkommnungs-
prozeB, in welchem der absolute Geist zu sich selbst kommt, indem er sein An-sich-
Sein und sein Fiir-sich-Sein zu seinem An-und-fiir-sich-Sein aufhebend, sich am
Ende — zu sich zuriickkehrend — als jenes Wahre erfalit, das das Wirkliche ist.

Aus der Offenbarung wissen wir indes, daf} das Ende der Geschichte nicht durch
die endgiiltige Selbstvervollkommnung der Schopfung gekennzeichnet ist, sondern

3% Einfiihrung,

% Vgl. dazu auch: W. Kasper, Kirche, Ort des Geistes, Freiburg 1976; ders., Katholische Kirche. Wesen,
Wirklichkeit, Sendung, Freiburg 2011.

0 Einfiihrung, 121.

4! Einfiihrung, 144.

# Einfiihrung, 144, FuBn. 10. An anderen Stellen hat Kasper den Versuch unternomen, die Position Teil-
hards mit anderen, dazu im Widerspruch stehenden Positionen auf eine schwer nachvollziehbare Weise
zu vermitteln Vgl. dazu etwa: W. Kasper, Glaube und Geschichte, Mainz 1970, S. 68 u. 155; ders., Das
Absolute in der Geschichte, Ges. Schriften Bd. II, Freiburg 2010, S. 547.
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durch deren ultimativen Abfall von Gott und die damit einhergehende ultimative Ka-
tastrophe der Menschheitsgeschichte. Es wurde schon hiufig darauf hingewiesen,
daf nicht erkennbar ist, wie die Eschatologie Teilhards mit der der Heiligen Schrift
vereinbar sein sollte.

Und so scheint es mir denn auch nicht zu weit hergeholt, angesichts der von mir
zuvor angefiihrten Belegstellen, den Verdacht zu duf3ern, dafl das Grundproblem der
Theologie Kaspers in deren Abhéngigkeit von bestimmten Positionen der Philosophie
des deutschen Idealismus besteht. Als Indiz fiir diese Einschédtzung kann auch die
Tatsache angefiihrt werden, dafl Kasper sich selbst in die Tradition der Tiibinger
Schule einreiht, die bekanntlich den Versuch unternommen hat, das katholische Gei-
stesleben auf dem Fundament des deutschen Idealismus neu errichten.

Die von Kasper angesprochene Pneumatologie, deren Funktion die Ekklesiologie
bilden soll, hitte demnach einen Geist zum Gegenstand, der, wenn er — wie Kasper
selber sagt — nicht mit der dritten gottlichen Person identisch ist, weitaus eher an den
absoluten Geist Hegels gemahnt, der in einem geschichtlichen Proze$3, seine dialek-
tischen Gegensitze in sich aufhebend zu sich selber kommt und sich so zu jenem
Ganzen entwickelt, das das Wahre ist.

Kiirzlich hat der italienische Historiker Roberto de Mattei in einem Artikel in Il
Foglio* die These vertreten, die Position Kaspers leite sich her vom spiten Schelling,
der Gegenstand von Kaspers Habilitationsschrift war, die iibrigens als anerkanntes
Standardwerk der Schellingforschung zu gelten hat. Ich halte diese These fiir inter-
essant und wiirde es fiir lohnend halten, ihr niher nachzugehen. Allerdings fiihrt auch
diese Spur wiederum zu Hegel zuriick. Klassiker der Schellingforschung, wie etwa
deren Altmeister Horst Fuhrmans, vertreten ndmlich die Auffassung, daf3 Schelling
mit dem Versuch gescheitert ist, in seiner Spétphilosophie die Geschichtsphilosophie
Hegels von einer christlichen Position aus zu iiberwinden. Trotz seiner Einfiihrung
des »Systems der Freiheit« schldgt auch beim spiten Schelling letztlich doch wieder
die idealistische Sicht der Geschichte als eines kontinuierlichen, ja, letztlich notwen-
digen Prozesses durch.*

Kaspers, gerade auch in jiingster Zeit wieder eingenommenen Positionen auf den
Feldern der Moraltheologie und der Sakramentenpastoral, auf die Abhingigkeit sei-
ner Theologie von geschichtsphilosophischen Positionen mafigeblicher Vertreter des
deutschen Idealismus zuriickzufiihren, scheint mir daher eine durchaus belastbare
Hypothese zu sein. Lassen Sie mich diese Hypothese abschlieBen noch an einigen
Einzelproblemen exemplifizieren, die allerdings — wie sich zeigen wird — eng mitein-
ander zusammenhingen.

#R. de Mattei, Pasticcio Kasper. Le fondi filosofiche degli errori »bergogliani«. Per loro il christianismo
¢ storia ma non giustizia, Il Folgio (online) 01.10.2014.

# Vgl. H. Fuhrmanns, Schellings Philosophie der Weltalter, Diisseldorf 195; ders., Der Ausgangspunkt
der Schellingschen Spitphilosophie, in: Kant-Studien 48, 1956/57, S. 302-323; ders., Der Gottesbegriff
der Schellingschen positiven Philosophie, in: A. M. Koktanek (Hg.), Schelling-Studien. Festgabe fiir
Manfred Schroter zum 85. Geburtstag, Miinchen/Wien 1965, S. 9-47; ders., Das Gott-Welt-Verhiltnis
in Schellings positiver Philosophie, in: F. Kaulbach u. J. Ritter (Hg.), Kritik und Metaphysik. Studien.
H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Berlin 1966, S. 196-211.
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Wenn Kasper behauptet, da3 das Wahrheitsverstindnis der Heiligen Schrift nicht
mit dem der klassischen Philosophie deckungsgleich ist, dann ist daran richtig, daf3
der Begriff der Wahrheit — zumal im Neuen Testament — freilich mehr impliziert als
die Ubereinstimmung des Denkens bzw. einer Aussage mit der Wirklichkeit. Aber
selbstverstindlich impliziert er auch diese Ubereinstimmung. Ja, die Ubereinstim-
mung von Denken bzw. Aussage und Wirklichkeit bildet die einzig mogliche seman-
tische Basis jeglichen Begriffs der Wahrheit, selbstverstindlich auch des neutesta-
mentlichen. Alle anderen Implikationen des neutestamentlichen Wahrheitsbegriffs
werden iliberhaupt erst dann verstindlich, wenn sie auf die adaequatio rei et intellectus
bezogen werden. Die einzig mogliche alternative Deutung bestiinde darin, die Schrift
als einen Mythos zu deuten, der erzihlt, »was niemals war, und immer ist«.* Das
Evangelium von Jesus Christus ist aber keine Mythos, sondern es meint exakt, was
es sagt. Freilich muf3 das nicht jeder glauben.

Wenn Kasper ferner behauptet, daf3 sich Wahrheit grundsétzlich nie in einem Satz
aussagen liee, dann ist das einfach falsch. Denn der eine Satz »Es schneit« ist dann
wahr, wenn es schneit (wie Alfred Tarski lapidar feststellt*). Freilich kann niemals
die ganze Wahrheit iiber einen Sachverhalt, und sei es auch einen so banalen Sach-
verhalt wie den Schneefall, in nur einem einzigen Satz ausgesagt werden, aber das
hat auch noch nie jemand behauptet.

Und wenn Kasper dariiber hinaus behauptet, daf} die Unfehlbarkeit nicht tote und
starre Sétzen, sondern lebendige geschichtliche Instanzen betreffe, so steht diese Be-
hauptung, wenn wir die in ihr enthaltenen Adjektive streichen, schlicht im Wider-
spruch zur unfehlbaren Lehre der Kirche, wovon sich jeder durch die Konsultation
des Denzinger oder des Ott leicht selbst iiberzeugen kann. Die Kirche lehrt ndmlich
sehr wohl die Unfehlbarkeit bestimmter Aussagen, also bestimmter Sétze.

Deshalb ist es auch falsch, wenn Kasper behauptet, die Kirche habe kein System
abstrakter Wahrheiten oder eine allgemeine Weltanschauung zu vertreten, denn die
Dogmatik ist — unter formaler Riicksicht — selbstverstédndlich ein kohérentes System
abstrakter Wahrheiten. Das hat seinen schlichten Grund darin, dal die Dogmatik aus
Aussagen in Form deskriptiver Sétze besteht und Sitze aus Begriffen aufgebaut sind,
die es als generelle Termini bekanntlich an sich haben abstrakt zu sein. In dem Satz
»Jesus ist der Christus«, in dem Kasper die gesamte christlich Botschaft zusammen-
gefalit sieht, wird von dem singulédren Terminus »Jesus« der generelle und mithin ab-
strakte Terminus »Christus« préadiziert. So funktioniert — wie jeder weifl — nun einmal
die Sprache.

Wenn aber die dogmatische Lehre der Kirche unter formaler Riicksicht ein System
deskriptiver Sétze ist, dann ist es auch falsch zu behaupten, daf} die Antworten, die
die Kirche jeweils zu geben hat, keine abstrakten Konklusionen aus vorausgegange-
nen Antworten sein konnen. Dann es lassen sich aus wahren Sétzen, unter korrekter
Anwendung der Regeln der Logik, sehr wohl weiter wahre Sétze ableiten, die dann

4 So die klassische Definition bei Sallust (De diis et mu ndo 4).
46 A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, in: Studia Philosophica Commentarii
Societatis philosophicae, Bd. I, Leopoldi [Lemberg] 1935/36, S. 268.
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als Antworten auf je aktuelle Fragen dienen konnen. Eine Theologie, die sich dieser
Moglichkeit begibt, hat die Vernunft aufgegeben.

EntschlieBt sich die Theologie hingegen dazu, die Vernunft nicht aufzugeben, son-
dern zur Anwendung zu bringen, so wird sie nicht umhinkénnen, ein System von
Aussagen zu entwickeln, das den formalen Kriterien einer Weltanschauung geniigt.
Und selbstverstéindlich wird eine solche Weltanschauung — im Gegensatz zu Kaspers
Auffassung — sehr wohl Gegenstand kirchlicher Verkiindigung sein miissen, sofern
die Kirche bereit ist, ihre missionarische Tatigkeit auf einen rationalen Diskurs zu
griinden, statt auf Suggestion und Gruppendynamik.

Wenn Kasper dariiber hinaus die These vertritt, daB} es »bei den unfehlbaren Sitzen
nicht um Sitze [geht], [...] die losgelost von der Situation und ihrem Gebrauch gar
keinen Irrtum beinhalten kdonnen«, dann stellt sich die Frage, was genau er damit
meint. Also héren wir, womit er seine These begriindet: »Dogmen unterliegen der
Geschichtlichkeit alles menschlichen Sprechens und sind konkret wahr nur in Bezug
auf den ihnen entsprechenden Kontext. Sie miissen deshalb immer wieder neu aus-
gelegt und in neue Situationen hinein iibersetzt werde.«*’

Das ist entweder eine Banalitét oder grundfalsch. Denn einerseits versteht es sich
von selbst, dal Aussagen, die vor mehreren Jahrhunderten getroffen wurden, aus
dem geistigen Kontext ihrer Entstehungszeit gedeutet werden und im ganz wort-
lichen, gegebenenfalls aber auch im iibertragenen Sinne »iibersetzt« werden miissen.
Dieser Ubersetzungsvorgang ist aber nur deshalb moglich, weil der umfassendste
Kontext und letzte Horizont dogmatischer Aussagen der der menschlichen Vernunft
ist, die zu der geforderten Ubersetzungsleistung nur deshalb in der Lage ist, weil sie
als solche gerade keinem historischen Wandel unterworfen ist, indem sie in der Teil-
habe am ewigen Logos griindet.

Aber diese Banalitit scheint Kasper nicht im Sinn zu haben, wenn er wenig spéter
schreibt, daf} die Glaubensgewif3heit »von einem dngstlichen Festhalten an alten For-
men und Formeln [...] befreit« werden mull »zu einem Tutiorismus des Wagnisses
(K. Rahner)«, weil »im gegenwértigen Umbruch nicht Vorsicht, sondern das verant-
wortliche Wagnis das Sicherste« sei. Diese Ausfiihrungen klingen alle sehr nach Hei-
deggers »Entschlossenheit«, nehmen dann aber doch noch eine scheinbar fromme bi-
blische Wendung: »Wenn Unfehlbarkeit in dieser Weise als Unfehlbarkeit der Hoff-
nung verstanden wird, dann ist das im besten Sinne des Wortes eine evangelische
Wahrheit.«*

In welchem Verhiltnis aber steht die Wahrheit der Evangelien zur Wahrheit dog-
matischer Aussagen? In einer Auseinandersetzung mit Hans Kiing, im Jahre 1975,
spricht Kasper von den »epochalen Umbriiche[n] im Verstehenshorizont« zwischen
»der apostolischen und der nachapostolischen Tradition«, um dann fortzufahren:
»Bei solcher Kontinuitét in der Diskontinuitit ist das Christusdogma der alten und
der mittelalterlichen Kirche selbstverstindlich nicht die organische Weiterentwick-
lung der biblischen Christologie, sondern deren geschichtliche Vergegenwirtigung,

47 Einfiihrung, 148.
8 Einfiihrung, 151.
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die ihrerseits modellhaft sein kann fiir die der Kirche heute gestellte Aufgabe der
Ubersetzung der christlichen Botschaft.«*

Wenn aber die in der Tradition anzutreffenden Entfaltung der katholischen Lehre
nicht eine organische Weiterentwicklung darstellt, dann besteht die Kontinuitit der
Entfaltung dieser Lehre nicht in der Kontinuitit der unwandelbaren Geltung be-
stimmter semantischer Gehalte, sondern in der Kontinuitéit der Anwendung eines be-
stimmten exemplarischen Modells der Versprachlichung oder der Inkulturation, zum
Zweck der Vergegenwirtigung von ..., ja, wovon eigentlich?

Das hier vorgestellte Kontinuitdtsmodell braucht sich um eine die Zeit iiberdau-
ernde Integritiit semantischer Gehalte ndmlich nicht zu kiimmern, ja, es 146t die Mog-
lichkeit einer derartigen Integritit unweigerlich als Illusion erscheinen. Weil unter
diesen Umstidnden aber nicht mehr erkennbar ist, was eigentlich Gegenstand des
christlichen Glaubens ist, hat die Kirche solches nie gelehrt. Denn: Christus ist der-
selbe, gestern, heute und in Ewigkeit (Hebr. 13, 8). Und weil der Mensch iiber eine
Vernunft verfiigt, die durch die Gnade erleuchtet werden kann, vermag er das zu er-
kennen und vermag die Kirche diese Glaubenserkenntnis zu lehren, kontinuierlich
und unverénderlich.

Wenn Kasper indes behauptet: »Der Glaube besteht ja nicht nur in einem Fiirwahr-
halten von objektiven Heilsfakten«, dann ist darauf zu antworten, da3 er aber sehr
wohl auch in einem Fiirwahrhalten solcher Fakten besteht, iiber die wir durch eine
Tradition in Kenntnis gesetzt werden, die die semantische Integritét der deskriptiven
Aussagen des apostolischen Glaubens bis auf den heutigen Tag gewahrt hat. Wiire
dem nicht so, hitte der Glaube kein Fundament in der Wirklichkeit.

Weil all dies sich so verhilt, ist die Kirche zwar immer unterwegs, aber nicht — wie
Kasper meint — zu einer Wahrheit, die sie stets neu suchen muf3, sondern zur immer
tieferen Erfassung und umféinglicheren Verwirklichung einer Wahrheit, die sie bereits
gefunden hat, nimlich in Christus. Und wenn Kasper behauptet, die Wahrheit sei ein
Geschehen, so kommt dieser Behauptung nur dann ein verstehbarer Sinn zu, wenn
man den Wahrheitsbegriff strukturell so konzipiert wie etwa Hegel. Allerdings stellen
sich die Dinge bei Hegel etwas komplexer dar als bei Kasper, und dariiber hinaus im-
plizier der Wahrheitsbegriff der Heiligen Schrift sicherlich nicht den Wahrheitsbegriff
Hegels, im Unterschied zu dem der klassischen Philosophie, deren metaphysische
Einsichten der Theologie schon seit ihren frithesten Anfiingen als unverzichtbare
Werkzeuge gedient haben.

Wenn Kasper nun konstatiert, daf es keine metaphysischen Ordnungsgefiige gibt,
die man aus aller geschichtlichen und heilsgeschichtlichen Konkretion herauslésen
konne, so formuliert damit entweder eine Binsenweisheit, insofern zumindest fiir
die Aristotelische Tradition immer klar war, dal metaphysischen Ordnungsgefiige
stets nur ontologischen Bestand haben, wenn sie sich in der Physis, also in einer
materiellen und mithin rdumlich und zeitlich strukturierten Wirklichkeit manifes-

49 W. Kasper, Fiir eine Christologie in geschichtlicher Perspektive. Replik auf die Anmerkungen von
Hans Kiing, in: L. Scheffczyk (Hg.), Grundfragen der Christologie heute, Freiburg / Basel / Wien 1975,
S. 179183, hier 180.
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tieren, und daf} diese Manifestationen iiber die Zeit durchaus unterschiedlich ausfal-
len konnen.

Oder aber Kasper meint etwas ganz anderes ndmlich dies: »Die Welt ist keine ewi-
ge Naturordnung, sondern Geschichtswelt.« Damit aber leugnet er den objektiven
Bestand einer zeitiibergreifenden Physis. Diese Position kann sich aber weder auf die
klassische Philosophie noch auf Hegel noch Schelling berufen, sondern hdchstens
auf Postmoderne vom Schlage eines Jacques Derrida oder einer Judith Butler, die
Derrida folgt. Dabei sollte eigentlich spétestens seit Heraklit und der mit ihm einset-
zenden Logos-Spekulation klar sein, dafl Veridnderungsprozesse sich ausschlieBlich
vor dem Hintergrund einer unwandelbaren Grundstruktur denken und erkennen las-
sen, die alle Prozessualitit regelt, und die Heraklit eben Logos nennt.

Daher liegt Kasper auch falsch mit seiner Behauptung: »Nicht die Natur und nicht
die Tiefe der menschlichen Seele, sondern die Geschichte ist die Dimension, in der
wir als Christen Gott begegnen.«® Aufgrund der Logosformigkeit der Schépfung
ist der menschliche Geist, der am gottlichen Logos Anteil hat, indes durchaus dazu
in der Lage, an der Schopfung deren gottlichen Schopfer zu erkennen. So lehrt es
unfehlbar das Erste Vatikanische Konzil. Erkenntnis aber ist die unabdingbare Basis
jeder Begegnung, denn wen ich nicht erkenne, dem kann ich auch nicht begegnen.
Und daf} auch die Tiefen der menschlichen Seele ein privilegierter Ort der Begeg-
nung mit Gott ist, das lehrt neben Augustinus die gesamte mystische Tradition der
Kirche.

SchlieBlich gilt es abschliefend noch folgendes zu bedenken: Der Bestand einer
unwandelbaren Naturordnung, also einer gleichsam logisch geordneten Physis, und
die Erkennbarkeit dieser Ordnung ist eine unabdingbare Voraussetzung der Moglich-
keit von Naturwissenschaft, als Wissenschaft von der Physis. Der Bestand einer Phy-
sis im klassischen Sinne ist ferner eine unabdingbare Voraussetzung jeglicher Meta-
physik welchen Zuschnitts auch immer, die als Metaphysik der Natur dann auch eine
normative Bedeutung in Gestalt des Naturrechts erlangt. Eine naturrechtliche Fun-
dierung der Sittlichkeit ist im Rahmen der in haltlose Spekulationen abgleitenden
Theologie Kaspers aber nicht moglich. Hieraus erklédren sich seine seltsamen Posi-
tionen auf dem Feld der Lehre von der Familie, der Sexualethik und Sakramenten-
pastoral. Und damit sind wir wieder auf jenem Feld angelangt, auf dem auch die Fra-
gen nach Ehe und Familie und alle damit im Zusammenhang stehenden weiteren Fra-
gen zu verhandeln sind.

Kommen wir also zum Schluf3!

Die Theologie war fiir lange Zeit auf eine harte Philosophie gegriindet, ndmlich
auf die Scholastik, die man als die analytische Philosophie des Mittelalter bezeichnen
kann oder auch als einen auf hochstem Niveau durchrationalisierten Gebrauch des
natiirlichen Menschenverstandes. In der Moderne haben sich weite Teile der Theolo-
gie sodann von der Scholastik gelost, ohne sich jedoch auf eine andere, moderne Va-
riante einer harten Philosophie zu griinden, wie etwa den Neukantianismus, die Hus-
serlsche Phidnomenologie oder die analytische Philosophie (wie auch immer man

30 Binfiihrung, 138.
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eine derartige neue Fundierung zu bewerten hitte). Statt dessen aber bedient man
sich in der Theologie seit einiger Zeit eher weicher, eher literarisch-essayistischer
Formen der Philosophie bzw. nimmt dort Anleihen auf, wie etwa bei Nietzsche, Hei-
degger, dem Existentialismus und neuerdings der Postmoderne und kompiliert diese
mit Theoremen Kants und Hegels, die dann bisweilen in Thomas hineingelesen wer-
den.

Die Sprache dieser Art von Theologie ist eine seltsame Sprache des Kompromisses.
Logische kaum miteinander vereinbare Theoriestiicke werden hier in die dufere
Form einer vermeintlichen Dialektik gekleidet. Auf diese Weise entsteht eine argu-
mentative Pendelbewegung, die es zahlreichen Theologen in den vergangenen Jahr-
zehnten ermoglichte, kritische Anfragen des Lehramtes immer wieder geschickt aus-
zupendeln. Die Sprache des Kompromisses ist aber die Sprache der Politik. Auf diese
Weise ersetzt in der Theologie die Politik die Philosophie.

Das Ergebnis von alle dem ist ein seltsamer Sonderdiskurs, der auflerhalb des
kirchlichen Milieus nicht rezipiert wird, ganz anders als dies etwa bei den theologi-
schen Traktaten des neunzehnten oder friitherer Jahrhunderte der Fall war. Der theo-
logische Diskurs der Gegenwart wird somit zum Milieu-Diskurs. Beim vermeint-
lichen Zugehen auf die Welt kommt daher die Botschaft der Theologie in der Welt
nicht mehr an. Stattdessen gewinnen die Mafstibe der Welt offenbar einen zuneh-
mend Einfluf} auf die Theologie.

Was aber bleibt — so miissen wir abschlieBend fragen — nach alle dem von der
christlichen Botschaft noch {ibrig? Kaspar benennt auf der vorletzten Seite seines
hier zugrundegelegten Werkes als »Grundidee, [die] hinter allem bisher Gesagten
stand«, die folgende: »Die Botschaft von Gottes Gottsein als Ermoglichungsgrund
des Menschseins des Menschen. Sie ist die geheime Sehnsucht der Geschichte, Mitte
der Reich-Gottes-Botschaft Jesu und Inbegriff des Heilsauftrags der Kirche.«!

Kasper vertritt bereits relativ am Anfang seines hier zugrundegelegten Werkes fer-
ner die Auffassung, daf die Frage nach Gott ganz vom Menschen und dessen Suche
nach »Gliick, Erfiillung und Sinn« her gestellt werden muf3 und von »seiner Suche
nach der Menschlichkeit seines Menschseins«.>?> Und wiederum auf der vorletzten
Seite des gleichen Werkes lesen wir:

»Wer glaubt daf in Christus uns und allen Menschen Hoffnung erschlossen
ist, und wer sich darauf einldft, um sich in konkretem Einsatz zur Hoffnungsge-
stalt fiir andere zu machen, der ist Christ. Er glaubt in fundamentaler Weise
den ganzen Glauben, auch wenn er nicht alle Folgerungen sich zu eigen macht, die
die Kirche im Laufe von fast zwei Jahrtausenden aus dieser Botschaft gezogen
hat.«?

Wenn das wirklich alles ist, dann haben wir allerdings ein ernstes Problem.

Geben wir also ganz am Ende noch einmal Walter Kasper das Wort:

5! Einfiihrung, 168.
2 Binfiihrung, 27.
3 Einfiihrung, 168.
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»Ohne den Mut, man konnte schon fast sagen ohne die Verwegenheit zu endgiilti-
gen Entscheidungen und Aussagen wiirde sich der christliche Glaube selbst aufgeben.
Genau hier liegt aber auch seine Stirke und Kraft. Er kann dem Menschen endgiilti-
gen Sinn verheillen und zusprechen. Eine Kirche, welche dazu nicht mehr die Kraft
besitzt, wiirde es in hohem MaBe verdienen, daf} sich niemand mehr um ihre zum Ge-
schwiitz verkommene Verkiindigung interessiert.«>*

Vortrag gehalten anldfslich des Besuchs von Raymond Kardinal Burke in Wien zur
Prdsentation des Buches »In der Wahrheit Christi bleiben«.

> Einfiihrung, 148.



