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Zusammenfassung Abstract

DITZ osıition, Cle alter Kasper AauT der Synode uber - he Yiale Famlılıe rragen der SEXU-
almora|l Yiale der Sakramentenpastoral eingenommen nat, nat Ihre VWurzeln n den DNIOSOopNI-
sSchen Grundlagen semner systematischen Iheologie Yiale Inshbesondere n seınem OLEesSDEe-
griff. er oltt der Iheologıe Kaspers Ihront NIC| uber der Geschichte, sSondern ıST selhst g —
SCNIC|  HC] amı Ira aber AuUucCNn Cle ahrheiıt, nsolern Jese Inr Fundament m göttlich-Ab-
sSoluten nat, eiınem Drozessualen geschichtlichen reignıs UnNG deren Erkenntnıs zur ac
eiInes gesamtkiırchlichen KONSEeNSES.

The nosıtion, IC| alter Kasper nAas en Al Ihe yNOo: arrlage and Ihe ramlıly
matiers OT S@EXUA| moralıty and Sacramenta|l minıstry, nas IS FOOLIS n Ihe ohılosophical tfrounda-
10NS OT NIS systematıc e0l0gy, and especlally n NIS concepl OT G0d G0C n Ihe eOl0gy OT
Kasper IS MO enthroned Ver nNıstory Mut Mıstorıcal hımselqT. ere{ior ISO ru nsoTar T nAas
IS toundatiıon n Ihe Alvıne solute, NeCcOoMeEes Drocessual Nıstorıcal| evenl, and IS DrODET
derstandıng NEeCcOMeEes dependent ecclesiasltıca|l GONSENSUS

» Der Gott, der alg unveränderliches Wesen über der Welt und der Geschichte thront, stellt C1-
Herausforderung den Menschen dar. Man muß ıhn leugnen des Menschen willen,

we1l dıe Würde und Ehre, dıe sıch dem Menschen gebührt, für sıch beansprucht.
ın Gott, der 11UT neben und über der Geschichte 1St, der nıcht selhst Geschichte 1st, der ist
e1nNn endlicher (Jott FEın solcher (Jott entspricht eiInem STarren Weltbild: ist der (Jarant
des Bestehenden und der Feind des Neuen «!

DiIie Kırche ist eın Ste1in des Anstoßes. |DER Wr S$1e schon iımmer. besonders In der
Zeıt ıhrer ründung und ıhrer darauf Lolgenden ersten Entfaltung 1m en T1S-
tentum der Antıke Diese Anstößigkeıt ührte 1m Iirühen Christentum ZUT Verfolgung
der Kırche Urc dıe S1e umgebende heidnısche Welt |DER se1ıt ein1gen Jahrzehnten
vielbeschworene »Urchristentum« ist also gekennzeıichnet Urc eıne entschlossene

Walter Kasper, oft ın der Geschichte, iın Norbert Kutschkı, ‚ oft heute., 15 eıträge ZUT Gottesirage,
Maınz, 1967, 139-151, 14
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»Der Gott, der als unveränderliches Wesen über der Welt und der Geschichte thront, stellt ei-
ne Herausforderung an den Menschen dar. Man muß ihn leugnen um des Menschen willen,
weil er die Würde und Ehre, die an sich dem Menschen gebührt, für sich beansprucht. […]
[E]in Gott, der nur neben und über der Geschichte ist, der nicht selbst Geschichte ist, der ist
ein endlicher Gott. […] Ein solcher Gott entspricht einem starren Weltbild; er ist der Garant
des Bestehenden und der Feind des Neuen.«1

Die Kirche ist ein Stein des Anstoßes. Das war sie schon immer, besonders in der
Zeit ihrer Gründung und ihrer darauf folgenden ersten Entfaltung im frühen Chris-
tentum der Antike. Diese Anstößigkeit führte im frühen Christentum zur Verfolgung
der Kirche durch die sie umgebende heidnische Welt. Das seit einigen Jahrzehnten
vielbeschworene »Urchristentum« ist also gekennzeichnet durch eine entschlossene

1 Walter Kasper, Gott in der Geschichte, in: Norbert Kutschki, Gott heute, 15 Beiträge zur Gottesfrage,
Mainz, 1967, S. 139–151, 148. 

Zusammenfassung / Abstract
Die Position, die Walter Kasper auf der Synode über Ehe und Familie zu Fragen der Sexu-

almoral und der Sakramentenpastoral eingenommen hat, hat ihre Wurzeln in den philosophi-
schen Grundlagen seiner systematischen Theologie und insbesondere in seinem Gottesbe-
griff. Der Gott der Theologie Kaspers thront nicht über der Geschichte, sondern ist selbst ge-
schichtlich. Damit wird aber auch die Wahrheit, insofern diese ihr Fundament im göttlich-Ab-
soluten hat, zu einem prozessualen geschichtlichen Ereignis und deren Erkenntnis zur Sache
eines gesamtkirchlichen Konsenses. 

The position, which Walter Kasper has taken at the Synod on Marriage and the Family on
matters of sexual morality and sacramental ministry, has its roots in the philosophical founda-
tions of his systematic theology, and especially in his concept of God. God in the theology of
Kasper is not enthroned over history but historical himself. Therefor also truth, insofar as it has
its foundation in the divine Absolute, becomes a processual historical event, and its proper un-
derstanding becomes dependent on an ecclesiastical consensus.
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Frontstellung gegenüber »der elt«. Tür dıe zahnlliose Christen mıt dem Märtyrerto
bezahlt en DIie Kırche ist gegründet auft das Blut der Märtyrer, auch auftf das VOIN
John Fısher und TIThomas More., dıe 1m England des Jahrhunderts ıhr en Tür
ıhre Ireue ZUT katholıiıschen Ehelehre hingegeben en
el das 1U aber., daß dıe Kırche weltfremd Ooder Sal weltfeiındlıch ıst. W1e viele

ıhr unterstellen? Neın. 1e8s ist keineswegs der Fall Allerdings mussen WIT zwel Be-
griffe VOIN Welt unterscheıiden. SO annn der Begrıiff der Welt 7U eiınen dıe AaUS dem
Schöpfungsplan (jottes hervorgegangene weltliche Wırklıiıchkeıit bezeıchnen. dıe N

dem göttlıchen Schöpfungsakt als gut hervorgegangen ist In neutestamentliıcher
Sprache bezeiıchnet der Begrıiff der Welt indes aber auch dıe gefallene Welt und jene
ächte. dıe den Menschen In der Welt Fall bringen trachten. In der erbsündlıch
gefallenen Welt en WIT In eiıner Wırklıc  eıt, dıe VOIN den Attrıbuten beılıder Welt-
begriffe bestimmt ist DIe neutestamentlıche und Urchristliche Frontstellung
dıe Welt richtet sıch naturgemäß nıcht dıe mıt der Schöpfungsordnung konfor-

Welt und deren natürlıche Urdnung, sondern alleın jene weltliıchen ächte.,
dıe eben dieser göttlıchen Urdnung der Welt. dıe auch dıe Urdnung des Geschlecht-
lıchenalwıderstreıten.

Seıt der Mıtte des VELZANSCHCH Jahrhunderts egegnen WIT In gewIlissen Strömun-
ScCH innerhalb der Theologıe der westlıchen Industriestaaten iındes eiıner entschlıeden
optimıstıschen Haltung gegenüber der Welt Ooder Tassen WIT präzıser gegenüber
jener Weltgestalt, dıe dıe Welt In der Moderne ANSZCHOHMUNCH hat /u den Merkmalen
cdieser Weltgestalt gehört eiıne optimıstısche Selbsteinschätzung der Moderne eZzÜüg-
ıch ıhrer eigenen Zukunftsaussıichten. bgleic sıch In den VELZANSCHCH Jahrzehnten
eın mentalıtätsgeschıichtlicher andel vollzogen hat, In dessen Verlauftf der weltgläu-
bıge Uptimısmus stark zurückgegangenen ıst. treten se1ıt Jüngster Zeıt In den inner-
kırc  ıchen Debatten wıederum theologısche Strömungen In den ordergrund, dıe
den theologıschen und mentalıtätsgeschıichtlichen Paradıgmen der Mıtte des VELSAUN-

Jahrhunderts ach W1e VOT verhaftet bleiıben
DiIie gerade Ende SCRHANZECNC Bıschofssynode, dıe dıe katholısche Ehelehre und

dıe mıt ıhr verbundene Sexualmoral 7U Gegenstand hatte. 1efert eın markantes
e1spie Tür diesen Umstand Eıner der Meıinungsführer auft cdieser 5Synode ist Aarcdh-
nal alter Kasper und somıt eiıner der einflußreichsten Theologen der zweıten Hälfte
des VELZANSCHCH Jahrhunderts Um dıe VOIN Kasper auft der S5Synode und auch schon
In deren Vortfeld vertretenen Posıtionen einordnen und bewerten können. ist N CI -

Torderlıch. sıch mıt den Grundlinien der Theologıe Kaspers, SOWI1IeEe mıt deren AÄAX10-
matıscher Basıs Ve machen. Hıerzu möchte cdieser Aufsatz VON ph1ilosophı-
scher Warte AaUS eiınen kleinen Beıtrag eisten.

Be1l me1ınen Ausführungen werde ich mıch schwerpunktmäß1ig auftf das VOIN Kasper
19772 In zweıter Auflage publızıerte Werk »Eınführung In den Glauben«* tutzen und
1es N zwel Giründen Erstens hat Kaspers »Einführung« eınen großen Eıinfliulß auft
dıe Theologıe und VOTL em auft Studenten der Theologıe ausgeübt. s bletet darüber

Kasper, Einführung ın den Glauben, Matthjas-Grünewald Verlag, 1972 Im tolgenden zıllert qls
»Einführung«.

Frontstellung gegenüber »der Welt«, für die zahllose Christen mit dem Märtyrertod
bezahlt haben. Die Kirche ist gegründet auf das Blut der Märtyrer, auch auf das von
John Fisher und Thomas More, die im England des 16. Jahrhunderts ihr Leben für
ihre Treue zur katholischen Ehelehre hingegeben haben. 

Heißt das nun aber, daß die Kirche weltfremd oder gar weltfeindlich ist, wie viele
ihr unterstellen? Nein, dies ist keineswegs der Fall. Allerdings müssen wir zwei Be-
griffe von Welt unterscheiden. So kann der Begriff der Welt zum einen die aus dem
Schöpfungsplan Gottes hervorgegangene weltliche Wirklichkeit bezeichnen, die aus
dem göttlichen Schöpfungsakt als gut hervorgegangen ist. In neutestamentlicher
Sprache bezeichnet der Begriff der Welt indes aber auch die gefallene Welt und jene
Mächte, die den Menschen in der Welt zu Fall zu bringen trachten. In der erbsündlich
gefallenen Welt leben wir in einer Wirklichkeit, die von den Attributen beider Welt-
begriffe bestimmt ist. Die neutestamentliche und Urchristliche Frontstellung gegen
die Welt richtet sich naturgemäß nicht gegen die mit der Schöpfungsordnung konfor-
me Welt und deren natürliche Ordnung, sondern allein gegen jene weltlichen Mächte,
die eben dieser göttlichen Ordnung der Welt, die auch die Ordnung des Geschlecht-
lichen umfaßt, widerstreiten. 

Seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts begegnen wir in gewissen Strömun-
gen innerhalb der Theologie der westlichen Industriestaaten indes einer entschieden
optimistischen Haltung gegenüber der Welt oder – fassen wir es präziser – gegenüber
jener Weltgestalt, die die Welt in der Moderne angenommen hat. Zu den Merkmalen
dieser Weltgestalt gehört eine optimistische Selbsteinschätzung der Moderne bezüg-
lich ihrer eigenen Zukunftsaussichten. Obgleich sich in den vergangenen Jahrzehnten
ein mentalitätsgeschichtlicher Wandel vollzogen hat, in dessen Verlauf der weltgläu-
bige Optimismus stark zurückgegangenen ist, treten seit jüngster Zeit in den inner-
kirchlichen Debatten wiederum theologische Strömungen in den Vordergrund, die
den theologischen und mentalitätsgeschichtlichen Paradigmen der Mitte des vergan-
genen Jahrhunderts nach wie vor verhaftet bleiben. 

Die gerade zu Ende gegangene Bischofssynode, die die katholische Ehelehre und
die mit ihr verbundene Sexualmoral zum Gegenstand hatte, liefert ein markantes
Beispiel für diesen Umstand. Einer der Meinungsführer auf dieser Synode ist Kardi-
nal Walter Kasper und somit einer der einflußreichsten Theologen der zweiten Hälfte
des vergangenen Jahrhunderts. Um die von Kasper auf der Synode und auch schon
in deren Vorfeld vertretenen Positionen einordnen und bewerten zu können, ist es er-
forderlich, sich mit den Grundlinien der Theologie Kaspers, sowie mit deren Axio-
matischer Basis vertraut zu machen. Hierzu möchte dieser Aufsatz von philosophi-
scher Warte aus einen kleinen Beitrag leisten. 

Bei meinen Ausführungen werde ich mich schwerpunktmäßig auf das von Kasper
1972 in zweiter Auflage publizierte Werk »Einführung in den Glauben«2 stützen und
dies aus zwei Gründen. Erstens hat Kaspers »Einführung« einen großen Einfluß auf
die Theologie und vor allem auf Studenten der Theologie ausgeübt. Es bietet darüber

2 W. Kasper, Einführung in den Glauben, Matthias-Grünewald Verlag, 1972. Im folgenden zitiert als
»Einführung«. 

216                                                                                               Thomas Heinrich Stark



Wahrheit und Geschichtlichkeit 17

hınaus zweıtens den Vorteıl, dıe Girundstruktur der In eiınem sehr umfangreıichen (jJe-
samtwerk vorgelegten Theologıe Kaspers In der knappen Orm eıner Vorlesungsreihe
eutl1c und markant hervortreten lassen.

Wır wollen unNns 1er VOTL em auftf dıe phiılosophıschen, also vortheologıischen
Grundlagen der Theologıe Kaspers konzentrieren, dıe als deren ax1iıomatısche Basıs

dıe Grundstruktur se1ıner Theologıe bestimmen. Den Kern cdieser ax1ıomatıschen
Basıs bıldet meı1ner Eınschätzung ach Kaspers Bestimmung des Verhältnisses
VOIN Wahrheıt und Geschichtlichkeir

Kasper ist 1m NSCHAILV Troeltsch® davon überzeugt, daß dıe In der Gegenwart
stattiindende Begegnung zwıschen Theologıe und Geschichte och weıtaus größere
TODIeme mıt sıch bringt, als dıe Begegnung der Theologıe mıt den Naturwı1ssen-
schaften., dıe schon seı1ıt längerem vollzogen wurde * Diese se1ıne Überzeugung 111US-
triert Kasper mıt eiıner Grunderfahrung des zeıtgenössıschen Menschen. Kr chreıbt
» Wır rIlahren In der Gegenwart eıne radıkale Vergeschichtlichung er IrkKklıch-
keıtsbereiche. es ist 1m Umbruch und 1m andel begriffen; N <1bt aum mehr ei-
WAS Festes und Beständıges. Dieser geschichtliche andel hat auch dıe Kırche und
ıhr G’laubensverständnıs ergrilfen.«

DiIie VOIN Kasper konstatierte radıkale Vergeschichtlichung er Wırklıchkeitsbe-
reiche hat ıhre Ursache 1m taktıschen Verlauftf der europäıischen Geistesgeschichte,
dıe zugleic eıne Ilustration des Urc ıhren Verlauf bewırkten Wandels arste
Kasper chreıbt

» DIe Kırche und ıhre grundlegenden Glaubensbekenntnisse hattenJa In der Antıke
Gestalt ANSZCHNOMHMUNCH.« DIe Antıke 21n VOIN dıe Wırklıiıchkeıit 1m (jJanzen bestimmen-
den ew1gen Wesensgesetzlıchkeiten AaUS, VOIN einem ewıgen Urdo., der auch alle Pro-

des Wandels bestimmt. »Geschichte Wr eın Phänomen 1m ahmen eines
greiıfenden (Irdo .« Dadurch wurde In der Antıke dıe Geschichte nıcht eiınem ZE11-
tralen Problem Anders verhält sıch ingegen mıt der Neuzeıt und dem S1e enn-
zeichnenden Hıstor1smus. der sıch vorbereıtet Urc den Humanısmus In der
Romantık und 1m Deutschen Idealısmus se1t der en! 7U Jahrhundert endgül-
t12 Bah  z brechen begann. |DER Ergebnis dieses VOIN ıhm als »Revolution« bezeıch-
efe Paradıgmenwechsels beschreıbt Kasper

» FUr das neuzeıtlıche enken ist dıe Geschichte eın Moment iınnerhalb eines
umgre1iıfenden Urdo:; vielmehr ist jeder Trdo e1in Moment innerhalb eiıner ıhn solfort
wıeder relatıvierenden Geschichte DIe Wırklıchkeıit hat 1er nıcht eıne Geschichte.,
sondern S$1e ist zutiefist Geschichte «®° DiIie Revolution des geschıichtlichen Bewulit-
se1ns gründete Te11C auft eiıner notwendıgen Voraussetzung: »Geschichte konnte

Troeltsch, ber historische und dogmatısche Methode ın der Theologıe, ın (jesammelte en
(Nachdruck) alen 1962,
Einführung, ] S4
Einführung, ] S4
Einführung, 135 Kasper OrMentiert sich hıer unfier anderem Hünermann, Der Durchbruch des C-

cschichtlichen Denkens 1 Jahrhundert, Freibure ase Wiıen 1967: vgl uch Kasper, |DER Ab-
csolute ın der Geschichte Philosophie und Theologı1e der Geschichte ın der Spätphilosophie Schellings,
Maınz 1965: ders., (laube und Geschichte, Maınz 1970

hinaus zweitens den Vorteil, die Grundstruktur der in einem sehr umfangreichen Ge-
samtwerk vorgelegten Theologie Kaspers in der knappen Form einer Vorlesungsreihe
deutlich und markant hervortreten zu lassen. 

Wir wollen uns hier vor allem auf die philosophischen, also vortheologischen
Grundlagen der Theologie Kaspers konzentrieren, die – als deren axiomatische Basis
– die Grundstruktur seiner Theologie bestimmen. Den Kern dieser axiomatischen
Basis bildet – meiner Einschätzung nach – Kaspers Bestimmung des Verhältnisses
von Wahrheit und Geschichtlichkeit. 

Kasper ist im Anschluß an Troeltsch3 davon überzeugt, daß die in der Gegenwart
stattfindende Begegnung zwischen Theologie und Geschichte noch weitaus größere
Probleme mit sich bringt, als die Begegnung der Theologie mit den Naturwissen-
schaften, die schon seit längerem vollzogen wurde.4 Diese seine Überzeugung illus-
triert Kasper mit einer Grunderfahrung des zeitgenössischen Menschen. Er schreibt:
»Wir erfahren in der Gegenwart eine radikale Vergeschichtlichung aller Wirklich-
keitsbereiche. Alles ist im Umbruch und im Wandel begriffen; es gibt kaum mehr et-
was Festes und Beständiges. Dieser geschichtliche Wandel hat auch die Kirche und
ihr Glaubensverständnis ergriffen.« 5

Die von Kasper konstatierte radikale Vergeschichtlichung aller Wirklichkeitsbe-
reiche hat ihre Ursache im faktischen Verlauf der europäischen Geistesgeschichte,
die zugleich eine Illustration des durch ihren Verlauf bewirkten Wandels darstellt.
Kasper schreibt:  

»Die Kirche und ihre grundlegenden Glaubensbekenntnisse hatten ja in der Antike
Gestalt angenommen.« Die Antike ging von die Wirklichkeit im Ganzen bestimmen-
den ewigen Wesensgesetzlichkeiten aus, von einem ewigen Ordo, der auch alle Pro-
zesse des Wandels bestimmt. »Geschichte war ein Phänomen im Rahmen eines um-
greifenden Ordo.« Dadurch wurde in der Antike die Geschichte nicht zu einem zen-
tralen Problem. Anders verhält es sich hingegen mit der Neuzeit und dem sie kenn-
zeichnenden Historismus, der sich – vorbereitet durch den Humanismus – in der
Romantik und im Deutschen Idealismus seit der Wende zum 19. Jahrhundert endgül-
tig Bahn zu brechen begann. Das Ergebnis dieses von ihm als »Revolution« bezeich-
neten Paradigmenwechsels beschreibt Kasper so: 

»Für das neuzeitliche Denken […] ist die Geschichte kein Moment innerhalb eines
umgreifenden Ordo; vielmehr ist jeder Ordo ein Moment innerhalb einer ihn sofort
wieder relativierenden Geschichte. Die Wirklichkeit hat hier nicht eine Geschichte,
sondern sie ist zutiefst Geschichte.«6 Die Revolution des geschichtlichen Bewußt-
seins gründete freilich auf einer notwendigen Voraussetzung: »Geschichte konnte

3 E. Troeltsch, Über historische und dogmatische Methode in der Theologie, in: Gesammelte Schriften
(Nachdruck) Aalen 1962, S. 729–753. 
4 Einführung, 134. 
5 Einführung, 134. 
6 Einführung, 135. Kasper orientiert sich hier unter anderem an P. Hünermann, Der Durchbruch des ge-
schichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert, Freiburg – Basel – Wien 1967; vgl. auch: W. Kasper, Das Ab-
solute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der Spätphilosophie Schellings,
Mainz 1965; ders., Glaube und Geschichte, Mainz 1970. 
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erst als Geschichte rTahren werden. nachdem dıe geschichtliche Überlieferung nıcht
mehr eıne selbstverständlıch gelebte Wırklıchkeit WAaL, sondern als überwundene Ver-
gangenheıt, über dıe 11a kritisch hınausstrebte. empfunden wurde. |DERN bedeutet
eıne Kelatıvierung des bısher1gen Autorıtätsarguments und tellte dıe absolute (jül-
1gkeıt eılıger TKunden grundsätzlıc In Frage.«’

Dıiesem. VOIN ıhm gedeuteten hıstorıschen Befund erkennt Kasper nunmehr 1N-
dem CT dessen Ergebnıisse wıderspruchslos akzeptiert eiıne normatıve Bedeutung
L,  % WEn tormulıert: » Was sıch In der Geschichte tut, Sınd theologısc nıcht 11UTr

dıe Uberflächenerscheinungen eines ew1gen Wesensgrundes, nıcht üchtige chat-
tengebiılde des Ewıigen, sondern dıe eigentliıche Natur der Dıinge«< selbst s g1bt
keıne metaphysıschen Urdnungsgefüge, dıe 1Nan N er geschıichtliıchen und e1ls-
geschıichtliıchen Konkretion herauslösen könnte << Denn » DIe Geschichte ist der letz-
te Hor1izont er Wirklichkeit.«®

Von dieser Hıstorisierung annn In etzter Konsequenz TeE11NC auch der ensch
nıcht AUSSCHOMUNCH bleiıben. Ja nıcht einmal dıe Natur Denn » Was 1m ıdealıstiıschen
enken VO absoluten Gelst gesagt wurde., das wırd 1m exıistentialistischen Denken
VO Menschen gesagt Der ensch ebht nıcht 11UT In eiıner Geschichte. dıe ıhm
irgendwıe Außerliıch ble1bt; dıe Geschichte ist vielmehr dıe VerfTal  el des Men-
schen Der ensch ist zutiefst geschichtlich.«”

Ja, selbst dıe kosmıiısche Wırklıchkeıit erTährt den genannten Prämıissen eıne
durchgängıge Hıstorisierung. Kaspar stellt dıe rage »welcher dıe Wırklıc  eıt
ıst. auft dıe hın WIT heute den Gilauben artıkuliıeren haben.« Und antwortet » [ )Das
ist heute oltfensıichtlich nıcht eıne Vorgegebene Natur und eın unNns umgre1i1fender KOS-
1NOS, sondern eıne Wırklıchkeıit, welche Urc mensc  1C Arbeıt. Ziviılısation und
Technık mıtgestaltet wIırd. In den Bestand dieser Wırklıchkeıit geht das mensc  1C
Iun konstitutiıv mıt ein s handelt sıch eıne gesellschaftlıch vermıittelte Wırk-
lıchkelt.«

In eben dıe gleiche ıchtung welst olgende ese » DIe Welt ist also nıcht Llert1g,
sondern In einem stetigen Prozel3 begrilmfen, In dem sıch der ensch und dıe Welt
gegenselt1g verändern und bestimmen. S1e ist keıne ew1ge Naturordnung, sondern
Geschichtswelt .«!! N g1bt keıne ınappelable UObjektivität 1m Sinne des klassı-
schen egr11fs der Physıs, sondern auch dıe materıelle Wırklıchkeıit und ıhre Urdnung
Sınd das Produkt hıstorıscher OzZesse. (Das übrıgens ist nebenbe1l bemerkt dıe
Kernthese der postmodernen ender- Theoretikerin Judıth Butler.)

Ist aber dıe Geschichte In radıkaler Welse der letzte Hor1izont erWırklıc  eıt,
annn annn das nıcht ohne Auswiırkungen auft den Wahrheıitsbegrifftf bleiben Und
zıtiert Kasper, ege zustiımmend., dessen re1l ohl bekanntesten Aussagen 7U

Wahrheıitsbegriff: » FUr ege ist das Wahre das CGJanze. DER (Janze aber ist 11UTr das

Einführung, 136
Einführung, 144
Einführung, 135
Einführung, 105
Einführung, 136

erst als Geschichte erfahren werden, nachdem die geschichtliche Überlieferung nicht
mehr eine selbstverständlich gelebte Wirklichkeit war, sondern als überwundene Ver-
gangenheit, über die man kritisch hinausstrebte, empfunden wurde. […] Das bedeutet
eine Relativierung des bisherigen Autoritätsarguments und stellte die absolute Gül-
tigkeit heiliger Urkunden grundsätzlich in Frage.«7 

Diesem, von ihm so gedeuteten historischen Befund erkennt Kasper nunmehr – in-
dem er dessen Ergebnisse widerspruchslos akzeptiert – eine normative Bedeutung
zu, wenn er formuliert: »Was sich in der Geschichte tut, sind theologisch nicht nur
die Oberflächenerscheinungen eines ewigen Wesensgrundes, nicht flüchtige Schat-
tengebilde des Ewigen, sondern die eigentliche Natur der ›Dinge‹ selbst. Es gibt
keine metaphysischen Ordnungsgefüge, die man aus aller geschichtlichen und heils-
geschichtlichen Konkretion herauslösen könnte.« Denn: »Die Geschichte ist der letz-
te Horizont aller Wirklichkeit.«8  

Von dieser Historisierung kann in letzter Konsequenz freilich auch der Mensch
nicht ausgenommen bleiben, ja nicht einmal die Natur. Denn: »Was im idealistischen
Denken vom absoluten Geist gesagt wurde, das wird im existentialistischen Denken
vom Menschen gesagt. Der Mensch lebt nicht nur in einer Geschichte, die ihm
irgendwie äußerlich bleibt; die Geschichte ist vielmehr die […] Verfaßtheit des Men-
schen […]. Der Mensch […]  ist zutiefst geschichtlich.«9 

Ja, selbst die kosmische Wirklichkeit erfährt unter den genannten Prämissen eine
durchgängige Historisierung. Kaspar stellt die Frage »welcher Art die Wirklichkeit
ist, auf die hin wir heute den Glauben zu artikulieren haben.« Und er antwortet: »Das
ist heute offensichtlich nicht eine Vorgegebene Natur und ein uns umgreifender Kos-
mos, sondern eine Wirklichkeit, welche durch menschliche Arbeit, Zivilisation und
Technik mitgestaltet wird. In den Bestand dieser Wirklichkeit geht das menschliche
Tun konstitutiv mit ein. Es handelt sich um eine gesellschaftlich vermittelte Wirk-
lichkeit.« 10

In eben die gleiche Richtung weist folgende These: »Die Welt ist also nicht fertig,
sondern in einem stetigen Prozeß begriffen, in dem sich der Mensch und die Welt
gegenseitig verändern und bestimmen. Sie ist keine ewige Naturordnung, sondern
Geschichtswelt.«11 D.h. es gibt keine inappelable Objektivität im Sinne des klassi-
schen Begriffs der Physis, sondern auch die materielle Wirklichkeit und ihre Ordnung
sind das Produkt historischer Prozesse. (Das übrigens ist – nebenbei bemerkt – die
Kernthese der postmodernen Gender-Theoretikerin Judith Butler.) 

Ist aber die Geschichte in so radikaler Weise der letzte Horizont aller Wirklichkeit,
dann kann das nicht ohne Auswirkungen auf den Wahrheitsbegriff bleiben. Und so
zitiert Kasper, Hegel zustimmend, dessen drei wohl bekanntesten Aussagen zum
Wahrheitsbegriff: »Für Hegel ist das Wahre das Ganze. ›Das Ganze aber ist nur das

7 Einführung, 136. 
8 Einführung, 144. 
9 Einführung, 135 f. 
10 Einführung, 108. 
11 Einführung, 136. 
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Urc seıne Entwıicklung sıch vollendende Wesen.< DER re ist der bacchantı-
sche Taumel, dem eın 1e€' nıcht trunken ist <« 12

» [ Das geschichtliche enken der Neuzeıt 1St<«, Kasper, jedoch »nıcht ohne Kın-
Tulß des bıblıschen Geschichtsglaubens entstanden., stellt gleichsam dessen Säku-
larısıerte Auswirkung dar «> er ist N auch dem » Wahrheıilitsverständnıs der
Schrift« äher als dıe klassısche Phılosophıie. »Im Unterschie! einem welıt
verbreıteten Wahrheıltsverständniıs ist dıe Wahrheıt 1m Sinne der Bıbel« . behautet
Kasper, »nıcht ınTach dıe Übereinstimmung zwıschen dem Denken und der Wırk-
ıchke1 (adaeqaut1o re1ı el intellectus).!” DIe Wahrheıt ist vielmehr eın Geschehen, In
dessen Vollzug sıch dıe ursprünglıche Voraussetzung erst bewährt Wahrheıt ann
1Nan nıcht testhalten., Wahrheıt stellt sıch vielmehr heraus. Wahrheıt und Geschichte
gehören 1er unmıttelbar zusammen .«!  6

DDa aber dıe 1D11SC inspirlerte und säkularısıierte Geschic  ıchkeıit Hegels, aut dıe
Kasper referiert. dıe Weltgeschichte SIN annn CL, Kasper, schlußfolgern: » Weltge-
schıichte und Heilsgeschichte lassen sıch nıcht reinlich trennen.« Was miıt dieser
Aussage gemeınt ıst, erlfahren WITr AUS ıhrer Begründung » Alle Wiırklichkeit stehter
dem Nru und Angebot der na (ijottes und ist deshalb potentiell Heilsgeschichte.
Darum g1bt C heilıge Heıden und heidnısche Propheten. Wenn 11HAan theolog1isc. den-
noch VON der Heıilsgeschichte 1m weıteren Sinne eıne Heıilsgeschichte 1m CHSCICH
Sinne untersche1ıdet. dann deshalb, weıl WITr als Chrısten davon ausgehen, In der
Geschichte Israels, dıe In Jesus VON Nazareth ıhre Vollendung und Überbietung erTuhr.
das Wort (ijottes sunfehlbar« AL1S Ziel kam, >Te1n« aufgenommen und richtig« bezeugt
wurde, daß 1er der Dıialog (jottes miıt dem Menschen geglückt« ist und WITr 1er
einen alsstah besıtzen, VON dem her WIT alle Geschichte beurte1lilen können «®

12 Eınführung, 135 egel, Phänomenologıe des Geıstes, (ed Hofmeıster) Hambureg 6 Aufl.) 1952, 21
15 Einführung, 145

Kasper bezieht sich hıer auf: Schlatter. Der (laube 1 Neuen JlTestament, Tübıngen (5 Aufl.) 1963,
55 1—-561:; en Was ist Wahrheıt’?, iın Urchristentum und Geschichte L, Tübıngen 1951 1—24:
Kasper, ogma unfier dem Wort (Gottes, Maınz 1965, 65—84

15 »Quod autem MAcıtur quod verıtas asi adaequatıo Fe1 T intellectus pOotest adcl UIumque pertinere .« »L t
propter hoc PCI conformıtatem intellectus T Fe1 verıtas defintur nde conformıtatem 1stam COSNOSCEIC,
asi COSNOSCECIC verıtatem « Sıumma Theologıica Prima Pars Question Articles and
16 Einführung, 61

Hıer nımmt Kasper ın einer Fußnote ezug auf d1verse Publikationen ber das Verhältnis des Christen-
iums anderen Relıgionen: Karrer, |DER Relıg1öse ın der Menschheit und das Christentum, Frankfurt
Maın 1949: Ohm, e 12e| ott ın den niıchtchristlichen Relıgionen. e Tatsachen der Relıgi0ns-
geschichte und dA1e CANArTISTNCHNe Relıgion, Freibureg 1957:; C uttat, Begegnung der Religionen, Einsiedeln
1956: Danıielou, Holy Pagans of the ()Id Jlestament, London 1957:; Seckler., NsSLinNn und (Glaubens-
wille ach Thomas VOI1 Aquiın, Maınz 1961 232-258; ahner: |DER Christentum und dA1e niıchtchrıst-
lıchen Relıgionen, ın CNrılten ZUT Theologıe, V, 136—158: Schletter, e Relıgionen Iso
ema der Theologıe, Quaestiones Dısputatae 22, Freiburg 1964: Ratzınger, Der CANTrISTIIche (Glaube
und dA1e Weltreligionen, ın Vorgrimler (Hg.), ott ın Welt, Freibure 1964, 258 7—-305:; Panıkkar.
Religionen und Relıgionen, München 1965; Fries, |DER Christentum und dA1e Religionen der Welt, ın
Wır und dA1e andern, Stuttgart 1966, 240—-27/2: Heıilsbetz, Theologische (Gründe der niıchtchristlichen
Relıgionen, Quaestiones Dısputatae 33, Freiburg, 1967: Dörmann, 1ıbt CANTrISTliche Verheibßung für
dA1e anderen Relıgionen?, ın Heıinen und Schreiner (ed.), Erwartung Verheissung Erfüllung,
ürzburg, 1969, 299-232: Seckler., Sind Relıgionen Heilswege”, ın S1d7 05 (1970), 187194
15 Einführung, 141

durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen.‹ ›Das Wahre ist so der bacchanti-
sche Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist.‹«12 

»Das geschichtliche Denken der Neuzeit ist«, so Kasper, jedoch »nicht ohne Ein-
fluß des biblischen Geschichtsglaubens entstanden, es stellt gleichsam dessen säku-
larisierte Auswirkung dar.«13 Daher ist es auch dem »Wahrheitsverständnis der
Schrift« näher als die klassische Philosophie. »Im Unterschied zu einem sonst weit
verbreiteten Wahrheitsverständnis ist die Wahrheit im Sinne der Bibel«, so behautet
Kasper, »nicht einfach die Übereinstimmung zwischen dem Denken und der Wirk-
lichkeit (adaeqautio rei et intellectus).15 Die Wahrheit ist vielmehr ein Geschehen, in
dessen Vollzug sich die ursprüngliche Voraussetzung erst bewährt. Wahrheit kann
man nicht festhalten, Wahrheit stellt sich vielmehr heraus. Wahrheit und Geschichte
gehören hier unmittelbar zusammen.«16

Da aber die biblisch inspirierte und säkularisierte Geschichtlichkeit Hegels, auf die
Kasper referiert, die Weltgeschichte betrifft, kann er, Kasper, schlußfolgern: »Weltge-
schichte und Heilsgeschichte lassen sich […] nicht reinlich trennen.« Was mit dieser
Aussage gemeint ist, erfahren wir aus ihrer Begründung. »Alle Wirklichkeit steht unter
dem Anruf und Angebot der Gnade Gottes und ist deshalb potentiell Heilsgeschichte.
Darum gibt es heilige Heiden und heidnische Propheten. Wenn man theologisch den-
noch von der Heilsgeschichte im weiteren Sinne eine Heilsgeschichte im engeren
Sinne unterscheidet, dann deshalb, weil wir als Christen davon ausgehen, daß in der
Geschichte Israels, die in Jesus von Nazareth ihre Vollendung und Überbietung erfuhr,
das Wort Gottes ›unfehlbar‹ ans Ziel kam, ›rein‹ aufgenommen und ›richtig‹ bezeugt
wurde, daß hier der Dialog Gottes mit dem Menschen ›geglückt‹ ist und daß wir hier
einen Maßstab besitzen, von dem her wir alle Geschichte beurteilen können.«18 

12 Einführung, 135. Hegel, Phänomenologie des Geistes, (ed. Hofmeister) Hamburg (6. Aufl.) 1952, S. 21 u. 39.
13 Einführung, 145. 
14 Kasper bezieht sich hier auf: A. Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament, Tübingen (5. Aufl.) 1963,
S. 551–561; H. v. Soden. Was ist Wahrheit?, in: Urchristentum und Geschichte I, Tübingen 1951 1–24;
W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, S. 65–84. 
15 »Quod autem dicitur quod veritas est adaequatio rei et intellectus potest ad utrumque pertinere.« »Et
propter hoc per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere,
est cognoscere veritatem.« Summa Theologica Prima Pars Question 16 Articles 1 and 2. 
16 Einführung, 61. 
17 Hier nimmt Kasper in einer Fußnote Bezug auf diverse Publikationen über das Verhältnis des Christen-
tums zu anderen Religionen: Karrer, Das Religiöse in der Menschheit und das Christentum, Frankfurt am
Main 1949; R. Ohm, Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen. Die Tatsachen der Religions-
geschichte und die christliche Religion, Freiburg 1957; J. A. Cuttat, Begegnung der Religionen, Einsiedeln
1956; J. Danielou, Holy Pagans of the Old Testament, London 1957; M. Seckler, Instinkt und Glaubens-
wille nach Thomas von Aquin, Mainz 1961, S. 232–258; K. Rahner; Das Christentum und die nichtchrist-
lichen Religionen, in: Schriften zur Theologie, Bd. V, S. 136–158; H. R. Schletter, Die Religionen also
Thema der Theologie, Quaestiones Disputatae 22, Freiburg 1964; J. Ratzinger, Der christliche Glaube
und die Weltreligionen, in: H. Vorgrimler (Hg.), Gott in Welt, Freiburg 1964, S. 287–305; R. Panikkar,
Religionen und Religionen, München 1965; H. Fries, Das Christentum und die Religionen der Welt, in:
Wir und die andern, Stuttgart 1966, S. 240–272; ); J. Heilsbetz, Theologische Gründe der nichtchristlichen
Religionen, Quaestiones Disputatae 33, Freiburg, 1967; J. Dörmann, Gibt es christliche Verheißung für
die anderen Religionen?, in: W. Heinen und J. Schreiner (ed.), Erwartung – Verheissung – Erfüllung,
Würzburg, 1969, S. 299–232; M Seckler, Sind Religionen Heilswege?, in: StdZ 95 (1970), S. 187–194.
18 Einführung, 141.
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Wodurch also wırd dıe Geschichte sraels ZUT Heıilgeschichte 1m CHSCICH Sinne?
S1e wırd N nıcht dadurch., daß Giott sıch eiınem bestimmten eıner bestimm.-
ten Zeıt. eın bestimmtes olk seınem Eıgentum rwählt und als SOUveraner Herr
der Geschichte dıe Geschicke dieses se1nes Volkes auft dıe Wege des e1l leıtet.
Heıilsgeschichte ist dıe Geschichte des Volkes Israel Kasper zufolge vielmehr darum.
we1l In ıhr der Dialog (jottes mıt den Menschen auftf exemplarısche WeIlse geglückt
ıst. und TW deshalb. we1ll bestimmte Menschen., nämlıch dıe Angehörıgen des Vol-
kes Israel., das Wort (jottes rein aufgenommen, und we1l S1e das Geglücktsein des 1-
aloges mıt Giott richtig bezeugt en olglıc ist das Verhalten der Menschen Tür
das Zustandekommen der Heıilsgeschichte ebenso ursächlıch. WIe das Handeln (JOt-
tes Deshalb ist dıe Geschichte sraels auch nıcht Heıilsgeschichte 1m substantıellen
und mıthın einmalıgen Sinne. Sondern S$1e ist lediglıch der Maßstab afür., euUr-
teılten. Wann und dıe Weltgeschichte och ıhre Potenz Heıilsgeschichte
se1ın aktualısıiert. Das., WAS sıch 'olk Israel ereignet hat. müßte sıch demnach In
analoger WeIlse auch anderen Urten., anderen Zeıten anderen Völkern ere1g-
NeTI können. DIe Geschichte sraels ware annn nıcht dıe unsubstitulerbare Basıs der
Heıilsgeschichte, sondern lediglıch deren Exempel

Was Tür eın Konzept des Verhältnisses und des »Dialoges« zwıschen Giott und
ensch hınter cdieser geschıichtstheologischen Konstruktion steckt. wırd eutlıc
WEn WIT unNns vergegenwärtigen, WIe Kasper das gegenüber der Geschichte sraels
spezılısch Christliche charakterısıert. » [ Das Chrıistliche«, Kasper »enthüllt sıch
unN8s als geschichtlicher Dialog (jottes mıt dem Menschen., geschıieht grundsätzlıc
überall, Menschen sıch auftf dıe TIranszendenz einlassen., dıe sıch ıhnen In ıhrer
Freıiheıt auftut «1

Also., WIT rekapıtulıeren: In eiınem menschlıchen Vermögen, nämlıch In der Te1-
heıt, In der Immanenz des menschlıchen Geilstes, {uf sıch (auf welche Welse auch
iımmer) eıne TIranszendenz auTt Und WEn der ensch sıch auft dıiese TIranszendenz
»e1nlälßt« (was ımmer das he1iıßen mag), annn ereignet sıch darın der geschichtliche
Dialog mıt Giott Dieser geschichtliche Dıialog wıederum en! das Christliche 1Da
aber dieser Dıialog grundsätzlıc überall stattfindet. Menschen sıch auft ıhre 1M-
anente TIranszendenz »einlassen«, muls sıch der logısche Schluls das hrıst-
1C auch außerhalb des ıstlıiıchen enthüllen können (was ımmer das 1UN wıeder
bedeuten Sso.

Da derartıge Spekulationen und deren Konsequenzen nıcht ohne Folgen Tür das
Kırchenverständnıis und das Verständnıs der eılıgen Schrift bleiben können. versteht
sıch eigentlıch VOIN selbst / war ist dıe Kırche Tür Kasper auch eıne Instıtution. jedoch
ist S$1e ach se1ıner Auffassung »priımär Geschehen: S1e ist Ereignis.«““ uch dıe Schrift
wırd annn gleichsam 7U geschıichtliıchen Ere1gn1is. uch dıe Heıilsgeschichte »hat
selbst nochmals eıne Geschichte., In der S1e erst sıch selbst kommt Deshalb darft
N unN8s nıcht überraschen. WEn WIT 1m en lestament och mythologısche, poly-
theistische und DASahlc Elemente Iiınden. dıe weder dem Neuen lestament och

19 Einführung, 14()
Einführung, 125 Kasper verweıist hıer auf: FrIies, Kırche qls Ere12n1s, Düsseldorf 1958

Wodurch also wird die Geschichte Israels zur Heilgeschichte im engeren Sinne?
Sie wird es nicht dadurch, daß Gott sich an einem bestimmten Ort, zu einer bestimm-
ten Zeit, ein bestimmtes Volk zu seinem Eigentum erwählt und als souveräner Herr
der Geschichte die Geschicke dieses seines Volkes auf die Wege des Heil leitet.
Heilsgeschichte ist die Geschichte des Volkes Israel Kasper zufolge vielmehr darum,
weil in ihr der Dialog Gottes mit den Menschen auf exemplarische Weise geglückt
ist, und zwar deshalb, weil bestimmte Menschen, nämlich die Angehörigen des Vol-
kes Israel, das Wort Gottes rein aufgenommen, und weil sie das Geglücktsein des Di-
aloges mit Gott richtig bezeugt haben. Folglich ist das Verhalten der Menschen für
das Zustandekommen der Heilsgeschichte ebenso ursächlich, wie das Handeln Got-
tes. Deshalb ist die Geschichte Israels auch nicht Heilsgeschichte im substantiellen
und mithin einmaligen Sinne. Sondern sie ist lediglich der Maßstab dafür, zu beur-
teilten, wann und wo die Weltgeschichte sonst noch ihre Potenz Heilsgeschichte zu
sein aktualisiert. Das, was sich am Volk Israel ereignet hat, müßte sich demnach in
analoger Weise auch an anderen Orten, zu anderen Zeiten an anderen Völkern ereig-
nen können. Die Geschichte Israels wäre dann nicht die unsubstituierbare Basis der
Heilsgeschichte, sondern lediglich deren Exempel. 

Was für ein Konzept des Verhältnisses und des »Dialoges« zwischen Gott und
Mensch hinter dieser geschichtstheologischen Konstruktion steckt, wird deutlich,
wenn wir uns vergegenwärtigen, wie Kasper das gegenüber der Geschichte Israels
spezifisch Christliche charakterisiert. »Das Christliche«, so Kasper »enthüllt sich
uns als geschichtlicher Dialog Gottes mit dem Menschen, er geschieht grundsätzlich
überall, wo Menschen sich auf die Transzendenz einlassen, die sich ihnen in ihrer
Freiheit auftut.«19 

Also, wir rekapitulieren: In einem menschlichen Vermögen, nämlich in der Frei-
heit, d.h. in der Immanenz des menschlichen Geistes, tut sich (auf welche Weise auch
immer) eine Transzendenz auf. Und wenn der Mensch sich auf diese Transzendenz
»einläßt« (was immer das heißen mag), dann ereignet sich darin der geschichtliche
Dialog mit Gott. Dieser geschichtliche Dialog wiederum enthüllt das Christliche. Da
aber dieser Dialog grundsätzlich überall stattfindet, wo Menschen sich auf ihre im-
manente Transzendenz »einlassen«, muß sich – so der logische Schluß – das Christ-
liche auch außerhalb des Christlichen enthüllen können (was immer das nun wieder
bedeuten soll). 

Daß derartige Spekulationen und deren Konsequenzen nicht ohne Folgen für das
Kirchenverständnis und das Verständnis der Heiligen Schrift bleiben können, versteht
sich eigentlich von selbst. Zwar ist die Kirche für Kasper auch eine Institution, jedoch
ist sie nach seiner Auffassung »primär Geschehen; sie ist Ereignis.«20 Auch die Schrift
wird dann gleichsam zum geschichtlichen Ereignis. Auch die Heilsgeschichte »hat
selbst nochmals eine Geschichte, in der sie erst zu sich selbst kommt. Deshalb darf
es uns nicht überraschen, wenn wir im Alten Testament noch mythologische, poly-
theistische und pagane Elemente finden, die weder dem Neuen Testament noch un-

19 Einführung, 140. 
20 Einführung, 123. Kasper verweist hier auf: H. Fries, Kirche als Ereignis, Düsseldorf 1958. 
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aufgeklärten Bewußtsein entsprechen. och 1m Neuen lestament glückt N
nıcht überall In gleicher Weıse. dıe ahrheı und Wırklıchkeit Jesu Christı einzuho-
len.<<21

Wenn also schon dıe Heılıge Schriuift we1l nıcht ımmer SZahzZ »geglückt« nıcht
einfachhın Wort (jottes ıst. sondern sıch erst geschıichtlich dieser Ööhe CINDOFAL-
beıten muß, wievıiel wenı1ger annn N annn das Wort der Kırche se1n. » [ )Das Wort
der Kırche ist deshalb nıcht ınTach und In jeder Hınsıcht das Wort Gottes: dıe Kırche
ist azZu erst ımmer NEeU unterwegs.«“4 Deshalb »muß sıch dıe Kırche ımmer wıeder
NEeU In ıhre e1gene /Zukunft hınein überschreıten: S$1e ebht geradezu VOIN der TOKlama-
t1on ıhrer e1genen Vorläufhgkeıt Rahner). S1e hat dıe Wahrheıt nıcht einfach. SO1l-
ern muß S$1e ımmer wıeder NEeU suchen. DIies geschieht dadurch., daß S$1e geduldıg und
mut1g auft dıe s Zeichen der Zeılt< achtet « Und dıe Kırche muß » Antwort geben auft
dıe Zeichen der Zeıt«. wobel klar ıst. daß S1e »clı1ese Antworten nıcht ınTach >[1X und
Lert19< parat hat. sondern daß dıe Fragen der Zeıt eın und tieferes Eındrıngen
In das Evangelıum ertTfordern und CUuec Antworten provozleren, dıe nıcht ınTach
eıne abstrakte onklusıon N dem Bısherigen darstellen ««

DIie Kırche hater »nıcht eın System abstrakter Wahrheıten Ooder eıne allgemeıne
eltanschauung vertreten, sondern dıe Geschichtlichen Giroltaten (jottes U-

rufen und Urc Wort und Sakrament vergegenwärtigen.«“ »CGirundsätzlıic 1äßt
sıch Wahrheıt nıe In einem Satz Deshalb ist mıt eiınem ogma eıne theolo-
gısche rage nıemals eın Tür alle Mal abgeschlossen.«“ »Dogmen können durchaus
einsel1t1g, oberflächlıch. rechthaberıisch. umm und voreıulıg Se1IN.«  27 » S g1bt In der
Dogmengeschichte auch eıne Geschichte des Vergessens, des Unvermögens und des
Versagens.«“$ er muß dıe Kırche »täglıch ıhre Schuld. ıhr Zurückbleiben hınter

20dem /Ziel bekennen«.
»S 0Z10logische und geschıichtliche Erkenntnisse lassen viele Erscheinungsformen

und Strukturmomente der Kırche als zeıtbedingt und dıe entsprechenden ehren als
ıdeologieverdächtig, als UÜberbau und Kanonisierung eines bestimmten g —
schıichtlıchen und sozlıologıschen Status erschemınen. Am eklatantesten ist der Um-
TUC In der Moraltheologie.«“ Dieses /ıtat Tührt unN8s 11UN zurück ZUT aktuellen Syn-
ode und der Posıtion. dıe Kasper auft cdieser S5Synode einnımmt.

Man wırd dıe Posıtion Kaspers vermutlıiıch 11UTr verstehen können, VOT dem Hınter-
grun eıner se1ner Bemerkungen ZUT polıtıschen Theologıe, dıe da lautet: » Den Tau-
ben wırklıchkeitsnah verkünden.el heute. ıhn gesellschaftlıch relevant VOI-

Einführung, 141
2 Einführung, 145
7 Einführung, 1472

Einführung, 14)
25 Einführung, 155
29 Einführung, 149

Einführung, 145
2 Einführung, 145
20 Einführung, 144

Einführung, 147 Kasper verweıist hıer auf: Gründel, Wandelbares und Unwandelbares ın der Mo-
raltheologie, Düsseldorf 1967

serem aufgeklärten Bewußtsein entsprechen. Noch im Neuen Testament glückt es
nicht überall in gleicher Weise, die Wahrheit und Wirklichkeit Jesu Christi einzuho-
len.«21 

Wenn also schon die Heilige Schrift – weil nicht immer ganz »geglückt« – nicht
einfachhin Wort Gottes ist, sondern sich erst geschichtlich zu dieser Höhe emporar-
beiten muß, um wieviel weniger kann es dann das Wort der Kirche sein. »Das Wort
der Kirche ist deshalb nicht einfach und in jeder Hinsicht das Wort Gottes; die Kirche
ist dazu erst immer neu unterwegs.«22 Deshalb »muß sich die Kirche immer wieder
neu in ihre eigene Zukunft hinein überschreiten; sie lebt geradezu von der Proklama-
tion ihrer eigenen Vorläufigkeit (K. Rahner). Sie hat die Wahrheit nicht einfach, son-
dern muß sie immer wieder neu suchen. Dies geschieht dadurch, daß sie geduldig und
mutig auf die ›Zeichen der Zeit‹ achtet.«23 Und die Kirche muß »Antwort geben auf
die Zeichen der Zeit«, wobei klar ist, daß sie »diese Antworten nicht einfach ›fix und
fertig‹ parat hat, sondern daß die Fragen der Zeit ein neues und tieferes Eindringen
in das Evangelium erfordern und so neue Antworten provozieren, die nicht einfach
eine abstrakte Konklusion aus dem Bisherigen darstellen.«24 

Die Kirche hat daher »nicht ein System abstrakter Wahrheiten oder eine allgemeine
Weltanschauung zu vertreten, sondern die Geschichtlichen Großtaten Gottes auszu-
rufen und durch Wort und Sakrament zu vergegenwärtigen.«25 »Grundsätzlich läßt
sich Wahrheit nie in einem Satz aussagen. Deshalb ist mit einem Dogma eine theolo-
gische Frage niemals ein für alle Mal abgeschlossen.«26 »Dogmen können durchaus
einseitig, oberflächlich, rechthaberisch, dumm und voreilig sein.«27 »Es gibt in der
Dogmengeschichte auch eine Geschichte des Vergessens, des Unvermögens und des
Versagens.«28 Daher muß die Kirche »täglich ihre Schuld, ihr Zurückbleiben hinter
dem Ziel bekennen«.29 

»Soziologische und geschichtliche Erkenntnisse lassen viele Erscheinungsformen
und Strukturmomente der Kirche als zeitbedingt und die entsprechenden Lehren als
ideologieverdächtig, d.h. als Überbau und Kanonisierung eines bestimmten ge-
schichtlichen und soziologischen Status erscheinen. Am eklatantesten ist der Um-
bruch in der Moraltheologie.«30 Dieses Zitat führt uns nun zurück zur aktuellen Syn-
ode und zu der Position, die Kasper auf dieser Synode einnimmt. 

Man wird die Position Kaspers vermutlich nur verstehen können, vor dem Hinter-
grund einer seiner Bemerkungen zur politischen Theologie, die da lautet: »Den Glau-
ben wirklichkeitsnah zu verkünden, heißt heute, ihn gesellschaftlich relevant zu ver-

21 Einführung, 141 f. 
22 Einführung, 143. 
23 Einführung, 142. 
24 Einführung, 142 f. 
25 Einführung, 138. 
26 Einführung, 149. 
27 Einführung, 148. 
28 Einführung, 143. 
29 Einführung, 144. 
30 Einführung, 137. Kasper verweist hier auf: J. Gründel, Wandelbares und Unwandelbares in der Mo-
raltheologie, Düsseldorf 1967. 
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künden.« Weshalb Tür ıhn dıe »Frage ach der gesellschaftlıchen EItiz1e@nz des Tau-
bens« durchaus VOIN theologıscher Bedeutung ist 91 Wıe aber ist dıe gesellschaftlıche
Relevanz und EItizi1ienz des aubens gewährleıisten ! ach allem. WAS WIT bısher
ZUT Kenntnis aben., müuüßte Kaspers Antwort ohl In etiwa lauten:
Urc dıe Auswertung der heilsgeschıichtlichen Impliıkationen des Taktıschen (jJe-
schichtsverlaufs und jener »Zeıiıchen der Ze1lt« dıe auft diese Implikationen hındeuten.
Nun g1bt C5, W1e Kasper teststellt. aber eine., SEWL VOIN ıhm als eın olches Zeichen
der Zeıt gedeutete »Geschichte der menschlıiıchen Freıiheıut, In der 1Nan ımmer mehr
dıe Uur‘ des persönlıchen (Jew1ssens entdeckt.«“?

Kırchenpolıtisch buchstabıiert sıch dıiese Feststellung annn AaUS » Wenn N

1skrepanzen zwıschen der amtlıchen Gilaubenslehr: der Kırche und der alltäglıchen
Glaubenserfahrung der Gläubigen ommt W1e N gegenwärtig weıthın der Fall ist

lasse sıch solche ONIlıkte nıcht dadurch lösen., daß 11a ınTach dıskussionslos
dıe überlıeferten Glaubenstformeln wıederholt und NEeU einschärtt. Alleın 1m Konsens
er annn sıch dıe Wahrheıt des Evangelıums herausstellen. DiIie Kırchlichkeıit des
aubens TuUC sıch nıcht prımär In der Gehorsamshaltung gegenüber dem ırch-
lıchen Amt AaUS «  33 Kırchlicher Gehorsam bezeiıchnet Kasper zufolge nämlıch eın r_

Zıprokes Verhältnıs, WEn behautet: » Der Gehorsam In der Kırche annn also nie-
mals einbahnıg beschrieben werden. ist eın gegenseılt1ges Geschehen.«*  4 Demnach
ware also nıcht 11UTr das Kırchenvolk dem Lehramt gegenüber 7U Gehorsam VOI-

pIlıchtet, sondern auch umgekehrt das Lehramt dem Kırchenvolk gegenüber.
»S geht also nıcht dıe Unfehlbarkert VON Ofe und Starren Sätzen. sondern

dıe Unfehlbarkeıit VON lebendigen geschichtlichen Instanzen. S1e können Je nach der
Sıtuation ıhre rüheren Aussagen geschichtlich reinterpretieren «“ » DIe Instanz,
das Evangelıum miıt NSpruc aut Endgültigkeıit konkret AUSZUSdSCH, ist dıe Kırche als

S1e ist das eigentliche Subjekt der Unfehlbarkert DıIie Lehramtlıiche Un-
tehlbarkeıt bleibt also In dıe Unfehlbarkeıit der Gesamtkırche eingebunden.«“ Somıt
ware dıe Autorıität des Lehramtes VON dem bereıts erwähnten Konsens abhängıg.

In eiıner In em auft Dıialog und Konsens aufgebauten Kırche hörte dıiese auft eın
»S ystem der Unfreiheılt und der Angst« se1n. s gehe nıcht In der Kırche eın
»absolutistisches Kegıme aufrecht erhalten. Der Aufwels der Glaubwürdigkeıt des
aubens ist zumal heute 11UT möglıch, WEn 1Nan sıch zugle1ic Tür eıne Reform der
Kırche einsetzt .«>' Und 1Nan annn sıch 11UTr schwer des Eındrucks erwehren., daß
maßbgeblıche Kräfte In der Kırche dıe Absıcht verfolgen, auft der gerade 1m Gang be-
iindlıchen Doppelsynode eiıne Kırchenreform 1m Sinne Kaspers durchzusetzen., be1l
der dıe Veränderung der Sıttenlehre der Kırche 11UTr den WEn auch gewiıchtigen
Anfang darstellt

Einführung, 105
57 Einführung, 157
59 Einführung, 125

Einführung, 126
59 Einführung, 149
30 Einführung, 1 5()

Einführung, GL

künden.« Weshalb für ihn die »Frage nach der gesellschaftlichen Effizienz des Glau-
bens« durchaus von theologischer Bedeutung ist.31 Wie aber ist die gesellschaftliche
Relevanz und Effizienz des Glaubens zu gewährleisten? Nach allem, was wir bisher
zur Kenntnis genommen haben, müßte Kaspers Antwort wohl in etwa so lauten:
Durch die Auswertung der heilsgeschichtlichen Implikationen des faktischen Ge-
schichtsverlaufs und jener »Zeichen der Zeit«, die auf diese Implikationen hindeuten.
Nun gibt es, wie Kasper feststellt, aber eine, gewiß von ihm als ein solches Zeichen
der Zeit gedeutete »Geschichte der menschlichen Freiheit, in der man immer mehr
die Würde des persönlichen Gewissens entdeckt.«32 

Kirchenpolitisch buchstabiert sich diese Feststellung dann so aus: »Wenn es zu
Diskrepanzen zwischen der amtlichen Glaubenslehre der Kirche und der alltäglichen
Glaubenserfahrung der Gläubigen kommt – wie es gegenwärtig weithin der Fall ist
–, so lasse sich solche Konflikte nicht dadurch lösen, daß man einfach diskussionslos
die überlieferten Glaubensformeln wiederholt und neu einschärft. Allein im Konsens
aller kann sich die Wahrheit des Evangeliums herausstellen. Die Kirchlichkeit des
Glaubens drückt sich nicht primär in der Gehorsamshaltung gegenüber dem kirch-
lichen Amt aus.«33 Kirchlicher Gehorsam bezeichnet Kasper zufolge nämlich ein re-
ziprokes Verhältnis, wenn er behautet: »Der Gehorsam in der Kirche kann also nie-
mals einbahnig beschrieben werden, er ist ein gegenseitiges Geschehen.«34 Demnach
wäre also nicht nur das Kirchenvolk dem Lehramt gegenüber zum Gehorsam ver-
pflichtet, sondern auch umgekehrt das Lehramt dem Kirchenvolk gegenüber. 

»Es geht also nicht um die Unfehlbarkeit von toten und starren Sätzen, sondern um
die Unfehlbarkeit von lebendigen geschichtlichen Instanzen. Sie können je nach der
Situation ihre früheren Aussagen u. U. geschichtlich reinterpretieren.«35 »Die Instanz,
das Evangelium mit Anspruch auf Endgültigkeit konkret auszusagen, ist die Kirche als
ganze. Sie ist das eigentliche Subjekt der Unfehlbarkeit. […] Die Lehramtliche Un-
fehlbarkeit bleibt also in die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche eingebunden.«36  Somit
wäre die Autorität des Lehramtes von dem zuvor bereits erwähnten Konsens abhängig. 

In einer in allem auf Dialog und Konsens aufgebauten Kirche hörte diese auf ein
»System der Unfreiheit und der Angst« zu sein. Es gehe nicht  an, in der Kirche ein
»absolutistisches Regime aufrecht zu erhalten. Der Aufweis der Glaubwürdigkeit des
Glaubens ist zumal heute nur möglich, wenn man sich zugleich für eine Reform der
Kirche einsetzt.«37 Und man kann sich nur schwer des Eindrucks erwehren, daß
maßgebliche Kräfte in der Kirche die Absicht verfolgen, auf der gerade im Gang be-
findlichen Doppelsynode eine Kirchenreform im Sinne Kaspers durchzusetzen, bei
der die Veränderung der Sittenlehre der Kirche nur den – wenn auch gewichtigen –
Anfang darstellt. 
31 Einführung, 108. 
32 Einführung, 137. 
33 Einführung, 125. 
34 Einführung, 126. 
35 Einführung, 149. 
36 Einführung, 150. 
37 Einführung, 64. 
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Besonders interessant und VOIN zentraler Bedeutung ist In diesem usammenhang
dıe Ekklesiologische Fundierung, mıt der Kasper se1ıne kırchenpolıtische Posıtion
absıchert., und In der der Geschichtlichker wıederum eıne zentrale zukommt.
DIie Kırche »tragt dıe Gestalt der Geschichte., und S$1e steht dem Gesetz der (jJe-
schıichte. S1e muß VO eılıgen Gje1lst ımmer wıeder NEeU In alle Wahrheıt eingeführt
werden. (vgl Joh 16,13)« 38 »Deshalb steht dıe Ekklesiologıe 1m ahmen der NeU-
matolog1ie.« Kasper bezeıchnet S1e als » Funktion der Pneumatologie.«*  9 ber und
auft den Lolgenden un annn Sal nıcht Gewicht gelegt werden » Der Gje1lst
ist dabe1«, W1e Kasper formulıert, »7Zzunächst nıcht drıtte göttlıche Person. sondern dıe
aCc Urc dıe das Heılshandeln (jottes In Jesus Christus In der Geschichte n_
wärtig wirdc «40

Was aber bewiırkt cdiese geistige » Macht«"? ach allem. WAS WIT bısher gehört
endoch ohl 1es5 S1e leıtet dıe Kırche auft deren geschichtlıchem Weg ın
aber cdieser Weg der Kırche” » Im geschıichtliıchen Weg der Kırche vollzıeht sıch
anfanghaft dıe Rückkehr der SaNZCH Geschichte Giott DIe Schöpfungs-
WITrKI1IC  eıt ist vielmehr VOIN em Anfang auft Christus hın geschaffen (Kol L,
L6: Eph L, 10) und auft dıe Heıilsgeschichte bezogen Damıuıut ist auch dıe Schöpfungs-
WITrKI1IC  eıt zumnerst geschichtlıch bestimmt.«4! An dieser Stelle 1U verwelst Kas-
DCI In eiıner Fulßnote auft Teıiılhard de Chardın. ındem usführt » Auf dıe Bedeutung
eıner evolutionären 1C der Welt hat Tür den ıstlıiıchen Gilauben VOT em Te1l-
hard de C'hardın ımmer wıeder hingewiesen.«  42

Was WIT 1er VOT unNns aben. ist 1U In der lat des Pudels Kkern s stellt sıch nam-
ıch dıe rage, Wer oder WAS ist e1gentlıch jener OomınNÖöse Geilst, Urc dessen aCcC
»Clas Heılshandeln (jottes In Jesus Christus In der Geschichte gegenwärtig WIrd«,
WEn nıcht dıe drıtte göttlıche Person ist‘? DIe Antwort auft diese rage äßt sıch
N Kaspers Hınwels auft el  ar de C'hardın ableıten. Teiılhards Eschatologıe des
Punktes mega beschreıbt nämlıch eıne Rückkehr VOIN Welt und Geschichte Gott.
und 7 W ar als Ergebnis eines sıch In der Geschichte vollziehenden evolutionären Ver-
vollkommnungsprozesses. Dieses geschıichtsphilosophische Deutungsmuster ent-
pricht SIrUKTIuUure dem des deutschen Idealısmus. insbesondere dem der Hegelschen
Ge1istphilosophie. ege zufolge ist dıe Geschichte nämlıch e1in Vervollkommnungs-
prozeß, In welchem der absolute Gje1lst sıch selbst kommt, ındem se1ın An-sıch-
Se1in und se1ın Uür-sıch-Sein seınem An-und-Tfür-sıch-Sein auTIheDen: sıch
Ende sıch zurückkehrend als jenes Wahre al das das Wırklıche ist

Aus der UOffenbarung Ww1Issen WIT indes., daß das Ende der Geschichte nıcht Urc
dıe endgültige Selbstvervollkommnung der Schöpfung gekennzeıchnet ıst. sondern

3 Einführung,
39 Vel azu uch Kasper, Kırche, des Geistes, Freibure 1976: ders.., Katholische Kırche Wesen,
Wiırklıiıchkeit, Sendung, Freibure M)I

Einführung, 121
Einführung,
Eiınführung, ‚Fußn An anderen Stellen hat Kasper den Versuch unternomen, qMe Position Te1l-

hards mi1t anderen, azu 1mM Wıderspruch stehenden Positionen auf 1ne cchwer nachvollziehbare We1ise
vermiıtteln Vel azu 1wa Kasper, (laube und Geschichte, Maınz 1970, 68 155: ders., |DER

Absolute ın der Geschichte, (Jes en LL, Freibure 2010, 547

Besonders interessant und von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Ekklesiologische Fundierung, mit der Kasper seine kirchenpolitische Position
absichert, und in der der Geschichtlichkeit wiederum eine zentrale Rolle zukommt.
Die Kirche »trägt die Gestalt der Geschichte, und sie steht unter dem Gesetz der Ge-
schichte. Sie muß vom Heiligen Geist immer wieder neu in alle Wahrheit eingeführt
werden. (vgl. Joh. 16,13)«.38 »Deshalb steht die Ekklesiologie im Rahmen der Pneu-
matologie.« Kasper bezeichnet sie als »Funktion der Pneumatologie.«39 Aber – und
auf den folgenden Punkt kann gar nicht genug Gewicht gelegt werden –: »Der Geist
ist dabei«, wie Kasper formuliert, »zunächst nicht dritte göttliche Person, sondern die
Macht, durch die das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus in der Geschichte gegen-
wärtig wird.«40 

Was aber bewirkt diese geistige »Macht«? Nach allem, was wir bisher gehört
haben doch wohl dies: Sie leitet die Kirche auf deren geschichtlichem Weg an. Wohin
aber führt dieser Weg der Kirche? »Im geschichtlichen Weg der Kirche vollzieht sich
anfanghaft die Rückkehr der ganzen Geschichte zu Gott. […] Die ganze Schöpfungs-
wirklichkeit ist vielmehr von allem Anfang an auf Christus hin geschaffen (Kol. 1,
16; Eph. 1, 10) und auf die Heilsgeschichte bezogen. Damit ist auch die Schöpfungs-
wirklichkeit zuinnerst geschichtlich bestimmt.«41 An dieser Stelle nun verweist Kas-
per in einer Fußnote auf Teilhard de Chardin, indem er ausführt: »Auf die Bedeutung
einer evolutionären Sicht der Welt hat für den christlichen Glauben vor allem P. Teil-
hard de Chardin immer wieder hingewiesen.«42  

Was wir hier vor uns haben, ist nun in der Tat des Pudels Kern. Es stellt sich näm-
lich die Frage, wer oder was ist eigentlich jener ominöse Geist, durch dessen Macht
»das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus in der Geschichte gegenwärtig wird«,
wenn er nicht die dritte göttliche Person ist? Die Antwort auf diese Frage läßt sich
aus Kaspers Hinweis auf Teilhard de Chardin ableiten. Teilhards Eschatologie des
Punktes Omega beschreibt nämlich eine Rückkehr von Welt und Geschichte zu Gott,
und zwar als Ergebnis eines sich in der Geschichte vollziehenden evolutionären Ver-
vollkommnungsprozesses. Dieses geschichtsphilosophische Deutungsmuster ent-
spricht strukturell dem des deutschen Idealismus, insbesondere dem der Hegelschen
Geistphilosophie. Hegel zufolge ist die Geschichte nämlich ein Vervollkommnungs-
prozeß, in welchem der absolute Geist zu sich selbst kommt, indem er sein An-sich-
Sein und sein Für-sich-Sein zu seinem An-und-für-sich-Sein aufhebend, sich am
Ende – zu sich zurückkehrend – als jenes Wahre erfaßt, das das Wirkliche ist. 

Aus der Offenbarung wissen wir indes, daß das Ende der Geschichte nicht durch
die endgültige Selbstvervollkommnung der Schöpfung gekennzeichnet ist, sondern
38 Einführung, 
39 Vgl. dazu auch: W. Kasper, Kirche, Ort des Geistes, Freiburg 1976; ders., Katholische Kirche. Wesen,
Wirklichkeit, Sendung, Freiburg 2011. 
40 Einführung, 121. 
41 Einführung, 144. 
42 Einführung, 144, Fußn. 10. An anderen Stellen hat Kasper den Versuch unternomen, die Position Teil-
hards mit anderen, dazu im Widerspruch stehenden Positionen auf eine schwer nachvollziehbare Weise
zu vermitteln Vgl. dazu etwa: W. Kasper, Glaube und Geschichte, Mainz 1970, S. 68 u. 155; ders., Das
Absolute in der Geschichte, Ges. Schriften Bd. II, Freiburg 2010, S. 547. 
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Urc deren ultımatıven AhrTall VOIN Giott und dıe damıt einhergehende ultımatıve Ka-
tastrophe der Menschheıtsgeschichte. s wurde schon häufg darauftf hingewılesen,
daß nıcht erkennbar ıst. W1e dıe Eschatologıe Teiılhards mıt der der eılıgen Schriuift
vereiınbar se1ın sollte

Und scheıint N mMır enn auch nıcht welıt hergeholt, angesıchts der VON mMır
angeführten Belegstellen, den erdac aubßern., daß das Grundproblem der

Theologıe Kaspers In deren Abhäng1igkeıt VOIN bestimmten Posıtionen der Phılosophıe
des deutschen Idealısmus besteht Als 17 Tür cdiese Eınschätzung annn auch dıe
Tatsache angeführt werden. Kasper sıch selbst In dıe Tradıtion der übınger
Schule einreıht. dıe bekanntlıc den Versuch Nternommen hat, das katholısche (IJe1-
stesleben auft dem Fundament des deutschen Idealısmus NEeU errichten.

DiIie VOIN Kasper angesprochene Pneumatologıe, deren Funktion dıe Ekklesiologıe
bılden soll. hätte demnach eınen Gelst 7U Gegenstand, der., WEn WIe Kasper
selber Sagl nıcht mıt der drıtten göttlıchen Person iıdentisch ıst. weıtaus eher den
absoluten Gelst Hegels gemahnt, der In eiınem geschıichtlıchen OZe. se1ıne dialek-
tischen Gegensätze In sıch auiheben! sıch selber ommt und sıch jenem
(jJanzen entwıckelt. das das Wahre ist

UrzZ1l1c hat der ıtahenısche Hıstoriıker Roberto de Matte1 In eiınem Artıkel In I1
Foglio*” dıe ese vertretien, dıe Posıtion Kaspers leıte sıch her VO späten Schelling,
der Gegenstand VOIN Kaspers Habılıtationsschriuflf WAaL, dıe übriıgens als anerkanntes
Standardwerk der Schellingforschung gelten hat Ich diese ese Tür inter-
essant und würde N Tür ohnend halten, ıhr näher nachzugehen Allerdings Tührt auch
diese Spur wıederum ege zurück. Klassıker der Schellingforschung, W1e etwa
deren Altmeıister Horst Fuhrmans. vertreten nämlıch dıe Auffassung, daß Schelling
mıt dem Versuch gescheıtert ıst. In se1ıner Spätphilosophıe dıe Geschichtsphilosophıie
Hegels VOIN eıner ı1stlıchen Posıtion AaUS überwınden. Irotz se1ıner Eınführung
des »S ystems der Freihelit« schlägt auch e1ım späten Schelling letztlıch doch wıeder
dıe iıdealıstısche 1C der Geschichte als e1ines kontinulerlichen. Ja, letztlich notwen-
1gen Prozesses durch **

Kaspers, gerade auch In Jüngster Zeıt wıeder eingenommenen Posıtionen auft den
Feldern der Moraltheologıe und der Sakramentenpastoral, auft dıe Abhängıigkeıt SEe1-
NEeTr Theologıe VOIN geschıichtsphilosophıschen Posıtionen maßgeblıcher Vertreter des
deutschen Idealısmus zurückzuführen. scheı1nt mMır daher eiıne durchaus belastbare
Hypothese se1n. assen S1e mıch dıiese Hypothese AaDSC  1eben och ein1gen
Eınzelproblemen exemplılızıeren, dıe allerdings W1e sıch zeigen wırd CHS mıte1n-
ander zusammenhängen.
A de atte1, Pasticcio0 Kasper. Le ON Hlosofiche egl]1 STTOTI »bergoglıianı«. Per loro 11 chrstanısmo

StOT1A 11O11 S1uSt1Z14, Folg10 onlıne (} 1 10.2014
Vel Fuhrmanns, Schellings Phılosophie der Weltalter, Düsseldorf 195: ders.., Der Ausgangspunkt

der Schellingschen Spätphilosophie, ın Kant-Stuchen 48, 956/57, 302—-53235: ders., Der Gottesbegriff
der Schellingschen posıtıven Philosophie, ın Okftane Hg.), Schelling-Studien. estgabe für
Manfred Schröter 7zu. Geburtstag, München/Wıen 1965, —— /: ders., |DER Gjott- Welt- Verhältnis
ın Schellings posıtıver Philosophie, ın Kaulbach Rıtter Hg.), ul und Metaphysık. Stuchen

Heimsoeth 7zu. Geburtstag, Berlın 1966,

durch deren ultimativen Abfall von Gott und die damit einhergehende ultimative Ka-
tastrophe der Menschheitsgeschichte. Es wurde schon häufig darauf hingewiesen,
daß nicht erkennbar ist, wie die Eschatologie Teilhards mit der der Heiligen Schrift
vereinbar sein sollte. 

Und so scheint es mir denn auch nicht zu weit hergeholt, angesichts der von mir
zuvor angeführten Belegstellen, den Verdacht zu äußern, daß das Grundproblem der
Theologie Kaspers in deren Abhängigkeit von bestimmten Positionen der Philosophie
des deutschen Idealismus besteht. Als Indiz für diese Einschätzung kann auch die
Tatsache angeführt werden, daß Kasper sich selbst in die Tradition der Tübinger
Schule einreiht, die bekanntlich den Versuch unternommen hat, das katholische Gei-
stesleben auf dem Fundament des deutschen Idealismus neu errichten. 

Die von Kasper angesprochene Pneumatologie, deren Funktion die Ekklesiologie
bilden soll, hätte demnach einen Geist zum Gegenstand, der, wenn er – wie Kasper
selber sagt – nicht mit der dritten göttlichen Person identisch ist, weitaus eher an den
absoluten Geist Hegels gemahnt, der in einem geschichtlichen Prozeß, seine dialek-
tischen Gegensätze in sich aufhebend zu sich selber kommt und sich so zu jenem
Ganzen entwickelt, das das Wahre ist. 

Kürzlich hat der italienische Historiker Roberto de Mattei in einem Artikel in Il
Foglio43 die These vertreten, die Position Kaspers leite sich her vom späten Schelling,
der Gegenstand von Kaspers Habilitationsschrift war, die übrigens als anerkanntes
Standardwerk der Schellingforschung zu gelten hat. Ich halte diese These für inter-
essant und würde es für lohnend halten, ihr näher nachzugehen. Allerdings führt auch
diese Spur wiederum zu Hegel zurück. Klassiker der Schellingforschung, wie etwa
deren Altmeister Horst Fuhrmans, vertreten nämlich die Auffassung, daß Schelling
mit dem Versuch gescheitert ist, in seiner Spätphilosophie die Geschichtsphilosophie
Hegels von einer christlichen Position aus zu überwinden. Trotz seiner Einführung
des »Systems der Freiheit« schlägt auch beim späten Schelling letztlich doch wieder
die idealistische Sicht der Geschichte als eines kontinuierlichen, ja, letztlich notwen-
digen Prozesses durch.44 

Kaspers, gerade auch in jüngster Zeit wieder eingenommenen Positionen auf den
Feldern der Moraltheologie und der Sakramentenpastoral, auf die Abhängigkeit sei-
ner Theologie von geschichtsphilosophischen Positionen maßgeblicher Vertreter des
deutschen Idealismus zurückzuführen, scheint mir daher eine durchaus belastbare
Hypothese zu sein. Lassen Sie mich diese Hypothese abschließen noch an einigen
Einzelproblemen exemplifizieren, die allerdings – wie sich zeigen wird – eng mitein-
ander zusammenhängen. 

43 R. de Mattei, Pasticcio Kasper. Le fondi filosofiche degli errori »bergogliani«. Per loro il christianismo
è storia ma non giustizia, Il Folgio (online) 01.10.2014. 
44 Vgl. H. Fuhrmanns, Schellings Philosophie der Weltalter, Düsseldorf 195; ders., Der Ausgangspunkt
der Schellingschen Spätphilosophie, in: Kant-Studien 48, 1956/57, S. 302–323; ders., Der Gottesbegriff
der Schellingschen positiven Philosophie, in: A. M. Koktanek (Hg.), Schelling-Studien. Festgabe für
Manfred Schröter zum 85. Geburtstag, München/Wien 1965, S. 9–47; ders., Das Gott-Welt-Verhältnis
in Schellings positiver Philosophie, in: F. Kaulbach u. J. Ritter (Hg.), Kritik und Metaphysik. Studien.
H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Berlin 1966, S. 196–211. 
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Wenn Kasper behauptet, das Wahrheılitsverständnıs der eılıgen Schriuft nıcht
mıt dem der klassıschen Phılosophie deckungsgleıich ıst. annn ist aran riıchtig, daß
der Begriff der Wahrheıt zumal 1m Neuen lestament TeE11NC mehr ımplızıert als
dıe Übereinstimmung des Denkens bZzw eıner Aussage mıt der Wırklıchkeıit ber
elbstverständlıich ımplızıert CT auch diese Übereinstimmung. Ja, dıe Übereinstim-
MUuNS VOIN enken bZzw Aussage und Wırklıchkeıit bıldet dıe eINZ1g möglıche n_
tische Basıs jeglıchen egr1iffs der ahrheıt. selbstverständliıch auch des eute:  —
mentlıchen. Tle anderen Impliıkationen des neutestamentlıchen Wahrheıtsbegriffs
werden überhaupt erst annn verständlıch. WEn S1e aut dıe aAdaequatio rei el intellectus
bezogen werden. DIie eINZ1E möglıche alternatıve Deutung bestünde darın. dıe Schriuift
als eınen Mythos deuten., der erzählt, nıemals WAaL, und ımmer ist« P |DER
Evangelıum VOIN Jesus Christus ist aber keıne ythos, sondern N meınt exakt, WAS

N Sagt re1l1ic muß das nıcht jeder glauben
Wenn Kasper terner behauptet, sıch ahrheı grundsätzlıch nıe In einem Satz

1eße., annn ist das ınTach Talsch Denn der eıne Satz »S schne1t« ist ann
wahr. WEn N schneıt (wıe Alfred Tarskı apıdar feststellt“®). re1il1c annn nıemals
dıe Wahrheıt über eınen Sachverhalt, und se1 N auch eiınen banalen Sach-
verhalt W1e den Schneefall, In 11UTr einem einz1gen Satz ausgesagt werden. aber das
hat auch och nıe jemand behauptet.

Und WEn Kasper darüber hınaus behauptet, da dıe Unftfehlbarkeıt nıcht tote und
Starre Säatzen. sondern lebendige geschichtlich Instanzen etreife., steht diese Be-
auptung, WEn WIT dıe In ıhr enthaltenen Adjektive streichen. SCAIIIC 1m 1der-
spruch ZUT unie  aren Lehre der Kırche. sıch jeder Urc dıe Konsultation
des Denzinger oder des (Jitt leicht selbst überzeugen annn DiIie Kırche ehrt nämlıch
sehr ohl dıe Unfehlbarke1i bestimmter Aussagen, also bestimmter Sätze

Deshalb ist N auch Talsch. WEn Kasper behauptet, dıe Kırche habe eın System
abstrakter Wahrheıten Ooder eiıne allgemeıne eltanschauung vertreften, enn dıe
ogmatı ist tormaler Rücksicht selbstverständlıiıch eın kohärentes System
abstrakter Wahrheılten |DER hat seınen schlıchten TUN! darın, daß dıe ogmatı N
Aussagen In Orm deskrıiptiver Sätze besteht und Sätze N egrimfen aufgebaut Sınd.
dıe als generelle Termını bekanntlıc sıch en abstrakt se1n. In dem Satz
» Jesus ist der Chr1istus«., In dem Kasper dıe gesamte chrıstlich Botschaftn_

gefalt sıeht., wırd VOIN dem sıngulären Termıiınus » Jesus« der generelle und mıthın abh-
strakte Termıiınus »Christus« prädızlert. SO tunktionıiert W1e jeder we1llß 1UN eiınmal
dıe Sprache

Wenn aber dıe dogmatısche Lehre der Kırche Lormaler Rücksıicht e1in System
deskrıiptiver Sätze ıst. annn ist N auch Talsch behaupten, daß dıe Antworten. dıe
dıe Kırche jeweıls geben hat. keıne abstrakten uUusionen AaUS VOLAdUSSCZANZC-
NeTI Antworten se1ın können. LDann N lassen sıch N wahren Säatzen. korrekter
Anwendung der Kegeln der 0g1K, sehr ohl weıter wahre Sätze ableıten. dıe annn

45 SO qMe klassısche Defintion be1 Sallust (De 118 T ndo 4)
arskı, Der Wahrheıitsbegriff ın den formahsıerten prachen, ın Stucha Phılosophıca (Commentarı1

SOcJetatıs philosophicae, L, eopoldı [Lemberg| 935/36, 268

Wenn Kasper behauptet, daß das Wahrheitsverständnis der Heiligen Schrift nicht
mit dem der klassischen Philosophie deckungsgleich ist, dann ist daran richtig, daß
der Begriff der Wahrheit – zumal im Neuen Testament – freilich mehr impliziert als
die Übereinstimmung des Denkens bzw. einer Aussage mit der Wirklichkeit. Aber
selbstverständlich impliziert er auch diese Übereinstimmung. Ja, die Übereinstim-
mung von Denken bzw. Aussage und Wirklichkeit bildet die einzig mögliche seman-
tische Basis jeglichen Begriffs der Wahrheit, selbstverständlich auch des neutesta-
mentlichen. Alle anderen Implikationen des neutestamentlichen Wahrheitsbegriffs
werden überhaupt erst dann verständlich, wenn sie auf die adaequatio rei et intellectus
bezogen werden. Die einzig mögliche alternative Deutung bestünde darin, die Schrift
als einen Mythos zu deuten, der erzählt, »was niemals war, und immer ist«.45 Das
Evangelium von Jesus Christus ist aber keine Mythos, sondern es meint exakt, was
es sagt. Freilich muß das nicht jeder glauben. 

Wenn Kasper ferner behauptet, daß sich Wahrheit grundsätzlich nie in einem Satz
aussagen ließe, dann ist das einfach falsch. Denn der eine Satz »Es schneit« ist dann
wahr, wenn es schneit (wie Alfred Tarski lapidar feststellt46). Freilich kann niemals
die ganze Wahrheit über einen Sachverhalt, und sei es auch einen so banalen Sach-
verhalt wie den Schneefall, in nur einem einzigen Satz ausgesagt werden, aber das
hat auch noch nie jemand behauptet. 

Und wenn Kasper darüber hinaus behauptet, daß die Unfehlbarkeit nicht tote und
starre Sätzen, sondern lebendige geschichtliche Instanzen betreffe, so steht diese Be-
hauptung, wenn wir die in ihr enthaltenen Adjektive streichen, schlicht im Wider-
spruch zur unfehlbaren Lehre der Kirche, wovon sich jeder durch die Konsultation
des Denzinger oder des Ott leicht selbst überzeugen kann. Die Kirche lehrt nämlich
sehr wohl die Unfehlbarkeit bestimmter Aussagen, also bestimmter Sätze. 

Deshalb ist es auch falsch, wenn Kasper behauptet, die Kirche habe kein System
abstrakter Wahrheiten oder eine allgemeine Weltanschauung zu vertreten, denn die
Dogmatik ist – unter formaler Rücksicht – selbstverständlich ein kohärentes System
abstrakter Wahrheiten. Das hat seinen schlichten Grund darin, daß die Dogmatik aus
Aussagen in Form deskriptiver Sätze besteht und Sätze aus Begriffen aufgebaut sind,
die es als generelle Termini bekanntlich an sich haben abstrakt zu sein. In dem Satz
»Jesus ist der Christus«, in dem Kasper die gesamte christlich Botschaft zusammen-
gefaßt sieht, wird von dem singulären Terminus »Jesus« der generelle und mithin ab-
strakte Terminus »Christus« prädiziert. So funktioniert – wie jeder weiß – nun einmal
die Sprache. 

Wenn aber die dogmatische Lehre der Kirche unter formaler Rücksicht ein System
deskriptiver Sätze ist, dann ist es auch falsch zu behaupten, daß die Antworten, die
die Kirche jeweils zu geben hat, keine abstrakten Konklusionen aus vorausgegange-
nen Antworten sein können. Dann es lassen sich aus wahren Sätzen, unter korrekter
Anwendung der Regeln der Logik, sehr wohl weiter wahre Sätze ableiten, die dann

45 So die klassische Definition bei Sallust (De diis et mu ndo 4).
46 A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, in: Studia Philosophica Commentarii
Societatis philosophicae, Bd. I, Leopoldi [Lemberg] 1935/36, S. 268. 
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als Antworten auft JE aktuelle Fragen dıenen können. Eıne Theologıe, dıe sıch cdieser
Möglıchkeıt begıbt, hat dıe Vernuntit aufgegeben

Entsc  1e sıch dıe Theologıe ingegen dazu., dıe Vernuntit nıcht aufzugeben, SO1l-
ern ZUT Anwendung bringen, wırd S1e nıcht umhınkönnen., eın System VOIN

Aussagen entwıckeln. das den tormalen Kriterien eiıner Weltanschauun genügt
Und selbstverständliıch wırd eıne solche Weltanschauun: 1m Gegensatz Kaspers
Auffassung sehr ohl Gegenstand kırchlicher Verkündıigung se1ın mussen, sofern
dıe Kırche bereıt ıst. ıhre m1ss1oNarısche Tätıigkeıt auft eınen ratiıonalen Ihskurs
gründen, auft Suggestion und Gruppendynamık.

Wenn Kasper darüber hınaus dıe ese vertritt, »be1l den unie  aren Sätzen
nıcht Sätze geht], dıe losgelöst VOIN der S1ıtuation und ıhrem eDrauc
keiınen Irrtum beinhalten können«., annn stellt sıch dıe rage, WAS amıt
meınt. Iso hören WIFL, womıt se1ıne ese begründet: »Dogmen unterlıegen der
Geschichtlichker es menschlıchen Sprechens und Sınd wahr 11UTr In eZzug
auft den ıhnen entsprechenden Kontext. S1e mussen deshalb ımmer wıeder NEeU AUS-

gelegt und In CUuec Sıtuationen hınein übersetzt werde «#
|DER ist entweder eıne Banalıtät Ooder grundfalsch. Denn einerseılts versteht N sıch

VOIN selbst. da Aussagen, dıe VOTL mehreren Jahrhunderten getroffen wurden., AaUS

dem geistigen Kontext ıhrer Entstehungszeıt gedeutet werden und 1m SZahlz WOrt-
lıchen. gegebenenfalls aber auch 1m übertragenen Sinne »Uübersetzt« werden mussen
Dieser Übersetzungsvorgang ist aber 11UTr deshalb möglıch, we1ll der umfassendste
Kontext und letzte Horıizont dogmatıscher Aussagen der der menschlıchen VernuntTt
ıst. dıe der geforderten Übersetzungsleistung 11UTr deshalb In der Lage ıst. we1ll S1e
als solche gerade keinem hıstorıschen andel unterworlfen ıst. ındem S1e In der Te1l-
habe ewıgen O0Z0S gründet

ber diese Banalıtät scheıint Kasper nıcht 1m Sinn aben. WEn wen12g späater
schreıbt. dıe Glaubensgewıißheıt eiınem angstlıchen Festhalten alten FOFr-
19010 und Formeln befre1it« werden muß »7£U einem Tutiorismus des Wagnıisses

Rahner)«, we1ll »I1m gegenwärtigen Umbruch nıcht Vorsicht, sondern das verant-
wortliche Wagnıs das Sıcherste« se1 Diese Ausführungen klıngen alle sehr ach He1-
deggers »Entschlossenheı1t«. nehmen annn aber doch och eıne sche1inbar Iromme H1-
blısche Wendung » Wenn Unfehlbarkeıt In cdieser Welse als Unfehlbarkeıt der OIT-
NUuNng verstanden wırd. annn ist das 1m besten Sinne des Wortes eıne evangelısche
Wahrheit «$

In welchem Verhältnıs aber steht dıe Wahrheıt der Evangelıen ZUT Wahrheıt dog-
matıscher Aussagen? In eıner Ausemandersetzung mıt Hans Küng, 1m re 1975,
pricht Kasper VON den »epochalen Umbrücheln| 1m Verstehenshor1izont« zwıschen
»der apostolıschen und der nachapostolıschen Tradıtion«. annn tortzufahren
»Be1l olcher Kontinulntät In der Diskontinulntät ist das Christusdogma der alten und
der mıttelalterliıchen Kırche elbstverständlıich nıcht dıe organısche Weıterentwıick-
lung der bıblıschen Chrıistologıie, sondern deren geschıichtliche Vergegenwärtigung,

Einführung, 14
A Einführung, 151

als Antworten auf je aktuelle Fragen dienen können. Eine Theologie, die sich dieser
Möglichkeit begibt, hat die Vernunft aufgegeben. 

Entschließt sich die Theologie hingegen dazu, die Vernunft nicht aufzugeben, son-
dern zur Anwendung zu bringen, so wird sie nicht umhinkönnen, ein System von
Aussagen zu entwickeln, das den formalen Kriterien einer Weltanschauung genügt.
Und selbstverständlich wird eine solche Weltanschauung – im Gegensatz zu Kaspers
Auffassung – sehr wohl Gegenstand kirchlicher Verkündigung sein müssen, sofern
die Kirche bereit ist, ihre missionarische Tätigkeit auf einen rationalen Diskurs zu
gründen, statt auf Suggestion und Gruppendynamik. 

Wenn Kasper darüber hinaus die These vertritt, daß es »bei den unfehlbaren Sätzen
nicht um Sätze [geht], […] die losgelöst von der Situation und ihrem Gebrauch gar
keinen Irrtum beinhalten können«, dann stellt sich die Frage, was genau er damit
meint. Also hören wir, womit er seine These begründet: »Dogmen unterliegen der
Geschichtlichkeit alles menschlichen Sprechens und sind konkret wahr nur in Bezug
auf den ihnen entsprechenden Kontext. Sie müssen deshalb immer wieder neu aus-
gelegt und in neue Situationen hinein übersetzt werde.«47 

Das ist entweder eine Banalität oder grundfalsch. Denn einerseits versteht es sich
von selbst, daß Aussagen, die vor mehreren Jahrhunderten getroffen wurden, aus
dem geistigen Kontext ihrer Entstehungszeit gedeutet werden und im ganz wört-
lichen, gegebenenfalls aber auch im übertragenen Sinne »übersetzt« werden müssen.
Dieser Übersetzungsvorgang ist aber nur deshalb möglich, weil der umfassendste
Kontext und letzte Horizont dogmatischer Aussagen der der menschlichen Vernunft
ist, die zu der geforderten Übersetzungsleistung nur deshalb in der Lage ist, weil sie
als solche gerade keinem historischen Wandel unterworfen ist, indem sie in der Teil-
habe am ewigen Logos gründet. 

Aber diese Banalität scheint Kasper nicht im Sinn zu haben, wenn er wenig später
schreibt, daß die Glaubensgewißheit »von einem ängstlichen Festhalten an alten For-
men und Formeln […] befreit« werden muß »zu einem Tutiorismus des Wagnisses
(K. Rahner)«, weil »im gegenwärtigen Umbruch nicht Vorsicht, sondern das verant-
wortliche Wagnis das Sicherste« sei. Diese Ausführungen klingen alle sehr nach Hei-
deggers »Entschlossenheit«, nehmen dann aber doch noch eine scheinbar fromme bi-
blische Wendung: »Wenn Unfehlbarkeit in dieser Weise als Unfehlbarkeit der Hoff-
nung verstanden wird, dann ist das im besten Sinne des Wortes eine evangelische
Wahrheit.«48 

In welchem Verhältnis aber steht die Wahrheit der Evangelien zur Wahrheit dog-
matischer Aussagen? In einer Auseinandersetzung mit Hans Küng, im Jahre 1975,
spricht Kasper von den »epochalen Umbrüche[n] im Verstehenshorizont« zwischen
»der apostolischen und der nachapostolischen Tradition«, um dann fortzufahren:
»Bei solcher Kontinuität in der Diskontinuität ist das Christusdogma der alten und
der mittelalterlichen Kirche selbstverständlich nicht die organische Weiterentwick-
lung der biblischen Christologie, sondern deren geschichtliche Vergegenwärtigung,

47 Einführung, 148. 
48 Einführung, 151. 
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dıe iıhrerseıts modellhaft se1ın annn Tür dıe der Kırche heute gestellte Aufgabe der
Übersetzung der ıstlıiıchen Botschaft «P

Wenn aber dıe In der Tradıtion anzutrefitfenden Entfaltung der katholıschen re
nıcht eiıne organısche Weıterentwıicklung darstellt. annn besteht dıe Kontinuntät der
Entfaltung dieser Lehre nıcht In der Kontinultät der unwandelbaren Geltung be-
stımmter semantıscher Gehalte., sondern In der Kontinultät der Anwendung eines be-
stıiımmten exemplarıschen Modells der Versprachliıchung Ooder der Inkulturation. 7U

WecC der Vergegenwärtigung VOIN Ja, eigentliıch ?
|DER 1er vorgestellte Kontinultätsmodell braucht sıch eıne dıe Zeıt überdau-

ernde Integrität semantıscher Gehalte nämlıch nıcht kümmern.Ja, äßt dıe MöÖög-
ıchke1 eiıner derartıgen Integrität unweı1gerlıch als uUus1on ersche1inen. Weıl
diesen Umständen aber nıcht mehr erkennbar ıst, W e1igentlıch Gegenstand des
ı1stlıchen aubens ıst. hat dıe Kırche olches nıe gelehrt. Denn Christus ist der-
Sse  ©, gestern, heute und In wıgkeıt L Und we1l der ensch über eıne
Vernuntit verfügt, dıe Urc dıe na erleuchtet werden kann. VELMAS das CI -
kennen und VELMAS dıe Kırche diese Glaubenserkenntnis ehren., kontinulerlich
und unveränderlıch.

Wenn Kasper iındes behauptet: » Der (Gilaube besteht nıcht 11UTr In eiınem Fürwahr-
halten VON objektiven Heılsfakten«, annn ist darauftf antworten, daß CT aber sechr
Ohl auch In einem Fürwahrhalten olcher Fakten besteht., über dıe WIT Urc eıne
Tradıtion In Kenntniıs gesetzt werden. dıe dıe semantısche Integrıität der deskrıptiven
Aussagen des apostolıschen aubens Hıs auft den heutigen lag gewahrt hat W are
dem nıcht S: hätte der Gilaube eın Fundament In der Wırklıchkeıit

Weıl a{l 1es sıch verhält., ist dıe Kırche 7 W ar ımmer unterwegs, aber nıcht WIe
Kasper meınt eiıner Wahrheıt, dıe S1e NEeU suchen muß. sondern ZUT ımmer
tieferen Erfassung und umfänglıcheren Verwirklichung eıner ahrheıt. dıe S$1e bereıts
gefunden hat. nämlıch In Christus Und WEn Kasper behauptet, dıe Wahrheıt Se1 eın
Geschehen. kommt cdi1eser Behauptung 11UTr annn e1in verstehbarer Sınn L,  % WEn
1Nan den Wahrheıtsbegriff STIrukKture konzıpiert W1e etiwa ege Allerdings tellen
sıch dıe ınge be1l ege. EeIW. komplexer cdar als be1l Kasper, und darüber hınaus 1M-
plızıer der Wahrheıitsbegriff der eılıgen Schrift sıcherlich nıcht den Wahrheıitsbegriff
Hegels, 1m Unterschie: dem der klassıschen Phılosophıie, deren metaphysısche
Eınsıchten der Theologıe schon seı1ıt ıhren Irühesten nfängen als unverzıchtbare
Werkzeuge gedient en

Wenn Kasper 11011 konstatıert, CS keıne metaphysıschen Urdnungsgefüge g1bt,
dıe 11an AUS er geschichtlichen und heilsgeschichtlichen Konkretion herauslösen
könne., tormulıert damıt entweder eıne Bınsenweısheıit, insoflern zumındest TÜr
dıe Arıstotelısche Tradıtiıon ımmer E metaphysıschen Urdnungsgefüge

1U ontologıschen Bestand aben, WL S1e sıch ın der Physıs, alsSO ın eıner
materıellen und mıthın räumlıch und zeıtlıch strukturıerten Wırklıc  eıt manıfles-

Kasper, Fur 1ne Christologie ın geschichtlicher Perspektive. Replık auf qMe Anmerkungen VOo  z
Hans Küng, ın Scheffczyk Hg.), Grundfragen der Christologie heute., Freibure ase Wiıen 1975,

9-183, hıer 150

die ihrerseits modellhaft sein kann für die der Kirche heute gestellte Aufgabe der
Übersetzung der christlichen Botschaft.«49 

Wenn aber die in der Tradition anzutreffenden Entfaltung der katholischen Lehre
nicht eine organische Weiterentwicklung darstellt, dann besteht die Kontinuität der
Entfaltung dieser Lehre nicht in der Kontinuität der unwandelbaren Geltung be-
stimmter semantischer Gehalte, sondern in der Kontinuität der Anwendung eines be-
stimmten exemplarischen Modells der Versprachlichung oder der Inkulturation, zum
Zweck der Vergegenwärtigung von …, ja, wovon eigentlich? 

Das hier vorgestellte Kontinuitätsmodell braucht sich um eine die Zeit überdau-
ernde Integrität semantischer Gehalte nämlich nicht zu kümmern, ja, es läßt die Mög-
lichkeit einer derartigen Integrität unweigerlich als Illusion erscheinen. Weil unter
diesen Umständen aber nicht mehr erkennbar ist, was eigentlich Gegenstand des
christlichen Glaubens ist, hat die Kirche solches nie gelehrt. Denn: Christus ist der-
selbe, gestern, heute und in Ewigkeit (Hebr. 13, 8). Und weil der Mensch über eine
Vernunft verfügt, die durch die Gnade erleuchtet werden kann, vermag er das zu er-
kennen und vermag die Kirche diese Glaubenserkenntnis zu lehren, kontinuierlich
und unveränderlich. 

Wenn Kasper indes behauptet: »Der Glaube besteht ja nicht nur in einem Fürwahr-
halten von objektiven Heilsfakten«, dann ist darauf zu antworten, daß er aber sehr
wohl auch in einem Fürwahrhalten solcher Fakten besteht, über die wir durch eine
Tradition in Kenntnis gesetzt werden, die die semantische Integrität der deskriptiven
Aussagen des apostolischen Glaubens bis auf den heutigen Tag gewahrt hat. Wäre
dem nicht so, hätte der Glaube kein Fundament in der Wirklichkeit. 

Weil all dies sich so verhält, ist die Kirche zwar immer unterwegs, aber nicht – wie
Kasper meint – zu einer Wahrheit, die sie stets neu suchen muß, sondern zur immer
tieferen Erfassung und umfänglicheren Verwirklichung einer Wahrheit, die sie bereits
gefunden hat, nämlich in Christus. Und wenn Kasper behauptet, die Wahrheit sei ein
Geschehen, so kommt dieser Behauptung nur dann ein verstehbarer Sinn zu, wenn
man den Wahrheitsbegriff strukturell so konzipiert wie etwa Hegel. Allerdings stellen
sich die Dinge bei Hegel etwas komplexer dar als bei Kasper, und darüber hinaus im-
plizier der Wahrheitsbegriff der Heiligen Schrift sicherlich nicht den Wahrheitsbegriff
Hegels, im Unterschied zu dem der klassischen Philosophie, deren metaphysische
Einsichten der Theologie schon seit ihren frühesten Anfängen als unverzichtbare
Werkzeuge gedient haben. 

Wenn Kasper nun konstatiert, daß es keine metaphysischen Ordnungsgefüge gibt,
die man aus aller geschichtlichen und heilsgeschichtlichen Konkretion herauslösen
könne, so formuliert damit entweder eine Binsenweisheit, insofern zumindest für
die Aristotelische Tradition immer klar war, daß metaphysischen Ordnungsgefüge
stets nur ontologischen Bestand haben, wenn sie sich in der Physis, also in einer 
materiellen und mithin räumlich und zeitlich strukturierten Wirklichkeit manifes -

49 W. Kasper, Für eine Christologie in geschichtlicher Perspektive. Replik auf die Anmerkungen von
Hans Küng, in: L. Scheffczyk (Hg.), Grundfragen der Christologie heute, Freiburg / Basel / Wien 1975,
S. 179–183, hier 180. 
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tıeren. und diese Manıtestationen über dıe Zeıt durchaus unterschiedlic ausTfal-
len können.

der aber Kasper meınt eIW. SZahlz anderes nämlıch 1es5 » DIe Welt ist keıne eWI1-
SC Naturordnung, sondern Geschichtswelt.« Damlıut aber eugnet CT den objektiven
Bestand eıner zeıtübergreiıfenden Physıs. Diese Posıtion annn sıch aber weder auftf dıe
klassısche Phılosophie och auft ege. och Schelling berufen., sondern höchstens
auft Postmoderne VOoO Schlage eiınes Jacques Derriıda Ooder eiıner Judıth Butler. dıe
errı (0] 824 e1 sollte e1igentlıch Spätestens se1ıt eraklı und der mıt ıhm einset-
zenden Logos-Spekulatıon klar se1n. daß Veränderungsprozesse sıch auSSC  1eßlıc
VOTL dem Hıntergrund eiıner unwandelbaren Grundstruktur denken und erkennen las-
SCIL, dıe alle Prozessualıtät regelt, und dıe eraklı eben 0Z0S

aher 1e2 Kasper auch Talsch mıt seiıner Behauptung: Nıcht dıe Natur und nıcht
dıe 1eie der menschlıchen eele., sondern dıe Geschichte ist dıe Dımensıon, ın der
WIT als Christen (jott begegnen.« ufgrun der Logosförmigkeıt der Schöpfung
ist der menscCc  ıche Geilst, der göttliıchen 0g0S Ante1l hat, ındes durchaus azZu
ın der Lage, der Schöpfung deren göttlıchen chöpfer erkennen. SO ehrt CS
unie das Eirste Vatıkanısche Konzıl Erkenntnis aber ist dıe una  ıngbare Basıs
jeder Begegnung, enn WCCIl iıch nıcht erkenne., dem ann iıch auch nıcht egegnen.
Und auch dıe T1iefen der menschlıchen eele eın priviılegierter (Jrt der EHEH-
HUNS mıt (jott ist. das neben Augustinus dıe gesamte mystische Tradıtiıon der
Kırche

Schliefßßlic gilt N abschlıießen. och Lolgendes bedenken Der Bestand eiıner
unwandelbaren Naturordnung, also eiıner gleichsam ogısch geordneten Physıs, und
dıe Erkennbarkeıt cdieser Urdnung ist eıne unabdıngbare Voraussetzung der Möglıch-
eıt VOIN Naturwıssenschalt. als Wıssenschaft VOIN der Physıs. Der Bestand eiıner Phy-
S18 1m klassıschen Sinne ist terner eıne unabdıngbare Voraussetzung jeglıcher Meta-
physık welchen /Zuschnıitts auch iımmer., dıe als Metaphysık der Natur annn auch eıne
nOrmMmatıve Bedeutung In Gestalt des Naturrechts erlangt. KEıne naturrechtliıche Fun-
dıerung der S1  1C  el ist 1m Rahmen der In altiose Spekulatiıonen abgleıtenden
Theologıe Kaspers aber nıcht möglıch Hıeraus erklären sıch se1ıne seltsamen 'OS1-
t1ionen auft dem Feld der Lehre VON der Famılıe, der Sexualeth1i und Sakramenten-
pastoral. Und damıt Sınd WIT wıieder auf jenem Feld angelangt, auftf dem auch dıe Hra-
ScCH ach Ehe und Famılıe und alle amıt 1m usammenhang stehenden weıteren Hra-
ScCH verhandeln SINd.

Kkommen WIT also 7U Schluls!
DiIie Theologıe Wr Tür ange Zeıt auft eıne harte Phılosophıiıe gegründet, nämlıch

auft dıe Scholastık. dıe 1Nan als dıe analytısche Phiılosophıe des Mıttelalter bezeıchnen
annn Ooder auch als eınen auft höchstem Nıveau durchrationalısıerten eDrauc des
natürlıchen Menschenverstandes. In der Moderne en sıch weıte e11e der Theolo-
g1e sodann VOIN der Scholastık gelöst, ohne sıch jedoch auft eıne andere. moderne Va-
riante eiıner harten Phılosophıe gründen, W1e etwa den Neukantıanısmus., dıe Hus-
serIsche Phänomenologıe Oder dıe analytısche Phılosophıiıe (wıe auch ımmer 1Nan

Einführung, 155

tieren, und daß diese Manifestationen über die Zeit durchaus unterschiedlich ausfal-
len können.

Oder aber Kasper meint etwas ganz anderes nämlich dies: »Die Welt ist keine ewi-
ge Naturordnung, sondern Geschichtswelt.« Damit aber leugnet er den objektiven
Bestand einer zeitübergreifenden Physis. Diese Position kann sich aber weder auf die
klassische Philosophie noch auf Hegel noch Schelling berufen, sondern höchstens
auf Postmoderne vom Schlage eines Jacques Derrida oder einer Judith Butler, die
Derrida folgt. Dabei sollte eigentlich spätestens seit Heraklit und der mit ihm einset-
zenden Logos-Spekulation klar sein, daß Veränderungsprozesse sich ausschließlich
vor dem Hintergrund einer unwandelbaren Grundstruktur denken und erkennen las-
sen, die alle Prozessualität regelt, und die Heraklit eben Logos nennt. 

Daher liegt Kasper auch falsch mit seiner Behauptung: »Nicht die Natur und nicht
die Tiefe der menschlichen Seele, sondern die Geschichte ist die Dimension, in der
wir als Christen Gott begegnen.«50 Aufgrund der Logosförmigkeit der Schöpfung
ist der menschliche Geist, der am göttlichen Logos Anteil hat, indes durchaus dazu
in der Lage, an der Schöpfung deren göttlichen Schöpfer zu erkennen. So lehrt es
unfehlbar das Erste Vatikanische Konzil. Erkenntnis aber ist die unabdingbare Basis
jeder Begegnung, denn wen ich nicht erkenne, dem kann ich auch nicht begegnen.
Und daß auch die Tiefen der menschlichen Seele ein privilegierter Ort der Begeg-
nung mit Gott ist, das lehrt neben Augustinus die gesamte mystische Tradition der
Kirche. 

Schließlich gilt es abschließend noch folgendes zu bedenken: Der Bestand einer
unwandelbaren Naturordnung, also einer gleichsam logisch geordneten Physis, und
die Erkennbarkeit dieser Ordnung ist eine unabdingbare Voraussetzung der Möglich-
keit von Naturwissenschaft, als Wissenschaft von der Physis. Der Bestand einer Phy-
sis im klassischen Sinne ist ferner eine unabdingbare Voraussetzung jeglicher Meta-
physik welchen Zuschnitts auch immer, die als Metaphysik der Natur dann auch eine
normative Bedeutung in Gestalt des Naturrechts erlangt. Eine naturrechtliche Fun-
dierung der Sittlichkeit ist im Rahmen der in haltlose Spekulationen abgleitenden
Theologie Kaspers aber nicht möglich. Hieraus erklären sich seine seltsamen Posi-
tionen auf dem Feld der Lehre von der Familie, der Sexualethik und Sakramenten-
pastoral. Und damit sind wir wieder auf jenem Feld angelangt, auf dem auch die Fra-
gen nach Ehe und Familie und alle damit im Zusammenhang stehenden weiteren Fra-
gen zu verhandeln sind. 

Kommen wir also zum Schluß! 
Die Theologie war für lange Zeit auf eine harte Philosophie gegründet, nämlich

auf die Scholastik, die man als die analytische Philosophie des Mittelalter bezeichnen
kann oder auch als einen auf höchstem Niveau durchrationalisierten Gebrauch des
natürlichen Menschenverstandes. In der Moderne haben sich weite Teile der Theolo-
gie sodann von der Scholastik gelöst, ohne sich jedoch auf eine andere, moderne Va-
riante einer harten Philosophie zu gründen, wie etwa den Neukantianismus, die Hus-
serlsche Phänomenologie oder die analytische Philosophie (wie auch immer man
50 Einführung, 138. 
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eıne derartıge CUuec Fundierung bewerten hätte). Statt dessen aber bedient 11a

sıch In der Theologıe se1t ein1ger Zeıt eher weıcher. eher lıterarısch-essayıstiıscher
Formen der Phılosophıiıe bZzw nımmt ort nlieiıhen auf, W1e etwa be1l Nıetzsche. He1-
degger, dem Exıistentialismus und neuerdings der Postmoderne und kompiliert diese
mıt Theoremen anfts und Hegels, dıe annn bıswellen In TIThomas hineingelesen W OI -

den
DIie Sprache dieser Art VOIN Theologıe ist eıne seltsame Sprache des Kompromıisses.

ogısche aum mıtei1nander vereinbare Theoriestücke werden 1er In dıe Außere
Orm eıner vermeınntlichen Dialektik gekle1idet. Auf diese WeIlse entsteht eıne AaLZU-
mentatıve Pendelbewegung, dıe N zahlreichen Theologen In den VELSANSCHECNH Jahr-
zehnten ermöglıchte, krıtıiısche nfragen des Lehramtes ımmer wıeder geschickt AUS-

zupendeln. DiIie Sprache des Kompromıisses ist aber dıe Sprache der Polıtık Auf diese
Welse erse{tzt In der Theologıe dıe Polıtiık dıe Phılosophıie.

|DER Ergebnis VOIN alle dem ist eın seltsamer Sonderdıskurs., der außerhalb des
kırc  ıchen Mılıeus nıcht rezıplert wırd. SZahlz anders als 1es etiwa be1l den eolog1-
schen TIraktaten des neunzehnten Ooder Irüherer Jal  underte der Fall W ar Der theo-
logısche Ihskurs der Gegenwart wırd somıt 7U Mılıeu-Diskurs eı1ım verme1ınt-
lıchen Zugehen auft dıe Welt ommt er dıe Botschaft der Theologıe In der Welt
nıcht mehr Stattdessen gewınnen dıe abstabe der Welt OlItTenDar eiınen zuneh-
mend Eınfluß auft dıe Theologıe.

Was aber ble1ıbt mussen WIT abschlıießen. iragen ach alle dem VON der
ı1stlıchen Botschalflt och übriıg? Kaspar benennt auftf der vorletzten Seıte se1ınes
1er zugrundegelegten erkes als »Grundıdee., 1e© hınter em bısher Gesagten
stand«., dıe olgende: » DIe Botschaft VOIN (jottes (jottsein als Ermöglıchungsgrund
des Menschseı1ins des Menschen. S1e ist dıe geheime Sehnsucht der Geschichte., Mıtte
der Reich-Gottes-Botschaft Jesu und Inbegriff des Heıilsauftrags der Kirche «!

Kasper vertriıtt bereıts relatıv Anfang se1ınes 1er zugrundegelegten erkes ter-
NEeTr dıe Auffassung, daß dıe rage ach Giott SZahlz VOoO Menschen und dessen uc
ach >Glück. Erfüllung und S1Inn« her geste werden muß und VON »se1ner uc
ach der Menschlıc  eıt se1ınes Menschseins« ”? Und wıiıederum auft der vorletzten
Seıte des gleichen erkes lesen WITr

» Wer glaubt WEIN ın Christus uns und en Menschen offnung erschlossen
ist, und Wl sıch arau einläbt. sıch ın konkretem Eınsatz ZUT Hoffnungsge-
stalt für andere machen., der ist Chrıist HKr glaubt ın fundamentaler We1lse
den SaNZCH Glauben, auch WEl nıcht alle Folgerungen sıch e1igen macht, dıe
dıe Kırche 1 aule V  — fast zwel Jahrtausenden AU$S d1eser Botschaft SCZOLCH
hat «>

Wenn das WITKI1C es ıst. annn en WIT allerdings eın ernstes Problem
en WIT also ZAahzZ Ende och eiınmal alter Kasper das Wort

Einführung, 168
52 Einführung,
55 Einführung, 168

eine derartige neue Fundierung zu bewerten hätte). Statt dessen aber bedient man
sich in der Theologie seit einiger Zeit eher weicher, eher literarisch-essayistischer
Formen der Philosophie bzw. nimmt dort Anleihen auf, wie etwa bei Nietzsche, Hei-
degger, dem Existentialismus und neuerdings der Postmoderne und kompiliert diese
mit Theoremen Kants und Hegels, die dann bisweilen in Thomas hineingelesen wer-
den. 

Die Sprache dieser Art von Theologie ist eine seltsame Sprache des Kompromisses.
Logische kaum miteinander vereinbare Theoriestücke werden hier in die äußere
Form einer vermeintlichen Dialektik gekleidet. Auf diese Weise entsteht eine argu-
mentative Pendelbewegung, die es zahlreichen Theologen in den vergangenen Jahr-
zehnten ermöglichte, kritische Anfragen des Lehramtes immer wieder geschickt aus-
zupendeln. Die Sprache des Kompromisses ist aber die Sprache der Politik. Auf diese
Weise ersetzt in der Theologie die Politik die Philosophie. 

Das Ergebnis von alle dem ist ein seltsamer Sonderdiskurs, der außerhalb des
kirchlichen Milieus nicht rezipiert wird, ganz anders als dies etwa bei den theologi-
schen Traktaten des neunzehnten oder früherer Jahrhunderte der Fall war. Der theo-
logische Diskurs der Gegenwart wird somit zum Milieu-Diskurs. Beim vermeint-
lichen Zugehen auf die Welt kommt daher die Botschaft der Theologie in der Welt
nicht mehr an. Stattdessen gewinnen die Maßstäbe der Welt offenbar einen zuneh-
mend Einfluß auf die Theologie. 

Was aber bleibt – so müssen wir abschließend fragen – nach alle dem von der
christlichen Botschaft noch übrig? Kaspar benennt auf der vorletzten Seite seines
hier zugrundegelegten Werkes als »Grundidee, [die] hinter allem bisher Gesagten
stand«, die folgende: »Die Botschaft von Gottes Gottsein als Ermöglichungsgrund
des Menschseins des Menschen. Sie ist die geheime Sehnsucht der Geschichte, Mitte
der Reich-Gottes-Botschaft Jesu und Inbegriff des Heilsauftrags der Kirche.«51 

Kasper vertritt bereits relativ am Anfang seines hier zugrundegelegten Werkes fer-
ner die Auffassung, daß die Frage nach Gott ganz vom Menschen und dessen Suche
nach »Glück, Erfüllung und Sinn« her gestellt werden muß und von »seiner Suche
nach der Menschlichkeit seines Menschseins«.52 Und wiederum auf der vorletzten
Seite des gleichen Werkes lesen wir: 

»Wer glaubt daß in Christus uns und allen Menschen Hoffnung erschlossen 
ist, und wer sich darauf einläßt, um sich in konkretem Einsatz zur Hoffnungsge -
stalt für andere zu machen, der ist Christ. Er glaubt in fundamentaler Weise 
den ganzen Glauben, auch wenn er nicht alle Folgerungen sich zu eigen macht, die
die Kirche im Laufe von fast zwei Jahrtausenden aus dieser Botschaft gezogen
hat.«53 

Wenn das wirklich alles ist, dann haben wir allerdings ein ernstes Problem. 
Geben wir also ganz am Ende noch einmal Walter Kasper das Wort: 

51 Einführung, 168. 
52 Einführung, 27. 
53 Einführung, 168.
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»Ohne den Mut, 1Nan könnte schon Tast ohne dıe erwegenheıt endgültı-
ScCH Entscheidungen und Aussagen würde sıch der chrıistliıche Glaube selbst aufgeben.
(Jjenau 1er 1e2 aber auch se1ıne Stärke und Kraft | D annn dem Menschen endgültı-
ScCH Sıiınn verheıben und zusprechen. Kıne Kırche., welche azZu nıcht mehr dıe Kraft
besıtzt, würde N In emMaßße verdienen. daß sıch nı1emand mehr ıhre 7U (jJe-
schwätz verkommene Verkündıgung interessiert .«“*

Vortrag gehalten antäßlich des Besuchs VOonRn Raymond ardına UVFKe In Wıien ZUr
Prdäsentation des Buches »In der anrneli CHhristi leiben«.

Einführung, 14

»Ohne den Mut, man könnte schon fast sagen ohne die Verwegenheit zu endgülti-
gen Entscheidungen und Aussagen würde sich der christliche Glaube selbst aufgeben.
Genau hier liegt aber auch seine Stärke und Kraft. Er kann dem Menschen endgülti-
gen Sinn verheißen und zusprechen. Eine Kirche, welche dazu nicht mehr die Kraft
besitzt, würde es in hohem Maße verdienen, daß sich niemand mehr um ihre zum Ge-
schwätz verkommene Verkündigung interessiert.«54 

Vortrag gehalten anläßlich des Besuchs von Raymond Kardinal Burke in Wien zur
Präsentation des Buches »In der Wahrheit Christi bleiben«. 

54 Einführung, 148. 
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