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Zusammenfassung Abstract
DITZ ()uaestionen der |DISUNGIO m Buch des Sentenzenkommentars, den onNnan-

Nes Uuns SCOotus n ()xtforal UnNG arıs verfasst nat, nehandeln Cle rage nAach dem Verhaltnis
VOor göttlichem UnNG menschlichem VWissen der eele Christi, Cle UrC)| den Status der hestan-
Igen Gottesschau VISIO) NIC| ur uber cdıe FErkenntnıs VOoOrn nmaturlıch VWissbarem, sSondern
AuUucCNn VOoOrn Jjekten verfugt, Cle SIE m VWort sSchaut Fur SCOoltus neNerrscht Cle ınautfhebbare
JNerenz zwischen Gottlichem Yiale Menschlichem, Cle n der nypostatischen nNnıonN der HeIden
Naturen AaUuUTreC| DleIibt, AauUucCcn Cle HrkenntinıISwWweEIsSE Christi

er menschlıche FErkenninısakti Kann NIC einfachhın mıL der göttlichen Erkenntnıs des
orlies dentisch seln, AuUucCNn werır] cdıe eele Christı Aaktuell e ınge m Verbum siıe JENAUSO
WIE SIE das VWort selhst SHD ratione NT Schaut Dem erstian Chrıisti mMUSS edwede Oll-
KOomMenNeEeıl eigenen, cdıe MNUur mmer einem geschatfenen Intellekt zukommen Kann Och nNeht
cdıe FErkenntnıs aller Inge n nNrer eigenen objektiven eala NIC| cdıe Begrenztheilt Yiale EnNd-
chkeı eiInes geschalfenen Vermögens AäuT. FMSIUS erkannie Cle Inge mıL abstraklıver UnNG
ntumdıver Erkenntnıs ] cdıe AaDsira  VE Erkenntnıs NIC| zur assung der ınge n
nNrer Singularıtat UnNG KonNtINgenZ. er \AFAT Aauf die nturlllve Erkenntnıs verwiesen, Cle INne
Prasenz des Jektes n semMer akiualen XISIENZ verlangt.

Un AauT dieser ene zeIg SICH Cle Notwendigkeit, dAass FMSIUS n seiInem Erfahrungs-
WwIssen, dessen rwer)| Cle Sinneswahrnehmung gekoppelt IST, Urc l ernen voranschnhrı
Gerade n der Anelignung VOoOrn menschlichem Erfahrungswissen zeigt sıch, dAass MSIUS Vviafor
mıL UNS ‚ SO Aruckt SICH das chalcedonısche »Unvermisc Yiale »Ungetrennt« tfur SCOotus
arın aUuUs, dAass cdıe menschlıche Verstandestätigkeit Jesu Yiale das schöpfterische rkennen
des 0J0S WE Inkommensurahble Groößen SINd, Cle NIC| n cdıe EIiNNEeIL eIines einzIıgen » Be-
WUSSIS@INS« verschwimmen.

The »Quaestiones« 131n » Distiinctho« n Ihe PDOOK »Commentary OT Cen-
lenCcEeES«, IC WAS written DY Jonn Uuns SCcCOotus n ()xtforal and arıs, examınes Ihe relatıon
Ivıne and numan Knowledge OU| O  rist, IC nAas Que Ihe STAIUS of a DermanentT
VISION OT Giole alelı onIy matural cognıtion, Mut ISO OU Objects, ShNe 65 n Ihe VWord FOr
SCcCOotus Ihe Uuncancellable AdAıNerence Hetween Alvıne and numan, remaInınd valı n Ihe NyPpO-
sStallc nıon OT 010118 nalures, rules Ver Ihe cognıitıve ACT OT Christ.

Ihe cognıtıve CT OT numan CAannOoTl SIMPIYy DE ıcdentcal ıCM Ihe Alvıne Knowledge OT Ihe
VWord, Ver] InougN Ihe OU| OT Christ 65 everythıng n Ihe VWord, Just ShNe 65 Ihe VWora
tself SyHD ratione NT Ihe ntellect OT Christ Uusti OW GCVETYV Derfection whatsoever any GrEe-
ated ntellect COUul DOSSECSS. But Ihe cognıtion OT l InINngs n eır COW| objective ealıty dQOes
MO suspend Ihe ımıtatıon and nıteness OT createn Taculty OT cognıtion. Christ recognızed
everythıng DY WaYy OT AaDsSIraciıve and nturlllve cognıition. Ihereby dQOes Ihe AaDSIraCciıve GOY-
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Zusammenfassung / Abstract
Die Quaestionen 1–4 der 13. Distincio im III. Buch des Sentenzenkommentars, den Johan-

nes Duns Scotus in Oxford und Paris verfasst hat, behandeln die Frage nach dem Verhältnis
von göttlichem und menschlichem Wissen der Seele Christi, die durch den Status der bestän-
digen Gottesschau (visio) nicht nur über die Erkenntnis von natürlich Wissbarem, sondern
auch von Objekten verfügt, die sie im Wort schaut. Für Scotus beherrscht die unaufhebbare
Differenz zwischen Göttlichem und Menschlichem, die in der hypostatischen Union der beiden
Naturen aufrecht bleibt, auch die Erkenntnisweise Christi:

Der menschliche Erkenntnisakt kann nicht einfachhin mit der göttlichen Erkenntnis des
Wortes identisch sein, auch wenn die Seele Christi aktuell alle Dinge im Verbum sieht, genauso
wie sie das Wort selbst sub ratione infiniti schaut. Dem Verstand Christi muss jedwede Voll-
kommenheit eigenen, die nur immer einem geschaffenen Intellekt zukommen kann. Doch hebt
die Erkenntnis aller Dinge in ihrer eigenen objektiven Realität nicht die Begrenztheit und End-
lichkeit eines geschaffenen Vermögens auf. Christus erkannte die Dinge mit abstraktiver und
intuitiver Erkenntnis. Dabei führt die abstraktive Erkenntnis nicht zur Erfassung der Dinge in
ihrer Singularität und Kontingenz. Daher war er auf die intuitive Erkenntnis verwiesen, die eine
Präsenz des Objektes in seiner aktualen Existenz verlangt. 
Und auf dieser Ebene zeigt sich die Notwendigkeit, dass Christus in seinem Erfahrungs-

wissen, dessen Erwerb an die Sinneswahrnehmung gekoppelt ist, durch Lernen voranschritt.
Gerade in der Aneignung von menschlichem Erfahrungswissen zeigt sich, dass Christus viator
mit uns war. So drückt sich das chalcedonische »Unvermischt und »Ungetrennt« für Scotus
darin aus, dass die menschliche Verstandestätigkeit Jesu und das schöpferische Erkennen
des Logos zwei inkommensurable Größen sind, die nicht in die Einheit eines einzigen »Be-
wusstseins« verschwimmen.

The »Quaestiones« 1–4 of the 13th »Distinctio« in the III. book of the »Commentary of Cen-
tences«, which was written by John Duns Scotus in Oxford and Paris,  examines the relation
of divine and human knowledge of the soul of Christ, which has due to the status of a permanent
vision of God not only a natural cognition, but also about objects, she sees in the Word. For
Scotus the uncancellable difference between divine and human, remaining valid in the hypo-
static Union of both natures, rules over the cognitive act of Christ. 
The cognitive act of human cannot simply be identical with the divine knowledge of the

Word, even though the soul of Christ sees everything in the Word, just as she sees the Word
itself sub ratione infiniti. The intellect of Christ must own every perfection whatsoever any cre-
ated intellect could possess. But the cognition of all things in their own objective reality does
not suspend the limitation and finiteness of a created faculty of cognition. Christ recognized
everything by way of an abstractive and intuitive cognition. Thereby does the abstractive cog-
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nılıon MO 220 recognıtion OT Objects n eır siıngularıty and contingency. Therefore Christ
depende Inturllve cognıtion, IC| emande object n IS ACiuAa|
stence.

Änd Inıs 1evEe| AaDDEars Ihe necessity, Ihat Christ n NIS experımental cognıtion, WNOSEe
quiırement IS ınkea Ihe sensatlion, orogressed DY learnıng. T SNOWS nrecisely n Ihe acquıre-
ent OT numan Knowledge Aase experience, Ihat Christ WAS Vviafor ıM Ihus tor
SCOotus Ihe Chalcedonian definition »wıthout conTfusion CIr change, wIitnout Adivision CIr SCDard-
HOonN« IS expressed n Such Manner, Ihat Ihe numan understandıng OT Jesus and Ihe creallıve
KNOowledge OT Ihe VWorda Are IncomMeEeENSUrahble diımensIions; iney cannoT DE USe!l n Ihe unIıty OT
ME sıngle »CONSCIOUSNESS«.

DiIie Studıe lest dıe Quaestionen der Lectura ILL, distinetio0 AILV., dıe sıch mıt
dem Wıssen Christı als ensch befasst. und bletet eınen kurzen Kommentar auft der
Basıs der Erkenntnisliehre des Scotus. (OQbwohl dıe parallelen lexte In der Ordinatio
gew1ıssermaßen den »relıleren« ext bıeten. gehe iıch 1er VOIN der In ( )xTIord entstan-
denen Lectura AaUS, dıe den ersten Kkommentar des Scotus über dıe Sentenzen des Pe-
Irus ombardus bıldet und dıe In der Forschung wen1ıger Beachtung gefunden hat
Be1l der vergleichenden Lektüre der entsprechenden lexte In der Ordinatio konnte
keıne wesentlıche Abweıchung VOIN der ort vorgetragenen Lehrmeinung gefunden
werden. WOo dıe Ordinatio eıne wıchtige Ergänzung des Gedankengangs bletet. wırd
1es angeführt.

Mıt der Behandlung des Themas theologıscher Rücksıicht betrete iıch insofern
Neuland. als darüber bıslang keıne e1gene Studıe g1Dbt KEıne Übersetzung 1Ins 5Spa-
nısche bletet bletet Alejandor Vıllamonte., der dem ext eiınen Kurzkommentar VOI-
anstellt .} (Janz UuUrz wırd dıe dıfferenzıierte Lehrmeinung des Scotus VOIN arcel Nıe-
den In se1ıner Studıe über dıe Christologıie Cajetans erwähnt * uberdem geht Ludger
HonnefTfelder In se1ıner Studıe »Ens iInquantum verschliedentlich auft cdiese lexte
e1n, 1m Rahmen der Darstellung der Erkenntnıislehre den phılosophıschen edan-
ken daraus abzuheben”: das Gileiche gılt Tür ıchal C'habada mıt se1ıner Studıe über
dıe inutıitıve und abstraktıve Erkenntnis be1l LDuns Scotus .“

FEinleitung
egen anhaltender monophysıtıscher Tendenzen In der Christologıeenbereıts

dıe Kırchenväter dıe ungeschmälerte menscnliche Realıtät Christı herausgestellt. s

Vel 2410 Iuan I)uns KSCOLO, Jesucristo Maria (UOrdıinatıo LLL, Lhstinchones 1—17:; ] ectura LLL, I hstin-
C10ONes übers. VOIN Alejandor Yıllalmonte 005 216—)44
Vel Nıeden, UOrganum e211a085 ID Christologie des Ihomas de V1O Cajetan Studıies ın edieva| and

eformatıon Thought, 62) 1 e1den 1997, 146—1 50
be1 Honnefelder, EnNsS iınquantum C115 er Begrff des Seienden als Olchen als Gegenstand der Meta-

physık ach der Te des Johannes I)uns SCOfü1s BGPLATIAMA.NF, 16) Munster 1979,
Vel Chabada, Ogn1{10 intuntı va el aDSLIracClıva l e ontologıschen Implıkationen der FErkenntnislehre

des Johannes I)uns SCOfü1s mıiıt Gegenüberstellung Arıstoteles und ant ( Veröffentlichungen der J1O-
annes-  uns-Scotus-Akademıie 1r Iranzıskanısche Geistesgeschichte und Spirıtualität, 18) MoOn-
chengladbach 2005 6 8—07

Die Studie liest die Quaestionen 1–4 der Lectura III, distinctio XIV, die sich mit
dem Wissen Christi als Mensch befasst, und bietet einen kurzen Kommentar auf der
Basis der Erkenntnislehre des Scotus. Obwohl die parallelen Texte in der Ordinatio
gewissermaßen den »reiferen« Text bieten, gehe ich hier von der in Oxford entstan-
denen Lectura aus, die den ersten Kommentar des Scotus über die Sentenzen des Pe-
trus Lombardus bildet und die in der Forschung weniger Beachtung gefunden hat.
Bei der vergleichenden Lektüre der entsprechenden Texte in der Ordinatio konnte
keine wesentliche Abweichung von der dort vorgetragenen Lehrmeinung gefunden
werden. Wo die Ordinatio eine wichtige Ergänzung des Gedankengangs bietet, wird
dies angeführt.

Mit der Behandlung des Themas unter theologischer Rücksicht betrete ich insofern
Neuland, als es darüber bislang keine eigene Studie gibt. Eine Übersetzung ins Spa-
nische bietet bietet Alejandor Villamonte, der dem Text einen Kurzkommentar vor-
anstellt.1 Ganz kurz wird die differenzierte Lehrmeinung des Scotus von Marcel Nie-
den in seiner Studie über die Christologie Cajetans erwähnt.2 Außerdem geht Ludger
Honnefelder in seiner Studie »Ens inquantum ens« verschiedentlich auf diese Texte
ein, um im Rahmen der Darstellung der Erkenntnislehre den philosophischen Gedan-
ken daraus abzuheben3; das Gleiche gilt für Michal Chabada mit seiner Studie über
die inutitive und abstraktive Erkenntnis bei Duns Scotus.4

1. Einleitung

Wegen anhaltender monophysitischer Tendenzen in der Christologie haben bereits
die Kirchenväter die ungeschmälerte menschliche Realität Christi herausgestellt. Es
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1 Vgl. Beato Juan Duns Escoto, Jesucristo y María (Ordinatio III, Distinctiones 1–17; Lectura III, Distin-
ciones 18–22), übers. von Alejandor Villalmonte (BAC) Madrid 2008, 216–244.
2 Vgl. M. Nieden, Organum Deitatis. Die Christologie des Thomas de Vio Cajetan (Studies in Medieval and
Reformation Thought, 62) Leiden 1997, 146–150.
3 bei L. Honnefelder, Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Meta-
physik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus (BGPhThMA.NF, Bd. 16) Münster 1979, 233ff.
4 Vgl. M. Chabada, Cognitio intuitiva et abstractiva. Die ontologischen Implikationen der Erkenntnislehre
des Johannes Duns Scotus mit Gegenüberstellung zu Aristoteles und I. Kant (Veröffentlichungen der Jo-
hannes-Duns-Scotus-Akademie für franziskanische Geistesgeschichte und Spiritualität, Bd. 18) Mön-
chengladbach 2005, 88–97.

nition not lead to recognition of objects in their singularity and contingency. Therefore Christ
depended on an intuitive cognition, which demanded a presence of the object in its actual ex-
istence.
And on this level appears the necessity, that Christ in his experimental cognition, whose ac-

quirement is linked to the sensation, progressed by learning. It shows precisely in the acquire-
ment of human knowledge based on experience, that Christ was viator with us. Thus for
Scotus the Chalcedonian definition »without confusion or change, without division or separa-
tion« is expressed in such a manner, that the human understanding of Jesus and the creative
knowledge of the Word are incommensurable dimensions; they cannot be fused in the unity of
one single »consciousness«.
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galt verhindern., ass dıe menscnliche Gestalt Jesu se1nes (jottseins mytho-
ogısch uberho wurde.

Be1l den Iirühen alexandrınısch gepräagten atern wırd das Wıssen Jesu weıtgehend
als eın göttlıches Wıssen verstanden. Augustinus stellt dıe Möglıchkeıt e1ines ıcht-
WISsSens und eiınes Fortschrittes 1m natürlıchen Wıssen Jesu In Abrede Nur be1l den
Antıochenern 1Nan gene1gt, eın olches anzunehmen. hne große Dıfferenzierung
wurde das geschaffene Wıssen Chrısti, das CT mıt menschlıchem Erkenntnisvermögen
erwırbt mıt dem ungeschaffenen Wıssen Gottes, In dem Giott sıch selbst und alle I Iın-
SC SOWI1e dıe schöpferiıschen TD1Iılder er ınge auft vollkommene Welse erkennt.
In etwa gleichgesetzt.

Fuür mıttelalterliche Theologen N eıne unhıntergehbare, N der UOffenbarung
hervortretende Tatsache., ass Chrıstus, dessen menschlıches Gelstesieben ach der
chalcedonıschen Vorgabe des »un vermıscht« und »unvermındert« eıne Eıgenstän-
dıgkeıt gegenüber dem göttlıchen O0Z0S besıtzt. nıchtsdestotrotz eıne unmıttelbare
au des göttlıchen Wortes und der In ıhm vorhandenen ınge besaß DiIie Fragen,
dıe sıch daraus ergeben., betrefItfen dıe Vereinbarkeıit cdieser VISLO mıt der Integrıität der
endlıchen menschlıchen Natur und deren ntellektueller ollzüge, als auch den Um-
Lang des menschlıchen 1sSsens Chrıistı bZzw dessen AaUS der ejahten Endlıc  el r_
sultierende eschränkung
on Bonaventura der Intuition geiolgt, dıe arıstotelıische Phılosophıe habe

sıch der Eınsıcht verschlossen, ass das Wort der enkende TUN:! des Vıelen sel,
ın dem Einheıt und 1e1lhe1| zusammen(Tallen. Damıut hat dıe (Girenzen der arısto-
telıschen Phılosophıe ın den 1CS  »wodurch sıch eın großes phiılosophi-
sches Forschungsfeld Öölfnete., das I)Duns SCotus betrat und bearbeıtete. Die Beschäf-
tizung mıt den (Girenzen phılosophısch w1issenschaftlıcher Erkenntnis brachte Scotus
dazu, neben der abstraktıven Wesenserkenntnis eıne intuıtıve Erkenntnis anzuneh-
IHNCIN, dıe dıe ınge, sofern S1e real gegenwärtig Sınd, ın ıhrer sıngulären Exı1istenz
erfasst. DIe Dıiıflferenz zwıschen beıden Erkenntnisarten spiegelt sıch ın jenen Quaes-
tionen der Lectura und Ordinatio, ın denen SCcotus das Wıssen Chrısti, das
der unmıttelbaren au des Wortes jenes der übrıgen Menschen be1 weılıtem üÜüber-
trL behandelt
s geht mMır 1er darum. dıe VOIN LDuns Scotus entwıckelte Behandlung des TIThemas.

WIe CT S1e In se1ıner Lectura vornımmt. darzustellen - e1 wırd eın besonderes Au-
genmerk darauftf egen se1n. W1e dıe getroffene Unterscheidung VOIN abstraktıver
und intuıltıver Erkenntnis In dıiıesem theologıschen Kkommentar ZUT Anwendung
bringt. Welches Ssınd dıe Implıkatiıonen der ständıgen Gottesschau (VISLO Verbi),
WIe S1e Scotus 1m 1NDI1C auft dıe menscnliche Erkenntnis Christı argumentatıv ent-
wıckelt?

I )uns SCOLfus behandelt das ema ın se1lner Lectura, Ast AXIV. (Ed Vat AAL, Kom arallele
Überlegungen AL der ()rdınatio werden 1e7r 1UzVergleich herangezogen: UOrdinatıio, Ast AXIV. ] —

(Ed Vat L  P Kom 2006).]

galt zu verhindern, dass die menschliche Gestalt Jesu wegen seines Gottseins mytho-
logisch überhöht wurde. 

Bei den frühen alexandrinisch geprägten Vätern wird das Wissen Jesu weitgehend
als ein göttliches Wissen verstanden. Augustinus stellt die Möglichkeit eines Nicht-
wissens und eines Fortschrittes im natürlichen Wissen Jesu in Abrede. Nur bei den
Antiochenern war man geneigt, ein solches anzunehmen. Ohne große Differenzierung
wurde das geschaffene Wissen Christi, das er mit menschlichem Erkenntnisvermögen
erwirbt mit dem ungeschaffenen Wissen Gottes, in dem Gott sich selbst und alle Din-
ge sowie die schöpferischen Urbilder aller Dinge auf vollkommene Weise erkennt,
in etwa gleichgesetzt.

Für mittelalterliche Theologen war es eine unhintergehbare, aus der Offenbarung
hervortretende Tatsache, dass Christus, dessen menschliches Geistesleben nach der
chalcedonischen Vorgabe des »unvermischt« und »unvermindert« eine Eigenstän-
digkeit gegenüber dem göttlichen Logos besitzt, nichtsdestotrotz eine unmittelbare
Schau des göttlichen Wortes und der in ihm vorhandenen Dinge besaß. Die Fragen,
die sich daraus ergeben, betreffen die Vereinbarkeit dieser visio mit der Integrität der
endlichen menschlichen Natur und deren intellektueller Vollzüge, als auch den Um-
fang des menschlichen Wissens Christi bzw. dessen aus der bejahten Endlichkeit re-
sultierende Beschränkung. 

Schon Bonaventura war der Intuition gefolgt, die aristotelische Philosophie habe
sich der Einsicht verschlossen, dass das Wort der denkende Grund des Vielen sei,
in dem Einheit und Vielheit zusammenfallen. Damit hat er die Grenzen der aristo-
telischen Philosophie in den Blick genommen, wodurch sich ein großes philosophi-
sches Forschungsfeld öffnete, das Duns Scotus betrat und bearbeitete. Die Beschäf-
tigung mit den Grenzen philosophisch wissenschaftlicher Erkenntnis brachte Scotus
dazu, neben der abstraktiven Wesenserkenntnis eine intuitive Erkenntnis anzuneh-
men, die die Dinge, sofern sie real gegenwärtig sind, in ihrer singulären Existenz
erfasst. Die Differenz zwischen beiden Erkenntnisarten spiegelt sich in jenen Quaes-
tionen der Lectura und Ordinatio, in denen Scotus das Wissen Christi, das wegen
der unmittelbaren Schau des Wortes jenes der übrigen Menschen bei weitem über-
trifft, behandelt.

Es geht mir hier darum, die von Duns Scotus entwickelte Behandlung des Themas,
wie er sie in seiner Lectura vornimmt, darzustellen.5 Dabei wird ein besonderes Au-
genmerk darauf zu legen sein, wie er die getroffene Unterscheidung von abstraktiver
und intuitiver Erkenntnis in diesem theologischen Kommentar zur Anwendung
bringt. Welches sind die Implikationen der ständigen Gottesschau (visio Verbi), so
wie sie Scotus im Hinblick auf die menschliche Erkenntnis Christi argumentativ ent-
wickelt?
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5 Duns Scotus behandelt das Thema in seiner Lectura, dist. XIV. q. 1–4 (Ed. Vat. XXI, Rom 2003). Parallele
Überlegungen aus der Ordinatio werden hier nur zum Vergleich herangezogen: Ordinatio, dist. XIV. q. 1–
4 (Ed. Vat. IX, Rom 2006).j
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FYStfe Ouaestio: Oonnte das Verstehen ChHhrıisti unmıttelbar und
formal Urc die au des Ortes die vollkommenste für ein

Geschöpf mögliche perfektiontert werden?

In der ersten Quaestio geht Scotus zunächst VOIN der »Möglıchkeit« AaUS, ass Jesus
dıe bsolut vollkommenste Wıssenschaft und Erkenntnis Sal VOIN Aa N auch
deren reales Vorhandense1in be1l ıhm erwelsen. Entsche1iden: ist In se1ıner Argu-
mentatıon dıe Konvenilenz, ass N sel: S1e wırd an der goldenen ege der
scotischen Christologıie entwıckelt: nämlıch ass 1Nan der Menschheıt Christı dıe
höchste übernatürliche und natürlıche Vollkommenheıt zuschreıiben 11055

DiIie Konvenlenz. dıe den Übergang VON der Möglıchkeıt ZUT Wırklıiıchkeıit begrün-
den soll. beruht VOTL em daraus, ass Jesus rwählt und prädestiniert wurde., erJe-
nıge se1n. der dıe Irıinıtät In höchstem Mabße 1e und verherrlicht Um diese 1a-
treutische Wırksamkeıt entfalten., sollte mıt der höchst möglıchen Erkenntnis
und 1ebe. WIe S1e einem eschöpf überhaupt 11UTr möglıch ıst. ausgestatiet werden.
In se1ıner Selbstentäußerung enose hat Christus unseretwegen, dıe erlösen
CT gekommen ist jene menschlıchen Begrenzungen, dıe uUNSerer rlösung 1eN11cC

ANSCHOMLUIM!
„Aber Christus hat keınerle1 Unkenntnıs ANSCHOHMUNCH, gemä dem Magıster der

Sentenzen.«®
eläufig ist dıe Unterscheidung zwıschen der Erkenntnis 1m Wort (scienfIAa divind),

dem eingegossenen Wıssen (scientid NfUSd) und dem ErTfahrungswıissen (scienfid
perimentalis), W1e S1e etwa be1l TIThomas VON quın 7U USUAFruC ommt. WEn CT
chreıbt »In Christus konnte nıchts Neues se1ın hınsıchtliıch se1ınes göttlıchen 1SSeNsS.
Aa CT dıe ınge 1m Wort erkannte:; auch nıcht hınsıchtliıch des menschlıchen 1ssens
(scienfid humand), Urc das dıe ınge Urc eingegossene Bılder erkannte:; N
konnte aber Tür ıhn e{IW. NEeU und ungewohnt se1ın hınsıchtlich se1ines ErTahrungswI1S-
SCHS, Urc das ıhm äglıch e{IW. Neues egegnen konnte .«/

In seınem Maxımalısmus In 1NDIIIC auft dıe Vollkommenheıten Chrıistı steht SCO-
Ius In Gesellschaft der mıttelalterlıchen Theologen. Kr behandelt das ema sehr
ancıert. Be1l allem. WAS 1er vortragt, möchte CT jedoch lediglıch uUusionen
kommen., dıe den arakter des ahrschemlıichen besıtzen.

DıIie anfangs gestellte rage der ersten Quaestio: Konnte C se1n. dass der menschlı-
che Verstand unmıttelbar und tormal dıe Visıon des Wortes esa. und 7ZWar aut voll-
kommenste Weıse, wırd klar DE] Chrıistus erTreute sıch des höchsten (Jjenusses (Iru-
1t10) WIEe einem eschöpf überhaupt 1Ur möglıch ist© FEın Olcher hat aber dıe
höchste au ZUT Voraussetzung. S1e 1LLUSS auch unmıttelbar se1n., denn jedes passıve
Vermögen ist Urc einen Akt, dem CX In Potenz ıst, unmıttelbar vervollkommnen.
Und ist der Verstand als intellektive Potenz Urc das, W AS verstanden werden kann,
unmıttelbar ohne dıe Dazwıschenkunfit eiıner anderen acC unmıttelbar perfektibel.
1ıst AXIV 119; vgl Lombardus, Sent 111 15
I homas V. Aquin, 111 15 NC
Vel 1ıst JII 92 —94

2. Erste Quaestio: Konnte das Verstehen Christi unmittelbar und
 formal durch die Schau des Wortes – die vollkommenste für ein

 Geschöpf mögliche – perfektioniert werden?

In der ersten Quaestio geht Scotus zunächst von der »Möglichkeit« aus, dass Jesus
die absolut vollkommenste Wissenschaft und Erkenntnis besaß, um von da aus auch
deren reales Vorhandensein bei ihm zu erweisen. Entscheidend ist in seiner Argu-
mentation die Konvenienz, dass es so sei; sie wird anhand der goldenen Regel der
scotischen Christologie entwickelt: nämlich dass man der Menschheit Christi die
höchste übernatürliche und natürliche Vollkommenheit zuschreiben muss.

Die Konvenienz, die den Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit begrün-
den soll, beruht vor allem daraus, dass Jesus erwählt und prädestiniert wurde, derje-
nige zu sein, der die Trinität in höchstem Maße liebt und verherrlicht. Um diese la-
treutische Wirksamkeit zu entfalten, sollte er mit der höchst möglichen Erkenntnis
und Liebe, wie sie einem Geschöpf überhaupt nur möglich ist, ausgestattet werden.
In seiner Selbstentäußerung (Kenose) hat Christus – um unseretwegen, die zu erlösen
er gekommen ist – jene menschlichen Begrenzungen, die zu unserer Erlösung dienlich
waren, angenommen. 

„Aber Christus hat keinerlei Unkenntnis angenommen, gemäß dem Magister der
Sentenzen.«6

Geläufig ist die Unterscheidung zwischen der Erkenntnis im Wort (scientia divina),
dem eingegossenen Wissen (scientia infusa) und dem Erfahrungswissen (scientia ex-
perimentalis), wie sie etwa bei Thomas von Aquin zum Ausdruck kommt, wenn er
schreibt: »In Christus konnte nichts Neues sein hinsichtlich seines göttlichen Wissens,
da er die Dinge im Wort erkannte; auch nicht hinsichtlich des menschlichen Wissens
(scientia humana), durch das er die Dinge durch eingegossene Bilder erkannte; es
konnte aber für ihn etwas neu und ungewohnt sein hinsichtlich seines Erfahrungswis-
sens, durch das ihm täglich etwas Neues begegnen konnte.«7

In seinem Maximalismus in Hinblick auf die Vollkommenheiten Christi steht Sco-
tus in Gesellschaft der mittelalterlichen Theologen. Er behandelt das Thema sehr nu-
anciert. Bei allem, was er hier vorträgt, möchte er jedoch lediglich zu Konklusionen
kommen, die den Charakter des Wahrscheinlichen besitzen.

Die anfangs gestellte Frage der ersten Quaestio: Konnte es sein, dass der menschli-
che Verstand unmittelbar und formal die Vision des Wortes besaß, und zwar auf voll-
kommenste Weise, wird klar bejaht: Christus erfreute sich des höchsten Genusses (fru-
itio) wie er einem Geschöpf überhaupt nur möglich ist.8 Ein solcher hat aber die
höchste Schau zur Voraussetzung. Sie muss auch unmittelbar sein, denn jedes passive
Vermögen ist durch einen Akt, zu dem es in Potenz ist, unmittelbar zu vervollkommnen.
Und so ist der Verstand als intellektive Potenz durch das, was verstanden werden kann,
unmittelbar – ohne die Dazwischenkunft einer anderen Sache – unmittelbar perfektibel.
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6 Dist. XIV q. 3 n. 119; vgl. Lombardus, Sent. III d. 15 c. 1 n. 4.
7 Thomas v. Aquin, S.Th. III q. 15 a. 8c.
8 Vgl. Dist. XIII q. 2 n. 92–94.
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Interessant ist der zweıte Eiınwand, der anhand des Girundsatzes: SaCIus specıfMcatur
abh obiecto«? tormulıert WIrd: DIie eele Christı musste das Verbum In der Welse des
Unendliıchen (sub ratione Infiniti) geschaut en LDDann aber ware der mensc  1C
Akt der au dergleichen Art WIe dıe ungeschaffene göttlıche au des Wortes,
WAS aber nıcht se1ın annn  10 |DER ema wırd weıter unten!! VON Scotus wıeder aufge-
griffen und eiıner LÖösung zugeführt.

/Zweite Ouaestio: Kann der Verstand der Seele ChHhristi all das IM
Wort sehen, Wn das Wort selbst sıeht?

/u dieser rage bletet Scotus dıe olgende SOLULLO Dropria DIe eele Christı sıeht
ktuell alle ınge 1m Verbum S1e schaut als ıhr erstes UObjekt In ıhrer Vısıon das Wort
und alles. WAS sıch 1m Wort reflektiert. als sekundäres UObjekt. Fuür den pılgernden
Menschen ist das serste UObjekt des Verstandes« (primum obiectum intellectus) hın-

nıcht Gott, sondern das UObjekt, das In en VOoO Verstand wahrgenommenen
Dıngen als gememınsamer enthalten ist Ooder alle cdiese Inhalte, dıe der Verstand
erTfasst. In sıch enthält.!®

Fuür dıe natürlıche Erkenntnis des Menschen 1m Pılgerstan ist 1e8s das aClÄ-
u  € UObjekt des Verstandes: N ist nıcht auftf dıe quiditas rei materialis einge-
schränkt *® |DER unbegrenzte Selende In se1ıner Besonderheıt annn den geschaffenen
Verstand des Menschen nıcht naturhaft ZUT Erkenntnis bewegen KEıne ewegung des
Verstandes ZUT iıntuıtıven Erkenntnis (jottes 1m beselıgenden Akt der Gjottesschau ist

der Kontingenz des göttlıchen andelns 11UTr als eıne AaUS Ire1iem
ıllen geschenkte und nıcht naturhaft notwendıge Bewegung."“ DIies ist aber be1l der
eele Chriıstı, dıe hypostatısch mıt dem Wort geemt ıst. der Fall

Scotus stellt dıe rage, WAS mıt all den anderen Dıngen ıst. dıe dıe ee1le Christı 1m
Wort sıeht /Zunächst g1bt rel Meınungen wıeder. dıe verne1iınen. ass der
mensc  1C Verstand es andere 1m Wort gesehen habe Der FEınwand dagegen
lautet: Wenn dıe eele Christı unendlıche ınge 1m Wort sähe. annn würde S1e das
Wort selbst begreıfen. Diesem FEınwand begegnet Scotus Wenn e1in Subjekt VOI-
schıedene Eıgenschaften (passiones)'? hat und eıne davon Irüher ist als dıe anderen.,

wırd. WEn cdiese rühere erkannt wırd. dennoch nıcht das Subjekt selbst begriffen;
und erst recht nıcht. WEn eiıne der späateren Eıgenschaften erkannt WIrd. ber SCHAUSO

Vel Arıstoteles, e anıma I1 33 (4, 4159
1ıst AXIV »51 anıma perfectissıme COgNOSCETrEL el vıderet Verbum, IUNC vıderet 1PSum u

FAaHone intınıt1. Sed GCOMNSCULICILS praedictae cConsequent1ae esi falsum, qula >ACIUS specı1ıficatur ah oblecto<,
obiectum autem 1iNtelleCIus dA1vını est essentıa \“|l/ql D FAlione Infinitt; 61 1g1tur anıma C' hrıst1ı vıdereit Ver-

bum essent1am dA1vınam D FAaHone Infinitt, ACIUS V1S10N1S anımae C' hrist1ı eSSE| e1usdem specle1 CL V1-
S10Ne increata dıvına, quod talsum E1 . «

Vegl.ebd., n S71
Vel ()rdınatio q.1; 108; uON 1—7).

13 Vel ()rdınatio 114
Vel uOl

1 Hıer analog den »pass1ones ent1s«.

Interessant ist der zweite Einwand, der anhand des Grundsatzes: »actus specificatur
ab obiecto«9 formuliert wird: Die Seele Christi müsste das Verbum in der Weise des
Unendlichen (sub ratione infiniti) geschaut haben. Dann aber wäre der menschliche
Akt der Schau dergleichen Art wie die ungeschaffene göttliche Schau des Wortes,
was aber nicht sein kann.10 Das Thema wird weiter unten11 von Scotus wieder aufge-
griffen und einer Lösung zugeführt.

3. Zweite Quaestio: Kann der Verstand der Seele Christi all das im
Wort sehen, was das Wort selbst sieht?

Zu dieser Frage bietet Scotus die folgende solutio propria: Die Seele Christi sieht
aktuell alle Dinge im Verbum. Sie schaut als ihr erstes Objekt in ihrer Vision das Wort
und alles, was sich im Wort reflektiert, als sekundäres Objekt. Für den pilgernden
Menschen ist das »erste Objekt des Verstandes« (primum obiectum intellectus) hin-
gegen nicht Gott, sondern das Objekt, das in allen vom Verstand wahrgenommenen
Dingen als gemeinsamer Inhalt enthalten ist oder alle diese Inhalte, die der Verstand
erfasst, in sich enthält.12

Für die natürliche Erkenntnis des Menschen im Pilgerstand ist dies das erste adä-
quate Objekt des Verstandes; es ist nicht auf die quiditas rei materialis einge-
schränkt.13 Das unbegrenzte Seiende in seiner Besonderheit kann den geschaffenen
Verstand des Menschen nicht naturhaft zur Erkenntnis bewegen. Eine Bewegung des
Verstandes zur intuitiven Erkenntnis Gottes im beseligenden Akt der Gottesschau ist
– wegen der Kontingenz des göttlichen Handelns – nur denkbar als eine aus freiem
Willen geschenkte und nicht naturhaft notwendige Bewegung.14 Dies ist aber bei der
Seele Christi, die hypostatisch mit dem Wort geeint ist, der Fall. 

Scotus stellt die Frage, was mit all den anderen Dingen ist, die die Seele Christi im
Wort sieht. Zunächst gibt er drei Meinungen wieder, die es verneinen, dass der
menschliche Verstand alles andere im Wort gesehen habe. Der erste Einwand dagegen
lautet: Wenn die Seele Christi unendliche Dinge im Wort sähe, dann würde sie das
Wort selbst begreifen. Diesem Einwand begegnet Scotus so: Wenn ein Subjekt ver-
schiedene Eigenschaften (passiones)15 hat und eine davon früher ist als die anderen,
so wird, wenn diese frühere erkannt wird, dennoch nicht das Subjekt selbst begriffen;
und erst recht nicht, wenn eine der späteren Eigenschaften erkannt wird. Aber genauso
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9 Vgl. Aristoteles, De anima II t. 33 (4, 415a 18–21).
10 Dist. XIV q. 1 n. 3: »Si anima perfectissime cognosceret et videret Verbum, tunc videret ipsum sub
ratione infiniti. Sed consequens praedictae consequentiae est falsum, quia ›actus specificatur ab obiecto‹,
– obiectum autem intellectus divini est essentia sua sub ratione infiniti; si igitur anima Christi videret Ver-
bum et essentiam divinam sub ratione infiniti, actus visionis animae Christi esset eiusdem speciei cum vi-
sione increata divina, quod falsum est.«
11 Vgl. ebd., n. 37f.
12 Vgl. Ordinatio I d. 3 q.1; q. 3 n. 108; Quodl. q. 14 nn. 1–26.
13 Vgl. Ordinatio I d. 3 q. 3 n. 114.
14 Vgl. Quodl. q. 14  n. 17.
15 Hier analog zu den »passiones entis«.
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verhalten sıch dıe unendlıchen 1m Wort eingefassten und In ıhm hervorleuchtenden
ınge, WEn S1e mıt dem Wort selbst verglıchen werden. enn das göttlıche Wesen
1m Wort ist In sıch selbst unendlıch:; deshalb leuchten ort unendlıche ınge hervor.
und nıcht umgekehrt. Wenn jemand das Wort In der WeIlse des Unendliıchen erkennt.
begreıft deswegen das Wort och nıcht och viel wenıger begreıft CT, WEn
endlıche ınge 1m Wort erkennt. deswegen das Wort sSe

uch der drıtte Eınwand. ach dem dıe ee1le Christı IW alles., WAS das Wort
schaut, In eiınem zweıten Akt (actu secundo), nıcht jedoch 1m ersten Akt (actu DFIMO)
geschaut habe., wırd wıderlegt: Dies au darauftf hınaus. ass der menscnliche Ver-
stand Chrıistı 11UT aufgrun‘ e1ines Habitus‘”, der ıhm unendlıche ınge präsentiert,
nıcht aber ktuell (actualıiter) all jJenes erkannt habe !® Man hat di1esen FEınwand VOI-

gebracht, we1l 1Nan eiınen unendlıchen Akt vermeıden wıll. der mıt eiınem geschaffe-
NeTI Vermögen unvereınbar ware

Dagegen lässt sıch»ass auch e1in Habitus, der Unendlıiıches repräsentieren
würde., In sıch selbst unendlıch ware Bonaventura hat dıe Meınung vertreften, ass
der Habitus eın endlıcher bleiben würde., auch WEn eıne Beziehung unend-
lıchen UOb) ekten auftweısen würde., N 1Nan In eiınem geschaffenen Vermögen urch-
AaUS annehmen könne: eıne Unendlichkeıit der Hınsıchten Tührt nıcht eıner uellen
Unendlichkeit.!?” Scotus entgegnet dem. ass das Gileiche aber Tür eınen Akt gelten
würde 20
s annn indes e1in Akt ANZCHNOMME werden. der der Kausalıtät des Intellekts

SsOw1e jener des Habitus als deren adäquater ETftfekt entspricht eın Akt., der unendl1ı-
che Ubjekte mıt sıch FEın olcher Akt selbst jedoch ist nıcht unendlıch. we1l CT
auch nıcht Ursache der unendlıchen ınge ist >Obwohl deshalb 1m Verstand der
eele Christı e1in Akt ANSZCHOHMUNCH wırd. wodurch Unendlıches erkennt. (0] 824 den-
och nıcht. ass jener Akt In sıch unendlıch sel, und auch nıcht. das der Verstand
ndlıch SEe1.«  21
s spricht nıchts dagegen, ass der Verstand Christı dıe au er erkennbaren

27UObjekte besıtzt, wen12 N ıhm wıderstrebt. zwel UObjekte zugleic schauen.
|DER auiInehmende Vermögen des Verstandes wırd Urc dıe au er ınge nıcht
Hıs ZUT Unendlichkeıit geweıtet23

Vel 1st AXIV. 51
1/ Fıne habıtuelle FErkenntnis ist ann gegeben, WE der Gegenstand ın der FAaho e1nes aktuelle Tkennbaren
dem erstanı: gegenwärt1g ist, ass SOTOrt elnen Akt des Vollzuges ın 1NDI1C auf Qhesen Gegenstand

SeIiZzen In der Lage ist Vel (Ird 1—2,
I5 Vegl.n. 65.

Vel bBonaventura, Sent 111 ın C0 »51 10 ULACIAS, de 119 habıtu, Irum c1f Habitus
1Inıtus vel iınfinıtus, respondeo quod est fiınıtus, amen reSpECLUS ad inlınıta. Nec esi hoc ımposs1bıle
PONCIC ın Creatlura: iınfınıtas Nım respecluum 11011 DON1! inT1ınıtlatem actualem, Ss1CcuLt 11011 DON1! COMPBDUF -
HONEeM realem «

Vel räl sequi1tur quod lle ACIUS S11{ iınfınıtus, sed Lantum >quod sınt inltınıtı reSPECLUS ın AC

respecIu iınfhınıtorum « <<

Vegl.n. /76.
2 Vel.n. /8.

verhalten sich die unendlichen im Wort eingefassten und in ihm hervorleuchtenden
Dinge, wenn sie mit dem Wort selbst verglichen werden, denn das göttliche Wesen
im Wort ist in sich selbst unendlich; deshalb leuchten dort unendliche Dinge hervor,
und nicht umgekehrt. Wenn jemand das Wort in der Weise des Unendlichen erkennt,
begreift er deswegen das Wort noch nicht. Noch viel weniger begreift er, wenn er un-
endliche Dinge im Wort erkennt, deswegen das Wort selbst.16

Auch der dritte Einwand, nach dem die Seele Christi zwar alles, was das Wort
schaut, in einem zweiten Akt (actu secundo), nicht jedoch im ersten Akt (actu primo)
geschaut habe, wird widerlegt: Dies läuft darauf hinaus, dass der menschliche Ver-
stand Christi nur aufgrund eines Habitus17, der ihm unendliche Dinge präsentiert,
nicht aber aktuell (actualiter) all jenes erkannt habe.18 Man hat diesen Einwand vor-
gebracht, weil man einen unendlichen Akt vermeiden will, der mit einem geschaffe-
nen Vermögen unvereinbar wäre.

Dagegen lässt sich sagen, dass auch ein Habitus, der Unendliches repräsentieren
würde, in sich selbst unendlich wäre. Bonaventura hat die Meinung vertreten, dass
der Habitus ein endlicher bleiben würde, auch wenn er eine Beziehung zu unend-
lichen Objekten aufweisen würde, was man in einem geschaffenen Vermögen durch-
aus annehmen könne: eine Unendlichkeit der Hinsichten führt nicht zu einer aktuellen
Unendlichkeit.19 Scotus entgegnet dem, dass das Gleiche aber für einen Akt gelten
würde.20

Es kann indes ein Akt angenommen werden, der der Kausalität des Intellekts
sowie jener des Habitus als deren adäquater Effekt entspricht – ein Akt, der unendli-
che Objekte mit sich führt. Ein solcher Akt selbst jedoch ist nicht unendlich, weil er
auch nicht Ursache der unendlichen Dinge ist. »Obwohl deshalb im Verstand der
Seele Christi ein Akt angenommen wird, wodurch er Unendliches erkennt, folgt den-
noch nicht, dass jener Akt in sich unendlich sei, und auch nicht, das der Verstand un-
endlich sei.«21

Es spricht nichts dagegen, dass der Verstand Christi die Schau aller erkennbaren
Objekte besitzt, so wenig es ihm widerstrebt, zwei Objekte zugleich zu schauen.22

Das aufnehmende Vermögen des Verstandes wird durch die Schau aller Dinge nicht
bis zur Unendlichkeit geweitet.23
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16 Vgl. Dist. XIV. q. 2 n. 51.
17 Eine habituelle Erkenntnis ist dann gegeben, wenn der Gegenstand in der ratio eines aktuelle Erkennbaren
dem Verstand so gegenwärtig ist, dass er sofort einen Akt des Vollzuges in Hinblick auf diesen Gegenstand
zu setzen in der Lage ist. Vgl. Ord. I d. 3 p. 1 q. 1–2, n. 92.
18 Vgl. n. 65.
19 Vgl. Bonaventura, Sent. III d. 14 a. 2 q. 3 in corp.: »Si ergo tu quaeras, de illo habitu, utrum sit habitus
finitus vel infinitus, respondeo quod est finitus, habet tamen respectus ad infinita. Nec est hoc impossibile
ponere in creatura: infinitas enim respectuum non ponit infinitatem actualem, sicut non ponit compara-
tionem realem.«
20 Vgl. n. 71: »non sequitur […] quod ille actus sit infinitus, sed tantum ›quod sint infiniti respectus in actu
respectu infinitorum‹ .«
21 N. 72.
22 Vgl. n. 76.
23 Vgl. n. 78.
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s irrt derjen1ge, der Sagl, 1m Verstand könnten nıcht mehrere SpeCIeES zugle1ic
se1n. we1l dıe SPECIES den Verstand konfiguuere und 1e8s 11UTr auft eıne Welse geschehen
könne., enn dıe Gestaltgebung (figuratio) wırd. WEn S$1e den Verstand informıiert.
demmnulert: S1e gewınnt 1m Verstand 1m Unterschlie den real exıstieren Dıngen

eın CSSE deminutivum. DiIie substantıelle Natur der ınge, WIe S1e In der abstraktıven
Erkenntnis In ıhrem tormalen Inhalt erfasst wırd. ist indılferent ıhrer konkreten
Exı1ıstenz 1m wırklıchen Ding.“* Ihre intentionale Kepräsentatiıon 1m Verstand besıtzt
diesem gegenüber eın »vermındertes Sein« ? Eıne 1e 173 VON Erkenntnisbildern
der UObjekte annn 1m Verstand anders als In den In HNAflura bestehenden
Dıngen ohne weıteres vorkommen .*®

Wenn dıe eele Chrıistı alle anderen ınge 1m Wort schaut, bedeutet 1e8s nıcht.
ass eıne unendlıche Anzahl gesonderten Bezıehungen zwıschen diesen ekundä-
TEn yekten und dem Wort bestehen. aher erg1bt sıch auch keıne Unbegrenztheıt

en. dıe diese Bezıehungen gründeten. Passiıve, ohne S1e als menschlıches
Erkenntnisvermögen selbst hervorzubringen, annn also der Verstand Christı unend-
1C Visıonen aben. Urc dıe alle ınge sıeht., dıe das Wort sieht */ DiIie rage,
ob 1e8s auch In aktıver Welse der Fall se1ın kann, wırd e1gens beantwortet: DIie ee1le
Chrıistı ann tormalıter 11UT unendlıche Viısiıonen bezüglıch derjenıgen ınge aben.
Tür dıe S1e eın DasSS1ves auinehmendes Vermögen besıtzt, da S1e 1m 1NDIIIC auft diese
Vıiısıonen nıcht dıe ratio der Wırkursächlichkeit besıtzt. er annn S1e 11UTr DaSSIV
und tormal eıne Unendlichkeıit VOIN Visıonen aben. nıcht aber alktiv 28

Scotus versteht dıe Erkenntnis er ınge Urc Christus nıcht S: als ob CT habı-
ue all das schauen würde., N das Wort schaut Urc eınen habitus. der alle
endlıchen ınge repräsentiert. Denn annn hätte eın unendlıches Kepräsentations-
vermögen und ware eın unendlıcher habıitus Vıelmehr ist jener habitus, Urc den
das Wort erstlich und unmıttelbar dem Verstand Christı gegenwärt1ig ıst. auch erJe-
nıge, Urc den andere ınge als sekundäre UOb) ekte ıhm prasent SINd. Urc dıe gle1-
che Gegenwart ist das Wort und alles. WAS sıch In ıhm wıderspiegelt, dem Verstand
Chrıistı prasent29

Man 11USS aber keıne zeıtgleichen unbegrenzten Viısiıonen annehmen., dıe VO

Wort her In seınem Erkennen empfangen würden. Kıne Unendlichkeıit VOIN geschauten
Dıngen ist ingegen Tür sıch nıcht unvereınbar mıt eiınem geschaffenen
Verstand. Der endlıche geschaffene Verstand Christı schaut es 1m Wort s wıder-
spricht dem passıven endlıchen Vermögen nıcht, ass der Verstand Christı tormal auft
passıve Welse unendlıche Vıiısıonen hat. ohl aber dem aktıven Vermögen, ass N

/Zum Begriff der Indılterenz der gemeinsamen alur vel C’habada, 34—38
25 Vel dazu Honnefelder, vel uch Maurer, desse demıiınutum, 1n edieva| S{udies 1950

Vel S »>|...| quando figuratio O1 addıtur ad intellectum., demıinuıtur, quod specles 1C1 UL 111

habent euındem modum essend]1 ın intellectu el ın CXra, 1I1CUC SpeC1es OoblLectorum SUNL iNnCOMPpOSS1b1Les In
intellectu Ss1CcuLt ın C XITAa.«
F Vel » Passıve POLEeSL 1INLeLLECLUS C' hrıst1ı habere infıntas V1s10Nes, ıfa quod 111 NCIuUdAI contradıc-
1onem 1I1CC parte De1 1I1CC palt anımae C’hrıist1i quod 1psa tormalıter vıideat nlınıta infhinıtıs V1IS1ON-
ıbus, el S1C quod viıdeat Oomn1a (JLLAC Verbum vıdet «
286 Vegl.n. 91.

Vegl.n. 94.

Es irrt derjenige, der sagt, im Verstand könnten nicht mehrere species zugleich
sein, weil die species den Verstand konfiguiere und dies nur auf eine Weise geschehen
könne, denn die Gestaltgebung (figuratio) wird, wenn sie den Verstand informiert,
deminuiert; sie gewinnt im Verstand – im Unterschied zu den real existieren Dingen
– ein esse deminutivum. Die substantielle Natur der Dinge, wie sie in der abstraktiven
Erkenntnis in ihrem formalen Inhalt erfasst wird, ist indifferent zu ihrer konkreten
Existenz im wirklichen Ding.24 Ihre intentionale Repräsentation im Verstand besitzt
diesem gegenüber ein »vermindertes Sein«.25 Eine Vielzahl von Erkenntnisbildern
der Objekte kann im Verstand – anders als in den in natura rerum bestehenden
Dingen – ohne weiteres vorkommen.26

Wenn die Seele Christi alle anderen Dinge im Wort schaut, so bedeutet dies nicht,
dass eine unendliche Anzahl an gesonderten Beziehungen zwischen diesen sekundä-
ren Objekten und dem Wort bestehen. Daher ergibt sich auch keine Unbegrenztheit
an Akten, die diese Beziehungen gründeten. Passive, d. h. ohne sie als menschliches
Erkenntnisvermögen selbst hervorzubringen, kann also der Verstand Christi unend-
liche Visionen haben, durch die er alle Dinge sieht, die das Wort sieht.27 Die Frage,
ob dies auch in aktiver Weise der Fall sein kann, wird eigens beantwortet: Die Seele
Christi kann formaliter nur unendliche Visionen bezüglich derjenigen Dinge haben,
für die sie ein passives aufnehmendes Vermögen besitzt, da sie im Hinblick auf diese
Visionen nicht die ratio der Wirkursächlichkeit besitzt. Daher kann sie nur passiv
und formal eine Unendlichkeit von Visionen haben, nicht aber aktiv.28

Scotus versteht die Erkenntnis aller Dinge durch Christus nicht so, als ob er habi-
tuell all das schauen würde, was das Wort schaut – durch einen habitus, der alle un-
endlichen Dinge repräsentiert. Denn dann hätte er ein unendliches Repräsentations-
vermögen und wäre ein unendlicher habitus. Vielmehr ist jener habitus, durch den
das Wort erstlich und unmittelbar dem Verstand Christi gegenwärtig ist, auch derje-
nige, durch den andere Dinge als sekundäre Objekte ihm präsent sind. Durch die glei-
che Gegenwart ist das Wort und alles, was sich in ihm widerspiegelt, dem Verstand
Christi präsent.29

Man muss aber keine zeitgleichen unbegrenzten Visionen annehmen, die vom
Wort her in seinem Erkennen empfangen würden. Eine Unendlichkeit von geschauten
Dingen ist hingegen für sich genommen nicht unvereinbar mit einem geschaffenen
Verstand. Der endliche geschaffene Verstand Christi schaut alles im Wort. Es wider-
spricht dem passiven endlichen Vermögen nicht, dass der Verstand Christi formal auf
passive Weise unendliche Visionen hat, wohl aber dem aktiven Vermögen, dass es
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24 Zum Begriff der Indifferenz der gemeinsamen Natur vgl. M. Chabada, 34–38.
25 Vgl. dazu Honnefelder, 192ff.; vgl. auch A. Maurer, desse deminutum, in: Medieval Studies 1950…
26 Vgl. n. 81: »[…] quando figuratio rei additur ad intellectum, deminuitur, eo quod species rerum non
habent eundem modum essendi in intellectu et in re extra, nec species obiectorum sunt incompossibiles in
intellectu sicut in re extra.«
27 Vgl. n. 86: »Passive potest intellectus Christi habere infintas visiones, ita quod non includat contradic-
tionem – nec ex parte Dei nec ex parte animae Christi – quod ipsa formaliter videat infinita infinitis vision-
ibus, et sic quod videat omnia quae Verbum videt.«
28 Vgl. n. 91.
29 Vgl. n. 94. 
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zugleic unendlıche Viısiıonen hervorbrächte .90 |DER geschaffen Erkennen verhält sıch
In Potenz unendlıchen Vısıonen; deren kte stehen außerhalb der ratio des auT-
nehmenden Vermögens. Urc se1ıne e1igene Natur ist In Potenz jedem belıebigen
Akt und en zugleıich.

Man ann dıe einNgangs gestellte rage och weıter dahiıngehend präzısıeren,
b dıe eele Christ1 alle ınge ın ıhrer eigenen objektiven Realıtät. W1e
S1e ın ıhrem eigenen Seın wırklıch Sınd, erkannte. DIe Antwort des Scotus, der
Vo  — der prinzıplellen Erkennbarkeıt des Sıngularen ausgeht, ann nıcht über-
raschen: Christus musste, sollte 1es se1n, diese ınge Urc ıhre eigene speCLES
erkennen:; und daher erkannte unendlıch viele verschliedene ınge, enn Vo  —

sıngulären Dıingen annn CS unendlıch viele geben.“” [D erkannte S1e auch ıhrer
Sıingularıtät.

In der VISLO g1bt sıch das Wort Ireı erkennen. Und jener Akt., mıt dem dıe ee1le
Chrıistı unmıttelbar das Wort schaut, ist der wesenhalte Akt, In dem sıch es reflek-
tıert. N 1m Wort hervorleuchtet. |DER Verbum ist Tür dıe eele Christı eın sıchtbares
UObjekt, das ıhr W1e eın Ireı sıch gewährendes es repräsentiert. s ist W1e e1in
Spliegel, In dem es Erkennbare hervorleuchtet. ährend N Tür alle anderen Selıgen
eın UOb) ekt ıst. das bestimmte ınge repräsentiert, ist N Tür dıe eele Christı eın S ple-
gel, der es Erkennbare repräsentiert.”“

Mıt Rücksicht auftf menschlıches Erkennen lässt sıch och eın FEınwand
dıe au VON unendlıch vielen yekten tormuheren: Erkennen WIT nıcht

viele UObjekte mıt wenıger Aufimerksamkeıt und deshalb auch wenı1ger dıfferenzıert
(Indistincte) als wenıge? s scheıin er unmöglıch, ass eın endlıches Vermögen
WIe Verstand ZUT gleichen Zeıt unbegrenzte UObjekte mıt vollkommener Auf-
merksamkeıt erTasst33

Dem Argument, jemand würde das Begrenzte klarer und mıt mehr Unterschieden
erfassen., als WEn eIW. ach der WeIlse des Unendliıchen sıeht., lässt sıch eNLZCH-
1E  S ] Dass 1Nan viele ınge unklarer schaut als wen1ge, äng nıcht notwendıg mıt der
Kezeptivıtät des Verstehens s annn nämlıch VO UObjekt her dıistinkte
Viısiıonen sowohl VON vielen W1e VOIN wen1ıgen empfangen |DER Argument würde 11UTr

Vel 100 »>Patet FeSpONS1O quod 111 esi INnCONVvenNleNs quod tormalıter intellecthıs anımae C’hrıist1
habeat iınlınıtas V1S1ONEes Pass1Vve, quıla hoc 11011 1US vırtut1ı ınıtae pass1ıvae, 1Ce! Orte
1US vırtut1ı actıvae quod S1ımut INSEI iınfınıtas VIS1ONEeS «

Vel »>Jg1itur 1I1CC repugnantıa CAATLLLII 1I1CC infınıtate (JLLAC SCqUalLur parte iIntelleCcLUS, esi ('0()11-

tradıct10 quod ın intellectu anımae C' hrıistı sınt S1mul inftınıtae V1S10ONEes OoOmMN1UM COgnosc1bılıum iınftınıtorum
sed COgN1{10 habıtualıs 11011 habetur de alıquo 181 habeatır princ1p1um repraesentatıvum 1DS1US; 1g1tur

anıma C' hrıst1ı princ1ıpla repraesentatıva OomnNıUmM In SCHECLE Dropr10 Sed siıngula (JLLAC SUNL ın SCHECIC,
SUNL pL cognoscıbılia quantum est parte COLULIL, quıa 111 habent quod repugnent cCognoscıbılıtati;
1g1tur habent SpeC1es (JLLAC SUNL princ1ıpla Astincte COgnoscendi singula. Hulrusmodi auLtem SpeC1es 111 SUNL

specles nNaturarum unıversalıum., quıla 4les specles 11011 Astincte repraescnlant singulare; 1g1tur habent d1s-
(inctas SpeC1eSs OoOmMN1UM singularıum el Proprl1as.«

Vel » Non S1C habıtualıter 111 2411 vident Oomn1a ın en Ssicut anıma C’hrıist1 V1l Omn14 ın er!
ın intellecthı alter1us, habıtus er! 111 esi habıtus respechu alterıus relucent1s, sed respeclu anımae

C’hrıist1 habıtus en esi habıtus respeclu alıorum, ıfa quod PCI um habıtum est intellecthıs anımae C’hrıist1
In potentia Propinqua ad vıdendum «
AA Vegel.n 106

zugleich unendliche Visionen hervorbrächte.30 Das geschaffen Erkennen verhält sich
in Potenz zu unendlichen Visionen; deren Akte stehen außerhalb der ratio des auf-
nehmenden Vermögens. Durch seine eigene Natur ist es in Potenz zu jedem beliebigen
Akt und zu allen zugleich.

Man kann die eingangs gestellte Frage noch weiter dahingehend präzisieren, 
ob die Seele Christi alle Dinge in ihrer eigenen objektiven Realität, d. h. so wie 
sie in ihrem eigenen Sein wirklich sind, erkannte. Die Antwort des Scotus, der 
von der prinzipiellen Erkennbarkeit des Singularen ausgeht, kann nicht über -
raschen: Christus musste, sollte dies so sein, diese Dinge durch ihre eigene species
erkennen; und daher erkannte er unendlich viele verschiedene Dinge, denn von 
singulären Dingen kann es unendlich viele geben.31 Er erkannte sie auch ihrer 
Singularität.

In der visio gibt sich das Wort frei zu erkennen. Und jener Akt, mit dem die Seele
Christi unmittelbar das Wort schaut, ist der wesenhafte Akt, in dem sich alles reflek-
tiert, was im Wort hervorleuchtet. Das Verbum ist für die Seele Christi ein sichtbares
Objekt, das ihr wie ein frei sich gewährendes alles repräsentiert. Es ist wie ein
Spiegel, in dem alles Erkennbare hervorleuchtet. Während es für alle anderen Seligen
ein Objekt ist, das bestimmte Dinge repräsentiert, ist es für die Seele Christi ein Spie-
gel, der alles Erkennbare repräsentiert.32

Mit Rücksicht auf unser menschliches Erkennen lässt sich noch ein Einwand
gegen die Schau von unendlich vielen Objekten formulieren: Erkennen wir nicht
viele Objekte mit weniger Aufmerksamkeit und deshalb auch weniger differenziert
(indistincte) als wenige? Es schein daher unmöglich, dass ein endliches Vermögen
wie unser Verstand zur gleichen Zeit unbegrenzte Objekte mit vollkommener Auf-
merksamkeit erfasst.33

Dem Argument, jemand würde das Begrenzte klarer und mit mehr Unterschieden
erfassen, als wenn er etwas nach der Weise des Unendlichen sieht, lässt sich entgeg-
nen: Dass man viele Dinge unklarer schaut als wenige, hängt nicht notwendig mit der
Rezeptivität des Verstehens zusammen. Es kann nämlich vom Objekt her distinkte
Visionen sowohl von vielen wie von wenigen empfangen. Das Argument würde nur
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30 Vgl. n. 100: »Patet responsio […] quod non est inconveniens quod formaliter intellectus animae Christi
habeat infinitas visiones passive, quia hoc non repugnat eius virtuti finitae passivae, licet forte repugnet
eius virtuti activae quod simut eliciat infinitas visiones.«
31 Vgl. n. 80: »Igitur nec ex repugnantia earum nec ex infinitate quae sequatur ex parte intellectus, est con-
tradictio quod in intellectu animae Christi sint simul infinitae visiones omnium cognoscibilium infinitorum
[…] sed cognitio habitualis non habetur de aliquo nisi habeatur principium repraesentativum ipsius; igitur
anima Christi habet principia repraesentativa omnium in genere proprio. Sed singula quae sunt in genere,
sunt per se cognoscibilia quantum est ex parte eorum, quia non habent ex se quod repugnent cognoscibilitati;
igitur habent species, quae sunt principia distincte cognoscendi singula. Huiusmodi autem species non sunt
species naturarum universalium, quia tales species non distincte repraesentant singulare; igitur habent dis-
tinctas species omnium singularium et proprias.«
32 Vgl. n. 96: »Non sic habitualiter alii beati vident omnia in Verbo sicut anima Christi videt omnia in Verbo
[…] in intellectu alterius, habitus Verbi non est habitus respectu alterius relucentis, sed respectu animae
Christi habitus Verbi est habitus respectu aliorum, ita quod per illum habitum est intellectus animae Christi
in potentia propinqua ad videndum.«
33 Vgl. n. 106.
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beweılsen. ass N nıcht möglıch ıst. kte In 1NDIIIC auftf unendlıche Visıonen auft
distinkte WeIlse hervorzubringen.““

Kıne unendlıche nzah VOIN Vısıonen, dıe ıhm das Verbum gewährt, lässt nıcht auft
eın extensIv unendlıches Vermögen schlıeßen Wenn der Gje1lst unendlıche Erkennt-
nısse hervorbringen kann, SC  1e diese Unendlichkeıit keıne extensıive nend-
ıchke1 des Verstandes., sondern eıne solche des yektes e1n. enn das UObjekt ist das
Erstliıche VOIN olchen Viısiıonen und deren prinzıpielle Ursache., und nıcht der Ver-
stand &* LDarum O1g N der Darbietung unendlıcher Visıonen VOIN NSeıten des Ver-
bums., das selbst VON unendlıcher ollkommenheıt ıst. nıcht. ass auch dıe auiIneh-
mende eele e1in unendlıch vollkommenes Vermögen wäre 6 IDER geschaffene Ver-
standesvermögen ble1ibt als olches ndlıch

DiIie drıtte Quaestio verlangt zunächst dıe Klärung ein1ger erkenntnıistheoretischer
Voraussetzungen, dıe mıt dem Unterschlie VON intultıver und abstraktıver Erkenntnis

tun en Darın wırd dıe Möglıichkeıt ZUT Erkenntnis VOIN Eınzeldingen und das
el auch VOIN Personen. dıe Ja einzelne Sınd. mıtverhandelt.

Der Unterschied Vo  > intulitiver und abstraktiver Erkenntnis

Die intujtive Erkenntniswelse

Be1l der Analyse der intuıtıven Erkenntnis?’ als eıner der beıden We1lsen einfacher
Erkenntnis ist beachten. ass deren unmıttelbares Korrelat dıe aktuelle Realıtät ıst.
In der das ECSSE essentiade nıemals eıne reale Irennung VO ECSSE existentiae erfährt.®
Be1l deren Unterscheidung kommt das Verhältnıis VOIN Washeıt bZzw Wesen eiınerseıts
und aktueller Exı1istenz andrerseıts 1Ns p1eelWelsen der Erkenntnis umschre1-
ben ZUSaMIMMEN den vollen Umfang dessen. WAS 1m 1er und Jetzt der Realıtät be-
schlossen 1e2 DiIie intuuıtıve Erkenntnis geht auft das. WAS unmıttelbar und ohne 5DE -
CIEeS gegenwärtig ıst. ass dıe Intuition als Präasenz des Gegenstandes ohne Ver-
mıttlung Urc dıe SPeECLES und insofern als unmıttelbare Attıngenz des Gegenstan-
des beschrieben werden annn

Vel 107 »Unde 1Cel modao ın intellectu de aCIO c1f quod 11011 ıfa Astincte cognoscıt plura Ssicut ULLULLZIL,
hoc Lamen 11011 esi parte potentlae; 1g1tur quando 1INLeLleCIUSs ponıtur PCI el 111 ımpeditur, 111 repugnabıt
S11 COTICUTLICIE ad elıc1ıendum infhınıtos ACIUS (} inhinıtıs (lamen obilec(1s: anıma auLtem C’hrıist1 11011 patıtur
alıquod ımpedimentum ın elic1enNdoa ACLUM vıdendı el intellıgend1.«
45 Vel Hı  O

Vel 105 > 1ıdeo 61 InNntelleCIus anımae C' hrist1ı S1C vıideat ınfınıta quod ınlınıtas V1S10ONEes rec1plat
passıve erbo, ante Causan(le CN sequitur quod Verbum S1t intınıtae perfect10N1s 11011 auLem quod
1ma rec1pl1ens S11{ infınıtae perfect10nN1s <<
AF Vel den folgenden usführungen e SCHLALLC Gegenüberstellung V OI abtractıo und intnt10o be1
Honnefelder, IR iınquantum C1I1S, 218—2067; wichtig ist ın dem /Zusammenhang immer och das Standard-
werk VOIN Sebastıan Day, Intuntive cognition. Key Che s1ign1ıf1cance f cChe aler SCNONLASLICS (Francıscan
Institute Publiıcations) New ork 194 7 außerdem e LDissertation VOIN C’habada, Kap —N —vgl
uch Dumont, I’heology SCIeNce and I)uns SCcCOtus’s LDhastinchon between Intuntive and Ahstractive
Cognition, ın PSCULUM (1989)—vgl angston, SCOfuUS S Doctrine f1lıve Cognition,

‚ynthese (1993) 3—).
48 Vel ()rdınatio I1

beweisen, dass es nicht möglich ist, Akte in Hinblick auf unendliche Visionen auf
distinkte Weise hervorzubringen.34

Eine unendliche Anzahl von Visionen, die ihm das Verbum gewährt, lässt nicht auf
ein extensiv unendliches Vermögen schließen. Wenn der Geist unendliche Erkennt-
nisse hervorbringen kann, so schließt diese Unendlichkeit keine extensive Unend-
lichkeit des Verstandes, sondern eine solche des Objektes ein, denn das Objekt ist das
Erstliche von solchen Visionen und deren prinzipielle Ursache, und nicht der Ver-
stand.35 Darum folgt aus der Darbietung unendlicher Visionen von Seiten des Ver-
bums, das selbst von unendlicher Vollkommenheit ist, nicht, dass auch die aufneh-
mende Seele ein unendlich vollkommenes Vermögen wäre.36 Das geschaffene Ver-
standesvermögen bleibt als solches endlich.

Die dritte Quaestio verlangt zunächst die Klärung einiger erkenntnistheoretischer
Voraussetzungen, die mit dem Unterschied von intuitiver und abstraktiver Erkenntnis
zu tun haben. Darin wird die Möglichkeit zur Erkenntnis von Einzeldingen und das
heißt auch von Personen, die ja einzelne sind, mitverhandelt. 

4. Der Unterschied von intuitiver und abstraktiver Erkenntnis
4.1. Die intuitive Erkenntnisweise

Bei der Analyse der intuitiven Erkenntnis37 als einer der beiden Weisen einfacher
Erkenntnis ist zu beachten, dass deren unmittelbares Korrelat die aktuelle Realität ist,
in der das esse essentiae niemals eine reale Trennung vom esse existentiae erfährt.38

Bei deren Unterscheidung kommt das Verhältnis von Washeit bzw. Wesen einerseits
und aktueller Existenz andrerseits ins Spiel. Beide Weisen der Erkenntnis umschrei-
ben zusammen den vollen Umfang dessen, was im hier und jetzt der Realität be-
schlossen liegt. Die intuitive Erkenntnis geht auf das, was unmittelbar und ohne spe-
cies gegenwärtig ist, so dass die Intuition als Präsenz des Gegenstandes – ohne Ver-
mittlung durch die species – und insofern als unmittelbare Attingenz des Gegenstan-
des beschrieben werden kann. 
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34 Vgl. n. 107: »Unde licet modo in intellectu de facto sit quod non ita distincte cognoscit plura sicut unum,
hoc tamen non est a parte potentiae; igitur quando intellectus ponitur per se et non impeditur, non repugnabit
sibi concurrere ad eliciendum infinitos actus, cum infinitis tamen obiectis; anima autem Christi non patitur
aliquod impedimentum in eliciendo actum videndi et intelligendi.«
35 Vgl. ebd.
36 Vgl. n. 108: »Et ideo si intellectus animae Christi sic videat infinita quod infinitas visiones recipiat
passive a Verbo, dante et causante eas, sequitur quod Verbum sit infinitae perfectionis, non autem quod an-
ima recipiens sit infinitae perfectionis.«
37 Vgl. zu den folgenden Ausführungen die genaue Gegenüberstellung von abtractio und intuitio bei L.
Honnefelder, Ens inquantum ens, 218–267; wichtig ist in dem Zusammenhang immer noch das Standard-
werk von Sebastian Day, Intuitive cognition. A key to the significance of the later scholastics (Franciscan
Institute Publications) New York 1947, außerdem die Dissertation von M. Chabada, Kap. 6–8, 88–112; vgl.
auch S. D. Dumont, Theology as a Science and Duns Scotus’s Distinction between Intuitive and Abstractive
Cognition, in:  Speculum 64 (1989) 579–99; vgl. D. C. Langston, Scotus’s Doctrine of Intuitive Cognition,
n: Synthese 96 (1993) 3–24.
38 Vgl. Ordinatio II d. 1 q. 2 n. 82.
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(Gjerade der Gesichtspunkt der gegenwärtigen Exı1ıstenz annn Urc dıe abstraktıve
Erkenntnis, dıe den gegenüber der Exı1ıstenz indılferenten eiıdetischen Gehalt 1N-
tendıiert. nıcht erfasst werden. LDarum ist dıe intuıtıve Erkenntnis 1m 1NDIIIC auft dıe
kontingenten Seilenden als gegenwärtig ex1istierenden Tür uns ımmer notwendıg.

Scotus geht N prımär darum. dıe grundsätzlıche Möglıchkeıt eiıner intuıtıven Hr-
kenntniswelse Tür den menschlıchen Verstand., seınem Vermögen entsprechend, auT-
zuwelsen. Dahıiınter trıtt dıe SCHAUC Eıngrenzung cdi1eser Möglıchkeıt Tür den n_
wärtigen /ustand (SIALUS LSTE) der menschlıchen Natur zurück . Der Verstand ist 1m
Prinzıp nıcht auft dıe Erkenntnis der allgemeınen washeıtlıchen Bestimmungen der
ınge beschränkt; annn den Gegenstand W1e In sıch WITKI1C gegenwärtig ıst.
berühren attıngere Ooblectum In realıter 30

DiIie beıden Erkenntniswelisen untersche1iden sıch aber nıicht dadurch. ass ıhnen
jeweıls »essent1A« und »exıistent1A« exklusıv zugeordnet werden könnten. uCcC dıe
Intuıtion erfasst nıcht dıe Exı1ıstenz als solche). S1e Sınd spezılısch verschliıeden alleın
aufgrun| VOIN tormalen Bestimmtheıten., dıe ZUT Erkenntnis bewegen |DER Selende In
se1ıner eigenen Exıistenz, N dıe intuıtıve Erkenntnis geht, während be1l der abh-
straktıven Erkenntnis dasjenıge ZUT Erkenntnis bewegt, WAS das Selende intentional
repräsentiert: seıne washeıtliıcher Gehalt |DER Unterscheidende ist demnach dıe Re-
latıon. In der der Gegenstand 1er und dort ZUT Erkenntnis bewegt.“” Gegenstand der
intuıtıven Erkenntnis ist »dıe Wesenheıt des Dıinges gemäß se1ner aktuellen Exı1ıstenz
Ooder das gemä cdieser Exı1ıstenz Gegenwärt12e« dıe siıcut est In SC«_.  41 Im Fall
der abstraktıven Erkenntnis ist der Gegenstand In se1ıner asheıt. der unabhängıg
VOIN se1ıner aktuellen Exı1ıstenz und Gegenwart In eiınem repräsentieren edium
gegenwärt1ig und erkennbar ist DiIie Dıifferenz zwıschen einfacher und dıskursıiver Hr-
kenntniıs besıtzt dagegen Tür dıe Unterscheidung VOIN INIULLLO und abstractio keıne
Relevanz, enn auch dıe »SIMPLEX apprehensio0« annn eıne abstrakte Erkenntnis se1n.
WEn S$1e Urc eın Erkenntnisbild vermuttelt ist

Be1l letzterer abstrahıert der intellectus dıe SPECIES der Washeıt VOIN der SINN-
lıchen SpeCIeES 1m Phantasma. Diese repräsentiert den Gegenstand »absolut« indıT-
terent gegenüber se1ıner Exıstenz und Gegenwart 1er und jetzt. DiIie intuıtıve Hr-
kenntnis ıingegen geht auftf das ex1ıistierende Singuläre. e1 ist S1e aber In Isto
auft e1in Zusammengehen mıt der Sinneserfahrung angewılesen. DiIie Sinneswahrneh-
MUuNS steht aber nıcht Tür sıch alleın. enn »jeder (einzelne) verschliedene Akt des AaUl-
Beren Sinnesvermögens wırd bezüglıch des gleichen Gegenstandes nämlıc des
ex1istierenden als eines exıistierenden) VOIN eiınem Akt des Verstandes begleitet«.“”
Allerdings ist dem Verstand 1m gegenwärtigen /ustand dıe Erkenntnis der sıngulären
res In ıhrer Sıngularıtät verwehrt.

Wann ımmer eın sinnlıch erTahrbarer Gegenstand den Sinnen gegenwärt1ig ıst.
annn N 1m Zusammenwiırken mıt dem Verstand eiıner iıntuıtıven Erkenntnis

uON 15
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Gerade der Gesichtspunkt der gegenwärtigen Existenz kann durch die abstraktive
Erkenntnis, die den – gegenüber der Existenz indifferenten – eidetischen Gehalt in-
tendiert, nicht erfasst werden. Darum ist die intuitive Erkenntnis im Hinblick auf die
kontingenten Seienden – als gegenwärtig existierenden – für uns immer notwendig.

Scotus geht es primär darum, die grundsätzliche Möglichkeit einer intuitiven Er-
kenntnisweise für den menschlichen Verstand, seinem Vermögen entsprechend, auf-
zuweisen. Dahinter tritt die genaue Eingrenzung dieser Möglichkeit für den gegen-
wärtigen Zustand (status iste) der menschlichen Natur zurück. Der Verstand ist im
Prinzip nicht auf die Erkenntnis der allgemeinen washeitlichen Bestimmungen der
Dinge beschränkt; er kann den Gegenstand wie er in sich wirklich gegenwärtig ist,
berühren: posse attingere obiectum in se realiter praesens.39

Die beiden Erkenntnisweisen unterscheiden sich aber nicht dadurch, dass ihnen
jeweils »essentia« und »existentia« exklusiv zugeordnet werden könnten. (Auch die
Intuition erfasst nicht die Existenz als solche). Sie sind spezifisch verschieden allein
aufgrund von formalen Bestimmtheiten, die zur Erkenntnis bewegen: Das Seiende in
seiner eigenen Existenz, wo es um die intuitive Erkenntnis geht, während bei der ab-
straktiven Erkenntnis dasjenige zur Erkenntnis bewegt, was das Seiende intentional
repräsentiert: seine washeitlicher Gehalt. Das Unterscheidende ist demnach die Re-
lation, in der der Gegenstand hier und dort zur Erkenntnis bewegt.40 Gegenstand der
intuitiven Erkenntnis ist »die Wesenheit des Dinges gemäß seiner aktuellen Existenz
oder das gemäß dieser Existenz Gegenwärtige« – die »res sicut est in se«.41 Im Fall
der abstraktiven Erkenntnis ist es der Gegenstand in seiner Washeit, der unabhängig
von seiner aktuellen Existenz und Gegenwart – in einem repräsentieren Medium –
gegenwärtig und erkennbar ist. Die Differenz zwischen einfacher und diskursiver Er-
kenntnis besitzt dagegen für die Unterscheidung von intuitio und abstractio keine
Relevanz, denn auch die »simplex apprehensio« kann eine abstrakte Erkenntnis sein,
wenn sie durch ein Erkenntnisbild vermittelt ist.

Bei letzterer abstrahiert der intellectus agens die species der Washeit von der sinn-
lichen species im Phantasma. Diese repräsentiert den Gegenstand »absolut« – indif-
ferent gegenüber seiner Existenz und Gegenwart hier und jetzt.42 Die intuitive Er-
kenntnis hingegen geht auf das existierende Singuläre. Dabei ist sie aber in statu isto
auf ein Zusammengehen mit der Sinneserfahrung angewiesen. Die Sinneswahrneh-
mung steht aber nicht für sich allein, denn »jeder (einzelne) verschiedene Akt des äu-
ßeren Sinnesvermögens wird bezüglich des gleichen Gegenstandes (nämlich des
existierenden als eines existierenden) von einem Akt des Verstandes begleitet«.43

Allerdings ist dem Verstand im gegenwärtigen Zustand die Erkenntnis der singulären
res in ihrer Singularität verwehrt.

Wann immer ein sinnlich erfahrbarer Gegenstand den Sinnen gegenwärtig ist,
kann es – im Zusammenwirken mit dem Verstand – zu einer intuitiven Erkenntnis
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39 Quodl. q. 13 n. 8.
40 Vgl. Quodl. q. 13 n. 10.
41 Ordinatio II d. 3 p. 2 q. 2.
42 Vgl. Ordinatio III d. 14 q. 3 n. 7.
43 Met. II q. 3 n. 24.
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kommen., dıe annn als eıne habıtuelle 1m intellektiven Gedächtnıis ZUruC  e1bt Diese
g1bt den Gegenstand nıcht losgelöst, sondern als In der Vergangenheıt ex1istierend (al

versehen mıt eiıner Zeıtbestimmung) wieder.?* In seınem Metaphysıkkommentar
rag Scotus. »ob das Eınzelne Urc sıch VON unN8s erkennbar 1St« 45 ach seınem Ver-
ständnıs dıe Antwort ist das Eınzelne eın DEr DFIMO intelligibile,
N annn nıcht 11UTr 1m mrılß3 VOIN Gattung und Art erkannt werden 7°

DiIie abstraktıve Erkenntnis VELMAS 1e8s nıcht eısten. enn S1e abstrahıert VOIN
der Exıstenz (ZU der dıe Indıyıdualität als solche och nıcht bestimmt.) S1e annn
ergrundsätzlıc das Indıyiduell nıcht erstlich erkennen. DIie intuıtıve Erkenntnis
aber erfasst das Indıyıduum In se1ner Exı1ıstenz das sIimul VON indıyıdueller
Wesenheıt und Existenz *

In der alltäglıchen ErTfahrung ze1gt sıch indes., ass WIT dıe Indıyıduen 11UTr Urc
ıhre Akzıdentien und nıcht etwa Urc ıhre Indıyıdualität als solche untersche1ıden
können:

» Wenn der Verstand schheblic erkennt. ass das Sınguläre einsıeht., dıe
Natur., WIe S1e diese ıst. annn erkennt S1e nıcht. insofern S1e dıiese ist: vielmehr
eiz CT mıt den Akzıdentien, dıe diesem eigentümlıch Sınd. e1in S ub) ekt mıt Akzıden-
t1en zusammen.<«  48
er gilt dıe Erkennbarkeıt des Singulären In se1ıner Singularıtät nıcht Tür den

gegenwärtigen (gefallenen) Zustand ** Der Verstand ist 1er auft dıe Kooperatıion mıt
der Sinneserfahrung angewılesen. DIies 1e2 daran, ass dıe Natur des Gegenstandes
11UTr vermuıttels eiıner Affızıerung der Sinne auft ıhn einwiırkt. Von der Singularıtät des
Gegenstandes als olcher nıcht eiıner Erkenntnis bewegt werden. .°
DIie Sinneserkenntnis wırd iındes VO sıngulären Gegenstand 11UTr 1m Umrıiss se1ıner
Natur hervorgerufen. (OQbwohl uUuNnsere geistige Intentionalıtät 1m sinnlıch ahrge-

ımmer schon den indıvıduellen. substantıellen J1räger der Erscheinungen
sucht., ist unNns eıne Erkenntnis des Singulären In qQuantium haec nıcht möglıch

» DIe Substanz wırd erst ekundär erschlossen als dasjen1ıge Drıtte, das dıe reale
(synthetische) Eınheıt der verschledenen Attrıbute bewiırkt., dıe In ıhrem tormalen
Gehalt nıcht verbunden SINd. Dieses ist washeıtliıch 11UT als Seilendes Ooder ‚dıeses
Seljende‘ begreifen. DiIie Beobachtung, ZJeWISsSSe Akzıdentien spezılısch
gleichen Dıngen auft verschiedene WeIlse verbunden sSınd., Tührt annn weıter dazu., SIN-
guläre Substanzen unterstellen. dıe mıt einem Eıgennamen bezeıchnet werden
können. wobel das sprachlıche Zeichen cdiese nıcht unmıttelbar begriffene INnd1ıv1-
duelle Substanz meınt und wahrhaft benennt .«>}

Vgl.ebd.
A Vel Met V II 15
46 Vegl. el  „n

Vegl. el  „n
AN Met V II 15
AU Vegl. el  „n

Vel Met V II 15
Vel Schmidt, alur und (rehe1imnıs. Kritik des Naturalısmus durch moderne Physık und scoftische

Metaphysık, München 2005 17

kommen, die dann als eine habituelle im intellektiven Gedächtnis zurückbleibt. Diese
gibt den Gegenstand nicht losgelöst, sondern als in der Vergangenheit existierend (al-
so versehen mit einer Zeitbestimmung) wieder.44 In seinem Metaphysikkommentar
fragt Scotus, »ob das Einzelne durch sich von uns erkennbar ist«.45 Nach seinem Ver-
ständnis – so die Antwort – ist das Einzelne sogar ein per se primo intelligibile, d. h.
es kann nicht nur im Umriß von Gattung und Art erkannt werden.46

Die abstraktive Erkenntnis vermag dies nicht zu leisten, denn sie abstrahiert von
der Existenz (zu der die Individualität als solche noch nicht bestimmt.) Sie kann
daher grundsätzlich das Individuelle nicht erstlich erkennen. Die intuitive Erkenntnis
aber erfasst das Individuum in seiner Existenz – das simul totum von individueller
Wesenheit und Existenz.47

In der alltäglichen Erfahrung zeigt sich indes, dass wir die Individuen nur durch
ihre Akzidentien und nicht etwa durch ihre Individualität als solche unterscheiden
können:

»Wenn der Verstand schließlich so erkennt, dass er das Singuläre einsieht, d. h. die
Natur, so wie sie diese ist, dann erkennt er sie nicht, insofern sie diese ist; vielmehr
setzt er mit den Akzidentien, die diesem eigentümlich sind, ein Subjekt mit Akziden-
tien zusammen.«48

Daher gilt die Erkennbarkeit des Singulären in seiner Singularität nicht für den
gegenwärtigen (gefallenen) Zustand.49 Der Verstand ist hier auf die Kooperation mit
der Sinneserfahrung angewiesen. Dies liegt daran, dass die Natur des Gegenstandes
nur vermittels einer Affizierung der Sinne auf ihn einwirkt. Von der Singularität des
Gegenstandes als solcher vermag er nicht zu einer Erkenntnis bewegt zu werden.50

Die Sinneserkenntnis wird indes vom singulären Gegenstand nur im Umriss seiner
Natur hervorgerufen. Obwohl unsere geistige Intentionalität im sinnlich Wahrge-
nommenen immer schon den individuellen, substantiellen Träger der Erscheinungen
sucht, ist uns eine Erkenntnis des Singulären in quantum haec nicht möglich:

»Die Substanz wird erst sekundär erschlossen als dasjenige Dritte, das die reale
(synthetische) Einheit der verschiedenen Attribute bewirkt, die in ihrem formalen
Gehalt nicht verbunden sind. Dieses ist washeitlich nur als Seiendes oder ‚dieses
Seiende‘ zu begreifen. Die Beobachtung, daß gewisse Akzidentien an spezifisch
gleichen Dingen auf verschiedene Weise verbunden sind, führt dann weiter dazu, sin-
guläre Substanzen zu unterstellen, die mit einem Eigennamen bezeichnet werden
können, wobei das sprachliche Zeichen diese nicht unmittelbar begriffene indivi-
duelle Substanz meint und wahrhaft benennt.«51
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44 Vgl.ebd.
45 Vgl. Met. VII q. 15.
46 Vgl. ebd., n. 4.
47 Vgl. ebd., n. 4.
48 Met. VII q. 15 n. 32.
49 Vgl. ebd., n. 5.
50 Vgl. Met. VII q. 15 n. 5.
51 Vgl. A. Schmidt, Natur und Geheimnis. Kritik des Naturalismus durch moderne Physik und scotische
Metaphysik, München 2003, 217.
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TIrotzdem ist der Verstand durchaus eiıner intuıtıven Erkenntnis des sıngulären
Selenden als eiıner existierenden Natur ähıg Von diesem iıntuıtıven Erkenntnisakt
ble1ibt In der MEMOFIA eiıne e1igene (nıcht abstraktıve) SPECIES zurück. DerAkt der S1N-

der auft das siımul des Gegenstandes abhebt., abstrahıert nıcht VOIN dessen
Exıistenz. Immer. WEn EeIW. Ssınnlıch erfasst wırd. ist das Exıistieren. das ZUT VerTfas-
SUNS des Gegenstandes gehört, eın sclurch sıch« Begleıtendes. /7uma den dıe
Sinne erfassen., gehört dıe Gleichzentigkeit und Ungeteıiltheıt der ahrnehmung VOIN
erfasstem Was und aktueller Exı1ıstenz dieses Was >®

|DER Singuläre allızıert dıe Sinne nıcht tormal Urc se1ıne Singularıtät, sondern
Urc dıe exıstierende Gesamtheıt se1ıner sinnlıchen Qualıitäten und wırd er In der
SENSALLO und der INfULLLO nıcht tormal ausdrücklıch als singulare eXiSteNS. sondern als
HNAtUura eXISteENS wahrgenommen.”” DIie Intuıtion des Verstandes nımmt aufgrun: ıhrer
Parallehtä: ZUT Sinneswahrnehmung das Gileich iıntelleKiLv wahr

Die aDsSira  1ve Erkenntnis

Anders verhält N sıch mıt der abstraktıven Erkenntnis. S1e erfasst Urc dıe 1 3-
1gkeıt des intellectus dıe substantıelle Natur In ıhrem tormalen indılferenten
a der Urc den Begrıff Astinkt repräsentiert und ausgedrückt werden VOI-

Ma Aalur ist aber dıe Kepräsentatiıon In der SPECIES intelligibilis unerläßlich *
DIie VOoO Verstand hervorgebrachte SPECIES intelligibilis ist eın wahres Abbıld des
Gegenstandes In se1ıner eiınfachen Sachhaltigkeit.””

Dagegen erfasst abstraktıve Erkenntnis nıcht dıe Taktısche Exı1istenz des Erkannten.
Wesen besteht In der Hervorbringung der ratio obiecti In der Intentionalıtät des

intellıg1blen Se1Ins. Diese intentionale Vergegenwärtigung ble1ibt auch annn bestehen.,
WEn der Gegenstand selbst In se1ıner Faktızıtät nıcht mehr vorhanden ief 96 DIie Un-
ollkommenheıt der abstraktıven Erkenntnis ze1gt sıch Tür Scotus darın. ass S1e 11UTr

dasjen1ge erTasst. WAS als washeıtlıcher Gehalt 1m »vermınderten NSe1nN« (esse eml-
NULUM) der medıalen Kepräsentatıon 1m Verstand eılıben! vergegenwärtigt werden
annn Ihre Vollkommenheıt dagegen äng amıt11, ass S1e das Unverän-
erlıche des tormalen eiıdetischen eNnaltes erfasst und amıt unabhängı1g VOIN der
kontingenten LTaktıschen Exı1istenz eIW. »Unveränderliches« hat >7

Schaute die Seele ChHhristi das Verbum »subD ratione iInfiniti« !
Ausdrücklıc wıdmet Scotus sıch der rage, ob dıe eele Chrıistı das Verbum »In

der WeIlse des Unendliıchen« schaute. W are 1es der Fall könnte 1Nan einwenden

Vel Honnefelder, 2467
53 Vel Met V II 15

Vel ()rdınatio 370
5 Vel 1 ectura d 3972

Vel Keportatio prol
\ / Vel Honnefelder, 192

Trotzdem ist der Verstand durchaus zu einer intuitiven Erkenntnis des singulären
Seienden als einer existierenden Natur fähig. Von diesem intuitiven Erkenntnisakt
bleibt in der memoria eine eigene (nicht abstraktive) species zurück. Der Akt der Sin-
ne, der auf das simul totum des Gegenstandes abhebt, abstrahiert nicht von dessen
Existenz. Immer, wenn etwas sinnlich erfasst wird, ist das Existieren, das zur Verfas-
sung des Gegenstandes gehört, ein »durch sich« Begleitendes. Zum Inhalt, den die
Sinne erfassen, gehört die Gleichzeitigkeit und Ungeteiltheit der Wahrnehmung von
erfasstem Was und aktueller Existenz dieses Was.52

Das Singuläre affiziert die Sinne nicht formal durch seine Singularität, sondern
durch die existierende Gesamtheit seiner sinnlichen Qualitäten und wird daher in der
sensatio und der intuitio nicht formal ausdrücklich als singulare existens, sondern als
natura existens wahrgenommen.53 Die Intuition des Verstandes nimmt aufgrund ihrer
Parallelität zur Sinneswahrnehmung das Gleich intellektiv wahr.

4.2. Die abstraktive Erkenntnis
Anders verhält es sich mit der abstraktiven Erkenntnis. Sie erfasst durch die Tä-

tigkeit des intellectus agens die substantielle Natur in ihrem formalen indifferenten
Inhalt, der durch den Begriff distinkt repräsentiert und ausgedrückt zu werden ver-
mag. Dafür ist aber zuvor die Repräsentation in der species intelligibilis unerläßlich.54

Die vom Verstand hervorgebrachte species intelligibilis ist ein wahres Abbild des
Gegenstandes in seiner einfachen Sachhaltigkeit.55

Dagegen erfasst abstraktive Erkenntnis nicht die faktische Existenz des Erkannten.
Ihr Wesen besteht in der Hervorbringung der ratio obiecti in der Intentionalität des
intelligiblen Seins. Diese intentionale Vergegenwärtigung bleibt auch dann bestehen,
wenn der Gegenstand selbst in seiner Faktizität nicht mehr vorhanden ist.56 Die Un-
vollkommenheit der abstraktiven Erkenntnis zeigt sich für Scotus darin, dass sie nur
dasjenige erfasst, was als washeitlicher Gehalt im »verminderten Sein« (esse demi-
nutum) der medialen Repräsentation im Verstand bleibend vergegenwärtigt werden
kann. Ihre Vollkommenheit dagegen hängt damit zusammen, dass sie das Unverän-
derliche des formalen eidetischen Gehaltes erfasst und damit – unabhängig von der
kontingenten faktischen Existenz – etwas »Unveränderliches« hat.57

5. Schaute die Seele Christi das Verbum »sub ratione infiniti«?
Ausdrücklich widmet Scotus sich der Frage, ob die Seele Christi das Verbum »in

der Weise des Unendlichen« schaute. Wäre dies der Fall – so könnte man einwenden

Die unmittelbare Gottesschau und das menschliche Wissen der Seele Christi                       189

52 Vgl. L. Honnefelder, 246f.
53 Vgl. Met. VII q. 15 n. 5.
54 Vgl. Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 1 n. 370.
55 Vgl. Lectura I d. 3 p. 3 q. 2–3 n. 392.
56 Vgl. Reportatio par. prol. Q. 2 n. 15.
57 Vgl. L. Honnefelder, 192.
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annn würde S1e das Verbum auch <ub ratione Infinifi begreıifen, WAS aber eın g —
schalftener Intellekt vermag.”® KınıgeenN negıert, ass der geschaffene Verstand
1e8s könne:; andere en zugestanden, N könne beiläufg, jedoch nıcht tormal g —
chehen ngeführt wırd dıe Lehrmeimnung des Bonaventura: >Weder dıe eele Chrıstı
och ırgendeiıne andere Kreatur annn dıe Unermesslichkeıit des ungeschalifenen WOoTr-
tes oder (jottes selbst begreıfen, und dennoch erkennt S1e N SZahlz (IpDSum ftotum).«?
bonaventura, der In der Ouaestio VON De SCIENLA Christi ragt, ob dıe eele Chrıistı
dıe ungeschaffene Weısheıt selbst begreıle, Beda der Sagt, ass »dıe ee1le
Urc nıchts Geringeres als Urc Giott rTüllt werden kann«, eın Argument Tür
das Begreıfen des Wortes entwıckeln: » Wenn aber das Fassungsvermögen der NSee-
le Urc eiwW Endlıches ausgefüllt werden könnte., würde S1e eIW. Geringeres als
Giott aniullen Iso erstreckt sıch das Fassungsvermögen der eele Hıs 7U nend-
lıchen. sotfern N unendlıch ist Iso begreılft S$1e Unendliches «© Ahnlich, BO-
naventura, annn 1Nan» ass der Intellekt sıch azZu erhebt., das Ungeschaffene
ach Art des Ungeschaffenen betrachten: er könnte der endlıche Verstand ZUT

Erkenntnis des Unendliıchen <ub ratione Infinifi emporgehoben werden In der eele
Christi.®! ach der e1genen Meınung Bonaventuras annn jedoch dıe ungeschaffene
Weısheıt nıcht VOIN der mıt ıhr geeıinten eele begriffen werden. Aa S$1e WIe jede
ere geschaffene eele auch 11UTr ach dem Ma(ls der Eınflussnahme des göttlıchen
Wortes und der darın enthaltenen Erkenntnis, dıe aber eın geschafifenes Se1in aben.
erkennen .° DIies wırd auch klar ausgedrückt, WEn Sagt » [ ]Da also dıe eele Christ1,
WEn S1e das ew1ge göttlıche Wort erkennt. nıcht eın jenem gleiches Wort hervorbrın-
ScCH kann. ist olfenbar. ass Jenes nıcht begriffen werden kann. WEn 11a Begreıfen
1m eigentliıchen Sinne versteht «°

SCotus entgegnet arauf, ass das Argument nıcht zuliriedenstell: Damlıit der
Selıge (jott schauen kann, IL1USS ıh ach Art des Unendliıchen schauen, ass
dıe Unendlichke1 dıe ratio des jektes ist und dieses nıcht 11UT begleıtet, enn
letzteres würde bedeuten, das UObjekt ware dem Intellekt proportionlert und damıt
ndlıch 64

|DER Hauptargument des Scotus besteht In dem Hınwelıls., nıchts könne Urc se1ıne
chau, WEn N S$1e sub ratione Infinifi geschehe, den Verstand ZUT uhe bringen Und

würde auch das Verbum den Verstand nıcht ZUT uhe bringen, WEn N nıcht <ubD
ratione formalı Infinitfi (sondern 11UTr begleıten erkennen würde SCHAUSO wen12
WIe irgendemn anderes intellıg1bles UObjekt ıhn schlussendlıiıch rTüllen könnte. |DER
göttlıche Wesen bringt 11UTr als geschautes Wesen und sofern N In rel Personen Sub-

55 ect 111 1 2,
Bonaventura Sent 111 ın C0 Vel uch ders., Quaestiones dısputatae de scC1ent1a C’hrıist1

ın 00 el ad argumenta ın Oppos1ıtum.
Vel ebd., arg.15; vel Beda Venerabıilıs, LXDOS. Act (CAXXIL, 29, 3—6)
Vel bBonaventura, Quaestiones d1sp de SscC1ent1a C’hrıist1 6,
Vel ebd., ın C0

G3 Ehd
Vel ] ectura 111 1 » Immo ad hOocC quod beatus viıdeat Deum, requirıtur quod viıdeat CL

<Sub ratıone iınlınıt1, ıfa quod ınflınıtas S11{ FAatio Object1 «

– dann würde sie das Verbum auch sub ratione infiniti begreifen, was aber kein ge-
schaffener Intellekt vermag.58 Einige haben es negiert, dass der geschaffene Verstand
dies könne; andere haben zugestanden, es könne beiläufig, jedoch nicht formal ge-
schehen. Angeführt wird die Lehrmeinung des Bonaventura: »Weder die Seele Christi
noch irgendeine andere Kreatur kann die Unermesslichkeit des ungeschaffenen Wor-
tes oder Gottes selbst begreifen, und dennoch erkennt sie es ganz (ipsum totum).«59

Bonaventura, der in der 6. Quaestio von De scientia Christi fragt, ob die Seele Christi
die ungeschaffene Weisheit selbst begreife, führt Beda an, der sagt, dass »die Seele
durch nichts Geringeres als durch Gott erfüllt werden kann«, um ein Argument für
das Begreifen desWortes zu entwickeln: »Wenn aber das Fassungsvermögen der See-
le durch etwas Endliches ausgefüllt werden könnte, würde sie etwas Geringeres als
Gott anfüllen. Also erstreckt sich das Fassungsvermögen der Seele bis zum Unend-
lichen, sofern es unendlich ist […] Also begreift sie Unendliches.«60 Ähnlich, so Bo-
naventura, kann man sagen, dass der Intellekt sich dazu erhebt, das Ungeschaffene
nach Art des Ungeschaffenen zu betrachten; daher könnte der endliche Verstand zur
Erkenntnis des Unendlichen sub ratione infiniti emporgehoben werden – in der Seele
Christi.61 Nach der eigenen Meinung Bonaventuras kann jedoch die ungeschaffene
Weisheit nicht von der mit ihr geeinten Seele begriffen werden, da sie – wie jede an-
dere geschaffene Seele auch – nur nach dem Maß der Einflussnahme des göttlichen
Wortes und der darin enthaltenen Erkenntnis, die aber ein geschaffenes Sein haben,
erkennen.62 Dies wird auch klar ausgedrückt, wenn er sagt: »Da also die Seele Christi,
wenn sie das ewige göttliche Wort erkennt, nicht ein jenem gleiches Wort hervorbrin-
gen kann, ist offenbar, dass jenes nicht begriffen werden kann, wenn man Begreifen
im eigentlichen Sinne versteht.«63

Scotus entgegnet darauf, dass das Argument nicht zufriedenstellt: Damit der 
Selige Gott schauen kann, muss er ihn nach Art des Unendlichen schauen, so dass
die Unendlichkeit die ratio des Objektes ist und dieses nicht nur begleitet, denn
letzteres würde bedeuten, das Objekt wäre dem Intellekt proportioniert und damit
endlich.64

Das Hauptargument des Scotus besteht in dem Hinweis, nichts könne durch seine
Schau, wenn es sie sub ratione infiniti geschehe, den Verstand zur Ruhe bringen. Und
so würde auch das Verbum den Verstand nicht zur Ruhe bringen, wenn er es nicht sub
ratione formali infiniti (sondern nur begleitend) erkennen würde – genauso wenig
wie irgendein anderes intelligibles Objekt ihn schlussendlich erfüllen könnte. Das
göttliche Wesen bringt nur als geschautes Wesen und sofern es in drei Personen sub-
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58 Lect. III d. 14, q. 2, n. 37.
59 Bonaventura Sent. III d. 14 a. 1 q. 2 in corp. Vgl. auch ders., Quaestiones disputatae de scientia Christi
q. 6 in corp. et ad argumenta in oppositum. 
60 Vgl. ebd., arg.15; vgl. Beda Venerabilis, Expos. Act. V 3 (CCSL CXXI, 29, 3–6).
61 Vgl. Bonaventura, Quaestiones disp. de scientia Christi q. 6, arg. 19.
62 Vgl. ebd., in corp.
63 Ebd.
64 Vgl. Lectura III d. 14, q. 2 n. 39: »Immo ad hoc quod beatus videat Deum, requiritur quod videat eum
sub ratione infiniti, ita quod infinitas sit ratio obiecti.«
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sıstıert. ZUT uhe Und 1e8s {uf N nıcht. we1ll N auft diese WeIlse exıstiert In rel Per-
sondern Urc dıe Welse der Unendlichkeit65

uch In der (Ordiınatio behandelt Scotus diese rage uch ort verwelst CT auft die-
jen1ıgen, dıe verne1ınen., ass eın »oblectum Sub ratiıone inTınıtı vider1ı abh alıquo
intellectu creato« .06 Be1l se1ner Antwort: »Ou0d M1 NSI <ubD ratione Infiniti forma-
Iiter Dotest quietarı intellectum)« verwelst auft eıne andere Stelle. CT Sagt »Un-
SCT ann In em Endlıchen eIW. anderes erstreben und liehben «/

|DER Verlangen, mıt (jott als dem unendlıchen Se1in und dem Z1e]l des menschlıchen
Strebens vereınt werden. 169 In der auft (jott hın geschaffenen Natur des Men-
schen begründet. LDarum ist der ensch prinzıpie. mıt nıchts Endlıchem zulirieden.
In se1ıner exzentrischen Natur ist dıeel Tür dıe höchste Selıgkeıt sıtulert. s
g1bt eın des1i1deriıum videndı Deum. Dieses Verlangen annn jedoch wıewohl auft Se1-
ten des Menschen dıe des Verlangens selbst se1ner Natur gehö 11UTr VOIN

Gott. der übernatürliıchen dıe sıch »außerhalb« uUuNsSseres Bereıichs eImndet,
supranaturaliter rTüllt werden. LDarum Sagl Scotus: »(iott ist IW natürlıches Z1e]l
des Menschen., ist aber nıcht auft natürlıche. sondern auft übernatürlıche WeIlse
erreichen .«°® |DER höchste /Ziel uUuNsSsSerIes Verlangens 1e2 darın. Giott und se1ın TINıtAa-
rısch subsıstierendes Wesen In der Welse des Unendliıchen kennen und heben
LDarum ist Giott nıcht 11UT das oltfenbarende Subjekt dieses Erkennens und Liebens.,
sondern ist selbst In se1ıner Unendlichkeıit auch das UObjekt des über sıch hınaus-
greiıfenden Intellekts und Willens .°

Erkannte die Seele ChHhrist Vo  > Anfang alte iInge In deren eigener
objektiven Realıtät (Ouaestio 3)7

DiIie mensc  1C eele reicht VOIN sıch N nıcht eıne eigentliıche und unmıttel-
are Erkenntnis (jottes heran. SZahlz gleich, welchen Status der Natur 11a zugrunde-
G5 »AÄTZuo Lg1tur quod beatus L1O11 intellıgıt Verbum <sub ratıone ınıtı, quıia IUNC L11 quietaretur INLeLLeEeCIUS
ea ıta S1 beatus ıntellıgeret Verbum solum concomıtaretur iınlınıtas L11 quietaretur intellectus 2411 (S1-
CuL O1 qu1s intellıgı1t homınem ad (UUCIM concomıtatur rısıbılıtas, L11 propter hoc uletaretur INteILeCIUS 1US
In nsıbılıtate); nde el gentilis intellıgı1t Deum,et concomıtatur Irınıtas ALU. quıa Irnmnıtas esl In Deo,
quı ah IDSO ıntellıgıtur).Et ıdeo Cbeatus iıntellıgat eassentiam dıivinam In us SUppPOSILLS hoc potissıme
concludıt iınlınıtatem, beatus intellıgıt 1LDeum formaliter u FALONE InfinifL.« SCcotus sıch Aeser
Stelle miıt der Meınung des Heılinrich VOoIl ent auseınander, der SaglL, der geschalflene erstanı erkenne Gott,
WE ıhn schaue, als Unendlıchen, ber auftf endliicne Weıse, als SANZCIL, ber N1IC ZUT (jäanze: > Intellectus
dLvıinNusS intellıgıt ıntınıtum el infınıte, C1Ve el totallıter, INtelleCIUsSs autem CTEALUS intellıgıt LDeum 1N-
1nıtum sed ınıte, el ved HON tOotalıter « Vel Heıinrich VOoIl Gent, uol AI ad

Vel ()rdınatio 111 1—
G7 Vel ()rdınatio 2p 1-2,n 150:; vel dazu uch ect
G5 UOrdinatıo, Prologus »C'oncedo LDeum C Ilınem naturalem homi1nıs sed 11011 naturalıter adıpıscen-
dum sed supranaturalıter.«

Vel dazu u1s, Person zwıischen alur und na /u I)uns COotus Verständniıs der Person 1mM
Prolog der UOrdinatıio, ın Schne1ider (Hg.), Wıe beeinflusst e Christusoffenbarung das TIranzıskanısche
erständnıs der Person”? ( Veröffentlichungen der ohannes-Duns-Scotus- A kademıe 1r TIranzıskanısche
Geistesgeschichte und Spirıtualität) Kevelaer 2004, Y1—99 U/T

sistiert, zur Ruhe. Und dies tut es nicht, weil es auf diese Weise existiert – in drei Per-
sonen – , sondern durch die Weise der Unendlichkeit.65

Auch in der Ordinatio behandelt Scotus diese Frage. Auch dort verweist er auf die-
jenigen, die verneinen, dass ein »obiectum sub ratione infiniti videri posse ab aliquo
intellectu creato«.66 Bei seiner Antwort: (»Quod nihil nisi sub ratione infiniti forma-
liter potest quietari intellectum)« verweist er auf eine andere Stelle, wo er sagt: »Un-
ser Wille kann in allem Endlichen etwas anderes erstreben und lieben.«67

Das Verlangen, mit Gott als dem unendlichen Sein und dem Ziel des menschlichen
Strebens vereint zu werden, liegt in der auf Gott hin geschaffenen Natur des Men-
schen begründet. Darum ist der Mensch prinzipiell mit nichts Endlichem zufrieden.
In seiner exzentrischen Natur ist die Offenheit für die höchste Seligkeit situiert. Es
gibt ein desiderium videndi Deum. Dieses Verlangen kann jedoch – wiewohl auf Sei-
ten des Menschen die causa des Verlangens selbst zu seiner Natur gehört – nur von
Gott, der übernatürlichen causa, die sich »außerhalb« unseres Bereichs befindet, d. h.
supranaturaliter erfüllt werden. Darum sagt Scotus: »Gott ist zwar natürliches Ziel
des Menschen, er ist aber nicht auf natürliche, sondern auf übernatürliche Weise zu
erreichen.«68 Das höchste Ziel unseres Verlangens liegt darin, Gott und sein trinita-
risch subsistierendes Wesen in der Weise des Unendlichen zu kennen und zu lieben.
Darum ist Gott nicht nur das offenbarende Subjekt dieses Erkennens und Liebens,
sondern er ist selbst in seiner Unendlichkeit auch das Objekt des über sich hinaus-
greifenden Intellekts und Willens.69

6. Erkannte die Seele Christi von Anfang an alle Dinge in deren eigener
objektiven Realität (Quaestio 3)?

Die menschliche Seele reicht von sich aus nicht an eine eigentliche und unmittel-
bare Erkenntnis Gottes heran, ganz gleich, welchen Status der Natur man zugrunde-
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65 »Arguo igitur […] quod beatus non intelligit Verbum sub ratione finiti, quia tunc non quietaretur intellectus
beati: ita si beatus intelligeret Verbum et solum concomitaretur infinitas, non quietaretur intellectus beati (si-
cut si quis intelligit hominem ad quem concomitatur risibilitas, non propter hoc quietaretur intellectus eius
in risibilitate); unde et gentilis intelligit Deum,et concomitatur Trinitas personarum (quia Trinitas est in Deo,
qui ab ipso intelligitur).Et ideo cum beatus intelligat essentiam divinam in tribus suppositis, et hoc potissime
concludit infinitatem, beatus intelligit Deum formaliter sub ratione infiniti.« Scotus setzt sich an dieser
Stelle mit der Meinung des Heinrich von Gent auseinander, der sagt, der geschaffene Verstand erkenne Gott,
wenn er ihn schaue, als Unendlichen, aber auf endliche Weise, als ganzen, aber nicht zur Gänze: »Intellectus
divinus intelligit se infinitum et infinite, sive totum et totalliter, intellectus autem creatus intelligit Deum in-
finitum sed finite, et totum sed non totaliter.« Vgl. Heinrich von Gent, Quodl. XII q. 1 ad 1.
66 Vgl. Ordinatio III d. 14 q. 1–2 n. 32.
67 Vgl. Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1–2, n. 130; vgl. dazu auch Lect. I d. 1 p. 1 q. 1 n. 10.
68 Ordinatio, Prologus, § 32: »Concedo Deum esse finem naturalem hominis, sed non naturaliter adipiscen-
dum sed supranaturaliter.«
69 Vgl. dazu  H. Veldhuis, Person zwischen Natur und Gnade. Zu Duns Scotus‘ Verständnis der Person im
Prolog der Ordinatio, in: H. Schneider (Hg.), Wie beeinflusst die Christusoffenbarung das franziskanische
Verständnis der Person? (Veröffentlichungen der Johannes-Duns-Scotus-Akademie für franziskanische
Geistesgeschichte und Spiritualität) Kevelaer 2004,  91–99. 97f.
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legt IDER 182 Zahz ınfach daran., ass eıne solche Erkenntnis dıe unmıttel-
are Gegenwart des ektes In se1ıner ıhm eigenen Se1inswelse Vvoraussetzen würde

entweder eıne Präasenz der e1genen Exıstenz ach W1e be1l der iıntuıtıven Erkennt-
NIS. oder Urc e1in vollkommenes edium. das dieses gemä. se1ner eigenen
Se1inswelse und auch auft dıe WeIlse eiınes Erkennbaren (sub ratione CO2NOSCIDILS) r_

präsentieren würde., W1e 1es be1l der abstraktıven Erkenntnis geschieht. er 1m
Christ1, dessen eele (jott schaut und der Giott sıch auch 1m kenotischen Sta-

{uSs Ireı mitte1ılt, ist Giott aber keinem geschaffenen Verstand 1er auft en n_
wärtig

In seınen UObjektionen, dıe der eigenen LÖösung vorangestellt Sınd. thematısıert
Scotus dıe Notwendıigkeıt der Entfaltung des erworbenen. auft T“  rung beruhenden
1Ssens, dıe VOIN der eele Christı mıt en Menschen geteilt wIırd. Dazu berult CT
sıch auft 2.,52 (»Er nahm Weısheıit. <«) und erwähnt dıe Tatsache., ass T1S-
Ius nıcht e1in Schliec  ın Erkennender und Selıger WAaL, sondern VOT em VIiator. /u-
dem unterstand als ratiıonales Wesen dem Ihskurs der Vernunft ‘!

Eıne Meınung untersche1det zwıschen eingegossenem und erworbenem
Wissen. Was das e{rn konnte Christus darın nıcht voranschreıten. enn
In dıiıesem erkannte es Urc VOIN (jott eingegossene species intelligibiles.
Und 1UN wırd gesagl, da el Erkenntniswelisen asse1Ibe UObjekt hätten., ware
eıne überflüss1g, enn Urc eınen jede wırd das UObjekt vollkommen erkannt ./?
DIies wırd VOIN Scotus In rage gestellt, enn e1: Erkenntnisarten weılsen eiınen
dıflferenten Ursprung auf, auch WEn S$1e auft asselbe UObjekt zielen . Und hält
afür. »lass der Stein VOIN der eele Christı Urc beıderle1 Erkenntnis erkannt
wırd. Urc dıe eingegossene nämlıch und dıe erworbene«.* edwede ollkommen-
heıt, dıe eiınem geschaffenen Intellekt eıgnen kann, 11185585 In den Verstand Christı,
dessen eele SUTHUNGÜE perfecHonis ıst, hineingelegt werden. Nun gehört aber
dıe Erkenntnis der ınge In iıhrem eıgenen Charakter olchen ollkommen-
heıten, enn auch dıe ngel, dıe das Verbum schauen. erkennen dıe ınge S W1e Au-
gustinus In seınem Genesiskommentar sagt.”” Wiıchtig ist hıer, ass solche Erkenntnis
nıcht dıe Begrenztheıit und Endlıchkeıit e1ines geschaffenen Verstandes aufhebt.,

Vel uo: » Anıma 111 POLESL attıngere ad not1it1am DDe1 propriam ınmedıjatam perfec-
10one \“|l/ql naturalı, efj1am PIO LOCLELILIO LL naturae f ratıo SSL, quia OMmMN1S talıs intellecClio scC1l1Ccet
PCI el proprla el inmedıata requirıt 1PSum oblectum <Sub proprlia rat1ione OÖobject1 SCHS, el hoc vel In
proprla exıistentia, pula 61 esi intıuntı va vel ın alıquo perfecto repraescnlante 1Spum <sub proprla el PeL 1d-

hone Cognoscı1ıbilıs, 61 tuerıit abstract1ıva: Deus autem <sub proprla ratı1ıone A1vınıtatıs 11011 est alıcu
intelleciu Crealo, 181 1LICIE voluntarıe «

Vel ect I1{ 111—1 »>C'hristus tut vlator, alıter 111 meru1sset; 10 habıunt cCogniıt1ionem
propriam vIiatorı. Sed 4C esi COgN1{10 experimentalıs el acquısıta PCI experiımentum sensibilıbus
1g1tur T1SLUS aCqu1s1vıt cognitionem de (IVO pL experimenti1am pL cCognıt1ionem “CAI)SLILLITI T1SLUS
iu1t In eadem spec1e nobiıscum el ratıonalıs Ssicut 10S, 1g1tur habuıt modum COgnoscend1 Ss1icut 1105 habemus
In quantium ratıonales el 4C est COgN1{10 d1iscursıva, (JLLAC est proprlia natuae ratıonalı ul dıstingultur
CON(ira naturam intellectualem simplıicıter.”
O Vel I1 homas quın, Metaph. ect
7 Vegl. Lect. 125

Vel ebd., 124
f Vel Augustinus, e (1en ad 1tt 41 28, 23—-124)

legt. Das liegt ganz einfach daran, dass eine solche Erkenntnis die unmittel-
bare Gegenwart des Objektes in seiner ihm eigenen Seinsweise voraussetzen würde
– entweder eine Präsenz der eigenen Existenz nach wie bei der intuitiven Erkennt-
nis, oder durch ein vollkommenes Medium, das dieses gemäß seiner eigenen 
Seinsweise und auch auf die Weise eines Erkennbaren (sub ratione cognoscibilis) re-
präsentieren würde, wie dies bei der abstraktiven Erkenntnis geschieht. Außer im
Falle Christi, dessen Seele Gott schaut und der Gott sich auch im kenotischen Sta-
tus frei mitteilt, ist Gott aber keinem geschaffenen Verstand hier auf Erden gegen -
wärtig.70

In seinen Objektionen, die der eigenen Lösung vorangestellt sind, thematisiert
Scotus die Notwendigkeit der Entfaltung des erworbenen, auf Erfahrung beruhenden
Wissens, die von der Seele Christi mit allen Menschen geteilt wird. Dazu beruft er
sich auf Lk 2,52 (»Er nahm zu an Weisheit…«) und erwähnt die Tatsache, dass Chris-
tus nicht ein schlechthin Erkennender und Seliger war, sondern vor allem viator. Zu-
dem unterstand er als rationales Wesen dem Diskurs der Vernunft.71

Eine erste Meinung unterscheidet zwischen eingegossenem und erworbenem 
Wissen. Was das erste betrifft, so konnte Christus darin nicht voranschreiten, denn 
in diesem erkannte er alles durch von Gott eingegossene species intelligibiles. 
Und nun wird gesagt, da beide Erkenntnisweisen dasselbe Objekt hätten, wäre 
eine überflüssig, denn durch einen jede wird das Objekt vollkommen erkannt.72

Dies wird von Scotus in Frage gestellt, denn beide Erkenntnisarten weisen einen 
differenten Ursprung auf, auch wenn sie auf dasselbe Objekt zielen.73 Und so hält er
dafür, »dass der Stein von der Seele Christi durch beiderlei Erkenntnis erkannt 
wird, durch die eingegossene nämlich und die erworbene«.74 Jedwede Vollkommen-
heit, die einem geschaffenen Intellekt eignen kann, muss in den Verstand Christi, 
dessen Seele capax summae perfectionis ist, hineingelegt werden. Nun gehört aber
die Erkenntnis der Dinge in ihrem eigenen Charakter zu solchen Vollkommen-
heiten, denn auch die Engel, die das Verbum schauen, erkennen die Dinge so, wie Au-
gustinus in seinem Genesiskommentar sagt.75 Wichtig ist hier, dass solche Erkenntnis
nicht die Begrenztheit und Endlichkeit eines geschaffenen Verstandes aufhebt, so
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70 Vgl. Quodl. q. 14 n. 10: »Anima non potest attingere ad notitiam Dei propriam et inmediatam ex perfec-
tione sua naturali, etiam pro quocumque statu naturae […] Et ratio est, quia omnis talis intellectio scilicet
per se et propria et inmediata requirit ipsum obiectum sub propria ratione obiecti praesens, et hoc vel in
propria existentia, puta si est intuitiva vel in aliquo perfecto repraesentante ispum sub propria et per se ra-
tione cognoscibilis, si fuerit abstractiva; Deus autem sub propria ratione divinitatis non est praesens alicui
intellectui creato, nisi mere voluntarie.«
71 Vgl. Lect. III d. 14 q. 3 n. 111–116: »Christus fuit viator, aliter non meruisset; ergo habuit cognitionem
propriam viatori. Sed haec est cognitio experimentalis et acquisita per experimentum ex sensibilibus […]
igitur Christus acquisivit cognitionem de novo per experimentiam et per cognitionem sensuum […] Christus
fuit in eadem specie nobiscum et rationalis sicut nos, – igitur habuit modum cognoscendi sicut nos habemus,
in quantum rationales sumus, et haec est cognitio discursiva, quae est propria natuae rationali ut distinguitur
contra naturam intellectualem simpliciter.”
72 Vgl. Thomas v. Aquin, Metaph. V lect. 12.
73 Vgl. Lect. d. 14 q. 3 n. 123.
74 Vgl. ebd., n. 124.
75 Vgl. Augustinus, De Gen. ad litt. IV. c. 24 n. 41 (CSEL 28, 123–124).
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ass ımmer och eıne I größere, über ıhn hinauslıegende Erkenntnis empfangen
kann /°

NSeıne e1gene Meınung ass Chrıistus che ınge anfänglıch ın ıhrer e1igenen Gattung
erkannte) entwickelt SCotus anhanı der oben eingeführten Unterscheidung zwıschen ah-
etraktıver und intultıver FErkenntnıis. Erstere ist sowohl VOoll sıngulären Dıngen als auch
VOoll unıyversalen (natura COMMUNILS) möglıch. ach Ansıcht des Franzıskanertheologen
erkannte Chrıistus aut hese Welse alle Wesen zunächst Urc eingegOsseNeE speCLeES.

(a) abstraktıv
DiIie Erkenntnis des Allgemeıinen, dıe VOIN der Exı1istenz der ınge absıeht. macht

eın Problem: enn diese kommt ıhm als ollkommenheıt gemäß dem kreatürlıchen
Verstehen., das sıch rezeptiIV In Potenz In Bezıehung auft jedes belıebige UObjekt
verhält, Und scheıint N probabel, der eele Christı eın perfektes Erkennen es
Intellig1ıblen zuzuschreıben. KEıne solche Erkenntnis der intellıg1blen Strukturen des
Wırklıchen wıderstrebt dem kreatürlıchen Erkennen nıcht und ist auch nıcht iınkom-
patıbel mıt der Pertfektion Urc dıe au des Wortes, dıe se1ıner eele zukommt.
Deshalb ist N möglıch, eın Erkennen 1m Wort und Urc dıe e1igene obje.  a  e Re-
alıtät der ınge besıtzen.

Jedoch konnte Christus UrcAbstraktiıon nıcht alle sıngulären ınge ıhrer e1igenen
Realıtät nach habıtuell erkannt aben. enn diese zielt aut dıe Qu1dıtäten der ınge ab
und bılden nıcht den rund der Erkenntnis des Singulären In sıch selbst_./‘ )Das Uni-
versale nämlıch nthält nıcht dıe Entıität des Singulären under dessen Sall-

Erkennbarkeıt Hs dıe ratio singularitatis.'® Wenn 1Han dafürhält., AasSSs il dıe
Eınzelwesen abstraktiv und habituell erkannte soweıt S1e Urc eın geschaffenes
Vermögen erkennbar Sınd 1LLUSS 1Han zugestehen, ass sıch In olcher Erkenntnis dıe
e1gene SspECLES eiınes jeden Eınzelwesens findet.”” Und wırd 1Han annehmen mussen,
AasSSs unendlıch viele SspECLES VOIN unendlıch vielen möglıchen Eınzelwesen besalß

FEın habituelles Wıssen VOIN Eınzeldingen stand der eele Christı auf jeden Fall ZUT

Verfügung:;: dieses konnte jedoch keıne aktualte und simultane Erkenntnis weder der
Wesenheıten och der Eınzeldinge se1n. Aa dıe ktuale Erkenntnis VOIN Gegenständen,
dıe entsprechend ıhrer eigenen Gattung erkannt werden. Urc das dem Verstehen e1-
SCHC Vermögen zustande kommt Nun annn aber eın endlıches Verstehen Urc
se1ıne natürlıche Energıe sIimultan jedes UObjekt erreichen. uch In se1ner Verbindung
mıt dem Verbum bleı1ıbt das menschliıche Erkennen Christı ımmer och endlich.
76 Vel ect 130 » Nec e{1am hoc est CON(ira ratıonem 1INLeLLECLUS creaf1s, habere alem CO£N1-
tiıonem., quia 1Ce! ista COgnN1L10 S11{ 11011 OmMN1ıNO perfecta, qula amen OMmMN1S 1iNtelleCIus CTEALUSs esi tınıtus
lımıtatus, 1ıdeo alıquam perfectionem reC1IPere.«

Vel ebd., 136
/ Vel ebd., 140; 147
74 FS ist e Meınung des Matthaeus VOIN quasparta, ass das Sınguläre Urc sıch intell1g1be. ist und des-
halb gegenüber dem Uniuversal uch 1mM 1NDLIC auft e FErkenntnis e1in »>Mehr« arste. das auf eıner C1-

SDEeCIES beruht Vel ders.., (Quastiones d1sp de cognitione ın 00 (BFS ad 285) COotus
greift 1285 1er auft und folgert. > Hf S1C e 6SE! Aicendum quod anıma C' hrıst1ı pL specıem propriam cCognoscıt
Singulare.« Vel ebd., 147

Vel ebd., 145

dass er immer noch eine je größere, über ihn hinausliegende Erkenntnis empfangen
kann.76

Seine eigene Meinung (dass Christus die Dinge anfänglich in ihrer eigenen Gattung
erkannte) entwickelt Scotus anhand der oben eingeführten Unterscheidung zwischen ab-
straktiver und intuitiver Erkenntnis. Erstere ist sowohl von singulären Dingen als auch
von universalen (natura communis) möglich. Nach Ansicht des Franziskanertheologen
erkannte Christus auf diese Weise alle Wesen zunächst durch eingegossene species.

(a) abstraktiv
Die Erkenntnis des Allgemeinen, die von der Existenz der Dinge absieht, macht

kein Problem; denn diese kommt ihm als Vollkommenheit gemäß dem kreatürlichen
Verstehen, das sich rezeptiv – in Potenz – in Beziehung auf jedes beliebige Objekt
verhält, zu. Und so scheint es probabel, der Seele Christi ein perfektes Erkennen alles
Intelligiblen zuzuschreiben. Eine solche Erkenntnis der intelligiblen Strukturen des
Wirklichen widerstrebt dem kreatürlichen Erkennen nicht und ist auch nicht inkom-
patibel mit der Perfektion durch die Schau des Wortes, die seiner Seele zukommt.
Deshalb ist es möglich, ein Erkennen im Wort und durch die eigene objekthafte Re-
alität der Dinge zu besitzen.

Jedoch konnte Christus durch Abstraktion nicht alle singulären Dinge ihrer eigenen
Realität nach habituell erkannt haben, denn diese zielt auf die Quiditäten der Dinge ab
und bilden nicht den Grund der Erkenntnis des Singulären in sich selbst.77 Das Uni-
versale nämlich enthält nicht die ganze Entität des Singulären – und daher dessen gan-
ze Erkennbarkeit. Es fehlt die ratio singularitatis.78 Wenn man dafürhält, dass er die
Einzelwesen abstraktiv und habituell erkannte – soweit sie durch ein geschaffenes
Vermögen erkennbar sind – muss man zugestehen, dass sich in solcher Erkenntnis die
eigene species eines jeden Einzelwesens findet.79 Und so wird man annehmen müssen,
dass er unendlich viele species von unendlich vielen möglichen Einzelwesen besaß.

Ein habituelles Wissen von Einzeldingen stand der Seele Christi auf jeden Fall zur
Verfügung; dieses konnte jedoch keine aktuale und simultane Erkenntnis weder der
Wesenheiten noch der Einzeldinge sein, da die aktuale Erkenntnis von Gegenständen,
die entsprechend ihrer eigenen Gattung erkannt werden, durch das dem Verstehen ei-
gene Vermögen zustande kommt. Nun kann aber kein endliches Verstehen durch
seine natürliche Energie simultan jedes Objekt erreichen. Auch in seiner Verbindung
mit dem Verbum bleibt das menschliche Erkennen Christi immer noch endlich.80
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76 Vgl. Lect. d. 14 q. 3 n. 130: »Nec etiam hoc est contra rationem intellectus creatis, habere talem cogni-
tionem, quia licet ista cognitio sit non omnino perfecta, quia tamen omnis intellectus creatus est finitus et
limitatus, ideo potes aliquam perfectionem supra se recipere.«
77 Vgl. ebd., n. 136.
78 Vgl. ebd., n. 140; 142.
79 Es ist die Meinung des Matthaeus von Aquasparta, dass das Singuläre durch sich intelligibel ist und des-
halb gegenüber dem Universal auch im Hinblick auf die Erkenntnis ein »Mehr« darstellt, das auf einer ei-
genen species beruht. Vgl. ders., Quastiones disp. de cognitione q. 4 in corp. (BFS I ed. 2 p. 285). Scotus
greift dies hier auf und folgert: »Et sic esset dicendum quod anima Christi per speciem propriam cognoscit
singulare.« Vgl. ebd., n. 142.
80 Vgl. ebd., n. 143.
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(b) intultıv

Wıe schon oben dargelegt, zielt das intuıtıve Erkennen auft den Gegenstand In SEe1-
NEeTr aktualen Exıstenz (ut In praesentialiter existens)®) abh das tuturısche oder sıch
auft Vergangenes beziehende Erkennen ware 1m Vergleich amıt ımperfekt.

Anhand der bekannten Unterscheidung entwıckelt Scotus se1ıne ese über das
Wıssen Chriıstı, das nıcht auft der VISIO beruht, enn dieses 11185585 ıhm se1ıner vollen
vermıschten Menschheıt ach SCHAUSO Verfügung gestanden en als Wiıssen,
ass Urc dıe Kooperatıon mıt der Sinneswahrnehmung und der rfahrung DIOZCS-
NIPI voranschreiıtet. Intultiıv erkannte Christus obwohl es 1m Verbum schaute

nıcht alle ınge In ıhrem eigenen Charakter (In SCHEFTE proprio0) >
Vom menschlıchen Wıssen Chrıistı 111U85585 ANSZCHOHMUNCH werden. ass N nıcht AUS-

schlhebliıc eıne solche Erkenntnis se1ın kann, dıe alte Inhalte, und 7 W ar In ıhrer be-
sonderen EKıgenart, Urc den göttlıchen O0Z0S vermıuittelt (als SCIENLLA NfUSa) erfasst.
enn »Cdass Petrus Sıtzt<«. ann 11UTr erkannt werden. WEn der 1er und Jetzt sıtzende
Petrus In se1ıner aktuellen Exı1istenz dem Verstand gegenwärtig ist Christus konnte
VOIN seınem Jünger Petrus nıcht WwI1sSsen, ass cdieser sıch setzte., dıiese andlung
nıcht als In sıch gegenwärtige VOT sıch hatte Und auft gleicht Welse Scotus VOI-
hält sıch mıt vielen Gegenständen, dıe den kontingenten Bereich ausmachen .® DIie
eingegossenen SPECIES repräsentieren das UObjekt sehung VOIN se1ıner aktualen
Exıistenz. Kıne habıtuelle Erkenntnis der eele Christı Urc den mıt ıhr verbundenen
O0Z0S VELMAS nämlıch. da S1e Urc anderes vermuttelt ıst. bestimmte UObjekte WIe
dıe kontingenten Faktızıtäten nıcht In ıhrem eigentlıchen Charakter erfTassen. 1 )Ia-
TU können kontingente Wahrheıten Urc keıinerle1 eingeschaffene SPeECLES erkannt
werden. Dazu Ussten dıe ınge In ıhrer eigenen Realıtät prasent sein  84

Scotus dıskutiert dıe rage, ob diese intuıtıve Erkenntnis der ınge ın ıhrer e1ge-
1CI1 ex1istenten Realıtät ob tuell Ooder habıtuell der eele Chrıist1ı ANSCHOMUIM
werden 11LUSS S1e ware ach der oben getroffenen Aussage über Petrus, der sıch
( VAR eıne menscCc  ıche tortschreıtende Erkenntnis, dıe 7U Erwerb V OIl ErTahrungs-
w1issen Man ann 1er welılter Iragen: Ble1ibt V OIl eiıner erfassten gegenwärtigen
Realıtät nıcht 1U dıe SDECLES intelligibilis 1m Verstehen zurück:; ann würde 11UT

och der washeıtliche Gehalt ın der MEMOFILA gegenwärtig se1n. nıcht aber der kon-
tingente Umstand seiıner Irüheren Präasenz. arauı ist antworten, ass auch eıne
andere emporare Realıtät 1m Gedächtnıs zurückble1bt. solern dıe Erinnerung
auch den kontingenten Umstand es Wann ımmer eın sınnenfällıges UObjekt

Vel ebd., 135
Vel ebd., 144

E Vel ()rdınatio 111 >Primo modao 11011 novıt (SC anıma MS Oomnı1a ın SCHCLE PrOpr10
habıtualıter ın erbo, quia oblectum Ilg modo 11011 esi COgnosc1bıle, 181 ul ın vel ın 1qUO
a sed GOROSCEIC 1StOo modo 11011 esi GCOSHOSCEIE In SCHECLE PrOpr10; 111 nNnım e 6SE! ala S1C COgNOSC1 SeSS1IO
etrn, 181 e 6SE! In l el ıdeo (L MU| Obljecta 11011 erıint, 11ICUC e potuerint praesentia I1ı 1N-
tellectu1 secundum eax1ıstent1Aam actualem ıLLorum., 11011 potult habere cCogniıtionem Intun(1vamı «

Vel ect 111 1 150 »>| 111 POLESL 1111 intıtıve GORIOSCEIC 1851 CO£NOSCaL 1111 ul ın SSL,
ın proprıia exsistentia, vel C ın 1qUO perfect1us Lamquam ın speculo, (1 LL0 modao 165 habent C
ın erbo  77

(b) intuitiv
Wie schon oben dargelegt, zielt das intuitive Erkennen auf den Gegenstand in sei-

ner aktualen Existenz (ut in se praesentialiter existens)81 ab – das futurische oder sich
auf Vergangenes beziehende Erkennen wäre im Vergleich damit imperfekt.

Anhand der bekannten Unterscheidung entwickelt Scotus seine These über das
Wissen Christi, das nicht auf der visio beruht, denn dieses muss ihm seiner vollen un-
vermischten Menschheit nach genauso zu Verfügung gestanden haben – als Wissen,
dass durch die Kooperation mit der Sinneswahrnehmung und der Erfahrung prozes-
sual voranschreitet. Intuitiv erkannte Christus – obwohl er alles im Verbum schaute
– nicht alle Dinge in ihrem eigenen Charakter (in genere proprio).82

Vom menschlichen Wissen Christi muss angenommen werden, dass es nicht aus-
schließlich eine solche Erkenntnis sein kann, die alle Inhalte, und zwar in ihrer be-
sonderen Eigenart, durch den göttlichen Logos vermittelt (als scientia infusa) erfasst,
denn »dass Petrus sitzt«, kann nur erkannt werden, wenn der hier und jetzt sitzende
Petrus in seiner aktuellen Existenz dem Verstand gegenwärtig ist. Christus konnte
von seinem Jünger Petrus nicht wissen, dass dieser sich setzte, so er diese Handlung
nicht als in sich gegenwärtige vor sich hatte. Und auf gleicht Weise – so Scotus – ver-
hält es sich mit vielen Gegenständen, die den kontingenten Bereich ausmachen.83 Die
eingegossenen species repräsentieren das Objekt unter Absehung von seiner aktualen
Existenz. Eine habituelle Erkenntnis der Seele Christi durch den mit ihr verbundenen
Logos vermag nämlich, da sie durch anderes vermittelt ist, bestimmte Objekte wie
die kontingenten Faktizitäten nicht in ihrem eigentlichen Charakter zu erfassen. Da-
rum können kontingente Wahrheiten durch keinerlei eingeschaffene species erkannt
werden. Dazu müssten die Dinge in ihrer eigenen Realität präsent sein.84

Scotus diskutiert die Frage, ob diese intuitive Erkenntnis der Dinge in ihrer eige-
nen existenten Realität – ob aktuell oder habituell – der Seele Christi angenommen
werden muss. Sie wäre nach der oben getroffenen Aussage über Petrus, der sich
setzt, eine menschliche fortschreitende Erkenntnis, die zum Erwerb von Erfahrungs-
wissen führt. Man kann hier weiter fragen: Bleibt von einer erfassten gegenwärtigen
Realität nicht nur die species intelligibilis im Verstehen zurück; dann würde nur
noch der washeitliche Gehalt in der memoria gegenwärtig sein, nicht aber der kon-
tingente Umstand seiner früheren Präsenz. Darauf ist zu antworten, dass auch eine
andere – temporäre – Realität im Gedächtnis zurückbleibt, sofern die Erinnerung
auch den kontingenten Umstand festhält. Wann immer ein sinnenfälliges Objekt

194                                                                                                Michael Stickelbroeck

81 Vgl. ebd., n. 133.
82 Vgl. ebd., n. 144. 
83 Vgl. Ordinatio III d. 14 q. 3 n. 6: »Primo modo non novit (sc. anima Christi) omnia in genere proprio et
habitualiter in Verbo, quia obiectum illo modo non est cognoscibile, nisi ut praesens in se vel in aliquo […
] sed cognoscere isto modo non est cognoscere in genere proprio; non enim esset nata sic cognosci sessio
Petri, nisi esset praesens in se; et ideo cum multa obiecta non fuerint, nec esse potuerint praesentia illi in-
tellectui secundum existentiam actualem illorum, non potuit habere cognitionem intuitivam.«
84 Vgl. Lect. III d. 14, q. 3 n. 150: »[…] non potest rem intuitive cognoscere nisi cognoscat rem ut in se est,
in propria exsistentia, vel ut esse habet in aliquo perfectius tamquam in speculo, quo modo res habent esse
in Verbo.”
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prasent ist, verursacht CS eın doppeltes Verstehen: 7U eınen eın abstraktıves., das
dıe quıdıtas re1 intendiert, 7U anderen ein ntellektuelles intultıves Verstehen, ın
dem sıch das UObjekt der Rücksicht, (1$,$ existiert, qaut das Verstandesver-
mögen bezieht ® Und diese intultıve Erkenntnis des gegenwärtigen Objekts hınter-
lässt eın habituelles intultıves Erkennen, das sıch ın dıe intellektive MEMOFILA e1n-
grä

Angewendet auft das Wıssen Chriıst1, das Urc ErTfahrung zunahm und dessen
Langlıches Fehlen nıcht Urc eingegossene SPeECLES und auch nıcht Urc dıe VIS1O
erse{tzt wurde., bedeutet 1es » Von dieser Welse SC des intuıtiıven Erkennens| Ssagt
INall, ass Christus viele ınge Urc rfahrung erlernte., Urc intultıves Hr-
kennen (von ekten als ex1istierenden) und Urc dıe Erinnerung, dıe dıiese hınter-
hebßen.«

Diese Art VOIN Erkenntnis wırd Urc viele sukzess1ve kte erworben. S1e kam
Christus L,  % soflern viator mıt unNns DIe abstraktıve Erkenntnis aber eal
Urc eingegossene SpeCIES. Auf cdieser ene edurtite N be1l keıner Entwıicklung
WIe be1l un  S}

Abstraktıve Erkenntnis Tührt jedoch und 1es ist eıne wesentlıche Eıinschränkung
nıcht ZUT assung des Singulären In se1ıner eigenen Realıtät. Aalur <1bt N olgende

Giründe In VIAtOFLS erkennen WIT es 11UTr Urc das edium der phantasmata,
enn das Erkenntnisvermögen wırd unmıttelbar 11UTr Urc das Sinnenbild allızıert86
Nun ist dıe sınguläre Entität aber nıcht dıe Ursache alür. ass das phantasma her-
vorgebracht wIırd. Der TUnNn: Tür dessen Zustandekommen ist vielmehr dıe » Natur«

der ormale Gehalt. der dem Eınzelding vorausliegt.® DIie sınguläre Entıtät VELMAS
eın erkennendes Vermögen außer dıe intelligentid bewegen, WAS aber Jetzt 11UTr

Urc dıe Verbindung mıt dem Erscheinungsbild möglıch ist Im gegenwärtigen /u-
stand ist eıne Eınwırkung des materıellen Gegenstandes auft den Verstand ohne dıe
SENSALLO nıcht möglich.® ährend WIT auch mıt der iıntuıtıven Erkenntnis nıe den
Gegenstand als sıngulären gemä se1ıner eigenen Haecceittas kennen nıcht. we1l
1e8s prinzıple nıcht möglıch ware (das Singuläre ist DCI erkennbar), sondern

des gefallenen Zustandes Wr be1l Christus nıcht | D erkannte dıe e1n-
zeinen ınge und Personen In ıhrem eigenen ar  er.

X ID intıtıve Erkenntnis, e sıch begleitend ZULT Sinneserkenntnıs einstellt, hebt auf das S1mul
e1Nes konkreten Was und se1lner uellen FExı1istenz. Vel Met V II 15

Vel ebd., 158
x / Vel ehd »Sı1icut auLem Ila singularıtas (JLLA natura est >haeC« 111 est ala LL1IOVCIEC “CAI1SLUITII vel phanta-
Ss1am, quıla solum >N atlura ULLAC esi ın plurıbus< MOVE! “CA1)SLITII el phantasıam, (JLLAC praecedit iıstam singula-
rntatem, quıla est prımum obiectum VISUS el 11011 Ila singularıtas nde Ila singularıtas 11011 esi FAatio
Oovendı1 phantasıam, 1ıdeo 1I1CC intellechım NOsLIrUumM DFO LSIO} sed Lamen movebıit PeL quando 1N-
tellectus nOstier 11011 iımpedietur. f 1ıdeo movebat intellectLum C '’hrıist1.« Unser Verstand ist IN ISO aran
gehindert, e Sıngularıtät (ILLA Singularıtät ın ıhrer Haecceıtas erfassen, der erstanı C' hrıst1ı jedoch VC1-

INa 1285 iun
NÖ aher e1 be1 SCOfus uch 1mM 1NDI1C auf e intuntıve Erkenntnis, e T1SCUS als vıator besal
»| 61 anıma C’hrıist1 intellıgeret praec1se secundum modum intellıgend1 anımae vilatorıs, 111 haberet 1N-
tellecthhonem intu1tıvam 1SOUS Oobaect1 SINe sensatione conNcaom1tante e1iusdem « Vel ()rdınatio

präsent ist, verursacht es ein doppeltes Verstehen: zum einen ein abstraktives, das
die quiditas rei intendiert, zum anderen ein intellektuelles intuitives Verstehen, in
dem sich das Objekt unter der Rücksicht, dass es existiert, auf das Verstandesver-
mögen bezieht.85 Und diese intuitive Erkenntnis des gegenwärtigen Objekts hinter-
lässt ein habituelles intuitives Erkennen, das sich in die intellektive memoria ein-
gräbt.

Angewendet auf das Wissen Christi, das durch Erfahrung zunahm und dessen an-
fängliches Fehlen nicht durch eingegossene species und auch nicht durch die visio
ersetzt wurde, bedeutet dies: »Von dieser Weise [sc. des intuitiven Erkennens] sagt
man, dass Christus viele Dinge durch Erfahrung erlernte, d. h. durch intuitives Er-
kennen (von Objekten als existierenden) und durch die Erinnerung, die diese hinter-
ließen.«

Diese Art von Erkenntnis wird durch viele sukzessive Akte erworben. Sie kam
Christus zu, sofern er viator mit uns war. Die abstraktive Erkenntnis aber besaß er
durch eingegossene species. Auf dieser Ebene bedurfte es bei keiner Entwicklung
wie bei uns.

Abstraktive Erkenntnis führt jedoch – und dies ist eine wesentliche Einschränkung
– nicht zur Erfassung des Singulären in seiner eigenen Realität. Dafür gibt es folgende
Gründe: In statu viatoris erkennen wir alles nur durch das Medium der phantasmata,
denn das Erkenntnisvermögen wird unmittelbar nur durch das Sinnenbild affiziert.86

Nun ist die singuläre Entität aber nicht die Ursache dafür, dass das phantasma her-
vorgebracht wird. Der Grund für dessen Zustandekommen ist vielmehr die »Natur«
– der formale Gehalt, der dem Einzelding vorausliegt.87 Die singuläre Entität vermag
kein erkennendes Vermögen außer die intelligentia zu bewegen, was aber jetzt nur
durch die Verbindung mit dem Erscheinungsbild möglich ist. Im gegenwärtigen Zu-
stand ist eine Einwirkung des materiellen Gegenstandes auf den Verstand ohne die
sensatio nicht möglich.88 Während wir auch mit der intuitiven Erkenntnis nie den
Gegenstand als singulären gemäß seiner eigenen Haecceitas kennen – nicht, weil
dies prinzipiell nicht möglich wäre (das Singuläre ist per se erkennbar), sondern
wegen des gefallenen Zustandes – war es bei Christus nicht so. Er erkannte die ein-
zelnen Dinge und Personen in ihrem eigenen Charakter.
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85 Die intuitive Erkenntnis, die sich begleitend zur Sinneserkenntnis einstellt, hebt auf das simul totum
eines konkreten Was und seiner aktuellen Existenz. Vgl. Met VII q. 15 n. 4.
86 Vgl. ebd., n. 158.
87 Vgl. ebd.: »Sicut autem illa singularitas qua natura est ›haec‹ , non est nata movere sensum vel phanta-
siam, quia solum ›natura quae est in pluribus‹  movet sensum et phantasiam, quae praecedit istam singula-
ritatem, quia illud est primum obiectum visus et non illa singularitas […] unde illa singularitas non est ratio
movendi phantasiam, – et ideo nec intellectum nostrum pro statu isto; sed tamen movebit per se quando in-
tellectus noster non impedietur. Et ideo movebat intellectum Christi.« Unser Verstand ist in statu isto daran
gehindert, die Singularität qua Singularität in ihrer Haecceitas zu erfassen, der Verstand Christi jedoch ver-
mag dies zu tun.
88 Daher heißt es bei Scotus auch im Hinblick auf die intuitive Erkenntnis, die Christus als viator besaß:
»[…] si anima Christi intelligeret praecise secundum modum intelligendi animae viatoris, non haberet in-
tellectionem intuitivam istius obiecti sine sensatione concomitante eiusdem.« Vgl. Ordinatio IV d. 10 q. 5
n. 4.
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Erkannte CHrIStUuS altes In seiner eigenen objektiven Realıtdt
auf vollkommenste Weise? (guaestio

Der Bezugspunkt der etzten Quaestio ist der nterschlie: zwıschen habıtueller
und ueller Erkenntnis. Entsprechen wırd be1 der Antwort dılterenziert: /u-
nächst ej]ah SCotus, ass Christus es vollko  en ın se1ıner eigenen objektiven
Realıtät erkannte. Dies betrilft eınmal dıe Weı1lise abstraktıver Erkenntnis. Miıt dieser
erkannte vollkommen dıe Wesenheıten und Realıtäten der ınge Dies e{rı
ach dem. W aSs darüber gesagt wurde., dıe Erfassung der tormalen washeıtlıchen
Gehalte und Bestimmungen der inge; ausgeschlossen ist e1 dıe Erfassung der
acC softern S1e als en sıngulare exıistliert. In der Ordinatio wırd hlerzu erganzt:
ıne habıtuelle ErkenntnIis der eele Christ1ı VEIMAS bestimmte UObjekte W1e dıe
kontingenten Faktızıtäten nıcht ın iıhrem eigentliıchen arakter erfassen.
diese Art der habıtuellen abstraktıven Erkenntnis ist mıt EınschränkungeneL,
dıe S1e egenüber der intuıtıven Erkenntnis der ınge als unvollkommener C 1 -

scheinen lassen.
Be1 der aktuellen Erkenntnis ist wıederum untersche1iden zwıschen eıner abh-

straktıven (nıcht eingegossenen, sondern erworbenen), dıe nıcht vollkommen ist.
da S1e Urc dıe Begrenzung des menschliıchen Verstandes kondıtionlert WIrd, und
eiıner intultıven. Be1 dieser IL1USS der Erkenntnisakt se1in egenüber treitfen, WI1Ee
C ın se1ıner eigenen uellen Ex1istenz gegenwärt1ig ist Der nterscNI1le: 7U In-
ellekt des Engels ist darın egründet, ass der mMensc  ıche Verstand Ua Ver-
mögen nıedriger als dessen Verstand angesiedelt ist. ass V  — sıch AU$S auch

elıner unvollkommeneren ErkenntnIis Wenn das UObjekt nıcht als species
auf den Verstand einwiırkt (wıe be1 der eingegossenen Erkenntn1s), sondern iıden-
tisch ist mıt dem sıinnfällıgen Gegenstand, OLST, ass das Verstehen Christı. des-
SC eın unvollkommener als das des Engels lst, eiınen unvollkommenen intuıtıven
Akt erhält . Und eıne solche intulntıve Erkenntnis 11US$ auf Jeden Fall ANSCHOMUNCH
werden .”9 Diese Art des Erkennens e{rı das, Was Chrıistus aufgrun der Ausrüs-
(ung mıt dem menschlıchen Verstandesvermögen V  — sıch AU$S möglıch ist:; S1e

7U Erwerb und ZUT Steigerung V  — Erfahrungswissen, das zunächst auf der
Prasenz V  — kontingenten Realıtäten beruht [a dieses mensc  ıche Wıssen
ers als das des Engels auf Bılder, Dıialog und Mıtteilungen V  — Seliten anderer
angewlesen ist, 11US$ 11Nan C geringer als das des Engels einstuflen.

egen der ständıgen V1S10 des Verbum besıtzt Christus aber auf e1ıner anderen
ene eın iıntultıves Erkennen 1 Wort, das vollkommener ist. da C dıe ınge
erfasst, WI1Ee S1e das Wort sıeht

Vel ect 165 »>| totalıs reSspeCLU COgN1{10N1S intuntıvae esi ımperfecti0r ın C’hrıisto
(JLLAII) ın angelo el 1ıdeo COgnN1L10 iıntuntı va SCULICILS est ımperfecti0r.”

Vel ()rdınatio 111 q-5

7. Erkannte Christus alles in seiner eigenen objektiven Realität 
auf vollkommenste Weise? (quaestio 4)

Der Bezugspunkt der letzten Quaestio ist der Unterschied zwischen habitueller
und aktueller Erkenntnis. Entsprechend wird bei der Antwort differenziert: Zu-
nächst bejaht Scotus, dass Christus alles vollkommen in seiner eigenen objektiven
Realität erkannte. Dies betrifft einmal die Weise abstraktiver Erkenntnis. Mit dieser
erkannte er vollkommen die Wesenheiten und Realitäten der Dinge. Dies betrifft
nach dem, was darüber gesagt wurde, die Erfassung der formalen washeitlichen
Gehalte und Bestimmungen der Dinge; ausgeschlossen ist dabei die Erfassung der
Sache sofern sie als ein singulare existiert. In der Ordinatio wird hierzu ergänzt:
Eine habituelle Erkenntnis der Seele Christi vermag bestimmte Objekte wie die
kontingenten Faktizitäten nicht in ihrem eigentlichen Charakter zu erfassen. D. h.
diese Art der habituellen abstraktiven Erkenntnis ist mit Einschränkungen behaftet,
die sie gegenüber der intuitiven Erkenntnis der Dinge als unvollkommener er-
scheinen lassen.

Bei der aktuellen Erkenntnis ist wiederum zu unterscheiden zwischen einer ab-
straktiven (nicht eingegossenen, sondern erworbenen), die nicht vollkommen ist,
da sie durch die Begrenzung des menschlichen Verstandes konditioniert wird, und
einer intuitiven. Bei dieser muss der Erkenntnisakt sein Gegenüber so treffen, wie
es in seiner eigenen aktuellen Existenz gegenwärtig ist. Der Unterschied zum In-
tellekt des Engels ist darin begründet, dass der menschliche Verstand – qua Ver-
mögen – niedriger als dessen Verstand angesiedelt ist, so dass er von sich aus auch
zu einer unvollkommeneren Erkenntnis führt. Wenn das Objekt nicht als species
auf den Verstand einwirkt (wie bei der eingegossenen Erkenntnis), sondern iden-
tisch ist mit dem sinnfälligen Gegenstand, so folgt, dass das Verstehen Christi, des-
sen Sein unvollkommener als das des Engels ist, einen unvollkommenen intuitiven
Akt erhält.89 Und eine solche intuitive Erkenntnis muss auf jeden Fall angenommen
werden.90 Diese Art des Erkennens betrifft das, was Christus aufgrund der Ausrüs-
tung mit dem menschlichen Verstandesvermögen von sich aus möglich ist; sie
führt zum Erwerb und zur Steigerung von Erfahrungswissen, das zunächst auf der
Präsenz von kontingenten Realitäten beruht. Da dieses menschliche Wissen – an-
ders als das des Engels – auf Bilder, Dialog und Mitteilungen von Seiten anderer
angewiesen ist, muss man es geringer als das des Engels einstufen. 

Wegen der ständigen visio des Verbum besitzt Christus aber auf einer anderen
Ebene ein intuitives Erkennen im Wort, das vollkommener ist, da es die Dinge so
erfasst, wie sie das Wort sieht.
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89 Vgl. Lect. D. 14 q. 4 n. 165: »[…] totalis causa respectu cognitionis intuitivae est imperfectior in Christo
quam in angelo […] et ideo cognitio intuitiva sequens est imperfectior.”
90 Vgl. Ordinatio III d. 14 q.3 n. 6.
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Schlussbetrachtung
ach Duns Scotus 11USS das Personse1in und das ungeschaffene Logoswıissen eut-

ıch VO Wıssen der eele Chrıistı und den N dem Personalen Lheßenden Gestalten
VOIN menschlıchem Wıssen unterschlıeden werden.

Fuür Giott entspringt das Erkanntsein er ınge der Selbsterkenntnis der essenNtLA
divina, soflern S1e CIYEUiMS ist Aus der Erkenntnis des e1igenen Wesens, dıe sıch 1m Ver-
hum EXDVYeESSUM  9 ausdrückt., entspringt Tür den göttlıchen Intellekt eiınerseı1ts dıe Hr-
kenntnis ermöglıchen UOb) ekte. auft dıe sıch se1ıne schöpferısche MAaC beziehen
kann. andererseıts auch dıe Erkenntnis der In ıhrem Wahrheılitswert eindeut1ıg Lestge-
legten zukünftigen Sachverhalte (futura contingentia).”

IDER gottgleiche Erkennen In Chrıistus annn jedoch nıcht dıe gleiche Grundgestalt
en Ww1Ie dıe begrenzte menschAliche Geistigkeıt, dıe sıch ımmer wıeder den kon-
kreten sınnfällıgen Dıngen hın auskehren INUSS, Aa CX sıch AUS eıner anderen unmıttel-
baren Quelle speıst (VISLO erbi, SCIENLA NfuSd) Darum wırd Tür Chrıistus dıe Aktu1le-
rung der höchsten Möglıchkeıiten menschlıchen Erkennens eingeräumt, ohne damıt
dıe Girenzen des menschlichen Denkens einfachhın INS Logoshaite hıne1ın verschwım-
IHEeN lassen. (jerade WAS den Erwerb VOIN ErTahrungswıissen anbelangt, das Ja ımmer
auft Erlernen, Wahrnehmen., menschlıchen Austausch 1Im espräc. mıt anderen ANZC-
wiesen ıst. W Ar Christus e1 aut dıe gleiche Weltwahrnehmung angewlesen Ww1Ie
dıe übrıgen Menschen. Menschlıiches Erfahrungswı1ssen, das als SCILIENTIA INIULUVA dıe
konkrete Prasenz VOIN Dıngen und Personen VOoraussetz(t, wurde nıcht ınfTach Urc
dıe »Einspe1sung« eıner SCIENA Infusa substıtulert und damıt desavoulert. sondern
1e In seınem natürlıchen Ursachengefüge iıntakt. Dies darf sıcher als dıe TuUuC
eiıner Durchdringung und konsequenten Applızıerung der chalcedonıschen T1SLTOLIO-
g1e auftf den Bereıich des Erkennens und » Bewussse1ns« angesehen werden.

DiIie allumfassende schöpferısche Erkenntnis des O020S, In dem dıe Wesenheıten
er ınge vorgebildet Sınd. ist nıcht mıt eiınem konkurrierenden »Ich-Bewusstsei1n«

vergleichen, das In der Person Chrıistı neben dasjen1ıge eiınes menschlıchen »Ich-
Bewusstseins« rate., W1e N eıne Christologıe wıll, dıe sıch neuzeıtliıchen Per-
sonbegriff orlentiert. be1l dem N ımmer dıe Konstitution des sIch« über das
Selbstbewusstsein geht Aus eiıner olchen Konstruktion entstünden unausweıchlıche
Aporıen. DIie menscnliche Verstandestätigkeıt Jesu, dıe auft dıe Seıte se1ıner mensch-
lıchen Natur W1e S1e als geschaffene begrenzt ıst. gehört, und dıe mıt göttliıchem Hr-
kennen ıdentische eıstigkeıt des O0Z0S Sınd zwel inkommensurable Größen

Scotus wahrt In seınen Überlegungen auch ZNOSEOLlog1sSC dıe absolute e-
FeNz zwıschen Cchöpfer und Geschöpfsein, dıe VOIN der chalcedonıschen re VOIN
den zwel Naturen hochgehalten wWwIrd. Christus konnte als ensch nıcht einTfachhın
das erkennen. WAS das ew1ge Wort erkennt. we1ll das Erkennen den geschaffenen
Fähigkeıiten In Christus nıcht seınem göttlıchen Personse1in Ma(ls nehmen 1US8S5

£ur Wort- I’heologıe des SCOfü1s vel (Ird
Öder, Kontingenz und Wıssen. l e Te VOIN den futura contingentia be1 Johannes I )uns SCOfü1s

(B  NF, 49) Munster 1999,

8. Schlussbetrachtung
Nach Duns Scotus muss das Personsein und das ungeschaffene Logoswissen deut-

lich vom Wissen der Seele Christi und den aus dem Personalen fließenden Gestalten
von menschlichem Wissen unterschieden werden. 

Für Gott entspringt das Erkanntsein aller Dinge der Selbsterkenntnis der essentia
divina, sofern sie creans ist. Aus der Erkenntnis des eigenen Wesens, die sich im Ver-
bum expressum91 ausdrückt, entspringt für den göttlichen Intellekt einerseits die Er-
kenntnis aller möglichen Objekte, auf die sich seine schöpferische Allmacht beziehen
kann, andererseits auch die Erkenntnis der in ihrem Wahrheitswert eindeutig festge-
legten zukünftigen Sachverhalte (futura contingentia).92

Das gottgleiche Erkennen in Christus kann jedoch nicht die gleiche Grundgestalt
haben wie die begrenzte menschliche Geistigkeit, die sich immer wieder zu den kon-
kreten sinnfälligen Dingen hin auskehren muss, da es sich aus einer anderen unmittel-
baren Quelle speist (visio Verbi, scientia infusa). Darum wird für Christus die Aktuie-
rung der höchsten Möglichkeiten menschlichen Erkennens eingeräumt, ohne damit
die Grenzen des menschlichen Denkens einfachhin ins Logoshafte hinein verschwim-
men zu lassen. Gerade was den Erwerb von Erfahrungswissen anbelangt, das ja immer
auf Erlernen, Wahrnehmen, menschlichen Austausch im Gespräch mit anderen ange-
wiesen ist, so war Christus dabei auf die gleiche Weltwahrnehmung angewiesen wie
die übrigen Menschen. Menschliches Erfahrungswissen, das als scientia intuitiva die
konkrete Präsenz von Dingen und Personen voraussetzt, wurde nicht einfach durch
die »Einspeisung« einer scientia infusa substituiert und damit desavouiert, sondern
blieb in seinem natürlichen Ursachengefüge intakt. Dies darf sicher als die Frucht
einer Durchdringung und konsequenten Applizierung der chalcedonischen Christolo-
gie auf den Bereich des Erkennens und »Bewussseins« angesehen werden.

Die allumfassende schöpferische Erkenntnis des Logos, in dem die Wesenheiten
aller Dinge vorgebildet sind, ist nicht mit einem konkurrierenden »Ich-Bewusstsein«
zu vergleichen, das in der Person Christi neben dasjenige eines menschlichen »Ich-
Bewusstseins« träte, so wie es eine Christologie will, die sich am neuzeitlichen Per-
sonbegriff orientiert, bei dem es immer um die Konstitution des »Ich« über das
Selbstbewusstsein geht. Aus einer solchen Konstruktion entstünden unausweichliche
Aporien. Die menschliche Verstandestätigkeit Jesu, die auf die Seite seiner mensch-
lichen Natur wie sie als geschaffene begrenzt ist, gehört, und die mit göttlichem Er-
kennen identische Geistigkeit des Logos sind zwei inkommensurable Größen.

Scotus wahrt in seinen Überlegungen – auch gnoseologisch – die absolute Diffe-
renz zwischen Schöpfer und Geschöpfsein, die von der chalcedonischen Lehre von
den zwei Naturen hochgehalten wird. Christus konnte als Mensch nicht einfachhin
das erkennen, was das ewige Wort erkennt, weil das Erkennen an den geschaffenen
Fähigkeiten in Christus – nicht an seinem göttlichen Personsein – Maß nehmen muss.
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91 Zur Wort-Theologie des Scotus vgl. Ord. I d. 28.
92 J. R. Söder, Kontingenz und Wissen. Die Lehre von den futura contingentia bei Johannes Duns Scotus
(BGPhThMA.NF, Bd. 49) Münster 1999, 183ff.


