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Zusammenfassung Abstract

DITZ -hne VOoOrn WE getauften artınern ıST Sakrament, Indem SIE cdıe unauftflosliche EINNEeI
zwischen MSIUS Yiale der Kırche Um dIeses »grofße GeheimnısS« (Eph 9, 32) gent

0127 der Hevorstenenden Famıilien-Synode n Kom er vorllegende Beltrag Wl m He dar-
auTt einıge IThemen auTtfgreifen, denen Hısher nAach MeInung des AÄAutors noch NIC alles Not-
wendige gesagtl worden ST S SIN n der Mauptsache Oolgende:

er Sınnn des Unauflöslichkeitsgebotes Jesu MNEe] den Synoptikern Uund n KOrnNTINEr. ZWEI
andere, eher noch SChwerer erfullende (sebote Im Neuen Jestament SOl MNEe] Aalnaus
»Unzuchi« gleich »Ehebruch« sen (zetrenntien UunNdGd Geschiedenen helfen, nNnrer - Ne reu
Hleiıben VWVas sagtl das Neue Jestament zur Kommunlonverweigerung ? —S gIDl Sunden, VOr
allem Im SOzZlalen bereich, cdle SChwWwEerer SsIında Aals INe EUE Verbindung nach rennung oder
Scheidung. Freies 7Zusammenleben Vr} Ledigen Im Urtel des Neuen Jestamentes UunNdGd der
kırchlichen JIradılion Bedeutsamkelıl einer erneuernden Sakramentenpastoral Insgesamı.

The marrage OT [WO baptıze IS sacramenl, reflecting Ihe ndıssoluble UnNILy DEe-
Wween Christ and Ihe Church Ihıs »great mysiery« (Eph 9, 32) IS Ihe eme OT Ihe Torthcoming
yno Ihe ramlıly n Oome In Ihe Aautinor's opınıon OrTMe ISSUEeS n Inıs CONTEXT NAave MOL yel
neen sufficiently AISCUSSE@d Ihıs contributeon IMS Aacddress ese The maın Ihemes Are

The meanıng OT Jesus’ comMAandMeEentT regardıng Ihe NdISSOIUDINITY according Ihe YNOP-
UCcs and Örın  J1ans TwWoO er comMAndMEentTS Irom Ihe New Testament IC| Are ratner
mOre INICU ulfıll Oes »SeXua|l immoralıty« n Maitthew MmMean}n adultery”? Melping Ihe
separated and IVOFrCEe: Siay al  ul eır marrıage. Vhat AQOes Ihe New Testament Say
OU denyIng Ihe MOly Communion? ere Are SINS, especlally n Ihe SOCIAN sphere, IC
Are Ihan MEW relationshIp er separatıon CIr AIVOrce. Cohabitation n Ihe Judgement

New Testament and Ihe tradıtion OT Ihe echurcen The Importance OT renewend nastora
eOl0gy and oractice OT Ihe SAacramentTsS

DiIie Lolgenden Ausführungen gehen VON der Überzeugung AaUS, ass 7U ema
der Famılıen-Synode IW inzwıschen sehr viel und dennoch vielleicht nıcht schon
es gesagt ıst. N Tür eıne dem ıllen (jottes entsprechende Beantwortung der
stehenden Fragen VON Bedeutung ist Eınıges azZu meı1ne iıch aufgrun‘ eiıner VOIN (jJe-
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Die folgenden Ausführungen gehen von der Überzeugung aus, dass zum Thema
der Familien-Synode zwar inzwischen sehr viel und dennoch vielleicht nicht schon
alles gesagt ist, was für eine dem Willen Gottes entsprechende Beantwortung der an-
stehenden Fragen von Bedeutung ist. Einiges dazu meine ich aufgrund einer von Ge-

Zusammenfassung / Abstract
Die Ehe von zwei getauften Partnern ist Sakrament, indem sie die unauflösliche Einheit

zwischen Christus und der Kirche abbildet. Um dieses »große Geheimnis« (Eph 5, 32) geht
es bei der bevorstehenden Familien-Synode in Rom. Der vorliegende Beitrag will im Blick dar-
auf einige Themen aufgreifen, zu denen bisher nach Meinung des Autors noch nicht alles Not-
wendige gesagt worden ist. Es sind in der Hauptsache folgende:

Der Sinn des Unauflöslichkeitsgebotes Jesu bei den Synoptikern und in 1 Korinther. – Zwei
andere, eher noch schwerer zu erfüllende Gebote im Neuen Testament. – Soll bei Matthäus
»Unzucht« gleich »Ehebruch« sein? – Getrennten und Geschiedenen helfen, ihrer Ehe treu zu
bleiben. – Was sagt das Neue Testament zur Kommunionverweigerung? – Es gibt Sünden, vor
allem im sozialen Bereich, die schwerer sind als eine neue Verbindung nach Trennung oder
Scheidung. – Freies Zusammenleben von Ledigen im Urteil des Neuen Testamentes und der
kirchlichen Tradition. – Bedeutsamkeit einer zu erneuernden Sakramentenpastoral insgesamt.

The marriage of two baptized partners is a sacrament, reflecting the indissoluble unity be-
tween Christ and the Church. This »great mystery« (Eph 5, 32) is the theme of the forthcoming
Synod on the Family in Rome. In the author‘s opinion some issues in this context have not yet
been sufficiently discussed. This contribution aims to address these. The main themes are: 

The meaning of Jesus‘ commandment regarding the indissolubility according to the Synop-
tics and 1 Corinthians. – Two other commandments from the New Testament which are rather
more difficult to fulfill. – Does »sexual immorality« in Matthew mean adultery? – Helping the
separated and divorced stay faithful to their marriage. – What does the New Testament say
about denying the Holy Communion? – There are sins, especially in the social sphere, which
are worse than a new relationship after separation or divorce. – Cohabitation in the judgement
of the New Testament and the tradition of the church. – The importance of a renewed pastoral
theology and practice of the sacraments.
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bet getragenen theologıschen Reflex1on SOWw1e eıner langjährıgen pastoralen Erfah-
rung, insbesondere 1m Bereich der Sakramentenpastoral, beıtragen können.

Das Unauflöslichkeitsgebof esSu

Ausgangspunkt er sSiınnvollen Überlegungen 7U ema annn 11UTr das Wort
se1n. mıt dem Jesus dıe alttestamentlıche egelung der Scheidung mıt Möglıchkeıt
der Wıederverheıiratung Tür ungültiıg rklärt hat Dieses Wort ist 1m Neuen lestament

tunf Stellen bezeugt 5, 31T: L 3—11: L 2-12: L L Paulus ın 1
Kor /, 10—16

Matthäus (19, Tührt dıe Aussage Jesu als Antwort auft eıne rage VON arı-
saern, N welchen (Giründen N se1ıner 1C eın Mann aufgrun| der Bestimmung
VOIN Deuteronom1iıum 24., 1— se1ıne TAau N der Ehe entlassen dürfte Wlıe einschlä-
N1ZC Kommentare erweılisen. gab N az7Zu damals Jüdıschen Kechtsgelehrten
zwel unterschiedliche Posıtionen: dıe Strengere VON Schammal., ach der 11UT Ehe-
TruC ansteckende Krankheıt, Gelisteskrankheıt und Kınderlosı  eıt dıe Entlassung
rechtfertigten; und dıe betont 1Derale VON Hıllel, ach der gut WIe alles. N dem
Mann se1ner Tau miıssfiel, alur gut W ar

as Tührt das Wort Jesu unabhängı1g VOIN jeglıcher AniIrage arkus erweıtert
N eınen C110OT7111 wıichtigen /usatz: » Auch eiıne TAau begeht eDruc WEn S1e
ıhren Mann N der Ehe entlässt und eiınen anderen heıliratet.« Paulus bestätigt dıe
Version des arkus vollauf inhaltlıch. ohne das Jesuswort wörtlich anzuführen. ] )ass
N VON Jesus SsTAamM mMT und nıcht VON ıhm. Paulus. selbst. erklärt CT In stärkstmöglıcher
Orm und Taltet N In e1igener Verantwortung AaUS, 1m 1C auft dıe Irennung
ohne Wıederverheiratung: » Den Verheılrateten gebılete nıcht iıch. sondern der Herr
DIie TAau soll sıch VO Mann nıcht trennen WEn S1e sıch aber trennt, bleıbe S1e
unverhelılratet Ooder versöhne sıch wıeder mıt ıhrem Mannn und der Mann darft dıe
TAau nıcht verstoßen«: und dann, eutlhc davon abgehoben, 7UFall VOIN Mıschehen
eiınes getauften Partners mıt einem nıcht glaubenden: » Den übrıgen SdRC iıch. nıcht
der Herr „ <<

ngelöst ble1ibt dıe rage, ob Jesus selbst VOoO etwaıgen Aktıvwerden der Tau In
cdieser ac gesprochen und Matthäus 1es annn seınem vorwiegend Judenchrıst-
lıchen LeserkreIis gegenüber vertuscht hat oder ob 1m Gegenteıl den ursprung-
lıchen Wortlaut 1m Wesentlıchen bewahrt, arkus und Paulus dagegen (ın jeweıls
anderem Wortlaut) AaUS e1igener Entscheidung Tür ıhr UDIL1ıKuUum 1m griechısch-römi1-
schen Kulturkreıis den Fall eiıner Inıtiatıve seıtens der Tau hinzugefügten Sollte
N geschehen se1n. annn ware das SZahlz 1m Sınn Jesu SCWESCH, der ımmer wıeder
se1ıne Hochschätzung und se1ıne Zune1gung den Frauen gegenüber bewlesen hat

Von cdieser se1ıner Gesamthaltung, VOIN seıinem bezüglıch Ehe und esche1-
dung SsOw1e VOIN dessen Anwendung innerhalb der ehelıchen Bezıehungen VOIN Chrı1s-
ten, W1e Paulus S1e In Kornmnther 7, 1— 1215 weıtergedacht und entfaltet hat. ist
der ohl stärkste Impuls innerhalb der Menschheıitsgeschichte Tür dıe Befreiung der
TAau VOIN der Wıllkürherrschaft des Mannes au  Cch

bet getragenen theologischen Reflexion sowie einer langjährigen pastoralen Erfah-
rung, insbesondere im Bereich der Sakramentenpastoral, beitragen zu können.

Das Unauflöslichkeitsgebot Jesu
Ausgangspunkt aller sinnvollen Überlegungen zum Thema kann nur das Wort

sein, mit dem Jesus die alttestamentliche Regelung der Scheidung mit Möglichkeit
der Wiederverheiratung für ungültig erklärt hat. Dieses Wort ist im Neuen Testament
an fünf Stellen bezeugt: Mt 5, 31f; Mt 19, 3–11; Mk 10, 2–12; Lk 16, 18; Paulus in 1
Kor 7, 10–16.

Matthäus (19, 3) führt die Aussage Jesu an als Antwort auf eine Frage von Phari-
säern, aus welchen Gründen aus seiner Sicht ein Mann aufgrund der Bestimmung
von Deuteronomium 24, 1–4 seine Frau aus der Ehe entlassen dürfte. Wie einschlä-
gige Kommentare erweisen, gab es dazu damals unter jüdischen Rechtsgelehrten
zwei unterschiedliche Positionen: die strengere von Schammai, nach der nur Ehe-
bruch, ansteckende Krankheit, Geisteskrankheit und Kinderlosigkeit die Entlassung
rechtfertigten; und die betont liberale von Hillel, nach der so gut wie alles, was dem
Mann an seiner Frau missfiel, dafür gut war.

Lukas führt das Wort Jesu unabhängig von jeglicher Anfrage an; Markus erweitert
es um einen enorm wichtigen Zusatz: »Auch eine Frau begeht Ehebruch, wenn sie
ihren Mann aus der Ehe entlässt und einen anderen heiratet.« Paulus bestätigt die
Version des Markus vollauf inhaltlich, ohne das Jesuswort wörtlich anzuführen. Dass
es von Jesus stammt und nicht von ihm, Paulus, selbst, erklärt er in stärkstmöglicher
Form und faltet es in eigener Verantwortung aus, im Blick auf die bloße Trennung
ohne Wiederverheiratung: »Den Verheirateten gebiete nicht ich, sondern der Herr:
Die Frau soll sich vom Mann nicht trennen – wenn sie sich aber trennt, so bleibe sie
unverheiratet oder versöhne sich wieder mit ihrem Mann – und der Mann darf die
Frau nicht verstoßen«; und dann, deutlich davon abgehoben, zum Fall von Mischehen
eines getauften Partners mit einem nicht glaubenden: »Den übrigen sage ich, nicht
der Herr …«

Ungelöst bleibt die Frage, ob Jesus selbst vom etwaigen Aktivwerden der Frau in
dieser Sache gesprochen und Matthäus dies dann seinem vorwiegend judenchrist-
lichen Leserkreis gegenüber vertuscht hat – oder ob er im Gegenteil den ursprüng-
lichen Wortlaut im Wesentlichen bewahrt, Markus und Paulus dagegen (in jeweils
anderem Wortlaut) aus eigener Entscheidung für ihr Publikum im griechisch-römi-
schen Kulturkreis den Fall einer Initiative seitens der Frau hinzugefügt haben. Sollte
es so geschehen sein, dann wäre das ganz im Sinn Jesu gewesen, der immer wieder
seine Hochschätzung und seine Zuneigung den Frauen gegenüber bewiesen hat.

Von dieser seiner Gesamthaltung, von seinem Gebot bezüglich Ehe und Eheschei-
dung sowie von dessen Anwendung innerhalb der ehelichen Beziehungen von Chris-
ten, wie Paulus sie in 1 Korinther 7, 1–7. 12–15 weitergedacht und entfaltet hat, ist
der wohl stärkste Impuls innerhalb der Menschheitsgeschichte für die Befreiung der
Frau von der Willkürherrschaft des Mannes ausgegangen.
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Erfüllung der Schöpfungsordnung
ährend dıe Gesprächspartner Jesu sıch Tür ıhre Scheidungspraxıs auft das mMOSsal-

sche Gesetz berufen., greıift Jesus weıt darüber hınaus auft dıe ursprünglıche chöp-
Lungsordnung zurück., WIe S$1e In der bıldhaften Darstellung VOIN (jenes1is L, 2, 4A9
SsOw1e 2, 1 8—2)5 geschildert wırd (Mt L 1_7 L 5-9) Se1ine Antwort g1pfelt In
dem Hınwels auft (jenes1is 2, » 1 D)arum verlässt der Mann Vater und Mutter und bın-
det sıch se1ıne Frau, und S$1e werden ein leisch.«

/u beachten ist abeıl. ass Jesus mıt dıiıesem Wort erstmals den VOIN Giott her gel-
tenden ollsınn des zıtierten Genesis-Textes offenbart hat, wonach amıt dıe Legıti-
mıtät eıner Scheidung mıt Wiıederverheıiratung Lebzeıten des Partners C-
schlossen ist DIie Gilaubenstradıtion sraels hatte 1es nıemals gesehen, dıe cCNe1l-
dung mıt Wıederverheıiratung Wr vielmehr Salg und gäbe und wurde aum In rage
gestellt. Allerdings gab se1ıt den agen Hoseas eın theologısches Gegengewl1Cc AQ-

In der Überzeugung, ass (jottes Bezıehung seınem rwählten olk eıne Ehe
darstelle (Hos L1, 1-11), eıne Vorstellung, dıe In der Folgezeıt insbesondere VOIN Je-
rem1a und zZzecne aufgegriffen und entfaltet wurde. Diese Entwıicklung MAaS azZu
beigetragen aben. ass wenı1gstens strenggläubıgen Israelıten dıe Sahl der
Scheidungen mıt Wıederverheıiratung zurückgegangen ıst, doch e1in generelles Um-
en In dieser Hınsıcht wurde Hıs ZUT Zeıt Christı nıcht erreıicht. WIe dıe rage der
echtsgelehrten den Herrn bewelst. Hrst In der VON ıhm gestifteten Kırche., dıe CT
sıch Urc seiınen Tod Kreuz als » Braut des Lammes« auft ımmer angetraut hat.
ist das e1 eiıner lebenslangen Ehe als Ahbbıld der Bezıehung zwıschen Christus
und der Kırche wırksam geworden.
er erscheımnt N nıcht sSınnvoll. VOIN Nıchtcehristen dıe Befolgung des Unauflös-

lıchke1itsgebotes Jesu verlangen. Und och wen1ger, VOIN den Staaten eıne rTIül-
lungshilfe In diıesem Sıiınn erwarten ufgrun: dessen annn 1Nan den beıden Auto-
TEn JIuan Jose Perez-Soba und Stephan ampowSsk1, dıe In ıhrem Buch » [Das wahre
Evangelıum der Famıilie«! ansonsten viel (jutes geschrieben aben. nıcht zustiımmen.
WEn S1e darın erklären., dıe Hırten und ehrer der Kırche dürften auch nıcht 1m (jJe-
ringsten »den 1INATruC erwecken. als hätten S$1e sıch abgefunden mıt der Tatsache.,
ass In den meılsten Gesetzgebungen der Welt das Rechtsınstıtut der Scheidung eX1S-
1ert« In Wırklıchkeıit exıstiert dıe Scheidung VOr er geschriebenen Rechts-
ordnung In der Rechtstradıtion gut W1e er Völker S1e exıstliert 1m erwählten
'olk Israel und In dessen eılıger Schriuft und das In eıner einmalıg radıkalen
Weıse., mıt dem Verbot., das tun,N Paulus In KoOor 7, 101 als eıne VON zwel MöÖög-
liıchkeıten Tür geschiıedene Christen benennt. nämlıch 7U ersten Partner zurückzu-
ehren Denn das wırd In Deuteronom1ıum 24., als »dem Herrn e1in (iräuel«
abgelehnt. Und schlhebliıc hat dıe Kırche selbst seı1ıt dem Mıttelalter dıe Möglıchkeıt
ausgesprochen und rechtlıch geregelt, ass gültıge Ehen zwıschen Chrısten. dıe nıcht
vollzogen wurden. SOWI1e auch vollzogene Ehen zwıschen einem ıstlıiıchen und e1-

|DER wahre Evangelıum der Familhe e Unauflöshchkeit der Ehe Gerechtigkeit und Barmherzigkeıt.
Vorwort VOo  z (eOrge Kardınal Pell, Ilertissen M)14

Erfüllung der Schöpfungsordnung
Während die Gesprächspartner Jesu sich für ihre Scheidungspraxis auf das mosai-

sche Gesetz berufen, greift Jesus weit darüber hinaus auf die ursprüngliche Schöp-
fungsordnung zurück, wie sie in der bildhaften Darstellung von Genesis 1, 1 – 2, 4a
sowie 2, 18–25 geschildert wird (Mt 19, 1–6; Mk 10, 5-9). Seine Antwort gipfelt in
dem Hinweis auf Genesis 2, 24: »Darum verlässt der Mann Vater und Mutter und bin-
det sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch.«

Zu beachten ist dabei, dass Jesus mit diesem Wort erstmals den von Gott her gel-
tenden Vollsinn des zitierten Genesis-Textes offenbart hat, wonach damit die Legiti-
mität einer Scheidung mit Wiederverheiratung zu Lebzeiten des Partners ausge-
schlossen ist. Die Glaubenstradition Israels hatte dies niemals so gesehen, die Schei-
dung mit Wiederverheiratung war vielmehr gang und gäbe und wurde kaum in Frage
gestellt. Allerdings gab es seit den Tagen Hoseas ein theologisches Gegengewicht da-
zu in der Überzeugung, dass Gottes Beziehung zu seinem erwählten Volk eine Ehe
darstelle (Hos 11, 1–11), eine Vorstellung, die in der Folgezeit insbesondere von Je-
remia und Ezechiel aufgegriffen und entfaltet wurde. Diese Entwicklung mag dazu
beigetragen haben, dass wenigstens unter strenggläubigen Israeliten die Zahl der
Scheidungen mit Wiederverheiratung zurückgegangen ist, doch ein generelles Um-
denken in dieser Hinsicht wurde bis zur Zeit Christi nicht erreicht, wie die Frage der
Rechtsgelehrten an den Herrn beweist. Erst in der von ihm gestifteten Kirche, die er
sich durch seinen Tod am Kreuz als »Braut des Lammes« auf immer angetraut hat,
ist das Leitbild einer lebenslangen Ehe als Abbild der Beziehung zwischen Christus
und der Kirche wirksam geworden.

Daher erscheint es nicht sinnvoll, von Nichtchristen die Befolgung des Unauflös-
lichkeitsgebotes Jesu zu verlangen. Und noch weniger, von den Staaten eine Erfül-
lungshilfe in diesem Sinn zu erwarten. Aufgrund dessen kann man den beiden Auto-
ren Juan José Pérez-Soba und Stephan Kampowski, die in ihrem Buch »Das wahre
Evangelium der Familie«1 ansonsten viel Gutes geschrieben haben, nicht zustimmen,
wenn sie darin erklären, die Hirten und Lehrer der Kirche dürften auch nicht im Ge-
ringsten »den Eindruck erwecken, als hätten sie sich abgefunden mit der Tatsache,
dass in den meisten Gesetzgebungen der Welt das Rechtsinstitut der Scheidung exis-
tiert« (111). In Wirklichkeit existiert die Scheidung vor aller geschriebenen Rechts-
ordnung in der Rechtstradition so gut wie aller Völker. Sie existiert im erwählten
Volk Israel und in dessen Heiliger Schrift  – und das in einer einmalig radikalen
Weise, mit dem Verbot, das zu tun, was Paulus in 1 Kor 7, 10f als eine von zwei Mög-
lichkeiten für geschiedene Christen benennt, nämlich zum ersten Partner zurückzu-
kehren. Denn genau das wird in Deuteronomium 24, 1–4 als »dem Herrn ein Gräuel«
abgelehnt. Und schließlich hat die Kirche selbst seit dem Mittelalter die Möglichkeit
ausgesprochen und rechtlich geregelt, dass gültige Ehen zwischen Christen, die nicht
vollzogen wurden, sowie auch vollzogene Ehen zwischen einem christlichen und ei-
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NeIM nıchtgetauften Partner über den VOIN Paulus gemeınnten Fall hınaus Urc eiınen
kırc  ıchen Rechtsakt »aufgelöst« werden können (CIC, Can Was sollte das
der ac ach anders se1ın als »geschieden«?

Schwer erfüllende (Grebote IM Neuen Testament

s ist keıne rage, ass das Verbot der Scheidung mıt Wıederverheıiratung EeIW.
sehr schwer Erfüllendes und In manchen Sıtuationen e{IW. heroisch Schweres
verlangt. ber N g1bt 1m Neuen lestament zumındest Zzwel weıtere Gebote., deren
Befolgung dıe jeweılıgen BetrofItfenen eınen keineswegs geringeren NSpruc
stellt dıe Bereılitschaft 7U Martyrıum und dıe Feindeslıiebe /Z/u Ersterem Sagl Jesus
» Wer sıch 1U VOT den Menschen mMır bekennt. dem werde auch iıch mıch VOTL
me1ınem Vater 1m Hımmel bekennen. Wer mıch aber VOT den Menschen verleugnet,
den werde auch iıch VOT meınem Vater 1m 1mme verleugnen« (Mt L AT parr.)

Angesiıchts Folter. Tod oder den entsetzlıiıchen Lebensbedingungen etwa In nord-
koreanıschen Zwangsarbeıtslagern 1m Bekenntnis uUuNSeIeIMM Herrn testzubleıben.
WEn dıe Erklärung der Absage das Christentum der einNZIge Schlüssel ZUT 1eder-
gewiınnung der Freıiheıit ware., das ist sıcher schwerer erTullen als das Verbot eıner

geschlechtlıchen Verbindung ach der Irennung VOIN eiınem gültiıg angetrauten
Ehepartner.

/ur Feindesliebe el CS »Ihr habt gehört, ass gesagt worden ist u sollst
deiınen Nächsten leben und de1ınen ein! hassen. Ich aber Sd RC euch: 1e CUTe e1n-
de und betet Tür dıe., dıe euch verfolgen, amıt ıhr ne aters 1m 1mme
se1d: enn lässt se1ıne Sonne aufgehen über Bösen und (ijuten „ << (Mt 5, —4
|DER tun ist »leıicht«. allenftfalls solange 11a keıne richtigen Feıiınde hat, nıcht aber
Tür Menschen., dıe olchen ımmer wıieder leidenen se1en N persönlıche,
se1len natiıonale Ooder rassısche Feınde uch das annn wen1gstens ebenso schwer
se1ın W1e das. N das Evangelıum VOIN getrennten Ehepartnern verlangt.

Zur angeblichen »Ausnahme« hei Matthdus.

Unter den TünTt neutestamentlıchen Stellen. denen VOIN Unauflöslichker dıe
ede ıst. enthalten dıe beıden Matthäusstellen eiınen einschränkenden /usatz n_
über dem ext der Parallelstellen be1l arkus, as und In Kormther: » Wer se1ıne
TAau entlässt. obwohl eın Fall VOIN Unzucht vorliegt, 1efert S1e dem Ehebruch N

5 32); und » Wer seıne Tau entlässt. obwohl eın Fall VOIN Unzucht vorlıegt, und
eıne andere heıratet, der begeht ebruch« L 9)

ufgrun dieses /usatzes (»außer dem Fall VOIN Unzucht«) hat sıch se1t dem AUS-

gehenden Altertum eiıne theologısche Ansıcht Wort gemeldet, dıe diesen beıden
Stellen eıne bedeutsame Ausnahme ausgesprochen sıeht Wenn dıe TAau EDFUÜUC.
begeht, urie der Mann S$1e entlassen und eıne andere heıliraten. Kırchenrechtlich r_
levant wurde diese Deutung zunehmend In der byzantınıschen Kırche., und dıe Re-

nem nichtgetauften Partner über den von Paulus gemeinten Fall hinaus durch einen
kirchlichen Rechtsakt »aufgelöst« werden können (CIC, Can. 1142). Was sollte das
der Sache nach anders sein als »geschieden«?

Schwer zu erfüllende Gebote im Neuen Testament
Es ist keine Frage, dass das Verbot der Scheidung mit Wiederverheiratung etwas

sehr schwer zu Erfüllendes und in manchen Situationen etwas heroisch Schweres
verlangt. Aber es gibt im Neuen Testament zumindest zwei weitere Gebote, deren
Befolgung an die jeweiligen Betroffenen einen keineswegs geringeren Anspruch
stellt: die Bereitschaft zum Martyrium und die Feindesliebe. Zu Ersterem sagt Jesus:
»Wer sich nun vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem werde auch ich mich vor
meinem Vater im Himmel bekennen. Wer mich aber vor den Menschen verleugnet,
den werde auch ich vor meinem Vater im Himmel verleugnen« (Mt 10, 32f parr.).

Angesichts Folter, Tod oder den entsetzlichen Lebensbedingungen etwa in nord-
koreanischen Zwangsarbeitslagern im Bekenntnis zu unserem Herrn festzubleiben,
wenn die Erklärung der Absage an das Christentum der einzige Schlüssel zur Wieder-
gewinnung der Freiheit wäre, das ist sicher schwerer zu erfüllen als das Verbot einer
neuen geschlechtlichen Verbindung nach der Trennung von einem gültig angetrauten
Ehepartner.

Zur Feindesliebe heißt es: »Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst
deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Fein-
de und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures Vaters im Himmel
seid; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen und Guten …« (Mt 5, 43–45).
Das zu tun ist »leicht«, allenfalls solange man keine richtigen Feinde hat, nicht aber
für Menschen, die unter solchen immer wieder zu leiden haben – seien es persönliche,
seien es nationale oder rassische Feinde. Auch das kann wenigstens ebenso schwer
sein wie das, was das Evangelium von getrennten Ehepartnern verlangt.

Zur angeblichen »Ausnahme« bei Matthäus.
Unter den fünf neutestamentlichen Stellen, an denen von Unauflöslichkeit die

Rede ist, enthalten die beiden Matthäusstellen einen einschränkenden Zusatz gegen-
über dem Text der Parallelstellen bei Markus, Lukas und in 1 Korinther: »Wer seine
Frau entlässt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, liefert sie dem Ehebruch aus …
(5, 32); und: »Wer seine Frau entlässt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, und
eine andere heiratet, der begeht Ehebruch« (19, 9).

Aufgrund dieses Zusatzes (»außer dem Fall von Unzucht«) hat sich seit dem aus-
gehenden Altertum eine theologische Ansicht zu Wort gemeldet, die an diesen beiden
Stellen eine bedeutsame Ausnahme ausgesprochen sieht: Wenn die Frau Ehebruch
begeht, dürfe der Mann sie entlassen und eine andere heiraten. Kirchenrechtlich re-
levant wurde diese Deutung zunehmend in der byzantinischen Kirche, und die Re-
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tLormatoren grimfen S1e auft als eınen dere, In denen S$1e meınten der römıschen
Kırche und dem Papsttum Abweıchungen VOIN der Lehre der eılıgen Schriftr_
ten mussen

Jedoch Ist Aa WITKI1C In beiıden Herrenworten zweimal VOIN EDFUÜUC. dıe Rede.,
obwohl jeweıls erster Stelle nıcht dieses Wort, sondern das Wort »Unzucht« g —
braucht WIrd”? Dieses bedeutet normalerweılse geschlechtliche Handlungen zwıschen
Unverheırateten. eDruc dagegen derartiıge Handlungen zwıschen zwel Personen.
VOIN denen wen1gstens eıne verheıratet ist

Matthäus 5, bedeutet demnach Wenn eın Mann, abgesehen VOIN eiınem Fall VOIN

Unzucht, seıne Tau au Deuteronom1ıum rechtsgültig, mıt dem Scheidebrıie ent-
lässt. 1efert CT S$1e dem eDruc Au  S3 we1l VON 11UN In der Urdnung, cCNe1l-
dung und Sche1idebrie ungültiıg SINd. S1e würde er ıhre bısherige Ehe brechen.,
WEn S1e sıch VON eiınem Partner eiımTführen 12e| Was aber bedeutet annn »Un-
zucht« 1m ersten Teı1l des Satzes’”? /uen ist den Fall, ass dıe Tau VOTL der Ehe-
schlıeßung anderweıtiıgen geschlechtliıchen Umgang gehabt hätte ber das wırd eın
kluger Mann Ja ohl erkunden., bevor sıch ZUT Eheschlıießung entsche1idet!

In Matthäus L geht N nıcht arum., ass dıe entlassene TAau dem eDruc
Urc eıne CUuec Eheschlıeßung ausgelıefert wırd. sondern eDruc seitens des
entiassenden Mannes, WeNn CT anschlıeßend eıne andere Tau heılratet Se1 denn.
wıederum. N hätte e1in Fall VOIN »Unzucht« vorgelegen: annn ware dessen Ehe
ungültig SCWESCHI, und der Weg eiıner zweıten Ehe stünde en

uch 1er könnte 11a dıe Möglıchkeıt denken., ass dıe Hraut nıcht mehr Jung-
TIrau SCWESCH ware aber Jesus e{iz doch ohl nıcht genere. naıv-unkrtitische Ver-

und angehende Ehemänner voraus! Von daher wırtft auch diese Stelle dıe rage
auf, ob »Unzucht« 1er nıcht eınen anderen Sıiınn en könnte. DIie Stelle bletet
dem eiınen zusätzlıchen TUN! »Unzucht« auf keinen all »Ehebruch« VOI-
stehen. Denn ware das der SIinn, annn würde sıch dıe Aussage Jesu In etwa mıt der
Posıtion des Kechtsgelehrten Schammal decken und VOIN er nıchts grundlegend
Neues bedeuten. er annn aber das Erschrecken der Jünger: » Wenn das dıe Stel-
lung des Mannes In der Ehe ıst. annn ist N nıcht gut heıraten« (19, 10)?

ach dem Dafürhalten eiıner ZAahzZCHel VOIN Forschern? Iiindet sıch e1in aufte1:
Matthäusstellen passender Sınn VOIN »Unzucht« In der Apostelgeschichte L 1L9-21:;
D8T s handelt sıch e1 den Beschluss des 10324 Apostelkonzıls In Jerusalem.
Den Ausschlag Tür dessen hat Petrus gegeben mıt der Erklärung, ass Giott dıe
Herzen der Heıden, dıe sıch taufen lıeben. scdurch den Gilauben gereinigt hat« An-
schlıeßend stellt test » Wır glauben urc dıe na Jesu, des Herrn, ere  €

werden. auft dıe gleiche Welse WIe Jene«, unabhängıg VON der Befolgung der
alttestamentlıchen Gesetzesbestimmungen, abgesehen VOIN den Zehn Geboten (15,
Y _1 L) ach ıhm ergriif akobus das Wort und erreıichte., ass dıe Heıdenchrıisten »In

/u iıhnen gehören insbesondere Jene, qMe für qMe Formulierung des Matthäuskommentars ın der » Bıble
de JTerusalem« zuständıg WAlLlCH arıs 1973:; zuletzt: Nouvelle Adıt1on T COM12€e, und aben-

qMe hochkarätıg besetzte Kommi1ission VOo  z xegeten, qMe für qMe Übersetzung des Neuen Testamentes
innerhalb der Einheıjtsübersetzung VOo  z 1979 verantwortlich gezeichnet hat (vgl arın qMe Anmerkung
Apg 1

formatoren griffen sie auf als einen der Punkte, in denen sie meinten der römischen
Kirche und dem Papsttum Abweichungen von der Lehre der Heiligen Schrift vorwer-
fen zu müssen.

Jedoch: Ist da wirklich in beiden Herrenworten zweimal von Ehebruch die Rede,
obwohl jeweils an erster Stelle nicht dieses Wort, sondern das Wort »Unzucht« ge-
braucht wird? Dieses bedeutet normalerweise geschlechtliche Handlungen zwischen
Unverheirateten, Ehebruch dagegen derartige Handlungen zwischen zwei Personen,
von denen wenigstens eine verheiratet ist.

Matthäus 5, 32 bedeutet demnach: Wenn ein Mann, abgesehen von einem Fall von
Unzucht, seine Frau (laut Deuteronomium rechtsgültig, mit dem Scheidebrief) ent-
lässt, liefert er sie dem Ehebruch aus: weil von nun an, in der neuen Ordnung, Schei-
dung und Scheidebrief ungültig sind. Sie würde daher ihre bisherige Ehe brechen,
wenn sie sich von einem Partner heimführen ließe. Was aber bedeutet dann »Un-
zucht« im ersten Teil des Satzes? Zu denken ist an den Fall, dass die Frau vor der Ehe-
schließung anderweitigen geschlechtlichen Umgang gehabt hätte. Aber das wird ein
kluger Mann ja wohl erkunden, bevor er sich zur Eheschließung entscheidet!

In Matthäus 19, 9 geht es nicht darum, dass die entlassene Frau dem Ehebruch
durch eine neue Eheschließung ausgeliefert wird, sondern um Ehebruch seitens des
entlassenden Mannes, wenn er anschließend eine andere Frau heiratet – es sei denn,
wiederum, es hätte ein Fall von »Unzucht« vorgelegen: dann wäre dessen erste Ehe
ungültig gewesen, und der Weg zu einer zweiten Ehe stünde offen.

Auch hier könnte man an die Möglichkeit denken, dass die Braut nicht mehr Jung-
frau gewesen wäre – aber Jesus setzt doch wohl nicht generell naiv-unkritische Ver-
lobte und angehende Ehemänner voraus! Von daher wirft auch diese Stelle die Frage
auf, ob »Unzucht« hier nicht einen anderen Sinn haben könnte. Die Stelle bietet zu-
dem einen zusätzlichen Grund, unter »Unzucht« auf keinen Fall »Ehebruch« zu ver-
stehen. Denn wäre das der Sinn, dann würde sich die Aussage Jesu in etwa mit der
Position des Rechtsgelehrten Schammai decken und von daher nichts grundlegend
Neues bedeuten. Woher dann aber das Erschrecken der Jünger: »Wenn das die Stel-
lung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es nicht gut zu heiraten« (19, 10)?

Nach dem Dafürhalten einer ganzen Reihe von Forschern2 findet sich ein auf beide
Matthäusstellen passender Sinn von »Unzucht« in der Apostelgeschichte 15, 19–21;
28f. Es handelt sich dabei um den Beschluss des sog. Apostelkonzils in Jerusalem.
Den Ausschlag für dessen Inhalt hat Petrus gegeben mit der Erklärung, dass Gott die
Herzen der Heiden, die sich taufen ließen, »durch den Glauben gereinigt hat«. An-
schließend stellt er fest: »Wir glauben …, durch die Gnade Jesu, des Herrn, gerettet
zu werden, auf die gleiche Weise wie jene«, d. h. unabhängig von der Befolgung der
alttestamentlichen Gesetzesbestimmungen, abgesehen von den Zehn Geboten (15,
9.11). Nach ihm ergriff Jakobus das Wort und erreichte, dass die Heidenchristen »in
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2 Zu ihnen gehören insbesondere jene, die für die Formulierung des Matthäuskommentars in der »Bible
de Jérusalem« zuständig waren (Paris 1973; zuletzt: Nouvelle édition revue et corrigée, 1998); und eben-
so die hochkarätig besetzte Kommission von Exegeten, die für die Übersetzung des Neuen Testamentes
innerhalb der Einheitsübersetzung von 1979 verantwortlich gezeichnet hat (vgl. darin die Anmerkung zu
Apg 15, 20.29).
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Antıochia., In Syrien und /Zailızıen« (und nıcht etwa weltweıt!), ohl dıe In ıhren
(jeme1nden OlIfTenDar zahlreichen Judenchrıisten nıcht sehr schockıeren., unbe-
chadet ıhrer ıstlıchen Freiheıt dennoch angewlesen werden. vier bestimmte Ver-
ote des mosaıischen (jesetzes efolgen: » Verunreinigungen Urc Götzen(opfer-
Lleisch) und Unzucht me1ı1den und weder Ersticktes och Blut CSSCI1«< (15, 20)
Dementsprechend el N enn auch In dem schriftliıch abgefassten Beschluss, den
dıe Abgesandten der Versammlung ach Antıochla mıtgenommen und dort verlesen
en » Der Heılıge Gelst und WIT en beschlossen. euch keıne weıtere I.ast auT-
zuerlegen als dıiese notwendıgen ınge Götzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und
Unzucht me1lden« (15, 2581)

Abgesehen VOIN der Keıihenfolge der vIier entsprechen sıch dıe beıden ext-
tellen An keıner der beıden Stellen scheıint N Sınnvoll. das Wort »Unzucht« In
se1ıner gewohnten Bedeutung VON »dexualhandlungen zwıschen Ledigen« oder
1m Sınn VOIN »Ehebruch« verstehen. Denn N genügt, Korinther 5, —153 lesen.,

erkennen. ass dıe schwere Sündhafttigkeıt cdieser Verhaltensweıisen den He1-
denchrısten überall und unabhängı1g VOIN Fragen des Zusammenlebens mıt uden-
chrısten beigebrac wurden. Damlut wırd ecutlıc ass dıe erwähnte Eı  e1itsuber-
Setzung In ıhrer Anmerkung Apostelgeschichte L 20.29 dıe einNzZIge bısher VOI-

gelegte plausıble Deutung VOIN »Unzucht« benennt, WEn S1e schre1bt: |DER Wort
»meınt 1er wahrschenlıce alle laut Levıtıkus ıllegale Verwandtschaftsehen«.

ancen für das Ökumenische Gespräch mit den orthodoxen Kırchen?

Seıt Jahrhunderten ist informıerten westliıchen Bıschöfen und Theologen bekannt,
ass dıe Ostkırchen byzantınıscher Tradıtion den beıden genannten Stellen be1l
Matthäus »pPOornNe1a4« als »Ehebruch« verstehen und dementsprechend, WEn eın sSol-
cher vorlıegt, dıe Wiıederverheıiratung gestalten. In Kenntnis cdi1eser achlage hat
»Papst ugen auftf dem Konzıl VOIN Florenz dıe Griechen nıcht verurteılt. obwohl
S$1e ıhrer Praxıs (der kırchlich akzeptlierten Wıederverheıiratung ach Scheidung

Ehebruch) festhielten«?.
Wıe Theologen allgemeın bekannt., verzıchtete auft eıne Intervention der

nezianıschen Konzılsbotschafter das Konzıl VOIN TIrient darauf. dıe überkommene
griechische Lehre und Praxıs mıt dem Anathem belegen, den Frieden zwıschen
Christen des römıschen und des griechischen Rıtus In den Besıtzungen ened1igs 1m
Ööstlıchen Mıttelmeerraum nıcht gefäd  en Faktısch wurden darum mıt dem Ana-
them 11UTr jene belegt, dıe (wıe dıe damalıgen Protestanten) behaupten, »dtie Kırche Ir-
F WEn S1e und ehrt. gemäß der re des Evangelıums und des Apostels
könne das Band der Ehe Ehebruchs eines der beıden (jatten nıcht aufgelöst
werden166  Francois Reckinger  Antiochia, in Syrien und Zilizien« (und nicht etwa weltweit!), wohl um die in ihren  Gemeinden offenbar zahlreichen Judenchristen nicht zu sehr zu schockieren, unbe-  schadet ihrer christlichen Freiheit dennoch angewiesen werden, vier bestimmte Ver-  bote des mosaischen Gesetzes zu befolgen: » Verunreinigungen durch Götzen(opfer-  fleisch) und Unzucht zu meiden und weder Ersticktes noch Blut zu essen« (15, 20).  Dementsprechend heißt es denn auch in dem schriftlich abgefassten Beschluss, den  die Abgesandten der Versammlung nach Antiochia mitgenommen und dort verlesen  haben: »Der Heilige Geist und wir haben beschlossen, euch keine weitere Last auf-  zuerlegen als diese notwendigen Dinge: Götzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und  Unzucht zu meiden« (15, 28f).  Abgesehen von der Reihenfolge der vier Punkte entsprechen sich die beiden Text-  stellen. An keiner der beiden Stellen scheint es sinnvoll, das Wort »Unzucht« in  seiner gewohnten Bedeutung von »Sexualhandlungen zwischen Ledigen« oder gar  im Sinn von »Ehebruch« zu verstehen. Denn es genügt, 1 Korinther 5, 9-13 zu lesen,  um zu erkennen, dass die schwere Sündhaftigkeit dieser Verhaltensweisen den Hei-  denchristen überall und unabhängig von Fragen des Zusammenlebens mit Juden-  christen beigebracht wurden. Damit wird deutlich, dass die erwähnte Einheitsüber-  setzung in ihrer Anmerkung zu Apostelgeschichte 15, 20.29 die einzige bisher vor-  gelegte plausible Deutung von »Unzucht« benennt, wenn sie schreibt: Das Wort  »meint hier wahrscheinlich alle laut Levitikus 18 illegale Verwandtschaftsehen«.  Chancen für das ökumenische Gespräch mit den orthodoxen Kirchen?  Seit Jahrhunderten ist informierten westlichen Bischöfen und Theologen bekannt,  dass die Ostkirchen byzantinischer Tradition an den beiden genannten Stellen bei  Matthäus »porneia« als »Ehebruch« verstehen und dementsprechend, wenn ein sol-  cher vorliegt, die Wiederverheiratung gestatten. In Kenntnis dieser Sachlage hat  »Papst Eugen IV. auf dem Konzil von Florenz die Griechen nicht verurteilt, obwohl  sie an ihrer Praxis (der kirchlich akzeptierten Wiederverheiratung nach Scheidung  wegen Ehebruch) festhielten«*.  Wie unter Theologen allgemein bekannt, verzichtete auf eine Intervention der ve-  nezianischen Konzilsbotschafter das Konzil von Trient darauf, die überkommene  griechische Lehre und Praxis mit dem Anathem zu belegen, um den Frieden zwischen  Christen des römischen und des griechischen Ritus in den Besitzungen Venedigs im  Östlichen Mittelmeerraum nicht zu gefährden. Faktisch wurden darum mit dem Ana-  them nur jene belegt, die (wie die damaligen Protestanten) behaupten, »die Kirche ir-  re, wenn sie lehrte und lehrt, gemäß der Lehre des Evangeliums und des Apostels ...  könne das Band der Ehe wegen Ehebruchs eines der beiden Gatten nicht aufgelöst  werden ...: der sei mit dem Anathema belegt« (Kanon 7; DH 1807).  Diese Lösung mag als gelungenes Krisenmanagement gelten, in einer Situation,  in der es galt, die durch die Reformation ausgelösten Angriffe und Erschütterungen  3 Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV/2, 1975, 109.der se1 mıt dem Anathema belegt« (Kanon 7;

Diese LÖösung MAaS als gelungenes Krısenmanagement gelten, In eiıner Sıtuation.
In der N galt, dıe Urc dıe Reformatıon ausgelösten ngrıffe und Erschütterungen

Hubert edın, Geschichte des Konziıls VOo  z TInent 1V/2, 1975, 109

Antiochia, in Syrien und Zilizien« (und nicht etwa weltweit!), wohl um die in ihren
Gemeinden offenbar zahlreichen Judenchristen nicht zu sehr zu schockieren, unbe-
schadet ihrer christlichen Freiheit dennoch angewiesen werden, vier bestimmte Ver-
bote des mosaischen Gesetzes zu befolgen: »Verunreinigungen durch Götzen(opfer-
fleisch) und Unzucht zu meiden und weder Ersticktes noch Blut zu essen« (15, 20).
Dementsprechend heißt es denn auch in dem schriftlich abgefassten Beschluss, den
die Abgesandten der Versammlung nach Antiochia mitgenommen und dort verlesen
haben: »Der Heilige Geist und wir haben beschlossen, euch keine weitere Last auf-
zuerlegen als diese notwendigen Dinge: Götzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und
Unzucht zu meiden« (15, 28f).

Abgesehen von der Reihenfolge der vier Punkte entsprechen sich die beiden Text-
stellen. An keiner der beiden Stellen scheint es sinnvoll, das Wort »Unzucht« in
seiner gewohnten Bedeutung von »Sexualhandlungen zwischen Ledigen« oder gar
im Sinn von »Ehebruch« zu verstehen. Denn es genügt, 1 Korinther 5, 9–13 zu lesen,
um zu erkennen, dass die schwere Sündhaftigkeit dieser Verhaltensweisen den Hei-
denchristen überall und unabhängig von Fragen des Zusammenlebens mit Juden -
christen beigebracht wurden. Damit wird deutlich, dass die erwähnte Einheitsüber-
setzung in ihrer Anmerkung zu Apostelgeschichte 15, 20.29 die einzige bisher vor-
gelegte plausible Deutung von »Unzucht« benennt, wenn sie schreibt: Das Wort
»meint hier wahrscheinlich alle laut Levitikus 18 illegale Verwandtschaftsehen«.

Chancen für das ökumenische Gespräch mit den orthodoxen Kirchen?
Seit Jahrhunderten ist informierten westlichen Bischöfen und Theologen bekannt,

dass die Ostkirchen byzantinischer Tradition an den beiden genannten Stellen bei
Matthäus »porneia« als »Ehebruch« verstehen und dementsprechend, wenn ein sol-
cher vorliegt, die Wiederverheiratung gestatten. In Kenntnis dieser Sachlage hat
»Papst Eugen IV. auf dem Konzil von Florenz die Griechen nicht verurteilt, obwohl
sie an ihrer Praxis (der kirchlich akzeptierten Wiederverheiratung nach Scheidung
wegen Ehebruch) festhielten«3.

Wie unter Theologen allgemein bekannt, verzichtete auf eine Intervention der ve-
nezianischen Konzilsbotschafter das Konzil von Trient darauf, die überkommene
griechische Lehre und Praxis mit dem Anathem zu belegen, um den Frieden zwischen
Christen des römischen und des griechischen Ritus in den Besitzungen Venedigs im
östlichen Mittelmeerraum nicht zu gefährden. Faktisch wurden darum mit dem Ana-
them nur jene belegt, die (wie die damaligen Protestanten) behaupten, »die Kirche ir-
re, wenn sie lehrte und lehrt, gemäß der Lehre des Evangeliums und des Apostels …
könne das Band der Ehe wegen Ehebruchs eines der beiden Gatten nicht aufgelöst
werden …: der sei mit dem Anathema belegt« (Kanon 7; DH 1807).

Diese Lösung mag als gelungenes Krisenmanagement gelten, in einer Situation,
in der es galt, die durch die Reformation ausgelösten Angriffe und Erschütterungen
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3 Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV/2, 1975, 109.
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abzuwehren. und In der 1Nan N sıch demnach schwerlıch eıisten konnte. ach ()sten
hın eıne CUuec Front eröltnen.

Heute HUTL, Aa eiıne denkbare Union WEn nıcht mıt der orthodoxen Kırche
SCHhIecC  1n, doch mıt der eiınen Ooder anderen der verschıiedenen orthodoxen |_an-
deskırchen ach demel ein1ger katholıische Okumeniker In greifbare Nähe g —
rückt erscheınt. musste dıe €  € rage unbedingt erneut ZUT Sprache kommen.
Denn N annn nıcht angehen, ass ach eiıner erTolgten Union Christen mıttels eines
bloßen Rıtuswechsels eiıner derart schwer erTIullenden Verpflichtung W1e dem g —
schlechtlichen Alleinbleiben ach Scheidung Ehebruchs entweder NEeU unter-
lıegen Ooder aber plötzlıch entgehen könnten.

DiIie Problematık eıne entsprechende inıgung erscheımnt jedoch schwıler12er,
als N den Diskussionen und Beschlüssen des Trienter Konzıls ersic  1C wIırd. War
ort lediglıch VOIN eiıner einz1gen möglıchen »Ausnahme« dıe Rede., dıe 1Nan be1l Mat-
thäus Iiinden meınte., nämlıch VOIN der Scheidung Ehebruchs, werden
heute VON orjientalıscher Seıte einige weitere, spdter hinzugefügte Gründe benannt:
7U e1spie. »dıe Entscheidung eiıner der eleute Tür das monastısche Leben« oder
der »moralısche Tod«., »cdlas Scheılitern« der Ehe? Mıt der letztgenannten MÖS-
lıchen Begründung (dem »Zerrüttungsprinz1p<«) ist der Anschluss dıe heutige (Je-
setzgebung der me1lsten Staaten hergestellt zugle1ic aber eıne iınıgung mıt uUuNScCTIEr
katholıschen Kırche. soflern (jott eın under wırkt,. In weıte erne gerückt Um eın
olches under ollten WIT allerdings intens1v beten Tür uUuNsere getrennten Schwes-
tern und Brüder und Tür unN8s selbst

(retrennten und (reschiedenen heilfen, ihrer Ehe Ireu Ieiben

Aus den re1l heroisch schwer erTullenden Forderungen des Neuen lestamen-
tes Ireue 1m Bekenntnis Chrıstus, auch angesıichts VOIN Folter und Tod: 1e
auch 7U e1in: und auch Tür ınn; Ireue ZUT Ehe. auch be1l Untreue des art-
CI erg1bt sıch Tür dıe Kırche als» konkretisiert In der jeweıllıgen Ssge-
meı1ınde., dıe Pflıcht, emeıindeglıedern, dıe aufgrund ıhrer Lebensumstände VOTL eiıner
der genannten Herausforderungen stehen., ANSCMESSCHEC Hılfen anzubleten. Von daher
ist N wıcht1ig, In en Pfarreıen und Teilgemeinden Kaume der bBegegnung schaf-
ten Famılienkreise, Gesprächskreıise, 1bel- und eDetskre1ıise In denen Christen
einander auft der Wellenlänge (jottes begegnen, sıch austauschen und einander mehr
als 11UT oberflächlıc kennenlernen können.

VoOor em 1m 1C auft Gemeınnden. In denen das Gesagte 11UT unzureichend g —
schıieht. aber auch als ergänzendes Angebot Tür uUuNsere (jeme1nden insgesamt dürtfen
WIT Giott dankbar se1ın Tür dıe Gemeinschaften VOonRn Verheirateten, dıe VOIN ıhrem ]E-
weılıgen Partner €  € eben. e1 diıesem und der mıt ıhm geschlossenen Ehe
treu bleıiıben wollen und dıe einander ımmer wıeder reItfen ebet. Gottesdienst,

Theodor Nıkolaou, Ehe X XII In den Ostkırchen Orthodoxe Kirche: 'IhK 3, 1995, A / AX9

abzuwehren, und in der man es sich demnach schwerlich leisten konnte, nach Osten
hin eine neue Front zu eröffnen.

Heute nun, da eine denkbare Union  – wenn nicht mit der orthodoxen Kirche
schlechthin, so doch mit der einen oder anderen der verschiedenen orthodoxen Lan-
deskirchen – nach dem Urteil einiger katholischer Ökumeniker in greifbare Nähe ge-
rückt erscheint, müsste die genannte Frage unbedingt erneut zur Sprache kommen.
Denn es kann nicht angehen, dass nach einer erfolgten Union Christen mittels eines
bloßen Rituswechsels einer derart schwer zu erfüllenden Verpflichtung wie dem ge-
schlechtlichen Alleinbleiben nach Scheidung wegen Ehebruchs entweder neu unter-
liegen oder aber plötzlich entgehen könnten.

Die Problematik um eine entsprechende Einigung erscheint jedoch schwieriger,
als aus den Diskussionen und Beschlüssen des Trienter Konzils ersichtlich wird. War
dort lediglich von einer einzigen möglichen »Ausnahme« die Rede, die man bei Mat-
thäus zu finden meinte, nämlich von der Scheidung wegen Ehebruchs, so werden
heute von orientalischer Seite einige weitere, später hinzugefügte Gründe benannt:
zum Beispiel »die Entscheidung einer der Eheleute für das monastische Leben« oder
der »moralische Tod«, d. h. »das Scheitern« der Ehe4. Mit der letztgenannten mög-
lichen Begründung (dem »Zerrüttungsprinzip«) ist der Anschluss an die heutige Ge-
setzgebung der meisten Staaten hergestellt – zugleich aber eine Einigung mit unserer
katholischen Kirche, sofern Gott kein Wunder wirkt, in weite Ferne gerückt. Um ein
solches Wunder sollten wir allerdings intensiv beten – für unsere getrennten Schwes-
tern und Brüder und für uns selbst.

Getrennten und Geschiedenen helfen, ihrer Ehe treu zu bleiben
Aus den drei heroisch schwer zu erfüllenden Forderungen des Neuen Testamen-

tes – Treue im Bekenntnis zu Christus, auch angesichts von Folter und Tod; Liebe
auch zum Feind und Gebet auch für ihn; Treue zur Ehe, auch bei Untreue des Part-
ners – ergibt sich für die Kirche als ganze, konkretisiert in der jeweiligen Ortsge-
meinde, die Pflicht, Gemeindegliedern, die aufgrund ihrer Lebensumstände vor einer
der genannten Herausforderungen stehen, angemessene Hilfen anzubieten. Von daher
ist es wichtig, in allen Pfarreien und Teilgemeinden Räume der Begegnung zu schaf-
fen (Familienkreise, Gesprächskreise, Bibel- und Gebetskreise …), in denen Christen
einander auf der Wellenlänge Gottes begegnen, sich austauschen und einander mehr
als nur oberflächlich kennenlernen können.

Vor allem im Blick auf Gemeinden, in denen das Gesagte nur unzureichend ge-
schieht, aber auch als ergänzendes Angebot für unsere Gemeinden insgesamt dürfen
wir Gott dankbar sein für die Gemeinschaften von Verheirateten, die von ihrem je-
weiligen Partner getrennt leben, dabei diesem und der mit ihm geschlossenen Ehe
treu bleiben wollen – und die einander immer wieder treffen zu Gebet, Gottesdienst,
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Eınke.  tagen und Freizeitgestaltung, einander VOT Vereinsamung bewahren
und sıch gegense1lt12 lebenslanger ehelıcher Ireue bestärken. Besonders In
Frankreıich und 1m Irankofonen Teı1l Kanadas Sınd se1ıt Jahrzehnten Gemennschaften
cdieser Art entstanden., dıe 7U Teıl auch Urc Ableger 1m deutschsprachıgen Kaum
prasent Ssınd und über Internetaufitritte wırken.

Weilchen Christen mHmu [aut Neuem Testament und kırchlicher
TIradıtion die Kommunion verweigert werden?

ıne ormelle Antwort auft diese rage können WIT nıcht be1l Jesus In seınem Öffent-
liıchen Irken suchen, Aa CS das große eschen der Eucharıstıie cdieser eıtJa noch
nıcht gab S1gnıfıkan und SAlZ auftf der Linıe der Propheten se1t AÄAmos 1egend erscheıint
dagegen eın Jesuswort dem damals noch geltenden alttestamentliıchen UOpferkult:
» Wenn du de1ine Upfergabe 7Uar bringst und Cır e1 Ce1NTa. ass eın Bruder
el W dıch hat. lass deiıne abe dort VOTL demar lıegen; geh und versöhne
sıch zuerst mıt deiınem ruder. annn omm und opfere de1ine (Gjabe« (Mt 5, 231)

Gedacht ist OlIfTenDar den Fall. ass eın Mıtmensch berechtigterweise eIW. g —
ScCH den UOpferwilligen hat Denn Jesus selbst hatten Ja viele se1ner Zeıitgenos-
SCI1l unberechtigterweıse eıne enge, und ware., diese Sıtuation gemeınt
SCWESCH ware., VOT em CT selbst kKultunfähig SCWESCH. Sehr ohl aber macht dıe he-
rechtigte age eiınes Mıtmenschen In eiıner wıichtigen ac eın gottgefällıges Up-
tern unmöglıch.

DiIie Anwendung cdi1eser prophetischen und jesuanıschen re Iiindet sıch. WIe dıe
Eınzelheıliten 7U Verbot der Wıederverheiratung, 1m Kornmntherbrie des hI Paulus
/uerst geht N da 1m Kapıtel eiınen Fall VON Inzest, dessen der 1äater
»dem Satan übergeben« werden. (olfenbar zeıtweilig, ıs 7U Bewels echter
Bekehrung) N der (Gjeme1nde ausgeschlossen werden soll Danach wırd 1ese1lbe
ege. auft eıneelweıterer. Öltfentlich teststellbarer schwer süuündhalfter Verhaltens-
welsen ausgedehnt »Habht nıchts Sschaliten mıt einem. der sıch Bruder und
dennoch Unzucht treıbt. abgıer1g ıst. Giötzen verehrt., ästert, triınkt Ooder raubt; mıt
eiınem olchen Menschen SO ıhr nıcht eiınmal CSSCI1«< 5 L)

|DER damıt ausgesprochene Prinzıp wurde mıt der VOIN Jesus den ADOS-
teln übertragenen doppelglıedrigen Vollmacht., »binden« und »IÖsen« (Mt L
18), bZzw dıe Siünden vergeben oder dıe Vergebung verweı1igern (Joh 20. 23). ZUT

Hauptquelle, N der sıch späatestens dıe Mıtte des Jahrhunderts das Bulßssakra-
ment In se1ıner ersten Form, der »ÖlITentlıche Kırchenbulie« entwıckelt hat

Als olge der annn se1ıt Ende der Antıke sıch vollzıehenden tortschreıtenden Mıiıl-
derung der Bußpraxı1s Sınd 1m spätmıittelalterlıchen und Hıs dem heute geltenden
kırchliıchenec 11UTr Zzwel des Ausschlusses VOIN der Kommunıion übrıggeblıe-
ben Ausschluss eiınes jeden Chrısten, der sıch eiıner Ooder mehrerer schwerer Süunden
bewusst ıst. Hıs diese Sünden., mıt dem testen Entschluss, S$1e soweıt möglıch
wıeder gutzumachen (Z unrechtmäß1ig Erworbenes erstatten), aufrıchtig bereut,
gebeıichtet und dıe Lossprechung alur empfangen hat 162 eın besonderer TUN!

Einkehrtagen und Freizeitgestaltung, um einander vor Vereinsamung zu bewahren
und sich gegenseitig zu lebenslanger ehelicher Treue zu bestärken. Besonders in
Frankreich und im frankofonen Teil Kanadas sind seit Jahrzehnten Gemeinschaften
dieser Art entstanden, die zum Teil auch durch Ableger im deutschsprachigen Raum
präsent sind und u. a. über Internetauftritte wirken.

Welchen Christen muss laut Neuem Testament und kirchlicher 
Tradition die Kommunion verweigert werden?

Eine formelle Antwort auf diese Frage können wir nicht bei Jesus in seinem öffent-
lichen Wirken suchen, da es das große Geschenk der Eucharistie zu dieser Zeit ja noch
nicht gab. Signifikant und ganz auf der Linie der Propheten seit Amos liegend erscheint
dagegen ein Jesuswort zu dem damals noch geltenden alttestamentlichen Opferkult:
»Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfällt, dass dein Bruder
etwas gegen dich hat, so lass deine Gabe dort vor dem Altar liegen; geh und versöhne
sich zuerst mit deinem Bruder, dann komm und opfere deine Gabe« (Mt 5, 23f).

Gedacht ist offenbar an den Fall, dass ein Mitmensch berechtigterweise etwas ge-
gen den Opferwilligen hat. Denn gegen Jesus selbst hatten ja viele seiner Zeitgenos-
sen unberechtigterweise eine ganze Menge, und so wäre, falls diese Situation gemeint
gewesen wäre, vor allem er selbst kultunfähig gewesen. Sehr wohl aber macht die be-
rechtigte Klage eines Mitmenschen in einer wichtigen Sache ein gottgefälliges Op-
fern unmöglich.

Die Anwendung dieser prophetischen und jesuanischen Lehre findet sich, wie die
Einzelheiten zum Verbot der Wiederverheiratung, im 1. Korintherbrief des hl. Paulus.
Zuerst geht es da im 5. Kapitel um einen Fall von Inzest, wegen dessen der Täter
»dem Satan übergeben« werden, d. h. (offenbar zeitweilig, bis zum Beweis echter
Bekehrung) aus der Gemeinde ausgeschlossen werden soll. Danach wird dieselbe
Regel auf eine Reihe weiterer, öffentlich feststellbarer schwer sündhafter Verhaltens-
weisen ausgedehnt: »Habt nichts zu schaffen mit einem, der sich Bruder nennt und
dennoch Unzucht treibt, habgierig ist, Götzen verehrt, lästert, trinkt oder raubt; mit
einem solchen Menschen sollt ihr nicht einmal zusammen essen« (5, 5.11).

Das damit ausgesprochene Prinzip wurde zusammen mit der von Jesus den Apos-
teln übertragenen doppelgliedrigen Vollmacht, zu »binden« und zu »lösen« (Mt 18,
18), bzw. die Sünden zu vergeben oder die Vergebung zu verweigern (Joh 20, 23), zur
Hauptquelle, aus der sich spätestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts das Bußsakra-
ment in seiner ersten Form, der »öffentliche Kirchenbuße« entwickelt hat.

Als Folge der dann seit Ende der Antike sich vollziehenden fortschreitenden Mil-
derung der Bußpraxis sind im spätmittelalterlichen und bis zu dem heute geltenden
kirchlichen Recht nur zwei Fälle des Ausschlusses von der Kommunion übriggeblie-
ben: Ausschluss eines jeden Christen, der sich einer oder mehrerer schwerer Sünden
bewusst ist, bis er diese Sünden, mit dem festen Entschluss, sie soweit möglich
wieder gutzumachen (z. B. unrechtmäßig Erworbenes zu erstatten), aufrichtig bereut,
gebeichtet und die Lossprechung dafür empfangen hat. Liegt ein besonderer Grund
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VOrL., dıe Kommunıion hald empfangen, und ist davor keıne passende Gelegenheıt
ZUT Beıichte gegeben, genügt eın Akt der RHeue AaUS 1e Gott. verbunden mıt test-

Entschluss, dıe Beıchte möglıchst bald nachzuholen?
Anders dagegen be1l Öffentlich hekannten schweren Sünden Dazu lautet dıe e1n-

schläg1ıge Bestimmung: » Zur eılıgen Kommunıion dürfen nıcht zugelassen WOTI-
den169  Die Gnade der unauflöslichen Ehe  vor, die Kommunion bald zu empfangen, und ist davor keine passende Gelegenheit  zur Beichte gegeben, genügt ein Akt der Reue aus Liebe zu Gott, verbunden mit fest-  em Entschluss, die Beichte möglichst bald nachzuholen?.  Anders dagegen bei öffentlich bekannten schweren Sünden. Dazu lautet die ein-  schlägige Bestimmung: »Zur heiligen Kommunion dürfen nicht zugelassen wer-  den ... (Personen), die hartnäckig in einer offenkundigen schweren Sünde verhar-  ren«©. Gewiss sind auch diese Personen wie alle anderen denkbaren Empfänger ge-  halten, von sich aus auf das Hinzutreten zur Kommunion zu verzichten, bis der Zu-  stand der offenkundigen Sünde behoben, bereut und durch die Lossprechung  vergeben ist. Es geht hier darum, was zu tun ist, wenn sie dennoch zum Empfang des  Sakramentes antreten. Dann dürfen sie dazu nicht zugelassen werden; gemeint ist of-  fenbar: vom Spender nicht zugelassen werden.  Wie sich die diesbezügliche Verantwortung verteilt auf den jeweiligen Zelebranten,  den jeweiligen Ortspfarrer, falls dieser vom Zelebranten verschieden ist, und auf ge-  gebenenfalls mitwirkende Kommunionhelfer/-innen, bleibt in der Bestimmung offen,  und dies kann zu sehr nachteiligen Unsicherheiten führen. Auf keinen Fall sollte sich  ein Zelebrant in dieser Hinsicht auf Dauer als willenloses Instrument missbrauchen  lassen, um das Sakrament entgegen seiner Gewissensüberzeugung zu spenden.  Andererseits ist aber auch, formal gesehen, vor einer zu harten Vorgehensart zu  warnen und auf ein jahrzehntealtes Gentlemen’s Agreement zu verweisen: Verwei-  gerung an Ort und Stelle sollte erst dann geschehen, wenn ein in öffentlicher schwerer  Sünde lebender Gottesdienstteilnehmer die Kommunion einmal oder einige Male  empfangen hat und er daraufhin von einem der für ihn zuständigen Priester in freund-  licher Weise angesprochen und auf seine diesbezügliche Nichtberechtigung hinge-  wiesen wurde. Erst dann, so darf man den zitierten Canon verstehen, ist die darin er-  wähnte Hartnäckigkeit bezüglich des Verharrens in der schweren Sünde gegeben.  Griffige Beispiele offenkundiger schwerer Sünden  Was meine eigene Praxis hinsichtlich dieser Frage betrifft, bin ich Gott ewig dank-  bar, dass der erste Fall, der mir begegnet ist, nichts mit Ehe und Sexualität zu tun  hatte, sondern eine sehr wichtige sozialethische Frage betraf. Nach meiner Priester-  weihe 1958 und einem knapp vierjährigen Wirken als Kaplan ging ich 1962 zu einem  dreijährigen Promotionsstudium in Dogmatik und Liturgiewissenschaft an die Ka-  tholische Universität (Institut Catholique) in Paris. Unterkunft und Verpflegung fand  ich für diese Zeit in einer Abtei mit über hundert Benediktinerinnen, in der ich ab-  wechselnd mit mehreren französischen Mitbrüdern gottesdienstliche Funktionen zu  übernehmen hatte.  Nach dem sonntäglichen Konventamt waren wir Priester jeweils zu einer Tasse  Kaffee eingeladen, zusammen mit mehreren netten Herren aus der Pariser Großre-  > Vgl. CIC, Can. 916.  6 CIC, Can. 915.(Personen). dıe hartnäck1g In eıner offenkundıgen schweren Un verhar-
ren«®. (Jew1lss Ssınd auch cdiese Personen W1e alle anderen denkbaren Empfänger g —
halten, VOIN sıch N auft das Hınzutreten ZUT Kommunıion verzichten. Hıs der /u-
stand der olfenkundıgen Uun: behoben., bereut und Urc dıe Lossprechung
vergeben ist s geht 1er arum., WAS tun ıst. WEn S$1e dennoch 7U Empfang des
Sakramentes efe LDann dürfen S1e a7Zu nıcht zugelassen werden: gemeınt ist OT-
tenbar VO Spender nıcht zugelassen werden.

Wıe sıch dıe dıesbezüglıche Verantwortung verteılt auft den jeweınlLgen Zelebranten.,
den jeweılıgen Urtspfarrer, dieser VO Zelebranten verschlıeden ıst. und auftf g —
gebenenfalls mıtwırkende Kommunilonhelfer/-ınnen. ble1ibt In der Bestimmung O  en.
und 1es ann sehr nachteınl1gen Unsıcherheıiten Lühren Auf keınen Fall sollte sıch
eın Zelebrant In cdieser Hınsıcht auft Dauer als WwW1ıllenIOoses Instrument mıssbrauchen
lassen. das Sakrament C  e  € se1ıner Gewıissensüberzeugung spenden.

Andererseı1ıts ist aber auch., Oorma. gesehen, VOTL eiıner harten Vorgehensart
Aarnen und auftf eın Jahrzehntealtes Gentlemen’s Agreement verwelsen: Verwel-
SCIUNS (Jrt und Stelle sollte erst annn geschehen, WEn eın In Öffentlicher schwerer
Un ebender Gottesdienstteilnehmer dıe Kommunıion eiınmal Ooder ein1ge Male
empfangen hat und darauthın VOIN eiınem der Tür ıhn zuständıgen 1ester In TIreund-
lıcher Welse angesprochen und auft seıne diesbezüglıche Nıchtberechtigung inge-
wıiesen wurde. Hrst dann. cdarf 11a den zıtierten Canon verstehen., ist dıe arın CI -
wähnte artnäckigkeit bezüglıch des Verharrens In der schweren Un gegeben

Griffige Beispiele offenkundiger schwerer Sünden

Was meı1ne e1gene Praxıs hınsıchtliıch cdieser rageSInbın ich Giott eWw1g dank-
bar., ass der Fall. der mMır begegnet ıst. nıchts mıt Ehe und Sexualıtät tun
hatte., sondern eıne sehr wıchtige soz1alethısche rage betrat ach meı1ner Priester-
weıhe 195®% und einem nNapp vier]ahrıgen ırken als Kaplan INg ich 19672 einem
dre1jährıgen Promotionsstudium In ogmatı und Liturgiewıissenschaft dıe Ka-
tholısche Unwversıtät (Instıtut Catholique In Parıs. Unterkunft und Verpflegung Tand
iıch Tür cdiese Zeıt In eiınerel mıt über hundert Benedıiktinerinnen. In der iıch abh-
wechselnd mıt mehreren Iranzösıschen Mıtbrüdern gottesdienstliche Funktionen
übernehmen hatte

ach dem sonntäglıchen Konventamt WIT Priester Jjeweıls eiıner lasse
Kaffee eingeladen, mıt mehreren netten Herren AaUS der Parıser Giroßre-

Vel CIC, Can 016
°CIC., Can. 915

vor, die Kommunion bald zu empfangen, und ist davor keine passende Gelegenheit
zur Beichte gegeben, genügt ein Akt der Reue aus Liebe zu Gott, verbunden mit fest-
em Entschluss, die Beichte möglichst bald nachzuholen5.

Anders dagegen bei öffentlich bekannten schweren Sünden. Dazu lautet die ein-
schlägige Bestimmung: »Zur heiligen Kommunion dürfen nicht zugelassen wer-
den … (Personen), die hartnäckig in einer offenkundigen schweren Sünde verhar-
ren«6. Gewiss sind auch diese Personen wie alle anderen denkbaren Empfänger ge-
halten, von sich aus auf das Hinzutreten zur Kommunion zu verzichten, bis der Zu-
stand der offenkundigen Sünde behoben, bereut und durch die Lossprechung
vergeben ist. Es geht hier darum, was zu tun ist, wenn sie dennoch zum Empfang des
Sakramentes antreten. Dann dürfen sie dazu nicht zugelassen werden; gemeint ist of-
fenbar: vom Spender nicht zugelassen werden.

Wie sich die diesbezügliche Verantwortung verteilt auf den jeweiligen Zelebranten,
den jeweiligen Ortspfarrer, falls dieser vom Zelebranten verschieden ist, und auf ge-
gebenenfalls mitwirkende Kommunionhelfer/-innen, bleibt in der Bestimmung offen,
und dies kann zu sehr nachteiligen Unsicherheiten führen. Auf keinen Fall sollte sich
ein Zelebrant in dieser Hinsicht auf Dauer als willenloses Instrument missbrauchen
lassen, um das Sakrament entgegen seiner Gewissensüberzeugung zu spenden.

Andererseits ist aber auch, formal gesehen, vor einer zu harten Vorgehensart zu
warnen und auf ein jahrzehntealtes Gentlemen’s Agreement zu verweisen: Verwei-
gerung an Ort und Stelle sollte erst dann geschehen, wenn ein in öffentlicher schwerer
Sünde lebender Gottesdienstteilnehmer die Kommunion einmal oder einige Male
empfangen hat und er daraufhin von einem der für ihn zuständigen Priester in freund-
licher Weise angesprochen und auf seine diesbezügliche Nichtberechtigung hinge-
wiesen wurde. Erst dann, so darf man den zitierten Canon verstehen, ist die darin er-
wähnte Hartnäckigkeit bezüglich des Verharrens in der schweren Sünde gegeben.

Griffige Beispiele offenkundiger schwerer Sünden
Was meine eigene Praxis hinsichtlich dieser Frage betrifft, bin ich Gott ewig dank-

bar, dass der erste Fall, der mir begegnet ist, nichts mit Ehe und Sexualität zu tun
hatte, sondern eine sehr wichtige sozialethische Frage betraf. Nach meiner Priester-
weihe 1958 und einem knapp vierjährigen Wirken als Kaplan ging ich 1962 zu einem
dreijährigen Promotionsstudium in Dogmatik und Liturgiewissenschaft an die Ka-
tholische Universität (Institut Catholique) in Paris. Unterkunft und Verpflegung fand
ich für diese Zeit in einer Abtei mit über hundert Benediktinerinnen, in der ich ab-
wechselnd mit mehreren französischen Mitbrüdern gottesdienstliche Funktionen zu
übernehmen hatte.

Nach dem sonntäglichen Konventamt waren wir Priester jeweils zu einer Tasse
Kaffee eingeladen, zusammen mit mehreren netten Herren aus der Pariser Großre-
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g10N, dıe Bezıehungen derel unterhielten.ohäufig dorthın ZUT Mess-
teler kamen und als Mınıstranten ZUT Verfügung standen. An uellen tagespolıt1-
schen Themen tehlte N be1l der Kaffeerunde nıcht. Aa der amalıge Iranzösısche
Staatspräsıdent De Gaulle 19672 Algerıen In dıe Unabhängigkeıt entlassen hatte und
manche Franzosen sıch darüber Turchtbar aufregen konnten. In diıesem /Z7/usammen-
hang erklärte ann eiıner uUuNSCIer Gäste., Professor der Rechtswıissenschalt. meı1ner
Bestürzung Folgendes: | D würde In seiınen Vorlesungen eutl1c»Frankreıich
musse den Sıiınn Tür Eroberungen und Tür »Eroberungsrecht« wıederTinden; N musse
Igerıen zurückerobern und WEn e1 auch gefoltert würde., bedeute das eıne
ANSCMHMESSCHC Vorgehensweiılse, 7WAar nıcht gegenüber unNns Europäern, ohl aber
gegenüber den einheimıschen Igeriern, aufgrun| VOIN deren nıedrigerem Entwıck-
lungsstand.

Am selben lag och schrıeb iıch dem genannten Herrn eınen rıefl, In dem ich ıhm
In Treundlıcher WeIlse erklärte. ass iıch ıhm In /ukunft als Zelebrant dıe heilıge KOom-
munı10n 11UTr der Bedingung weıter spenden könnte., ass sıch bereıt erklärte.
In seınen Vorlesungen und anderen Öfltfentlıiıchen Erklärungen Krıeg und Frieden
den Lehräußerungen VOIN aps Johannes In seiıner Enzyklıka » Pacem In
EeIT1S« VO 11 04.1963 nıcht wıdersprechen. Sehr bald danach rhielt iıch VOIN dem
Adressaten eın ebenso TIreundlıch gehaltenes Antwortschreıben: Kr respektiere meı1ne
Eınstellung und Entscheidung selbst dagegen se1 In seınem e1s mıt eiıner
anderen Auffassung aufgewachsen. Fuür dıe Praxıs lasse CT sıch In /ukunft VON der
el N eschel geben, WEn iıch als Zelebrant Tür das Konventamt vorgesehen
sel; annn würde den betreflfenden agen jeweıls anderswohrnn 7U Gjottesdienst
gehen

Eınen Fall ahnlıcher tellte 1982 der Konflıkt zwıschen Argentinien und ENg-
and den Besıtz der Falkland-Inseln dar. der auft beıden Seılıten Befürworter
den katholıschen Bıschöfen der beıden Länder Tand, VOT em aber aufseıten der
greiıfenden Argentinier kırchlicherseılts unters{utz:! wurde., dadurch., ass Letztere
be1l ıhrer unsınnıgen und todbringenden Expedition VOIN eiınem ıhrer ()berhırten be-
gleıtet wurden. e1 entsprach be1l diıesem Abenteuer nıcht eiınmal dıe S1ıtuation der
Angegrıiflfenen dem., WAS bereıts 108 XI (T In den etzten ahren se1ner Amlts-
zeıt Anforderungen benannt hatte. dıe eınen Krıeg tellen waren, amıt CT
als gerechter (und damıt VOTL Giott erlaubter) Verteidigungskrieg gelten könnte‘.

ber derartıge, relatıv eindeutige Verhaltensweıisen hınaus ist Kommunıionver-
we1igerung ach entsprechender Kücksprache mıt den BetrofItfenen ımmer annn ANZC-
Sagl, WEn jemand den Gottesdienstteilnehmern Öltfentlich bekannt ist als mals-
geblicher Entscheidungsträger Tür Handlungen W1e

Abtreibungen und deren weıtere Lıberalısıerung und Propagıierung.
Ötıgung VON Gynäkologie-Studierenden, dıe Technık der Abtreıibung Urc /use-
hen be1l eıner olchen Ooder Sal Urc Mıtwırkung e1 erlernen.
Aktıve Euthanasıe und » Assıstlerter Su171d«<.

Vel Ar- Utz/J- (ironer (Hg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlıchen Lebens So7z71ale Summe
Pius‘ AlUL., L-IL, Freibure —Nr 2366 (19.10.1953).

gion, die Beziehungen zu der Abtei unterhielten, sonntags häufig dorthin zur Mess-
feier kamen und als Ministranten zur Verfügung standen. An aktuellen tagespoliti-
schen Themen fehlte es bei der Kaffeerunde nicht, da der damalige französische
Staatspräsident De Gaulle 1962 Algerien in die Unabhängigkeit entlassen hatte und
manche Franzosen sich darüber furchtbar aufregen konnten. In diesem Zusammen-
hang erklärte dann einer unserer Gäste, Professor der Rechtswissenschaft, zu meiner
Bestürzung Folgendes: Er würde in seinen Vorlesungen deutlich sagen, Frankreich
müsse den Sinn für Eroberungen und für »Eroberungsrecht« wiederfinden; es müsse
Algerien zurückerobern – und wenn dabei auch gefoltert würde, so bedeute das eine
angemessene Vorgehensweise, zwar nicht gegenüber uns Europäern, wohl aber
gegenüber den einheimischen Algeriern, aufgrund von deren niedrigerem Entwick-
lungsstand.

Am selben Tag noch schrieb ich dem genannten Herrn einen Brief, in dem ich ihm
in freundlicher Weise erklärte, dass ich ihm in Zukunft als Zelebrant die heilige Kom-
munion nur unter der Bedingung weiter spenden könnte, dass er sich bereit erklärte,
in seinen Vorlesungen und anderen öffentlichen Erklärungen zu Krieg und Frieden
den Lehräußerungen von Papst Johannes XXIII. in seiner Enzyklika »Pacem in
terris« vom 11.04.1963 nicht zu widersprechen. Sehr bald danach erhielt ich von dem
Adressaten ein ebenso freundlich gehaltenes Antwortschreiben: Er respektiere meine
Einstellung und Entscheidung – er selbst dagegen sei in seinem Umkreis mit einer
anderen Auffassung aufgewachsen. Für die Praxis lasse er sich in Zukunft von der
Abtei aus Bescheid geben, wenn ich als Zelebrant für das Konventamt vorgesehen
sei; dann würde er an den betreffenden Tagen jeweils anderswohin zum Gottesdienst
gehen.

Einen Fall ähnlicher Art stellte 1982 der Konflikt zwischen Argentinien und Eng-
land um den Besitz der Falkland-Inseln dar, der auf beiden Seiten Befürworter unter
den katholischen Bischöfen der beiden Länder fand, vor allem aber aufseiten der an-
greifenden Argentinier kirchlicherseits unterstützt wurde, u. a. dadurch, dass Letztere
bei ihrer unsinnigen und todbringenden Expedition von einem ihrer Oberhirten be-
gleitet wurden. Dabei entsprach bei diesem Abenteuer nicht einmal die Situation der
Angegriffenen dem, was bereits Pius XII. († 1958) in den letzten Jahren seiner Amts-
zeit an Anforderungen benannt hatte, die an einen Krieg zu stellen wären, damit er
als gerechter (und damit vor Gott erlaubter) Verteidigungskrieg gelten könnte7.

Über derartige, relativ eindeutige Verhaltensweisen hinaus ist Kommunionver-
weigerung nach entsprechender Rücksprache mit den Betroffenen immer dann ange-
sagt, wenn jemand unter den Gottesdienstteilnehmern öffentlich bekannt ist als maß-
geblicher Entscheidungsträger für Handlungen wie:
– Abtreibungen und deren weitere Liberalisierung und Propagierung.
– Nötigung von Gynäkologie-Studierenden, die Technik der Abtreibung durch Zuse-

hen bei einer solchen oder gar durch Mitwirkung dabei zu erlernen.
– Aktive Euthanasie und »Assistierter Suizid«.

170                                                                                                    François Reckinger

7 Vgl. A.-F. Utz/J.-F. Groner (Hg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe
Pius‘ XII., I-II, Freiburg 1954–1961, Nr. 2366 (19.10.1953).
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Be1l der Kooperatıon uUuNsSserIer Staaten mıt den Entwıicklungsländern: Bındung der
Zuerteijlung VOIN Fördergeldern dıe Z/usage ıhrer Keglerungen, dıe e1igene evöl-
kerung Urc Abtreibung und Verhütung dezımıleren.
Propagierung der Gender-Ideologıe und deren Dotierung mıt Minanzıellen Mıtteln
der Öfltfentlıchen Hand., ZUT Durchführung VOIN »Forschungspro)]ekten« und ZUT Kın-
riıchtung VOIN Lehrstühlen hnlıch W1e S$1e auch In deutschen Landen Tür Hıtlers
Rassenlehre und In der iIrüheren 5Sowjetunion Tür den » Dialektischen ater1a-
l1SmMuUS« gegeben hat®
Inkraftsetzung und Umsetzung VOIN Lehrplänen Tür eıne angebliche Sexualerz1ie-
hung, dıe In Wırklıc  eıt eıne Sexualverwilderung und Sexualverführung bedeutet
und dem Voyeur1ısmus ebenso WIe dem Kındesmissbrauch 1ur und lor Ööltnet
Ansetzen VOIN Schmuddel- und Verführungssendungen In adıo, Fernsehen und auft
Webseıten 1m Internet
Eınführung der Homo-»Ehe«. Eınforderung ıhrer Anerkennung, etwa se1ıtens der
Standesbeamten., denen auferlegt wırd. gleichgeschlechtliıche Partner »Irauen«
All dıiese großen soz1alen Sünden Sınd schlımmer. als WEn Geschiedene mıt

Partnern zusammenleben. Dennoch kommen S1e Aaklısc 11UT selten Tür eıne
Nıchtzulassung 7U Kommunıi0onempfan In rage, we1l dıe entscheıdenden erant-
wortlichen Tür dıe angeführten ergehen vielTac nıcht katholıisch Ssınd Ooder nıcht ZUT

Kırche gehen und WEn doch. annn tun S$1e das häufig Urten., denen S$1e der
ehrhe1 der Gottescdienstteilnehmer und häufig auch den dort amtıerenden Priestern
entweder überhaupt nıcht bekannt Ooder doch nıcht als dıe maßgeblıchen Verantwor-
tungsträger In der genannten Hınsıcht bekannt SINd.

Zuletzt ist annn och e1in Fehlverhalten SZahlz anderer Art und VON eindeut1ig ger1n-
Schwere als dıe vorher aufgelısteten ergehen benennen: das Ireıe /u-

sammenleben In eıner Dblo(3 taktıschen Geschlechtsgemeinscha ohne Eheschlıeßung.
uch dieses wırd In der kırchlichen Tradıtion VOIN Irühester Zeıt als schwere
Un betrachtet. dıe ZUT Vergebung das olızıelle kırchliche ulbver  ren (das Bul3-
sakrament) notwendıig macht Bıblıscher Bezugspunkt alur ist urchweg dıe Stelle

Kormther 7, 32—40. Paulus Tür Christen In ezug auft Sexualıtät keıne andere
legıtıme Lebenswelse kennt als 11UTr dıe Ehe oder., ach seıinem e1igenen eıspiel, 1m
Ireiwillıgen /Zölıbat des Hımmelreiches wıllen en ach damalıger AuffTfas-
SUNg, zumındest In dieser Gemeıninde., konnte das In der Orm geschehen, ass eınJun-
SCI Mann, der sıch Tür dieses ea entschied., sıch mıt eiıner Jungen TAau zusammentat,
dıe ebenso gesinnt |DER sollte jedoch 11UTr tun, sıch In der Gewalt hat und
seınem TI1Ee!| nıcht ausgelıefert ıst. Wer also 1m Herzen entschlossen ıst. se1ıne Jung-
TIrau unberührt lassen „ << (7 37)

Aus den vielen Tradıtionszeugnissen der ersten ıstlıiıchen Jal  underte se1 eines
hervorgehoben, das dıe relatıve Schwere VOIN eDruc und »Unzucht«. (jJe-
schlechtsgeme1inscha zwıschen Unverheıirateten. ach damalıger Eınschätzung CI -
kennen lässt Basılıus, Bıschof VON (’aesarea In Kleinasıen 1m Jahrhundert, hat

Vel Katrın Krıps-Schmit, Der oroße Bluftf der Genderforscher, In e Jlagespost, 1
dies., »1] ınke en den ezug en verloren«, ebd..,

– Bei der Kooperation unserer Staaten mit den Entwicklungsländern: Bindung der
Zuerteilung von Fördergeldern an die Zusage ihrer Regierungen, die eigene Bevöl-
kerung durch Abtreibung und Verhütung zu dezimieren.

– Propagierung der Gender-Ideologie und deren Dotierung mit finanziellen Mitteln
der öffentlichen Hand, zur Durchführung von »Forschungsprojekten« und zur Ein-
richtung von Lehrstühlen – ähnlich wie es sie auch in deutschen Landen für Hitlers
Rassenlehre und in der früheren Sowjetunion für den »Dialektischen Materia-
lismus« gegeben hat8.

– Inkraftsetzung und Umsetzung von Lehrplänen für eine angebliche Sexualerzie-
hung, die in Wirklichkeit eine Sexualverwilderung und Sexualverführung bedeutet
und dem Voyeurismus ebenso wie dem Kindesmissbrauch Tür und Tor öffnet.

– Ansetzen von Schmuddel- und Verführungssendungen in Radio, Fernsehen und auf
Webseiten im Internet.

– Einführung der Homo-»Ehe«, Einforderung ihrer Anerkennung, etwa seitens der
Standesbeamten, denen auferlegt wird, gleichgeschlechtliche Partner zu »trauen«.
All diese großen sozialen Sünden sind schlimmer, als wenn Geschiedene mit

neuen Partnern zusammenleben. Dennoch kommen sie faktisch nur selten für eine
Nichtzulassung zum Kommunionempfang in Frage, weil die entscheidenden Verant-
wortlichen für die angeführten Vergehen vielfach nicht katholisch sind oder nicht zur
Kirche gehen – und wenn doch, dann tun sie das häufig an Orten, an denen sie der
Mehrheit der Gottesdienstteilnehmer und häufig auch den dort amtierenden Priestern
entweder überhaupt nicht bekannt oder doch nicht als die maßgeblichen Verantwor-
tungsträger in der genannten Hinsicht bekannt sind.

Zuletzt ist dann noch ein Fehlverhalten ganz anderer Art und von eindeutig gerin-
gerer Schwere als die vorher aufgelisteten Vergehen zu benennen: das freie Zu-
sammenleben in einer bloß faktischen Geschlechtsgemeinschaft ohne Eheschließung.
Auch dieses wird in der kirchlichen Tradition von frühester Zeit an als schwere
Sünde betrachtet, die zur Vergebung das offizielle kirchliche Bußverfahren (das Buß-
sakrament) notwendig macht. Biblischer Bezugspunkt dafür ist durchweg die Stelle
1 Korinther 7, 32–40, wo Paulus für Christen in Bezug auf Sexualität keine andere
legitime Lebensweise kennt als nur die Ehe oder, nach seinem eigenen Beispiel, im
freiwilligen Zölibat um des Himmelreiches willen zu leben. Nach damaliger Auffas-
sung, zumindest in dieser Gemeinde, konnte das in der Form geschehen, dass ein jun-
ger Mann, der sich für dieses Ideal entschied, sich mit einer jungen Frau zusammentat,
die ebenso gesinnt war. Das sollte jedoch nur tun, »wer … sich in der Gewalt hat und
seinem Trieb nicht ausgeliefert ist, wer also im Herzen entschlossen ist, seine Jung-
frau unberührt zu lassen …« (7, 37).

Aus den vielen Traditionszeugnissen der ersten christlichen Jahrhunderte sei eines
hervorgehoben, das die relative Schwere von Ehebruch und »Unzucht«, d. h. Ge-
schlechtsgemeinschaft zwischen Unverheirateten, nach damaliger Einschätzung er-
kennen lässt. Basilius, Bischof von Caesarea in Kleinasien im 4. Jahrhundert, hat
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8 Vgl. Katrin Krips-Schmit, Der große Bluff der Genderforscher, In: Die Tagespost, 11.09.2012, 10;
dies., »Linke haben den Bezug zu Fakten verloren«, ebd., 11.10.2012, 10.
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eıne LAste VOIN schweren Sünden aufgeführt und e1 dıe Dauer der Bußzeılten ANZC-
geben, dıe Tür dıe betrefifenden ergehen als Vorbedingung Tür dıe Ende der enft-
sprechenden Zeıten erteılende » Versöhnung« (Lossprechung) aufzuerlegen CIND-
Mehlt e1 werden Tür eDruc 15 Jahre., Tür Unzucht dagegen anre angesetzt”.

Fuür dıe heutige Praxıs In cdieser Hınsıcht ist CX wıcht1g, auftf eıne NA-Nachrıich
VO (0 1999 hınzuwelsen. S1e berichtet VOIN einem Arbeıtspapıer der US-Bıschofs-
konferenz. das besagt, AasSSs nach OINzZ1e@ellen Angaben Ireles Zusammenleben In wenl-
SCI als Prozent der ZUT Ehe und dıe Scheidungsrate be1l olchen Ehen
mehr als doppelt hoch 162 als be1l Paaren, dıe vorher nıcht zusammenlebten.

Eine CUÜUE Perspektive: Ungültigkeit Von hen aufgrund fehlenden Glaubens?

Spätestens dıe Jahrtausendwende ist eıne Sahlz NEeUS rage zunehmend aufge-
worlfen. bedacht und dıskutiert worden: ob nıcht eıne el VOIN Eheschlıebungen
zwıschen getauften Partnern ungültig se1ın könnten. we1l zumındest be1l einem der be1l-
den der eArıstiliche Gilaube gefehlt habe und ob nıcht VOIN er Tür ein1ge wıieder-
verheıratete Geschliedene eıne kırchliche Nıchtigkeıitserklärung denkbar werden ÖNN-
te., Tür dıe bısher eıne solche Möglıchkeıt nıcht ersic  1C W AL aps ened1i AVI
hat sıch mıt se1ıner gewohnten Umsıcht zuletzt 2005 Aa7zZu geäußbert. Bereıts als Präfekt
der Glaubenskongregation habe il Bıschofskonferenzen und Theologen eingeladen,
»dıeses Problem untersuchen: eın ohne Gilauben gefelertes Sakrament. Ich WAaSC
nıcht »b 1Han 1er tatsächlıc eın Moment der Ungültigkeıt iinden annn172  Francois Reckinger  eine Liste von schweren Sünden aufgeführt und dabei die Dauer der Bußzeiten ange-  geben, die er für die betreffenden Vergehen als Vorbedingung für die am Ende der ent-  sprechenden Zeiten zu erteilende »Versöhnung« (Lossprechung) aufzuerlegen emp-  fiehlt: dabei werden für Ehebruch 15 Jahre, für Unzucht dagegen 7 Jahre angesetzt?.  Für die heutige Praxis in dieser Hinsicht ist es wichtig, auf eine KNA-Nachricht  vom 27.08.1999 hinzuweisen. Sie berichtet von einem Arbeitspapier der US-Bischofs-  konferenz, das besagt, dass nach offiziellen Angaben freies Zusammenleben in weni-  ger als 50 Prozent der Fälle zur Ehe führt und die Scheidungsrate bei solchen Ehen  mehr als doppelt so hoch liegt als bei Paaren, die vorher nicht zusammenlebten.  Eine neue Perspektive: Ungültigkeit von Ehen aufgrund fehlenden Glaubens?  Spätestens um die Jahrtausendwende ist eine ganz neue Frage zunehmend aufge-  worfen, bedacht und diskutiert worden: ob nicht eine Reihe von Eheschließungen  zwischen getauften Partnern ungültig sein könnten, weil zumindest bei einem der bei-  den der christliche Glaube gefehlt habe — und ob nicht von daher für einige wieder-  verheiratete Geschiedene eine kirchliche Nichtigkeitserklärung denkbar werden könn-  te, für die bisher eine solche Möglichkeit nicht ersichtlich war. Papst Benedikt XVI.  hat sich mit seiner gewohnten Umsicht zuletzt 2005 dazu geäußert. Bereits als Präfekt  der Glaubenskongregation habe er Bischofskonferenzen und Theologen eingeladen,  »dieses Problem zu untersuchen: ein ohne Glauben gefeiertes Sakrament. Ich wage  nicht zu sagen, ob man hier tatsächlich ein Moment der Ungültigkeit finden kann ...  Ich persönlich dachte es, aber aus den Debatten, die wir hatten, verstand ich, dass dies  ein sehr schwieriges Problem ist und dass es noch vertieft werden muss. Weil aber die-  se Personen in einer leidvollen Situation sind, muss es vertieft werden«!°  In beiderlei Hinsicht ist dem Papst zuzustimmen: was die zu erhoffende Erleich-  terung für eine Reihe der Betroffenen bringen würde — und bezüglich der Bedenken,  die sich einer rechtsgültigen Anerkennung des genannten Prinzips entgegenstellen.  Bevor das Prinzip allgemein bekannt und dann auch angewandt werden könnte,  wäre zu klären, in welchem Sinn es näherhin zu verstehen ist, d.h. wie groß der Glau-  bensmangel bei wenigstens einem von zwei getauften Partnern sein muss, damit er  eine gültige Eheschließung zwischen beiden verhindern könnte. Falls eine zu »opti-  mistische« Sicht hinsichtlich der Wiederverheiratungsmöglichkeit mit dieser Be-  gründung verbreitet würde und an der Basis »ankäme«, könnte das dazu führen, dass  Scheidungswillige um die Wette beteuern würden, wie wenig gläubig sie in ihrer Ju-  gendzeit bis hin zu ihrer Hochzeitsfeier gewesen seien.  Würde der genannte Gesichtspunkt als Ehenichtigkeitsgrund eingeführt, müsste  eine Frage nach dem Glauben sowohl in das Ehevorbereitungsprotokoll als auch in  ? 3, Brief über die Canones, Nr. 58f; Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Ca-  nonico Orientale, Fonti IX: Discipline Generale Antique (IVe-IXe s.),t. II : Les canons des Peres Grecs,  Rom 1963, 145f.  19 Guido Horst, Wenn bei der Trauung der Glaube fehlt. Die Gültigkeit des Sakraments: Franziskus setzt  den Wandel fort, den Benedikt XVI. begonnen hat, in: Die Tagespost, 27.01.2015, 7.Ich persönlıch dachte aber AUS den Debatten. dıe WIT hatten, verstand iıch, AasSSs 1es
e1in sehr schwler1ges Problem ist und AasSSs CS noch vertielit werden 1L1USS Weıl aber dıie-

Personen In eıner leidvollen Sıtuation SINd., 1LLUSS CX vertieft werden« !4
In beıderle1 Hınsıcht ist dem aps zuzustiımmen: N dıe erhoffende Erleich-

terung Tür eıneel der BetrofItfenen bringen würde und bezüglıch der edenken.,
dıe sıch eiıner rechtsgültigen Anerkennung des genannten Prinzıps entgegenstellen.

Bevor das Prinzıp allgemeın bekannt und annn auch angewandt werden könnte.,
ware ären. In welchem Sinn N näherhın verstehen ıst. WIE groß der Tau-
bensmangel be1l wenı1gstens einem VOIN Zzwel getauften Partnern se1ın INUSS, damıt CT
eıne gültige Eheschlıebßung zwıschen beıden verhındern könnte. eıne »optl-
mıstische« 1C hınsıchtlich der Wıederverheiratungsmöglıchkeıit mıt dieser Be-
gründung verbreıtet würde und der Basıs »ankäme«., könnte das a7Zu ühren. ass
Scheidungswillige dıe Wette beteuern würden. WIe wen12 gläub1ıg S$1e In ıhrer Ju-
gendzeıt ıs hın ıhrer Hochzeıntsfe1ier SCWESCH selen.
ur der €  e Gesichtspunkt als Ehenichtigkeitsgrund eingeführt, musste

eıne rage ach dem Gilauben sowohl In das Ehevorbereıtungsprotoko. als auch In

TIe ber qMe Canones, Nr 581: Pontihic1a Commissione PeCI la Redazıone de] C'odıce A Darntto ( a-
NONICO Orijentale, On Discipline (jenerale Antıque 1Ve-I1Ae Il Les CALLOMNS des Peres (GreCcs,
Rom 1963, 1451

(ndo Orst, Wenn be1 der Irauung der (laube e Gültigkeıut des akraments Franzıskus
den Wandel fort, den ened1 XVI begonnen hat, ın e Jlagespost, FÖ 2015,

eine Liste von schweren Sünden aufgeführt und dabei die Dauer der Bußzeiten ange-
geben, die er für die betreffenden Vergehen als Vorbedingung für die am Ende der ent-
sprechenden Zeiten zu erteilende »Versöhnung« (Lossprechung) aufzuerlegen emp-
fiehlt: dabei werden für Ehebruch 15 Jahre, für Unzucht dagegen 7 Jahre angesetzt9.

Für die heutige Praxis in dieser Hinsicht ist es wichtig, auf eine KNA-Nachricht
vom 27.08.1999 hinzuweisen. Sie berichtet von einem Arbeitspapier der US-Bischofs-
konferenz, das besagt, dass nach offiziellen Angaben freies Zusammenleben in weni-
ger als 50 Prozent der Fälle zur Ehe führt und die Scheidungsrate bei solchen Ehen
mehr als doppelt so hoch liegt als bei Paaren, die vorher nicht zusammenlebten.

Eine neue Perspektive: Ungültigkeit von Ehen aufgrund fehlenden Glaubens?
Spätestens um die Jahrtausendwende ist eine ganz neue Frage zunehmend aufge-

worfen, bedacht und diskutiert worden: ob nicht eine Reihe von Eheschließungen
zwischen getauften Partnern ungültig sein könnten, weil zumindest bei einem der bei-
den der christliche Glaube gefehlt habe – und ob nicht von daher für einige wieder-
verheiratete Geschiedene eine kirchliche Nichtigkeitserklärung denkbar werden könn-
te, für die bisher eine solche Möglichkeit nicht ersichtlich war. Papst Benedikt XVI.
hat sich mit seiner gewohnten Umsicht zuletzt 2005 dazu geäußert. Bereits als Präfekt
der Glaubenskongregation habe er Bischofskonferenzen und Theologen eingeladen,
»dieses Problem zu untersuchen: ein ohne Glauben gefeiertes Sakrament. Ich wage
nicht zu sagen, ob man hier tatsächlich ein Moment der Ungültigkeit finden kann …
Ich persönlich dachte es, aber aus den Debatten, die wir hatten, verstand ich, dass dies
ein sehr schwieriges Problem ist und dass es noch vertieft werden muss. Weil aber die-
se Personen in einer leidvollen Situation sind, muss es vertieft werden«10.

In beiderlei Hinsicht ist dem Papst zuzustimmen: was die zu erhoffende Erleich-
terung für eine Reihe der Betroffenen bringen würde – und bezüglich der Bedenken,
die sich einer rechtsgültigen Anerkennung des genannten Prinzips entgegenstellen.

Bevor das Prinzip allgemein bekannt und dann auch angewandt werden könnte,
wäre zu klären, in welchem Sinn es näherhin zu verstehen ist, d. h. wie groß der Glau-
bensmangel bei wenigstens einem von zwei getauften Partnern sein muss, damit er
eine gültige Eheschließung zwischen beiden verhindern könnte. Falls eine zu »opti-
mistische« Sicht hinsichtlich der Wiederverheiratungsmöglichkeit mit dieser Be-
gründung verbreitet würde und an der Basis »ankäme«, könnte das dazu führen, dass
Scheidungswillige um die Wette beteuern würden, wie wenig gläubig sie in ihrer Ju-
gendzeit bis hin zu ihrer Hochzeitsfeier gewesen seien.

Würde der genannte Gesichtspunkt als Ehenichtigkeitsgrund eingeführt, müsste
eine Frage nach dem Glauben sowohl in das Ehevorbereitungsprotokoll als auch in
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9 3. Brief über die Canones, Nr. 58f; Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Ca-
nonico Orientale, Fonti IX: Discipline Générale Antique (IVe-IXe s.), t. II : Les canons des Pères Grecs,
Rom 1963, 145f.
10 Guido Horst, Wenn bei der Trauung der Glaube fehlt. Die Gültigkeit des Sakraments: Franziskus setzt
den Wandel fort, den Benedikt XVI. begonnen hat, in: Die Tagespost, 27.01.2015, 7.
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den Trauungsritus eingefügt werden. Kıne solche rage g1bt N mıt Fug undec be1l
der Mündıgentaufe und be1l der Fırmung:; bezüglıch der Eheschliebung hat bısher OT-
tenbar nı1emand asselIbe Tür notwendıig erachtet.

Tangıert würde terner das Verlahren der »Sanatıo In radıce« eiıner Ehe (CIC, Can
1161—-1165). DIie Gültiıgmachung eiıner olchen Ehe (und damıt dıe wahre Eheschlıe-
ung »erfolgt 1m eıtpunkt der ewährung des (madenaktes« (Can 1L181, 82) Als
Voraussetzung alur wırd nıchts anderes als dıe Fortdauer des Konsenses be1l beıden
Partnern verlangt (Can ach ıhrem Gilauben wırd nıcht geiragt

Zur Gültigkeit der hen Vo  > nichtkatholischen (retauften
Um nıcht m1ssverstanden werden: Was WIT katholıische Christen und Theologen

über dıe Gültigkeit der Eheschlıebung nıchtkatholischer Christen denken., braucht
dıe Betreffenden nıcht unbedingt interessieren. s annn jedoch bedeutsam werden.
WEn jemand VOIN ıhnen uns übertreten 11l LDann tellen sıch Tür S1e und Tür dıe
mıt ıhrer Aufinahme befassten katholıschen Amtsträger hınsıchtliıch der Ehen, In de-
NeTI S1e eben. dıieselben Fragen der Gültigkeıt W1e Tür dıe Ehen er anderen O-
ıken., und N ergeben sıch daraus Tür S1e dieselben Folgen, N ıhre Zulassung 7U

Kommunionempfang und den übrıgen Sakramenten betrilft
ufgrun dessen ist wichtig, dıe kırchenrechtliche egelung bezüglıch der

Gültigkeıt der Eheschlıebung VOIN (jetauften insgesamt In den 1C nehmen. In
der Vergangenheıt hat dıesbezüglıc mehrTfach Unsıicherheıiten und Anderungen
gegeben Fuür dıe zwel Hıs rel ersten Jal  underte gilt » DIe Christen heıiraten WIe
dıe anderen«!! Spätestens seı1ıt dem Jahrhundert entwıckeln sıch kırchliche Rıten
mıt bloßem ngebotscharakter ZUT Eheschlıiebung AInzu: Verschleierung der Hraut
1m Westen. bıschölflicher oder priesterlicher egen 1m (Isten Hıer INg dıe Entwıck-
lung annn aber gebletsweIlse OlItTenDar chnell weıter. hın eiıner kırchenrechtlichen
Vorschrift Denn aps 1KOLaus sah sıch 1m Jahr X66 veranlasst. auft eıne Anfrage
N Bulgarıen mıt eıner Beschreibung der römıschen Hochzeıtsrıiten antworten
und annn hinzuzufügen: » Wır jedoch nıcht. ass un sel. WEn das a ] -
lesDie Gnade der unauflöslichen Ehe  173  den Trauungsritus eingefügt werden. Eine solche Frage gibt es mit Fug und Recht bei  der Mündigentaufe und bei der Firmung; bezüglich der Eheschließung hat bisher of-  fenbar niemand dasselbe für notwendig erachtet.  Tangiert würde ferner das Verfahren der »Sanatio in radice« einer Ehe (CIC, Can.  1161—-1165). Die Gültigmachung einer solchen Ehe (und damit die wahre Eheschlie-  Bung) »erfolgt im Zeitpunkt der Gewährung des Gnadenaktes« (Can. 1181, $2). Als  Voraussetzung dafür wird nichts anderes als die Fortdauer des Konsenses bei beiden  Partnern verlangt (Can. 1162f). Nach ihrem Glauben wird nicht gefragt.  Zur Gültigkeit der Ehen von nichtkatholischen Getauften  Um nicht missverstanden zu werden: Was wir katholische Christen und Theologen  über die Gültigkeit der Eheschließung nichtkatholischer Christen denken, braucht  die Betreffenden nicht unbedingt zu interessieren. Es kann jedoch bedeutsam werden,  wenn jemand von ihnen zu uns übertreten will. Dann stellen sich für sie und für die  mit ihrer Aufnahme befassten katholischen Amtsträger hinsichtlich der Ehen, in de-  nen sie leben, dieselben Fragen der Gültigkeit wie für die Ehen aller anderen Katho-  liken, und es ergeben sich daraus für sie dieselben Folgen, was ihre Zulassung zum  Kommunionempfang und zu den übrigen Sakramenten betrifft.  Aufgrund dessen ist es wichtig, die kirchenrechtliche Regelung bezüglich der  Gültigkeit der Eheschließung von Getauften insgesamt in den Blick zu nehmen. In  der Vergangenheit hat es diesbezüglich mehrfach Unsicherheiten und Änderungen  gegeben. Für die zwei bis drei ersten Jahrhunderte gilt: »Die Christen heiraten wie  die anderen«!!, Spätestens seit dem 4. Jahrhundert entwickeln sich kirchliche Riten  mit bloßem Angebotscharakter zur Eheschließung hinzu: Verschleierung der Braut  im Westen, bischöflicher oder priesterlicher Segen im Osten. Hier ging die Entwick-  lung dann aber gebietsweise offenbar schnell weiter, hin zu einer kirchenrechtlichen  Vorschrift. Denn Papst Nikolaus I. sah sich im Jahr 866 veranlasst, auf eine Anfrage  aus Bulgarien mit einer Beschreibung der römischen Hochzeitsriten zu antworten  und dann hinzuzufügen: »Wir sagen jedoch nicht, dass es Sünde sei, wenn das al-  les ... weggelassen wird, wie ihr sagt, dass die Griechen es behaupten ... Entspre-  chend den Gesetzen soll vielmehr allein der Konsens derer genügen, um deren Ver-  bindung es sich handelt (MGH Ep. 6, 570; auszugsweise auch DH 643).  Der nächste Schritt im Orient erfolgte durch Kaiser Leon VI. (882-912), der in sei-  ner Novelle 89 verfügte, dass der Empfang des kirchlichen Segens nunmehr Bedin-  gung für die staatliche Gültigkeit einer Ehe sein sollte!?. Seit dem Übergang zum  Frühmittelalter entwickelte sich die Situation in Westeuropa unter dem Einfluss der  eingewanderten Völker und ihrer Traditionen in einer ganz anderen Richtung. Der  Konsensaustausch der Brautleute sah sich nun eingefasst in ein Geflecht von Rechten  !! Brief an Diognet 5,6 (A. Lindemann/H. Paulsen, Die Apostolischen Väter, 1992, 312).  12 Vg]. dazu: Korbinian Ritzer, Formen, Riten und religiöses Brauchtum der Eheschließung in den christ-  lichen Kirchen des ersten Jahrtausends (LWQF 38), Münster 1962, 108.weggelassen wırd. W1e ıhr Sagl, ass dıe Griechen N behauptenDie Gnade der unauflöslichen Ehe  173  den Trauungsritus eingefügt werden. Eine solche Frage gibt es mit Fug und Recht bei  der Mündigentaufe und bei der Firmung; bezüglich der Eheschließung hat bisher of-  fenbar niemand dasselbe für notwendig erachtet.  Tangiert würde ferner das Verfahren der »Sanatio in radice« einer Ehe (CIC, Can.  1161—-1165). Die Gültigmachung einer solchen Ehe (und damit die wahre Eheschlie-  Bung) »erfolgt im Zeitpunkt der Gewährung des Gnadenaktes« (Can. 1181, $2). Als  Voraussetzung dafür wird nichts anderes als die Fortdauer des Konsenses bei beiden  Partnern verlangt (Can. 1162f). Nach ihrem Glauben wird nicht gefragt.  Zur Gültigkeit der Ehen von nichtkatholischen Getauften  Um nicht missverstanden zu werden: Was wir katholische Christen und Theologen  über die Gültigkeit der Eheschließung nichtkatholischer Christen denken, braucht  die Betreffenden nicht unbedingt zu interessieren. Es kann jedoch bedeutsam werden,  wenn jemand von ihnen zu uns übertreten will. Dann stellen sich für sie und für die  mit ihrer Aufnahme befassten katholischen Amtsträger hinsichtlich der Ehen, in de-  nen sie leben, dieselben Fragen der Gültigkeit wie für die Ehen aller anderen Katho-  liken, und es ergeben sich daraus für sie dieselben Folgen, was ihre Zulassung zum  Kommunionempfang und zu den übrigen Sakramenten betrifft.  Aufgrund dessen ist es wichtig, die kirchenrechtliche Regelung bezüglich der  Gültigkeit der Eheschließung von Getauften insgesamt in den Blick zu nehmen. In  der Vergangenheit hat es diesbezüglich mehrfach Unsicherheiten und Änderungen  gegeben. Für die zwei bis drei ersten Jahrhunderte gilt: »Die Christen heiraten wie  die anderen«!!, Spätestens seit dem 4. Jahrhundert entwickeln sich kirchliche Riten  mit bloßem Angebotscharakter zur Eheschließung hinzu: Verschleierung der Braut  im Westen, bischöflicher oder priesterlicher Segen im Osten. Hier ging die Entwick-  lung dann aber gebietsweise offenbar schnell weiter, hin zu einer kirchenrechtlichen  Vorschrift. Denn Papst Nikolaus I. sah sich im Jahr 866 veranlasst, auf eine Anfrage  aus Bulgarien mit einer Beschreibung der römischen Hochzeitsriten zu antworten  und dann hinzuzufügen: »Wir sagen jedoch nicht, dass es Sünde sei, wenn das al-  les ... weggelassen wird, wie ihr sagt, dass die Griechen es behaupten ... Entspre-  chend den Gesetzen soll vielmehr allein der Konsens derer genügen, um deren Ver-  bindung es sich handelt (MGH Ep. 6, 570; auszugsweise auch DH 643).  Der nächste Schritt im Orient erfolgte durch Kaiser Leon VI. (882-912), der in sei-  ner Novelle 89 verfügte, dass der Empfang des kirchlichen Segens nunmehr Bedin-  gung für die staatliche Gültigkeit einer Ehe sein sollte!?. Seit dem Übergang zum  Frühmittelalter entwickelte sich die Situation in Westeuropa unter dem Einfluss der  eingewanderten Völker und ihrer Traditionen in einer ganz anderen Richtung. Der  Konsensaustausch der Brautleute sah sich nun eingefasst in ein Geflecht von Rechten  !! Brief an Diognet 5,6 (A. Lindemann/H. Paulsen, Die Apostolischen Väter, 1992, 312).  12 Vg]. dazu: Korbinian Ritzer, Formen, Riten und religiöses Brauchtum der Eheschließung in den christ-  lichen Kirchen des ersten Jahrtausends (LWQF 38), Münster 1962, 108.Entspre-
en! den (jesetzen soll vielmehr alleın der Konsens derer genügen, deren Ver-
bındung sıch handelt (MGH ED O, 5 /0: auUsZUgSWEISE auch 643)

Der nächste Schriutt 1m (Orient erTolgte Urc Kaliser Leon VI —  »der In SEe1-
NEeTr Novelle verfügte, ass der Empfang des kırchliıchen Degens nunmehr ed1in-
ZUNS Tür dıe staatlıche Gültigkeıit eiıner Ehe se1ın sollte!? Seıt dem Übergang 7U

Frühmuittelalter entwıckelte sıch dıe S1ıtuation In Westeuropa dem FEınfluss der
eingewanderten Völker und ıhrer Tradıtiıonen In eıner SZahlz anderen iıchtung. Der
Konsensaustausch der Brautleute sah sıch 1UN eingefasst In eın Geflecht VOIN Rechten

TIe Diognet 5, Lindemann/H Paulsen, eApostolıschen äter, 1992, 312)
12 Vel azu Korbinlan Rıtzer. Formen, 1ıten und rel1g1Ööses Brauchtum der Eheschließung ın den christ-
lıchen Kırchen des ersten Jahrtausends 36), Munster 1962, 105

den Trauungsritus eingefügt werden. Eine solche Frage gibt es mit Fug und Recht bei
der Mündigentaufe und bei der Firmung; bezüglich der Eheschließung hat bisher of-
fenbar niemand dasselbe für notwendig erachtet.

Tangiert würde ferner das Verfahren der »Sanatio in radice« einer Ehe (CIC, Can.
1161–1165). Die Gültigmachung einer solchen Ehe (und damit die wahre Eheschlie-
ßung) »erfolgt im Zeitpunkt der Gewährung des Gnadenaktes« (Can. 1181, §2). Als
Voraussetzung dafür wird nichts anderes als die Fortdauer des Konsenses bei beiden
Partnern verlangt (Can. 1162f). Nach ihrem Glauben wird nicht gefragt.

Zur Gültigkeit der Ehen von nichtkatholischen Getauften
Um nicht missverstanden zu werden: Was wir katholische Christen und Theologen

über die Gültigkeit der Eheschließung nichtkatholischer Christen denken, braucht
die Betreffenden nicht unbedingt zu interessieren. Es kann jedoch bedeutsam werden,
wenn jemand von ihnen zu uns übertreten will. Dann stellen sich für sie und für die
mit ihrer Aufnahme befassten katholischen Amtsträger hinsichtlich der Ehen, in de-
nen sie leben, dieselben Fragen der Gültigkeit wie für die Ehen aller anderen Katho-
liken, und es ergeben sich daraus für sie dieselben Folgen, was ihre Zulassung zum
Kommunionempfang und zu den übrigen Sakramenten betrifft.

Aufgrund dessen ist es wichtig, die kirchenrechtliche Regelung bezüglich der
Gültigkeit der Eheschließung von Getauften insgesamt in den Blick zu nehmen. In
der Vergangenheit hat es diesbezüglich mehrfach Unsicherheiten und Änderungen
gegeben. Für die zwei bis drei ersten Jahrhunderte gilt: »Die Christen heiraten wie
die anderen«11. Spätestens seit dem 4. Jahrhundert entwickeln sich kirchliche Riten
mit bloßem Angebotscharakter zur Eheschließung hinzu: Verschleierung der Braut
im Westen, bischöflicher oder priesterlicher Segen im Osten. Hier ging die Entwick-
lung dann aber gebietsweise offenbar schnell weiter, hin zu einer kirchenrechtlichen
Vorschrift. Denn Papst Nikolaus I. sah sich im Jahr 866 veranlasst, auf eine Anfrage
aus Bulgarien mit einer Beschreibung der römischen Hochzeitsriten zu antworten
und dann hinzuzufügen: »Wir sagen jedoch nicht, dass es Sünde sei, wenn das al-
les … weggelassen wird, wie ihr sagt, dass die Griechen es behaupten … Entspre-
chend den Gesetzen soll vielmehr allein der Konsens derer genügen, um deren Ver-
bindung es sich handelt (MGH Ep. 6, 570; auszugsweise auch DH 643).

Der nächste Schritt im Orient erfolgte durch Kaiser Leon VI. (882–912), der in sei-
ner Novelle 89 verfügte, dass der Empfang des kirchlichen Segens nunmehr Bedin-
gung für die staatliche Gültigkeit einer Ehe sein sollte12. Seit dem Übergang zum
Frühmittelalter entwickelte sich die Situation in Westeuropa unter dem Einfluss der
eingewanderten Völker und ihrer Traditionen in einer ganz anderen Richtung. Der
Konsensaustausch der Brautleute sah sich nun eingefasst in ein Geflecht von Rechten
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11 Brief an Diognet 5, 6 (A. Lindemann/H. Paulsen, Die Apostolischen Väter, 1992, 312).
12 Vgl. dazu: Korbinian Ritzer, Formen, Riten und religiöses Brauchtum der Eheschließung in den christ-
lichen Kirchen des ersten Jahrtausends (LWQF 38), Münster 1962, 108.
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und Zuständıigkeıten der beiderseitigen Famılıen und Sıppen eın Zustand. emge-
genüber dıe Kırche mehrere Jal  underte benötigte, ıhre Grundforderungen der
Eınheıt und Unauflöslichkeıit der Ehe wenı1gstens In etwa durchzusetzen.

DiIie Entstehung der UnLwwversıitäten Begınn des zweıten Jahrtausends brachte
eıne bedeutsame Örderung der Wıssenschaflt Schlec  1n, VOTL em auch der Rechts-
wıissenschalt mıt siıch. In diıesem Zusammenhang SCWahn der altrömısche Girundsatz
»Consensus Tacıt nupt1as« zunehmende Bedeutung N viele Junge aare azZu VOI-

anlasste., ohne Wıssen und Mıtwırken ıhrer Eltern und Verwandten Ooder Sal überhaupt
ohne jeglıche Anwesenheıt VOIN Zeugen heıraten. Dem infolgedessen grassiıerenden
bel der Klandestinehe hat erst das ekrte Tametsı eın Ende bereıtet. das das Triıen-
ter Konzıl 15638 verabschledet hat Demnach Eheschlıießungen 11UTr och annn
gültig, WEn S1e VOTL dem Pfarrer und zwel Zeugen geESC  en Hrst 1907 wurde Urc
das ekrte Ne lemere 1085 AaUS der passıven Assıstenz des Urtsordinarıus. des
Pfarrers Ooder des VOIN eiınem dieser beıden beaulftragten Priesters eiıne aktıve ASSIS-
tenz Nur nachdem der Betreffende dıe Brautleute 7U Aussprechen der Konsenser-
klärung aufgefordert hat, ist diese rklärung seıther gültıg (CIC 191 7, Can 094)!>

Hatte 1Nan katholischerseıts In der Vergangenheıt zeıtwelse behauptet, das ekrte
Ne lemere gelte auch Tür nıchtkatholische Christen (SO ass alle deren Ehen ungültig
wären), ist 1Nan Sspätestens mıt dem CIC 1917 auft den en der Realıtät zurückge-
kehrt Nıchtkatholıische Chrısten, dıe auch vorher nıe katholısch SCWESCH
»sSınd nırgendwo dıe katholısche Eheschlıießungsform gebunden« (Can 1L099, 3,
82) Der CIC 1983 hat 1eselbe Aussage andersherum tormulhıert: » DIe oben C-
schriebene Eheschlıeßungsform 11USS eingehalten werden. WeNn wenı1gstens eıner
der Eheschlıeßenden In der katholıschen Kırche getauft oder In S1e aufgenommen
wurde „ << (Can 1117974 Dementsprechend geht dıe katholısche kırchliche Rechts-
praxI1s bısher davon AaUS, ass Tür Eheschlıeßungen zwıschen nıchtkatholiıschen art-
( AaUS evangelıschen Oder anderweıltiıgen »westlıch« gepragten Kirchen!® dıe
Rechtsvermutung der Gültigkeit besteht |DER bedeutet. ass ıhre etwalge Ungültig-
keıt, W1e be1l Ehen VOIN katholischen Chrısten, VOTL dem kırc  ıchen Gericht
nachgewılesen werden 1US8S5

Bedenken gegenüber cdieser Kechtsvermutung Sınd mMır gekommen, nachdem iıch
In den neunzıger ahren näheren Kontakt mıt eiınem standesamtlıch getrauten Paar
bekommen hatte., das urz N der ehemalıgen DIDR In den Westen SCZORCH
W ar ufgrun ule: Kontakte mıt katholıschen Christen und mıt deren (Gjeme1nde
ıhrem Wohnort bekundete dıe Dame bald das Verlangen ach Katechumenat
und auTife Mannn stand diesem Oorhaben wohlwollend gegenüber. | D selbst
als ınd evangelısch getauft worden. jedoch W1e seıne Partnerin ohne realen Kontakt
mıt elıgıon aufgewachsen. |DER ware Tür das orhaben se1ner TAau nıcht chlımm

15 /Zum Vorhergehenden vgl arl-Theodor Geringer, FEhe IXcC Eheschließungsform: 'IhK 3, AX0O— 4X

fen
e Aussage des eizten Jer auspunktierten) Satzteijls Meses ( anons wurde wIiderru-

15 Hıinsichtlich der nıchtkatholischen Ostkırchen wIird katholischerse1mts deren eigene kırchenrechtliche
Regelung anerkannt, qMe den bischöflichen der priesterlichen egen qls Gültigkeitsbedingung für qMe
Eheschließung verlangt.

und Zuständigkeiten der beiderseitigen Familien und Sippen – ein Zustand, demge-
genüber die Kirche mehrere Jahrhunderte benötigte, um ihre Grundforderungen der
Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe wenigstens in etwa durchzusetzen.

Die Entstehung der Universitäten zu Beginn des zweiten Jahrtausends brachte
eine bedeutsame Förderung der Wissenschaft schlechthin, vor allem auch der Rechts-
wissenschaft mit sich. In diesem Zusammenhang gewann der altrömische Grundsatz
»Consensus facit nuptias« zunehmende Bedeutung – was viele junge Paare dazu ver-
anlasste, ohne Wissen und Mitwirken ihrer Eltern und Verwandten oder gar überhaupt
ohne jegliche Anwesenheit von Zeugen zu heiraten. Dem infolgedessen grassierenden
Übel der Klandestinehen hat erst das Dekret Tametsi ein Ende bereitet, das das Trien-
ter Konzil 1563 verabschiedet hat. Demnach waren Eheschließungen nur noch dann
gültig, wenn sie vor dem Pfarrer und zwei Zeugen geschahen. Erst 1907 wurde durch
das Dekret Ne temere Pius‘ X. aus der passiven Assistenz des Ortsordinarius, des
Pfarrers oder des von einem dieser beiden beauftragten Priesters eine aktive Assis-
tenz: Nur nachdem der Betreffende die Brautleute zum Aussprechen der Konsenser-
klärung aufgefordert hat, ist diese Erklärung seither gültig (CIC 1917, Can. 1094)13.

Hatte man katholischerseits in der Vergangenheit zeitweise behauptet, das Dekret
Ne temere gelte auch für nichtkatholische Christen (so dass alle deren Ehen ungültig
wären), ist man spätestens mit dem CIC 1917 auf den Boden der Realität zurückge-
kehrt: Nichtkatholische Christen, die auch vorher nie katholisch gewesen waren,
»sind nirgendwo an die katholische Eheschließungsform gebunden« (Can. 1099, 3,
§2). Der CIC 1983 hat dieselbe Aussage andersherum formuliert: »Die oben vorge-
schriebene Eheschließungsform muss … eingehalten werden, wenn wenigstens einer
der Eheschließenden in der katholischen Kirche getauft oder in sie aufgenommen
wurde …« (Can. 1117)14. Dementsprechend geht die katholische kirchliche Rechts-
praxis bisher davon aus, dass für Eheschließungen zwischen nichtkatholischen Part-
nern aus evangelischen oder anderweitigen »westlich« geprägten Kirchen15 die
Rechtsvermutung der Gültigkeit besteht. Das bedeutet, dass ihre etwaige Ungültig-
keit, genau wie bei Ehen von katholischen Christen, vor dem kirchlichen Gericht
nachgewiesen werden muss.

Bedenken gegenüber dieser Rechtsvermutung sind mir gekommen, nachdem ich
in den neunziger Jahren näheren Kontakt mit einem standesamtlich getrauten Paar
bekommen hatte, das kurz zuvor aus der ehemaligen DDR in den Westen gezogen
war. Aufgrund guter Kontakte mit katholischen Christen und mit deren Gemeinde an
ihrem neuen Wohnort bekundete die Dame bald das Verlangen nach Katechumenat
und Taufe. Ihr Mann stand diesem Vorhaben wohlwollend gegenüber. Er selbst war
als Kind evangelisch getauft worden, jedoch wie seine Partnerin ohne realen Kontakt
mit Religion aufgewachsen. Das wäre für das Vorhaben seiner Frau nicht schlimm
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13 Zum Vorhergehenden vgl. Karl-Theodor Geringer, Ehe IXc: Eheschließungsform: LThK 3, 480–482.
14 Die Aussage des letzten (hier auspunktierten) Satzteils dieses Canons wurde am 26.10.2009 widerru-
fen.
15 Hinsichtlich der nichtkatholischen Ostkirchen wird katholischerseits deren eigene kirchenrechtliche
Regelung anerkannt, die den bischöflichen oder priesterlichen Segen als Gültigkeitsbedingung für die
Eheschließung verlangt.
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SCWESCH. och leider hatte der Mann eıne voraufgegangene und hald danach g —
schıedene Ehe mıt eıner ebenfTalls evangelısch getauften Partnerıin hınter siıch. Kıne
Ehe allerdings, dıe VON ıhm und se1ıner damalıgen Partnerıin. mıt der schon länger

wohnte., es andere als ernstgemeınt Denn eiınes ages hatte N 1es-
bezüglıch gehe1ißen: »KOomm., WIT heıraten, enn das Kegıme lässt Wohnungen 11UTr

och verheımratete Paare vergeben. Später können WIT unNns ann Ja gegebenenfTalls
wıeder sche1ıden lassen.«

Mıt cdieser Angabe und deren Belegbarkeıt Urc Zeugenaussagen, hoflfte iıch
damals, ware unschwer eıne kırchliche Ungültigkeitserklärung erreichen. Dem
Wr annn jedoch eITeKMV nıcht S: WIe ich später erTuhr eınen näheren Kontakt
dem aar habe iıch, ach eiınem hald danach erTolgten Ortswechse meı1nerseı1ts. In der
Folgezeıt nıcht welıter aufrechterhalten.

och iıch glaube, WIT ollten überlegen, ob N nıcht auch weıterhın hnlıch gela-
gerte VOIN zweılelhaft gültıgen Eheschlıeßungen nıchtkatholischer Christen g1Dbt
Sıcher nıcht mehr aufgrun| eiıner Zuerteijlung VOIN Wohnungen, ohl aber aufgrun:
des Begriffs VOonRn Ehe, den dıe me1lsten Partner In uUuNseremn westeuropälischen Ländern
ZUT Eheschlıießung mıtbringen.

Um 1es abzuwägen, ist CX wıchtig, uUunN$ VOTL ugen halten. AasSSs dıe melsten Men-
schen In UNSCICL Gesellschaft hınsıchtlich des Themas Ehe In em Mal VOIN eıner
positchristlichen Öftfentlıchen und veröffentliıchten Meınung beeinflusst SINd. Famılı-
entradıtiıonen können Aa gegenNsteuern, und (ijott se1 ank g1bt CS eıne el
VOIN Famılıen, dıe sıch In vorbıildliıcher Welse arum bemühen Christliche Kırchen
und Geme1uinschaften können gegenNsteuern, und manche iun CX nach Kräften Freıikır-
chen und bıbeltreue Grupplerungen iınnerhalb der Landeskırchen Letztere selbst AQ-

erwelsen sıch leider einem großben Teı1l als wen12 zeıtgeistresistent WAS den
Freikırchen bekanntlıc eınen nıcht unterschätzenden /Zulauf beschert.

Welches Sınd 11UN dıe Falschlehren bezüglıch der Ehe., dıe eiıne Eheschliebung VOIN

Nupturıienten, dıe cdiese Ansıcht teılen. ungültig machen können? An erster Stelle ist
dıe Meınung NECHNNENN, eıne Ehe könne leicht geschieden und damıt eıne 1eder-
verheıiratung ermöglıcht werden: N all den G’Gründen, N denen uUuNnsere heutigen
Staaten Scheidungen aussprechen. Damluıut ist lediglıch e1in Inımum ausgesagl, das
Tür nıchtkatholische Christen nachvollziehbar erscheiınen dürtfte Katholıische Chrı1s-
ten ollten w1issen (und daher VOIN ıhren Seelsorgern dahıngehend unterwıiesen WeeTI-

den), ass ach katholıische re eıne Ehe VOIN (jetauften 11UTr geschieden oder,
ach kırchlicher Sprachregelung: »aufgelÖöst«) werden kann, WEn S$1e entweder och
nıcht Urc dıe ehelıche Hıngabe »vollzogen« wurde (CIC L983, Can oder
WEn eın Partner getauft ıst. der andere aber nıcht. und Ersterer das oben erwähnte
»Paulinmische Privileg« In der Weıse. W1e dıe Aussage VOIN Korinther 7, 1216 In der
katholıschen Kırche verstanden und angewandt wırd (vgl CIC 1983., Can 1 143—

In NSpruc nehmen 1ll
Der zweıte., och gröbere Irrtum der derzeıtigen verölffentlichten Meınung besteht

In der Behauptung, ass eiıne »>»Homo-Ehe« g1bt, W.. ass eıne mıt geschlecht-
lıchen Handlungen verbundene Lebensgemeinschaft VON gleichgeschlechtliıchen Per-

als Ehe bezeıiıchnet werden könnte. Wer diesem Irrtum aufsıtzt. hat eiınen derart

gewesen. Doch leider hatte der Mann eine voraufgegangene und bald danach ge-
schiedene Ehe mit einer ebenfalls evangelisch getauften Partnerin hinter sich. Eine
Ehe allerdings, die von ihm und seiner damaligen Partnerin, mit der er schon länger
zusammen wohnte, alles andere als ernstgemeint war. Denn eines Tages hatte es dies-
bezüglich geheißen:  »Komm, wir heiraten, denn das Regime lässt Wohnungen nur
noch an verheiratete Paare vergeben. Später können wir uns dann ja gegebenenfalls
wieder scheiden lassen.«

Mit dieser Angabe und deren Belegbarkeit durch Zeugenaussagen, so hoffte ich
damals, wäre unschwer eine kirchliche Ungültigkeitserklärung zu erreichen. Dem
war dann jedoch effektiv nicht so, wie ich später erfuhr – einen näheren Kontakt zu
dem Paar habe ich, nach einem bald danach erfolgten Ortswechsel meinerseits, in der
Folgezeit nicht weiter aufrechterhalten.

Doch ich glaube, wir sollten überlegen, ob es nicht auch weiterhin ähnlich gela-
gerte Fälle von zweifelhaft gültigen Eheschließungen nichtkatholischer Christen gibt.
Sicher nicht mehr aufgrund einer Zuerteilung von Wohnungen, wohl aber aufgrund
des Begriffs von Ehe, den die meisten Partner in unseren westeuropäischen Ländern
zur Eheschließung mitbringen.

Um dies abzuwägen, ist es wichtig, uns vor Augen zu halten, dass die meisten Men-
schen in unserer Gesellschaft hinsichtlich des Themas Ehe in hohem Maß von einer
postchristlichen öffentlichen und veröffentlichten Meinung beeinflusst sind. Famili-
entraditionen können da gegensteuern, und Gott sei Dank gibt es eine ganze Reihe
von Familien, die sich in vorbildlicher Weise darum bemühen. Christliche Kirchen
und Gemeinschaften können gegensteuern, und manche tun es nach Kräften: Freikir-
chen und bibeltreue Gruppierungen innerhalb der Landeskirchen. Letztere selbst da-
gegen erweisen sich leider zu einem großen Teil als wenig zeitgeistresistent – was den
Freikirchen bekanntlich einen nicht zu unterschätzenden Zulauf beschert.

Welches sind nun die Falschlehren bezüglich der Ehe, die eine Eheschließung von
Nupturienten, die diese Ansicht teilen, ungültig machen können? An erster Stelle ist
die Meinung zu nennen, eine Ehe könne leicht geschieden und damit eine Wieder-
verheiratung ermöglicht werden: aus all den Gründen, aus denen unsere heutigen
Staaten Scheidungen aussprechen. Damit ist lediglich ein Minimum ausgesagt, das
für nichtkatholische Christen nachvollziehbar erscheinen dürfte. Katholische Chris-
ten sollten wissen (und daher von ihren Seelsorgern dahingehend unterwiesen wer-
den), dass nach katholischer Lehre eine Ehe von Getauften nur geschieden (oder,
nach kirchlicher Sprachregelung: »aufgelöst«) werden kann, wenn sie entweder noch
nicht durch die eheliche Hingabe »vollzogen« wurde (CIC 1983, Can. 1142); oder
wenn ein Partner getauft ist, der andere aber nicht, und Ersterer das oben erwähnte
»Paulinische Privileg« in der Weise, wie die Aussage von 1 Korinther 7, 12–16 in der
katholischen Kirche verstanden und angewandt wird (vgl. CIC 1983, Can. 1143–
1150), in Anspruch nehmen will.

Der zweite, noch gröbere Irrtum der derzeitigen veröffentlichten Meinung besteht
in der Behauptung, dass es eine »Homo-Ehe« gibt, m. a. W., dass eine mit geschlecht-
lichen Handlungen verbundene Lebensgemeinschaft von gleichgeschlechtlichen Per-
sonen als Ehe bezeichnet werden könnte. Wer diesem Irrtum aufsitzt, hat einen derart
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verkehrten Begrıiff VOIN dem., WAS >Ehe« ıst. ass CL, solange diese se1ıne Ansıcht tort-
besteht. eiıner gültıgen Eheschlıebung ohl nıcht ähıg ist

(OQbwohl ZUT Zeıt se1nes Ersche1iens dıe Propagierung eiıner > Homo-Ehe« och
nıcht vorherzusehen WAaL, nthält der CIC 1983 bereıts Zzwel grundlegende Aussagen,
dıe jeden Gedanken cdaran VOIN vornhereın ausschlıeßen: Can L055, 1 » Der Ehe-
bund, Urc den Mann und Frau sıch dıe Gemennschaft des SaNzZCh Lebens be-
gründen ...  , Can 1L057, 82 » Der Ehekonsens ist der Wıllensakt, Urc den Mann
und Frau sıch In eiınem unwıderrulliıchen Bund gegense1lt12 chenken und anneh-
19010 « Dementsprechend el N auch auft dem Formular »Ehevorbereitungs-
protokoll« der Deutschen Bıschofskonferenz. 2, als Eınleitung > I1 Fragen
e1: Partner«: » Der Ehebund besteht ach Gilaube und Lehre der Kırche wesent-
ıch In der ausschließlichen und unauflöslıiıchen Lebensgemeıinschaft eines Mannes
und eiıner TAau Hıs 7U Tod.«

Dem Kırchenrecht NEeU einzufügen ware ach dem Gesagten eıne Bestim-
MUNS, laut der jeder Pfarrer verpflichtet ıst. alur SOLSCHL, ass mıt en he1lirats-
willıgen Paaren se1ıner Pfarreı eın ausTführlıches Traugespräch stattIindet, be1l dem
eutl1c ausgesprochen wırd. ass dıe Ehe., WIe S$1e In uUuNsSserIer Kırche verstanden und
geschlossen wırd. der Bund eines Mannes mıt eıner Tau ıst. der sıch ausdrückt In der
leiıbliıchen Vereinigung der beıden eın Vorgang, der ıhrer gegenseıltigen üllung
cdient und en se1ın soll Tür dıe große Aufgabe der Weıtergabe des Lebens Gileich-
zeıt1g sollte Jjeweıls darauftf hingewlesen werden. ass laut ı1stlıcher Überlieferung
und kırc  ı1ıcher re jeglıcher anderweıtiıger eDrauc der Geschlechtskra In
unterschiedlichem Mal SUNANA Ist: und ass der Versuch eiıner Imıtatiıon der g —
schlechtlichen Vereinigung zwıschen gleichgeschlechtlichen Partnern nıemals eıne
>Ehe« begründen annn

Im 1C auft nıchtkatholische Getaulte. dıe In dıe katholıische Kırche aufgenom-
19010 werden möchten. ware dem CIC eın e1gener Canon einzufügen, laut dem der Tür
ıhre Vorbereıitung zuständıge kırchliche Amtsträger S1e darauftf hınweılisen sollte., dass,

S$1e verheıratet Sınd. ıhre Eheschlıießung ach katholısche Lehre möglıcherweıse
ungültig se1ın könnte. we1l S1e 7U betreflfenden eıtpunkt dıe Ehe als eın leicht auTf-
lLösbares Bündnıs angesehen en Oder der Meınung ass der Begrıff >Ehe«
auch auft eıne gleichgeschlechtliche Verbindung DaASSCH könnte.

Neue Perspektiven dank einer erneuerten Sakramentenpastoral?
Geprägt Urc pastoraltheologısche Veröffentlichungen, zunächst VOTL em TIran-

zösıscher Provenlenz, habe iıch se1t Anfang me1nes priesterlıchen Wırkens 1958
nehmend versucht., eiıne Pastoral der progressiven Hinführung den Sakramenten

entwerten und praktızıeren. In der ndphase meı1ner entsprechenden Tätigkeıt,
gestuütz auftf einzelne innovatıve Aussagen des Schreibens »Sakramentenpastoral 1m
Wandel« der Pastoral-Kommıissıon der deutschen 1SChHhOole VOIN 1993, habe iıch
olgende Vorgehensweıisen praktızıert:
16 Hervorhebungen VOo  z MI1r

verkehrten Begriff von dem, was »Ehe« ist, dass er, solange diese seine Ansicht fort-
besteht, zu einer gültigen Eheschließung wohl nicht fähig ist.

Obwohl zur Zeit seines Erscheinens die Propagierung einer »Homo-Ehe« noch
nicht vorherzusehen war, enthält der CIC 1983 bereits zwei grundlegende Aussagen,
die jeden Gedanken daran von vornherein ausschließen: Can. 1055, §1: »Der Ehe-
bund, durch den Mann und Frau unter sich die Gemeinschaft des ganzen Lebens be-
gründen …«; Can. 1057, §2: »Der Ehekonsens ist der Willensakt, durch den Mann
und Frau sich in einem unwiderruflichen Bund gegenseitig schenken und anneh-
men …«16. Dementsprechend heißt es auch auf dem Formular »Ehevorbereitungs-
protokoll« der Deutschen Bischofskonferenz, S. 2, als Einleitung zu »II. Fragen an
beide Partner«: »Der Ehebund … besteht nach Glaube und Lehre der Kirche wesent-
lich in der ausschließlichen und unauflöslichen Lebensgemeinschaft eines Mannes
und einer Frau bis zum Tod.«

Dem Kirchenrecht neu einzufügen wäre nach dem Gesagten m. E. eine Bestim-
mung, laut der jeder Pfarrer verpflichtet ist, dafür zu sorgen, dass mit allen heirats-
willigen Paaren seiner Pfarrei ein ausführliches Traugespräch stattfindet, bei dem
deutlich ausgesprochen wird, dass die Ehe, wie sie in unserer Kirche verstanden und
geschlossen wird, der Bund eines Mannes mit einer Frau ist, der sich ausdrückt in der
leiblichen Vereinigung der beiden – ein Vorgang, der ihrer gegenseitigen Erfüllung
dient und offen sein soll für die große Aufgabe der Weitergabe des Lebens. Gleich-
zeitig sollte jeweils darauf hingewiesen werden, dass laut christlicher Überlieferung
und kirchlicher Lehre jeglicher anderweitiger Gebrauch der Geschlechtskraft in
unterschiedlichem Maß sündhaft ist; und dass der Versuch einer Imitation der ge-
schlechtlichen Vereinigung zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern niemals eine
»Ehe« begründen kann.

Im Blick auf nichtkatholische Getaufte, die in die katholische Kirche aufgenom-
men werden möchten, wäre dem CIC ein eigener Canon einzufügen, laut dem der für
ihre Vorbereitung zuständige kirchliche Amtsträger sie darauf hinweisen sollte, dass,
falls sie verheiratet sind, ihre Eheschließung nach katholischer Lehre möglicherweise
ungültig sein könnte, weil sie zum betreffenden Zeitpunkt die Ehe als ein leicht auf-
lösbares Bündnis angesehen haben oder der Meinung waren, dass der Begriff »Ehe«
auch auf eine gleichgeschlechtliche Verbindung passen könnte.

Neue Perspektiven dank einer erneuerten Sakramentenpastoral?
Geprägt durch pastoraltheologische Veröffentlichungen, zunächst vor allem fran-

zösischer Provenienz, habe ich seit Anfang meines priesterlichen Wirkens 1958 zu-
nehmend versucht, eine Pastoral der progressiven Hinführung zu den Sakramenten
zu entwerfen und zu praktizieren. In der Endphase meiner entsprechenden Tätigkeit,
gestützt auf einzelne innovative Aussagen des Schreibens »Sakramentenpastoral im
Wandel« der Pastoral-Kommission der deutschen Bischöfe von 1993, habe ich u. a.
folgende Vorgehensweisen praktiziert:
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16 Hervorhebungen von mir.
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Hınführung der Eltern ZUT auTtfe ıhrer Kınder. 1m Lauf VOIN Tünf Monaten,
mıttels Tünf Gesprächen mıt mMır und/oder ehrenamtlıchen Mıtarbeıiter(inne)n. /Zwel
VOIN diesen Treffen jeweıls verbunden mıt der Felier der Sonntagsmesse, be1l
der In der Homuilıe auft Fragen dıe auTtfe eingegangen wurde.
Begınn der entifernteren Vorbereitung VOIN Eltern und Kındern auft dıe Felier der
Erstkommunion anlässlıch der Einschulung der Kınder: Kealısıerung cdieser ufga-
be VOT em Urc das ıngehen auft dıe Jüngeren Kınder insgesamt be1l der SONNn-
(agsSsmeSSse, se1 N me1nerseıts Begınn der Homuilie, se1 N seıtens eines Mıtarbe1-
ters In eiınem e1genen Kınder-Wortgottesdienst.
Unmıittelbare Vorbereıitung der Eltern und der Kınder abh September Hıs Maärz inner-
halb des drıtten Schuhahres, begreifend zuerst eınen InTto-Abend und tunf (Je-
sprächsabende Tür dıe Eltern Diese bekamen e1 Unterlagen Tür eın espräc iıh-
rerseıts mıt ıhren Kındern mıt In Orm VOIN Ögen, auft denen lexte erganzen
und Zeichnungen auszumalen W aren Der Satz der Eınladung dıe Eltern be-
Sannn » [ ]Da S1e eın ınd 1m drıtten chuha: aben. könnte N se1n. ass S1e
dieses ZUT Erstkommunion innerhalb der kommenden ()sterzeıt ühren wollen
Meıne Mıtarbeıter und ich wollen Ihnen e1 SCIN behilflich se1ın und en S1e
deshalb erz11c eın „ <<

Tst beım etzten Elterntreffen Anfang Januar wurde dıe Anmeldung der Kınder end-
gültıg ANSCHOMUNCN, Darauftf folgten sıeben Kındertreffen, jedes davon In der ege
teilweıise VON Miıtarbeıterinnen und teilweise VON MI1r gestaltet. Zum ersten dieser
TIreitfen brachten dıe Kınder dıe miıt ıhren Eltern ausgefüllten Ögen mıt
DIie Hınführung VOIN Jugendlichen ZUT Fırmung praktızıerte iıch abh 1990 In der
Weıse. ass iıch (wıe allgemeın üblıch und seıtens der Diözesen erwartet) IW alle
Jugendlichen des In meınem Umfeld uUblıchen Alters anschrıieb. aber nıcht mıt eiıner
Eınladung unmıttelbar ZUT Fırmvorbereıitung, sondern eiınem GlaubenskursÜr
Jugendliche. Wenn annn demnächst, hıelß N In dem chreıben., eın Fiırmtermıin
jestgelegt worden sel., annn würden nıcht wıeder alle angeschrieben, sondern cdieser
Termın und der Begınn der unmıttelbaren Vorbereitung darauftf 11UTr 1m Sonntagsgot-
teschenst und be1l den Treflfen des Glaubenskurses bekanntgegeben. DIie olge davon
WAaL, W1e erwarten, eiıne vergleichsweı1se sehr geringe Empfängerzahl. Dennoch
hat der damals mıt der pendung beauftragte We1i  1SCHNO C  e  € meı1ner Be-
Lürchtung eın MiıssTallen 7U USUAruCc gebracht.
Wenn WIT Seelsorger insgesamt mıt der Hınführung den rel genannten Inıtıa-

tionssakramenten verTahren und se1ıtens uUuNsSsecIer 1SCHNOTIe darın bestärkt würden.
könnte nıcht ausbleıben. ass eıne solche Praxıs auch auft den Umgang mıt der
kırc  ıchen Irauung abiarben würde und dıiese ımmer wen1ıger als eın netter Rahmen
Tür eiıne Herzen gehende Famılienfeler ersche1iınen würde. Vıelmehr könnte e1
annn der ITnNsS des Unauflösliıchkeitsgebotes Jesu eutliic werden.
mıt der azZu gehörıgen und VOoO Epheserbrief besonders entfalteten Botschaft VOIN
dem »t1efen Geheimn1sS«, ass Mann und TAau nfolge ıhrer Eheschlıeßung »e1ın
leisch« Sınd als Ahbbıld der Eınheıt zwıschen Christus und der Kirche?‘.
| / Ausführlich dem esagten (betreffens alle Sakramente SOWIE qMe kırchliche Beerdigung, mi1t Hın-
WEe1IS auf »Gestliche Kraftquellen und fanklerende Maßnahmen«) vgl Franco1s Reckinger, Sakramen-
tenpastora. gecht uch anders. Erfahrungen, Ergebnisse, Theologische Reflexion, Aachen MI

– Hinführung der Eltern zur Taufe ihrer Kinder, im Lauf von ca. fünf Monaten,
mittels fünf Gesprächen mit mir und/oder ehrenamtlichen Mitarbeiter(inne)n. Zwei
von diesen Treffen waren jeweils verbunden mit der Feier der Sonntagsmesse, bei
der in der Homilie auf Fragen um die Taufe eingegangen wurde.

– Beginn der entfernteren Vorbereitung von Eltern und Kindern auf die Feier der
Erstkommunion anlässlich der Einschulung der Kinder; Realisierung dieser Aufga-
be vor allem durch das Eingehen auf die jüngeren Kinder insgesamt bei der Sonn-
tagsmesse, sei es meinerseits zu Beginn der Homilie, sei es seitens eines Mitarbei-
ters in einem eigenen Kinder-Wortgottesdienst.

– Unmittelbare Vorbereitung der Eltern und der Kinder ab September bis März inner-
halb des dritten Schuljahres, begreifend zuerst einen Info-Abend und fünf Ge-
sprächsabende für die Eltern. Diese bekamen dabei Unterlagen für ein Gespräch ih-
rerseits mit ihren Kindern mit: in Form von Bögen, auf denen Texte zu ergänzen
und Zeichnungen auszumalen waren. Der erste Satz der Einladung an die Eltern be-
gann so: »Da Sie ein Kind im dritten Schuljahr haben, könnte es sein, dass Sie
dieses zur Erstkommunion innerhalb der kommenden Osterzeit führen wollen.
Meine Mitarbeiter und ich wollen Ihnen dabei gern behilflich sein und laden Sie
deshalb herzlich ein …«

– Erst beim letzten Elterntreffen Anfang Januar wurde die Anmeldung der Kinder end-
gültig angenommen. Darauf folgten sieben Kindertreffen, jedes davon in der Regel
teilweise von Mitarbeiterinnen und teilweise von mir gestaltet. Zum ersten dieser
Treffen brachten die Kinder die zusammen mit ihren Eltern ausgefüllten Bögen mit.

– Die Hinführung von Jugendlichen zur Firmung praktizierte ich ab ca. 1990 in der
Weise, dass ich (wie allgemein üblich und seitens der Diözesen erwartet) zwar alle
Jugendlichen des in meinem Umfeld üblichen Alters anschrieb, aber nicht mit einer
Einladung unmittelbar zur Firmvorbereitung, sondern zu einem Glaubenskurs für
Jugendliche. Wenn dann demnächst, so hieß es in dem Schreiben, ein Firmtermin
festgelegt worden sei, dann würden nicht wieder alle angeschrieben, sondern dieser
Termin und der Beginn der unmittelbaren Vorbereitung darauf nur im Sonntagsgot-
tesdienst und bei den Treffen des Glaubenskurses bekanntgegeben. Die Folge davon
war, wie zu erwarten, eine vergleichsweise sehr geringe Empfängerzahl. Dennoch
hat der damals mit der Spendung beauftragte Weihbischof entgegen meiner Be-
fürchtung kein Missfallen zum Ausdruck gebracht.
Wenn wir Seelsorger insgesamt mit der Hinführung zu den drei genannten Initia-

tionssakramenten so verfahren und seitens unserer Bischöfe darin bestärkt würden,
könnte es nicht ausbleiben, dass eine solche Praxis auch auf den Umgang mit der
kirchlichen Trauung abfärben würde und diese immer weniger als ein netter Rahmen
für eine zu Herzen gehende Familienfeier erscheinen würde. Vielmehr könnte dabei
dann der ganze Ernst des Unauflöslichkeitsgebotes Jesu deutlich werden, zusammen
mit der dazu gehörigen und vom Epheserbrief besonders entfalteten Botschaft von
dem »tiefen Geheimnis«, dass Mann und Frau infolge ihrer Eheschließung »ein
Fleisch« sind als Abbild der Einheit zwischen Christus und der Kirche17.
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17 Ausführlich zu dem Gesagten (betreffend alle Sakramente sowie die kirchliche Beerdigung, mit Hin-
weis auf »Geistliche Kraftquellen und flankierende Maßnahmen«) vgl. François Reckinger, Sakramen-
tenpastoral geht auch anders. Erfahrungen, Ergebnisse, Theologische Reflexion, Aachen 2007.


