
Das Konzept der systematıschen Wesens- und
E1genschaftslehre IN den Dogmatıken VOoONn

Johann Auer und LeO Scheffczyk
The CONCeDL systematıc feaching of essence

ANproporties wıthıin the dogmatics of
Johann Auer AN Leo Scheffczyk

Von AÄAndreas Hirsch*

Zusammenfassung Abstract

Nach dem Valıkanıschen KONZI| wurce n der (Sottes- UnNG TIrmnitatsiehre der kathnolischen
deutschsprachigen Handbuchlteratur dle VVesens- Yiale Eigenschaftsiehre ımmer enr vernachn-
assıgt. S eyxisteren ahber Aauch AÄAusnahmen. Jonann uer Yiale | e0 Scheffczyk neNandeln Jese
emalı austfuhrlic| UnNG zusammenhängend SCOWON| n öıblischer Aals Aauch n systematischer
INSIC| SIe Heschreiben amı CSott wıe ıST Yiale WIE er n der mMeilsgeschichte nmandelt

INCEe Ihe Valıcan Counaelil, Ihe teachIngs regardıng Ihe eINg and Ihe oroperties OT G0C
WETre Increasıngiy negliected n German CAatinolIc textbooks Giole and Ihe Jrinity. Jonann uer
and L e0 Scheffezyk Are exception. Ihey esSCcCrYIIDe coherentiy and n detall, 010118 tIrom CI-
DICal and tIrom systematıc on OT VIEW, NOW Giole hımselqT IS and NOW G0C ACIsS n Ihe nıstory
OT Ssalvatıon.

FEinleitung
1e 1INan sıch manche katholısche deutschsprach1ıge Lehrbücher‘! über dıe

Gottesliehre 1m Jahrtausend auf, ass dıe göttlıchen Attrıbute
aum umfTfassend und kompakt berücksichtigt werden?. DiIie er‘ VOIN Jürgen Wer-

IIr phıl. Andreas 1IrSC promoviıerte ın Flensburg mit eıner umfangreichen Lissertation ber (10ttes- und
TIrmitätsliehre (10ttes- und TIrnmtätsliehre e1in der WEe1 Iraktate? /ur deutschsprachigen katholischen
ogmaltı des ahrhunderts, Hamburg 014
Vel Hasenhüttl, (1laube hne Mythos Maınz 2001:; Hırsch, (10ottes- und Innıtätsliehre e1n der

WEe1 Iraktate? £ur deutschsprach1igen katholischen Oogmatı. des ahrhunderts Te1lbände, amburg
2014, 729—781; OC Poetische Oogmatı. (iotteslehre ın Teilbänden, AaderDorn H-

Sander, Gotteslehre., AarmsLas 2006; ESC Katholische Oogmatı. ALLS OÖökumenı1ischer Erfahrung
1/2, ()sthildern 2008, 5860—-597; K - uhstorfer, Gotteslehre., ın K - Ruhstorfer (He.), Gegenwärtig
(ı:lauben en 2, Paderborn 2010; K - Ruhstorfer (iotteslehre 7, Paderborn
Vel OÖhr, IDTe VOIN :;ott dem Fınen und Dreieinen. £ur Vorrangstellung der Systematık, ın I he-

Ologıisches 45 (20 1/77/7-—1 U 1e7r 191 und 197 Schärt[ TIrnmtätsliehre ın Marschler/Ih
(He ogmaltı e2ute Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Kegensburg 50—1 1e7r Chre1bt,
4ass »>Cl1e klassıschen Gottesprädikate zungelıebten Ep1log geworden sSınd \ e sıch
e7z7u ausschlielilich e analytısche Kelig10nsphilosophie kümmert«.
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1. Einleitung
Sieht man sich manche katholische deutschsprachige Lehrbücher1 über die

 Gotteslehre im neuen Jahrtausend an, so fällt auf, dass die göttlichen Attribute 
kaum umfassend und kompakt berücksichtigt werden2. Die Werke von Jürgen Wer-

* Dr. phil. Andreas Hirsch promovierte in Flensburg mit einer umfangreichen Dissertation über Gottes- und
Trinitätslehre: Gottes- und Trinitätslehre – ein oder zwei Traktate? Zur deutschsprachigen katholischen
Dogmatik des 20. Jahrhunderts, Hamburg 2014.
1 Vgl. G. Hasenhüttl, Glaube ohne Mythos 1 Mainz 2001; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre – ein oder
zwei Traktate? Zur deutschsprachigen katholischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts, 2 Teilbände, Hamburg
2014, 729–781; A. Stock, Poetische Dogmatik 1. Gotteslehre in 3 Teilbänden, Paderborn 2004–2007; H.-
J. Sander, Gotteslehre, Darmstadt 2006; O. H. Pesch, Katholische Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung
1/2, Ostfildern 2008, 580–597; K.-H. Ruhstorfer, Gotteslehre, in: K.-H. Ruhstorfer (Hg.), Gegenwärtig
Glauben denken 2, Paderborn 2010; K.-H. Ruhstorfer Gotteslehre: Modul 7, Paderborn 2014.
2 Vgl. J. Stöhr, Die Lehre von Gott dem Einen und Dreieinen. Zur Vorrangstellung der Systematik, in: The-
ologisches 43 (2013) 177–198, hier 191 und 197. Th. Schärtl, Trinitätslehre, in: Th. Marschler/Th. Schärtl
(Hg.), Dogmatik heute. Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Regensburg 2014, 59–130, hier 70 schreibt,
dass »die klassischen Gottesprädikate [...] zum ungeliebten Epilog geworden sind [,...] um die sich [...] na-
hezu ausschließlich die analytische Religionsphilosophie kümmert«.

Zusammenfassung / Abstract
Nach dem II. Vatikanischen Konzil wurde in der Gottes- und Trinitätslehre der katholischen

deutschsprachigen Handbuchliteratur die Wesens- und Eigenschaftslehre immer mehr vernach-
lässigt. Es existieren aber auch Ausnahmen. Johann Auer und Leo Scheffczyk behandeln diese
Thematik ausführlich und zusammenhängend sowohl in biblischer als auch in systematischer
Hinsicht. Sie beschreiben damit Gott wie er ist und wie er in der Heilsgeschichte handelt.

Since the II. Vatican Council, the teachings regarding the being and the properties of God
were increasingly neglected in German catholic textbooks on God and the Trinity. Johann Auer
and Leo Scheffczyk are an exception. They describe coherently and in detail, both from a bi-
blical and from a systematic point of view, how God himself is and how God acts in the history
of salvation.



Das Konzept der systemafischen Wesens- und EigenschaftsiehreDas Konzept der systematischen Wesens- und Eigenschaftslehre ...  119  bick? und Wolfgang Beinert/Ulrich Kühn* gehören zu den Ausnahmen. Dieser Trend  begann mit dem Mysterium Salutis (1967) und erreichte in den Trinitätslehren von  Franz Courth” und Gisbert Greshake® einen Höhepunkt’. Im Mysterium Salutis gab  es allerdings noch eine eigene ausführliche biblische Eigenschaftslehre sowie eine  knappe systematische Zusammenfassung derjenigen aus der Summa theologiae und  der Neuscholastik®. Das göttliche Wissen und Wollen wurde aber kaum besprochen”.  Michael Schmaus dagegen behandelt in Der Glaube der Kirche (1969/”*1979)'° noch  die Attribute Gottes, legt den Schwerpunkt aber auch auf bibeltheologische Ausfüh-  rungen und fasst sich bei den spekulativen Elementen kurz, was sich schon in seiner  Katholischen Dogmatik angedeutet hatte!!. Später erschienene Lehrbücher‘!? orien-  tierten sich am Mysterium Salutis'®.  Jürgen Werbick'* sieht die Notwendigkeit einer Eigenschaftslehre in der Beschrei-  bung der Wesensvollkommenheiten (Merkmale) Gottes als dem Sein selbst und der  vollkommenen Liebe. Gott habe sich durch sein Heilshandeln offenbart und gewähre  3 Vgl. J. Werbick, Gott verbindlich, Freiburg 2007.  4 Vgl. Beinert/U. Kühn, Ökumenische Dogmatik, Leipzig 2013, 153-180.  > Vgl. F. Courth, Trinität in der Schrift und Patristik/Scholastik/Von der Reformation bis zur Gegenwart,  HDG II 1a/1b/1c, Freiburg 1988/1985/1996 (Trinitätslehre); F. Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe  (AMATECA VI), Paderborn 1993. Auf den Seiten 75, 82-96, 108 findet sich eine fragmentarische biblische  Eigenschaftslehre.  © Vgl.G. Greshake, Der dreieine Gott, Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997/*2001. Die Seiten 214-  216 bieten eine trinitarische Sicht der göttlichen Eigenschaften.  ’Vgl.M. Hauke, Le proprietä essenziali di Dio come presupposto della dottrina trinitaria. Osservazioni cri-  tiche sulla manualistica contemporanea, in: J. Morales u. a. (Hg.), Christo y el Dios de los christianos.  Hacia una comprensiön actual de la teologia, Pamplona 1998 , 537-546, hier 537f.  S Vgl. A. Deißler, Gottes Selbstoffenbarung im Alten Testament, in: J. Feiner/M. Löhrer (Hg.), Mysterium  Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik 2. Die Heilsgeschichte vor Christus, Einsiedeln 1967 (=  MySal 2 1967), 226-271; J. Pfammatter, Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes im Neuen Testament,  in: MySal 2 1967, 272-290; M. Löhrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften und Ver-  haltensweisen Gottes, in: MySal 2 1967, 291-315; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre I [Anm. 1] 434-  447.  ? Vgl. M. Löhrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes,  in: MySal 2 1967, 291-315, hier 297f sowie verstreute Bemerkungen in der Gnadenlehre. Vgl. etwa M.  Löhrer, Gottes Gnadenhandeln als Erwählung des Menschen, in: MySal 4/2 1973, 773—830,hier 783 , 787f;  P. Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, in: MySal 4/2 1973, 631—765, hier 670,  737743 , 746.  10 Vgl. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 1, München !1969; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 2,  St. Ottilien 21979.  U Vgl.C. Tölg, Grundzüge der Gotteslehre bei Michael Schmaus, Rom 1997, 100-102, 117-124; A. Hirsch,  Gottes- und Trinitätslehre I [Anm. 1] 318-334.  1? Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz !'1982/1995 (= WKGS 4); H. Vorgrimler, Theologische  Gotteslehre (Leitfaden Theologie 3), Düsseldorf '1985/*2002; D. Sattler/Th. Schneider, Gotteslehre, in:  Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 1,Düsseldorf 1992, 51-119; G. L. Müller, Katholische Dog-  matik, Freiburg !1995, 232-243/®2010; W. Breuning, Gotteslehre, in: W. Beinert (Hg.), Glaubenszugänge.  Lehrbuch der katholischen Dogmatik 1, Paderborn 1995 , 199-356.  3 Vgl. A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 533—-727.  1 Vgl. J. Werbick, Eigenschaften Gottes, in: LThK? 3 (1995) 528-530. So auch M. Hauke, Le proprietä es-  senziali di Dio [Anm. 7] 540, 544-546, der zusätzlich auf die Erwähnung der Attribute des dreipersonalen  Gottes auf dem IV. Laterankonzil (DH 800) und dem I: Vatikanum (DH 3001) verweist sowie deren Be-  deutung für den interreligiösen Dialog hervorhebt.119

bick* und olfgang Beı1inert/  rıch Kühn“* gehören den Ausnahmen. Dieser ren!
begann mıt dem Mysterium SaLUtLS (1967) und erreichte In den Irmitätslehren VOIN
Franz Courth” und (insbert Greshake® eiınen Höhepunkt’. Im Mysterium Salutis gab
N allerdings och eıne e1igene ausIu  ıche bıblısche Eıgenschaftslehre SOWI1IeEe eıne
knappe systematısche Zusammenfassung derjenıgen N der Summa fheologide und
der Neuscholastik®. |DER göttlıche Wıssen und ollen wurde aber aum besprochen?.
Mıchael Schmaus dagegen behandelt In Der Glaube der Kiırche (1969/41979) 1° och
dıe Attrıbute Gottes. legt den Schwerpunkt aber auch auft bıbeltheologısche Ausfüh-
FUuNSCH und Tasst sıch be1l den spekulatıven Elementen kurz, WAS sıch schon In se1ıner
Katholischen Oo2mall angedeutet hatte!!. Später erschıenene Lehrbücher‘!?* Orlıen-
1erten sıch Mysterium Salutis!>.

Jürgen Werbick!* sıeht dıe Notwendigkeıt eiıner Eıgenschaftslehre In der Beschre1l1-
bung der Wesensvollkommenheıten (Merkmale) (jottes als dem Se1in selbst und der
vollkommenen1e Giott habe sıch Urc se1ın Heılshandeln olfenbart und gewähre

Vel Werbick, ott verbindlıch, re1iburg 007
Vel Be1inert/U Kühn, ÖOkumenische Oogmatık, Le1ipz1ig 2015 1535—1
Vel Our! T1ıNıCal ın der Schrıift und Patrıstik/Scholastık/Von der Reformatıon hıs ZULT Gegenwart,

HDG I1 a/1lb/1c, re1iburg 06 ( I'rnınıtätslehre); Our! er ott der dreifaltigen 12
(AMATECAVI) AaderDorn 1993 Auf den Seıten 62-96, 108 tIındet sıch 1ne iragmentarısche bıblıische
E1igenschaftslehre.
Vel Greshake, er dreije1ine Gott, Fıne tirmnıtarısche eologıe, re1iburg 1997/2001 l e Seıiten 21  .1>

216 bıeten 1ne tinnıtarısche 1C der göttliıchen E1igenschaften.
Vel auke, le proprieta essenz1alı 1 110 COM Pres  O dottrina (rmnıtarıa. (Isservazıon1 CT1-

1C S11 manualıstica contemporanea, 1n Morales (He.), C'’hristo al 1108 de 198 christhanos.
Hacıa Ula COmprens10n ACIU. de 1a ecologıa, Pamplona 1998, 5337/-546, 1er 53/1
Vel Dei1ißkßler, (1ottes Selbstoffenbarung 1mM en lestament, ın e1nNner: 1 öhrer (He.), Mysterium

Salut1ıs Girundril heilsgeschichtlicher Oogmatı. l e Heilsgeschichte VOT Chrıistus, Einsiedeln 1967
MySal 226—271:; Tammatter, E1genschaften und Verhaltenswe1isen (1ottes 1mM Neuen estament,
1n ya 196 7, 272—290; Löhrer, Dogmatısche Bemerkungen ZULT Tage der E1genschaften und Ver-
haltenswe1isen Gottes, ın ya 196 7, 291—5315; Hırsch, (10ottes- und Irımtätsiehre Anm 43  .1>
447
Vel Löhrer, Dogmatısche Bemerkungen ZULT Trage der E1igenschaften und Verhaltenswe1isen Gottes,

1n Ya 1967, 20 1—315, 1er 2U/1 SOWI1e vVerstireute Bemerkungen In der (madenlehre Vel 1w4a
Löhrer, (1ottes (madenhandeln als Erwählung des Menschen, ın ya A/)2 1973 T73 30) 1er 783 78NM:

Hransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der (Gnadenlehre, 1n MySal Af)2 1973, 631—765, 1er 670,
713 7— 745 746

Vel Schmaus, er (1:laube der Kırche 1, München Schmaus, er (1laube der Kırche 2,
S{ ılıen

Vel Tölg, Grundzüge der (iotteslehre be1 Michael Schmaus Kom 1997, 100—102, 11/7-124: 1rSC.
(10ttes- und Irmntätsiehre Anm 318—334

Vel Kasper, er ott Jesu Christ1, Maınz 995 WKOGS 4); Vorgrimler, Theolog1ische
(iotteslehre (Leıtfaden eologıe 3), Düsseldorf 002: Sattler/Ih Schneider, Gotteslehre., 1n

Schne1ider Hg.) AandDuC der ogmaltı 1, Düsseldorf 1992, 1—119; üller, Katholische Dog-
Mal Freiburg A—1 Breuning (iotteslehre ın Beı1inert Hg.) Glaubenszugänge.
ENTDUC der katholischen Oogmatı. 1, Paderborn 1995 199356
13 Vel Hırsch, (10ttes- und Innıtätsiehre I1 Anm 53535— I0

Vel Werbick, E1igenschaften Gottes, ın 5K— 30 SC uch auke, Le proprieta n b

senz1ıalı 1 110 Anm 5—der zusätzlıch aufe rwähnung der Attrıbute des dreipersonalen
(1ottes auft dem Laterankonzıl (DH S00) und dem Vatıkanum (DH verweıst SOWI1Ee deren He-
deutung 1r den interrel1g1ösen Dialog hervorhebt

bick3 und Wolfgang Beinert/Ulrich Kühn4 gehören zu den Ausnahmen. Dieser Trend
begann mit dem Mysterium Salutis (1967) und erreichte in den Trinitätslehren von
Franz Courth5 und Gisbert Greshake6 einen Höhepunkt7. Im Mysterium Salutis gab
es allerdings noch eine eigene ausführliche biblische Eigenschaftslehre sowie eine
knappe systematische Zusammenfassung derjenigen aus der Summa theologiae und
der Neuscholastik8. Das göttliche Wissen und Wollen wurde aber kaum besprochen9.
Michael Schmaus dagegen behandelt in Der Glaube der Kirche (1969/21979)10 noch
die Attribute Gottes, legt den Schwerpunkt aber auch auf bibeltheologische Ausfüh-
rungen und fasst sich bei den spekulativen Elementen kurz, was sich schon in seiner
Katholischen Dogmatik angedeutet hatte11. Später erschienene Lehrbücher12 orien-
tierten sich am Mysterium Salutis13.

Jürgen Werbick14 sieht die Notwendigkeit einer Eigenschaftslehre in der Beschrei-
bung der Wesensvollkommenheiten (Merkmale) Gottes als dem Sein selbst und der
vollkommenen Liebe. Gott habe sich durch sein Heilshandeln offenbart und gewähre
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3 Vgl. J. Werbick, Gott verbindlich, Freiburg 2007.
4 Vgl. Beinert/U. Kühn, Ökumenische Dogmatik, Leipzig 2013, 153–180.
5 Vgl. F. Courth, Trinität in der Schrift und Patristik/Scholastik/Von der Reformation bis zur Gegenwart,
HDG II 1a/1b/1c, Freiburg 1988/1985/1996 (Trinitätslehre); F. Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe
(AMATECA VI), Paderborn 1993. Auf den Seiten 75, 82–96, 108 findet sich eine fragmentarische biblische
Eigenschaftslehre.
6 Vgl. G. Greshake, Der dreieine Gott, Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997/42001. Die Seiten 214–
216 bieten eine trinitarische Sicht der göttlichen Eigenschaften.
7 Vgl. M. Hauke, Le proprietà essenziali di Dio come presupposto della dottrina trinitaria. Osservazioni cri-
tiche sulla manualistica contemporanea, in: J. Morales u. a. (Hg.), Christo y el Dios de los christianos.
Hacia una comprensión actual de la teologia, Pamplona 1998, 537–546, hier 537f.
8 Vgl. A. Deißler, Gottes Selbstoffenbarung im Alten Testament, in: J. Feiner/M. Löhrer (Hg.), Mysterium
Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik 2. Die Heilsgeschichte vor Christus, Einsiedeln 1967 (=
MySal 2 1967), 226–271; J. Pfammatter, Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes im Neuen Testament,
in: MySal 2 1967, 272–290; M. Löhrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften und Ver-
haltensweisen Gottes, in: MySal 2 1967, 291–315; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre I [Anm. 1] 434–
447.
9 Vgl. M. Löhrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes,
in: MySal 2 1967, 291–315, hier 297f sowie verstreute Bemerkungen in der Gnadenlehre. Vgl. etwa M.
Löhrer, Gottes Gnadenhandeln als Erwählung des Menschen, in: MySal 4/2 1973, 773–830, hier 783, 787f;
P. Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, in: MySal 4/2 1973, 631–765, hier 670,
737–743, 746.
10 Vgl. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 1, München 11969; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 2,
St. Ottilien 21979.
11 Vgl. C. Tölg, Grundzüge der Gotteslehre bei Michael Schmaus, Rom 1997, 100–102, 117–124; A. Hirsch,
Gottes- und Trinitätslehre I [Anm. 1] 318–334.
12 Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 11982/31995 (= WKGS 4); H. Vorgrimler, Theologische
Gotteslehre (Leitfaden Theologie 3), Düsseldorf 11985/42002; D. Sattler/Th. Schneider, Gotteslehre, in:
Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 1, Düsseldorf 1992, 51–119; G. L. Müller, Katholische Dog-
matik, Freiburg 11995, 232–243/82010; W. Breuning, Gotteslehre, in: W. Beinert (Hg.), Glaubenszugänge.
Lehrbuch der katholischen Dogmatik 1, Paderborn 1995, 199–356.
13 Vgl. A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 533–727.
14 Vgl. J. Werbick, Eigenschaften Gottes, in: LThK3 3 (1995) 528–530. So auch M. Hauke, Le proprietà es-
senziali di Dio [Anm. 7] 540, 544–546, der zusätzlich auf die Erwähnung der Attribute des dreipersonalen
Gottes auf dem IV. Laterankonzil (DH 800) und dem I: Vatikanum (DH 3001) verweist sowie deren Be-
deutung für den interreligiösen Dialog hervorhebt.



120 Andreas Hırsch

den sündıgen Menschen Anteıl se1ıner Natur., WAS der Ansatzpunkt Tür eıne ONTO-
logısche Reflexion Ssel

DiIie Lehrbücher VOIN Johann Auer  15 und LeoÖo Scheffczyk!® bleten neben eiıner1-
schen! auch eıne umfTassende systematische‘® Wesens- und EKıgenschafitslehre. Dieser
Artıkel eschra: sıch auft dıe SOWw1e den uftbau der letzteren und be-
trachtet ein1ge Abschnıtte ZUT SCHAUCICN Ilustration. ZUVvVOor soll eın kurzer 1C auft
dıe Zielsetzung SOWI1e dıe Gliederung der (jottes- und Irmitätslehre der jeweılıgen
ogmatı geworlien werden.

Prinzipien‘  9 der Kleinen Katholischen O2malı KKD) VON Johann Auer und
Joseph Katzınger Sınd ach deren eigenen Worten dıe Urientierung der Schrift,
der Dogmengeschichte, der kırchlichen Lehre*“ und deren »Iinneren Systematik«“'
SOWI1e eıner christlichen Philosophie*. Diese klassılızıert Auer In den VOIN Augustinus
weıterentwıckelten Platonısmus., dıe dıe Stoa angelehnten Ausführungen be1l Am-
Dros1us SOWI1e den modiıilızıerten Arıstotelıismus VON Albert und TIhomas Besonders
In dıe Jjohanneı1schen en Sınd phılosophısche Elemente eingegangen“. Aus-
gangspunkt und Z1e]l ist der dreifaltıge Giott und se1ın Heilshandeln“**.

LeoO Scheifezyk und Anton Ziegenaus wollen In ıhrer Dogmatik“” den Gilauben der
Kırche organısch AUS der Schrift VOL dem Hıntergrund gegenwä  ärtıger TODIemMe enft-
wıckeln Im Zentrum der Heıilsgeschichte stehe der VO Vater gesandte Sohn Jesus

1 Johann Auer e2e2ndele 1940 be1 Mıchael Schmaus In Munster Se21ne be1 arlın (irabmann begonnene |DIES
sertation, da e Nationalsozialısten e theolog1ische Fakultät ın München schlossen. Vel Auer, L e Ent-
wicklung der (madenlehre In der Hochscholast: mit besonderer Berücksichtigung des ardınals atteo
quasparta, e1l |DER Wesen derna 155 FrihSt 62) Freiburg 1942 194 7 habılıtıerte sıch be1 Trab-
111a Vel Auer, L dIe Entwicklung der (madenlehre ın der Hochscholast: Il e1l |DDER 1ırken der na
(Habıl.; FrihSt 64), reiburg 1951 On 1936 promovilerte be1 Joseph Geyser, der e arıstotelısch-  -
mıistische Neuscholastık durch 1ne Konfrontation mit modernen empirschen Forschungsergebn1issen We1lter-
entwıickelle Vel Auer, l e MENSCNLICHE Wıillensfreiheit 1mM Lehrsystem des Ihomas VOIN quın und ONAan-
1165 I )uns S COLUS (Dıiss.), München 1938:; Lehner, Auer, 1n BB (2002) 14—-79, 127 74: HK-J Rın-
elen, Joseph Geyser ZU] (Gedächtnis, 1n Philosophisches Jahrbuch 5 (1948) 507/7—311: Scholz, Geyser,
Joseph, ın LThHK?* IT KF} ıntelen, Geyser Joseph, In NDB VI 36371

Scheifczyk promovil1erte 1950 be1 Franz AMaqver Seppelt und habılıtıerte sıch 1957 be1 dem (irabmann-
Schüler Schmaus Vel P-_ GÖrg, Scheffczyk, ın BB (2009) Eder, Schmaus, ın
BBKL (1995) 5322—327, 1e7r 322; Scheficzyk, TIedric Leopold Stolbergs »Geschichte der eN-
9102 C'’hrist1« l e Abwendung der katholiıschen Kırchengeschichtsschreibung VOIN der Aufklärung und ıhre
Neuorijentierung 1mM 21  er der OMaAanllıı München 1952; Scheffczyk, |DDER Marıengeheimn1s In FTrOMm-
migkeıt und Te der Karolingerzeit, Le1ipz1ig 1959
1/ Vel Auer/J Katzınger, KKL) Il ott der Fıne und Dreieine, Kegensburg 1978 1353—179; Scheffczyk,
Katholische Dogmatık Il er :;ott der ffenbarung. Gotteslehre., 109—172
I5 Vel Auer, :;ott Anm 17] 336—5860: Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 419—507

Vel Lehner, Auer, 1n BBKL (2002) 74—79; Hırsch, (10ttes- und Irmntätsiehre I1 Anm
4811

Vel Auer, :;ott Anm 17] 1/1
Vel uver, :;ott Anm 17]
Vel Auer, KKLL) IV/1 Jesus C'’hrıistus (1ottes und Marnıa Kegensburg 1986,

2 Vel Auer, Jesus Anm 22] SO uch KRıchert, Platon und C'hristus Antıke Wurzeln des Neuen
lestamentes, armstLas 11

Vel Scheffczyk, Auer, annn :;ott er Fıne und Dreieine Kegensburg: S{EI (1978), ın hHhRvV
(1980) 396—398, 1e7r 398; Ulriıch Lehner, Auer, ın BBKL (2002) 74719

25 Vel Scheffczyk/A. /i1egenaus, Katholische ogmaltı L-V Aachen—

den sündigen Menschen Anteil an seiner Natur, was der Ansatzpunkt für eine onto-
logische Reflexion sei.

Die Lehrbücher von Johann Auer15 und Leo Scheffczyk16 bieten neben einer bibli-
schen17 auch eine umfassende systematische18 Wesens- und Eigenschaftslehre. Dieser
Artikel beschränkt sich auf die Methodik sowie den Aufbau der letzteren und be-
trachtet einige Abschnitte zur genaueren Illustration. Zuvor soll ein kurzer Blick auf
die Zielsetzung sowie die Gliederung der Gottes- und Trinitätslehre der jeweiligen
Dogmatik geworfen werden.

Prinzipien19 der Kleinen Katholischen Dogmatik (= KKD) von Johann Auer und
Joseph Ratzinger sind nach deren eigenen Worten die Orientierung an der Hl. Schrift,
der Dogmengeschichte, der kirchlichen Lehre20 und deren »inneren Systematik«21

sowie einer christlichen Philosophie22. Diese klassifiziert Auer in den von Augustinus
weiterentwickelten Platonismus, die an die Stoa angelehnten Ausführungen bei Am-
brosius sowie den modifizierten Aristotelismus von Albert und Thomas. Besonders
in die johanneischen Schriften sind philosophische Elemente eingegangen23. Aus-
gangspunkt und Ziel ist der dreifaltige Gott und sein Heilshandeln24.

Leo Scheffczyk und Anton Ziegenaus wollen in ihrer Dogmatik25 den Glauben der
Kirche organisch aus der Hl. Schrift vor dem Hintergrund gegenwärtiger Probleme ent-
wickeln. Im Zentrum der Heilsgeschichte stehe der vom Vater gesandte Sohn Jesus
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15 Johann Auer beendete 1940 bei Michael Schmaus in Münster seine bei Martin Grabmann begonnene Dis-
sertation, da die Nationalsozialisten die theologische Fakultät in München schlossen. Vgl. J. Auer, Die Ent-
wicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik mit besonderer Berücksichtigung des Kardinals Matteo d’-
Aquasparta, I. Teil: Das Wesen der Gnade (Diss. FrThSt 62), Freiburg 1942. 1947 habilitierte er sich bei Grab-
mann. Vgl. J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, II. Teil: Das Wirken der Gnade
(Habil.; FrThSt 64), Freiburg 1951. Schon 1936 promovierte er bei Joseph Geyser, der die aristotelisch-tho-
mistische Neuscholastik durch eine Konfrontation mit modernen empirischen Forschungsergebnissen weiter-
entwickelte. Vgl. J. Auer, Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas von Aquin und Johan-
nes Duns Scotus (Diss.), München 1938; U. Lehner, Auer, in: BBKL XX (2002) 74–79, hier 74; F.-J. v. Rin-
telen, Joseph Geyser zum Gedächtnis, in: Philosophisches Jahrbuch 58 (1948) 307–311; A. Scholz, Geyser,
Joseph, in: LThK2 4 (1960) 877; F.-J. v. Rintelen, Geyser Joseph, in: NDB VI (1964) 363f.
16 Scheffczyk promovierte 1950 bei Franz Xaver Seppelt und habilitierte sich 1957 bei dem Grabmann-
Schüler Schmaus. Vgl. P.-H. Görg, Scheffczyk, in: BBKL XXX (2009) 1215–1290; M. Eder, Schmaus, in:
BBKL IX (1995) 322–327, hier 322; L. Scheffczyk, Friedrich Leopold zu Stolbergs »Geschichte der Reli-
gion Christi«. Die Abwendung der katholischen Kirchengeschichtsschreibung von der Aufklärung und ihre
Neuorientierung im Zeitalter der Romantik, München 1952; L. Scheffczyk, Das Mariengeheimnis in Fröm-
migkeit und Lehre der Karolingerzeit, Leipzig 1959.
17 Vgl. J. Auer/J. Ratzinger, KKD II. Gott der Eine und Dreieine, Regensburg 1978, 133–179; L. Scheffczyk,
Katholische Dogmatik II. Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre, 109–172.
18 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 356–580; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 419–507.
19 Vgl. U. Lehner, Auer, in: BBKL XX (2002) 74–79; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1]
481f.
20 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 17f.
21 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 17.
22 Vgl. J. Auer, KKD IV/1. Jesus Christus – Gottes und Mariä ‚Sohn’, Regensburg 1986, 16.
23 Vgl. J. Auer, Jesus [Anm. 22] 16. So auch F. Richert, Platon und Christus. Antike Wurzeln des Neuen
Testamentes, Darmstadt 2011, 54–122.
24 Vgl. L. Scheffczyk, Auer, Johann: Gott – Der Eine und Dreieine – Regensburg: Pustet (1978), in: ThRv
76 (1980) 396–398, hier 398; Ulrich Lehner, Auer, in: BBKL XX (2002) 74–79.
25 Vgl. L. Scheffczyk/A. Ziegenaus, Katholische Dogmatik I-VIII, Aachen 1996–2003.
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halb dıe Dogmengeschichte besonders berücksichtigen se1l ıne personal orlentierte
Metaphysık soll der ührung der enbarung 1eseIbe denkerıisch vertiefen?®.

DiIie Irıinıtäts- und Gotteslehre VOIN Auer hat Lolgenden Aufbau?’
(1) Werk- und WortofIfenbarung, (2) posıtıve Irmitätsliehre (Schrift, Theologjege-

schıichte), (3) lehramtlıche und spekulatıve Irımtätstheologıie, (4) Wesens- und Kı-
genschaftslehre.

Scheffeczyk“® W a\ eiıne ahnnlıche Gliederung. ach seınen phılosophısch-theolo-
gıschen Ausführungen über dıe menscnliche Gotteserkenntnis. der thematısch In
etwa dem ersten Teı1l VOIN Auer entspricht, Tasst dıe rel anderen e1le der
Überschrift » Der (jott der UOffenbarung als Drelieiner« mıt der Untergliederung
Schriuft, Dogmengeschichte und Systematik“” ZUSaMMmMEN

WeSsSeNnsS- und FEigenschaftstehre (rottes

In diesem Abschnuıtt soll der Ansatz VOIN Auer® und Scheffezyk”! anı der VSLE-
matıschen Lehre über das göttlıche Wesen und ein1ger Eıgenschaften (Unveränderlıch-
keıt, Selıgkeıtedürfnıslosigkeıt und Liebe) verdeutlıcht werden. Diese Attrıbute WUT-

den gewählt, Aa S1e entweder In ıhrer Interpretation umstritten Sınd W1e dıe nwandel-
barkeıt Oder aum beachtet werden WIe dıe Selıgkeıt SOWI1e VOIN zentraler Bedeutung
Sınd W1e dıe 1e Gijottes. Im Ergebniskapıte wırd der Erkenntnisgewıinn eiıner AUS -

schhebliıc bıbeltheologıschen Behandlung reflektiert. W OZU sıch dıe ausgewählten
ollkommenheıten gul e1ıgnen. Der Schwerpunkt wırd aut dem Lehrbuch VOIN Auer le-
SCH, ein1ge wesentlıche Unterschiede be1l Scheffczyk werden erwähnt.

21 Das Wesen (Gsottes und seline Kigenschaften
DIie VOIN ıhm realısıerte Vorordnung der Trinitätslehre®? begründe Auer® Begınn

se1ıner Wesens- und Eıgenschaftslehre mıt dem Miıss1ionsbefehl (Mt ;  » der dıe

Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 111: Hırsch, (10ttes- und Irmntätsiehre I1 Anm
F Vel Auer, :;ott Anm 17] /-11:;: Hırsch, (10ttes- und Irımtätsiehre I1 Anm 485
286 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 1—9; Hırsch, (10ttes- und Irımtätsiehre I1 Anm 519

Vel Optatam FOLLUS AAS 5 (1966) 713—727, 1er TT
Vel Auer, ott Anm 17] 358 —5 AÄAuer verwendet Tast 4AU% der Seıten 1r e Wesens- und 1gen-

schaftsliehre
Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 419—507 Scheffczyk reserviert e([WAS weniger als 20% Se1INEs

erkes der Wesens- und Attrıbutenlehre
auke, le proprieta essenz1alı C 110 Anm 539 spricht sıch gemäß dem ÄAx10m V OI Anselm

(DH 4ass ın :;ott es 1Ns sel1, außer e gegenläufigen Beziehungen, ir 1ne Vorordnung der ı-
genschaftslehre ALUS S{tOÖhr pflichte! ım AL offenbarungstheologischen und C1d:  ı1sCHen (iıründen bel, da
111a anhand des göttlichen FErkennens und Wollens e tinnıtarıschen ervorgäange V OI SOonn und e1s bes-
] erläutern könne. Vel Öhr, /ur e1t ziemlıch zerzaust”? /Zum Zustand der (iotteslehre be1 deutschen
Staatstheologen, ın Theologisches (2009) 119—-1 30., 1e7 1261; Öhr, ID Te VOIN :;ott Anm
192, 194 mit erWels auft J- Nıcolas, ynth6öse dogmatıque. e la Irnmnıte la TIrinite, Parıs 1985
AA Vel Auer, :;ott Anm 17] 356

Christus, dessen Heilshandeln in der Kirche durch den Hl. Geist fortgeführt werde, wes-
halb die Dogmengeschichte besonders zu berücksichtigen sei. Eine personal orientierte
Metaphysik soll unter der Führung der Offenbarung dieselbe denkerisch vertiefen26.

Die Trinitäts- und Gotteslehre von Auer hat folgenden Aufbau27:
(1) Werk- und Wortoffenbarung, (2) positive Trinitätslehre (Schrift, Theologiege-

schichte), (3) lehramtliche und spekulative Trinitätstheologie, (4) Wesens- und Ei-
genschaftslehre.

Scheffczyk28 wählt eine ähnliche Gliederung. Nach seinen philosophisch-theolo-
gischen Ausführungen über die menschliche Gotteserkenntnis, der thematisch in
etwa dem ersten Teil von Auer entspricht, fasst er die drei anderen Teile unter der
Überschrift »Der Gott der Offenbarung als Dreieiner« mit der Untergliederung
Schrift, Dogmengeschichte und Systematik29 zusammen.

2. Wesens- und Eigenschaftslehre Gottes
In diesem Abschnitt soll der Ansatz von Auer30 und Scheffczyk31 anhand der syste-

matischen Lehre über das göttliche Wesen und einiger Eigenschaften (Unveränderlich-
keit, Seligkeit/Bedürfnislosigkeit und Liebe) verdeutlicht werden. Diese Attribute wur-
den gewählt, da sie entweder in ihrer Interpretation umstritten sind wie die Unwandel-
barkeit oder kaum beachtet werden wie die Seligkeit sowie von zentraler Bedeutung
sind wie die Liebe Gottes. Im Ergebniskapitel wird der Erkenntnisgewinn zu einer aus-
schließlich bibeltheologischen Behandlung reflektiert, wozu sich die ausgewählten
Vollkommenheiten gut eignen. Der Schwerpunkt wird auf dem Lehrbuch von Auer lie-
gen, einige wesentliche Unterschiede bei Scheffczyk werden erwähnt.

2.1 Das Wesen Gottes und seine Eigenschaften
Die von ihm realisierte Vorordnung der Trinitätslehre32 begründet Auer33 zu Beginn

seiner Wesens- und Eigenschaftslehre mit dem Missionsbefehl (Mt 28,19f), der die
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26 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 11f; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 517.
27 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 7–11; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 485.
28 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 1–9; A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 519.
29 Vgl. Optatam totius 16: AAS 58 (1966) 713–727, hier 723f.
30 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 358–580. Auer verwendet fast 40% der Seiten für die Wesens- und Eigen-
schaftslehre.
31 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 419–507. Scheffczyk reserviert etwas weniger als 20% seines
Werkes der Wesens- und Attributenlehre.
32 M. Hauke, Le proprietà essenziali di Dio [Anm. 7] 539 spricht sich gemäß dem Axiom von Anselm
(DH 1330), dass in Gott alles eins sei, außer die gegenläufigen Beziehungen, für eine Vorordnung der Ei-
genschaftslehre aus. Stöhr pflichtet ihm aus offenbarungstheologischen und didaktischen Gründen bei, da
man anhand des göttlichen Erkennens und Wollens die trinitarischen Hervorgänge von Sohn und Geist bes-
ser erläutern könne. Vgl. J. Stöhr, Zur Zeit ziemlich zerzaust? – Zum Zustand der Gotteslehre bei deutschen
Staatstheologen, in: Theologisches 39 (2009) 119–130, hier 126f; J. Stöhr, Die Lehre von Gott [Anm. 2]
192, 194 mit Verweis auf J.-H. Nicolas, Synthèse dogmatique. De la Trinité à la Trinité, Paris 1985, 78.
33 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 356.
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trinıtarısche Selbstoffenbarung (jottes 1m Neuen Bund ausgehend VOoO alttestament-
1C Monotheismus zusammen(Tasst. Deshalb 11l der Autor dıe Eınheıt des gOÖtL-
lıchen Wesens trinıtarısch vermıitteln. Jede ede VON dem dreiıfaltıgen (jott und seiınen
Attrıbuten se1 analog und 1men lestament auch anthropomorph, ass 11a eıne
Vermenschlıchung (jottes me1ı1den habe

Auer beschreıbt zunächst das göttlıche Wesen., In eiınem zweıten Schriutt dıe N

diıesem abgeleıteten Attrıbute SOWw1e anschlıeßend dıe Eıgenschaiften des göttlıchen
Lebens und Handelns®* Diese Keihenfolge rechtfertigt mıt der menschlıchen rage
ach der etzten Wırklıchkeıit. dıe aufgrun: phılosophıscher Überlegungen und der
UOffenbarung (rott genannt wırd. dessen Eıgenschaiften thılfe analoger Aussagen
beschrieben werden können®°. Scheffeczyk*® bevorzugt auch Vorordnung der
TIrmitätsliehre das umgekehrte orgehen (Eıgenschaften des göttlıchen Lebens und
Se1ins. göttlıches esen) und Tührt alur gnoseologısche und heilsgeschıichtliche
Giründe Der ensch könne das göttlıche Wesen nıcht umfTfassend erkennen. DIie
Eıgenschaften (jottes werden über den »dreıtfachen Weg (negatıon1s causalıtatıs
eminentiae)«>' beschrieben und erhellen dadurch auch e{IW. das Geheimnıs des gOÖLL-
lıchen Wesens. ber dıe In der Schriuft OIfTenDarten Vollkommenheıten (jottes
lasse sıch dıenender Zuhilfenahme notwendıger metaphysıscher egrilfe auft
analoge Welse dessen Wesen erschließen®®, wobel allerdings »jeder Erkenntnis eıner
operatıven Eıgenschaft bereıts eın Verständniıs des eigentümlıchen Se1Ins (jottes VOI-

anleuchtet., ohne daß dieses schon thematısch erTalit se1ın müßte«>?. Stöhr dagegen ist
der Auffassung, dıe »E1genschaften (jottes sefizen den Begrıff des (ın rel Personen
identischen) Wesens., der des Se1ns selbst (IDSum ECSSE subsistens), VOTaus

(Ex 3,.14)«P. WAS Scheffczyk eiwW polemiısch als »gläubıg getönte Metaphysik«“*"
abtut Vorgrimler“*“ dıe griechische Übersetzung des (Gjottesnamens JHWH In
der Septuagınta als Grundlage der metaphysıschen Interpretation VON HX 3,14 Fı-
scherP verwelst auft dıe Ableıtung des letragramms JHWH VO hebrätschen erb
Sein N theologısc als (jottes Unverfügbarkeıt, Freıiheıut, helfendes und eWI1-
CS Daseın interpretiert werde. DiIie heilsgeschıichtliche und dıe metaphysısche Deu-
(ung VOIN HX 3,14 erwelsen sıch durchaus als komplementär. Benoit“* unterstreicht
mıt Beıspielen, ass auch 1m Neuen lestament be1l wıchtigen Glaubensaussagen N

Vel Auer, :;ott Anm 17] 357
45 Vel Auer, :;ott Anm 17] 358

Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] AMIF
AF Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 471 Vel Hı  O 437
48 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 43871

Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 439
Stöhr, ID Te V OI ott Anm 197
Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 210

A2 Vel Vorgrimler, Theologische Gotteslehre., Düsseldorf 116
43 Vel Fıscher, Letragramm, ın (2000) 13558

Vel Benaoıt, Iste Septuagınta inspirlert? ın Benaoıt, KXegese und Theologıie. (1esammelte ufsätze,
Duüsseldorf 15—7) 5 1e7r 18—72)1 uch earschiıenen ın N Adler Hg.) Wort des 1 ebens 1r Me1-
NeEertZ, Munster 195 41—49 Vel AaZu uch Katzınger, |DER erstie Konzıil VOIN Konstantinopel 381 Se1ne
Voraussetzungen und se1ne bleibende Bedeutung: IK: (1981) 5355—565, 1er 556 und 561 und
Knoch/K Scholtissek, 1L Bıbelübersetzungen, ın LThHK>® (1994) 3823685 1e7 3872

trinitarische Selbstoffenbarung Gottes im Neuen Bund ausgehend vom alttestament-
liche Monotheismus zusammenfasst. Deshalb will der Autor die Einheit des gött-
lichen Wesens trinitarisch vermitteln. Jede Rede von dem dreifaltigen Gott und seinen
Attributen sei analog und im Alten Testament auch anthropomorph, so dass man eine
Vermenschlichung Gottes zu meiden habe.

Auer beschreibt zunächst das göttliche Wesen, in einem zweiten Schritt die aus
diesem abgeleiteten Attribute sowie anschließend die Eigenschaften des göttlichen
Lebens und Handelns34. Diese Reihenfolge rechtfertigt er mit der menschlichen Frage
nach der letzten Wirklichkeit, die aufgrund philosophischer Überlegungen und der
Offenbarung Gott genannt wird, dessen Eigenschaften mithilfe analoger Aussagen
beschrieben werden können35. Scheffczyk36 bevorzugt – auch unter Vorordnung der
Trinitätslehre – das umgekehrte Vorgehen (Eigenschaften des göttlichen Lebens und
Seins, göttliches Wesen) und führt dafür gnoseologische und heilsgeschichtliche
Gründe an: Der Mensch könne das göttliche Wesen nicht umfassend erkennen. Die
Eigenschaften Gottes werden über den »dreifachen Weg (negationis – causalitatis –
eminentiae)«37 beschrieben und erhellen dadurch auch etwas das Geheimnis des gött-
lichen Wesens. Über die in der Hl. Schrift offenbarten Vollkommenheiten Gottes
lasse sich unter dienender Zuhilfenahme notwendiger metaphysischer Begriffe auf
analoge Weise dessen Wesen erschließen38, wobei allerdings »jeder Erkenntnis einer
operativen Eigenschaft bereits ein Verständnis des eigentümlichen Seins Gottes vor-
anleuchtet, ohne daß dieses schon thematisch erfaßt sein müßte«39. Stöhr dagegen ist
der Auffassung, die »Eigenschaften Gottes setzen den Begriff des (in drei Personen
identischen) Wesens, der Fülle des Seins selbst (ipsum esse subsistens), voraus
(Ex 3,14)«40, was Scheffczyk etwas polemisch als »gläubig getönte Metaphysik«41

abtut. Vorgrimler42 nennt die griechische Übersetzung des Gottesnamens JHWH in
der Septuaginta als Grundlage der metaphysischen Interpretation von Ex 3,14. Fi-
scher43 verweist auf die Ableitung des Tetragramms JHWH vom hebräischen Verb
sein (hjh), was theologisch als Gottes Unverfügbarkeit, Freiheit, helfendes und ewi-
ges Dasein interpretiert werde. Die heilsgeschichtliche und die metaphysische Deu-
tung von Ex 3,14 erweisen sich durchaus als komplementär. Benoit44 unterstreicht
mit Beispielen, dass auch im Neuen Testament bei wichtigen Glaubensaussagen aus
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34 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 357.
35 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 358.
36 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 420f.
37 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 421. Vgl. ebd. 437.
38 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 438f.
39 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 439.
40 J. Stöhr, Die Lehre von Gott [Anm. 2] 197.
41 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 210.
42 Vgl. H. Vorgrimler, Theologische Gotteslehre, Düsseldorf 11985, 116.
43 Vgl. G. Fischer, Tetragramm, in: LThK3 9 (2000) 1358.
44 Vgl. P. Benoit, Ist die Septuaginta inspiriert?, in: P. Benoit, Exegese und Theologie. Gesammelte Aufsätze,
Düsseldorf 11965, 15–23, hier 18–21. Auch erschienen in: N. Adler (Hg.), Wort des Lebens. FS für M. Mei-
nertz, Münster 1951, 41–49. Vgl. dazu auch J. Ratzinger, Das erste Konzil von Konstantinopel 381. Seine
Voraussetzungen und seine bleibende Bedeutung: IKaZ 10 (1981) 555–563, hier 556 und 561 und O. B.
Knoch/K. Scholtissek, VIII. Bibelübersetzungen, in: LThK3 2 (1994) 382–385, hier 382.
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der Septuagınta und nıcht AaUS dem hebrätischen Urtext zıtiert werde (vgl etiwa
Jes 7,14: 1,23), WAS dıe theologısche Bedeutung cdieser Bıbelübersetzung unter-
streıicht.

Das metaphysische Wesen (Gsottes

Auer  45 eiz be1l der Erläuterung des göttlıchen Wesens be1l der Kontingenz der
Schöpfung SsOw1e dem sıch oltfenbarenden allmächtigen Schöpfergott und OMDI-
nıert damıt dıe phılosophısche mıt der theologıschen Methode DIie Stufenleıter des
Se1ns Lühre eiınem ersten Se1in (Arıstoteles) und vollkommenen Gje1lst (Stoa)*®.
Entsche1iden: se1 dıe Unbegreıiflichkeıit und Ungezeugtheıt des Schöpfergottes, der
es 1nNs Daseın ruft DIie Apologeten“ bekennen dessen Unvergänglıc  eıt, Un-
sterblichkeıt. Vollkommenheıt und wıgkeıt (ijottes. Anselm VOIN Canterbury be-
chreıbe (jottes Wesen 1m 1NDIIIC auft dıe Schöpfung 1m Monolog1um (C 5— /)48 als
CN el DEr Diese Formuliıerung werde Urc Scotus*” Urc das CN

( Aseıtät) erse{tzt und In der Barock- und Neuscholastık VON der Mehrheıt der Theolo-
ScCH übernommen. Auer erläutert dıe Asel1tät’® (jottes als dıe Identıität VON ıhm selbst
mıt seınem Wesen, Se1in und Dasein?!, WAS dıe V ater Urc HX ‚1 belegen such-
ten Diese Stelle ist ach Auiffassung Auers allerdings keıne Wesensaussage”.

TIThomas beschre1ıbe das Wesen (jottes weıterhın als » Aa N In Giott
keıne Potentialıtät gebe”. DiIie Wesenheıt (jottes werde och als reine ntellektualıtät
Omas), höchstes Gillı (Augustinus, Albert) und radıkale Unendlichkeıit COLusS
aufgefasst”“. ber dıe Realıdentität der Urc dıe Hervorgänge und Relatıonen kon-
stıtulerten göttlıchen Personen mıt dem göttlıchen Wesen? verknüpit Auer”® se1ın
Konzept der Aseıltät mıt der Irmitätslehre. DIies wıederholt be1l der Beschreibung
der göttlıchen Ge1lstnatur., dıe mıt seıinem Wesen., Erkennen und ollen iıdentisch ıst.
wobel Auer alur nıcht Joh 4.,24 (»Gott ist (Je1st«) als Wesensaussage gelten lassen
wıll. sondern sıch auft Thomas beruft” . Von der einfachen Ge1istnatur (jottes gelange
1Nan Urc phılosophısche Überlegungen se1ner Unsterblichkeıit und Personalität”®,
WAS Urc dıe UOffenbarung bestätigt werde. Neuzeıtliıche Phılosophen WIe K ant>*

A Vel Auer, :;ott Anm 17] 359361
46 Auer, ott Anm 17] <1bt 1er keine Quellen

Vel 1wa Athenagoras, Apol 10:; Auer, ott Anm 17] 360
AN Zitiert ach Auer, ott Anm 17] 361
AU Vel Johannes I )uns SCOfü1s Abhandlung ber das erstie Prinzıp, ng VOIN Kluxen, armstLas 1974, 4A47{
(De PrI1mMO PIMNC1P10 cCOonclusı0 5); Auer, ott Anm 17] 361

Vel Auer, :;ott Anm 17] 361—365
Vel Augustinus, e C1V. De1 AI 10:; Anselm, Monologium, 15 und 1 I homas VOIN quın, S'{Ih
3} uer, :;ott Anm 17] 3672
Vel Auer, :;ott Anm 17] 365

53 Vel I1 homas V OI quın, S'{Ih 2: ScG I und I1 16:; Auer, ott Anm 17] 3672
Vel Auer, :;ott Anm 17] 365

5 Vel I1 homas V OI quın, S'{Ih 26 2; Auer, :;ott Anm 17] 364
Vel Auer, :;ott Anm 17] 36371

\ / Vel I1 homas V OI quın, S'{Ih 4: Auer, :;ott Anm 17] 36471
55 Vel Auer, :;ott Anm 17] 16671

Kritik der reinen Vernunit, 395B Zitiert ach Auer, ott Anm 17] 166

der Septuaginta und nicht aus dem hebräischen Urtext zitiert werde (vgl. etwa
Jes 7,14; Mt 1,23), was die theologische Bedeutung dieser Bibelübersetzung unter-
streicht.

2.2 Das metaphysische Wesen Gottes
Auer45 setzt bei der Erläuterung des göttlichen Wesens bei der Kontingenz der

Schöpfung sowie dem sich offenbarenden allmächtigen Schöpfergott an und kombi-
niert damit die philosophische mit der theologischen Methode. Die Stufenleiter des
Seins führe zu einem ersten Sein (Aristoteles) und vollkommenen Geist (Stoa)46.
Entscheidend sei die Unbegreiflichkeit und Ungezeugtheit des Schöpfergottes, der
alles ins Dasein ruft. Die Apologeten47 bekennen dessen Unvergänglichkeit, Un-
sterblichkeit, Vollkommenheit und Ewigkeit Gottes. Anselm von Canterbury be-
schreibe Gottes Wesen im Hinblick auf die Schöpfung im Monologium (c. 5–7)48 als
ens ex se et per se. Diese Formulierung werde durch Scotus49 durch das ens a se
(Aseität) ersetzt und in der Barock- und Neuscholastik von der Mehrheit der Theolo-
gen übernommen. Auer erläutert die Aseität50 Gottes als die Identität von ihm selbst
mit seinem Wesen, Sein und Dasein51, was die Väter durch Ex 3,14 zu belegen such-
ten. Diese Stelle ist nach Auffassung Auers allerdings keine Wesensaussage52.

Thomas beschreibe das Wesen Gottes weiterhin als actus purus, da es in Gott
keine Potentialität gebe53. Die Wesenheit Gottes werde noch als reine Intellektualität
(Thomas), höchstes Gut (Augustinus, Albert) und radikale Unendlichkeit (Scotus)
aufgefasst54. Über die Realidentität der durch die Hervorgänge und Relationen kon-
stituierten göttlichen Personen mit dem göttlichen Wesen55 verknüpft Auer56 sein
Konzept der Aseität mit der Trinitätslehre. Dies wiederholt er bei der Beschreibung
der göttlichen Geistnatur, die mit seinem Wesen, Erkennen und Wollen identisch ist,
wobei Auer dafür nicht Joh 4,24 (»Gott ist Geist«) als Wesensaussage gelten lassen
will, sondern sich auf Thomas beruft57. Von der einfachen Geistnatur Gottes gelange
man durch philosophische Überlegungen zu seiner Unsterblichkeit und Personalität58,
was durch die Offenbarung bestätigt werde. Neuzeitliche Philosophen wie Kant59
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45 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 359–361.
46 J. Auer, Gott [Anm. 17] 360 gibt hier keine Quellen an.
47 Vgl. etwa Athenagoras, Apol. 10; J. Auer, Gott [Anm. 17] 360.
48 Zitiert nach J. Auer, Gott [Anm. 17] 361.
49 Vgl. Johannes Duns Scotus, Abhandlung über das erste Prinzip, hg. von W. Kluxen, Darmstadt 1974, 42f
(De primo principio 3 conclusio 5); J. Auer, Gott [Anm. 17] 361.
50 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 361–363.
51 Vgl. Augustinus, De civ. Dei XI 10; Anselm, Monologium, c. 15 und 17; Thomas von Aquin, STh I q. 3
a. 3; J. Auer, Gott [Anm. 17] 362.
52 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 365.
53 Vgl. Thomas von Aquin, STh I q. 3 a. 2; ScG I 16 und II 16; J. Auer, Gott [Anm. 17] 362.
54 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 363.
55 Vgl. Thomas von Aquin, STh I q. 28 a. 2; J. Auer, Gott [Anm. 17] 364.
56 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 363f.
57 Vgl. Thomas von Aquin, STh I q. 14 a. 4; J. Auer, Gott [Anm. 17] 364f.
58 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 366f.
59 Kritik der reinen Vernunft, 395B. Zitiert nach J. Auer, Gott [Anm. 17] 366.
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könnten dieses schhebende er  ren nıcht akzeptlieren, aber als eınen denkerischen
Hınwels Tür dıe Worte Jesu über das ew1geenbe1l Giott ansehen. Augustinus®®l
das göttlıche Wesen nıcht Person NECMNNENN, Aa diesen Begrılf den rel göttlıchen
Personen reservIıert. Auer vermıuittelt dahıngehend, ass cdiese »als eın Giott subsıstle-
FenN, iıdentisch 1m personalen Wesen., re1itfac In der In den iınnergöttlıchen Lebens-
vorgangen begründeten exıistentiellen Relationen«®! SINd.

In seınen spırıtuellen Überlegungen ZUT Aseıltät ommt der Autor®?* auft seınen An-
Satz, das Verhältnıs des Schöpfers seınen menschlıiıchen Geschöpfen, zurück . DIie
Menschen Ssınd als Ebenbilder (jottes geschaffen und bedürfen ZUT Vollendung
der rDbsSsunde der göttlıchen na Gott. der N sıch selende reine personale Gje1lst
( Aseıtät) lasse dıe Menschen dadurch dieser se1ıner göttlıchen Natur teılhaben (2
etr 1.4) Nur diese personale Bezıehung könne alle Menschen ıhrer unend-
lıchen ollkommenheıt letztliıch erTullen DIie Schriuft chreıbe In diıesem /u-
sammenhang nıcht VOIN eiınem göttlıchen Wesen. sondern VOIN den helfenden laten
Gottes® en den atern In ıhrer Interpretation HX ‚1 iindet der Autor®* auch
be1l heidnıschen Phılosophen W1e etwa ufarc (46—120 Chr.) und Plotın (204—-
269) Bestätigungen Tür e1in AaUS der Aseıntät resultierendes Irommes Gottesverhältnıs.
In seınen materı1alreichen Ausführungen über dıe Aseıltät verschmuılzt Auer dıe Ansät-

VOIN Scotus Ihomas., der Patrıstik und griechıischer Phılosophen mıt der Schriuift
SsOw1e trinıtarıschen und spırıtuellen Anmerkungen. s domnıert be1l dıiıesem ema
dıe Metaphysık, ohne ass dıe theologıschen Quellen vernachlässıgt werden. WAS

auch anı der Literaturangaben” eutlic wWwIrd. In eiınem späteren Paragraphen CI -

ganz Auer®® diese Ausführungen mıt derselben Giott ist das ursprungslose,
notwendıge und unabhängıge Sein'  67/ SOWw1e das en (Joh 5,26) selbst Der ontolo-
gısche (Gjottesbewels bestätige nachträglıc den Gottesbegriff des aubens

Scheffczyk®® O1g konsequent seınem heilsgeschichtliıch-dreipersonalen Duktus
und stellt den Abschnuıiıtt über das (metaphysısche) Wesen Gottes®?. das dıe Schrift
als 1e (1 Joh Gje1lst (Joh 4.24 KOr ‚17) und 1C (1 Joh 1,5) olfenbare.

den Schluss se1ıner Ausführungen. Der Autor schreıbt der Lehre VO metaphySsı-
schen Wesen (jottes keıne »systembıldende Relevanz« V | D betrachtet S1e als the-
ologısche en  1  e, eın alle Eıgenschaften (jottes (physısche esen) umfTassen-
des »>oberstes<« erkmal« (metaphysısche esen) aben. WAS Urc das ehramt71

Vel e Tınılalte V II O: Auer, ott Anm 17] 166
uer, ott Anm 17] 166
Vel Auer, :;ott Anm17] 367-370

G3 Vel Auer, :;ott Anm17] 569
Vel Auer, :;ott Anm17] 5691

G5 Vel Auer, :;ott Anm17] 5581
Vel Auer, :;ott Anm 171 3577-379

G7 Interpretation V OI I3 3,14 ach Johannes I )uns SCotus, Abhandlung ber das erstie Prinzıp, ng VOIN

Kluxen, Darmstadt 1974, AJ{ (De PrI1mMO PMNC1IP10 conclusıo0 Vel Auer, :;ott Anm 17] 379
G5 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 419—421

Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 5003—507
Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 5()4

Vel 500, 3001

könnten dieses schließende Verfahren nicht akzeptieren, aber als einen denkerischen
Hinweis für die Worte Jesu über das ewige Leben bei Gott ansehen. Augustinus60 will
das göttliche Wesen nicht Person nennen, da er diesen Begriff den drei göttlichen
Personen reserviert. Auer vermittelt dahingehend, dass diese »als ein Gott subsistie-
ren, identisch im personalen Wesen, dreifach in der in den innergöttlichen Lebens-
vorgängen begründeten existentiellen Relationen«61 sind.

In seinen spirituellen Überlegungen zur Aseität kommt der Autor62 auf seinen An-
satz, das Verhältnis des Schöpfers zu seinen menschlichen Geschöpfen, zurück. Die
Menschen sind als Ebenbilder Gottes geschaffen und bedürfen zur Vollendung wegen
der Erbsünde der göttlichen Gnade. Gott, der aus sich seiende reine personale Geist
(Aseität) lasse die Menschen dadurch an dieser seiner göttlichen Natur teilhaben (2
Petr 1,4). Nur diese personale Beziehung könne alle Menschen wegen ihrer unend-
lichen Vollkommenheit letztlich erfüllen. Die Hl. Schrift schreibe in diesem Zu-
sammenhang nicht von einem göttlichen Wesen, sondern von den helfenden Taten
Gottes63. Neben den Vätern in ihrer Interpretation zu Ex 3,14 findet der Autor64 auch
bei heidnischen Philosophen wie etwa Plutarch (46–120 v. Chr.) und Plotin (204–
269) Bestätigungen für ein aus der Aseität resultierendes frommes Gottesverhältnis.
In seinen materialreichen Ausführungen über die Aseität verschmilzt Auer die Ansät-
ze von Scotus, Thomas, der Patristik und griechischer Philosophen mit der Hl. Schrift
sowie trinitarischen und spirituellen Anmerkungen. Es dominiert bei diesem Thema
die Metaphysik, ohne dass die theologischen Quellen vernachlässigt werden, was
auch anhand der Literaturangaben65 deutlich wird. In einem späteren Paragraphen er-
gänzt Auer66 diese Ausführungen mit derselben Methodik. Gott ist das ursprungslose,
notwendige und unabhängige Sein67 sowie das Leben (Joh 5,26) selbst. Der ontolo-
gische Gottesbeweis bestätige nachträglich den Gottesbegriff des Glaubens.

Scheffczyk68 folgt konsequent seinem heilsgeschichtlich-dreipersonalen Duktus
und stellt den Abschnitt über das (metaphysische) Wesen Gottes69, das die Hl. Schrift
als Liebe (1 Joh 4,8.16), Geist (Joh 4,24; 2 Kor 3,17) und Licht (1 Joh 1,5) offenbare,
an den Schluss seiner Ausführungen. Der Autor schreibt der Lehre vom metaphysi-
schen Wesen Gottes keine »systembildende Relevanz«70 zu. Er betrachtet sie als the-
ologische Denkhilfe, um ein alle Eigenschaften Gottes (physische Wesen) umfassen-
des »›oberstes‹ Merkmal« (metaphysische Wesen) zu haben, was durch das Lehramt71
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60 Vgl. De Trinitate VII 6; J. Auer, Gott [Anm. 17] 366.
61 J. Auer, Gott [Anm. 17] 366.
62 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 367–370.
63 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 369.
64 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 369f.
65 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 358f.
66 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 377–379.
67 Interpretation von Ex 3,14 nach Johannes Duns Scotus, Abhandlung über das erste Prinzip, hg. von W.
Kluxen, Darmstadt 1974, 42f (De primo principio 3 conclusio 5: Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 379.
68 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 419–421.
69 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 503–507.
70 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 504.
71 Vgl. DH 800, 3001.



125Das Konzept der systemafischen Wesens- und Eigenschaftsiehre125  Das Konzept der systematischen Wesens- und Eigenschaftslehre ...  und im weiteren Sinn durch die Schrift”? gestützt werde. Bei diesen Gedankenopera-  tionen sei auf den virtuellen Unterschied zwischen dem göttlichen Wesen und seinen  Eigenschaften, die alle real identisch sind, zu achten’®. Unter dem metaphysischen  Wesen Gottes”* verstehen viele Scotisten, Suärez sowie manche Thomisten seine Un-  endlichkeit und Thomas’” das ipsum esse subsistens. Scheffczyk nennt die Aseität  (ens a se) als die gängigste Lösung, die allerdings weniger aussagekräftig als die Of-  fenbarung der göttliche Liebe ist’°. Sogar der der Philosophie kritisch gegenüberste-  hende Bernhard von Clairvaux (+ 1153) sehe im Seinsbegriff alle Attribute Gottes  enthalten””. Dieser Begriff von dem einen Sein und Wesen Gottes ist nach Scheffczyk  gemäß der Offenbarung in »höchster, unendlicher Personalität«’® des dreifaltigen  göttlichen Seins zu denken.  2.3 Eigenschaften des dreifaltigen Gottes  Vor der Behandlung der einzelnen Attribute Gottes reflektiert Auer’” seine Metho-  de biblisch-historisch, begrifflich sowie systematisch-theologisch. Da Gott durch  Offenbarungsmittler zu den Menschen spreche, sei die Rede von ihm durch Anthro-  pomorphismen geprägt, die sein Sein und Handeln beschreiben und analoge Schlüsse  anhand der Geschöpfe erlauben (vgl. Weish 13,5)%. Trotz der Skepsis vieler zeitge-  nössischer Theologen will Auer®! die reiche biblische Lehre der Eigenschaften Gottes  behandeln und mithilfe metaphysischer und theologischer Denkprinzipien ordnen.  Er verweist auch auf Beispiele bei Juden, Moslems (99 Namen Gottes), in der mittel-  alterlichen und nachtridentinischen Theologie®?, Auer®® betont dabei folgende Re-  geln: Jede Aussage über die Eigenschaften und das Wesen Gottes ist analog zu ver-  stehen** und über den dreifachen Weg der Bejahung, der Verneinung jeder Unzuläng-  lichkeit sowie der Steigerung ins Unendliche möglich®°. Gott ist identisch mit seinem  Wesen und seinen Eigenschaften, obwohl diese es in unseren menschlichen Vorstel-  lungen nicht sind.  7 1, Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 504 nennt die eben angegebenen Stellen.  3 Vegl.L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 433, 504f.  *4 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 505.  5 Vgel.SThIg. 12 a.4.  % Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 430.  77 Vgl. De consideratione V 6; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 506; A. Hirsch, Gottes- und Trinitäts-  lehre II [Anm. 1] 529.  8 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 507.  79 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 370-376. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 419—432 referiert ähnliche  Gedanken, legt allerdings seinen Schwerpunkt auf die Heilsgeschichte und hat einen stärker narrativ ge-  prägten Stil.  50 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 371; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 422f.  81 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 376f.  82 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologium; Thomas von Aquin, STh I qq 3-26; J. Auer, Gott [Anm. 17]  372.  8 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 372-374 gestützt u. a. auf Augustinus, De civ. Dei XI 1.  $# Vgl. dazu auch DH 806.  5 Vgl. auch L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 421, 437.und 1m weıteren Sinn Urc dıe Schrift ® gestuütz werde. Be1l diesen Gedankenopera-
t1ionen sel auft den vıirtuellen Unterschlie zwıschen dem göttlıchen Wesen und seiınen
Eıgenschaften, dıe alle real iıdentisch Sınd. achten . Unter dem metaphysıschen
Wesen Gottes’* verstehen viele Scotisten. Suarez SOWI1IeEe manche Thomısten seıne Un-
endlichkeıit und Thomas”® das IDSUM CSSE suDsistens. Scheficzyk dıe Aseıntät
(ens Se) als dıe gängıgste LÖSUNg, dıe allerdings wenı1ger aussagekräftıg als dıe (M-
tenbarung der göttlıche 1e ist/6 ogar der der Phılosophie kritisch gegenüberste-
en! Bernhard VON C'laırvaux sehe 1m Seinsbegriff alle Attrıbute (jottes
enthalten‘‘. Dieser Begrılf VOIN dem eınen Se1in und Wesen (jottes ist ach Schefficzyk
gemäß der UOffenbarung In »höchster. unendlıcher Personalität«/® des dreifaltıgen
göttlıchen Se1ns en

Kigenschaften des dreifaltigen (sottes

VoOor der Behandlung der einzelnen Attrıbute (jottes reflektiert Auer  79 seıneO-
de bıblısch-hıstorisch. begrifflich SOWw1e systematısch-theologıisch. 1Da Giott Urc
UOffenbarungsmuittler den Menschen spreche., se1 dıe ede VON ıhm Urc nthro-
pomorphısmen gepräagt, dıe se1ın Se1in und Handeln beschreıiben und analoge CcAIuUusse
anı der Geschöpfe erlauben (vgl e1s 13 5)°0 Irotz der Skeps1s vieler zeıtge-
nössıscher TheologenlAuer®! dıe reiche bıblıschereder Eıgenschaften (jottes
behandeln und thılfe metaphysıscher und theologıscher Denkprinzıpien ordnen.
| D verwelst auch auft Beıispiele be1l uden. Moslems (99 Namen Gottes), In der mıttel-
alterlıchen und nachtridentinıschen Theologie®. Auer‘  85 betont e1 olgende He-
geln Jede Aussage über dıe Eıgenschaften und das Wesen (jottes ist analog VOI-
stehen“* und über den dreıtachen Weg der Be) ahung, der Vernemnung jeder nzuläng-
ıchke1 SOWI1e der Steigerung 1Ins Unendliıche möglich”. Giott ist iıdentisch mıt seınem
Wesen und seiınen Eıgenschaften, obwohl diese N In uUuNseremn menschlıchen Vorstel-
lungen nıcht SIN

O Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 5()4 nenn! e hen angegebenen Stellen
7 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 4533, 5()471

Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 5()5
f Vel
76 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 430()

Vel e consıideratione O: Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 506; Hırsch, (10ttes- und Irınıtäts-
Te I1 Anm 520
/ Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 5()/
74 Vel Auer, ott Anm 17] 370376 Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 419—452 refernert ähnlıche
Gedanken, legt allerdings sel1nen chwerpunkt auf e Heilsgeschichte und hat elnen cstärker narratıv SC
pragten S{1il

Vel Auer, :;ott Anm 17] 5371:; Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 4707
Vel uver, :;ott Anm 17] 3761
Vel Anselm VOIN anterbury, Monologium; I1 homas VOIN quın, S'{Ih 3—26; Auer, :;ott Anm 17]

37072
E Vel Auer, :;ott Anm 17] 370374 gestutzi! auf ugustinus, e C1V. De1 AI

Vel dazu uch S06
X Vel uch Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 471 457

und im weiteren Sinn durch die Schrift72 gestützt werde. Bei diesen Gedankenopera-
tionen sei auf den virtuellen Unterschied zwischen dem göttlichen Wesen und seinen
Eigenschaften, die alle real identisch sind, zu achten73. Unter dem metaphysischen
Wesen Gottes74 verstehen viele Scotisten, Suárez sowie manche Thomisten seine Un-
endlichkeit und Thomas75 das ipsum esse subsistens. Scheffczyk nennt die Aseität
(ens a se) als die gängigste Lösung, die allerdings weniger aussagekräftig als die Of-
fenbarung der göttliche Liebe ist76. Sogar der der Philosophie kritisch gegenüberste-
hende Bernhard von Clairvaux (+ 1153) sehe im Seinsbegriff alle Attribute Gottes
enthalten77. Dieser Begriff von dem einen Sein und Wesen Gottes ist nach Scheffczyk
gemäß der Offenbarung in »höchster, unendlicher Personalität«78 des dreifaltigen
göttlichen Seins zu denken.

2.3 Eigenschaften des dreifaltigen Gottes
Vor der Behandlung der einzelnen Attribute Gottes reflektiert Auer79 seine Metho-

de biblisch-historisch, begrifflich sowie systematisch-theologisch. Da Gott durch
Offenbarungsmittler zu den Menschen spreche, sei die Rede von ihm durch Anthro-
pomorphismen geprägt, die sein Sein und Handeln beschreiben und analoge Schlüsse
anhand der Geschöpfe erlauben (vgl. Weish 13,5)80. Trotz der Skepsis vieler zeitge-
nössischer Theologen will Auer81 die reiche biblische Lehre der Eigenschaften Gottes
behandeln und mithilfe metaphysischer und theologischer Denkprinzipien ordnen.
Er verweist auch auf Beispiele bei Juden, Moslems (99 Namen Gottes), in der mittel-
alterlichen und nachtridentinischen Theologie82. Auer83 betont dabei folgende Re-
geln: Jede Aussage über die Eigenschaften und das Wesen Gottes ist analog zu ver-
stehen84 und über den dreifachen Weg der Bejahung, der Verneinung jeder Unzuläng-
lichkeit sowie der Steigerung ins Unendliche möglich85. Gott ist identisch mit seinem
Wesen und seinen Eigenschaften, obwohl diese es in unseren menschlichen Vorstel-
lungen nicht sind.
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72 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 504 nennt die eben angegebenen Stellen.
73 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 433, 504f.
74 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 505.
75 Vgl. STh I q. 12 a. 4.
76 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 430.
77 Vgl. De consideratione V 6; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 506; A. Hirsch, Gottes- und Trinitäts-
lehre II [Anm. 1] 529.
78 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 507.
79 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 370–376. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 419–432 referiert ähnliche
Gedanken, legt allerdings seinen Schwerpunkt auf die Heilsgeschichte und hat einen stärker narrativ ge-
prägten Stil.
80 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 371; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 422f.
81 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 376f.
82 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologium; Thomas von Aquin, STh I qq 3–26; J. Auer, Gott [Anm. 17]
372.
83 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 372–374 gestützt u. a. auf Augustinus, De civ. Dei XI 1.
84 Vgl. dazu auch DH 806.
85 Vgl. auch L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 421, 437.



126 Andreas Hırsch

Auer®® stellt verschlıedene Eınteilungsschemata VOTL und 012 nlıch W1e TIThomas
In der Summa theologiade der Ordnung®‘ (1) Wesenseigenschaften®®, dıe AaUS der
Aseıtät, den Transzendentalıen (aIlırmatıv) und den Prädıkamenten ( Verhältnıis
chöpfer ZUT Schöpfung: Negatıon des Geschöpflichen) ableıtet SOWI1e (2) Lebense1l1-
genschaiten. Dort behandelt dıe Attrıbute des Erkennens 1ssen), des Wollens®”
SsOw1e das personale Handeln und Se1n. Der Autor erläutert dıe Attrıbute (jottes g —
SCH©1IC  1C 1D11SC begrilflich, theologısch. trinıtarısch und spirituell”®, wobel
cdiese Keıihenfolge nıcht Streng einhält

Unveränderlichket (rottes

Be1l der Unveränderlıchkei (jottes nımmt Auer”! dıe VO  a dem Lehramt92
den me1lsten atern und Scholastikern” vertretene Posıtion e1n. Tührt azZu auch
Schriftstellen“* berücksichtigt krıtıische Stimmen  95 und beleuchtet das ema
ach en Seıten. Kıne angebliche Hellenisierung des Christentums Urc dıe
V äater als TUnN:! Tür dıe Unwandelbarkeıt (jottes welst der Autor”® zurück., Aa dıe
griechische Phılosophıe schon In der Schrift rezıplert ( Weısheıitslıteratur.
Paulus) und VOIN den V ater als Auslegungshilfe übernommen wurde., allerdings
nıcht ohne Anderungen und Führung des aubens DiIie der Unveränder-
ıchkeıt (jottes sche1nbar wıdersprechende Schriftstellen W1e etwa eıne Reue
(jottes (Gen 6,5—7) sınd Anthropomorphismen””, da N gegenteıilıge Stellen
gebe (Num er be1l se1ner Menschwerdung och be1l der chöp-

Vel Auer, ott Anm 17] 374—376 /ur Einteilung deruLe (10ttes s1iehe Scheffczyk, (10ttes-
Te Anm 17] 432457
x / Vel Auer, :;ott Anm 17] Y—11
NÖ Unendlichkeıit: das Wahre., das Gute, das Schöne., (1ottes ürde, ajestät, errlichkeit und Heıilıgkeit;
Einheıit, Eıinzigkeit, Eınfachheit, Unveränderlichkeit, Allgegenwart, wigkeıt.

Güte, Gerechtigkeit, Barmherzigkeıt, JIreue, Heilıgkeit (moralısche Attrıbute)
Vel Hırsch, (10ottes- und Irımtätsiehre I1 Anm 1 Schärtl, TIrmitätsliehre Anm 1725 Anm

2672 Öhr, /ur e1t ziemlıch zerzaust‘”? Anm 53] 124 we1ist auf Bezüge ZULT Spirıtualitä ın der 1gen-
cschaflftsliehre V OI Less1ius, e perfection1bus mor1ıbusque dA1vınıs T1 ALV, Parıs 1909 hın (lıber 15 e
Justitia ıra el)

Vel Auer, :;ott Anm 17] Ö} Scheffczyk (iotteslehre Anm 17] 492-—500: Vel ell, L dIe
Trage ach der Veränderlichkein: und Greschichtlichkeit (1ottes M' 31 1—  e be1 Scheiffczyk,
0., 476

Vel 112, 1251, 2853, 297, 401, 432, 50Ö1, 569, 6863, S00, 3001 SC uch KKK 217 mit erWels auft
Ps 102,25—28 und 1,17
E Vel 1wa ugustinus, e Iriınıtate 16,17:; gı  p Ihomas VOIN quın, SIh

Vel 1wa Pq 102,25—28; Mal 3,6: ebr 6.,17:; 15,8; 1,17; Auer, ott Anm 17] 454
45 Vel Auer, :;ott Anm 17] 4471 Maas Unveränderlichkein (1ottes München 1974:; ühlen, l e
Veränderlichken: (10ttes als Horızont elner zukünftigen Christologie: Auf dem Weg elner Kreuzestheg-
og1e ın Auseinandersetzung mit der altkırchliıchen Christologie, Munster 1969:; Schulte, Unveränder-
1C  21| (jottes, ın LThK: (1965) 53671

Vel Auer, ott Anm 17] 4481 gestutzt auf Grillmeier, Mıt ım und ın ınm, re1iburg 1975, A S
458,5K
Y / Vel Auer, ott Anm 17] 455 SC uch Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 4253, der e QAenende

der Philosophie be1 der S ystematisierung der mıiıt Bıldern, Metaphern und Anthropomorphismen ODE-
rmMerenden bıblıschen Eigenschaftslehre ©]

Auer86 stellt verschiedene Einteilungsschemata vor und folgt ähnlich wie Thomas
in der Summa theologiae der Ordnung87 in (1) Wesenseigenschaften88, die er aus der
Aseität, den Transzendentalien (affirmativ) und den Prädikamenten (Verhältnis
Schöpfer zur Schöpfung: Negation des Geschöpflichen) ableitet sowie (2) Lebensei-
genschaften. Dort behandelt er die Attribute des Erkennens (Wissen), des Wollens89

sowie das personale Handeln und Sein. Der Autor erläutert die Attribute Gottes ge-
schichtlich, biblisch, begrifflich, theologisch, trinitarisch und spirituell90, wobei er
diese Reihenfolge nicht streng einhält.

2.3.1 Unveränderlichkeit Gottes
Bei der Unveränderlichkeit Gottes nimmt Auer91 die von dem Lehramt92, 

den meisten Vätern und Scholastikern93 vertretene Position ein, führt dazu auch
Schriftstellen94 an, berücksichtigt kritische Stimmen95 und beleuchtet das Thema
nach allen Seiten. Eine angebliche Hellenisierung des Christentums durch die 
Väter als Grund für die Unwandelbarkeit Gottes weist der Autor96 zurück, da die
griechische Philosophie schon in der Hl. Schrift rezipiert (Weisheitsliteratur, 
Paulus) und von den Väter als Auslegungshilfe übernommen wurde, allerdings 
nicht ohne Änderungen und unter Führung des Glaubens. Die der Unveränder-
lichkeit Gottes scheinbar widersprechende Schriftstellen wie etwa eine Reue 
Gottes (Gen 6,5–7) sind Anthropomorphismen97, da es gegenteilige Stellen 
gebe (Num  23,19). Weder bei seiner Menschwerdung noch bei der Schöp-
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86 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 374–376. Zur Einteilung der Attribute Gottes siehe L. Scheffczyk, Gottes-
lehre [Anm. 17] 432–437.
87 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 9–11.
88 Unendlichkeit; das Wahre, das Gute, das Schöne, Gottes Würde, Majestät, Herrlichkeit und Heiligkeit;
Einheit, Einzigkeit, Einfachheit, Unveränderlichkeit, Allgegenwart, Ewigkeit.
89 Güte, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Treue, Heiligkeit (moralische Attribute).
90 Vgl. A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre II [Anm. 1] 510; Th. Schärtl, Trinitätslehre [Anm. 2] 125 Anm.
262. J. Stöhr, Zur Zeit ziemlich zerzaust? [Anm. 33] 124 weist auf Bezüge zur Spiritualität in der Eigen-
schaftslehre von L. Lessius, De perfectionibus moribusque divinis libri XIV, Paris 1909 hin (liber 13: De
justitia et ira Dei).
91 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 447–458; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 492–500; Vgl. H. Pfeil, Die
Frage nach der Veränderlichkeit und Geschichtlichkeit Gottes: MThZ 31 (1980) 1–23 bei Scheffczyk, a. a.
O., 476.
92 Vgl. DH 112, 125f, 285, 297, 401, 432, 501, 569, 683, 800, 3001. So auch KKK 212 mit Verweis auf
Ps 102,25–28 und Jak 1,17.
93 Vgl. etwa Augustinus, De Trinitate V,2; 16,17; VII,3,5; Thomas von Aquin, STh I q. 9.
94 Vgl. etwa Ps 102,25–28; Mal 3,6; Hebr 6,17; 13,8; Jak 1,17; J. Auer, Gott [Anm. 17] 454.
95 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 447f: W. Maas, Unveränderlichkeit Gottes, München 1974; H. Mühlen, Die
Veränderlichkeit Gottes als Horizont einer zukünftigen Christologie: Auf dem Weg zu einer Kreuzestheo-
logie in Auseinandersetzung mit der altkirchlichen Christologie, Münster 1969; R. Schulte, Unveränder-
lichkeit Gottes, in: LThK2 10 (1965) 536f.
96 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 448f gestützt auf A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm, Freiburg 1975, 423–
458, 528–553.
97 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 455. So auch L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 423, der die dienende
Hilfe der Philosophie bei der Systematisierung der mit Bildern, Metaphern und Anthropomorphismen ope-
rierenden biblischen Eigenschaftslehre bejaht.



Das Konzept der systemafischen Wesens- und EigenschaftsiehreDas Konzept der systematischen Wesens- und Eigenschaftslehre ...  127  fung*® ändere sich Gott, sondern die Geschöpfe, da in der Ewigkeit Gottes Sein und  Handeln identisch sind und bei gemischten Relationen sich nur das eine Relat (eben  99  .  das Geschöpf) bei einer Veränderung wandeln müsse  Scheffezyk'©° kombiniert die Dogmen der Unveränderlichkeit und der Ewigkeit Got-  tes. Gott ändere sich nicht, jedoch der Mensch'*!, was auch für die Menschheit Christi  zutreffe, so dass die Formulierung von Rahner‘®?, der von einer Veränderung Gottes am  1  103  . In der Definition des Boethius »ae-  anderen seiner selbst schreibe, doppeldeutig se  104  ternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio«  sei sowohl des-  sen Unveränderlichkeit als auch dessen Ewigkeit ausgesagt'®”, Die Zeitlichkeit der  Schöpfung in Verbindung mit der Ewigkeit Gottes drückt Scheffczyk so aus: »Die Dinge  koexistieren zwar in ihrer zeitlichen Dauer der ganzen Ewigkeit Gottes, aber nicht in ih-  rem physischen, sondern nur in ihrem intentionalen Sinn, d. h. im Wissen und im Willen  107'  Gottes«!0°. Gott umgreife alles von Ewigkeit her in seinem Wissen und Wollen  2.3.2 Seligkeit des Dreieinigen Gottes  Auer widmet der Seligkeit des Dreieinigen Gottes einen eigenen Paragraphen!®,  was nicht oft vorkommt. Die Seligkeit Gottes wird im Weltkatechismus mit un-  endlichem Glück umschrieben wird (KKK 1). Diese Eigenschaft geriet aufgrund  von Gedichten über Götter aus der idealistischen Klassik in Misskredit. Als Re-  ferenz für seine Abhandlungen gibt der Autor Thomas von Aquin!®, Scheeben  110  ® Vgl. dazu H. C. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der  Vorsehung (MThSt I1/63), St. Ottilien 2003, 519f, 523 mit Anm. 234.571: Der Vater erkennt und erschafft  durch den Sohn im Hl. Geist, so dass die Schöpfung als präformierte Idee schon vorhanden ist, aber nicht  alle Ideen realisiert werden. Als personales Prinzip ist der Vater Ursache des Sohnes und zusammen mit  ihm auch des Hl. Geistes sowie der Schöpfung, Menschwerdung und Erlösung: Der Vater handelt durch  den Sohn im Hl. Geist, wobei die Sendungen eine Verlängerung der Prozessionen in der Zeit sind. Vgl. STh  Iq.15a.2f; q. 43 a.2 ad 3.  ® J. Auer, Gott [Anm. 17] 456f. Vgl. dazu H. C. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine  trinitarische Theologie der Vorsehung, St. Ottilien 2003 ,468—477. Schmidbaur erläutert mithilfe des Aqui-  naten die Unveränderlichkeit Gottes über die Teilhabe der Geschöpfe an dem innertrinitarischen Leben der  Dreifaltigkeit. Die Sendungen schließen als Verlängerung der Hervorgänge diese mit ein und fügen eine  zeitliche Wirkung hinzu. Gott ändere sich dabei nicht, wohl aber die Geschöpfe.  100 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 492-500. Siehe auch A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre  II [Anm. 1] 529f.  101 $g auch der Exeget S. Hahn, Das Mahl des Lammes. Die Messe als Himmel auf Erden, Augsburg 2003, 149.  102 Vgol. K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung: Schriften IV, Einsiedeln !1960/*1964, 137-155,  bes. 146148 und 147 Anm. 3.  106 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 495. Siehe bei J. Auer, Gott [Anm. 17] 467—477, besonders  470474  194 De consolatione philosophiae V 6 (PL 63,858).  105 Nach Thomas von Aquin SThIq. 10 a. 1 ad 6.  10 J. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 499.  ' Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 496.  105 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 556-564. Vgl. dazu nur die kurze Anm. bei L. Scheffczyk, Gotteslehre  [Anm. 17] 453.  9 Vgl.S.c.G.Ic. 100-102; S. th. I q. 26.  9 Vgl. M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I 8 105, Freiburg 1873. Vgl. J. Auer, Gott  [Anm. 17] 561.127

fung”® andere sıch Gott. sondern dıe Geschöpfe, da In der wıgkeıt (jottes Se1in und
Handeln iıdentisch Sınd und be1l gemischten Relatıonen sıch 11UTr das eıne ela en

u“das eschöp be1l eiıner Veränderung wandeln muUusSse
Scheffezyk*““ kombıinlert dıe Dogmen der Unveränderlichker und der wıgkeıt (10t-

tes (iott andere sıch nıcht, jedoch der Mensch“**, W 4A5 auch Tür dıe Menschheıt Chrıstı
zutreile, dass dıe Formulierung VON Rahner‘“°, der VON eiıner Veränderung (rottes

103 In der DeTltmition des Boethius » AC-Aanderen seiner velbst schreıbe., doppeldeutig
104ternıtas Lg1tur est intermıinabılis vıtae tofa Sımul ei perfecta DPOSSESSIO« Se1 sowochl des-

SCM Unveränderlichke1 als auch dessen wı1gkeıt ausgesagt‘“”, Die Zeitlichker der
Schöpfung In Verbindung miıt der wıgkeıt (jottes TuUC Scheficzyk AUS » DIie ınge
koexIistieren IW In ıhrer zeıtliıchen Dauer der SAaNZCH wıgkeıt Gottes, aber nıcht In ıh-
L11 physıschen, sondern 1Ur In ıhrem intentionalen SInn, 1Im Wiıssen und 1m 1ıllen

LÜ7Gottes« 106 (1Jott umgreıfe es VON wıgkeıt her In seınem Wiıssen und ollen

Seligkeit des Dreieinigen (rottes

Auer wıdmet der Selıgkeıt des Dreieingen (jottes eınen eigenen Paragraphen'®®,
WAS nıcht olt vorkommt. DiIie Selıgkeıt (jottes wırd 1m Weltkatechismus mıt
endliıchem uc umschrieben wırd (KKK L) Diese Eıgenschaft geriet aufgrun:
VOIN Gedichten über (jötter N der ıdealıstıschen Klassık In Miısskredit Als He-
terenz Tür se1ıne Abhandlungen <1bt der Autor TIThomas VOIN Aquin!“?, cheeben 110

Y Vel azZu CcChmidbaur, (10ttes Handeln ın Welt und Greschichte Fıne trnnıtarısche eologıe der
Vorsehung (MIhSt 11/63), S{ ıen 2005 5191, 52 mıiıt Anm 234 571 er aler Yrkennt und ersSC
durch den SOonn 1mM HI e1ist, ass e Schöpfung als präformierte Idee schon vorhanden ist, ber Nn1ıCcC
alle een realısıiert werden. Als personales Prinzıp ist der aler Ursache des SONNes und ZUSATILLLIECIN mit
ım uch des HI (1e1istes SOWI1Ee der chöpfung, Menschwerdung und rlösung: er aler handelt Urc
den SOonn 1mM HI(wobel e Sendungen 1ne Verlängerung der Prozessionen ın der e1l Sind. Vel
Lg 15 a. 21; g. 45

Auer, ott Anm 17] 45671 Vel azZu CcChmidbaur, (1ottes Handeln In Welt und Greschichte FKıne
tinnıtarısche Theologıe der Vorsehung, S{ ıen 005 468—4 77 chmıdbaur erlaute: mithılfe des Aqu1-
naten e Unveränderlichkeıni (1ottes bere 2e211nabe der Geschöpfe dem innertrinıtarıschenen der
Dreifaltigkeit. l e Sendungen schlıeßen als Verlängerung der Hervorgänge chese mit e1in und ügen 1ne
zeıitliche Wırkung hinzu. ott andere sıch 21 N1C. ohl ber e Geschöpfe.
100 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 492500 12 uch Hırsch, (10ttes- und Irıntätsiehre
I1 Anm 5207
101 SO uch der ExXeget Hahn, |DER Mahl des L ammes. lLhe Messe alg Hımmel qauft Erden, Augsburg 2005 149
1072 Vel ahner, /ur eologıe der Menschwerdung: Schriften L Einsiedeln 964, 1357-1595,
bes 146—145% und 147 Anm
103 Vel Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 495 1e be1 Auer, :;ott Anm 17] 46 7—477, besonders
4 70—47/74
104 e consolatıone phiılosophiae (PL G5 ‚ÖI8)
105 achn I1 homas V OI quın S'{Ih ad
106 Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 499
10 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 496
105 Vel Auer, ott Anm 17] 556—5364 Vel azZu IU e urze Anm be1 Scheffczyk, (iotteslehre
Anm 17] 453
109 Vel 100—102:;
110 Vel Cheeben, AandDuC der katholischen ogmaltı 105 Fre1iburg 1875 Vel Auer, ott
Anm 17] 561

fung98 ändere sich Gott, sondern die Geschöpfe, da in der Ewigkeit Gottes Sein und
Handeln identisch sind und bei gemischten Relationen sich nur das eine Relat (eben
das Geschöpf) bei einer Veränderung wandeln müsse99.

Scheffczyk100 kombiniert die Dogmen der Unveränderlichkeit und der Ewigkeit Got-
tes. Gott ändere sich nicht, jedoch der Mensch101, was auch für die Menschheit Christi
zutreffe, so dass die Formulierung von Rahner102, der von einer Veränderung Gottes am
anderen seiner selbst schreibe, doppeldeutig sei103. In der Definition des Boethius »ae-
ternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio«104 sei sowohl des-
sen Unveränderlichkeit als auch dessen Ewigkeit ausgesagt105. Die Zeitlichkeit der
Schöpfung in Verbindung mit der Ewigkeit Gottes drückt Scheffczyk so aus: »Die Dinge
koexistieren zwar in ihrer zeitlichen Dauer der ganzen Ewigkeit Gottes, aber nicht in ih-
rem physischen, sondern nur in ihrem intentionalen Sinn, d. h. im Wissen und im Willen
Gottes«106. Gott umgreife alles von Ewigkeit her in seinem Wissen und Wollen107.

2.3.2 Seligkeit des Dreieinigen Gottes
Auer widmet der Seligkeit des Dreieinigen Gottes einen eigenen Paragraphen108,

was nicht oft vorkommt. Die Seligkeit Gottes wird im Weltkatechismus mit un -
endlichem Glück umschrieben wird (KKK 1). Diese Eigenschaft geriet aufgrund 
von Gedichten über Götter aus der idealistischen Klassik in Misskredit. Als Re-
ferenz für seine Abhandlungen gibt der Autor Thomas von Aquin109, Scheeben110
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98 Vgl. dazu H. C. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der
Vorsehung (MThSt II/63), St. Ottilien 2003, 519f, 523 mit Anm. 234.571: Der Vater erkennt und erschafft
durch den Sohn im Hl. Geist, so dass die Schöpfung als präformierte Idee schon vorhanden ist, aber nicht
alle Ideen realisiert werden. Als personales Prinzip ist der Vater Ursache des Sohnes und zusammen mit
ihm auch des Hl. Geistes sowie der Schöpfung, Menschwerdung und Erlösung: Der Vater handelt durch
den Sohn im Hl. Geist, wobei die Sendungen eine Verlängerung der Prozessionen in der Zeit sind. Vgl. STh
I q. 15 a. 2f; q. 43 a. 2 ad 3.
99 J. Auer, Gott [Anm. 17] 456f. Vgl. dazu H. C. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine
trinitarische Theologie der Vorsehung, St. Ottilien 2003, 468–477. Schmidbaur erläutert mithilfe des Aqui-
naten die Unveränderlichkeit Gottes über die Teilhabe der Geschöpfe an dem innertrinitarischen Leben der
Dreifaltigkeit. Die Sendungen schließen als Verlängerung der Hervorgänge diese mit ein und fügen eine
zeitliche Wirkung hinzu. Gott ändere sich dabei nicht, wohl aber die Geschöpfe.
100 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 492–500. Siehe auch A. Hirsch, Gottes- und Trinitätslehre
II [Anm. 1] 529f.
101 So auch der Exeget S. Hahn, Das Mahl des Lammes. Die Messe als Himmel auf Erden, Augsburg 2003, 149.
102 Vgl. K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung: Schriften IV, Einsiedeln 11960/41964, 137–155,
bes. 146–148 und 147 Anm. 3.
103 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 495. Siehe bei J. Auer, Gott [Anm. 17] 467–477, besonders
470–474.
104 De consolatione philosophiae V 6 (PL 63,858).
105 Nach Thomas von Aquin STh I q. 10 a. 1 ad 6.
106 L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 499.
107 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 496.
108 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 556–564. Vgl. dazu nur die kurze Anm. bei L. Scheffczyk, Gotteslehre
[Anm. 17] 453.
109 Vgl. S. c. G. I c. 100–102; S. th. I q. 26.
110 Vgl. M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I § 105, Freiburg 1873. Vgl. J. Auer, Gott
[Anm. 17] 561.



128 Andreas Hırsch

und eıne Dissertation über dıe Patristik !!} DIie Selıgkeıt des Dreieinigen
(jottes erläutert Auer anhand phiılosophıscher Aussagen112 dıe seıne Be-
dürfnıslosigkeıt, Selbstgenügsamkeıt, Geistigkeıit und Freigebigkeıt her-
vorheben. Allerdings auch VOT eiıner unkrıtischen Übertragung der
stoischen Idee eiıner stolzen Selbstgenügsamkeıt auft Giott Urc Arıstoteles und
Plotın wurden dıese stoischen Gedanken weıterentwıckelt eıner AaUS der
Tugend und dem Verstand resultierenden Glückseligkeıit, N be1l (jott In voll-
kommener We1lse gegeben se1l Plotın beschreıbe den eınen unveränderliıchen
Giott als den Selenden und das vollkommene Gute. der alur nıchts nöt1g habe

113Das Vatıkanum rklärt dıe Schöpfung als UOffenbarung der Selıgkeıt
Gottes, dıe derselben nıchts hınzufüge. DIie Schrift!!* oflfenbare dıe
Bedürfnislosigkeıt (Ps 50.2: Makk w Apz und Selıgkeıt (1 Tım
6,14) (jottes Urc verschiıedene Jexte., dıe VOIN Auer zıtiert und Urc Aus-

115 116Lührungen der iIrühen V ater ıllustriert werden. rTrenaus VON Lyon und
Klemens VON Alexandrien!! betrachteten dıe Bedürfnislosigkeıt und Freigebig-
eıt (jottes 1m Zusammenhang mıt se1ıner Schöpfung. (ijott beschenke dıe
Menschen und wünsche deren Gehorsam und 1e (Hos 6a7 9.,153 12,7)
ıhrem e1genen uc WOZU ıhnen das pfer Christı und dıe anderen en (jottes
dienen. er be1l Augustinus und Johannes VOIN Damaskus. och be1l Anselm VON

Canterbury konnte Auer eIW. dem vorlıegenden ema iiınden TIThomas VOIN

quın ehnandlie dıe Selıgkeıt (jottes auft Basıs der arıstotelıschen Glückseligkeıitsleh-
und Tım 6,15
Kıne systematısche Anwendung‘ 18 und Vertiefung der edanken Platons und ArIiS-

toteles’ auft das chrıstlıcheen Iindet Auer In den Auslegungen der Selıgpreisungen
(Mt „1—-1 und In der Kreuzestheologıe. DIie Glückseligkeıit als das Ziel der Men-
schen ist 1m Wesen des Dreieingen (jottes vollkommen vorhanden. der ımmerwäh-
rende uhe (Gen 2,2) und Tätıgsem (Joh 5,17) mıtei1nander verbinde., da es N

ıhm geworden se1 und CT dessen nıcht bedürfe!!? Auer  120 bezeıiıchnet In nalogıe ZUT

menschlıchen Gemennschaft als das größte Geheimnıs der göttlıchen Glückseligkeıit
se1ın dreipersonales Wesen der 1e In vollkommener Eınheıt, enn »der Vater ist
Gott. der Sohn ist (jott und der Heılıge Gje1lst ist Gott<« 121 Der Autor!22 sıeht In der

111 Vel Holfmann, (DEOC OANQOOÖENT. (1ottes Bedürfnislosigkeit ın den Schriften derenVäterzeıt,
BKonn 1966
112 Vel Auer, ott Anm 17] 557559
113 Vel 3002:; Auer, ott Anm 17] 559
114 Vel Auer, ott Anm 17] 5607
115 Vel Phılon, Kkerygma Petrou, Klemens VOIN Alexandrıen, Justin der Märtyrer, 1s1des atıan, thena-

mit Stellenangaben be1 Auer, :;ott Anm 17] 56()
6 Vol. Adv. er 14,11; 15,2:; 16.4; 17; 1 Auer, :;ott Anm 17] 5607
117 Vel TOMmM I1 Auer, ott Anm 17] 561
115 Vel Auer, ott Anm 17] 561—53653
119 Vel Augustinus, e SCIL, ad lıt 15,26 und 17,29; Auer, :;ott Anm 17] 56271
120 Vel Auer, ott Anm 17] 565
121 Auer, ott Anm 17] 565
1202 Vel Auer, ott Anm 17] 564

und eine Dissertation über die Patristik111 an. Die Seligkeit des Dreieinigen 
Gottes  erläutert Auer anhand philosophischer Aussagen112, die seine Be -
dürfnislosigkeit, Selbstgenügsamkeit, Geistigkeit und Freigebigkeit her-
vorheben. Allerdings warnt er auch vor einer unkritischen Übertragung der 
stoischen Idee einer  stolzen Selbstgenügsamkeit auf Gott. Durch Aristoteles und
 Plotin wurden diese  stoischen Gedanken weiterentwickelt zu einer aus der 
Tugend und dem Verstand  resultierenden Glückseligkeit, was bei Gott in voll -
kommener Weise gegeben sei. Plotin beschreibe den einen unveränderlichen 
Gott als den Seienden und das  vollkommene Gute, der dafür nichts nötig habe. 
Das I. Vatikanum113 erklärt die Schöpfung als Offenbarung der Seligkeit 
Gottes, die derselben nichts hinzufüge. Die Hl.  Schrift114 offenbare die
 Bedürfnislosigkeit (Ps 50,2; 2  Makk 14,35f; Apg 17,25) und Seligkeit (1 Tim 
6,14) Gottes durch verschiedene Texte, die von Auer  zitiert und durch Aus-
führungen der frühen Väter115 illustriert werden. Irenäus von Lyon116 und 
Klemens von Alexandrien117 betrachteten die Bedürfnislosigkeit und Freigebig-
keit Gottes im Zusammenhang mit seiner Schöpfung. Gott beschenke die 
Menschen und wünsche deren Gehorsam und Liebe (Hos 6,6; Mt 9,13; 12,7) zu
ihrem eigenen Glück, wozu ihnen das Opfer Christi und die anderen Gaben Gottes
dienen. Weder bei Augustinus und Johannes von Damaskus, noch bei Anselm von
Canterbury konnte Auer etwas zu dem vorliegenden Thema finden. Thomas von
Aquin behandle die Seligkeit Gottes auf Basis der aristotelischen Glückseligkeitsleh-
re und 1 Tim 6,15.

Eine systematische Anwendung118 und Vertiefung der Gedanken Platons und Aris-
toteles’ auf das christliche Leben findet Auer in den Auslegungen der Seligpreisungen
(Mt 5,1–12) und in der Kreuzestheologie. Die Glückseligkeit als das Ziel der Men-
schen ist im Wesen des Dreieinigen Gottes vollkommen vorhanden, der immerwäh-
rende Ruhe (Gen 2,2) und Tätigsein (Joh 5,17) miteinander verbinde, da alles aus
ihm geworden sei und er dessen nicht bedürfe119. Auer120 bezeichnet in Analogie zur
menschlichen Gemeinschaft als das größte Geheimnis der göttlichen Glückseligkeit
sein dreipersonales Wesen der Liebe in vollkommener Einheit, denn »der Vater ist
Gott, der Sohn ist Gott und der Heilige Geist ist Gott«121. Der Autor122 sieht in der
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111 Vgl. W. Hoffmann, Ό Θεòς άπροσδεής. Gottes Bedürfnislosigkeit in den Schriften der frühen Väterzeit,
Bonn 1966.
112 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 557–559.
113 Vgl. DH 3002; J. Auer, Gott [Anm. 17] 559.
114 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 560f.
115 Vgl. Philon, Kerygma Petrou, Klemens von Alexandrien, Justin der Märtyrer, Aristides, Tatian, Athena-
goras mit Stellenangaben bei J. Auer, Gott [Anm. 17] 560.
116 Vgl. Adv. haer. IV 14,1f; 15,2; 16,4; 17; 18; J. Auer, Gott [Anm. 17] 560f.
117 Vgl. Strom. II 28,3; J. Auer, Gott [Anm. 17] 561.
118 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 561–563.
119 Vgl. Augustinus, De gen, ad lit IV 15,26 und 17,29; J. Auer, Gott [Anm. 17] 562f.
120 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 563.
121 J. Auer, Gott [Anm. 17] 563.
122 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 564.
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Ie  S uc efäh1ıge 123
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Der Dogmatıker unterteilt dıe ematı In eiınen phılosophıschen und theologıschen
Teıl. behandelt dıe TheodizeefIrage und eıne Phänomenologıe der göttlıchen1e
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egen der mannıgTachen Belastungen des Wortes 1e. bemuüuht sıch Auer e1-
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und des Angezogense1ns auft der ene der Erkenntnis SOWw1e dem ıllen ach Besıtz
und Wohlwollen attestiert eıne ehnlende personale Dımensı1on, dıe versucht.
Urc eiıne Erläuterung der egrilfe SexXus, Eros und gape einzuholen. Unter SexXus
verstehe 1Nan dıe Urc 5Sympathıe hervorgerufene begehrende 1e auft der e1b-
lıchen ene., dıe auft Besıtz SOWI1IeEe Erfüllung hingeordnet Se1 und Urc dıe Tugend
der Keuschheıt beherrscht werden mMuUsSsSe Wohlgefallen und Bewunderung enn-
zeichneten den Eros auft eiıner leibliıch-geistigen ene., dıe be1l Platon auft das rein
Geistige iıdealısıert wurde. Der Eros habe gegenseılt1ges Wohlwollen SsOw1e e1IDster-
Lüllung 7U Ziel DiIie 1m Neuen lestament besc  1eDbene Zape Se1 reine personale
1ebe. dıe nıcht sıch selbst suche. sondern das uc des anderen. Diese bsolut
selbstlose 1e ist e1in Geschenk (jottes und werde 1m Pılgerstan VOIN keinem Men-
schen vollständıg realısıert Ooder eingefordert'“”, ohl aber das Bemühen darum WIe
etwa Urc dıe evangelıschen KRaäate DiIie 1e als »Clas Höchste 1m Menschen«  128 ist
abhängıg VOIN dessen Lebensumständen und bedarf der göttlıchen na SsOw1e der
menschlıchen Mıtwırkung.

Diese schon theologısc gefärbten phılosophıschen Vorbemerkungen entfaltet Au-
129 anhand der Schriuft SOWI1e bekannter Theologen und verorte) S1e tnnıtarısch.

der wörtlıiıchen Zatatiıon VON Joh 4,/—-16 beschreı1ibt dıe 1e (jottes Au-
CIS Z1e]l besteht darın. das über dıe 1men lestament geoIfenbarte (jüte und arm-
herzigkeıt (jottes (Dtn Hınausgehende beschreıiben Giott 1e dıe Men-
schen zuerst und sendet seiınen Sohn. das ew1ge Wort Gottes. ZUT ne Tür deren

123 Be1 ] uther SC1 1ne VO Glücksgedanken her entwickelnde Eschatologie Nn1ıCcC möglıch, da eınen
RerZ1ic auf das ucC efürworte, 1285 der (1ottes sel, und eTheologıe der Glückseligkeit a h-
ne Vel >5 1ıtert ach ESC ucCcC Il Mıttelalter., ın WPh UL, 691—696, 1e7 696,
den Auer, .. 564 erwähnt
124 Vel Auer, ott Anm 17] 565—5580
125 Vel Auer, :;ott Anm 17] 565 Bernhard VOIN Claırvaux, Rıchard VOIN S{ Vıktor, Franz V OI ales,
ahner, Katzınger, Schnackenburg, althasar, Pıeper, Hıldebrand
126 Vel Auer, ott Anm 17] 565—568
127 Vel 35 (gegen Fenelon); Auer, :;ott Anm 17] 5367, 576
1258 Auer, ott Anm 17] 568
129 Vel Auer, ott Anm 17] 568—57/73

Glückseligkeit Gottes seine Liebe fundiert, die auch die Menschen zur Liebe und ih-
rem Glück befähige123.

2.3.3 Gott ist die Liebe
Auch dem geoffenbarten Glaubensgeheimnis der Liebe Gottes124 kann man sich

nach Auer nur auf analoge Weise nähern. Diese Methode liege jeder Aussage über
Gott zugrunde und erhelle Unbegreifliches im Glauben und in christlicher Hoffnung.
Der Dogmatiker unterteilt die Thematik in einen philosophischen und theologischen
Teil, er behandelt die Theodizeefrage und eine Phänomenologie der göttlichen Liebe.
Seine Literaturangaben enthalten Autoren aus dem Mittelalter und der Neuzeit125.

Wegen der mannigfachen Belastungen des Wortes Liebe bemüht sich Auer um ei-
nige philosophische Klärungen126. Der intellektuellen Deutung des Wohlgefallens
und des Angezogenseins auf der Ebene der Erkenntnis sowie dem Willen nach Besitz
und Wohlwollen attestiert er eine fehlende personale Dimension, die er versucht,
durch eine Erläuterung der Begriffe Sexus, Eros und Agape einzuholen. Unter Sexus
verstehe man die durch Sympathie hervorgerufene begehrende Liebe auf der leib-
lichen Ebene, die auf Besitz sowie Erfüllung hingeordnet sei und durch die Tugend
der Keuschheit beherrscht werden müsse. Wohlgefallen und Bewunderung kenn-
zeichneten den Eros auf einer leiblich-geistigen Ebene, die bei Platon auf das rein
Geistige idealisiert wurde. Der Eros habe gegenseitiges Wohlwollen sowie Selbster-
füllung zum Ziel. Die im Neuen Testament beschriebene Agape sei reine personale
Liebe, die nicht sich selbst suche, sondern das Glück des anderen. Diese absolut
selbstlose Liebe ist ein Geschenk Gottes und werde im Pilgerstand von keinem Men-
schen vollständig realisiert oder eingefordert127, wohl aber das Bemühen darum wie
etwa durch die evangelischen Räte. Die Liebe als »das Höchste im Menschen«128 ist
abhängig von dessen Lebensumständen und bedarf der göttlichen Gnade sowie der
menschlichen Mitwirkung.

Diese schon theologisch gefärbten philosophischen Vorbemerkungen entfaltet Au-
er129 anhand der Hl. Schrift sowie bekannter Theologen und verortet sie trinitarisch.
Mithilfe der wörtlichen Zitation von 1 Joh 4,7–16 beschreibt er die Liebe Gottes. Au-
ers Ziel besteht darin, das über die im Alten Testament geoffenbarte Güte und Barm-
herzigkeit Gottes (Dtn 32,11) Hinausgehende zu beschreiben. Gott liebt die Men-
schen zuerst und sendet seinen Sohn, das ewige Wort Gottes, zur Sühne für deren
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123 Bei Luther sei eine vom Glücksgedanken her zu entwickelnde Eschatologie nicht möglich, da er einen
Verzicht auf das Glück befürworte, falls dies der Wille Gottes sei, und die Theologie der Glückseligkeit ab-
lehne. Vgl. WA 56, 388ff zitiert nach O. H. Pesch, Glück. II. Mittelalter, in: HWPh III, 691–696, hier 696,
den Auer, a. a. O., 564 erwähnt.
124 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 565–580.
125 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 565: Bernhard von Clairvaux, Richard von St. Viktor, Franz von Sales,
Rahner, Ratzinger, Schnackenburg, Balthasar, Pieper, Hildebrand.
126 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 565–568.
127 Vgl. DH 2351–2374 (gegen Fénelon); J. Auer, Gott [Anm. 17] 567, 576.
128 J. Auer, Gott [Anm. 17] 568.
129 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 568–573.
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Sünden (Joh 3,16; Joh 4.10 RKRöm 5,32) DIe gläubiıge Annahme dieses Heılswerks
der Menschwerdung, deses und der Auferstehung Jesu SOWI1e dıe daraus olgende
(jottes- und Nächstenlhebe ermöglıche dıe el  abDe der Gläubigen der1e (JOt-
tes |DER sıch verschenkende Heılshandeln (jottes des aters In den Sendungen VOIN
Sohn und Gelst ofltfenbare das innerste Wesen Gottes, dıe mıt ıhm ıdentische 1e
und dıe Hıneinnahme der Menschen In 1ese1lbe (Joh L RKRöm a57 Joh 7]—7 4,17)
Auer130 verwelst auft dıe In der Irmitätsliehre besc  1eDbene Verbindung der ınnergött-
lıchen Hervorgänge VOIN Sohn und Gelist SOWIEe dıe Sendungen als deren Verlängerung.
Rıcharda VOIN Viktor!! erläutere dieses Geschehen Urc dıe 1e Der Vater
ZeuU In hebender Erkenntnis den Sohn, >»U111 ıhn als se1ın wesensgleıches u mıt der
1ebe., dıe selbst als Person der Heılıge Gelist ıst. heben können«!2 DIie Schöpfung,

133rlösung und »Einwohnung des eılıgen (je1istes und des Dreieimigen (jottes«
sınd USUAruC se1ner1e und werden dem Vater (Schöpfung), dem Sohn (Erlösung)
und dem Gelst (Einwohnung) appropruert und VOIN Auer In nalogıe der Te1-
teilıgen Liebesstruktur 1m Menschen (DEXUS, Kros, Agape) gesehen

Selbstverständlıich gıilt, ass dıe Unähnlichkeıit 1er größer ist als dıe Ahnlichkeit
(DH S06) und dıe verwendeten egrilfe be1l cdieser Übertragung auft (jott VOIN jeder
Unvollkommenheıt Ire1ı Sınd SOWw1e 1Ns Unendliıche geste1gert werden. Problematısc
be1l diesem Vergleich ist dıe unterschiedliche Stufung der Begriffe Sexus. Eros und

134Zape, Urc dıe eben genannten Bedingungen abstrahıert WITCL Der Autor
stellt auft der Basıs des göttlıchen lernars Erkennen., Ollen und Lieben dıe rage, b
dıe N Verstand und bestehende mensc  1C eıistigkeıt nıcht Urc dıe 1e
als Motıv derselben erklären sel, Aa S$1e erst dadurch dem göttlıchen Wesen der
1e entspreche.

Mıt Kant konstatıert Auer  135 dıe Erfolglosigkeıt eiıner phılosophıschen Theodi-
zee  136 Dies ist der Tun! W Arum cdiese Problematık soTfort theologısc anı des
Buches Lob anget137 DiIie Antwort des en lestaments 162 ach Ansıcht Auers In
der MAaC und 1ssenheıt des Schöpfergottes JO 40), der nı1emand Rechen-
schaft schuldıg ist Nur thılfe der 12 und na (jottes könne dıe Theod1izee-
rage verarbeıtet werden. Seıt Basılıus werde eiıne LÖösung 1m Kreuzestod Chrıistı Tür
das besc  1eDbene Problem gesucht Auer  138 betont., ass der ensch 11UT se1ın selbst-
verTasstes Gottesbild begreifen könne. DiIie UOffenbarung, ass (jott dıe1e ıst. kön-

nıcht denkerıisch bewältigt werden. sondern musSse exıistentiell In glaubender und
anbetender Demut L1,1) dem Kreuz Christı umgesetzt werden. Hıs 11a

ZUT selıgen Gottesschau gelange (OfTb —7 Diejenigen, dıe Giott lıeben.

130 Vel Auer, ott Anm 17] 571
131 Vel Rıchard VOIN Sankt- Victor, l e Dreieinigkeit 111 1 1—I ] /—M) (übertragen VOIN V OI asar
FEinsiedeln 95—99, 102—-106:; Scheiffczyk, (iotteslehre Anm 17] 465
132 Auer, ott Anm 17] 571
133 Auer, ott Anm 17] 570
134 Vel Auer, ott Anm 17] 5T
135 Vel Auer, ott Anm 17] 574
1236 Vel Auer, ott Anm 17] 57375
137 Vel Auer, ott Anm 17] 575
135 Vel Auer, ott Anm 17] 574

Sünden (Joh 3,16; 1 Joh 4,10; Röm 8,32). Die gläubige Annahme dieses Heilswerks
der Menschwerdung, des Todes und der Auferstehung Jesu sowie die daraus folgende
Gottes- und Nächstenliebe ermögliche die Teilhabe der Gläubigen an der Liebe Got-
tes. Das sich verschenkende Heilshandeln Gottes des Vaters in den Sendungen von
Sohn und Geist offenbare das innerste Wesen Gottes, die mit ihm identische Liebe
und die Hineinnahme der Menschen in dieselbe (Joh 17; Röm 5,5; 1 Joh 3,14; 4,17).
Auer130 verweist auf die in der Trinitätslehre beschriebene Verbindung der innergött-
lichen Hervorgänge von Sohn und Geist sowie die Sendungen als deren Verlängerung.
Richard von St. Viktor131 erläutere dieses Geschehen durch die Liebe: Der Vater
zeugt in liebender Erkenntnis den Sohn, »um ihn als sein wesensgleiches Du mit der
Liebe, die selbst als Person der Heilige Geist ist, lieben zu können«132. Die Schöpfung,
Erlösung und »Einwohnung des Heiligen Geistes und des Dreieinigen Gottes«133

sind Ausdruck seiner Liebe und werden dem Vater (Schöpfung), dem Sohn (Erlösung)
und dem Hl. Geist (Einwohnung) appropriiert und von Auer in Analogie zu der drei-
teiligen Liebesstruktur im Menschen (Sexus, Eros, Agape) gesehen.

Selbstverständlich gilt, dass die Unähnlichkeit hier größer ist als die Ähnlichkeit
(DH 806) und die verwendeten Begriffe bei dieser Übertragung auf Gott von jeder
Unvollkommenheit frei sind sowie ins Unendliche gesteigert werden. Problematisch
bei diesem Vergleich ist die unterschiedliche Stufung der Begriffe Sexus, Eros und
Agape, wovon durch die eben genannten Bedingungen abstrahiert wird. Der Autor134

stellt auf der Basis des göttlichen Ternars Erkennen, Wollen und Lieben die Frage, ob
die aus Verstand und Wille bestehende menschliche Geistigkeit nicht durch die Liebe
als Motiv derselben zu erklären sei, da sie erst dadurch dem göttlichen Wesen der
Liebe entspreche.

Mit Kant konstatiert Auer135 die Erfolglosigkeit einer philosophischen Theodi-
zee136. Dies ist der Grund, warum er diese Problematik sofort theologisch anhand des
Buches Ijob angeht137. Die Antwort des Alten Testaments liegt nach Ansicht Auers in
der Allmacht und Allwissenheit des Schöpfergottes (Ijob 40), der niemand Rechen-
schaft schuldig ist. Nur mithilfe der Liebe und Gnade Gottes könne die Theodizee-
frage verarbeitet werden. Seit Basilius werde eine Lösung im Kreuzestod Christi für
das beschriebene Problem gesucht. Auer138 betont, dass der Mensch nur sein selbst-
verfasstes Gottesbild begreifen könne. Die Offenbarung, dass Gott die Liebe ist, kön-
ne nicht denkerisch bewältigt werden, sondern müsse existentiell in glaubender und
anbetender Demut (Hebr 11,1) unter dem Kreuz Christi umgesetzt werden, bis man
zur seligen Gottesschau gelange (Offb 14,7; 16,5–7). Diejenigen, die Gott lieben,

130                                                                                                         Andreas Hirsch

130 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 571.
131 Vgl. Richard von Sankt-Victor, Die Dreieinigkeit III 11–13, 17–20 (übertragen von H. U. von Balthasar),
Einsiedeln 22002, 95–99, 102–106; L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 465.
132 J. Auer, Gott [Anm. 17] 571.
133 J. Auer, Gott [Anm. 17] 572.
134 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 572f.
135 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 574.
136 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 573–575.
137 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 573.
138 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 574.
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werden ach Paulus Jesus gleich gestaltet, und ıhnen gereicht es 7U Besten (Röm
8.28f)!?.

DiIie Fragen ach dem Geheimnıs der Schöpfung und der rlösung iinden Auer
olge ıhre Antwort In der Wahrheıt. ass Giott dıe 1e ist Diese Tatsache erläutert
der Autor anhand eiınes erkes VOIN Zielinski!*9 phänomenologisch‘“ auft Basıs eıner
1m Gilauben CWONNCHNCH Erkenntnis und ıTahrung. Im Mıttelpunkt steht das schrıift-
Tundıerte und spırıtuell gedeutete prechen (jottes den Menschen., N Urc dıe
Formulıerung »Gott pricht uns« 142 hervorgehoben wırd und In sıeben g —
glıeder ist DIie Menschen verdanken (jott es (1 KOr 477 Makk 7.23: Lob 38)
(1) (jott we1ll»WAS ıhnen 7U e1l dient und 1e S$1e mehr als S1e sıch selbst
(2) Giott chenkt sıch den Menschen 'OLZ ıhrer Gleichgültigkeıit besonders In der
auTtfe In seınem Sohn, der se1ın en Tür S$1e hıng1bt (Röm 8,32)., und 1m Gelist
(3) Giott l dıe kettung er Menschen (1 Tım 2.4) | D bejaht diese (Spr 8,306;
e1s L.3IT: Jer und dıe Schöpfung (Weısh 11.24-26). (4) Den Sündern
geht Giott ach (Lk 15), vernı ıhnen ZUT und verzeıht ıhre Verfehlungen
(Ez Joh 1,9) (5) Wenn dıe Menschen sıch SZahlz Giott a  ve  uen, schenkt
CT ıhnen eın Herz (Ez LOT) In der auTtfe und wırkt das (jute In seiınen Geschöpfen

— Eph 3,20) (6) Giott macht dıe Gläubigen In Chrıstus, seınem e1n-
geborenen Sohn (Joh 3,16), Urc dıe auTtfe seınen Kındern (Röm 5,29),
ass diese ıhn 1m Gelst Vater NEINETNN dürtfen (Röm a2_]— » Gal 4 4_Ö)143 (7)
Urc den Apostel Johannes betone (jott schon dıe Gotteskindschaft auft rden.
dıe In der selıgen Gottesschau eiıner Verähnlıchung mıt Giott ühren wırd (1 Joh
3,21: vgl Joh 4,.161: KOr Urc diese ausführlıchen heilsgeschıichtlichen
Bemerkungen verdeutlicht Auer das ırken der 1e des dreifaltıgen Gottes. be-
chreıbt damıt an der UOffenbarung W1e ist und zıieht Folgerungen Tür das
G’Glaubensleben

Auer ze1igt gestuütz auft Johannes VON Damaskus. ass dıe metaphysıschen Be-
schreibungen (jottes als CHLN und IDSUM ECSSE SuDsistens nıcht der UOffenbarung
VOIN (rott 18 die 1e. wıdersprechen, Aa (jott das Se1in WIe In einem unend-
lıchen Meer der 12 zusammenfTasse. dıe den Menschen mıitteile  145 Der Autor
Lügt hInzZu., ass das Se1in nıcht 11UT AaUS der 1e Sstamme , sondern selbst 1e sel.,
nämlıch dıe allerheiligste Dreifaltigkeıt als »cdlas Kıne personale Wesen In den rel
Personen Vater., Sohn und Geilst, Dreieinge 1ebe. der Dank und obpreıs,1e und
nbetung In Ewı1gkeıt« 146 zukomme . Der Autor betont och eiınmal dıe Vorordnung
des Irımntätsgeheimnisses, auft das sıch dıe göttlıche Attrıbutenlehre ruc  eziehe

139 Vel Auer, ott Anm 17] 575
140} Vel Zielinskı1, :;ott spricht, 1e7 ist me1l1ne 1ebe., Bonn 1965
141 Vel Auer, ott Anm 17] 575580
1472 Auer, ott Anm 17] 57617
143 Auer, ott Anm 17] 57 nenn! als Quelle Lrenaus, Adv 4er. prol.; Athanasıus, Adv AÄArı1an
2,29; KD de Sylı 5öl; Augustinus, ermo 192,1
144 Vel Auer, ott Anm 17] 579
145 Vel ohannes VOIN Damaskus, e tıde orth LL1L,1; Auer, :;ott Anm 17] 579
146 Auer, ott Anm 17] 5()

werden nach Paulus Jesus gleich gestaltet, und ihnen gereicht alles zum Besten (Röm
8,28f)139.

Die Fragen nach dem Geheimnis der Schöpfung und der Erlösung finden Auer zu
Folge ihre Antwort in der Wahrheit, dass Gott die Liebe ist. Diese Tatsache erläutert
der Autor anhand eines Werkes von Zielinski140 phänomenologisch141 auf Basis einer
im Glauben gewonnenen Erkenntnis und Erfahrung. Im Mittelpunkt steht das schrift-
fundierte und spirituell gedeutete Sprechen Gottes zu den Menschen, was durch die
Formulierung »Gott spricht zu uns«142 hervorgehoben wird und in sieben Punkte ge-
gliedert ist. Die Menschen verdanken Gott alles (1 Kor 4,7; 2 Makk 7,23; Ijob 38).
(1) Gott weiß genau, was ihnen zum Heil dient und liebt sie mehr als sie sich selbst.
(2) Gott schenkt sich den Menschen trotz ihrer Gleichgültigkeit besonders in der
 Taufe in seinem Sohn, der sein Leben für sie hingibt (Röm 8,32), und im Hl. Geist.
(3) Gott will die Rettung aller Menschen (1 Tim 2,4). Er bejaht diese (Spr 8,36; 
Weish 1,3f; Jer  18,31f) und die Schöpfung (Weish 11,24–26). (4) Den Sündern 
geht Gott nach (Lk 15), verhilft ihnen zur Umkehr und verzeiht ihre Verfehlungen
(Ez 18,21f; 1 Joh 1,9). (5) Wenn die Menschen sich ganz Gott anvertrauen, schenkt
er ihnen ein neues Herz (Ez 19f) in der Taufe und wirkt das Gute in seinen Geschöpfen
(Phil 2,13–15; Eph 3,20). (6) Gott macht die Gläubigen in Christus, seinem ein -
geborenen Sohn (Joh 3,16), durch die Taufe zu seinen Kindern (Röm 8,29), so 
dass diese ihn im Hl. Geist Vater nennen dürfen (Röm 8,12–16; Gal 4,4–6)143. (7)
Durch den Apostel Johannes betone Gott schon die Gotteskindschaft auf Erden, 
die in der seligen Gottesschau zu einer Verähnlichung mit Gott führen wird (1 Joh
3,2f; vgl. 1 Joh 4,16f; 1 Kor 2,9)144. Durch diese ausführlichen heilsgeschichtlichen
Bemerkungen verdeutlicht Auer das Wirken der Liebe des dreifaltigen Gottes, be-
schreibt damit anhand der Offenbarung wie er ist und zieht Folgerungen für das
Glaubensleben.

Auer zeigt gestützt auf Johannes von Damaskus, dass die metaphysischen Be-
schreibungen Gottes als ens a se und ipsum esse subsistens nicht der Offenbarung
von Gott ist die Liebe widersprechen, da Gott das ganze Sein wie in einem unend-
lichen Meer der Liebe zusammenfasse, die er den Menschen mitteile145. Der Autor
fügt hinzu, dass das Sein nicht nur aus der Liebe stamme, sondern selbst Liebe sei,
nämlich die allerheiligste Dreifaltigkeit als »das Eine personale Wesen in den drei
Personen Vater, Sohn und Geist, Dreieinige Liebe, der Dank und Lobpreis, Liebe und
Anbetung in Ewigkeit«146 zukomme. Der Autor betont noch einmal die Vorordnung
des Trinitätsgeheimnisses, auf das sich die göttliche Attributenlehre rückbeziehe.
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139 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 575.
140 Vgl. J. Zielinski, Gott spricht, hier ist meine Liebe, Bonn 1965.
141 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 575–580.
142 J. Auer, Gott [Anm. 17] 576f.
143 J. Auer, Gott [Anm. 17] 578 nennt als Quelle Irenäus, Adv. haer. V prol.; Athanasius, Adv. Arian. IV
2,29; Ep. de syn. 51; Augustinus, Sermo 192,1.
144 Vgl. J. Auer, Gott [Anm. 17] 579.
145 Vgl. Johannes von Damaskus, De fide orth. III,1; J. Auer, Gott [Anm. 17] 579.
146 J. Auer, Gott [Anm. 17] 580.
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Schefifczyk verbındet dıe 1e (jottes mıt se1ner acC und Barmherzigkeit‘“”. | D
konzentriert sıch auft dıe wiıichtigsten trinıtarısch-heilsgeschichtlichen Elemente., dıe

Joh 4, ist dıe Liebe) und Joh ‚1 ıngabe des Sohnes N1e
Urc den Vater) grupplert. DIie be1l Auer sehr elaborierten begrifflichen, ph1ilosophı-
schen und spırıtuellen Komponenten drängt Scheffczyk stark zurück und bletet be1l
der Selıgkeıt und1e (jottes welıt wenı1ger Informationen. DIe ‚Reue’ (jottes rklärt

149 mıt der hebenden Zuwendung den Sündern und seınen ‚Schmerz‘ als es
überste1igende12 SO gera CT nıcht In Kontfllıkt mıt der Unveränderlichkeıit (ijottes.

Ergebnis
Kıne ausIu  ıche und systematısche Beschäftigung mıt der Wesens- und 1gen-

ScChalitsiehre des dreıiıfaltıgen (jottes rlaubt eın tieferes Verständnıs der bıblıschen
UOffenbarung, Aa diese der Auslegung Urc dıe kırchliche und theologısche Tradıtion
SsOw1e Urc phiılosophısche Erkenntnisse Führung der analo 21a fideil5() be-
darfl>1 uch dıe Hagıographen scheuten sıch nıcht. auft dıe Phılosophıie zurückzu-
greifen, WIe dıe Weısheıitslıteratur und der Johannesprolog zeıigen. Diese Hermeneutık
Tührt notwendıgen Klärungen, WIe etwa be1l der Unveränderlıchkeıit Gottes. e1-
NeIM tieferen Verständnıs se1ıner Vollkommenheıt als dem Se1in selbst und der 1e
SOWI1e weıterführenden Erkenntnissen In Theologıe und Spiritualität!>“. DiIie
UOffenbarung soll e1 nıcht W1e be1l Suärez !> dıe phiılosophısche Eıgenschafts-
ehre 11UTr och bestätigen, sondern vielmehr dıe ührende »be1l der Indıenstnah-

und Überbietung der begrifflich erfTassten Realıtäten« 154 W1e etwa In den Dog-
matıken VOIN Scheffczyk und Auer übernehmen. el hätten e1 durchaus auch
dıe Wesens- und E1ıgenschaftslehre dırekt ach der Gotteserkenntnis und VOTL der
Irmitätsliehre behandeln können. ohne ass dıe trinıtäts- und offenbarungstheolog1-
sche Ausrıiıchtung ıhrer er‘ verlorenginge, Aa be1l ıhnen eutl1ic wırd. ass S$1e dıe
Attrıbute des dreifaltıgen (jottes besprechen. DIe Vorordnung der Wesens- und Kı-
genschaftslehre hätte den dıdaktıschen Vorteıl, ass dıe Irımntätsspekulationen be-
züglıch der Hervorgänge thılfe der Eıgenschaiften des göttlıchen Erkennens und
Wollens W1e be1l TIThomas VOIN quın In der Summa theologiade kombiniert werden

14 / Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 463469
145 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 166, 315, 411 461—469, 496
144 Vel Scheffczyk, (iotteslehre Anm 17] 496
150 er Weltkatechismus VErstie unter cQhesem Beegr1ff »>dlen UusammeNNang der aubensw.  rheıten
untereinander und 1mM esamtplan der ifenbarung« (KKK 114)
151 Vel K - Menke, Analogıa ıde1, ın LThK: (1993) 5/74-577, 1e7 575, 577: Marschler, Analogia
el Anmerkungen eınem Grundprinz1ip theologischer Schrifthermeneutik IhPh (2012) 208—2536,
1e7r 211f, 216—219, 229f, 2A5
152 Vel auke, Le proprietä essenz1alı 1 10 Anm 5344, 546: Marschler, Analogia fidei Anm
148 ] 2111
153 Vegl. Franc1sco S5uarez, e Deo, Prooemium (Bd 1, arschler, L dIe spekulatıve Irımtätsliehre
des Franc1ısco Su12Tre7 ın ıhrem philosophisch-theologischen Kontext, Munster 2007,
154 Marschler, Anatlogia fideli Anm 148 ] 211

Scheffczyk verbindet die Liebe Gottes mit seiner Macht und Barmherzigkeit147. Er
konzentriert sich auf die wichtigsten trinitarisch-heilsgeschichtlichen Elemente, die
er um 1 Joh 4,8.16148 (Gott ist die Liebe) und Joh 3,16 (Hingabe des Sohnes aus Liebe
durch den Vater) gruppiert. Die bei Auer sehr elaborierten begrifflichen, philosophi-
schen und spirituellen Komponenten drängt Scheffczyk stark zurück und bietet bei
der Seligkeit und Liebe Gottes weit weniger Informationen. Die ‚Reue’ Gottes erklärt
er149 mit der liebenden Zuwendung zu den Sündern und seinen ‚Schmerz’ als alles
übersteigende Liebe. So gerät er nicht in Konflikt mit der Unveränderlichkeit Gottes.

3. Ergebnis
Eine ausführliche und systematische Beschäftigung mit der Wesens- und Eigen-

schaftslehre des dreifaltigen Gottes erlaubt ein tieferes Verständnis der biblischen
Offenbarung, da diese der Auslegung durch die kirchliche und theologische Tradition
sowie durch philosophische Erkenntnisse unter Führung der analogia fidei150 be-
darf151. Auch die Hagiographen scheuten sich nicht, auf die Philosophie zurückzu-
greifen, wie die Weisheitsliteratur und der Johannesprolog zeigen. Diese Hermeneutik
führt zu notwendigen Klärungen, wie etwa bei der Unveränderlichkeit Gottes, zu ei-
nem tieferen Verständnis seiner Vollkommenheit als dem Sein selbst und der Liebe
sowie zu weiterführenden Erkenntnissen in Theologie und Spiritualität152. Die
 Offenbarung soll dabei nicht wie bei Suárez153 die philosophische Eigenschafts-
lehre nur noch bestätigen, sondern vielmehr die führende Rolle »bei der Indienstnah-
me und Überbietung der begrifflich erfassten Realitäten«154 wie etwa in den Dog -
matiken von Scheffczyk und Auer übernehmen. Beide hätten dabei durchaus auch
die Wesens- und Eigenschaftslehre direkt nach der Gotteserkenntnis und vor der
 Trinitätslehre behandeln können, ohne dass die trinitäts- und offenbarungstheologi-
sche Ausrichtung ihrer Werke verlorenginge, da bei ihnen deutlich wird, dass sie die
Attribute des dreifaltigen Gottes besprechen. Die Vorordnung der Wesens- und Ei-
genschaftslehre hätte den didaktischen Vorteil, dass die Trinitätsspekulationen be-
züglich der Hervorgänge mithilfe der Eigenschaften des göttlichen Erkennens und
Wollens wie bei Thomas von Aquin in der Summa theologiae kombiniert werden
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147 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 463–469.
148 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 166, 315, 411, 461–469, 496.
149 Vgl. L. Scheffczyk, Gotteslehre [Anm. 17] 496.
150 Der Weltkatechismus versteht unter diesem Begriff »den Zusammenhang der Glaubenswahrheiten
untereinander und im Gesamtplan der Offenbarung« (KKK 114).
151 Vgl. K.-H. Menke, Analogia fidei, in: LThK3 1 (1993) 574–577, hier 575, 577; Th. Marschler, Analogia
fidei. Anmerkungen zu einem Grundprinzip theologischer Schrifthermeneutik: ThPh 87 (2012) 208–236,
hier 211f, 216–219, 229f, 233.
152 Vgl. M. Hauke, Le proprietà essenziali di Dio [Anm. 7] 544, 546; Th. Marschler, Analogia fidei [Anm.
148] 211f.
153 Vgl. Francisco Suárez, De Deo, Prooemium (Bd. 1, XXIII); Th. Marschler, Die spekulative Trinitätslehre
des Francisco Suárez in ihrem philosophisch-theologischen Kontext, Münster 2007, 314.
154 Th. Marschler, Analogia fidei [Anm. 148] 211.
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1Nan In der Gliederung dıe eher metaphysısche Methode VON dem göttlıchen
Wesen seınen Eıgenschaiften W1e Auer Ooder den umgekehrten Weg WIe Schefficzyk
Wa ist nıcht sehr ausschlaggebend. DiIie zweıte Möglıchkeıt betont stärker den
Vorrang der Theologıe. Giründe alur mögen be1l ıhren Lehrern suchen se1n. dıe
be1l Auer mıt Grabmann und Geyser stärker scholastısch orientiert und be1l
Scheffczyk mıt Seppelt und Schmaus eiınen (heils)geschichtlich-(personalıstıschen)
Schwerpunkt bevorzugten. DiIie mannıgTachen Berührungspunkte und dıe umfTassende
Berücksichtigung wesentlicher Quellen Sınd darın suchen. ass Auer be1l dem AaUS

der Grabmann-Schule stammenden Schmaus dıe theologısche Dissertation beendete
und alle genannten Professoren sıch eıne kırchliche Gesinnung bemühten.

135 Vel OÖhr, l e Te VOIN :;ott Anm 194
156 Vel Chärtl, I'rınıtätslehre Anm 125
197 Vel OÖhr, l e Te VOIN :;ott Anm 192

könnten155, ohne die Personenkonstitution aus dem Wesen abzuleiten156. JHWH of-
fenbart sich zunächst als der eine mit seinen Eigenschaften und später als der Drei-
personale157.

Ob man in der Gliederung die eher metaphysische Methode von dem göttlichen
Wesen zu seinen Eigenschaften wie Auer oder den umgekehrten Weg wie Scheffczyk
wählt, ist nicht so sehr ausschlaggebend. Die zweite Möglichkeit betont stärker den
Vorrang der Theologie. Gründe dafür mögen bei ihren Lehrern zu suchen sein, die
bei Auer mit Grabmann und Geyser stärker scholastisch orientiert waren und bei
Scheffczyk mit Seppelt und Schmaus einen (heils)geschichtlich-(personalistischen)
Schwerpunkt bevorzugten. Die mannigfachen Berührungspunkte und die umfassende
Berücksichtigung wesentlicher Quellen sind darin zu suchen, dass Auer bei dem aus
der Grabmann-Schule stammenden Schmaus die theologische Dissertation beendete
und alle genannten Professoren sich um eine kirchliche Gesinnung bemühten.
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155 Vgl. J. Stöhr, Die Lehre von Gott [Anm. 2] 194.
156 Vgl. Th. Schärtl, Trinitätslehre [Anm. 2] 123.
157 Vgl. J. Stöhr, Die Lehre von Gott [Anm. 2] 192.


