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Finführung
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Das Konzil von Trient und die Unauflöslichkeit 
der Ehe: Hermeneutische Überlegungen zur Reich-

weite seiner Lehraussagen
The Council of Trent and indissolubility of marriage:
hermeneutic reflections on the validity of its teaching

Von Nicolás Álvarez de las Asturias1, Madrid

1. Einführung

Das Bild von Penelope, wie sie das Leichentuch für Laertes, des Vaters ihres
 Mannes Odysseus, tagsüber webt und die Fäden nachts wie der auflöst, um Odysseus
treu zu sein und die Freier hinzuhalten, kann die mühsame Arbeit einer histori-
schen Untersuchung treffend beschreiben. Keine Generation übernimmt ungeprüft

1 Universidad Eclesiástica San Damaso, Facultad de Derecho Canonico, c/ Jerte, 10, E-28005 Madrid,
nalvarez@sandamaso.es. Der Autor ist Professor für die Geschichte des Kirchenrechts.
Die vorliegende Arbeit wurde mit Hilfe des »Centro Español de Estudios Eclesiásticos« an der »Iglesi a Na-
cional Española de Santiago y Montserrat« in Rom im Rahmen der Forschungsprojekte des Studienkurses
2014–2015 verwirklicht. Das spanische Original befindet sich derzeit zur Veröffentli chung bei der Revista
Española de Teología. Die deutsche Übersetzung besorgte Johannes Roggendorf.
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Zusammenfassung / Abstract
Das Konzil von Trient leistete einen wesentlichen Beitrag zur kirchenrechtlichen Lehre und

Ordnung bezüglich des Ehesakraments. Unter anderem ragt dabei die Bestätigung der Unauf-
löslichkeit hervor. Der Werdegang des entsprechenden Kanons führte zu einigen sehr deut-
lichen und klaren Formulierungen, was Zweifel hinsichtlich seiner Gültigkeit als Lehr- und
Glaubensentscheidung hervorgerufen hat. In diesem Artikel werden einige Kriterien der Her-
meneutik aufgezeigt, mit deren Hilfe die nach wie vor bestehende Gültigkeit des tridentinischen
Kanons begründet wird.

The Council of Trent made an essential contribution to the doctrine and discipline of mar-
riage in Canon Law. Among other points, the confirmation of the indissolubility is very important.
The preparation of the canon on this doctrine arrived at some very clear formulations. This fact
has provoked doubts on its validity as decision on doctrine and faith. The present article shows
some criteria of hermeneutics in order to prove the permanent validity of the Tridentine canon.
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Ereignisse oder Erzählungen ıhrer Vorfahren. sondern unterzıieht S$1e eıner kr1-
tischen Untersuchung, wodurch CUu«c Quellen und deren zutreitende Interpretation
aufgedeckt werden. Ferner annn 11a sıch In der Geschichte., dıe sıch auft diese
Welse als Magıstra Vitae ze1gt, Inspırationen Tür LÖsungen gegenwärtiger TODIemMe
olen

Letzteres hat dıe vorlıegende Arbeıt mot1ivliert. ermöglıcht der 1C In dıe Rechts-
geschichte und dıe erufung auft das Trienter Konzıl doch eıne e, der Lehre über
dıe Ehe. insbesondere hınsıchtlich ıhrer Unauflösliıchkeıit, N der aktuellen Krise
verhelfen aps Franzıskus hat alur Zzwel Bıschofssynoden einberufen. eıne außer-
Ordentlıche 2014 und eıne Oordentlıche 2015. cdiese rage VOIN pastoralen, 0gmaa-
tischen SOWw1e rec  ıchen Gesichtspunkten her behandeln und ach LÖsungen
suchen.

DiIie Krıse ist nıcht NECU, auch WEn S$1e sıch unzwelıltelhaft auft alarmıerende WeIlse
In den etzten Jahrzehnten Urc dıe veränderte Gesellschaft der heutigen Welt Tast
dramatısch verschärtt hat DiIie Ursachen der Krıse Sınd Urc nalysen VOIN S5Spez1a-
lısten der verschledensten Wıssenschaftszweıige hiınreichend bekannt uch ist nıcht
HCL, ass 1Nan LÖsungen bemuüht ıst. ındem 1Nan eıne Erneuerung der katholıschen
Lehre über Ehe und Famılıe anstrebt. Was aber versteht 1Nan »Erneuerung«?
och spezılıscher gefiragt elche Aspekte der Ehelehre Sınd VOIN Dauer und können
nıcht anders als bısher beurteıilt werden. Aa S$1e 7U innersten Glaubensgut der Kırche
gehören ! elche ollten Aa  S eiınes besseren Verständn1isses des Glaubensschatzes
und dank der notwendıgen und begrüßenswerten orge den Menschen CNISPrE-
en! angeglıchen und weıter entwıckelt werden?

In dıiıesem usammenhang wart das Zwelıte Vatıkanısche Konzıl mıt se1ner
Blıckrichtung auft Ehe und Famılıe erneut dıe rage auf, b N Ausnahmen eZzÜüg-
ıch der Unauflöslichkeıit g1bt »Erneut« deswegen, we1l diese rage In der (Je-
schıichte schon mehrmals geste wurde., W1e Blıcke In dıe Kechtsgeschichte be-
egen enken WIT dıe uflösung der Ehen »7£U (junsten des aubens. in favorem
fidei« Ooder dıe uflösung der gültigen, aber nıcht vollzogenen Ehen Ferner
wurde gefragt, b nıcht auch eıne gültiıge und vollzogene Ehe aufgelöst werden
könne. Diese Überlegungen machten ımmer wıeder notwendi1g, dıe (Girenze der
VON der Kırche gegebenen Lehre über dıe Unauflöslichkeıt erläutern. Ferner
Wr Iragen, b der dogmatısche, der dıszıplınäre Bereich Ooderel Bereiche be-
rührt wurden. DiIie Interpretation des anons des Trienter Konzıls Wr hıerfür ent-
scheidend?.

Kıne sachgerechte Interpretation erftTordert dıe Anwendung klassıscher Krıiterien
des Kırchenrechts: dıe Darstellung des Werdegangs und der Ausarbeıtung des anons
7, dıe sorgfältige Analyse der Meınung der Konzılsväter und Theologen und amıt

»51 qu1s dıixerıt, eaccles1amPCL docut el ocel, 1uxta evangelıcam el apostolicam doctrinam, PIOD-
(er adulterıum alterıus CON1UgUm matrımoöon11 vinculum 111 dıssolv1, el Ulrumque, vel ef1am InnNOocen-
(CcMmM, quı1 adulter10 11011 edit, 11011 AL1IU matrımon1ıum contrahere, moecharıque CL quı1 (1-
m1ıssa adullera alıam duxeri1t, Cal ULLAC dAim1ısso adultero, 111 nupserı1t, anathema S1(«- C ONCILIUM { RI-
DENIINUM, SESSIO XXIV. AaNONeS Ae SACFAMENLTLO MALIFIMONLL, ÄLBERIGO, Hrsg.), Conciliorum (eco-
MENICOFTKUM ecreta [ Bologna *1973] 754— 755

Ereignisse oder Erzählungen ihrer Vor fahren, sondern unterzieht sie einer kri-
tischen Untersuchung, wodurch neue Quellen und deren zutreffende Interpretation
auf gedeckt werden. Ferner kann man sich in der Geschichte, die sich auf diese 
Weise als Magistra Vitae zeigt, Inspirationen für Lösungen gegenwärtiger Probleme
holen. 

Letzteres hat die vorliegende Arbeit motiviert, ermöglicht der Blick in die Rechts-
geschichte und die Berufung auf das Trienter Konzil doch eine Hilfe, der Lehre über
die Ehe, insbesondere hinsichtlich ihrer Unauflöslichkeit, aus der aktuellen Krise zu
verhelfen. Papst Franziskus hat dafür zwei Bischofssynoden einberufen, eine außer-
ordentliche 2014 und eine ordentliche 2015, um diese Frage von pastoralen, dogma-
tischen sowie rechtlichen Gesichtspunkten her zu behandeln und nach Lösungen zu
suchen. 

Die Krise ist nicht neu, auch wenn sie sich unzweifelhaft auf alarmierende Weise
in den letz ten Jahrzehnten durch die veränderte Gesellschaft der heutigen Welt fast
dramatisch verschärft hat. Die Ursachen der Krise sind durch Analysen von Spezia-
listen der verschiedensten Wissenschaftszweige hinreichend bekannt. Auch ist nicht
neu, dass man um Lö sungen bemüht ist, indem man eine Erneuerung der katholischen
Lehre über Ehe und Familie anstrebt. Was aber versteht man unter »Erneuerung«?
Noch spezifischer gefragt: Welche Aspekte der Ehelehre sind von Dauer und können
nicht anders als bisher beurteilt werden, da sie zum innersten Glaubensgut der Kirche
gehören? Welche sollten dank eines besseren Verständnisses des Glaubensschatzes
und dank der notwendigen und begrüßenswerten Sorge um den Menschen entspre-
chend an geglichen und weiter entwickelt werden?

In diesem Zusammenhang warf das Zweite Vatikanische Konzil mit seiner
 Blickrichtung auf Ehe und Familie erneut die Frage auf, ob es Ausnahmen bezüg-
lich der Unauflöslichkeit gibt. »Erneut« deswegen, weil diese Frage in der Ge-
schichte schon mehrmals gestellt wurde, wie Blicke in die Rechtsgeschichte be -
legen. Denken wir an die Auflösung der Ehen »zu Gunsten des Glaubens, in favorem
fidei« oder an die Auflösung der gültigen, aber nicht vollzogenen Ehen. Ferner 
wurde gefragt, ob nicht auch eine gültige und vollzogene Ehe aufgelöst werden
könne. Diese Überlegungen machten es immer wieder notwendig, die Grenze der
von der Kirche gegebenen Lehre über die Un auflöslichkeit zu erläutern. Ferner 
war zu fragen, ob der dogmatische, der disziplinäre Bereich oder beide Bereiche be-
rührt wurden. Die Interpretation des Kanons 7 des Trienter Konzils war hierfür ent-
scheidend2.

Eine sachgerechte Interpretation erfordert die Anwendung klassischer Kriterien
des Kir chenrechts: die Darstellung des Werdegangs und der Ausarbeitung des Kanons
7, die sorgfältige Analyse der Meinung der Konzilsväter und Theologen und damit
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2 »Si quis dixerit, ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta evangelicam et apostolicam doctrinam, prop-
ter adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque, vel etiam innocen-
tem, qui causam adulterio non dedit, non posse aliud matrimonium contrahere, moecharique eum, qui di-
missa adultera aliam duxerit, et eam, quae dimisso adultero, alii nupserit, anathema sit«. CONCILIUM TRI-
DENTINUM, Sessio XXIV. Canones de sacramento matrimonii, 7 (G. ALBERIGO, Hrsg.), Conciliorum Oeco-
menicorum Decreta [Bologna 31973] 754–755 [= COD]).
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dıe Klärung der IHENNs legislatoris®. e1 Sınd terner der Kontext und dıe Kezeption
In den Lolgenden Jahrhunderten Urc dıe theologısche., kırchenrechtliche und ehr-
amtlıche LAauteratur beachten. DiIie umfTfassende Promotionsarbeıt VOIN u1g1 bressan.,
veröffentlıich: In KRom sticht den Quellen hervor. Im vorlıegenden Beıtrag
steht der redaktionelle Werdegang des anons 1m Miıttelpunkt, während das Studıum
des Kontextes (vorausgehend und später) zunächst zurückgestellt wırd. er
Bressan och andere en diesen Schwerpunkt gewählt, WAS der TUnNn: alur se1ın
kann. ass S$1e keıne defimntiven Nachwelse über dıe Tragweıte der Aussagen des
Trienter Konzıls beigebrac haben”

Im 1er vorlıegenden Artıkel werden keıne zusätzlichen Argumente dargestellt als
dıe VOIN den schon genannten Autoren angebotenen. nen gegenüber iıch mıch
verpflichtet. Allerdings wırd 1Nan schon ach der Bedeutung der vorangehenden Ira-
dition® und der nachfolgenden Kezeption Tür dıe Interpretation der Lehre des Konzıls
VOIN Trient iragen mussen SO ist N notwendi1g, dıe konkrete Art und Welse aufzuzel-
SCH, WIe dıe Konzılsväter auftf das erhaltene Erbe ezug nahmen und mıt welchen
Präzısıerungen In der theologıschen Kategorıe der Kezeption gearbeıtet wurde. Hrst
WEn auft dıiese Welse alle Inftormationen umfTfassend gegeben Sınd. annn 11a VOIN e1-
NEeTr adäquaten Interpretation des anons sprechen.

»Leges ecclesiastıcae iıntellegendae SUNL secundum propriam verborum s1gnıf1catiıonem ın el ('0()11-

cons1ıderatam: ( LLAC 61 14 el Oobscura mansern1t, ad 19C08S parallelos, 61 quı sınt, ad eg1s tlınem C1r-
cumstantıas el ad mentem leg1islator1s esi ecurrendum« CX IUFIS (anonicCI Aauctorıitate FOARNAIS AT

IT promulgatus Oma CIC’83) ber e Interpretation der kanonischen Norm, vel
(JTADUY, »Interpretac1on de la ley«, ın ()TADUY VIANA SEDANO (Hrsg.), DIeccionario (Greneral
Ae Derecho CanOeniIcOo (Pamplona L TM0—731

BRESSAN, H OCHRHNONE FrIdentno ul dLVvOrzZIO DEr Adulterio [’interpretazione egl AUTOFT (Rom
Vel S{tudıen ber den redaktiıonellen erdegang des Kanons und ber e LDhiskussionen der eologen

und Konzıilsväter außer dem erwähnten Werk ın der vorhergehenden Fulinote uch LSMEIN, mMmariage
drotfcanonigue, I1 arlıs besonders 33001347 Auf 211e 324 werden e verschliedenen

Meınungen ber e Reichweiıte des Kanons be1 den vorhergehenden Kanoniıisten be1 der ersten KO-
dıfizıierung aufgeze1gt. Vel uch 1ne vollkommene Studıe der Konzıls  en ın JEDIN' Geschichte
des Konzilts Von Irient, Freiburg Br 1957 Historia Adel Concilio Ae FTrento (Pamplona 217—-245;

IV/2 Pamplona 149156 2392472 21i zeigen e Schwierigkeiten el1ner
t(refifenden Interpretation der Reichweite des Kanons ce1t der Diskussion auf dem Konzıl auf Im
1C cheser Diskussion zeigten sıch ein1ge LICLULECIE Autoren als Gegner des dogmatıschen ers V OI

Kanon Vel azZu FRANSEN, |DER ema >Ehescheidung ach ebruch«< auf dem Konzıl V OI Irient
(1564), 1n Concilium (1970) 3453—348; und auf der gleichen 1 ıme POSPISHIL , IVOTrCE and-
FIAgE: FOWAards HE  s CATINOLLC eaching (New ork Örsy sel1nerse1its meınt, ass C ALOT 1S NOL

answer1ng Che 1LL1OIC ADSLITraCc question, whether NOL cChe church has cChe adıcal Aissolve such
Mages« ÖRSY, Marriage IN ( anon faw. Texts and Comments. Reflections and Ouyestions eclaware

35 Zuletzt, als cheser Artıkel bereıits ZULT Publıkatıion geschickt W. veröffentlichte (nancarlo Panı
eınen Artıkel, ın dem den Kanon folgendermaßben interpretiert pagına C m1iserıicordıa evangelıca
PCI que1l cristianı che V1VONO (((}  — SsOTfferenza coniugale Tallıto« In den Konzıils.  en allerdings
tındet 111a keine Referenz, ass 1285 e ehandelte Problematık SC WESCH SC1 Panı ignorlert elınen
TOMBLEeL der B1ıblıographie, e cdiesbezüglıch earschıenen ist, und bletet 1ne e1gene Interpretation des Irtı1ı-
dentinums C uch WE Qhese Interpretation hne / weifel ist VOIN der pastoralen orge der
ecgeNWartl. Vel PANI, »>Matrımon1 seconde al conc1ıl10 1 1rento«, ( iviltd (attolica 3945

14) 19—32
uch das kanonıische ecC enn! ZU] besseren Verständniıs der Reichweıiıte Selner Normen e Hezu-

gnahme auf e vorangehende Tradıtion, vgl CIC 63,

die Klärung der mens legislatoris3. Dabei sind ferner der Kontext und die Rezeption
in den folgenden Jahrhunderten durch die theologische, kirchenrechtliche und lehr-
amtliche Literatur zu beachten. Die umfassende Promotionsarbeit von Luigi Bressan,
veröffentlicht in Rom 19734, sticht unter den Quellen hervor. Im vorliegenden Beitrag
steht der redaktionelle Werdegang des Kanons im Mittelpunkt, während das Studium
des Kontextes (vorausgehend und später) zunächst zurückgestellt wird. Weder
 Bressan noch andere haben diesen Schwerpunkt gewählt, was der Grund dafür sein
kann, dass sie keine definitiven Nachweise über die Tragweite der Aussagen des
Trienter Konzils beigebracht haben5.

Im hier vorliegenden Artikel werden keine zusätzlichen Argumente dargestellt als
die von den schon genannten Autoren angebotenen. Ihnen gegenüber fühle ich mich
verpflichtet. Aller dings wird man schon nach der Bedeutung der vorangehenden Tra-
dition6 und der nachfolgenden Rezeption für die Interpretation der Lehre des Konzils
von Trient fragen müssen. So ist es not wendig, die konkrete Art und Weise aufzuzei-
gen, wie die Konzilsväter auf das erhaltene Erbe Bezug nahmen und mit welchen
Präzisierungen in der theologischen Kategorie der Rezeption gearbeitet wurde. Erst
wenn auf diese Weise alle Informationen umfassend gegeben sind, kann man von ei-
ner adäquaten Interpretation des Kanons sprechen. 
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3 »Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significationem in textu et con-
textu consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos parallelos, si qui sint, ad legis finem ac cir-
cumstantias et ad mentem legislatoris   est recurrendum« Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli
PP. II promulgatus (Roma 1983) (= CIC’83) c. 17. Über die Interpretation der kanonischen Norm, vgl. J.
OTADUy, »Interpretación de la ley«, in: J. OTADUy - A. VIANA - J. SEDANO (Hrsg.), Diccionario General
de Derecho Canónico (Pamplona 2012) Bd. IV, 720–731 (= DGDC).
4 L. BRESSAN, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio e l’interpretazione degli autori (Rom 1973).
5 Vgl. Studien über den redaktionellen Werdegang des Kanons und über die Diskussionen der Theologen
und Konzilsväter außer dem erwähnten Werk in der vorhergehenden Fußnote auch: A. ESMEIN, Le mariage
en droitcanonique, Bd. II (Paris 1935) besonders 330–342. Auf Seite 324 werden die verschiedenen
 Meinungen über die Reichweite des Kanons bei den vorhergehenden Kanonisten bei der ersten Ko -
difizierung aufgezeigt. Vgl. auch eine vollkommene Studie der Konzilsakten in: H. JEDIN: Geschichte 
des Konzils von Trient, Freiburg i. Br. 1957. Historia del Concilio de Trento (Pamplona 1975) 217–245; 
u. Bd.  IV/2 (Pamplona 1981) 149–186 u. 239–242. Beide zeigen die Schwierigkeiten einer zu-
treffenden Interpretation der Reichweite des Kanons seit der Diskussion auf dem Konzil auf. Im 
Licht dieser Diskussion zeigten sich einige neuere Autoren als Gegner des dogmatischen Charakters von
Kanon 7. Vgl. dazu P. FRANSEN, Das Thema >Ehescheidung nach Ehebruch< auf dem Konzil von Trient
(1564), in: Concilium 5 (1970)  343–348; und auf der gleichen Linie V. J. POSPISHIL, Divorce and remar-
riage: towards a new catholic teaching (New york 1967). Örsy seinerseits meint, dass »canon seven is not
answering the more abstract question, whether or not the church has the radical power to dissolve such mar-
riages« L. ÖRSy, Marriage in Canon Law. Texts and Comments. Reflections and Questions (Delaware
1986) 33. Zuletzt, als dieser Artikel bereits zur Publikation geschickt war, veröffentlichte Giancarlo Pani
einen Artikel, in dem er den Kanon folgendermaßen interpretiert »una pagina di misericordia evangelica
per quei cristiani che vivono con sofferenza un rapporto coniugale fallito«. In den Konzilsakten allerdings
findet man keine Referenz, dass dies die behandelte Problematik gewesen sei. G. Pani ignoriert einen
Großteil der Bibliographie, die diesbezüglich erschienen ist, und bietet eine eigene Interpretation des Tri-
dentinums an, auch wenn diese Interpretation ohne Zweifel getragen ist von der pastoralen Sorge der
Gegenwart. Vgl. G. PANI, »Matrimoni e seconde nozze al concilio di Trento«, La Civiltà Cattolica 3943
(4/10/2014) 19–32.
6 Auch das kanonische Recht kennt zum besseren Verständnis der Reichweite seiner Normen die Bezu-
gnahme auf die vorangehende Tradition, vgl. CIC 83, c. 6 § 2.
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Damlut ze1gt sıch außerdem der nıcht alleın rhetorische ar  er der ausdrück-

lıchen Feststellung be1l Johannes Paul 1L., mıt der dıe Unauflösliıchkeıit als definıtiıv
Tür dıe gültıge und vollzogene Ehe erklärte. und auft das allgemeingültige und kon-
tinurlerliche Sentire CÜ  S Eccltesia verwıiıiesen hat’

Elemente und Fragen bezüglich der redaktionellen Abfassung des
Kanon

|DER Konzıl beschäftigte sıch mıt dem Sakrament der Ehe zuerst be1l den Sıtzungen
In der Zeıt VOIN Bologna 154 7-1548) und abschlıießen! In der Schlussperiode (1563)
Bezüglıch uUuNserer rage INg N arum, ob eın EDFUÜC. run  ur die uflÖsung
des EeDAaAnds WAaL, damıt dıe FErlaubnıs eiıner Eheschlıebung gegeben W OI -
den annn

ährend der Dıiskussion zeıgten sıch dıe prinzıpiellen Probleme. dıe gelöst werden
MUuUSsSstieN, und dıe daraus abgeleıteten Konsequenzen der verschledenen Posıtionen.

emente, die Nan Im aule der Konzilsdiskussion VOr ugen
Aus denen erg1ıbt sıch klar., ass das Kernproblem der Keıifegrad der eolog1-

schen Reflex1on W ar 1Da dıe Konzılsväter jedoch der Meınung cdiese e1le
besıitzen. hıelten S1e Tür möglıch, eıne Aussage mıt dogmatıschem arakter über
dıe absolute Unauflöslichkeıit der gültıgen und mıt entsprechenderur vollzoge-
NeTI Ehe den eDruc eingeschlossen elısten können. DiIie Zweılel., ass 1es

sel, kamen e1 nıcht VOIN der Theologıe her., dıe Ja dıe absolute Unauflösliıchkeıit
der Ehe verteidigte, sondern N dem Lauteralsınn der entsprechenden Passagen der
Evangelıen und der Aussagen ein1ger Kırchenväter und Konzılıen der Frühzeıt, dıe
eıner Eheschlıeßung 1m Fall des Ehebruchs anscheinend zustimmten®. Auf-
grun der Unsıcherheıten, W1e dıe entsprechenden Stellen der Heılıge Schriuft

«J Jer Römische ONLUTeX hat In der late SUHUCHU OTESTAS«, e ahrheıt des vangelıums ehren, e
TAamentLe spenden und e Kırche 1mM Namen und mit der Vollmacht C' hrist1ı pastoral leiten; doch
SCN1IE| chese (rewalt keine Vollmacht ber das natürliıche der positive göttliche ecC 21inere He1-
lıge Schrıift och e Überlieferung kennen 1ne Befugni1s des Papstes uflösung der gültigen und voll-
ZUSCHEN Ehe Im Gegenteil ist e ständ1ıge Praxıs der Kırche der Beweis 1r das sSiıchere Bewusstsein der
Überlieferung, ass 1ne sOlche Vollmacht Nn1ıC ex1istiert. l eenAussagen der Papste sınd SELIreuUECSs
CcCho und authentische arlegung der ständıgen Überzeugung der Kırche
|)Daraus geht klar NerVvOor, ass e Nıichtausdehnung der Vollmacht des Römischen ONLUTeX aufe gültigen
und VOLLZOgENEN sakramentalen hen VO)! 1Lehramt der Kırche als deftinıtiıv anzusehende Te VT  Nde!
wırd, uch WE 1e8 Nn1ıCcC ın tejerlhicher Form Urc elnen definıtorischen Akt erklärt wurde « Johannes
Paul LL., Ansprache die ba KOmana (21/01/2000)
bere tTast bestehende Einstimmigkeit der katholiıschen Theologıe, vgl BRESSAN, H CUFHOFNLE , 7— He-

züglıch der Schwierigkeiten,e sıch be1 der Definition elner Wahrheit ergeben, ist absolut unumstößlıch,
auft den Wortsinn des Evangelıums und e ex1ie der Frühzeit schauen. |DER OLUmM des Erzbischof V OI

KOssano ın der drıtten und etzten Periode des Kaonzıls ist dafür bezeichnend Vel Concilium Trıdentini
DIariorum, Actorum, Epitstolarum, ITractatuum: Hrsg SOCIETAS (1OERRESIANA CT) (Freiburg

Damit zeigt sich außerdem der nicht allein rhetorische Charakter der ausdrück-
lichen Feststellung bei Johannes Paul II., mit der er die Unauflöslichkeit als definitiv
für die gültige und vollzogene Ehe erklärte, und so auf das allgemeingültige und kon-
tinuierliche Sentire cum Ecclesia verwiesen hat7.

2. Elemente und Fragen bezüglich der redaktionellen Abfassung des
Kanon 7

Das Konzil beschäftigte sich mit dem Sakrament der Ehe zuerst bei den Sitzungen
in der Zeit von Bologna (1547–1548) und abschließend in der Schlussperiode (1563).
Bezüglich unserer Frage ging es darum, ob ein Ehebruch Grund für die Auflösung
des Ehebands war, damit die Erlaubnis zu einer neuen Eheschließung gegeben wer-
den kann.

Während der Diskussion zeigten sich die prinzipiellen Probleme, die gelöst werden
mussten, und die daraus abgeleiteten Konsequenzen der verschiedenen Positionen. 

Elemente, die man im Laufe der Konzilsdiskussion vor Augen hatte
Aus den Akten ergibt sich klar, dass das Kernproblem der Reifegrad der theologi-

schen Reflexion war. Da die Konzilsväter jedoch der Meinung waren, diese Reife zu
besitzen, hielten sie es für möglich, eine Aussage mit dogmatischem Charakter über
die absolute Unauflöslichkeit der gültigen und mit entsprechender Würde vollzoge-
nen Ehe – den Ehebruch eingeschlossen – leisten zu können. Die Zweifel, dass dies
so sei, kamen dabei nicht von der Theologie her, die ja die absolute Unauflöslichkeit
der Ehe verteidigte, sondern aus dem Literalsinn der entsprechenden Passagen der
Evangelien und der Aussagen einiger Kirchenväter und Konzilien der Frühzeit, die
einer neuen Eheschließung im Fall des Ehebruchs anscheinend zustimmten8. Auf-
grund der Unsicherheiten, wie die entsprechenden Stellen der Heilige Schrift zu
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7 «Der Römische Pontifex hat in der Tat die »sacra potestas«, die Wahrheit des Evangeliums zu lehren, die
Sakramente zu spenden und die Kirche im Namen und mit der Vollmacht Christi pastoral zu leiten; doch
schließt diese Gewalt keine Vollmacht über das natürliche oder positive göttliche Recht ein. Weder die Hei-
lige Schrift noch die Überlieferung kennen eine Befugnis des Papstes zur Auflösung der gültigen und voll-
zogenen Ehe. Im Gegenteil ist die ständige Praxis der Kirche der Beweis für das sichere Bewusstsein der
Überlieferung, dass eine solche Vollmacht nicht existiert. Die starken Aussagen der Päpste sind nur getreues
Echo und authentische Darlegung der ständigen Überzeugung der Kirche.
Daraus geht klar hervor, dass die Nichtausdehnung der Vollmacht des Römischen Pontifex auf die gültigen
und vollzogenen sakramentalen Ehen vom Lehramt der Kirche als definitiv anzusehende Lehre verkündet
wird, auch wenn dies nicht in feierlicher Form durch einen definitorischen Akt erklärt wurde.« Johannes
Paul II., Ansprache an die Rota Romana (21/01/2000) 8.
8 Über die fast bestehende Einstimmigkeit der katholischen Theologie, vgl. BRESSAN, Il canone, 7–29. Be-
züglich der Schwierigkeiten, die sich bei der Definition einer Wahrheit ergeben, ist es absolut unumstößlich,
auf den Wortsinn des Evangeliums und die Texte der Frühzeit zu schauen. Das Votum des Erzbischof von
Rossano in der dritten und letzten Periode des Konzils ist dafür bezeichnend. Vgl. Concilium Tridentini
Diariorum, Actorum, Epistolarum, Tractatuum: Hrsg. SOCIETAS GOERRESIANA (= CT) IX (Freiburg 1965),
645–646.
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interpretieren se1len und der patrıstıschen Zeugnisse Wr auft dem Konzıl VOIN TIrıent
lugheıt geboten

Ferner Wrar, ob das Konzıl eiıne Lehrentscheidung Ooder eiıne rein dıszıplınäre
Konkretisierung erlassen sollte Irotz möglıcherweılse tehlender e1le eıner 0gmaa-
tischen Erklärung hätte dıe Unauflösliıchkeıit der Ehe als Aspekt der katholıschen
Lehre betrachten werden können. wobel der rad der Gew1lssheıt präzısıeren g —

wäre  9  - DIie Betrachtung der Unauflöslichkeıit rein dıszıplınären Gesichts-
punkten ware jedoch eıne Erleichterung Tür dıe Kechtfertigung der orientalıschen
Kırchenprax1s und terner eıne Brücke manchen Behauptungen der Leıtfiguren der
katholıschen Rena1issance (Erasmus, Kardınal ajetan und elbstverständlıich der
Reformatoren gewesen ”.

In dem Maßbe. In dem dıe Konzıilsväter ımmer tiefer In dıe Sachfragen einstiegen, CI -

gab sıch notwendigerweı1se dıe rage ach der Praxıs In der Ustkırche. dıe. obwohl N
ach dem Konzıl VOIN Florenz kurzfrıstig eiıner Wiledervereinigung kam., keineswegs
erledigt Diese Angelegenheıt überstieg dıe rage des inneren kırchlichen Friıedens.,
Aa 1e$ auch Folgerungen Tür dıe polıtısche und soz1ale Urdnung der Gesellschaft mıt
sıch brachte., W1e dıe Botschalter der epublı VOIN Venedig 7U Ausdruck rach-
ten  1 Wenn WIT unN8s das Zeugnis der Herrscher der 1m Ööstlıchen Mıttelmeerraum VOIN

Venedig kontrollherten Territorıien halten. konnte 1Han VOIN eiıner gewıssen Eınheıt mıt
Rom ausgehen, dıe aber 'OLlZ der lehramtlıchen Formulierungen VOIN Florenz dıe KoOon-
tinuntät der Scheidungsprax1s nıcht verhınderte. EKEıne »gew1Ssse Eınhelt« zeıgte sıch dar-
ın. ass dıe Christen der orlientalıschen Kırchen dıe VOIN Venedig AUS ernannten Hırten
als ıhre e1igenen anerkannten und dennoch den e1genen Rıtus bewahrten!?.

Mie Diskussion aruber Ze1g sıch vıele Male ın Beziehung mit der Trage des nathems, e tradıtıonelle
Form der Verurteilung lehrmäßiger ııtumer. en den (iründen wesentlicher atur (dıe Beziehung mit
der Unauflöslichkeinl 1mM 5Sakrament) hatten e ehrmäßigen AaNONES ebenso ıhren Einfluss, ee abge-
ehnten Wahrheiten VOIN Seıiten der ] utheraner eiralen |DDER der Hall be1 der absoluten Unauflöslichkeit
der gültiıgen und VOlLlzZOgeNeN Ehe Vel ın cQhesem ınn e Eıngabe des 1SCNOTS VOIN Alıcıa während der
Abhaltung des Konzıls ın Bologna (CT, 11 471)

bereTe des Frasmus und Cayetan Vgl.BRESSAN H CUFHOMNE , 30—40; bereehre VOIN ] uther und
anderer Reformatoren 1Did.., 531—6353; vel uch ‚WITTE, Iaw and Protestantiism. The ega. eaching
MINEeYan Reformation (Cambridge 245—)5) /Zuletzt bere Betrachtungswe1se VOIN Seıliten der K a-
Ol1ıken mit orentalıscher Praxıs VOT dem Konzıil V OI Irıent,vgl. BRESSAN, divorzi HNE, chiese OFIeN-
Falt ICEeYrCca SIOFICH ulatteggiamento CAttolica ologna 1—9

Fıne wWwEesenl—Lliıchne Interpretation des Kaonzıls V OI Florenz mit den beıden Schlüsselbegriffen HIO (dog-
malısc. und DA (dıszıplinarısch) ist tınden be1 PROCH, »19 un160n al segundo conc1ıl10 de Lyon
(1274) del Concılı0 de VOIN Ferrara-Florenc1a-Roma (1438—1445)«, ın ÄT1lBERIGO Hrsg.), Historia Ae
[08 C’OncHios PCHMENICOS alamanca 23 7—267, 1e7r 2491262 er ULOr betrachtet e FEıinheit 1mM
Jahr 1455 1r endgültig gescheitert.

uch WE 111a den scChwachen ('’harakter der FEıinheit ın allgemeıner We1ise VOIN Florenz bestätigen kann,
ist C schwier1g, das endgültige nde datieren. Tatsächlic tınden sıch viele verschiedene Zeugn1sse e1nes
Weıterlebens der FEıinheıilt In der zweıten des 15 ahrhunderts ‚Ja SOl ochnfang des ahrhunderts
Vel dazu PERIT, Orientalis Vartetas: KoOoma Ia Chiese d’Oriente SOra Irfto C AnOonNICO Oma
— spezlie|l W A UNSCICII Hall angel L dIe beschrnebene Siıtuation der Botschafter V OI Venedig
111555 1mM Kontext der Unsicherheıit bezüglıch der weiliteren Gültigkeit der FEıinheıit oder, zumındest, des WEe11elIs
bere numkehrbarkeıt des TUC gesehen werden. bere Intervention der (r1esandtschaft AL Venedig
vel BRESSAN, H CUFLOFLE , 15/—167) BARBARO, »19 Petitiooratorumreipublicae Venetiarum CIFCO CUHOHNEN
Ae SACFAMENTLO MAHFMONIT al Concılıo 1 1rento«, Marcıanum 1 (2005) 121—141

interpretieren seien und der patristischen Zeugnisse war auf dem Konzil von Trient
Klugheit geboten.

Ferner war unklar, ob das Konzil eine Lehrentscheidung oder eine rein disziplinäre
Konkretisierung erlassen sollte. Trotz möglicherweise fehlender Reife einer dogma-
tischen Erklärung hätte die Unauflöslichkeit der Ehe als Aspekt der katholischen
Lehre betrachten werden können, wobei der Grad der Gewissheit zu präzisieren ge-
wesen wäre9. Die Betrachtung der Unauflöslichkeit unter rein disziplinären Gesichts-
punkten wäre jedoch eine Erleichterung für die Rechtfertigung der orientalischen
Kirchenpraxis und ferner eine Brücke zu manchen Behauptungen der Leitfiguren der
katholischen Renaissance (Erasmus, Kardinal Cajetan) und selbstverständlich der
Reformatoren gewesen10.

In dem Maße, in dem die Konzilsväter immer tiefer in die Sachfragen einstiegen, er-
gab sich notwendigerweise die Frage nach der Praxis in der Ostkirche, die, obwohl es
nach dem Konzil von Florenz kurzfristig zu einer Wiedervereinigung kam, keineswegs
erledigt war. Diese Angelegenheit überstieg die Frage des inneren kirchlichen Friedens,
da dies auch Folgerungen für die politische und soziale Ordnung der Gesellschaft mit
sich brachte, so wie es die Botschafter der Republik von Venedig zum Ausdruck brach-
ten11.Wenn wir uns an das Zeugnis der Herrscher der im  östlichen Mittelmeerraum von
Venedig kontrollierten Territorien halten, konnte man von einer gewissen Einheit mit
Rom ausgehen, die aber trotz der lehramtlichen Formulierungen von Florenz die Kon-
tinuität der Scheidungspraxis nicht verhinderte. Eine »gewisse Einheit« zeigte sich dar-
in, dass die Christen der orientalischen Kirchen die von Venedig aus ernannten Hirten
als ihre eigenen anerkannten und dennoch den eigenen Ritus bewahrten12.
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9Die Diskussion darüber zeigt sich viele Male in Beziehung mit der Frage des Anathems, die traditionelle
Form der Verurteilung lehrmäßiger Irrtümer. Neben den Gründen wesentlicher Natur (die Beziehung mit
der Unauflöslichkeit im Sakrament) hatten die lehrmäßigen Kanones ebenso ihren Einfluss, die die abge-
lehnten Wahrheiten von Seiten der Lutheraner betrafen. Das war der Fall bei der absoluten Unauflöslichkeit
der gültigen und vollzogenen Ehe. Vgl. in diesem Sinn die Eingabe des Bischofs von Alicia während der
Abhaltung des Konzils in Bologna (CT, VI/1, 471). 
10 Über die Lehre des Erasmus und Cayetan vgl.BRESSAN, Il canone, 30–40; über die Lehre von Luther und
anderer Reformatoren ibid., 51–63; vgl. auch J.WITTE, Law and Protestantism. The Legal Teaching of the
Lutheran Reformation (Cambridge 2002) 245–252. Zuletzt über die Betrachtungsweise von Seiten der Ka-
tholiken mit orientalischer Praxis vor dem Konzil von Trient,vgl. L. BRESSAN, I divorzi nelle chiese orien-
tali. Ricerca storica sull’atteggiamento cattolico (Bologna 1976) 51–94.
11 Eine wesentliche Interpretation des Konzils von Florenz mit den beiden Schlüsselbegriffen unio (dog-
matisch) und pax (disziplinarisch) ist zu finden bei U. PROCH, »La unión en el segundo concilio de Lyon
(1274) y del Concilio de von Ferrara-Florencia-Roma (1438–1445)«, in: G. ALBERIGO (Hrsg.), Historia de
los Concilios ecuménicos (Salamanca 1993) 237–267, hier 249–262. Der Autor betrachtet die Einheit im
Jahr 1453 für endgültig gescheitert.
12 Auch wenn man den schwachen Charakter der Einheit in allgemeiner Weise von Florenz bestätigen kann,
ist es schwierig, das endgültige Ende zu datieren. Tatsächlich finden sich viele verschiedene Zeugnisse eines
Weiterlebens der Einheit in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, ja sogar noch Anfang des 16. Jahrhunderts.
Vgl. dazu V. PERI, Orientalis Varietas: Roma e la Chiese d’Oriente – Storia e Diritto Canonico (Roma 1994)
70–111, speziell was unseren Fall angeht, 81–102. Die beschriebene Situation der Botschafter von Venedig
muss im Kontext der Unsicherheit bezüglich der weiteren Gültigkeit der Einheit oder, zumindest, des Zweifels
über die Unumkehrbarkeit des Bruchs gesehen werden. Über die Intervention der Gesandtschaft aus Venedig
vgl. BRESSAN, Il canone, 157–162 y L. BARBARO, »La PetitiooratorumreipublicaeVenetiarum circa canones
de sacramento matrimonii al Concilio di Trento«, Marcianum1 (2005) 121–141.



Nicolas Alvarez
Mıt diesen AUS den Konzılsakten WONNCHCH Elementen ergeben sıch Hınwelse

arauf, WIe Kanon interpretiert werden annn NSe1ine dogmatısche Natur erg1bt sıch N

der Tatsache. ass das Konzıl dıe Ehe In Beziehung 7U Sakrament setzle., olfensıcht-
ıch eıne dogmatısche rage DIie absolute Unauflöslichkeıit der Ehe ist In dem /u-
sammenhang mıt dem Verwels aut den unauflöslichen Bund zwıschen (iott und dem
'olk (jottes nahezu evıdent. Der zweıte TUn Tür dıe dogmatısche Natur des anons
1e2 In der Formulıerung eines Anathems Schluss des anons uch 1er ist dıe Be-
gründung evıident: Nıemand annn N der IC ausgeschlossen werden., WEn N sıch
nıcht eıne unverrückbare Kernwahrhe1 des aubens handelt Aus denen selbst
erg1bt sıch aubßerdem., ass eın Olches Anathem 1L1UTr Tür laubensfragen reserviert

In gleicher L1inıe ist dıe Eınbeziehung der Interpretation der bıblıschen » Ausnahme
des Ehebruchs« riıchtungsweısend Tür den Charakter eıner lehrmäßigen und O0gma-
tischen Entscheidung. Bezogen sıch dıe Konzılsväter Anfang ohl 11UT allgemeın
auft dıe bıblısche Grundlage der elehre der Kirche'®, wurde 1m weıteren Verlauf der
Debatte auch dıe ausdrücklıche Erwähnung und Annahme der Unauflöslichkeıit In
der Schriuft 1m Fall »Cles Ehebruchs« In dıe rwägungen mıt einbezogen. |DER Konzıl
wollte also dıe Interpretation der Schriftstellen als entscheıdendes Argument mıt hın-
zunehmen!?. Bressan meınt allerdings, ass dıe Schlussredaktion des anons dem
bıblıschen /ıtat eiınen 11UTr sehr begrenzten Wert gibt"” uf jeden Fall 11USS 11a ach
der Reichweıte der schrıftgemäßben Interpretation 1m 1C der anderen Konzılstexte
iIragen. Kanon behauptete jedoch klar., ass sıch dıe Kırche be1l der Interpretation
der Worte Jesu über dıe Unauflöslichker der Ehe nıcht ırren und deswegen keıne
CUuec Ehe e1ines VOLFANSCZANSCHCH eDruchAs erlauben annn Im 1C der
Formulıerungen des Konzıls bezüglıch der Interpretation der Schrift!® erhält der Ka-
1OMN lehrmäßlig eiıne vıiel größere Bedeutung, als sıch das dıe Teilnehmer der De-
batte gedacht hätten. DIie Formulıerung wollte e1 eıne ex1ıistierende Praxıs nıcht

13 l e ınführung der Referenz auft e Heıilıge Schrift verdanken WITr Kardınal (1mulsa de LOrena 1mM unm1t-
spateren Kontext der Intervention VOIN Venedig, ach Selnen e1igenen en nahm 111a ZNW., e

Überlegungen auf, ber mıiıt der aren Absıcht, das Bıblısche als Uundamen! der Te der Kırche be-
stätigen. SC präzisiert Bressan:’ »Bra PUL VECLIO, COI 61 AD DCILA aCCENNALO, che 11 11011 considerava

Irase (1 definı7z10ne dıretta, che 11011 61 parlava 1 den! Ira insegnamento scritturnstico, 1N-
SC£NAMENLO Chiesa, 1 derıvazıone de [ SecoOndo pPr1mo, PeL CUu1 61 POLE Va ALICOTA SsOstenere pL
SC che 1a ('’hlesa irı Consequenzl1ale alla crittura, benche vıiefasse 11 d1vorz10, ın ıl Tosse tollerato PeL la
durez7a del 111a la ('hıesa avrebbe POLuLO, Venır 1LICT1I0 alla arOla 1 Di10, pro1lbire Ogn1 r1-
pudi10, essendo mutLALe le CIrcostanze d essendo tınalmente mMaturata Ula COSCIeNZ7A cristhana. Ma
tale interpretaz1ıone del del (1iu1sa irl PCI SC poss1bıle, 11 pr1mo wrı quello 1 1re
che tale ventä, COS1 (1 venıva insegnata Chiesa, irl CONLeNU! ne SCT1ETra« BRESSAN, H CUFHOMNE ,
165—166

Vegl./bid., 1 72-173.
1 »>( 61 ede anche (1 la dottrina che 111 61 DUO sc1oglıere 1{ V1INCcOLOo con1ugale HET nel KI8.

dell adulterno 111 venıva affermata COM Ollrına evangelıca, 61 QSSer1Va che venıva insegnata, conTfor-
emente alla dottrina evangelica« Ibid., 192

»[Sacrosanctasynodus] decernit, ul HNEINO, suaeprudentiae INN1IXUS, ın rehus e1 el IILOLULLIL, ad ged-
iınhcatıonem doctrinae christhanae pertinentium, “AAC ]al scr1pturam ad “|\/10ON CI SLULN CONLOTrqUENS, iudıcare de
C110 el interpretatione scr1pturarum Ssanclarum , aul ef1am CONira unanımem COM SCHSUTI arl  m 1psam
scr1pturam “AC 1a interpretarı audeat (...)« ( ONCILIUM 1 RIDENTINUM, SESSIO IV, decretum SecuHndum
(COD, 664)

Mit diesen aus den Konzilsakten gewonnenen Elementen ergeben sich Hinweise
darauf, wie Kanon 7 interpretiert werden kann. Seine dogmatische Natur ergibt sich aus
der Tatsache, dass das Konzil die Ehe in Beziehung zum Sakrament setzte, offensicht-
lich eine dogmatische Frage. Die absolute Unauflöslichkeit der Ehe ist in dem Zu-
sammenhang mit dem Verweis auf den unauflöslichen Bund zwischen Gott und dem
Volk Gottes nahezu evident. Der zweite Grund für die dogmatische Natur des Kanons
liegt in der Formulierung eines Anathems am Schluss des Kanons. Auch hier ist die Be-
gründung evident: Niemand kann aus der Kirche ausgeschlossen werden, wenn es sich
nicht um eine unverrückbare Kernwahrheit des Glaubens handelt. Aus den Akten selbst
ergibt sich außerdem, dass ein solches Anathem nur für Glaubensfragen reserviert war.

In gleicher Linie ist die Einbeziehung der Interpretation der biblischen »Ausnahme
des Ehebruchs« richtungsweisend für den Charakter einer lehrmäßigen und dogma-
tischen Entscheidung. Bezogen sich die Konzilsväter am Anfang wohl nur allgemein
auf die biblische Grundlage der Ehelehre der Kirche13, wurde im weiteren Verlauf der
Debatte auch die ausdrückliche Erwähnung und Annahme der Unauflöslichkeit in
der Schrift im Fall »des Ehebruchs« in die Erwägungen mit einbezogen. Das Konzil
wollte also die Interpretation der Schriftstellen als entscheidendes Argument mit hin-
zunehmen14. Bressan meint allerdings, dass die Schlussredaktion des Kanons dem
biblischen Zitat einen nur sehr begrenzten Wert gibt15. Auf jeden Fall muss man nach
der Reichweite der schriftgemäßen Interpretation im Licht der anderen Konzilstexte
fragen. Kanon 7 behauptete jedoch klar, dass sich die Kirche bei der Interpretation
der Worte Jesu über die Unauflöslichkeit der Ehe nicht irren und deswegen keine
neue Ehe wegen eines vorangegangenen Ehebruchs erlauben kann. Im Licht der
 Formulierungen des Konzils bezüglich der Interpretation der Schrift16 erhält der Ka-
non 7 lehrmäßig eine viel größere Bedeutung, als sich das die Teilnehmer an der De-
batte gedacht hätten. Die Formulierung wollte dabei eine existierende Praxis nicht
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13 Die Einführung der Referenz auf die Heilige Schrift verdanken wir Kardinal Guisa de Lorena im unmit-
telbar späteren Kontext der Intervention von Venedig, Nach seinen eigenen Worten nahm man zwar die
Überlegungen auf, aber mit der klaren Absicht, das Biblische als Fundament der Lehre der Kirche zu be-
stätigen. So präzisiert Bressan: »Era pur vero, come si è appena accennato, che il canone non considerava
questa frase come definizione diretta, e che non si parlava di identità fra insegnamento scritturistico, e in-
segnamento della Chiesa, ma di derivazione del secondo dal primo, per cui si poteva ancora sostenere per
sé che la Chiesa era consequenziale alla Scrittura, benché vietasse il divorzio, in essa fosse tollerato per la
durezza del cuore umano: la Chiesa avrebbe potuto, senza venir meno alla Parola di Dio, proibire ogni ri-
pudio, essendo mutate le circostanze ed essendo finalmente maturata una nuova coscienza cristiana. Ma se
tale interpretazione del testo del Guisa era per sé possibile, il senso primo della proposta era quello di dire
che tale verità, così come veniva insegnata dalla Chiesa, era contenuta nella Scrittura« BRESSAN, Il canone,
165–166.
14 Vgl.Ibid.,172–173.
15 »(…) ma si vede anche come la dottrina che non si può sciogliere il vincolo coniugale nemmeno nel caso
dell’adulterio non veniva affermata come dottrina evangelica, ma si asseriva che veniva insegnata, confor-
memente alla dottrina evangelica« Ibid., 192.
16 »[Sacrosanctasynodus] (…) decernit, ut nemo, suaeprudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad aed-
ificationem doctrinae christianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens, iudicare de
vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum partum ipsam
scripturam sacram interpretari audeat (…)« CONCILIUM TRIDENTINUM, Sessio IV, decretum secundum
(COD, 664).
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dırekt verurteılen., nämlıch dıe der Ustkırche., deren Gegensatz ZUT allgemeınen Lehr-
auffassung ıs dahın aum tormulhıert WwWar  17

Zwel Fragezeichen
DIie Lektüre des Kanon und der Konzıls  en wiırtt ein1ıge Fragen auf, deren LÖösung

VOIN der Interpretation des Kanon und der Reflexion der Kırche über dıe Unauflös-
ıchke1 der Ehe abhängt. s handelt sıch 1m Wesentlıchen zwel Fragen:

DiIie rage bezieht sıch auft dıe Methode. mıt der dıe vorhergehende Tradıtion
analysıert wırd, wobel dıe Bestätigung der Sakramentalıtät der Ehe auft dem Konzıl
VOIN Florenz!® beachten ist Ferner mussen lexte der Frühzeıt der Kırchenge-
schıichte berücksichtigt werden. welche dıe Möglıchkeıt eiıner Eheschlıebung
1m Fall des Ehebruchs bestätigen schlenen.

/Zunächst überrascht der geringe iındende Wert, der In der Debatte des Kanon
der mıttelalterliıchen ynthese zugesprochen wurde., dıe dıe absolute Unauflöslchkeıit
der gültıgen und vollzogenen Ehen N der sakramentalen Bedeutung bleıte-
te  19 s ist wahr. ass der wesentlıche Inhalt der genannten ynthese schon 1m Kern
der Interpretation des anons VON Florenz aufgegriffen wurde., ass N eigentlıch
keıner weıteren Erwähnung mehr edurfite: aber dıe Ursache Tür dıe AusTführlichkeıit
dürtte darın iiınden se1n. ass dıe Aufteiulung der Arbeıten azZu führten, auft der e1-
NeTI Seıte dıe Sakramentalıtät behandeln und auft der anderen Seıte dıe E1ıgenschaf-
ten der Ehe., ass eıne ausdrücklıche ynthese der beıden Arbeıtsgruppen nıcht
stande kam bZzw nıcht notwendig erschien“®.

1/ In cAhesem 1Inn erweıst sıch e Intervention des 1SCNOTS VOIN TrTela als erhellend bezüglıch der Klug-
heitsgründe: das Konzıl VOIN Florenz verurteilte e Praxıs Nn1ıC und 1ne jetzige Verurteilung wuürde e be-
re1its bestehende geringe FEıinheit och mehr schwächen. Vel e /Zusammenfassung se1lner Intervention 1n
CT, LA G er Komplette e11NnNde!l sıch ın BRESSAN, H CUFHOMNE , 167 Fulin 55 ID übrıgen K ON-
zılsväter TIührten e bereıits e Kannten patrıstischen exie und Konzılıen der Frühzeıt (vgl 67-170)
I5 »Septimum esi sacramentummatrımon11, quod est s1gnum coN1ıUNCHONIS C’hrıist1 el ecclesiae, secundum
apostolum A1centem: Sacramentum HOC FHLUSFLUHT eST, ESO dico, IN CHhristo f IN ecclesia. (’ausa eff1-
CIeNs matrımaoan11 regularıter est MUMUS COM SCHSUSNS PeL verba de presenti VADICSSUS. Assıgnatur auLtem

trıplex bonum matrımoan11. Primum esi proles suscıplenda el ducanda ad cultum De1i Secundum esi ıdes,
(JLLAII) 1U CON1UgUm erı C] VAdlC Tertium indıvıisıbilıtas matrımon11, propter hOocC quod s1gnıficat
iındıvıisıbilem conıunNctonNem C' hrist1ı eccles1i12e. (QuamVvıs auLem Tornıcation1ıs l1ıceat Chor1 S Da-
rat1ıonem facere., 11011 Lamen AL1UN matrımon1ıum contradıcth1o SsL, (L matrıman11 vinculum legıtıme ('0()11-

'aCcCH S1(« ( ONCILIUM FLORENTINUM., SESSIO HE HNIONISÄFrMenNnOFTuUmM (COD, 550)
bereReflexion des Mıttelalters bezüglıch der sakramentalen Zeichen der Ehe, vgl BRINCON PEREZ,

F} MALIFIMONIO MISIeEerTIO SIENO. SIeLOS IX XII (Pamplona K. LEJERO, F} MALIFLMONTO MISterLO
SIENO. SIeLOS XIV—XVE (Pamplona und VOM kurzem ÄROZTEGI, fa formal Adel MALIFIMONIO
SEZUN San Buenaventura (IV Sent 206) Madrıd

» [ e atsache, ass e neologenkommıi1ss10n, ee wesentlichen E1igenschaften der Ehe de facto SE
1ne andere als jene, e mit der Analyse der akramentalıtät beauftragt W. tellte e1n Hındernis dar,

mit größerer Klarheıt e sakramentale urzel und den großen Wert zeigen, e der FEıinheit und der
Unauflöslichkenl der FEhe eigen SINd: während e Kommiss1on, eeArtıkel der ersten studıierte., sıch
Nn1ıC berufen sah, e UOrdnung des ehelıchen 1Lebens rechtfertigen, we1l ıhr e1genes S{tudıium sıch auf
eArbeit bere ramentalıtät der Eheschließung und e geheim VOllzogenen hen eZ0g l e zweıte
Kommiıssı1on versuchte, e E1igenschaften der ehelıchen (12me1l1nscha:; egründen, und Tühlte sıch n1ıC
verpflichtet, S1C In Beziehung mit der Orderung des sakramentale Zeichens SeIZenN, we1l 1285 Objekt des
ud1iıums der ersten Kommiıssıon WT< 1 EJERO, F} MALIFIMONLO, 341—347)

direkt verurteilen, nämlich die der Ostkirche, deren Gegensatz zur allgemeinen Lehr-
auffassung bis dahin kaum formuliert war17.

Zwei Fragezeichen
Die Lektüre des Kanon und der Konzilsakten wirft einige Fragen auf, deren Lösung

von der Interpretation des Kanon und der Reflexion der Kirche über die Unauflös-
lichkeit der Ehe abhängt. Es handelt sich im Wesentlichen um zwei Fragen:

Die erste Frage bezieht sich auf die Methode, mit der die vorhergehende Tradition
analysiert wird, wobei die Bestätigung der Sakramentalität der Ehe auf dem Konzil
von Florenz18 zu beachten ist. Ferner müssen Texte der Frühzeit der Kirchenge-
schichte berücksichtigt werden, welche die Möglichkeit einer neuen Eheschließung
im Fall des Ehebruchs zu bestätigen schienen.

Zunächst überrascht der geringe bindende Wert, der in der Debatte des Kanon 7
der mittelalterlichen Synthese zugesprochen wurde, die die absolute Unauflöslichkeit
der gültigen und vollzogenen Ehen genau aus der sakramentalen Bedeutung ableite-
te19. Es ist wahr, dass der wesentliche Inhalt der genannten Synthese schon im Kern
der Interpretation des Kanons von Florenz aufgegriffen wurde, so dass es eigentlich
keiner weiteren Erwähnung mehr bedurfte; aber die Ursache für die Ausführlichkeit
dürfte darin zu finden sein, dass die Aufteilung der Arbeiten dazu führten, auf der ei-
nen Seite die Sakramentalität zu behandeln und auf der anderen Seite die Eigenschaf-
ten der Ehe, so dass eine ausdrückliche Synthese der beiden Arbeitsgruppen nicht zu-
stande kam bzw. nicht notwendig erschien20.
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17 In diesem Sinn erweist sich die Intervention des Bischofs von Kreta als erhellend bezüglich der Klug-
heitsgründe: das Konzil von Florenz verurteilte die Praxis nicht und eine jetzige Verurteilung würde die be-
reits bestehende geringe Einheit noch mehr schwächen. Vgl. die Zusammenfassung seiner Intervention in:
CT, IX, 688. Der komplette Inhalt befindet sich in: BRESSAN, Il canone, 167 Fußn. 53. Die übrigen Kon-
zilsväter führten die bereits bekannten patristischen Texte und Konzilien der Frühzeit an (vgl. 167–170).
18 »Septimum est sacramentummatrimonii, quod est signum coniunctionis Christi et ecclesiae, secundum
apostolum dicentem: Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico, in Christo et in ecclesia. Causa effi-
ciens matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba de presenti expressus. Assignatur autem
triplex bonum matrimonii. Primum est proles suscipienda et educanda ad cultum Dei. Secundum est fides,
quam unus coniugum alteri servare debet. Tertium indivisibilitas matrimonii, propter hoc quod significat
indivisibilem coniunctionem Christi et ecclesiae. Quamvis autem ex causa fornicationis liceat thori sepa-
rationem facere, non tamen aliud matrimonium contradictio est, cum matrimonii vinculum legitime con-
tracti perpetuum sit« CONCILIUM FLORENTINUM, Sessio VIII. Bulla unionisArmenorum (COD, 550).
19 Über die Reflexion des Mittelalters bezüglich der sakramentalen Zeichen der Ehe, vgl. T. RINCóN PéREZ,
El matrimonio misterio y signo. Siglos IX–XIII (Pamplona 1971); E.TEJERO, El matrimonio misterio y
signo. Siglos XIV–XVI (Pamplona 1971); und vor kurzem M. AROZTEGI, La causa formal del matrimonio
según San Buenaventura (IV Sent D 26) (Madrid 2012).
20 »Die Tatsache, dass die Theologenkommission, die die wesentlichen Eigenschaften der Ehe de facto esse
eine andere war als jene, die mit der Analyse der Sakramentalität beauftragt war, stellte ein Hindernis dar,
um mit größerer Klarheit die sakramentale Wurzel und den großen Wert zu zeigen,  die der Einheit und der
Unauflöslichkeit der Ehe eigen sind: während die Kommission, die die Artikel der ersten Art studierte, sich
nicht berufen sah, die Ordnung des ehelichen Lebens zu rechtfertigen, weil ihr eigenes Studium sich auf
die Arbeit über die Sakramentalität der Eheschließung und die geheim vollzogenen Ehen bezog. Die zweite
Kommission versuchte, die Eigenschaften der ehelichen Gemeinschaft zu begründen, und fühlte sich nicht
verpflichtet, sie in Beziehung mit der Forderung des sakramentale Zeichens zu setzen, weil dies Objekt des
Studiums der ersten Kommission war« TEJERO, El matrimonio, 341–342.



XX Nicolas Alvarez
on das ekrte VOIN Giratian enthıielt zweılelhaflte lexte der Frühzeıt. dıe In Be-

tracht ziehen sind?! S1e als In eiınem bestimmten Sinn VOIN Seıten der (Cal-
vinısten und Theologen 1m Mıttelalter harmonıs1ı1erte lexte bekannt Bındender Wert
wurde cdieser Harmonisierung nıcht zuerkannt.

/7um eınen ist festzuhalten. ass das. WAS das Mıttelalter lehramtlıch hervorge-
bracht hat, über dıe en bekannt WAaL, ass N 11UTr och arum Q1NZ, dıe MÖS-
lıchen Schwilerigkeiten und Fragen mıt Rücksicht auft den Umgang mıt den Protes-
tanten anzusprechen und gleichzeltig Fragen, WIe S1e In der ostkırchlichen Praxıs g —
Löst aufzuze1igen. Hıer stehen WIT VOTL eiıner ypısch scholastıschen Methodo-
ogı1e, wobel dıe Dıskussion des Konzıls dıe Stelle des Sed CONIFa einnımmt, In
der Formuliıerung des anons 7U espondeo gelangen“. Auf dıiese Welse wırd
dıe Antwort, dıe das In der vorangehenden ese Behauptete bestätigt und das Be-
hauptete Tür eıne korrekte Interpretation In eiınen begrilfsmäbigen Rahmen übertra-
ScCH

/7um anderen könnte 1Nan en. ass alles. WAS 1m Mıttelalter gelehrt wurde.,
VOIN Seılıten des Konzıls VOIN Trient Vorbehalt stünde . ass 1es nıcht ohne
weıteres als kırchliche Lehre akzeptiert W ar In diıesem » Vorbehalt« würden sıch Hu-
manısten und Reformatoren reIfen können? Aalur habe ich allerdings weder In den
Dokumenten der Kommıissiıionen och In den Sıtzungen irgendemn Anzeıchen iinden
können. Deswegen meı1ne iıch, ass der Hınwels auft dıe scholastısche Methode
sıiıehe oben vorzuziehen se1 und deswegen der VOIN Theologıe und Kanonistık 1m
Mıttelalter vorgeschlagene Weg eın wichtiges Element Tür dıe zutreitende Herme-
neutık des anons auft dem Konzıl bletet.

DiIie zweıte rage bezieht sıch auftf dıe Dichotomie VON Lehre und Praxıs. Ange-
NOMMENN, ass Kanon e1in lehramtlıcher Wert zugeschrieben werden sollte. WAS ZUT

olge hätte., ass der] en1ge, der dıe Lehre über dıe Unauflöslichkeıit der Ehe Tür eiınen
Irrtum des Konzıls hielte. SOSaL mıt eiınem Anathem. also eiınem Ausschluss N der

l e erstie usammenstellung der Lehraussagen Begınn der Lhskussion ın Bologna vgl ın CT, 11
409—41 5 Tatsächlic konzentrierte sıch e1n grober e1l1 der Diskussion auf e Interpretation, e
chesen Lehraussagen geben MUSSLeE ehn ıhrer eıträge erw1iesen sıch als ablehnend Als e1spie. e1Nes
e1ıtrags der e Unauflöslichkenl Tavorsierte und der 1ıttelalterliıchen Interpretation Olgt, vergleiche das
OLUM VOIN Lıppomanı (CT, VI/2, 129—1 1) FureAbschlussdiskussion ın den etzten Konzilsfragen vgl
VOIN das OLUMmM des Erzbischofs V OI KOSSanoO, uch verschiedene Aussagen, ın der Fragestellung
der Nr der (’ausa 26 das ekre: des (’anon 1ıti1ert werden (CT, L 646) ID Hypothese VOIN 1n darf
111a Nn1ıC gering einschätzen, wonach e gegenteilıgen exie Unauflöslichkeit dem FEınfluss VOIN (aq-
tharıno gegenüber Del Onte SCHNULden sınd, dem Hauptorgan1sator cheser LDhiskussion (vegl edıin, Hı-
sftOr1a 1L, 227) ber e elenre des atharıno, vel BESSAN, CUHFLOFNLE , 40— 4S

|DER Schema des scholastıschen Disputs ist 1mM TUNk ın der theologischen Lhskussion V OI

Bologna wıiederzufNnden (vgl JEDIN, HIistorid LL, 225—226), Tatsächlic CT amMı! das weılitere VOr-
gehen während der wtten und abschlıeßenden Konzilsperiode.
2 Bezüglıch der Unauflöslichkenl der Ehe ist e bıblıographische Referenz schon ın Fulßnote erwähnt
Um den humanıstischen ('harakter des Konzıils VOIN Irient erinnern, reicht C ALLS tlıche konkrete
Personene mit Oölchem e1s5 urchdrungen WAalCIl, enber WEe1 selen geNanNnNtT: arcelo ( ervıinı
(zukünftiger AarCellus IL.) und Keginaldo Pole l e AdMOnIHO generalts ZU] Konzıil ın se1ner Eröffnung
chente Stefan Kuttner dazu, e1in SCHAaLLCS Bıld des Konzıls VOIN TenN!| zeichnen, und den ('harakter
der Reform aufzuzeigen, vgl KUTTNER, » [ he e10rm f cChe C'hurch and the C’ouncıl f Jrent«, The
JUFriSst (1962) 1235—147)

Schon das Dekret von Gratian enthielt zweifelhafte Texte der Frühzeit, die in Be-
tracht zu ziehen sind21. Sie waren als in einem bestimmten Sinn von Seiten der Cal-
vinisten und Theologen im Mittelalter harmonisierte Texte bekannt. Bindender Wert
wurde dieser Harmonisierung nicht zuerkannt.

Zum einen ist festzuhalten, dass das, was das Mittelalter lehramtlich hervorge-
bracht hat, über die Maßen bekannt war, so dass es nur noch darum ging, die mög-
lichen Schwierigkeiten und Fragen mit Rücksicht auf den Umgang mit den Protes-
tanten anzusprechen und gleichzeitig Fragen, wie sie in der ostkirchlichen Praxis ge-
löst waren, aufzuzeigen. Hier stehen wir vor einer typisch scholastischen Methodo-
logie, wobei die Diskussion des Konzils die Stelle des Sed contra einnimmt, um in
der Formulierung des Kanons zum Respondeo zu gelangen22. Auf diese Weise wird
die Antwort, die das in der vorangehenden These Behauptete bestätigt und das Be-
hauptete für eine korrekte Interpretation in einen begriffsmäßigen Rahmen übertra-
gen.

Zum anderen könnte man denken, dass alles, was im Mittelalter gelehrt wurde,
von Seiten des Konzils von Trient unter Vorbehalt stünde, d.h. dass dies nicht ohne
weiteres als kirchliche Lehre akzeptiert war. In diesem »Vorbehalt« würden sich Hu-
manisten und Reformatoren treffen können23. Dafür habe ich allerdings weder in den
Dokumenten der Kommissionen noch in den Sitzungen irgendein Anzeichen finden
können. Deswegen meine ich, dass der Hinweis auf die scholastische Methode –
siehe oben – vorzuziehen sei und deswegen der von Theologie und Kanonistik im
Mittelalter vorgeschlagene Weg ein wichtiges Element für die zutreffende Herme-
neutik des Kanons auf dem Konzil bietet.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Dichotomie von Lehre und Praxis. Ange-
nommen, dass Kanon 7 ein lehramtlicher Wert zugeschrieben werden sollte, was zur
Folge hätte, dass derjenige, der die Lehre über die Unauflöslichkeit der Ehe für einen
Irrtum des Konzils hielte, sogar mit einem Anathem, also einem Ausschluss aus der
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21 Die erste Zusammenstellung der Lehraussagen zu Beginn der Diskussion in Bologna vgl. in: CT, VI/1,
409–413. Tatsächlich konzentrierte sich ein großer Teil der Diskussion auf die Interpretation, die man
diesen Lehraussagen geben musste. Zehn ihrer Beiträge erwiesen sich als ablehnend. Als Beispiel eines
Beitrags, der die Unauflöslichkeit favorisierte und der mittelalterlichen Interpretation folgt, vergleiche das
Votum von Lippomani (CT, VI/2, 129–131). Für die Abschlussdiskussion in den letzten Konzilsfragen vgl.
von neuem das Votum des Erzbischofs  von Rossano, wo auch verschiedene Aussagen, in der Fragestellung
der Nr. 7 der Causa 28 das Dekret des Canon 7 zitiert werden (CT, IX, 646). Die Hypothese von Jedin darf
man nicht gering einschätzen, wonach die gegenteiligen Texte zur Unauflöslichkeit dem Einfluss von Ca-
tharino gegenüber Del Monte zu schulden sind, dem Hauptorganisator dieser Diskussion (vgl. Jedin, Hi-
storia II, 227). Über die Ehelehre des Catharino, vgl. BESSAN, Il canone, 40–48.
22 Das Schema des scholastischen Disputs ist im Grunde genommen in der theologischen Diskussion von
Bologna wiederzufinden (vgl. JEDIN, Historia II, 225–226), Tatsächlich erklärt er damit das weitere Vor-
gehen während der dritten und abschließenden Konzilsperiode. 
23 Bezüglich der Unauflöslichkeit der Ehe ist die bibliographische Referenz schon in Fußnote 8 erwähnt.
Um an den humanistischen Charakter des Konzils von Trient zu erinnern, reicht es aus, an etliche konkrete
Personen die mit solchem Geist durchdrungen waren, zu denken. Aber zwei seien genannt: Marcelo Cervini
(zukünftiger Marcellus II.) und Reginaldo Pole. Die admonitio generalis zum Konzil in seiner Eröffnung
diente Stefan Kuttner dazu, um ein genaues Bild des Konzils von Trient zu zeichnen, und um den Charakter
der Reform aufzuzeigen, vgl. S. KUTTNER, »The Reform of the Church and the Council of Trent«, The
Jurist 22 (1962) 123–142.



Das Konzil Vo  —- Irient und Adie Unauflöslichkeit der Fhe

Kırchengemeinschaft, belegt würde., stellt sıch dıe rage, WIe mıt dıiesem verlTfahren
se1 Inwıeweılt ist kohärent und möglıch, keınen dıszıplınären andel anzunehmen.

W1e aber der Kanon SZahlz JEWISS wollte‘”? Kann 1Nan VOIN der üllung der NOor-
19010 mıt lehrmäßigem Charakter und dıspensieren Oder den entsprechenden
Wortlaut 1m Kanon auflockern., obwohl N welchem TUnN:! auch ımmer eiınen
lehrmäßigen besitzt**? Diese Fragen Ssınd 1m aktuellen Kontext VOIN großer Be-
deutung

Wıe sıeht dıe Kezeption des Kanon VOIN Seıten der Gesamtkırche qaus? Antworten
auft Kanonrezeptionen 1efern SZahlz allgemeın Kriterien Tür dıe korrekte Bewertung
interpretationsbedürftiger Passagen lehramtlıcher Dokumente. War S: ass dıe
praktısche Handhabung der Unauflösliıchkeıit der Ehe mıt der orientalıschen Praxıs,
dıe Ja In bestimmten Fällen dıe uflösung erlaubte., mıt der katholıschen Praxıs kom-
patıbel war”?

2. Die empfangene Erbschaft
Hermeneutische Kriterilen ZUF Geschichte der christlichen Auffassung der LELhe

Quellen insbesondere des ersten Jahrtausends beinhalten viele unterschiedliche
Überlegungen. DIe Kanonısten en sıch bemüht, dıe 1e der Inftormationen
mıteiınander In Eınklang bringen, eiınerseıts eiınen ofe en Iinden.
dererseı1ıts aber dıe ursprünglıche Struktur und Absıcht des jeweıllıgen Kechtsgefüges
herauszustellen. Kanonıisten W1e Bernold VON Konstanz, ger VOIN Lüttich, Ivo VOIN
C’hartres und Giratian verdienen alle den Beinamen Vater der Kanonistik”, auch WeNn
1e8s ollızıell 11UT Giratian zugesprochen wurde. |DER gleiche gilt Tür dıe Inıtıiatoren der
Scholastık W1e dıe Schule VON Laon, Anselm VOIN Canterbury und Petrus Abelardus.,

11UTr einıge nennen?®.
Im Fall der Geschichte der kanonıschen Urdnung der Ehe und der Debatte den

Kanon iiınden sıch manche Wıdersprüche. Um diese verstehen., 111U85585 dıe Be-
sonderheıt der Ehe., dıe theologısche Reflex1on und dıe kanonısche Gesetzgebung be-
acC werden.

DiIie Ehe ist eiıne Realıtät der Schöpfung und wurde später 7U Sakrament des NECU-
Bundes rhoben S1e verwiırklıcht sıch 1m Rahmen unterschiedlicher Kulturen,

Fıne 1mM Mıttelalter umfassend behandelte kanonıistische rage ist e Möglıchkeit 1ne Dispens VOIN gOtf-
lıchem eC (vegl BAURA, fa dispensda CANONICA eQgeE Maıland —33 139-144) FEbenso
wurde 1e8 ın der Theologıe behandelt, vel zuU e1spie. eusführungen des eilıgen Ihomas ber 1ne
eaventuelle Dispens VOIN (12boten des Naturrechts I’HOMAS VO  Z QUIN L—I1L, Y4,
25 bereethode der Harmonisierung, vgl e hervorragenden Reflex1ionen V OI KUTTNER, »HarmonYy
Itrom Lissonance; An Interpretation f Medieval (’anon LawWw«, Jetz! ın ID., The History of Ideas and DOc-
FFTINes of (anon 1aw IN Hhe 1iddie Ages Varıorum Keprints; 1LOondon 1—1 1.3)

In cQhesem Fall 111US5 auf das klassısche Werk V OI (ı1rabmann verweıisen (cI. (JRABMANN, DIie (rJe-
schichte der scholastischen Methode, [Freiburg 1mM Breisgau 1909 1) Fıne zusammenfTassende [ )ar-
stellung des Beıtrags der ersten Harmoni1isierungsversuche der Theologıe des kanonıischen Rechtes, tındet
111a 1n SOUTHERN., Schofastic Humanısm and Hhe UNIfICALON O  urOoDe, Bd +} foundations Uxford

Kirchengemeinschaft, belegt würde, stellt sich die Frage, wie mit diesem zu verfahren
sei. Inwieweit ist es kohärent und möglich, keinen disziplinären Wandel anzunehmen,
so wie es aber der Kanon ganz gewiss wollte? Kann man von der Erfüllung der Nor-
men mit lehrmäßigem Charakter und Inhalt dispensieren oder den entsprechenden
Wortlaut im Kanon 7 auflockern, obwohl er aus welchem Grund auch immer einen
lehrmäßigen Inhalt besitzt24? Diese Fragen sind im aktuellen Kontext von großer Be-
deutung.

Wie sieht die Rezeption des Kanon 7 von Seiten der Gesamtkirche aus? Antworten
auf Kanonrezeptionen liefern ganz allgemein Kriterien für die korrekte Bewertung
interpretationsbedürftiger Passagen lehramtlicher Dokumente. War es so, dass die
praktische Handhabung der Unauflöslichkeit der Ehe mit der orientalischen Praxis,
die ja in bestimmten Fällen die Auflösung erlaubte, mit der katholischen Praxis kom-
patibel war?

2. Die empfangene Erbschaft
Hermeneutische Kriterien zur Geschichte der christlichen Auffassung der Ehe

Quellen insbesondere des ersten Jahrtausends beinhalten viele unterschiedliche
Überlegungen. Die Kanonisten haben sich bemüht, die Vielfalt der Informationen
miteinander in Einklang zu bringen, um einerseits einen roten Faden zu finden, an-
dererseits aber die ursprüngliche Struktur und Absicht des jeweiligen Rechtsgefüges
herauszustellen. Kanonisten wie Bernold von Konstanz, Alger von Lüttich, Ivo von
Chartres und Gratian verdienen alle den Beinamen Vater der Kanonistik25, auch wenn
dies offiziell nur Gratian zugesprochen wurde. Das gleiche gilt für die Initiatoren der
Scholastik wie die Schule von Laon, Anselm von Canterbury und Petrus Abelardus,
um nur einige zu nennen26.

Im Fall der Geschichte der kanonischen Ordnung der Ehe und der Debatte um den
Kanon 7 finden sich manche Widersprüche. Um diese zu verstehen, muss die Be-
sonderheit der Ehe, die theologische Reflexion und die kanonische Gesetzgebung be-
dacht werden.

Die Ehe ist eine Realität der Schöpfung und wurde später zum Sakrament des neu-
en Bundes erhoben. Sie verwirklicht sich im Rahmen unterschiedlicher Kulturen,
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24 Eine im Mittelalter umfassend behandelte kanonistische Frage ist die Möglichkeit eine Dispens von gött-
lichem Recht (vgl. E. BAURA, La dispensa canonica della legge [Mailand 1997] 8–33 u. 139–144). Ebenso
wurde dies in der Theologie behandelt, vgl. zum Beispiel die Ausführungen des heiligen Thomas über eine
eventuelle Dispens von Geboten des Naturrechts (THOMAS VON AQUIN, S. Th., I–II, q. 94, a. 6).
25 Über die Methode der Harmonisierung, vgl. die hervorragenden Reflexionen von S. KUTTNER, »Harmony
from Dissonance: An Interpretation of Medieval Canon Law«, jetzt in: ID., The History of Ideas and Doc-
trines of Canon Law in the Middle Ages (Variorum Reprints; London 1980) 1–16 (I.3).
26 In diesem Fall muss man auf das klassische Werk von Grabmann verweisen (cf. M. GRABMANN, Die Ge-
schichte der scholastischen Methode, 2. Bd.  [Freiburg im Breisgau 1909]). Eine zusammenfassende Dar-
stellung des Beitrags der ersten Harmonisierungsversuche der Theologie des kanonischen Rechtes, findet
man in: R. W. SOUTHERN, Scholastic Humanism and the unification of Europe, Bd.1: foundations (Oxford
1995).
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welche dıe » Wahrheıit über dıe Ehe«, W1e S1e In dıe Herzen der Menschen einge-
schrieben ıst. mal mehr., mal wenı1ger reflektieren?’. Eın rein humanes Verständnıs der
Ehe wırd alle wıchtigen nhalte des Naturrechts., dıe bedenken sSınd., nıcht ohne
weıteres aufgreiıfen können. s würde 7 W ar den rsprung VOIN Kultureigenheıten auT-
zeigen können., aber das tiefe Verständnıs der Wırkliıchkeıit über dıe Ehe nıcht erTassen.
Der kırchliche Standpunkt ist aber sehr wıcht1ig, ehrt unNns dıe Kırche doch. ass das
Naturrecht In uUuNsSserem über dıe Ehe gerade Urc dıe göttlıche UOffenbarung
besser verstanden werden kann?z® Deswegen versteht IMNall, ass dıe Kırche VON An-
Lang dıe Ehe In den einzelnen Gesellschaftsformen. In denen S1e sıch entwıckelte.,
7 W ar aufgriif, S1e aber gleichzeltig »reinıgte«: Urc dıe Erlösungstat Jesu Chrıistı CI -

gab sıch dıe CUuec TIranszendenz der Ehe als Instiıtution des Neuen Bundes
Man annn daher ec VOIN eiınem Entwıcklungsprozess der »Christianisierung«

der Ehe sprechen, be1l dem eiınerseıts dıe spezılıschen nhalte der Ehe VO Naturrecht
her besser verstanden und andererseıts dıe rhebung ZUT Uur‘ des Sakramentes
eutlic wurde. In diesem Prozess DIielen dıe bıblıschen Daten N dem Buch (jenesI1is
SsOw1e dıe re Jesu Christı und der Apostel eıne ITundamentale SO konnte
1Nan »ass erst der Prozess der Christianısierung ZUT rechten Interpretation
cdieser lexte führte*? |DER es brachte praktısche Konsequenzen Tür das en der
Menschen mıt sıch: unterschiedliche Ansıchten schälten sıch heraus und brachten
auch Unsıicherheıiten mıt sıch. W1e dıe Ehe sehen se1 Aufgrund dessen entstand 1m
ersten Jahrtausend eıne unterschiedliche Kezeption über Wesen und der Ehe

Im dıiıesem Prozess des rechten Verständn1isses der Ehe Tanden der Führung
des eılıgen (je1lstes Theologıe und kırchliches Lehramt zusammen“?. Mıt dem S YS-
tematıschen Stud1i1um der bıblıschen Jexte., dıe mıt den Überlegungen der Kırchenvä-

F ber e erundsätzlıiıchen Modelle, mit denen sıch e Kırche In den ersten Jahrhunderten konfrontiert
sah, iınsbesondere den römıschen und germanıschen, vgl (JAUDEMET, Te mMmariage CCIden. Les HIOE-

FA f fe AYOTE (Parıs 23—4) 0597
286 >Hu1c dA1vıinae revelatıonı inbuendum quıiıdem SSL, n (JLLAC In rehus A1vınıs humanae rat1on1 PCI 1MM-
pervıa 11011 sunt, ın praesent1 ULLOCLIC gener1s humanı condıtıone ah omnmnbus expedite, tırma certhitudıne
NU| admı1ıxto C111 COgNOSC1 DOSS1INL« C ONCILIUM VATICANUM L, Dogm. ONSsS Dei Filius, (COD, 806);
vgl uch CC ONCILIUM VATICANUM 1L, Dogm. ONS Dei Verbum, (COD, Y73)

»One f the strıkıng eagtures f cChe medieval NeOlogy f marr1age 15 1fs rehance Tew chort CXIS,
whOose meanıng W A Che ‚ubject f ndiess reflection. Ihe SLOTY f Che C('hristianızation f marrı1age 15 Che
SLOTY f hOow churchmen interpreted and applıed espe LEXIS«, KEYNOLDS, Marriage IN He
estern Church The Christianization of Marriage during He Patristic an  AFrEYV EdIEVA. Periods Leıden

» [ )as lebendige 1L ehramt der Kırche undeeolog1een ZW., unterschiedlicheenund ufgaben,
ber nde das gleiche 1el das Volk (10ttes ın der Wanhrheit, e Ire1 MaC. bewahren und amı
ZU] >1 ıcht der Völker« machen. Lheser Lhenst der (1me1nscha:; der 1IrC bringt eologen und
1 ehramt In gegense1lt1ge Beziehung. |DDER eizitere legt authentisch e Te der Apostel VOT und weist,
ındem AL der theolog1ischen1' Vorteil ZIE. e FEınwüurfe den (1:lauben und dessen er
schungen zurück.. FS legt tlerner mit der VOIN Jesus C 'hrıstus empfangenen UtOorn(al CL Vertiefungen, Ver-
deutliıchungen und Anwendungen der geoffen!  en Te VOL. l e Theologıe gewıinnt dagegen auf 1ne
reflex1ive We1se e1n immer (elferes Verständnis des ın der Schrıift entinaltenen und VOIN der lebendigen {Ira-
CAitıon der Kırche unter Tung des Lehramtes SELTeU überheferten Ortes (10ttes SU1IC eTe der ()I-
fenbarung gegenüber den nsprüchen der ernun aren und schenkt ihr schlielßlich 1ne organısche
und systematısche HOorm, Giaubenskongregation, InSIructhe Ae ecclestiali eologi VOCAHONE (24/05/1990)
21 [orıg1ina lateinısch ın AAS (1990) 1550—-1570]

welche die »Wahrheit über die Ehe«, wie sie in die Herzen der Menschen einge-
schrieben ist, mal mehr, mal weniger reflektieren27. Ein rein humanes Verständnis der
Ehe wird alle wichtigen Inhalte des Naturrechts, die zu bedenken sind, nicht ohne
weiteres aufgreifen können. Es würde zwar den Ursprung von Kultureigenheiten auf-
zeigen können, aber das tiefe Verständnis der Wirklichkeit über die Ehe nicht erfassen.
Der kirchliche Standpunkt ist aber sehr wichtig, lehrt uns die Kirche doch, dass das
Naturrecht – in unserem Falle über die Ehe – gerade durch die göttliche Offenbarung
besser verstanden werden kann28. Deswegen versteht man, dass die Kirche von An-
fang an die Ehe in den einzelnen Gesellschaftsformen, in denen sie sich entwickelte,
zwar aufgriff, sie aber gleichzeitig »reinigte«: Durch die Erlösungstat Jesu Christi er-
gab sich die neue Transzendenz der Ehe als Institution des Neuen Bundes.

Man kann daher zu Recht von einem Entwicklungsprozess der »Christianisierung«
der Ehe sprechen, bei dem einerseits die spezifischen Inhalte der Ehe vom Naturrecht
her besser verstanden und andererseits die Erhebung zur Würde des Sakramentes
deutlich wurde. In diesem Prozess spielen die biblischen Daten aus dem Buch Genesis
sowie die Lehre Jesu Christi und der Apostel eine fundamentale Rolle. So konnte
man sogar sagen, dass erst der Prozess der Christianisierung zur rechten Interpretation
dieser Texte führte29. Das alles brachte praktische Konsequenzen für das Leben der
Menschen mit sich; unterschiedliche Ansichten schälten sich heraus und brachten
auch Unsicherheiten mit sich, wie die Ehe zu sehen sei. Aufgrund dessen entstand im
ersten Jahrtausend eine unterschiedliche Rezeption über Wesen und Inhalt der Ehe. 

Im diesem Prozess des rechten Verständnisses der Ehe fanden unter der Führung
des Heiligen Geistes Theologie und kirchliches Lehramt zusammen30. Mit dem sys-
tematischen Studium der biblischen Texte, die mit den Überlegungen der Kirchenvä-
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27 Über die grundsätzlichen Modelle, mit denen sich die Kirche in den ersten Jahrhunderten konfrontiert
sah, insbesondere den römischen und germanischen, vgl. J. GAUDEMET, Le mariage en Occident. Les moe-
urs et le droit (Paris 1987) 23–42 y 95–97.
28 »Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se im-
pervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et
nullo admixto errore cognosci possint« CONCILIUM VATICANUM I, Dogm. Konst. Dei Filius, 2 (COD, 806);
vgl. auch CONCILIUM VATICANUM II, Dogm. Konst. Dei Verbum, 6 (COD, 973).
29 »One of the striking features of the medieval theology of marriage is its reliance on a few short texts,
whose meaning was the subject of endless reflection. The story of the Christianization of marriage is the
story of how churchmen interpreted and applied these pregnant texts«, P. L. REyNOLDS, Marriage in the
Western Church. The Christianization of Marriage during the Patristic and Early Medieval Periods (Leiden
1994).
30 »Das lebendige Lehramt der Kirche und die Theologie haben zwar unterschiedliche Gaben und Aufgaben,
aber am Ende das gleiche Ziel: das Volk Gottes in der Wahrheit, die frei macht, zu bewahren und es damit
zum »Licht der Völker« zu machen. Dieser Dienst an der Gemeinschaft der Kirche bringt Theologen und
Lehramt in gegenseitige Beziehung. Das letztere legt authentisch die Lehre der Apostel vor und weist,
indem es aus der theologischen Arbeit Vorteil zieht, die Einwürfe gegen den Glauben und dessen Verfäl-
schungen zurück. Es legt ferner mit der von Jesus Christus empfangenen Autorität neue Vertiefungen, Ver-
deutlichungen und Anwendungen der geoffenbarten Lehre vor. Die Theologie gewinnt dagegen auf eine
reflexive Weise ein immer tieferes Verständnis des in der Schrift enthaltenen und von der lebendigen Tra-
dition der Kirche unter Führung des Lehramtes getreu überlieferten Wortes Gottes, sucht die Lehre der Of-
fenbarung gegenüber den Ansprüchen der Vernunft zu klären und schenkt ihr schließlich eine organische
und systematische Form, Glaubenskongregation, Instructio de ecclesiali theologi vocatione (24/05/1990)
21 [original lateinisch in: AAS 82 (1990) 1550–1570].
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ter, der Theologen und Kanonısten des zwölften Jahrhunderts In Verbindung gebrac
wurden. wurde eıne Lehre ausgearbeıtet, auft dıe sıch dıe ersten lehramtlıchen a_
FUuNSCH ZUT Ehe Stutzten Darauftf beziehen sıch dıe beıden Lolgenden Abschnıtte

Arbeıt. wobel vornehmlıch dıe rechtliıche Diımens1ion betrachtet wırd; dıe ehr-
amtlıche Reflex1ion VON Trient bezieht sıch ebenfTalls besonders auft kanonısche lexte

Die Unauflöslichkeit der Ehe In der Ausarbeitung der kanonischen
Eheinstitution: das IuUS Novum (1140-1545)

a) Das Dekret des (Gsratian

Bezüglıch des Ehebandes und se1ınes Zustandekommens ist das ekrte des Giratian
der entscheiıdende Ausgangspunkt Tür kırchenrechtliıche und theologısche Überle-
ZSUNSCH Von Bedeutung Ssınd einerseıts der Zeıtpunkt der Abfassung des Dekrets
1140. aber auch dıe Entwıcklungen Hıs Ende des ersten Jal  ausends Aus den Quellen
und der Komposiıtıon des Dekrets erhellen sıch dıe Gedankengänge des Autors (mens
des Magister*'); der vorlıiegende Artıkel konzentriert sıch auft dıe VON Trient bearbe1-
efe lexte bezüglıch der Ehescheidung aufgrun eiınes Ehebruchs

Als Ausgangspunkt se1ıner Überlegungen diente G’iratian dıe ucach den unter-
sSsche1denden Elementen zwıschen natürlıcher und der sakramentaler Ehe Hıeraus
entstand der VON Giratian verwendete Begrıff eiıner gültıg geschlossenen Ehe., dem
mMmatrımonium M, Tür dıe eıne Strengere Unauflöslichkeıit gelten sollte ufgrun
dieses Begrıffes wırd 1m Gegensatz az7Zu eıne möglıche uflösung der Ehen
bestimmten Umständen be] aht. dıe nıcht den Begrıff des mMmatrımonium

W1e ıhn Giratian verstanden hat Tallen (dıe nıcht vollzogenen und dıe be1l den
Nıchtcehrıisten (iunsten des aubens geschlossenen). Im weıteren Verlauf

des Dekrets wırd dıe Termmologıe präzısıiert, ındem der Begrıff matrımonium
Tür dıe sakramentalen Ehen reservIıiert wırd. dıe eiınmal vollzogen bsolut unauf-
Ööslıch SINd. Diese Entwıicklung iindet 11a vornehmlıc In der zweıten Ouaestio der
( AUS}a und In den beıden ersten Ouaestiones der ( AUSa 2832

Fuür Giratian Wr dıe Unauflösliıchkeıit absolut, WEn das Eheband voll zustande g —
kommen Wr also sakramental gültig geschlossen und vollzogen). In Ouaestio der
( AUSa wırd cdiese Sıchtwelse eutliic Giratian beschreı1ibt ort dıe Wırkungen, dıe
eın eDruc Tür das bereıts bestehende Eheband bedeutete. Ferner edacnte S1tu-

uch WE LICLUECIE Bıblıographie aum vorhanden 1St, genugt AaTIUr V IEJO-ÄIMENEZ, »CGrac1an0«,
1n ((DC L239246 und LD., » [ Decreto de (1rac1an0« Did 1L, 054—  TOLZ der änge se1lner Ausgabe

In der gekennzeichneten B1ıblıographie werdeneex1ie V OI (iratian 1ıtert Urc COrpus IUFIS ( anonict
Hrsg FRIEDBERG, Lıpsıae 1879 (ıraz

USTUNTLIC habe ich mich mit der Te des (iratian ın beıden ( aAusade, V OI ıhren rsprüngen her und
ıhrer1'beschäftigt: vel ın A 1VARE7Z 1ASN ÄSTURIAS, »19 Tormacıon del Vinculo matrıman1al
de (irac1ano a AlejJandro I1 d tan SOl Ua cuest10on nıstOri1ca?«, I4S C anonicum3ds (2013) 6210954 ID

PARMA, »E favor fideli al Decreto de (1rac1ano0: ıinvest1gacı10On sobre 108 Origenes CAaNÖON1COS de la d1s-
cıplına ACIU. materıa de A1solucıcn de [ Vinculo«, I4S FEeclesiae (20 14) 1—3393 Vel FEbenso (JAU-
F» ] es Ctapes de la conclusıon du lıen matrımaon1al che7z Giratienetsescommentateurs« ın ID., SOcietes
f mMmariage T:  urg 379—-391

ter, der Theologen und Kanonisten des zwölften Jahrhunderts in Verbindung gebracht
wurden, wurde eine Lehre ausgearbeitet, auf die sich die ersten lehramtlichen Erklä-
rungen zur Ehe stützten. Darauf beziehen sich die beiden folgenden Abschnitte un-
serer Arbeit, wobei vornehmlich die rechtliche Dimension betrachtet wird; die lehr-
amtliche Reflexion von Trient bezieht sich ebenfalls besonders auf kanonische Texte.

2. Die Unauflöslichkeit der Ehe in der Ausarbeitung der kanonischen
Eheinstitution: das Ius Novum (1140–1545)

a) Das Dekret des Gratian
Bezüglich des Ehebandes und seines Zustandekommens ist das Dekret des Gratian

der entscheidende Ausgangspunkt für kirchenrechtliche und theologische Überle-
gungen. Von Bedeutung sind einerseits der Zeitpunkt der Abfassung des Dekrets um
1140, aber auch die Entwicklungen bis Ende des ersten Jahrtausends. Aus den Quellen
und der Komposition des Dekrets erhellen sich die Gedankengänge des Autors (mens
des Magister31); der vorliegende Artikel konzentriert sich auf die von Trient bearbei-
teten Texte bezüglich der Ehescheidung aufgrund eines Ehebruchs.

Als Ausgangspunkt seiner Überlegungen diente Gratian die Suche nach den unter-
scheidenden Elementen zwischen natürlicher und der sakramentaler Ehe. Hieraus
entstand der von Gratian verwendete Begriff einer gültig geschlossenen Ehe, dem
matrimonium ratum, für die eine strengere Unauflöslichkeit gelten sollte. Aufgrund
dieses Begriffes wird im Gegensatz dazu eine mögliche Auflösung der Ehen unter
bestimmten Umständen bejaht, die nicht unter den Begriff des matrimonium ratum –
so wie ihn Gratian verstanden hat – fallen (die nicht vollzogenen und die bei den
unter Nichtchristen zu Gunsten des Glaubens geschlossenen). Im weiteren Verlauf
des Dekrets wird die Terminologie präzisiert, indem der Begriff matrimonium ratum
für die sakramentalen Ehen reserviert wird, die – einmal vollzogen – absolut unauf-
löslich sind. Diese Entwicklung findet man vornehmlich in der zweiten Quaestio der
Causa 27 und in den beiden ersten Quaestiones der Causa 2832.

Für Gratian war die Unauflöslichkeit absolut, wenn das Eheband voll zustande ge-
kommen war (also sakramental gültig geschlossen und vollzogen). In Quaestio 7 der
Causa 32 wird diese Sichtweise deutlich. Gratian beschreibt dort die Wirkungen, die
ein Ehebruch für das bereits bestehende Eheband bedeutete. Ferner bedachte er Situ-
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31 Auch wenn neuere Bibliographie kaum vorhanden ist, genügt dafür J. M. VIEJO-XIMéNEZ, »Graciano«,
in: DGDC IV, 239–246 und ID., »Decreto de Graciano«, ibid. II, 954–972. Trotz der Mängel seiner Ausgabe
– in der gekennzeichneten Bibliographie werden die Texte von Gratian zitiert durch: Corpus Iuris Canonici:
Hrsg. E. FRIEDBERG, Bd. 1 (Lipsiae 1879 = Graz 1955).
32 Ausführlich habe ich mich mit der Lehre des Gratian in beiden Causae, von ihren Ursprüngen her und
ihrer Aktualität, beschäftigt: vgl. in: N. ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS, »La formación del vínculo matrimonial
de Graciano a Alejandro III: ¿tan sólo una cuestión histórica?«, Ius Canonicum53 (2013) 621–654 e ID. —
M. PARMA, »El favor fidei y el Decreto de Graciano: investigación sobre los orígenes canónicos de la dis-
ciplina actual en materia de disolución del vínculo«, Ius Ecclesiae 26 (2014) 311–333. Vgl. Ebenso J. GAU-
DEMET, »Les étapes de la conclusion du lien matrimonial chez Gratienetsescommentateurs«, in: ID., Sociétés
et mariage (Straßburg 1980) 379–391.
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atıonen., dıe 1m auTtfe der Ehe auftauchen und das Zusammenleben beeinflussen kön-
NeTI (Impotenz Ooder Geisteskrankheiten)”. DIie rage des Ehebruchs würde 1er eben-

relevant werden können.
In der Ouaestio sıeht sıch Giratian mıt lexten konfrontiert., dıe anscheinend eiıner

Ehe ach dem eDruc zustiımmten und In dıe Kanones 1 /—)4 aufgenommen
wurden: VOIN den Konzılsvätern VOIN Trient wurden S1e ausdrücklıch zıtiert.

Wıle bewertet Giratian diese Texte”? Eınmal könnte 1Han dıe Jexte, welche dıe NECUC
Eheerlaubnıs begünstigen (Kanones und 18) als Fälschungen ansehen: S1e Sınd aut
jeden Fall den Lehren der Kırchenväter eNtZESENSESEIZL. abe1l wırd 1Im vorausgesetzten
Fall einer affinitas superveniens der Tod des VO Inzest betroffenen Ehepartners als CI-
torderlıch angesehen, eıne zweıte Ehe einzugehen (Kanones —24)“* Die Schluss-
Lolgerung der Ouaestio 1Im etzten Dictum bestätigt jedenfTalls, AasSSs keıne Sıtuation das
bestehende Eheband zerbrechen annn LÖösungen können sıch L1UT aut dem Wes der
Irennung der hepartner auftun, aber nıemals In deruflösung des eDands bestehen®>.

In ahnlıcher Welse behandelt Giratian In weıteren Abschnıtten des Dekrets Me1-
NUNSCH VOIN Autoren, dıe eiıner Ehe zustiımmten. 1m eiıner efangen-
schaft Ooder längeren Abwesenhe1 des Ehemannes. Giratian stimmt eiıner Ehe
nıcht L, zıtiert LeoÖo und Innozenz SOWI1e dıe S5Synode VOIN Vermernla. DiIie Konzıls-
vater VON TIrient nehmen sehr ohl ZUT Kenntnıis. ass Giratian diesen Kumpfkanon
aufgenommen hat, der ursprünglıch eın Zeugn1s (iunsten eıner Eheschlıe-
Bung War  36 DiIie Jexte., dıe eıne Scheidung aufgrun: der Unwıssenheıt über eın SPC-
1elles Dienstverhältnıs eiıner der Ehegatten autorıisierten. werden auftf das Kapıtel des

CONdLHONLS reduzlert.
DiIie Gesamtlektüre des Dekrets Tührt deswegen ZUT Feststellung, ass das Rechts-

System der Ehe be1l G’iratian auft dem Kernprinzıp der absoluten Unauflösliıchkeıit eiıner
gültıgen und vollzogenen Ehe Tußt

In gleicher Welse verstehen N dıe Dekretisten. denen WIT eiıne e1  eıitliıche ezep-
t1on des Dekrets 1m auTfe der welılteren Jahrhunderte und dıe Harmonisierung mıt
dem darauftf Lolgenden päpstlıchen ec verdanken. DIe diıesbezüglıchen Bemühun-
ScCH der Kanonıisten des Jahrhunderts Lheßen In dıe (EOSSGA OFrdinarıa e1n  37

AA ber e Einschätzung, e (iratian dem FEınfluss der Greisteskrankheıiten entweder be1 der Konsensle1s-
(ung der be1 spaterem Auftreten <1bt, vgl A 1VARE7Z 1ASN ÄSTURIAS, »19 capacıta consensuale 5 DÜ
Sarsı ne SfOTI1A del Chrıtto CanON1C0O«, ın FRANCESCHI ()RTIZ (Cur.), [Discrezione AT eIUdIzZLO
Capacıta AT {a formulazione Adel OCUHRHNONE 1095 allanı —1er 9094

Vel 1 24, auf jeden Fall e Bestätigung des außergewöhnlıchen ers cheser
affinitas superveniens.
45 »Ut 10 prem1ss1s collıgıtur, 111 1Ce! U1C d1imıssa “i ll alıam ducere. Manet Nım inter C0NN

quoddam vinculum coniugale, quod 1I1CC 1psa separatıone Assoluntur«.
Vel er Kanon der 5Synode VOIN ermerna Ww1e be1 (iratian ersche1ınt, tındet

sıch uch 1mM Dekret des Ivo VOIN ('hartres und ın der ıhm zugeschriebenen Panormia, e möglıcherwe1ise
Se21ne Ormale Quelle ist In den vorhergehenden Kollektionen w1e das Dekret VOIN Burkhard SI
Schluss uch Se21ne Zustimmung, ass dem auswandernden Ehemann ın se1ner FEhe zustimmt.
AF er einz1ge Jext, der eıner uflösung des eDands zuzustimmen schlien aufgruns der Reduktion auft
e Sikclavenschaft e1Nes der der beiden Eheleute), ().2 7, tIındet sıch ın elner (GGlosse, interpretiert
1mM 1C des Prinzıiıp der Unauflöslıchkeit, vgl LSMEIN, Te Marıage AYOTE CANONIGUE, I1 (Parıs
“1935) U3 nLe

ationen, die im Laufe der Ehe auftauchen und das Zusammenleben beeinflussen kön-
nen (Impotenz oder Geisteskrankheiten)33. Die Frage des Ehebruchs würde hier eben-
falls relevant werden können.

In der Quaestio sieht sich Gratian mit Texten konfrontiert, die anscheinend einer
neuen Ehe nach dem Ehebruch zustimmten und in die Kanones 17–24 aufgenommen
wurden; von den Konzilsvätern von Trient wurden sie ausdrücklich zitiert.

Wie bewertet Gratian diese Texte? Einmal könnte man die Texte, welche die neue
Eheerlaubnis begünstigen (Kanones 17 und 18) als Fälschungen ansehen; sie sind auf
jeden Fall den Lehren der Kirchenväter entgegengesetzt. Dabei wird im vorausgesetzten
Fall einer affinitas  superveniens der Tod des vom Inzest betroffenen Ehepartners als er-
forderlich angesehen, um eine zweite Ehe einzugehen (Kanones 19–24)34.Die Schluss-
folgerung der Quaestio im letzten Dictum bestätigt jedenfalls, dass keine Situation das
bestehende Eheband zerbrechen kann. Lösungen können sich nur auf dem Weg der
Trennung der Ehepartner auftun, aber niemals in der Auflösung des Ehebands bestehen35.

In ähnlicher Weise behandelt Gratian in weiteren Abschnitten des Dekrets Mei-
nungen von Autoren, die einer neuen Ehe zustimmten, z. B. im Falle einer Gefangen-
schaft oder längeren Abwesenheit des Ehemannes. Gratian stimmt einer neuen Ehe
nicht zu; er zitiert Leo und Innozenz sowie die Synode von Vermeria. Die Konzils-
väter von Trient nehmen sehr wohl zur Kenntnis, dass Gratian diesen Rumpfkanon
aufgenommen hat, der ursprünglich ein Zeugnis zu Gunsten einer neuen Eheschlie-
ßung war36. Die Texte, die eine Scheidung aufgrund der Unwissenheit über ein spe-
zielles Dienstverhältnis einer der Ehegatten autorisierten, werden auf das Kapitel des
error conditionis reduziert.

Die Gesamtlektüre des Dekrets führt deswegen zur Feststellung, dass das Rechts-
system der Ehe bei Gratian auf dem Kernprinzip der absoluten Unauflöslichkeit einer
gültigen und vollzogenen Ehe fußt.

In gleicher Weise verstehen es die Dekretisten, denen wir eine einheitliche Rezep-
tion des Dekrets im Laufe der weiteren Jahrhunderte und die  Harmonisierung mit
dem darauf folgenden päpstlichen Recht verdanken. Die diesbezüglichen Bemühun-
gen der Kanonisten des 12. / 13. Jahrhunderts fließen in die Glossa ordinaria ein37.
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33 Über die Einschätzung, die Gratian  dem Einfluss der Geisteskrankheiten entweder bei der Konsensleis-
tung oder bei späterem Auftreten gibt, vgl.  N. ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS, »La capacità consensuale spo-
sarsi nella storia del diritto canonico«, in: H. FRANCESCHI - M. A. ORTIZ (cur.), Discrezione di giudizio e
capacità di assumere: la formulazione del canone 1095 (Mailand 2013) 87–123, hier 90–94.
34 Vgl. C. 32 q. 7 d. p. c. 18 y 24, auf jeden Fall die Bestätigung des außergewöhnlichen Charakters dieser
affinitas superveniens.
35 »Ut ergo ex premissis colligitur, non licet huic dimissa uxore sua aliam ducere. Manet enim inter eos
quoddam vinculum coniugale, quod nec ipsa separatione dissoluitur«. C. 32 q. 7 d. p. c. 26.
36 Vgl.. C. 34 q. 1 y 2. Der Kanon der Synode von Vermeria (753), so wie er bei Gratian erscheint, findet
sich auch im Dekret des Ivo von Chartres und in der ihm zugeschriebenen Panormia, die möglicherweise
seine formale Quelle ist. In den vorhergehenden Kollektionen wie das Dekret von Burkhard steht am
Schluss auch seine Zustimmung, dass er dem auswandernden Ehemann in seiner neuen Ehe zustimmt.
37 Der einzige Text, der einer Auflösung des Ehebands zuzustimmen schien (aufgrund der Reduktion auf
die Sklavenschaft eines oder der beiden Eheleute), c. 29. Q.2 c. 7, findet sich in einer Glosse, interpretiert
im Licht des Prinzip der Unauflöslichkeit, vgl. A. ESMEIN, Le Mariage en droit canonique, Bd.  II (Paris
21935) 93 nt. 3.
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/u eiınem ahnlıchen Ergebnis kam auch dıe theologısche ynthese VON damals Der
hauptsächlıche Unterschlie gegenüber Giratian lag 1m größeren Gewicht, das diese
auft den Ehekonsens e1ım Zustandekommen des ebands legte”®, Deswegen hatte
S1e N nıcht leicht Argumente alur Iınden, nıcht vollzogene Ehen aufgelöst
werden konnten.

|DER Verdienst der Theologıe lag darın, ass S$1e dıe Ehe In ıhrer sakramentalen Be-
deutung herausstellte. Ihr gelang eıne dıfferenzierte sakramentale Betrachtung der
gültıgen SOWw1e der gültıgen und vollzogenen Ehe Ferner wurde Urc S1e klar. ass
der absolute ar  er der Unauflöslichkeıit des matrımonıum el CON,  IU
darın besteht. Zeichen der hypostatıschen Union Jesu Christı se1ın (d.h dıe Auf-
nahme der menschlıchen Natur Urc den Logos)”?.

b) Die papstlichen Interventionen: von Unsicherheiten ZUE Konsolidierung
uch WEn das Werk VON Giratian unmıttelbar sowochl In Cholts als auch In der

päpstlıchen Kanzle1ı aufgenommen wurde. ist N dennoch nıemals als ollızıelle
ammlung promulgıert worden und bewahrte den arakter eiınes prıvaten Wer-
kes. wobel Entstehung und Inhalt des Dekrets echnung €  € wurden. SO
rklärt sıch. Warum dıe besondere Harmonisierung der lexte des ersten Jahrtausends
Urc Giratian nıcht unıversal aufgenommen wurde. DiIie kırchliche Autorı1tät ührte
dıe lexte schheblıc auft andere Welse eingeführt.

DiIie Kezeption des Kechtssystems VOIN G’iratian Wr bezüglıch der Bedeutung des
ollzugs der Ehe be1l der Entstehung des ebands nıcht unproblematısch. SO wurden

betrachtet. dıe VOIN der Unauflöslichker AUSSCHOMLUIM wurden. In der kanon1-
schen Kechtsgeschichte der Ehe In der Zeıt des erkes VOIN Giratian (ca und
der Promulgatıon des er (1234) mussen dıiese Ausnahmen besonders be-
trachtet werden. enn In ıhnen zeigen sıch ZEeWISSE Schwankungen In den wesent-
lıchen spekten der Ehelehre und der ehelıchen Praxist9

|DER 1NZ1Ip der absoluten Unauflöslichkeıt der Ehe., und 7 W ar der gültigen und
voLllzogenen Ehe., wurde In einıgen Dekretalen ZUT Dıiıskussion gestellt, wobel das be-

48 Esmeın Skı771ert ın dem zıt1erten Buch der vorhergehenden Fulinote den bestehenden Parallelısmus Z7W1-
schen (iratian und eITUus 1LOombardus ın der Tage der Scheidung ach eınem Ehebruch Vel Ibid., 885—94

ber das hben Gesagte darf n1ıC 1mM 1Inn verstanden werden, 4ass jene Frau, be1 der keine FErlaubnıs
Sexualıtät bestand, n1ıC e FEhe eingehen sollte;: sondern 1mM Sinne des >nıicht e FEhe eingehen«, e e
ausdrückliche Fıgur und e VoO FEıinheit C’hrıist1i mıiıt der Kırche ZU] Ausdruck bringt. S1e bezeichnet nam-
lıch Jene FEıinheit C’hrıist1 mıiıt der ırche.,e sıch ın12 verwirklıcht, ber nıcht jene,e In der Konformität
mit der atur besteht Deswegen <1bt ın jener FEıinheit der FEhe elnen 1yp V OI FEıinheit T1SCUS Urc
e 1ebe., ber jener 1ebe., durch ee Kırche sıch mit C ’hrıstus ın der12| vereinigt und Nn1ıCcC jene,
Urc eeMıtglieder mit dem aup! sıch UrCc e Menschwerdung verein1gen« PETRUS LOMBARDUS,

Sent CdD (IV 56() D), ıtiert und übersetzt ın ÄROZTEGI, »San Kuenaventura sobre al matrı-
MOonNn10. (’omentarıoa Sent CaAp 26«, Scripta T’heotogica 45 (2011) 265—296, 1e7r FVel uch e
Bıblıographie ın Fulinote

ID olle, e tradıtıonellerweıise Alexander 1L ın der Konsolıdierung der hen zugesprochen wurden,
ist VOM kur2@m mit ecC durch ÄAnne Duggan angezweifelt worden. Vel 1ne unscheinbare Referenz ın der
Tage be1 1VARE7Z 1ASN ÄSTURIAS, »19 Tormacıon de [ VinCulo«, 639641

Zu einem ähnlichen Ergebnis kam auch die theologische Synthese von damals. Der
hauptsächliche Unterschied gegenüber Gratian lag im größeren Gewicht, das diese
auf den Ehekonsens beim Zustandekommen des Ehebands legte38. Deswegen hatte
sie es nicht leicht Argumente dafür zu finden, warum nicht vollzogene Ehen aufgelöst
werden konnten.

Das Verdienst der Theologie lag darin, dass sie die Ehe in ihrer sakramentalen Be-
deutung herausstellte. Ihr gelang eine differenzierte sakramentale Betrachtung der
gültigen sowie der gültigen und vollzogenen Ehe. Ferner wurde durch sie klar, dass
der absolute Charakter der Unauflöslichkeit des matrimonium ratum et consummatum
darin besteht, Zeichen der hypostatischen Union Jesu Christi zu sein (d.h. die Auf-
nahme der menschlichen Natur durch den Logos)39.

b) Die päpstlichen Interventionen: von Unsicherheiten zur Konsolidierung

Auch wenn das Werk von Gratian unmittelbar sowohl in scholis als auch in der
päpstlichen Kanzlei aufgenommen wurde, ist es dennoch niemals als offizielle
Sammlung promulgiert worden und bewahrte so den Charakter eines privaten Wer-
kes, wobei Entstehung und Inhalt des Dekrets stets Rechnung getragen wurden. So
erklärt sich, warum die besondere Harmonisierung der Texte des ersten Jahrtausends
durch Gratian nicht universal aufgenommen wurde. Die kirchliche Autorität führte
die Texte schließlich auf andere Weise eingeführt. 

Die Rezeption des Rechtssystems von Gratian war bezüglich der Bedeutung des
Vollzugs der Ehe bei der Entstehung des Ehebands nicht unproblematisch. So wurden
Fälle betrachtet, die von der Unauflöslichkeit ausgenommen wurden. In der kanoni-
schen Rechtsgeschichte der Ehe in der Zeit des Werkes von Gratian (ca. 1140) und
der Promulgation des Liber extra (1234) müssen diese Ausnahmen besonders be-
trachtet werden, denn in ihnen zeigen sich gewisse Schwankungen in den wesent-
lichen Aspekten der Ehelehre und der ehelichen Praxis40.

Das Prinzip der absoluten Unauflöslichkeit der Ehe, und zwar der gültigen und
vollzogenen Ehe, wurde in einigen Dekretalen zur Diskussion gestellt, wobei das be-
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38 Esmein skizziert in dem zitierten Buch der vorhergehenden Fußnote den bestehenden Parallelismus zwi-
schen Gratian und Petrus Lombardus in der Frage der Scheidung nach einem Ehebruch. Vgl. Ibid., 88–94.
39 Aber das oben Gesagte darf nicht im Sinn verstanden werden, dass jene Frau, bei der keine Erlaubnis zur
Sexualität bestand, nicht die Ehe eingehen sollte; sondern im Sinne des »nicht die Ehe eingehen«, die die
ausdrückliche Figur und die volle Einheit Christi mit der Kirche zum Ausdruck bringt. Sie bezeichnet näm-
lich jene Einheit Christi mit der Kirche, die sich in Liebe verwirklicht, aber nicht jene, die in der Konformität
mit der Natur besteht. Deswegen gibt es in jener Einheit der Ehe einen Typ von Einheit zu Christus durch
die Liebe, aber nur jener Liebe, durch die die Kirche sich mit Christus in der Liebe vereinigt und nicht jene,
durch die die Mitglieder mit dem Haupt sich durch die Menschwerdung vereinigen«, PETRUS LOMBARDUS,
IV Sent d 26 cap 6 (IV 660 b), zitiert und übersetzt in: M. AROZTEGI, »San Buenaventura sobre el matri-
monio. Comentarioa IV Sent d 26 cap 26«, Scripta Theologica 43 (2011) 265–296, hier 273. Vgl. auch die
Bibliographie in Fußnote 18.
40 Die Rolle, die traditionellerweise Alexander III. in der Konsolidierung der Ehen zugesprochen wurden,
ist vor kurzem mit Recht durch Anne Duggan angezweifelt worden. Vgl. eine unscheinbare Referenz in der
Frage bei: ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS, »La formación del vínculo«, 639–641.



Nicolas Alvarez
kannteste ohl das Laudabilem 193) VOIN Coelestin 88 SCWESCH ist In ıhm wurde
eıne ([wil(® Ehe be1l dem Ehepartner, der In dıe Häres1ı1e Ooder Untreue gefallen WAaL,
Urc dıe weıt ausgelegte Anwendung des Privilegs in favorem fidel rlaubt |DER CI -

g1bt sıch AaUS dem sakramentalen ar  er der Ehe. dessen uflösung 11a betrach-
tet#! Der VOIN Giratian testgelegte lehrmäßige Rahmen wurde dadurch ZerstOÖr! er-
1ngs verwart Innozenz 88 mıt der Dekretalen Ouanto MAQ1S (1199) all das
wıieder. WAS VON Coelestin 88 rlaubt wurde??

DiIie endgültige onsolıdıerung des ehelıchen Kechtssystems mıt dem zentralen
Aspekt der Unauflösliıchkeıit des Urc Zustimmung der (jetauften und dem späteren
Vollzug der Ehe und deren Protokollierung entstandenen ebands wırd schlheblıc
mıt der Promulgatıon des er realısıer

Der breıte Rahmen ist bekannt, den Gregor Raımund VOIN Penafort gewährt
hat. eıne ammlung auszuarbeıten., dıe unıversal. exklusıv und In keıner WeIlse wıder-
sprüchlıch se1ın sollte**. Dieser machte VOIN der großen Freiheıit eDrauc kürzte die-
jen1ıgen Abschnuıtte WC2, dıe N der unmıttelbar davor liegenden Periode eıne MÖS-
1C Scheidung In den Dekretalen behaupteten und brachte S$1e hınsıchtliıch der
Lehre der Unauflösliıchkeıt eiıner »Konkordanz«*  5

Die lehramtlıche Kezeption des Kanon des Konzils Vo  > Irient

Die Rezeption als histerische un!' theologische Kategorie
DiIie Rezeption“® als hıstorısche und theologısche Kategorie hat se1t den sıebzıger

ahren des VELZSANSCHCH Jahrhunderts eiıne bemerkenswerte tellung erhalten. VOTL a ] -

erexf wurde spafter aufgenommen ın der genNannten Secunda COomptlatio antiqua (2 CComp 20.2)
Vel Ouingue Compilationes AHquae: Hrsg de FRIEDBERG Liıpsıae 18872 (ıraz l hese Ausgabe
nthält omplett 1U jene Dekretalen, e sıch weder be1 (iratian och 1mM er FAXTra tınden Ahnlich g1lt
1285 uch 1r e Dekretale VOIN TrTban LLL., De Ha VELO, aufgenommen ın Comp 4205 ber e V(H-

angehenden Kollektionen ALLS dem er ExXtra, vgl SEDANO, »>Quinque C’ompilationes nt1quae«,
DGDUOVIL, 675680 Fur andere Zeugn1sse, vgl LSMEIN, Marıiage, 905—9% und Jetz! MARTIT, »11 favor
el ne IHSHNOVUM. Analısı Onı normatıve«, IS Ecclesiae (20 14) 359378
A2 ufgenommen 1nı Comp
43 Vel BERTRAM, » Decretales de Gregor10 LÄ«, (D LL, 916—923

bere1'des hl R aımund bezüglıch der Dekretalen, vel Jetz! KENNO, The Authoritative Text
Raymond of Penyafort’'s editing Decretals of Gregory (12534) (Columbiıa University 01
A er exf der Dekretalen VOIN ('oelestin 1L und an IIl tınden sıch ın abgekürzter HOorm, e Un-
auflöslhichkeit aufzuze1igen, wıieder ın 35 In der Ausgabe V OI Friedbere transsknbilert
111a ın kursıv den Komplettenal wodurch 111a das VO R aımund xtrahlerte NOrmalerX! und
dem unterlassenen X! Kurs1v) untersche1iden we1l. Vel COrpus IUFIS (’anonicL Hrsg FRIEDBERG,

Lipsıae 1879 (ıraz Zuletzt wırd der exf VOIN Innozenz 111 ın Koplert.
46 Fıne weıte Definition des Begriffs könnte S1' »11 mediıjante 11 quale la comunıta de1 credent1
MCceve ASSULNC, integrandola ne. proprlia ıca C fede, Ua dec1ısione Ula affermazıone dell  autor
clesiast1ca«. VITELLO, »R1cez10ne«, ın ( ALABRESE PH (JOVYRET PIAZZA DIzioOnario
AT Ecctesiologia Oma 1er 1199 Fıne kritische Prüfung der B1ıblıographie der eZCD-
LOn und ein1ge systematısche Vorschläge werden aufgeze1igt ın AÄNTON, »19 recepcion la Iglesia
eclesi0logia (D)«, Gregorianum T7 (1996) 5/—-96 In allem, W A OLlgL, erufe ich mich aufe methodolog1-
schen Praem1uissen VOIN VENUTO, fa FECEZLONE Adel Concilio VAaLLcano H nel AIDattato SfOFLO grafico AAal
71965 al 1985 ( Turın 23—51

kannteste wohl das Laudabilem (1193) von Coelestin III. gewesen ist. In ihm wurde
eine neue Ehe bei dem Ehepartner, der in die Häresie oder Untreue gefallen war,
durch die weit ausgelegte Anwendung des Privilegs in favorem fidei erlaubt. Das er-
gibt sich aus dem sakramentalen Charakter der Ehe, dessen Auflösung man betrach-
tet41. Der von Gratian festgelegte lehrmäßige Rahmen wurde dadurch zerstört. Aller-
dings verwarf Innozenz III. mit der Dekretalen Quanto te magis (1199) all das
wieder, was von Coelestin III. erlaubt wurde42.

Die endgültige Konsolidierung des ehelichen Rechtssystems mit dem zentralen
Aspekt der Unauflöslichkeit des durch Zustimmung der Getauften und dem späteren
Vollzug der Ehe und deren Protokollierung entstandenen Ehebands wird schließlich
mit der Promulgation des Liber extra realisiert43.

Der breite Rahmen ist bekannt, den Gregor IX. Raimund von Peñafort gewährt
hat, eine Sammlung auszuarbeiten, die universal, exklusiv und in keiner Weise wider-
sprüchlich sein sollte44. Dieser machte von der großen Freiheit Gebrauch, kürzte die-
jenigen Abschnitte weg, die aus der unmittelbar davor liegenden Periode eine mög-
liche Scheidung in den Dekretalen behaupteten und brachte sie so hinsichtlich der
Lehre der Unauflöslichkeit zu einer »Konkordanz«45.

3. Die lehramtliche Rezeption des Kanon 7 des Konzils von Trient
1. Die Rezeption als historische und theologische Kategorie

Die Rezeption46 als historische und theologische Kategorie hat seit den siebziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine bemerkenswerte Stellung erhalten, vor al-
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41 Der Text wurde später aufgenommen in der so genannten Secunda compilatio antiqua (2 Comp. 3.20.2).
Vgl. Quinque Compilationes Antiquae: Hrsg. de E. FRIEDBERG (Lipsiae 1882 = Graz 1956). Diese Ausgabe
enthält komplett nur jene Dekretalen, die sich weder bei Gratian noch im Liber Extra finden. Ähnlich gilt
dies auch für die Dekretale von Urban III., De illa vero, aufgenommen in: 1 Comp. 4.20.5. Über die vor-
angehenden Kollektionen aus dem Liber Extra, vgl. J. SEDANO, »Quinque Compilationes Antiquae«,
DGDCVI, 675–680. Für andere Zeugnisse, vgl. ESMEIN, Le Mariage, 95–98 und jetzt F. MARTI, »Il favor
fidei nello iusnovum. Analisi delle fonti normative«, Ius Ecclesiae26 (2014) 359–378.
42 Aufgenommen in:3 Comp. 4. 14. 1.
43 Vgl. M. BERTRAM, »Decretales de Gregorio IX«, DGDC II, 916–923.
44 Über die Arbeit des hl. Raimund bezüglich der Dekretalen, vgl. jetzt E. A. RENNO, The Authoritative Text:
Raymond of Penyafort’s editing of the Decretals of Gregory IX (1234) (Columbia University 2011).
45 Der Text der Dekretalen von Coelestin III. und Urban III. finden sich in abgekürzter Form, um die Un-
auflöslichkeit aufzuzeigen, wieder in: X. 3. 33. 1 y X. 4. 19. 6. In der Ausgabe von Friedberg transskribiert
man in kursiv den kompletten Inhalt, wodurch man das vom hl. Raimund Extrahierte (normaler Text) und
dem unterlassenen (Text kursiv) zu unterscheiden weiß. Vgl. Corpus Iuris Canonici: Hrsg. E. FRIEDBERG,
Bd.  2 (Lipsiae 1879 = Graz 1955). Zuletzt wird der Text von Innozenz III in: X. 4. 19. 7. kopiert. 
46 Eine weite Definition des Begriffs könnte sein:: »il processo mediante il quale la comunità dei credenti
riceve e assume, integrandola nella propria vita di fede, una decisione o una affermazione dell’autorità ec-
clesiastica«. S. VITELLO, »Ricezione«, in: G. CALABRESE – PH. GOyRET – O. F. PIAZZA (edd.), Dizionario
di Ecclesiologia (Roma 2010) 1198–1202, hier 1199. Eine kritische Prüfung der Bibliographie der Rezep-
tion und einige systematische Vorschläge werden aufgezeigt in: A. ANTóN, »La recepción en la Iglesia y
eclesiología (I)«, Gregorianum77 (1996) 57–96. In allem, was folgt, berufe ich mich auf die methodologi-
schen Praemissen von F. S. VENUTO, La recezione del Concilio Vaticano II nel dibattito storio grafico dal
1965 al 1985 (Turin 2011) 23–51.
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lem In der Konzıilsgeschichte. alur musste S1e sıch 1m theologıschen Bereıich als
möglıche Interpretation zugunsten eiıner »unbedıingten Voraussetzung« Tür dıe (jül-
1gkeıt der lehramtlıchen kte überwınden. W1e N dıe Lehre der Konzıllarısmus
In ıhren verschiedenen Ausführungen vorgeschlagen hat, N allerdings das Vatı-
kanısche Konzıl In se1ıner dogmatıschen DeTtiniıtion über dıe Unfehlbarke1i des Papstes
verurteilte“*’

Der Nutzen dieses egr1ifs Tür hıstorısche Studıen steht außerhalb jeder Ihskus-
S10N. | D hat grohe Bedeutung Tür das en In der kırc  ıchen Gemelnnschalt.
DIie Identitikation VON mıt ıhm In usammenhang stehenden Elementen und deren
Abgrenzung untereinander ist 11UT 1m Kückgriff auftf Phılosophıe und Theologıe
möglıch
e1 ist dıe CHNSC Beziehung zwıschen Interpretation und Kezeption bedeut-

Sd. welche e1ım Studı1ıum der Kezeption des I1 Vatıkanıschen Konzıls eutl1ic
wWwIrd. DIie Kezeption 7U groben Teı1l VOIN der Interpretation abhängıg, dıe 11a

ıhr geben wollte Deswegen ist dıe korrekte Hermeneutık der Konzıilstexte der beste
Weg eiıner Iruchtbaren Kezeption, W1e Joseph Katzınger ened1i AVI klar auT-
zeıgte.

DiIie Handlungsträger der Kezeption (und der Interpretation) sınd ebenfTalls be-
enFEınmal ist damıt dıe kırchliche Geme1nnschaft gemeınt, annn auch Kın-
zelne., dıe nıcht alle das gleiche theologısche Verständnıiıs besıtzen. Der Nachfolger
Petri*® hat ıhnen eıne entsche1iıdende Bedeutung“. |DER päpstlıche Lehramt ist
Tür dıe Kezeption letztverantwortlıich. interpretiert dıe Inhalte und ze1gt eınen sıcheren
Weg Tür dıe kırchliche Gemennschaft aut

»>( deoque 1US modiı Romanı pontif1c1s defnıtiones SC5C, 11011 autem COM SCHSUSNS eccles1a 1Tre-
tormabıles E ( ONCILIUM VATICANUM L, Dogm. ONSsS De ecciesia Christt, Kap (COD, 816)
ber den SCHAUCH 1Inn cheser Behauptung vel e17! POLANCO }., »Concepfto teOLÖg1CO de FecCePCION (()!  —

vıstas aplıcacıon al desarrollo poster10r Concılıo Vatıcano L1«, Te0: 1da (20153) 05—2531
1e7 215216
AN l e Bedeutung der Kezeption VOIN NSeıiten der Papste Zze1g! sıch auf evıdente Weıse In der Konzilsgeschichte
und VOT em ın der Beziehung mıiıt der Anerkenntnis se1lner Okumene. vgl (JROHE, »Concıl10 eCcumMenN-
(< 1n DIzionario AT Ecctestologia, 333—3386) uch SIEBEN, »>Deftnnıition und wteren Okumenischer
Konzıhlien: Jahrtausend«, Annuariıum Historiae Conciıliorum (2008) 7 —4 er Juristische ('harakter
cMheses Aktes der Kezeption untersche1ide!l sıch VOIN der Kezeption 1mM weıtesten Sinne, wOorauft sıch cheser
Abschnıitt bezieht l hese Kezeption 1mM weıliteren ınn verhindert, ass ihr e1n Juristischer Akt zugeschrieben
WIrd. er des Nachfolger des eITrus hat 111a mit elner dem est der handelnden Personen verschlie-
ene ualılal ZUSCIHESSCH. Vel ın dA1esem 1ınn e ersten Zeugnisse der Theologıe ber den römıschen Pri-
mal ın SCHATZ, Der päpstliche Primalt. Seine Geschichte Von den Ursprüngen IS ZUF (egenwart
( Würzburg 19—30 /Zuletzt darf 1111A1 eJuristischen KOnsequenzen Nn1ıCcC VEISCSSCIL, e das gewöhn-
1C 1 ehramt innehat, uch dann, WE 1111A1 S1C Nn1ıCcC ın der kanonischen Sprache tormuhert Vel JO-
HANNES PAUL 1L., IDISCHFSO Ia Oa KOmana (29/01/2005) 6, usdrückliıch 1ıti1ert VOIN HBENEDIKT ANVL.,
IDISCHFSO Ia Oa KRKOmanda /2008)
AU »>Un ınterpretazıone autentica de1 es11 concılharı DUO E SC Tatta SOLLANLO SLCESSO magı1stero
(C'hıesa Perc10O ne| 1avOoro tSOL0£g1C0O \ interpretazıone de1 passı che ne1 es11 concıları SusC1tNO interrogatıvı

sembrıno presenltlare dıfficolta, innanzıtutto doveroso lene FTCONLO de [ ın C SUCCESS1IVI intervent1
magısterlalı anno inteso talı passı. COomunque, MmMangOonNO leg1ıttımı Spazı 1 lıberta teologıca pL spilegare
In modo ın altro la 111 contraddızı1one (()!  — la tradızıone 1 alcune tormulazıonı present]1 ne1 esi1
concılharı C DEeIC10, 1 spiegare 11 s1gnıficato SLTCESSO 1 alcune espress10n1 CONLeENUuULE ın (JLIC passı«,L.
()JCÄRIZ, »>Sull ’ adesıone al Concılıo Vatiıcano II« L’Osservatore KOmano (2.12.20 11)

lem in der Konzilsgeschichte. Dafür musste sie sich im theologischen Bereich als
mögliche Interpretation zugunsten einer »unbedingten Voraussetzung« für die Gül-
tigkeit der lehramtlichen Akte überwinden, so wie es die Lehre der Konziliarismus
in ihren verschiedenen Ausführungen vorgeschlagen hat, was allerdings das I. Vati-
kanische Konzil in seiner dogmatischen Definition über die Unfehlbarkeit des Papstes
verurteilte47.

Der Nutzen dieses Begriffs für historische Studien steht außerhalb jeder Diskus-
sion. Er hat große Bedeutung für das Leben in der kirchlichen Gemeinschaft. 
Die Identifikation von mit ihm in Zusammenhang stehenden Elementen und deren
Abgrenzung untereinander ist nur im Rückgriff auf Philosophie und Theologie
 möglich. 

Dabei ist die enge Beziehung zwischen Interpretation und Rezeption bedeut-
sam, welche beim Studium der Rezeption des II. Vatikanischen Konzils deutlich
wird. Die Rezeption war zum großen Teil von der Interpretation abhängig, die man
ihr geben wollte. Deswegen ist die korrekte Hermeneutik der Konzilstexte der beste
Weg einer fruchtbaren  Rezeption, wie Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. klar auf-
zeigte.

Die Handlungsträger der Rezeption (und der Interpretation) sind ebenfalls zu be-
denken. Einmal ist damit die ganze kirchliche Gemeinschaft gemeint, dann auch Ein-
zelne, die nicht alle das gleiche theologische Verständnis besitzen. Der Nachfolger
Petri48 hat unter ihnen eine entscheidende Bedeutung49. Das päpstliche Lehramt ist
für die Rezeption letztverantwortlich, interpretiert die Inhalte und zeigt einen sicheren
Weg für die kirchliche Gemeinschaft auf. 
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47 »(…) ideoque eius modi Romani pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensus ecclesia e irre-
formabiles esse«. CONCILIUM VATICANUM I, Dogm. Konst. I De ecclesia Christi, Kap. IV (COD, 816).
Über den genauen Sinn dieser Behauptung vgl. Jetzt R. POLANCO F., »Concepto teológico de recepción con
vistas a su aplicación al desarrollo posterior al Concilio Vaticano II«, Teología y Vida 54 (2013) 205–231,
hier 215–216.
48 Die Bedeutung der Rezeption von Seiten der Päpste zeigt sich auf evidente Weise in der Konzilsgeschichte
und vor allem in der Beziehung mit der Anerkenntnis seiner Ökumene. vgl. J. GROHE, »Concilio ecumeni-
co«, in: Dizionario di Ecclesiologia, 333–338; auch H. J. SIEBEN, »Definition und Kriterien Ökumenischer
Konzilien: 1. Jahrtausend«, Annuarium Historiae Conciliorum 40 (2008) 7–46. Der juristische Charakter
dieses Aktes der Rezeption unterscheidet sich von der Rezeption im weitesten Sinne, worauf sich dieser
Abschnitt bezieht. Diese Rezeption im weiteren Sinn verhindert, dass ihr ein juristischer Akt zugeschrieben
wird. Der Rolle des Nachfolger des Petrus hat man mit einer dem Rest der handelnden Personen verschie-
dene Qualität zugemessen. Vgl. in diesem Sinn die ersten Zeugnisse der Theologie über den römischen Pri-
mat in: K. SCHATZ, Der päpstliche Primat. Seine Geschichte von den Ursprüngen bis zur Gegenwart
(Würzburg 1990) 19–30. Zuletzt darf man die juristischen Konsequenzen nicht vergessen, die das gewöhn-
liche Lehramt innehat, auch dann, wenn man sie nicht in der kanonischen Sprache formuliert. Vgl. S. JO-
HANNES PAUL II., Discurso a la Rota Romana (29/01/2005) 6, ausdrücklich zitiert von BENEDIKT XVI.,
Discurso a la Rota Romana (26/01/2008) 8.
49 »Un’interpretazione autentica dei testi conciliari può essere fatta soltanto dallo stesso magistero della
Chiesa. Perciò nel lavoro teologico d ’interpretazione dei passi che nei testi conciliari suscitino interrogativi
o sembrino presentare difficoltà, è innanzitutto doveroso tene rconto del senso in cui i successivi interventi
magisteriali hanno inteso tali passi. Comunque, rimangono legittimi spazi di libertà teologica per spiegare
in un modo o in un altro la non contraddizione con la tradizione di alcune formulazioni presenti nei testi
conciliari e, perciò, di spiegare il significato stesso di alcune espressioni contenute in que I passi«,F.
OCÁRIZ, »Sull’adesione al Concilio Vaticano II«, L’Osservatore Romano (2.12.2011) 6.



Nicolas Alvarez
Fuür dıe SCHAUC theologısche Bestimmung der Inhalte der Konzilsaussagen”” NI dıe

unmıttelbare Zeıt ach seınem Abschluss VON besonderem Interesse?!, und 7 W ar

Urc dıe ıttel. dıe 1Nan ausgewählt hat, eıne SCHAUC Interpretation all dessen
garantıeren, WAS auft der Konzılsversammlung testgelegt wurde”?. Zentral alur ist

ach meı1ner Auffassung dıe Zeıt zwıschen 1 65() und 1660} In dieser Dekade Sınd h1s-
torısche Studıen über das Irıdentinum veröffentlich worden. dıe eınen entsche1i1den-
den FEınfluss In se1ıner späteren Kezeption besaßen®. durchbrechen S$1e dıe
theologısche und kanonıistische Einheıitlichkeit In der Betrachtung der dogmatıschen
Reichweıte der Unauflösliıchkeli Dieser TuUC hatte aber keınen FEınfluss auft dıe
lehramtlıchen Aussagen; 1m Gegenteıl, dıe Kezeption VOIN Trient ist Urc eıne absSO-
lute Kontinulntät gekennzeıichnet5 5

Die erstie lehramtliche Rezeption des Kanon
|DER ema. das iıch In diıesem Abschnıiıtt angehen möchte. annn Urc dıe Analyse

VOIN vIier Fragen beantwortet werden:
DiIie ist der des Glaubensbekenntnisses professio fidel VOIN 108

ob dessen nämlıch als eıne aktualısıerte Formuliıerung des aubens der Kırche
ach der Konzıiılsversammlung betrachtet werden annn DIie zweıte ist dıe rage ach
der weıteren Entwıicklung der Glaubensbekenntnisse 1m arau Lolgenden JTahrhun-

> N1emand au bßer der Schola T’heotogorum ist Kompetent, e Aussagekraft der päpstlıchen und 5 y I1-
odalen Verlautbarungen bestimmen: außerdem ist se1ne SCHAaLUC Interpretation 1ne aC der Pe1it« BTO

NEWMAN, (arta al UGUE Ae Norfolk Madrıd
lhe Untersche1idun: zwıischen eiıner Frührezeption und eiıner Vollrezeption wurde VOoll Wıeacker gepragt lhe

erste wurde mıt eiıner Periode des Verarbeıtens bezeiıchnet Vgl Che Referenz In VENUTO, Ia FECEZIONE , 26—7)7
FKıne ausgearbeıtete Betrachtung der hıstorischen und theologıschen Fragen, e 1111A11 Vor ugen en II11USS,

e1t der Etablıerung eiıner Periode, vgl In KOUTHIER, Ia reception d’unm CONCHE Parıs 1— 1
ber che V OI Pıus getroffenen alnahmen, eWO)  1C Anwendung VOIN Ten!| garantiıeren, vgl
HANTAPPIE, Storia Adel AIFEFO CANONICO ISTLIUZIONE Chiesa Ologna 177 1872 Deswegen

sınd e ausdrücklichen Vorsichtsmalßnahmen VOIN KRatzınger bere ersten Jahre ach dem Konzıil, che ıhn
SOSAL 1975 rklären Leben, Aass e WIrklıchne Kezeption och nfang (sıehe e Referenzen 1n
KOUTHIER, reception, 7 und ote 54) N1IC auf chesem Fall anwendbar. SC berühren e verschiedenen
Anfänge der Kezeption VOIN Ten!| In den verschiedenen Ländern, durch e Tage des EXSCGHUALUF FEQLO N1C
den Gegenstand cheser Untersuchung, e sıch aufe Kezeption des £NnNramtes konzentnert
53 SO betrachtet Metz ın FSIOFIA Adel Concilio AT Irento de Pietro SITOrza Pallavıcıno ın »11
donna heu reflex1ıon ALLA theologiens el ALLA CanonısStes SuJe! de la valeur dogmatıque du du ('0()11-

cC1le de Irente elatıf L iındısolubilite En faıt, 1{ d1ivısa les espr1ts: le caractere dogmatıque admıs pratique-
men “/AAlls contestation Jusque-läa tut M1Ss quest10n«. METZ, > Daissolubilıte du marl1age ans l’Eglise
cathol1que du concıle de Irente exclu) 1a veılle de Vatıcan I1 (1564—-1959)«, Kevue Ae Droit Canonigue

(1988) 100—135, 1e7r 112115
FKıne Analyse der abweıichenden Positionen be1 den verschiedene Autoren ın der unmıttelbar arauı TOol-

genden Zeıt, vgl ın BRESSAN, H CUFHOFLE , 255284
5 Fıne usammenstellung der päpstlıchen Okumente ın cQhesem 1nnn tIındet sıch be1 METZ, »Dissolubilite«,
104—1 Vielleicht ist das bezeichnende OKUuMenN! cheser ONUNU1LAI vielmehr als e ın eiracCc
1LLIICTIE Periode VOIN Pıus XI »>Hıer ist uch e tejerliche Entscheidung des TIrTienter Konzıls 1Ns (jedächtnıs
zurufen, das unter rafe des Bannes IS Lehren) verwartl. Wenn ber e 1IrC Nn1ıC SE hat und
Nn1ıC ırrt, ındem S1C 1285 und ehrt, und WE darum sSicher ist, ass das Eheband N1C eiınmal

eDITUCNS gelöst werden kann, annn ist offenkundıg, ass e übriıgen schwächeren ründe, e
111a ZUgunsien der Ehescheidung vorzubringen PTILIEgL, och 1el wen1ger Beweiliskra:en und übergan-
SCH werden können « PIUS AlL., ENZ Casticonnubi (31/12/1930) 35

Für die genaue theologische Bestimmung der Inhalte der Konzilsaussagen50 ist die
unmittelbare Zeit nach seinem Abschluss von besonderem Interesse51, und zwar
durch die Mittel, die man ausgewählt hat, um eine genaue Interpretation all dessen
zu garantieren, was auf der Konzilsversammlung festgelegt wurde52. Zentral dafür ist
nach meiner Auffassung die Zeit zwischen 1650 und 1660. In dieser Dekade sind his-
torische Studien über das Tridentinum veröffentlicht worden, die einen entscheiden-
den Einfluss in seiner späteren Rezeption besaßen53. Konkret durchbrechen sie die
theologische und kanonistische Einheitlichkeit in der Betrachtung der dogmatischen
Reichweite der Unauflöslichkeit54. Dieser Bruch hatte aber keinen Einfluss auf die
lehramtlichen Aussagen; im Gegenteil, die Rezeption von Trient ist durch eine abso-
lute Kontinuität gekennzeichnet55.

Die erste lehramtliche Rezeption des Kanon 7
Das Thema, das ich in diesem Abschnitt angehen möchte, kann durch die Analyse

von vier Fragen beantwortet werden:
Die erste ist der Inhalt des Glaubensbekenntnisses – professio fidei – von Pius V.:

ob dessen Inhalt nämlich als eine aktualisierte Formulierung des Glaubens der Kirche
nach der Konzilsversammlung betrachtet werden kann. Die zweite ist die Frage nach
der weiteren Entwicklung der Glaubensbekenntnisse im darauf folgenden Jahrhun-
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50 »Niemand außer der Schola Theologorum ist kompetent, um die Aussagekraft der päpstlichen und syn-
odalen Verlautbarungen zu bestimmen; außerdem ist seine genaue Interpretation eine Sache der Zeit« BTO.
J. H. NEWMAN, Carta al Duque de Norfolk (Madrid 1996) 30.
51 Die Unterscheidung zwischen einer Frührezeption und einer Vollrezeption wurde von Wieacker geprägt. Die
erste wurde mit einer Periode des Verarbeitens bezeichnet. Vgl. die Referenz in: VENUTO, La recezione, 26–27.
Eine ausgearbeitete Betrachtung der historischen und theologischen Fragen, die man vor Augen haben muss,
zur Zeit der Etablierung einer Periode, vgl. in: G. ROUTHIER, La réception d’un concile (Paris 1993) 71–114.
52 Über die von Pius V. getroffenen Maßnahmen, um die wörtliche Anwendung von Trient zu garantieren, vgl.
C. FANTAPPIè, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa (Bologna 2011) 177 y 182. Deswegen
sind die ausdrücklichen Vorsichtsmaßnahmen von J. Ratzinger über die ersten Jahre nach dem Konzil, die ihn
sogar 1975 erklären ließen, dass die wirkliche Rezeption noch am Anfang stünde (siehe die Referenzen in:
ROUTHIER, La réception, 78 und Note 34) nicht auf diesem Fall anwendbar. So berühren die verschiedenen
Anfänge der Rezeption von Trient in den verschiedenen Ländern, durch die Frage des exsequatur regio nicht
den Gegenstand dieser Untersuchung, die sich auf die Rezeption des Lehramtes konzentriert.
53 So betrachtet es Metz in: Istoria del Concilio di Trento de Pietro Sforza Pallavicino in 1656–1657: »il
donna lieu à réflexion aux théologiens et aux canonistes au sujet de la valeur dogmatique du canon du con-
cile de Trente relatif à l’indisolubilité. En fait, il divisa les esprits: le caractère dogmatique admis pratique-
ment sans contestation jusque-là fut mis en question«. R. METZ, »Dissolubilité du mariage dans l’église
catholique du concile de Trente (exclu) à la veille de Vatican II (1564–1959)«, Revue de Droit Canonique
38 (1988) 100–133, hier 112–113.
54 Eine Analyse der abweichenden Positionen bei den verschiedene Autoren in der unmittelbar darauf fol-
genden Zeit, vgl. in: BRESSAN, Il canone, 255–284.
55 Eine Zusammenstellung der päpstlichen Dokumente in diesem Sinn findet sich bei METZ, »Dissolubilité«,
104–110. Vielleicht ist das bezeichnende Dokument dieser Kontinuität vielmehr als die in Betracht genom-
mene Periode von Pius XI.: »Hier ist auch die feierliche Entscheidung des Trienter Konzils ins Gedächtnis
zurufen, das unter Strafe des Bannes (dies Lehren) verwarf… Wenn aber die Kirche nicht geirrt hat und
nicht irrt, indem sie dies lehrte und lehrt, und wenn es darum sicher ist, dass das Eheband nicht einmal
wegen Ehebruchs gelöst werden kann, dann ist es offenkundig, dass die übrigen schwächeren Gründe, die
man zugunsten der Ehescheidung vorzubringen pflegt, noch viel weniger Beweiskraft haben und übergan-
gen werden können.« PíUS XI., Enz. Casticonnubii (31/12/1930) 33. 



Das Konzil Vo  —- Irient und Adie Unauflöslichkeit der Fhe

ert DIe drıtte rage ist dıe der verschiedenen Urc dıe Päpste herausgearbeıteten
Handhabungen ZUT Ehepraxı1s der Ostkırchen SOWIl1e., e{IW. genereller, sowohl der
Interpretationen Urc einzelne römısche Kongregationen als auch der kurıialen Praxıs
bezüglıch der VO Konzıl verabschiedeten Kanones Zuletzt ble1ibt och als vierte
rage dıe Darstellung des Ehesakraments. W1e N 1m Römıischen Katech1ismus dıe
Pfarrer Urc 1US8S erTolgt ist Al dıiese Annäherungen können global 1m Studı1ıum
der Kezeption VOIN NSeıten der höchsten Autorı1tät der Kırche und mıt ıhnen als Ausü-
bung ıhrer lehramtlıchen Funktion mıt betrachtet werden. Fur dıe kurze Darstellung
werden WIT eiınerseıts kontextual auft dıe orjientalısche Kırchenprax1s und deren Pro-
ematı eingehen und andererseıts dıe Glaubensvermittlung sk1771eren.

a) die Kirche von 1en und die PraxI1is der Ostkirchen

Der Miısserfolg der Eınheıt VOIN Florenz unterbrach nıcht alle Kontakte zwıschen
der katholıschen und den orientalıschen Kırchen. mıt denen. WEn auch nıcht eıne {[O-
tale Wiıederherstellung der Eınheıt, doch zumındest eiıne partıelle Wiılıedervere1n1-
ZUNS zustande kam SO entstanden einzelne orientalısche Kırchen., dıe dıe (jeme1n-
schaft mıt Rom Urc dıe Annahme einzelner »E1inhelitsformeln« wıedererlangt ha-
ben Besagte Eınheıt Torderte ımmer azZu auf, den Gilauben der katholıschen Kırche

bekennen. W1e Wr und W1e CT tormulıert dargestellt wurde., auch WeNn
1Nan dıe e1igenen Rıten und Tradıtiıonen rein dıszıplınärer bewahren konnte.

Am Anfang 1e 1Nan sıch Tür dıeprofessio fidel dıe »Grundformel der Eınhelt«.,
den VOIN 108 benutzten ext Ende des Konzıls VON Trient. Dieser wıede-

TU WIeS 11UT auft dıe Ehe mıt ıhrem sakramentalen Charakter als s1ebhtes Sakrament
des Bundes als einzZIge Referenz ZUT Ehe hin”©. annn all das als aubens-
bekenntnis hinzuzufügen, WAS VO Irıdentinum gelehrt wurde. Diese ZUSAMNMUNENZC-
LTasste Lehre über dıe Ehe dauerte In den ersten Glaubensbekenntnissen fort, AUS-

drücklıch dıe verschledenen Formen der Eınheıt festzulegen””. Der Girundtenor Wr

dem der Eıdesformel VON 108 sehr hnlıch
Eınen dennoch bemerkenswerten Wechsel geschah 1m Pontıilıkat VON anV,

der 1m Jahr 1633 dıe Abfassung eıner kürzeren Formuliıerung des Gilauben-
seingefordert hat Auf überraschender Welse hat dıe angestrebte Verkürzung nıcht
geschadet, sondern bewiırkte gerade dıe Weıterentwicklung des apıtels über das S -
krament der Ehe Jetzt wurde nıcht 11UTr der (Gilaube dıe Sakramentalıtät verlangt,
sondern auch dıe absolute Unauflöslıchkeıit. einschlıießlic der des Ehebruchs
und der Häres1ı1e und allgemeın der anderen Wesenseigenschaften”®. In den Randbe-
merkungen chloss 11a dıe Konzılıen VOIN Florenz und VON TIrıent mıt eın

» Profiteor ULLOCLIC scptem e CIC proprie SAaCTamenLAa Novae eg18 X und nde »Celera ıtem
Omn1a SaCTIS canonbus el OGeCUMeNICIS Concıilus, prec1pue SACTOSANCLA Irıdentina 5Synodo, radıta,
e711n1ı1a eclarata, ındubitanter reC1P10 pProfiteor« ın |DENZINGER HUÜUÜNERMANN Finchirtdion
symbolorum definitionum f AdecIaratitonum Ae rebus fidel f Barcelona 18  A 1869
\ / Vel ber S1C alle, BRESSAN, H divorzio, 127—14 1
55 » Item Sacrament1 matrıman11 vyıinculum indıssolubile CUSSC, el quUamV1s pPropter adulteriıum, haeres1im, AauLl
alıas CALULUSdSN inter CON1USES Orı el cohabıtationıs separatıo Her POLESL, 11011 (lamen Iı 1ud matrımon1ıum
contrahere Tas E a.a.Q0, ın Ibid., 145 mit elner Modıifıkatıion, vgl Nr. 75

dert. Die dritte Frage ist die der verschiedenen durch die Päpste herausgearbeiteten
Handhabungen zur Ehepraxis der Ostkirchen sowie, etwas genereller, sowohl der
Interpretationen durch einzelne römische Kongregationen als auch der kurialen Praxis
bezüglich der vom Konzil verabschiedeten Kanones. Zuletzt bleibt noch als vierte
Frage die Darstellung des Ehesakraments, wie es im Römischen Katechismus an die
Pfarrer durch Pius V. erfolgt ist. All diese Annäherungen können global im Studium
der Rezeption von Seiten der höchsten Autorität der Kirche und mit ihnen als Ausü-
bung ihrer lehramtlichen Funktion mit betrachtet werden. Für die kurze Darstellung
werden wir einerseits kontextual auf die orientalische Kirchenpraxis und deren Pro-
blematik eingehen und andererseits die Glaubensvermittlung skizzieren.

a) die Kirche von Trient und die Praxis der Ostkirchen
Der Misserfolg der Einheit von Florenz unterbrach nicht alle Kontakte zwischen

der katholischen und den orientalischen Kirchen, mit denen, wenn auch nicht eine to-
tale Wiederherstellung der Einheit, so doch zumindest eine partielle Wiedervereini-
gung zustande kam. So entstanden einzelne orientalische Kirchen, die die Gemein-
schaft mit Rom durch die Annahme einzelner »Einheitsformeln« wiedererlangt ha-
ben. Besagte Einheit forderte immer dazu auf, den Glauben der katholischen Kirche
zu bekennen, so wie er war und so wie er formuliert dargestellt wurde, auch wenn
man die eigenen Riten und Traditionen rein disziplinärer Art bewahren konnte.

Am Anfang hielt man sich für die professio fidei an die »Grundformel der Einheit«,
d.h. den von Pius IV. benutzten Text am Ende des Konzils von Trient. Dieser wiede-
rum wies nur auf die Ehe mit ihrem sakramentalen Charakter als siebtes Sakrament
des neuen Bundes als einzige Referenz zur Ehe hin56, um dann all das als Glaubens-
bekenntnis hinzuzufügen, was vom Tridentinum gelehrt wurde. Diese zusammenge-
fasste Lehre über die Ehe dauerte in den ersten Glaubensbekenntnissen fort, um aus-
drücklich die verschiedenen Formen der Einheit festzulegen57. Der Grundtenor war
dem der Eidesformel von Pius IV. sehr ähnlich.

Einen dennoch bemerkenswerten Wechsel geschah im Pontifikat von Urban VIII.,
der im Jahr 1633 die Abfassung einer neuen, kürzeren Formulierung des Glauben-
seingefordert hat. Auf überraschender Weise hat die angestrebte Verkürzung nicht
geschadet, sondern bewirkte gerade die Weiterentwicklung des Kapitels über das Sa-
krament der Ehe. Jetzt wurde nicht nur der Glaube an die Sakramentalität verlangt,
sondern auch an die absolute Unauflöslichkeit, einschließlich der Fälle des Ehebruchs
und der Häresie und allgemein der anderen Wesenseigenschaften58. In den Randbe-
merkungen schloss man die Konzilien von Florenz und von Trient mit ein.
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56 »Profiteor quoque septem esse vere et proprie sacramenta Novae Legis:…«; und am Ende: »cetera item
omnia a sacris canonibus et oecumenicis Conciliis, ac precipue a sacrosancta Tridentina Synodo, tradita,
definita ac declarata, indubitanter recipio atque profiteor« in: H. DENZINGER - P. HÜNERMANN Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (Barcelona 1999) 1864 y 1869.
57 Vgl. über sie alle, BRESSAN, Il divorzio, 127–141.
58 »Item Sacramenti matrimonii vinculum indissolubile esse, et quamvis propter adulterium, haeresim, aut
alias causas inter coniuges thori et cohabitationis separatio fieri potest, non tamen illi aliud matrimonium
contrahere fas esse«. a.a.O, in: Ibid., 143 mit einer Modifikation, vgl. Nr. 73.



Nicolas Alvarez
DiIie Ausdrücklichkeıit der Ehelehreerscheint e1 vollständıg begründet sowohl

Urc dıe Zeugnisse VON Miıss1ıonaren bezüglıch der VON Seıten der orientalıschen
Kırchen verbreıteten Praxıs eiıner Wıederheirat 'OLlzZ Scheidung als auch Urc dıe In
KRom apphızıerte Praxıs, auft keıne Welse und In keinem Fall dıe Scheidung tolerie-
TEn

Diese Praxıs Iiindet sıch veröffentlich In der Instruktion SAncCcHSSIMUS VOIN aps
Clemens 111 N dem Jahr 1595 wıieder. S1e richtet sıch dıe ıtalenıschen Bıschö-
fe, dıe 1Nan anderem darum bat. ass S$1e dıe Scheidung be1l den griechıischen
Gläubigen nıcht welıter uldeten und dıe nachfolgenden Eheschlıeßungen Tür ungültig
erklären. DIe alur angegebene Begründung Wr nıchts anderes als dıe Anwendung
der re des Konzıls VOIN Trient??.

Zuletzt ze1gt dıe Praxıs sowohl der Tür dıe orlientalıschen Kırchen zuständıge KoOon-
gregatiıon Propaganda fide als auch anderer Kongregationen (Heılıges 1Z1UmM.,
Konzılskongregation) eutl1c dıe Unzuläss1igkeıt eiıner AaUS welchem TUnNn: auch
ımmer Eheschliebung ach der Trennung®.

DiIie VO Lehramt Urc dıe Kezeption eingeschlagene ıchtung könnte dennoch
bedingt se1ın Urc den Perspektivenwechsel In den Beziehungen den orlientalı-
schen Kirchen®!. Urc eıne el VOIN hıstorıschen Entwicklungen, dıe 1Nan mıt
er Vorsıicht Prozesse der »Konfessionaliısierung« NEINETNN könnte., unterschiıed dıe
katholısche Kırche ımmer wenıger zwıschen eiıner lehrmäßigen Eınheıt und eiıner
dıszıplınären Verschiedenheıit DiIie teiılwelise Latinisierung der orlientalıschen Lıturgıe
ist eın ule: Hınwels alur

Dennoch scheıint MIr das nıcht dıe beste rklärung Tür dıe Kezeption derre des
Konzıls VOIN Trient se1n. Vıelmehr erscheınt mIr, ass gerade dıe geringe edeu-
(ung eiıner Sensı1ıbıilıtät 1m Umgang mıt den orlientalıschen Kırchen erlaubte., es
wörtlich anzuwenden., WAS das Konzıl VON Trient als Lehrfrage mıt praktıschen KoOon-
SCUYUUCHNZCH betrachtete: dıe absolute Unauflösliıchkeıit der gültıgen und vollzogenen
Ehe In diesem Fall nämlıch stehen WIT nıcht VOTL einem angel Feinfühligkeıt be-

> Matrımon1i1a inter CON1UgES TaecCcOos dırım1, L1 d1ıvortia (] LLO dvyınculum Her nNnu. modo permittant, AauLl

patıantur, el 61 qula de aCIO PrOcesserunt, nulla, iırrmtadeclarent«. ('LEMENS VIILL., NSIIr. SANCHSSIMUS
(31/08/1595), 1n (JASPARRI SEREDIS(’odıcıs Iurıs (’anon1c1 Fontes, (Iıpografia Vatıcana,
Koma 343—346, 1er 345

Fıne Darstellung mit entsprechenden K ommentaren 1n BRESSAN, divorzio, 159196 ID Interpreta-
10onen der des Konzıils Ce1INZ1IgES Kompetentes rgan 1r SOIC 1ne Aufgabe bezüglıch der Okumente
des Kaonzıls VOIN Irıent, sınd wıedergegeben ın TAHesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilit,
monumentales Werk., angefangen VOIN Prospero ambertinı (zukünftiger 2necd1 1V.) 1mM ersten Drittel
des 15 Jahrhunderts ber cMheses Werk vel BOSCH ((ARRERA, »19 5agrada Congregac10n del Concılıo

al THesaurus resolutionum Sacrae Congregationis (ONCULL« 1n ('uHadernos Doctorates1 (2002) 15—79
1ne /Zusammenfassung V OI großer Bedeutung UrCc Se21ne we1it verbreıteten eDrauc sınd e AaNONeS
f decveta Concili Trıdentini EdiHOoNe FOPMANUd 1834 repetift. CCEduUN. ONngr. ard. COncC. Trid
Interpreium LDSO resolutionum FREeSaHuFrO: Hrsg ÄNDREA apoles Bezüglıch des Kanon
ber e Ehe sSınd uch ein1ge Resolutionen ber e Irennung (nıcht Auflösung) aufgrund der Profelß V OI

Gelübden(S 289—290) bezeichnend, WE 111a e übergroße, wiedergegeben Praxıs der uflösung SÜlt1-
CI und Nn1ıC VOLLZOgENET Ehe und e Anwendung des rıviılegs IN favoremel VOM ugen hat (S ( )—
289)

Vel PERIT, Orientalis vartelas, 111—141

Die Ausdrücklichkeit der Ehelehreerscheint dabei vollständig begründet sowohl
durch die Zeugnisse von Missionaren bezüglich der von Seiten der orientalischen
Kirchen verbreiteten  Praxis einer Wiederheirat trotz Scheidung  als auch durch die in
Rom applizierte Praxis, auf keine Weise und in keinem Fall die Scheidung zu tolerie-
ren.

Diese Praxis findet sich veröffentlicht in der Instruktion Sanctissimus von Papst
Clemens VIII. aus dem Jahr 1595 wieder. Sie richtet sich an die italienischen Bischö-
fe, die man unter anderem darum bat, dass sie die Scheidung bei den griechischen
Gläubigen nicht weiter duldeten und die nachfolgenden Eheschließungen für ungültig
erklären. Die dafür angegebene Begründung war nichts anderes als die Anwendung
der Lehre des Konzils von Trient59.

Zuletzt zeigt die Praxis sowohl der für die orientalischen Kirchen zuständige Kon-
gregation Propaganda fide als auch anderer Kongregationen (Heiliges Offizium,
Konzilskongregation) deutlich die Unzulässigkeit einer aus welchem Grund auch
immer neuen Eheschließung nach der Trennung60.

Die vom Lehramt durch die Rezeption eingeschlagene Richtung könnte dennoch
bedingt sein durch den Perspektivenwechsel in den Beziehungen zu den orientali-
schen Kirchen61. Durch eine Reihe von historischen Entwicklungen, die man mit
aller Vorsicht Prozesse der »Konfessionalisierung« nennen könnte, unterschied die
katholische Kirche immer weniger zwischen einer lehrmäßigen Einheit und einer
disziplinären Verschiedenheit. Die teilweise Latinisierung der orientalischen Liturgie
ist ein guter Hinweis dafür.

Dennoch scheint mir das nicht die beste Erklärung für die Rezeption der Lehre des
Konzils von Trient zu sein. Vielmehr erscheint mir, dass gerade die geringe Bedeu-
tung einer Sensibilität im Umgang mit den orientalischen Kirchen erlaubte, alles
wörtlich anzuwenden, was das Konzil von Trient als Lehrfrage mit praktischen Kon-
sequenzen betrachtete: die absolute Unauflöslichkeit der gültigen und vollzogenen
Ehe. In diesem Fall nämlich stehen wir nicht vor einem Mangel an Feinfühligkeit be-
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59 »Matrimonia inter coniuges Graecos dirimi, seu divortia quo dvinculum fieri nullo modo permittant, aut
patiantur, et si quia de facto processerunt, nulla, et irritadeclarent«. CLEMENS VIII., Instr. Sanctissimus
(31/08/1595), in: P. GASPARRI - I. SERéDI (eds.), Codicis Iuris Canonici Fontes, Bd. 1 (Tipografía Vaticana,
Roma 1926) 343–346, hier 345.
60 Eine Darstellung mit entsprechenden Kommentaren in: BRESSAN, Il divorzio, 159–196. Die Interpreta-
tionen der S. C. des Konzils, einziges kompetentes Organ für solch eine Aufgabe bezüglich der Dokumente
des Konzils von Trient, sind wiedergegeben in: Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii,
monumentales Werk, angefangen von Prospero Lambertini (zukünftiger Benedikt XIV.) im ersten Drittel
des 18. Jahrhunderts. Über dieses Werk vgl. J. BOSCH CARRERA, »La Sagrada Congregación del Concilio
y el Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii«, in: Cuadernos Doctorales19 (2002) 15–79.
eine Zusammenfassung von großer Bedeutung durch seine weit verbreiteten Gebrauch sind die Canones
et decreta Concilii Tridentini ex editione romana a. 1834 repetiti. Accedunt S. Congr. Card. Conc. Trid.
Interpretum ex ipso resolutionum thesauro: Hrsg. J. DE ANDREA (Nápoles 1859). Bezüglich des Kanon 7
über die Ehe sind auch einige Resolutionen über die Trennung (nicht Auflösung) aufgrund der Profeß von
Gelübden(S. 289–290) bezeichnend, wenn man die übergroße, wiedergegeben Praxis der Auflösung gülti-
ger und nicht vollzogener Ehe und die Anwendung des Privilegs in favorem fidei vor Augen hat (S. 280–
289).
61 Vgl. PERI, Orientalis varietas, 111–141.
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züglıch der praktıschen Konsequenzen, sondern VOT eıner Entscheidung, dıe notwen-
1gen Inhalte Tür eiıne Eınheıt 1m Gilauben auft dem Fundament der Wahrheıt erre1-
chen. Ich meı1ne. ass diese Interpretation später se1ın Fundament In der konkreten
Ausarbeıtung VOIN authentischen lexten Tür dıe Anwendung des Konzıls VOIN TIrıent
iindet

Der roöomische Katechismus

|DER Konzıl VON Trient hat Urc seiınen Reformcharakter eıne besondere edeu-
(ung Tür dıe ANSCMESSCHE Bıldung der Chrısten. Priester und Laien. Deswegen hat
1Nan VOIN Anfang auft der ersten Sıtzungsperiode des Konzıls dıe Notwendigkeıt g —
sehen. Hılfsmuıtte auszuarbeıten. dıe den unsch e1ines gut gebildeten ıstlıiıchen
Volkes praktısch möglıch machen sollte Entscheidende Frucht dieses Wunsches ist
der Katechtismus ROmanus Tür dıe arrer., veröffentlich VOIN 1US 1m Jahr 1566°2

Der Katech1ıismus wıdmet dem Sakrament der Ehe das achte Kapıtel des zweıten
eıls, aufgeteilt In Fragen. Fuür Studıium Sınd einıge C'har:  teristiıka se1ıner
Ausführungen hılfreich

An erster Stelle 012 mıt strikter Abhängıigkeıt der trachtionellen Interpretation
der bıblıschen lexte SO begründet das Buch (jenes1is den naturgegebenen Charakter
der Ehe und se1ıner wesentlıchen Eıgenschaften. Unter diesen wırd dıe Unauflöslich-
eıt der Ehe Urc dıe re Christı und 1m Fall der sakramentale Ehe besonders
Urc dıe Lehre des Paulus In seınem TIe dıe Epheser verstärkt.

Hıer iiınden WIT dıe gleichen Eıgenschaften der Naturehe SOWI1e dıe der sakramental
geschlossenen Ehe Tatsäc  1C rlaubt dıe Menschwerdung Jesu Chrıistı dıe wahr-

Ehe erkennen., dıe In den verschledenen Odellen der Kulturen verdunkelt
und auch 1m en Bund aufgrun| der Herzenshärte des Menschen verschwommen
W ar DIe Bezıehung zwıschen der Ehe als eıne Eınriıchtung der Schöpfung und der
Urc Christus 7U Sakrament erhobenen Ehe annn zugunsten eiıner intensıven Be-
trachtung se1ıner Wesense1genschaften ZUSaMIMMEN mıt der spezılıschen sakramentalen
na als Vervollkommnung interpretiert werden.

Wenn der Katechismus sıch auft dıe Unauflöslichkeıit bezıeht, zıtiert ausdrücklich
das Konzıl VOIN Trient® und ul7z alur Zzwel prinzıpielle Begründungen: das Verbot
der Polygamıe (der extensıven olygamıe der och ebenden Ehegatten) und dıe Be-
deutung der Eınheıt Chrıistı mıt der Kırche., dıe dem Sakrament e1gen ist64 In ezug

Fur e Genese, e Quellen und e Texttradıtion, vel RKODRIGUEZ LLANZETTT, F} ( atecismo
FHANO entes HIiSIOFIA Adel Ae Ia FOdacCLION (Pamplona L dIe usgaben, e ich benutze ist'
( atecismo SeELUN f decrveto Adel COonciulio Ae Irento MAandado Dublicar DOFr San PioO ad latına der
PROPAGANDA FIDE Oma Übersetzung und Uulbnoten VOIN MACHUCA |IIEZ (Madrıd
( atecismo 'OMAaNnO) In den UWINOoLen werde ich das zıtıeren, WASN sıch auf e Scheidung bezieht Fur den
est SC1 auft e Textlektüre der Seıliten 353—37/77) Verwiesen.
6S Gott hat ber e Ehe Nn1ıCcC eingesetzt, sondern, w1e e heilıge 5Synode VOIN Irient erklärt, ihr uch
eınen ew1igen und unauflöslichen K noten beigefügt; enn der Erlöser Sagl >5 Was :;ott verbunden hat, ol
der ensch Nn1ıCcC ITeNNEN<«, dt Ausgabe, Der römische Katechismus, (Kırchen/51eg Il 11 (S
254)

Vel ( atecismo FOMPMUANDOD Il (S 258—259) und Il 25 (S 261)

züglich der praktischen Konsequenzen, sondern vor einer Entscheidung, die notwen-
digen Inhalte für eine Einheit im Glauben auf dem Fundament der Wahrheit zu errei-
chen. Ich meine, dass diese Interpretation später sein Fundament in der konkreten
Ausarbeitung von authentischen Texten für die Anwendung des Konzils von Trient
findet.

b) Der römische Katechismus
Das Konzil von Trient hat durch seinen Reformcharakter eine besondere Bedeu-

tung für die angemessene Bildung der Christen, Priester und Laien. Deswegen hat
man von Anfang auf der ersten Sitzungsperiode des Konzils die Notwendigkeit ge-
sehen, Hilfsmittel auszuarbeiten, die den Wunsch eines gut gebildeten christlichen
Volkes praktisch möglich machen sollte. Entscheidende Frucht dieses Wunsches ist
der Katechismus Romanus für die Pfarrer, veröffentlicht von Pius V. im Jahr 156662.

Der Katechismus widmet dem Sakrament der Ehe das achte Kapitel des zweiten
Teils, aufgeteilt in 34 Fragen. Für unser Studium sind einige Charakteristika seiner
Ausführungen hilfreich. 

An erster Stelle folgt er mit strikter Abhängigkeit der traditionellen Interpretation
der biblischen Texte. So begründet das Buch Genesis den naturgegebenen Charakter
der Ehe und seiner wesentlichen Eigenschaften. Unter diesen wird die Unauflöslich-
keit der Ehe durch die Lehre Christi und im Fall der sakramentale Ehe besonders
durch die Lehre des Paulus in seinem Brief an die Epheser verstärkt. 

Hier finden wir die gleichen Eigenschaften der Naturehe sowie die der sakramental
geschlossenen Ehe. Tatsächlich erlaubt die Menschwerdung Jesu Christi die wahr-
hafte Ehe zu erkennen, die in den verschiedenen Modellen der Kulturen verdunkelt
und auch im Alten Bund aufgrund der Herzenshärte des Menschen verschwommen
war. Die Beziehung zwischen der Ehe als eine Einrichtung der Schöpfung und der
durch Christus zum Sakrament erhobenen Ehe kann zugunsten einer intensiven Be-
trachtung seiner Wesenseigenschaften zusammen mit der spezifischen sakramentalen
Gnade als Vervollkommnung interpretiert werden.

Wenn der Katechismus sich auf die Unauflöslichkeit bezieht, zitiert er ausdrücklich
das Konzil von Trient63 und nutzt dafür zwei prinzipielle Begründungen: das Verbot
der Polygamie (der extensiven Polygamie der noch lebenden Ehegatten) und die Be-
deutung der Einheit Christi mit der Kirche, die dem Sakrament eigen ist64. In Bezug
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62 Für die Genese, die Quellen und die Texttradition, vgl. P. RODRíGUEZ - R. LANZETTI, El Catecismo ro-
mano: fuentes e historia del texto y de la redacción (Pamplona 1982). Die Ausgaben, die ich benutze ist:
Catecismo según el decreto del Concilio de Trento mandado publicar por San Pío V: ed. latina der S. C. DE
PROPAGANDA FIDE (Roma 1886), Übersetzung und Fußnoten von A. MACHUCA DíEZ (Madrid 1972) (=
Catecismo romano). In den Fußnoten werde ich das zitieren, was sich auf die Scheidung bezieht. Für den
Rest sei auf die Textlektüre der Seiten 353–372 verwiesen.
63»Gott hat aber die Ehe nicht nur eingesetzt, sondern, wie die heilige Synode von Trient erklärt, ihr auch
einen ewigen und unauflöslichen Knoten beigefügt; denn der Erlöser sagt: ›Was Gott verbunden hat, soll
der Mensch nicht trennen‹«, dt. Ausgabe, Der römische Katechismus, (Kirchen/Sieg 1972) II. 8. 11. (S.
254).
64 Vgl. Catecismo romano II. 8. 19. (S. 258–259) und II. 8. 25 (S. 261).



1() Nicolas Alvarez
auft das Argument wırd Lolgerichtig dıe Scheidung aufgrun: eines eDruchAs
explızıt ausgeschlossen“

Zuletzt macht der Katech1ismus sıch 7U Echo eıner eventuellen ıd der
Schwierigkeıiten, dıe eın SOIC gefü.  esen (keine weıtere Eheschlıießung In sıch
bergen kann, und bemüht sıch. dıe Vorteılle Tür das e1igene en aufzuzeigen, WEn
dıe eleute das e1gene en In Eınheıt mıt der Lehre der Kırche gestalten.

Schlussfolgerung
s ist der unsch jedes Hıstorıikers., se1ıne Arbeıt nıcht 11UTr 1m 1C des Bıldes VOIN

enelope, sondern auch In dem VOIN Theseus und Mınotaurus erklären: Mıt se1ıner
Untersuchungen sucht eiınen entsprechenden Weg Urc das Labyrınth der VELSAUN-

Ere1ignisse Iinden. zumındest eiwW besser jene Fragen verstehen.,
WEn nıcht SOSaL definıtiv klären., dıe unNns In der Gegenwart berühren

|DER 1er vorgelegte Studıium beleuchtet dıe Lehren des Konzıls VOIN TIrıent eZzÜüg-
ıch der Unauflösliıchkeıit der Ehe., wobel se1ın lehramtlıcher Sıiınn und dıe Kontinulntät
mıt der vorausgehenden Reflex1on betrachtet wurden. |DER wurde VOT em 1m Rah-
19010 der Festlegung des ebands und se1ıner sakramentalen Bedeutung € In
dem Sinne., ass dem Eheband eıne absolute Unauflösliıchkeıit ZUSCHICSSC wurde.
Deswegen konnte eın auftretender Umstand. schwer auch se1ın sollte. ach
dem Zustandekommen des sakramentalen ebands dıe Eıgenschaft der Unauflös-
ıchke1 beeinträchtigen.

DiIie Präzisierung der elehre vollzog sıch prinzıple Urc dıe Reflex1ion über
das Spezılische der sakramentalen Ehe 1m Verhältnıis ZUT Ehe als Instıtution der
Schöpfung, und Urc dıe des ollzugs der Ehe be1l der Entstehung des ehe-
lıchen Bandes DIie Dıifferenz zwıschen beıden Ehen verstand 1Nan auc WEn nıcht
alleıne In der ärkung der Unauflösliıchkeıit und In der Festlegung der Fundamente
des Privilegs In favorem€l Bezüglıch dessen., WAS sıch auft dıe Entstehung des
ebands bezıeht, hınderte dıe reine Bestätigung des Konsensualısmus nıcht dıe Be-
trachtung ein1ger Juristischer Wırkungen des Ehevollzugs. Auf cdiese WeIlse konnte
1Nan dıe Praxıs der uflösung der gültiıgen und nıcht vollzogenen Ehen rechtfertigen.
KEıne vollständıge Festlegung der Ehelehre der Kırche annn 1Nan mıt der Veröflfentlı1-
chung des er VOIN Gregor auft das Jahr 1234 datıeren.

Von enspekten, dıe dıe tradıtionelle Lehre beinhaltet. hat 11a auft dem Konzıl
VOIN Trient dıe absolute Unauflöslichkeıit der sakramentalen Ehe 11UTr In ein1gen Fällen
ZUT Dıiıskussion geste (tatsächlıch Tast exklusıv Tür den Fall des Ehebruchs). Den UT-

sprünglıchen TUnNn: alur Iiiındet 11a 1m entsprechenden Vorwurtf Urc dıe protes-
tantıschen Reformatoren. dem 1Nan später dıe unterschiedliche Praxıs dıesbezüg-
ıch VON Seıten der orientalıschen Kırchen hınzufügen kann, dessen kurze 1eder-
vereinıgung ach dem Konzıl VOIN Florenz In ein1gen wen1ıgen weıterhın kathol1-

G5 Vel Did Il (S 258—259) Ibıd Il (S 365) » S annn alsSO Olfenbar das Eheband Urc nıchts
als Urc den Tod 7ZeIrssen werden «

auf das erste Argument wird folgerichtig die Scheidung aufgrund eines Ehebruchs
explizit ausgeschlossen65.

Zuletzt macht der Katechismus sich zum Echo einer eventuellen Kritik wegen der
Schwierigkeiten, die ein solch geführtes Leben (keine weitere Eheschließung) in sich
bergen kann, und bemüht sich, die Vorteile für das eigene Leben aufzuzeigen, wenn
die Eheleute das eigene Leben in Einheit mit der Lehre der Kirche gestalten.

Schlussfolgerung
Es ist der Wunsch jedes Historikers, seine Arbeit nicht nur im Licht des Bildes von

Penelope, sondern auch in dem von Theseus und Minotaurus zu erklären: Mit seiner
Untersuchungen sucht er einen entsprechenden Weg durch das Labyrinth der vergan-
genen Ereignisse zu finden, um zumindest etwas besser jene Fragen zu verstehen,
wenn nicht sogar definitiv zu klären, die uns in der Gegenwart berühren. 

Das hier vorgelegte Studium beleuchtet die Lehren des Konzils von Trient bezüg-
lich der Unauflöslichkeit der Ehe, wobei sein lehramtlicher Sinn und die Kontinuität
mit der vorausgehenden Reflexion betrachtet wurden. Das wurde vor allem im Rah-
men der Festlegung des Ehebands und seiner sakramentalen Bedeutung getan, in
dem Sinne, dass dem Eheband eine absolute Unauflöslichkeit zugemessen wurde.
Deswegen konnte kein auftretender Umstand, so schwer er auch sein sollte, nach
dem Zustandekommen des sakramentalen Ehebands die Eigenschaft der Unauflös-
lichkeit beeinträchtigen. 

Die Präzisierung der Ehelehre vollzog sich prinzipiell durch die Reflexion über
das Spezifische der sakramentalen Ehe im Verhältnis zur Ehe als Institution der
Schöpfung, und durch die Rolle des Vollzugs der Ehe bei der Entstehung des ehe-
lichen Bandes. Die Differenz zwischen beiden Ehen verstand man (auch wenn nicht
alleine) in der Stärkung der Unauflöslichkeit und in der Festlegung der Fundamente
des Privilegs in favorem fidei. Bezüglich dessen, was sich auf die Entstehung des
Ehebands bezieht, hinderte die reine Bestätigung des Konsensualismus nicht die Be-
trachtung einiger juristischer Wirkungen des Ehevollzugs. Auf diese Weise konnte
man die Praxis der Auflösung der gültigen und nicht vollzogenen Ehen rechtfertigen.
Eine vollständige Festlegung der Ehelehre der Kirche kann man mit der Veröffentli-
chung des Liber extra von Gregor IX. auf das Jahr 1234 datieren.

Von allen Aspekten, die die traditionelle Lehre beinhaltet, hat man auf dem Konzil
von Trient die absolute Unauflöslichkeit der sakramentalen Ehe nur in einigen Fällen
zur Diskussion gestellt (tatsächlich fast exklusiv für den Fall des Ehebruchs). Den ur-
sprünglichen Grund dafür findet man im entsprechenden Vorwurf durch die protes-
tantischen Reformatoren, zu dem man später die unterschiedliche Praxis diesbezüg-
lich von Seiten der orientalischen Kirchen hinzufügen kann, dessen kurze Wieder-
vereinigung nach dem Konzil von Florenz in einigen wenigen weiterhin zu katholi-
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65 Vgl. ibid. II. 8. 19. (S. 258–259). Ibid. II. 8. 20. (S. 365): »Es kann also offenbar das Eheband durch nichts
als durch den Tod zerrissen werden.«
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schen Ländern gehörenden Terrıtorıien Schiec und recht überleben konnte. DIe
Lehre der Kırche hınsıchtliıch des 1V1legs In favorem€l uflösungen der
gültıgen und vollzogenen Ehen Wr nıcht das UOb) ekt eiıner besonderen Reflex1on VOIN
Seılıten des Irıdentinums., das sıch damıt begnügte, dıe vorhergehende Lehre QauTfZU-
greiıfen Wohl hat N dagegen mıt er Kraft dıe Leg1itimität der uflösung der 11UTr

gültıgen, aber nıcht vollzogenen Ehe Urc dıe Ablegung der teierliıcher Gelübde be1l
der Profess bestätigt und gestärkt.

Im auTtfe der Dıskussion zeigten sıch sowohl dıe Schwilerigkeiten der bıblıschen
lexte als auch dıe verschiedenen Annäherungen der Kırchenväter SsOw1e VOT em
dıszıplınären Aspekte uch Klugheıitsgründe Lührten eıner SOFSZSaMCH Formulıe-
Fung der Lehre der Kırche

DiIie konkrete Formulıerung des Kanon ist er sehr ausgedrückt. S1e be-
stätigt dıe LÖSUNng, dıe bereıts 1m Mıttelalter eıne ynthese der schwıler1gen lextvor-
agen bedeutete. und ügte sıch In dıe übrıgen Aussagen VOIN Trient ein Mıt der AUS-

drüc  ıchen Referenz 7U bıblıschen Fundament se1ıner re hatte das Konzıl auft
indırekte Welse eıne Bestätigung der kırchlichen Interpretation des schwıerıgen H1-
1schen lextes (ijunsten der Unauflösliıchkeıt verabschiedet.

Der lehramtlıche Charakter des Kanon rklärt seıne Kezeption. INg N
dıe Eınschlıießung der Unauflöslichker der Ehe 1m absoluten Sinne In eiıner DFO-

fessio fidel und eıner Fortsetzung In der Folgezeıt und ohne Ausnahme . ass eıne ent-
gegengesetzte Praxıs der orlientalıschen Kırchen In Geme1nnschaft mıt KRom nıcht g —
tattet WITCL Damluıut ze1gt dıe Untersuchung dıe Schwierigkeıiten jeder Hypothese In
der /ukunft auf, wollte S$1e be1l der uc VOIN hıstorıschen Vorgängern dıe Klarheıt
der Lehre über eiınen gewIlssen Aspekt des ıstlıchen Lebens und eıne CENIZECZE:  e-
en! Praxıs kombınıeren versuchen.

Zuletzt drückt sıch dıe größere lehrmäßige Klarheıt bezüglıch der absoluten Un-
auflöslichker der gültiıgen und vollzogenen Ehe als eıne In se1ıner Qualifizierung als
Wahrheıt de fide ftenenda AaUS s handelt sıch eıne Qualifizierung, dıe dıe e1le
der vernunftmäßıgen Eınsıcht des aubens bezüglıch dieser Wahrheıt ze1gt, auch als
TuC e1ines Prozesses. der 1er dargestellt wurde. SO erscheımnt dıe Unauflösliıchkeıit
der Ehe als eın integrierender Bestandte1 eines »Evangelıums der Famılıe« und mıt
se1ıner ANSCMESSCHCNHN Präsentation bedeutet S1e eın hoffnungsvoller Ausgangspunkt,
damıt uUuNnsere Jjetzıge Gjeneration dıe Herausforderung entsprechend angehen annn

schen Ländern gehörenden Territorien schlecht und recht überleben konnte. Die
Lehre der Kirche hinsichtlich des Privilegs in favorem fidei unter Auflösungen der
gültigen und vollzogenen Ehen war nicht das Objekt einer besonderen Reflexion von
Seiten des Tridentinums, das sich damit begnügte, die vorhergehende Lehre aufzu-
greifen. Wohl hat es dagegen mit aller Kraft die Legitimität der Auflösung der nur
gültigen, aber nicht vollzogenen Ehe durch die Ablegung der feierlicher Gelübde bei
der Profess bestätigt und gestärkt.

Im Laufe der Diskussion zeigten sich sowohl die Schwierigkeiten der biblischen
Texte als auch die verschiedenen Annäherungen der Kirchenväter sowie vor allem
disziplinären Aspekte. Auch Klugheitsgründe führten zu einer sorgsamen Formulie-
rung der Lehre der Kirche.

Die konkrete Formulierung des Kanon 7 ist daher sehr genau ausgedrückt. Sie be-
stätigt die Lösung, die bereits im Mittelalter eine Synthese der schwierigen Textvor-
lagen bedeutete, und fügte sich in die übrigen Aussagen von Trient ein. Mit der aus-
drücklichen Referenz zum biblischen Fundament seiner Lehre hatte das Konzil auf
indirekte Weise eine Bestätigung der kirchlichen Interpretation des schwierigen bi-
blischen Textes zu Gunsten der Unauflöslichkeit verabschiedet. 

Der lehramtliche Charakter des Kanon 7 erklärt seine Rezeption. Konkret ging es
um die Einschließung der Unauflöslichkeit der Ehe im absoluten Sinne in einer pro-
fessio fidei und einer Fortsetzung in der Folgezeit und ohne Ausnahme, dass eine ent-
gegengesetzte Praxis der orientalischen Kirchen in Gemeinschaft mit Rom nicht ge-
stattet wird. Damit zeigt die Untersuchung die Schwierigkeiten jeder Hypothese in
der Zukunft auf, wollte sie bei der Suche von historischen Vorgängern die Klarheit
der Lehre über einen gewissen Aspekt des christlichen Lebens und eine entgegenste-
hende Praxis zu kombinieren versuchen.

Zuletzt drückt sich die größere lehrmäßige Klarheit bezüglich der absoluten Un-
auflöslichkeit der gültigen und vollzogenen Ehe als eine in seiner Qualifizierung als
Wahrheit de fide tenenda aus. Es handelt sich um eine Qualifizierung, die die Reife
der vernunftmäßigen Einsicht des Glaubens bezüglich dieser Wahrheit zeigt, auch als
Frucht eines Prozesses, der hier dargestellt wurde. So erscheint die Unauflöslichkeit
der Ehe als ein integrierender Bestandteil eines »Evangeliums der Familie« und mit
seiner angemessenen Präsentation bedeutet sie ein hoffnungsvoller Ausgangspunkt,
damit unsere jetzige Generation die Herausforderung entsprechend angehen kann.
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