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Zusammenfassung / Abstract

Papst Franziskus sieht in seinem Schreiben »Evangelii gaudium« das Wirken der ganzen
Kirche von der Mission her: Nicht nur jede Didzese, sondern selbst jede Pfarrei misse sich
vollig auf die Mission ausrichten und ihre Mitglieder, also die Laien, entsprechend formen. Nur
so konnten diese auch mitten in der Welt frohe Zeugen der Christus-Nahe werden. Damit dies
in Zentraleuropa zunehmend mehr gelingen kann, sind einige Voraussetzungen deutlich zu
verbessern, vor allem die Katechese unterschiedlicher Formate und der Religionsunterricht. —
Toleranz wird haufig als jeder Mission entgegenstehend gesehen, zu Unrecht. Wenn man
einen klaren, nicht-relativistischen Toleranz-Begriff zugrunde legt, stellen Mission und Toleranz
eher eine Erganzung als einen Gegensatz dar.

In his apostolic letter »Evangelii gaudium«, Pope Francis looks on the activities of the
church from a mission perspective: Not only every diocese, but every parish has to be concen-
trated on the mission, what means to educate their members, the laity. In this way, the laymen
can joyful testify a life near of Christ in the middle of the world. This means for central Europe,
there are some conditions to be improved strongly, over all impart catechism programs in dif-
ferent formats and teach religion in public and private schools. — Frequently, tolerance is taken
as opposition to mission, wrongly. With a not-relativistic concept of tolerance, mission and to-
lerance fit to each other more than being opposites.

Wird im 6ffentlichen Diskurs oder im Bekanntenkreis gefragt, ob Mission und To-
leranz zusammenpassen, ist wahrscheinlich von einer deutlichen Mehrheit die Mei-
nung zu vernehmen, das seien Gegensitze. Denn Mission versuche, den Gespréchs-
partner zur eigenen religiosen Uberzeugung zu bekehren, wihrend Toleranz des an-

* Dr. rer. pol. Lothar Hiberle, mehrere Jahre in der Politikberatung fiir einen deutschen Landesminister
titig, gehort zum Leitungsteam des Lindenthal-Instituts in Koln (www.lindenthal-institut.de). Er ist Mit-
herausgeber u. a. von »Islam — Sdkularismus — Religionsrecht«, Heidelberg 2012 sowie von »Ehe und Fa-
milie — Sdulen des Gemeinwohls«, Paderborn 2014.
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deren religiose Uberzeugung — Agnostizismus eingeschlossen — lasse, wie sie sei: un-
angegriffen, sogar undiskutiert. Allem Anschein nach handelt es sich hier um einen
Gegensatz. Wirklich?

Die Meinung des anderen zu respektieren halten viele fiir Toleranz, sie steht
»hoch im Kurs«, ein Bekehrungsversuch hingegen nicht.! Ist das einer der Griinde,
weshalb Mission fiir viele bestenfalls ein zweischneidiges Schwert ist, gar abgelehnt
wird?

Mit diesem Problemaufriss sind bereits die zwei Schwerpunkte der folgenden
Ausfiihrungen bezeichnet: Zum einen werden im 1. Kapitel einige fiir die Mission
zentralen Aspekte des Apostolischen Schreibens »Evangelii gaudium« (EG) von
Papst Franziskus wesentlich aus dem Text selbst entwickelt, zudem wird aufzuzeigen
versucht, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit das in EG entwickelte
Konzept auch im deutschsprachigen Raum Wirklichkeit werden kann — gerade in
diesem gilt es, hierfiir noch einige Voraussetzungen z.T. deutlich zu verbessern.”
Zum anderen wird im kurzen 3. Kapitel der Frage nachgegangen, ob und inwieweit
Mission und Toleranz letztlich Gegensétze oder eher Ergénzungen sind, nachdem im
2. Kapitel der Toleranzbegriff und dessen Konnotationen, soweit fiir die Mission
wichtig, erortert wurden.

Nicht zufillig haben verschiedene Pipste der letzten 100 Jahre das Themenfeld
Mission, Apostolat, Glaubensverkiindigung — zentrale Aspekte des christlichen Glau-
bens, wie vor allem Mt 28, 19 f. und Mk 16,15 (etwas indirekter auch Lk 24, 47 und
Joh 20, 21) ausweisen — eigens behandelt und, neben den Dokumenten des II. Vati-
kanischen Konzils, immerhin 7 Schreiben vor »Evangelii gaudium« verfasst®.

1. Mission gemdf3 »Evangelii gaudium« (EG) und zu einigen
Missions-Voraussetzungen aus zentraleuropdischer Perspektive

1.1 Evangelisierung als Paradigma auch fiir das Wirken der Pfarreien

Franziskus bekriiftigt die Uberzeugung seiner Vorgiinger, dass Glaubensverkiindi-
gung und Mission keineswegs nur Aufgaben fiir Amtstriger oder Spezialisten seien,

! Ahnliche Wahrnehmung bspw. in K. KRAMER, Den Logos zur Sprache bringen. Untersuchungen zu einem
dialogischen Verstdndnis von Mission, Ostfildern 2012, S. 13: »Mission« werde als vielfach »eher negativ
besetzter Begriff wahrgenommen«. Mit Tétigkeiten wie »missionieren« verbanden sich »Assoziationen
wie Intoleranz, Indoktrination und Rechthaberei«.

2 Das war den deutschen Bischofen offensichtlich bewusst, denn am 26.11.2000 versffentlichten sie die Er-
kldarung »Zeit zur Aussaat«. Missionarisch Kirche sein (Erkldarung Nr. 68), Bonn 2000 (im Internet abruf-
bar).

3 Sie stammen aus den Jahren 1919, 1926, 1951, 1957, 1959, 1975 und 1990. Zu einigen dieser Schreiben
siehe ausfiihrlich G. PREDEL, Die Kirche — »gesandt, die Liebe Gottes allen Menschen und Vélkern zu ver-
kiinden«, in: Communio 43 (2014), S. 83 ff. — Im folgenden werden Verweise auf » Evangelii gaudium«
von Papst FRanziskus am Ende des Zitates in Klammern mit EG und Textziffer angegeben, ebenso von
PauL V1. »Evangelii nuntiandi« mit EN, JOHANNES PAUL I1. » Redemtoris missio« mit RM, die Konstitution
des II. Vatikanischen Konzils »Lumen gentium« mit LG.
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sondern dass die ganze Kirche missionarisch* sein miisse: »das missionarische Han-
deln (ist) das Paradigma fiir alles Wirken der Kirche«(EG 15)°. Nicht nur jede Teil-
kirche (Diozese) sei »zur missionarischen Neuausrichtung aufgerufen«(EG 30), son-
dern auch jede Pfarrei: »Durch all ihre Aktivitdten ermutigt und formt die Pfarrei ihre
Mitglieder, damit sie aktiv Handelnde in der Evangelisierung sind«. Durch Erneue-
rung miissten die Pfarreien »noch niher bei den Menschen« sein und »sich vollig auf
die Mission ausrichten«(EG 28)°. Angesichts der Lebenswirklichkeit in Zentraleuro-
pa sind das sehr weitreichende Forderungen, deren Erfiillung manchem auf den
ersten Blick utopisch erscheinen mag.” Im folgenden werden Ansatzpunkte fiir eine
Verbesserung der Evangelisierungswirksamkeit aufgezeigt, die dann auch die Pfar-
reien betreffen.

1.2 Auftrag und Bedeutung der Laien fiir die Mission

»In allen Getauften, vom ersten bis zum letzten, wirkt die heiligende Kraft des
Geistes, die zur Evangelisierung driangt«(EG 119). Auch die Laien miissten »missio-
narische Jiinger« sein. Das Initiationssakrament der Taufe prige jeden, »unabhingig
von seiner Funktion in der Kirche und dem Bildungsniveau seines Glaubens, aktiver
Tréger der Evangelisierung« zu sein (EG 120). Damit sind ganz wesentlich die Laien
gemeint, stellen sie doch »die riesige Mehrheit des Gottesvolkes« dar. Auch wenn
das Bewusstsein der Identitiit und des Auftrags der Laien in der Kirche insgesamt ge-
wachsen sei, wirke sich deren Einsatz noch nicht hinreichend »im Eindringen christ-
licher Werte in die soziale, politische und wirtschaftliche Welt aus«, sondern be-
schrinke sich »vielmals auf innerkirchliche Aufgaben ohne ein wirkliches Engage-
ment fiir die Anwendung des Evangeliums zur Verwandlung der Gesellschaft«. Die
zentrale Schlussfolgerung von Papst Franziskus aus diesem Befund: »Die Bildung
der Laien und die Evangelisierung der beruflichen und intellektuellen Klassen stellen

4 Das ist letztlich auch eines der Hauptanliegen der Forderung nach »Entweltlichung der Kirche« in der
Rede von Benedikt XVI. im Freiburger Konzerthaus am 25.09.2011: Der Sohn Gottes sei »Mensch gewor-
den, nicht nur um die Welt in ihrer Weltlichkeit zu bestitigen (...), sondern um sie zu verwandeln«(S. 13),
so der Papst. Die Kirche »gibt nicht selten Organisation und Institutionalisierung groferes Gewicht als
ihrer Berufung zu der Offenheit auf Gott hin, zur Offnung der Welt auf den Anderen hin. Um ihrem eigent-
lichen Auftrag zu geniigen, muss die Kirche immer wieder die Anstrengung unternehmen, sich von dieser
ihrer Verweltlichung zu 16sen und wieder offen auf Gott hin zu werden«(14). Benedikt X VI. weiter: »Die
von materiellen und politischen Lasten und Privilegien befreite Kirche kann sich besser und auf wahrhaft
christliche Weise der ganzen Welt zuwenden, wirklich weltoffen sein.« Die »missionarische Pflicht« sollte
die Struktur der Kirche bestimmen (15). Und schlieBlich: Auch »die karitativen Werke der Kirche (haben
sich) immer neu dem Anspruch einer angemessenen Entweltlichung zu stellen, sollen ihr nicht angesichts
der zunehmenden Entkirchlichung ihre Wurzeln vertrocknen. Nur die tiefe Beziehung zu Gott ermoglicht
eine vollwertige Zuwendung zum Mitmenschen, so wie ohne die Zuwendung zum Néchsten die Beziehung
zu Gott verkiimmert«(17). Siehe hierzu etwa den Sammelband J. ERBACHER (Hrsg.), Entweltlichung der
Kirche? Die Freiburger Rede des Papstes, Freiburg u.a. 2012, darin vor allem die Rede von BENEDIKT
XVlI.selbst (S. 11 ff.) sowie die Beitridge von T. SODING (61 ft.),J. ERBACHER (76 ff.), U. NOTHELLE-WILD-
FEUER (90 ff.), K. NIENTIEDT (210 ff.), S. MUCKEL (224 ff.) und A. HENSE (240 ff.).

5 Hervorhebungen im Original. Vgl. auch EN 14 sowie RM 34, 40 und 86.

® Hervorhebungen durch LH.

7 Vgl. aber DIE DEUTSCHEN BISCHOFE, »Zeit zur Aussaat« (Anm. 2), passim.
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eine bedeutende pastorale Herausforderung dar« (EG 102). Wie wire dieser beizu-
kommen?

1.3 Voraussetzungen dazu: Katechese unterschiedlicher Formate

Hier sind neben der Predigt, auf die ausfiihrlich eingegangen wird (vgl. EG 135—
159).® Glaubensunterweisung durch Katechese und Religionsunterricht sowie Ge-
wissensbildung gefordert. Die Glaubensunterweisung miisste zuerst einmal in den
Familien stattfinden, dann auch in den Pfarreien im Kindergarten, falls es einen sol-
chen gibt, sowie durch Erstkommunion- und Firmkatechese, dariiber hinaus durch
katechetische Elemente bei Treffen von Messdienern und von Jugendgruppen. Qua-
litdt und Extensitiit dieser Unterweisungen diirften in Deutschland sehr unterschied-
lich sein. Erfreulicherweise gibt es Firmkatechesen, die sich iiber ein ganzes Jahr er-
strecken und in denen es um den Glauben geht, das aber diirften bisher eher Ausnah-
men darstellen.

Gelegentlich werden etwa fiir die Erstkommunion-Vorbereitung sogar Miitter ge-
wonnen, die selbst nicht regelméfBig den Glauben praktizieren. Ob sie bei allem guten
Willen auch iiber die dafiir erforderliche Glaubensbildung verfiigen, ist fraglich. Da-
bei wire gerade die Erstkommunion-Katechese eine grofie Chance fiir eine vertiefte
Auseinandersetzung der ganzen Familie des Kommunionkindes mit dem Glauben,
wie auch Umfragen belegen: Eltern von kleinen Kindern sind deutlich eher an reli-
gioser Erziehung interessiert (ndmlich immerhin zu 40%) als die von grofleren (nur
zu 29%).Und 32% der Eltern von Vorschulkindern wollen ihren Kindern einen festen
Glauben vermitteln, unter den Eltern groBerer Kinder sind es nur 21%. »Bemiihungen
um die Religionserziehung konnen also auf vergleichsweise viel Mitwirkung der El-
tern kleinerer Kinder rechnen«, resiimiert das Institut in Allensbach seine Zahlen.’
Deshalb stellt die Erstkommunion-Katechese einen erstklassigen Ansatzpunkt dar,
der noch viel mehr genutzt werden konnte: durch eine deutlich bessere Glaubensbil-
dung der Katecheten (und Kindergértnerinnen), auch durch besondere Kurse auf
Pfarrei- und Bistumsebene. So kiime es zu einem Glaubensimpuls in die ganzen Fa-
milien hinein.

Auch die Ehe-Vorbereitung gehort in diesen Kontext. Auch dort gibt es erfreuli-
cherweise Kurse, die einen ganzen Sonntag und anschlieBend vier Sonntag-Nach-
mittage umfassen, bei denen die spezifisch ehe-bezogenen Themen eingebettet
werden in einen kurzen Abriss der zentralen Glaubensgeheimnisse, vorgetragen
und in der Diskussion reflektiert von jiingeren Ehepaaren (orientiert von ihrem
Pfarrer, der sich selbst aber weitgehend zurlickhilt) — so etwa in der italienischen
Gemeinde in Ko6In. Hierzulande beschrénkt sich aber allzu oft die Ehe- Vorbereitung
auf das Ehe-Protokoll und die Absprache des Ablaufs der kirchlichen Hochzeits-
feier. Die zumindest in diesem Zeitraum vor der Ehe meist vorhandene Bereitschaft

8 Vgl. auch L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Predigt, Schriftlesung und geistliche Begleitung, in: Com-
munio 43 (2014), S. 100 ff.

 INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH, Einstellungen zur Erziehung. Kurzbericht zu einer repréisenta-
tiven Bevolkerungsumfrage im Friihjahr 2006,2006,S. 14.



62 Lothar Hciberle

der Verlobten, in ihre Ehe auch an Zeit und Bildung mehr als nur das unverzichtbare
Minimum zu investieren, bleibt zu oft ungenutzt.' Bei diesen und anderen Beispie-
len muss es darum gehen, »die Christen auskunftsfihig iiber ihren eigenen Glauben
zu machen«!', was voraussetzt, dass sie dariiber auch sprachfihig sind bzw.
werden.!?

1.4 Der Religionsunterricht als weitere Voraussetzung zur Evangelisierung

Um nun den einzelnen Katholiken zu befihigen, Auskunft iiber seinen Glauben im
Alltag seines Lebens geben zu konnen, wire die Qualitit des Religionsunterrichts
vertieft zu beleuchten. Der Religionsunterricht an staatlichen Schulen, verfassungs-
rechtlich!® geregelt in Art. 7 IIl GG', erfordert das Zusammenwirken vom Staat, der
fiir den rechtlichen und finanziellen Rahmen sorgt, und der jeweiligen Religionsge-
meinschaft, die allein fiir den Inhalt dieses Unterrichts verantwortlich ist. Deshalb
braucht sie, was die Inhalte betrifft, auf den Staat keinerlei Riicksicht zu nehmen,
sondern kann die Glaubenswahrheiten unverkiirzt im Unterricht den Schiilern, die an
diesem Unterricht teilnehmen, erst einmal vermitteln und dann auch reflektieren las-
sen. Ein guter Religionsunterricht wird mithin auf der Basis soliden Glaubenswissens
— Glaubensbekenntnis, Sakramentenlehre, Moral incl. Gewissen — sehr zur Reflexion
des Glaubens in verschiedenen, auch konfliktiven Lebensbereichen beitragen. So
wird sowohl das Gewissen der am Unterricht Teilnehmenden gebildet als auch deren
Fihigkeit, ihren Glauben zu leben, iiber ihn zu reden, Auskunft zu geben. Das sind
notwendige Voraussetzungen fiir missionarisches Wirken der Schiiler jetzt und ein
gutes »Kapital« fiir spéter.

Dartiber hinaus verlangt das Verfassungsrecht, dass die Lehrkrifte die Vollmacht
der jeweiligen Religionsgemeinschaft haben, deren Unterricht sie erteilen.'> Das ka-
tholische Kirchenrecht bestimmt zudem, dass sich die Religionslehrer — auch die an
staatlichen Schulen — »durch Rechtgldubigkeit, durch das Zeugnis christlichen Le-

10°0Oft wird der Grund dafiir im zurecht beklagenswerten Zeitmangel der Priester und Diakone zu suchen
sein. Gerade die von Papst Franziskus erbetene Erneuerung der Pfarrei, »sich vollig auf die Mission« aus-
zurichten (EG 28), lisst die Uberpriifung sinnvoll erscheinen, ob hier die Prioritiiten richtig gesetzt werden.
Das wird nicht nur auf Pfarrei-Ebene erfolgen miissen, sondern sollte sich auch in den Empfehlungen und
Vorgaben auf Bistumsebene niederschlagen. So wiirden dann auch mehr Pfarrangehorige »aktiv Handelnde
in der Evangelisierung« (EG 28), was mit erheblichem Zeit-Einsatz gerade auch der Laien moglich ist, wie
das »italienische Modell« zeigt.

L. ScHick, Von der Weltkirche lernen — Reflexionen zum Dialog zwischen den Ortskirchen, in: K. KRA-
MER/K. VELLGUTH (Hrsg.), Mission und Dialog. Ansditze fiir ein kommunikatives Missionsverstdndnis,
Freiburg i.Br. 2012, S. 208 (215).

12 Vgl. DIE DEUTSCHEN BISCHOFE, »Zeit zur Aussaat« (Anm. 2),S. 19 f.

13 Zu den verfassungsrechtlichen Regelungen des Religionsunterrichts siehe nur A. v.CAMPENHAUSEN/H.
DE WALL, Staatskirchenrecht, 4. Aufl. Miinchen 2006, S. 210 ff. (215 f.); C. WALDHOFF, Neue Religions-
konflikte und staatliche Neutralitit, Miinchen 2010, S. 90; M. HECKEL, Der Rechtsstatus des Religions-
unterrichts im pluralistischen Verfassungssystem, Tiibingen 2002, S. 20 ff., 28 ff.

14 Art. 7 TIT GG verfiigt u. a., dass »der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Religionsgemeinschaften erteilt« wird. Zudem: »Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden,
Religionsunterricht zu erteilen.«

15 Fiir die katholische Kirche: missio canonica (c. 805 CIC/1983).
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bens und durch piadagogisches Geschick auszeichnen« sollen.'® An diesen zweifel-
sohne hohen Anforderungen'” immer wieder MaB zu nehmen, diirfte sich lohnen.

Es sei die Behauptung gewagt: Wenn das bzgl. Inhalt und Personal unverkiirzt
kirchliche Lebenswirklichkeit in Zentraleuropa wire, sihe die Kirche hier entschei-
dend anders aus. Hingegen werden viele in ihrem Verwandten- und Bekanntenkreis
erfahren konnen, dass zu oft der eigene Glaube nicht im Mittelpunkt des Religions-
unterrichts steht, sondern eher gesellschaftspolitische Themen (Umwelt, Drogen,
Auslédnder, Islam, in den 1980er Jahren Nicaragua und Siidafrika etc.). Wo immer das
geschieht, sind das mehr als nur verpasste Chancen.'® Durchgreifende Losungen
werden bei der Ausbildung der zukiinftigen Lehrer ansetzen miissen — ein vielschich-
tiges und dornenreiches Thema. Schon eine gute Lehrerfortbildung konnte vermutlich
zumindest etwas zur Profilverbesserung beitragen.

1.5 Drei Sorgenbereiche fiir jede Evangelisierung

Eine gute Glaubensunterweisung durch die erwéhnten Formen der Katechese so-
wie durch einen Religionsunterricht, der den Namen zurecht fiihrt, konnten auch er-
heblich dazu beitragen, drei Sorgenbereiche, die Papst Franziskus in EG erwéhnt, zu
iiberwinden oder zumindest deutlich zu vermindern:

(a) Relativismus: Wie schon seine Vorgiinger Johannes Paul I1."° und Benedikt
XVI1.2° beklagt Franziskus an vielen Orten eine »verbreitete relativistische Gleich-
giiltigkeit«, die »nicht nur der Kirche, sondern dem Gesellschaftsleben allgemein«
schade (EG 61). Noch gefihrlicher als ein Relativismus, der die Lehre betrifft, sei ein
»praktischer Relativismus«: »so zu handeln, als giibe es Gott nicht, so zu entscheiden,
als giibe es die Armen nicht, so zu trdumen, als gibe es die anderen nicht, so zu ar-
beiten, als gébe es die nicht, die die Verkiindigung noch nicht empfangen haben« (EG
80). Zum Relativismus konnte auch beitragen, wie er an anderer Stelle (EG 34 ff.) er-
lautert, wenn durch die Medien die christliche Botschaft »verstiimmelt und auf einige
ihrer zweitrangigen Aspekte reduziert« werde, denn diese wiirden, »obwohl sie rele-
vant sind, fiir sich allein nicht das Eigentliche der Botschaft Jesu Christi ausdrii-
cken«(EG 34). Dagegen empfiehlt er, dass sich die Verkiindigung auf das Wesentliche
konzentriert: Einige offenbarte Wahrheiten seien wichtiger als andere, »um unmittel-

16.¢c. 804 §2 CIC/1983.

17 Dabei haben die fiir den Religionsunterricht Verantwortlichen in den Didzesen vermutlich meist klare
Vorstellungen von dem, was sie von Religionslehrern erwarten: » Vermittler der Botschaft Gottes sein«, die
Schiiler »mit Gott in Beriihrung bringen«, deutlich machen, »dass der Glaube ein von der Vernunft verant-
worteter Weg ist«. Und: »Ihre Schiiler haben ein Recht darauf zu erfahren, ob Sie selber an das glauben,
was Sie im Unterricht vermitteln«, so etwa der Hauptabteilungsleiter Schule/Hochschule im Generalvikariat
KolIn (in Kirchenzeitung fiir das Erzbistum Ko6ln vom 03.10.2014, S.9).

18 Religionskunde und Ethikunterricht sind vom bekenntnisorientierten Religionsunterricht klar zu unter-
scheiden (vgl. M. HECKEL, Der Rechtsstatus [Anm. 13], S. 55 ff., 67 ff.), wobei die genannten gesell-
schaftspolitischen Themen meist nicht einmal diesen beiden Unterrichtsformen geniigen wiirden.

19In RM 36.

20 Vor allem auch vor seiner Papstwahl. Vgl. ausfiihrlich dazu L. HABERLE, Anker gegen den Relativismus.
Zu den Dialogen von J. Ratzinger mit M. Pera sowie mit J. Habermas und P. Flores d’ Arcais,in: Communio
36 (2007), S. 586 ff.
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barer das Eigentliche des Evangeliums auszudriicken«, nimlich »die Schonheit der
heilbringenden Liebe Gottes, die sich im gestorbenen und auferstandenen Christus
offenbart hat«(EG 36*'). So sei »in Bezug auf das duBere Handeln die Barmherzigkeit
die grofte aller Tugenden«, denn das Erbarmen helfe der Schwiche der anderen auf
(EG 37).

(b) Minderwertigkeitskomplex: Manche Medien und gewisse intellektuelle Kreise
vermittelten gelegentlich ein »ausgeprigtes Misstrauen gegeniiber der Botschaft der
Kirche«, woraufhin viele in der Seelsorge Tétige »eine Art Minderwertigkeitskom-
plex« entwickelten, »der sie dazu fiihrt, ihre christliche Identitéit und ihre Uberzeu-
gungen zu relativieren oder zu verbergen«. Das fiihre schlieBlich »in einer Art Beses-
senheit, so zu sein wie alle anderen und das zu haben, was alle anderen besitzen«, da-
zu, die »Missionsfreude« vollig zu ersticken (EG 79).

(¢) Spaltungen: Der verbreitete Individualismus, »der die Menschen trennt und sie
gegeneinander stellt«(EG 99), macht auch vor der Kirche nicht halt. Manche entwi-
ckelten »einen Geist der Streitbarkeit« dabei: »Mehr als zur gesamten Kirche mit
ihrer reichen Vielfalt gehoren sie zu dieser oder jener Gruppe, die sich als etwas An-
deres oder etwas Besonderes empfindet«(EG 98). Das fiihre zu »Spaltung, Verleum-
dung, iible Nachrede« und zum »Wunsch, die eigenen Vorstellungen um jeden Preis
durchzusetzen, bis hin zu Verfolgungen, die eine unversohnliche Hexenjagd zu sein
scheinen. Wen wollen wir mit diesem Verhalten evangelisieren?«(EG 100). In der Tat
kann man innerkirchliche Spaltungen nur als » Anti-Mission« charakterisieren. So
iiberrascht es nicht, dass Papst Franziskus mehrfach in EG dazu aufruft, in der Kirche
eine gesunde Verschiedenheit zu akzeptieren, auch wenn die »Unterschiede zwischen
den Menschen und den Gemeinschaften manchmal ldstig« seien: »Die Verschieden-
heit muss mit Hilfe des Heiligen Geistes immer versohnt sein; nur er kann die Ver-
schiedenheit, die Pluralitiit, die Vielfalt hervorbringen und zugleich die Einheit ver-
wirklichen«(EG 131). Konflikten miisse man sich stellen. Der beste Weg, dem Kon-
flikt zu begegnen, sei die Bereitschaft, »den Konflikt zu erleiden, ihn zu 16sen und
ihn zum Ausgangspunkt eines neuen Prozesses zu machen«(EG 227). »Die Verschie-
denheit ist schon, wenn sie es annimmt, bestdndig in einen Prozess der Versohnung
einzutreten«, der schlieflich zu einer »versohnten Verschiedenheit« fiihre (EG 230).
So lassen sich Spaltungen vermeiden bzw. beseitigen, die das Zeugnis der ganzen
Kirche, einzelner Institutionen der Kirche und schlielich jedes Einzelnen in der Kir-
che verdunkeln.

1.6 Frohe Zeugen der Christus-Néihe

Die Bedeutung von Zeugnis und Zeugen hatte schon Paul VI. hervorgehoben:
»Fiir die Kirche ist das Zeugnis eines echt christlichen Lebens mit seiner Hingabe an
Gott (...) und gleichzeitig mit seiner Hingabe an den Nichsten in grenzenloser Ein-
satzbereitschaft der erste Weg der Evangelisierung«, denn »der heutige Mensch«
hore »lieber auf Zeugen als auf Gelehrte, und wenn er auf Gelehrte hort, dann deshalb,
weil sie Zeugen sind«(EN 41). Eine derartige innere Ausstrahlung eines Zeugen ist

2! Hervorhebungen im Original.
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in erster Linie keine Charakterfrage, sondern eine des inneren Lebens. Dazu gibt
Franziskus wichtige Anregungen: Das Evangelium »mit dem Herzen zu lesen« und
es »voll Liebe zu betrachten« sei die beste Motivation, das Evangelium anderen mit-
zuteilen (EG 264). Zudem rit er zu lingeren »Zeiten der Anbetung, der betenden Be-
gegnung mit dem Wort Gottes, des aufrichtigen Gesprichs mit dem Herrn«(EG 262).
Denn »das Herz des Evangelisierenden« sei, »wenn er sich vom Gebet erhebt, grof3-
zligiger geworden, befreit von einer abgeschotteten Geisteshaltung und begierig, das
Gute zu tun und das Leben mit den anderen zu teilen«(EG 282). Aus diesem Wurzel-
grund wichst dann wirklich auch die Freude, die die modernen Apostel ausstrahlen
sollen und die das Evangelium attraktiv erscheinen lisst: »Evangelii Gaudium«. Dar-
tiber hinaus wird in EG nachdriicklich auf viel Umgang mit dem Heiligen Geist (EG
279 £.) und mit Maria, der »Mutter der Evangelisierung«(EG 284 ff.) verwiesen.

1.7 Zum Apostolat der Laien

So ist dann auch der Laie vorbereitet Zeuge zu sein, Zeugnis vom Evangelium der
Freude zu geben, zuerst einmal und ganz wesentlich von Person zu Person, in seinem
familidren, beruflichen, nachbarschaftlichen, vereinsméfigen, auch pfarrlichen Um-
feld. Schon das II. Vatikanische Konzil hatte diesen Beitrag mit den Worten »nur
durch sie« als unverzichtbar erklirt: »Die Laien sind besonders berufen, die Kirche
an jenen Stellen und in den Verhiltnissen anwesend und wirksam zu machen, wo die
Kirche nur durch sie das Salz der Erde werden kann«(LG 33). Wie kann das gesche-
hen? Papst Franziskus spricht von einer »Form der Verkiindigung, die uns allen als
tigliche Pflicht zukommt«. Konkret meint er vor allem eine »informelle Verkiindi-
gung, die man in einem Gesprich verwirklichen kann, stiindig bereit, »den anderen
die Liebe Jesu zu bringen, und das geschieht spontan an jedem beliebigen Ort«(EG
127). Eine spezielle Ausbildung — iiber das hinaus, was bereits mit Katechese und Re-
ligionsunterricht skizziert wurde — brauche der Laie dazu nicht: Er »kann nicht darauf
warten, dass ihm viele Lektionen erteilt oder lange Anweisungen gegeben werden.
Entscheidend fiir ihn ist: Wenn jemand »wirklich die ihn rettende Liebe Gottes erfah-
ren hat, braucht er nicht viel Vorbereitungszeit, um sich aufzumachen und sie zu ver-
kiindigen«(EG 120). Also muss zu einem hinreichenden Glaubenswissen und der
Gewissensbildung das innere Leben, die Erfahrung der rettenden Liebe Gottes, hinzu
kommen, um »missionarische Jiinger«(EG 120) sein zu konnen.

1.8 Mission als Dialog

»Die Evangelisierung schlieft auch einen Weg des Dialogs ein«, wobei hier Be-
schrinkung auf den »mit anderen Glaubenden, die nicht zur katholischen Kirche ge-
horen«(EG 238), unvermeidbar ist. Der Dialog griindet »in der heilvollen Grundbe-
wegung Gottes auf uns Menschen zu. Von daher ist die grundsétzliche Bejahung des
Dialogs kein Relativismus, der den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens
aufgeben wiirde. Sehr wohl geht es hier um ,relatio’: Es geht um die Beziehung, die
Gott zu uns Menschen im Verlauf der Heilsgeschichte aufnimmt. Dieses Zugehen
Gottes auf den Menschen, den er in seiner Freiheit ernstnimmt und durch sein heil-
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schaffendes Wort in der Tiefe seiner Existenz anspricht, ist in gewisser Weise das
Modell, wie die Sendung in die Welt hinein wahrzunehmen ist.«?

Fiir den okumenischen Dialog bedeute das, angesichts »der Gewichtigkeit, die das
Negativ-Zeugnis der Spaltung unter den Christen« hat, uns auf die Uberzeugungen
zu konzentrieren, die uns verbinden — »so zahlreich und so kostbar sind die Dinge,
die uns verbinden!« —, um so »rasch auf gemeinsame Formen der Verkiindigung, des
Dienstes und des Zeugnisses zugehen (zu) konnen«. Der Einsatz fiir eine Einheit, die
die Annahme Jesu Christi erleichtere, verwandle sich in einen »unumginglichen
Weg der Evangelisierung« (EG 246).

Fiir den interreligiosen Dialog — »eine notwendige Bedingung fiir den Frieden
in der Welt« — bedeute dies, dass trotz aller durch »Fundamentalismen auf beiden
Seiten« bedingten Hindernisse das »Miihen um ein bestimmtes Thema« zu einem
Prozess werden konne, »in dem durch das Horen auf den anderen beide Seiten Rei-
nigung und Bereicherung empfangen. Daher kann dieses Miihen auch die Liebe
zur Wahrheit bedeuten«(EG 250). Jedoch diirfe bei diesem Dialog »niemals die
wesentliche Bindung zwischen Dialog und Verkiindigung vernachlissigt werden«.
Wahre Offenheit schlieBe klare »Identitiit in den eigenen tiefsten Uberzeugungen«
ein, aber auch offen zu sein, um die des anderen zu verstehen. Dabei diirften Pro-
bleme nicht ausgespart werden, da das den anderen tduschen und ihm das Gut vor-
enthalten wiirde, das man selbst als Gabe empfangen hat, um es grofziigig zu
teilen (EG 251).

1.9 Religionsfreiheit

Eng verbunden hiermit ist die Achtung der Religionsfreiheit, »ein fundamentales
Menschenrecht«, das die Freiheit einschlie3e, die Religion zu wihlen, die man fiir
die wahre hilt, und den Glauben 6ffentlich zu bekunden. Natiirlich darf man die ei-
gene religiose Wahrheit nicht aufzwingen (EG 165). »Ein gesunder Pluralismus, der
die anderen und die Werte als solche wirklich respektiert«, beinhalte auch »keine Pri-
vatisierung der Religionen mit der Zumutung, sie zum Schweigen zu bringen« und
sie »ins Randdasein des geschlossenen, eingefriedeten Raums der Kirchen, Synago-
gen oder Moscheen zu verbannen. Das wire dann letztlich eine neue Form von Dis-
kriminierung«. Derartige Pressionen, von wem auch immer sie ausgehen, wiirden
»auf lange Sicht mehr den Groll schiiren als die Toleranz und den Frieden
fordern«(EG 255).3

Die angesprochenen Themen Frieden und Toleranz fithren zum zweiten Kapitel,
an dessen Anfang sie stehen.

22 K. KRAMER, Den Logos (Anm. 1), S. 237. (Grundthesen dieser theologischen Habilitationsschrift in:
DERS., Mission im Dialog, in: DERS./K. VELLGUTH [Hrsg.], Mission und Dialog [Anm. 11], S. 16 ft.).

23 Vgl. auch K. KRAMER, Den Logos (Anm. 1), S. 238 ff.; M. HEIMBACH-STEINS, Religionsfreiheit. Ein
Menschenrecht unter Druck, Paderborn 2012, S. 111 ff. — Paradigmatisch fiir die katholische Kirche: II.
VATIKANISCHES KONZIL, Erkidrung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae.
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2. Toleranz: Begriff und Konnotationen

2.1 Statt der duBleren Zumutung des Krieges die innere Zumutung der Toleranz

»Wenn Toleranz ganz fehlt, droht der Biirgerkrieg.«** Diese Formulierung erinnert
an die Religionskriege — korrekter: die Konfessionskriege in Folge der Reformation
—, die einen wirkméchtigen Katalysator fiir das Thema Toleranz darstellten. Der
»30jdhrige Krieg« verstirkte in Zentraleuropa eine »Toleranzstimmung«* und warf
die Frage auf, ob religiose Differenzen einen millionenfachen Blutzoll und die Ver-
wiistung ganzer Landstriche rechtfertigten. Wie lédsst sich das Festhalten an unter-
schiedlichen, jeweils als wahr angesehenen Konfessionen (Religionen) vereinbaren
mit friedlichem Zusammenleben? Dazu muss man zuerst einmal »die Gewalt des
Uberzeugtseins oder vielmehr die Gewalt im Uberzeugtsein in Zaum halten«**. So
gesehen ist Toleranz auch eine Zumutung, fordert sie doch die »Uberwindung von
Anspriichen vollstindiger Herrschaft der eigenen Uberzeugung« und »verlangt das
Eingestiindnis eigener Relativitit«*’. Fiir Habermas ergibt sich eine solche Zumutung
zutreffend »nicht aus einer Relativierung eigener Uberzeugungen, sondern aus der
Einschrinkung ihrer praktischen Wirksamkeit«*®. Es werden Handlungsfolgen der
unterschiedlichen Uberzeugungen zwischen Gliubigen, Andersgldubigen und Un-
gldubigen insofern neutralisiert, dass der fortbestehende Dissens von der sozialen
Ebene entkoppelt wird: Statt handfester Auseinandersetzungen oder gar (Biirger-)
Krieg gibt es auf der sozialen Ebene friedliches Zusammenleben, wenngleich der re-
ligiose Dissens fortbesteht.

2.2 Begriff der Toleranz

Drei wesentliche Elemente kennzeichnen den Toleranz-Begriff:?* 1) Es gibt
eine Ablehnungskomponente, da die tolerierten Uberzeugungen oder Praktiken in
einem normativ gehaltvollen Sinne®’ als falsch angesehen bzw. als schlecht verur-
teilt werden. 2) Etwas ablehnen kann man nur, wenn man in derselben Materie
eine eigene Uberzeugung (oder Praktik) hat: die Uberzeugungskomponen-

24 H. HasTEDT, Toleranz, Stuttgart 2012, S. 7.

25 So E. WOLF, Art. Toleranz in Theologie und Kirchengeschichte, in: Ev. Staatslexikon, 2. Aufl. 1975, Sp.
2637 (2639).

26 P. RICOEUR, Toleranz, Intoleranz und das Nicht-Tolerierbare, in: R. Forst (Hrsg.), Toleranz. Philoso-
phische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt/M. 2000, S. 37.

27 G.ROBBERS, Toleranz als Rechtsprinzip,in: H. REza YOUSEFI/K . FISCHER (Hrsg.), Interkulturelle Orien-
tierung. Grundlegung des Toleranzprinzips, Nordhausen 2004, S. 618.

28 J.HABERMAS, Religidse Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte,in: DERS., Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/M. 2005, S. 268.

2 Dabei wird eine Idee von R. ForsT (Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines um-
strittenen Begriffs, Frankfurt/M. 2003, S. 31 ff.) aufgegriffen und etwas erweitert. Siche dazu L. HABERLE,
Toleranz — Relativismus — Political Correctness. Zur Toleranz-Position von R. Forst und J. Habermas, in:
H. THoMAS/J. HATTLER (Hrsg.), Glaube und Gesellschaft. Gefiihrden unbedingte Uberzeugungen die De-
mokratie? , Darmstadt 2009, S. 21 ff.

30 Vorurteile etwa zihlen dazu nicht.
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te.’! 3) Die Akzeptanzkomponente: Den eigentlich abgelehnten Uberzeugungen bzw.
Praktiken (vgl. 1)) stehen andere, positive Griinde gegeniiber, die diese insofern
iibertrumpfen, als sie hoherer Ordnung sind, die Ablehnung aber bestehen lassen.

»Respektiert wird die Person des Anderen, toleriert werden seine Uberzeugungen
und Handlungen.«*?> Ahnlich wird dies im angelsichsischen Sprachraum gesehen:
»Tolerance requires us to accept people and permit their practices even when we
strongly disapprove of them.«* Toleranz bedeutet mithin nicht Achtung vor der
Uberzeugung eines Anderen — deren Ablehnung bleibt ja gerade bestehen —, sondern
Achtung vor der Person, die diese Uberzeugung hat. Der Uberzeugungsinhalt jedoch
wird abgelehnt, und diese Ablehnung dauert an, solange Toleranz andauert. (Entféallt
hingegen die Ablehnung, wird aus Toleranz Indifferenz und aus dieser schlieBlich
Relativismus.)

2.3 Abwigung — Toleranzgrenzen und »Menschenwiirde-Anker«

So gesehen liegt Toleranz eine Abwdigung zugrunde: auf der einen Waagschale die
Ablehnungsgriinde, die ja bestehen bleiben, auf der anderen die (etwas) schwereren
Akzeptanzgriinde. Toleranz wird gelibt, solange die Akzeptanzgriinde die der Ableh-
nung iiberwiegen, die Toleranzgrenzen sind hingegen iiberschritten, sobald die Ab-
lehnung die Akzeptanz iiberwiegt. (Mithin lassen sich die Toleranzgrenzen durch die
Abwigung intrinsisch bestimmen.)

Toleranz stellt wie jedes andere Urteil insofern ein nur vorldufiges Urteil dar, als
sie sich zukiinftig mit dem Auftreten weiterer Daten in Richtung Uberschreiten der
Toleranzgrenzen — also Ablehnung — oder Indifferenz bis hin zur Akzeptanz entwi-
ckeln kann. Da Toleranz zwischen diesen beiden Polen — Ablehnung einerseits, In-
differenz oder gar Akzeptanz andererseits — steht, stellt sie kein Urteil »ein fiir alle
Mal« dar, sondern ist sehr sensibel fiir neue Daten. »Tolerance involves an attitude
that is intermediate between wholehearted acceptance and unrestrained opposition.«>*
Der zentrale Begriff hier ist »intermediate«, eine mittlere Position zwischen Polen,
die durchaus auch einmal weit voneinander entfernt liegen konnen.

Schon daraus wird der Spannungsbogen ersichtlich, der mit Toleranz zwingend
einher geht: Akzeptanz und Ablehnung zielen in unterschiedliche Richtungen, sind
im Toleranzurteil aber miteinander verbunden. Toleranz »relativiert Wahrheits-Be-
hauptungen nicht, sie reibt sich an den Unterschieden, ja hélt sich an ihnen leben-
dig.«* Sie lebt von immanenten Spannungen.

Zu fragen ist nach dem Wie der Toleranz. Die abgelehnten Auffassungen oder Ver-
haltensweisen werden wohl meist mit Stillschweigen toleriert. Das kann durchaus
einschliefen, dass andere um die Ablehnung des Tolerierenden wissen, weil er sich

31 Diese Komponente ist u.a. deshalb sinnvoll, um jedes Abgleiten von Toleranz in Relativismus zu ver-
meiden. Siehe dazu ausfiihrlicher L. HABERLE, Toleranz (Anm. 29), S. 21 (FuBn. 8) und 33 f.

32 R. FoRsT, Toleranz (Anm. 29), S. 46 (Hervorhebungen im Original).

3 T.M. ScANLON, The Difficulty of Tolerance. Essays in Political Philosophy, Cambridge 2003, S. 187
(187).

3 EBD., S. 187 (187).

35 'W. HASSEMER, Religiose Toleranz im Rechtsstaat. Das Beispiel Islam, Miinchen 2004, S. 37.
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dazu einmal geduBert hat — aber halt nur »einmal«, ohne jede Nachhaltigkeit, solange
die Toleranzgrenzen fiir ihn nicht iiberschritten sind.

Was bedeutet es, wenn die Toleranzgrenzen iberschritten sind? Darf dann Toleranz
in ungebremste Intoleranz umschlagen wie in den Konfessionskriegen des 17. Jahr-
hunderts? Keineswegs. Die Menschenwiirde und das Lebensrecht — nicht zufillig
Art. 1 und 2 des Grundgesetzes, zudem vielfach verbiirgte Menschenrechte — wie
auch die Religionsfreiheit, die das Verbot der Indoktrinierung*® oder der Anwendung
von Zwang in Glaubensfragen einschlieBt, sind immer zu achten.?” Toleranzbasis sei,
so Habermas zutreffend, das Bewusstsein, einer »Gemeinschaft gleichberechtigter
Biirger anzugehoren«; in dieser Biirgergesellschaft hitten sich »staatsbiirgerliche
Gleichheit und kulturelle Differenz auf die richtige Weise (zu) ergiinzen«*®. Mithin
ist Toleranz zu iiben zwischen Biirgern »auf gleicher Augenhthe«, also zwischen
Biirgern, die sich als Menschen ernst nehmen: Toleranz muss somit in der Menschen-
wiirde verankert sein. Dieser Menschenwiirde-Anker oder Menschenrechts-Anker
stiitzt und stabilisiert sowohl die Toleranz als letztlich auch die Gesellschaft insge-
samt. Dieser Anker bleibt immer. Wenn jedoch die (normale) Toleranzgrenze iiber-
schritten ist, des anderen Uberzeugungen bzw. Handlungen also nicht mehr toleriert
werden, werden sie in irgendeiner Form bekimpft*® etwa durch klare Meinungsiu-
Berung und Gegenrede — moglicherweise auch in besonders nachhaltiger Form —,
Verbot der abgelehnten Handlungen, Entzug der Lehrerlaubnis (etwa im kirchlichen
Bereich), Vereins-, Partei- oder Kirchenausschluss* oder #hnliches.

2.4 Konnotationen der Bildung des Toleranz-Urteils

Toleranz geht mit Demut einher. Sie ldsst lernen von anderen, lotet zumindest die
Lernpotentiale aus, statt sich dies direkt durch ein negatives endgiiltiges Urteil zu
verbauen. So gelingt es auch leichter, aus geistig-engen Schablonen auszubrechen.
Durch die mehrstufige Reflexion verhindert Toleranz, dass man sich Vorurteilen hin-
gibt, da Vor-Urteile ja durch das Toleranz-Urteil obsolet geworden sind.

Statt als »Milieu-Christ« lieber in seinem Milieu (konservativ-christlich oder libe-
ral-christlich oder sdkular-relativistisch) mit zu schwimmen, woraus missionarischer
Geist kaum entstehen wird, erfordert das Toleranz-Urteil, seine Freiheit zu eigenen

3 So u.a. das Urteil der GroBen Kammer des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in »Lautsi
gegen Italien« 2011. Siehe L. HABERLE, Zwei kontrdre Entscheidungen desselben Gerichts zu einem ita-
lienischen Schulkreuz-Fall, in: DERS./J. HATTLER (Hrsg.), Islam — Sakularismus — Religionsrecht, Heidel-
berg 2012, S. 121 (137).

37Vgl. etwa Andeutungen bei R. ForsT, Toleranz (Anm. 29), S. 747, H. HASTEDT, Toleranz (Anm. 24), S.
97.

38 J. HABERMAS, Die Dialektik der Scikularisierung, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
4/2008, S. 40.

% Zu den Unterschieden bei der Grenzziehung zwischen politischer und privater Sphiire siche T.M. SCAN-
LON, The Difficulty (Anm. 33), S. 187 (194 f.). — Selbst den Feinden der Demokratie, wozu auch religios
extreme Gruppen zu zéhlen sind, begegnet das Grundgesetz nur mit rechtsstaatlichen Mitteln und einem
Hochstmal} an verfahrensrechtlichen Sicherungen. Vgl. L. HABERLE, Toleranz (Anm. 29), S. 30 ff. (33)
m.w.N.

40 Der Kirchenausschluss wird hier nur auf die Korperschaft 6ffentlichen Rechts bezogen.
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Entscheidungen in Anspruch zu nehmen und sich dann fiir diese moglicherweise
rechtfertigen zu miissen, was unbequem ist und auch schon mal zu inneren Verlet-
zungen filihren kann. Als derartiger »Entscheidungs-Christ« seine Beziehungen zu ei-
nem anderen zu reflektieren, bedeutet, sich der Ablehnungs-, aber auch der Akzep-
tanzgriinde bewusst zu werden — nur so ist »trotz allem« innerliche Zustimmung
(Respekt) zur Person desjenigen, dessen Uberzeugungen bzw. Handlungen man to-
leriert, moglich.

Toleranz ldsst auch Entscheidungen einer vorgesetzten Instanz oder Person (romi-
sches Lehramt, Ortsbischof, Bischofskonferenz, Oberer etc.) — trotz anderer eigener
Ansicht — annehmen und sogar aktiv umsetzen, weil die Entscheidungen als solche,
zusammen mit den vorgetragenen Griinden, in die Akzeptanzkomponente einge-
hen*!

Statt dullerer Spannungen (mit den Vorgesetzen) gibt es allenfalls die begrenzten
inneren Spannungen, die Toleranz als solcher eigen sind. So ldsst einen Toleranz
auch diskurs-fahig sein, bereit, andere Argumente an sich heran zu lassen und sie zu
wigen — Toleranz schafft so Raum fiir Diskurs und Dialog. Man lernt sich zuriick
nehmen. Dadurch bekdmpft Toleranz die Mentalitét, alles bis zum bitteren Ende
durchzufechten.

Es gibt Bereiche, in denen Beziehungen zwischen Privaten sich per Gesetz iiber-
haupt nicht bestimmen lassen. Dazu z#hlt besonders die 6ffentliche Schule, wo Eltern
mit sehr unterschiedlichen Uberzeugungen zusammentreffen. Gerade in einem sol-
chen Bereich ist Toleranz als Voraussetzung zur Kompromissfindung wichtig.

Jede Entitiit — Staat, Kirche, etc. — kann die Nicht-Erfiillung einer Pflicht nur so-
lange tolerieren, als diese Pflicht doch generell erfiillt wird. Die Toleranzgrenze ist
tiberschritten, wenn die bisher tolerierte Gruppe zu grofl geworden und damit die ge-
nerelle Pflichterfiillung bedroht ist. Kurz gefasst:

Die Totalitiit von Toleranzen fiihrt zum Zusammenbruch des Ganzen.*?

2.5 Der »innere Maulkorb« der Toleranz

Toleranz iiberwindet Lagerbildung und ein Freund-Feind-Schema, da trotz der
Griinde fiir eine Ablehnung einer Meinung oder Haltung die Akzeptanzgriinde ins-
gesamt iiberwiegen. So wird die Meinung des anderen — meist mit Stillschweigen —
toleriert, nachdem der Sachverhalt studiert und die Griinde contra und pro reflektiert
worden sind. Toleranz ist mithin kein Modus, um die Realitét nicht sehen zu miissen
oder sich um die Anerkennung der Wahrheit driicken zu kénnen. Sie dient gerade
durch differenziertes Abwigen der Entideologisierung, iiberwindet jede Art von »Ge-
gen-Kultur«.

41 Auch wenn die Entscheidung von Vorgesetzten, die zu akzeptieren innere Zustimmung erfordert, eine
Frage von deren Kompetenz ist und somit auf anderer Ebene ansiedelt als die Griinde, die der Entscheidung
beigefiigt sind, gehen doch beide in die Akzeptanzkomponente ein, allerdings auf verschiedenen Ebenen.
42 7Zu den letzten beiden Absiitzen vgl. C. ENDERS, Toleranz als Rechtsprinzip?, in: DERS./M. KAHLO
(Hrsg.), Toleranz als Ordnungsprinzip?, Paderborn 2007, S. 243 (245, 249 f., 252, 254 {., 259); H. DE
WALL, Religionsrechtliche Uberlegungen zur Toleranz, in: T. UNGER (Hrsg.), Fundamentalismus und To-
leranz, Hannover 2009, S. 100 (114).
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Auch verhindert sie einen »niselnden Norgelton«, beilende Kritik, die nicht selten
mit iibler Nachrede einher geht, weil sie dem Toleranten einen »inneren Maulkorb«
anlegt: Toleranz ist schlieBlich meist kein fest gefiigtes, unumstoBliches Urteil. So-
lange sie praktiziert wird, verhindert sie einen wie auch immer gearteten Kriegsaus-
bruch, stellt eine zumindest vorldufige Friedensordnung dar, hilft, das Leben mit an-
deren zu teilen.

Insofern ist Toleranz eine notwendige Voraussetzung fiir Tugenden wie Barmher-
zigkeit, Erbarmen und Sanftmut. Da sie die abgelehnten Auffassungen oder Verhal-
tensweisen anderer nicht verurteilt und bekdmpft, sondern toleriert, ermdglicht Tole-
ranz, Entschuldigungen fiir das Verhalten anderer zu suchen und ihnen die gute Ab-
sicht nicht abzusprechen.

2.6 Toleranz ermoglicht »versohnte Verschiedenheit«

Toleranz respektiert die Anderen in ihrem Anderssein, da vom Tolerierenden ab-
gelehnte Ansichten zugelassen, also nicht bekdmpft werden. Dabei wird weder die
Verschiedenheit absolut gesetzt — Toleranz hat Grenzen — noch eine kiinstliche Ein-
heitlichkeit geschaffen — Toleranz braucht Distanz und Differenz.** Toleranz ermog-
licht so eine »versohnte Verschiedenheit« und eine »friedliche Koexistenz«.

2.7 Toleranz bei grofen Zahlen

Wenn man sich z.B. im Sinne des Missionsbefehls (Mt 28, 19 f.) um viele — oder
gar um alle — Menschen evangelisierend kiimmern mochte, wird dies faktisch nicht
moglich sein ohne Toleranz zu iiben. Denn es wird unter diesen zumindest einige ge-
ben, deren Ansichten oder Verhalten man nur bei innerer Ablehnung wird ertragen
konnen. Das geht nicht ohne Toleranz.

3. Mission und Toleranz: Gegensatz oder Ergdnzung?

3.1 Gemeinsame Schnittmengen

Es gibt mehrere gemeinsame Schnittmengen zwischen Mission und Toleranz:

(a) Toleranz kann dazu beitragen Spaltungen vor allem innerkirchlicher Art zu
tiberwinden, die sonst das missionarische Zeugnis verdunkeln wiirden.*

(b) Durch Mission als Dialog — sowohl 6kumenisch als auch interreligios — emp-
fangen beide Dialogpartner Bereicherung und ggf. auch Reinigung durch das Horen
auf den anderen. Toleranz iiberwindet Lagerbildung und ein Freund-Feind-Schema,
ermoglicht »versohnte Verschiedenheit«. Dialogische Mission und Toleranz gehen
parallel und zielen in die selbe Richtung

43 Vgl. L. HABERLE, Toleranz (Anm. 29), S. 22.
4 Siehe 1.5(c) und 2.5 sowie 2.6.
4 Siehe 1.8 und 2.5 sowie 2.6.
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(c) Missionarisches Handeln setzt Religionsfreiheit voraus, anderenfalls konnte es
nicht stattfinden. Als Grund- und Menschenrecht geht Religionsfreiheit weiter als
Toleranz, hat aber zweifelsohne eine gemeinsame Schnittmenge: die religiose Wahr-
heit des anderen zu tolerieren gerade dann, wenn es nicht die eigene ist.*®

3.2 Hauptunterschiede

Toleranz ist eher defensiv, neigt nicht zu einem endgiiltig ablehnenden Urteil.
Auch wenn sie Griinde wigt, transportiert sie doch keinen fest gepridgten Inhalt. Sie
stellt vielmehr eine Denk- und Handlungsweise dar. Mission hingegen ist inhaltlich
klar geprigt durch die Verkiindigung des Evangeliums, zudem ist sie — zumindest in
ihrem Anspruch — offensiv (»Geht hinaus in die ganze Welt ...«, »verkiindet allen«).

3.3 Grenzen von Toleranz und Mission

Erinnert sei an die Ermittlung der Toleranzgrenzen und an den Menschenrechts-
Anker, der selbst dann greift, wenn die Toleranzgrenzen iiberschritten sind.*’

Auch Mission und Evangelisierung haben Grenzen. Sie wiirden seitens des Mis-
sionierenden dann iiberschritten, wenn Mission in Indoktrinierung {ibergehen wiirde.
Das jedoch wiirde zumindest der in EG skizzierten Mission — und der katholischen
Lehre iiber Evangelisierung generell — widersprechen: Da der Glaube nur in Freiheit
angenommen und gelebt werden kann, wie u.a. das II. Vatikanischen Konzil in seiner
Erkldrung zur Religionsfreiheit Dignitatis Humanae*® lehrt, muss jede Mission diese
Freiheitsgrenze beachten — Indoktrination scheidet damit aus. In diesem Sinne duf3erte
sich Benedikt XVI. 2006 in Miinchen: »Wir dringen unseren Glauben niemandem
auf«, denn »der Glaube kann nur in Freiheit geschehen. Aber die Freiheit der Men-
schen rufen wir an, sich fiir Gott aufzutun.«* Mission und Evangelisierung haben
auch Grenzen seitens des Empfingers der Mission: Er muss in Freiheit entscheiden,
ob er sich Gott 6ffnen und auf ein Leben aus dem Glauben einlassen will oder nicht.
Falls er das nicht will, liefe die Mission ins Leere, bliebe zumindest kurzfristig un-
wirksam, die Grenze wire tiberschritten.

Staatlicherseits werden die Grenzen der Mission durch ein Menschenrecht selbst
bestimmt: das Recht auf Religionsfreiheit, normiert durch Art. 4 GG, der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (Art. 9) oder der Européischen Grundrechte-Char-
ta (Art. 10). Religionsfreiheit als Grenze der Mission stellt auch duflerste Grenze und
Menschenrechts-Anker der Toleranz dar. Auch in diesem Sinne haben Mission und
Toleranz Gemeinsamkeiten.

3.4 Mission und Toleranz: Gegensatz oder Erginzung?

Vermutlich war gelegentlich eines der Hauptmotive fiir die Mission die Intoleranz
gegeniiber der abweichenden Konfession, besonders stark etwa im 16./17. Jahrhun-

46 Siehe 1.9 und 2.2 sowie 2.3.

47 Siehe 2.3.

1. VATIKANISCHES KONZIL, Erkléiirung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, Nr. 10.
4 BENEDIKT X V1., Predigt am 10.09.2006 in Miinchen-Riem.
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dert bei Reformation und Gegenreformation.”® Das ldsst Raum fiir die Vermutung,
dass dabei die gerade skizzierte Missionsgrenze zeitweilig iiberschritten wurde.>! In
derartigen Situationen stellten Mission und Toleranz durchaus Gegensitze dar.

Allgemein jedoch gilt das nicht. Die in der Einleitung skizzierten Ansichten im 6f-
fentlichen Diskurs, bei denen Mission in die Ndhe von Indoktrination und Toleranz
in die Niéhe von Indifferenz geriickt werden und damit eine relativistische Konnota-
tion bekommen, scheinen zwar einen Gegensatz aufzuzeigen. Aber er beruht auf
einer nicht nur unscharfen, sondern unzutreffenden Verwendung der Begriffe Mission
bzw. Evangelisierung und Toleranz. Wenn man den Menschenrechts-Anker und die
Grenze der Mission einerseits und den hier erlduterten Toleranz-Begriff andererseits
beachtet, ist nicht ersichtlich, dass Mission und Toleranz Gegensitze darstellen.

Uberzeugend wird Mission und Evangelisierung immer dann, wenn die Liebe zu
Gott und zu seiner Offenbarung — und damit zur religiosen Wahrheit — sowie die
Liebe zum Néchsten, um den man sich nicht nur, aber auch in Glaubensfragen kiim-
mert, im Mittelpunkt evangelisierenden Bemiihens steht. Toleranz steht dem keines-
wegs entgegen, lidsst vielmehr viel Raum fiir ein derartiges Bemiihen.

Toleranz kann sogar als eine notwendige Voraussetzung fiir Evangelisierung und
Mission gesehen werden, denn eine »kakophone« und in sich zerstrittene, in Lager
zerfallende katholische Kirche wiirde das »Negativ-Zeugnis der Spaltung unter den
Christen«(EG 246) noch einmal erheblich verstirken. Anziehend und iiberzeugend
wire das nicht: »Wen wollen wir mit diesem Verhalten evangelisieren?«(EG 100).

Mission und Toleranz kénnen — von sehr schmerzlichen, aber doch nur wenigen
besonderen historischen Situationen abgesehen — im Allgemeinen also durchaus als
Ergénzung gesehen werden.

%0 In diesem Sinne bemerkte etwa M. Pribilla, die katholische Kirche habe »die Fiirsten gelobt, welche die
Gegenreformation auch mit Gewaltmitteln durchfiihrten«. M. PRIBILLA SJ, Dogmatische Intoleranz und
biirgerliche Toleranz, in: H. Lutz (Hrsg.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt
1977,S.99.

51 Die staatlichen Regelungen (wie etwa der Augsburger Religionsfriede 1555 oder der Westfilische Friede
1648) bleiben hier aufler Betracht, weil bei diesen nicht die Mission im Mittelpunkt stand.



