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Zusammenfassung Abstract

|)as nlıegen dıeser Stucle ıST cdıe christologıische Begrundung Iıturgıscher Gestalt 12a
Jese Uuntrennbar VOor der Virklıchkelilt des Symbols IstT, mMUSS fur das christologische Fundament
ebenfalls Cle Symbolebene erschlossen werden. AZU Ira ‚818 der Iheologıe des akralen
au  en |)as Symbolische Erseiztl NIC| Cle ealıtat, sSondern Kkoöonzentriert SIE n sıch, In-
sotlern m OÖrızan der Je€ großeren Unahnlichkeit zwischen oltt Yiale Krealur Aals
Vakuum Ähnlichkeit« aunfassbar IST, n weiches cdıe symbolısierte Realıtatsifulle ‚818 S6-
neren nereinbrıicht Höhepunkt dessen ıST Cle Fucharıstıe Aals Zentrum der sSakramentalen
VWaelt Angesichts des (post)modernen Zertfalls des sakralen VWeltbildes ıra dIes n der Herz-
Jesu-Symbolik VO| Pearsonalen ner MEeVU erofnet Fucharıslıe Aals reale Gegenwart einer ‚818
untassbarer goöttlicher Jje dommnierten menschlichen Fsychosomalık. Dadurchn charakterı-
Ssıier‘ NIC| Grsi der Verkundigungs- sSondern Hereıts Yiale VOr allem der Symbolcharakter das
a ıturgısche Geschehen grundiegend VOoOrn göttlichem nNnru Yiale menschlicher AÄAntwort
ner. SO Ira Unier Inbezug VOoOrn Aspekten des Symboldenkens Komano Cuardınis das VWesen
der ıturgiıe Aals »Aactıo oraecellenter« 10) MEeVU erschlossen UnNG n wesenlllichen | )I-
mensIiOnNen neleuchtet

Ihıs StUdYy ntitends Drovide christological tfoundatiıon tor Ihe taorm OT IItUrgy. INCE ıturgy
cannoT DE separated tIrom Ihe ealıty OT Ihe Symbol, InıS CNrIStOloOgIca| foundatiıon LOO nas dQe-
velop Ihe SymMmbolıc level TheuSTAaris Irom Ihe eO109Yy OT Ihe SsSacred. Symbols dO alelı
Subnstitiute Ihe ealıty iney refer LO, Mut CONCEenNTIralie Inıs ealıty withın ihemselves, n tar
inhey Gan DE consıderea metaphoricaliy always wiıithın Ihe nOorızan OT Ihe greater dissımllarıty
Hetween Ciole and creaiure VacCcuum of simllarıty« IC| IS nvadedc Irom Ihe DY Ihe tull-
655 OT Ihe symbolızed ealıty. IS Cliımax IS Ihe Fuchnarıst Ihe Cenifre OT Ihe Sacramenta|l
WOr| In Ihe Tace OT Ihe (post)modern declIne OT Ihe sacred WOr| JewW Ihe symbolısm OT Ihe
Sacred ear OT Jesus renewend JewW ASE: Ihe nersona| dıiımensıON: Ihe — U-
charıst Ihe e3| Presence OT numan DSychosomatıc condıton dommnmaten DYy UNSPDEA-
able Alvıne | Ove Ihat IS WNY T IS MO only Ihe kerygmatıc character but Toremost Ihe SymMmbolıc
charactler Ihat basıcally torms Ihe wNnNOole Iturgıcal eventTt Alvıne ‚Aall and numan ANSWET., In
Inıs WaYy Ihe (r OT Ihe IItUurgy » Aactıo oraecellenter« IS revealen n MEW WaYy
and ummateaod n IS essenta|l dıiımensIONS INCIUudING OrMNe aspects OT Ihe Symbolıc Inought OT
Komano uaradını
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Zusammenfassung / Abstract
Das Anliegen dieser Studie ist die christologische Begründung liturgischer Gestalt. Da

diese untrennbar von der Wirklichkeit des Symbols ist, muss für das christologische Fundament
ebenfalls die Symbolebene erschlossen werden. Dazu wird von der Theologie des Sakralen
ausgegangen: Das Symbolische ersetzt nicht die Realität, sondern konzentriert sie in sich, in-
sofern es im Horizont der je größeren Unähnlichkeit zwischen Gott und Kreatur bildhaft als
›Vakuum an Ähnlichkeit‹ auffassbar ist, in welches die symbolisierte Realitätsfülle von vorne-
herein hereinbricht. Höhepunkt dessen ist die Eucharistie als Zentrum der sakramentalen
Welt. Angesichts des (post)modernen Zerfalls des sakralen Weltbildes wird dies in der Herz-
Jesu-Symbolik vom Personalen her neu eröffnet: Eucharistie als reale Gegenwart einer von
unfassbarer göttlicher Liebe dominierten menschlichen Psychosomatik. Dadurch charakteri-
siert nicht erst der Verkündigungs- sondern bereits und vor allem der Symbolcharakter das
ganze liturgische Geschehen grundlegend von göttlichem Anruf und menschlicher Antwort
her. So wird unter Einbezug von Aspekten des Symboldenkens Romano Guardinis das Wesen
der Liturgie als »actio sacra praecellenter« (SC 10) neu erschlossen und in wesentlichen Di-
mensionen beleuchtet.

This study intends to provide a christological foundation for the form of liturgy. Since liturgy
cannot be separated from the reality of the symbol, this christological foundation too has to de-
velop the symbolic level. The argument starts from the theology of the sacred. Symbols do not
substitute the reality they refer to, but concentrate this reality within themselves, in as far as
they can be considered metaphorically – always within the horizon of the greater dissimilarity
between God and creature – a ›vacuum of similarity‹ which is invaded from the start by the full-
ness of the symbolized reality. Its climax is the Eucharist as the centre of the sacramental
world. In the face of the (post)modern decline of the sacred world view the symbolism of the
Sacred Heart of Jesus opens up a renewed view based on the personal dimension: the Eu-
charist as the Real Presence of a human psychosomatic condition dominated by an unspea-
kable divine Love. That is why it is not only the kerygmatic character but foremost the symbolic
character that basically forms the whole liturgical event as divine call and human answer. In
this way the core of the liturgy as »actio sacra praecellenter« (SC 7) is revealed in a new way
and illuminated in its essential dimensions including some aspects of the symbolic thought of
Romano Guardini.
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Problemstellung
Wenn 11a das Panorama der heute andaufTft landabh praktızıerten katholıschen I _1-

turgıe überblıckt. annn 11a sıch des Eındrucks nıcht SZahzZ erwehren., ass ıhre Iden-
t1tät häufig zerrinnt. Aus dem se1ıt der Liturgiereform vorgegebenen rıtuellen Rahmen
bılden Priester und Urtsgemeinden vielTac indıyıduelle pastorale Anpassungen. DIies
macht N beispielsweıse In der Beıichtseelsorge nıcht SZahlz einfach., Pönıtenten., dıe 1m
Sonntagsgebot säum1g geworden Sınd. auft dıe Pflıcht ZUT Sonntagsmesse hınzuwel-
SCIL, we1l nıcht ohne weıteres klar ıst. WAS S1e CrIW  el, ollten S$1e In olge ıhrer
Beıichte dieser Pflıcht nachkommen.

DiIie iıdentıtätszersetzenden Faktoren heutiger pastorallıturg1ischer Praxıs lassen
sıch mıt VON Gedanken beschreıben. dıe KRomano (iuardını In seınem uchleın
» Vom Gje1lst der Liturgie« entwıckelt hat |DER Wr S, also In eıner Zeıt, dıe uUuNnscren

heutigen Herausforderungen welıt VOTaus 162 (iuardını unterschlied anderem
zwel Geisteshaltungen.‘
S  9 Deren eiıne ne1ge dazu., zwıschen Körperliıchem und Geistigem stark trennen,

zugunsten des Geilstigen. Was e1 Teıne Za  e, se1 dıe geistig-seelısche Eınstel-
lung DIies re eiıner betont spırıtuellen Auffassung VOIN der Liturgıie, allerdings
In einselt1ger Fıxierung auft das Innenleben der Gläubigen. Heute hat 1e8s olt e1-
NEeTr (durch Anlehnung dıe Romanık keineswegs gedeckten) argheıt lıturg1scher
Kaumgestaltung und eiınem Mınımalısmus lıturg1ischer Entfaltung geführt. 1 )Ia-
mıt eiınher geht aber nıcht selten dıe Tendenz. In der Liturgıie VOT em den rati1o-
nalen Mıtvollzug der Anwesenden ansprechen wollen.N heute eiıner ber-
katechetisierung Tührt
Dieser Gelisteshaltung steht gemäß (iuardını eıne andere C  e  €  » dıe Körperlıches
und Geistiges stark ıdentilzıere. 1UN aber ZUuUNgUNSteEN des Geilstigen. Hıerbe1li
werde das Körperlıche 7U dırekten und Sspontanen USUAruCc jeder (je1lstes-
FCZUNS In uUuNScCTIEr Zeıt 1es bıswellen eiıner lebhaften Krei1erung ımmer

leiıblıcher Ausdrucksformen Tür das ebet. und nıcht selten auch eiıner In-
dıvidualısıerung, In der 7 B äubıige 7U Vaterunser unterschiedliche Körperhal-
tungen einnehmen und sıch nıchts mehr e1 denken
Was cdiese Extreme auszugleichen VELMAS, ist gemäß (iuardını dıe Realıtät des

5Symbols Darın 169 somıt eıne entscheiıdende Antwort auft den heutigen Identitäts-
verlust katholıische Liturgie. Fuür (iuardını ist lıturgısche ymbolı eiıne über Jahr-
hunderte gewachsene Vorgegebenheit,* dıe 1m Gelste der Liturgischen ewegung
NEeU anthropolog1sc ersc  1eben sucht Heute stehen Te11C eiıner Ob) ektıiven VOr-
gabe des 5Symbolıschen Zzwel grundlegende Zeıterscheinungen C  e  €  » dıe der
Münchener Pastoraltheologe Andreas Wollbold® als Haupthindernisse Tür dıe heutige

Vel Komano (zuardın1, Vom e1s5 der ıturg1e (Herder- LTaschenbuch re1iburg 1983 7617
Vel ebd., KT
Vegl. Andreas Wollbold, Auswege ALLS der Krise VOIN aSLOra| und Verkünd1igung, ın Dr Tel (Hrsg.) Wer

uch NÖrt, der hÖört mich!«. /Zum Verhältnıis VOIN ffenbarung, Tradıtion, eılıger Schrıift und 1 ehramt (Re-
terate der Internationalen ITheologischen SOommMerakademıe 11 des 1 ınzer Priesterkre1ises) Kısslegg-Im-
menrTied 11 El0)—

1. Problemstellung
Wenn man das Panorama der heute landauf landab praktizierten katholischen Li-

turgie überblickt, kann man sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass ihre Iden-
tität häufig zerrinnt. Aus dem seit der Liturgiereform vorgegebenen rituellen Rahmen
bilden Priester und Ortsgemeinden vielfach individuelle pastorale Anpassungen. Dies
macht es beispielsweise in der Beichtseelsorge nicht ganz einfach, Pönitenten, die im
Sonntagsgebot säumig geworden sind, auf die Pflicht zur Sonntagsmesse hinzuwei-
sen, weil nicht ohne weiteres klar ist, was sie erwartet, sollten sie in Folge ihrer
Beichte dieser Pflicht nachkommen.

Die identitätszersetzenden Faktoren heutiger pastoralliturgischer Praxis lassen
sich mit Hilfe von Gedanken beschreiben, die Romano Guardini in seinem Büchlein
»Vom Geist der Liturgie« entwickelt hat. Das war 1918, also in einer Zeit, die unseren
heutigen Herausforderungen weit voraus liegt. Guardini unterschied unter anderem
zwei Geisteshaltungen.1
� Deren eine neige dazu, zwischen Körperlichem und Geistigem stark zu trennen,

zugunsten des Geistigen. Was dabei alleine zähle, sei die geistig-seelische Einstel-
lung. Dies führe zu einer betont spirituellen Auffassung von der Liturgie, allerdings
in einseitiger Fixierung auf das Innenleben der Gläubigen. Heute hat dies oft zu ei-
ner (durch Anlehnung an die Romanik keineswegs gedeckten) Kargheit liturgischer
Raumgestaltung und zu einem Minimalismus liturgischer Entfaltung geführt. Da-
mit einher geht aber nicht selten die Tendenz, in der Liturgie vor allem den ratio-
nalen Mitvollzug der Anwesenden ansprechen zu wollen, was heute zu einer Über-
katechetisierung führt. 

� Dieser Geisteshaltung steht gemäß Guardini eine andere entgegen, die Körperliches
und Geistiges zu stark identifiziere, nun aber zuungunsten des Geistigen. Hierbei
werde das Körperliche zum direkten und spontanen Ausdruck jeder neuen Geistes-
regung. In unserer Zeit führt dies bisweilen zu einer lebhaften Kreierung immer
neuer leiblicher Ausdrucksformen für das Gebet, und nicht selten auch zu einer In-
dividualisierung, in der z.B. Gläubige zum Vaterunser unterschiedliche Körperhal-
tungen einnehmen und sich nichts mehr dabei denken.
Was diese Extreme auszugleichen vermag, ist gemäß Guardini die Realität des

Symbols: Darin liegt somit eine entscheidende Antwort auf den heutigen Identitäts-
verlust katholischer Liturgie. Für Guardini ist liturgische Symbolik eine über Jahr-
hunderte gewachsene Vorgegebenheit,2 die er im Geiste der Liturgischen Bewegung
neu anthropologisch zu erschließen sucht. Heute stehen freilich einer objektiven Vor-
gabe des Symbolischen zwei grundlegende Zeiterscheinungen entgegen, die der
Münchener Pastoraltheologe Andreas Wollbold3 als Haupthindernisse für die heutige
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1 Vgl. Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie (Herder-Taschenbuch Bd. 1049), Freiburg 1983, 76ff.
2 Vgl. ebd., 82f.
3 Vgl. Andreas Wollbold, Auswege aus der Krise von Pastoral und Verkündigung, in: Fr. Breid (Hrsg.), Wer
euch hört, der hört mich!«. Zum Verhältnis von Offenbarung, Tradition, Heiliger Schrift und Lehramt (Re-
ferate der Internationalen Theologischen Sommerakademie 2011 des Linzer Priesterkreises), Kisslegg-Im-
menried 2011, 260–277.



Johannes Nebel

Neuevangelısıerung diagnostizliert: dıe »Bemüächtigung (jottes« und dıe »Besıtzer-
greifung der Kelıg10n«.
S  9 Mıt der »Bemüächtigung (jottes« meınt dıe Umwandlung der tradıtiıonel-

len Gesellschaft des Hörens und Gehorchens In eıne Gesellschaft des Schreiens:
|DER Übergewicht des Produzierens VOTL dem Kezıpleren nıcht 11UTr akustischer D1g-
nale., sondern der amıt gegebenen Inhalte Lühre 1m Bereıich des Kelig1ösen VOIN e1-
NEeTr »transgress10 JEeD1S« der sündıgen Übertretung göttlıcher Urdnung eiınem
»CONtemptus leg1S«, also ZUT Infragestellung der Urdnung selbst Der Gott. dessen
sıch Menschen bemächtigen, tendiere dazu, selbstgemacht, nıcht mehr der Giott
der UOffenbarung se1n.
(Janz entsprechend gestaltet sıch dıe zweıte VOIN dıiagnostizıerte /Zeılter-
scheinung, dıe »Besıtzergreifung der Kelıg10n«, In der alle kırchlichen orgaben,
inhaltlıch W1e lıturgısch, 11UT och als belıebıge ngebote persönlıcher ebensge-
staltung angesehen werden. ass 7 B be1l Trauungsgottesdiensten dıe Brautleute
sıch es eiınem perfekten Spiegelbil ıhrer persönlıchen Vorlıeben und Gefühle
zurechtlegen, dem annn In der ahrnehmung vieler Beteıiligter dıe Kırche mıt
ıhren Rıten 11UTr och eiıne höhereel verleıiht.
Diesen Zeıterscheinungen ist auch dıe Wırklıchkeit des lıturg1schen 5Symbols CIND-

1NALNC 7U pfer gefallen. Wlıe aber annn S1e ıhre Wıderstandsfähigkeıt zurückge-
wınnen? VOor 100 ahren konnte (iuardını sıch damıt begnügen, S1e vornehmlıch
anthropotogischem Gesichtspunkt beleuchten. we1l dıe lıturg1sche Gestalt och
unhınteriragt W ar Heute aber ist dıe Erosion des 5Symbolıischen weıt Lortgeschrıt-
ten, ass WIT umfTassender ausholen und das 5Symbolısche als reiiQiÖses Grundphäno-
19010 In den 1C nehmen mussen Dies wırd unNns eıner Neubesinnung auft dıe
Herz-Jesu- ITheologıe Lühren

Das Sacrum Urgrund des Symbols
Der relıg1öse Begrıiff des 5Symbols steht und mıt der Realıtät des Sacrum., des

eılıgen. |DER Wesen des Sakralen gründet sıch auft dıe Lehre des Viıerten Lateran-
konzıls (1215) über dıe Seinsanalogie: er Ahnlichkeit zwıschen Schöpfung und
Giott entspricht eiıne och größere Unähnlichkeit.“* |DER Sacrum begrifflich nıcht
ınTach iıdentisch mıt der Heılıgkeıt (jottes ist dıe Konfrontation cdieser JE größeren
Unähnlichkeit ? s handelt sıch. gesehen, eıne anthropologısche röße., ist
aber gerade nıicht Ergebnis eiıner Fılterung des UObjektiven Urc das Subjektive 1m
Sinne iıdealıstiıscher Bewusstseinsphilosophie, sondern umgeke! UNvVvermittelte KoOon-
TIrontatıon des denkbar größten Anspruchs: des Unterschieds zwıschen Giott und Kre-

>Inter Creatorem el Creaturam 11011 POLESL (anta Ssimı1ılıtudo notarı, quın inter C0NN MAa10r S11{ dA1ssımılıtudoa NOL-
anda« (IV. Laterankonzil; 806) Vel hlıerzu uch 1e0 Scheffczyk, er :;ott der ffenbarung (10ttes-
Te (Katholısche Oogmatl. 2), Aachen 1996, 44—49;
Vel hlerzu Johannes ebel, ID E1igenart des christlıchen SaCTUumM 1mM 1 .ıchte se1lner schöpfungstheolo-

gisch-heilsrealıstischen rundlegung, 1n Forum Katholische eologıe (2003), 178—206, 181

Neuevangelisierung diagnostiziert: die »Bemächtigung Gottes« und die »Besitzer-
greifung der Religion«. 
� Mit der »Bemächtigung Gottes« meint Wollbold die Umwandlung der traditionel-

len Gesellschaft des Hörens und Gehorchens in eine Gesellschaft des Schreiens:
Das Übergewicht des Produzierens vor dem Rezipieren nicht nur akustischer Sig-
nale, sondern der damit gegebenen Inhalte führe im Bereich des Religiösen von ei-
ner »transgressio legis« – der sündigen Übertretung göttlicher Ordnung – zu einem
»contemptus legis«, also zur Infragestellung der Ordnung selbst. Der Gott, dessen
sich Menschen bemächtigen, tendiere dazu, selbstgemacht, nicht mehr der Gott
der Offenbarung zu sein. 

� Ganz entsprechend gestaltet sich die zweite von Wollbold diagnostizierte Zeiter-
scheinung, die »Besitzergreifung der Religion«, in der alle kirchlichen Vorgaben,
inhaltlich wie liturgisch, nur noch als beliebige Angebote persönlicher Lebensge-
staltung angesehen werden, so dass z.B. bei Trauungsgottesdiensten die Brautleute
sich alles zu einem perfekten Spiegelbild ihrer persönlichen Vorlieben und Gefühle
zurechtlegen, dem dann – in der Wahrnehmung vieler Beteiligter – die Kirche mit
ihren Riten nur noch eine höhere Weihe verleiht. 
Diesen Zeiterscheinungen ist auch die Wirklichkeit des liturgischen Symbols emp-

findlich zum Opfer gefallen. Wie aber kann sie ihre Widerstandsfähigkeit zurückge-
winnen? Vor 100 Jahren konnte Guardini sich damit begnügen, sie vornehmlich unter
anthropologischem Gesichtspunkt zu beleuchten, weil die liturgische Gestalt noch
unhinterfragt war. Heute aber ist die Erosion des Symbolischen so weit fortgeschrit-
ten, dass wir umfassender ausholen und das Symbolische als religiöses Grundphäno-
men in den Blick nehmen müssen. Dies wird uns zu einer Neubesinnung auf die
Herz-Jesu-Theologie führen.

2. Das Sacrum – Urgrund des Symbols
Der religiöse Begriff des Symbols steht und fällt mit der Realität des Sacrum, des

Heiligen. Das Wesen des Sakralen gründet sich auf die Lehre des Vierten Lateran-
konzils (1215) über die Seinsanalogie: Jeder Ähnlichkeit zwischen Schöpfung und
Gott entspricht eine noch größere Unähnlichkeit.4 Das Sacrum – begrifflich nicht
einfach identisch mit der Heiligkeit Gottes – ist die Konfrontation dieser je größeren
Unähnlichkeit.5 Es handelt sich, so gesehen, um eine anthropologische Größe, ist
aber gerade nicht Ergebnis einer Filterung des Objektiven durch das Subjektive im
Sinne idealistischer Bewusstseinsphilosophie, sondern umgekehrt unvermittelteKon-
frontation des denkbar größten Anspruchs: des Unterschieds zwischen Gott und Kre-
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4 »Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo not-
anda« (IV. Laterankonzil; DH 806). Vgl. hierzu auch Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung – Gottes-
lehre (Katholische Dogmatik Bd. 2), Aachen 1996, 44–49; v.a. 48.
5 Vgl. hierzu Johannes Nebel, Die Eigenart des christlichen Sacrum im Lichte seiner schöpfungstheolo-
gisch-heilsrealistischen Grundlegung, in: Forum Katholische Theologie 19 (2003), 178–206, v.a. 181.
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atur DIies ist bereıts In der archaıschen Menschheıt grundgelegt, nämlıch In der Hr-
Lahrung der unendlıchen Weıte des Himmels ©

DiIie Bedeutung des 5Symbols aber 162 darın, das Sacrum auft eınen konkreten (Jrt
konzentrieren und somıt kultfähig machen. Somıt teiılt sıch dıe äumlıchkeıit In

sakrale und profane Sphären auTt IDER 5Symbol ist e1 der akrale (Jrt Bezogen auft
dıe JE größere Un-Ahnlichkeit zwıschen Giott und Kreatur, ann 11a sıch das 5Symbol

gesprochen vorstellen WIe e1in Vakuum Ahnlichkeit. In welches VON
vornehereın dıe Energı1e- Oder Vıtalıtätsfülle des Göttliıchen hereinbrıicht. Im 5Symbol
konzentriert sıch also SOZUSaSCH dıe Energiefülle jenes Oles der nalog1a enis, der
dem Menschen und se1ıner Welt gegenüberliegt. Vom Sacrum her aufgefasst, ist das
5Symbol nıcht Platzhalter Tür dıe Wırklıc  eıt. sondern 1m Gegenteıl deren Konzen-
ratıion: Unsıc  are göttlıche Wırklıchkeıit konkretisiert sıch eiıner sıchtbaren Ep1-
phanıe.

Archaisch ist das 5Symbol greifbar etwa In der Vorstellung VON eiıner Weltachse./
dıe als Weltmuittelpunkt ANSCHOMUNEC wırd und deren Ausmabßbe dıe ırdısche Sphäre
mıt höheren Mächten verbinden. Dieser Weltmittelpunkt ist unantastbar. und Wer ıhn
verletzt. wırd pfer der höheren Gewalt

Dies ist auch 15C. greifbar Der Bericht VO SündenfTall beinhaltet. ass der
aum der Erkenntnis VOIN Gut und BÖöse., SOWw1e der aum des Lebens., Tür den Men-
schen unantastbar SIN Übertretung ist stolze Auflehnung dıe In das 5Symbol
hineinragende Realıtät (jottes und nng den Tod Im Verlauf der Heıilsgeschichte
nımmt das 5Symbol och andere Diımensionen
S  9 Ritualisierung: DIie Eroberung Jerichos Josua erfolgt Urc Befolgung eiınes

test vorgeschriebenen rıtuellen Planes |DER Sacrum wırd Urc S1ieDeNTache Um-
kreisung der ituell hergestellt, und dıe kommt somıt In das Sacrum
lıegen: Dessen Energiefülle brachte dıe Mauern VOIN eriıcho 7U Eınsturz (vgl Jos
„‚1—2

S  9 Mobilisierung In Gestalt der Bundeslade wırd das Sacrum beweglich. » Als S$1e ZUT

lenne Nachons kamen., brachen dıe Rınder AaUS, und Usa streckte se1ıne and ach
der Lade (jottes AaUS und LTasste S1e Da entbrannte der Zorn des Herrn Usa.,
und (jott erschlug ıhn auft der Stelle dieser Vermessenheıt. ass neben
der Lade (jottes starb aVl sehr eITE darüber. ass der Herr den Usa
plötzlıch dahiıngeralft hatte., und 1Nan den (Jrt Hıs heute darum Perez-Usa
(Wegralfung Usas)« (2 Sam

S  9 Personalisierung: All 1e8s wırd aber aufgenommen In dıe hypostatısche Unıion.,
also In dıe Person des Gottmenschen Jesus Christus | D ist Tempel, Altar und pfier
In Person, neben ıhm annn nıcht och eIW. geben, enn Menschen ist
eın anderer Name dem Hımmel gegeben, Urc den WIT ere  € werden sSol-
len« (Apg ‚12) 5Symbolhistorisch bedeutet dıes. ass Jesus alle bısherige mensch-
heıtsgeschichtliıche Potenz des akralen 5Symbols In se1ıner Person aufnımmt., VOI-

körpert und uberho Als Eınzıggeborener des aters VOTL er Zeıt und als one

Vel Mırcea Elıade, |DER Heıilıge und das Profane Vom Wesen des Relıig1ösen, Hamburg 195 7,
Vel ebd., X26

atur. Dies ist bereits in der archaischen Menschheit grundgelegt, nämlich in der Er-
fahrung der unendlichen Weite des Himmels.6

Die Bedeutung des Symbols aber liegt darin, das Sacrum auf einen konkreten Ort
zu konzentrieren und somit kultfähig zu machen. Somit teilt sich die Räumlichkeit in
sakrale und profane Sphären auf. Das Symbol ist dabei der sakrale Ort: Bezogen auf
die je größere Un-Ähnlichkeit zwischen Gott und Kreatur, kann man sich das Symbol
– bildhaft gesprochen – vorstellen wie ein Vakuum an Ähnlichkeit, in welches von
vorneherein die Energie- oder Vitalitätsfülle des Göttlichen hereinbricht. Im Symbol
konzentriert sich also sozusagen die Energiefülle jenes Poles der Analogia entis, der
dem Menschen und seiner Welt gegenüberliegt. Vom Sacrum her aufgefasst, ist das
Symbol nicht Platzhalter für die Wirklichkeit, sondern im Gegenteil deren Konzen-
tration: Unsichtbare göttliche Wirklichkeit konkretisiert sich zu einer sichtbaren Epi-
phanie. 

Archaisch ist das Symbol greifbar etwa in der Vorstellung von einer Weltachse,7
die als Weltmittelpunkt angenommen wird und deren Ausmaße die irdische Sphäre
mit höheren Mächten verbinden. Dieser Weltmittelpunkt ist unantastbar, und wer ihn
verletzt, wird Opfer der höheren Gewalt. 

Dies ist auch biblisch greifbar: Der Bericht vom Sündenfall beinhaltet, dass der
Baum der Erkenntnis von Gut und Böse, sowie der Baum des Lebens, für den Men-
schen unantastbar sind. Übertretung ist stolze Auflehnung gegen die in das Symbol
hineinragende Realität Gottes und bringt den Tod. Im Verlauf der Heilsgeschichte
nimmt das Symbol noch andere Dimensionen an. 
� Ritualisierung: Die Eroberung Jerichos unter Josua erfolgt durch Befolgung eines

fest vorgeschriebenen rituellen Planes: Das Sacrum wird durch siebenfache Um-
kreisung der Stadt rituell hergestellt, und die Stadt kommt somit in das Sacrum zu
liegen: Dessen Energiefülle brachte die Mauern von Jericho zum Einsturz (vgl. Jos
6,1–27). 

� Mobilisierung: In Gestalt der Bundeslade wird das Sacrum beweglich. »Als sie zur
Tenne Nachons kamen, brachen die Rinder aus, und Usa streckte seine Hand nach
der Lade Gottes aus und fasste sie an. Da entbrannte der Zorn des Herrn gegen Usa,
und Gott erschlug ihn auf der Stelle wegen dieser Vermessenheit, so dass er neben
der Lade Gottes starb. David war sehr erregt darüber, dass der Herr den Usa so
plötzlich dahingerafft hatte, und man nennt den Ort bis heute darum Perez-Usa
(Wegraffung Usas)« (2 Sam 6,6ff.). 

� Personalisierung: All dies wird aber aufgenommen in die hypostatische Union,
also in die Person des Gottmenschen Jesus Christus: Er ist Tempel, Altar und Opfer
in Person; neben ihm kann es nicht noch etwas geben, denn »uns Menschen ist
kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sol-
len« (Apg 4,12). Symbolhistorisch bedeutet dies, dass Jesus alle bisherige mensch-
heitsgeschichtliche Potenz des sakralen Symbols in seiner Person aufnimmt, ver-
körpert und überhöht. Als Einziggeborener des Vaters vor aller Zeit und als Ikone
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6 Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiösen, Hamburg 1957, 69.
7 Vgl. ebd., 22–26.
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des aters ist Jesus SUOZUSdSCH das 5Symbol er 5Symbole uch be1l Jesus ze1gt sıch
dıe Energ1e- und Vıtalıtätsfülle des Sakralen: L1UT eın e1spie anzuführen: » Als
Kr iıhnene Ich bın es! wıchen Ss1e zurück und StUurzten Boden« (Joh 15
Dies Tührt annn ZUT Sakramentalisierung, gemä dem berühmten Gedanken LeOos

Gr » Was uUuNSeIeIMM Erlöser siıchtbar WAaL, ist In dıe Sakramente eingegangen.«®
VOor em gıilt 1es der Eucharistie: aher ist dıe leibliıche Kealpräsenz Chrıistı
5Symbol er 5Symbole, In wıirklıchkeitserfülltester WeIlse. Archaıisch artıkulıert.
verkörpert somıt dıe Eucharıstie den Weltmittelpunkt, dıe Weltachse., dıe zentrale
Quelle göttlıchen Lebens und übernatürliıcher Vıtalıtät. In Konfrontation mıt der
Eucharıstie bündelt sıch alle natürlıche Veranlagung des Menschen ZUT elıgıon,
Hıs hın unwıll!kürlic ergriffenerUrc » l antum CISZO sSsacramentum VEeIlGeTrTe-
IU Cernu1« »e1ın derartıg grobes Sakrament lasst unN8s tiefgebeugt verehren«,  9
Oder: »11b1 COTL IC U otum subıcıt quıia te contemplans otum deficıt« »ır
unterwiırtft sıch meın Herz SanzZ, we1l N SZahlz vergeht, WEn N ach betrachtet« .19
uch dıe 1m Mıttelalter au  €  e und Hıs In uUuNnsere Zeıt tracherte Gestik der Ehr-
Turcht des Priesters 1m Umgang mıt der Eucharıstie ist 1er einzuordnen.
Diese Fähigkeıt, VOT der göttlıchen Energiefülle des 5Symbols unw1  ürlıche

Turcht verspuüren, verdankt sıch jedoch eiıner weıtgehend ungetrübten Harmonie
VOIN Ratıiıonalıtät und ult 1m Menschen., dem Umstand also. ass alle ratiıonalen

des Menschen integriert Ssınd In eiıne elbstverständlıche usriıchtung auft dıe
übernatürliche Wırklıchkeıit In großer Linıe gesehen, en 1es dıe Jal  ausende
der Vorantıke. der Antıke und des Mıttelalters geme1nsam. Seıt dem Ende des ıttel-
alters und dem Begınn der Neuzeıt kommt jedoch dieses r-Fundament erstmals In
eiınem Ausmaß 1nNs en. das mehr und mehr dıe Kultur bestimmt. DiIie Ka-
tionalıtät emanzıplert sıch AaUS dem relız1ösen Kontext mıt der olge, ass dıe SOLL-
menscnliche Person Jesu Chrıistı und damıt zusammenhängend dıe sakramentale Le-
benswelt des chrıistliıchen Kultes., 1m Zentrum dıe Eucharıstie, ımmer wenı1ger unwıll-
kürlıch In ıhrer sakral-symbolıschen Vıtalıtätsfülle rIlahren werden annn Was VOIN
der alten vormodernen 5Symbolfähigkeıit In der katholischen Liturgıie verbleıbt. ist
VOTL em das Hıs 19672 tortbestehende (jerüst rubrıkaler Bestimmungen 1m Umgang
mıt der Eucharıstıe.

Herz eSsSu das CUEC Symbol
Inmıtten dieser Entkräftung des 5Symbols verbreıtet sıch 1m auTtfe der Neuzeıt dıe

Herz-Jesu-Theotogite. Grundgelegt bereıts 1m bıblısch-patrıstiıschen Erbe., stellt S1e
den Hıs heute bedeutendsten christolog1sch-symbologıschen Auftfbruch se1ıt Ausgang
des Mıttelalters dar; S$1e retteft den angeschlagenen 5Symbolbegrıff, indem S1e ıhm eıne
CUuec usriıchtung g1bt

»>Quod ıtaque edemptorı1s nostrı CONSPICUUM fu1lt, ın SACTAaMEeNLA (ransıvıt« (Leo GT., ermo CCUCL
A A, 457); deutsch gemäß 10Nar zuU Stundenbuch Haszı 1L/3, 184
I homas VOIN quın, Hymnus »Pange lıngua«, S{r
Ihomas VOIN quın, Hymnus » Adoro (e devote«, S{r

des Vaters ist Jesus sozusagen das Symbol aller Symbole. Auch bei Jesus zeigt sich
die Energie- und Vitalitätsfülle des Sakralen; um nur ein Beispiel anzuführen: »Als
Er zu ihnen sagte: Ich bin es!, wichen sie zurück und stürzten zu Boden« (Joh 18,6). 

� Dies führt dann zur Sakramentalisierung, gemäß dem berühmten Gedanken Leos
d. Gr.: »Was an unserem Erlöser sichtbar war, ist in die Sakramente eingegangen.«8

Vor allem gilt dies der Eucharistie: Daher ist die leibliche Realpräsenz Christi
Symbol aller Symbole, in wirklichkeitserfülltester Weise. Archaisch artikuliert,
verkörpert somit die Eucharistie den Weltmittelpunkt, die Weltachse, die zentrale
Quelle göttlichen Lebens und übernatürlicher Vitalität. In Konfrontation mit der
Eucharistie bündelt sich alle natürliche Veranlagung des Menschen zur Religion,
bis hin zu unwillkürlich ergriffener Ehrfurcht: »Tantum ergo sacramentum venere-
mur cernui« – »ein derartig großes Sakrament lasst uns tiefgebeugt verehren«,9
oder: »tibi se cor meum totum subicit quia te contemplans totum deficit« – »dir
unterwirft sich mein Herz ganz, weil es ganz vergeht, wenn es Dich betrachtet«.10

Auch die im Mittelalter ausgeprägte und bis in unsere Zeit tradierte Gestik der Ehr-
furcht des Priesters im Umgang mit der Eucharistie ist hier einzuordnen.
Diese Fähigkeit, vor der göttlichen Energiefülle des Symbols unwillkürliche Ehr-

furcht zu verspüren, verdankt sich jedoch einer weitgehend ungetrübten Harmonie
von Rationalität und Kult im Menschen, dem Umstand also, dass alle rationalen
Kräfte des Menschen integriert sind in eine selbstverständliche Ausrichtung auf die
übernatürliche Wirklichkeit. In großer Linie gesehen, haben dies die Jahrtausende
der Vorantike, der Antike und des Mittelalters gemeinsam. Seit dem Ende des Mittel-
alters und dem Beginn der Neuzeit kommt jedoch dieses Ur-Fundament erstmals in
einem Ausmaß ins Wanken, das mehr und mehr die ganze Kultur bestimmt. Die Ra-
tionalität emanzipiert sich aus dem religiösen Kontext – mit der Folge, dass die gott-
menschliche Person Jesu Christi und damit zusammenhängend die sakramentale Le-
benswelt des christlichen Kultes, im Zentrum die Eucharistie, immer weniger unwill-
kürlich in ihrer sakral-symbolischen Vitalitätsfülle erfahren werden kann. Was von
der alten – vormodernen – Symbolfähigkeit in der katholischen Liturgie verbleibt, ist
vor allem das bis 1962 fortbestehende Gerüst rubrikaler Bestimmungen im Umgang
mit der Eucharistie. 

3. Herz Jesu – das neue Symbol
Inmitten dieser Entkräftung des Symbols verbreitet sich im Laufe der Neuzeit die

Herz-Jesu-Theologie. Grundgelegt bereits im biblisch-patristischen Erbe, stellt sie
den bis heute bedeutendsten christologisch-symbologischen Aufbruch seit Ausgang
des Mittelalters dar; sie rettet den angeschlagenen Symbolbegriff, indem sie ihm eine
neue Ausrichtung gibt. 
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8 »Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit« (Leo d. Gr., Sermo 74,2, CCL
83 A, 457); deutsch gemäß Lektionar zum Stundenbuch Fasz. I/3, 184.
9 Thomas von Aquin, Hymnus »Pange lingua«, Str. 5.
10 Thomas von Aquin, Hymnus »Adoro te devote«, Str. 1.
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Im Lichte des Herzens Jesu ist 5Symbol 1U nıcht mehr ınTach dıe Manıftestation
göttlıcher LebensfTülle In ırdısch-menschlicher onkretheıt., verkörpert VOIN der Per-
SOIl Jesu 1elImenr treten NEeU 1Ns Bewusstseıin dıe Beweggründe dieser LebensTfülle
dıe unendlıche 1ebe. das sühnende Leıiden, dıe restlose Verherrlichung Gottes, das
überströmende Erbarmen. Dies ist inhaltlıch nıcht 1E  — Neu aber ıst. ass sıch 1es In
der Herz-Jesu-Geıistigkeıt In eiınem 11xen und zugle1ic realıtätsgefüllten innbild,
dem Herz-5ymbol, ausdrückt.

Nun ist C nıcht mehr dıe Harmonie zwıschen Ratıo und Kult. kraflt der der ensch
das Sacrum erTährt, sondern das Herz und (Jjew1lssen des Menschen wırd dem Urt,

ıhm das Sacrum als Person, und IW als Person miıt Herz und Gew1ssen, begegnet
und aut diesem Weg DCU se1ne Lebensfülle OlMlfenbar: und miıtteılt. Auf der Herzensebene
wırd dıe verlorene Ta ZUT ynthese zwıschen Ratıo und Relig10 NEeU

Im Lichte des Herzens Jesu erTäh dıe Theologıe der Inkarnatıon., dıe VOIN der Pa-
tristik über das Mıttelalter entwıckelt wurde., eiıne substantıelle Bereicherung:
S  9 s ist nıcht mehr 11UTr dıe hypostatısche Eınheıt, dıe Arlaner und Nestor1i1aner

dıe Heılsbedeutung Jesu Chrıistı sıchert. Vıelmehr wırd dıe Heıilsbedeutung greif-
bar In der N cdieser Eınheıt strömenden und ıhr zugrunde lıegenden Motivation.
Neu zutage trıtt arın dıe Verbindung zwıschen dem Erbe Chalkedons und dem.
woraut diese Motıvatıon verwelst und WAS S1e vergegenwärtigt: dem Wesen (jottes
nämlıch., das Johannä1sc ınTach als »L1ebe« bezeıchnet wırd (vgl Joh 4,8)

S  9 Der ınbezug göttlıcher Motıvatıon enkt zugle1ic das Augenmerk auft den e11lsS-
plan (jottes und somıt auft dıe Heılsgeschichte.
Ist dıe geistige Tragweıte dessen nıcht groß CHUS, Tür dıe Herz-Jesu-Geıistigkeıt

über dıe Spiırıtualıtätsgeschichte hınaus auch eiınen dogmengeschichtlichen
Kang zuzugestehen ?

Der eZzug 7U Herzen Jesu ist heute sehr verblasst. Der TUnNn: alur 1e2 aber
nıcht der angebliıchen Zeıtbedingtheıt eıner Frömmigkeıtsform, sondern darın,
ass dıe ursprünglıche Herz-Jesu-Symbol:u 1m Zuge der Romantık und des Sent1-
mentalısmus In den Schlepptau der iıdealıstıschen en! 7U Bewusstsein geraten
ist Statt der Heılsmotivatıion., dıe den Herz-Jesu-Symbolbegriff ontologısch charak-
terıisiert. blickt dıe sentimentale Umprägung 11UTr Tantasıevoll auft Motivationsgefühle.
och dıe ursprünglıche Kraft des Herz-Jesu-Symbolbegriffs annn davon 11UT VOCOI-

schüttet., nıcht aufgehoben werden: Denn auch ach dem Deutschen Idealısmus mıt
seınen mentalıtätsgeschıichtlichen Folgen ist und ble1ıbt der ensch In seınem Herzen
und (Jjew1ssen ansprec  ar. egen ıhres bleibenden Gewıissensbezuges annn auch
dıe erneute ontologısche Erschlıeßung nıe In terne Utopıie abgleıten.

Die mehrdtimensionale Finheift des Symbolbegriffs
Das Symbol In ontologischer Dimension

och ist eın Transtfer VON der Eucharıstıe auft das Herz Jesu überhaupt möglıch”
DIie Eucharıstie ist Zentrum der sakramentalen Welt: das Herz Jesu aber begegnet,

Im Lichte des Herzens Jesu ist Symbol nun nicht mehr einfach die Manifestation
göttlicher Lebensfülle in irdisch-menschlicher Konkretheit, verkörpert von der Per-
son Jesu. Vielmehr treten neu ins Bewusstsein die Beweggründe dieser Lebensfülle:
die unendliche Liebe, das sühnende Leiden, die restlose Verherrlichung Gottes, das
überströmende Erbarmen. Dies ist inhaltlich nicht neu: Neu aber ist, dass sich dies in
der Herz-Jesu-Geistigkeit in einem fixen und zugleich realitätsgefüllten Sinnbild,
dem Herz-Symbol, ausdrückt. 

Nun ist es nicht mehr die Harmonie zwischen Ratio und Kult, kraft der der Mensch
das Sacrum erfährt, sondern das Herz und Gewissen des Menschen wird zu dem Ort,
wo ihm das Sacrum als Person, und zwar als Person mit Herz und Gewissen, begegnet
und auf diesem Weg neu seine Lebensfülle offenbart und mitteilt. Auf der Herzensebene
wird die verlorene Kraft zur Synthese zwischen Ratio und Religio neu gewonnen.

Im Lichte des Herzens Jesu erfährt die Theologie der Inkarnation, die von der Pa-
tristik über das Mittelalter entwickelt wurde, eine substantielle Bereicherung: 
� Es ist nicht mehr nur die hypostatische Einheit, die – gegen Arianer und Nestorianer

– die Heilsbedeutung Jesu Christi sichert. Vielmehr wird die Heilsbedeutung greif-
bar in der aus dieser Einheit strömenden und ihr zugrunde liegenden Motivation.
Neu zutage tritt darin die Verbindung zwischen dem Erbe Chalkedons und dem,
worauf diese Motivation verweist und was sie vergegenwärtigt: dem Wesen Gottes
nämlich, das johannäisch einfach als »Liebe« bezeichnet wird (vgl. 1 Joh 4,8). 

� Der Einbezug göttlicher Motivation lenkt zugleich das Augenmerk auf den Heils-
plan Gottes und somit auf die Heilsgeschichte. 
Ist die geistige Tragweite dessen nicht groß genug, für die Herz-Jesu-Geistigkeit

über die bloße Spiritualitätsgeschichte hinaus auch einen dogmengeschichtlichen
Rang zuzugestehen?

Der Bezug zum Herzen Jesu ist heute sehr verblasst. Der Grund dafür liegt aber
nicht an der angeblichen Zeitbedingtheit einer Frömmigkeitsform, sondern darin,
dass die ursprüngliche Herz-Jesu-Symbolik im Zuge der Romantik und des Senti-
mentalismus in den Schlepptau der idealistischen Wende zum Bewusstsein geraten
ist: Statt der Heilsmotivation, die den Herz-Jesu-Symbolbegriff ontologisch charak-
terisiert, blickt die sentimentale Umprägung nur fantasievoll auf Motivationsgefühle.
Doch die ursprüngliche Kraft des Herz-Jesu-Symbolbegriffs kann davon nur ver-
schüttet, nicht aufgehoben werden: Denn auch nach dem Deutschen Idealismus mit
seinen mentalitätsgeschichtlichen Folgen ist und bleibt der Mensch in seinem Herzen
und Gewissen ansprechbar. Wegen ihres bleibenden Gewissensbezuges kann auch
die erneute ontologische Erschließung nie in ferne Utopie abgleiten.

4. Die mehrdimensionale Einheit des Symbolbegriffs
4.1. Das Symbol in ontologischer Dimension

Doch ist ein Transfer von der Eucharistie auf das Herz Jesu überhaupt möglich?
Die Eucharistie ist Zentrum der sakramentalen Welt; das Herz Jesu aber begegnet,
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gerade WEn N als 5Symbol In den 1C wırd. zunächst eiınmal als ıld-
1C Darstellung . 1e2 beidem nıcht eın völlıg verschliedener 5Symbolbegrıiff
grunde ? och VOoO Sacrum her argumentiert, annn N überhaupt 11UTr eınen einz1gen
echten 5Symbolbegrıiff geben, den des Kealsymbols, WIe ar| Rahner N ausdrückte . !®
der mıt Werner ergengruen sprechen: Im 5Symbol »vermählen sıch das
Darstellende und das Dargestellte ıs ZUT mystıschen Identität« . ] Dass EeIW. >»»höch-
STeNS<- Ooder symbolısch gemeınt Se1N« könne., also »e1ınen geringeren e1ts-
gehalt«?* darstelle., hat sıch als alltäglıche Redens- und Empfindungsart 7 W ar verall-
gemeınert, ist jedoch nıchts anderes als e1in 5Symptom Tür eınen kulturgeschichtlich
entstandenen angel Wırklıchkeitsfähigkeıt. Der 5Symbolbegrıiff 11USS er In
ontologıscher Diımension gefasst werden.

] Dass jeglıches echte 5Symbol Realıtätsfülle und nıcht Kealıtätsmangel ıst. ist
umstößlıch. ass N auch heute auft der and 169
S  9 FEın belıebiges uc Olz 7 B annn 1Nan ohne weıteres tTrennAOIlZ zerhacken.

Stellt dieses Holzstück jedoch das COorpus eines Kruzilix’ dar. ragt unwıl!kürlıic
dıe Realıtät des Dargestellten In das Materıielle hıneılin: er Irtıtt das VOI-
meıntlıch Holzstück ist unabhängıg VON jeder Glaubenseimstellung
ausweılchlıch e1in symbolıscher Akt., sofern 11UTr ganzmenschlıche Konfrontation
vorliegt. es physısche Verhalten dem Kruzil1x wırkt tiefgehend In Exı1ıstenz
und Überzeugungen e1n; somıt erwelst das 5Symbol se1ıne energetische Realıtät.
Aus einem gesegnelten eIlc der Tür gottesdienstliche ollzüge reserviert ıst. annn
nmemand, der sıch dessen bewusst ıst. ohne geistigen Schaden profane Getränke
sıch nehmen. und se1 C5S, ass cdi1eser Schaden 11UT In (der Bestärkung eıner Ab-
stumpfung des Sinnes Tür KRelig1öses bestehe on Hıeronymus gab daher VOI-
stehen: » DIe geweılhten Kelche. dıe eılıgen (Gjewänder und alle übrıgen egen-
stände., welche e1m ult des Leiıdens des Herrn gebraucht werden. Sınd keınes-
WCDS gehalt- und bedeutungslos. Vıelmehr sınd S1e heıilıg halten egen ıhrer
Bezıehung 7U Le1ib und Blut des Herrn 11USS 11a S$1e mıt derselbenUrcbe-
handeln WIe se1ın Fleisch und RBlut selhst «/

|DER Entscheidende cheser Darstellung ist das Herz-5ymbol selbst, weshalb das Bıld des VOIN der
Faustyna Owaiska hergeleiteten »Barmherzigkeits-Jesus« davon unterschlieden bleıben 111US5 /ur Unver-
Z1IC  arkeıt des Herz-Symbols vel z B5 Franz Hattler, ID bıldlıche Darstellung des göttlichen erzens
und der Herz-Jesu-Idee, NNSDITUC 51.; 1Öf.;

Vel Karl ahner, /urTheologıe des Symbols 1n Ders.,enZULT Theologıe 4, FEinsiedeln 1967
Y 279
13 Werner ergengruen, ber 5Symbolık (aus dem AaCNLAasSSs ausgewählt VOIN arlo! Bergengruen) 1n ] 1-
teraturwıissenschaftliches Jahrbuch (1.ÄA Grörres-Gesellschaft hrsg Un1SC. (1975),
1—7, 1er

Ebd..,
1 Hıeronymus bezieht sıch auf e1n Buch VOIN Patrarch Theophilus V OI Alexandrıen, welches 1r chesen
1Ns Lateinısche übersetzt > Mıratı ın D [UO utiılıtatem OoOmMN1UM ecclesi1arum, dıscant, quı
1gnorant, erudhıtı test1mon118 scr1pturarum, (JLLA debeant uveneratıone SAanclLa susc1ıpere arıs C’hrıist1 M1N1S-
(er10 deserulre SaCLUOSUYLIE calıces el SAancia uelamına el CeLlera, (JLLAC ad cultum domınıcae pertinent Pass10n1s
11011 quası 1nanıa el carentja sanctımon1am 11011 habere., sed CONsSOrt10 COTrPOT1S el Sangu1n1s domiını
eadem., (JLLA 1US el Sangu1s, maljestate ueneranda« epistula 114 ad T’heophılum ep1scopum, Nr

55, 3941.; 1e7 /-1

gerade wenn es als Symbol in den Blick genommen wird, zunächst einmal als bild-
liche Darstellung.11 Liegt beidem nicht ein völlig verschiedener Symbolbegriff zu-
grunde? Doch vom Sacrum her argumentiert, kann es überhaupt nur einen einzigen
echten Symbolbegriff geben, den des Realsymbols, wie Karl Rahner es ausdrückte.12

Oder um mit Werner Bergengruen zu sprechen: Im Symbol »vermählen sich […] das
Darstellende und das Dargestellte bis zur mystischen Identität«.13 Dass etwas »›höch-
stens‹ oder ›nur‹ symbolisch gemeint sein« könne, also »einen geringeren Wahrheits-
gehalt«14 darstelle, hat sich als alltägliche Redens- und Empfindungsart zwar verall-
gemeinert, ist jedoch nichts anderes als ein Symptom für einen kulturgeschichtlich
entstandenen Mangel an Wirklichkeitsfähigkeit. Der Symbolbegriff muss daher in
ontologischer Dimension gefasst werden.

Dass jegliches echte Symbol Realitätsfülle und nicht Realitätsmangel ist, ist so un-
umstößlich, dass es auch heute auf der Hand liegt: 
� Ein beliebiges Stück Holz z.B. kann man ohne weiteres zu Brennholz zerhacken.

Stellt dieses Holzstück jedoch das Corpus eines Kruzifix’ dar, ragt unwillkürlich
die Realität des Dargestellten in das Materielle hinein: Jeder Tritt gegen das ver-
meintlich bloße Holzstück ist – unabhängig von jeder Glaubenseinstellung – un-
ausweichlich ein symbolischer Akt, sofern nur ganzmenschliche Konfrontation
vorliegt. Jedes physische Verhalten an dem Kruzifix wirkt tiefgehend in Existenz
und Überzeugungen ein; somit erweist das Symbol seine energetische Realität. 

� Aus einem gesegneten Kelch, der für gottesdienstliche Vollzüge reserviert ist, kann
niemand, der sich dessen bewusst ist, ohne geistigen Schaden profane Getränke zu
sich nehmen, und sei es, dass dieser Schaden nur in (der Bestärkung) einer Ab-
stumpfung des Sinnes für Religiöses bestehe. Schon Hieronymus gab daher zu ver-
stehen: »Die geweihten Kelche, die heiligen Gewänder und alle übrigen Gegen-
stände, welche beim Kult des Leidens des Herrn gebraucht werden, sind keines-
wegs gehalt- und bedeutungslos. Vielmehr sind sie heilig zu halten. Wegen ihrer
Beziehung zum Leib und Blut des Herrn muss man sie mit derselben Ehrfurcht be-
handeln wie sein Fleisch und Blut selbst.«15
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11 Das Entscheidende an dieser Darstellung ist das Herz-Symbol selbst, weshalb das Bild des von der hl.
Faustyna Kowałska hergeleiteten »Barmherzigkeits-Jesus« davon unterschieden bleiben muss. Zur Unver-
zichtbarkeit des Herz-Symbols vgl. z.B. Franz Hattler, Die bildliche Darstellung des göttlichen Herzens
und der Herz-Jesu-Idee, Innsbruck 21894, 5f.; 10f.; 26.
12 Vgl. Karl Rahner, Zur Theologie des Symbols, in: Ders., Schriften zur Theologie Bd. 4, Einsiedeln 51967,
275–311, v.a. 279, 304ff.
13 Werner Bergengruen, Über Symbolik (aus dem Nachlass ausgewählt von Charlotte Bergengruen), in: Li-
teraturwissenschaftliches Jahrbuch (i.A. d. Görres-Gesellschaft hrsg. v. H. Kunisch), N.F. Bd. 16 (1975),
1–7, hier 3.
14 Ebd., 1.
15 Hieronymus bezieht sich auf ein Buch von Patriarch Theophilus von Alexandrien, welches er für diesen
ins Lateinische übersetzt hatte: »Mirati sumus in opere tuo utilitatem omnium ecclesiarum, ut discant, qui
ignorant, eruditi testimoniis scripturarum, qua debeant ueneratione sancta suscipere et altaris Christi minis -
terio deseruire sacrosque calices et sancta uelamina et cetera, quae ad cultum dominicae pertinent passionis,
non quasi inania et sensu carentia sanctimoniam non habere, sed ex consortio corporis et sanguinis domini
eadem, qua corpus eius et sanguis, maiestate ueneranda« (epistula 114 ad Theophilum episcopum, Nr. 2
[CSEL 55, 394f.; hier 395/Z. 7–14]). 
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5Symbol 1m ollsınn des Wortes ıst. mıt Jörg Splett sprechen, »nıcht der Ver-
WEeIS eines Selenden auft eın anderes Sejendes., und se1 das 5Symbolzeıichen och
>sprechend«, gefüllt und >symbolträchtig<. 5Symbol ist vielmehr der Selbstvollzug, dıe
Selbstsetzung eines Selenden 1m anderen: se1ın Sıch-Ausdrücken, arın N selber
S In Mabße WITKI1C wird«, 1° »Erscheinung eiıner Wırklıc  eıt, dıe 7 W ar In e1-
NeIM anderen sıch >äußert< doch In dieser s Außerung« sıch selbst auswırkt (>ver-
wırklıcht«< und gerade derart selber Aa ist «1

DDass der Realıtätsgehalt 1m der FEucharıstie unüberbietbar geste1gert ıst, da CS

siıch c1e le1ıbliche Gegenwart des Erlösers handelt, bedeutet keınen wesensmäßte
deren Symbolbegrıt, sondern vielmehr c1e höchste Aufgipfelung des eınen und eINZIE
echten Symbolbegrıffes. och dart das Geheimnıs der TIranssubstantiation dem Symbol
eingeordnet werden”? (Jenau d1es ol und 1L1USS Ja c1e Transsubstantiationslehre eısten:
dass eben uUrz In unreflektierte Sprachempfindung fallen Jesu Gegenwart
>wirklıich«, leiblich. und nıcht symbolısch egeben ist Wenn INAan swıirklıch« und
>symbolisch« eıinander entgegenSseLZL, dann c1e Transsubstantıiation selhbstverständ-
ıch er keınen Umständen dem Symbolischen untergeordnet werden. ber In c1eser
Entgegensetzung des Symbolischen ZU Wiırklichen ist der Symbolbegrıff gerade nıcht
mehr ontologısch gebraucht: och arau wollen WIT 1er hınaus.

Das Symbol un!' die eucharıstische Wesensverwandlung
Was aber besagt Transsubstantiation 1m Lıichte e1ines ontologıschen ymbolbe-

orıffs? Weıter oben entwıckelten WIT den 5Symbolbegrıff VO Sacrum her., das WIT
VOIN der nalog1a entis her als Konfrontation des JE größeren Unterschiedes zwıschen
Giott und Kreatur Tassten. |DER 5Symbol konzentriert das Sacrum gesprochen

eiınem Vakuum Ahnlichkeit zwıschen Göttliıchem und Geschöpflichem, und
dıe 5Sogwiırkung dieses Vakuums zieht VON vornehereın das Göttliıche In sıch hıneıin.

DiIie eucharıstische Wesensverwandlung annn 11a 1UN SZahlz In dıiıesem Sinne auT-
LTassen: em rot und Weın aufhören., metaphysısch-substantıiell rot und Weın
se1n. wırd deren geschöpflıches Selbstseın. dessen kreatürlıcher G'utheıt eıne JEWISSE
Ahnlichkeit 7U (’reator e1gen ıst. Hıs 7U Außersten reduzıiert: Diese Reduktion
Tührt 1UN wıeder In uUuNScCTIEr bıldhaften eranschaulıchung In höchstmöglıcher In-
tensıtät eiınem Vakuum., das dıe Substanz des Le1bes und Blutes Chrıistı den
verbleibenden Gestalten VOIN vornehereın In sıch hineinzieht ® LeoÖo Scheficzyk welst

Jöörg Splett, K onturen der TCe1NEe1N! /Zum christlıchen prechen VO Menschen, Frankfurt 411
1/

I5 Wichtig ist hierbel, ass e Vorstellung VOIN e1nem akuum mıiıt se1ner Sogwirkung auf der e2nNe elner
bitldhaften Umschreibung ble1bt, WASN 1r 1ne Einordnung der TIranssubstantiation ın den ontologıschen
Symbolbegriff genugt er Kealıtätsgehalt Aheses bıldhaften USUdTuUCKSs bezieht sıch lediglıch auf den J6
unterschiedlichen rtad Ahnlichkeit zwıschen Kreatur und chöpfer: (1) ın der och ungewandelten
Brot- und Weıinsubstanz, (2) ın den ber e andlung hınaus verbleibenden Ak7zıdentien und (3) ın der

gottmenschlichen ubstanz, e Qhese eninalten Fur das Transsubstantiationsgeschehen cselhst
111US5 jedoch daran festgehalten werden, 4ass »>Cdoch immer RC Wandlung« bleıibt: > Ihr Wesen besteht
darın, ass AL der UDsSLanz VOIN BKrot und Weıin 1ne andere., höhere Substanz WIrd, nämlıch der e1b
C'’hrist1« (Leo Scheiffczyk, l e materielle Welt 1mM 1C der ucharnstie, ın Schmaus, [Hrsg. ] tuelle
Fragen ZULT kEucharıstie, München 1960, 156—17% 1e7 168)

Symbol im Vollsinn des Wortes ist, um mit Jörg Splett zu sprechen, »nicht der Ver-
weis eines Seienden auf ein anderes Seiendes, und sei das Symbolzeichen noch so
›sprechend‹, gefüllt und ›symbolträchtig‹. Symbol ist vielmehr der Selbstvollzug, die
Selbstsetzung eines Seienden im anderen: sein Sich-Ausdrücken, darin es selber […
] in neuem Maße wirklich wird«,16 »Erscheinung einer Wirklichkeit, die zwar in ei-
nem anderen sich ›äußert‹ […], doch in dieser ›Äußerung‹ sich selbst auswirkt (›ver-
wirklicht‹) und gerade derart selber da ist.«17

Dass der Realitätsgehalt im Falle der Eucharistie unüberbietbar gesteigert ist, da es
sich um die leibliche Gegenwart des Erlösers handelt, bedeutet keinen wesensmäßig an-
deren Symbolbegriff, sondern vielmehr die höchste Aufgipfelung des einen und einzig
echten Symbolbegriffes. Doch darf das Geheimnis der Transsubstantiation dem Symbol
eingeordnet werden? Genau dies soll und muss ja die Transsubstantiationslehre leisten:
dass eben – um kurz in unreflektierte Sprachempfindung zu fallen – Jesu Gegenwart
›wirklich‹, leiblich, und nicht ›nur‹ symbolisch gegeben ist. Wenn man ›wirklich‹ und
›symbolisch‹ einander entgegensetzt, dann darf die Transsubstantiation selbstverständ-
lich unter keinen Umständen dem Symbolischen untergeordnet werden. Aber in dieser
Entgegensetzung des Symbolischen zum Wirklichen ist der Symbolbegriff gerade nicht
mehr ontologisch gebraucht: Doch genau darauf wollen wir hier hinaus.

4.2. Das Symbol und die eucharistische Wesensverwandlung
Was aber besagt Transsubstantiation im Lichte eines ontologischen Symbolbe-

griffs? Weiter oben entwickelten wir den Symbolbegriff vom Sacrum her, das wir
von der Analogia entis her als Konfrontation des je größeren Unterschiedes zwischen
Gott und Kreatur fassten. Das Symbol konzentriert das Sacrum – bildhaft gesprochen
– zu einem Vakuum an Ähnlichkeit zwischen Göttlichem und Geschöpflichem, und
die Sogwirkung dieses Vakuums zieht von vorneherein das Göttliche in sich hinein. 

Die eucharistische Wesensverwandlung kann man nun ganz in diesem Sinne auf-
fassen: Indem Brot und Wein aufhören, metaphysisch-substantiell Brot und Wein zu
sein, wird deren geschöpfliches Selbstsein, dessen kreatürlicher Gutheit eine gewisse
Ähnlichkeit zum Creator eigen ist, bis zum Äußersten reduziert: Diese Reduktion
führt – nun wieder in unserer bildhaften Veranschaulichung – in höchstmöglicher In-
tensität zu einem Vakuum, das die Substanz des Leibes und Blutes Christi unter den
verbleibenden Gestalten von vorneherein in sich hineinzieht.18 Leo Scheffczyk weist
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16 Jörg Splett, Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen vom Menschen, Frankfurt 11974, 41f.
17 Ebd., 41.
18 Wichtig ist hierbei, dass die Vorstellung von einem Vakuum mit seiner Sogwirkung auf der Ebene einer
bildhaften Umschreibung bleibt, was für eine Einordnung der Transsubstantiation in den ontologischen
Symbolbegriff genügt. Der Realitätsgehalt dieses bildhaften Ausdrucks bezieht sich lediglich auf den je
unterschiedlichen Grad an Ähnlichkeit zwischen Kreatur und Schöpfer: (1) in der noch ungewandelten
Brot- und Weinsubstanz, (2) in den über die Wandlung hinaus verbleibenden Akzidentien und (3) in der
neuen gottmenschlichen Substanz, die diese enthalten. – Für das Transsubstantiationsgeschehen selbst
muss jedoch daran festgehalten werden, dass es »doch immer echte Wandlung« bleibt: »Ihr Wesen besteht
darin, dass aus der Substanz von Brot und Wein eine andere, höhere Substanz wird, […] nämlich der Leib
Christi« (Leo Scheffczyk, Die materielle Welt im Licht der Eucharistie, in: Schmaus, M. [Hrsg.], Aktuelle
Fragen zur Eucharistie, München 1960, 156–178, hier 168). 
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darauftf hın, ass dank der Transsubstantiation dıe Specıes VOIN rot und Weın eiınen
unüberbletbar intensıven Zeichencharakter erhalten: Was VOIN rot und Weın VOI-

bleıbt., reduzıert sıch auft dıe Zeichenfunktion.!* SO gesehen ist dıe Eucharıstıe, scho-
lastısch artıkulıert als el Sal  mentum« höchster G1ipfelpunkt er ontologıschen
5Symbolwelt.

Das Symbolische unterhalb der ene der Transsubstantiation

och ist 1e8s och der gleiche 5Symbolbegrıff WIe WEn be1l einem (Gijemälde oder
eıner ulptur das Dargestellte In der bıldhaften Darstellung verehrt wırd. Ooder WEn
eın gesegneter eic reserviert ist Tür akralen Gebrauch? GeEWISS., In diesen Fällen
Iindet keıne Transsubstantiation ehrwohl aber das, womıt JEWISSE Strömungen
NEUCTCSTL Theologıe 11UTr unzureichend dıe Eucharıstıe rklären versuchen. nämlıch
eıne ITransszenifikation. Beıdes ist ehrwohl untersche1iden. ber beıides ist
gleich nıcht acıkal auseiınander halten, ass ausschliellic dıe Transsubstan-
1atıon objektiv ware., während eıne Transsıgnifikation 11UTr der ene des sub)ektıiven
Bewusstse1i1ns angehören würde. Wenn das Sacrum als rundlage des ontologıschen
5Symbolbegrıiffs bezeıiıchnet wırd als Konfrontation des unendlıchen Unterschliedes
zwıschen Giott und Kreatur., ist 1es eben nıcht 1m ıdealıstısch-subjektiven Sinne

verstehen., sondern 1m Gegenteıl, als eın unvermıtteltes Gestellt-Sein des mensch-
lıchen ubjekts VOTL eiıne objektive Gegebenheıt.

Wenn eın Künstler N eiınem ucC Olz eın uz101x herausarbeıtet. CI -
Tährt das Olz eıne Transsıgniufikation, dıe jedem subjektiven Verhältnıs az7Zu seıtens
des Menschen objektiv vorgegeben und VON menschlıcher Subjektivität auch nıcht
modiılızıerbar ist |DER olz be1l dem e1spie VOIN eben bleiıben g1bt e1
jene »S1gNIMCatlI0«, dıe N ınTach 11UTr als Holzstück hat, 1m Prozess der Schnıtzarbeıt
auf, und In dieses Vakuum bricht dıe CUuec »S1gNINMCAat10« (des CTUuCHfIXUS nämlıc als
durchaus energetisch-reales Moment hıneln. DIies besagt: (Jar alles. WAS mıt dem In
eın uzZ111X >verwandelten« Holzstück geschieht, und se1 N ernachlässıgung
Ooder Verunehrung, annn 11UTr och der nıcht mehr der bısher1gen »S12N1-
Lcatı10« werden. DIie eucharıstische Transsubstantiation untersche1idet sıch
davon 11UTr insolern, als e1 dıe rein energetische Realıtät des 5Symbols, Aa  S eiıner
Wesensverwandlung, dıe Diımens1ıon eiıner substanzhaft-somatıschen Realıtät
nımmt

Das Symbol als Prinzip der Einheit des Liturgleverständnisses
SO ist dıe Eucharıstie In dem S$1e umgebenden (O0SMOS symbolicus als dessen

kral-ontologische Aufgıpfelung und zentraler Quellgrund behe1imatet. Der Gewinn
Tür das Lıturgieverständnı1s besteht darın. ass dıe Eucharıstıe gegenüber dem 5Sym-
bolıschen nıcht als EeIW. total Verschliedenes isolıert ist WAS ZUT olge hätte. ass

Vel LeO Scheffczyk, l e materelle Welt 1mM 1C der Fucharıstie (wıe Anm 18) 17 1; chese »Steigerung
der Ausdrucksfunktion« könnte« n1ıC treicht werden WE e Substanz des BHrotes bzw. des We1-
nes ] verbleiben wiürde«

darauf hin, dass dank der Transsubstantiation die Species von Brot und Wein einen
unüberbietbar intensiven Zeichencharakter erhalten: Was von Brot und Wein ver-
bleibt, reduziert sich auf die Zeichenfunktion.19 So gesehen ist die Eucharistie, scho-
lastisch artikuliert als »res et sacramentum«, höchster Gipfelpunkt aller ontologischen
Symbolwelt.

4.3. Das Symbolische unterhalb der Ebene der Transsubstantiation
Doch ist dies noch der gleiche Symbolbegriff wie wenn bei einem Gemälde oder

einer Skulptur das Dargestellte in der bildhaften Darstellung verehrt wird, oder wenn
ein gesegneter Kelch reserviert ist für sakralen Gebrauch? Gewiss, in diesen Fällen
findet keine Transsubstan tiation statt, sehrwohl aber das, womit gewisse Strömungen
neuerer Theologie nur unzureichend die Eucharistie zu erklären versuchen, nämlich
eine Transsignifikation. Beides ist sehrwohl zu unterscheiden. Aber beides ist zu-
gleich nicht so radikal auseinander zu halten, dass ausschließlich die Transsubstan -
tiation objektiv wäre, während eine Transsignifikation nur der Ebene des subjektiven
Bewusstseins angehören würde. Wenn das Sacrum – als Grundlage des ontologischen
Symbolbegriffs – bezeichnet wird als Konfrontation des unendlichen Unterschiedes
zwischen Gott und Kreatur, so ist dies eben nicht im idealistisch-subjektiven Sinne
zu verstehen, sondern im Gegenteil, als ein unvermitteltes Gestellt-Sein des mensch-
lichen Subjekts vor eine objektive Gegebenheit. 

Konkret: Wenn ein Künstler aus einem Stück Holz ein Kruzifix herausarbeitet, er-
fährt das Holz eine Transsignifikation, die jedem subjektiven Verhältnis dazu seitens
des Menschen objektiv vorgegeben und von menschlicher Subjektivität auch nicht
modifizierbar ist. Das Holz – um bei dem Beispiel von eben zu bleiben – gibt dabei
jene »significatio«, die es einfach nur als Holzstück hat, im Prozess der Schnitzarbeit
auf, und in dieses Vakuum bricht die neue »significatio« (des Crucifixus nämlich) als
durchaus energetisch-reales Moment hinein. Dies besagt: Gar alles, was mit dem in
ein Kruzifix ›verwandelten‹ Holzstück geschieht, und sei es bloße Vernachlässigung
oder Verunehrung, kann nur noch an der neuen, nicht mehr an der bisherigen »signi-
ficatio« gemessen werden. Die eucharistische Transsubstantiation unterscheidet sich
davon nur insofern, als dabei die rein energetische Realität des Symbols, dank einer
Wesensverwandlung, die Dimension einer substanzhaft-somatischen Realität an-
nimmt.

4.4. Das Symbol als Prinzip der Einheit des Liturgieverständnisses
So ist die Eucharistie in dem sie umgebenden Cosmos symbolicus als dessen sa-

kral-ontologische Aufgipfelung und zentraler Quellgrund beheimatet. Der Gewinn
für das Liturgieverständnis besteht darin, dass die Eucharistie gegenüber dem Sym-
bolischen nicht als etwas total Verschiedenes isoliert ist – was zur Folge hätte, dass
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19 Vgl. Leo Scheffczyk, Die materielle Welt im Licht der Eucharistie (wie Anm. 18), 171; diese »Steigerung
der Ausdrucksfunktion« könnte« nicht erreicht werden […], wenn die Substanz des Brotes [bzw. des Wei-
nes] verbleiben würde« (ebd.).
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umgekehrt dıe Bedeutung lıturg1scher 5Symbolwelt keıne Abstützung In der ucha-
rnstie mehr hätte., sondern 11UT als deren umgebendes Beıiwerk erscheiınen würde. SO-
mıt geht auch eın rein Iu  10Nales Ooder atmosphärısches Gjottesdienstverständnıs

Wesen der Eucharıstie vorbel. Ja ist mıt ıhr unvereınbar.

Die symbolische ehrdimensionalıitä des erzens esu
In dıiıesem Sinne dürfen WIT 11UN wıeder auft das Herz Jesu eingehen. DiIie Realıtät

des Herzens Jesu verdıient zunächst urz umschrieben werden: Um mıt ardına
Scheffezyk“ sprechen, handelt N sıch den leibseelıschen und zugle1ic SOLL-
menschlıchen Eınheıitspunkt In Jesus, Ooder anders ausgedrückt, dıe VON göttlıcher
LaiebesTülle auft Totalhıngabe ausgerichtete Psychosomatık des Menschen Jesus VOIN

Nazareth. und 7Z7War derart, ass diese Psychosomatık nıcht 11UTr Instrument Ooder ana
göttlıcher LiebesTfülle ıst. sondern diese LiebesTfülle selbst och eiınmal verkörpert.
Aalur ist das physısche Herz Gegenstand symbolıscher Darstellung. och der [ Dar-
stellung entspricht auch eıne physısche Realıtät., auft dıe bereıts 1US8S XI In der EnN-
Zyklıka »Haurıletis AQquas« hingewlesen hat:2! DIies näher auszuführen. ware egen-
stand eiıner e1genen rwägung, dıe den ahmen cdieser Abhandlung würde.
|DER physısche Herz Jesu ist also 5Symbol, In welches gottmenschliche Realıtät hın-
einragt, und verschmuılzt als olches nochmals mıt der konkreten symbolıschen Präa-
sentationswelse.

DiIie Realıtätsweise des Herzens Jesu ist ZJEWISS unterschıiedlich., WEn N sıch In e1-
NeIM bıldlıche Darstellung, 1m anderen aber das handelt. WAS 11a

»eucharıstisches Herz Jesu« also dıe reale Gegenwart des Erlöserherzens In
der Eucharistie ® och egal In welcher Intensıtät dıe Realıtät Jjeweıls In dıe Realıtäts-

Vel 1e0 Scheffczyk, |DER Herz Jesu ernsymbol des FEınswerdens mıiıt dem Werk des (Gjottmenschen,
unpublızıerter Vortrag 1mM KlosterAC ın Bregenz 1985 Privatdruck 11—172

Vel 3925:; außerdem ist In der gleichen Enzyklıka (Kap eede davon, ass »>Clas heilıgste Herz
Jesu, zumnnerst teilhaftıg des 1Lebens des menschgewordenen Ortes und SOl AUNSCHOLILULMENES erkzeug
der Gottheit, N1C wen1ger als e übrigen Urgane der menschlichen atur be1 der usführung der eT|!
der göttliıchen na und der göttlichen IlImacht« beteiligt (Rundschreıiben »>»Haunetis AQquUas« ber
e Verehrung des heilıgsten erzens Jesu, öln Verlag Wort und Werk 1956, 23) >Nullum 1g1tur dubıium
e POLEeSL sacratıssımum COr Lesu, (} S1t, ıntıma PIOLSUS rat10ne, Incarnatı eT! ıtae part1ceps,
ad velutı Divainıtatis Instrumentum Ssumptum fuer1t, haud M1INUS (JLLAII) cCeliera humanae naturae membra,
ın d1vınae gratiae dıyınaeque omn1ıpotentiae oper1bus eXsequendi1s, leg1t1imum ef1am iImmensae ıllıus Carı-
{1s SYymMbolum C 1... ]« (AAS 4® 11956]1, 3353)

l e FEucharıstie ist e Gegenwart des erhnonten und verklärten Herrn. och aruber hält das Neue les-
daran fest, ass WITr >nıicht elınen Hohenpriester aben, der n1ıC miıtfühlen könnte mit UNSCICT

chwäche« 4,15) Was sıch ın der erklärung und rhöhung Jesu Menschlichen geänder' hat, ist
IU dessen Ex1istenzwe1se, Nn1ıCcC ber dessen Konkrethe1l erklärung und Vergöttlichung edeuten weder
Abstraktion och spirıtuelle Verflüchtigung. Anders annn Menschlich-Konkreten 1U das werden, WASN

sıch mit der göttliıchen FEx1istenzwe1lise andert: e immortalitas (Unsterbliıchkeit), e IMDASSIDLIAS (Le1-
densunfähigkeit), e SuDHLtas (Unabhäng1igkeıt VOIN ırdısch-materellen renzen), e CIaritas (der Ver-
kKlärungszustand) und e 211nabe der Allgegenwart (1ottes (vegl LeO Scheiffczyk, ID materjelle Welt
1mM 1C der Fucharıstie [ wıe Anm 18] ber 1285 VOrausSgeSELZL, bleıibt e MENSC  1C Psychoso-
malı des mit dem göttlichen Wolrt vereıinten hıstorischen Jesus VOIN Nazareth ın der Herrlichkeit göttlicher
Ex1istenzweıise rhalten l hes kann daher uch VOIN der aucharıstischen Kealpräsenz n1ıC weggedacht WE -

den

umgekehrt die Bedeutung liturgischer Symbolwelt keine Abstützung in der Eucha-
ristie mehr hätte, sondern nur als deren umgebendes Beiwerk erscheinen würde. So-
mit geht auch ein rein funktionales oder atmosphärisches Gottesdienstverständnis
am Wesen der Eucharistie vorbei, ja ist mit ihr unvereinbar.

4.5. Die symbolische Mehrdimensionalität des Herzens Jesu
In diesem Sinne dürfen wir nun wieder auf das Herz Jesu eingehen. Die Realität

des Herzens Jesu verdient zunächst kurz umschrieben zu werden: Um mit Kardinal
Scheffczyk20 zu sprechen, handelt es sich um den leibseelischen und zugleich gott-
menschlichen Einheitspunkt in Jesus, oder anders ausgedrückt, um die von göttlicher
Liebesfülle auf Totalhingabe ausgerichtete Psychosomatik des Menschen Jesus von
Nazareth, und zwar derart, dass diese Psychosomatik nicht nur Instrument oder Kanal
göttlicher Liebesfülle ist, sondern diese Liebesfülle selbst noch einmal verkörpert.
Dafür ist das physische Herz Gegenstand symbolischer Darstellung. Doch der Dar-
stellung entspricht auch eine physische Realität, auf die bereits Pius XII. in der En-
zyklika »Haurietis Aquas« hingewiesen hat:21 Dies näher auszuführen, wäre Gegen-
stand einer eigenen Erwägung, die den Rahmen dieser Abhandlung sprengen würde.
Das physische Herz Jesu ist also Symbol, in welches gottmenschliche Realität hin-
einragt, und verschmilzt als solches nochmals mit der konkreten symbolischen Prä-
sentationsweise. 

Die Realitätsweise des Herzens Jesu ist gewiss unterschiedlich, wenn es sich in ei-
nem Falle um bildliche Darstellung, im anderen Falle aber um das handelt, was man
»eucharistisches Herz Jesu« nennt, also die reale Gegenwart des Erlöserherzens in
der Eucharistie.22 Doch egal in welcher Intensität die Realität jeweils in die Realitäts-
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20 Vgl. Leo Scheffczyk, Das Herz Jesu – Kernsymbol des Einswerdens mit dem Werk des Gottmenschen,
unpublizierter Vortrag im Kloster Thalbach in Bregenz am 17. 7. 1985, Privatdruck S. 11–12.
21 Vgl. DH 3925; außerdem ist in der gleichen Enzyklika (Kap. 3) die Rede davon, dass »das heiligste Herz
Jesu, zuinnerst teilhaftig des Lebens des menschgewordenen Wortes und sogar angenommenes Werkzeug
der Gottheit, nicht weniger als die übrigen Organe der menschlichen Natur bei der Ausführung der Werke
der göttlichen Gnade und der göttlichen Allmacht« beteiligt war (Rundschreiben »Haurietis Aquas« über
die Verehrung des heiligsten Herzens Jesu, Köln: Verlag Wort und Werk 1956, 23): »Nullum igitur dubium
esse potest sacratissimum Cor Iesu, cum sit, intima prorsus ratione, Incarnati Verbi vitae particeps, atque
ad eo veluti Divinitatis instrumentum assumptum fuerit, haud minus quam cetera humanae naturae membra,
in divinae gratiae divinaeque omnipotentiae operibus exsequendis, legitimum etiam immensae illius cari-
tatis symbolum esse […]« (AAS 48 [1956], 333).
22 Die Eucharistie ist die Gegenwart des erhöhten und verklärten Herrn. Doch darüber hält das Neue Tes-
tament daran fest, dass wir »nicht einen Hohenpriester haben, der nicht mitfühlen könnte mit unserer
Schwäche« (Hebr 4,15): Was sich in der Verklärung und Erhöhung Jesu am Menschlichen geändert hat, ist
nur dessen Existenzweise, nicht aber dessen Konkretheit. Verklärung und Vergöttlichung bedeuten weder
Abstraktion noch spirituelle Verflüchtigung. Anders kann am Menschlich-Konkreten nur das werden, was
sich mit der göttlichen Existenzweise ändert: die immortalitas (Unsterblichkeit), die impassibilitas (Lei-
densunfähigkeit), die subtilitas (Unabhängigkeit von irdisch-materiellen Grenzen), die claritas (der Ver -
klärungszustand) und die Teilhabe an der Allgegenwart Gottes (vgl. Leo Scheffczyk, Die materielle Welt
im Licht der Eucharistie [wie Anm. 18], 173f.). Aber dies vorausgesetzt, bleibt die menschliche Psychoso-
matik des mit dem göttlichen Wort vereinten historischen Jesus von Nazareth in der Herrlichkeit göttlicher
Existenzweise erhalten. Dies kann daher auch von der eucharistischen Realpräsenz nicht weggedacht wer-
den.



Johannes Nebel

welse hineinragt In jedem Fall ragt S$1e objektiv hıne1n., und 7 W ar unausweıchlıch.
unlösbar VON der konkreten Erscheinung.

Solern 11a 1UN dıe Liturgıie mıt der Eucharıstie als Zentrum als 1m ontolog1-
schen Sinne symbolısch auffasst. und sofern das Herz Jesu dem 5Symbolbegrıiff als
olchem eıne CUuec Diımension erschlıeßt, 111U85585 dem Herzen Jesu auch Tür dıe Lıturgıe
als solche eiıne umfTfassende Bedeutung zukommen. DIies annn Lolgendermaßen auft
den Punkt gebrac werden: 1Da der (nach )neuzeıtlıche ensch den akralen 5Sym-
olbezug weıtgehend verlernt hat. hat aum och Z/Zugang dazu., davor WITKI1C
taunen bZzw ergrilfen se1n. Der heutige ensch lernt aber das verlorene Staunen
HCL, ındem 5Symbol, VOTL em der konsekrtierten Hostıie. dıe reale Gegenwart
eiıner VOIN unfassbarer göttlıcher 1e ergriffenen menschliıchen Psychosomatık
wahrnımmt. dıe sowohl (jott als auch zugleic dem e1genen e1l total hingegeben ist
1C ass nıcht se1t jeher In der Hostıe dıe Gegenwart des COCHAFrISEUS DA U geglaubt
und angebetet worden ware ber dıe Herz-Jesu-Theologıe 1elert hlerzu dıe Symbo-
logısche ynthese; S1e macht VOIN er das VOIN Christus gewiırkte e1l und se1ıne uns

erwiesene 1e greifbar nahe
SO gesehen, ist dıe re VO Herzen Jesu eiıne bedeutende Kehabilıtierung der

Eucharıstie als des Staunenswerten sakralen Weltmittelpunktes und erbringt der
e  MmMIe kırc  ıchen Eucharıstielehre. und auch., W1e WIT och sehen werden. dem
Liturgieverständnıi1s überhaupt, eınen wertvollen Ansatz ZUT Ausre1iıfung.

Die Eucharıistie aLs Realsymbol des erzens CeSsSu gemdß dem
/Zweiten Vatıkanum

och dıe bısher1gen rwägungen ühren och nıcht darüber hınaus. Eucharıstie
und Herz Jesu A persondler Glaubenshaltung zusammenzudenken. Diese Tau-
benshaltung ist 7 W ar 1m Gilauben der Kırche verwurzelt, steht aber als aktuelle An-
schauung über dıe Liturgıie zunächst einmal In der Freiheılt und er In der TOM-
mıgkeıt des einzelnen. Soll Lıiturgıe darüber hınaus grundsätzlıc VO Herzen des
Erlösers her gedacht werden können. 111U85585 weıtergeiragt werden: |DER Herz-Jesu-
5Symbol cdarf nıcht 11UTr ıhr hinzugedacht werden. sondern 111U85585 In ıhr auch erkannt.
N ıhr erschlossen werden.

Um den objektiven Herz-Jesu-Symbolgehalt 1stlıcher Lıiturgıie ermitteln.
cdarf VON der Eucharıstie au  CHh werden. enn der bısherige 5Symbol-
Aufrıss Tührt 7U Herzen Jesu über dıe Eucharıstıe. Dieser Ausgangspunkt lässt sıch
abstützen Urc zentrale Aussagen des Zweıten Vatıkanums. emäl der Kırchen-
konstitution ist dıe Eucharıstie nämlıch »Quelle und Öhepunkt des SaNZCH chrıst-
lıchen Lebens« (LG L1):; mMır ıhr stehen gemä dem Priesterdekret »dıe übrıgen S -
amente 1m Zusammenhang; auft dıe Eucharıstie Ssınd S$1e hingeordnet; das gilt auch
Tür dıe kırc  ıchen Dienste und Tür dıe Apostolatswerke« (PO ugle1ic ist N dıe
Liturgiekonstitution, welche dıe tellung als Quelle und Öhepunkt en kırc  ıchen
andelns der Lıturgie zuerkennt (SC L0), e1 aber wıiıederum dıe Zentralıtät der
Eucharıstie In der Urdnung der Gegenwartswelisen Chrıistı hervorhebt (SC 7)

weise hineinragt – in jedem Fall ragt sie objektiv hinein, und zwar unausweichlich,
unlösbar von der konkreten Erscheinung.

Sofern man nun die Liturgie – mit der Eucharistie als Zentrum – als im ontologi-
schen Sinne symbolisch auffasst, und sofern das Herz Jesu dem Symbolbegriff als
solchem eine neue Dimension erschließt, muss dem Herzen Jesu auch für die Liturgie
als solche eine umfassende Bedeutung zukommen. Dies kann folgendermaßen auf
den Punkt gebracht werden: Da der (nach)neuzeitliche Mensch den sakralen Sym-
bolbezug weitgehend verlernt hat, hat er kaum noch Zugang dazu, davor wirklich zu
staunen bzw. ergriffen zu sein. Der heutige Mensch lernt aber das verlorene Staunen
neu, indem er am Symbol, vor allem an der konsekrierten Hostie, die reale Gegenwart
einer von unfassbarer göttlicher Liebe ergriffenen menschlichen Psychosomatik
wahrnimmt, die sowohl Gott als auch zugleich dem eigenen Heil total hingegeben ist.
Nicht dass nicht seit jeher in der Hostie die Gegenwart des Christus passus geglaubt
und angebetet worden wäre: Aber die Herz-Jesu-Theologie liefert hierzu die symbo-
logische Synthese; sie macht von daher das von Christus gewirkte Heil und seine uns
erwiesene Liebe greifbar nahe.

So gesehen, ist die Lehre vom Herzen Jesu eine bedeutende Rehabilitierung der
Eucharistie als des staunenswerten sakralen Weltmittelpunktes und erbringt der
gesam ten kirchlichen Eucharistielehre, und auch, wie wir noch sehen werden, dem
Liturgieverständnis überhaupt, einen wertvollen Ansatz zur Ausreifung.

5. Die Eucharistie als Realsymbol des Herzens Jesu gemäß dem 
Zweiten Vatikanum

Doch die bisherigen Erwägungen führen noch nicht darüber hinaus, Eucharistie
und Herz Jesu aus personaler Glaubenshaltung zusammenzudenken. Diese Glau-
benshaltung ist zwar im Glauben der Kirche verwurzelt, steht aber als aktuelle An-
schauung über die Liturgie zunächst einmal in der Freiheit – und daher in der Fröm-
migkeit – des einzelnen. Soll Liturgie darüber hinaus grundsätzlich vom Herzen des
Erlösers her gedacht werden können, muss weitergefragt werden: Das Herz-Jesu-
Symbol darf nicht nur zu ihr hinzugedacht werden, sondern muss in ihr auch erkannt,
aus ihr erschlossen werden. 

Um den objektiven Herz-Jesu-Symbolgehalt christlicher Liturgie zu ermitteln,
darf von der Eucharistie ausgegangen werden, denn der ganze bisherige Symbol-
Aufriss führt zum Herzen Jesu über die Eucharistie. Dieser Ausgangspunkt lässt sich
abstützen durch zentrale Aussagen des Zweiten Vatikanums. Gemäß der Kirchen-
konstitution ist die Eucharistie nämlich »Quelle und Höhepunkt des ganzen christ-
lichen Lebens« (LG 11); mir ihr stehen gemäß dem Priesterdekret »die übrigen Sa-
kramente im Zusammenhang; auf die Eucharistie sind sie hingeordnet; das gilt auch
für die kirchlichen Dienste und für die Apostolatswerke« (PO 5). Zugleich ist es die
Liturgiekonstitution, welche die Stellung als Quelle und Höhepunkt allen kirchlichen
Handelns der Liturgie zuerkennt (SC 10), dabei aber wiederum die Zentralität der
Eucharistie in der Ordnung der Gegenwartsweisen Christi hervorhebt (SC 7). 
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Nımmt 11a dıiese Aussagen11,annn 1Nan dıe Doppelqualifikation »Quel-
le und Höhepunkt« eın drıttes Mal anwenden., nämlıch auft dıe Eucharıstie In ıhrem
Verhältnıis ZUT Liturgie. DiIie Eucharıstie erscheımnt somıt als Miıttelpunkt e1ines Organı-
schen Ge{füges, das zunächst eiınmal dıe Liturgıie In der 1e ıhrer Aspekte, annn
aber das gesamte chrıistlıche en umfTfasst.

DiIie organısche Mıttelpunktstellung ist C5, dıe zwıschen dem Eucharıstie und dem
Herzen (als 5 Mıtte«< des menschlıchen Urganısmus) eıne Entsprechung herstellt Diese
Entsprechung intensıvliert sıch. WEn dıe Realıtät des Herzens auft das gottmenschl=ı-
che Herz des Erlösers bezogen WIrd: Wıe das Herz Jesu das Heılswerk (jottes
realsymbolısch In sıch bündelt, bündelt sıch ebenso realsymbolısch In der ucha-
rıstie., WAS Liturgıie Tür das en der Kırche bedeutet. Diese Entsprechung Te-
1sıert sıch In zweılacher Dimens1on:
S  9 /7um eınen cdarf eıne derartiıge >Herzensstellung« der Eucharıstıe nıcht 11UT struktu-

rell. sondern 111U85585 ımmer vorrang1ıg personal verstanden werden: als iıntensıvste
Welse des Erlösers, sıch selbst dem en der Kırche geben (vgl )23

S  9 Andererseıts legt aber gerade das Zweıte Vatıkanum groben Wert darauf, das
Geheimnıs der Kırche VON dem her erfassen., dessen Zusammenfassung das Herz
Jesu ist VON der Heilsgeschichte her., dıe 1m Paschamysterium o1plelt (vgl. 2—-5)
SO ist der höchste Analogiepunkt zwıschen Eucharıstie und Herz Jesu erreicht:

Von ıhm her ist N angemessensten, dıe sakramentale Kealpräsenz des Herrn
der Rücksicht se1ınes Herzens betrachten. andererseıts aber alle ZUT Lıturgıe gehö-
rıgen Aspekte VON der verstandenen Eucharıstie her DIie In ıhr erkennende
krale und zugle1ic höchst lebendige uhe des bloßen egeben-SeiIns Jesu, als real-
symbolıscher USUAFruC der Hıngabe se1nes Herzens Tür dıe Kırche., repräsentiert
mıt das innerste Wesen nıcht 11UTr er sakramentalen ollzüge, sondern auch jeglıcher
ortverkündıgung und en Betens der Kırche Wenn dıe Eucharıstie VO heilsge-
SCNIC  1C aufgefassten Herzen Jesu her verstanden und zugle1ic In ekkles1aler (JIr-
ganı behe1matet bleıbt, entschärftft dıe heute nıcht selten bemerkbare Stolßkraft vieler
theologıscher und praktıscher lıturg1scher Tendenzen., außereucharıstiche bZzw außer-
sakramentale ollzüge VON der Zentralıtät der Eucharıstie emanzıpleren.

Vom Herz-Jesu-Symbol ZUF [iturgischen ymboli
6.1 Responsorlale Truktur als Angelpunkt des Liturgleverständnisses

Damlut ist dıe Tuc hergestellt, In dem 1m 1C auft das Herz Jesu erneuerten
5Symbolbegrıiff auch eiıne entscheiıdende Quelle lıturg1scher Gestalt erkennen. NSet-

2 Vel uch Pıus AIL., Enzyklıka »>Haurnretis ACLLAS« Kap » Wer ber könnte jene egungen des göttlichen
Herzens, Zeichen se1lner unendliıchen Jebe., würdieg beschreıiben, e ın den Augenblıcken außerte, als

den Menschen übergroße en chenkte sıch cselhst 1mM (12he1mn1s der Eucharıstie, ]« usg öln
1956 |wıe Anm 21]1, 22) »>Quisnam C110 OS Divainı (’ordıs pulsus, iınfınıt1 1US QaMOTIS indices,
1gne descrbere, ( LLOS 1185 tempor1s moment1s edidıit, (} maxıma Ona Oomınıbus ımpertit: hOocC est SC

1PSsum ın Fucharıstiae Sacramento, ]« (AAS 4® 11956]1, 331)

Nimmt man diese Aussagen zusammen, kann man die Doppelqualifikation »Quel-
le und Höhepunkt« ein drittes Mal anwenden, nämlich auf die Eucharistie in ihrem
Verhältnis zur Liturgie. Die Eucharistie erscheint somit als Mittelpunkt eines organi-
schen Gefüges, das zunächst einmal die Liturgie in der Vielfalt ihrer Aspekte, dann
aber das gesamte christliche Leben umfasst. 

Die organische Mittelpunktstellung ist es, die zwischen dem Eucharistie und dem
Herzen (als ›Mitte‹ des menschlichen Organismus) eine Entsprechung herstellt. Diese
Entsprechung intensiviert sich, wenn die Realität des Herzens auf das gottmenschli-
che Herz des Erlösers bezogen wird: Wie das Herz Jesu das ganze Heilswerk Gottes
realsymbolisch in sich bündelt, so bündelt sich ebenso realsymbolisch in der Eucha-
ristie, was Liturgie für das Leben der Kirche bedeutet. Diese Entsprechung konkre-
tisiert sich in zweifacher Dimension: 
� Zum einen darf eine derartige ›Herzensstellung‹ der Eucharistie nicht nur struktu-

rell, sondern muss immer vorrangig personal verstanden werden: als intensivste
Weise des Erlösers, sich selbst dem Leben der Kirche zu geben (vgl. SC 47).23

� Andererseits legt aber gerade das Zweite Vatikanum großen Wert darauf, das
 Geheimnis der Kirche von dem her zu erfassen, dessen Zusammenfassung das Herz
Jesu ist: von der Heilsgeschichte her, die im Paschamysterium gipfelt (vgl. LG 2–5).
So ist der höchste Analogiepunkt zwischen Eucharistie und Herz Jesu erreicht:

Von ihm her ist es am angemessensten, die sakramentale Realpräsenz des Herrn unter
der Rücksicht seines Herzens zu betrachten, andererseits aber alle zur Liturgie gehö-
rigen Aspekte von der so verstandenen Eucharistie her: Die in ihr zu erkennende sa-
krale und zugleich höchst lebendige Ruhe des bloßen Gegeben-Seins Jesu, als real-
symbolischer Ausdruck der Hingabe seines Herzens für die Kirche, repräsentiert so-
mit das innerste Wesen nicht nur aller sakramentalen Vollzüge, sondern auch jeglicher
Wortverkündigung und allen Betens der Kirche. Wenn die Eucharistie vom heilsge-
schichtlich aufgefassten Herzen Jesu her verstanden und zugleich in ekklesialer Or-
ganik beheimatet bleibt, entschärft die heute nicht selten bemerkbare Stoßkraft vieler
theologischer und praktischer liturgischer Tendenzen, außereucharistiche bzw. außer-
sakramentale Vollzüge von der Zentralität der Eucharistie zu emanzipieren.

6. Vom Herz-Jesu-Symbol zur liturgischen Symbolik
6.1. Responsoriale Struktur als Angelpunkt des Liturgieverständnisses

Damit ist die Brücke hergestellt, in dem im Blick auf das Herz Jesu erneuerten
Symbolbegriff auch eine entscheidende Quelle liturgischer Gestalt zu erkennen. Set-
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23 Vgl. auch Pius XII., Enzyklika »Haurietis aquas«, Kap. 3: »Wer aber könnte jene Regungen des göttlichen
Herzens, Zeichen seiner unendlichen Liebe, würdig beschreiben, die er in den Augenblicken äußerte, als
er den Menschen übergroße Gaben schenkte: sich selbst im Geheimnis der Eucharistie, […]« (Ausg. Köln
1956 [wie Anm. 21], 22) – »Quisnam vero queat illos Divini Cordis pulsus, infiniti eius amoris indices,
digne describere, quos iis temporis momentis edidit, cum maxima dona hominibus impertiit: hoc est semet
ipsum in Eucharistiae Sacramento, […]« (AAS 48 [1956], 331).
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ZEeIN WIT a7Zu be1l Argumenten VOIN weıter oben 1Da In den 5Symbolbegriff das MOO-
ment göttlıcher bZzw gottmenschlıcher Motıvatıon integriert wırd. ist das 5Symbol
nıcht mehr 11UTr ehrTfurchterheischende Energıiefülle, sondern personaler Ruf den
Menschen., der heantwortet werden 11l Dieses 1-Momen\ schwıngt 7 W ar bereıts
1m trachtionell-archaischen 5Symbolbegrıiff hıntergründ1ig mıt, gelangt aber 1m Lichte
des Herzens Jesu relız1ıonsgeschichtliıch In den ordergrund, als VO Herz-5ymbol
ausgehender Ruf der 1e ach Gegenlıebe. s Wr wıiıederum LeoÖo Schefficzyk, der
dieses ul-Momen: mıt Entschiedenheit und Konsequenz betont hat DIie (jott-
ebenbıildliıchkeıit des Menschen ist gemäl Scheffczyk eıne gottgegebene und r_
1erbare Strukturierung der menschlıchen eele., sıch als VOIN Giott Gerufener U-
Iiinden und Sal nıcht anders können als auft diesen Ruf se1 N DOSIÜLV Ooder negatıv

antworten .“ Diese Ruf-Antwort-Struktur 1m Menschen führt. welıter mıt
Scheffczyk sprechen, einem responsoriaten Gottesverhältnıs.

Der VOoO Herzen Jesu her erneuverte 5Symbolbegrıiff eistet N HU, diesesO-
rmale Gottesverhältnıs des Menschen Tür dıe Lıiturgıie TIruchtbar machen:

S  9 Der unüberbietbare Intensıitätsgrad symbolıscher Realıtät 1e2 In der substantiellen
leiıblıchen Gegenwart Jesu Chrıistı In der Eucharıstıe. In usammenhang amıt
dürtfen all jene 5Symbole gesehen werden. dıe sıch göttlıcher Eınsetzung verdanken:
dıe sakramentalen ollzüge, dıe »CÄ Operato« wırken. em 1e8s 11UN VO

Herzen Jesu her verstanden wırd. stellt dıe gesamte sakramentale Welt eiınen »Ruf«
cdar5

S  9 Dazu ist 11UN a{l jene lıturgısche ymbolL Oder Gestalt, deren realsymbolıscher In-
tensıtätsgrad niedriger ist als jener der Sakramente., » Antworft« des Menschen.
In ıhrer Ruf-Antwort-Struktur erschlıelit sıch dıe 5Symbolwelt somıt als Wort- Ooder

Sprachgeschehen, och vorgäng1g jedem gesprochenen Ooder geschriebenen Wort
SO wırd auch das als Wesensausdruck des Menschen In den usammenhang
eingeholt. (jenau azZu tormuhiert Jörg Splett pragnant: » Der ensch als Wesen des
Wortes ist ursprünglıch Wesen VOIN Antwort.«76

Darın besteht der Kern eıner VO Herzen Jesu her entwıckelten Theologıe der I_ 1-
turgıe. Eın responsorlales Liturgieverständn1s erschlıelit sıch nıcht erst 1m Dialog 11-
turgıscher Diener mıt der Gemelnde: em 1e8s 1m Zuge der Liturgiereform überbe-
tont wurde., hat sıch dıe kerygmatısche Diımens1ıon ungebührlıch VOIN der sakramen-
talen emanzıpılert und das sakramentale 1Iun selbst kerygmatısch umgepräagt
1e] grundlegender besteht der responsorlale rundzug ı1stlıcher Liturgıie bereıts

Vel LeO Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholısche ogmaltı 3),
Aachen 1997, Vel ber uch Jörg Splett, Konturen der TCe1NEe1N! (wıe Anm 16), WOTIN ın Kap
der ensch als »gerufene Freihelit« thematısıe WIrd.
25 L dIe 'amente stehen herbe1 ın SeW1SSET Entsprechungz ın  ıchen Lehrglauben, dem LeO Scheff-
CZyK »>C1e Aufgabe des >5 ymbols< und ‚Sakraments<« zuerkennt, » Medium der he1ilshaften (Oottbegegnung«

Se1in und »1N e personale Gottgemeinschaft« eiInZzuwelsen Grundlagen des Dogmas. Einleitung ın e
Oogmatı. |Katholısche Dogmatık Aachen 1997 259) Kesponsorlal artıKulie: ist SOMm1t der gelehrte
(Gi:laubensinhal: gleichsam >Anruf<, auf den der ensch mit der Aufnahme der persönlıchen (iottesbez1e-
hung >anL(wortel<

Jöörg Splett, LernzZI1el Menschlichkeit Philosophische Grundperspektiven, Frankfurt 1976, 177

zen wir dazu bei Argumenten von weiter oben an: Da in den Symbolbegriff das Mo-
ment göttlicher bzw. gottmenschlicher Motivation integriert wird, ist das Symbol
nicht mehr nur ehrfurchterheischende Energiefülle, sondern personaler Ruf an den
Menschen, der beantwortet werden will. Dieses Ruf-Moment schwingt zwar bereits
im traditionell-archaischen Symbolbegriff hintergründig mit, gelangt aber im Lichte
des Herzens Jesu religionsgeschichtlich in den Vordergrund, als vom Herz-Symbol
ausgehender Ruf der Liebe nach Gegenliebe. Es war wiederum Leo Scheffczyk, der
dieses Ruf-Moment mit neuer Entschiedenheit und Konsequenz betont hat: Die Gott -
ebenbildlichkeit des Menschen ist gemäß Scheffczyk eine gott gegebene und unver-
lierbare Strukturierung der menschlichen Seele, sich als von Gott Gerufener vorzu-
finden und gar nicht anders zu können als auf diesen Ruf – sei es positiv oder negativ
– zu antworten.24 Diese Ruf-Antwort-Struktur im Menschen führt, um weiter mit
Scheffczyk zu sprechen, zu einem responsorialen Gottesverhältnis. 

Der vom Herzen Jesu her erneuerte Symbolbegriff leistet es nun, dieses responso-
riale Gottesverhältnis des Menschen für die Liturgie fruchtbar zu machen: 
� Der unüberbietbare Intensitätsgrad symbolischer Realität liegt in der substantiellen

leiblichen Gegenwart Jesu Christi in der Eucharistie. In Zusammenhang damit
dürfen all jene Symbole gesehen werden, die sich göttlicher Einsetzung verdanken:
die sakramentalen Vollzüge, die »ex opere operato« wirken. Indem dies nun vom
Herzen Jesu her verstanden wird, stellt die gesamte sakramentale Welt einen »Ruf«
dar.25

� Dazu ist nun all jene liturgische Symbolik oder Gestalt, deren realsymbolischer In-
tensitätsgrad niedriger ist als jener der Sakramente, »Antwort« des Menschen. 
In ihrer Ruf-Antwort-Struktur erschließt sich die Symbolwelt somit als Wort- oder

Sprachgeschehen, noch vorgängig zu jedem gesprochenen oder geschriebenen Wort:
So wird auch das Gebet als Wesensausdruck des Menschen in den Zusammenhang
eingeholt. Genau dazu formuliert Jörg Splett prägnant: »Der Mensch als Wesen des
Wortes ist ursprünglich Wesen von Antwort.«26

Darin besteht der Kern einer vom Herzen Jesu her entwickelten Theologie der Li-
turgie. Ein responsoriales Liturgieverständnis erschließt sich nicht erst im Dialog li-
turgischer Diener mit der Gemeinde: Indem dies im Zuge der Liturgiereform überbe-
tont wurde, hat sich die kerygmatische Dimension ungebührlich von der sakramen-
talen emanzipiert und sogar das sakramentale Tun selbst kerygmatisch umgeprägt.
Viel grundlegender besteht der responsoriale Grundzug christlicher Liturgie bereits
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24 Vgl. Leo Scheffczyk, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöpfungslehre (Katholische Dogmatik Bd. 3),
Aachen 1997, 228–231. Vgl. aber auch Jörg Splett, Konturen der Freiheit (wie Anm. 16), worin in Kap. 1
der Mensch als »gerufene Freiheit« thematisiert wird. 
25 Die Sakramente stehen hierbei in gewisser Entsprechung zum inhaltlichen Lehrglauben, dem Leo Scheff -
czyk »die Aufgabe des ›Symbols‹ und ›Sakraments‹« zuerkennt, »Medium der heilshaften Gottbegegnung«
zu sein und »in die personale Gottgemeinschaft« einzuweisen (Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die
Dogmatik [Katholische Dogmatik Bd. 1], Aachen 1997, 259): Responsorial artikuliert, ist somit der gelehrte
Glaubensinhalt gleichsam ›Anruf‹, auf den der Mensch mit der Aufnahme der persönlichen Gottesbezie-
hung ›antwortet‹. 
26 Jörg Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankfurt 1976, 127.
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In der Strukturierung der 5Symbolwelt. 1e2 Tür dıe responsorlale Dımensionierung
des lıturg1schen Geschehens der Vorrang auftf dem 5Symbol und nıcht auft der Außeren
1a10g1K, wırd der Weg Ire1. das konzılıare ea eiıner »bewussten und tätıgen Te1l-
nahme« er (SC L1). vorgäng1g Außeren Verhaltensweıisen. VOoO Inneren (jottes-
ezug her aufzufassen. DIies aber ist CHS mıt den uellen Ansatzpunkten ZUT Neu-
evangelısıerung verbunden. steht be1l ıhr doch 1m Zentrum »dıe dırekte bBegegnung
mıt Jesus Christus 1m Altarsakrament. sowochl In der hI Messe als auch In der eucha-
ristischen nbetung« 27

Das Symbolverständnis (uardiıinıs Im 1C| des erzens esu
In dıiıesem 1C gewınnen auch dıe anthropologıschen Ausführungen (iuardınıs

7U 5Symbolbegrıff eıne CUuec Färbung | D charakterısıert dıe lıturg1sche ymbolı
nämlıch als eindeutigen körperliıchen USUAFruC VON Geistigem, 1es aber nıcht WIe
etwa be1l eiınem Verkehrsschil kraft bloßer Übereinkunft, sondern wesensnotwen-
dıg, also N der leibseelıschen Mıtte des Menschseılins: » [Das wahre 5Symbol entsteht
als natürlıcher USUATruC eines wırklıchen. besonderen Seelenzustandes. ugle1ic

aber W S cdarf 1es| nıcht 11UTr einmalıge seelısche Inhalte ausdrücken., sondern 11185585

eIW. über dıe eele überhaupt, über das Menschenleben sıch sagen.«  28 Dies gıilt
gemä (iuardını zunächst Tür dıe menscnhliche Gebärdensprache (Stehen, Knıien,
Händefalten, An-dıe-Brust-Schlagen eIic dıe sıch annn aber ausweıtet auft den dıng-
lıchen Bereich SO eize eıne Patene dıe geölfnete andfläche fort, eıne el  auchn-
WO den ach oben gerichteten Gebetssinn, eıne Kerze dıe Opfergesinnung.“”

och W1e annn N überhaupt cdi1eser 5Symbolbildung kommen? Hıer geht (jura-
1N1 nıcht darüber hınaus. VON eıner »glückliche[n] Stunde« sprechen, In der
menscnliche Seelenverhältnısse »reingestimmtem Eınklang« zusammenfinden.
besser gesagt zusammen/anden, enn (iuardını ble1ibt e1igentlıch retrospektiv. | D TIN-
det lıturgısche ymbolı VOrL., dıe se1ıner Zeıt unhınterfragt W ar Von dem aber., WAS

1er 1U über dıe symbologısche Tragweıte des Herzens Jesu entwıckelt wurde., ann
dıe Eigenart cdieser »glücklıchen Stunde« artıkuliert werden: Menschse1in entsteht als
Antwort N se1ıner Herzmıitte auft den grundlegenden Ruf Gottes. der ıhn verdıichtet
gerade 1m Herz-Jesu-Symbol In seıinem Herzen trılft aps 1US8S XI In
se1ıner Herz-Jesu-Enzyklıka »Haurıietis AUUAS« 1956 das Herz Jesu dıe »/usammen-
Lassung des SaNZCH Geheimnısses uUuNsSsecIer Erlösung« 3 (Jjenau 1e8s wırd 1m Herz-Je-
su-Symbol 7U Ruf den Menschen. DIie Ausformung lıturg1scher ymbolık, WIe
(iuardını S1e Tasst, bedeutet In diesem Sinne. dıe grundlegenden Wahrheıten uUuNScCTIEr

F We1  ıschof Dominık Schwaderlapp, Sternstunde der Kırche ın Deutschland Riückblick auft den UuCNA-
mstischen KONgTreSss ın öln (Interview), 1n Kırche e2u1e 72013 1Öf., 1e7r 11/Sp.5.
286 Komano (Guardın1, Vom e1s der ıturg1ie (wıe Anm 1), S]
g  e  ,
Ebd.., S]
Pıus AlL., NZY.  a »>Haurnetis A LLAS« Kap »Or 1g1tur Servatorıs nostrı ımagınem quodammodo 1C-

tert dA1vınae erbi, temque uplicıs naturae, humanae d1V1iNaequUeE; ın consıiderare
111 modo SYymMbolum sed ef1am velut1ı “\INTITMLALI tOL1IUS myster11 nNOsITAae Kedempft10n1s« (AAS 4®

11965]1, 336); deutsch z1t Ausg öln 1956 (wıe Anm 21),

in der Strukturierung der Symbolwelt. Liegt für die responsoriale Dimensionierung
des liturgischen Geschehens der Vorrang auf dem Symbol und nicht auf der äußeren
Dialogik, wird der Weg frei, das konziliare Ideal einer »bewussten und tätigen Teil-
nahme« aller (SC 11), vorgängig zu äußeren Verhaltensweisen, vom inneren Gottes-
bezug her aufzufassen. Dies aber ist eng mit den aktuellen Ansatzpunkten zur Neu-
evangelisierung verbunden, steht bei ihr doch im Zentrum »die direkte Begegnung
mit Jesus Christus im Altarsakrament, sowohl in der hl. Messe als auch in der eucha-
ristischen Anbetung«.27

6.2. Das Symbolverständnis Guardinis im Licht des Herzens Jesu
In diesem Licht gewinnen auch die anthropologischen Ausführungen Guardinis

zum Symbolbegriff eine neue Färbung. Er charakterisiert die liturgische Symbolik
nämlich als eindeutigen körperlichen Ausdruck von Geistigem, dies aber nicht – wie
etwa bei einem Verkehrsschild – kraft bloßer Übereinkunft, sondern wesensnotwen-
dig, also aus der leibseelischen Mitte des Menschseins: »Das wahre Symbol entsteht
als natürlicher Ausdruck eines wirklichen, besonderen Seelenzustandes. Zugleich
[…] aber [  ] darf [es] nicht nur einmalige seelische Inhalte ausdrücken, sondern muss
etwas über die Seele überhaupt, über das Menschenleben an sich sagen.«28 Dies gilt
gemäß Guardini zunächst für die menschliche Gebärdensprache (Stehen, Knien,
Händefalten, An-die-Brust-Schlagen etc.), die sich dann aber ausweitet auf den ding-
lichen Bereich: So setze eine Patene die geöffnete Handfläche fort, eine Weihrauch-
wolke den nach oben gerichteten Gebetssinn, eine Kerze die Opfergesinnung.29

Doch wie kann es überhaupt zu dieser Symbolbildung kommen? Hier geht Gura-
dini nicht darüber hinaus, von einer »glückliche[n] Stunde« zu sprechen, in der
menschliche Seelenverhältnisse zu »reingestimmtem Einklang« zusammenfinden,30

besser gesagt: zusammenfanden, denn Guardini bleibt eigentlich retrospektiv. Er fin-
det liturgische Symbolik vor, die zu seiner Zeit unhinterfragt war. Von dem aber, was
hier nun über die symbologische Tragweite des Herzens Jesu entwickelt wurde, kann
die Eigenart dieser »glücklichen Stunde« artikuliert werden: Menschsein entsteht als
Antwort aus seiner Herzmitte auf den grundlegenden Ruf Gottes, der ihn – verdichtet
gerade im Herz-Jesu-Symbol – in seinem Herzen trifft. Papst Pius XII. nennt in
seiner Herz-Jesu-Enzyklika »Haurietis aquas« 1956 das Herz Jesu die »Zusammen-
fassung des ganzen Geheimnisses unserer Erlösung«.31 Genau dies wird im Herz-Je-
su-Symbol zum Ruf an den Menschen. Die Ausformung liturgischer Symbolik, wie
Guardini sie fasst, bedeutet in diesem Sinne, die grundlegenden Wahrheiten unserer
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27 Weihbischof Dominik Schwaderlapp, Sternstunde der Kirche in Deutschland. Rückblick auf den Eucha-
ristischen Kongress in Köln (Interview), in: Kirche heute 7/2013, 10f., hier 11/Sp.3.
28 Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie (wie Anm. 1), 81.
29 Vgl. ebd., 83.
30 Ebd., 81.
31 Pius XII., Enzyklika »Haurietis aquas«, Kap. 3: »Cor igitur Servatoris nostri imaginem quodammodo re-
fert divinae personae Verbi, itemque duplicis naturae, humanae nempe divinaeque; atque in eo considerare
possumus non modo symbolum sed etiam veluti summam totius mysterii nostrae Redemptionis« (AAS 48
[1965], 336); deutsch zit. n.: Ausg. Köln 1956 (wie Anm. 21), 26.
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rlösung geleıtet VO Herz-Jesu-Symbol als eınen Ruf (jottes veriınner-
lıchen. ass dıe Ausformun lıturgıscher Gestalt transparent alur wırd, Antwort auft
di1esen Ruf se1n. Und der »reingestimmte Eınklang«, VON dem (iuardını spricht, ist
gerade dıe Funktion des erzens 1m (Gjesamten des menschlıchen Innenlebens. nam-
ıch der Ausgewogenheıt und Harmonie er Kräfte dıenen., W1e dem SOLLZE-
gebenen Wesen des Menschen entspricht.

Vom [iturgischen Symbol ZUF [iturgischen Achto

Liturgische Gestalt steht und In ıhrer Glaubwürdigkeıt und Tragfähigkeıt
heutzutage uUMMSOo mehr mıt der Erneuerung eiınes lebendigen aubens. und IW

eiınes aubens 1m Sinne eiınes Anhangens Grundsätzlichen, den Kernwahr-
heiten. |DER Herz aber ist hıerbeli der Umschlagplatz 1m Menschen., dem sıch dıe
Vermnnerlichung dieses aubens In eiınen auft Giott gerichteten relız1ösen Akft
wendet. Wenn (iuardını lıturg1sche ymbolı VOIN Gesten W1e dem HändefTalten oder
Verne1i1gen her entwıckelt. handelt N sıch e1 ımmer Ausprägungen eines r_

lıg1ösen humanus, wobel das Kelıgi1öse 1er 1m Streng augustinıschen Sinne“?
USUAruCc der ıdes, des aubens., se1ın 11055 DIie Lıiturgiekonstitution des Zwelıten

Vatıkanums hält mıt Entschiedenheiıt und zentraler Stelle aran fest. ass dıe I_ 1-
turgıe »Aactio praecellenter«, also »In vorzüglıchem Sinne heilıge Handlung« ist
(SC L0) er steht und lıturgische ymbolı mıt der menschlıchen äahıgkeıt
7U 7U relıg1ösen Akt Diese Fähigkeıt wurzelt aber nırgendwo anders als
gerade 1m Herzen, und 7 W ar In dem VOIN Giott angesprochenen Herzen.
S  9 Der auft Giott gerichtete menscnliche Akt, als übernatürlicher Akt. ist nämlıch der
N Ire1iem ıllen des Verstandes 1m e1igenen Herzen Eeselzle
Entschluss eIW. Konkretem., und IW N Glaube., olfnung und 1e hne
eınen olchen verkommen Gläubigkeıt und Frömmuigkeıt entweder eıner
rein theoretischen Annahme des aubens Ooder 7U relız1ösen Sentimentalısmus;
beıdes ist heute sehr verbreıtet.

S  9 Auf dem übernatürliıchen 1m Herzen erweckten Akt des Menschen aut dıe EKıgenart
des [iturgischenes aufTt‘ Hıer wırd der übernatürlıche Akt In eiıner Außeren and-
lung verleiblicht. beispielsweıse In eiıner gottesdienstlıchen Geste WIe dem ande-
Talten oder dem Knıen.

Vom Herzen Jesu her., also VOIN nrutf und Antwort her gedacht, erhält diese Ver-
leiıblıchung eiıne Stringenz, dıe über dıe Urientierungen (ijuardınıs hinauswelst: S1e
rag annn nämlıch ımmer den ar  er eines auf (rott Aantwortenden »Hiermit«
sıch. SZahlz 1m Sinne er jedem Kealsymbol e1igenen inneren Potenz. Wer sıch also be1-
spielsweı1se knıiet. der sagt entschlieden: »Hiermuit mache ich mıch VOT dır. Gott.
klein« Wer el  auc emporste1gen lässt., Sagl entsprechend: »Mıt dıiıesem MpOT-

Augustinus, e 1v1tate De1 40/1, 360/2.7) »relıg10n1 P (JLLAII) es NOsIra

susc1pıt efendit«

Erlösung – geleitet vom Herz-Jesu-Symbol – als einen Ruf Gottes so zu verinner-
lichen, dass die Ausformung liturgischer Gestalt transparent dafür wird, Antwort auf
diesen Ruf zu sein. Und der »reingestimmte Einklang«, von dem Guardini spricht, ist
gerade die Funktion des Herzens im Gesamten des menschlichen Innenlebens, näm-
lich der Ausgewogenheit und Harmonie aller Kräfte zu dienen, wie es dem gottge -
gebenen Wesen des Menschen entspricht.

7. Vom liturgischen Symbol zur liturgischen Actio
Liturgische Gestalt steht und fällt in ihrer Glaubwürdigkeit und Tragfähigkeit –

heutzutage umso mehr – mit der Erneuerung eines lebendigen Glaubens, und zwar
eines Glaubens im Sinne eines Anhangens am Grundsätzlichen, an den Kernwahr-
heiten. Das Herz aber ist hierbei der Umschlagplatz im Menschen, an dem sich die
Verinnerlichung dieses Glaubens in einen auf Gott gerichteten religiösen Akt um-
wendet. Wenn Guardini liturgische Symbolik von Gesten wie dem Händefalten oder
Verneigen her entwickelt, so handelt es sich dabei immer um Ausprägungen eines re-
ligiösen actus humanus, wobei das Religiöse hier – im streng augustinischen Sinne32

– Ausdruck der fides, des Glaubens, sein muss. Die Liturgiekonstitution des Zweiten
Vatikanums hält mit Entschiedenheit und an zentraler Stelle daran fest, dass die Li-
turgie »actio sacra praecellenter«, also »in vorzüglichem Sinne heilige Handlung« ist
(SC 10). Daher steht und fällt liturgische Symbolik mit der menschlichen Fähigkeit
zum actus, zum religiösen Akt. Diese Fähigkeit wurzelt aber nirgendwo anders als
gerade im Herzen, und zwar in dem von Gott angesprochenen Herzen. 
� Der auf Gott gerichtete menschliche Akt, als übernatürlicher Akt, ist nämlich der

aus freiem Willen – unter Mithilfe des Verstandes – im eigenen Herzen gesetzte
Entschluss zu etwas Konkretem, und zwar aus Glaube, Hoffnung und Liebe. Ohne
einen solchen actus verkommen Gläubigkeit und Frömmigkeit entweder zu einer
rein theoretischen Annahme des Glaubens oder zum religiösen Sentimentalismus;
beides ist heute sehr verbreitet. 

� Auf dem übernatürlichen im Herzen erweckten Akt des Menschen baut die Eigenart
des liturgischenAktes auf: Hier wird der übernatürliche Akt in einer äußeren Hand-
lung verleiblicht, beispielsweise in einer gottesdienstlichen Geste wie dem Hände-
falten oder dem Knien.
Vom Herzen Jesu her, also von Anruf und Antwort her gedacht, erhält diese Ver-

leiblichung eine Stringenz, die über die Orientierungen Guardinis hinausweist: Sie
trägt dann nämlich immer den Charakter eines auf Gott antwortenden »Hiermit« an
sich, ganz im Sinne der jedem Realsymbol eigenen inneren Potenz. Wer sich also bei-
spielsweise kniet, der sagt entschieden: »Hiermit mache ich mich vor dir, Gott,
klein«. Wer Weihrauch emporsteigen lässt, sagt entsprechend: »Mit diesem Empor-
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32 Augustinus, De Civitate Dei VIII,4 (CSEL Bd. 40/1, 360/Z.7): »religioni uerae, quam fides nostra
suscipit ac defendit«. 
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ste1gen des Weıihrauchs verbinde iıch hiermit meı1ne Gebete und 11l S1e hiermit In
diesem Sinne verstanden WISSEeN.« Dieses »Hıermit« ist zumnerst antwortender Knt-
chluss des erzens auft eınen CEIZANSCHCNH Rut

Weıl aber diese Stringenz dem heutigen Zelebranten WIe auch den (Gjottescdienst-
teiılnehmern nıcht bewusst ıst. we1ll WIT verlernt aben. den lıturgıschen Akft SalzZ-
e1ıtl1c In den 1C nehmen und annn VOIN ıhm her en. trıtt dıe Stelle
eIW. anderes., nämlıch dıe Selbstbeschränkung darauf. jeglıche ymbolı 11UT och
anı gläubiger er wenı1ger gläub1iger) Empfindungen als authentisch QaUSZUWEI-
SC  S Wenn 11UN eıne Knıiebeuge Oder Verne1gung rein subjektiv nıcht mehr als
thentischer USUAFruC des aubens empfunden wırd. annn TO S1e bereıts routinıert
Ooder vernachlässıgt werden. Ooder 11a erse{tzt S1e Urc o  e Alternatı-
VeOIL, dıe den Empfindungen hic el HHUNC mehr entsprechen scheıinen. SO Löst sıch
lıturg1sche Gestalt aut Nur AaUS dem realsymbolischen-performativen”” »Hıermit«
annn dıe Authentızıtät eiıner bleibenden lıturgıschen Gestalt iınnerhalb des modernen
bZzw postmodernen zıvilısatorıschen Kontextes tragfählig begründet werden.

Dieses »Hıermit« ist Selbstverwıirklıchung menschlıcher Freıiheıut, Ja och mehr
»S etzt, WAS N Sagt, Ooder besser: Urc C5S, In ıhm eiz Freıiheıt, WAS S1e sagt
ZeuU WAS S$1e ze1gt, bestimmt S1e sıch selbst «4 ugle1ic ist dieses Hıermıit zutiefst
herzensverwurzelt und verwelıst VOIN daher auftf den Herzenskontakt des menschlıchen
Wesens mıt Giott Dazu ist und ble1ıbt das Herz-Jesu-Symbol der zentrale symbolısche
Anknüpfungspunkt auft göttlıcher ene, der dem Menschen der abendländıschen
Neuzeıt und Nach-Neuzeıt geboten WITrCL.

Herz eSsSu (1arant liturgischer Latreutik und Gnadenhaftigkeit
|DER Herz Jesu ist nıcht 11UTr symbolısche Verdichtung des Anruftfes Gottes. der das

Herz des Menschen trılft und ZUT Antwort bewegt, sondern zugle1ic Vorbild, Ja SNaA-
ennaTtter J1räger der Antwort selbst s Wr aps Paul Y1.. der dıe lıturgietheolog1-
sche Tragweıte dessen erkannte., als e »Im heilıgsten Herzen iinden WIT Ur-
SPDIUNS Or7120) und Urgrund (princıp1um) der eılıgen Liturgıie, Aa N der heilıge lem-
pel (jottes ıst. N dem das pfer der Versöhnung 7U ewıgen Vater emporsteigt.«
AA Vel Aesem Ausdruck Jöörg Splett, Konturen der Te1Ne1| (wıe Anm 16), 38) 4471

Jöörg Splett, K onturen der TCe1NEe1N! (wıe Anm 16), 40):; vgl uch ebd.,
45 Paul VL., T1' > Disert1 interpretes 9C{1« VO 25 1965, Nr. 4: dt z1ıt aıdon, adame, J.,
Ehre, 12 und ne dem Herzen Jesu, AaNndDUuC der Ehrenwache (dt. übertr. NSekretarıiat der TCeN-
wache S{ Josefsklösterl1ı SChWYZ, Hern 1986, 69) er (1esamttext cAheses päpstliıchen Briefes tındet sıch In
ıtahenıischer Sprache 1mM NLerne!l http://www.documentacathol1icaomn1a.eu/04z/z —  — Pau-
Ius VI Lsert1 Interpretes I1.doc.html, außerdem In nıederländıscher Sprache http://wwWwW.IKdocumen-
ten.nl/rkdocs/index.php?mı1=600&doc=5022 (beides aufgerufen 014). Eıne ateinıschne Publıka-
LOn ist möglıcherweise nıe erfolgt, enn der erstgenannte ınk führt den exf n1ıC ın lateinıscher Sprache
und <1bt als Quellenangabe 1r se1ne ıtahenısche Textedition ALl, ass der (1  er der Websıide Qhese
selbhst AL Bıbliotheksrecherchen gefunden habe » Tabhulas Vatıcana (15M prıvata Bıbl admınıs-

1pse CXQqUu1S1V1t«. er das 1mM Haupttext benndliche eutschne 10a e eDEeNdOTI eingefügten ale1-
nıschen Begriffe hat, konnte bısher Nn1ıCcC ermuittelt werden.

steigen des Weihrauchs verbinde ich hiermit meine Gebete und will sie hiermit in
diesem Sinne verstanden wissen.« Dieses »Hiermit« ist zuinnerst antwortender Ent-
schluss des Herzens auf einen ergangenen Ruf.

Weil aber diese Stringenz dem heutigen Zelebranten – wie auch den Gottesdienst-
teilnehmern – nicht bewusst ist, weil wir verlernt haben, den liturgischen Akt ganz-
heitlich in den Blick zu nehmen und dann von ihm her zu denken, tritt an die Stelle
etwas anderes, nämlich die Selbstbeschränkung darauf, jegliche Symbolik nur noch
anhand gläubiger (oder weniger gläubiger) Empfindungen als authentisch auszuwei-
sen. Wenn nun eine Kniebeuge oder Verneigung – rein subjektiv – nicht mehr als au-
thentischer Ausdruck des Glaubens empfunden wird, dann droht sie bereits routiniert
oder vernachlässigt zu werden, oder man ersetzt sie sogar durch spontane Alternati-
ven, die den Empfindungen hic et nunc mehr zu entsprechen scheinen. So löst sich
liturgische Gestalt auf. Nur aus dem realsymbolischen-performativen33 »Hiermit«
kann die Authentizität einer bleibenden liturgischen Gestalt innerhalb des modernen
bzw. postmodernen zivilisatorischen Kontextes tragfähig begründet werden. 

Dieses »Hiermit« ist Selbstverwirklichung menschlicher Freiheit, ja noch mehr:
»Es setzt, was es sagt, oder besser: durch es, in ihm setzt Freiheit, was sie sagt –
zeugt, was sie zeigt, bestimmt sie sich selbst.«34 Zugleich ist dieses Hiermit zutiefst
herzensverwurzelt und verweist von daher auf den Herzenskontakt des menschlichen
Wesens mit Gott. Dazu ist und bleibt das Herz-Jesu-Symbol der zentrale symbolische
Anknüpfungspunkt auf göttlicher Ebene, der dem Menschen der abendländischen
Neuzeit und Nach-Neuzeit geboten wird.

8. Herz Jesu – Garant liturgischer Latreutik und Gnadenhaftigkeit
Das Herz Jesu ist nicht nur symbolische Verdichtung des Anrufes Gottes, der das

Herz des Menschen trifft und zur Antwort bewegt, sondern zugleich Vorbild, ja gna-
denhafter Träger der Antwort selbst. Es war Papst Paul VI., der die liturgietheologi-
sche Tragweite dessen erkannte, als er sagte: »Im heiligsten Herzen finden wir Ur-
sprung (origo) und Urgrund (principium) der heiligen Liturgie, da es der heilige Tem-
pel Gottes ist, aus dem das Opfer der Versöhnung zum ewigen Vater emporsteigt.«35
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33 Vgl. zu diesem Ausdruck u.a. Jörg Splett, Konturen der Freiheit (wie Anm. 16), 38; 44f..
34 Jörg Splett, Konturen der Freiheit (wie Anm. 16), 40; vgl. auch ebd., 43.
35 Paul VI., Brief »Diserti interpretes facti« vom 25. 5. 1965, Nr. 4; dt. zit. n.: Gaidon, M. – Ladame, J.,
Ehre, Liebe und Sühne dem Herzen Jesu, Handbuch der Ehrenwache (dt. übertr. v. Sekretariat der Ehren-
wache St. Josefsklösterli Schwyz, Bern 1986, 69). Der Gesamttext dieses päpstlichen Briefes findet sich in
italienischer Sprache im Internet: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z 1965-05–25 SS_Pau-
lus_VI Diserti Interpretes IT.doc.html, außerdem in niederländischer Sprache: http://www.rkdocumen-
ten.nl/rkdocs/index.php?mi=600&doc=3022 (beides aufgerufen am 15. 1. 2014). Eine lateinische Publika-
tion ist möglicherweise nie erfolgt, denn der erstgenannte Link führt den Text nicht in lateinischer Sprache
und gibt als Quellenangabe für seine italienische Textedition an, dass der Verwalter der Webside diese
selbst aus Bibliotheksrecherchen gefunden habe: »Tabulas ex Vaticana atque GSM privata Bibl adminis-
trator ipse exquisivit«. Woher das im Haupttext befindliche deutsche Zitat die ebendort eingefügten latei-
nischen Begriffe hat, konnte bisher nicht ermittelt werden.



8 Johannes Nebel

.1 Latreutik
Somıt können WIT uUuNnsere Perspektive ausweıten auft andere Aspekte, dıe (iuardını

Tür den »Gelst der Lıturgie« veranschlagt. Dazu ist zunächst wıcht1ig, 1m Herzen Jesu
das Urbild dieses kultisch-akthaften »Hıermit«, VOIN dem eben dıe ede WAaL, be-
trachten. iıchtige Erkenntnisse azZu 1efert TIThomas Marschler In se1ıner »Kleınen
Theologıe der Anbetung«.”° Gjestützt auft dıe Konsultatıion NEUCTICT ExXegese, erkennt
Marschler. ass der Kern der Sendung Jesu arın bestanden habe., es menschheıts-
geschıichtliıche Streben ach Gottesverehrung erTullen Tle chrıistlıche nbetung
se1 er » Teilnahme Scohnesvollzug Jesu« .2 Fuür das Herz Jesu el 1es 1U  S

Tle Gesinnungen, dıe ıhm zuzuerkennen Sınd. Sınd 1m Kern als latreutisch YQUA-
lifizieren .®®

In seınem uchleın » Vom Gelst der Lıturgi1e« betont Guardıni. ass In der Lıturgıe
der 0Z0S eiınen Prımat über das ÖS habe., mıt anderen Worten. dıe Liturgıie manı-
testiere., ass em menschlıchen ıllen ZUT Gestaltung der Welt eın inneres Wahr-
Se1in VOTL Giott vorausgehen müsse *  9 Dieser Prımat des Gottesbezuges VOTL dem Welt-
ezug iindet sıch auch zentraler Stelle In der Liturgiekonstitution des Zwelıten Va-
t1ıkanums: DiIie Lıiturgıie ist em nbetung der göttlıchen MajJjestät« und 1rz
erst zwelıter Stelle »auch vıiel elehrung Tür das gläubıige olk In siıch« (SC 33)

Der Herz-Jesu-Bezug bringt hlerzu aber In denkbar größter Intensıtät e1in. ass die-
SCc5s Wahr-Sein-vor-Gott eiwW höchst Lebendiges ıst. das In der Hıngabe des Herzens

Vel Ihomas arschler, Kleine Theologıe der nbetung, ın Forum katholische Theologıe } (20 12) ] —

AF Ebd.., 15
48 l hes spiegelt sıch interessanterwe1se uch ın der Herz-Jesu-1 ıtane1 wıiıeder: Tste Anrufung spricht
nämlıch AUSUTUCKILIC e Barmherzigkeıt des gottmenschlichen erzens gegenüber den Menschen C S1C
lautet »Or Lesu, de CUUS plenıtudine 1105 aCCePIMUS« » Herz Jesu, VOIN dessen WITr alle S IILD-
angen haben« Jlie vorausgehenden Anrufungen betrachten das Herz Jesu ın sıch, bZzw ann 1mM Verhältnıis

ott ater, W A beginnt mit der Anrufung »Or lesu, 1111 alrıs geftern1« » Herz Jesu, des SONNes des
ew1igen Vaters« und hınfındet Anrufung »( Or lesu, ın (] LLO alter S11 ene cComplacu1t« » Herz Jesu,

dem der alter Se1n Wohlgefallen hat« ntier Berücksichtigung der Vorgabe der Herz-Jesu-Litane1,
ass das Herz des Erlösers Nn1ıC IC MC (>KÖön1g«), sondern uch SCeNITUM« (>Mıttelpunkt«) er
menschlicher Herzen ist und SOM deren Wesensmıuitte unüberbiethar repräsentiert, kann 1111A1 sıch der 1 _ 9-
treutıik als innerster Ausrichtung des erzens Jesu ber uch ALLS der Perspektive phılosophischer Anthro-
pologıe nähern: Jörg Splett führt ın Selner Verhältnisbestimmung VOIN Dank, und 1Lob ALULS > Wie der
ank das Wolrt des aubens als der Selbst- und elt-Annahme endlicher Te1Ne1| ist, Rdeuflel e
das Wort der offnung als Grundvollzug angewlesener Te1NEe1! Ist Dank der Vollzug gewährter Ooffnung,

e Weıse, w1e FEndlıc  21 ndamental iıhre Zukünftigkeit vollzieht « |DER ber führt z Lob.,
Iso ZULT Latreutik, enn »indem 11L gerufene Te1NE1N| iıhre Herkunft, bıttend ıhre /Zukunft ugen-
1C irAugenblick WITKIIC erhält, ındem S1C AL der Freigebigkeit S1C erufender Te1NE1N| Namlıc. (10Tt-
LCS; Anm er sıch selber ireigegeben wiırd, wırd S1C zugleic uch Von sıch und der orge sıch
cselhst befreit Dank und können sıch ihr annn ın dem vollenden, wohir S1C immer 1ICL dankt und
WOTLLITII S1C immer 1ICL bıttet' 1mM Wagn1s selbstvergessenen 108 « Und ındem Splett cheser Stelle den
Beegr1ff des 5 Festes<- einblendet, WIT der ezug ZULT Liturgie 118 » Fest ist e Vollendung des an ID

des SS ist der Obpre1s. Lheses 1L.ob In der höchste del des Menschen. 1C mehr Herkunft
und Zukunft sftehendes e17! Nn1ıC als Flucht ALLS der Zeıt, sondern als iıhre Sammlung 1C mehr orge
und ‚WEC. n1ıC Warum och WOZU: reiner ınn Anders gESaglT. 1mM Obpre1s ist TE SAl dem SC
worden, W A S1C ist als Vollgestalt elner re1ihe1t, e 11L ndlıch S dl1Z hat Antwoirt werden dürfen«
(Lernziel Menschlichkeinl |wıe Anm 26] 15 1;

Vel Komano (zuardın], Vom e1s der ıturg1e (wıe Anm 1),

8.1. Latreutik
Somit können wir unsere Perspektive ausweiten auf andere Aspekte, die Guardini

für den »Geist der Liturgie« veranschlagt. Dazu ist zunächst wichtig, im Herzen Jesu
das Urbild dieses kultisch-akthaften »Hiermit«, von dem eben die Rede war, zu be-
trachten. Wichtige Erkenntnisse dazu liefert Thomas Marschler in seiner »Kleinen
Theologie der Anbetung«.36 Gestützt auf die Konsultation neuerer Exegese, erkennt
Marschler, dass der Kern der Sendung Jesu darin bestanden habe, alles menschheits-
geschichtliche Streben nach Gottesverehrung zu erfüllen. Alle christliche Anbetung
sei daher »Teilnahme am Sohnesvollzug Jesu«.37 Für das Herz Jesu heißt dies nun:
Alle Gesinnungen, die ihm zuzuerkennen sind, sind im Kern als latreutisch zu qua-
lifizieren.38

In seinem Büchlein »Vom Geist der Liturgie« betont Guardini, dass in der Liturgie
der Logos einen Primat über das Ethos habe, mit anderen Worten, die Liturgie mani-
festiere, dass allem menschlichen Willen zur Gestaltung der Welt ein inneres Wahr-
Sein vor Gott vorausgehen müsse.39 Dieser Primat des Gottesbezuges vor dem Welt-
bezug findet sich auch an zentraler Stelle in der Liturgiekonstitution des Zweiten Va-
tikanums: Die Liturgie ist »vor allem Anbetung der göttlichen Majestät« und birgt
erst an zweiter Stelle »auch viel Belehrung für das gläubige Volk in sich« (SC 33). 

Der Herz-Jesu-Bezug bringt hierzu aber in denkbar größter Intensität ein, dass die-
ses Wahr-Sein-vor-Gott etwas höchst Lebendiges ist, das in der Hingabe des Herzens
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36 Vgl. Thomas Marschler, Kleine Theologie der Anbetung, in: Forum katholische Theologie 28 (2012), 1–
32. 
37 Ebd., 15. 
38 Dies spiegelt sich interessanterweise auch in der Herz-Jesu-Litanei wieder: Erst die 17. Anrufung spricht
nämlich ausdrücklich die Barmherzigkeit des gottmenschlichen Herzens gegenüber den Menschen an; sie
lautet: »Cor Iesu, de cuius plenitudine omnes nos accepimus« – »Herz Jesu, von dessen Fülle wir alle emp-
fangen haben«. Alle vorausgehenden Anrufungen betrachten das Herz Jesu in sich, bzw. dann im Verhältnis
zu Gott Vater, was beginnt mit der Anrufung »Cor Iesu, Filii Patris aeterni« – »Herz Jesu, des Sohnes des
ewigen Vaters« – und hinfindet zur Anrufung »Cor Iesu, in quo Pater sibi bene complacuit« – »Herz Jesu,
an dem der Vater sein Wohlgefallen hat«. – Unter Berücksichtigung der Vorgabe der Herz-Jesu-Litanei,
dass das Herz des Erlösers nicht nur »rex« (»König«), sondern auch »centrum« (»Mittelpunkt«) aller
menschlicher Herzen ist und somit deren Wesensmitte unüberbietbar repräsentiert, kann man sich der La-
treutik als innerster Ausrichtung des Herzens Jesu aber auch aus der Perspektive philosophischer Anthro-
pologie nähern: Jörg Splett führt in seiner Verhältnisbestimmung von Dank, Bitte und Lob aus: »Wie der
Dank das Wort des Glaubens als der Selbst- und Welt-Annahme endlicher Freiheit ist, so bedeutet die Bitte
das Wort der Hoffnung als Grundvollzug angewiesener Freiheit. Ist Dank der Vollzug gewährter Hoffnung,
so Bitte die Weise, wie Endlichkeit fundamental ihre Zukünftigkeit vollzieht.« Das aber führt zum Lob,
also zur Latreutik, denn »indem nun gerufene Freiheit dankbar ihre Herkunft, bittend ihre Zukunft Augen-
blick für Augenblick wirklich erhält, indem sie aus der Freigebigkeit sie berufender Freiheit [nämlich Got-
tes; Anm. d. Verf.] zu sich selber freigegeben wird, wird sie zugleich auch von sich und der Sorge um sich
selbst befreit. Dank und Bitte können sich ihr dann in dem vollenden, wofür sie immer neu dankt und
worum sie immer neu bittet: im Wagnis selbstvergessenen Lobs.« Und indem Splett an dieser Stelle den
Begriff des ›Festes‹ einblendet, wird der Bezug zur Liturgie eng: »Fest ist die Vollendung des Danks. Die
Mitte des Fests ist der Lobpreis. […] Dieses Lob [ist] der höchste Adel des Menschen. Nicht mehr Herkunft
und Zukunft: stehendes Jetzt – nicht als Flucht aus der Zeit, sondern als ihre Sammlung. Nicht mehr Sorge
und Zweck, nicht Warum noch Wozu: reiner Sinn. Anders gesagt: im Lobpreis ist Liebe ganz zu dem ge-
worden, was sie ist […] als Vollgestalt einer Freiheit, die nun endlich ganz hat Antwort werden dürfen«
(Lernziel Menschlichkeit [wie Anm. 26], 131; 139f.). 
39 Vgl. Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie (wie Anm. 1), 127ff.
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wurzelt. Denn dem Herzen Jesu ist das johannäische »M00C TOV OsOv« »auf Giott
hın« (Joh 1,2) als innerstes Lebensprinzıp se1nes » Am-Herzen-des-Vaters-Ruhens«
(Joh 1,18) eingeschrıieben. Dieses » Auf-Gott-Hın« ist unendlıche innertrinıtarısche
Hıngabe Wırd 11011 1m Herzen Jesu dıe realıtätsgefüllte Mıtte iturgischer ymbolı
erkannt, ruft 1e$s alle mgebende symbolısche Gestaltung ZUT Anegleichung: DIe
Ireue ZUT ubrıkal vorgegebenen Oorm duldet, gesehen., eın Stagnıieren, etiwa
ach dem Müotto »S bın iıch und bleıbe iıch als Zelebrant« Be1 der Erfüllung 11-
turgıscher orm geht CS eben nıcht 1U arum. es rıte el vollzogen en

auch nıcht, WL 11n be1l eiınem derartiıgen Vollzug eventuell och geistlıche Auf-
erbauung verspüren sollte Vıelmehr ist dıe ruDrıka verbürgte lıturg1ısche Oorm Ver-
Lügung der Kırche., dıe selbst aber ıhren rsprung 1m Herzen Jesu hat und zumnerst
teilnımmt »Sohnesvollzug Jesu« gegenüber dem Vater In diesem Sinne ann
jede Erfüllung rubrıkaler orgaben V OIl vornehereın als Anstol3 7U inneren
Gottesbezug und ZUT inneren Gotteshingabe angesehen werden. äubıiıge Intuıtion
ann sıch gerade Herzen Jesu regelrecht abschauen, W1e lıturgısche Oorm als
gnadenhafte nteiılnahme den iınnertrinıtarıschen Relationen durchlebt werden
ann Lıturgische orm wırd somıt Weg und ıttel ZUT Gottinnigkeıt. Dies verleıiht
der lıturgıschen Gestalt W arme und Harmonie.

Dienst eıl

Der Akzent auftf W arme und Harmonıie lıturgischer Gestalt wırd AUSSCWOSCH da-
Uurc ass (uardını auch den » Hrnst« der Lıturgıe hervorhebt Der EFrnst des ewıgen
e1ls habe Vorrang VOL jeder och erührenden asthetischen Ausformung.““ Die-
SCcs nhlıegen Tührt aber insofern gerade ZUT au des gottmenschlıchen Herzens,
als doch gerade das Herz Jesu das intensıvste 5Symbol für dıe sogenannte » Pro-
Ex1istenz« Jesu ıst, also afür, ass Jesus total entäubert, total aufgeopfert ist für das
e1l der Welt

Von daher charakterısıert sıch das Wesen lıturgıscher andlung ın ıhremen
»Hıermit« näherhın als eın » Hıermit-/ür-euer-Heil«: In diesem Sinne sucht 11n I1-
turgısche Gestalt (bzw Gestaltung nıcht ın erster Linıe 1m 1C qaut dıe eIirled1i-
ZUNS der bewussten Erwartungen der Anwesenden. sondern 1m 1C qaut deren 1N-

e1ıl Somıt steht ın der auberen Gestalt des (jottesdienstes weder dıe orge
dıe Gottesdienstatmosphäre och Vortragstechniık oder Stimmführung oder

nNnlıches erster Stelle., SCHAUSO wen1g außbere aleEleganz Stattdessen ist VOoO  —

größter neuevangelısıerender Ta Sanz 1m Sinne der gerade erwähnten Pro-Ex1s-
tenz eıne selbstvergessene Normalıität und Natürlichkeit er lıturgıschen Verrich-
(ungen, es andere würde VON der Verantwortung Tür das innere e1l der Menschen
blenken

Vel ebd.,

wurzelt. Denn dem Herzen Jesu ist das johannäische »πρὸς τὸν θεόν« – »auf Gott
hin« (Joh 1,2) – als innerstes Lebensprinzip seines »Am-Herzen-des-Vaters-Ruhens«
(Joh 1,18) eingeschrieben. Dieses »Auf-Gott-Hin« ist unendliche innertrinitarische
Hingabe. Wird nun im Herzen Jesu die realitätsgefüllte Mitte liturgischer Symbolik
erkannt, ruft dies alle umgebende symbolische Gestaltung zur Angleichung: Die
Treue zur rubrikal vorgegebenen Form duldet, so gesehen, kein Stagnieren, etwa
nach dem Motto: »So bin ich und so bleibe ich als Zelebrant«. Bei der Erfüllung li-
turgischer Form geht es eben nicht nur darum, alles rite et recte vollzogen zu haben
– auch nicht, wenn man bei einem derartigen Vollzug eventuell noch geistliche Auf-
erbauung verspüren sollte. Vielmehr ist die rubrikal verbürgte liturgische Form Ver-
fügung der Kirche, die selbst aber ihren Ursprung im Herzen Jesu hat und zuinnerst
teilnimmt am »Sohnesvollzug Jesu« gegenüber dem Vater. In diesem Sinne kann
jede Erfüllung rubrikaler Vorgaben von vorneherein als neuer Anstoß zum inneren
Gottesbezug und zur inneren Gotteshingabe angesehen werden. Gläubige Intuition
kann sich gerade am Herzen Jesu regelrecht abschauen, wie liturgische Form als
gnadenhafte Anteilnahme an den innertrinitarischen Relationen durchlebt werden
kann. Liturgische Form wird somit Weg und Mittel zur Gottinnigkeit. Dies verleiht
der liturgischen Gestalt Wärme und Harmonie. 

8.2. Dienst am Heil
Der Akzent auf Wärme und Harmonie liturgischer Gestalt wird ausgewogen da-

durch, dass Guardini auch den »Ernst« der Liturgie hervorhebt: Der Ernst des ewigen
Heils habe Vorrang vor jeder noch so berührenden ästhetischen Ausformung.40 Die-
ses Anliegen führt aber insofern gerade zur Schau des gottmenschlichen Herzens,
als doch gerade das Herz Jesu das intensivste Symbol für die sogenannte »Pro-
Existenz« Jesu ist, also dafür, dass Jesus total entäußert, total aufgeopfert ist für das
Heil der Welt. 

Von daher charakterisiert sich das Wesen liturgischer Handlung in ihrem akthaften
»Hiermit« näherhin als ein »Hiermit-für-euer-Heil«: In diesem Sinne sucht man li-
turgische Gestalt (bzw. Gestaltung) nicht in erster Linie im Blick auf die Befriedi-
gung der bewussten Erwartungen der Anwesenden, sondern im Blick auf deren in-
neres Heil. Somit steht in der äußeren Gestalt des Gottesdienstes weder die Sorge
um die Gottesdienstatmosphäre noch um Vortragstechnik oder Stimmführung oder
ähnliches an erster Stelle, genauso wenig äußere sakrale Eleganz. Stattdessen ist von
größter neuevangelisierender Kraft – ganz im Sinne der gerade erwähnten Pro-Exis-
tenz – eine selbstvergessene Normalität und Natürlichkeit aller liturgischen Verrich-
tungen. Alles andere würde von der Verantwortung für das innere Heil der Menschen
ablenken.
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40 Vgl. ebd., 107ff.
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Liturgische Unbeliebigkeit aLs Zeu2nis für die Liebe (rottes

Liturgische Formgebundenheit Im Lichte des erzens esu
och (iuardını ist wachsam CNUS, dıe ernste usrichtung der Lıturgıe auft das

ew1ge e1l nıcht überzubetonen: LDDann bestünde dıe efahr. das lıturgısche Gesche-
hen Tür eıne SZahlz bestimmte Wırkung und Se1 N auch eıne rein gnadenhafte Wırkung

verzwecken.er stellt (iuardını auch den Charakter der Lıiturgıe als eines he1-
1gen Spieles heraus *} Se1in nlıegen ıst. ass dıe Lıiturgıie zunächst einmal eın SZahlz
zweckfTrelies Geschehen se1ın 111055 Der Vergleichspunkt besteht Tür (iuardını hıerbel
1m p1e der Kınder uch dieses ist völlıg zweckftTrel, wobel gerade cdaran eıne
er  1C Ireue den Spielregeln beobachtet

Dem entspricht In der Lıturgıe eıne zweckftreıie Formgebundenheit. Mıt diesem
nlıegen hat eıne breıte Strömung heutigen Liıturgieempfindens Schwilerigkeıiten.
DIie Unbeliebigkeıt vorgegebener lıturg1ischer Form wırd vielTac als Hındernis
gesehen, dıe Liturg1ie Tür lebendige Neuevangelısıerung nutzen Stattdessen ertfreut
1Nan sıch heute der möglıchst dynamıschen npassungsfähigkeıt wechselnde (JOt-
teschlenstsituationen. Dazu nımmt 1Nan In Kauf. dıe Lıiturgıie Tür das evangelısıerende
nlıegen vereinnahmen TeE111C ohne 1e$ empfinden, Aa lıturg1sche Gjestalt
VOIN vornehereın nıcht mehr als eın Eigenes neben pastoralen Zielsetzungen ANZCSC-
hen wırd. sondern lediglıch als Ermögliıchung pastoralen andelns

Den eigentlıchen Umbruch VOoO klassısch-symbolıschen 7U pastoraldynamı-
schen Lıturgieverständnı1s bletet aber nıcht dıe Liturgiekonstitution des Zweıten Va-
tiıkanums. sondern erst dıe nachfolgende Liturgiereform. |DER Konzıl wünscht IW
Anpassungen, auch solche pastoraler aber ımmer 1m 1C auft eıne annn wıeder
lestgefügte Urdnung, der gegenüber jede och konkretere lıturgısche Gestalfung
7 W ar verstärkt möglıch, aber untergeordnet bleibt DIie weıtgehende Auslıeferung 11-
turgıscher Gestalt Erfordernisse der Gottescienstteilnehmer ingegen ist Idee der
Liturgiereform:* Se1ıtdem ist lıturgısche Gestalt VOT em Ergebnıs lıturg1scher (jJe-

Vel ebd., x IT
A2 Hıerfür mMussen ın dA1esem ahmen Be1ispiele genugen l e Liturgiekonstitution S1C YOL, 4ass jeder
der ıturg1ie Beteiligte 1U das und al das verrichte, WASN ıhm VOIN alur der aC und gemäß den ıturg1-
schen Normen zukomme (vgl 28) l hese egelung ist SCWI1SS SinnNVvollL, den einzelnen lıturgischen
l )hener LIransparent Se1in lassen 1r das Wesen Se1NEes Lhenstes. l e Instruktion >Inter (Jecumen1cC1« (1O);

deutete chese Bestimmung 11L ber dahıngehend, 4ass der e1e2Dran! e Anteıle der Schola und des
Volkes Nn1ıCcC prıvat duplızıeren dürfe (1O 32; 489) l hese Deutung des onzılswiıllens, e 1er Nn1ıCcC äher
analysıert werden kann, geht eainher mit der Bestimmung, 4ass sowohl das Proprium als uch das (Irdına-
rMum Mıssae Sd112 und ausschlielilich auft der ene der versammelten (1me1nde anzusıiedeln sınd (vegl
48a+D) Wenn AaZu ann ocheErmöglichung T1 das Proprium Mıssae durch andere passende (Gesänge
auszutauschen (vgl 36), ist e ursprünglıc. vorgegebene lıturg1sche Form Sd112 In e FEıitfordernisse
der Onkretien (1me1nde aufgelöst. Lheser konkrete Fall spiegelt ber 1ne grundsätzliıche Abhsıcht WwIieder:
In der nstruktion » Musiıcam S®AaCTAamM« (MS5; wurden überhaupt e pastoralen Erfordernisse der 1_.0-
Kalgemeıinde der Z elehbrationsform übergeordnet (vegl MS 10) ID gleiche nstruktion orderte, ass e
(1me1nde In der Feıier IhYen (i:lauben (»>SUAM lıdem«) und IArYe rTömmigkeıt (»>SUHAM pletatem«) ausdrücken
mOöge (MS 16) |DDER 1LOokale wırd malgebend ın se1lner Eigenheıt: Ausdrücklich WIT VOIN Außenstehenden,
e elner (1 me1ndefe1ler teiılnehmen, erwartel, sıch den spezifischen Gottesdienstgewohnheiliten der Ort-
lıchen Versammlung unterzuordnen (vegl nstruktion > ucharısticum Mysterium« 11967], e1l 2, Nr. 19)

9. Liturgische Unbeliebigkeit als Zeugnis für die Liebe Gottes
9.1. Liturgische Formgebundenheit im Lichte des Herzens Jesu

Doch Guardini ist wachsam genug, die ernste Ausrichtung der Liturgie auf das
ewige Heil nicht überzubetonen: Dann bestünde die Gefahr, das liturgische Gesche-
hen für eine ganz bestimmte Wirkung – und sei es auch eine rein gnadenhafte Wirkung
– zu verzwecken. Daher stellt Guardini auch den Charakter der Liturgie als eines hei-
ligen Spieles heraus.41 Sein Anliegen ist, dass die Liturgie zunächst einmal ein ganz
zweckfreies Geschehen sein muss. Der Vergleichspunkt besteht für Guardini hierbei
im Spiel der Kinder: Auch dieses ist völlig zweckfrei, wobei er gerade daran eine un-
erbittliche Treue zu den Spielregeln beobachtet. 

Dem entspricht in der Liturgie eine zweckfreie Formgebundenheit. Mit diesem
Anliegen hat eine breite Strömung heutigen Liturgieempfindens Schwierigkeiten.
Die Unbeliebigkeit vorgegebener liturgischer Form wird vielfach als Hindernis an-
gesehen, die Liturgie für lebendige Neuevangelisierung zu nutzen. Stattdessen erfreut
man sich heute der möglichst dynamischen Anpassungsfähigkeit an wechselnde Got-
tesdienstsituationen. Dazu nimmt man in Kauf, die Liturgie für das evangelisierende
Anliegen zu vereinnahmen – freilich ohne dies so zu empfinden, da liturgische Gestalt
von vorneherein nicht mehr als ein Eigenes neben pastoralen Zielsetzungen angese-
hen wird, sondern lediglich als Ermöglichung pastoralen Handelns. 

Den eigentlichen Umbruch vom klassisch-symbolischen zum pastoraldynami-
schen Liturgieverständnis bietet aber nicht die Liturgiekonstitution des Zweiten Va-
tikanums, sondern erst die nachfolgende Liturgiereform. Das Konzil wünscht zwar
Anpassungen, auch solche pastoraler Art, aber immer im Blick auf eine dann wieder
festgefügte Ordnung, der gegenüber jede noch konkretere liturgische Gestaltung
zwar verstärkt möglich, aber untergeordnet bleibt. Die weitgehende Auslieferung li-
turgischer Gestalt an Erfordernisse der Gottesdienstteilnehmer hingegen ist Idee der
Liturgiereform:42 Seitdem ist liturgische Gestalt vor allem Ergebnis liturgischer Ge-
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41 Vgl. ebd., 87ff.
42 Hierfür müssen in diesem Rahmen Beispiele genügen. Die Liturgiekonstitution sieht vor, dass jeder an
der Liturgie Beteiligte nur das und all das verrichte, was ihm von Natur der Sache und gemäß den liturgi-
schen Normen zukomme (vgl. SC 28). Diese Regelung ist gewiss sinnvoll, um den einzelnen liturgischen
Diener transparent sein zu lassen für das Wesen seines Dienstes. Die Instruktion »Inter Oecumenici« (IO;
1964) deutete diese Bestimmung nun aber dahingehend, dass der Zelebrant die Anteile der Schola und des
Volkes nicht privat duplizieren dürfe (IO 32; 48a). Diese Deutung des Konzilswillens, die hier nicht näher
analysiert werden kann, geht einher mit der Bestimmung, dass sowohl das Proprium als auch das Ordina-
rium Missae ganz und ausschließlich auf der Ebene der versammelten Gemeinde anzusiedeln sind (vgl. IO
48a+b). Wenn dazu dann noch die Ermöglichung tritt, das Proprium Missae durch andere passende Gesänge
auszutauschen (vgl. IO 36), ist die ursprünglich vorgegebene liturgische Form ganz in die Erfordernisse
der konkreten Gemeinde aufgelöst. Dieser konkrete Fall spiegelt aber eine grundsätzliche Absicht wieder:
In der Instruktion »Musicam Sacram« (MS; 1967) wurden überhaupt die pastoralen Erfordernisse der Lo-
kalgemeinde der Zelebrationsform übergeordnet (vgl. MS 10). Die gleiche Instruktion forderte, dass die
Gemeinde in der Feier ihrenGlauben (»suam fidem«) und ihre Frömmigkeit (»suam pietatem«) ausdrücken
möge (MS 16). Das Lokale wird maßgebend in seiner Eigenheit: Ausdrücklich wird von Außenstehenden,
die an einer Gemeindefeier teilnehmen, erwartet, sich den spezifischen Gottesdienstgewohnheiten der ört-
lichen Versammlung unterzuordnen (vgl. Instruktion »Eucharisticum Mysterium« [1967], Teil 2, Nr. 19).
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staltung, und WAS och unveränderlıiıch ble1bt., ist zumındest der Tendenz ach eın
eher elastıscher ahmen uDrıken und Giebeten

DiIie weıtgehende Wandelbarkeıt lıturgi1scher Gestalt könnte Ja zunächst gerechtfer-
t1gt ersche1ınen anhand des paulınıschen Prinzıps >Allen bın iıch es geworden«
KoOor 9.,22) och darf 1Han diesen Girundsatz des Apostolates ınfTach auftf dıe Liturgie
übertragen? )Das Konzıl iıdentiılızıert Liturgie und Apostolat nıcht. sondern sıeht Tür
Letzteres In der Liturgie »Quelle und Höhepunkt« (vgl 10) )Das VOIN der Liturgie-
konstıitution betonte Pascha-Mysterium steht Te111C In organıschem Zusammenhang
mıt der 1er Tür das Herz Jesu erkannten Pro-Exı1istenz Chrıist1 och In diese lässtf sıch
das besagte paulınısche Prinzıp nıcht ınfTach hineinproJizieren. (jerade das Herz
Jesu sıchert der Betonung des Pascha-Mysteriums Jenes Untersche1idungsmerkmal,
das Liturgie und Apostolat gesund auseimnanderhält und In Bezıehung zuelinander eIz
Vom paulınıschen >Allen bın iıch es geworden« kennt dıe gottmenschlıche Wırk-
ı1ıchke1i Jesu Christı das Wort »geworden« nıcht Übrig ble1ıbt >Allen bın iıch JTles«
als Innere Existenzform Jesu Christı und daher auch se1iıner Herzensgesinnung. egen-
über dem Anders-Werden, WI1Ie CS das Apostolat (allerdiıngs nıcht absolut. sondern r_
latıv ZUT Ireue 7U Evangelıum) kennen kann. begegnen WIT 1m Herzen Jesu der
uhe eiınes unıversalen Zugewendet-Seins en Menschen., das SAlZ AUS Eıgenem
schöpft und deshalb Tür außere ugriffe wesentlıch unvereinnahmbar ist Wiıll 1ıturg1-
sche Gestalt Herz-Jesu-Symbol nehmen., begegnet S1e also cdieser Unvereıin-
nahmbarkeıt, dıe aber Sallz hingegeben ist Tür das e1l er und jedes einzelnen. (Je-
rade stellt das Herz des Erlösers wiederum eınen Ruf das Herz des Menschen
dar., dessen Beantwortung 1UN restloses und umfassendes Vertrauen ist

uch dıe Lıturgıie ist unvereinnahmbar. sofern S1e zwecktTreı Lormgebunden
bleibt 4 Vermiuttelt gerade VO Herzen Jesu, gewınnt dieser heute schwer zugänglıche
Aspekt lıturgıischer Gestalt eıne CUuec geistlıche und ex1ıstentielle Frısche. nämlıch
umfTassende Vertrauenswürdigkeıt. Als (Janze ist dıe Lıiturgıie annn 5Symbol der
vereinnahmbaren Pro-Exı1istenz Christı: S1e ist Christus-Symbol und weckt somıt r_

11Z1ÖSES Ur- Vertrauen

Formgebundenheıt un!' Ganzheitlichkeit

DiIie Tuc aber. dıe VOIN der Unvereinnahmbarkeıt ZUT Vertrauen erweckenden
Hıngabe dıe Menschen führt., iindet ıhr markantestes 5Symbol gerade 1m Herzen

l e hiıerbe1i erkennbaren pastorallıturg1ischen nliegen tınden sıch uch ın der Liturgiekonstitution des
Konzıils bleiben dort ber iraglos eingeordnet ın e1in 1reKies und konkretes Verhältnıis der konkret gefe1ler-
(en Liturgie ZULT unıversalen Kırche (vegl 26) und ın das grundlegende Verständnis der ıturgı1e als »OT-
tentlichen Kultes« und »heilıger Handlung« (SC 33), ass dies und Nn1ıCcC e Versammlun Oberster
alsstabh des Liturgieverständn1sses bleibt Vel alldem ohannes ebel, Von der act10 celebratıo
Fın aradıgma ach dem / weiıten Vatıkanıschen Konzil, 1n S{ e1d (Hrsg.) ÜOperatiıon epbenden
Objekt. Koms Liturgiereformen V OI Irient hıs zuU Vatıcanum 1L, Berlın 2014, 53—90, SATT
43 Liturgische (restalt wırd ann z Abglanz des erzens Jesu, WE S1e., ıhm gleich, sıch ın dere
e1Nes zeitüberhobenen göttlichen Heilsplanes geborgen weıb, gemäß dem Eröffnungsvers der Messe zuU

OCNTIES des erzens Jesu: » ] JDer Ratschluss des Herrn bleıibt CW1g estehen, e ane Se1Nes erzens
überdauern e Zeiten ID 111 U dem Tod entreiben und ın der Hungersnot en erhalten« (Ps

staltung, und was noch unveränderlich bleibt, ist – zumindest der Tendenz nach – ein
eher elastischer Rahmen an Rubriken und Gebeten. 

Die weitgehende Wandelbarkeit liturgischer Gestalt könnte ja zunächst gerechtfer-
tigt erscheinen anhand des paulinischen Prinzips »Allen bin ich alles geworden« (1
Kor 9,22). Doch darf man diesen Grundsatz des Apostolates einfach auf die Liturgie
übertragen? Das Konzil identifiziert Liturgie und Apostolat nicht, sondern sieht für
Letzteres in der Liturgie »Quelle und Höhepunkt« (vgl. SC 10). Das von der Liturgie-
konstitution betonte Pascha-Mysterium steht freilich in organischem Zusammenhang
mit der hier für das Herz Jesu erkannten Pro-Existenz Christi. Doch in diese lässt sich
das besagte paulinische Prinzip nicht so einfach hineinprojizieren. Gerade das Herz
Jesu sichert der Betonung des Pascha-Mysteriums jenes Unterscheidungsmerkmal,
das Liturgie und Apostolat gesund auseinanderhält und in Beziehung zueinander setzt.
Vom paulinischen »Allen bin ich alles geworden« kennt die gottmenschliche Wirk-
lichkeit Jesu Christi das Wort »geworden« nicht: Übrig bleibt »Allen bin ich alles« –
als innere Existenzform Jesu Christi und daher auch seiner Herzensgesinnung. Gegen-
über dem Anders-Werden, wie es das Apostolat (allerdings nicht absolut, sondern re-
lativ zur Treue zum Evangelium) kennen kann, begegnen wir im Herzen Jesu der
Ruhe eines universalen Zugewendet-Seins zu allen Menschen, das ganz aus Eigenem
schöpft und deshalb für äußere Zugriffe wesentlich unvereinnahmbar ist. Will liturgi-
sche Gestalt am Herz-Jesu-Symbol Maß nehmen, begegnet sie also dieser Unverein-
nahmbarkeit, die aber ganz hingegeben ist für das Heil aller und jedes einzelnen. Ge-
rade so stellt das Herz des Erlösers wiederum einen Ruf an das Herz des Menschen
dar, dessen Beantwortung nun restloses und umfassendes Vertrauen ist.

Auch die Liturgie ist unvereinnahmbar, sofern sie zweckfrei formgebunden
bleibt.43 Vermittelt gerade vom Herzen Jesu, gewinnt dieser heute schwer zugängliche
Aspekt liturgischer Gestalt eine neue geistliche und existentielle Frische, nämlich
umfassende Vertrauenswürdigkeit. Als Ganze ist die Liturgie dann Symbol der un-
vereinnahmbaren Pro-Existenz Christi; sie ist Christus-Symbol und weckt somit re-
ligiöses Ur-Vertrauen. 

9.2. Formgebundenheit und Ganzheitlichkeit
Die Brücke aber, die von der Unvereinnahmbarkeit zur Vertrauen erweckenden

Hingabe an die Menschen führt, findet ihr markantestes Symbol gerade im Herzen
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– Die hierbei erkennbaren pastoralliturgischen Anliegen finden sich auch in der Liturgiekonstitution des
Konzils, bleiben dort aber fraglos eingeordnet in ein direktes und konkretes Verhältnis der konkret gefeier-
ten Liturgie zur universalen Kirche (vgl. SC 26) und in das grundlegende Verständnis der Liturgie als »öf-
fentlichen Kultes« und »heiliger Handlung« (SC 33), so dass dies – und nicht die Versammlung – oberster
Maßstab des Liturgieverständnisses bleibt. Vgl. zu alldem Johannes Nebel, Von der actio zur celebratio.
Ein neues Paradigma nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: St. Heid (Hrsg.), Operation am lebenden
Objekt. Roms Liturgiereformen von Trient bis zum Vaticanum II, Berlin 2014, 53–90, v.a. 84ff.
43 Liturgische Gestalt wird dann zum Abglanz des Herzens Jesu, wenn sie, ihm gleich, sich in der Ruhe
eines zeitüberhobenen göttlichen Heilsplanes geborgen weiß, gemäß dem Eröffnungsvers der Messe zum
Hochfest des Herzens Jesu: »Der Ratschluss des Herrn bleibt ewig bestehen, die Pläne seines Herzens
überdauern die Zeiten: Er will uns dem Tod entreißen und in der Hungersnot unser Leben erhalten« (Ps
33,11).
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Jesu DIie Liturgıie erhält cdaran Anteıl, WEn 1m Auge eNnalten wırd. WAS (iuardını In
seınem Buch » Vom Gelst der Liturgie« über lıturgıschen St1l ausführt ** | D unter-
sche1det rel Erscheinungsformen:
S  9 S{ IM weiteren Sinne meınt indıyıduelle Stimmigkeıt: etwa eın menschlıches Ver-

halten Ooder eın Kunstwerk mıt SZahlz indıyıdueller agung, dıe aber »authentisch«
ıst. also alle Aspekte In echte Harmonie nng

S  9 |DER Schemd, das Gegenteıl davon. kennt überhaupt nıchts Indıyıduelles
mehr: UÜbrig ble1ıbt 11UTr das rre und repetierende alten Außerer Kegeln.

S  9 |DER ea des 1ES IM EHSETECH Sinne steht auft em (irat dazwıschen: Hıer g1bt
N Tür (iuardını durchaus das Indıyıduell und Lebendige, 1m Unterschlie 7U

Schema ber In Absetzung VO St1l 1m weıteren Sinne wırd e1 keıne Dblofß 1N-
dıyıduelle Stimmigkeıt angestrebt: Vıelmehr nımmt sıch das Indıyıduelle zurück.,

ach eiıner inneren Abklärung, ach eiınem USUAFruC des Allgemeingültigen
streben. SO erhält Indıyiıduelles eıne unıversale Aussagekralit.
Hıer SCNAII1Ee| sıch 11UN ndlıch der geistige ogen des SaNZCH ymbol-Aufrıisses,

den WIT unternommeen |DER r-5Symbol, menschheıts- und relız10nNsgeschicht-
lıch, ist Ja dıe Vorstellung eines Weltmittelpunktes, eiıner Weltachse. dıe unantastbar
heıilıg ist und Diesseıts und Jenseıts verbıindet. Wır sahen. ass dıe gottmenschliche
Gestalt Jesu Christı diese Ur-Symbolık SZahlz und unüberbiletbar In sıch aufnımmt. SO
verwiırklıcht Jesus Christus als Person das Stil-Anlıegen ( uardıinis: Se1ine NaA1LV1IAU-
alıtät wırd 7U restlosen USUAruCc unıversaler Heıilsbedeutung Tür dıe Menschen:;
der Ziıimmermannssohn N Nazareth ist unüberbıiletbare one des ewıgen 1'  1-
schen aters

och dıe Selbstzurücknahme des Indıyıduellen VOTL dem Allgememnen ist Tür (ijuar-
1N1 gerade keıne Selbstaufgabe WAS 7U eDblosen Schema würde und
er eIW. zutiefst Lebendiges In der Person Jesu Christı ist S1e exıistentiell urch-
ebt und durc  en Und 1er wırd dıe Selbstzurücknahme zumnerst als
Herzensqualität euthc Vom Herzen Jesu her gedacht, gewınnt (ijuardınıs nlıegen
des 118 1m CHSCICH Sinne wıiıederum den arakter eines lebendigen ujes In dıe
Herzen der Menschen.

Und können WIT mıt (iuardını Tür dıe Lıiturgıie eu das ea des 118 1m
Sinne veranschlagen. DiIie Strenge Sakralıtät der Liturgıie als e1ines Lormgebun-

denen eılıgen Spieles ist Tür heutige Menschen abstoßend., WEn dıe peıinlıc SCHAUC
Stiltreue sıch selbst gefällt DIies entspricht annn 11UTr och eiınem eDblosen Schema
kalter Rıtualısti DIie Unvereinnahmbarkeıt lıturg1scher Gestalt cdarf eın tabulsıie-
rendes Ooder museales Cihetto se1n. In dem dıe tatsächlıche Lebenswiıirklıchkeit VOIN
heute ausgeklammert würde. Im Gegenteıl: gerade WeNn WIT VOIN der Wırklıc  eıt
des Herzens ausgehen, also VON jenem realen Eınheıitspunkt er Aspekte des
Menschseıns. wırd betont., ass das reale en zugelassen, Ja eingeladen ble1bt!

ber Maßlßstabh hlıerfür ist nıcht das Menschenherz, sondern das gottmensch-
1C Herz des Erlösers, und das bedeutet: |DER realeen sucht In der Liturgıie keıne

Vel Komano (zuardın], Vom e1s der ıturg1e (wıe Anm 1), 5 /

Jesu. Die Liturgie erhält daran Anteil, wenn im Auge behalten wird, was Guardini in
seinem Buch »Vom Geist der Liturgie« über liturgischen Stil ausführt.44 Er unter-
scheidet drei Erscheinungsformen: 
� Stil im weiteren Sinne meint individuelle Stimmigkeit: etwa ein menschliches Ver-

halten oder ein Kunstwerk mit ganz individueller Prägung, die aber »authentisch«
ist, also alle Aspekte in echte Harmonie bringt. 

� Das bloße Schema, das Gegenteil davon, kennt überhaupt nichts Individuelles
mehr: Übrig bleibt nur das starre und repetierende Einhalten äußerer Regeln. 

� Das Ideal des Stils im engeren Sinne steht auf hohem Grat dazwischen: Hier gibt
es für Guardini durchaus das Individuelle und Lebendige, im Unterschied zum
Schema. Aber in Absetzung vom Stil im weiteren Sinne wird dabei keine bloß in-
dividuelle Stimmigkeit angestrebt: Vielmehr nimmt sich das Individuelle zurück,
um nach einer inneren Abklärung, nach einem Ausdruck des Allgemeingültigen zu
streben. So erhält Individuelles eine universale Aussagekraft. 
Hier schließt sich nun endlich der geistige Bogen des ganzen Symbol-Aufrisses,

den wir unternommen haben: Das Ur-Symbol, menschheits- und religionsgeschicht-
lich, ist ja die Vorstellung eines Weltmittelpunktes, einer Weltachse, die unantastbar
heilig ist und Diesseits und Jenseits verbindet. Wir sahen, dass die gottmenschliche
Gestalt Jesu Christi diese Ur-Symbolik ganz und unüberbietbar in sich aufnimmt. So
verwirklicht Jesus Christus als Person das Stil-Anliegen Guardinis: Seine Individu-
alität wird zum restlosen Ausdruck universaler Heilsbedeutung für die Menschen;
der Zimmermannssohn aus Nazareth ist unüberbietbare Ikone des ewigen himmli-
schen Vaters. 

Doch die Selbstzurücknahme des Individuellen vor dem Allgemeinen ist für Guar-
dini gerade keine Selbstaufgabe – was zum leblosen Schema entarten würde – und
daher etwas zutiefst Lebendiges. In der Person Jesu Christi ist sie existentiell durch-
lebt und durchlitten. Und genau hier wird die Selbstzurücknahme zuinnerst als
Herzens qualität deutlich. Vom Herzen Jesu her gedacht, gewinnt Guardinis Anliegen
des Stils im engeren Sinne wiederum den Charakter eines lebendigen Rufes in die
Herzen der Menschen.

Und so können wir mit Guardini für die Liturgie erneut das Ideal des Stils im en-
geren Sinne veranschlagen. Die strenge Sakralität der Liturgie als eines formgebun-
denen heiligen Spieles ist für heutige Menschen abstoßend, wenn die peinlich genaue
Stiltreue sich selbst gefällt: Dies entspricht dann nur noch einem leblosen Schema
kalter Ritualistik. Die Unvereinnahmbarkeit liturgischer Gestalt darf kein tabuisie-
rendes oder museales Ghetto sein, in dem die tatsächliche Lebenswirklichkeit von
heute ausgeklammert würde. Im Gegenteil: gerade wenn wir von der Wirklichkeit
des Herzens ausgehen, also von jenem realen Einheitspunkt aller Aspekte des
Menschseins, wird betont, dass das reale Leben zugelassen, ja eingeladen bleibt! 

Aber Maßstab hierfür ist nicht das bloße Menschenherz, sondern das gottmensch-
liche Herz des Erlösers, und das bedeutet: Das reale Leben sucht in der Liturgie keine
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44 Vgl. Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie (wie Anm. 1), 57ff.
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exıistentialıstische. sentimentale oder bürgerliıche Selbstbestätigung, sondern lässt
sıch VO Ruf des Herz-Jesu-Symbols reltTen und azZu bewegen, dıe dıiıesem SOLL-
menschlıchen Herzen eingeschriıebene Selbstzurücknahme mıtzuvollziehen und AQ-
mıt SOZUSaSCH 7U anal für (rottes irken den Menschen werden. DIe VOI-

gegebene lıturgısche Gestalt [ungıert, In diesem 1C gesehen, SOZUSaSCH als Brenn-
herd. der dıe uc uUuNsSserIer JE e1igenen Indıyidualıität. Ireı VOIN jeder Tabuirsierung, In
sıch hiıneinzıeht und In eiıne » Teiılnahme Schnesvollzug Jesu«P umschmuılz7t.

Kann aber lıturg1sche Gestalt das leisten ? Können., SZahlzel, dıe Vorschrıiften
und Gebete des Messbuchs und dıe Überlieferung lıturg1ischer ewohnheıt SOIC
eiınem Brennherd werden. der uUuNnsere heutige Indıyidualität eiıner chrıstusförmıgen
Exıstenz tormt und unN8s arın den tiefsten Sınn und das innersteuc uUuNsSeres eigenen
Daseıins ersc  1e Dazu ist zunächst einmal In dem Mablbe als heutige 11-
turgısche Gestalt ıhre Unbelijebigkeıt preisgegeben hat, TO ıhr dıe innere Kraft
SOIC eiınem rennnert'! schwınden. Hıerin 162 eıne Problematık der Folgen der
Liturgiereform.

Liturgische (restalt als MISSIONAFISCHEF Impuls ZUF

Christusfreundschaft
Andererseı1ıts aber äng dıe Ta lıturg1ischer Gestalt VOIN uUuNsSsecIer I eigenen Her-

zenshaltung ab Sıind WIT bereıt., VO Herzen Jesu her den ekkles1alen arakter 11-
turgıscher Gestalt 1m eigenen Herzen ımmer wıeder ktuell realısıeren? In diıesem
Sinne ist lıturgısche Gestalt abe der Kırche. dıe Kırche aber abe der Seıtenwunde
des Erlösers, dıe Seıtenwunde Jesu iıhrerseıts verwelst auft se1ın Herz..4° IDER Herz Jesu
aber bündelt den Ruf (jottes In das Herz des Menschen. SO gesehen, hat lıturg1sche
Gestalt Anteıl dem Ruf, der uUuNnsere Herzen ZUT Nachfolge esMu Christi ruft Liturgıie
als stılstrenges eılıges pı1e. 1m Sinne (juardınıs verwırklıchen.,el 1m Lıichte des
Herz-Jesu-Symbols, dıe gesamte konkrete Lebensrealıtät In die vorgegebene Form
hineinziehen und In dieser Verdichtung Nachfolge Chrıistı realısıeren.

Wenn 7 B eıne Rubrık eıne Kniebeuge aufträgt, sollte diese Knıiebeuge nıcht
vollzogen werden VOIN eiınem routinıerten >Sakral-Ich«, das 7U sonstigen en
gleichsam paralle exıstiert. W1e N unterbewusst leicht geschehen annn Vom Herzen
her gedacht, ist dıe gesamte Lebenswiıirklıchkeıit dessen, der dıe Knıiebeugung voll-

A Ihomas arschler, Kleıine eologıe der nbetung (wıe Anm 36),
46 Vel Pıus AIlL., Enzyklıka >Haurnet1is AULLAS«, Kap » AÄus dem verwundeten Herzen des FErlösers Iso
ist e Kırche, e Handreıicherin des Blutes der rTLösung, geboren, und AL demselben ist e na der
Tamente, AL der e Kınder der Kırche das übernatürliche en schöpfen, überreich geflossen, Ww1e
WIT ın der eilıgen Liturgie lesen: s AÄusS der Herzenswunde wırd e C 'hrıstus verbundene Kırche geboren

eru ALLS dem Herzen na sıch ergıehen SSPEl <« usg öln 1956 [ wıe Anm 21]1, 251.) » X
vulnerato 1g1tur edemptorı1s ON Eccles1ia, uLlpoLE Kedempftion1s Sangu1nıs admınıstra, ala SSL,
demque Sacramentorum gratia, (ILLA Fecclesiae 1111 vıflam haurıunt, uberrime profluxıt, ın

ıturgla Cc£21mMus > X ON SC1SSO FEcclesia Chrıisto iugata nascıtur H a Qui1 ON tundıs gratiam<«
(AAS 4® 11956]1, 333)

existentialistische, sentimentale oder bürgerliche Selbstbestätigung, sondern lässt
sich vom Ruf des Herz-Jesu-Symbols treffen und dazu bewegen, die diesem gott-
menschlichen Herzen eingeschriebene Selbstzurücknahme mitzuvollziehen und da-
mit sozusagen zum Kanal für Gottes Wirken an den Menschen zu werden. Die vor-
gegebene liturgische Gestalt fungiert, in diesem Licht gesehen, sozusagen als Brenn-
herd, der die Wucht unserer je eigenen Individualität, frei von jeder Tabuisierung, in
sich hineinzieht und in eine »Teilnahme am Sohnesvollzug Jesu«45 umschmilzt. 

Kann aber liturgische Gestalt das leisten? Können, ganz konkret, die Vorschriften
und Gebete des Messbuchs und die Überlieferung liturgischer Gewohnheit zu solch
einem Brennherd werden, der unsere heutige Individualität zu einer christusförmigen
Existenz formt und uns darin den tiefsten Sinn und das innerste Glück unseres eigenen
Daseins erschließt? Dazu ist zunächst einmal zu sagen: In dem Maße als heutige li-
turgische Gestalt ihre Unbeliebigkeit preisgegeben hat, droht ihr die innere Kraft zu
solch einem Brennherd zu schwinden. Hierin liegt eine Problematik der Folgen der
Liturgiereform. 

10. Liturgische Gestalt als missionarischer Impuls zur 
Christusfreundschaft

Andererseits aber hängt die Kraft liturgischer Gestalt von unserer je eigenen Her-
zenshaltung ab. Sind wir bereit, vom Herzen Jesu her den ekklesialen Charakter li-
turgischer Gestalt im eigenen Herzen immer wieder aktuell zu realisieren? In diesem
Sinne ist liturgische Gestalt Gabe der Kirche, die Kirche aber Gabe der Seitenwunde
des Erlösers, die Seitenwunde Jesu ihrerseits verweist auf sein Herz.46 Das Herz Jesu
aber bündelt den Ruf Gottes in das Herz des Menschen. So gesehen, hat liturgische
Gestalt Anteil an dem Ruf, der unsere Herzen zur Nachfolge Jesu Christi ruft. Liturgie
als stilstrenges heiliges Spiel im Sinne Guardinis verwirklichen, heißt im Lichte des
Herz-Jesu-Symbols, die gesamte konkrete Lebensrealität in die vorgegebene Form
hineinziehen und in dieser Verdichtung Nachfolge Christi realisieren.

Wenn z.B. eine Rubrik eine Kniebeuge aufträgt, so sollte diese Kniebeuge nicht
vollzogen werden von einem routinierten ›Sakral-Ich‹, das zum sonstigen Leben
gleichsam parallel existiert, wie es unterbewusst leicht geschehen kann: Vom Herzen
her gedacht, ist die gesamte Lebenswirklichkeit dessen, der die Kniebeugung voll-
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45 Thomas Marschler, Kleine Theologie der Anbetung (wie Anm. 36), 15. 
46 Vgl. Pius XII., Enzyklika »Haurietis aquas«, Kap. 3: »Aus dem verwundeten Herzen des Erlösers also
ist die Kirche, die Handreicherin des Blutes der Erlösung, geboren, und aus demselben ist die Gnade der
Sakramente, aus der die Kinder der Kirche das übernatürliche Leben schöpfen, überreich geflossen, wie
wir in der heiligen Liturgie lesen: ›Aus der Herzenswunde wird die Christus verbundene Kirche geboren
[…] Der Du aus dem Herzen Gnade sich ergießen lässest.‹« (Ausg. Köln 1956 [wie Anm. 21], 23f.) – »Ex
vulnerato igitur Redemptoris Corde Ecclesia, utpote Redemptionis Sanguinis administra, nata est, ex eo-
demque Sacramentorum gratia, ex qua Ecclesiae filii supernam vitam hauriunt, uberrime profluxit, ut in
sacra Liturgia legimus: ›Ex Corde scisso Ecclesia Christo iugata nascitur [  ] Qui Corde fundis gratiam‹«
(AAS 48 [1956], 333).
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zieht, veranlasst, die Geste mitzuvollziehen. Vielleicht lag übrigens hierin der tiefste
Sinn dafür, dass früher zu manchen priesterlichen Kniebeugungen die Altarschelle
geläutet wurde: Auf die Beugung des physischen Knies wurde akustisch hingewiesen,
denn sie erfolgte nicht als private Andacht, sondern in Stellvertretung eines Gesamten,
das alle Anwesenden, ja die gesamte Welt und Lebenswirklichkeit (und daher auch
die des Kultdieners selbst) umfasst.
� Wo aber solche Integration des realen Lebens in den kultischen Akt trotz besten

Wollens langfristig nicht mehr gelingen sollte, entstehen zarte Anknüpfungspunkte
für eine organische Liturgieentwicklung, für eine kontinuierlicheAbkehr von dem,
was mit dem natürlichen Wandel der Zeit museal zu werden droht. 

� Doch in dem Maße als diese Integration gelingt, ist die Treue zur vorgegebenen li-
turgischen Gestalt ein kirchlich gebundenes und doch ganz persönliches Zeugnis
der Christusnachfolge und Christusfreundschaft. 
Wer so in der Liturgie lebt, dem merkt man dies an, und der erweckt bei den Men-

schen Vertrauen in die Kirche und in das Evangelium. Eine so durchlebte und durch-
betete liturgische Gestalt glüht und ruft in die Herzen der Menschen. Sie wird zum
Kanal für Gottes neuevangelisierendes Wirken. So wird schlussendlich die Liturgie
für die Welt das, was für sie selbst das Herz Jesu ist: ein kraftvolles neues Fundamen-
tal-Symbol, das ein Ruf der Liebe Gottes ist, der Herzen erreicht und sie auch inmitten
der säkularistischen Welt von heute ganz neu zur Antwort anregt.
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