Wege der Metaphysik

Thomismus und Scotismus: die endlose Alternative

Von Walter Hoeres, Frankfurt am Main

1. Thomismus im Aufbruch

1. Die Wiederentdeckung des Seins

Es sind nun fiinfzig bis sechzig Jahre seit der Zeit vergangen, in der die thomisti-
sche Philosophie eine gewaltige Blutauffrischung erfahren, einen unerhorten Auf-
schwung erlebt hat. Heute, da die scholastischen Studien so sehr zuriickgegangen
sind und die Stellung des hl.Thomas als des allgemeinen Lehrers der Kirche, auf die
die Pipste seit der Enzyklika » Aeterni Patris« von Leo XIII. immer wieder hingewie-
sen haben, nicht mehr geniigend beachtet wird, ist es angebracht, an diese Epoche des
Aufschwungs zu erinnern. Sie fand ihren Hohepunkt darin, dass »das Sein« als Fiille
der Wirklichkeit, als »perfectio omnium perfectionum« und »actualitas omnium ac-
tuum« wieder entdeckt wurde.! So war man stolz darauf, der klassischen thomisti-
schen Lehre von der metaphysischen Zusammensetzung der Dinge in Wesen und Da-
sein wieder ihren urspriinglichen Sinn und ihre eigentliche Tiefe zuriickgegeben zu
haben.

Kritiker wie ich, die eher von der franziskanischen Philosophie, von Duns Scotus
und Franciscus Sudrez herkamen, glaubten damals, dass diese neue Leidenschaft fiir
»das Sein« als »actes de tous les actes« und principe de la fécondité«,? an dessen
Tropf die Dinge hdngen, eher von Martin Heidegger und seiner beriihmten Lehre von
der »ontologischen Differenz« und der »Seinsvergessenheit« als vom Aquinaten her-
komme . Diese Vermutung freilich wurde von Etienne Gilson, einem der grofen Pro-
tagonisten der Wiederentdeckung des Seins, scharf zuriickgewiesen, der in einem
Brief an mich betonte, er habe sich mit Heidegger kaum befasst. Unstreitig ist freilich
auch, dass der andere grofle Neuthomist, mein Freiburger Kollege und Freund Gustav
Siewerth, mit dem ich halbe Néchte lang im Freiburger altdeutschen »Gasthof zum
Biren« tiber Thomas und Scotus diskutierte, von seinem friiheren Lehrer Heidegger
begeistert war und blieb.* Und es gehort zu den Ironien der neueren Geistesgeschich-
te, dass die beiden katholischen Heidegger-Schiiler Gustav Siewerth und Max Miiller,
die sich unter seinen Auspizien in Freiburg habilitierten, zeitlebens von einer geradezu
ritselhafte Verehrung des »Meisters« nicht loskamen, obwohl dieser doch ihre aka-

! Thomas: De pot 7, 2 ad 3; vgl. dazu Bernhard Lakebrink: Perfectio omnium perfectionum. Studien zur
Seinskonzeption bei Thomas und Hegel (Libreria Editrice Vaticana) Citta del Vaticano 1984

2 Joseph de Finance SJ: Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas. Rom 1960 S. X

3 »Scotus weil noch nichts von der Mystik des actus entis, die mehr von Martin Heidegger als von Thomas
herzukommen scheint«. So schrieb ich damals in den Franziskan. Studien 1965 Heft 2-4 S. 180

4 Etienne Gilson: L etre et I’essence.Paris 1948; Being and some philosophers. Toronto 1952; Gustav Sie-
werth: Der Thomismus als Identitéitssystem. Frankfurt am Main 1961; Das Schicksal der Metaphysik von
Thomas bis Heidegger. Einsiedeln 1959
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demische Laufbahn — eben weil sie Katholiken waren — im Dritten Reich verhinder-
te!®

Mit Gilson und Siewerth berief sich diese ganze Richtung des Neuthomismus dar-
auf, dass fiir den hl. Thomas das Sein als Fiillhorn der Wirklichkeit tatsachlich die
erstgeschaffene Wirkung Gottes sei.® die aber als solches, allem anderen die Existenz
spendendes Sein naturgeméif noch nicht fiir sich bestehen konne, weil »Gott nichts
schaffen kann, was ihm gleich wire: Deus non potest facere Deum«.” Alles kommt
nun darauf an, zu zeigen, wie diese erstgeschaffene Fiille, diese allgemeine »Fliissig-
keit« des Seins sich in die einzelnen Dinge ergief3t, in ihnen ihre Begrenzung und da-
mit Bestand gewinnt. Marius Schneider macht auf die mittelalterlichen Beispiele
aufmerksam, »welche das Sein mit dem grenzenlosen Ozean und die Wesenheiten
mit leeren, fiir die Aufnahme des Seins bereitstehenden Gefédfien verglichen« und
lasst als eine »wirklichkeitsgerechtere Vorstellung das Wasser aus einem Gefidl her-
vorflieBen und bei einem plotzlichen Temperatursturz, bevor es den Boden erreicht,
gefrieren.«®

Die schwachen Bilder sind ein sprechender Beweis fiir die Verfassung unserer bei
den Sinnen anhebenden Erkenntnis, auf die der hl. Thomas so oft hingewiesen hat,
die uns darauf angewiesen sein lésst, selbst noch die sublimsten und abstraktesten
metaphysischen Sachverhalte bildhaft zu veranschaulichen. Die Bilder sind hier des-
halb so inaddquat, weil die Wesenheiten, welche die Seinsfiille begrenzen sollen, ein-
erseits nicht wie jene Gefille etwas auB3erhalb von ihr sind, sondern aus ihr entsprin-
gen und sie doch andererseits zu diesem je besonderen Seienden als Pferd, Hund oder
Mensch verdichten sollen, so dass jene Fiille nicht, wie jene Bilder suggerieren, in
gleichbleibende Teile aufgespalten wird.

Die Begrenzung des erstgeschaffenen Seins soll durch die Wesenheiten erfolgen.
Aber sie konnen ihm nicht als eigenstindige Grofen gegeniibertreten, da es schon
alle Vollkommenbheit (id est: Wirklichkeit) in sich enthélt. Folglich griinden sie selbst
in ihm und entspringen aus ihm. Deshalb wird man nicht bestreiten kdnnen, dass sich
dieses wechselseitige Verhiltnis nur schwer denken lisst, wie dies die zahlreichen
Interpretationen der neuthomistischen Seinsphilosophie zeigen, die Albert Keller in
einem umfassenden Uberblick zusammengefasst hat.” Am prizisesten hat wohl der
allzu friith verstorbene Thomas-Forscher Ludger Oeing-Hanhoff das Verhéltnis be-
schrieben.!® Das Sein kann nur »subsistieren als das Sein dieser oder jener Natur, und
so miissen die Wesenheiten zum Sein hinzutreten, damit es fiir sich bestehen kann als

5 Riidiger Safranski: Ein Meister in Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Miinchen Wien 1994

® Thomas: Comp. Theol. 1, 68: primus effectus Dei ... est ipsum esse, quod omnes alii effectus praesuppo-
nunt, et supra quod fundantur. Vgl. De Pot. 3, 4; Contra Gent. 2, 21

7 Contra Gent. 2, 55

$ Marius Schneider OFM: Die bekannte thomistische Realdistinktion im Verstindnis der modernen Seins-
philosophie. In: Wissenschaft u. Weisheit (28. Jg.) 1965/Heft 3 S. 199

9 Albert Keller SJ: Sein oder Existenz ? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der heutigen
Scholastik (Pullacher Philosophische Forschungen) Miinchen 1968

0Ludger Oeing-Hanhoff: Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philoso-
phie des hl. Thomas von Aquin (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters
Bd. XXXVII Heft 3) Miinster 1953
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endliches, konkretes Sein. Da aber dem Sein nichts AuBeres hinzugefiigt werden
kann, miissen die Wesenheiten als Entfaltungen des Seins in seine Moglichkeiten
hinein begriffen werden, durch die das Sein begrenzt wird wie der Akt durch seine
Potenz.«!! Wenn so das Wesen vom einfachen, nicht zusammengesetzten Sein unter-
schieden werden und doch aus ihm entspringen soll, dann kann es nur als endliche
und begrenzte Weise dieses Seins begriffen werden. Dann kann sein Ursprung aus
ihm aber nicht ohne goéttliche Einwirkung und Vermittlung gedacht werden, da der
erstgeschaffene Seinsakt als allgemeiner und unendlicher zwar das Potential zu diesen
Wesenheiten enthilt, aber als solcher noch nicht zu ihnen determiniert ist.'?

In dieser Sicht der Dinge ist das »esse commune« kein bloBer Allgemeinbegriff,
der das bezeichnet, was allen Dingen in je verschiedener, analoger Weise gemeinsam
ist. Denn die Gemeinsamkeit beruht hier darauf, dass alle an derselben Realitit par-
tizipieren. Daher ist die Gemeinsamkeit des Begriffs selber noch in seiner assignati-
ven oder demonstrativen Funktion begriindet, die der der Eigennamen vergleichbar
ist, denn »Sein« meint hier auch immer schon unmittelbar diese erstgeschaffene
Wirklichkeit, die sich in die Dinge ergiefit und sie so verwirklicht. Vor allem aber
wird mit dieser Seinsphilosophie die verkiirzte und als solche missverstindliche
Auffassung der Realunterscheidung von Wesen und Dasein abgewendet, wie sie
immer wieder durch die Lehrbiicher geistert und den Eindruck erweckt, als wiirde
eine (noch) nicht existierende Wesenheit durch Hinzufiigung eines mystischen
Faktors »Dasein« plétzlich zu existieren beginnen. Die Versuchung, den »actus
entis«, also das Wirklichkeit spendende Prinzip zum blofen »Dasein« zu verkiirzen,
das den Dingen schlielich angeheftet wird, liegt nahe, weil dieser »actus entis«
im urspriinglichen Thomismus tatséchlich die Doppelbedeutung hat, den Dingen
alle Wirklichkeit und Vollkommenheit zu verleihen und sie damit zur Existenz zu
bringen.

Wir verdanken der eindringenden Studie von Johannes Hegyi den Nachweis, dass
selbst die groBen klassischen Kommentatoren des hl. Thomas nicht selten der Gefahr
einer solchen »Seinsvergessenheit« erlegen sind, zwar an der Realunterscheidung
von esse und essentia festzuhalten, das esse aber zur bloBen Existenz zu verkiirzen
oder einfach als Prinzip zu verstehen, das nach dem Grundsatz »forma dat esse«
schon mit der Form der Dinge gegeben ist.!* Albert Keller macht in seiner schon ge-
nannten Studie den Versuch, diese Seinsvergessenheit auch bei Thomisten unserer
Zeit aufzuspiiren. Von diesem Verdikt bleibt selbst Gallus Manser nicht verschont,
dessen thomistische Prinzipienfestigkeit sonst auBer Zweifel steht.'* Doch selbst fiir
ihn »ist das Sein bei Thomas gleich Existenz. Dass es auch als Vollkommenheitsfiille
verstanden werden konnte, zeigt sich nur an ganz wenigen Stellen und auch da nur
angedeutet«.

TAa0.S.831.

2A.2.0.8.37

13 Johannes Hegyi SJ: Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des heiligen Thomas
von Aquin (Pullacher Philosophische Forschungen IV) Pullach 1959

14 Gallus Manser OP: Das Wesen des Thomismus. Freiburg (Schweiz) 2. Aufl. 1953

15 Albert Keller a.a.0. S. 47
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2. Die angebliche Seinsvergessenheit bei Scotus und Suarez

Diese Einschrinkungen konnen jedoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass die
Wieder- oder Neuentdeckung des Seins als Wirklichkeitsfiille dem Thomismus einen
groBen Aufschwung verliehen hat. Das zeigt sich an dem Selbstbewusstsein, mit dem
die Vertreter dieser Richtung die andere grofie, vom seligen Johannes Duns Scotus
und Franciscus Sudrez geprédgte Richtung der scholastischen Metaphysik, wie sie
sich im Raum der Kirche entwickelt hat, attackierten. Sie habe, so heifit es da, den
Kontakt mit der Wirklichkeit verloren, befasse sich nur noch mit dem abstrakten We-
sen der Dinge und leiste so einer » Verbegrifflichung« der Wirklichkeit Vorschub, die
schlieBlich zum Rationalismus fiihre.'® In Gustav Siewerths »Schicksal der Meta-
physik« erinnert diese Entwicklung, wie er sie nachzuzeichnen versucht, geradezu an
eine antike Tragodie. Dabei erweckt gerade seine Thomas-Deutung den Eindruck,
dass die noch nicht subsistierende Seinsfiille des actus entis als das erstgeschaffene
Gleichnis Gottes zwischen ihm und den Geschopfen stehenbleibt und der Unterschied
beider trotz aller gegenteiligen Versicherungen gerade hier nicht recht ersichtlich
wird.!”

Schon Ludger Honnefelder hat in seiner grolen Monographie tiber Duns Scotus
darauf hingewiesen, dass sich »der Vorwurf, Scotus habe der essentia einen nicht zu
rechtfertigenden Primat eingerdumt und vertrete daher einen einseitigen Essentia-
lismus«, schwerlich aufrecht erhalten lasse, weil er die scotistische Ontologie — und
dasselbe gilt mutatis mutandis von der suarezianischen — von den ganz anderen, un-
vergleichbaren Prinzipien der thomistischen Seinslehre her beurteile.!® Und meine
neue Arbeit liber Duns Scotus und Sudrez will genau das zeigen, dass auch diese
Metaphysik, von einer ganz anderen Plattform her wie wir sie im Thomismus finden,
durchaus die konkrete Wirklichkeit im Blick hat und sie ergriinden will.!

Doch unabhéngig von der Frage, welchen Standpunkt man in dieser Kontroverse
einnimmt und welcher Richtung man zuneigt, ist zuzugeben, dass diese originére tho-
mistische Seinsphilosophie zwei grofle Vorteile hat. Sie ermdglicht es uns zunéchst,
deutlich die metaphysische von der physischen Ordnung der Dinge zu unterscheiden
und so die Eigenstindigkeit der Metaphysik als der Wissenschaft vom Seienden als sol-
chen gegeniiber den Herausforderungen des Naturalismus und des Agnostizismus zu
verteidigen. Der zweite Vorteil hingt eng damit zusammen. Durch ihre Teilhabe an
dem das Sein spendenden actus entis und der damit gegebenen Unterscheidung von
esse und essentia tragen die Dinge unverkennbar den Stempel der Geschopflichkeit an

16 So Gilson in: L’etre et I’essence a.a.0.; Siewerth in: Das Schicksal der Metaphysik a.a.0.; Louis de Rae-
ymaeker: Philosophie de I’etre. 3. Aufl. Louvain 1970 S. 378; Manuel Cabado Castro: Die Suarezische Ver-
begrifflichung des Thomasischen Seins. In: Scholastik (49.Jg.) 1974

17V gl. dazu Beda Thum OSB: Der reine Seinsakt und das subsistierende Sein. In: Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie VII/1963

18 Ludger Honnefelder: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Meta-
physik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus (Beitridge zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters. Neue Folge Bd. 16) Miinster 1979 S. 264. Vgl. dazu auch Marius Schneider OFM: Der
angebliche philosophische Essentialismus des Sudrez. In: Wissenschaft und Weisheit (24.Jg.) 1961/Heft 1
19 Walter Hoeres: Gradatio entis. Sein als Teilhabe bei Duns Scotus und Franz Sudrez (editiones scholas-
ticae14) Heusenstamm 2012



282 Walter Hoeres

sich und erweisen sich damit eo ipso als Kreaturen Gottes. So kann man hier wirklich
von einem Entwurf sprechen, der dazu konzipiert ist, sowohl ihre Geschopflichkeit wie
auch die Tatsache zu erkldren, dass sie — auch abgesehen von der creatio continua und
der conservatio seitens Gottes — an einer Wirklichkeit teilhaben, die sie an und fiir sich
durch ihre Herkunft aus dem Nichts noch nicht besitzen.

I1. Pechhacker und die Unbestimmtheit des Seinsbegriffes

Aber die Frage bleibt, ob es sich hier um einen freischwebenden Entwurf handelt
oder ob er sich tatsdchlich auf das stiitzen kann, was der Begriff des Seins schon zum
Ausdruck bringt. Nur dann, wenn es schon im Wesen und damit im Begriff des Seins
als solchen liegt, die Fiille der Wirklichkeit zu meinen, konnen aus ihm die Konse-
quenzen einer Philosophie abgleitet werden, fiir die »das Sein« des Geschopfes so
oder so nur als Teilhabe an einer solchen erstgeschaffenen Wirklichkeit zu denken ist.
Wir stellen die Frage im Anschluss an Anton Pechhackers Werk tiber den »Logos des
Seins«, das wir fiir eine der scharfsinnigsten Untersuchungen der Probleme der scho-
lastischen Ontologie in unserer Zeit halten.”*’Am Rande sei auf den erstaunlichen
Umstand hingewiesen, dass der gelehrte Jesuit sich gerade in Innsbruck, der langjéh-
rigen Wirkungsstitte Karl Rahners, deutlich und scharf von der neuscholastischen
Transzendentalphilosophie distanzierte,”' die gerade hier und nicht nur von Rahner
mit Verve vertreten wurde:?* Zeichen fiir die Toleranz der Jesuiten, bei denen héufig
Thomisten, Scotisten und Suarezianer eintrichtig nebeneinander lehrten.

Pechhacker macht nun geltend, dass der Begriff des Seins, wie er durch Abstraktion
gewonnen wird — woher sollte er sonst auch kommen! — aus sich noch nicht Unend-
lichkeit besagt. »Gewiss kann Sein nicht aus sich selbst endlich sein.... Endlichkeit
wurde ja bei der Abstraktion des Seins weggelassen ... Es kann aber auch nicht aus
sich selbst unendlich sein, denn daraus wiirde folgen, dass endliches Sein unmoglich
ist. >Reines Seinc, d.h. Sein als solches besagt gewiss nicht Endlichkeit; es kann aber
auch nicht Unendlichkeit besagen. Hier obwaltet tatsdchlich ein Entweder — oder:
Entweder wird Sein als unendliches Sein verstanden und dann kommt es fiir die Zu-
sammensetzung endlicher Dinge nicht in Betracht; oder es ist als das zu Endlichkeit
und Unendlichkeit véllig indifferente Sein zu nehmen.«?

111. Zwischen Begriff und Wirklichkeit: Scotus und Sudrez

1. Seiendes als Maf der Vollkommenheit

Man kann hier sicher weiter fragen, ob diese briiske Alternative der Vielschichtig-
keit des thomistischen Seinsentwurfes gerecht wird, der ja davon ausgeht, dass un-

20 Anton Pechhacker SJ: Der Logos des Seins. Innsbruck 1961

21 So in seiner Abhandlung: Scholastik — wohin ? In: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie XV/XVI 1971/72
22 Otto Muck SJ: Die transzendentale Methode in der Philosophie der Gegenwart. Innsbruck 1964

2 Der Logos des Seins a.a.0. S. 69
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begrenzte Seinsfiille und Begrenzung sich im Geschopf treffen und dieses somit die
ganze Palette der im »Sein« gegebenen Moglichkeiten reflektiert. Und doch regt
Pechhackers Uberlegung dazu an, auch die andere groBe Richtung der scholastischen
Metaphysik zu betrachten, die »Sein« nicht von vorneherein als »Fiille« wertet, son-
dern entschlossen damit Ernst macht, dass es sich um einen abstrakten Begriff han-
delt, der als solcher ebenso von Unendlichkeit wie Endlichkeit absieht.

Ganz in diesem Sinne bleibt der Seinsbegriff fiir Scotus und Sudrez Produkt einer
Abstraktion, die das bezeichnet, was alle Dinge auf ihre Weise besitzen. Beide Denker
distanzieren sich in diesem Sinne von der thomistischen These, dass das Sein das
Vollkommenste und Erstgeschaffene sei, das in allen Dingen waltet. Konne doch das,
so Scotus, was in allen Dingen enthalten sei, nicht vollkommener sein als sie selbst.>*
Sudrez gibt der berithmten Feststellung des Aquinaten, dass das Sein die Quelle aller
Vollkommenheit und aller Dinge sei, eine ganz verharmlosende Deutung. Sie wolle
nur sagen, dass nichts in Wirklichkeit vollkommen sei, was nicht auch wirklich vor-
handen ist.> Vor allem in DM 28, 3, 16 und dhnlichen Stellen wird deutlich, dass er
einen ganz anderen Seinsbegriff hat als jene, welche das »esse« als die erste geschaf-
fene Seinsfiille betrachten. An jener Stelle geht es um die radikale Abhéingigkeit der
Geschopfe von Gott, von der ausdriicklich vermerkt wird, dass sie nichts mit einem
Entspringen aus einem iibergreifenden »allgemeinen« Sein zu tun habe, weil dies nur
ein abstrakter Begriff sei, der die Dinge nur ganz allgemein und umrisshaft begreife
»sub ratione existentis extra nihil«.

Auf den ersten Blick konnte man diese Kritik so verstehen, als sei der Begriff des
Seins — besser sagen wir jetzt des »Seienden«, weil es fiir beide Denker kein {ibergrei-
fendes Sein gibt — ein vollig leerer Begriff, der wie bei Kant schlieBlich nur die »Po-
sition eines Dinges« in seiner Existenz bezeichnet. Das wire das Ende der Metaphysik
und reiner Nominalismus.?® Hier wire der Vorwurf der »Seinsvergessenheit«, der
Kant tatséchlich verfallen war, wirklich am Platz. Demgegeniiber meint der Begriff
des »Seienden«, von dem die beiden Denker ausgehen, einfach die Wirklichkeit, die
die Dinge besitzen. Und es wire auch hier, wie schon angedeutet, eine von der tho-
mistischen Realunterscheidung von actus entis und essentia herkommende Fehlinter-
pretation, diese Wirklichkeit entweder nur als Sosein oder als Dasein zu verstehen.

Dass so der Begriff des Seienden nicht blos mogliche und essentielle Gegensténde,
sondern tatsidchlich Wirklichkeit meint, zeigt sich schon daran, dass er zum MafBstab
der jeweiligen Seinsvollkommenheit wird, die die Dinge besitzen. Scotus spricht von
der »carentia entitatis«, dem Mangel an Seinsbestand, den die endlichen Dinge je
nach ihrer Seinshohe aufweisen, der positiv gesehen auch als »magnitudo entis« auf-
gefasst werden kann, die er sehr wohl von der Kategorie der Quantitét unterscheidet.’

24 Ordinatio (im Folgenden abgekiirzt: »Ord.«) IV d. 1 p. 1 q.un n. 35 Ed. Vaticana. XI 16

25 Disputationes Metaphysicae (im Folgenden abgekiirzt: \DM«) 31, 13,23

26 Vgl.dazu vom Verf.: Sein und Wesen als Ziel des Erkennens und der Nominalismus als Denkméglichkeit.
In: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie VIII/1964

? Lecturald. 19 q.2n.50 Ed. Vat. XVII 286; Ord.1d. 19 q. 1 n. 8 Ed Vat. V 267; a.a.0. n. 18 Ed. Vat. 273
—274; vgl. Luigi lammarrone OFM Conv.: »Ogni finito & un determinato grado di essere o positivita cui &
annessa una certa negativita o privazione di gradi superiori di essere.« In: Acta Tertii Congressus Scotistici
(Studia Scholastico-Scotistica 5) Rom 1972 S. 464 f.
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Damit wird schon deutlich, dass Seiendes fiir Scotus ebenso wie fiir Suarez so viel
wie Wirklichkeit und Vollkommenheit bedeutet, ohne dass sie sich dazu bereitfinden,
diesen Begriff zu hypostasieren. Von hier aus erdffnet sich auch ein erster Blick auf
die beriihmte und umstrittene Lehre von der »univocatio entis«, die Eindeutigkeit des
Seinsbegriffes. Um das verschiedene Mal} an Seinsvollkommenheit und Seinskraft
zu beurteilen, das den Dingen zukommt, muss ich einen eindeutigen Vergleichsmal-
stab haben, der als tertium comparationis den Vergleich ermoglicht. Damit wird
nicht ausgeschlossen, sondern vorausgesetzt, dass das Sein in den einzelnen Dingen
und vor allem in Gott und Geschopfen in je anderer, analoger Weise verwirklicht ist.
Aber um das sagen zu konnen, muss ich zunichst einmal wissen, was »Seiendes«
liberhaupt bedeutet.?® Trotz der Einschrinkungen, die Sudrez macht, um der Tradition
zu entsprechen, die nur die analogia entis kennt, betont er ebenso scharf wie Scotus
die in seiner Einfachheit begriindete Eindeutigkeit und Einsinnigkeit des Begriffs des
Seienden, die ihm eben deshalb jene Mittelstellung verleiht, die man von einem uni-
voken tertium comparationis erwartet.?’

Schon hier wird deutlich, das auch dieser Traditionsstrom der scholastischen Philo-
sophie jenen »Ordo«, jene (hierarchische) Rangordnung der Dinge in den Mittelpunkt
stellt, die nach dem Altmeister der Thomas-Interpretation Hans Meyer der Zentral-
begriff der thomistischen Philosophie ist und den wir als »Gradatio entis« auch in den
Mittelpunkt unserer Interpretation der Ontologie von Scotus und Sudrez gestellt ha-
ben.¥

2. Offen fiir die Unendlichkeit

In dieser Einfachheit, in der er keine Begrenzung in sich enthilt, ist der Begriff des
»Seienden« auch offen fiir die Unendlichkeit und ermoglicht so den Ausgriff auf die
Metaphysik. Wie das Licht in seiner ganzen unbegrenzten Leuchtkraft erglénzen
kann, aber auch in abgeschwichter Form, die dann nichts anderes ist als eine »carentia
perfectioris gradus lucis«, so kann auch das Seiende ganz als es selbst, als die Fiille
der Wirklichkeit existieren, wihrend die Geschopfe wie schon ausgefiihrt durch einen
mehr oder weniger groen Mangel an dieser Seinsvollkommenheit gekennzeichnet
sind.?! Sudrez verwendet das Bild von der Wirme, um den gleichen Sachverhalt zu
illustrieren. Ebenso wie der bestimmte Grad der Wirme ihr nichts Neues hinzufiigt,
sondern nur genauer bezeichnet, wie sie als Warme existiert (»prout est in re«), so
fligt auch die Unendlichkeit dem Sein Gottes nichts hinzu, sondern bringt nur zum
Ausdruck, was schon in seinem Begriff als dem schlechthin einfachen Sein enthalten

2 Vgl. Michael Schmaus: Zur Diskussion iiber das Problem der Univozitit im Umkreis des Johannes Duns
Scotus, Miinchen 1957, der S. 8 ausdriicklich bemerkt, dass der univoke Seinsbegriff »Bezug hat zur Wirk-
lichkeit, sodass diese durch ihn erfasst werden kann«.

DM 2,1, 10; DM 2,2,17; 2.2, 24. Jose Alejandro SJ: La gnoseologia del DoctorEximio y la acusacion
nominalista. Comillas (Santander) 1948: » Al concepto formal de ser corresponde exactamente un concepto
objetivo adecuado e immediato, uno y tnico, que no encierra en si nada que lo diversique.«

30 Hans Meyer: Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung. Paderborn 1961;
Walter Hoeres: Gradatio entis a.a.0.

3 Lect.1d.8p.1q.1-2nn. 31,38 Ed. Vat. XVII 10 und 12; Ord.1d.8 p. 1 q. 2 n. 32 Ed. Vat. IV 165-166
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ist. Ganz dhnlich wie bei Scotus konnte man auch hier wieder sagen, dass es vom We-
sen und Sinn des Seienden her nicht so sehr ein Wunder und erkldarungsbediirftig ist,
dass Seiendes in reiner uneingeschrinkter Fiille und damit als das existiert, was
schon in seinem Begriff als Vergleichsmaflstab der Vollkommenheit der Dinge ange-
deutet ist, sondern dass es endliches Seiendes gibt. So stellt sich mit Sudrez die
Frage: »unde limitabitur tota latitudo entium ad illum gradum finitum?«.*?

Freilich scheinen wir uns zunéchst hier zwischen Scylla und Charybdis zu befin-
den. Auf der einen Seite meint der Begriff des »Seienden« als Mafistab der jeweiligen
Seinshohe und des MafBles an Wirklichkeit, das die Dinge besitzen, selber schon so
viel wie »Vollkommenheit« und »Wirklichkeit« und ist damit offen fiir die unbe-
grenzte Fiille der Wirklichkeit und Vollkommenheit, wie sie nur in Gott vorhanden
sein kann. Auf der anderen Seite ist der Ausgangspunkt aller weiteren metaphysischen
Uberlegungen fiir Scotus und Suérez der abstrakte, ganz einfache Begriff des Seien-
den, und damit miissen sie der Einsicht entsprechen, die wir oben mit Pechhacker for-
muliert haben, dass der Begriff des Seins als solcher weder »Unendlichkeit« noch
»Endlichkeit« enthilt. Deshalb miissen wir hier noch genauer sein und die Bilder, an
denen es in der angeblich so rationalistischen Ontologie der beiden Denker nicht
mangelt, in Begriffe iibersetzen. Wenn »Seiendes« ein ganz einfacher Begriff ist,
dann scheint es nicht a priori festzustehen, dass es auch in unendlicher Fiille existieren
kann. Denn Unendlichkeit ist in seinem ganz einfachen und abstrakten Begriff nicht
enthalten. So einfach macht es sich Scotus nicht mit dem ontologischen Gottesbeweis
und Sudrez schon gar nicht.*

Und doch kann die Vereinbarkeit der beiden Begriffe einsichtig gemacht werden:
»suadetur«, wie Scotus sagt. Denn nachdem er dargelegt hat, die positive Vereinbar-
keit von »Seiendem« und »Unendlichkeit« lasse sich a priori nicht nachweisen,
betont er mit solchem Nachdruck, dass sich kein Grund fiir die Unvereinbarkeit der
beiden Momente finde, dass jene Darlegung in sich zusammenfillt. Zunichst weist
er einfach auf ihre Vereinbarkeit oder die Nicht-Widerspriichlichkeit eines Begriffes
des unendlichen Seienden hin, die sich schon aus der Offenheit des Begriffes des
Seienden ergibt. Dem entspricht es, wenn er immer wieder betont: »de ratione entis
non est finitas«.>*Aber er geht noch weiter und bringt positive Aufweise fiir das na-
tiirliche Zueinander der beiden Gehalte, die das schon erwéhnte Bild von der unbe-
grenzten und begrenzten Leuchtkraft vollauf bestitigen.

Alle Fihigkeiten und so auch schon die Sinne wiirden es empfinden, wenn ihnen
ein Gegenstand nicht gemél sei und nicht entspreche. Das gelte erst recht vom Intel-
lekt. Wenn also Unendlichkeit mit dem Seienden nicht vereinbar wire, dann wiirde
er ganz von selbst vor diesem Gedanken zuriickbeben.*> Aber das Gegenteil ist der
Fall und um das zu zeigen, bringt Scotus anstelle der Bilder aus der Farbenwelt, die
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3 Vgl. zum ontologischen Gottesbeweis neuerdings die interessante Studie von Erwin Sonderegger: An-
selms Proslogion. Besinnung statt Beweis. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 60
(2013) 2
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er sonst gerne verwendet, eine akustische Metapher. Gibe es einen solchen Wider-
streit zwischen »ens« und »infinitum«, dann sei es erstaunlich, dass er dem Intellekt
nicht aufstofe und offensichtlich werde, wenn doch schon jede Dissonanz das Ohr
beleidige.*® Und wie wir schon gesehen haben, spricht Sudrez von der »latitudo
entis«, der Spannweite des Begriffes, die alles umfasst, was existiert.”” So spricht er
immer wieder von der »latitudo perfectionis entis, in qua sunt varii gradus et quasi
partes perfectionis«: so ndmlich, das jedes Seiende endlich und begrenzt sei »per
quemdam proprium perfectionis gradume«.®

Wir sind jetzt in der Lage, den Unterschied des Seinsentwurfes der Schule des hl.
Thomas und der Schule von Scotus-Sudrez anhand zweier Schliisselbegriffe deutlich
zu machen. Das ist einmal der Begriff der metaphysischen Zusammensetzung und
dann der der Partizipation. Nach der thomistischen Ontologie sind die endlichen Din-
ge zusammengesetzt aus dem actus entis und der (individuierten) Wesenheit, die er
verwirklicht. Auch Scotus und mit ihm Sudrez sprechen von einer Zusammensetzung
in den Geschopfen. Aber es ist nun nicht mehr die zwischen metaphysischen Prinzi-
pien, sondern eine »Quasi-Zusammensetzung«, nimlich zwischen dem Seienden sel-
ber und dem Grad an Seinsvollkommenheit, die ihm zukommt. »Diese Zusammen-
setzung ldsst sich freilich nur als Quasicompositio kennzeichnen, da sie nicht aus
zweli positiven Entitéten, sondern aus einer entitas cum privatione alicuius gradus
entitatis besteht.«>

Folgerichtig hat auch der Begriff der Partizipation einen ganz anderen Sinn als in
der thomistischen Uberlieferung. Sie besteht nicht in der Unterscheidung eines Sub-
jektes, das nach dem Maf3e seiner Fassungskraft das Sein aufnimmt und so an seiner
Fiille teilhat, sondern ganz im Gegenteil darin, »dass das endliche Seiende als Ganzes
einen >Teil« der Totalitit der Seiendheit darstellt«.** Schon in der »Lectura« setzt sich
Scotus scharf und klar von jeder Form thomistischer Partizipationsmetaphysik ab:
»creatura capit se totum a Deo tamquam partem Dei, quia natura est limitata, excessa
a Deo, et non participat Deum tamquam subiectum sit capiens tantum formam a
Deo«.*! Alles kommt auf diese Feststellung an: »capit se totum a Deo«, nach der das
Geschopf ohne alle Vermittlung des »esse« als Zwischeninstanz sich »mit einem
Schlage empfingt« und aus dem Nichts herausgehoben wird.

3. Wesensziige der Endlichkeit

Damit stehen wir vor der Frage, was als eigentliches Charakteristikum der Ge-
schopflichkeit nach Scotus und Sudrez verbleibt, wenn der Realunterschied von esse

% Ord. a.a.0.n. 136 Ed. Vat. I1 208

37 Mit der Einschriinkung, dass das ens in potentia nicht dazu gehért und nicht unter den Begriff des ens
nominaliter sumptum féllt, weil es die Existenz ausdriicklich ausschlieit. Das sei allen ins Stammbuch ge-
schrieben, die Sudrez eine reine Possibilien- oder Essenzen-Metaphysik unterstellen.
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40 Ludger Honnefelder: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in der
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und essentia entfillt, der fiir die thomistische Schule ganz eindeutig das Signum und
der »Stempel« der Kreatiirlichkeit ist. Er entféllt nicht nur, sondern es ist erstaunlich,
mit welcher Entschiedenheit der sonst so demiitige und irenische Doctor Eximius
Franciscus Sudrez diese Lehre bekdmpft. Dabei hat man mitunter den Eindruck, er
unterstelle den Gegnern »existentiam esse rem omnino realiter distinctam ab essen-
tia«:*? 50, als wiirde es sich um eine Unterscheidung zwischen zwei Dingen handeln
und nicht, wie die Thomisten sagen, um die zwischen zwei metaphysischen Prinzi-
pien, aus denen erst ein Ding entsteht (»id quo« und nicht »id quod«). Doch zeigen
viele anderen Stellen, dass er die thomistische Konzeption durchaus auch richtig ver-
steht und davon ausgeht, dass Essenz und Existenz bzw. actus entis sich wie Potenz
und Akt verhalten und in dieser Verbindung die Dinge konstituieren.** Wenn aber, so
Sudrez, in diesem Sinne die essentia als potentia receptiva schon da ist, braucht sie
nicht mehr zu entstehen oder geschaffen zu werden.** Damit scheint er in der Tat den
Finger auf die Wunde zu legen. Wie kann die Wesenheit, um das Problem in den Ka-
tegorien des Neuthomismus zu formulieren, die erstgeschaffene Seinsfiille begren-
zen, wenn sie nicht schon da ist und aus ihr erst entspringen soll?

Demgegeniiber wiirden Thomisten wie Raeymaeker freilich sagen, dass die
Schwierigkeiten allein darauf beruhen, dass man Essenz und Existenz eben doch zu
sehr als selbstidndige GroBen betrachtet und damit von ihrer »transzendentalen Rela-
tion« absieht, die sie verbindet und Prinzipien sein ldsst, die nur in dieser Korrelation
Sinn und Bestand haben. In diesem Sinne kdnne man sie nicht von ihrer konstitutiven
Funktion unterscheiden, in der sie aufgehen.*> G. Picard meint, dass die Argumenta-
tion von Sudrez zwar gewisse Thomisten seiner Zeit treffen wiirde, die den eigent-
lichen Sinn der metaphysischen Zusammensetzung lidngst verfehlt hitten, aber nicht
den urspriinglichen Thomismus. Sudrez hitte es damit genug sein lassen sollen, dass
er einfach bewies, die Konzeption der metaphysischen Zusammensetzung sei keines-
wegs notwendig, um die Endlichkeit des Seienden zu beweisen. Er sei zu weit gegan-
gen, indem er dariiber hinaus die Unméglichkeit der metaphysischen Zusammenset-
zung beweisen wollte.*® Liest man diese Feststellungen, dann scheinen sie die Kritik
von Sudrez durchaus zu bestitigen. Denn warum sollte man an einer in keiner Weise
notwendigen Konzeption festhalten ?

Im Unterschied zum Thomismus gehen unsere beiden Denker nicht so sehr vom
Gegensatz zwischen Gott als actus purus und ipsum esse und den Geschopfen aus,
die das Sein als Leihgabe erhalten haben, sondern von dem zwischen Unendlichkeit
(ens infinitum) und Endlichkeit (ens finitum). Endlichkeit bedeutet dabei so viel wie
Mangel an Sein und damit Seinsschwiéche, die es dem Geschopf unmoglich macht,
aus eigner Kraft zu existieren.*’ In diesem Sinne ist das Auseinandertreten von Sosein
bzw. dem, was das Geschopf seiner Natur nach ist und seinem Dasein nicht als wirk-
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liche compositio, sondern als mit dieser seiner Natur gegebener Seinsmangel und da-
mit als jene Einheit von Position und Privation zu verstehen, die wir oben mit Scotus
als »Quasi-Zusammensetzung« bezeichnet haben.*® Gerade hier zeigt sich die
Schwingungsweite des Seinsbegriffes, wie er beiden Denkern eigen ist. Gerade weil
»Seiendes« so viel wie das Maf} an Sein bedeutet, welches die Dinge besitzen, ist der
Begriff geeignet, sowohl die letzte und entscheidende Differenz zwischen der reinen
und unendlichen Seinsfiille Gottes und der bloen Endlichkeit der Geschopfe wie
auch deren Maf} oder »Grofle« an Sein zu umfassen, die sich durchaus auch als posi-
tive Seinsfestigkeit erweist. So hat der Modus der Endlichkeit nicht nur eine negative
Bedeutung, sondern er meint durchaus auch die Seinskraft, die mit dem jeweiligen
Sosein gegeben ist.*

4. Anschauung der Wirklichkeit

Am Ende schlégt sich der Unterschied der beiden Schulen auch in ihrer Erkennt-
nislehre nieder. Fiir die Neuthomisten hat das Urteil, das nach dem hl. Thomas der
kronende Abschluss der Erkenntnis ist, setzenden Charakter. Indem es dem Gegen-
stand Sein und damit seine Existenz zuspricht, widerholt es im Geiste die Konstitution
der Dinge durch den actus entis, der den Dingen ihre Existenz verleiht.”® Davon kann
bei Scotus und Sudrez keine Rede sein. Bei ihnen werden, wie dies Allan Wolter sehr
schon ausdriickt, die existierenden Dinge als solche »by an simple act of intellectual
awareness called intuiton« erfasst.’! In diesem Sinne ist die ganze Erkenntnislehre
des Doctor Subtilis auf den Wertvorzug der Intuition ausgerichtet, in der der Gegen-
stand unmittelbar in sich selbst in seiner leibhaften Existenz gegenwirtig ist. Denn
wenn die Sinne, so Scotus, ihre Objekte als existierende und unmittelbar gegenwér-
tige erkennen konnen, so muss das erst recht dem Intellekt moglich sein: »attingere
obiectum in se praesens«.>? » Attingentia«, d.h. nicht durch species vermittelte, son-
dern vollkommen unmittelbare Beriihrung des Gegenstandes ist so der Zentralbegriff
der scotistischen Erkenntnislehre, wie dies schon Reinhold Messner dargelegt hat.>?
Sie ist auch der Zentralbegriff seiner beatitudo-Lehre, worauf wir an anderer Stelle
ausfiihrlich eingegangen sind.>* Wihrend die abstrakte, durch Erkenntnisbilder (spe-
cies) vermittelte Erkenntnis das Universale heraushebt, erfasst die intuitive Erkennt-
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nis das ganze existierende Ding in seiner Totalitdt. Schon deshalb kann keine Rede
davon sein, dass die Existenz oder das Sein Gegenstand eines setzenden Aktes und
damit etwas in sich Fassbares wire. Vielmehr handelt es sich immer schon um den
ganzen, in sich gegenwirtigen und existierenden Gegenstand, den ich anschaue.

Im gleichen Sinne lehrt auch Sudrez die »direkte intellektuelle Erkenntnis des an-
wesenden Seienden ... Die intellektuelle Erkenntnis der Existenz des Seienden wird
nicht erst durch das Urteil gewonnen, sondern von diesem vorausgesetzt«.>® Tatséch-
lich finden wir bei Sudrez eine tiefe Sicht des Zusammenklanges der Seelenvermo-
gen, der sogenannten »sympathia potentiarum«, welche die spitere Lehre von der
Einheit des Bewusstseins vorweg nimmt.® Wenn diese Vermdgen wie etwa Sinne
und Verstand alle in derselben Seelensubstanz, ein und demselben Titigkeitszentrum
wurzeln, kommt ihr harmonischer und geordneter Zusammenhang wie von selbst zu-
stande, ohne dass die eine Potenz auf die andere einwirkt.’” Damit erledigt sich das
dornige Problem, das der vorhergehenden Scholastik so viel Kopfzerbrechen gemacht
hat, wie es moglich ist, dass die stoffgebundenen Sinnesbilder (phantasmata) auf den
geistigen Intellekt einwirken. Vielmehr ist, was die Sinne zeigen, auch unmittelbar
dem Intellekt gegenwirtig. Das bedeutet nicht, dass der Intellekt dabei stehen bleibt.
Suarez war kein Nominalist.’® Vielmehr durchdringt der Intellekt die sinnféllige Er-
scheinung, um sie als Ausdruck des Wesens der Sache zu begreifen. Entscheidend in
unserem Zusammenhang ist dabei allein, dass er ganz unmittelbar das ganze konkrete,
existierende Ding vor sich hat, wie es sich in der Anschauung présentiert: weder nur
seine Existenz noch seine bloBe Essenz: Zeichen dafiir, dass auch hier weder von
einer Begriffsphilosophie die Rede sein kann noch von einem eigenen Urteilsakt, der
das Sein oder die Existenz der Sache zum Thema macht.

Bekanntlich hat die Auseinandersetzung zwischen den beiden grofien Schulen
auch dazu gefiihrt, dass beide eine je andere Auffassung der analogia entis entwickelt
haben. Die duBerst lebhafte Auseinandersetzung, welche Analogie, die »analogia
proportionalitatis« oder die »analogia attributionis«, dem Verhiltnis von unendlichem
und endlichem Sein angemessener ist, hat bis zum traurigen Niedergang der Scho-
lastik nach dem Konzil immer wieder die theologischen und philosophischen Peri-
odica gefiillt. Es wiirde zu weit fiihren, hier auf sie einzugehen. Uber sie haben wir
in unserem Werk »Gradatio entis« berichtet, ja es ist sein Anliegen, dass diese span-
nende Kontroverse wieder aufleben méchte.

35 Marius Schneider: Der angebliche Essentialismus des Sudrez, a.a.0. S. 53
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