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Thomiısmus IM Aufbruch
Die Wiederentdeckung des ®eINs

s Sınd 1U Lünfzıg Hıs sechzıg Jahre se1ıt der Zeıt VELZANSCH, In der dıe thomıistı-
sche Phılosophie eıne gewaltıge Blutauffrischung erfahren., eiınen unerhörten Auf-
schwung erlebt hat Heute., Aa dıe scholastıschen Studıen sehr zurückgegangen
Sınd und dıe tellung des Omas als des allgemeınen Lehrers der Kırche., auft dıe
dıe Päpste se1t der Enzyklıka » Aetern1ı Patrıs« VOIN LeOo 1888 ımmer wıieder hingewıle-
SCI1l aben., nıcht mehr genügen beachtet wırd. ist N angebracht, diese Epoche des
Aufschwungs eriınnern. S1e Tand ıhren Höhepunkt darın. ass »Clas NSe1n« als
der Wırklıchkeıit, als »perTfect10 omnıum perfectionum« und »actualıtas omnıum a_

[UUM« wıeder entdeckt wurde . SO Wr 1Nan stolz darauf. der klassıschen thomıist1ı-
schenreVOIN der metaphysıschen Zusammensetzung der ınge In Wesen und 1 Ia-
se1ın wıeder ıhren ursprünglıchen Sinn und ıhre eigentliıche 1eie zurückgegeben
en

ıtıker WIe iıch. dıe eher VON der Iranzıskanıschen Philosophie, VOIN Duns Scotus
und Francıscus Suarez herkamen. glaubten damals, ass diese CUuec Leiıdenschaft Tür
»Clas NSe1n« als »actes de L[OUS les ACTeS« und princıpe de 1a f£&condit&« dessen
ropdıe ınge hängen, eher VOIN Martın He1idegger und se1ıner berühmten Lehre VOIN
der »ontologıschen Dıifferenz« und der »DdeINsSvergessenhelt« als VOAquımnaten her-
komme } Diese Vermutung Te111Cc wurde VOIN Etienne Guilson, eiınem der großen Pro-
tagonısten der Wıederentdeckung des Se1Ins. scharf zurückgewılesen, der In eiınem
Brief mıch betonte. habe sıch mıt He1idegger aum befasst Unstreıitig ist Te11C
auch, ass der andere große Neuthomıist, meın Freiburger Kollege und Freund (justav
S1ewerth. mıt dem ich Nächte lang 1m Freiburger altdeutschen »Gasthof 7U

Bäaren« über TIThomas und Scotus dıskutierte. VON seınem Irüheren Lehrer Heıidegger
begeıstert Wr und blieb. Und N gehört den ronıen der NEUCTEN Geıistesgeschich-
te., ass dıe beıden katholıschen Heıidegger-Schüler Cjustav Siewerth und Max üller.,
dıe sıch seiınen Auspıizıen In reıburg habılıtıerten. zeıtlebens VOIN eiıner geradezu
ratselhatite erehrung des »Meısters« nıcht loskamen. obwohl cdieser doch ıhre aka-

Ihomas: e pOoL 7, ad 3} vgl dazu Bernhard Lakebrink Perfectio OMNIUM perfectonum. Studıen
Seinskonzeption be1 I1 homas und ege (Libreria 1llrıce Vatıcana) del Vatiıcano 1984
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herzukommen sche1int«. SC chriebh ich damals ın den Franzıskan. S{tudıen 1965 eft D_ 1 S()
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Wege der Metaphysik
Thomismus und Scotismus: die endlose Alternative

Von Walter Hoeres, Frankfurt am Main

I. Thomismus im Aufbruch
1. Die Wiederentdeckung des Seins

Es sind nun fünfzig bis sechzig Jahre seit der Zeit vergangen, in der die thomisti-
sche Philosophie eine gewaltige Blutauffrischung erfahren, einen unerhörten Auf-
schwung erlebt hat. Heute, da die scholastischen Studien so sehr zurückgegangen
sind und die Stellung des hl.Thomas als des allgemeinen Lehrers der Kirche, auf die
die Päpste seit der Enzyklika »Aeterni Patris« von Leo XIII. immer wieder hingewie-
sen haben, nicht mehr genügend beachtet wird, ist es angebracht, an diese Epoche des
Aufschwungs zu erinnern. Sie fand ihren Höhepunkt darin, dass »das Sein« als Fülle
der Wirklichkeit, als »perfectio omnium perfectionum« und »actualitas omnium ac-
tuum« wieder entdeckt wurde.1 So war man stolz darauf, der klassischen thomisti-
schen Lehre von der metaphysischen Zusammensetzung der dinge in Wesen und da-
sein wieder ihren ursprünglichen Sinn und ihre eigentliche Tiefe zurückgegeben zu
haben.

Kritiker wie ich, die eher von der franziskanischen Philosophie, von duns Scotus
und Franciscus Suárez herkamen, glaubten damals, dass diese neue Leidenschaft für
»das Sein« als »actes de tous les actes« und principe de la fécondité«,2 an dessen
Tropf die dinge hängen, eher von Martin Heidegger und seiner berühmten Lehre von
der »ontologischen differenz« und der »Seinsvergessenheit« als vom Aquinaten her-
komme.3 diese Vermutung freilich wurde von étienne Gilson, einem der großen Pro-
tagonisten der Wiederentdeckung des Seins, scharf zurückgewiesen, der in einem
Brief an mich betonte, er habe sich mit Heidegger kaum befasst. Unstreitig ist freilich
auch, dass der andere große neuthomist, mein Freiburger Kollege und Freund Gustav
Siewerth, mit dem ich halbe nächte lang im Freiburger altdeutschen »Gasthof zum
Bären« über Thomas und Scotus diskutierte, von seinem früheren Lehrer Heidegger
begeistert war und blieb.4 Und es gehört zu den Ironien der neueren Geistesgeschich-
te, dass die beiden katholischen Heidegger-Schüler Gustav Siewerth und Max Müller,
die sich unter seinen Auspizien in Freiburg habilitierten, zeitlebens von einer geradezu
rätselhafte Verehrung des »Meisters« nicht loskamen, obwohl dieser doch ihre aka-

1 Thomas: de pot 7, 2 ad 3; vgl. dazu Bernhard Lakebrink: Perfectio omnium perfectionum. Studien zur
Seinskonzeption bei Thomas und Hegel (Libreria Editrice Vaticana) Città del Vaticano 1984
2 Joseph de Finance SJ: Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas. Rom 1960 S. X
3 »Scotus weiß noch nichts von der Mystik des actus entis, die mehr von Martin Heidegger als von Thomas
herzukommen scheint«. So schrieb ich damals in den Franziskan. Studien 1965 Heft 2-4 S. 180
4 étienne Gilson: L‘etre et l’essence.Paris 1948; Being and some philosophers. Toronto 1952; Gustav Sie-
werth: der Thomismus als Identitätssystem. Frankfurt am Main 1961; das Schicksal der Metaphysik von
Thomas bis Heidegger. Einsiedeln 1959
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demıiısche Lautfbahn eben we1l S$1e Katholıken 1m Drıtten e1i1c verhınder-
te P

Mıt Gulson und Siewerth berlieT sıch diese ıchtung des Neuthom1smus dAar-
auf, ass Tür den hI TIThomas das Se1in als ullhorn der Wırklıchkeit tatsächlıc dıe
erstgeschaffene Wırkung (jottes se1 dıe aber als solches., em anderen dıe Exı1ıstenz
spendendes Se1in naturgemäß och nıcht Tür sıch bestehen könne., we1l »Gott nıchts
Sschaliten kann, WAS ıhm gleich ware Deus HON potest facere Deum« . es kommt
1U darauftf zeigen, W1e dıiese erstgeschaffene u  e, dıiese allgemeıne »Flüss1ıg-
keılt« des Se1Ins sıch In dıe einzelnen ınge ergießt, In ıhnen ıhre Begrenzung und AQ-
mıt Bestand gewınnt. Marıus Schne1ider macht auft dıe mıttelalterliıchen Beıispiele
aufmerksam. »welche das Se1in mıt dem grenzenlosen ()zean und dıe Wesenheıten
mıt leeren. Tür dıe ulInahme des Se1ns bereıtstehenden Gefäben verglichen« und
lässt als eiıne »wiıirklıchkeıitsgerechtere Vorstellung das Wasser AaUS eiınem e1al her-
vortheßen und be1l eiınem plötzlıchen lemperatursturz, bevor den en erreicht.
gefrieren.«“

DiIie schwachen Bılder Sınd eın sprechender Bewels Tür dıe Verfassung uUuNsSsecIer be1l
den Sinnen anhebenden Erkenntnis, auft dıe der hI Thomas olt hingewıiesen hat.
dıe uns darauftf angewlesen se1ın lässt., selbst och dıe sublımsten und abstraktesten
metaphysıschen Sachverhalte veranschaulıichen. DIie Bılder Sınd 1er des-
halb inadäquat, we1l dıe Wesenheıten, welche dıe Se1insTfülle begrenzen sollen. e1n-
erseıts nıcht WIe jene Gefäßbe eiwW außerhalb VOIN ıhr Sınd. sondern AaUS ıhr entsprin-
ScCH und S1e doch andererseıts dıesem Je besonderen Selenden als erund Ooder
ensch verdıchten sollen. ass jene nıcht, WIe jene Bılder suggerleren, In
gleichbleibende e1le aufgespalten wWwIrd.

DiIie Begrenzung des erstgeschaffenen Se1ns soll Urc dıe Wesenheıten erfolgen.
ber S1e können ıhm nıcht als eigenständıge Größen gegenübertreten, Aa N schon
alle Vollkommenheıt (Id est Wırklıchkeıit) In sıch nthält olglıc gründen S1e selbst
In ıhm und entspringen N ıhm Deshalb wırd 11a nıcht bestreıten können. ass sıch
dieses wechselseıltige Verhältnıs 11UTr schwer en lässt. W1e 1es dıe zahnlreichen
Interpretatiıonen der neuthomıiıstischen Seinsphilosophıe zeigen, dıe Albert Keller In
eiınem umfTfassenden UÜberblick zusammengefTasst hat * Am präzısesten hat ohl der
ZuUu Irüh verstorbene Thomas-Forscher Ludger Veing-Hanhof das Verhältnıis be-
schrieben .9 |DER Se1in annn 11UTr »subsıstieren als das Se1in cdi1eser Ooder jener Natur., und

mussen dıe Wesenheıten 7U Se1in hınzutreten. damıt N Tür sıch bestehen ann als

Küdıger Salranskı FEın Meıster ın Deutschlani Heidegger und se1ne e1t München Wıen 1994
I1homas CompO 1, PrI1mMuUSs e1TeCIUSs De1279  Wege der Metaphysik Thomismus und Scotismus: die endlose Alternative  demische Laufbahn — eben weil sie Katholiken waren — im Dritten Reich verhinder-  te!5  Mit Gilson und Siewerth berief sich diese ganze Richtung des Neuthomismus dar-  auf, dass für den hl. Thomas das Sein als Füllhorn der Wirklichkeit tatsächlich die  erstgeschaffene Wirkung Gottes sei ‚° die aber als solches, allem anderen die Existenz  spendendes Sein naturgemäß noch nicht für sich bestehen könne, weil »Gott nichts  schaffen kann, was ihm gleich wäre: Deus non potest facere Deum«.' Alles kommt  nun darauf an, zu zeigen, wie diese erstgeschaffene Fülle, diese allgemeine »Flüssig-  keit« des Seins sich in die einzelnen Dinge ergießt, in ihnen ihre Begrenzung und da-  mit Bestand gewinnt. Marius Schneider macht auf die mittelalterlichen Beispiele  aufmerksam, »welche das Sein mit dem grenzenlosen Ozean und die Wesenheiten  mit leeren, für die Aufnahme des Seins bereitstehenden Gefäßen verglichen« und  lässt als eine »wirklichkeitsgerechtere Vorstellung das Wasser aus einem Gefäß her-  vorfließen und bei einem plötzlichen Temperatursturz, bevor es den Boden erreicht,  gefrieren.«®  Die schwachen Bilder sind ein sprechender Beweis für die Verfassung unserer bei  den Sinnen anhebenden Erkenntnis, auf die der hl. Thomas so oft hingewiesen hat,  die uns darauf angewiesen sein lässt, selbst noch die sublimsten und abstraktesten  metaphysischen Sachverhalte bildhaft zu veranschaulichen. Die Bilder sind hier des-  halb so inadäquat, weil die Wesenheiten, welche die Seinsfülle begrenzen sollen, ein-  erseits nicht wie jene Gefäße etwas außerhalb von ihr sind, sondern aus ihr entsprin-  gen und sie doch andererseits zu diesem je besonderen Seienden als Pferd, Hund oder  Mensch verdichten sollen, so dass jene Fülle nicht, wie jene Bilder suggerieren, in  gleichbleibende Teile aufgespalten wird.  Die Begrenzung des erstgeschaffenen Seins soll durch die Wesenheiten erfolgen.  Aber sie können ihm nicht als eigenständige Größen gegenübertreten, da es schon  alle Vollkommenheit (id est: Wirklichkeit) in sich enthält. Folglich gründen sie selbst  in ihm und entspringen aus ihm. Deshalb wird man nicht bestreiten können, dass sich  dieses wechselseitige Verhältnis nur schwer denken lässt, wie dies die zahlreichen  Interpretationen der neuthomistischen Seinsphilosophie zeigen, die Albert Keller in  einem umfassenden Überblick zusammengefasst hat.” Am präzisesten hat wohl der  allzu früh verstorbene Thomas-Forscher Ludger Oeing-Hanhoff das Verhältnis be-  schrieben.'” Das Sein kann nur »subsistieren als das Sein dieser oder jener Natur, und  so müssen die Wesenheiten zum Sein hinzutreten, damit es für sich bestehen kann als  > Rüdiger Safranski: Ein Meister in Deutschland. Heidegger und seine Zeit. München Wien 1994  © Thomas: Comp. Theol. 1,68: primus effectus Dei ... est ipsum esse, quod omnes alii effectus praesuppo-  nunt, et supra quod fundantur. Vgl. De Pot. 3,4; Contra Gent. 2, 21  7 Contra Gent. 2, 55  3 Marius Schneider OFM: Die bekannte thomistische Realdistinktion im Verständnis der modernen Seins-  philosophie. In: Wissenschaft u. Weisheit (28. Jg.) 1965/Heft 3 S. 199  ? Albert Keller SJ: Sein oder Existenz ? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der heutigen  Scholastik (Pullacher Philosophische Forschungen) München 1968  T udger Oeing-Hanhoff: Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philoso-  phie des hl. Thomas von Aquin (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters  Bd. XXXVII Heft 3) Münster 1953esi 1PSum USSC, quod 111 e1ITeCIUs PIACSUDDO-

nunt, el quod undan(lur. Vel e Pot 4: (’ontra ent 2, 21
('ontra ent 2,
Marnuus Schne1ider ()F  z L dIe e Kannte thom1stische Realdıstiınktion 1mM Verständniıs der modernen Se1INS-

phiılosophie. In Wıssenschaft u 21sNe1! (28 Jg 1965/Hefit 199
Albert Keller eın der KEx1istenz L dIe uslegung des SEeINS be1 I homas VOIN quın ın der eutigen

Scholastık (Pullacher Phiılosophische Forschungen) München 1968
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demische Laufbahn – eben weil sie Katholiken waren – im dritten Reich verhinder-
te!5

Mit Gilson und Siewerth berief sich diese ganze Richtung des neuthomismus dar-
auf, dass für den hl. Thomas das Sein als Füllhorn der Wirklichkeit tatsächlich die
erstgeschaffene Wirkung Gottes sei,6 die aber als solches, allem anderen die Existenz
spendendes Sein naturgemäß noch nicht für sich bestehen könne, weil »Gott nichts
schaffen kann, was ihm gleich wäre: Deus non potest facere Deum«.7 Alles kommt
nun darauf an, zu zeigen, wie diese erstgeschaffene Fülle, diese allgemeine »Flüssig-
keit« des Seins sich in die einzelnen dinge ergießt, in ihnen ihre Begrenzung und da-
mit Bestand gewinnt. Marius Schneider macht auf die mittelalterlichen Beispiele
aufmerksam, »welche das Sein mit dem grenzenlosen Ozean und die Wesenheiten
mit leeren, für die Aufnahme des Seins bereitstehenden Gefäßen verglichen« und
lässt als eine »wirklichkeitsgerechtere Vorstellung das Wasser aus einem Gefäß her-
vorfließen und bei einem plötzlichen Temperatursturz, bevor es den Boden erreicht,
gefrieren.«8

die schwachen Bilder sind ein sprechender Beweis für die Verfassung unserer bei
den Sinnen anhebenden Erkenntnis, auf die der hl. Thomas so oft hingewiesen hat,
die uns darauf angewiesen sein lässt, selbst noch die sublimsten und abstraktesten
metaphysischen Sachverhalte bildhaft zu veranschaulichen. die Bilder sind hier des-
halb so inadäquat, weil die Wesenheiten, welche die Seinsfülle begrenzen sollen, ein-
erseits nicht wie jene Gefäße etwas außerhalb von ihr sind, sondern aus ihr entsprin-
gen und sie doch andererseits zu diesem je besonderen Seienden als Pferd, Hund oder
Mensch verdichten sollen, so dass jene Fülle nicht, wie jene Bilder suggerieren, in
gleichbleibende Teile aufgespalten wird.

die Begrenzung des erstgeschaffenen Seins soll durch die Wesenheiten erfolgen.
Aber sie können ihm nicht als eigenständige Größen gegenübertreten, da es schon
alle Vollkommenheit (id est: Wirklichkeit) in sich enthält. Folglich gründen sie selbst
in ihm und entspringen aus ihm. deshalb wird man nicht bestreiten können, dass sich
dieses wechselseitige Verhältnis nur schwer denken lässt, wie dies die zahlreichen
Interpretationen der neuthomistischen Seinsphilosophie zeigen, die Albert Keller in
einem umfassenden Überblick zusammengefasst hat.9 Am präzisesten hat wohl der
allzu früh verstorbene Thomas-Forscher Ludger Oeing-Hanhoff das Verhältnis be-
schrieben.10 das Sein kann nur »subsistieren als das Sein dieser oder jener natur, und
so müssen die Wesenheiten zum Sein hinzutreten, damit es für sich bestehen kann als
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5 Rüdiger Safranski: Ein Meister in deutschland. Heidegger und seine Zeit. München Wien 1994
6 Thomas: Comp. Theol. 1, 68: primus effectus dei … est ipsum esse, quod omnes alii effectus praesuppo-
nunt, et supra quod fundantur. Vgl. de Pot. 3, 4; Contra Gent. 2, 21
7 Contra Gent. 2, 55
8 Marius Schneider OFM: die bekannte thomistische Realdistinktion im Verständnis der modernen Seins-
philosophie. In: Wissenschaft u. Weisheit (28. Jg.) 1965/Heft 3 S. 199
9 Albert Keller SJ: Sein oder Existenz ? die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der heutigen
Scholastik (Pullacher Philosophische Forschungen) München 1968
10 Ludger Oeing-Hanhoff: Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philoso-
phie des hl. Thomas von Aquin (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters
Bd. XXXVII Heft 3) Münster 1953
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endlıches. konkretes Se1In. Da aber dem Se1in nıchts Außeres hinzugefügt werden
kann. mussen dıe Wesenheıten als Entfaltungen des Se1ns In se1ıne Möglıchkeıiten
hıneıin begriffen werden. Urc dıe das Se1in begrenzt wırd W1e der Akt Urc se1ıne
Potenz .«!! Wenn das Wesen VO einfachen., nıcht zusammengesetzten Se1in unter-
schleden werden und doch N ıhm entspringen soll. annn annn N 11UTr als endlıche
und begrenzte Welse dieses Se1ns begriffen werden. LDann annn se1ın Ursprung AaUS

ıhm aber nıcht ohne göttlıche Eınwıirkung und Vermittlung gedacht werden. da der
erstgeschalifene Seinsakt als allgemeıner und unendlıcher TW das Potential diesen
Wesenheıten enthält, aber als olcher och nıcht ıhnen determı1inıert 18

In dieser 1C der ınge ist das »e55c COMMMUTNIC« eın bloßer Allgememmnbegrıif,
der das bezeıchnet, WAS en Dıngen In JE verschiedener. analoger Welse gemeınsam
ist Denn dıe Gemeninsamkeıt beruht 1er darauf. ass alle derselben Realıtät Dal-
tızıpleren. er ist dıe Gemeninsamkeıt des egr1ifs selber och In se1ıner assıgnatl-
VOl oder demonstratıven Funktion begründet, dıe der der Eıgennamen vergle1ic  ar
ıst. enn »Se1n« meınt 1er auch ımmer schon unmıttelbar diese erstgeschaffene
Wırklıchkeıit, dıe sıch In dıe ınge ergiebt und S1e verwiırklıcht. Vor em aber
wırd mıt cdieser Seinsphilosophıe dıe verkürzte und als solche mı1ıssverständlıche
Auffassung der Kealunterscheidung VOIN Wesen und Daseın abgewendet, W1e S1e
ımmer wıeder Urc dıe ehrbücher ge1istert und den INATruC erweckt. als würde
eıne (noch) nıcht ex1istierende Wesenheıt Urc Hınzufügung eines mystıschen
Faktors » Dase1n« plötzlıch exıistieren begınnen. DiIie Versuchung, den SaCcCIus
ent1S«, also das Wırklıiıchkeıit spendende 1NZ1Ip 7U bloßen » Dasei1n« verkürzen.,
das den Dıngen schlheblıc angeheitet wırd. 1e2 nahe., we1l cdi1eser SaCIuUSs ent1sS«
1m ursprünglıchen Thomısmus tatsächlıc dıe Doppelbedeutung hat. den Dıngen
alle Wırklıchkeit und Vollkommenheıt verleiıhen und S$1e damıt ZUT Exıstenz
bringen

Wır verdanken der eindrıngenden Studıe VOIN Johannes CZYVI den Nachweıs. ass
selbst dıe groben klassıschen Kkommentatoren des hI TIThomas nıcht selten der efahr
eıner olchen »deInNsvergessenhelt« erlegen Sınd. 7 W ar der Kealunterscheidung
VOIN CSSE und essentia festzuhalten. das CSSC aber ZUT bloßen Exı1ıstenz verkürzen
Ooder ınTach als Prinzıp verstehen., das ach dem Girundsatz »Torma clat CSSC«
schon mıt der Form der ınge gegeben ist !© Albert Keller macht In se1ıner schon g —
nannten Studıe den Versuch, diese Seinsvergessenheıt auch be1l Thomıiısten uUuNScCTIEr
Zeıt aufzuspüren. Von diıesem Verdıikt ble1ibt selbst Gjallus Manser nıcht verschont,
dessen thomıstische Prinzıpijenfestigkeit außer /Zwelılel steht.'* och selbst Tür
ıhn »1st das Se1in be1l Thomas gleich Exı1istenz. ] Dass N auch als ollkommenheıtsfülle
verstanden werden könnte., ze1gt sıch 11UTr SZahlz wen1ıgen Stellen und auch da 11UTr

angedeutet« 5

A.a.Q An
2A40
13 Johannes Hegyı S{ l e Bedeutung des Se1INs be1 den klassıschen Kkommentatoren des eılıgen I homas
VOIN quın (Pullacher Phiılosophische Forschungen IV) Pullach 1959

(1allus Manser |DDER Wesen des I homısmus. re1iburg (Schwei7z) Aufl 1953
1 Albert Keller a.a.0

endliches, konkretes Sein. da aber dem Sein nichts Äußeres hinzugefügt werden
kann, müssen die Wesenheiten als Entfaltungen des Seins in seine Möglichkeiten
hinein begriffen werden, durch die das Sein begrenzt wird wie der Akt durch seine
Potenz.«11 Wenn so das Wesen vom einfachen, nicht zusammengesetzten Sein unter-
schieden werden und doch aus ihm entspringen soll, dann kann es nur als endliche
und begrenzte Weise dieses Seins begriffen werden. dann kann sein Ursprung aus
ihm aber nicht ohne göttliche Einwirkung und Vermittlung gedacht werden, da der
erstgeschaffene Seinsakt als allgemeiner und unendlicher zwar das Potential zu diesen
Wesenheiten enthält, aber als solcher noch nicht zu ihnen determiniert ist.12

In dieser Sicht der dinge ist das »esse commune« kein bloßer Allgemeinbegriff,
der das bezeichnet, was allen dingen in je verschiedener, analoger Weise gemeinsam
ist. denn die Gemeinsamkeit beruht hier darauf, dass alle an derselben Realität par-
tizipieren. daher ist die Gemeinsamkeit des Begriffs selber noch in seiner assignati-
ven oder demonstrativen Funktion begründet, die der der Eigennamen vergleichbar
ist, denn »Sein« meint hier auch immer schon unmittelbar diese erstgeschaffene
Wirklichkeit, die sich in die dinge ergießt und sie so verwirklicht. Vor allem aber
wird mit dieser Seinsphilosophie die verkürzte und als solche missverständliche
 Auffassung der Realunterscheidung von Wesen und dasein abgewendet, wie sie
 immer wieder durch die Lehrbücher geistert und den Eindruck erweckt, als würde
 eine (noch) nicht existierende Wesenheit durch Hinzufügung eines mystischen
 Faktors »dasein« plötzlich zu existieren beginnen. die Versuchung, den »actus
 entis«, also das Wirklichkeit spendende Prinzip zum bloßen »dasein« zu verkürzen,
das den dingen schließlich angeheftet wird, liegt nahe, weil dieser »actus entis« 
im ursprünglichen Thomismus tatsächlich die doppelbedeutung hat, den dingen 
alle Wirklichkeit und Vollkommenheit zu verleihen und sie damit zur Existenz zu
bringen.

Wir verdanken der eindringenden Studie von Johannes Hegyi den nachweis, dass
selbst die großen klassischen Kommentatoren des hl. Thomas nicht selten der Gefahr
einer solchen »Seinsvergessenheit« erlegen sind, zwar an der Realunterscheidung
von esse und essentia festzuhalten, das esse aber zur bloßen Existenz zu verkürzen
oder einfach als Prinzip zu verstehen, das nach dem Grundsatz »forma dat esse«
schon mit der Form der dinge gegeben ist.13 Albert Keller macht in seiner schon ge-
nannten Studie den Versuch, diese Seinsvergessenheit auch bei Thomisten unserer
Zeit aufzuspüren. Von diesem Verdikt bleibt selbst Gallus Manser nicht verschont,
dessen thomistische Prinzipienfestigkeit sonst außer Zweifel steht.14 doch selbst für
ihn »ist das Sein bei Thomas gleich Existenz. dass es auch als Vollkommenheitsfülle
verstanden werden könnte, zeigt sich nur an ganz wenigen Stellen und auch da nur
angedeutet«.15
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11 A.a.O. S. 83 f.
12 A.a.O. S. 37
13 Johannes Hegyi SJ: die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des heiligen Thomas
von Aquin (Pullacher Philosophische Forschungen IV) Pullach 1959
14 Gallus Manser OP: das Wesen des Thomismus. Freiburg (Schweiz) 2. Aufl. 1953
15 Albert Keller a.a.O. S. 47
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Die angebliche Sseinsvergessenheıt bel ®%cotus un!' Suarez
Diese Eınschränkungen können jedoch nıcht darüber hinweg täuschen. ass dıe

1eder- Ooder euentdeckung des Se1ns als VWırklıchkeitsfülle dem Thomısmus eiınen
groben Aufschwung verlıehen hat |DER ze1igt sıch dem Selbstbewusstsein., mıt dem
dıe Vertreter cdieser ıchtung dıe andere große, VO selıgen Johannes Duns Scotus
und Francıscus Suarez€ ıchtung der scholastıschen Metaphysık, W1e S1e
sıch 1m K aum der Kırche entwıckelt hat. attackıerten. S1e habe., el N da. den
Kontakt mıt der Wırklıiıchkeıit verloren, befasse sıch 11UTr och mıt dem abstrakten We-
SCI1l der ınge und leıiste eiıner » Verbegrifflichung« der Wırklıchkeıit OrSchu dıe
schlhebliıc 7U Ratiıonalısmus führe.!® In (justav S1iewerths »Schicksal der Meta-
physık« eriınnert diese Entwıicklung, W1e S$1e nachzuzeichnen versucht. geradezu
eıne antıke ragödle. e1 erweckt gerade se1ıne Thomas-Deutung den 1INdruc
ass dıe och nıcht subsıstierende Se1insTfülle des enis als das erstgeschaiffene
Gileichnıs (jottes zwıschen ıhm und den Geschöpfen stehenbleıb und der Unterschie:
be1lıder 'OLZ er gegenteılıgen Versicherungen gerade 1er nıcht recht ersıic  1C
wircl 1/
on Ludger HonneftTelder hat In se1ıner großen Monographıiıe über Duns Scotus

darauftf hingewılesen, ass sıch »der Vorwurf, Scotus habe der essentia eınen nıcht
rechtfertigenden Prımat eingeräumt und vertrefte er eiınen einseılt1gen Essent1ia-
LLISMUS<«, schwerlıch aufrecht erhalten lasse., we1ll dıe scotistische Untologıe und
asselbe gıilt MULTALILS MULANdIS VOIN der suarez1anıschen VOIN den SZahlz anderen.,
vergle1ic  arcn Prinzıpien der thomıstischen Seinslehre her beurteile !® Und meı1ne
CUuec Arbeıt über Duns Scotus und Suarez l das zeigen, ass auch dıiese
Metaphysık, VON eıner SZahlz anderen Plattform her W1e WIT S1e 1m Thomısmus Iinden.
durchaus dıe konkrete Wırklıchkeıit 1m 1C hat und S$1e ergründen will !”

och unabhängıg VOIN der rage, welchen Standpunkt 1Han In cdieser Kontroverse
einnımmt und welcher ıchtung 1Han zune1gt, ist zuzugeben, ass diese orı1g1näre tho-
mıstische Seinsphilosophie Zzwel großhe Vorteınle hat S1e ermöglıcht unN8s zunächst,
eutl1ic dıe metaphysısche VOIN der physıschen Urdnung der ınge unterscheıiden
und dıe Eıgenständigkeıit der Metaphysık als der Wıssenschalt VO Selenden als SOl-
chen gegenüber den Herausforderungen des Naturalısmus und des Agnost1Zz1ısmus
verteidigen. Der zweıte Vorteıil äng CN damıt ZUSaMmMmMeEeN urch ıhre eıi1lhabe
dem das Sein spendenden entis und der amıt gegebenen Unterscheidung VOIN
CSSE und essentia tragen dıe ınge unverkennbar den Stempel der Geschöpflichkeit

SC (nlson ın ] /etre |’essence a.a.Q0.; Siewerth ın |DER Schicksal der Metaphysık a.a.0.; LOUIS de K ae-
ymaecker: Phiılosophie de L’etre Aufl 1LOuUuvaın 1970 378; anuel (’abado ( astro L dIe Suarezıische Ver-
begrifflichung des I homasıschen Se1INs. In Scholastık (49.Jg.) 1974
1/ Vel AaZu Beda hum ()SB er reine Seinsakt und das subs1istierende eın In Salzburger Jahrbuch 1r
Philosophie
I5 Ludger Honnefelder ERS Ingu antium CHS er Beegr1ff des Seienden als Oölchen als Gegenstand der Meta-
physık ach der Te des ohannes I)uns SCOfü1s (Beıiträge ZULT Greschichte der Philosophie und Theologıe
des Mıtte  ers Neue olge 16) Munster 1979 264 Vel AaZu uch Marnuus Schne1ider ()F  z er
angeblıche phiılosophische FEssenthalısmus des SUare7. In Wıssenschaft und £21sNe€1!| (24 Jg.) 1961 /Heft

alter Hoeres’ FAaAdaltto eniis. eın als 2e211nabe be1 I)uns SCOfü1s und Franz S1127re7 (editiones cholas-
1cCae Heusenstamm

2. Die angebliche Seinsvergessenheit bei Scotus und Suárez
diese Einschränkungen können jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass die

Wieder- oder neuentdeckung des Seins als Wirklichkeitsfülle dem Thomismus einen
großen Aufschwung verliehen hat. das zeigt sich an dem Selbstbewusstsein, mit dem
die Vertreter dieser Richtung die andere große, vom seligen Johannes duns Scotus
und Franciscus Suárez geprägte Richtung der scholastischen Metaphysik, wie sie
sich im Raum der Kirche entwickelt hat, attackierten. Sie habe, so heißt es da, den
Kontakt mit der Wirklichkeit verloren, befasse sich nur noch mit dem abstrakten We-
sen der dinge und leiste so einer »Verbegrifflichung« der Wirklichkeit Vorschub, die
schließlich zum Rationalismus führe.16 In Gustav Siewerths »Schicksal der Meta-
physik« erinnert diese Entwicklung, wie er sie nachzuzeichnen versucht, geradezu an
eine antike Tragödie. dabei erweckt gerade seine Thomas-deutung den Eindruck,
dass die noch nicht subsistierende Seinsfülle des actus entis als das erstgeschaffene
Gleichnis Gottes zwischen ihm und den Geschöpfen stehenbleibt und der Unterschied
beider trotz aller gegenteiligen Versicherungen gerade hier nicht recht ersichtlich
wird.17

Schon Ludger Honnefelder hat in seiner großen Monographie über duns Scotus
darauf hingewiesen, dass sich »der Vorwurf, Scotus habe der essentia einen nicht zu
rechtfertigenden Primat eingeräumt und vertrete daher einen einseitigen Essentia-
lismus«, schwerlich aufrecht erhalten lasse, weil er die scotistische Ontologie – und
dasselbe gilt mutatis mutandis von der suarezianischen – von den ganz anderen, un-
vergleichbaren Prinzipien der thomistischen Seinslehre her beurteile.18 Und meine
neue Arbeit über duns Scotus und Suárez will genau das zeigen, dass auch diese
Metaphysik, von einer ganz anderen Plattform her wie wir sie im Thomismus finden,
durchaus die konkrete Wirklichkeit im Blick hat und sie ergründen will.19

doch unabhängig von der Frage, welchen Standpunkt man in dieser Kontroverse
einnimmt und welcher Richtung man zuneigt, ist zuzugeben, dass diese originäre tho-
mistische Seinsphilosophie zwei große Vorteile hat. Sie ermöglicht es uns zunächst,
deutlich die metaphysische von der physischen Ordnung der dinge zu unterscheiden
und so die Eigenständigkeit der Metaphysik als der Wissenschaft vom Seienden als sol-
chen gegenüber den Herausforderungen des naturalismus und des Agnostizismus zu
verteidigen. der zweite Vorteil hängt eng damit zusammen. durch ihre Teilhabe an
dem das Sein spendenden actus entis und der damit gegebenen Unterscheidung von
esse und essentia tragen die dinge unverkennbar den Stempel der Geschöpflichkeit an
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16 So Gilson in: L’etre et l’essence a.a.O.; Siewerth in: das Schicksal der Metaphysik a.a.O.; Louis de Rae-
ymaeker: Philosophie de l’etre. 3. Aufl. Louvain 1970 S. 378; Manuel Cabado Castro: die Suarezische Ver-
begrifflichung des Thomasischen Seins. In: Scholastik (49.Jg.) 1974
17 Vgl. dazu Beda Thum OSB: der reine Seinsakt und das subsistierende Sein. In: Salzburger Jahrbuch für
Philosophie VII/1963
18 Ludger Honnefelder: Ens inquantum ens. der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Meta-
physik nach der Lehre des Johannes duns Scotus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters. neue Folge Bd. 16) Münster 1979 S. 264. Vgl. dazu auch Marius Schneider OFM: der
angebliche philosophische Essentialismus des Suárez. In: Wissenschaft und Weisheit (24. Jg.) 1961/Heft 1
19 Walter Hoeres: Gradatio entis. Sein als Teilhabe bei duns Scotus und Franz Suárez (editiones scholas-
ticae14) Heusenstamm 2012
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sıch und erwelsen sıch amıt 1DSO als Kreaturen Gijottes. SO annn 1Nan 1er wırklıch
VOIN eiınem Entwurft sprechen, der azZu konzıpilert ıst, sowohl ıhre Geschöplflichkeıit WIe
auch dıe Tatsache erklären. ass S1e auch abgesehen VOIN der Creatio CONLINUG und
der CONSErVALLO seıtens (jottes eiıner VWırklıiıchkeit teiılhaben. dıe S1e und Tür sıch
durch ıhre erkun N dem Nıchts och nıcht besıtzen.

Pechhacker und die Unbestimmtheit des Seinsbegriffes
ber dıe rage bleıbt, b sıch 1er eınen treischwebenden Entwurt handelt

Ooder ob sıch tatsächlıc auft das tutzen kann, WAS der Begrıff des Se1ns schon 7U

USUAruCc nng Nur dann, WEn schon 1m Wesen und amıt 1m Begrıiff des Se1Ins
als olchen 1egt, dıe der Wırklıiıchkeıit meı1ınen., können AaUS ıhm dıe Konse-
YJUCHNZCHN eıner Phılosophıiıe abgleıtet werden. Tür dıe »cClas NSe1nN« des Geschöpfes
Ooder 11UTr als el  abe eiıner olchen erstgeschaffenen Wırklıc  eıt denken ist
Wır tellen dıe rage 1m Anschluss Anton echhackers Werk über den »LOgOS des
SEe1INS« das WIT Tür eıne der scharfsınnıgsten Untersuchungen der TODIeme der scho-
lastıschen Untologıe In uUuNScCTIEr Zeıt halten .“ Am an se1 auftf den erstaunlıchen
Umstand hingewlesen, ass der gelehrte Jesult sıch gerade In Innsbruck. der ang]ah-
rıgen Wırkungsstätte ar| Rahners, eutlic und scharf VON der neuscholastıschen
Transzendentalphilosophiıe distanzierte*' dıe gerade 1er und nıcht 11UTr VOIN Rahner
mıt Verve vertreten wurde:?2 Zeichen Tür dıe Toleranz der Jesulten, be1l denen häufig
TIThomıisten., Scotisten und Suarez1aner einträcht1ıg nebeneiınander lehrten

echhacker macht 1U geltend, ass der Begrıiltf des SeiIns, WIe CT UrcAbstraktıon
wırd woher sollte auch kommen! N sıch och nıcht nend-

ıchke1 besagt. »Gjew1ss annn Se1in nıcht N sıch selbst ndlıch se1n. Endlıchkeıit
wurde Ja be1l der Abstraktıon des Se1Ins weggelassen282  Walter Hoeres  sich und erweisen sich damit eo ipso als Kreaturen Gottes. So kann man hier wirklich  von einem Entwurf sprechen, der dazu konzipiert ist, sowohl ihre Geschöpflichkeit wie  auch die Tatsache zu erklären, dass sie — auch abgesehen von der creafio continua und  der conservatio seitens Gottes — an einer Wirklichkeit teilhaben, die sie an und für sich  durch ihre Herkunft aus dem Nichts noch nicht besitzen.  IT. Pechhacker und die Unbestimmtheit des Seinsbegriffes  Aber die Frage bleibt, ob es sich hier um einen freischwebenden Entwurf handelt  oder ob er sich tatsächlich auf das stützen kann, was der Begriff des Seins schon zum  Ausdruck bringt. Nur dann, wenn es schon im Wesen und damit im Begriff des Seins  als solchen liegt, die Fülle der Wirklichkeit zu meinen, können aus ihm die Konse-  quenzen einer Philosophie abgleitet werden, für die »das Sein« des Geschöpfes so  oder so nur als Teilhabe an einer solchen erstgeschaffenen Wirklichkeit zu denken ist.  Wir stellen die Frage im Anschluss an Anton Pechhackers Werk über den »Logos des  Seins«, das wir für eine der scharfsinnigsten Untersuchungen der Probleme der scho-  lastischen Ontologie in unserer Zeit halten.””Am Rande sei auf den erstaunlichen  Umstand hingewiesen, dass der gelehrte Jesuit sich gerade in Innsbruck, der langjäh-  rigen Wirkungsstätte Karl Rahners, deutlich und scharf von der neuscholastischen  Transzendentalphilosophie distanzierte,”! die gerade hier und nicht nur von Rahner  mit Verve vertreten wurde:”? Zeichen für die Toleranz der Jesuiten, bei denen häufig  Thomisten, Scotisten und Suarezianer einträchtig nebeneinander lehrten.  Pechhacker macht nun geltend, dass der Begriff des Seins, wie er durch Abstraktion  gewonnen wird — woher sollte er sonst auch kommen! — aus sich noch nicht Unend-  lichkeit besagt. »Gewiss kann Sein nicht aus sich selbst endlich sein.... Endlichkeit  wurde ja bei der Abstraktion des Seins weggelassen ... Es kann aber auch nicht aus  sich selbst unendlich sein, denn daraus würde folgen, dass endliches Sein unmöglich  ist. >»Reines Sein<, d.h. Sein als solches besagt gewiss nicht Endlichkeit; es kann aber  auch nicht Unendlichkeit besagen. Hier obwaltet tatsächlich ein Entweder — oder:  Entweder wird Sein als unendliches Sein verstanden und dann kommt es für die Zu-  sammensetzung endlicher Dinge nicht in Betracht; oder es ist als das zu Endlichkeit  und Unendlichkeit völlig indifferente Sein zu nehmen.«  IIT. Zwischen Begriff und Wirklichkeit: Scotus und Sudrez  1. Seiendes als Maß der Vollkommenheit  Man kann hier sicher weiter fragen, ob diese brüske Alternative der Vielschichtig-  keit des thomistischen Seinsentwurfes gerecht wird, der ja davon ausgeht, dass un-  % Anton Pechhacker SJ: Der Logos des Seins. Innsbruck 1961  2! So in seiner Abhandlung: Scholastik — wohin ? In: Salzburger Jahrbuch für Philosophie XV/XVI 1971/72  22 Otto Muck SJ: Die transzendentale Methode in der Philosophie der Gegenwart. Innsbruck 1964  23 Der Logos des Seins a.a.0. S. 69s annn aber auch nıcht AaUS

sıch selbst unendlıch se1n. enn daraus würde Lolgen, ass endlıches Se1in unmöglıch
ist ‚Re1ines Se1n<, Se1in als olches besagt JEWISS nıcht Endlıchkeıit: annn aber
auch nıcht Unendlichkeıit besagen Hıer obwaltet tatsächlıc e1in Entweder Oder:
Entweder wırd Se1in als unendlıches Se1in verstanden und annn kommt N Tür dıe /u-
sammensetzZung endlıcher ınge nıcht In Betracht: oder ist als das Endlıchkeıit
und Unendlichkeıit völlıg indıfltferente Se1in nehmen «

I £wischen Begriff und Wirklıchkeit SCOTUS und Sudrez
sejendes als Mal der Vollkommenheit

Man annn 1er sıcher welıter iragen, ob diese brüske Alternatıve der Vıelschichtig-
eıt des thomıstischen Seinsentwurtles gerecht wırd. der Ja davon ausgeht, ass

NION Pechhacker S{ er 0g0S des Se1INS. NNSDITrUC 1961
SC ın se1ner Abhandlung: Scholastık wohnln In Salzburger ahrbuch ir Philosophie XMV/XVI 197 1/72
tto Muck ID tIranszendentale Methode ın der Philosophie der Gegenwart NNSDITrUC 1964

2 er 0gOS des Se1INs a.a.0 69

sich und erweisen sich damit eo ipso als Kreaturen Gottes. So kann man hier wirklich
von einem Entwurf sprechen, der dazu konzipiert ist, sowohl ihre Geschöpflichkeit wie
auch die Tatsache zu erklären, dass sie – auch abgesehen von der creatio continua und
der conservatio seitens Gottes – an einer Wirklichkeit teilhaben, die sie an und für sich
durch ihre Herkunft aus dem nichts noch nicht besitzen.

II. Pechhacker und die Unbestimmtheit des Seinsbegriffes
Aber die Frage bleibt, ob es sich hier um einen freischwebenden Entwurf handelt

oder ob er sich tatsächlich auf das stützen kann, was der Begriff des Seins schon zum
Ausdruck bringt. nur dann, wenn es schon im Wesen und damit im Begriff des Seins
als solchen liegt, die Fülle der Wirklichkeit zu meinen, können aus ihm die Konse-
quenzen einer Philosophie abgleitet werden, für die »das Sein« des Geschöpfes so
oder so nur als Teilhabe an einer solchen erstgeschaffenen Wirklichkeit zu denken ist.
Wir stellen die Frage im Anschluss an Anton Pechhackers Werk über den »Logos des
Seins«, das wir für eine der scharfsinnigsten Untersuchungen der Probleme der scho-
lastischen Ontologie in unserer Zeit halten.20Am Rande sei auf den erstaunlichen
Umstand hingewiesen, dass der gelehrte Jesuit sich gerade in Innsbruck, der langjäh-
rigen Wirkungsstätte Karl Rahners, deutlich und scharf von der neuscholastischen
Transzendentalphilosophie distanzierte,21 die gerade hier und nicht nur von Rahner
mit Verve vertreten wurde:22 Zeichen für die Toleranz der Jesuiten, bei denen häufig
Thomisten, Scotisten und Suarezianer einträchtig nebeneinander lehrten.

Pechhacker macht nun geltend, dass der Begriff des Seins, wie er durch Abstraktion
gewonnen wird – woher sollte er sonst auch kommen! – aus sich noch nicht Unend-
lichkeit besagt. »Gewiss kann Sein nicht aus sich selbst endlich sein…. Endlichkeit
wurde ja bei der Abstraktion des Seins weggelassen … Es kann aber auch nicht aus
sich selbst unendlich sein, denn daraus würde folgen, dass endliches Sein unmöglich
ist. ›Reines Sein‹, d.h. Sein als solches besagt gewiss nicht Endlichkeit; es kann aber
auch nicht Unendlichkeit besagen. Hier obwaltet tatsächlich ein Entweder – oder:
Entweder wird Sein als unendliches Sein verstanden und dann kommt es für die Zu-
sammensetzung endlicher dinge nicht in Betracht; oder es ist als das zu Endlichkeit
und Unendlichkeit völlig indifferente Sein zu nehmen.«23

III. Zwischen Begriff und Wirklichkeit: Scotus und Suárez
1. Seiendes als Maß der Vollkommenheit

Man kann hier sicher weiter fragen, ob diese brüske Alternative der Vielschichtig-
keit des thomistischen Seinsentwurfes gerecht wird, der ja davon ausgeht, dass un-
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20 Anton Pechhacker SJ: der Logos des Seins. Innsbruck 1961
21 So in seiner Abhandlung: Scholastik – wohin ? In: Salzburger Jahrbuch für Philosophie XV/XVI 1971/72
22 Otto Muck SJ: die transzendentale Methode in der Philosophie der Gegenwart. Innsbruck 1964
23 der Logos des Seins a.a.O. S. 69
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begrenzte Se1insTfülle und Begrenzung sıch 1m eschöpf reIfen und dieses somıt dıe
Palette der 1m »Se1n« gegebenen Möglıchkeıuten reflektiert. Und doch regtl

echhackers Überlegung az7Zu auch dıe andere große ıchtung der scholastıschen
Metaphysık betrachten. dıe »Se1n« nıcht VOIN vornehereın als » Fülle« werte(l, SO1l-
ern entschlossen amıt TNS macht. ass N sıch eiınen abstrakten Begrılf han-
delt. der als olcher ebenso VOIN Unendlichkeıit W1e Endlıichkeit bsıeht

(Janz In diesem Sinne ble1ibt der Seinsbegriff Tür Scotus und Suarez Produkt eiıner
Abstraktıon. dıe das bezeıichnet. WAS alle ınge auft ıhre Welse besıtzen.eler
dıstanzıeren sıch In diesem Sinne VOIN der thomıstischen ese, ass das Se1in das
ollkommenste und Erstgeschaffene sel, das In en Dıngen waltet. Könne doch das,

Scotus. WAS In en Dıngen enthalten sel. nıcht vollkommener se1ın als S1e selbst **
Suarez g1Dt der berühmten Feststellung des Aqumaten, ass das Se1in dıe Quelle er
Vollkommenheıt und er ınge sel, eıne SZahlz verharmlosende Deutung S1e WO
11UTr»ass nıchts In Wırklıc  eıt vollkommen sel, N nıcht auch WITKI1C VOI-
handen ist 25 VOor em In 28, 3, 16 und Nlıchen Stellen wırd ecutlıc ass
eınen SZahzZ anderen Seinsbegriff hat als jene, welche das als dıe geschaf-
tene Se1insTfülle betrachten. An jener Stelle geht dıe radıkale Abhängıigkeıt der
Geschöpfe VOIN Gott, VON der ausdrücklıiıch vermerkt wırd. ass S1e nıchts mıt eiınem
Entspringen AaUS einem übergreiıfenden »allgemeınen« Se1in tun habe., we1l 1es 11UTr

eın abstrakter Begrılf sel, der dıe ınge 11UT ZahnzZ allgemeın und umrısshaft begreife
»sSub ratiıone ex1istentIis CX nıh1ıl<«

Auf den ersten 1C könnte 1Nan diese Krnitik verstehen. als se1l der Begrıiltf des
Se1Ins besser WIT jetzt des »deleNden«., we1l N Tür e1: enker eın übergre1-
tendes Se1in g1Dt eın völlıg leerer Begrılf, der WIe be1l Kant schheblıc 11UTr dıe » PO-
Sıt1on eiınes Dıinges« In seiıner Exıstenz bezeıiıchnet. |DER ware das Ende der Metaphysık
und reiner Nominalismus * Hıer ware der Vorwurtf der »deINsSvergessenheılt«, der
Kant tatsächlıc verfallen WAaL, WITKI1C alz Demgegenüber meınt der Begrıiltf
des »deleNden«., VOIN dem dıe beıden enker ausgehen, ınTfach dıe Wırklıchkeıut, dıe
dıe ınge besıtzen. Und N ware auch hıer, WIe schon angedeutet, eıne VOIN der tho-
mıstischen Kealunterscheidung VOIN entis und essentia erkommende Fehlınter-
pretation, diese Wırklıiıchkeıit entweder 11UTr als Sose1n Ooder als Daseın verstehen.

] Dass der Begrıiltf des Selenden nıcht Dblofß möglıche und essentielle Gegenstände,
sondern tatsäc  1C Wırklıiıchkeıit meınt, ze1gt sıch schon daran, ass 7U Maßlßstabh
der jeweılıgen Seinsvollkommenheıt wırd. dıe dıe ınge besıitzen. Scotus spricht VOIN
der »carent1a entitatis«. dem angel Seiınsbestand. den dıe endlıchen ınge I
ach ıhrer Seinshöhe aufweısen. der DOSItLV gesehen auch als »magnıtudo ent1s« auT-
gefasst werden kann. dıe sehr ohl VON der Kategorıe der Quantıität unterscheidet *”

()rdiınatio (1m Folgenden abgekKürzt: »Urd.«) 35 Vatıcana. AI
25 Dıisputationes Metaphysicae (1m Folgenden abgekürzt: »>»DM«) 31 15 AA

Vel azZu VO)! Vert eın und Wesen als 1e1 des FErkennens und der Nomiunalısmus als Denkmöglichkeit.
In Salzburger ahrbuch 1r Philosophie V1I11/1964
F lLecturaL1d 19 Vat XAVII 286:; (Ird at V 267:; a.a.0Q 1 FA

274:; vgl u1g1 lammarrone ()FM (ONV.! »Ogn tınıto determı1ınato grado 1 NC posit1ıvıta CUu1
ALLLICSNSSA Ua Cerlia negatıvıta pr1vazıone C gradı super10r1 C In cta Tert11 CONgresSsSuSs Scoftistic1ı
Studıa Scholastıco-Scotistica Kom 1972 464

begrenzte Seinsfülle und Begrenzung sich im Geschöpf treffen und dieses somit die
ganze Palette der im »Sein« gegebenen Möglichkeiten reflektiert. Und doch regt
Pechhackers Überlegung dazu an, auch die andere große Richtung der scholastischen
Metaphysik zu betrachten, die »Sein« nicht von vorneherein als »Fülle« wertet, son-
dern entschlossen damit Ernst macht, dass es sich um einen abstrakten Begriff han-
delt, der als solcher ebenso von Unendlichkeit wie Endlichkeit absieht.

Ganz in diesem Sinne bleibt der Seinsbegriff für Scotus und Suárez Produkt einer
Abstraktion, die das bezeichnet, was alle dinge auf ihre Weise besitzen. Beide denker
distanzieren sich in diesem Sinne von der thomistischen These, dass das Sein das
Vollkommenste und Erstgeschaffene sei, das in allen dingen waltet. Könne doch das,
so Scotus, was in allen dingen enthalten sei, nicht vollkommener sein als sie selbst.24

Suárez gibt der berühmten Feststellung des Aquinaten, dass das Sein die Quelle aller
Vollkommenheit und aller dinge sei, eine ganz verharmlosende deutung. Sie wolle
nur sagen, dass nichts in Wirklichkeit vollkommen sei, was nicht auch wirklich vor-
handen ist.25 Vor allem in dM 28, 3, 16 und ähnlichen Stellen wird deutlich, dass er
einen ganz anderen Seinsbegriff hat als jene, welche das »esse« als die erste geschaf-
fene Seinsfülle betrachten. An jener Stelle geht es um die radikale Abhängigkeit der
Geschöpfe von Gott, von der ausdrücklich vermerkt wird, dass sie nichts mit einem
Entspringen aus einem übergreifenden »allgemeinen« Sein zu tun habe, weil dies nur
ein abstrakter Begriff sei, der die dinge nur ganz allgemein und umrisshaft begreife
»sub ratione existentis extra nihil«.

Auf den ersten Blick könnte man diese Kritik so verstehen, als sei der Begriff des
Seins – besser sagen wir jetzt des »Seienden«, weil es für beide denker kein übergrei-
fendes Sein gibt – ein völlig leerer Begriff, der wie bei Kant schließlich nur die »Po-
sition eines dinges« in seiner Existenz bezeichnet. das wäre das Ende der Metaphysik
und reiner nominalismus.26 Hier wäre der Vorwurf der »Seinsvergessenheit«, der
Kant tatsächlich verfallen war, wirklich am Platz. demgegenüber meint der Begriff
des »Seienden«, von dem die beiden denker ausgehen, einfach die Wirklichkeit, die
die dinge besitzen. Und es wäre auch hier, wie schon angedeutet, eine von der tho-
mistischen Realunterscheidung von actus entis und essentia herkommende Fehlinter-
pretation, diese Wirklichkeit entweder nur als Sosein oder als dasein zu verstehen. 

dass so der Begriff des Seienden nicht bloß mögliche und essentielle Gegenstände,
sondern tatsächlich Wirklichkeit meint, zeigt sich schon daran, dass er zum Maßstab
der jeweiligen Seinsvollkommenheit wird, die die dinge besitzen. Scotus spricht von
der »carentia entitatis«, dem Mangel an Seinsbestand, den die endlichen dinge je
nach ihrer Seinshöhe aufweisen, der positiv gesehen auch als »magnitudo entis« auf-
gefasst werden kann, die er sehr wohl von der Kategorie der Quantität unterscheidet.27
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24 Ordinatio (im Folgenden abgekürzt: »Ord.«) IV d. 1 p. 1 q. un n. 35 Ed. Vaticana. XI 16
25 disputationes Metaphysicae (im Folgenden abgekürzt: »dM«) 31, 13, 23
26 Vgl. dazu vom Verf.: Sein und Wesen als Ziel des Erkennens und der nominalismus als denkmöglichkeit.
In: Salzburger Jahrbuch für Philosophie VIII/1964
27 Lectura I d. 19 q. 2 n. 50 Ed. Vat. XVII 286; Ord. I d. 19 q. 1 n. 8 Ed Vat. V 267; a.a.O. n. 18 Ed. Vat. 273
– 274; vgl. Luigi Iammarrone OFM Conv.: »Ogni finito è un determinato grado di essere o positività cui è
annessa una certa negatività o privazione di gradi superiori di essere.« In: Acta Tertii Congressus Scotistici
(Studia Scholastico-Scotistica 5) Rom 1972 S. 464 f.
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Damluıut wırd schon eCutlıc ass Selendes Tür Scotus ebenso W1e Tür Suarez vıiel
WIe Wırklıc  eıt und ollkommenheıt bedeutet. ohne ass S$1e sıch az7Zu bereıtlinden.
di1esen Begrıiff hypostasıeren. Von 1er N eröftfnet sıch auch eın erster 1C auft
dıe berühmte und umstrıttene Lehre VON der »unıvocatıio ent1S<«, dıe Eındeutigkeıt des
Seinsbegriffes. Um das verschiedene Seinsvollkommenheıt und Seinskraft

beurteıulen., das den Dıngen zukommt. 111U85585 iıch eiınen eindeutigen Vergleichsmalßs-
stah aben., der als ertium COMPDAFaliONLS den Vergleich ermöglıcht. Damlıut wırd
nıcht ausgeschlossen, sondern vorausgesetzl, ass das Se1in In den einzelnen Dıngen
und VOTL em In Giott und Geschöpfen InI anderer. analoger WeIlse verwiırklıcht ist
ber das können. 11US85 iıch zunächst eiınmal WwI1Ssen, WAS »Se1endes«
überhaupt bedeutet ® Irotz der Eiınschränkungen, dıe Suarez macht. der Tradıtiıon

entsprechen, dıe 11UTr dıe andlog1da enis kennt. betont CT ebenso scharft W1e Scotus
dıe In se1ner Eınfachheıit begründete Eındeutigkeıt und Eınsınnigkeıt des egriffs des
Sejenden., dıe ıhm eben deshalb jene Mıttelstellung verleıht, dıe 11a VOIN einem UnN1-
voken ertium COMPDAFaliONLS erwartet *”
on1er wırd eCutlıc das auch cdieser Tradıtionsstrom der scholastıschen 110-

sophıe jenen »Ordo« jene (hıerarchıische) Kangordnung der ınge In den Mıttelpunkt
tellt. dıe ach dem Altmeiıster der Thomas-Interpretation Hans eyer der Zentral-
begriff der thomıstischen Phiılosophıe ist und den WIT als »CGradatıo ent1sS« auch In den
Mıttelpunkt uUuNsSserIer Interpretation der Untologıe VON Scotus und Suarez gestellt ha-
ben 30

en für die Unendlichkelr
In dieser Eınfachheıit, In der keıne Begrenzung In sıch enthält, ist der Begrılf des

»Se1enden« auch en Tür dıe Unendlichkeıit und ermöglıcht den Ausgriff auft dıe
Metaphysık. Wıe das 1C In se1ıner SaNzZCH unbegrenzten Leuc  Tra erglänzen
kann. aber auch In abgeschwächter Form., dıe annn nıchts anderes ist als eıne »carentı1a
perTfect10r1s gradus LUCIS<«, annn auch das Selende SZahlz als N selbst. als dıe
der Wırklıc  eıt exıistieren. während dıe Geschöpfe WIe schon ausgeführt Urc eınen
mehr Ooder wen1ıger großen angel cdieser Seinsvollkommenheıt gekennzeıichnet
sind >! Suarez verwendet das Bıld VON der Wärme., den gleichen Sachverha
ıllustrieren. Ebenso W1e der bestimmte rad der W arme ıhr nıchts Neues hınzufügt,
sondern 11UT SCHAUCI bezeıchnet, W1e S$1e als W arme exıstiert (»prout est In re«),
Lügt auch dıe Unendlichkeıit dem Se1in (jottes nıchts AINZU., sondern bringt 11UTr 7U

uSdruc WAS schon In seınem Begrıff als dem schliec  ın einfachen Se1in enthalten

286 Vel Mıchael Schmaus /ur Diskussion ber das Problem der UnLhuvozıtät 1mM Umkreıs des ohannes I)uns
SCOfü1s München 1957, der AUSUTUC  1C bemerkt, ass der unıvoke Seinsbegrif| »Bezug hat ZULT Wırk-
1C.  eıt, SOdass chese Urc ıhn yrfasst werden kann«.

2, 1, 10:; 2.2,17; 2.2, Jose ejJandro S{ La gnNOseOlogia del Doctorkximıio0 la aCUSACION
nomınalısta. Omıllas (Santander) 1948 » AT CONCCDILO Orma| de \l Corresponde exactilamente CONCCDPLO
objet1vo adecuado ımmediato, UL  — Un1CO, (JLIC enclerra 61 ada (JLIC 19 d1VerS1QUe.«

Hans eyer: I1 homas V OI quın eın System und Se21ne geistesgeschichtlıiche tellung. aderDorn 1961:;
alter Hoeres’ FAdatio enits a.a.0

ect 1— 31, 3 Fd. Vat. XVII und 12:; (Ird d.8 p In 165—166

damit wird schon deutlich, dass Seiendes für Scotus ebenso wie für Suárez so viel
wie Wirklichkeit und Vollkommenheit bedeutet, ohne dass sie sich dazu bereitfinden,
diesen Begriff zu hypostasieren. Von hier aus eröffnet sich auch ein erster Blick auf
die berühmte und umstrittene Lehre von der »univocatio entis«, die Eindeutigkeit des
Seinsbegriffes. Um das verschiedene Maß an Seinsvollkommenheit und Seinskraft
zu beurteilen, das den dingen zukommt, muss ich einen eindeutigen Vergleichsmaß-
stab haben, der als tertium comparationis den Vergleich ermöglicht. damit wird
nicht ausgeschlossen, sondern vorausgesetzt, dass das Sein in den einzelnen dingen
und vor allem in Gott und Geschöpfen in je anderer, analoger Weise verwirklicht ist.
Aber um das sagen zu können, muss ich zunächst einmal wissen, was »Seiendes«
überhaupt bedeutet.28 Trotz der Einschränkungen, die Suárez macht, um der Tradition
zu entsprechen, die nur die analogia entis kennt, betont er ebenso scharf wie Scotus
die in seiner Einfachheit begründete Eindeutigkeit und Einsinnigkeit des Begriffs des
Seienden, die ihm eben deshalb jene Mittelstellung verleiht, die man von einem uni-
voken tertium comparationis erwartet.29

Schon hier wird deutlich, das auch dieser Traditionsstrom der scholastischen Philo-
sophie jenen »Ordo«, jene (hierarchische) Rangordnung der dinge in den Mittelpunkt
stellt, die nach dem Altmeister der Thomas-Interpretation Hans Meyer der Zentral-
begriff der thomistischen Philosophie ist und den wir als »Gradatio entis« auch in den
Mittelpunkt unserer Interpretation der Ontologie von Scotus und Suárez gestellt ha-
ben.30

2. Offen für die Unendlichkeit
In dieser Einfachheit, in der er keine Begrenzung in sich enthält, ist der Begriff des

»Seienden« auch offen für die Unendlichkeit und ermöglicht so den Ausgriff auf die
Metaphysik. Wie das Licht in seiner ganzen unbegrenzten Leuchtkraft erglänzen
kann, aber auch in abgeschwächter Form, die dann nichts anderes ist als eine »carentia
perfectioris gradus lucis«, so kann auch das Seiende ganz als es selbst, als die Fülle
der Wirklichkeit existieren, während die Geschöpfe wie schon ausgeführt durch einen
mehr oder weniger großen Mangel an dieser Seinsvollkommenheit gekennzeichnet
sind.31 Suárez verwendet das Bild von der Wärme, um den gleichen Sachverhalt zu
illustrieren. Ebenso wie der bestimmte Grad der Wärme ihr nichts neues hinzufügt,
sondern nur genauer bezeichnet, wie sie als Wärme existiert (»prout est in re«), so
fügt auch die Unendlichkeit dem Sein Gottes nichts hinzu, sondern bringt nur zum
Ausdruck, was schon in seinem Begriff als dem schlechthin einfachen Sein enthalten
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28 Vgl. Michael Schmaus: Zur diskussion über das Problem der Univozität im Umkreis des Johannes duns
Scotus, München 1957, der S. 8 ausdrücklich bemerkt, dass der univoke Seinsbegriff »Bezug hat zur Wirk-
lichkeit, sodass diese durch ihn erfasst werden kann«.
29 dM 2, 1, 10; dM 2,2,17; 2,2, 24. Jose Alejandro SJ: La gnoseología del doctorEximio y la acusacíon
nominalista. Comillas (Santander) 1948: »Al concepto formal de ser corresponde exactamente un concepto
objetivo adecuado e immediato, uno y único, que no encierra en sí nada que lo diversique.«
30 Hans Meyer: Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung. Paderborn 1961;
Walter Hoeres: Gradatio entis a.a.O.
31 Lect. I d. 8 p. 1 q. 1–2 nn. 31, 38 Ed. Vat. XVII 10 und 12; Ord. I d.8 p. 1 q. 2 n. 32 Ed. Vat. IV 165–166
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ist (Janz hnlıch WIe be1l Scotus könnte 1Nan auch 1er wıieder»ass N VOoO We-
SCI1l und Sıiınn des Seilenden her nıcht sehr eın under und erklärungsbedürftig ıst.
ass Seilendes In reiner uneingeschränkter und damıt als das exıstiert, WAS

schon In seınem Begriff als Vergleichsmaßsta der Vollkommenheıt der ınge ANZC-
deutet ıst. sondern ass endlıches Seilendes g1bt SO stellt sıch mıt Suarez dıe
rage »unde lımıtabıtur tota latıtudo entium acl um gradum finıtum?« >2

re1ili1c scheiınen WIT unN8s zunächst 1er zwıschen Scylla und harybdıs eIn-
den Auf der eiınen Seıte meınt der Begrıff des »Selenden« als alßstah der jJeweıligen
Seinshöhe und des es Wırklıc  eıt, das dıe ınge besıtzen. selber schon
viel W1e » Vollkommenhe1t« und » Wırkliıchkelit« und ist damıt en Tür dıe unbe-
grenzte der Wırklıchkeıit und ollkommenheıt, WIe S1e 11UTr In (jott vorhanden
se1ın annn Auf der anderen Seıte ist der Ausgangspunkt er weıteren metaphysıschen
Überlegungen Tür Scotus und Suarez der abstrakte., ZahnzZ eiınfache Begrıiff des NSelen-
den. und damıt mussen S$1e der Einsıcht entsprechen, dıe WIT oben mıt Pechhacker LOFr-
mulıert aben. ass der Begrıiff des Se1ns als olcher weder »Unendlichkeit« och
»Endlıchkelit« nthält Deshalb mussen WIT 1er och SCHAUCK se1ın und dıe Bılder.
denen N In der angeblıch ratiıonalıstıschen Untologıe der beıden enker nıcht
mangelt, In egrilfe übersetzen. Wenn »Se1endes« eın SZahzZ einfacher Begrıff ıst.
annn scheıint nıcht pri0r1 testzustehen. ass N auch In unendlıcher exıstieren
annn Denn Unendlichkeıit ist In seınem SZahlz eiınfachen und abstrakten Begriff nıcht
enthalten. SO ınTach macht N sıch Scotus nıcht mıt dem ontologıschen Gjottesbewels
und Suarez schon Sal nicht ®

Und doch annn dıe Vereinbarkeıit der beıden Begriffe einsicht1ig gemacht werden:
»suadetur«, WIe Scotus Sagt Denn nachdem dargelegt hat. dıe posıtıve Vereinbar-
eıt VON »Se1endem« und »Unendlichkeit« lasse sıch prior1 nıcht nachweılsen,
betont CT mıt olchem Nachdruck. ass sıch eın TUnNn: Tür dıe Unvereinbarkeıt der
beıden omente ınde., ass jene Darlegung In sıch zusammenTällt. /Zunächst welst

ınTach auft ıhre Vereinbarkeıit Ooder dıe Nıcht-Wıdersprüchlichkeıit e1ines Begrıffes
des unendlıchen Selenden hın, dıe sıch schon N der ( MiIenheıt des egriffes des
Selenden erg1bt. Dem entspricht C5, WEn ımmer wıeder betont: »de ratiıone ent1is
1OMN est Tınıtas« 5 Aher geht och welıter und bringt posıtıve Aufwelse Tür das n_

türlıche /Zueimander der beiıden Gehalte., dıe das schon erwähnte Bıld VOIN der unbe-
€  ZIE und begrenzten Leuc  Tra vollauf bestätigen.

Tle Fähigkeıiten und auch schon dıe Sinne würden N empfinden, WEn ıhnen
eın Gegenstand nıcht gemä se1 und nıcht entspreche. |DER gelte erst recht VO ntel-
ekt Wenn also Unendlichkeıit mıt dem Selenden nıcht vereinbar ware., annn würde

SZahlz VOIN selbst VOT dıiıesem Gedanken zurückbeben ber das Gegenteıl ist der
Fall und das zeigen, bringt Scotus anstelle der Bılder N der Farbenwelt. dıe

29, 3, 19
AA Vel zuU ontologischen (1ottesbewe1ls neuerdings e interessante Studıe VOIN FBErwın Sonderegger: ÄAn-
selms Proslog1i0n. Besinnung SLAll Beweıls: In Freiburger Peitschrı 1r Phiılosophie und Theologıe
(2013)

(Ird q.1— 139 Vat I1 M /
45 ect 1— Vat XVI 147

ist. Ganz ähnlich wie bei Scotus könnte man auch hier wieder sagen, dass es vom We-
sen und Sinn des Seienden her nicht so sehr ein Wunder und erklärungsbedürftig ist,
dass Seiendes in reiner uneingeschränkter Fülle und damit als das existiert, was
schon in seinem Begriff als Vergleichsmaßstab der Vollkommenheit der dinge ange-
deutet ist, sondern dass es endliches Seiendes gibt. So stellt sich mit Suárez die
Frage: »unde limitabitur tota latitudo entium ad illum gradum finitum?«.32

Freilich scheinen wir uns zunächst hier zwischen Scylla und Charybdis zu befin-
den. Auf der einen Seite meint der Begriff des »Seienden« als Maßstab der jeweiligen
Seinshöhe und des Maßes an Wirklichkeit, das die dinge besitzen, selber schon so
viel wie »Vollkommenheit« und »Wirklichkeit« und ist damit offen für die unbe-
grenzte Fülle der Wirklichkeit und Vollkommenheit, wie sie nur in Gott vorhanden
sein kann. Auf der anderen Seite ist der Ausgangspunkt aller weiteren metaphysischen
Überlegungen für Scotus und Suárez der abstrakte, ganz einfache Begriff des Seien-
den, und damit müssen sie der Einsicht entsprechen, die wir oben mit Pechhacker for-
muliert haben, dass der Begriff des Seins als solcher weder »Unendlichkeit« noch
»Endlichkeit« enthält. deshalb müssen wir hier noch genauer sein und die Bilder, an
denen es in der angeblich so rationalistischen Ontologie der beiden denker nicht
mangelt, in Begriffe übersetzen. Wenn »Seiendes« ein ganz einfacher Begriff ist,
dann scheint es nicht a priori festzustehen, dass es auch in unendlicher Fülle existieren
kann. denn Unendlichkeit ist in seinem ganz einfachen und abstrakten Begriff nicht
enthalten. So einfach macht es sich Scotus nicht mit dem ontologischen Gottesbeweis
und Suárez schon gar nicht.33

Und doch kann die Vereinbarkeit der beiden Begriffe einsichtig gemacht werden:
»suadetur«, wie Scotus sagt. denn nachdem er dargelegt hat, die positive Vereinbar-
keit von »Seiendem« und »Unendlichkeit« lasse sich a priori nicht nachweisen,
betont er mit solchem nachdruck, dass sich kein Grund für die Unvereinbarkeit der
beiden Momente finde, dass jene darlegung in sich zusammenfällt. Zunächst weist
er einfach auf ihre Vereinbarkeit oder die nicht-Widersprüchlichkeit eines Begriffes
des unendlichen Seienden hin, die sich schon aus der Offenheit des Begriffes des
Seienden ergibt. dem entspricht es, wenn er immer wieder betont: »de ratione entis
non est finitas«.34Aber er geht noch weiter und bringt positive Aufweise für das na-
türliche Zueinander der beiden Gehalte, die das schon erwähnte Bild von der unbe-
grenzten und begrenzten Leuchtkraft vollauf bestätigen.

Alle Fähigkeiten und so auch schon die Sinne würden es empfinden, wenn ihnen
ein Gegenstand nicht gemäß sei und nicht entspreche. das gelte erst recht vom Intel-
lekt. Wenn also Unendlichkeit mit dem Seienden nicht vereinbar wäre, dann würde
er ganz von selbst vor diesem Gedanken zurückbeben.35 Aber das Gegenteil ist der
Fall und um das zu zeigen, bringt Scotus anstelle der Bilder aus der Farbenwelt, die
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32 dM 29, 3, 19
33 Vgl. zum ontologischen Gottesbeweis neuerdings die interessante Studie von Erwin Sonderegger: An-
selms Proslogion. Besinnung statt Beweis. In: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 60
(2013) 2
34 Ord. I d. 2 p. 1 q.1–2 n. 133 Ed. Vat. II 207
35 Lect. I d. 2 p. 1 q. 1–2 n. 86 Ed. Vat. XVI 142
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verwendet. eıne akustische etapher. äbe eınen olchen 1der-
streıt zwıschen SC115<«< und »InTINıtum«, annn se1 N erstaunlıch., ass CT dem Intellekt
nıcht aufstoße und oflfensıichtlich werde. WEn doch schon jede Dissonanz das
beleidige.”® Und W1e WIT schon gesehen aben. pricht Suarez VOIN der »latıtudo
ent1S«, der Spannweıte des Begrılfes, dıe es umfasst, N existiert . SO spricht
ımmer wıeder VOIN der »latıtudo perfect1on1s ent1s, In QUA SUnNT Varıı gradus el quası
partes perfect10N1S«: nämlıch., das jedes Selende ndlıch und begrenzt se1

28quemdam proprium perfect10n1s gradum«.
Wır Sınd Jetzt In der Lage, den Unterschlie des Seinsentwurlfes der Schule des

TIThomas und der Schule VON Scotus-Suäarez anı zweler Schlüsselbegriffe eutl1ic
machen. |DER ist einmal der Begrıiff der metaphysıschen Zusammensetzung und

annn der der Partızıpation. ach der thomıstischen Untologıe Ssınd dıe endlıchen I Iın-
SC zusammengesetzt N dem entis und der (indıvıdulerten Wesenheıt, dıe
verwiırklıcht. uch Scotus und mıt ıhm Suarez sprechen VOIN eiıner Z/Zusammensetzung
In den Geschöpfen. ber N ist 11UN nıcht mehr dıe zwıschen metaphysıschen Prinz1i-
pıen, sondern eiıne »Quası-Zusammensetzung«, nämlıch zwıschen dem Selenden sel-
ber und dem rad Seinsvollkommenheıt. dıe ıhm zukommt. » Diese /Z7/usammen-
Setzung lässt sıch Te1NNC 11UTr als Quasıcomposıtio kennzeıichnen. Aa S$1e nıcht N
zwel posıtıven Entıtäten, sondern N eıner entitas CHÜ.  S privatione ALCHLUS 2radus
EeNtatLS besteht .«

Folgerichtig hat auch der Begrıiff der Partızıpation eınen SZahlz anderen Sıiınn als In
der thomıstischen Überlieferung. S1e besteht nıcht In der Unterscheidung eines Sub-
jektes, das ach dem Maßlße se1ıner Fassungskraft das Se1in aufnımmt und se1ıner

teilhat. sondern SZahlz 1m Gegenteıl darın., »Class das endlıche Selende als (jJanzes
eınen > le1l« der Totalıtät der Selendheı1t darstellt« on In der »Lectura« eT{7z! sıch
Scotus scharf und klar VON jeder Orm thomıstischer artızıpatıonsmetaphysık ab
»creaftur. capıt otum Deo tamquam partem De1l. quı1a natura est ımıtata, CXCOSSad

Deo, el 1OMN partıcıpat Deum tamquam subiectum lı capıens tantum tormam
Deo« 4 es kommt auft diese Feststellung »capıt otum Deo«, ach der das
eschöpf ohne alle Vermittlung des als Zwischenıinstanz sıch »mıt eiınem
Schlage empfängt« und N dem Nıchts herausgehoben WIrd.

Wesenszuüge der En  1C  el
Damlut stehen WIT VOT der rage, WAS als eigentliches C'harakteristikum der (jJe-

schöpfliıchkeıt ach Scotus und Suarez verbleı1ıbt. WEn der Realunterschlie: VOIN CSSE

(Ird a.CQÖ0n 136 Vat I1 08
AF Mıt der Einschränkung, 4ass das CHS IN potentia Nn1ıC azZu gehört und Nn1ıCcC unter den Beegr1ff des CHS
HNOMINAalItTeEr SUMDIUM al we1l C e Fx1istenz AUSUTUCKILIC ausschlielßßt |DER SC 1 len 1Ns ammMDBuUuC SC
schrieben, e S11a2re7 1ne reine Possibilien- der Essenzen-Metaphysık unterstellen
48 28, 1, 1

Hans-Joachım Werner: l e Ermöglichung des endlıchen Seienden ach Johannes I)uns SCOLfUsS Hern-
Frankfurt Maın 1974, 177

Ludger Honnefelder Scientia Franscendens. l e Oormale Bestimmung der Sejendheıt und Realıtät ın der
Metaphysık des Mıtte  ers und der Neuzeit (Scotus-Suäarez-Wollf-Kant-Peirce) Hamburg 1990, 117

ect 1- Vat V II

er sonst gerne verwendet, eine akustische Metapher. Gäbe es einen solchen Wider-
streit zwischen »ens« und »infinitum«, dann sei es erstaunlich, dass er dem Intellekt
nicht aufstoße und offensichtlich werde, wenn doch schon jede dissonanz das Ohr
beleidige.36 Und wie wir schon gesehen haben, spricht Suárez von der »latitudo
entis«, der Spannweite des Begriffes, die alles umfasst, was existiert.37 So spricht er
immer wieder von der »latitudo perfectionis entis, in qua sunt varii gradus et quasi
partes perfectionis«: so nämlich, das jedes Seiende endlich und begrenzt sei »per
quemdam proprium perfectionis gradum«.38

Wir sind jetzt in der Lage, den Unterschied des Seinsentwurfes der Schule des hl.
Thomas und der Schule von Scotus-Suárez anhand zweier Schlüsselbegriffe deutlich
zu machen. das ist einmal der Begriff der metaphysischen Zusammensetzung und
dann der der Partizipation. nach der thomistischen Ontologie sind die endlichen din-
ge zusammengesetzt aus dem actus entis und der (individuierten) Wesenheit, die er
verwirklicht. Auch Scotus und mit ihm Suárez sprechen von einer Zusammensetzung
in den Geschöpfen. Aber es ist nun nicht mehr die zwischen metaphysischen Prinzi-
pien, sondern eine »Quasi-Zusammensetzung«, nämlich zwischen dem Seienden sel-
ber und dem Grad an Seinsvollkommenheit, die ihm zukommt. »diese Zusammen-
setzung lässt sich freilich nur als Quasicompositio kennzeichnen, da sie nicht aus
zwei positiven Entitäten, sondern aus einer entitas cum privatione alicuius gradus
entitatis besteht.«39

Folgerichtig hat auch der Begriff der Partizipation einen ganz anderen Sinn als in
der thomistischen Überlieferung. Sie besteht nicht in der Unterscheidung eines Sub-
jektes, das nach dem Maße seiner Fassungskraft das Sein aufnimmt und so an seiner
Fülle teilhat, sondern ganz im Gegenteil darin, »dass das endliche Seiende als Ganzes
einen ›Teil‹ der Totalität der Seiendheit darstellt«.40 Schon in der »Lectura« setzt sich
Scotus scharf und klar von jeder Form thomistischer Partizipationsmetaphysik ab:
»creatura capit se totum a deo tamquam partem dei, quia natura est limitata, excessa
a deo, et non participat deum tamquam subiectum sit capiens tantum formam a
deo«.41 Alles kommt auf diese Feststellung an: »capit se totum a deo«, nach der das
Geschöpf ohne alle Vermittlung des »esse« als Zwischeninstanz sich »mit einem
Schlage empfängt« und aus dem nichts herausgehoben wird.

3. Wesenszüge der Endlichkeit
damit stehen wir vor der Frage, was als eigentliches Charakteristikum der Ge-

schöpflichkeit nach Scotus und Suárez verbleibt, wenn der Realunterschied von esse
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36 Ord. a.a.O.n. 136 Ed. Vat. II 208
37 Mit der Einschränkung, dass das ens in potentia nicht dazu gehört und nicht unter den Begriff des ens
nominaliter sumptum fällt, weil es die Existenz ausdrücklich ausschließt. das sei allen ins Stammbuch ge-
schrieben, die Suárez eine reine Possibilien- oder Essenzen-Metaphysik unterstellen.
38 dM 28, 1, 18
39 Hans-Joachim Werner: die Ermöglichung des endlichen Seienden nach Johannes duns Scotus. Bern-
Frankfurt am Main 1974, S 172
40 Ludger Honnefelder: Scientia transcendens. die formale Bestimmung der Seiendheit und Realität in der
Metaphysik des Mittelalters und der neuzeit (Scotus-Suárez-Wolff-Kant-Peirce). Hamburg 1990, S. 117
41 Lect. I d. 8 p. 1 q. 1-2 n. 42 Ed Vat. XVII 14



Wege der Metaphysik TROomiIsmus und SCOLLSMUS! Adie endiose Alternative 87

und essentia en  a der Tür dıe thomıstische Schule SZahlz eindeut1ıg das Signum und
der »Stempel« der Kreatürlichkeıit ist | D en! nıcht HUFF, sondern N ist erstaunlıch.,
mıt welcher Entschiedenheiıt der demütige und ırenısche Doctor EXLUMIUS
Francıscus Suarez diese re ekämpftt. e1 hat 11a mıtunter den Eındruck., CT
unterstelle den Gegnern »ex1ıistentiam eSSC remm OMNINO realıter Aistinectam abh n_
t1a«: H2 S als würde N sıch eiıne Unterscheidung zwıschen zwel Dıngen handeln
und nıcht. W1e dıe Thomısten» dıe zwıschen zwel metaphysıschen Prinz1i-
plen, N denen erst eın Dıng entsteht (»1d und nıcht »1C quod«) och zeigen
viele anderen Stellen. ass dıe thomıstische Konzeption durchaus auch richtig VOI-
steht und davon ausgeht, ass Essenz und Exıstenz bZzw enis sıch W1e Potenz
und Akt verhalten und In cdieser Verbindung dıe ınge konstituieren P Wenn aber.
Suärez, In dıiıesem Sinne dıe essentia als potentia receptiva schon da ıst. braucht S1e
nıcht mehr entstehen Ooder geschalffen werden . * Damlut scheıint In der lat den
Fınger auft dıeun egen Wıe annn dıe Wesenheıt, das oblem In den Ka-
tegorıen des Neuthom1ismus Tormulıeren., dıe erstgeschaffene Se1instfülle begren-
ZCI, WEn S1e nıcht schon Aa ist und N ıhr erst entspringen SO

Demgegenüber würden Thomısten W1e aeymaeker Te11C » ass dıe
Schwierigkeıiten alleın darauftf beruhen. ass 1Nan Essenz und Exıstenz eben doch
sehr als selbständıge Größen betrachtet und amıt VOIN ıhrer »transzendentalen ela-
t1011<« absıeht., dıe S1e verbıindet und Prinzıpien se1ın lässt. dıe 11UTr In dieser Korrelatıon
Sınn und Bestanden In dıiıesem Sinne könne 11a S1e nıcht VON ıhrer konstitutiven
Funktion untersche1ıden., In der S1e aufgehen.”” Pıcard meınt, ass dıe Argumenta-
t1on VOIN Suarez 7 W ar JEWISSE Thomısten se1ıner Zeıt relIten würde., dıe den e1gent-
lıchen Sınn der metaphysıschen Zusammensetzung längst vertfehlt hätten., aber nıcht
den ursprünglıchen TIThomısmus. Suarez hätte N damıt se1ın lassen sollen. ass

ınTach bewIl1es. dıe Konzeption der metaphysıschen Z/Zusammensetzung se1 keınes-
WCDS notwendi1g, dıe Endlıchker des Selienden bewelsen. | D se1 weıtn_
SCH, ındem darüber hınaus dıe Unmöglıchkeıit der metaphysıschen /7Z/usammenset-
ZUNS bewelsen wollte  46 Lauest 11a dıiese Feststellungen, annn scheiınen S1e dıe ıd
VOIN Suarez durchaus bestätigen. Denn sollte 11a eiıner In keıner WeIlse
notwendıgen Konzeption testhalten

Im Unterschlie 7U Thomısmus gehen uUuNnsere beıden enker nıcht sehr VO

Gegensatz zwıschen (jott als und IDSUM ECSSE und den Geschöpfen AaUS,
dıe das Se1in als eıhgabe erhalten aben. sondern VOIN dem zwıschen Unendlichkeıit
(ens iınfınıtum) und Endlıchkeıit (ens inıtum). Endlıichkeit bedeutet e1 viel W1e
angel Se1in und damıt Seinsschwäche. dıe N dem eschöpf unmöglıch macht.
N e1gner Kraft existieren.?' In diıesem Sinne ist das Ause1i1nandertreten VOIN Sosein
bZzw dem. WAS das eschöpf se1ıner Natur ach ist und seınem Daseın nıcht als wırk-

A2 M 31, 12, 3: DM 31, 15, 14.DM 31, 15, 17
5 Vel.z.B.DM 31,6, 12
* DM 31.6,3
A Kaeymaker: Philosophie de l ’etre a.a.0 1372
46 1CAarı S{ le I1 homısme de SUare7. In ÄArch1ives de Philosophie 1 105 1728

(Ird 33 Vat 166

und essentia entfällt, der für die thomistische Schule ganz eindeutig das Signum und
der »Stempel« der Kreatürlichkeit ist. Er entfällt nicht nur, sondern es ist erstaunlich,
mit welcher Entschiedenheit der sonst so demütige und irenische Doctor Eximius
Franciscus Suárez diese Lehre bekämpft. dabei hat man mitunter den Eindruck, er
unterstelle den Gegnern »existentiam esse rem omnino realiter distinctam ab essen-
tia«:42 so, als würde es sich um eine Unterscheidung zwischen zwei dingen handeln
und nicht, wie die Thomisten sagen, um die zwischen zwei metaphysischen Prinzi-
pien, aus denen erst ein ding entsteht (»id quo« und nicht »id quod«). doch zeigen
viele anderen Stellen, dass er die thomistische Konzeption durchaus auch richtig ver-
steht und davon ausgeht, dass Essenz und Existenz bzw. actus entis sich wie Potenz
und Akt verhalten und in dieser Verbindung die dinge konstituieren.43 Wenn aber, so
Suárez, in diesem Sinne die essentia als potentia receptiva schon da ist, braucht sie
nicht mehr zu entstehen oder geschaffen zu werden.44 damit scheint er in der Tat den
Finger auf die Wunde zu legen. Wie kann die Wesenheit, um das Problem in den Ka-
tegorien des neuthomismus zu formulieren, die erstgeschaffene Seinsfülle begren-
zen, wenn sie nicht schon da ist und aus ihr erst entspringen soll?

demgegenüber würden Thomisten wie Raeymaeker freilich sagen, dass die
Schwierigkeiten allein darauf beruhen, dass man Essenz und Existenz eben doch zu
sehr als selbständige Größen betrachtet und damit von ihrer »transzendentalen Rela-
tion« absieht, die sie verbindet und Prinzipien sein lässt, die nur in dieser Korrelation
Sinn und Bestand haben. In diesem Sinne könne man sie nicht von ihrer konstitutiven
Funktion unterscheiden, in der sie aufgehen.45 G. Picard meint, dass die Argumenta-
tion von Suárez zwar gewisse Thomisten seiner Zeit treffen würde, die den eigent-
lichen Sinn der metaphysischen Zusammensetzung längst verfehlt hätten, aber nicht
den ursprünglichen Thomismus. Suárez hätte es damit genug sein lassen sollen, dass
er einfach bewies, die Konzeption der metaphysischen Zusammensetzung sei keines-
wegs notwendig, um die Endlichkeit des Seienden zu beweisen. Er sei zu weit gegan-
gen, indem er darüber hinaus die Unmöglichkeit der metaphysischen Zusammenset-
zung beweisen wollte.46 Liest man diese Feststellungen, dann scheinen sie die Kritik
von Suárez durchaus zu bestätigen. denn warum sollte man an einer in keiner Weise
notwendigen Konzeption festhalten ?

Im Unterschied zum Thomismus gehen unsere beiden denker nicht so sehr vom
Gegensatz zwischen Gott als actus purus und ipsum esse und den Geschöpfen aus,
die das Sein als Leihgabe erhalten haben, sondern von dem zwischen Unendlichkeit
(ens infinitum) und Endlichkeit (ens finitum). Endlichkeit bedeutet dabei so viel wie
Mangel an Sein und damit Seinsschwäche, die es dem Geschöpf unmöglich macht,
aus eigner Kraft zu existieren.47 In diesem Sinne ist das Auseinandertreten von Sosein
bzw. dem, was das Geschöpf seiner natur nach ist und seinem dasein nicht als wirk-
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42 dM 31, 12, 3; dM 31, 13, 14¸dM 31, 13, 17
43 Vgl. z. B. dM 31, 6, 12
44 dM 31,6, 3
45 Raeymaker: Philosophie de l’etre a.a.O. S. 132
46 G. Picard SJ: Le Thomisme de Suárez. In: Archives de Philosophie 18, S. 108 - 128
47 Ord. I d. 8 q. 2 n. 33 Ed. Vat. IV 166
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1C COMDOSIHO, sondern als mıt cdieser se1ıner Natur gegebener Seiınsmangel und AQ-
mıt als jene Eınheıt VON Posıtion und Privation verstehen., dıe WIT oben mıt Scotus
als »Quası-Zusammensetzung« bezeichnet haben ®® (jerade 1er ze1igt sıch dıe
Schwingungsweıte des Seinsbegrıiffes, W1e beıden Denkern e1gen ist Gjerade we1ll
»Se1endes« viel W1e das Mal Se1in bedeutet., welches dıe ınge besıitzen. ist der
Begrıiff gee1gnet, sowohl dıe letzte und entsche1dende Dıifferenz zwıschen der reinen
und unendlıchen Se1insTfülle (jottes und der bloßen Endlıchkeıit der Geschöpfe WIe
auch deren Mal Ooder »Größe« Se1in umfassen. dıe sıch durchaus auch als DOSI-
t1ve Semnsfestigkeıt erwelst. SO hat derus der Endlıchkeıit nıcht 11UTr eiıne negatıve
Bedeutung, sondern meınt durchaus auch dıe Seinskraift, dıe mıt dem jeweılıgen
Sose1n gegeben 1S 49

Anschauune der irklichkei
Am Ende schlägt sıch der Unterschie! der beiıden Schulen auch In ıhrer Erkennt-

nıslehre nıeder. Fuür dıe Neuthomisten hat das Urteıul. das ach dem hI TIThomas der
krönende Abschluss der Erkenntnis ıst. setzenden C’harakter. em N dem egen-
stand Se1in und amıt seıne Exı1ıstenz zuspricht, wıderholt 1m Gjeliste dıe Konstıitution
der ınge Urc den eniSs, der den Dıngen ıhre Exı1ıstenz verleiht ”© Davon annn
be1l Scotus und Suarez keıne ede se1n. Be1l ıhnen werden. WIe 1e8s anolter sehr
schön ausdrückt. dıe ex1istierenden ınge als solche »DYy sımple AaCT OT intellectual
AaWarecenesSsS called iıntu1ton« erfasst >} In diesem Sinne ist dıe Erkenntnisliehre
des Doctor VUDILELS auft den Wertvorzug der Intuıtion ausgerichtet, In der der egen-
stand unmıttelbar In sıch selbst In se1ıner leibhaften Exı1istenz gegenwärtig ist Denn
WEn dıe Sinne., Scotus. ıhre Ubjekte als exıstierende und unmıttelbar geZENWAL-
tige erkennen können. 111U85585 das erst recht dem Intellekt möglıch Se1n: »attıngere
obiectum In praesens«.  52 » Attingentla«, nıcht Urc specieS vermiuttelte., SO1l-
ern ollkommen unmıttelbare Berührung des Gegenstandes ist der Zentralbegriff
der scotistischen Erkenntnislehre., W1e 1e8s schon Reinhold essner dargelegt hat53
S1e ist auch der Zentralbegriuff se1ıner beatitudo-Lehre., worauftf WIT anderer Stelle
ausTführlich eingegangen sind * ährend dıe abstrakte., Urc Erkenntnisbilder (SDE-
CLE S) vermıittelte Erkenntnis das UnLversale heraushebt. erfasst dıe intuuıtıve Erkennt-

AN (Ird I1 Vat V IL
AU ect 1—5 An Vat NVII 506: (Ird 1—5 Vat VI ppendix

|DER wırd besonders eingehend VOIN Johann Baptıst Ot7 \ ] ausgeführt: |DDER Urteil und das eın (Pullacher
Phiılosophische Forschungen besS 205; Vel AaZu alter Hoeres’ Wesensemsicht und Transzendental-
phiılosophie. I1 homas VOIN quın zwıischen ahner und Kant (Quaestiones Non Dısputatae 1egburg
00171 S 5 T
>1 Allan Olter (F  z The Orm.: Astinction In John I)uns SCOfü1s —FKdıted be1 John kKyan und
Bernardıne Bonansea. Washıington 19635 5 /

SCOtus Keportatio Parısıiensis Viv AXAIV 656
53 Reinhold Messner (F  z Schauendes und begrn  ıches FErkennen ach I)uns CO! mit kntischer egen-
überstellung ZULT FErkenntnislehre VOIN Kant und Arnkstoteles Fre1iburg 1942

alter Hoeres: er als reine Vollkommenhe1l ach I )uns SCOfü1s (Salzburger S{tudıen ZULT PhiLOsSo-
phıe 205 If.; L/’ontolog1ıa beatıtudoa In (nNovannı I)uns COLO In anlo Rıvısta Anton1iana C
S{tOrMAa OLLrınNAa rte 1/2—3 (1966)

liche compositio, sondern als mit dieser seiner natur gegebener Seinsmangel und da-
mit als jene Einheit von Position und Privation zu verstehen, die wir oben mit Scotus
als »Quasi-Zusammensetzung« bezeichnet haben.48 Gerade hier zeigt sich die
Schwingungsweite des Seinsbegriffes, wie er beiden denkern eigen ist. Gerade weil
»Seiendes« so viel wie das Maß an Sein bedeutet, welches die dinge besitzen, ist der
Begriff geeignet, sowohl die letzte und entscheidende differenz zwischen der reinen
und unendlichen Seinsfülle Gottes und der bloßen Endlichkeit der Geschöpfe wie
auch deren Maß oder »Größe« an Sein zu umfassen, die sich durchaus auch als posi-
tive Seinsfestigkeit erweist. So hat der Modus der Endlichkeit nicht nur eine negative
Bedeutung, sondern er meint durchaus auch die Seinskraft, die mit dem jeweiligen
Sosein gegeben ist.49

4. Anschauung der Wirklichkeit
Am Ende schlägt sich der Unterschied der beiden Schulen auch in ihrer Erkennt-

nislehre nieder. Für die neuthomisten hat das Urteil, das nach dem hl. Thomas der
krönende Abschluss der Erkenntnis ist, setzenden Charakter. Indem es dem Gegen-
stand Sein und damit seine Existenz zuspricht, widerholt es im Geiste die Konstitution
der dinge durch den actus entis, der den dingen ihre Existenz verleiht.50 davon kann
bei Scotus und Suárez keine Rede sein. Bei ihnen werden, wie dies Allan Wolter sehr
schön ausdrückt, die existierenden dinge als solche »by an simple act of intellectual
awareness called intuiton« erfasst.51 In diesem Sinne ist die ganze Erkenntnislehre
des Doctor Subtilis auf den Wertvorzug der Intuition ausgerichtet, in der der Gegen-
stand unmittelbar in sich selbst in seiner leibhaften Existenz gegenwärtig ist. denn
wenn die Sinne, so Scotus, ihre Objekte als existierende und unmittelbar gegenwär-
tige erkennen können, so muss das erst recht dem Intellekt möglich sein: »attingere
obiectum in se praesens«.52 »Attingentia«, d.h. nicht durch species vermittelte, son-
dern vollkommen unmittelbare Berührung des Gegenstandes ist so der Zentralbegriff
der scotistischen Erkenntnislehre, wie dies schon Reinhold Messner dargelegt hat.53

Sie ist auch der Zentralbegriff seiner beatitudo-Lehre, worauf wir an anderer Stelle
ausführlich eingegangen sind.54 Während die abstrakte, durch Erkenntnisbilder (spe-
cies) vermittelte Erkenntnis das Universale heraushebt, erfasst die intuitive Erkennt-
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48 Ord. II d. 1 q. 2 n. 62 Ed. Vat. VII 35 f.
49 Lect. I d. 39 q. 1–5 n. 83 Ed. Vat. XVII 506; Ord. I d. 39 q. 1–5 Ed. Vat. VI Appendix A 444
50 das wird besonders eingehend von Johann Baptist Lotz SJ ausgeführt: das Urteil und das Sein (Pullacher
Philosophische Forschungen 2) bes.S. 205; Vgl. dazu Walter Hoeres: Wesenseinsicht und Transzendental-
philosophie. Thomas von Aquin zwischen Rahner und Kant (Quaestiones non disputatae V) Siegburg
2001 S. 56 ff.
51Allan Wolter OFM: The formal distinction. In: John duns Scotus 1265-1965 Edited bei John K. Ryan und
Bernardine M. Bonansea. Washington d.C. 1965 S. 57
52 Scotus: Reportatio Parisiensis IV d. 49 q. 7 n. 6 Ed. Viv. XXIV 656 a
53 Reinhold Messner OFM: Schauendes und begriffliches Erkennen nach duns Scotus mit kritischer Gegen-
überstellung zur Erkenntnislehre von Kant und Aristoteles. Freiburg 1942
54 Walter Hoeres: der Wille als reine Vollkommenheit nach duns Scotus (Salzburger Studien zur Philoso-
phie 1) S. 295 ff.; L’ontologia della beatitudo in Giovanni duns Scoto. In: Il Santo. Rivista Antoniana di
Storia dottrina Arte VI/2–3 (1966)
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N1S das exıstierende Dıng In se1ıner Totalıtät. on deshalb annn keıne ede
davon se1n. ass dıe Exı1istenz oder das Se1in Gegenstand e1ines setzenden es und
damıt eIW. In sıch Fassbares ware Vıelmehr handelt sıch ımmer schon den
SaNzZCh, In sıch gegenwärtigen und ex1istierenden Gegenstand, den ich anschaue.

Im gleichen Sinne ehrt auch Suarez dıe »dırekte ntellektuelle Erkenntnis des
wesenden Selenden DIe ntellektuelle Erkenntnis der Exı1ıstenz des Selenden wırd
nıcht erst Urc das Urte1l WONNCH, sondern VOIN diıesem VorausgesetzZ[« 55 Tatsäch-
ıch iiınden WIT be1l Suarez eıne t1efe 1C des usammenklanges der Seelenvermö-
SCH, der sogenannten »sympathıa potentiarum«, welche dıe spätere Lehre VON der
Eınheıt des Bewusstseins VOLWCS nimmt >© Wenn diese Vermögen W1e etwa Sinne
und Verstand alle In derselben Seelensubstanz. eın und demselben Tätıgkeitszentrum
wurzeln. kommt ıhr harmonıscher und geordneter Zusammenhang WIe VON selbst
stande., ohne ass dıe eiıne Potenz auft dıe andere einwirkt / Damlut erledigt sıch das
dorniıge Problem. das der vorhergehenden Scholastık viel Kopfzerbrechen gemacht
hat. WIe N möglıch ıst. ass dıe stoifgebundenen Sinnesbilder (phantasmata) auft den
geistigen Intellekt einwırken. 1elImenr ıst. N dıe Sinne zeigen, auch unmıttelbar
dem Intellekt gegenwärtig. IDER bedeutet nıcht. ass der Intellekt e1 stehen bleibt
Suarez Wr eın Nomuinalist_.”® Vıelmehr durc.  rıngt der Intellekt dıe sınnfällıge Hr-
scheinung, S$1e als USUAruCc des Wesens der ac begreıfen. Entscheı1iden:! In
uUuNsececrem Zusammenhang ist e1 alleın. ass CT SZahlz unmıttelbar das konkrete.,
exıstierende Dıng VOTL sıch hat, W1e N sıch In der Anschauung präsentiert: weder 11UTr

se1ıne Exı1istenz och se1ıne Essenz: Zeichen afür. ass auch 1er weder VOIN
eıner Begriffsphilosophie dıe ede se1ın annn och VOIN eiınem eigenen Urteilsakt, der
das Se1in Ooder dıe Exıiıstenz der ac 7U ema macht

Bekanntlıc hat dıe Ausemandersetzung zwıschen den beıden großen Schulen
auch azZu geführt, assel eıne JE andere Auffassung der analog1da entis entwıckelt
en DIie Außerst Ausemandersetzung, welche nalogıe, dıe »analogıa
proportionalıtati1s« Oder dıe »analogıa attrıbution1S«, dem Verhältnıis VON unendlıchem
und endlıchem Se1in ANSCMESSCHECL ıst. hat Hıs 7U traurıgen Nıedergang der Scho-
lastık ach dem Konzıl ımmer wıeder dıe theologıschen und phılosophıschen er1-
Odıca gefüllt s würde weıt ühren., 1er auft S$1e einzugehen. ber S$1e en WIT
In uUuNsSsSerTem Werk »CGiradatıo ent1s« berichtet, Ja N ist se1ın nlıegen, ass dıiese SDahn-
nende Kontroverse wıeder ulleben möchte.

5 Marıus Schneı1ider‘ er angeblıche Essentalısmus des Suäarez, a.a.0 ö55
OSe Ludwig: |DER akausale 7Zusammenwiırken (Sympathia der Seelenvermögen ın der FErkenntnislehre

des S11a2re7 München 1929 Idiss.
\ / 18,5,2:; e Anıma I1{ 1 12:;c n 4
55 Vel dazu alter Hoeres’ Wesenheit und Indıyiduum be1 SUare7. In Scholastık Jg (1962) eflt I1

nis das ganze existierende ding in seiner Totalität. Schon deshalb kann keine Rede
davon sein, dass die Existenz oder das Sein Gegenstand eines setzenden Aktes und
damit etwas in sich Fassbares wäre. Vielmehr handelt es sich immer schon um den
ganzen, in sich gegenwärtigen und existierenden Gegenstand, den ich anschaue.

Im gleichen Sinne lehrt auch Suárez die »direkte intellektuelle Erkenntnis des an-
wesenden Seienden … die intellektuelle Erkenntnis der Existenz des Seienden wird
nicht erst durch das Urteil gewonnen, sondern von diesem vorausgesetzt«.55 Tatsäch-
lich finden wir bei Suárez eine tiefe Sicht des Zusammenklanges der Seelenvermö-
gen, der sogenannten »sympathia potentiarum«, welche die spätere Lehre von der
Einheit des Bewusstseins vorweg nimmt.56 Wenn diese Vermögen wie etwa Sinne
und Verstand alle in derselben Seelensubstanz, ein und demselben Tätigkeitszentrum
wurzeln, kommt ihr harmonischer und geordneter Zusammenhang wie von selbst zu-
stande, ohne dass die eine Potenz auf die andere einwirkt.57 damit erledigt sich das
dornige Problem, das der vorhergehenden Scholastik so viel Kopfzerbrechen gemacht
hat, wie es möglich ist, dass die stoffgebundenen Sinnesbilder (phantasmata) auf den
geistigen Intellekt einwirken. Vielmehr ist, was die Sinne zeigen, auch unmittelbar
dem Intellekt gegenwärtig. das bedeutet nicht, dass der Intellekt dabei stehen bleibt.
Suarez war kein nominalist.58 Vielmehr durchdringt der Intellekt die sinnfällige Er-
scheinung, um sie als Ausdruck des Wesens der Sache zu begreifen. Entscheidend in
unserem Zusammenhang ist dabei allein, dass er ganz unmittelbar das ganze konkrete,
existierende ding vor sich hat, wie es sich in der Anschauung präsentiert: weder nur
seine Existenz noch seine bloße Essenz: Zeichen dafür, dass auch hier weder von
einer Begriffsphilosophie die Rede sein kann noch von einem eigenen Urteilsakt, der
das Sein oder die Existenz der Sache zum Thema macht.

Bekanntlich hat die Auseinandersetzung zwischen den beiden großen Schulen
auch dazu geführt, dass beide eine je andere Auffassung der analogia entis entwickelt
haben. die äußerst lebhafte Auseinandersetzung, welche Analogie, die »analogia
proportionalitatis« oder die »analogia attributionis«, dem Verhältnis von unendlichem
und endlichem Sein angemessener ist, hat bis zum traurigen niedergang der Scho-
lastik nach dem Konzil immer wieder die theologischen und philosophischen Peri-
odica gefüllt. Es würde zu weit führen, hier auf sie einzugehen. Über sie haben wir
in unserem Werk »Gradatio entis« berichtet, ja es ist sein Anliegen, dass diese span-
nende Kontroverse wieder aufleben möchte.
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