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FEinleitung
Naturrecht und (Jjew1ssen stehen In eiıner inneren Verbindung: Ist das Natur-

recht dıe allgemeıne Norm., dıe dem Gesetz vorausgeht und In der menschlıchen
Urdnung Grundprinziplen des Se1Ins wach und wırksam hält, leuchten dem Kın-
zeinen 1m (Jew1lssen eben jene überposıtıven Moralgebote auf, dıe ıhn 1m /Zwelılel
7U Verlassen der Urdnung drängen |DER Verhältnıs VOIN Subjekt und UObjekt ist AQ-
mıt eiınes, das dıe ethısche pannung In den Rechtsrahmen einträgt SscChheblic ist
Gew1ssenstreıiheılt selbst eın Grundrecht, und als olches dem Gesetz vorrangıg. Als
ec des Indıyıiıduums. das ec der Gemennschaft hınteriragen, wırd der (Je-
wıssensgebrauch als eiıne Funktion des Ireiıen Menschen 11UTr annn nıcht ZUT efahr
Tür dıe Allgemeınnheıt, WEn N naturrechtliche Bıldungsgesetze anerkennt.

(Gjerade 1m Katholi1zısmus ist cdieser Konnex akzeptiert. Mıiıt TIThomas VOIN Aquıns
naturrechtlicher Gew1ssenstheorıie 169 eıne Darstellung des inneren /Z7/usammen-
angs VOIN Naturrecht und (Jjew1lssen VOrL., der sıch den Grundkonzepten jeder

ze1gt, der Freıiheıit des Wıllens und der Vernunfit, dıe den Menschen
klugen und welsen Entscheidungen befählgt. Beıdes Naturrecht und (Jew1lssen
gründen In Gjott Der ensch hat Teı1l einem göttlıchen Plan., den sıch gerade
1m Gewıissensgebrauch bındet, WEn CT e1 se1ın (Jew1lssen Naturrecht bıldet
TIThomas VON Aquıns naturrechtliche Gew1lssenstheorıie bıldet den Schwerpunkt des
vorlıegenden Aufsatzes.

Der CHNSC Zusammenhang VON Naturrecht und (Jjew1lssen ist In den Jahrhunderten
ach TIThomas dem FEınfluss des Protestantismus verloren Um 1es
verdeutlıchen. sollen zunächst ein1ge systematısche Vorbemerkungen 7U 5Span-
nungsverhältnıs VOIN Subjekt und UObjekt In das Problem einführen., danach dıe
hıstorısche Entwıicklung Hıs heute nachzuzeiıchnen. Besonderes Gewicht wırd e1
das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl aben. we1l ort dıe entscheıiıdenden Weıiıichenstel-
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Von Josef Bordat*

1. Einleitung
naturrecht und Gewissen stehen in einer engen inneren Verbindung: Ist das natur-

recht die allgemeine norm, die dem Gesetz vorausgeht und in der menschlichen
Ordnung Grundprinzipien des Seins wach und wirksam hält, so leuchten dem Ein-
zelnen im Gewissen eben jene überpositiven Moralgebote auf, die ihn im Zweifel
zum Verlassen der Ordnung drängen. das Verhältnis von Subjekt und Objekt ist da-
mit eines, das die ethische Spannung in den Rechtsrahmen einträgt – schließlich ist
Gewissensfreiheit selbst ein Grundrecht, und als solches dem Gesetz vorrangig. Als
Recht des Individuums, das Recht der Gemeinschaft zu hinterfragen, wird der Ge-
wissensgebrauch als eine Funktion des freien Menschen nur dann nicht zur Gefahr
für die Allgemeinheit, wenn es naturrechtliche Bildungsgesetze anerkennt.

Gerade im Katholizismus ist dieser Konnex akzeptiert. Mit Thomas von Aquins
naturrechtlicher Gewissenstheorie liegt eine darstellung des inneren Zusammen-
hangs von naturrecht und Gewissen vor, der sich an den Grundkonzepten jeder
Ethik zeigt, an der Freiheit des Willens und an der Vernunft, die den Menschen zu
klugen und weisen Entscheidungen befähigt. Beides – naturrecht und Gewissen –
gründen in Gott. der Mensch hat Teil an einem göttlichen Plan, an den er sich gerade
im Gewissensgebrauch bindet, wenn er dabei sein Gewissen am naturrecht bildet.
Thomas von Aquins naturrechtliche Gewissenstheorie bildet den Schwerpunkt des
vorliegenden Aufsatzes.

der enge Zusammenhang von naturrecht und Gewissen ist in den Jahrhunderten
nach Thomas unter dem Einfluss des Protestantismus verloren gegangen. Um dies zu
verdeutlichen, sollen zunächst einige systematische Vorbemerkungen zum Span-
nungsverhältnis von Subjekt und Objekt in das Problem einführen, um danach die
historische Entwicklung bis heute nachzuzeichnen. Besonderes Gewicht wird dabei
das Zweite Vatikanische Konzil haben, weil dort die entscheidenden Weichenstel-
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lungen Tür dıe derzeıtige Verwendung des Gewıissensbegriffs In der katholıschen
Morallehre VOLSCHOMME: wurden.

(1ewissen zwıischen Subjekf und Objekt
21 (jewlssen

s g1bt egrılfe, dıe olt verwendet werden. und dennoch we1llß aum jemand
eC N damıt e1gentlıch gemeınt ist (Jewissen gehört azZzu Der (Gjew1ssensbe-
or ist eın leichter und VOT em eın unproblematıscher. ] Dass nıcht leicht ıst.
162 In seınem inflatiıonären eDrauc und se1ner dısparaten Verwendung begründet.
Jemand arbeıtet »gewıssenhaft«, eıne andere hat ach dem Verzehr e1ines Stücks
Schwarzwälder Kırschtorte eın »sSchlechtes (GJEWI1ISSEN«, eın Drıitter beteuert. ach
»bestem Wıssen und (Jew1sSsenN« gehandelt en und jeder meınt mıt (Jew1lssen
eIW. ahnlıches. doch nıcht asselbe ] Dass der Gewıissensbegriff nıcht unproblema-
tiısch ıst. 169 daran, ass sıch nıcht vollständıg erklären lässt KHeste des (Jew1Ss-
sensvorbehalts., der erufung auft das GewI1ssen, der Gewıissensentscheidung bleiben

1m Verborgenen, 1m K aum vorreflex1iver Gewı1ssheıit. araus entsteht In der MOO-
raltheorıe. dıe W1e jede andere Theorıe auft intersubjektive Kechtfertigung angewIl1e-
SCI1l ıst. e1in unangenehmes Begründungsvakuum. Was ist dieses Gew1ssen, VOIN dem
WIT OlIfTenDar 11UTr wen12 w1issen?

Um sıch der Bedeutung eines egr1ifs anzunähern. ist N zumeılst hılfreich. sıch
zunächst dıe Geschichte des Wortes anzusehen. DIe tymologıe ist uUMMSOo mehr eın
Fingerze1g, JE vielschichtiger eın Konzept heute gebraucht WITrCL. s lassen sıch dıe
S5Spuren zurückverTfolgen den unterschiedlichen Verwendungskontexten, dıe den
Begrıiff auft ıhre spezılısche Art mıtgeprägten |DER gılt insbesondere auch Tür den
Begrıiff (Jewissen.

|DER Wort »Gew1ssen« kommt VO althochdeutschen »S1WIZZAaNI«, AaUS dem sıch
das mıttelhochdeutsch: Wort »SeWIZZEN« entwıckelte. »11 WIZZAN1« ist eıne Lehn-
übersetzung Tür den lateimnıschen Begrıff »Conscıent1a«; cdieser wıederum ist eıne
Übersetzung des griechischen »syneldes1S«. |DER Wort »S1WIZZANI« taucht das
Jahr 100() In eiıner Gilosse Notkers 11 auTt. Notker (Beiname Teutonicus, »der Deut-
sche«) e1in Benedıiıktinermönch und gilt als eıner der V äater der deutschen Spra-
che In seınem Kkommentar sSalm 69, Vers (»Du kennst meı1ne Schmach und
meı1ne Schande Dır stehen meı1ne Wıdersacher alle VOTL Augen.<«) versucht CL, das 1a-
teinısche »CONSCIENt1A« (»Bewusstse1n«., »Gew1ssen«; wörtlıch: »Mıtwı1issen«, » Mıt-
wı1ısserschaft«) rTeiIlen: 1Ns Deutsche übertragen. Den Stamm »WIZ7Z7AN1« nımmt
Notker VOIN »WI7Z77AN<« (»wı1ssen«), dıe OrsS1l1De »91-«, dıe späater >>ge—(< wırd. deutet
eiınerseıts darauf hın, ass N dıe (Gresamtheit des 185SEeNS gehen soll (SO W1e »Ge-
bIrge« dıe Gesamtheıt der erge meınt Ooder »CGjewässer« dıe Gesamtheıt all dessen,
WAS Wasser ühr also eın allumfassendes Wıssen 1m Sinne des »Bewusstse1ns« g —
meınt ıst. andererseıts scheı1int das Präfix auft eıne Intensivierung des 15SENS hınzu-
deuten, also darauftf anzusplelen, ass das Wıssen des (Jew1lssens eın besonders sıche-
FCS, klares Wıssen ıst. eın 1m Ta geste1gertes, potenzlertes Wıssen., eın sehr

lungen für die derzeitige Verwendung des Gewissensbegriffs in der katholischen
Morallehre vorgenommen wurden.

2. Gewissen zwischen Subjekt und Objekt
2.1 Gewissen

Es gibt Begriffe, die oft verwendet werden, und dennoch weiß kaum jemand so
Recht, was damit eigentlich gemeint ist. Gewissen gehört dazu. der Gewissensbe-
griff ist kein leichter und vor allem kein unproblematischer. dass er nicht leicht ist,
liegt in seinem inflationären Gebrauch und seiner disparaten Verwendung begründet.
Jemand arbeitet »gewissenhaft«, eine andere hat nach dem Verzehr eines Stücks
Schwarzwälder Kirschtorte ein »schlechtes Gewissen«, ein dritter beteuert, nach
»bestem Wissen und Gewissen« gehandelt zu haben – und jeder meint mit Gewissen
etwas ähnliches, doch nicht dasselbe. dass der Gewissensbegriff nicht unproblema-
tisch ist, liegt daran, dass er sich nicht vollständig erklären lässt. Reste des Gewis-
sensvorbehalts, der Berufung auf das Gewissen, der Gewissensentscheidung bleiben
stets im Verborgenen, im Raum vorreflexiver Gewissheit. daraus entsteht in der Mo-
raltheorie, die wie jede andere Theorie auf intersubjektive Rechtfertigung angewie-
sen ist, ein unangenehmes Begründungsvakuum. Was ist dieses Gewissen, von dem
wir offenbar nur wenig wissen?

Um sich der Bedeutung eines Begriffs anzunähern, ist es zumeist hilfreich, sich
zunächst die Geschichte des Wortes anzusehen. die Etymologie ist umso mehr ein
Fingerzeig, je vielschichtiger ein Konzept heute gebraucht wird. Es lassen sich so die
Spuren zurückverfolgen zu den unterschiedlichen Verwendungskontexten, die den
Begriff auf ihre spezifische Art mitgeprägt haben. das gilt insbesondere auch für den
Begriff Gewissen.

das Wort »Gewissen« kommt vom althochdeutschen »giwizzani«, aus dem sich
das mittelhochdeutsche Wort »gewizzen« entwickelte. »Giwizzani« ist eine Lehn-
übersetzung für den lateinischen Begriff »conscientia«; dieser wiederum ist eine
Übersetzung des griechischen »syneidesis«. das Wort »giwizzani« taucht um das
Jahr 1000 in einer Glosse notkers III. auf. notker (Beiname Teutonicus, »der deut-
sche«) war ein Benediktinermönch und gilt als einer der Väter der deutschen Spra-
che. In seinem Kommentar zu Psalm 69, Vers 20 (»du kennst meine Schmach und
meine Schande. dir stehen meine Widersacher alle vor Augen.«) versucht er, das la-
teinische »conscientia« (»Bewusstsein«, »Gewissen«; wörtlich: »Mitwissen«, »Mit-
wisserschaft«) treffend ins deutsche zu übertragen. den Stamm »wizzani« nimmt
notker von »wizzan« (»wissen«), die Vorsilbe »gi-«, die später zu »ge-« wird, deutet
einerseits darauf hin, dass es um die Gesamtheit des Wissens gehen soll (so wie »Ge-
birge« die Gesamtheit der Berge meint oder »Gewässer« die Gesamtheit all dessen,
was Wasser führt), also ein allumfassendes Wissen im Sinne des »Bewusstseins« ge-
meint ist, andererseits scheint das Präfix auf eine Intensivierung des Wissens hinzu-
deuten, also darauf anzuspielen, dass das Wissen des Gewissens ein besonders siche-
res, klares Wissen ist, ein im Grade gesteigertes, potenziertes Wissen, ein sehr genau
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SCEWUSSIES Wıssen (sSO WIe »Gewıtter« eıne starke Form VON Wetter ist und der »Ge-
danke« das Konzentrat des Denkens). Luther pricht In dıiıesem Sinne davon. ass
»wı1der das (Jjew1ssen andeln« nıcht »sSıcher« sel. we1l eben das Wıssen des (Je-
WISsSens eın besonders sıcheres ist und uns das (Jew1lssen selbst dıe Siıcherheıit 21bt,
richtig llıegen.
on VOoO Wort her lässt sıch der Grundkontflıkt das (Jjew1ssen als »Mıt-WiI1s-

erkennen. Womıt teiılt 1Nan se1ın Wıssen mıt eiınem autonomen, sıch
selbst bestimmenden Selbst (Subjektiv1ismus) Ooder mıt eıner heteronomen Urdnung,
dıe dem Selbst als Bestimmungsgröße vorgegeben ist (Ubjektivismus)? (Jew1lssen
als dıe (Gresamtheit des 1sSsens deutet eher auft dıieses. (Jjew1lssen als Intensivierung
des 1sSsens eher auft jenes. Bereıts 1m Wort »Gew1ssen« ze1gt sıch also dıe Brisanz
der Ausemandersetzung dıe Bedeutung des egr1ilfs.

Subjekt un!' Objekt
Im Gewıissensgebrauch trılft dıe subjektive Perspektive des Indıyiıduums auft dıe

objektive Oormatıvıtät der Geme1nnschalt. ährend N dem Blıckwıicke des Sub-
I© Belıebiges erkannt wırd und der GewiIissensgebrauch damıt In eınen »So sehe
ich das!«-Relatıvismus herabzusınken Tro der Authentızıtät und persönlıches
Wohlergehen den alteinigen Kriterien VOIN Ora macht. annn dıe objektive (Ird-
NUuNng Urc starke Verbindliıchkei jeden Spielraum e1igener Verantwortungsüber-
nahme zunıchte machen. Wırd der Gewıissensgebrauch 1m Subjektivismus Urc He-
latıvıtät und enlende Verbindlichker In eZzug auft dıe objektive Norm- und Wer-
tordnung In se1ıner Unberechenbarkeıt ZUT eTfahr Tür dıe Allgemeınheıt, wırd
1m UObjektivismus VO Vorrang der Oormatıvıtät 1m Keım erstickt. Polemisch g —
Sagt |DER subjektivistisch tormierte (Jew1lssen ist em ähıg, das objektivistisch
eingefasste (Jew1lssen nıchts gebrauchen. Auf der eiınen Seıte steht also dıe
Furcht VOT Wıllkür und Anarchıie., VOTL eiınem losgelösten Indıyıduum. das dıe ähıg-
eıt verloren hat. sıch überhaupt och allgemeıne Werte und Normen bınden.,
auft der anderen Seıte der Vorwurf, das (Jjew1ssen werde In se1ıner Fähigkeıt ZUT ıd
der Werte und Normen unterschätzt. gerade dadurch., ass 11a sehr auft eben
diese Werte und Normen estlegt. Auf der eınen Seıte scheıint gelten: Wenn WIT
das (Jjew1ssen nıcht mehr objektiven Maßlstäben MMESSCIL, sondern dem Eınzelnen
überlassen. hat jeder dıe Chance. Urc entsprechende Gewıssensbildung eın »gutes
(Jew1sSsen« bekommen. auft der anderen Seıte scheiınen dıe objektivistischen FOFr-
derungen das (Jjew1ssen überfrachten und lihmen

Der Grundkonflıkt zwıschen Subjektivismus und UObjektivismus bedarf eines
Ausgleıchs. elıgıon und ecC Kırche und Staat suchen e1 ach egen, C-
hend VOIN anthropologıschen und ethıschen Grundannahmen.el normatıven (Ird-
nungssysteme der Staat und dıe Kırche deren Kegelwerk einerseılts das (Jew1lssen
bılden., andererseıts aber nıcht einschnüren soll. Ssınd eınen Kompromı1ss bemuüht
Urc normatıve orgaben soll das (Jjew1ssen gebilde und Urc dıe Bıldung VOI-
antwortetem eDrauc efähigt werden. WAS dıedVON Normen e1iNnsSCcC  1eßt DiIie
Katze TO sıch 1er In den Schwanz beıiben Was geschieht, WEn gerade dıe Bıl-
dungsgesetze des (Jew1lssens selbst 7U Gegenstand der gewıssenhaften OFr  1C1

gewusstes Wissen (so wie »Gewitter« eine starke Form von Wetter ist und der »Ge-
danke« das Konzentrat des denkens). Luther spricht in diesem Sinne davon, dass
»wider das Gewissen zu handeln« nicht »sicher« sei, weil eben das Wissen des Ge-
wissens ein besonders sicheres ist und uns das Gewissen selbst die Sicherheit gibt,
richtig zu liegen.

Schon vom Wort her lässt sich der Grundkonflikt um das Gewissen als »Mit-Wis-
sen« erkennen. Womit genau teilt man sein Wissen – mit einem autonomen, sich
selbst bestimmenden Selbst (Subjektivismus) oder mit einer heteronomen Ordnung,
die dem Selbst als Bestimmungsgröße vorgegeben ist (Objektivismus)? Gewissen
als die Gesamtheit des Wissens deutet eher auf dieses, Gewissen als Intensivierung
des Wissens eher auf jenes. Bereits im Wort »Gewissen« zeigt sich also die Brisanz
der Auseinandersetzung um die Bedeutung des Begriffs.

2.2 Subjekt und Objekt
Im Gewissensgebrauch trifft die subjektive Perspektive des Individuums auf die

objektive normativität der Gemeinschaft. Während aus dem Blickwickel des Sub-
jekts Beliebiges erkannt wird und der Gewissensgebrauch damit in einen »So sehe
ich das!«-Relativismus herabzusinken droht, der Authentizität und persönliches
Wohlergehen zu den alleinigen Kriterien von Moral macht, kann die objektive Ord-
nung durch zu starke Verbindlichkeit jeden Spielraum eigener Verantwortungsüber-
nahme zunichte machen. Wird der Gewissensgebrauch im Subjektivismus durch Re-
lativität und fehlende Verbindlichkeit in Bezug auf die objektive norm- und Wer-
tordnung in seiner Unberechenbarkeit zur Gefahr für die Allgemeinheit, so wird er
im Objektivismus vom Vorrang der normativität im Keim erstickt. Polemisch ge-
sagt: das subjektivistisch formierte Gewissen ist zu allem fähig, das objektivistisch
eingefasste Gewissen zu nichts zu gebrauchen. Auf der einen Seite steht also die
Furcht vor Willkür und Anarchie, vor einem losgelösten Individuum, das die Fähig-
keit verloren hat, sich überhaupt noch an allgemeine Werte und normen zu binden,
auf der anderen Seite der Vorwurf, das Gewissen werde in seiner Fähigkeit zur Kritik
der Werte und normen unterschätzt, gerade dadurch, dass man es zu sehr auf eben
diese Werte und normen festlegt. Auf der einen Seite scheint zu gelten: Wenn wir
das Gewissen nicht mehr an objektiven Maßstäben messen, sondern dem Einzelnen
überlassen, hat jeder die Chance, durch entsprechende Gewissensbildung ein »gutes
Gewissen« zu bekommen, auf der anderen Seite scheinen die objektivistischen For-
derungen das Gewissen zu überfrachten und zu lähmen.

der Grundkonflikt zwischen Subjektivismus und Objektivismus bedarf eines
Ausgleichs. Religion und Recht, Kirche und Staat suchen dabei nach Wegen, ausge-
hend von anthropologischen und ethischen Grundannahmen. Beide normativen Ord-
nungssysteme – der Staat und die Kirche –, deren Regelwerk einerseits das Gewissen
bilden, andererseits aber nicht einschnüren soll, sind um einen Kompromiss bemüht:
durch normative Vorgaben soll das Gewissen gebildet und durch die Bildung zu ver-
antwortetem Gebrauch befähigt werden, was die Kritik von normen einschließt. die
Katze droht sich hier in den Schwanz zu beißen: Was geschieht, wenn gerade die Bil-
dungsgesetze des Gewissens selbst zum Gegenstand der gewissenhaften normkritik
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werden? |DER ware annn der Schriutt In ıchtung ubjektivismus. Was, WEn
cdiese Bıldungsgesetze den eigenständıgen Gewıissensgebrauch hemmen? LDann
kıppte dıe aage ZUT anderen Seıte. 7U UObjektivismus.

Gesucht ist also eın Kückbindungsmodus des (Jew1lssens auc »Information«.,
»FOormung« oder »Biıldung« genannt), der den Eınzelnen efähigt, gegebene NOor-
19010 kritisch reflektieren. der ıhn jedoch sowe!ıt bınden. ass CT sıch nıcht gleich
selbst ZUT eINZ1IE gültiıgen Norm macht e1 11185585 neben der Anerkennung der Be-
dıngungen Freiheitt und Verantwortung weıterhın sıchergestellt se1n. ass sıch der
ernuniftgebrauch der Wahrheılitssuche verpflichtet we1ll3. Denn Wer dıe ahrhnei als
Zielgröße der praktıschen Rationalıtät blehnt., nımmt letztlich auch das (Jjew1ssen
nıcht Der Schlüssel Tür den Kückbindungsmodus 1e2 olglıc In der Bez1le-
hung des (Jew1ssens ZUT Wahrheıt Hrst Wer 1er ebenfTalls Subjektivität unterstellt
(meine » Wahrheı1t«. deine » Wahrhe1t«), kommt N der der Unbestimmtheıt, ]Ja
Belıebigkeıt nıcht heraus. Wer aber davon ausgeht, ass N eiıne gemeınsame Quelle
VOIN VernuntTt und Wahrheıt g1bt, dıe auch Tür das (Jjew1lssen SeSOrgt hat. nämlıch
Gott. hat den TUN! eiıner UObjektivierung gefunden, dıe jedoch 11UTr Urc das Sub-
jekt wırksam wırd en In Gestalt des Gew1ssensgebrauchs) und dıe amıt VON der
Zustimmung des ubjekts abhängıg bleibt In der katholischen Morallehre. dıe den
Schwerpunkt der Darstellung bıldet, wırd einerseıts der ahrheı jestgehalten,
andererseıts beachtet. ass der Eınzelnen In se1ıner Freıiheıt nıe VOonRn außen CZWUNSCH
werden annn ber eben VOonRn Innen bZzw VON eiınem »verınnerlıchten Außen«. VO

Gew1ssen, eiınem Urc göttlıche Norm iınTormıierten (jew1lssen. Im Gilauben den
Giott der ıbel. der Gjebote erlässt und zugle1ic UJUA VernuntTt el  abDe der FEinsıcht
In ıhre Notwendigkeıt gewährt, konvergleren Freiheıt und ahrheı und damıt letzt-
ıch dıe subjektive menscnliıche S1  ıchke1 und das objektive göttlıche (jJe-
w1issen und Gesetz werden nıcht als Gegensätze gedacht, sondern als Bezugsgrößen,
dıe 1m Naturrecht eıne gemeınsame Kechtfertigungsbasıs en Dies ist dıe rund-
annahme der katholıschen Morallehre. dıe dem (Jew1lssen seiınen Wert zurückg1bt,
Urc den Kegress auftf das Naturrecht, der dıe sche1inbare Paradoxıe VOIN Freiheılt und
Ratıonalıtät auflöst: 1C dıe wegfTallende Bındung (Freıiheıit von), sondern dıe Stult-
zende Bındung verinnerlıichte Normen (Freıiheıit ZU) stärkt das (Jjew1ssen und
macht N 7U (jJaranten vernünftiger Moralıtät. |DER Zusammenspıiel VON autonomer
er VOIN Giott durchdrungener) Rationalıtät SOWw1e heteronomer er In dıe mensch-
1C Natur eingewobener) Normatıvıtät e{iz Te1NNC dıe ständıge » Weıiterbildung«
des (Jew1lssens VOTaus eın sıch selbst verstärkender Prozess In ıchtung moralısche
Wahrheıt |DER chrıstlıche Menschenbild., In dem diese »gebundene Freiheit« oder
»Freıiheıt Urc Bındung« eiıne zentrale spielt, und das katholısche Natur-
rechtsverständnıs ach TIThomas VOIN quın, In dem dıe Vernuntit dıe tragende aule
ıst. bılden das Fundament eiıner tragfähigen Brücke zwıschen Subjekt und UObjekt In
eıner Gew1ssenstheorie., dıe sıch der moralıschen Wahrheıt verpflichtet we1l3.

|DER (Jjew1ssen ist also dıe Ausprägungsinstanz eıner subjektiven Moralıtät., dıe g —
11Aalu annn nıcht In BelıebigkeıtaWEn S$1e mıt objektiven Normen korrespondiert,
dıe der ensch als unverzıchtbare Basıs se1ıner Gewıssensbildung akzeptiert
hat. und 7 W ar AaUS Vernunftgründen, N Eınsıcht In dıe Notwendigkeıt, unabhängıg

werden? das wäre dann der erste Schritt in Richtung Subjektivismus. Was, wenn
diese Bildungsgesetze den eigenständigen Gewissensgebrauch hemmen? dann
kippte die Waage zur anderen Seite, zum Objektivismus.

Gesucht ist also ein Rückbindungsmodus des Gewissens (auch »Information«,
»Formung« oder »Bildung« genannt), der den Einzelnen befähigt, gegebene nor-
men kritisch zu reflektieren, der ihn jedoch soweit binden, dass er sich nicht gleich
selbst zur einzig gültigen norm macht. dabei muss neben der Anerkennung der Be-
dingungen Freiheit und Verantwortung weiterhin sichergestellt sein, dass sich der
Vernunftgebrauch der Wahrheitssuche verpflichtet weiß. denn wer die Wahrheit als
Zielgröße der praktischen Rationalität ablehnt, nimmt letztlich auch das Gewissen
nicht ernst. der Schlüssel für den Rückbindungsmodus liegt folglich in der Bezie-
hung des Gewissens zur Wahrheit. Erst wer hier ebenfalls Subjektivität unterstellt
(meine »Wahrheit«, deine »Wahrheit«), kommt aus der Falle der Unbestimmtheit, ja:
Beliebigkeit nicht heraus. Wer aber davon ausgeht, dass es eine gemeinsame Quelle
von Vernunft und Wahrheit gibt, die auch für das Gewissen gesorgt hat, nämlich
Gott, hat den Grund einer Objektivierung gefunden, die jedoch nur durch das Sub-
jekt wirksam wird (eben in Gestalt des Gewissensgebrauchs) und die damit von der
Zustimmung des Subjekts abhängig bleibt. In der katholischen Morallehre, die den
Schwerpunkt der darstellung bildet, wird einerseits an der Wahrheit festgehalten,
andererseits beachtet, dass der Einzelnen in seiner Freiheit nie von außen gezwungen
werden kann. Aber eben von innen bzw. von einem »verinnerlichten Außen«, vom
Gewissen, einem durch göttliche norm informierten Gewissen. Im Glauben an den
Gott der Bibel, der Gebote erlässt und zugleich qua Vernunft Teilhabe an der Einsicht
in ihre notwendigkeit gewährt, konvergieren Freiheit und Wahrheit und damit letzt-
lich die subjektive menschliche Sittlichkeit und das objektive göttliche Gebot. Ge-
wissen und Gesetz werden nicht als Gegensätze gedacht, sondern als Bezugsgrößen,
die im Naturrecht eine gemeinsame Rechtfertigungsbasis haben. dies ist die Grund-
annahme der katholischen Morallehre, die dem Gewissen seinen Wert zurückgibt,
durch den Regress auf das naturrecht, der die scheinbare Paradoxie von Freiheit und
Rationalität auflöst: nicht die wegfallende Bindung (Freiheit von), sondern die stüt-
zende Bindung an verinnerlichte normen (Freiheit zu) stärkt das Gewissen und
macht es zum Garanten vernünftiger Moralität. das Zusammenspiel von autonomer
(aber von Gott durchdrungener) Rationalität sowie heteronomer (aber in die mensch-
liche natur eingewobener) normativität setzt freilich die ständige »Weiterbildung«
des Gewissens voraus – ein sich selbst verstärkender Prozess in Richtung moralische
Wahrheit. das christliche Menschenbild, in dem diese »gebundene Freiheit« oder
»Freiheit durch Bindung« eine zentrale Rolle spielt, und das katholische natur-
rechtsverständnis nach Thomas von Aquin, in dem die Vernunft die tragende Säule
ist, bilden das Fundament einer tragfähigen Brücke zwischen Subjekt und Objekt in
einer Gewissenstheorie, die sich der moralischen Wahrheit verpflichtet weiß.

das Gewissen ist also die Ausprägungsinstanz einer subjektiven Moralität, die ge-
nau dann nicht in Beliebigkeit fällt, wenn sie mit objektiven normen korrespondiert,
die der Mensch zuvor als unverzichtbare Basis seiner Gewissensbildung akzeptiert
hat, und zwar aus Vernunftgründen, aus Einsicht in die notwendigkeit, unabhängig
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davon. W1e sıch e1in derart gebildetes (Jew1lssen 11UN »antfühlt« Dre1 ınge ühren
ıngegen In dıe Irre das Leugnen der Bedingungen Freıiheıit und Verantwortung
SsOw1e dıe Reduktion der praktıschen Ratıonalıtät auft eiınen bloßen »Instinkt«., WIe S1e
1m Sz1entismus vorzulınden ıst. jener verweltanschaulıchten. quasırelig1ösen » W1S-
senschaftskultur«., dıe dem säkularen Zugang 7U (Jjew1lssen 1m Rücken steht: dıe
Überdehnung der subjektiven Aspekte und der Wegfall des Wahrheıitsanspruchs, e1-

eIahr., dıe VO modernen Lauberalısmus Tro. VON dessen moraltheoret1-
schem Programm, dem ethıschen Relatıyismus. und dıe Überdehnung der objekti-
VOl Aspekte, WIe S1e In Ideologıen W1e dem Faschismus und Kommun1ısmus bZzw In
deren Streng normorlientiertem enken., dem Kechtspos1it1iv1smus, In Erscheinung
trıtt

Naturrecht und (1jewissen hei Thomas Vo  > Aqguin
|DER (Jjew1lssen erscheınt be1l TIThomas als Wıssenschaft VOIN den Prinzıplen, als SIft-

lıches Prinzıpienwissen. s ist damıt dıe Klavıatur. auft der der uge ensch gul und
richtig spielt. |DER Klavıer 111U85585 gestimmt se1n. also: das (Jew1lssen 11USS gebilde
werden. Andererseı1ıts ist der Pıanıst nıcht der Komponıist. DIie Idee das (jute und das
Gesetz beıdes kommt VOIN (jott werden VOoO Menschen 1m (Jew1lssen erkannt. e1-
NEeTr VOIN Giott gerade alur eingerichteten nstanz In der menschlıchen eele

Der ensch ne12t, TIhomas., VOIN Natur AaUS 7U ahren., (ijuten und Schönen
Diese Gene1igtheit annn 11a bılden., ein1ge Fähigkeıiten Sınd alur dıe Vorausset-
ZUNS S1e ermöglıchen den eDrauc des GeWI1SSeENS. das TIThomas Synderesis
Gijemeınnt ist dıe griechische SyneLidesiS; der Unterschlie ist eın inhaltlıcher. resul-
tıert N eiınem Flüchtigkeıtsfehler, der einem ONcC e1m handschrıftliıchen ople-
TEn unterlıel.

Um verstehen., WIe sıch TIThomas VOIN quın dıe Wırkungsweılse des (Jew1ssens
In der eele des Menschen In seınem Bewusstse1n) dachte., mussen WIT EeIW.
welıter ausgreıfen und jene Fähigkeıten, dıe sıch das (Jew1lssen scharen., SYyStemaa-
tiısch ergründen, also dıe menschlıchen Konstitutionen VernuntTt und bZzw TEe1-
heıt, dıe Thomas Naturrechtsverständnıs bestimmen. SOWw1e dıe ugenden Weısheıt
und lugheıt als Dispositionen menschlıcher Handlungen.

31 ernun und Konstitutionen des andelns

Be1l TIThomas Sınd mensc  1C Handlungen VOIN der Vernuntit und VOoO ıllen be-
stimmt. Leıtmotive der ratiıonalen und mot1ivationalen Grundkonstitution 7U Han-
deln (dıe Tatsache., ass der ensch an  e Sınd dıe ugenden, also dıe Fähigkeıt
7U Erkennen des ahren und des (ijuten als Dıisposıitionen des andelns (dıe Art
und Weıse., WIE der ensch an  e Arbeıten VernuntTt und In tugendhaftem
Sinne11, ergeben sıch Handlungen, dıe technısch gelungen und sıttlıch gut
SINd. Der ensch {uf annn das ıchtige und {uf N richtig. |DERN trennen ist ent-
scheıdend. enn 11a annn auch das Falsche »richt1g2« machen (etwa, ındem 1Nan als
Berufskıller eiınen Mord begeht, ohne S5Spuren hınterlassen) Oder das iıchtige

davon, wie sich ein derart gebildetes Gewissen nun »anfühlt«. drei dinge führen
hingegen in die Irre: 1. das Leugnen der Bedingungen Freiheit und Verantwortung
sowie die Reduktion der praktischen Rationalität auf einen bloßen »Instinkt«, wie sie
im Szientismus vorzufinden ist, jener verweltanschaulichten, quasireligiösen »Wis-
senschaftskultur«, die dem säkularen Zugang zum Gewissen im Rücken steht; 2. die
Überdehnung der subjektiven Aspekte und der Wegfall des Wahrheitsanspruchs, ei-
ne Gefahr, die vom modernen Liberalismus droht, d. h. von dessen moraltheoreti-
schem Programm, dem ethischen Relativismus, und 3. die Überdehnung der objekti-
ven Aspekte, wie sie in Ideologien wie dem Faschismus und Kommunismus bzw. in
deren streng normorientiertem denken, dem Rechtspositivismus, in Erscheinung
tritt.

3. Naturrecht und Gewissen bei Thomas von Aquin
das Gewissen erscheint bei Thomas als Wissenschaft von den Prinzipien, als sitt-

liches Prinzipienwissen. Es ist damit die Klaviatur, auf der der kluge Mensch gut und
richtig spielt. das Klavier muss gestimmt sein, also: das Gewissen muss gebildet
werden. Andererseits ist der Pianist nicht der Komponist. die Idee: das Gute und das
Gesetz – beides kommt von Gott – werden vom Menschen im Gewissen erkannt, ei-
ner von Gott gerade dafür eingerichteten Instanz in der menschlichen Seele.

der Mensch neigt, so Thomas, von natur aus zum Wahren, Guten und Schönen.
diese Geneigtheit kann man bilden, einige Fähigkeiten sind dafür die Vorausset-
zung. Sie ermöglichen den Gebrauch des Gewissens, das Thomas synderesis nennt.
Gemeint ist die griechische syneidesis; der Unterschied ist kein inhaltlicher, er resul-
tiert aus einem Flüchtigkeitsfehler, der einem Mönch beim handschriftlichen Kopie-
ren unterlief.

Um zu verstehen, wie sich Thomas von Aquin die Wirkungsweise des Gewissens
in der Seele des Menschen (d. h. in seinem Bewusstsein) dachte, müssen wir etwas
weiter ausgreifen und jene Fähigkeiten, die sich um das Gewissen scharen, systema-
tisch ergründen, also die menschlichen Konstitutionen Vernunft und Wille bzw. Frei-
heit, die Thomas’ naturrechtsverständnis bestimmen, sowie die Tugenden Weisheit
und Klugheit als Dispositionen menschlicher Handlungen.

3.1 Vernunft und Wille. Konstitutionen des Handelns
Bei Thomas sind menschliche Handlungen von der Vernunft und vom Willen be-

stimmt. Leitmotive der rationalen und motivationalen Grundkonstitution zum Han-
deln (die Tatsache, dass der Mensch handelt) sind die Tugenden, also die Fähigkeit
zum Erkennen des Wahren und des Guten als dispositionen des Handelns (die Art
und Weise, wie der Mensch handelt). Arbeiten Vernunft und Wille in tugendhaftem
Sinne zusammen, ergeben sich Handlungen, die technisch gelungen und sittlich gut
sind. der Mensch tut dann das Richtige und er tut es richtig. das zu trennen ist ent-
scheidend, denn man kann auch das Falsche »richtig« machen (etwa, indem man als
Berufskiller einen Mord begeht, ohne Spuren zu hinterlassen) oder das Richtige
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»Talsch« (man kennt das Problem der »guten bsıicht« und der »hılflosen Helfer«).
Aus den Fähigkeıten Vernunft und €, dıe jeder ensch besıtzt und den ugenden
Weisheit und ugheit, dıe 1m einzelnen Menschen mal mehr., mal wenı1ger stark AUS-

gepräagt Sınd. ergeben sıch be1l Thomas dıe Handlungen, dıe entsprechend des Jewel-
1gen Tugendeintrags mal mehr und mal wen1ıger gelungen bZzw gut SINd.

DiIie Grundkonstitution des andelns, also dıe praktische Vernunft, ist be1l
TIThomas e1in 5Synonym Tür das Naturgesetz, das serste Prinzıp der menschlıchen Ak-
te«| s ist Tür jeden Menschen gleich, welche Kultur. elıgıon Oder Gesellschafts-
ordnung ıhn och pragen MAaS dıe Handlungsgrundlage. aran hat sıch
halten, sowe!ıt CT als ensch seıinem Se1in entsprechen, 11a könnte sowe!ıt
als ensch menschlich se1ın möchte. Mehr als eın halbes Jahrtausend bevor Kant SEe1-

Landsleute In euben auffordert. den Mut aben. ıhren Verstand gebrau-
chen., erkennt TIThomas dıe Notwendigkeıt der Vernunfit Tür dıe Lebensführung.

|DER Naturgesetz hat gegenüber anderen Kegeln eiınen Vorteıil s ist Tür jeden
Menschen ohne weıteres erkennbar. Man braucht N nıcht stuchert aben. WIe
1Nan Jura stuchert en INUSS, eıne Mıiıetrechtssache Ooder eınen Verwaltungsakt
kompetent beurte1ılen können. Ja, 1Nan kannn N In diesem Sinne nıcht stuclheren.
s ist unN8s gegeben, unN8s enon1er Sspüren WIT den auc des Gew1ssens., erah-
NeTI den usammenhang VOIN Naturrecht und (Jjew1lssen als gottgegeben und
VO Menschen erkennbar. mussen unNns aber och eiınen Moment gedulden und uns

zunächst mıt dem Instrument der Erkenntnis, der Vernunit, beschäiftigen, und uns

annn auch der zweıten Grundkonstitution des andelns, dem ıllen., zuzuwenden.
In cdieser Auffächerung dıe Diımens1ion des Gewıissensbegrilffs, W1e CT Tür

dıe Katholıische Kırche ıs heute maßgeben ıst. erkennen.
/ur praktıschen Vernunfit des Menschen stellt Thomas erstens heraus, ass S1e als

aktıve. eigenverantwortlıche el  abDe des Menschen der absoluten Vernunft (GioOt-
tes gedacht werden 11055 Dre1 ınge Tallen e1 aufTt‘ dıe Gott-Mensch-Bindung
bZzw dıe Abhängıigkeıt des Naturgesetzes VO göttlıchen Gesetz., dıe große MöÖög-
ıchkeıt. dıe dem Menschen VOIN Giott gegeben ist und dıe och viel größere erant-
wortung des Menschen., VOIN cdieser Möglıchkeıt auch tatsächlıc eDrauc
chen.

/Zwelıtens betont TIhomas., ass In der praktıschen Vernunfit (bzw. ıhrem (Je-
brauch). also In der Achtung des Naturgesetzes (und damıt des göttlıchen Gesetzes).
das indıyıduelle uc und das Gemelimwohl zusammenTallen. Der Gedanke. der unNns

olt kommt, nämlıch ass der »CGute« Ende der » Dumme« ıst. dieser Gedanke ist
TIThomas rem! WIe schon Arıstoteles rTrem! W ar Gillı geht N dem. der gut han-
delt In der Antıke und be1l TIThomas eıne Selbstverständlichkeıit Hıer wırd schon dıe
negatıve Kraft ecutlıc dıe das (Jew1lssen entfalten annn (ın Gestalt der erühmt-be-
rüchtigten »Gew1issensbisse«). Denn stellt sıch dıe rage Kann der. der hewusst
das ÖOse tut, WIFKIEIC glücklıch werden?

Drıittens betrachtet Thomas dıe praktısche Vernuntit als Instrument afür. dıe
sensmäßıige Aufgabe, dıe sıch dem handelnden Menschen tellt. bewältigen, nam-

Ihomas VOIN quın: Sımma theologıica, L—L, ,

»falsch« (man kennt das Problem der »guten Absicht« und der »hilflosen Helfer«).
Aus den Fähigkeiten Vernunft und Wille, die jeder Mensch besitzt und den Tugenden
Weisheit und Klugheit, die im einzelnen Menschen mal mehr, mal weniger stark aus-
geprägt sind, ergeben sich bei Thomas die Handlungen, die entsprechend des jewei-
ligen Tugendeintrags mal mehr und mal weniger gelungen bzw. gut sind.

die erste Grundkonstitution des Handelns, also die praktische Vernunft, ist bei
Thomas ein Synonym für das naturgesetz, das »erste Prinzip der menschlichen Ak-
te«1. Es ist für jeden Menschen – gleich, welche Kultur, Religion oder Gesellschafts-
ordnung ihn sonst noch prägen mag – die Handlungsgrundlage. daran hat er sich zu
halten, soweit er als Mensch seinem Sein entsprechen, man könnte sagen: soweit er
als Mensch menschlich sein möchte. Mehr als ein halbes Jahrtausend bevor Kant sei-
ne Landsleute in Preußen auffordert, den Mut zu haben, ihren Verstand zu gebrau-
chen, erkennt Thomas die notwendigkeit der Vernunft für die Lebensführung.

das naturgesetz hat gegenüber anderen Regeln einen Vorteil: Es ist für jeden
Menschen ohne weiteres erkennbar. Man braucht es nicht studiert zu haben, so wie
man Jura studiert haben muss, um eine Mietrechtssache oder einen Verwaltungsakt
kompetent beurteilen zu können, ja, man kann es in diesem Sinne gar nicht studieren.
Es ist uns gegeben, uns allen. Schon hier spüren wir den Hauch des Gewissens, erah-
nen den engen Zusammenhang von naturrecht und Gewissen als gottgegeben und
vom Menschen erkennbar, müssen uns aber noch einen Moment gedulden und uns
zunächst mit dem Instrument der Erkenntnis, der Vernunft, beschäftigen, und uns
dann auch der zweiten Grundkonstitution des Handelns, dem Willen, zuzuwenden,
um in dieser Auffächerung die ganze dimension des Gewissensbegriffs, wie er für
die Katholische Kirche bis heute maßgebend ist, zu erkennen.

Zur praktischen Vernunft des Menschen stellt Thomas erstens heraus, dass sie als
aktive, eigenverantwortliche Teilhabe des Menschen an der absoluten Vernunft Got-
tes gedacht werden muss. drei dinge fallen dabei auf: 1. die Gott-Mensch-Bindung
bzw. die Abhängigkeit des naturgesetzes vom göttlichen Gesetz, 2. die große Mög-
lichkeit, die dem Menschen von Gott gegeben ist und 3. die noch viel größere Verant-
wortung des Menschen, von dieser Möglichkeit auch tatsächlich Gebrauch zu ma-
chen.

Zweitens betont Thomas, dass in der praktischen Vernunft (bzw. ihrem Ge-
brauch), also in der Achtung des naturgesetzes (und damit des göttlichen Gesetzes),
das individuelle Glück und das Gemeinwohl zusammenfallen. der Gedanke, der uns
oft kommt, nämlich dass der »Gute« am Ende der »dumme« ist, dieser Gedanke ist
Thomas so fremd wie er schon Aristoteles fremd war. Gut geht es dem, der gut han-
delt – in der Antike und bei Thomas eine Selbstverständlichkeit. Hier wird schon die
negative Kraft deutlich, die das Gewissen entfalten kann (in Gestalt der berühmt-be-
rüchtigten »Gewissensbisse«). denn es stellt sich die Frage: Kann der, der bewusst
das Böse tut, wirklich glücklich werden?

drittens betrachtet Thomas die praktische Vernunft als Instrument dafür, die we-
sensmäßige Aufgabe, die sich dem handelnden Menschen stellt, zu bewältigen, näm-
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ıch dem WecC also dem seinsgemäßen, naturgesetzlıchen, WITKII1C menschlichen
Leben) ach der Umstände dıe jeweıls passenden ıttel zuzuordnen. |DER ist eıne
sehr omplexe Aufgabe, deren Schwierigkeıit sıch In einzelnen Fällen ıs heute ze1gt.
elche ıttel Sınd passend, den Frieden wahren bZzw wıeder herzustellen?
elche ıttel Sınd angebracht, den Lebensraum Erde schützen? Nıemand wırd
bestreıiten., ass dem Menschen se1ıner Natur ach entspricht, In eıner sıcheren und
sauberen m-)  e eben. doch welche ıttel erTullen den Zweck” Und Heılıgt
der WecC dıe Mıttel”? em en WIT 1m Rahmen der göttlıchen Vorsehung
dıe Möglıchkeıit persönlıche und gemeınnschaftlıche 1e1e bestimmen. (jott ist
7 W ar das höchste Gut und letzte Zael. doch der Weg 1nNs e1l ist lang und lässt sıch mıt
der Festlegung VOIN Zwischenzıielen besser bewältigen. ] Dass 11a sıch e1 auch
VO etzten /Ziel entfernen annn und sıch manches Mal 1m Kreı1is Tre| als sıch dem
etzten Ziel nähern, dürfte klar se1n. sowochl Tür den einzelnen Menschen als auch
dıe Menschheıit.

] Dass Menschen sıch überhaupt selbst 1e1e stecken können. ist USUAFruC ıhrer
Freıiheıt. |DER Tührt unNns ZUT zweıten Grundkonstitution des andelns dem illen
uch e1ım ıllen sıeht Thomas dıe Vernuntit Werk. enn >Wiılle ist dıe FAationa-
le Motivation«?* |DER bedeutet. ass N auch nıcht-rationale. unvernüniftige Motıve
des andelns geben kann. ach denen 1Nan aber eigentlich nıcht handeln ıfl Diese
gehören dem körperlichen, sSınnlıchen. bıologıschen, In gewIlsser Hınsıcht anımalı-
schen Bereich der menschlıchen Natur TIrıebe. Instinkte., Impulse, Aggressionen.
Urc ahrnehmung Sinne) und Vorstellungskraft (  antasıe gelangen S$1e 1Ins
enken und können ort dıe VernuntiTt untergraben.

/7um ıllen gehö dıe Freıiheıut, enn der 1m Sinne der rationalen Motıiva-
t1on ist trel. Fuür Thomas gehören Vernunit, Freıiheıit und Weıl das

ıst. annn der des ubjekts aber In eiınem Punkt nıcht Ireı Se1n: In dem nam-
lıch, WAS dıe VernuntTt UJUA Naturgesetz en Menschen gleiıchermaßen gebiletet das
Streben ach dem (ijuten und dem uc rel ist der ensch 11UTr In der ınha)  ıchen
Ausgestaltung dieses Strebens., nıcht aber darın, das (jute und das uc überhaupt

wollen

sen! der eıshel und ughei Dispositionen des andelns

Kkommen WIT den Dıisposıitionen des andelns., den ugenden. S1e leıten unNns

das Beste N den Bedingungen uUuNserer Exı1ıstenz machen. ] )ass WIT vernünf-
t12, Ireı und mot1ıviert Sınd. ist notwendıig 7U ule und riıchtigen Handeln., aber N
reicht nıcht hın s braucht eıne UmsetzungspraxIı1s. Tugend er ugenden ist e1
das (jew1lssen. DIe Annäherung des Menschen den Ratschluss se1ınes (Jew1lssens
sıieht TIThomas auft zwel Ebenen vollzogen: auft der ene der Weısheıt (sapientia und
auft der ene der lugheıt (prudentia). DiIie Weısheıt ist als allgemeıne Erkenntnis-
dısposıtion VON prinzıpleller Art Zurückgehend auftf dıe »erste Giründe« werden mıt
ıhrer »letzte /Ziele« des andelns ıdentilızıert. lugheıt ist dıe Fähigkeıt, In g —

Ihomas VOIN quın: Sımma theologıica, L—L, O

lich dem Zweck (also dem seinsgemäßen, naturgesetzlichen, wirklich menschlichen
Leben) nach Art der Umstände die jeweils passenden Mittel zuzuordnen. das ist eine
sehr komplexe Aufgabe, deren Schwierigkeit sich in einzelnen Fällen bis heute zeigt.
Welche Mittel sind passend, um den Frieden zu wahren bzw. wieder herzustellen?
Welche Mittel sind angebracht, den Lebensraum Erde zu schützen? niemand wird
bestreiten, dass es dem Menschen seiner natur nach entspricht, in einer sicheren und
sauberen (Um-)Welt zu leben, doch welche Mittel erfüllen den Zweck? Und: Heiligt
der Zweck die Mittel? Zudem haben wir – im Rahmen der göttlichen Vorsehung –
die Möglichkeit, persönliche und gemeinschaftliche Ziele zu bestimmen. Gott ist
zwar das höchste Gut und letzte Ziel, doch der Weg ins Heil ist lang und lässt sich mit
der Festlegung von Zwischenzielen besser bewältigen. dass man sich dabei auch
vom letzten Ziel entfernen kann und sich manches Mal im Kreis dreht als sich dem
letzten Ziel zu nähern, dürfte klar sein, sowohl für den einzelnen Menschen als auch
die ganze Menschheit.

dass Menschen sich überhaupt selbst Ziele stecken können, ist Ausdruck ihrer
Freiheit. das führt uns zur zweiten Grundkonstitution des Handelns: dem Willen.
Auch beim Willen sieht Thomas die Vernunft am Werk, denn: »Wille ist die rationa-
le Motivation«2. das bedeutet, dass es auch nicht-rationale, unvernünftige Motive
des Handelns geben kann, nach denen man aber eigentlich nicht handeln will. diese
gehören dem körperlichen, sinnlichen, biologischen, in gewisser Hinsicht animali-
schen Bereich der menschlichen natur an: Triebe, Instinkte, Impulse, Aggressionen.
durch Wahrnehmung (Sinne) und Vorstellungskraft (Phantasie) gelangen sie ins
denken und können dort die Vernunft untergraben.

Zum Willen gehört die Freiheit, denn der Wille – im Sinne der rationalen Motiva-
tion – ist frei. Für Thomas gehören Vernunft, Freiheit und Wille zusammen. Weil das
so ist, kann der Wille des Subjekts aber in einem Punkt nicht frei sein: In dem näm-
lich, was die Vernunft qua naturgesetz allen Menschen gleichermaßen gebietet – das
Streben nach dem Guten und dem Glück. Frei ist der Mensch nur in der inhaltlichen
Ausgestaltung dieses Strebens, nicht aber darin, das Gute und das Glück überhaupt
zu wollen.

3.2 Tugend der Weisheit und Klugheit. Dispositionen des Handelns
Kommen wir zu den dispositionen des Handelns, den Tugenden. Sie leiten uns

an, das Beste aus den Bedingungen unserer Existenz zu machen. dass wir vernünf-
tig, frei und motiviert sind, ist notwendig zum guten und richtigen Handeln, aber es
reicht nicht hin. Es braucht eine Umsetzungspraxis. Tugend aller Tugenden ist dabei
das Gewissen. die Annäherung des Menschen an den Ratschluss seines Gewissens
sieht Thomas auf zwei Ebenen vollzogen: auf der Ebene der Weisheit (sapientia) und
auf der Ebene der Klugheit (prudentia). die Weisheit ist als allgemeine Erkenntnis-
disposition von prinzipieller Art: Zurückgehend auf die »ersten Gründe« werden mit
ihrer Hilfe »letzte Ziele« des Handelns identifiziert. Klugheit ist die Fähigkeit, in ge-
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gebener Sıtuation se1ın Verhalten auszurıchten. ass dıe N der Weısheıt W  n_
C116 tTundtendenz eingede der Besonderheıten der Sıtuation nıcht AaUS dem 1C
gerat. Anders gesagt |DER Ziel der moralıschen Kompetenz ist dıe »Erreichung des
vernünftigen Optimums«” AaUS der Urientierung heraus, dıe se1ıne Weısheıt dem Men-
schen g1bt och das »vernünftige Uptimum« annn 11UTr annn tatsäc  1C erreicht
werden. WEn auch dıe zielTührenden ıttel optımal eingesetzt werden aluro
dıe lugheıt.

Der Akt VOr dem Akt
In beıden Fällen ist das (Jjew1ssen be1l Thomas e1in Akt der Kognition, also CLWW

das 11a AaUS dem Grundlagenwıissen ( Weıisheıt) oder dem Ableıtungswıissen Uug-
e1 gewınnen kann. eıne Gewissheit als das Wıssen darum. b eıne andlung
alısch riıchtig Ooder Talsch ist |DER (Jjew1ssen arbeıtet analytısch, ach » Art der
thodıschen Untersuchung «“ e1 ist eıne Prämıisse der methodıschen Untersuchung
dıe allgemeingültige Zielvorgabe (gewonnen AaUS Weısheıt), dıe zweıte Prämıisse ist
dıe konkrete räumlıch-zeıtliche Sıtuation (deren Berücksichtigung lugheıt VOI-

langt)
|DER Problem ist HUTL, ass den kognıtıven Voraussetzungen eiıner andlung, dıe

sıch 1m (Jjew1ssen mıt 1C auftf dıe ıttel und 1ele eiıner Haltung bezüglıch die-
SCT andlung verfestigen, auch och motivationale Elemente hınzutreten. dıe urch-
N störend wırken können: 1Nan handelt. WIe 11a ach der gewIissenhaften
Analyse handeln sollte. äng eben davon ab, b 1Nan auch handeln H Hıer
kommt wıeder dıe Freıiheıt 1Ins DIel, diıesmal ambıvalent: als Freiheıt 7U Handeln
ach Gew1ssensbefund, aber auch als Störfaktor Wıe dem auch se1l DIe /Zustim-
MUuNS des Wıllens ist unbedingt erTorderlıch., amıt N überhaupt ZUT andlung
kommt e1 ble1ibt der W1e WIT sahen dıe VernuntTt gebunden. Eıne
gerundsätzliche Neuausrıichtung UJUA Weısheıt und lugheıt, also
das Gew1ssen, steht dem ensch seiner Natur nach nıcht Wenn der ensch das.
WAS ıhm se1ın (Jjew1ssen un aufnötigt, Urc trotzıge Wiıllensverweigerung 1Ns
Gegenteıl verkehrt. handelt Streng Sal nıcht menschlich

Zwischenfazı

ach Thomas entsteht dıe Ora Urc dıe Gleichzeintigkeıit der FEinsıcht In das
(jute des (jesetzes (jottes und In dıe Notwendigkeıt se1ıner Befolgung. Beıdes wırd
VO Instrument der Teilhabevernunft gewährleıstet. /war soll 11a das Gute. das
Giott gebietet, nıcht tun, we1l N (jott gebietet, sondern we1l N gul ıst. doch da Gott.
der seınem Wesen ach (jüte ıst. 11UT (jutes gebietet, ist das eın Wıderspruch. Tho-
1112485 bringt In se1ner aber nıcht 11UT das (jute und das göttlıche Gesetz
19010 (1m übrıgeno Tür eiıne elegante LÖösung des antıken »Euthyphron-Para-
doXOnS«., In dem dıe Ireue 7U göttlıchen und dıe Eınsıcht In das (jute n_

Ihomas VOIN quın: Sımma theologıica, L—IL, 47,
Ihomas VOIN quın: e verıtate 1

gebener Situation sein Verhalten so auszurichten, dass die aus der Weisheit gewon-
nene Grundtendenz eingedenk der Besonderheiten der Situation nicht aus dem Blick
gerät. Anders gesagt: das Ziel der moralischen Kompetenz ist die »Erreichung des
vernünftigen Optimums«3 aus der Orientierung heraus, die seine Weisheit dem Men-
schen gibt. doch das »vernünftige Optimum« kann nur dann tatsächlich erreicht
werden, wenn auch die zielführenden Mittel optimal eingesetzt werden – dafür sorgt
die Klugheit.

3.3 Der Akt vor dem Akt
In beiden Fällen ist das Gewissen bei Thomas ein Akt der Kognition, also etwas,

das man aus dem Grundlagenwissen (Weisheit) oder dem Ableitungswissen (Klug-
heit) gewinnen kann, eine Gewissheit als das Wissen darum, ob eine Handlung mo-
ralisch richtig oder falsch ist. das Gewissen arbeitet analytisch, nach »Art der me-
thodischen Untersuchung«4 dabei ist eine Prämisse der methodischen Untersuchung
die allgemeingültige Zielvorgabe (gewonnen aus Weisheit), die zweite Prämisse ist
die konkrete räumlich-zeitliche Situation (deren Berücksichtigung Klugheit ver-
langt).

das Problem ist nun, dass zu den kognitiven Voraussetzungen einer Handlung, die
sich im Gewissen mit Blick auf die Mittel und Ziele zu einer Haltung bezüglich die-
ser Handlung verfestigen, auch noch motivationale Elemente hinzutreten, die durch-
aus störend wirken können: Ob man so handelt, wie man nach der gewissenhaften
Analyse handeln sollte, hängt eben davon ab, ob man auch so handeln will. Hier
kommt wieder die Freiheit ins Spiel, diesmal ambivalent: als Freiheit zum Handeln
nach Gewissensbefund, aber auch als Störfaktor. Wie dem auch sei: die Zustim-
mung des Willens ist unbedingt erforderlich, damit es überhaupt zur Handlung
kommt. dabei bleibt der Wille – wie wir sahen – an die Vernunft gebunden. Eine
grundsätzliche neuausrichtung qua Wille gegen Weisheit und Klugheit, also gegen
das Gewissen, steht dem Mensch seiner Natur nach nicht zu. Wenn der Mensch das,
was ihm sein Gewissen zu tun aufnötigt, durch trotzige Willensverweigerung ins
Gegenteil verkehrt, handelt er – streng genommen – gar nicht menschlich. 

3.4 Zwischenfazit
nach Thomas entsteht die Moral durch die Gleichzeitigkeit der Einsicht in das

Gute des Gesetzes Gottes und in die notwendigkeit seiner Befolgung. Beides wird
vom Instrument der Teilhabevernunft gewährleistet. Zwar soll man das Gute, das
Gott gebietet, nicht tun, weil es Gott gebietet, sondern weil es gut ist, doch da Gott,
der seinem Wesen nach Güte ist, nur Gutes gebietet, ist das kein Widerspruch. Tho-
mas bringt in seiner Ethik aber nicht nur das Gute und das göttliche Gesetz zusam-
men (im übrigen sorgt er so für eine elegante Lösung des antiken »Euthyphron-Para-
doxons«, in dem die Treue zum göttlichen Gebot und die Einsicht in das Gute gegen-
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3 Thomas von Aquin: Summa theologica, II–II, 47, 8.
4 Thomas von Aquin: de veritate 17, 3.
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einander ausgespielt werden), sondern versöhnt auch das (jute und das uc 1m
Kückegriff auft Arıstoteles’ eudaımonıstische Moraltheorıie: erst Kant sollte diese
1C ach der ule Handeln und gelungenes, glückliıches en aufeiınander VOI-
wıiesen sSınd., Ja, untrennbar gehören, zurückwe1ısen und den Begrıff
der Pflıcht eıne arrangleren, be1l der das (jute und das uc auseinandertTallen.

TIThomas strıngente Gew1ssenstheorıie auft dem en des Naturrechts annn als
echtes Werk christlicher Phitosophie gelten, we1l 1er (jott als Urheber der Ora
vorgeste wırd. ohne ass e1 eıne Ora ohne Gilauben Giott unmöglıch g —
macht würde. Der ensch ist weder rein tunktionalıstisch auft den Gilauben angewIl1e-
SCI1l (wıe das be1l Kant der Fall 1st), och SC  1e das Naturrecht nıcht-glaubende
Menschen AaUS der moraltheoretischen Betrachtung N (das ware 1m Rahmen der
striıkten Gebotsorientierung ach Augustinus der In TIThomas g1bt N
7 W ar keıne Ora ohne Gott. aber sehr ohl eıne Ora ohne Glauben

|DER Zusammenwiırken VON (jott und ensch In der erkennenden Vernuntit ann
als Urientierung gelten, WEn WIT In der ernsthaft über das (Jjew1ssen sprechen.
ıllıger ist der Begrıiff nıcht aben. WEn In der phılosophıschen Moraltheorıe
eıne DIelen l und nıcht 11UT als psychologısches oder theologısches al7-
halterkonzept [ungleren soll In dem Moment jedoch, AaUS dem teın austarıerten
System der Abstimmung VOIN (jott und ensch über dıe geteilte Vernuntit und das 1Ins
(Jew1lssen eingestiftete Naturgesetz, dem sıch alle Menschen aLs Menschen beu-
ScCH aben. der konstiturerende Faktor. also dıe Gott-Mensch-Bindung, aufgeknüpft
und dıe VernuntTt autonomısıert wırd. gera' es 1Ins anken und das Naturrecht VOI-
hert se1ıne innere Stabilıtät und zudem dıe Fähigkeıt, Grundlage eıner konsıstenten
Gew1ssenstheorıie se1n.

Die Auflösung des Naturrechts IM Protestantismus

Leider en dıe Jal  underte ach TIThomas VOIN quın cdaran mıtgewiırkt., ass
1es eıintrat. we1l dıe Ingredienziıen des Naturrechts Vernunfit und Freıiheıt

als autonomısıerte und amıt letztliıch rein subjektive Praxıs des Menschen m1ssver-
standen., SZahlz In se1ıne an gelegt und damıt IW nıcht konzeptionell, jedoch
tunktionell überdehnt wurden. Insbesondere ach der Reformatıon eize dıe uflö-
SUNS des Naturrechts ein Der Protestantismus Löst dıe Vernuntit N ıhrer natürlıchen
Vorprägung heraus, eiz also dıe menschlıche ratiıo auft » Neustart«. |DER ist ach
Meınung se1ıner Vertreter nöt1ig, Aa dıe Schöpfung Urc den Suünden(fTall omplett
korrumpiert wurde (Augustinus). DIie protestantischen Naturrechtstheoretiker trauen
andererseıts eiıner ULonomen Vernuntit (noch) nıcht (dıese Idee eiz sıch erst Ende
des Jahrhunderts mıt Kant durch) und tellen der Vernuntit daher das regulatıve
göttlıche gegenüber. IDER Problem ist e1 aber. ass diese beıden ınge
nıchts mehr mıteinander un en mensc  1C Vernunfit und göttlıches
Sınd getrennte Sphären Be1l TIThomas Vernuntit und ıngegen och auTf-
einander verwlıiesen: |DER ommt N der Vernuntit und wırd mıt cdieser Ver-
nunft erkannt. (jott und ensch te1ılen beıdes, und Vernuntit. Nun aber. be1l den

einander ausgespielt werden), sondern er versöhnt auch das Gute und das Glück, im
Rückgriff auf Aristoteles’ eudaimonistische Moraltheorie; erst Kant sollte diese
Sicht, nach der gutes Handeln und gelungenes, glückliches Leben aufeinander ver-
wiesen sind, ja, untrennbar zusammen gehören, zurückweisen und um den Begriff
der Pflicht eine Ethik arrangieren, bei der das Gute und das Glück auseinanderfallen.

Thomas’ stringente Gewissenstheorie auf dem Boden des naturrechts kann als
echtes Werk christlicher Philosophie gelten, weil hier Gott als Urheber der Moral
vorgestellt wird, ohne dass dabei eine Moral ohne Glauben an Gott unmöglich ge-
macht würde. der Mensch ist weder rein funktionalistisch auf den Glauben angewie-
sen (wie das bei Kant der Fall ist), noch schließt das naturrecht nicht-glaubende
Menschen aus der moraltheoretischen Betrachtung aus (das wäre im Rahmen der
strikten Gebotsorientierung nach Augustinus der Fall). In Thomas’ Ethik gibt es
zwar keine Moral ohne Gott, aber sehr wohl eine Moral ohne Glauben.

das Zusammenwirken von Gott und Mensch in der erkennenden Vernunft kann
als Orientierung gelten, wenn wir in der Ethik ernsthaft über das Gewissen sprechen.
Billiger ist der Begriff nicht zu haben, wenn er in der philosophischen Moraltheorie
eine Rolle spielen will und nicht nur als psychologisches oder theologisches Platz-
halterkonzept fungieren soll. In dem Moment jedoch, wo aus dem fein austarierten
System der Abstimmung von Gott und Mensch über die geteilte Vernunft und das ins
Gewissen eingestiftete naturgesetz, dem sich alle Menschen als Menschen zu beu-
gen haben, der konstituierende Faktor, also die Gott-Mensch-Bindung, aufgeknüpft
und die Vernunft autonomisiert wird, gerät alles ins Wanken und das naturrecht ver-
liert seine innere Stabilität und zudem die Fähigkeit, Grundlage einer konsistenten
Gewissenstheorie zu sein.

4. Die Auflösung des Naturrechts im Protestantismus
Leider haben die Jahrhunderte nach Thomas von Aquin daran mitgewirkt, dass

genau dies eintrat, weil die Ingredienzien des naturrechts – Vernunft und Freiheit –
als autonomisierte und damit letztlich rein subjektive Praxis des Menschen missver-
standen, d. h. ganz in seine Hände gelegt und damit zwar nicht konzeptionell, jedoch
funktionell überdehnt wurden. Insbesondere nach der Reformation setze die Auflö-
sung des naturrechts ein. der Protestantismus löst die Vernunft aus ihrer natürlichen
Vorprägung heraus, setzt also die menschliche ratio auf »neustart«. das ist nach
Meinung seiner Vertreter nötig, da die Schöpfung durch den Sündenfall komplett
korrumpiert wurde (Augustinus). die protestantischen naturrechtstheoretiker trauen
andererseits einer autonomen Vernunft (noch) nicht (diese Idee setzt sich erst Ende
des 18. Jahrhunderts mit Kant durch) und stellen der Vernunft daher das regulative
göttliche Gebot gegenüber. das Problem ist dabei aber, dass diese beiden dinge
nichts mehr miteinander zu tun haben: menschliche Vernunft und göttliches Gebot
sind getrennte Sphären. Bei Thomas waren Vernunft und Gebot hingegen noch auf-
einander verwiesen: das Gebot kommt aus der Vernunft und wird mit dieser Ver-
nunft erkannt. Gott und Mensch teilen beides, Gebot und Vernunft. nun aber, bei den
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Protestanten. Sınd Giott und ensch €  € und dıe Bezıehung geschieht autorıta-
UV. DCI Anordnung. Aalur ist ıhrer Ansıcht ach das explızıerte Gjesetz (jottes Aa s
hat eiınen echten Mehrwert. während N be1l TIThomas 11UT eınen Erinnerungswert be-
sSıtzt s bündelt, verstetigt, chafft Übersicht und ruft wach. WAS schon QUA natura
humana In unN8s ist Be1l den Protestanten ist der ensch auft VOIN außen angewIl1e-
SCIL, be1l Thomas kommt diese VOIN innen, N der menschlıiıchen Natur selbst.
dıe ach Meınung der Protestanten Urc und Urc verdorben ist und er
nıchts mehr gebrauchen.

Um dıe Differenz eIW. SCHAUCK herauszuarbeıten. benutze iıch erhnar:‘ Scho-
cKenNOITS Analyse Naturrecht IM Übergang. Der aUndel der »[ex naturaltiıs ‘“ -Lehre
zwischen Thomas und Hu20 Grotius _ Im Wesentlichen rgeben sich danach sieben
Unterschiede.

DIe »aprlıorısche Vernuniftemsicht In das Gerechte« (Scholastık) wırd Urc eın
»praktisches Erkenntnisvermögen« (Moderne) abgelöst.® Um den Naturrechtsge-
en Tundıeren., musste dıe Idee des modernen Vernuniftnaturrechts eın
TUN! gefunden werden. der exıstiert. ohne ass (jott notwendig exıistieren
braucht

DiIie Idee der modernen Naturrechtstheorıie ist N 1UN gerade, cdiese Letztbegrün-
dungsinstanz In eıner anthropogenen »natürliıchen Vernunift« suchen. dıe auch
annn ıhre Aufgabe erTullen kann. WEn N keınen Giott gÄäbe (Grotius). Den Ansatz
der »gedanklıchen Eınklammerung (jottes« iindet 1Nan bereıts In der Barockscholas-
t1ık (etwa be1l Väsquez und Suärez), NEeU ist 1m modernen Naturrecht jedoch dıe »pol1-
ısch-Öffentliche Zielsetzung« des ets!i Deus HOn daretur . ugle1c jedoch scheiınen
ıhre vornehmlıc protestantısch-pietistischen Vertreter (neben (irotius VOT em JO-
hannes Althusıus, Samuel VON uTendoTIE:Wılhelm Leıibniz, Christian Tho-
MASsS1ıUSs und Christian ngs VOTL der eigenen Courage gehabt aben. WAS

angesıichts des negatıven Menschenbıilds und der Naturskepsı1s 1m Ausgang des Tür
diese konfess1ionelle ıchtung prägenden Augustinismus’ nıcht wundert. Denn
ben der autonomen VernuntTt des Menschen gilt ıhnen das (jottes ach W1e VOTL

er vielmehr: stärker enn Je) als ec schaftfend und bsolut verbindlıch
och WAS Ssınd dıe Folgen cdieser ormung der Eınheıt VOIN Vernuntit und (Je-

bot (SO be1l IThomas) eıner Zweıheıt, dıe wıeder geemt werden Ww1 est steht
nächst sowochl Tür TIThomas als auch Tür dıe modernen Naturrechtler ass dıe
türlıche Vernuntit en Menschen e1gen ist Fuür dıe neuzeıtlıche Naturrechtstheo-
re ermöglıcht S1e er eınen gemelınsamen Kechtsfindungsprozess, der ec und
Gesetz kommunikatıiıv und argumentativ generlert und Vernuntit und ec wıeder
zusamment(Tührt. Girotius welst VOIN daher der » Vernuniftgemäßheıit des VOIN Natur N
Rechten« keiınen Testen alz In eıner Ordinatio FALLONLS L,  % N der dıe moralıschen.
sıttlıchen und rec  ıchen Normen hervorgehen, sondern überträgt der menschlıchen

Erschienen ın der Internationalen Katholischen SPeitschrift COMMUNILO, Jg (20 10), März/Aprıil-Ausga-
be zuU Ihemenschwerpunkt »Naturrecht«, 150—166

Schockenho 1 157
Schockenho 1 1572

Protestanten, sind Gott und Mensch getrennt und die Beziehung geschieht autorita-
tiv, per Anordnung. dafür ist ihrer Ansicht nach das explizierte Gesetz Gottes da. Es
hat einen echten Mehrwert, während es bei Thomas nur einen Erinnerungswert be-
sitzt: Es bündelt, verstetigt, schafft Übersicht und ruft wach, was schon qua natura
humana in uns ist. Bei den Protestanten ist der Mensch auf Hilfe von außen angewie-
sen, bei Thomas kommt diese Hilfe von innen, aus der menschlichen natur selbst,
die nach Meinung der Protestanten durch und durch verdorben ist und daher zu
nichts mehr zu gebrauchen. 

Um die differenz etwas genauer herauszuarbeiten, benutze ich Eberhard Scho-
ckenhoffs Analyse Naturrecht im Übergang. Der Wandel der »lex naturalis“-Lehre
zwischen Thomas und Hugo Grotius.5 Im Wesentlichen ergeben sich danach sieben
Unterschiede.

1. die »apriorische Vernunfteinsicht in das Gerechte« (Scholastik) wird durch ein
»praktisches Erkenntnisvermögen« (Moderne) abgelöst.6 Um den naturrechtsge-
danken zu fundieren, müsste – so die Idee des modernen Vernunftnaturrechts – ein
Grund gefunden werden, der existiert, ohne dass Gott notwendig zu existieren
braucht.

die Idee der modernen naturrechtstheorie ist es nun gerade, diese Letztbegrün-
dungsinstanz in einer anthropogenen »natürlichen Vernunft« zu suchen, die auch
dann ihre Aufgabe erfüllen kann, wenn es keinen Gott gäbe (Grotius). den Ansatz
der »gedanklichen Einklammerung Gottes« findet man bereits in der Barockscholas-
tik (etwa bei Vásquez und Suárez), neu ist im modernen naturrecht jedoch die »poli-
tisch-öffentliche Zielsetzung« des etsi Deus non daretur.7 Zugleich jedoch scheinen
ihre vornehmlich protestantisch-pietistischen Vertreter (neben Grotius vor allem Jo-
hannes Althusius, Samuel von Pufendorf, Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Tho-
masius und Christian Wolff) Angst vor der eigenen Courage gehabt zu haben, was
angesichts des negativen Menschenbilds und der naturskepsis im Ausgang des für
diese konfessionelle Richtung prägenden Augustinismus’ nicht wundert. denn ne-
ben der autonomen Vernunft des Menschen gilt ihnen das Gebot Gottes nach wie vor
(oder vielmehr: stärker denn je) als Recht schaffend und absolut verbindlich.

2. doch was sind die Folgen dieser Umformung der Einheit von Vernunft und Ge-
bot (so bei Thomas) zu einer Zweiheit, die wieder geeint werden will? Fest steht zu-
nächst – sowohl für Thomas als auch für die modernen naturrechtler –, dass die na-
türliche Vernunft allen Menschen zu eigen ist. Für die neuzeitliche naturrechtstheo-
rie ermöglicht sie daher einen gemeinsamen Rechtsfindungsprozess, der Recht und
Gesetz kommunikativ und argumentativ generiert und so Vernunft und Recht wieder
zusammenführt. Grotius weist von daher der »Vernunftgemäßheit des von natur aus
Rechten« keinen festen Platz in einer ordinatio rationis zu, aus der die moralischen,
sittlichen und rechtlichen normen hervorgehen, sondern überträgt der menschlichen
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5 Erschienen in der Internationalen Katholischen Zeitschrift Communio, Jg. 39 (2010), März/April-Ausga-
be zum Themenschwerpunkt »naturrecht«, S. 150–166.
6 Schockenhoff 2010, 157.
7 Schockenhoff 2010, 152.



F1Naturrecht und (sewissen

Urteilskra dıe Aufgabe, »dıe rechten Umstände eıner andlung und ıhre ANSZCHILCS-
SCI1C Wesensstruktur erkennen«®. An dıe Stelle des » Unmıittelbaren« trıtt das
»Prozedurale«

DIie prinzıpielle chwache des modernen Vernuniftnaturrechts ist dıe »innere
uflösung de naturrechtlichen Denkform«” (gemeınt ist der Ansatz des Aquınaten),
eıne Dynamık, dıe VON zwel Kıchtungen angetrieben WITd: /7um eınen Tührt der
erkenntnıistheoretisch auftkommende EMpIrISMUS In der Naturrechtsdebatte
eıner stärkeren Berücksichtigung der sıtuatıven Gegebenheıten und der hıstor1-
schen Umstände. welche dıe 1C auft dıe ANAfUurda humanda verändert: das dictamen
FAaLioNLS., das be1l Thomas N der el  abDe des Menschen der göttlıchen Ver-
nunft erwächst. wırd bereıts be1l Girotius eiınem empirıstischen Denkmodell |DER
(jute und Gerechte ist nıcht mehr das. WAS gul und gerecht ıst. sondern das. WAS

erfahrungsgemd, gul und gerecht ist Ergänzt wırd diese methodologısche
Neuerung Urc den NsSpruc der Phılosophie, eiıner exakten Wıssenschalt
genügen und 1es Urc Urientierung der Mathematık erreichen. /7um anderen
g1bt N eıne Veränderung 1m Verhältnıis VOIN (jüte und Gerechtigkeit. |DER (jute
und Gerechte iindet be1l TIThomas och 1m göttlıchen seınen Ausdruck., weil N

gul und gerecht ıst: N ist nıcht gut und gerecht, weil N geboten ist s ist zudem als
gul und gerecht VO Menschen unmıttelbar erkennen. nämlıch N der Vernunit,
dıe eılhat der göttlıchen Vernuntt. Erkennen eNSC und Gebieten (Gott) St1m-
19010 übereıin. ausgehend VOIN der geteilten Vernunit, dıe belıdes ermöglıcht: dıe Hr-
kenntniıs und das ebot. das annn Tür dıe QUA Vernuntit ZUT FEinsıcht befähigte ANAfUurda
humand bloßen Erinnerungs- und In einzelnen Fragen auch Ergänzungswert hat:
moralısch und rechtlıch konstitutiv ist jedoch dıe Vernuntit. Giott Lügt ach TIThomas
ZUT [exX NAaturalis 11UT »PauCcISSIMAa« hinzu 9 Demgegenüber tellen nachdem och
(irotius mıt dem Verwels auft den doppelten Geltungsgrund des Naturrechts
(menschlıche Vernuntit als Urteilsvermögen und göttlıcher als deren Bestäti-
ZUNS, SscChheblic SC Giott den Menschen als vernünitig) ach eiınem Ausgleıch
suchte!! Pufendorf und Thomasıus Urc dıe pletistische Betonung des gOLL-
lıchen Wıllens dıe VernuntTt als unmıttelbare oral- und Kechtsquelle In rage, Aa
moralısche und rechtlıche Urte1ile erst annn gelten sollen. WEn cdiese auch als Wıl-
lensdekrete (jottes betrachtet werden können.!? Damıuıut wırd Tür den Vernunftge-
brauch des Menschen der Konnex 7U (jaranten eıner unhıntergehbaren Vernunit,
also Gott, endgültiıg aufgelöst: 1C mehr Vernuntit UNVC. (jott (Scholastık), SO1l-
ern Vernuntit und Giott (Moderne). Aus Kongruenz wırd Konkurrenz. Naturrec  1-
ches Argumentieren ist nıcht mehr rückgebunden Gott. Aa dıe [exX NAaturalis VON
der IexX detferna €  € gedacht wırd bZzw letztere zunehmend keıne mehr
spielt.

Schockenho 151
Schockenho 1 1672
I1 homas VOIN quın Suımma theologıica, 1— 11 107,
Schockenho 2010, 155
Schockenho 2010, 1653

Urteilskraft die Aufgabe, »die rechten Umstände einer Handlung und ihre angemes-
sene Wesensstruktur zu erkennen«8. An die Stelle des »Unmittelbaren« tritt das
»Prozedurale«. 

3. die prinzipielle Schwäche des modernen Vernunftnaturrechts ist die »innere
Auflösung de naturrechtlichen denkform«9 (gemeint ist der Ansatz des Aquinaten),
eine dynamik, die von zwei Richtungen angetrieben wird: Zum einen führt der
 erkenntnistheoretisch aufkommende Empirismus in der naturrechtsdebatte zu 
einer stärkeren Berücksichtigung der situativen Gegebenheiten und der histori-
schen Umstände, welche die Sicht auf die natura humana verändert: das dictamen
rationis, das bei Thomas aus der Teilhabe des Menschen an der göttlichen Ver-
nunft erwächst, wird bereits bei Grotius zu einem empiristischen denkmodell. das
Gute und Gerechte ist nicht mehr das, was gut und gerecht ist, sondern das, was
 erfahrungsgemäß gut und gerecht ist. Ergänzt wird diese methodologische
 neuerung durch den Anspruch der Philosophie, einer exakten Wissenschaft zu
 genügen und dies durch Orientierung an der Mathematik zu erreichen. Zum anderen
gibt es eine Veränderung im Verhältnis von Güte und Gerechtigkeit. das Gute 
und Gerechte findet bei Thomas noch im göttlichen Gebot seinen Ausdruck, weil es
gut und gerecht ist; es ist nicht gut und gerecht, weil es geboten ist. Es ist zudem als
gut und gerecht vom Menschen unmittelbar zu erkennen, nämlich aus der Vernunft,
die teilhat an der göttlichen Vernunft. Erkennen (Mensch) und Gebieten (Gott) stim-
men überein, ausgehend von der geteilten Vernunft, die beides ermöglicht: die Er-
kenntnis und das Gebot, das dann für die qua Vernunft zur Einsicht befähigte natura
humana bloßen Erinnerungs- und in einzelnen Fragen auch Ergänzungswert hat;
moralisch und rechtlich konstitutiv ist jedoch die Vernunft. Gott fügt nach Thomas
zur lex naturalis nur »paucissima« hinzu.10 demgegenüber stellen – nachdem noch
Grotius mit dem Verweis auf den doppelten Geltungsgrund des naturrechts
(menschliche Vernunft als Urteilsvermögen und göttlicher Wille als deren Bestäti-
gung; schließlich schuf Gott den Menschen als vernünftig) nach einem Ausgleich
suchte11 – v. a. Pufendorf und Thomasius durch die pietistische Betonung des gött-
lichen Willens die Vernunft als unmittelbare Moral- und Rechtsquelle in Frage, da
moralische und rechtliche Urteile erst dann gelten sollen, wenn diese auch als Wil-
lensdekrete Gottes betrachtet werden können.12 damit wird für den Vernunftge-
brauch des Menschen der Konnex zum Garanten einer unhintergehbaren Vernunft,
also zu Gott, endgültig aufgelöst: nicht mehr Vernunft durch Gott (Scholastik), son-
dern Vernunft und Gott (Moderne). Aus Kongruenz wird Konkurrenz. naturrechtli-
ches Argumentieren ist nicht mehr rückgebunden an Gott, da die lex naturalis von
der lex aeterna getrennt gedacht wird bzw. letztere zunehmend keine Rolle mehr
spielt.

Naturrecht und Gewissen                                                                                                       271

8 Schockenhoff 2010, 151.
9 Schockenhoff 2010, 162.
10 Thomas von Aquin: Summa theologica, I–II 107, 4.
11 Schockenhoff 2010, 153 f.
12 Schockenhoff 2010, 163.
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Schockenhoft welst darauf hın, ass 1Nan angesıichts dessen e1ım modernen Na-

turrecht 11UTr iInsoweıt VOIN Vernunftrecht sprechen kann, als damıt dıe »instrumentelle
Vernunit« des Menschen gemeınt 1St,13 dıe ıhre Bındung dıe göttlıche VernuntTt
aufkündıigt. VoOor diesem Hıntergrund annn dıe Eınlassung der Encyclopedie (»Wer
nıcht vernünftig denken wıll. verzıichtet darauf, ensch se1n. und muß deshalb als
entartetes Wesen behandelt werden.«) In etzter Konsequenz als ıd den Men-
schen aufgefasst werden. dıe der Gottverbundenheiıt ıhrer Vernuntit testhalten

Dieses emanzıpatorische Moment verkehrt sıch hald In Unsıcherheıit über jene
zentralen oral- und Kechtsbegriffe, dıe be1l TIThomas och instrinsısche Bestandteıle
des Denkmodells bılden., Aa S1e VON Giott ausgıngen und In Giott ontologısıert
das (jute und das Gerechte. Der Sein-Sollens-Fehlschluss ann er als Argument

das Naturrecht 11UT annn verfangen, WEn dıiese Untologisierung unberück-
sıchtigt bleibt Be1l Thomas steht nıcht eıne isolıerte menscnliche Natur Tür das (jute
und Gerechte Pate, sondern Gott. der das (jute und Gerechte LSE, und dem der
ensch UJUA Vernuntit Anteıl hat Wenn dıe menscnliche Vernuntit cdaran keıinen An-
te1l mehr hat, ble1ibt ach dem Wegfall der DenkfTiguren und Begrifflichkeiten des
pletistischen aubens (» Wılle Gottes«) eın rund mehr Tür eıne verbindlıche Be-
stımmung des (juten und Gerechten.

|DER eigentlıche Vernuniftnaturrecht ist also be1l Thomas Iiinden. auch der
rational durchwebt ist IDER moderne » Vernunftnaturrecht« basıert dagegen

plızıt auftf eiınem konstitutiven ıllen des Gesetzgebers, der annn 1m Zuge der Säku-
larısıerung VON (jott (Naturrec auft den Staat (posıtıves Recht) übertragen WITCL
|DER moderne » Vernunftnaturrecht« bereıtet mıt seınem »theonomen Moralposıiti-
VISMUS«  14 also gerade Urc dıe explızıte ezugnahme auft den ıllen (jottes dem
anthropogenen Kechtspos1it1v1smus den oden, der dıe menscnliche Konvention als
HOn DIUS ultra des Rechts betrachtet. we1l schon der (jottes konventionalistisch
aufgefasst WIrd.

Schockenhoft ze1gt, W1e PufendorfT und TIThomasıus den Ansatz TIThomas VOIN

Aquıns auft den Kopf tellen » Naturrecht erscheınt nıcht mehr als reale Te1ilha-
be der [exX deternd, sondern als e1in Nsemble kontingenter göttlıcher ıllensakte.
mıt der olge, ass dıe VOIN Giott befohlenen Ooder verbotenen Handlungen keıne 1N-
trinsısche moralısche Qualität mehr auftiwelsen. S1e Sınd nıcht mehr deshalb gut oder
SCHhIecC we1l S1e mıt den naturgemäßen Strebenszielen des Menschen übereinstim-
19010 und dıe praktısche Vernunfit ıhre Übereinstimmung Ooder Nicht-Übereinstim-
MUuNS mıt der Wesensnatur des Menschen erkennt. sondern we1l S1e VOIN Giott efoh-
len Ooder untersagt sind «

Ist annn erst Giott Urc Staat bZzw der (jottes Urc den ıllen des SOU-
verans substıtulert. Tührt das moderne Naturrecht mıt cdieser DenkfTigur eiıner dırekt
durchgreifenden göttlichen Konvention unmıttelbar ZUT Etablıerung des Konvent10-
nalısmus und amıt eiınes Kechtssystems, In dem dıe menscnliche Konvention 1N-

13 Schockenho 2010, 1653
Schockenho 2010, 154

1 Schockenho 2010, 1653

4. Schockenhoff weist darauf hin, dass man angesichts dessen beim modernen na-
turrecht nur insoweit von Vernunftrecht sprechen kann, als damit die »instrumentelle
Vernunft« des Menschen gemeint ist,13 die ihre Bindung an die göttliche Vernunft
aufkündigt. Vor diesem Hintergrund kann die Einlassung der Encyclopédie (»Wer
nicht vernünftig denken will, verzichtet darauf, Mensch zu sein, und muß deshalb als
entartetes Wesen behandelt werden.«) in letzter Konsequenz als Kritik an den Men-
schen aufgefasst werden, die an der Gottverbundenheit ihrer Vernunft festhalten.

5. dieses emanzipatorische Moment verkehrt sich bald in Unsicherheit über jene
zentralen Moral- und Rechtsbegriffe, die bei Thomas noch instrinsische Bestandteile
des denkmodells bilden, da sie von Gott ausgingen und in Gott ontologisiert waren:
das Gute und das Gerechte. der Sein-Sollens-Fehlschluss kann daher als Argument
gegen das naturrecht nur dann verfangen, wenn diese Ontologisierung unberück-
sichtigt bleibt. Bei Thomas steht nicht eine isolierte menschliche natur für das Gute
und Gerechte Pate, sondern Gott, der das Gute und Gerechte ist, und an dem der
Mensch qua Vernunft Anteil hat. Wenn die menschliche Vernunft daran keinen An-
teil mehr hat, bleibt nach dem Wegfall der denkfiguren und Begrifflichkeiten des
pietistischen Glaubens (»Wille Gottes«) kein Grund mehr für eine verbindliche Be-
stimmung des Guten und Gerechten.

6. das eigentliche Vernunftnaturrecht ist also bei Thomas zu finden, wo auch der
Wille rational durchwebt ist. das moderne »Vernunftnaturrecht« basiert dagegen ex-
plizit auf einem konstitutiven Willen des Gesetzgebers, der dann im Zuge der Säku-
larisierung von Gott (naturrecht) auf den Staat (positives Recht) übertragen wird.
das moderne »Vernunftnaturrecht« bereitet mit seinem »theonomen Moralpositi-
vismus«14 also gerade durch die explizite Bezugnahme auf den Willen Gottes dem
anthropogenen Rechtspositivismus den Boden, der die menschliche Konvention als
non plus ultra des Rechts betrachtet, weil schon der Wille Gottes konventionalistisch
aufgefasst wird.

Schockenhoff zeigt, wie Pufendorf und Thomasius den Ansatz Thomas von
Aquins auf den Kopf stellen: Ihr »naturrecht erscheint so nicht mehr als reale Teilha-
be an der lex aeterna, sondern als ein Ensemble kontingenter göttlicher Willensakte,
mit der Folge, dass die von Gott befohlenen oder verbotenen Handlungen keine in-
trinsische moralische Qualität mehr aufweisen. Sie sind nicht mehr deshalb gut oder
schlecht, weil sie mit den naturgemäßen Strebenszielen des Menschen übereinstim-
men und die praktische Vernunft ihre Übereinstimmung oder nicht-Übereinstim-
mung mit der Wesensnatur des Menschen erkennt, sondern weil sie von Gott befoh-
len oder untersagt sind.«15

7. Ist dann erst Gott durch Staat bzw. der Wille Gottes durch den Willen des Sou-
veräns substituiert, führt das moderne naturrecht mit dieser denkfigur einer direkt
durchgreifenden göttlichen Konvention unmittelbar zur Etablierung des Konventio-
nalismus und damit eines Rechtssystems, in dem die menschliche Konvention in-

272                                                                                                              Josef Bordat

13 Schockenhoff 2010, 163.
14 Schockenhoff 2010, 154.
15 Schockenhoff 2010, 163.
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haltsunabhäng1g gelten soll. soweıt S1e eben eıne Konvention ist das ist dıe Idee des
Kechtspos1it1iv1smus’ be1l Hans Kelsen.!6©

Was 012 daraus? |DER Ende des Naturrechts. s annn 7Z7War eiınem derart
»entgöttlıchten« also selbstsäkularısıerten. gleichwohl ursprünglıch nıcht »gottlo-
sen«) Naturrecht weıtergearbeıtet werden. doch ist dieses ohne Fundament und ohne
Sinn., Aa sıch wesentlich nıcht mehr VOoO Kechtspositiv1smus unterscheı1idet, we1ll

sıch schon 1m Ansatz nıcht genügenosondern 11UTr auft dıe nstanz der Wıl-
lensbekundung se{tzle, dıe ursprünglıch dem Menschen ENIZOLE Wr (Gott) aber
annn VO Menschen selbst gebilde wırd Staat) und weıter In munterem Wechsel-
spıe. geschwächt werden annn (0) Parlament. Expertengremi1um). |DER Ende
der Vernuntit. Denn letztlich wırd über den Empirısmus und dıe instrumentelle Ver-
nunift, dıe als methodologıisches Forschungsprinzıiıp und als Voraussetzung eıner
Durchdringung des Besonderen Tür dıe aufstrebenden Naturwıssenschaften konstıitu-
1V nıcht 11UT dıe Bındung des Menschen (jott hınterIragt, sondern auch dıe
Vernuntit In ıhrer Bedeutung depotenzıert: S1e ist nıcht mehr CGjarant unmıttelbarer
Erkenntnis des naturrechtlich Gebotenen., des (juten und des Gerechten, sondern 11UTr

och erkzeug eines Verständigungsprozesses über nunmehr In ıhrer Geltung olffe-
oral- und Kechtskonzepte. Wenn dıe Anwendung der instrumentellen VernuntTt

systematısch korrumpiert ist W1e 1es In den totalıtären Kegımen des JTahrhun-
derts der Fall Wr S$1e als Grundlage eines Naturrechts AaUS, sowe!ıt dieses In
echter Upposıtion 7U posıtıven (Un-)Recht stehen soll |DER Ende des (Jjew1lssens.
Dieses ist nämlıch nıcht In Belıebigkeıt Tallen auft das Naturrecht als 1OT-
matıve Urientierung angewlesen, und auft das vernünftige Subjekt, das se1ıne Einsıch-
ten jedoch nıcht bsolut eIzt, sondern In der göttlıchen Rationalıtät gegründet we1llß
und er se1ıne Freiheıt 1mus wıllentlicher Bındung Giott erTährt

Naturrecht und (1ewissen ach dem /Zweiten Vatıkanıschen Konzıl

5 . ] Rückbesinnung qauf das Naturrecht

Damlut musste eıne ernsthalte Kückbesinnung auftf dıe Naturrechtstradıtion das
derne Naturrecht überschlagen und auft Thomas VON quın zurückgehen Tatsäc  1C
rlebte das längst überwunden geglaubte Naturrecht als Reaktıon auft dıe ewal-
therrschaft des Natıonalsozialısmus ach dem Zweıten Weltkrieg eıne Renatissance,

In der neothomıstischen Sozlallehre der katholıschen Philosophie, vermuttelt ei-
Urc dıe Arbeıten des Iranzösıschen Neuscholastıkers Jacques Marıtain. der dıe

Bereıits ant iIrennt e Sphären VOIN Ora und eC. doch TS_ mit ege OMM! der Kechtsposit1-
V1ISMUS VersLlar'! auf, der In Kelsens edanken des »reinen (JesetZ7es« mündet, 1r dessen Bestand alleın
das Orma| Orrekte uUustandekommen 1mM rechtsstaatlıchen Legislatiıonsverfahren eantschei1dend ist, C-
tTührt ın Se21nem epOC  en Hauptwerk Keine Rechitsiehre (1934) Kelsen betont arın e Autonomie des
Rechts und S1e. cMheses e4\| 1mM neutralen (resetzesstaat verwirklıicht, ın dem Rechtssicherheit hne polıt1-
sche Einflussnahme., hne außerlegislatıven Normatıvyvismus verwirkliıcht ist Fın Olcher (ı1edanke
konnte sıch ohl IU och Anfang der 1930er Jahre ıl  en

haltsunabhängig gelten soll, soweit sie eben eine Konvention ist – das ist die Idee des
Rechtspositivismus’ bei Hans Kelsen.16

Was folgt daraus? 1. das Ende des naturrechts. Es kann zwar an einem derart
»entgöttlichten« (also selbstsäkularisierten, gleichwohl ursprünglich nicht »gottlo-
sen«) naturrecht weitergearbeitet werden, doch ist dieses ohne Fundament und ohne
Sinn, da es sich wesentlich nicht mehr vom Rechtspositivismus unterscheidet, weil
er sich schon im Ansatz nicht genügend abhob, sondern nur auf die Instanz der Wil-
lensbekundung setzte, die ursprünglich dem Menschen entzogen war (Gott), aber
dann vom Menschen selbst gebildet wird (Staat) und weiter in munterem Wechsel-
spiel geschwächt werden kann (Volk, Parlament, Expertengremium). 2. das Ende
der Vernunft. denn letztlich wird über den Empirismus und die instrumentelle Ver-
nunft, die als methodologisches Forschungsprinzip und als Voraussetzung einer
durchdringung des Besonderen für die aufstrebenden naturwissenschaften konstitu-
tiv waren, nicht nur die Bindung des Menschen an Gott hinterfragt, sondern auch die
Vernunft in ihrer Bedeutung depotenziert: Sie ist nicht mehr Garant unmittelbarer
Erkenntnis des naturrechtlich Gebotenen, des Guten und des Gerechten, sondern nur
noch Werkzeug eines Verständigungsprozesses über nunmehr in ihrer Geltung offe-
ne Moral- und Rechtskonzepte. Wenn die Anwendung der instrumentellen Vernunft
systematisch korrumpiert ist – wie dies in den totalitären Regimen des 20. Jahrhun-
derts der Fall war – fällt sie als Grundlage eines naturrechts aus, soweit dieses in
echter Opposition zum positiven (Un-)Recht stehen soll. 3. das Ende des Gewissens.
dieses ist nämlich – um nicht in Beliebigkeit zu fallen – auf das naturrecht als nor-
mative Orientierung angewiesen, und auf das vernünftige Subjekt, das seine Einsich-
ten jedoch nicht absolut setzt, sondern in der göttlichen Rationalität gegründet weiß
und daher seine Freiheit im Modus willentlicher Bindung an Gott erfährt.

5. Naturrecht und Gewissen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
5.1 Rückbesinnung auf das Naturrecht

damit müsste eine ernsthafte Rückbesinnung auf die naturrechtstradition das mo-
derne naturrecht überschlagen und auf Thomas von Aquin zurückgehen. Tatsächlich
erlebte das längst überwunden geglaubte naturrecht als Reaktion auf die Gewal-
therrschaft des nationalsozialismus nach dem Zweiten Weltkrieg eine Renaissance,
v. a. in der neothomistischen Soziallehre der katholischen Philosophie, vermittelt et-
wa durch die Arbeiten des französischen neuscholastikers Jacques Maritain, der die
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16 Bereits Kant trennt die Sphären von Moral und Recht, doch erst mit Hegel kommt der Rechtspositi-
vismus verstärkt auf, der in Kelsens Gedanken des »reinen Gesetzes« mündet, für dessen Bestand allein
das formal korrekte Zustandekommen im rechtsstaatlichen Legislationsverfahren entscheidend ist, ausge-
führt in seinem epochalen Hauptwerk Reine Rechtslehre (1934). Kelsen betont darin die Autonomie des
Rechts und sieht dieses Ideal im neutralen Gesetzesstaat verwirklicht, in dem Rechtssicherheit ohne politi-
sche Einflussnahme, d. h. ohne außerlegislativen normativismus verwirklicht ist. Ein solcher Gedanke
konnte sich wohl nur noch Anfang der 1930er Jahre entfalten.
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thomıstische Naturrechtskonzeption (suarez1anıscher rägung aufgenommen und
zeıtgemäßb weıterentwıckelt hat !’

uch WEn dıe modernen Staatsverfassungen sche1inbar eiıne posıtıvierte Varıante
grundlegender Rechte bıeten. denen sıch das posıtıve ec IMEesSSeCM hat (sSO WIe
das deutsche Grundgesetz sıch ausdrücklıiıch auft überposıtıve egrilfe W1e dıe » W Uür-
de des Menschen« ezieht), bleı1ıbt das Kernproblem der Naturrechtsthematık. dıe
Letztbegründung der Verbindlichker des Rechts. auch 1m modernen Rechtsdenken
und der zeıtgenössıschen Soz1alphilosophıe bestehen und wırd mıt der Erneuerung
des Gesellschaftsvertrags KRawls) erTfassen versucht Ooder soll 1m prozeduralen
Gerechtigkeitsverständnis der TIranszendental- (Apel) bZzw Universalpragmatık
(Habermas) aufgelöst werden. och VOTL em In der Ausemandersetzung mıt den
menschenverachtenden totalıtären Kegımen des Jahrhunderts hat sıch dıe edeu-
(ung eines Naturrechts geze1gt, das VON eiıner unhıntergehbaren, gleichwohl dem
Menschen zugänglıchen göttlıchen VernuntTt garantıert WIrd: s ist rıskant. sıch
alleın auft mensc  1C Konventionen und dıe instrumentelle Vernunfit verlassen.
Wır brauchen das Naturrecht als echtes Vernunfitrecht und WIT brauchen eın (JeW1S-
SCIL, das sıch davon infTormıeren lässt

Der Konzilskompromiss
DiIie katholısche Morallehre en das (Jew1lssen nıcht VOoO Menschen., sondern

VOIN Giott her. ugle1c erkennt S1e dessen Wırksamkeıt 1m Menschen. S1e sucht azZu
1m Anschluss TIThomas VOIN quın den Ausgleıch zwıschen hetero- bZzw theono-
19010 (Gebot und na Gottes) mıt autftonomen Elementen ( Wılle und Freiheıit des
Menschen). Zusammengehalten werden diese Elemente VOIN der zwıschen (jott und
ensch geteilten Vernuntit als praktıscher Ratıiıonalıtät des andelns, welche Kın-
sıcht In dıe Wahrheıt gewährt. Diese Idee verlangt eın kKluges Abwägen Sub)ektivisti-
scher und objektivistischer Argumente. Kıne solche Abwägungsbemühung wırd g —
rade auch In den Konzılstexten über das (Jjew1ssen spürbar, dıe schon ıhrem Selbst-
verständnıs ach nämlıc. als KONZILAF ) den Ausgleıch der Posıtionen suchen.

|DER Konzıl suchte ach eiınem Kompromı1ss zwıschen der ıstlıiıchen (jebots-
eue (heteronomıistischer UObjektivismus), WIe S1e se1ıt Augustinus zentral ist und 1m
protestantıschen Pıetismus größte Bedeutung erhält, mıt Auswırkungen auft das Na-
turrecht. das substanzıell ausgehöhlt wırd. und eiıner säkularıstiıschen Selbstgesetz-
gebung (autonomıstischer Subjektivismus), dıe den Menschen und se1ın (Jew1lssen
VOIN jeder objektiven Bıldungsinstanz entpflıichtet, indem dıe Vernuntit als selbstge-
nerierend und -regulıerend gedacht wırd und sıch keıner objektiven Wertsphäre
auszurıichten braucht, zumal diese Ja angeblıch Sal nıcht exı1ıstiert (an diesem un
wırd annn selbst anfts tunktionalıstıscher Gottesbegriff aufgegeben, den 11a

sıch erst wıeder ach dem Zweıten e  162 erinnert, ıhn In dıe Taambe des
Grundgesetzes integrieren als e1in typısches e1splie. Tür eınen Gottesbegriff der
»Idee ohne Beziehung«, als »relıg1onNsunabhängıger eZzug 7U Numinosen«).

1/ Besonders ın Man and He State (195

thomistische naturrechtskonzeption (suarezianischer Prägung) aufgenommen und
zeitgemäß weiterentwickelt hat.17

Auch wenn die modernen Staatsverfassungen scheinbar eine positivierte Variante
grundlegender Rechte bieten, an denen sich das positive Recht zu messen hat (so wie
das deutsche Grundgesetz sich ausdrücklich auf überpositive Begriffe wie die »Wür-
de des Menschen« bezieht), bleibt das Kernproblem der naturrechtsthematik, die
Letztbegründung der Verbindlichkeit des Rechts, auch im modernen Rechtsdenken
und der zeitgenössischen Sozialphilosophie bestehen und wird mit der Erneuerung
des Gesellschaftsvertrags (Rawls) zu erfassen versucht oder soll im prozeduralen
Gerechtigkeitsverständnis der Transzendental- (Apel) bzw. Universalpragmatik
(Habermas) aufgelöst werden. doch vor allem in der Auseinandersetzung mit den
menschenverachtenden totalitären Regimen des 20. Jahrhunderts hat sich die Bedeu-
tung eines naturrechts gezeigt, das von einer unhintergehbaren, gleichwohl dem
Menschen zugänglichen göttlichen Vernunft garantiert wird: Es ist zu riskant, sich
allein auf menschliche Konventionen und die instrumentelle Vernunft zu verlassen.
Wir brauchen das naturrecht als echtes Vernunftrecht und wir brauchen ein Gewis-
sen, das sich davon informieren lässt.

5.2 Der Konzilskompromiss
die katholische Morallehre denkt das Gewissen nicht vom Menschen, sondern

von Gott her. Zugleich erkennt sie dessen Wirksamkeit im Menschen. Sie sucht dazu
im Anschluss an Thomas von Aquin den Ausgleich zwischen hetero- bzw. theono-
men (Gebot und Gnade Gottes) mit autonomen Elementen (Wille und Freiheit des
Menschen). Zusammengehalten werden diese Elemente von der zwischen Gott und
Mensch geteilten Vernunft als praktischer Rationalität des Handelns, welche Ein-
sicht in die Wahrheit gewährt. diese Idee verlangt ein kluges Abwägen subjektivisti-
scher und objektivistischer Argumente. Eine solche Abwägungsbemühung wird ge-
rade auch in den Konzilstexten über das Gewissen spürbar, die schon ihrem Selbst-
verständnis nach (nämlich als konziliar) den Ausgleich der Positionen suchen.

das Konzil suchte nach einem Kompromiss zwischen der christlichen Gebots-
treue (heteronomistischer Objektivismus), wie sie seit Augustinus zentral ist und im
protestantischen Pietismus größte Bedeutung erhält, mit Auswirkungen auf das na-
turrecht, das substanziell ausgehöhlt wird, und einer säkularistischen Selbstgesetz-
gebung (autonomistischer Subjektivismus), die den Menschen und sein Gewissen
von jeder objektiven Bildungsinstanz entpflichtet, indem die Vernunft als selbstge-
nerierend und -regulierend gedacht wird und sich an keiner objektiven Wertsphäre
auszurichten braucht, zumal diese ja angeblich gar nicht existiert (an diesem Punkt
wird dann selbst Kants funktionalistischer Gottesbegriff aufgegeben, an den man
sich erst wieder nach dem Zweiten Weltkrieg erinnert, um ihn in die Präambel des
Grundgesetzes zu integrieren – als ein typisches Beispiel für einen Gottesbegriff der
»Idee ohne Beziehung«, als »religionsunabhängiger Bezug zum numinosen«).
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17 Besonders in Man and the State (1951).
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DiIie Dıiıchotomie VON eiınerseıts Unverbindlıichkeıit. dıe ZUT Belıebigkeıt ne12t, und
andererseıts Verbindlichkeıit, dıe 7U wang wırd. versucht dıe katholısche oral-
ehre mıt TIThomas (und durchaus auch mıt eiınem wohlverstandenen an über-
wınden: |DER Subjekt ist auftf das UObjekt verwliesen (be1 Thomas Gott. be1l Kant das
Moralgesetz), enn erst das UObjekt eTähigt das Subjekt Freiheıit und Vernunftge-
brauch |DER ist dıe grundsätzlıche Idee der katholıschen Morallehre |DER Subjekt
ensch ist gerade In der Bındung Giott und dıe VOIN (jott gestiftete Vernunit,
der CT Teıl hat, trel. | D braucht Tür diese Freiheıit jene Bındung s ist eiıne Freıiheıit In
Giott 11UTr In Giott DIie Bezıehung zwıschen Giott (bzw göttliıchem Gebot) und
ensch (bzw menschlıchem Gew1ssen) ist keıne gespannte, sondern eıne vıtale. e1-

dıe dem Gläubigen Kraft <1bt Tür eın gelingendes en
|DER (Jew1lssen hat In der Morallehre der Katholıschen Kırche eıne große edeu-

(ung |DER ze1gt dıe Tatsache., ass das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl den Begrıff inten-
S1V und kontrovers verhandelt hat Schlielßlic bekamen dıe Konzıilstexte., dıe das
(Jew1lssen thematısıeren (namentlıc Lumen Grentium und (raudiıum el $DeS)., den the-
Olog1sc verbindlıchen Kang eiıner »Konstitution«. In der Pastoralkonstitution (1aAU-
IUM el SDCS, dıe eıne ynthese der gegensätzlıchen Posıtionen darstellt. Iiiındet sıch
eıne interessante Bestimmung des (Jjew1ssens: »Im nneren se1ınes (Jew1lssens ent-
ec der ensch eın Gesetz., das sıch nıcht selbst g1bt, sondern dem gehorchen
11USS und dessen Stimme ıhn ımmer ZUT 1e und 7U 1Iun des (juten und ZUT

Unterlassung des Bösen aufruft und, nöt1ıg, In den hren des Herzens tont Iu
dıes. me1lde jenes. Denn der ensch hat e1in Gesetz., das VON Giott seınem Herzen e1n-
geschrieben ıst, dem gehorchen eben se1ıne Uur‘ ist und gemäß dem gerichtet
werden WIT. 1C selten jedoch geschieht C5, ass das (Jjew1lssen N unüberwınd-
lıcher Unkenntnıs ırrt. ohne ass N dadurch se1ıneur verlıert. |DER annn 11a aber
nıcht»WEn der ensch sıch wen12 darum bemüht, ach dem ahren und
(juten suchen. und das (Jjew1ssen Urc Gewöhnung dıe un allmählıich Tast
1N| WITCI« 18

Diese DeTfintion umTasst alles. WAS N braucht, dıe katholısche Auiffassung
VO (Jew1lssen verstehen. s erscheınt In ıhr eıne Haltung, dıe sıch Urc eın SLO-
Bes abwägendes »E1nerseits-Andererse1its« charakterısıeren lässt., das ıs dıe
Schmerzgrenze der Selbstverständıgung eiıner Kelıgz1onsgemeınnschaft geht Eıner-
se1ıts geht N e1ım (Jew1lssen nıcht den praktızıerten relız1ösen Glauben.,
andererseıts ommt das (Jew1lssen ohne dıe Wahrheıt, dıe alleın In Giott ıst, nıcht AaUS

Gerichtet wırd der ensch also nıcht danach. b katholıisch ıst. sondern danach.,
ob seınem (Jew1lssen Lolgte und amıt se1ıner ur gemä gelebt hat Der
ensch bleı1ıbt jedoch aufgefordert, »nach dem ahren und (juten suchen« also
acho nıcht N Unkenntnıis mıt und Urc den eDrauc des (Jew1lssens
moralısch trren. Be1l cdieser uc wıederum ıhm dıe Kırche., deren abh-
zuwelsen eıne Unterlassung darstellt, dıe den darauthın unvermeıdliıchen Irrtum
nıcht rechtfertigt. Wer also VOT dem Rıchter bestehen wıll, {uf gut daran, der kathol1-
schen Morallehre Lolgen ob katholısch ist Ooder nıcht Denn 11UTr S$1e orlientiert

I5 (1audıum SPCS, Nr.

die dichotomie von einerseits Unverbindlichkeit, die zur Beliebigkeit neigt, und
andererseits Verbindlichkeit, die zum Zwang wird, versucht die katholische Moral-
lehre mit Thomas (und durchaus auch mit einem wohlverstandenen Kant) zu über-
winden: das Subjekt ist auf das Objekt verwiesen (bei Thomas: Gott, bei Kant: das
Moralgesetz), denn erst das Objekt befähigt das Subjekt zu Freiheit und Vernunftge-
brauch. das ist die grundsätzliche Idee der katholischen Morallehre: das Subjekt
Mensch ist gerade in der Bindung an Gott und an die von Gott gestiftete Vernunft, an
der er Teil hat, frei. Er braucht für diese Freiheit jene Bindung. Es ist eine Freiheit in
Gott – nur in Gott. die Beziehung zwischen Gott (bzw. göttlichem Gebot) und
Mensch (bzw. menschlichem Gewissen) ist keine gespannte, sondern eine vitale, ei-
ne, die dem Gläubigen Kraft gibt für ein gelingendes Leben.

das Gewissen hat in der Morallehre der Katholischen Kirche eine große Bedeu-
tung. das zeigt die Tatsache, dass das Zweite Vatikanische Konzil den Begriff inten-
siv und kontrovers verhandelt hat. Schließlich bekamen die Konzilstexte, die das
Gewissen thematisieren (namentlich Lumen Gentium und Gaudium et spes), den the-
ologisch verbindlichen Rang einer »Konstitution«. In der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes, die eine Synthese der gegensätzlichen Positionen darstellt, findet sich
eine interessante Bestimmung des Gewissens: »Im Inneren seines Gewissens ent-
deckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen
muss und dessen Stimme ihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur
Unterlassung des Bösen aufruft und, wo nötig, in den Ohren des Herzens tönt: Tu
dies, meide jenes. denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem Herzen ein-
geschrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Würde ist und gemäß dem er gerichtet
werden wir. nicht selten jedoch geschieht es, dass das Gewissen aus unüberwind-
licher Unkenntnis irrt, ohne dass es dadurch seine Würde verliert. das kann man aber
nicht sagen, wenn der Mensch sich zu wenig darum bemüht, nach dem Wahren und
Guten zu suchen, und das Gewissen durch Gewöhnung an die Sünde allmählich fast
blind wird«18.

diese definition umfasst alles, was es braucht, um die katholische Auffassung
vom Gewissen zu verstehen. Es erscheint in ihr eine Haltung, die sich durch ein gro-
ßes abwägendes »Einerseits-Andererseits« charakterisieren lässt, das bis an die
Schmerzgrenze der Selbstverständigung einer Religionsgemeinschaft geht: Einer-
seits geht es beim Gewissen nicht um den konkret praktizierten religiösen Glauben,
andererseits kommt das Gewissen ohne die Wahrheit, die allein in Gott ist, nicht aus.
Gerichtet wird der Mensch also nicht danach, ob er katholisch ist, sondern danach,
ob er seinem Gewissen folgte und damit seiner Würde gemäß gelebt hat. der
Mensch bleibt jedoch aufgefordert, »nach dem Wahren und Guten zu suchen« (also:
nach Gott), um nicht aus Unkenntnis mit und durch den Gebrauch des Gewissens
moralisch zu irren. Bei dieser Suche wiederum hilft ihm die Kirche, deren Hilfe ab-
zuweisen eine Unterlassung darstellt, die den daraufhin unvermeidlichen Irrtum
nicht rechtfertigt. Wer also vor dem Richter bestehen will, tut gut daran, der katholi-
schen Morallehre zu folgen – ob er katholisch ist oder nicht. denn nur sie orientiert
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18 Gaudium et spes, nr. 16.
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sıcher und dırekt auft dıe Wahrheıt hın und Tührt ohne Umwege 7U e1l Mıt cdieser
lebendigen Beziehung VOIN Keliıg1onsgemennschaft und persönlıchem Glauben, dıe
sıch In eıner unauflösliıchen Verbindung VOIN Giott und (Jjew1ssen konstıitulert. gelıngt
dem Konzıl CLWW das 11a ohl mıt ein1gem ec »Quadratur des Kreises« NEeI1L-
NeTI annn Dem Menschen ble1ibt Kaum, den dıe Kırche eingede der ane des Ar-
chıtekten und der Lage des SaNzZCh ebaudes bemessen hat Wenn sıch der ensch
mal In der 1ur ırrt. Kaume Öllnen. dıe ıhm nıcht zugedacht sSınd., annn nıcht.
we1l der Plan mı1ıssverständlıch Ooder Sal tehlerhaft ware., sondern we1l der ensch
sıch nıcht genügen bemuüht hat. ıhn lesen und verstehen und auch, we1ll CT dıe
Erläuterungen und Deutungshilfen der Kırche übersah., dıe als langjährıge Hausver-
walteriın über besondere ErTfahrungen und Kenntnisse 1m usammenhang mıt dem
Gjebäude verfügt

Der Kompromiss un!' die Folgen
Was bedeutet das Tür den Gewıissensbegriff iınnerhalb der katholıschen Morallehre

In Gegenwart und un Der konzılıare Prozess des Vatiıcanum IL, der sıch (aus
meı1ner 1C erTolgreich eiıne Kompromissformel zwıschen der objektivıst1-
schen und subjektivistischen Gew1ssenstheorie bemuüuht hat, und dıe Verarbeıitung des
TIThemas In einschlägıgen lehramtlıchen Verlautbarungen”” SOWI1e In der katholischen
Moraltheologıe der Jahrzehnte ach dem Konzıl zeigen grundsätzlıc eıne größere
el Tür dıe Subjektperspektive,“ be1l gleichzeltiger rmahnung ZUT Achtung
VOTL der objektiven Wahrheit.“' auft dıe deuten eın NSpruc der katholischen MOO-
ral ist und bleibt

Am weıtesten In ıchtung ubjektivismus geht sıcherlich dıe Posıtion 7U (jJe-
w1issen der Deutschen Bıschofskonferen In der Königsteiner Erklärung (1968) dıe
als Reaktıon auft den eher objektivistischen lenor der Enzyklıka UMANde Vitae
(1968) aps auls VI verTlasst wurde. och auch In der Könitgsteiner Erklärung
wırd dıe Abweıchung VON der Norm nıcht dem (Jjew1ssen sich, sondern dem VOr

(rott verantworteten (Jjew1ssen ermöglıcht: » Wer glaubt, In se1ıner prıvaten Theorıe
und Praxıs VOIN eiıner nıcht untfehlbaren re des kırchlichen Amtes abweıchen
dürtfen eın olcher Fall ist grundsätzlıc denkbar 111U85585 sıch nüchtern und selbst-
kritisch In seınem (Jew1lssen iIragen, ob 1e8s VOT Giott verantworten kann«z?2 Aus-
drücklıch aufgegriffen wırd das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl mıt der Forderung ach
sorgTältiger Prüfung der Gewıissensentscheidung der Ora der Katholıschen Kır-
che. dıe nıchts anderes ist als dıe VOIN Christus selbst berufene »Lehrerin der Wahr-
he1lt«: »Be1l ıhrer Gewıssensbildung mussen jedoch dıe Christgläubigen dıe heilıge
und sıchere Lehre der Kırche sorgfTältig VOTL ugen en Denn ach dem ıllen

twa Redempftor HOmMIANLS (1979), Verttatitis ‚pfendor (1993) und Evangelium VITCGe (1995)
Hıer SC1 wıederum auft Eberhard Schockenho verwiesen, der ın Das HMSIFeNeE (Jewissen. Fine Hhecto-

gische Grundlegung (Maınz 1ne Knappe, guL leshare Z usammenschau des Lhskussionsstands bletet
Vel azZu Andreas 1_aun; Das (Jewissen. Oberste NOrm sittlichen andelins Fine kritische Analyse

Innsbruck/Wıen 1984
Königsteiner Erklärung, Nr.

sicher und direkt auf die Wahrheit hin und führt ohne Umwege zum Heil. Mit dieser
lebendigen Beziehung von Religionsgemeinschaft und persönlichem Glauben, die
sich in einer unauflöslichen Verbindung von Gott und Gewissen konstituiert, gelingt
dem Konzil etwas, das man wohl mit einigem Recht »Quadratur des Kreises« nen-
nen kann. dem Menschen bleibt Raum, den die Kirche eingedenk der Pläne des Ar-
chitekten und der Lage des ganzen Gebäudes bemessen hat. Wenn sich der Mensch
mal in der Tür irrt, um Räume zu öffnen, die ihm nicht zugedacht sind, dann nicht,
weil der Plan missverständlich oder gar fehlerhaft wäre, sondern weil der Mensch
sich nicht genügend bemüht hat, ihn zu lesen und zu verstehen und auch, weil er die
Erläuterungen und deutungshilfen der Kirche übersah, die als langjährige Hausver-
walterin über besondere Erfahrungen und Kenntnisse im Zusammenhang mit dem
Gebäude verfügt.

5.3 Der Kompromiss und die Folgen
Was bedeutet das für den Gewissensbegriff innerhalb der katholischen Morallehre

in Gegenwart und Zukunft? der konziliare Prozess des Vaticanum II, der sich (aus
meiner Sicht erfolgreich) um eine Kompromissformel zwischen der objektivisti-
schen und subjektivistischen Gewissenstheorie bemüht hat, und die Verarbeitung des
Themas in einschlägigen lehramtlichen Verlautbarungen19 sowie in der katholischen
Moraltheologie der Jahrzehnte nach dem Konzil zeigen grundsätzlich eine größere
Offenheit für die Subjektperspektive,20 bei gleichzeitiger Ermahnung zur Achtung
vor der objektiven Wahrheit,21 auf die zu deuten ein Anspruch der katholischen Mo-
ral ist und bleibt.

Am weitesten in Richtung Subjektivismus geht sicherlich die Position zum Ge-
wissen der deutschen Bischofskonferenz in der Königsteiner Erklärung (1968), die
als Reaktion auf den eher objektivistischen Tenor der Enzyklika Humanae Vitae
(1968) Papst Pauls VI. verfasst wurde. doch auch in der Königsteiner Erklärung
wird die Abweichung von der norm nicht dem Gewissen an sich, sondern dem vor
Gott verantworteten Gewissen ermöglicht: »Wer glaubt, in seiner privaten Theorie
und Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre des kirchlichen Amtes abweichen zu
dürfen – ein solcher Fall ist grundsätzlich denkbar –, muss sich nüchtern und selbst-
kritisch in seinem Gewissen fragen, ob er dies vor Gott verantworten kann«22. Aus-
drücklich aufgegriffen wird das Zweite Vatikanische Konzil mit der Forderung nach
sorgfältiger Prüfung der Gewissensentscheidung an der Moral der Katholischen Kir-
che, die nichts anderes ist als die von Christus selbst berufene »Lehrerin der Wahr-
heit«: »Bei ihrer Gewissensbildung müssen jedoch die Christgläubigen die heilige
und sichere Lehre der Kirche sorgfältig vor Augen haben. denn nach dem Willen
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19 Etwa Redemptor hominis (1979), Veritatis Splendor (1993) und Evangelium vitae (1995).
20 Hier sei wiederum auf Eberhard Schockenhoff verwiesen, der in Das umstrittene Gewissen. Eine theolo-
gische Grundlegung (Mainz 1990) eine knappe, gut lesbare Zusammenschau des diskussionsstands bietet.
21 Vgl. dazu Andreas Laun: Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns. Eine kritische Analyse.
Innsbruck/Wien 1984.
22 Königsteiner Erklärung, nr. 3.
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Chrıistı ist dıe Katholıische Kırche dıe Lehrerin der Wahrheıt; ıhre Aufgabe ist C5, dıe
Wahrheıt, dıe Christus ıst. verkündıgen und authentisch ehren: zugle1ic auch
dıe Prinzıplen der sıttlıchen Urdnung, dıe AaUS dem Wesen des Menschen selbst her-
vorgehen, autorıtatıv erklären und bestätigen«“. Allerdings soll dadurch dıe
»Bıldung eines selbständıgen (Jew1sSsenSsS« keınen »Schaden nehmen«“+ Kınerseılts
gestattet dıe Könitgsteiner Erklärung dıe selbständıge Gewıissensbildung ZUT orgfäl-
tiıgen Prüfung VOIN Normen auc kiırchlicher Normen), deren Geltungsanspruch sıch
nıemals auft ıhre kritiklose Befolgung erstrecken kann, andererseıts verlangt S1e dıe
sorgfältige Prüfung des Gew1ssensvorbehalts der Lehre der Kirche, bevor daraus
eıne Gewiıissensentscheidung WIrd. Jar ist damıt, ass dıe OFr  1C1 nıcht ZUT

Normgenese überste1gert werden darf 2 DIie Königsteiner Erklärung MAaS also eın
Zugeständnı1s das Subjekt se1n. eiınen subjektivistischen Freibriel ZUT Bestim-
MUuNS eiıner »e1ıgenen Wahrhelit« ann S$1e nıcht ausstellen .7°

DiIie grundlegenden Veränderungen gegenüber dem Starren UObjektivismus des
Jahrhunderts Sınd 1m Ergebnis keıne Revolution. Tür dıe N e1in Konzıl gebraucht hät-
te., sondern vielmehr eıne Rückkehr den Wurzeln der naturrechtlıchen (Jew1lssens-
theorıe be1l Thomas VON quın In der 1lat DiIie Katholısche Kırche sollte TIThomas
e1ım Wort nehmen. |DER bedeutet. auft dıe Natur des Menschen vertrauen, auft dıe
Stimme (jottes 1m Menschen., In Jedem Menschen. Denn das bedeutet., (rott VOI-
trauen Aber Der ensch dart mıt seıinem (Jjew1ssen nıcht alleın gelassen werden.
DIie Achtung VOT der Präasenz des Naturrechts (und damıt der Stimme (jottes 1m Men-
schen) darft nıcht a7Zu ühren. ass 11a jede »Hörhilfe« verweıigert. DIe Kırche hat
viel anzubıeten. vielen Menschen helfen., oltfensıichtliıche Irrtümern des (jJe-
WISsSens entgegenzutreten. Und VOT Irrtümern, dıe als solche erkennbar Sınd. schützt
eben auch das (Jjew1ssen nıcht, 'OLlzZ des darın wırkenden Naturrechts. Naturrecht
meınt 1m Girundsatz Ja lediglıch, ass alle Menschen das (jute erkennen können. S1e
MUSSenN aber nıcht Eın inhaltlıch omplett entkerntes., völlıg VOIN jeder Norm ent-
bundenes (Jew1lssen ann schon deshalb In der naturrechtlichen Gew1ssenstheorıie
der Kırche nıcht das letzte Worten DIie Kırche 11185585 dem Menschen und seınem
(Jew1lssen und Urilentierung anbıeten. das ist dıe vornehmste Aufgabe ıhrer
Morallehre Dazu 111U85585 S$1e dıe Wahrheıitsbindung des (Jew1lssens betonen .“

2 Königsteiner Erklärung, Nr. 11 ZıuET] wırd AL Dienitaiis UMANde
Königsteiner Erklärung, Nr.

25 Vel AaZu Veritaitis ‚pfendor, Nr. aps Johannes Paul Il krtisiert 1er eınen ewlssensbegrift, der
we1it geht, dem Menschen zuzubillıgen, »>Cl1e Kriterien 1r Gill: und BOose 4aULONOM festzulegen und dem-

entsprechend handeln«
|DDER Rdeuflel L dIe Überlegung, ass dem andat des (1ew1ssens ın jedem Fall folgen sel, kann Nn1ıCcC
erwerden ın e Posıtion, das des (1eWw1sSsens SC1 ın jedem Fall moralısch wahr. FKın Olcher
Schluss V OI SuDjJektiv zwingend auf Objektiv wahr erfolgt »unberecht1gterwe1se« ( Veritatis ‚pfendor, Nr
32)
F Vel erneut Veritaiis ‚pfendor (Nr. 54 »(Jew1ssen und ahrheıt«) In Aesem Sinne argumentiert
uch Karl BKraun:; er verantwortliche Umgang mit der schmerzhaften Realıtäat der wIiederverheılrateten SC
schıiedenen Gläubigen Überlegungen ZULT Praxıs des Glaubensgehorsams gegenüber dem unıversalen ehr-
aml In FOorum Katholische T’heotogie. Jg (2013), Nr 4, 288—299, 127 206

Christi ist die Katholische Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es, die
Wahrheit, die Christus ist, zu verkündigen und authentisch zu lehren; zugleich auch
die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen selbst her-
vorgehen, autoritativ zu erklären und zu bestätigen«23. Allerdings soll dadurch die
»Bildung eines selbständigen Gewissens« keinen »Schaden nehmen«24. Einerseits
gestattet die Königsteiner Erklärung die selbständige Gewissensbildung zur sorgfäl-
tigen Prüfung von normen (auch kirchlicher normen), deren Geltungsanspruch sich
niemals auf ihre kritiklose Befolgung erstrecken kann, andererseits verlangt sie die
sorgfältige Prüfung des Gewissensvorbehalts an der Lehre der Kirche, bevor daraus
eine Gewissensentscheidung wird. Klar ist damit, dass die normkritik nicht zur
normgenese übersteigert werden darf.25 die Königsteiner Erklärung mag also ein
Zugeständnis an das Subjekt sein, einen subjektivistischen Freibrief zur Bestim-
mung einer »eigenen Wahrheit« kann sie nicht ausstellen.26

die grundlegenden Veränderungen gegenüber dem starren Objektivismus des 19.
Jahrhunderts sind im Ergebnis keine Revolution, für die es ein Konzil gebraucht hät-
te, sondern vielmehr eine Rückkehr zu den Wurzeln der naturrechtlichen Gewissens-
theorie bei Thomas von Aquin. In der Tat: die Katholische Kirche sollte Thomas
beim Wort nehmen. das bedeutet, auf die natur des Menschen zu vertrauen, auf die
Stimme Gottes im Menschen, in jedem Menschen. denn das bedeutet, Gott zu ver-
trauen. Aber: der Mensch darf mit seinem Gewissen nicht allein gelassen werden.
die Achtung vor der Präsenz des naturrechts (und damit der Stimme Gottes im Men-
schen) darf nicht dazu führen, dass man jede »Hörhilfe« verweigert. die Kirche hat
viel anzubieten, um vielen Menschen zu helfen, offensichtlichen Irrtümern des Ge-
wissens entgegenzutreten. Und vor Irrtümern, die als solche erkennbar sind, schützt
eben auch das Gewissen nicht, trotz des darin wirkenden naturrechts. naturrecht
meint im Grundsatz ja lediglich, dass alle Menschen das Gute erkennen können. Sie
müssen es aber nicht. Ein inhaltlich komplett entkerntes, völlig von jeder norm ent-
bundenes Gewissen kann schon deshalb in der naturrechtlichen Gewissenstheorie
der Kirche nicht das letzte Wort haben. die Kirche muss dem Menschen und seinem
Gewissen Hilfe und Orientierung anbieten, das ist die vornehmste Aufgabe ihrer
Morallehre. dazu muss sie stets die Wahrheitsbindung des Gewissens betonen.27
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23 Königsteiner Erklärung, nr. 11 (zitiert wird aus Dignitatis humanae).
24 Königsteiner Erklärung, nr. 16.
25 Vgl. dazu Veritatis Splendor, nr. 32. Papst Johannes Paul II. kritisiert hier einen Gewissensbegriff, der
so weit geht, dem Menschen zuzubilligen, »die Kriterien für Gut und Böse autonom festzulegen und dem-
entsprechend zu handeln«. 
26 das bedeutet: die Überlegung, dass dem Mandat des Gewissens in jedem Fall zu folgen sei, kann nicht
überführt werden in die Position, das Mandat des Gewissens sei in jedem Fall moralisch wahr. Ein solcher
Schluss von subjektiv zwingend auf objektiv wahr erfolgt »unberechtigterweise« (Veritatis Splendor, nr.
32).
27 Vgl. erneut Veritatis Splendor (nr. 54–64: »Gewissen und Wahrheit«). In diesem Sinne argumentiert
auch Karl Braun: der verantwortliche Umgang mit der schmerzhaften Realität der wiederverheirateten ge-
schiedenen Gläubigen Überlegungen zur Praxis des Glaubensgehorsams gegenüber dem universalen Lehr-
amt. In: Forum Katholische Theologie. Jg. 30 (2013), nr. 4, S. 288–299, hier: S. 296 f.


