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Einleitungsfragen

Der Brief des °Abd al-Masih al-Kindi »nimmt in der Reihe der mit dem Islam sich
befassenden polemischen Werke ostlicher Christen eine einzigartige Stellung ein so-
wohl hinsichtlich ihrer Anlage und ihres Umfanges als auch hinsichtlich ihres Zwe-
ckes und ihrer Methode.«! Dem Urteil des wohl prominentesten Kenners der ara-
bisch-christlichen Literatur deutscher Zunge entspricht indes in keiner Weise das
eher geringe Forschungsinteresse? an Leben und Werk dieses christlichen Al-Kindj,
der nicht mit seinem muslimischen Namensvetter, dem beriihmten Philosophen, Arzt
und Musiker Abl Ja°qb ibn Ishiq al-Kindi zu verwechseln ist. Gleichwohl steht
zu vermuten, dafl der anonyme Apologet sich bewuf3t dieses schillernden Namens
bediente, um groflere Aufmerksamkeit bei seinem Lesepublikum zu erheischen.
Der missionarische Zug dieser bemerkenswerten arabischen Apologie, welche die
Muslime nicht nur zu einer bloBen Hochschidtzung der christlichen Religion,
sondern auch zu deren Annahme bewegen sollte, inspirierte Anton Tien® im
Jahre 1880 zur Drucklegung des Originaltextes aufgrund zweier, nicht nidher ge-
kennzeichneter Handschriften zu Konstantinopel. Wenige Jahre spiter folgte
William Muirs* englischer Kommentar nebst Ubersetzung umfangreicher
Passagen des Originaltextes. Die geringe Bekanntheit des Textes im Orient mag
mit dem beklagenswerten Umstand zusammenhingen, dall bis zur Errichtung
des britischen Protektorats in Agypten allein der bloBe Besitz einer solchen islam-
kritischen Handschrift unter Strafe stand und den Besitzer in arge Bedringnis’
brachte.

! Georg GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur. Bd. I1. Die Schriftsteller bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts (Studi e Testi 133), Citta del Vaticano 1947, 135-145, hier: 135.

2 Vgl. P.S. vaN KONINGSVELD, The Apology of Al-Kindi, in: T.L. Hettema & A. van der Kooij, Religious
Polemics in Context, Assen 2004, 69—-84.

3 Anton TIeN, Risdlat ‘Abdallah ibn Isma‘il al-Hasimi il Abd al-Masth ibn Ishdq al-Kindi wa-risdlat ‘Abd
al-Masih ila I- Hasimi, London 1880. Der editio princeps folgten zahlreiche Nachdrucke.

4 William MUIR, The Apology of al-Kindy, written at the Court of al-Mamin (ca.A.H.215/A.D.830) in De-
fence of Christianity against Islam, London 1882. Ein Nachdruck dieser Ubersetzung findet sich in dem
modernen Sammelband von N. A. NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue. A Collection of Doc-
uments from the First Three Islamic Centuries (632-900 A.D.), Hatfield (Pennsylvania) 1993, 355-545.

3> Vgl. MUIR, Apology, 7, Anm. 1. Das Haus des Delinquenten, in dessen Besitz sich der Kodex befand,
sollte durch vierzig Pferde zum Einsturz gebracht werden.
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Bekannt war die Apologie im Abendland freilich schon ldnger durch jene beriihmte
lateinische Ubersetzung, welche einst im Jahre 1141 der Magister Petrus von Toledo®
auf Verlangen des Abtes Petrus Venerabilis von Cluny und unter Beihilfe eines wei-
teren Monches namens Petrus hergestellt hatte. Dionysius der Karthduser hat in
seiner Streitschrift Contra Alchoranum et sectam Machometicam, Coloniae 1533,
ebenso wie wenig spiter Theodor Bibliander dieses Werk ausgiebig beniitzt. Mit der
Stralburger Dissertation des protestantischen Pastors Georges Tartar aus dem Jahre
1977 liegt nunmehr eine neuere kritische Edition vor, welche zuerst von einer fran-
z6sischen® und dann einer italienischen Ubersetzung® begleitet wurde. Durch Tartars
Studie hat die Textkritik in den letzten Jahrzehnten zwar einige wenige Millimeter an
Terrain gewonnen, doch gilt noch immer uneingeschriinkt Koningsvelds'® Einschiit-
zung der Dinge: »The transmission of the Arabic text is even more puzzling.« Die
Handschriften!! haben sowohl die Namen im Titel als auch den Textbestand wieder-
holt gedndert: Hiufig, aber nicht durchgehend wird als christlicher Autor ein gewisser
Jakob, Joseph oder “Abd al-Masih (Christodoulos) vom Stamme der al-Kindi ge-
nannt; der muslimische Adressat ist ein gewisser Haschemit namens Abdullah (,,Got-
tesknecht«)'?, Sohn des Ismael. Uber die historische Personlichkeit des Verfassers ist
nichts bekannt. Grafs Deutung'? der Namen in einem symbolischen Sinne als Vertre-
ter beider sich widerstreitender Religionen dréngt sich geradezu auf: Abdullah ist der
Diener Allahs und °Abd al-Masth der Diener Christi, obschon von der christlichen
Dogmatik her betrachtet, zwischen Gott und Christus kein Gegensatz besteht. Den
Diener Christi genealogisch als Sohn Isaaks zu bezeichnen und ihn von Sarah her-
zuleiten, den Muslim aber von Ismael und Hagar, stellt gleichfalls einen klugen apo-
logetischen Schachzug dar. Ferner ist es nicht ausgeschlossen, daf} der Autor tatséch-
lich dem koniglichen Stamme der Band Kinda'* angehorte, der im sechsten Jahrhun-

% Vgl. GRAF, Geschichte, 143f; KONINGSVELD, Apology, 69—80; Ausgabe des lateinischen Textes auf der
Basis zweier Handschriften (Oxford Ms 184; Paris, Bibliotheque Nationale Ms lat. 6064) bei JosE MuNoz
SENDINO, Al-Kindi. Apologia del cristianismo, in: Miscelanea Comillas 11/12 (1949), 339-460. Die Dis-
sertation von E. E. DE HaAs, Een vergelijkend onderzoek tussen verschillende handschriften van de aan Al
Kindi toegeschreven apologie, Leiden sine anno, war mir leider nicht zugénglich.

7 Georges TARTAR, Hiwdr al-islami masihi fi ‘ahd al-khalifa al-Ma’min. Dialogue Islamo-chrétien sous le
calife Al-Ma’miin (813-834) arab., Diss. Straburg 1977. Der Schreibmaschinentext ist leider nur schwer
zuginglich und iiberdies nicht leicht zu benutzen; bedauerlicherweise enthilt die franzosische Ubersetzung
keinen Hinweis auf die Seitenzihlung des arabischen Originals. Im Folgenden verwenden wir Tartars ver-
besserten Text unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der dlteren Ausgabe von Tien.

8 Georges TARTAR, Dialogue Islamo-chrétien sous le calife Al-Ma’miin (813-834), Paris 1985.
 Al-Kindi, Apologia del cristianesimo, introduzione, traduzione, note ed indici a cura di Laura BoTTINI,
Torino 1998.

10 KONINGSVELD, Apology, 69.

" Ausfiihrliche Besprechung bei TARTAR, Dialogue, 15-17 (arabische und Karschuni-Handschriften, d.h. arab.
HS in syr. Lettern), 17f (die lateinische Uberlieferung), sowie GRAF, Geschichte, 144f; Moritz STEINSCHNEIDER,
Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, (Leipzig 1877) repr. Hildesheim 1966, 131.

12 TARTAR, Dialogue, 83f.

13Vgl. GRrAF, Geschichte, 141; anders TARTAR, Dialogue, 45-50, der von einem realen und keineswegs fik-
tiven Briefwechsel ausgeht. Doch sind aufierhalb des Briefwechsels die beiden Autoren als eigenstindige
Schriftsteller in der Literatur nicht weiter bezeugt.

14 Gustav ROTHSTEIN, Die Dynastie der Lahmiden in Al-Hira, Berlin 1899; Theresia HAINTHALER, Christ-
liche Araber vor dem Islam,Lowen 2007.



Briefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ... 243

dert einen Harith (Arethas) als Herrscher iiber die Oasenstadt Hirta" siidwestlich des
Euphrats hervorgebracht hatte. Da3 er »Jakobit«'® gewesen sei, scheint wohl mit
einer falschen Zuordnung der Schrift an einen gewissen Jakob zusammenzuhingen,
das dogmatische Kolorit wirkt eher streng diphysitisch, ja geradezu »nestorianisch«!”.
Die Herabsetzung der jakobitischen Partei oder besser der Severianer als »Ungliu-
bigste«!'® ist nur moglich, wenn sich hinter dem vorgetiuschten Muslim ein »Nesto-
rianer« verbirgt, welcher der Jurisdiktion des Katholikos-Patriarchen Timotheus
untersteht. Der strenge Diphysitismus, so wird hier suggeriert, scheint die dem Islam
zutrdglichste Variante des Christentums zu sein. Ebenfalls in den Osten, genauer in
die Gegend siidlich von Bagdad (Al-Mada’in), weist die in den Dialog eingeflochte-
ne, erbauliche Geschichte von einer wunderbaren Gebetserhorung!'®. Unser muslimi-
scher Gesprichspartner war vom Pferd gefallen, wurde von einem Lowen bedroht
und wuBte sich in seiner Not nicht anders zu helfen, als die rettende Kraft des Kreuzes
anzurufen. Dieser Vorgang ereignete sich in der Nihe des Klosters Al-Karkh?’, das
mit hoher Wahrscheinlichkeit als geistliche Heimat unseres Apologeten angesehen
werden kann. Spitestens seit den Tagen der Kaisers Heraclius?! befanden sich im
Perserreich Kreuzesreliquien, denen das gliaubige Volk wundertitige Kraft zuschrieb.

Fiir die zeitliche Einordnung?® des Werkes ist eine Umgrenzung von zweihundert
Jahren sichergestellt. Der Terminus a quo ist mit dem Tode des Katholikos Timotheus
L. (1 823)%, der im Brief des Muslims erwihnt wird, gegeben; der Terminus ad quem

5Vel.J M. FIEY OP, Assyrie Chrétienne III, Beirut 1968, 203-230. Die Ruinen dieser einstmals bedeuten-
den christlich-arabischen Oasenstadt wurden zuerst von dem deutschen Assyriologen Meifiner beschrieben,
vgl. B. MEISSNER, Von Babylon nach der Ruinen von Hira und Khuarnaq, Deutsche Orientgesellschaft
Sendschriften 2, Leipzig, 1901.

16 Vgl. TARTAR, Dialogue, 43f. Die antimonophysitische Polemik hat die westsyrischen Kopisten freilich
nicht daran gehindert, Al-Kindis Werk fleiig zu vervielfiltigen und sich seiner Argumente gegen den
Islam zu bedienen.

17 Der »Nestorianismus« Al-Kindis wirkt trotz mancher Ausflle gegen die »Jakobiten« alles in allem sehr
moderat und sucht nicht die christologische Kontroverse, indem er die Rede von Naturen und Hypostasen
bewuBt vermeidet. Er spricht von einem durch den Gott-Logos angenommenen Menschen, von der Verei-
nigung der gottlichen Majestédt mit dem Menschen und der Einwohnung der Gottheit in der Menschheit so-
wie der Wirkweise Gottes, der sich mit einem Menschen verband und Wunder wirkte, vgl. TARTAR, Dialo-
gue, 225; 245¢; 270.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. Selbstverstiindlich werden in der »jakobitischen« Tradition die Epitheta ver-
tauscht.

19 Vgl. TARTAR, Dialogue, 240.

20 Um welches Al-Karkh genau es sich handelt, ist nicht klar, vgl. den Index bei J.M. FiEy OP, Assyrie Chré-
tienne 111, 308.

2 Vgl. Jan W. DRUVERS, Heraclius and the Restitutio Crucis, in: G.J. REININK, The Reign of Heraclius
(610-641), Louvain 2002, 175-190. Auch in der Qardagh-Legende trigt der Held eine Kreuzesreliquie als
Amulett um seinen Hals, vgl. BEDIAN, Acta Martyrum et Sanctorum Syriace 11, 477.

22Vgl. GRAF, Geschichte, 141f; zur Auseinandersetzung mit Muirs Thesen vgl. ebd., 142, Anm. 1. Die his-
torischen Ereignisse, auf die Muir anspielt und die wir aus Raumgriinden an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
diskutieren konnen, sprechen eher fiir die erste als die zweite Hilfte des neunten Jahrhunderts.

2 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. Die Erwihnung dieses Katholikos geschieht nicht ohne Grund, ist er doch
der Autor jener beriihmten syrischen Disputation mit dem Kalifen Al-Mahdi, vgl. Textedition und deutsche
Ubersetzung von Martin HEIMGARTNER, (CSCO 631/32) Louvain 2011; zur arab. Uberlieferung dieser Dis-
putation vgl. CSCO 632, XXII-XXVII.
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liegt in der Erwihnung des christlichen Antwortschreibens in der Chronologie des
Al-Biruni?* etwa um das Jahr 1000. Es sei dahingestellt, ob der bei Ebedjesu erwihnte
Kandi®, der um 893 »ein groBes Buch der Disputation und des Glaubens verfaBte«,
mit unserem Autor identisch ist. Dunkel sind auch die Anspielungen des Textes auf
zeitgendssische islamische Diskussionen unter den mu‘tazilitischen Gelehrten; gin-
gen diese, was zweifelhaft ist, auf eine unmittelbare literarische Vorlage zuriick, dann
wire von einer Datierung in die erste Hélfte des zehnten Jahrhunderts® auszugehen.
Man ist also gut beraten, die Schrift nicht vor Mitte des neunten Jahrhunderts?’ zu da-
tieren.

Der »Brief« des Muslims — Eine »Einladung« an die Christen

Es spricht vieles dafiir, den »Brief« des Muslims?® als eine wohlgelungene Fiktion
anzusehen, mit welcher sich der christliche Apologet eine passende Unterlage fiir
sein eigenes Werk schaffen wollte. Der Muslim prunkt mit seinem vornehmen
Stammbaum?’, indem er sich als SproR der kuraischitischen Stammesfamilie der Ha-
schimiten und als nahen Verwandten des Kalifen, und implizit auch als Nachfahren
des vorgeblichen Propheten®, prisentiert. Er gibt vor, in den Biichern aller Religio-
nen, besonders des Christentums, bewandert zu sein. Fiir einen Muslim vollig unge-
wohnlich, kennt er bestens den biblischen Kanon®', den er auch prompt zitiert. AuBer-
dem, so behauptet er, fiihre er mit dem Katholikos Timotheus Religionsgespriche, er
kenne, ebenfalls fiir einen Muslim ungewohnlich, die Lehrunterschiede der drei
christologischen Konfessionen®*: der kaisertreuen Melkiten (den Anhéingern des Kai-
sers Markian), der veréchtlichen Jakobiten und der lobenswerten Nestorianer. Letz-
tere seien die vorbildlichen Schutzbefohlenen, denen schon Mohamed*® gewogen
gewesen sein soll. In Anspielung auf jene beriihmte Bakhira-Legende* fiihrt er aus,
dal Mohamed den Monchen einen Schutzbrief ausgestellt habe, weil sie sein Pro-

24 Vgl. Edward SACHAU (tr.), The Chronology of Ancient Nations, London 1879, 187 (arab. 205).

2 Vgl. Assemant, BOCV 11I/1,213, Anm. 1.

26 Vgl. GRAF, Geschichte, 143, und die Auseinandersetzung mit P. Kraus.

27 KONINGSVELD, Apology, 84, datiert die Schrift auf die zweite Hilfte des neunten Jahrhunderts. Aus der
Bemerkung im Text, daf} seit dem Auftreten Mohameds »zweihundert und mehr« Jahre (TARTAR, Dialogue,
158) vergangen seien, 146t sich keine exakte Datierung fiir seine Abfassung ableiten. Erdmann FriTscH, Is-
lam und Christentum im Mittelalter. Beitriige zur Geschichte der muslimischen Polemik gegen das Chris-
tentum in arabischer Sprache, Breslau 1930, 4-6, geht von der historischen Echtheit des Briefwechsels aus
und verficht eine Frithdatierung um ca. 820.

2 So GRAF, Geschichte, 143; TARTAR, Dialogue, 85-111. Tartar hat den Brief als eigenstindiges Werk
eines anderen Autors herausgegeben.

2 Vgl. den Prolog bei TARTAR, Dialogue, 83f.

30 Vgl. hierzu Tilman NAGEL, Mohammed. Zwanzig Kapitel iiber den Propheten der Muslime, Miinchen
2010, 291-295. 298f.

31 Vgl. TARTAR, Dialogue, 88.

32 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89.

3 Vgl. TARTAR, Dialogue, 90f.

3 Vgl. GRAF, Geschichte, 145-149.
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phetentum anerkannt hitten. Ferner briistet sich der Briefschreiber mit seinen Kennt-
nissen des kultischen Lebens der Christen im allgemeinen und der Nestorianer im be-
sonderen. Er zeigt sich wohl informiert iiber die kanonischen Gebetszeiten der Mon-
che®, die MeBliturgie, die BuB- und Fastenordnung und riithmt sich der Bekanntschaft
prominenter Bischofe. Aufgrund seiner Freundschaft zu den Christen hélt sich der
Muslim zur da‘wa’® verpflichtet, d.h., er fordert sie zur Annahme des Islams auf. Im
einzelnen schlieBt die Vorladung, so wire das arabische Wort eigentlich zu iiberset-
zen, folgende Forderungen?’ ein: die Anbetung des einen Gottes nach dem Beispiel
des gemeinsamen Vaters Abraham, der Hanif und Muslim gewesen sei, sodann die
Anerkennung Mohameds als Propheten und Allahs Gesandten, die Einhaltung des
Fastenmonats Ramadan, die Wallfahrt nach Mekka, der Dschihad als Kampf fiir die
Sache Allahs und der Glaube an die allgemeine Auferstehung®® mit dem Endgericht
tiber die Ungldubigen. Hierzu versucht der Muslim den Christen mit einer Vielzahl
von Koranzitaten zu {iberreden. Auf jeden Fall seien das fiir die Muslime anstofige
Bekenntnis zur heiligen Dreifaltigkeit und die Verehrung des Kreuzes aufzugeben.
Der Muslim lockt ferner mit den weltlichen Annehmlichkeiten der islamischen Reli-
gion: kein Zolibat und keine Enthaltsamkeit, statt dessen lustvolle Vielweiberei®®, die
auch im Paradies ihre Fortsetzung fénde, die zumindest fiir den Mann bequeme
Scheidungspraxis, nach der man sein Weib nach Belieben aus nichtigem Grund ver-
stoBen diirfe etc. Die durchaus weltlichen Paradiesesfreuden* werden auf koranischer
Grundlage ebenso lebhaft geschildert wie die Hollenqualen*!, welche den Juden und
Christen drohen, falls sie sich nicht willig dem Islam unterwerfen.

Der fiktive Charakter des Schreibens* erhellt hinreichend aus dem bisher Ausge-
fiihrten. Die profunden Kenntnisse der Lehrstreitigkeiten der einzelnen Konfessio-
nen, der klosterlichen Briauche und des christlichen Ritus diirften auf das Konto des
Apologeten gehen, welcher die muslimische Einwinde gegen das Christentum biin-
delt, um sie anschlieBend zu widerlegen. Ein tatsdchlicher Dialog (arab. hiwdr),
wie Tartar und Fritsch vermuten, findet nicht statt, wohl aber ein fiktiver Gedanken-
austausch, der auf der christlichen Seite das Ziel verfolgt, die unter Islamisierungs-

35 Vgl. TARTAR, Dialogue, 90-93.

% Vgl. TARTAR, Dialogue, 86f. Es handelt sich hierbei um einen technischen Begriff mit der Grundbedeu-
tung »Ruf«, der eine offizielle Vorladung bzw. eine nachdriickliche Propaganda einschlieft, vgl. dazu M.
CANARD, Art. »Da‘wa, in: The Encyclopaedia of Islam. New Edition, Bd. II, 168—170. Moglicherweise
hat sich die Machtiibernahme von al-Mutawakkil im Jahre 847 nachteilig auf die christliche Minderheit
ausgewirkt, insofern der politische, soziale und religiose Druck seitens der herrschenden Mehrheit verstérkt
wurde.

37 Vgl. TARTAR, Dialogue, 93-97.

3 Es ist eindeutig, daB nur die Gldubigen im koranischen Sinne, d.h. die Muslime, die an die Einzigkeit Al-
lahs und an seinen Gesandten glauben, des Paradieses teilhaftig werden, vgl. TARTAR, Dialogue, 97.

% Vgl. TARTAR, Dialogue, 106f.

40'Vgl. TARTAR, Dialogue, 98-102.

#1'Vgl. TARTAR, Dialogue, 102—105.

42 Es kaum vorstellbar, daB die z. T. doch recht massiven Angriffe Al-Kindis gegen die Grundlagen des
Islam und die Person Mohameds ungeahndet geblieben wiren, hitten sie tatséchlich in Gegenwart des Ka-
lifen stattgefunden, zumal da, wie FrRiTSCH, Islam und Christentum, 5, ausfiihrt, Al-Ma’min »keineswegs
toleranter als seine Gegner« war, »wie iiberhaupt Freidenkertum absolut nichts mit Toleranz zu tun hat«.



246 Peter Bruns

druck stehende kleine Herde gegen die Abwerbungsversuche der Muslime zu immu-
nisieren. In einer glaubensfeindlichen Umwelt muf sich der christliche Schutzbefoh-
lene behaupten und mit guten Argumenten zur Wehr setzen. Der anonyme Autor*’ hat
ein kleines Handbuch geschaffen, welches dem angefochtenen Christen als Richt-
schnur fiir seine Verteidigung dienen kann.

Ablehnung der da‘wa und Bekenntnis zum einen und dreieinigen Gott

Die Abweisung* der muslimischen da‘wa im christlichen Antwortschreiben er-
folgt nach einem straffen Schema, welches durch die »Einladung« selbst vorgegeben
ist:

Zuniichst einmal wird konstatiert, daB die Gestalt Abrahams® keineswegs dazu
geeignet ist, Christen und Muslime zu verbinden. Abraham oder Ibrahim, wie der
Koran* filschlich vokalisiert, sei schlieBlich kein Muslim gewesen — dies wiire auch
ein Anachronismus —, sondern bis ins hohe Alter von neunzig Jahren ein »Hanif«*,
ein Heide (syr. hanpad), d.h. ein Gotzendiener, der sich erst nach einer Offenbarung
Gottes zum reinen Glauben bekehrte. Vor seiner Berufung zum Stammvater der Vol-
ker habe Abraham noch zur Mondgottin Al-“Uzza* gebetet, erst durch eine spezielle
Gotteserscheinung habe er sein Hanifentum, d.h. sein Heidentum, abgelegt. Im {ibri-
gen, und darin besteht eine weitere Spitze gegen Mohamed, sei der eine Gott dem
Abraham an der Eiche zu Mambre unter drei Gestalten (Gen 18,1-3)* erschienen,
was der Viterexegese zufolge geheimnisvoll auf die Dreiheit der gottlichen Hypos-
tasen hinweise, wihrend die Anrede »Mein Herr« die Einheit des Wesens und Herr-
seins hervorhebe. Den trinitédtstheologischen Traktat {iber die Einheit und Dreifaltig-

3 Die literarische Fiktionalitiit ist keineswegs auBergewdshnlich fiir dieses apologetische Genre, was indes
keineswegs bedeutet, dal Christen in einer muslimischen Umgebung nicht mit konkreten, historisch greif-
baren Vorwiirfen gegen die eigene Religion konfrontiert gewesen wiren. Man nehme als Beispiel den aus
der ersten Halfte des neunten Jahrhunderts stammenden Dialog des Abraham von Tiberias, vgl. Giacinto
Bilus MArRcUZz0, Le Dialogue d’Abraham de Tibériade avec ‘Abd al-Rahmdn al-Hasimi a Jerusalem vers
820. Etude, édition critique et traduction annotée d’un texte théologique chrétien de la littérature arabe,
Rome 1986.

#Vgl. TARTAR, Dialogue, 117-135.

4 Vgl. TARTAR, Dialogue, 117f; 120f. Der Islam ist eine Erfindung Mohameds, nicht Abrahams!

46 Zur Etymologie der Fremdwdrter und Eigennamen im Koran vgl. Arthur JEFFREY, The foreign vocabulary
of the Qur’dn,Baroda (Indien) 1938, 44-46. Die Form »Ibrahim« ist nicht direkt dem Hebréischen entlehnt,
sondern scheint eher auf einer judenchristlichen Vokalisation analog zu Isma’il und Isrd’il zu beruhen.

47V gl. JEFFREY, foreign vocabulary, 112-115. Hinter Al-Kindis Deutung steht zweifelsohne eine syrische
Ableitung im Hintergrund. Nach arabisch-koranischer Lesart waren die Hanifen keine Polytheisten, fiir die
Syrer aber waren sie schlicht »Heiden«, vgl. J. WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums, Berlin &
Leipzig 1927, 238f.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 117; WELLHAUSEN, Reste, 34—45. Es fillt ins Auge, daB Al-Kindf al-*Uzza zur
Mondgdttin macht, was mit dem in Charran gepflegten Astralkult zusammenhingen diirfte; die traditionelle,
in Nordwestarabien verbreitete Deutung identifiziert sie eher mit der Venus oder dem Morgenstern.

4 Vgl. TARTAR, Dialogue, 131; vgl. auch L. THUNBERG, Early Christian Interpretation of the three Angels
in Gen 18, in: Studia Patristica 7 (1966), 560-570. Der Anfang einer trinitarischen Deutung dieser Stelle
geht auf Euseb, dem. ev., V, 7, zuriick und hiangt mit dem Umstand zusammen, dafl Kaiser Konstantin in
Mamre zur Erinnerung an die Theophanie eine Basilika errichten lieB3, vgl. vitConst 111, 52.
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keit>® hat Al-Kindi auf weite Strecken wortlich dem Lehrschreiben (risdla) des Habib
Abii Ra’ita’!, seines jakobitischen Widersachers auf der Kathedra von Takrit, ent-
nommen. Vor allem in der Lehre iiber die innergéttlichen Relationen und Eigenschaf-
ten Gottes>? folgt unser Autor dem theologischen Werk seines Konkurrenten, ein Zei-
chen fiir den recht groR3ziigigen Umgang mit der apologetischen Literatur, unabhingig
von ihrem jeweiligen konfessionellen Kontext. Dialektisch gewandt unterscheidet
Al-Kindi Gottes erworbene Eigenschaften® (barmherzig, mitleidsvoll, vergebensbe-
reit) von den absoluten, mit dem Wesen verknlipften Attributen wie Leben und Er-
kenntnis. Zur géttlichen Substanz gehoren wesensmiflig » Wort« und »Geist, die je-
weils hypostatisch zu denken seien:

»Nachdem wir festgestellt haben, daB} Leben und Bewufitsein zwei Eigenschaften
Gottes sind, steht nun fest, dal Gott einer ist, mit einem Wort und einem Geist begabt,
drei in sich selbst bestehende Hypostasen (agdnim), geeint durch eine einzige gottli-
che Substanz (dschauhar). Dies ist die Begriffsbestimmung des Einen und Dreieinen
in den Hypostasen, die wir anbeten, eine Begriffsbestimmung, die Gott sich selbst zu
geben geruhte, dessen Geheimnis er in den Schriften durch die Zungen der Propheten
und Apostel offenbart hat.«>*

Al-Kindi verwendet zur Bezeichnung der Hypostasen in Gott den traditionellen
syrischen Begriff gnémé, arabisiert agdnim, fiir die einende Substanz resp. Usie hin-
gegen das persische Lehnwort dschauhar, welches urspriinglich soviel wie »Perle«
oder »Juwel«> bedeutet. So spiegelt Al-Kindis Trinititslehre den syro-persischen
Hintergrund seiner Metaphysik vollkommen wider. Terminologisch bewegt er sich
damit auf dem Terrain der neunizéinischen Kappadokier®® im Sprachgewand der Syrer
(Theodor von Mopsuestia, Synodicon Orientale). Zu den philosophischen Uberle-
gungen treten die klassischen Bibelstellen fiir die Trinititslehre hinzu, welche in
ihrer typischen Reihung den bewiihrten Mustern der Viterzeit’’ folgen: »Im Anfang

0'Vgl. TARTAR, Dialogue, 121-127.

31'Vgl. GRAF, Geschichte, 223f.

32 Vgl. TARTAR, Dialogue, 126f.

>3 Die Attributenlehre ist ein beliebtes Thema in der jiidischen wie auch der islamischen Theologie des
Mittelalters, vgl. David KAUFMANN, Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen Religionsphilosophie
des Mittelalters von Saadja bis Maimiimi, (Gotha 1877) repr. Hildesheim 1982. Al-Kindi kommt eine ge-
wisse Vorreiterrolle zu; zusammen mit Theodor Ab{i Qurra kann er als Begriinder einer genuin christlich-
arabischen Theologie gelten, auf die spitere Generationen aufbauen konnten, z. B. Jahja ibn “Adi, vgl.
Georg GRAF, Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja ibn ‘Adi, Miinster 1910, speziell zur Attributen-
lehre vgl. S. 12ff.

3 TARTAR, Dialogue, 127: TARTAR, hiwdr, arab. 11,49,10-14.

35 minera unde boni quid elicitur, quod in quaque re nitet et praestat, gemma, unio, substantia, natura
(FREYTAG, Lexicon Arabico-Latinum). MacKenzies Concise Pahlavi Dictionary gibt fiir gohr als Bedeu-
tung substance, essence, nature; jewel; stock, lineage an.

% Die melkitische Trinititslehre kennt dariiber hinaus noch den aus dem Griechischen entlehnten proso-
pon-Begriff, vgl. Georg GRAF, Die arabischen Schriften des Theodor Abii Qurra, Bischofs von Harrdn (ca.
740-820), Paderborn 1910, 139, Anm. 1.

57 Vgl. TARTAR, Dialogue, 128-133. Die Testimoniensammlung war urspriinglich separat iiberliefert und
ist erst nachtréglich in den jetzigen Zusammenhang eingefiigt worden, sie fehlt in einigen Handschriften
ganz. Zum patristischen Hintergrund vgl. Franz CourtH, Trinitdt in der Schrift und Patristik, Freiburg
1988, 9-13.
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schuf (Sg.!) al-Alihah (P1.) die Himmel und die Erde.«® Die Verwendung der hebri-
ischen Pluralform El6him, arabisiert zu al-Alihah mit vorangestelltem, nicht assimi-
lierten Artikel, die aber wie ein Singular behandelt wird, zeigt nach Al-Kindi, da3 wir
in Gott den Singular seines Wesens und den Plural seiner Hypostasen zu bekennen
haben und daf} die Schopfung das Werk des einen und dreieinigen Gottes ist. Neben
der Pluralform des alten Gottesnamens El6him fiihrt Al-Kind1 noch jene zahlreichen
Stellen aus der Thora® an, wo Gott von sich selbst und mit sich selbst in der Mehrzahl
spricht, was nicht als reines Stilmittel der Emphase gedeutet werden darf. Auch das
Trishagion des Propheten Jesaja (6,3) weist geheimnisvoll auf die Dreiheit der gott-
lichen Hypostasen hin:

»Ferner beschrieb der Prophet Jesaja, dafl Gott — er sei gelobt und hochgepriesen
— ihm erschienen sei, umgeben von Engeln, die seine Heiligkeit wie folgt besangen:
>Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Méchte, Himmel und Erde sind seiner Ehre
volll« — Dieses dreimal Heilig der Engel, das ohne Mehrung oder Minderung ange-
wandt wird, ist das Mysterium der Heiligung der drei Hypostasen in einem einzigen
Gott und Herrn. Dies ist die Heiligung der Engel seit Anbeginn ihrer Erschaffung bis
in Ewigkeit, ein Dienst, den sie bestindig ohne Unterla3, Grenze und Ende verrich-
ten.«%

Das trinitarische Gottesbekenntnis stellt das Herzstiick des christlichen Glaubens
dar. Fiir dieses Bekenntnis Spuren und Hinweise im Psalter Davids zu suchen, ist fiir
Al-Kindi insofern geboten, als der verheilene Messias der Davidssohn schlechthin
ist, welcher die Erfiillung der alttestamentlichen Verheiung bringt:

,und der Prophet David sprach in seinem Psalter (Ps 33,6) iiber Gott: >Mit dem
Worte (kalima) Gottes wurden die Himmel geschaffen und mit dem Hauch (riif) sei-
nes Mundes all ihr Heer.< So umreif3t, bestitigt und verkiindigt David die Dreiheit der
Hypostasen (agdnim), indem er von Gott, seinem Wort und seinem Geist spricht.«®!

Der Gedanke, dafl die Schopfung durch Wort und Geist (Wind, Hauch) her-
vorgebracht wird, findet sich schon im Buch Genesis ausgesprochen. Daf} dieses
Schopferwort und dieser Schopfergeist hypostatisch zu denken sind, muf} indes
eigens betont werden, um nicht in einen irrigen Modalismus abzugleiten. » Wort«
und »Geist« liefern Al-Kindi das Stichwort fiir eine kurze Auseinandersetzung mit
einigen »christologisch« relevanten Textpassagen® des Korans (Sure 4,171), die

38 TARTAR, hiwdr, arab. 11,50,1f. Bezeichnenderweise wird diese schwierige Stelle in einigen Handschriften
ausgelassen. Fiir unseren Zusammenhang ist es unerheblich, ob Al-Kindi eine jiidisch-arabische Bibel-
iibersetzung benutzt hat oder selbst ad hoc formuliert. Er verwendet jedenfalls nicht die koranische Form
»Allah« (aus al-ilah, »der Gott«, entstanden, auch nicht die Verballhornung »Allahumma« als Defektiv-
schreibung fiir EI6him), sondern ein archaisches, dem Syrischen entlehntes Wort, vgl. JEFFREY, foreign vo-
cabulary, 66f, das vorislamisch ist und die Bedeutungen Deus, Numen in sich vereint, vgl. FREYTAG, Lexi-
con Arabico-Latinum.

¥ Vgl. Gen 1,26; 2,18, 3,22; 11,7; TARTAR, Dialogue, 129-131.

%0 TARTAR, hiwdr, arab. 11,55,7-13.

61 TARTAR, hiwdr, arab. 11,56,22-57 4.

92 Vgl. TARTAR, Dialogue, 135; vgl. auch Claus SCHEDL, Muhammad und Jesus. Die christologisch rele-
vanten Texte des Koran, Freiburg/Wien 1978. Von einer »Christologie« des Koran im strengen Sinne kann
eigentlich nicht die Rede sein, da der Messiasbegriff inhaltlich nicht niher bestimmt ist und der ¢Isa des
Koran mehr mit einer manichdischen Mythen-Gestalt als dem Jesus der Evangelien gemein hat.
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den christlichen Sprachgebrauch zwar widerspiegeln, den Christen aber implizit Tri-
theismus unterstellen. Doch haben wir es im Christentum nicht mit drei Gottern zu
tun, auch ist Allah nicht einer von dreien, sondern einer in dreien. Der Vorwurf des
Korans (Sure 5,72-75)% zielt also ins Leere und scheint sich eher auf eine nicht-
christliche Sekte zu beziehen:

»Wer sind denn die, die da sagen, Gott sei der dritte von dreien? Sind es iiberhaupt
Christen, und welcher Gemeinschaft gehdren sie an? Du behauptest die drei christ-
lichen Gemeinschaften zu kennen, welche fiirwahr die bekanntesten sind. Doch
kennst du eine von diesen Gemeinschaften, die sagt, Gott sei der dritte von dreien?
Ich glaube nicht, dal du auch nur eine einzige kennst, ich auch nicht. Vielleicht
spielte dein Meister (= Mohamed) auf die Markioniten an, welche die Existenz dreier,
voneinander verschiedener Aonen, Gotter genannt, lehrten: den einen gerechten, den
anderen barmherzigen und den dritten bosen. Aber diese Leute sind weder Christen
noch tragen sie diesen Namen.«*

Der Hinweis auf den Erzketzer des zweiten Jahrhunderts, Markion aus Sinope,
mag uns verwundern, da dieser eher durch seinen betonten Dualismus, welcher
zwischen dem schlechten jiidischen Schopfergott des Alten Bundes und dem
guten Erlosergott des Neuen Bundes radikal trennt, bekannt geworden ist. Al
Kindi zitiert an dieser Stelle zweifelsohne Sondergut aus den Kanones des
Marutha von Maipherkat® und den syro-arabischen Akten des Konzils von Nicaea.
Es handelt sich hierbei um einen Bericht iiber die Markioniten in Mesopotamien
zu Beginn des fiinften Jahrhunderts. Ob sie auch noch im neunten Jahrhundert
als fest umrissene Gruppe existierten, sei dahingestellt; die Arabische Halbinsel
bot jedenfalls vielen von den Byzantinern verfolgten Ketzern Zuflucht. Thre
Lehren bildeten den fruchtbaren Humus, auf dem der junge Islam prichtig ge-
deihen konnte. An einer anderen Stelle weist Al-Kindil den koranischen Vor-
wurf (Sure 6,6; 72,3)%, die Christen giiben Gott eine Genossin oder ein Kind
bei, entschieden zuriick. Religionsgeschichtlich interessant, aber im einzelnen
schwer zu iiberpriifen ist seine Behauptung, jiidische Héretiker®” und Apostaten
hitten diese Lehre hinterriicks in den Koran eingeschleust. Obwohl selbst »Nesto-
rianer« verwirft Al-Kind1 den christologischen Adoptianismus: der ewige Sohn ist
dem Vater wesensgleich und weder in Zeit noch Rang ihm unter- oder nachgeordnet.
Die fleischlichen Vorstellungen im Koran tiber die christliche Trinitét (Vater, Mutter,
Kind) sind Ausflu3 eines theologisch hochst defizitiren, rein anthropomorphen
Denkens.

3 Wir folgen der Ausgabe, dem Kommentar und der Verszihlung der Suren von Rudi PARET, Der Koran,
Stuttgart 1966.

% TARTAR, Dialogue, 134f: hiwdr, arab. 11,54,1-3.

5 Vgl. Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924, 363*f.

% Vgl. TARTAR, Dialogue, 124f.

%7 Vgl. TARTAR, Dialogue, 125, Anm. 5. Al-Kindf nennt eine Reihe bedeutender jemenitischer Juden, die
sich unter den ersten Kalifen dem Islam unterwarfen. Sie seien fiir das judaisierende Material im Koran
verantwortlich.
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Mohamed — weder Prophet noch Gottes Gesandter

Die Frage, was Mohamed den Menschen Gutes gebracht habe, stellte sich nicht
erst fiir die spétbyzantinische Polemik®, sondern bereits Jahrhunderte friiher fiir all
jene Christen, die als Schutzbefohlene unter islamischer Herrschaft zu leben sich ge-
zwungen sahen. Auch Al-Kindi macht hiervon keine Ausnahme. Er iibergief3t Moha-
meds angemalite Prophetenwiirde mit beilendem Spott, indem er die Lebensge-
schichte und das moralische Verhalten des vorgeblichen Gottesmannes einer kriti-
schen Revision unterzieht. In seiner Jugend’® war Mohamed Goétzendiener und ver-
ehrte Allahs Tochter, vor allem die Mondgéttin Al-Uzza, und mufite deshalb, wie die
autobiographische Notiz im Koran (Sure 93,6-8) nahelegt, von Allah eigens recht-
geleitet werden. Die Heirat der erheblich dlteren, aber gut situierten Kaufmannswitwe
Khadidscha diente einzig der personlichen Bereicherung. Nach ihrem Tod konnte
Mohamed mit dem ererbten Vermogen seine Position ausbauen und die schlichten
Gemiiter in Mekka mit seinem Reichtum und den angeblichen Offenbarungen beein-
drucken. Uberdies begehrte er die Hauptlingswiirde der Quraischiten und begann sei-
ne Umgebung mit militdrischen Abenteuern zu terrorisieren. Wegen Réuberei und
Wegelagerei”!' muBte Mohamed Mekka schlieBlich verlassen, siedelte nach Medina
iiber (Hidschra) und fiihrte von dort seine Kriege fort.

Der Dschihad, der angebliche Verteidigungskrieg um des Glaubens willen, bestand
in Wirklichkeit aus hochst profanen Raubziigen (,,Razzien«)’? nach Beduinenart. Thr
Ablauf wird im einzelnen lebendig geschildert und war nach Art, Zweck und Inten-
sitdt weit entfernt von den biblischen Jahwekriegen. Ganz schlecht passen zu einer
Sendung aus Barmherzigkeit und Erbarmen zu allen Menschen Mohameds hinter-
hiltige Mordanschlige und Mordauftrige’, seine Rachsucht und seine Raffgier’,
seine kriegerische Gesinnung” und seine Lust am Téten, seine Schamlosigkeit und
Vielweiberei. Geniillich breitet unser Autor die unappetitlichen Geschichten um den
Raub der Zainab’®, der Frau des Zaid, den Ehebruch, den Fehltritt der Aischa’’ aus
und gief3t seinen Spott {iber die pseudotheologischen Verklarungen und Entschuldi-
gungen der Sure 24. Simtliche Frauen Mohameds, fiinfzehn an der Zahl’®, werden
mit Namen aufgezihlt und unter Beigabe schliipfriger Anekdoten prisentiert. Bei der

% Vgl. TARTAR, Dialogue, 137-173.

% Vgl. Manuel II. Palaiologos (SChr 115,142f).

0 Vgl. TARTAR, Dialogue, 138.

"' Vgl. TARTAR, Dialogue, 140.

72 Vgl. TARTAR, Dialogue, 140-145.

3 Vgl. TARTAR, Dialogue, 145f.

74 Vgl. TARTAR, Dialogue, 146f.

75 Vgl. TARTAR, Dialogue, 147f. Mohamed fiihrte hochstpersonlich Kriege und wurde in einer Schlacht
schwer verwundet.

76 Vgl. TARTAR, Dialogue, 149.

77Vgl. TARTAR, Dialogue, 150f.

78 Vgl. TARTAR, Dialogue, 151-153; Matti MoosA (trans.), D. Nicholas RANSON, Bint Al-Shati, The wives
of the Prophet, Gorgias Press LLC 2006. Die einzelnen Namen tun in unserem Zusammenhang nichts zur
Sache, auch nicht die Frage, aus welchen Quellen Al-Kindi geschopft hat.
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Vielzahl der Affiaren kann der Chronist schon einmal durcheinander kommen. Die
Hauptbeschiiftigung Mohameds’ war das Pliindern und Huren. All diese unschénen
Vorkommnisse fallen bereits unter das Verdikt des Naturrechts, erst recht aber der
neutestamentlichen Sittenlehre und entlarven Mohamed als religiosen Scharlatan:

»Wenn schon der Mann, der nur einer Frau dient und gefillt, schwerlich Gott, sei-
nem Schopfer, gefallen kann (vgl. 1Kor 7,32f), um wieviel weniger dann der, der sein
ganzes Sorgen darauf richtet, gleich fiinfzehn Frauen zu gefallen, nicht eingerechnet
die Beschiftigung mit den Kriegsvorbereitungen gegen die Heiden, um ihre Frauen
gefangen zu nehmen, Schwadronen auszuheben, Wege zu belagern und zu pliindern!
Wie hiitte er da bei seiner andauernden Beschiftigung Zeit finden kénnen zu Fasten,
Gebet und Gottesanbetung, zur Betrachtung und Erwigung der ewigen Dinge, wie es
sich eigentlich fiir Propheten geziemt? Ich bin mir sicher, daf} es keinen Propheten
gibt, der so sehr den Liisten dieser Welt verhaftet ist wie dein Meister.«3

Ein ausfiihrlicher Vergleich mit den prominenten Prophetengestalten des Alten
Testaments (Moses, Isaias, Jeremias, Daniel)®' fiillt eindeutig zuungunsten Moha-
meds aus. Selbiges gilt auch vom Neuen Testament. Selbst wenn man Jesu Sein und
Sendung nicht auf das eines Propheten reduzieren kann, so hat das fleischgewordene
Wort dennoch in seinem Erdenleben ein wirkliches Prophetenamt ausgeiibt:

»Was aber Christus, unseren Herrn und Erloser der Welt, anbelangt, so ist sein
Stand iiber dem Prophetentum, da sein Rang unendlich erhabener, edler und wiirdiger
als jener der Propheten ist. In der Tat sind diese Knechte Gottes —er sei hochgepriesen
—, withrend Christus der geliebte Sohn ist, das schopferische Gotteswort. Er ist es, der
die Propheten erweckt, er ist ihr Herr, der sie mit Geist begabt, fiihrt und erhélt, denn
er ist das schopferische, fleischgewordene Gotteswort. Nichtsdestoweniger werden
wir jene prophetischen Worte auflisten, die er vor Juden und Jiingern verkiindigt
hat...«3?

Im Gegensatz zu Jesus und den alttestamentlichen Gottesminnern erfiillt Moha-
med kein einziges Kriterium biblischer Prophetie. Neben den mangelnden sittlichen
Qualitédten eines Gottesmannes fehlen bei ihm alle Kennzeichen des echten Prophe-
tentums®® wie Weissagungen, deren Erfiillung und die beglaubigenden Wunder.
AuBerdem enthilt Mohameds Koran®* nichts, was man nicht schon durch die Bibel
frither und besser gewuf3t hitte. Die vorgeschiitzten kriegerischen Erfolge und die er-
langte politische Macht bedeuten nichts in den Augen Gottes und kénnen nicht als
Ausweis fiir ein libernatiirliches Prophetentum herangezogen werden. Die Siege der
muslimischen Waffen sind keine verdienstvollen Unternehmungen, sondern Strafge-
richte Gottes iiber lasterhafte und heidnische Volker, so besonders iiber die Perser®’,
die als Magier und Feueranbeter die christlichen Bewohner ihres Reiches ungerecht

7 Vgl. TARTAR, Dialogue, 148f.

80 Vgl. TARTAR, Dialogue, 152f: TARTAR, dschawdr, arab. 11,77,22-78,7.
81 Vgl. TARTAR, Dialogue, 153—156.

82 TARTAR, Dialogue, 156: TARTAR, dschawdr, arab. 11,81,14-82.7.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158f.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158.

85 Vgl. TARTAR, Dialogue, 159-161.
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verfolgt hatten und dafiir ihre gerechte Strafe erhielten. Mit gehduftem Spott bedenkt
Al-Kindi auch Mohameds auflerkoranische Geschichten, die sogenannten Hadithe.
Es handelt sich hierbei um licherliche Altweiber- und Beduinengeschichten®, die ei-
nes Gottesmannes unwiirdig sind und die sich nicht mit den biblischen Berichten
messen konnen. Anders als Jesus®” ist Mohamed nicht von den Toten erstanden und
auch nicht in den Himmel aufgefahren; letzteres war das prophetische Zeichen des
Gottesmannes Elias. Mohameds Verkiindigung hingegen konnte sich nur mit List
und Gewalt durchsetzen; bei der raschen Verbreitung des Islam® kurz nach seiner
Entstehung kamen all jene Kennzeichen zum Tragen, welche die Falschheit eines an-
gemalten Prophetentums entlarven: Gewalttat, parteiische Voreingenommenheit und
Stammesrivalititen sowie ganz allgemein ein niedriges sittliches Niveau der Erobe-
rer. Der Christ hat also iiberhaupt keine Veranlassung, die muslimische Einladung
anzunehmen, denn demjenigen, der sich nicht als Prophet ausweisen® kann, darf
auch kein Gehor geschenkt werden. Das letzte Glied in der Kette der Propheten war
Johannes der Tiufer, der als Vorldufer des Herrn zu gelten hat; mit seinem Tode er-
lischt in Israel und auBerhalb der Kirche jegliche Prophetie. Mohamed gehort daher
zu jenen »Dieben und Riubern«®, die sich gewaltsam Zugang zum Schafstall ver-
schaffen wollen und denen die Gefolgschaft zu verweigern ist.

Der Koran in der Kritik®!

Ein weiteres Diskussionsfeld zwischen Christen und Muslimen betrifft die Entste-
hung des Korans, dessen sittliche Minderwertigkeit gegeniiber der Bibel in folgenden
Gedankengiingen beleuchtet wird. Al-Kind? unterscheidet ein dreifaches Gesetz’:
ein gottliches mit dem Gebot der Liebe und Barmherzigkeit, welches Christus ge-
bracht und selbst vorgelebt hat (Bergpredigt), ein natiirliches oder vernunftgeméfes
Gesetz der MaBhaltung, was dem ius talionis des Alten Bundes (»Aug< um »Augx,
»Zahn< um »>Zahn«) entspricht und von Moses verkiindet wurde, und schlieBlich ein
satanisches Gesetz der ungerechten Gewaltanwendung, welches sich im Koran (,,sa-
tanische Verse«) findet und durch das Leben Mohameds und seiner Anhinger aus-
drucksvolle Bestitigung gefunden hat. Denn letzterer hat als gewohnlicher Strauch-
dieb und Straenrduber weder das Gesetz des Moses noch das des Herrn Jesus erfiillt.
Al-Kind1 wendet sich an den Nachfolger des Falschpropheten:

,Du bist ein ungerechter Angreifer. Du willst dich nur unseres Erbbesitzes be-
michtigen in dem Moment, da du erkennst, daf es uns gehort und es nicht abstreiten
kannst. Wenn du es versuchen wiirdest, dich seiner zu bemichtigen, dann miifitest du

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 161-166.

87 Vgl. TARTAR, Dialogue, 166f.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 167-170.

8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 170-172.

% Vgl. das vielsagende Mischzitat aus Mt 11,13 und Joh 10,8: TARTAR, Dialogue, 172.
91 Vgl. TARTAR, Dialogue, 175-206.

92 Vgl. TARTAR, Dialogue, 175-179.
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dich wie ein Rduber auffiihren, der dazu kein Recht hat. Laf3 uns vielmehr sehen, was
du hast und dir gehort, was von dem verschieden ist, was wir haben und besitzen, und
dann werden wir dich in deinem Rechtsanspruch bestitigen.«**

Hochst interessant ist die weitausholende und breit ausgesponnene Darstellung
beziiglich der geschichtlichen Entwicklung des Korantextes™, der keineswegs fertig
vom Himmel fiel, sondern mithsam zusammengestellt und nachlédssig redigiert wur-
de. Der muslimischen Apologetik zufolge sei der Koran das einzige Wunder, das Mo-
hamed® vollbracht haben soll. Al-Kindi beginnt daher mit der Entmythologisierung
des muslimischen Sakraltextes, indem er zunichst die Sergius-Nestorius-Legende”®
bemiiht und auch jiidischen Einfluf} bei der Entstehung des Korantextes wahrschein-
lich machen kann. Er spielt nicht ungeschickt auf die Sure 16,103 an, in der Mohamed
vorgehalten wird, er lasse sich von fremden Menschen belehren. Dieser Fremde sei,
so Al-Kindi in Abwandlung einer #lteren Tradition”’, der exkommunizierte Monch
Sergius gewesen, der, da er seine Hiresien nicht mehr im Byzantinischen Reich ver-
breiten konnte, auswanderte und unter dem Decknamen Nastlir (Nestorius!) seine
Irrlehren von Tihdma aus, einer Oasensiedlung am Roten Meer, bis nach Mekka ver-
kiindete. Mohamed habe dem Abtriinnigen nicht nur Asyl, sondern auch Gehor ge-
lichen, habe schlieBlich auf dessen Anraten dem Gotzendienst an Allahs Tochtern
entsagt und sei so zu einer positiven Meinung iiber die »Nazarener«, Moénche und
Priester (Sure 5,82) gelangt. Nach dem Tode des Monches Nestorius hétten nun die
Juden gegeniiber den Christen an Bedeutung bei Mohamed gewonnen, und nach des-
sen Ableben hitten sie es bei dem noch jungen und unerfahrenen Vetter Ali versucht,
der gegen Abl Bakr das Kalifat anstrebte, aber kldglich scheiterte. Diese bei syrischen
Christen duflerst beliebte und je nach konfessionellem Kontext oft variierte Legende
sucht den offenkundig heterodoxen Charakter®® zahlreicher Textpassagen des Koran
zu erkldren und stempelt Mohamed als ungelehrten Schiiler exkommunizierter Ketzer
ab.

93 TARTAR, Dialogue, 178: TARTAR, dschawdr, arab. 11,105,7-15.

% Vgl. hierzu Theodor NOLDEKE, Geschichte des Qordns. Bearbeitet von Friedrich Schwally. Drei Teile in
einem Band, Leipzig 21909-1938.

%5 Vgl. TARTAR, Dialogue, 179f.

% Vgl. TARTAR, Dialogue, 180-182. Der Name wechselt in der Uberlieferung mehrfach; neben
Sergius/Nestorius ist Bahira (,,der Erwiéhlte«) am weitesten verbreitet, ein Name der urspriinglich nur als
Beiname verstanden sein wollte. Wie wenig sich Al-Kindi als »Nestorianer« verstand, kann man dem Um-
stand entnehmen, dal} er unbefangen von »Nestorius« als Lehrmeister Mohameds handelt. Von Bahira
spricht Al-Kindi weiter unten, vgl. TARTAR, Dialogue, 231. Sergius (Nestorius) und Johannes (Bahira)
seien die einzigen Monche in Mohameds Umgebung gewesen, was aber nicht anndhernd ausgereicht habe,
um aus ihm einen guten Christen zu machen.

97 Vgl. GRAF, Geschichte, 145-149. Auf den ausfiihrlichen Vergleich mit den spiteren Ausformungen der
sog. Bahira-Legende muf} an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet werden, vgl. dazu Sidney H. Grir-
FITH,. Muhammad and the Monk Bahira: Reflections on a Syriac and Arabic text from early Abbasid times,
in: Oriens Christianus 79 (1995), 146—174; Barbara ROGGEMA, The Legend of Sergius Bahird: Eastern
Christian Apologetics and Apocalyptic in Response to Islam, Leiden/Boston 2009. Im 100. Kapitel gegen
die Héresien macht Johannes von Damaskus Mohamed offensichtlich wegen der Leugnung der Gottheit
Christi zu einem Schiiler der Arianer.

% Zum heterodoxen EinfluB auf der Arabischen Halbinsel vgl. WELLHAUSEN, Reste, 230-234, bes. 232.
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DaB der Korantext® bereits zur Zeit der »rechtgeleiteten« Kalifen in den Anfiingen
des Islam absolut unvollkommen war, ist in den ersten Jahrhunderten selbst den Mus-
limen bekannt gewesen und wurde keineswegs abgeleugnet. Fiir Al-Kind1 ist es daher
ein leichtes Unterfangen, eine Anzahl von Traditionen zu benennen, in denen direkte
Fehler, keineswegs nur Schreibfehler, geriigt werden. Kopisten und Kommentatoren
aber duldeten Textverderbnis in keinem Fall und griffen — zumindest in der Friihzeit
—massiv in den Uberlieferungsbestand ein, und zwar in einer Weise, wie sie spétere
Generationen aufgrund ihrer Verehrung des Heiligen Buches nicht mehr zu tun wag-
ten. Auch stand dem eine einseitige, apologetische Verkldarung des »rechtgeleiteten«
Kalifen ‘Utman entgegen, dem die Herstellung der ersten vier offiziellen Koranver-
sionen nachgesagt wurde. In diesem Zusammenhang verdient es festgehalten zu wer-
den, daf christliche Autoren wie Johannes bar Penkaye in Mesopotamien oder Jo-
hannes von Nikiu in Agypten Ende des siebten Jahrhunderts'® nichts iiber ein heiliges
Buch der neuen arabischen Herren zu berichten wissen. Der Ubergang von einer rein
miindlichen Tradition hin zur endgiiltigen schriftlichen Fixierung, zum sacer codex
(arab. muchaf) reichte also weit iiber die Zeit der ersten Kalifen hinaus. Die durch die
ungenaue Lapidarschrift bedingte, vollkommen unsichere Orthographie!®! ist dabei
noch das geringste Ubel, gravierender sind die nicht-othmanischen Varianten und
Lesarten des Textes'*?, die Abweichungen der Palimpseste!%?, sowie die Paralleliiber-
lieferung der syrischen Kirchenviter mit ihren ausgiebigen Koranzitaten'%*, und nicht
zu vergessen, die von schiitischer Seite!® gegen “Utman erhobenen Vorwiirfe einer
Textfilschung bis hin zu den obrigkeitlichen MaBnahmen'*® bei der gewaltsamen
Vernichtung der Varianten.

Fiir unseren Apologeten steht also fest: Die Verschiedenheit der einzelnen
Rezensionen'"’, der schwankende Umfang und die Reihenfolge der einzelnen Su-

% Vgl. dazu NOLDEKE, Geschichte I11, bearbeitet von G. BERGSTRASSER/O. PRETZL, Leipzig 1938, 1-19.
100 vel. dazu FriTscH, Islam und Christentum, 97f. Die muslimische Seite habe, so stellt Fritsch, fest, die
Textabweichungen, wie Al-Kindi sie bringt, mit Stillschweigen iibergangen. Die Textunterschiede der ver-
schiedenen Koranausgaben wurden verschleiert.

101 Einen ersten Uberblick iiber die Koranhandschriften bietet NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschich-
te I11,249-274. Die Textfunde alter Koranmanuskripte in der Moschee zu Sanaa sind ebenso wie der photo-
graphische NachlaBl Bergstrifler noch nicht ausgewertet.

102 Vgl. NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschichte 111, 57-97.

103 Vgl. NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschichte 111, 97-100.

104 Vgl. NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschichte 111, 100-102. Pretzls pessimistische Sicht, die Kir-
chenviterzitate ergdben nichts fiir die adlteste Textgeschichte des Korans, teilen wir nicht. Sowohl Johannes
von Damaskus als auch Theodor Abli Qurrah und nicht zuletzt Al-Kindi sind Kenner der koranischen Ma-
terie, die zu widerlegen sie als christliche Apologeten angetreten sind.

105 Vgl. dazu NOLDEKE, Geschichte 11, 93—112. Die von Noldeke zitierte schiitische Zweilichter-Sure mit
ihrem Bekenntnis zum »Licht vom Lichte« ist das beste Beispiel dafiir, dal man noch bis ins hohe Mittel-
alter hinein auflerkanonische Suren dichten konnte.

106 o], dazu NOLDEKE, Geschichte 11, 112-119.

107 Vgl. TARTAR, Dialogue, 182-188. Al-Kindi fiihrt aus, daB es schon in der Zeit der »rechtgeleiteten«
Kalifen Streit um den Koran gegeben habe, so habe Ali ein anderes Buch als Abi-Bakr besessen, der
Kampf zwischen Schiiten und Sunniten gehe also im wesentlichen um den richtigen Text, nicht aus-
schlieBlich um die Nachfolge und Beerbung Mohameds. Die von unserem Apologeten diskutierten Vari-
anten konnen hier im einzelnen aus Platzgriinden nicht vorgestellt werden, sie unterstreichen aber den Wert
seiner Ausfiihrungen fiir die Textkritik des Korans.
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ren'®, die Unsicherheit hinsichtlich der Authentizitét des urspriinglichen Korantextes
und die durch die wechselvolle Uberlieferung verschuldeten Widerspriiche im Text
nehmen ihm alle Beweiskraft fiir ein direkt aus dem Himmel herabgesandtes, fehler-
freies Buch. Al-Kindi'® kennt beispielsweise vier offizielle, aber divergierende Kor-
anexemplare, die bei Aufstidnden verloren gingen; lediglich das in Damaskus entstan-
dene und nach Malatya (Melitene) verbrachte Exemplar'!” sei erhalten geblieben.
Der Urtext des Korans sei unwiederbringlich verloren, die Umajaden und Abbasiden
hitten eigenmichtige, z. T. recht gewagte Rekonstruktionen vorgenommen, deren
Kopien'!! sich heute, d.h. zur Zeit des Al-Kind1, in Agypten, Damaskus, Medina,
Mekka, Kiifa und Basra befinden. Die Endredaktion des Korans als geschriebener
Kodex habe demnach erst zwei Jahrhunderte nach dem Ableben Mohameds dezentral
an verschiedenen Orten des Arabischen GroBreiches stattgefunden. Ubrig geblieben
sei dann ein stark verstiimmelter, ja mangelhaft redigierter und weitgehend unver-
stindlicher Text, der in keiner Weise das Prophetentum Mohameds'!? beweise. Es
spricht fiir sich, daB} erst in der Neuzeit Al-Kindis Ansitze zur Korankritik vor allem
bei westlichen Forschern''?, doch keineswegs bei allen!', auf vehementes Interesse
gestoBen sind. Der heutige textus receptus, d.h. der Kairiner Koran'">, stammt aus
dem vergangenen Jahrhundert (1924); er ist gewil eine liturgisch brauchbare Fas-
sung, aber keineswegs eine wissenschaftlich editierte historisch-kritische Textausga-
be vergleichbar mit den Ausgaben der Vulgata oder Septuaginta.

Neben den allgemeinen Problemen der koranischen Textiiberlieferung weil3 Al-
Kind]i als arabischer Muttersprachler sehr wohl um die sprachliche Mangelhaftigkeit
des Textes. Die Vielzahl der persischen und sonstigen Fremd- und Lehnworter!''¢ be-

108 Vgl. TARTAR, Dialogue, 188—190.

109 Vgl. NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschichte 11,6, Anm. 1.

10Vgl. TARTAR, Dialogue, 187; NOLDEKE/BERGSTRASSER/PRETZL, Geschichte I11,6-11.

"'Vgl. TARTAR, Dialogue, 190.

12 Vgl. TARTAR, Dialogue, 190-193.

113 Eine moderne Sicht findet sich bei Karl-Friedrich POHLMANN, Die Entstehung des Korans. Neue Er-
kenntnisse aus Sicht der historisch-kritischen Bibelwissenschaft, Darmstadt 22013. Der an der Ezechiel-
Exegese geschulte Alttestamentler von heute hat keine Schwierigkeiten, gleich zwei Dutzend Uberliefe-
rungsstrange in dem »Prophetenbuch« des Korans zu entdecken. Ein grundsitzliches Problem besteht
allerdings darin, dafl der Koran keinen expliziten Bezug zu den Schriftenpropheten des Alten Testamentes
herstellt. Gleichwohl bleibt als Aufgabe jeder Koranexegese die Gattungskritik vor allem der grofien, un-
formigen Suren bestehen.

114 Eg stellt ein besonderes Kuriosum der Nachkonzilsepoche dar, daB sich heute vornehmlich die am inter-
religiosen Dialog beteiligten Jesuiten weigern, den Koran durch die Brille der historischen Bibelkritik zu
betrachten und ihre muslimischen Partner in ihrer unhistorischen Sichtweise auch noch bestitigen, vgl.
PoHLMANN, Entstehung, 19f, und die Kritik an Felix KORNER SJ, Alter Text — Neuer Kontext. Koranher-
meneutik in der Tiirkei heute, Freiburg 2006. Das Fehlen einer kritischen Koranausgabe beklagt Pohlmann
allenthalben.

115 Vgl. POHLMANN, Entstehung,21.

116 Vgl. TARTAR, Dialogue, 193-195. Vor allem persische Luxus- und Importwaren werden in den korani-
schen Paradiesbeschreibungen mit Lehnwortern bezeichnet: istabraq, sundus, abdriq, namariq, vgl. dazu
allgemein JEFFREY, foreign vocabulary, 14—16; speziell 46f (abarig »Wasserkriige«), 58-60 (istabraqg »Sei-
denbrokat«), 179f (sundus »Feinseide«), 281 (namdrig »Polster«, »Sitzkissen«). Al-Kind1 beschrinkt sich
aufgrund seiner geographischen Néihe zum ehemaligen Sasanidenreich auf die persischen Lehnworter; auf
die zahlreichen syrischen, dthiopischen und hebridischen Fremdworter geht er nicht ein.
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weist hinldnglich, daB es sich nicht um »reines« Arabisch handelt und daf3 Allah wohl
auch nicht auf arabisch zu Mohamed (Sure 16,103) gesprochen habe. Auch unter for-
malem Aspekt weist das Koranarabisch einige Schwichen auf. Die vorislamische
Poesie!!” sei allemal gehaltvoller gewesen als der literarisch eher mittelméBige Koran,
mit denen Mohamed nur die ungebildeten Nabatier!'® (Kaufleute und Krimerseelen)
hitte beeindrucken konnen. Gerade die Kuraischiten''?, denen Mohamed und Al-
Kindis Gesprichspartner angehorten, seien nicht eben fiir ihren guten Geschmack
und Schreibstil bekannt. Im Nordwesten der arabischen Halbinsel, in Mekka und
Medina, habe es halt nur Handels- und Marktleute gegeben, die sich mit den Nach-
fahren der Dichter und Konige vom Stamme der Kinda, welchem der Autor angehort,
tiberhaupt nicht vergleichen konnen. Auch die gekiinstelte Reimsprache einiger Kor-
anverse sei kein Beweis fiir die Gottlichkeit ihres Ursprungs oder gar die objektive
Wahrheit ihrer Lehren. Die Verbreitung des Islam vor allem unter den ungebildeten
Arabern'? erklirt sich Al-Kind1 so, daB es gerade die kulturlosen und bildungsfernen
Schichten gewesen seien, die sich von der Aussicht auf die sinnlichen Genlisse des
muslimischen Paradieses haben gefangen nehmen lassen. Diese irdischen Verspre-
chungen seien aber nur der Widerschein des weltlichen Luxus am Perserhof, den die
reisenden Kaufleute, darunter auch Mohamed, kennengelernt hitten. Geblendet vom
falschen Glanz der verweichlichten Perser'?!, habe dieser Kriege gefiihrt, gemordet
und gepliindert, um sich und seinen Anhéngern ein bequemes Leben zu ermoglichen.
Den Abfall der zoroastrischen Perser zum Islam wihrend der Abbasidenzeit fiihrt Al-
Kind1 auf die Heuchelei der herrschenden Klasse im Iran zuriick, die sich den Macht-
erhalt durch ein Arrangement mit den neuen muslimischen Herren sichern wollte und
lieber ihren angestammten Glauben als ihre gesellschaftliche Position aufgab. Anders
die meisten Christen, die standhaft blieben. Der Religionswechsel vom Zoroastrismus
zum Islam geschah zum Schaden der orientalischen Christen, die als Schutzbefohlene
von den leitenden Positionen in Verwaltung und Militér ausgeschlossen blieben und
zu einem Nischendasein in der islamischen Gesellschaft Mesopotamiens verurteilt
waren.

In einem weiteren Abschnitt spottet der Verfasser iiber die Ungereimtheiten im
muslimischen Bekenntnis!??, die Rolle Mohameds'?? im himmlischen Hofstaat und
die vielen Kultiibungen und Rechtsentscheidungen, welche durch eigenartige »Er-
zihlungen« (Hadithe) theologisch abgesichert werden. Das dritte Kapitel'* endet
mit einem allgemeinen Lobpreis des Menschen, seines Lebenswerkes und seines

7 Vgl. TARTAR, Dialogue, 195f.

118 Die Nabatier scheint unser Autor nicht besonders zu mdgen, waren sie doch Konkurrenten der Kaufleute
von Al-Hira, vgl. TARTAR, Dialogue, 199.

19 Vgl. TARTAR, Dialogue, 196-198.

120 Vgl. TARTAR, Dialogue, 198-201.

121 Vgl. TARTAR, Dialogue, 201-203.

122 Vgl. TARTAR, Dialogue, 203f. Die Frage, was fiir ein Bekenntnis auf Allahs Thron im Himmel eingeritzt
und ob auch der Name Mohameds dort zu finden sei, treibt den muslimischen Dialogpartner schier um. Fiir
den Christen ist es eine Bagatelle.

123 Vgl. TARTAR, Dialogue, 204f.

124 Vgl. TARTAR, Dialogue, 205f.
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Verstandes: doch gerade vor dem Forum der Vernunft kann Mohamed nicht bestehen,
so der christliche Autor: »Ich werfe seine Worte hinter mich und halte ihn fiir einen
Gegner, der meine Aufmerksamkeit nicht verdient.«!'?’

Die rituellen Verpflichtungen der Muslime'?

Ein weiteres Feld der interreligiosen Konfrontation bilden die zahllosen rituellen
Verpflichtungen der Muslime'?’, die in den Augen der Christen, dhnlich wie vieles
am alten jiidischen Zeremonialgesetz!?®, iiberfliissig seien. In bezug auf die
Speisegesetze beispielsweise stellt Al-Kindi fest, dal der Koran mit seinem Verbot
allein des Schweinefleisches die jiidische Thora nur sehr unvollkommen wieder-
gebe. Fiir den Christenmenschen hingegen sei jede Gottesgabe, jedes Tierfleisch
mit Ausnahme des Gotzenopfers'?® rein und kénne unter Danksagung genossen
werden. Al-Kindi macht sich geradezu einen Spal} daraus, die Widerspriiche in
der miindlichen Uberlieferung der Muslime und ihre schwache theologische Be-
griindung aufzudecken. Das Lécherliche am muslimischen Ethos wird dann sicht-
bar, wenn man es mit dem hochstehenden und hehren Gesetz Christi, wie es im
Evangelium und dort vor allem in der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, vergleicht.
So sei etwa die Beschneidung'* reine Konvention ohne besonderen religiosen Wert.
Die Wallfahrt nach Mekka'! sei auf derselben Ebene wie das Treiben der Heiden,
Magier und Brahmanen zu verorten; allein die Taufe und das Gebet an heiliger,
geweihter Stitte'3? bringe dem Menschen die Reinheit des Herzens. DaB die heidni-
schen Araber gerne tote Steine verehren, war den Kirchenvitern'*® bereits in der An-
tike wohlbekannt, und auch Al-Kindi weill sehr wohl um die Kultkontinuitit zum
frithen Islam.

Ein weiterer Kontroverspunkt in der christlich-muslimischen Debatte ist der sog.
»Dschihad«'*, d. h., der fehlgeleitete »Eifer auf dem Pfade Gottes«, jener unselige
Krieg, welcher zur Versklavung der Christen im Vorderen Orient gefiihrt hat. Die

125 TARTAR, Dialogue, 206: TARTAR, hiwdr, arab. 11,132,19f.

126 Vgl. TARTAR, Dialogue, 207-244.

127 So sind die zahllosen rituellen Waschungen ohne Wert, vgl. TARTAR, Dialogue, 207f.

128 Vgl. TARTAR, Dialogue, 210-212.

129 Vgl. WELLHAUSEN, Reste, 112- 129, bes. 117. Die blutigen Tieropfer, das damit verbundene rituelle
Schichten und das anschlieBende Opfermahl wurden in der Friihzeit des Islams nirgends in Frage gestellt,
sofern nur der Name Allahs dariiber angerufen worden war.

130 Vgl. TARTAR, Dialogue, 208-210. Die muslimische Praxis der Beschneidung ist inkonsequent; denn wer
sich beschneiden 146t, muf} die ganze Thora (den Sabbat, das Pascha etc.) halten. Noch ldcherlicher ist die
Beschneidung der Frauen, vgl. TARTAR, Dialogue, 212f.

131'Vgl. TARTAR, Dialogue, 213-219. Zum muslimischen Hadsch vgl. auch WELLHAUSEN, Reste, 68—101.
Die heiligen, geweihten Stitten sind fiir Al-Kindi nur solche Wallfahrtsorte, an denen sich auch tatsdchlich
(Heilungs-)Wunder ereignen.

132 Al-Kind1 denkt vor allem an die zahlreichen Kldster Mesopotamiens mit ihren Reliquienschreinen und
Kirchenschitzen, die von Wallfahrern aufgesucht werden.

133 Vgl. WELLHAUSEN, Reste, 101-112.

134 Vgl. TARTAR, Dialogue, 219-224.
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vom Koran (Sure 9,29) fiir die Schutzbefohlenen vorgeschriebene Abgabe diene, so
Al-Kindi, lediglich der unrechtmifigen Bereicherung der Muslime zulasten der
Christen und sei eine vorgeschobene Rechtfertigung fiir die widergéttlichen Hand-
lungen des Raubens, Mordens und der Verschleppung Unschuldiger. Die Auf-
forderung zum Dschihad steht eindeutig im Gegensatz zum christlichen Gebot der
Nichsten- und Feindesliebe; der Gewalttitigkeit Mohameds' bei der Durchsetzung
des Islam stellt Al-Kindi die Milde Christi'* bei der Verkiindigung seines Evangeli-
ums gegeniiber. Im Gegensatz zu Jesus, Zoroaster und Buddha sei Mohamed der ein-
zige Religionsstifter gewesen, der hochst personlich brutale Gewalt bei der Verbrei-
tung seiner Religion angewandt habe. Als Pseudoprophet und Pseudoapostel findet
Mohamed seine besondere Gefolgschaft unter den Pseudomirtyrern'?’, jenen Gefal-
lenen des Dschihids, die im Gegensatz zu den christlichen Miértyrern nicht des ewi-
gen Lebens gewlirdigt werden. Die Frage um das rechte Verstindnis der »Zeugen-
schaft« resp. des Martyriums wird zwischen Al-Kindi und seinem muslimischen Ge-
spriachspartner durchaus kontrovers diskutiert. Die dltere religionsgeschichtliche For-
schung!®® hat vor allem das Gemeinsame in den semitischen Traditionen des
Mirtyrerbegriffs herausgestellt und wollte das zentrale Dogma in der Vorstellung
vom gefallenen Krieger verortet wissen, eine Sicht, die bei Al-Kindi zuriickgewiesen
wird.

»Lalt uns einmal — Gott moge dich ehren! — die Angelegenheit ausgeglichenen
Sinnes {iiberpriifen... Wer verdient denn wirklich den Titel >Mirtyrer< und von
wem kann man sagen, er sei »auf dem Pfade Gottes< gestorben? — Doch nur der,
der sich aufgeopfert hat fiir seine Religion, da man von ihm verlangte, den Mond
und die Sonne anzubeten, oder die anderen Gotzen aus Gold, Silber oder Schnitz-
werk von Menschenhand, die man an Gottes Statt zu Gottheiten machte, und die An-
betung Gottes, seines Wortes und seines Geistes, aufzugeben, derjenige, der den Be-
fehl verweigerte und sich weigerte, sich zu unterwerfen, der es vorzog, seine Seele
und sein Blut herzugeben, sein Leben und seine Giiter, seine Familie und seine
Kinder! Oder etwa der, der auszog, zu pliindern und zu rauben, die Leute auszurau-
ben und ihre Kinder gefangen zu nehmen, die Frauen zu vergewaltigen, was verbo-
ten ist, Angriffe zu starten und sie zum >Krieg auf dem Pfade Gottes< zu erkldren,
indem es heif3t: >Wer totet und getotet wird, geht ein ins Paradies.< (vgl. Sure 9,111;
47 4-6)7«1¥

135 Vgl. TARTAR, Dialogue, 222-224.

136 Vgl. TARTAR, Dialogue, 224-2217.

137 Vgl. TARTAR, Dialogue, 227-232. Die »Mirtyrer« sind im neutestamentlichen Sinne die Zeugen der
Auferstehung Christi, besonders jene, die ihre Treue zum Herrn mit dem eigenen (nicht dem fremden!) Blut
besiegelt haben. Paulus kennt auch deren Gegenteil, vgl. 1Kor 15,15.

138 Vgl. Arent Jan WENSINCK, The oriental doctrine of the martyrs, in: Mededeelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Amsterdam 1922, 147-174, hier: 173. Wensincks
an Reitzenstein orientierte methodologische Vorgehensweise hebt vor allem auf die formalen Entsprechun-
gen ab und vernachléssigt dabei die inhaltlichen Aspekte. Dadurch kommt es zu voreiligen Harmonisie-
rungen zwischen den Ansichten der unterschiedlichen Glaubensrichtungen. Gleichwohl hat der Autor sehr
viel lesenswertes Material zu Ephrdms Hymnen iiber die Mirtyrer zusammengetragen.

139 TARTAR, Dialogue, 231f: TARTAR, hiwdr, arab. 11,158,1-10.
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Zu den Begriffen, welche der Koran der christlichen Tradition'* entlehnt und mit

anderem Inhalt erfiillt hat, gehort auch der des »Zeugen« oder »Mirtyrers«, der zum
Gefallenen im »Heiligen Krieg« (Dschihad) umstilisiert wurde. Al-Kind{ ist es ein
Anliegen, dem entwendeten Begriff seine urspriingliche Bedeutung wieder zuriick-
zugeben. Er rekurriert dazu auf die Geschichte der persischen Blutzeugen'*!, die ihm
aus der unmittelbaren Umgebung fiir ihre Gewaltlosigkeit und ihr stilles Dulden be-
kannt sind. Sie, nicht die Gewalttitigen sind es, die das Himmelreich erben. Zwar
kennt der Koran den Schahid als Fremdwort aus dem Syrischen (sdhda fiir griechisch
udotvg), doch nimmt erst in der nachkoranischen, miindlichen Tradition der Plural
schuhada'® die spezielle Bedeutung »Gefallene« an. Angedeutet ist der Gedanke
freilich in den von Al-Kindi bemiihten Koranversen, wonach der »Pfad Gottes«'#?
der Kampf gegen die Ungldubigen ist, in dem die Muslime »tdten und getotet wer-
den«. Eine Spiritualisierung des Dschihads im Sinne des bei den Monchen geiibten
»Kampfes gegen die Leidenschaften«!'** ist dem christlichen Apologeten nicht be-
kannt, sie scheint wesentlich spiter aufgekommen zu sein und ist, wie Goldziher be-
tont, »mit der kriegerischen Tendenz des Islam kaum vereinbar«!4>,

Nicht nur der gewalttitige Dschihad, auch die sexuelle Ausschweifung Mohameds
und seiner Anhénger erweisen den Islam als eine ungeistige Religion des Fleisches.
Fiir die muslimische Vielweiberei, die laxe Ehemoral und die géngige, fiir den Mann
bequeme Scheidungspraxis'*® hat der Christ nur Verachtung iibrig. Auch von den
fleischlichen Geniissen des muslimischen Paradieses 1d6t er sich nicht locken. Was
schlieBlich den Jiingsten Tag'’, den Tag des Gerichts, anbelangt, so kénnen ihn die
frommen Christen, welche die Gebote des Herrn getreu befolgen, in getroster Zuver-
sicht erwarten, da Gott Vater das Gericht seinem Sohn, vor dem auch die Muslime
sich werden rechtfertigen miissen, ibertragen hat.

Epilog: Die Essenz des christlichen Glaubens'®

Der Schlufteil des Antwortschreibens schligt wieder etwas versohnlichere Tone
an. Hier geht es nicht mehr um bloBe Abgrenzung gegen die Muslime, sondern um

140 Vo1, hierzu GOLDZIHER, Muhammedanische Studien 11, Halle 1888, 382-393, bes. 387ff. Spiritualisie-
rende Tendenzen finden wir eher in der heterodoxen islamischen Mystik (Ghazali), die keineswegs fiir den
Islam représentativ ist. Goldziher, a. a. O., 390f, hat darauf hingewiesen, daf} auch die Muslime in ihrer Ge-
schichte immer wieder selbst Opfer ihres eigenen fanatischen Dschihadismus wurden, wenn die Sektierer
in der Bekdmpfung einer als gottlos betrachteten Regierung zur Gewalt griffen.

141 Vgl. TARTAR, Dialogue, 228f.

142 Vgl. JEFFREY, foreign vocabulary, 162.

143 Auch das arab. Wort sabil (,,Pfad«) ist mit dem Hebriischen und Syrischen verwandst, vgl. JEFFREY, fo-
reign vocabulary, 162. Es meint im technischen Sinne den Weg (vgl. auch Apg 9.2) und den Lebenswandel
schlechthin (vgl. die hebr. Halacha).

14 Vgl. WENSINCK, martyrs, 155.

145 GOLDZIHER, Muhammedanische Studien I, 387f.

146 Vgl. TARTAR, Dialogue, 232-235.

47V gl. TARTAR, Dialogue, 236.

148 Vgl. TARTAR, Dialogue, 245-282.
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werbende Verkiindigung, um aktive Mission'*. Zuvor wurde der Gesprichspartner
daran erinnert, daB auch er durch die Kraft des heilbringenden Kreuzes'>® vor dem
Rachen der Lowen bewahrt wurde. Sodann werden einige Zitate aus dem Alten Tes-
tament als messianische Weissagungen'>! erklirt und ihre Anwendung auf Christus
erldutert. Selbst aus dem Koran'>? werden indirekte Zeugnisse fiir die Wahrheit des
Evangeliums bemiiht. Der Schwerpunkt liegt indes auf der Verkiindigung Jesu'>?, auf
dem ethischen Gehalt seiner Predigt, der gewaltlosen Ausbreitung des Christen-
tums'>*, der Wundermacht des Herrn und seiner Apostel, der Ausstattung der Kirche
durch den Heiligen Geist, der in vielen Zungen und nicht nur arabisch sprach. Aus-
driicklich gewarnt wird vor den gewalttitigen Liigenpropheten'>, die gekommen
sind, das gute Werk Christi zu zerstoren und ihr Unkraut unter den reinen Weizen des
Evangeliums zu mischen. Am Schlu} der Ausfiihrungen steht daher die Einladung
des Christen an den Muslim guten Willens'*°, einmal unvoreingenommen die beiden
Religionen zu vergleichen und aus der gewonnen Erkenntnis die praktischen Folge-
rungen zu ziehen. Mit diesem Ansinnen hat Al-Kindi nicht nur den eigenen Zeitge-
nossen, sondern auch den nachfolgenden Generationen, vor allem durch seine latei-
nischen Ubersetzungen im maurischen Spanien, den Weg gewiesen und im Bereich
der Apologetik MaBstibe gesetzt.

149 Vel. TARTAR, Dialogue, 241-244. So wird z.B. das muslimische Gebet »Leite uns den rechten Weg!«
christologisch geschickt als Einladung an den Muslim gedeutet, den Weg des Evangeliums zu wihlen.

150V gl. TARTAR, Dialogue, 239-241.

151 Vgl. TARTAR, Dialogue, 246-251.

152 Vgl. TARTAR, Dialogue, 251-254. Im wesentlichen kreist die gelehrte Diskussion um die Frage der Ver-
fdlschung der heiligen Schriften. Dabei werden einzelne Evangelienperikopen ausgewihlten Koranzitaten
gegeniibergestellt, vgl. TARTAR, Dialogue, 254-259.

153 Vgl. TARTAR, Dialogue, 259-278.

154 Vgl. TARTAR, Dialogue, 279f.

155 Vgl. TARTAR, Dialogue, 274f.

156 Vgl. TARTAR, Dialogue, 281f.



