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FEinleitungsfragen
Der TIe des “Ahd 1-Masıh 1-Kındı »Nımmt In derel der mıt dem s1am sıch

befassenden polemıschen er‘ Ööstlıcher Christen eiıne einz1gartıge tellung eın
ohl hınsıchtlich ıhrer Anlage und ıhres mfanges als auch hınsıchtliıch ıhres / WeEe-
ckes und ıhrer Methode «! Dem Urtel des ohl promı1nentesten Kenners der AlLaA-

bısch-chrıstlichen LAauteratur deutscher unge entspricht indes In keıner WeIlse das
eher geringe Forschungsinteresse“ en und Werk dieses ıstlıiıchen Al-Kındi.
der nıcht mıt seınem muslımıschen Namensvetter. dem berühmten Phılosophen, Arzt
und Musıker Abhu Ja“qub ıbn shägq 1-Kındı verwechseln ist Gleichwohl steht

vermulten, daß der AHNONYINC Apologet sıch bewulit dieses schıllernden Namens
bediente., größere Aufimerksamkeıt be1l seinem Lesepublıkum erheıischen.
Der m1ıss1oNnarısche Zug dieser bemerkenswerten arabıschen Apologıe, welche dıe
Muslıme nıcht 1L1UTr eıner bloßen Hochschätzung der chrıstlıchen elıg10n,
sondern auch deren Annahme bewegen sollte. inspırıerte Anton 1en
Jahre 1 88()} ZUT Drucklegung des Uriginaltextes aufgrun: zweiıer., nıcht äher g —
kennzeıchneter Handschriften Konstantınopel. en1ge re späater Lolgte
Wıll1am Muirs* englıscher Kkommentar nebst Übersetzung umfTfangreıicher
Passagen des Uriginaltextes. DiIie geringe Bekannthe1 des lextes 1m Orient MAaS
mıt dem beklagenswerten Umstand zusammenhängen, da Hıs ZUT Errichtung
des brıitiıschen Protektorats In Agypten alleın der Besıtz eıner olchen islam-
krıtiıschen Handschrı Strafe stand und den Besıtzer In AL C Bedrängnis”
brachte

ecOrg (RAF, Geschichte der christlichen arabischen F aiteratur. IF Die Schriftsteiler IS ZUFr Mıtte des
ahrhunderts es11 1335), del Vatiıcano 194 7, 1355—-145, 1e7r' 135

Vel VAN KONINGSVELD, The Apology of Al-Kindt, ın Hettema Vl der 001], Reiigious
Polemics IN Context, Assen 2004, 6984

NeLON TIEN, Risälat CAHdaltiäah T IsmädCıt al-Häsimt Hä CAHhd al-Masıh TAdı al-Kındt wa-riısdälat CAHhd
al-Masıh Hä f HÄsım:  1, 1London 1 S0 er AdiHOo Drinceps folgten zahlreiche Nachdrucke
Wıllıam MUIR, The Apology of at-Kindy, writtfen At He (OUFT of atl-Mämün Ca215/A.D 830) IN HDe-

ence of FISHANT. against SIamM, 1London 18872 FEın aC  TUC cheser Übersetzung tIındet sıch ın dem
modernen Sammelbanı VOIN NEWMAN, The AFrEYV Christian-Mustiim IAloZuE. Collection of Doc-
UMENEIS from He First FE SIaMIC Centuries 032900 A.D.}, 1e (Pennsylvanıa) 1993 355545
Vel MUIR, Apology, 7, Anm |DER Haus des Deliınquenten, ın dessen Besıtz sıch der eX befand,

sollte durch vierz1g Pferde z FEınsturz gebrac werden.

Briefwechsel mit einem Muslim – Al-Kindîs Apologie
des Christentums (9. Jh.)

Peter Bruns, Bamberg

Einleitungsfragen
der Brief des cAbd al-Masîħ al-Kindî »nimmt in der Reihe der mit dem Islam sich

befassenden polemischen Werke östlicher Christen eine einzigartige Stellung ein so-
wohl hinsichtlich ihrer Anlage und ihres Umfanges als auch hinsichtlich ihres Zwe-
ckes und ihrer Methode.«1 dem Urteil des wohl prominentesten Kenners der ara-
bisch-christlichen Literatur deutscher Zunge entspricht indes in keiner Weise das
eher geringe Forschungsinteresse2 an Leben und Werk dieses christlichen Al-Kindî,
der nicht mit seinem muslimischen namensvetter, dem berühmten Philosophen, Arzt
und Musiker Abû Jacqûb ibn Isħâq al-Kindî zu verwechseln ist. Gleichwohl steht 
zu vermuten, daß der anonyme Apologet sich bewußt dieses schillernden namens
bediente, um größere Aufmerksamkeit bei seinem Lesepublikum zu erheischen. 
der missionarische Zug dieser bemerkenswerten arabischen Apologie, welche die
Muslime nicht nur zu einer bloßen Hochschätzung der christlichen Religion, 
sondern auch zu deren Annahme bewegen sollte, inspirierte Anton Tien3 im 
Jahre 1880 zur drucklegung des Originaltextes aufgrund zweier, nicht näher ge -
kennzeichneter Handschriften zu Konstantinopel. Wenige Jahre später folgte 
William Muirs4 englischer Kommentar nebst Übersetzung umfangreicher 
Passagen des Originaltextes. die geringe Bekanntheit des Textes im Orient mag 
mit dem beklagenswerten Umstand zusammenhängen, daß bis zur Errichtung 
des britischen Protektorats in Ägypten allein der bloße Besitz einer solchen islam -
kritischen Handschrift unter Strafe stand und den Besitzer in arge Bedrängnis5

brachte.

1 Georg GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur. Bd. II. Die Schriftsteller bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts (Studi e Testi 133), Città del Vaticano 1947, 135–145, hier: 135.
2 Vgl. P.S. VAn KOnInGSVELd, The Apology of Al-Kindî, in: T.L. Hettema & A. van der Kooij, Religious
Polemics in Context, Assen 2004, 69–84.
3 Anton TIEn, Risâlat cAbdallâh ibn Ismâcîl al-Hâšimî ilâ cAbd al-Masîħ ibn Isħâq al-Kindî wa-risâlat cAbd
al-Masîħ ilâ l- Hâšimî, London 1880. der editio princeps folgten zahlreiche nachdrucke.
4 William MUIR, The Apology of al-Kindy, written at the Court of al-Mâmûn (ca. A.H. 215/A.D. 830) in De-
fence of Christianity against Islam, London 1882. Ein nachdruck dieser Übersetzung findet sich in dem
modernen Sammelband von n. A. nEWMAn, The Early Christian-Muslim Dialogue. A Collection of Doc-
uments from the First Three Islamic Centuries (632–900 A.D.), Hatfield (Pennsylvania) 1993, 355–545.
5 Vgl. MUIR, Apology, 7, Anm. 1. das Haus des delinquenten, in dessen Besitz sich der Kodex befand,
sollte durch vierzig Pferde zum Einsturz gebracht werden.
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Bekannt Wr dıe Apologıe 1m Abendland TeE111C schon länger Urcjene berühmte
lateinısche Übersetzung, welche einst 1m Jahre 1141 der Magıster Petrus VON Toledo
auft Verlangen des es Petrus Venerabıilıs VON uny und e1iNn111e e1ines WEeI1-
ere Mönches 1amens Petrus hergeste hatte DIionys1us der Karthäuser hat In
se1ıner Streıitschrift C’ontra Alchoranum el Seciam Machometicam., Colonmnae 1533,
ebenso W1e wen12 später Theodor Bıblıander dieses Werk ausgiebig benützt. Mıt der
Strabßburger Dissertation des protestantischen Pastors Georges lartar N dem Jahre

162 nunmehr eıne NEUECTE krıitische Edıtion VOTL, welche zuerst VOIN eiıner TIran-
zösischen® und annn eıner ıtalhenıschen Übersetzung” begleıtet wurde. Urc lartars
Studıe hat dıe Textkritik In den etzten Jahrzehnten 7 W ar ein1ge wen1ge Mıllımeter
Terraın WONNCH, doch gıilt och ımmer uneingeschränkt Koningsvelds*“ Einschät-
ZUNS der ınge » The transmıssıon OT the Arabıc tex{i 1S CVOI INOTE Puzzlıng.« DIie
Handschriften!! en sowohl dıe Namen 1m 1ıte als auch den Textbestan wıeder-
holt geändert: Häufig, aber nıcht durchgehend wırd als ecnrnstlicher Autor eın gewIlsser
o Joseph Ooder “Ahd 1-Masıh (Chrıstodoulos) VO Stamme der 1-Kındı g —

der muslımısche Adressat ist eın gewIlsser Haschemıt 1amens Abdullah (7aG0t_
tesknecht«)!“, Sohn des Ismael ber dıe hıstorısche Persönlıc  eıt des Verfassers ist
nıchts bekannt Tals Deutung” der Namen In eiınem symbolıschen Sinne als Vertre-
ter beıder sıch wıderstreıtender Kelıg10nen drängt sıch geradezu auTt ist der
Diener Allahs und “Ahd 1-Masıh der Diener Christı, obschon VOIN der ıstlıiıchen
ogmatı her betrachtet. zwıschen (jott und Christus eın Gegensatz besteht Den
Diener Christı genealog1ısc als Sohn Isaaks bezeiıchnen und ıhn VOIN ara her-
zuleıten. den uslım aber VOIN Ismael und agar, stellt gleichfalls eınen klugen APDO-
logetischen Schachzug dar Ferner ist N nıcht ausgeschlossen, der Autor tatsäch-
ıch dem könıglıchen Stamme der anu Kinda!* angehörte, der 1m sechsten Jahrhun-

Vel GRAF, Geschichte, 1451:; KONINGSVELD , Apology, 09—80: Ausgabe des lateinıschen lextes auf der
Basıs Zzweıler andschrıften Uxford MS 184; Parıs, Bıblıotheque alıonale MS lat 6064) be1 JOSE MUNOG7Z
SENDINO, ALI-Kindi Apologia Adel CFHISHANLSMO , ın Mıscelanea OMmMm1llas (1949), 339—460 l e |DIES
sertatıon VOIN HAAS, Fen vergelijkend Oonderzoek IHSSEN verschilliende handschriften Va”n Ae AAl
H7 foegeschreven apologie, 1L eiıden SINE AFLO , mM1r leider Nn1ıCcC zugänglıc.

(eOTgES ]JARTAR, HÄAıwädr al-ıstämt. MAaSiIhL E Can al-khaltifa aAl-Ma’ mün Ialogue Istlamo-chretien SOM$ fe
calife AL-Ma’ arab., Idiss. Straßburg 1977 er Schreibmaschinentext ist leider schwer
zugänglıch und überdies Nn1ıCcC leicht benutzen: bedauerlicherweıise nthälte Iranzösısche Übersetzung
keinen 1NWEeIs auft e Seitenzählung des arabıschen Originals. Im Folgenden verwenden WITr arlars VC1-

besserten exf unter gleichzeıtiger Berücksichtigung der alteren Ausgabe VOIN TIien.
(eOTgES ]JARTAR, Ialogue Istlamo-chretien SOM$ fe calife ALI-Ma” Parıs 1985
Al-Kındı, ‚DOoLogIAa Adel CFISHANESIMO, introduz1ione, traduzıone, Ofle d indıcı CUTIA 1 ]_aura BOTTINI,

Torino 1998
KONINGSVELD, Apology,
AusTtführliche Besprechung beı JARTAR, IAloQuE, 15—17 (arabısche und Karschunı-Handschrıiften, arab

In SyL. Lettern), 1/ dıe lateimnısche Überlieferung), SOWI1e GRAF, Geschichte, L441; OTLZ STEINSCHNEIDER,
Polemische und apologetische I ıteratur In arabıscher Sprache, Le1ipzıg ICDL. Hıldesheim L966, 15

] ARTAR, IAloZuE, A
13 Vel (JRAF, Geschichte, 141:; anders ]JARTAR, IAloQue, 45—5() der VOIN e1nem realen und KeEINESWESS tık-
(1ven Briefwechsel ausgeht och sınd aubernäa! des Brefwechsels e beıden Autoren als e1igenständıge
Schriftsteller ın der ] ıteratur n1ıC weiıter bezeugt

(qustav KOTHSTEIN, Die ynastie der ahmiden IN Al-Hira, Berlın 1899:; Iheres1ja HAINTHALER, CHriSst-
ICAraber VOor dem SIamM, LLOWwen 007

Bekannt war die Apologie im Abendland freilich schon länger durch jene berühmte
lateinische Übersetzung, welche einst im Jahre 1141 der Magister Petrus von Toledo6

auf Verlangen des Abtes Petrus Venerabilis von Cluny und unter Beihilfe eines wei-
teren Mönches namens Petrus hergestellt hatte. dionysius der Karthäuser hat in
seiner Streitschrift Contra Alchoranum et sectam Machometicam, Coloniae 1533,
ebenso wie wenig später Theodor Bibliander dieses Werk ausgiebig benützt. Mit der
Straßburger dissertation des protestantischen Pastors Georges Tartar aus dem Jahre
19777 liegt nunmehr eine neuere kritische Edition vor, welche zuerst von einer fran-
zösischen8 und dann einer italienischen Übersetzung9 begleitet wurde. durch Tartars
Studie hat die Textkritik in den letzten Jahrzehnten zwar einige wenige Millimeter an
Terrain gewonnen, doch gilt noch immer uneingeschränkt Koningsvelds10 Einschät-
zung der dinge: »The transmission of the Arabic text is even more puzzling.« die
Handschriften11 haben sowohl die namen im Titel als auch den Textbestand wieder-
holt geändert: Häufig, aber nicht durchgehend wird als christlicher Autor ein gewisser
Jakob, Joseph oder cAbd al-Masîħ (Christodoulos) vom Stamme der al-Kindî ge-
nannt; der muslimische Adressat ist ein gewisser Haschemit namens Abdullah („Got-
tesknecht«)12, Sohn des Ismael. Über die historische Persönlichkeit des Verfassers ist
nichts bekannt. Grafs deutung13 der namen in einem symbolischen Sinne als Vertre-
ter beider sich widerstreitender Religionen drängt sich geradezu auf: Abdullah ist der
diener Allahs und cAbd al-Masîħ der diener Christi, obschon von der christlichen
dogmatik her betrachtet, zwischen Gott und Christus kein Gegensatz besteht. den
diener Christi genealogisch als Sohn Isaaks zu bezeichnen und ihn von Sarah her -
zuleiten, den Muslim aber von Ismael und Hagar, stellt gleichfalls einen klugen apo-
logetischen Schachzug dar. Ferner ist es nicht ausgeschlossen, daß der Autor tatsäch-
lich dem königlichen Stamme der Banû Kinda14 angehörte, der im sechsten Jahrhun-

242                                                                                                               Peter Bruns

6 Vgl. GRAF, Geschichte, 143f; KOnInGSVELd, Apology, 69–80; Ausgabe des lateinischen Textes auf der
Basis zweier Handschriften (Oxford Ms 184; Paris, Bibliothèque nationale Ms lat. 6064) bei JOSé MUñOZ
SEndInO, Al-Kindi. Apología del cristianismo, in: Miscelánea Comillas 11/12 (1949), 339–460. die dis-
sertation von E. E. dE HAAS, Een vergelijkend onderzoek tussen verschillende handschriften van de aan Al
Kindi toegeschreven apologie, Leiden sine anno, war mir leider nicht zugänglich.
7 Georges TARTAR, Ħiwâr al-islâmî masîħî fî cahd al-khalîfa al-Ma’mûn. Dialogue Islamo-chrétien sous le
calife Al-Ma’mûn (813–834) arab., diss. Straßburg 1977. der Schreibmaschinentext ist leider nur schwer
zugänglich und überdies nicht leicht zu benutzen; bedauerlicherweise enthält die französische Übersetzung
keinen Hinweis auf die Seitenzählung des arabischen Originals. Im Folgenden verwenden wir Tartars ver-
besserten Text unter gleichzeitiger Berücksichtigung der älteren Ausgabe von Tien.
8 Georges TARTAR, Dialogue Islamo-chrétien sous le calife Al-Ma’mûn (813–834), Paris 1985.
9 Al-Kindi, Apologia del cristianesimo, introduzione, traduzione, note ed indici a cura di Laura BOTTInI,
Torino 1998.
10 KOnInGSVELd, Apology, 69.
11 Ausführliche Besprechung bei TARTAR, Dialogue, 15–17 (arabische und Karschuni-Handschriften, d.h. arab.
HS in syr. Lettern), 17f (die lateinische Überlieferung), sowie GRAF, Geschichte, 144f; Moritz STEInSCHnEIdER,
Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, (Leipzig 1877) repr. Hildesheim 1966, 131.
12 TARTAR, Dialogue, 83f.
13 Vgl. GRAF, Geschichte, 141; anders TARTAR, Dialogue, 45–50, der von einem realen und keineswegs fik-
tiven Briefwechsel ausgeht. doch sind außerhalb des Briefwechsels die beiden Autoren als eigenständige
Schriftsteller in der Literatur nicht weiter bezeugt.
14 Gustav ROTHSTEIn, Die Dynastie der Laḫmiden in Al-Ḥîra, Berlin 1899; Theresia HAInTHALER, Christ-
liche Araber vor dem Islam, Löwen 2007.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  243  dert einen Härith (Arethas) als Herrscher über die Oasenstadt Hirtä!® südwestlich des  Euphrats hervorgebracht hatte. Daß er »Jakobit«!® gewesen sei, scheint wohl mit  einer falschen Zuordnung der Schrift an einen gewissen Jakob zusammenzuhängen,  das dogmatische Kolorit wirkt eher streng diphysitisch, ja geradezu »nestorianisch«!”.  Die Herabsetzung der jakobitischen Partei oder besser der Severianer als »Ungläu-  bigste«!® ist nur möglich, wenn sich hinter dem vorgetäuschten Muslim ein »Nesto-  rianer« verbirgt, welcher der Jurisdiktion des Katholikos-Patriarchen Timotheus  untersteht. Der strenge Diphysitismus, so wird hier suggeriert, scheint die dem Islam  zuträglichste Variante des Christentums zu sein. Ebenfalls in den Osten, genauer in  die Gegend südlich von Bagdad (Al-Madä’in), weist die in den Dialog eingeflochte-  ne, erbauliche Geschichte von einer wunderbaren Gebetserhörung”. Unser muslimi-  scher Gesprächspartner war vom Pferd gefallen, wurde von einem Löwen bedroht  und wußte sich in seiner Not nicht anders zu helfen, als die rettende Kraft des Kreuzes  anzurufen. Dieser Vorgang ereignete sich in der Nähe des Klosters Al-Karkh”, das  mit hoher Wahrscheinlichkeit als geistliche Heimat unseres Apologeten angesehen  werden kann. Spätestens seit den Tagen der Kaisers Heraclius”! befanden sich im  Perserreich Kreuzesreliquien, denen das gläubige Volk wundertätige Kraft zuschrieb.  Für die zeitliche Einordnung” des Werkes ist eine Umgrenzung von zweihundert  Jahren sichergestellt. Der Terminus a quo ist mit dem Tode des Katholikos Timotheus  I.(+ 823)”, der im Brief des Muslims erwähnt wird, gegeben; der Terminus ad quem  5 Vgl.J.M. Fıey OP, Assyrie Chretienne IIT, Beirut 1968, 203-230. Die Ruinen dieser einstmals bedeuten-  den christlich-arabischen Oasenstadt wurden zuerst von dem deutschen Assyriologen Meißner beschrieben,  vgl. B. MEIssnER, Von Babylon nach der Ruinen von Hira und Khuarnaq, Deutsche Orientgesellschaft  Sendschriften 2, Leipzig, 1901.  16 Vgl. TARTAR, Dialogue, 43f. Die antimonophysitische Polemik hat die westsyrischen Kopisten freilich  nicht daran gehindert, Al-Kindis Werk fleißig zu vervielfältigen und sich seiner Argumente gegen den  Islam zu bedienen.  !7 Der »Nestorianismus« Al-Kindis wirkt trotz mancher Ausfälle gegen die »Jakobiten« alles in allem sehr  moderat und sucht nicht die christologische Kontroverse, indem er die Rede von Naturen und Hypostasen  bewußt vermeidet. Er spricht von einem durch den Gott-Logos angenommenen Menschen, von der Verei-  nigung der göttlichen Majestät mit dem Menschen und der Einwohnung der Gottheit in der Menschheit so-  wie der Wirkweise Gottes, der sich mit einem Menschen verband und Wunder wirkte, vgl. TARTAR , Dialo-  gue, 225; 245£; 270.  18 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. Selbstverständlich werden in der »jakobitischen« Tradition die Epitheta ver-  tauscht.  19 Vgl. TARTAR, Dialogue, 240.  2 1Jm welches Al-Karkh genau es sich handelt, ist nicht klar, vgl. den Index bei J.M. FIEY OP, Assyrie Chre-  tHienne II,308.  21 Vgl. Jan W. Druvers, Heraclius and the Restitutio Crucis, in: G.J. REININK, The Reign of Heraclius  (610-641), Louvain 2002, 175—-190. Auch in der Qardagh-Legende trägt der Held eine Kreuzesreliquie als  Amulett um seinen Hals, vgl. BEDJAN, Acta Martyrum et Sanctorum Syriace IL, 477.  2 Vgl. Grar, Geschichte , 141f; zur Auseinandersetzung mit Muirs Thesen vgl. ebd., 142, Anm. 1. Die his-  torischen Ereignisse, auf die Muir anspielt und die wir aus Raumgründen an dieser Stelle nicht ausführlich  diskutieren können, sprechen eher für die erste als die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts.  23 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. Die Erwähnung dieses Katholikos geschieht nicht ohne Grund, ist er doch  der Autor jener berühmten syrischen Disputation mit dem Kalifen Al-Mahdi, vgl. Textedition und deutsche  Übersetzung von Martin HEIMGARTNER, (CSCO 631/32) Louvain 2011; zur arab. Überlieferung dieser Dis-  putation vgl. CSCO 632, XXH-XXVIIL.243

ert eınen Harıth (Arethas) als Herrscher über dıe (Jasenstadt Hırtal> süudwestliıch des
Euphrats hervorgebracht hatte Da »Jakobit« 16 SCWESCH sel. scheıint ohl mıt
eıner alschen Zuordnung der Schriuft eiınen gewIlissen zusammenzuhängen,
das dogmatısche Kolorıt wırkt eher Sstreng dıphysıtısch, Ja geradezu »nestorianisch«!”
DIie Herabsetzung der jJakobıtischen Parte1ı oder besser der Severlaner als »Ungläu-
bigste«!® ist 11UTr möglıch, WEn sıch hınter dem vorgetäuschten uslım eın » Nesto-
raner« verbıirgt, welcher der Jurisdiktion des Katholıkos-Patriarchen Timotheus
untersteht. Der Strenge Dıiphysıtısmus, wırd 1er suggerlert, scheı1int dıe dem s1am
zuträglichste Varıante des Christentums se1n. Ebenfalls In den Usten., SCHAUC In
dıe Gegend üdlıch VON Bagdad (Al-Madä ın), welst dıe In den Dialog eingeflochte-

erbaulıche Geschichte VON eıner wunderbaren Gebetserhörung?. Unser muslımı-
scher Gesprächspartner VO er gefallen, wurde VON einem LOöwen bedroht
und wußte sıch In se1ıner Not nıcht anders helfen., als dıe rettende Kraft des Kreuzes
anzurufen. Dieser Vorgang ereignete sıch In der ähe des Klosters Al-Karkh“. das
mıt er ahrschemlıichkei als geistlıche He1ı1ımat uUuNSeCrIes Apologeten angesehen
werden annn Spätestens se1ıt den agen der Kaıisers Heraclius?! efianden sıch 1m
Perserreich Kreuzesreliquien, denen das gläubıge olk wundertätige Kraft zuschrıieb.

Fuür dıe zeıtlıche Einordnung““ des erkes ist eıne Umgrenzung VON zweıhundert
ahren sıchergestellt. Der Termıiınus JUO ist mıt dem Tode des Katholıkos Timotheus

(T 823)°, der 1m TIe des Muslıms erwähnt wırd. gegeben; der Termınus acl YUCIMN

1 Vel FIEY OP., ASSyrie Chretienne HT, 1T 1968, M035—250 ID Rulnen cheser einstmals edeuten-
den astlıch-arabischen (Jasenstadt wurden ZuUEersti VOIN dem deutschen ÄSs syriologen Meılßner beschrieben
vgl MEISSNER, Von Babylon ach der Kutinen Von Hıra WUNd HArNAG, eutschne Orientgesellschaft
Sendschrıften 2, Le1ipz1g, 190

Vel ]JARTAR, IAloQue, 431 ID antımonophysitische Polemi1ik hat e westsyrischen Oopısten Teillic
N1C aran gehindert, AlT-Kındı: Werk feibig vervielfältigen und sıch Selner Argumente den
s{am bedienen.
1/ er > Nestornanısmus« Al-Kındı: WIT| mancher usTalle e > Jakobiten« es ın lem csehr
moderat und SUC Nn1ıCcC e christolog1ische Kontroverse, ındem e ede VOIN Naturen und Hypostasen
bewulit verme1det. ID Spricht V OI e1nem durch den Oott-LOgos ANSCHOILULMLENGE. Menschen, VOIN der Vere1-
nıgung der göttliıchen ajestät mıiıt dem Menschen und der Einwohnung der1! ın der Menschheit
Ww1e der Wırkweise (10ttes der sıch mit eınem Menschen verband und under wiırkte, vel JARTAR, 1ALO-
SUE, 225; 2451; HO
I5 Vel ]J ARTAR, IAlOZUE, Selbstverständlıch werden ın der »]akobitischen« Iradıtıon e Epitheta VC1-

auscht
Vel JARTAR, IAlOZUE, 240)
Um welches Al-Karkh C sıch handelt, ist Nn1ıC klar, vel den CX be1 FIEY P, Assyrie hÄhre-

HEeNNe HT, 305
Vel Jan DRIVERS, Heraclhius and cChe Restituttio CFuCIS, ın KEININK, The eign of Heraclius

610-641), 1LOuvaın 2002, 5—190. Auch ın der ardagh-Legende Tag! der eld 1ne Kreuzesreliquie als
Amulett Selnen Hals, vgl BEDJAN, Ctia artyrum f Sanctorum Syriace 1L, AFTT

Vel GRAF, Geschichte, 1411; Auseinandersetzung mit Muirs Ihesen vgl ebd., 142, Anm l e h1S-
torıschen Ere1gn1sse, auft e Muiır anspielt und e WIT AL aumgründen cheser Stelle Nn1ıC ausführlıch
Askutieren können, sprechen ‚her 1r e erstie als e zweıte Hälfte des neunten Jahrhunderts
2 Vel JARTAR, Ialogue, ID rwähnung cMheses Katholıkos geschieht n1ıC hne Grund, ist doch
der Autor Jener er unmten syrıschen Disputation mıiıt dem Kalıfen Al-Mahdı, vel Textedition und eutschne
Übersetzung V OI Martın HEIMGARTNER, %0 1LOuvaın 1; arab Überlieferung cheser |DIE
putatıon vel SCO 6532, I1-XX

dert einen Hârith (Arethas) als Herrscher über die Oasenstadt Ħirtâ15 südwestlich des
Euphrats hervorgebracht hatte. daß er »Jakobit«16 gewesen sei, scheint wohl mit
einer falschen Zuordnung der Schrift an einen gewissen Jakob zusammenzuhängen,
das dogmatische Kolorit wirkt eher streng diphysitisch, ja geradezu »nestorianisch«17.
die Herabsetzung der jakobitischen Partei oder besser der Severianer als »Ungläu-
bigste«18 ist nur möglich, wenn sich hinter dem vorgetäuschten Muslim ein »nesto-
rianer« verbirgt, welcher der Jurisdiktion des Katholikos-Patriarchen Timotheus
untersteht. der strenge diphysitismus, so wird hier suggeriert, scheint die dem Islam
zuträglichste Variante des Christentums zu sein. Ebenfalls in den Osten, genauer in
die Gegend südlich von Bagdad (Al-Madâ’in), weist die in den dialog eingeflochte-
ne, erbauliche Geschichte von einer wunderbaren Gebetserhörung19. Unser muslimi-
scher Gesprächspartner war vom Pferd gefallen, wurde von einem Löwen bedroht
und wußte sich in seiner not nicht anders zu helfen, als die rettende Kraft des Kreuzes
anzurufen. dieser Vorgang ereignete sich in der nähe des Klosters Al-Karkh20, das
mit hoher Wahrscheinlichkeit als geistliche Heimat unseres Apologeten angesehen
werden kann. Spätestens seit den Tagen der Kaisers Heraclius21 befanden sich im
Perserreich Kreuzesreliquien, denen das gläubige Volk wundertätige Kraft zuschrieb. 

Für die zeitliche Einordnung22 des Werkes ist eine Umgrenzung von zweihundert
Jahren sichergestellt. der Terminus a quo ist mit dem Tode des Katholikos Timotheus
I. († 823)23, der im Brief des Muslims erwähnt wird, gegeben; der Terminus ad quem
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15 Vgl. J.M. FIEy OP, Assyrie Chrétienne III, Beirut 1968, 203–230. die Ruinen dieser einstmals bedeuten-
den christlich-arabischen Oasenstadt wurden zuerst von dem deutschen Assyriologen Meißner beschrieben,
vgl. B. MEISSnER, Von Babylon nach der Ruinen von Hira und Khuarnaq, deutsche Orientgesellschaft
Sendschriften 2, Leipzig, 1901.
16 Vgl. TARTAR, Dialogue, 43f. die antimonophysitische Polemik hat die westsyrischen Kopisten freilich
nicht daran gehindert, Al-Kindîs Werk fleißig zu vervielfältigen und sich seiner Argumente gegen den
Islam zu bedienen.
17 der »nestorianismus« Al-Kindîs wirkt trotz mancher Ausfälle gegen die »Jakobiten« alles in allem sehr
moderat und sucht nicht die christologische Kontroverse, indem er die Rede von naturen und Hypostasen
bewußt vermeidet. Er spricht von einem durch den Gott-Logos angenommenen Menschen, von der Verei-
nigung der göttlichen Majestät mit dem Menschen und der Einwohnung der Gottheit in der Menschheit so-
wie der Wirkweise Gottes, der sich mit einem Menschen verband und Wunder wirkte, vgl. TARTAR, Dialo-
gue, 225; 245f; 270.
18 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. Selbstverständlich werden in der »jakobitischen« Tradition die Epitheta ver-
tauscht.
19 Vgl. TARTAR, Dialogue, 240.
20 Um welches Al-Karkh genau es sich handelt, ist nicht klar, vgl. den Index bei J.M. FIEy OP, Assyrie Chré-
tienne III, 308.
21 Vgl. Jan W. dRIJVERS, Heraclius and the Restitutio Crucis, in: G.J. REInInK, The Reign of Heraclius
(610-641), Louvain 2002, 175–190. Auch in der Qardagh-Legende trägt der Held eine Kreuzesreliquie als
Amulett um seinen Hals, vgl. BEdJAn, Acta Martyrum et Sanctorum Syriace II, 477.
22 Vgl. GRAF, Geschichte, 141f; zur Auseinandersetzung mit Muirs Thesen vgl. ebd., 142, Anm. 1. die his-
torischen Ereignisse, auf die Muir anspielt und die wir aus Raumgründen an dieser Stelle nicht ausführlich
diskutieren können, sprechen eher für die erste als die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts.
23 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89. die Erwähnung dieses Katholikos geschieht nicht ohne Grund, ist er doch
der Autor jener berühmten syrischen disputation mit dem Kalifen Al-Mahdî, vgl. Textedition und deutsche
Übersetzung von Martin HEIMGARTnER, (CSCO 631/32) Louvain 2011; zur arab. Überlieferung dieser dis-
putation vgl. CSCO 632, XXII-XXVII.
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162 In der Erwähnung des ı1stlıchen Antwortschreıibens In der hronologıe des
A1-Biruni«* etwa das Jahr 1000 s se1 dahingestellt, ob der be1l edjesu erwähnte
Kandı der XO »e1ın großes Buch der Dıisputation und des aubens verfalßte«.
mıt uUuNSeIeIMM Autor iıdentisch ist Dunkel Sınd auch dıe Anspıielungen des lextes auft
zeıtgenÖssısche iıslamısche Diskussionen den murtazılıtıschen ele.  en; o1IN-
ScCH dıese., WAS zweılelhaft ıst. auft eiıne unmıttelbare Lıterarısche Vorlage zurück., annn
ware VOIN eiıner Datierung In dıe Hälfte des zehnten Jahrhunderts?® auszugehen.
Man ist also gut beraten. dıe Schriuft nıcht VOT Mıtte des neunten Jahrhunderts?” AQ-
tieren.

Der »Brief« des USLIMS FEine »Einladun2« die Christen

s pricht vieles afür. den »Briefi« des Muslims?8 als eıne wohlgelungene Fıktion
anzusehen., mıt welcher sıch der chrıistlıche Apologet eıne passende Unterlage Tür
se1ın eıgenes Werk Schalitlen wollte Der uslım prunkt mıt seiınem vornehmen
Stammbaum”“  9  % ındem CT sıch als pro. der kuraischitischen StammesTamılıe der Ha-
schıimıten und als nahen Verwandten des Kalıfen., und ımplızıt auch als achfahren
des vorgeblichen Propheten”®, präsentiert. Kr <1bt VOrL, In den Büchern er KRelig10-
HNCIL, besonders des Chrıistentums, bewandert se1n. Fuür eiınen uslım völlıg UNSC-
WO.  1C kennt CT bestens den bıblıschen Kanon?*! den auch prompt zıtiert uber-
dem. behauptet CL, Lühre mıt dem Katholıkos Timotheus Keligionsgespräche., CT

kenne., ebenfTalls Tür eınen uslım ungewöhnlıch, dıe Lehrunterschıiede der rel
christologıischen Konfessionen??: der kaısertreuen eikıten (den Anhängern des Kaı-
SCIS arkıan), der verächtliıchen Jakobıten und der lobenswerten Nestorl1aner. Letz-
tere selen dıe vorbıldlıchen Schutzbefohlenen., denen schon Mohamed”“> SCWOLCH
SCWESCH se1ın soll In Anspıielung auft jene berühmte Bakhirä-Legende“* Tührt AaUS,
daß Mohamed den Mönchen eınen Schutzbrıe ausgestellt habe., we1ll S$1e se1ın Pro-

Vel WAari N ACHAU (tr.), The Chronotogy of Ancient Nations, 1London 1879, 187 (arab 205)
25 Vel AÄSSEMANI,;, BOCV 215, Anm

Vel (JRAF, Geschichte, 145, und e Ause1inandersetzung mit Kraus.
F KONINGSVELD, Apology, 4, datiert e Schrıift auf e zweiıte des neunten Jahrhunderts AÄusS der
Bemerkung 1mM Jext, ce1t dem Auftreten Mohameds »7weıhundert und mehr« Jahre TARTAR, IAloQue,
158) VEISANSEN se1en, 1alt sıch keine exakte atıerung 1r Se1Nne Abfassung aple1ıten FErdmann FRITSCH, FS-
am N Christentum IM Mittelalter eitrdge ZUr Geschichte der musiimischen Polemik Adas FIS-
IeNIKmM IN arabischer Sprache, Breslau 1950, 4-6, geht VOIN der hıstorischen21des Brefwechsels AL

und VETrTIC 1ne Frühdatierung XM{
286 SO GRAF, Geschichte, 143; ]JARTAR, Ialogue, lartar hat den T1' als e1igenständ1iges Werk
e1INes anderen Autors herausgegeben.

Vel den Prolog be1 JARTAR, Ialogue, A
Vel herzu Tılman NAGEL, ONAMME| Zwanzie Kapitel Her den Propheten der Muslime, München

2010, 201—295 2051
Vel JARTAR, IAlOZUE,
Vel JARTAR, IAlOZUE,

AA Vel JARTAR, IAlOZUE, YOT
Vel (JRAF, Geschichte, 145149

liegt in der Erwähnung des christlichen Antwortschreibens in der Chronologie des
Al-Biruni24 etwa um das Jahr 1000. Es sei dahingestellt, ob der bei Ebedjesu erwähnte
Kandi25, der um 893 »ein großes Buch der disputation und des Glaubens verfaßte«,
mit unserem Autor identisch ist. dunkel sind auch die Anspielungen des Textes auf
zeitgenössische islamische diskussionen unter den muctazilitischen Gelehrten; gin-
gen diese, was zweifelhaft ist, auf eine unmittelbare literarische Vorlage zurück, dann
wäre von einer datierung in die erste Hälfte des zehnten Jahrhunderts26 auszugehen.
Man ist also gut beraten, die Schrift nicht vor Mitte des neunten Jahrhunderts27 zu da-
tieren.

Der »Brief« des Muslims – Eine »Einladung« an die Christen 

Es spricht vieles dafür, den »Brief« des Muslims28 als eine wohlgelungene Fiktion
anzusehen, mit welcher sich der christliche Apologet eine passende Unterlage für
sein eigenes Werk schaffen wollte. der Muslim prunkt mit seinem vornehmen
Stammbaum29, indem er sich als Sproß der kuraischitischen Stammesfamilie der Ha-
schimiten und als nahen Verwandten des Kalifen, und implizit auch als nachfahren
des vorgeblichen Propheten30, präsentiert. Er gibt vor, in den Büchern aller Religio-
nen, besonders des Christentums, bewandert zu sein. Für einen Muslim völlig unge-
wöhnlich, kennt er bestens den biblischen Kanon31, den er auch prompt zitiert. Außer-
dem, so behauptet er, führe er mit dem Katholikos Timotheus Religionsgespräche, er
kenne, ebenfalls für einen Muslim ungewöhnlich, die Lehrunterschiede der drei
christologischen Konfessionen32: der kaisertreuen Melkiten (den Anhängern des Kai-
sers Markian), der verächtlichen Jakobiten und der lobenswerten nestorianer. Letz-
tere seien die vorbildlichen Schutzbefohlenen, denen schon Mohamed33 gewogen
gewesen sein soll. In Anspielung auf jene berühmte Bakhîrâ-Legende34 führt er aus,
daß Mohamed den Mönchen einen Schutzbrief ausgestellt habe, weil sie sein Pro-
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24 Vgl. Edward SACHAU (tr.), The Chronology of Ancient Nations, London 1879, 187 (arab. 205).
25 Vgl. ASSEMAnI, BOCV III/1, 213, Anm. 1.
26 Vgl. GRAF, Geschichte, 143, und die Auseinandersetzung mit P. Kraus.
27 KOnInGSVELd, Apology, 84, datiert die Schrift auf die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts. Aus der
Bemerkung im Text, daß seit dem Auftreten Mohameds »zweihundert und mehr« Jahre (TARTAR, Dialogue,
158) vergangen seien, läßt sich keine exakte datierung für seine Abfassung ableiten. Erdmann FRITSCH, Is-
lam und Christentum im Mittelalter. Beiträge zur Geschichte der muslimischen Polemik gegen das Chris-
tentum in arabischer Sprache, Breslau 1930, 4-6, geht von der historischen Echtheit des Briefwechsels aus
und verficht eine Frühdatierung um ca. 820.
28 So GRAF, Geschichte, 143; TARTAR, Dialogue, 85–111. Tartar hat den Brief als eigenständiges Werk
eines anderen Autors herausgegeben. 
29 Vgl. den Prolog bei TARTAR, Dialogue, 83f.
30 Vgl. hierzu Tilman nAGEL, Mohammed. Zwanzig Kapitel über den Propheten der Muslime, München
2010, 291–295. 298f.
31 Vgl. TARTAR, Dialogue, 88.
32 Vgl. TARTAR, Dialogue, 89.
33 Vgl. TARTAR, Dialogue, 90f.
34 Vgl. GRAF, Geschichte, 145–149.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  245  phetentum anerkannt hätten. Ferner brüstet sich der Briefschreiber mit seinen Kennt-  nissen des kultischen Lebens der Christen im allgemeinen und der Nestorianer im be-  sonderen. Er zeigt sich wohl informiert über die kanonischen Gebetszeiten der Mön-  che®>, die Meßliturgie, die Buß- und Fastenordnung und rühmt sich der Bekanntschaft  prominenter Bischöfe. Aufgrund seiner Freundschaft zu den Christen hält sich der  Muslim zur da°wa*® verpflichtet, d.h., er fordert sie zur Annahme des Islams auf. Im  einzelnen schließt die Vorladung, so wäre das arabische Wort eigentlich zu überset-  zen, folgende Forderungen?” ein: die Anbetung des einen Gottes nach dem Beispiel  des gemeinsamen Vaters Abraham, der Hanif und Muslim gewesen sei, sodann die  Anerkennung Mohameds als Propheten und Allahs Gesandten, die Einhaltung des  Fastenmonats Ramadan, die Wallfahrt nach Mekka, der Dschihäd als Kampf für die  Sache Allahs und der Glaube an die allgemeine Auferstehung“® mit dem Endgericht  über die Ungläubigen. Hierzu versucht der Muslim den Christen mit einer Vielzahl  von Koranzitaten zu überreden. Auf jeden Fall seien das für die Muslime anstößige  Bekenntnis zur heiligen Dreifaltigkeit und die Verehrung des Kreuzes aufzugeben.  Der Muslim lockt ferner mit den weltlichen Annehmlichkeiten der islamischen Reli-  gion: kein Zölibat und keine Enthaltsamkeit, statt dessen lustvolle Vielweiberei®”, die  auch im Paradies ihre Fortsetzung fände, die zumindest für den Mann bequeme  Scheidungspraxis, nach der man sein Weib nach Belieben aus nichtigem Grund ver-  stoßen dürfe etc. Die durchaus weltlichen Paradiesesfreuden”® werden auf koranischer  Grundlage ebenso lebhaft geschildert wie die Höllenqualen*', welche den Juden und  Christen drohen, falls sie sich nicht willig dem Islam unterwerfen.  Der fiktive Charakter des Schreibens* erhellt hinreichend aus dem bisher Ausge-  führten. Die profunden Kenntnisse der Lehrstreitigkeiten der einzelnen Konfessio-  nen, der klösterlichen Bräuche und des christlichen Ritus dürften auf das Konto des  Apologeten gehen, welcher die muslimische Einwände gegen das Christentum bün-  delt, um sie anschließend zu widerlegen. Ein tatsächlicher Dialog (arab. hiwär),  wie Tartar und Fritsch vermuten, findet nicht statt, wohl aber ein fiktiver Gedanken-  austausch, der auf der christlichen Seite das Ziel verfolgt, die unter Islamisierungs-  3 Vgl. TARTAR, Dialogue, 90-93.  % Vgl. TARTAR, Dialogue, 86f. Es handelt sich hierbei um einen technischen Begriff mit der Grundbedeu-  tung »Ruf«, der eine offizielle Vorladung bzw. eine nachdrückliche Propaganda einschließt, vgl. dazu M.  CANARD, Art. »Da“wa«, in: The Encyclopaedia of Islam. New Edition, Bd. II, 168-170. Möglicherweise  hat sich die Machtübernahme von al-Mutawakkil im Jahre 847 nachteilig auf die christliche Minderheit  ausgewirkt, insofern der politische, soziale und religiöse Druck seitens der herrschenden Mehrheit verstärkt  wurde.  37 Vgl. TARTAR, Dialogue, 93-97.  3 Es ist eindeutig, daß nur die Gläubigen im koranischen Sinne, d.h. die Muslime, die an die Einzigkeit Al-  lahs und an seinen Gesandten glauben, des Paradieses teilhaftig werden, vgl. TARTAR, Dialogue, 97.  3 Vgl. TARTAR, Dialogue, 106f.  %0 Vgl. TARTAR, Dialogue, 98-102.  4 Vgl. TARTAR, Dialogue, 102-105.  %2 Es kaum vorstellbar, daß die z. T. doch recht massiven Angriffe Al-Kindis gegen die Grundlagen des  Islam und die Person Mohameds ungeahndet geblieben wären, hätten sie tatsächlich in Gegenwart des Ka-  lifen stattgefunden, zumal da, wie FRITSCH, /slam und Christentum , 5, ausführt, Al-Ma’mün »keineswegs  toleranter als seine Gegner« war, »wie überhaupt Freidenkertum absolut nichts mit Toleranz zu tun hat«.245

phetentum anerkannt hätten. Ferner brüstet sıch der Briefschreıiber mıt seiınen Kennt-
nıssen des kultischen Lebens der Christen 1m allgemeınen und der Nestor1i1aner 1m be-
sonderen. | D ze1gt sıch ohl iınTormıiert über dıe kanonıschen Gebetszeılıten der MöÖön-
che  35 dıe Meßlıturgıie, dıe Bul3- und Fastenordnung und rühmt sıch der Bekanntschaft
promınenter 1SCHNOTIe ufgrun| se1ıner Freundscha den Christen hält sıch der
uslım ZUT aAwWwa  C  36 verpflichtet, CT tordert S$1e ZUT Annahme des Islams aut Im
einzelnen SC  1e dıe Vorladung, ware das arabısche Wort eigentlıch überset-
ZCI, olgende Forderungen”‘ eın dıe nbetung des eınen (jottes ach dem e1spie
des gemeınsamen aters Abraham., der Hanı und uslım SCWESCH sel, sodann dıe
Anerkennung Oöohameds als opheten und Allahs Gesandten. dıe Eınhaltung des
Fastenmonats Ramadan., dıe ach Mekka., der Dschihäks als amp Tür dıe
ac Allahs und der G laube dıe allgemeıne Auferstehung“® mıt dem Endgerıicht
über dıe Ungläubigen. Hıerzu versucht der uslım den Christen mıt eiıner Yıelzahl
VOIN Koranzıtaten überreden. Auf jeden Fall se1len das Tür dıe Muslıme anstöß1ıge
Bekenntnis ZUT eılıgen Dreifaltigkeıit und dıe erehrung des Kreuzes aufzugeben
Der uslım OC terner mıt den weltlıchen Annehmlıc  eıten der iıslamıschen el1-
Q10N: eın /ZÖölıbat und keıne Enthaltsamkeıt. dessen lustvolle Vielweiberei”  9  % dıe
auch 1m Paradıes ıhre Fortsetzung ände., dıe zumındest Tür den Mannn bequeme
ScheidungspraxI1s, ach der 1Nan se1ın Weı1b ach eheben AaUS nıchtigem TUnNn: VOI-
stoßen dürfe eic Die durchaus weltlıchen Paradiesesfreuden“® werden auft koranıscher
Grundlage ebenso ebhaft geschıilder WIe dıe Höllenqualen“”, welche den en und
Christen drohen. S1e sıch nıcht wılliıg dem s1am unterwerlen.

Der 1ıktıve C’harakter des Schreibens? rhellt hiınreichend N dem bısher usge-
Lührten DIie profunden Kenntnisse der Lehrstreitigkeıiten der einzelnen Konfess10-
HNCIL, der klösterliıchen Bräuche und des chrıistliıchen Rıtus dürften auft das Konto des
Apologeten gehen, welcher dıe muslımısche Eınwände das Christentum bün-
delt. S1e anschlıeßend wıderlegen. Eın tatsächlıcher Dıialog ara hiwäÄdr),
WIe artar und Fritsch vermulten, Iiiındet nıcht ohl aber e1in Iıktıver Gedanken-
austausch. der auft der ıstlıchen Seıte das Z1e]l verfolgt, dıe Islamısıerungs-

45 Vel JARTAR, IAlOZUE, 0—93
Vel ]JARTAR, IAloQueE, NOT FS handelt sıch hiıerbel elnen technıschen Beegr1ff mit der Girundbedeu-

(ung »Ruf«, der 1ne offnzielle Vorladung bZzw 1ne nachdrückliche Propaganda C1INSC.  1eßt, vgl dazu
((ANARD, »Da “ wa«, ın The Encyclopaedıa f siam New Edıition, 1L, 165—1 70 Möglicherweise
hat sıch e Machtübernahme VOIN al-Mutawakkıl 1mM Jahre A} nachteilıg auf e CNrıisiliche Mınderheit
ausgewirkt, insofern der polıtische, SO71ale und rel1g1Ööse ruck se1tens der herrschenden e2nrne1l Verstar!
wurde.
AF Vel JARTAR, IAlOZUE, 397
48 FS ist eindeut1g, IUe Gläubigen 1mM koranıschen Sinne, eMuslıme., e eEinzigkeit AT-
z und sel1nen esandten glauben, des Paradıeses teılhaftıg werden, vel ]JARTAR, IAloQueE,

Vel JARTAR, IAlOZUE, 1067
Vel JARTAR, IAlOZUE, —
Vel JARTAR, IAlOZUE, 102105

A2 Es aum vorstellbar, e doch recC massıven Angriffe Al-Kındı: e rundlagen des
s{am und e Person Mohameds ungeahndet gebliıeben waren, hätten S1C tatsächlıc ın Gegenwart des K a-
111en stattgefunden, zumal da, Ww1e FRITSCH, SIAM UNd Christentum, ausführt, AI-Ma’ »>KeINeSWESS
toleranter als Se21ne (JESNET« W. »>WI1Ie überhaupt Freidenkertum absolut nıchts mit Toleranz iun hat«

phetentum anerkannt hätten. Ferner brüstet sich der Briefschreiber mit seinen Kennt-
nissen des kultischen Lebens der Christen im allgemeinen und der nestorianer im be-
sonderen. Er zeigt sich wohl informiert über die kanonischen Gebetszeiten der Mön-
che35, die Meßliturgie, die Buß- und Fastenordnung und rühmt sich der Bekanntschaft
prominenter Bischöfe. Aufgrund seiner Freundschaft zu den Christen hält sich der
Muslim zur dacwa36 verpflichtet, d.h., er fordert sie zur Annahme des Islams auf. Im
einzelnen schließt die Vorladung, so wäre das arabische Wort eigentlich zu überset-
zen, folgende Forderungen37 ein: die Anbetung des einen Gottes nach dem Beispiel
des gemeinsamen Vaters Abraham, der Ħanîf und Muslim gewesen sei, sodann die
Anerkennung Mohameds als Propheten und Allahs Gesandten, die Einhaltung des
Fastenmonats Ramadan, die Wallfahrt nach Mekka, der dschihâd als Kampf für die
Sache Allahs und der Glaube an die allgemeine Auferstehung38 mit dem Endgericht
über die Ungläubigen. Hierzu versucht der Muslim den Christen mit einer Vielzahl
von Koranzitaten zu überreden. Auf jeden Fall seien das für die Muslime anstößige
Bekenntnis zur heiligen dreifaltigkeit und die Verehrung des Kreuzes aufzugeben.
der Muslim lockt ferner mit den weltlichen Annehmlichkeiten der islamischen Reli-
gion: kein Zölibat und keine Enthaltsamkeit, statt dessen lustvolle Vielweiberei39, die
auch im Paradies ihre Fortsetzung fände, die zumindest für den Mann bequeme
Scheidungspraxis, nach der man sein Weib nach Belieben aus nichtigem Grund ver-
stoßen dürfe etc. die durchaus weltlichen Paradiesesfreuden40 werden auf koranischer
Grundlage ebenso lebhaft geschildert wie die Höllenqualen41, welche den Juden und
Christen drohen, falls sie sich nicht willig dem Islam unterwerfen.

der fiktive Charakter des Schreibens42 erhellt hinreichend aus dem bisher Ausge-
führten. die profunden Kenntnisse der Lehrstreitigkeiten der einzelnen Konfessio-
nen, der klösterlichen Bräuche und des christlichen Ritus dürften auf das Konto des
Apologeten gehen, welcher die muslimische Einwände gegen das Christentum bün-
delt, um sie anschließend zu widerlegen. Ein tatsächlicher dialog (arab. ħiwâr), 
wie Tartar und Fritsch vermuten, findet nicht statt, wohl aber ein fiktiver Gedanken-
austausch, der auf der christlichen Seite das Ziel verfolgt, die unter Islamisierungs-
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35 Vgl. TARTAR, Dialogue, 90–93.
36 Vgl. TARTAR, Dialogue, 86f. Es handelt sich hierbei um einen technischen Begriff mit der Grundbedeu-
tung »Ruf«, der eine offizielle Vorladung bzw. eine nachdrückliche Propaganda einschließt, vgl. dazu M.
CAnARd, Art. »dacwa«, in: The Encyclopaedia of Islam. new Edition, Bd. II, 168–170. Möglicherweise
hat sich die Machtübernahme von al-Mutawakkil im Jahre 847 nachteilig auf die christliche Minderheit
ausgewirkt, insofern der politische, soziale und religiöse druck seitens der herrschenden Mehrheit verstärkt
wurde.
37 Vgl. TARTAR, Dialogue, 93–97.
38 Es ist eindeutig, daß nur die Gläubigen im koranischen Sinne, d.h. die Muslime, die an die Einzigkeit Al-
lahs und an seinen Gesandten glauben, des Paradieses teilhaftig werden, vgl. TARTAR, Dialogue, 97.
39 Vgl. TARTAR, Dialogue, 106f.
40 Vgl. TARTAR, Dialogue, 98–102.
41 Vgl. TARTAR, Dialogue, 102–105.
42 Es kaum vorstellbar, daß die z. T. doch recht massiven Angriffe Al-Kindîs gegen die Grundlagen des
Islam und die Person Mohameds ungeahndet geblieben wären, hätten sie tatsächlich in Gegenwart des Ka-
lifen stattgefunden, zumal da, wie FRITSCH, Islam und Christentum, 5, ausführt, Al-Ma’mûn »keineswegs
toleranter als seine Gegner« war, »wie überhaupt Freidenkertum absolut nichts mit Toleranz zu tun hat«.
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TUC stehende kleine er‘ dıe Abwerbungsversuche der Muslıme 1MMU-
nısıeren. In eiıner glaubensfeindlichen Umwelt muß sıch der chrıstlıche Schutzbefoh-
lene behaupten und mıt uleArgumenten ZUT Wehr setizen Der AHNONYINC Autor? hat
eın kleines AandDuc geschalffen, welches dem angefochtenen Christen als ıcht-
schnur Tür se1ıne Verteidigung dıenen annn

Ablehnung der aA’ Wa und Bekenntnis zZU  S einen und dreieinigen Ooff

DiIie Abweisung“”“ der muslımıschen aAwWwad  C. 1m ı1stlıchen Antwortschreıiben CI -

018 ach einem stralten Schema. welches Urc dıe »Einladung« selbst vorgegeben
1STi

/Zunächst eiınmal wırd konstatıert, daß dıe Gestalt Abrahams keineswegs azZu
gee1gnet ıst, Christen und Muslıme verbiınden. Abraham Ooder Ibrahiım. W1e der
Koran*® Talschlich vokalısıert. se1 Sschheblıc eın uslım SCWESCH 1es ware auch
eın Anachronismus sondern Hıs 1Ns hohe er VOIN neunz1g ahren eın »Hanıf«*/
eın el (Syr hanpd), eın Götzendiener. der sıch erst ach eiıner UOffenbarung
(jottes 7U reinen Gilauben bekehrte VOor se1ıner erufung 7U Stammvater der Völ-
ker habe Abraham och ZUT Mondgöttin A1l-U77ä®B gebetet, erst Urc eıne spezıelle
Gotteserscheinung habe se1ın Hanıfentum. se1ın Heıdentum., abgelegt. Im ÜDr1-
SCH, und arın besteht eıne weıtere Spıtze Mohamed., Se1 der eıne (jott dem
Abraham der 1C ambre rel Gestalten (Gen 8.1—-3)P erschıenen.,
WAS der Väterexegese zufolge geheimn1svo auft dıe Dreiheıit der göttlıchen YypOS-

hınwelse, während dıe nre »Meın Herr« dıe Eınheıt des Wesens und Herr-
se1ns ervorhebe Den trınıtätstheolog1schen Iraktat über dıe Eınheıt und Dreifaltig-
43 l e lıterarısche Fıktonalitäi ist KeEINESWESS außergewöhnlıc 1r cheses apologetische Genre, W A iındes
KeEINESWESS edeutet, C '’hrısten ın elner muslimıschen mgebung n1ıC mit konkreten, hıstorisch greif-
aren Vorwürtfen e e1gene elıg1on konfrontiert SCWESCH Wwaren. Man nehme als e1spie. den AL

der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts stammenden Dialog des Abraham V OI Tiberiuas, vel (nacınto
Buüul MARCUZZO, Te Ialogue A’Ahbraham Ae Tiheriade VE CAhd aAt-Ra. al-Häsimti a Jerusaliem Er
S20 Etude, ÄdiHOon Crifigue f FFAdUCHOR AnnOotee A’un theologigue Cchretien Ae Ia LIHEFaiure arabe,
Kome 1956

Vel JARTAR, IAlOZUE, 117/-1
A Vel JARTAR, IAlOZUE, 11’/1: 12071 er Islam ist 1ne Erfindung Mohameds, n1ıC Tanams
46 /ur Etymologıe der Fremdwörter und E1igennamen 1mM Koran vel Arthur JEFEFREY T’he foreign vocabulary

Our *A}  Ün ATOM ndıcen 1938 44—4: L dIe Form > Ihbrahim« ist n1ıC 1re. dem ebräischen entlehnt,
a asondern cheıint ‚her auf elner Judenchristlichen Vo  1sSalıon analog Isma —z und Isra —z beruhen

Vel JEFFREY, foreign vocabulary, 112—1 Hınter AlT-Kındı: Deutung S1e. zweılelsohne 1ne syrısche
eıtung 1mM Hıntergrund. ach arabısch-koranischer 28371 WALCII e Hanıfen keine Polytheisten, 1re
yrer ber WALCII S1C SCNLIC »Heıiden«, vel WELLHAUSEN, RKeste arabischen Heidentums, Berlın
Le1ipzıig 1927, 24571
AN Vel ] ARTAR, IAloQue, 117:; WELLHAUSEN, Keste, 3445 Es 1Ns Auge, Al-Kındiı al-“U77ä
Mondgöttin MacC. W A mıiıt dem In arran gepflegten zusammenhängene}e tradıtionelle,
ın Nordwestarabien verbreıitele Deutung iıdentifh ziert S1C her mit der Venus der dem Morgenstern.
AU Vel JARTAR, IAloQueE, 13 1; vel uch 1 HUNBERG, AFLY Christian Interpretation Hhree Angels
IN (rJen [ ın Studıa Patrıstica (1966),—er Anfang elner innıtarıschen Deutung cheser Stelle
geht auf UuSeE| dem E V, 7, zurück und äng! mıiıt dem Umstand 11, Kaliser Konstantın ın
Mamre ZULT Erinnerung e eophanıe 1ne Basılıka errichten LeJ5, vgl VILICGONST LLL,

druck stehende kleine Herde gegen die Abwerbungsversuche der Muslime zu immu-
nisieren. In einer glaubensfeindlichen Umwelt muß sich der christliche Schutzbefoh-
lene behaupten und mit guten Argumenten zur Wehr setzen. der anonyme Autor43 hat
ein kleines Handbuch geschaffen, welches dem angefochtenen Christen als Richt-
schnur für seine Verteidigung dienen kann.

Ablehnung der dacwa und Bekenntnis zum einen und dreieinigen Gott
die Abweisung44 der muslimischen dacwa im christlichen Antwortschreiben er-

folgt nach einem straffen Schema, welches durch die »Einladung« selbst vorgegeben
ist: 

Zunächst einmal wird konstatiert, daß die Gestalt Abrahams45 keineswegs dazu
geeignet ist, Christen und Muslime zu verbinden. Abraham oder Ibrâhîm, wie der
Koran46 fälschlich vokalisiert, sei schließlich kein Muslim gewesen – dies wäre auch
ein Anachronismus –, sondern bis ins hohe Alter von neunzig Jahren ein »Ħanîf«47,
ein Heide (syr. ħanpâ), d.h. ein Götzendiener, der sich erst nach einer Offenbarung
Gottes zum reinen Glauben bekehrte. Vor seiner Berufung zum Stammvater der Völ-
ker habe Abraham noch zur Mondgöttin Al-cUzzâ48 gebetet, erst durch eine spezielle
Gotteserscheinung habe er sein Hanifentum, d.h. sein Heidentum, abgelegt. Im übri-
gen, und darin besteht eine weitere Spitze gegen Mohamed, sei der eine Gott dem
Abraham an der Eiche zu Mambre unter drei Gestalten (Gen 18,1–3)49 erschienen,
was der Väterexegese zufolge geheimnisvoll auf die dreiheit der göttlichen Hypos-
tasen hinweise, während die Anrede »Mein Herr« die Einheit des Wesens und Herr-
seins hervorhebe. den trinitätstheologischen Traktat über die Einheit und dreifaltig-
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43 die literarische Fiktionalität ist keineswegs außergewöhnlich für dieses apologetische Genre, was indes
keineswegs bedeutet, daß Christen in einer muslimischen Umgebung nicht mit konkreten, historisch greif-
baren Vorwürfen gegen die eigene Religion konfrontiert gewesen wären. Man nehme als Beispiel den aus
der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts stammenden dialog des Abraham von Tiberias, vgl. Giacinto
Bûlus MARCUZZO, Le Dialogue d’Abraham de Tibériade avec cAbd al-Raħmân al-Hâšimî à Jerusalem vers
820. Étude, édition critique et traduction annotée d’un texte théologique chrétien de la littérature arabe,
Rome 1986.
44 Vgl. TARTAR, Dialogue, 117–135.
45 Vgl. TARTAR, Dialogue, 117f; 120f. der Islam ist eine Erfindung Mohameds, nicht Abrahams!
46 Zur Etymologie der Fremdwörter und Eigennamen im Koran vgl. Arthur JEFFREy, The foreign vocabulary
of the Qur’ân, Baroda (Indien) 1938, 44–46. die Form »Ibrâhîm« ist nicht direkt dem Hebräischen entlehnt,
sondern scheint eher auf einer judenchristlichen Vokalisation analog zu Ismâ’îl und Isrâ’îl zu beruhen.
47 Vgl. JEFFREy, foreign vocabulary, 112–115. Hinter Al-Kindîs deutung steht zweifelsohne eine syrische
Ableitung im Hintergrund. nach arabisch-koranischer Lesart waren die Hanifen keine Polytheisten, für die
Syrer aber waren sie schlicht »Heiden«, vgl. J. WELLHAUSEn, Reste arabischen Heidentums, Berlin &
Leipzig 1927, 238f.
48 Vgl. TARTAR, Dialogue, 117; WELLHAUSEn, Reste, 34–45. Es fällt ins Auge, daß Al-Kindî al-cUzzâ zur
Mondgöttin macht, was mit dem in Charran gepflegten Astralkult zusammenhängen dürfte; die traditionelle,
in nordwestarabien verbreitete deutung identifiziert sie eher mit der Venus oder dem Morgenstern.
49 Vgl. TARTAR, Dialogue, 131; vgl. auch L. THUnBERG, Early Christian Interpretation of the three Angels
in Gen 18, in: Studia Patristica 7 (1966), 560–570. der Anfang einer trinitarischen deutung dieser Stelle
geht auf Euseb, dem. ev., V, 7, zurück und hängt mit dem Umstand zusammen, daß Kaiser Konstantin in
Mamre zur Erinnerung an die Theophanie eine Basilika errichten ließ, vgl. vitConst III, 52.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  247  keit” hat Al-Kindi auf weite Strecken wörtlich dem Lehrschreiben (risäla) des Habib  Abü Rä’ita®!, seines jakobitischen Widersachers auf der Kathedra von Takrit, ent-  nommen. Vor allem in der Lehre über die innergöttlichen Relationen und Eigenschaf-  ten Gottes”? folgt unser Autor dem theologischen Werk seines Konkurrenten, ein Zei-  chen für den recht großzügigen Umgang mit der apologetischen Literatur, unabhängig  von ihrem jeweiligen konfessionellen Kontext. Dialektisch gewandt unterscheidet  Al-Kindi Gottes erworbene Eigenschaften”® (barmherzig, mitleidsvoll, vergebensbe-  reit) von den absoluten, mit dem Wesen verknüpften Attributen wie Leben und Er-  kenntnis. Zur göttlichen Substanz gehören wesensmäßig »Wort« und »Geist«, die je-  weils hypostatisch zu denken seien:  „Nachdem wir festgestellt haben, daß Leben und Bewußtsein zwei Eigenschaften  Gottes sind, steht nun fest, daß Gott einer ist, mit einem Wort und einem Geist begabt,  drei in sich selbst bestehende Hypostasen (aqänim), geeint durch eine einzige göttli-  che Substanz (dschauhar). Dies ist die Begriffsbestimmung des Einen und Dreieinen  in den Hypostasen, die wir anbeten, eine Begriffsbestimmung, die Gott sich selbst zu  geben geruhte, dessen Geheimnis er in den Schriften durch die Zungen der Propheten  und Apostel offenbart hat.«“*  Al-Kindi verwendet zur Bezeichnung der Hypostasen in Gott den traditionellen  syrischen Begriff gnöme, arabisiert aqänim, für die einende Substanz resp. Usie hin-  gegen das persische Lehnwort dschauhar, welches ursprünglich soviel wie »Perle«  oder »Juwel«>* bedeutet. So spiegelt Al-Kindis Trinitätslehre den syro-persischen  Hintergrund seiner Metaphysik vollkommen wider. Terminologisch bewegt er sich  damit auf dem Terrain der neunizänischen Kappadokier”® im Sprachgewand der Syrer  (Theodor von Mopsuestia, Synodicon Orientale). Zu den philosophischen Überle-  gungen treten die klassischen Bibelstellen für die Trinitätslehre hinzu, welche in  ihrer typischen Reihung den bewährten Mustern der Väterzeit”” folgen: »Im Anfang  © Vgl. TARTAR, Dialogue, 121-127.  5 Vgl. GRAF, Geschichte , 223£.  52 Vgl. TARTAR, Dialogue, 126f.  3 Die Attributenlehre ist ein beliebtes Thema in der jüdischen wie auch der islamischen Theologie des  Mittelalters, vgl. David KAUFMANN, Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie  des Mittelalters von Saadja bis Maimümi, (Gotha 1877) repr. Hildesheim 1982. Al-Kindi kommt eine ge-  wisse Vorreiterrolle zu; zusammen mit Theodor Abü Qurra kann er als Begründer einer genuin christlich-  arabischen Theologie gelten, auf die spätere Generationen aufbauen konnten, z. B. Jahjä ibn “Adi, vgl.  Georg GRAF, Die Philosophie und Gotteslehre des Jahjä ibn °Adi, Münster 1910, speziell zur Attributen-  lehre vgl. S. 12ff.  M TARTAR, Dialogue, 127: TARTAR, hiwär, arab. 11,49,10—14.  5 minera unde boni quid elicitur, quod in quaque re nitet et praestat, gemma, unio, substantia, natura  (FREYTAG, Lexicon Arabico-Latinum). MacKenzies Concise Pahlavi Dictionary gibt für göhr als Bedeu-  tung substance, essence, nature; jewel; stock, lineage an.  5 Die melkitische Trinitätslehre kennt darüber hinaus noch den aus dem Griechischen entlehnten prosö-  pon-Begriff, vgl. Georg GRAF, Die arabischen Schriften des Theodor Abü Qurra, Bischofs von Harrän (ca.  740-820), Paderborn 1910, 139, Anm. 1.  ” Vgl. TARTAR, Dialogue, 128-133. Die Testimoniensammlung war ursprünglich separat überliefert und  ist erst nachträglich in den jetzigen Zusammenhang eingefügt worden, sie fehlt in einigen Handschriften  ganz. Zum patristischen Hintergrund vgl. Franz COURTH, 7rinität in der Schrift und Patristik, Freiburg  1988, 9-13.247

keit”“ hat Al-Kındı auft weıte Strecken wörtlich dem Lehrschreıiben (  Ala des Habı
Abhu Rä’ita?!. se1ınes jJakobıtischen Wıdersachers auftf der athedra VOIN akrıt, ent-
1OmIMMEINL VoOor em In derreüber dıe ınnergöttlıchen Relatıonen und E1ıgenschaf-
ten Gottes® 012 Autor dem theologıschen Werk se1ınes Konkurrenten., eın Ze1-
chen Tür den recht großzügıgen Umgang mıt der apologetischen Lıateratur. unabhängıg
VOIN ıhrem jeweıllıgen konfessionellen Kontext. Dialektise gewandt unterscheı1det
Al-Kındı (jottes erworbene Eigenschaften”” (barmherz1g, miıtle1idsvoll. vergebensbe-
reit) VOIN den absoluten. mıt dem Wesen verknüpften Attrıbuten WIe en und Hr-
kenntnis. /ur göttlıchen Substanz gehören wesensmäßhl1g » Wort« und »Ge1ist«, dıe ]E-
weıls hypostatısch en selen:

„Nachdem WIT festgestellt aben. daß en und Bewußtsein zwel Eıgenschaften
(jottes Sınd. steht 1U test. daß Giott eiıner ıst. mıt einem Wort und eiınem Gelst begabt,
rel In sıch selbst bestehende Hypostasen (agdnım), geeint Urc eiıne einzZIge gÖttl1-
che Substanz (dschauhar). DIies ist dıe Begriffsbestimmung des Eınen und Dreieinen
In den Hypostasen, dıe WIT anbeten. eıne Begritfsbestimmung, dıe Giott sıch selbst
geben geruhte, dessen Gehemmnıs In denenUrc dıe Zungen der Propheten
und Apostel OITenDa: hat «4

Al-Kındı verwendet ZUT Bezeıchnung der Hypostasen In Giott den trachtionellen
syrıschen Begrıiff gnöme, arabısıert agäanım, Tür dıe eiınende Substanz FCSD Usıe hın-

das persische Lehnwort dschauhar. welches ursprünglıch sovıiel WIe »Perle«
Ooder »Juwel«?> bedeutet. SO spiegelt Al-Kındıis TIrmitätsliehre den syro-persischen
Hıntergrund se1ner Metaphysık vollkommen wıder. Termmologıisch bewegt CT sıch
amıt auft dem Terraın der neunızänıschen Kappadokier”® Sprachgewan der yrer
CcOdOr VOIN Mopsuestia, S5Synodıicon Urientale). /u den phılosophıschen Überle-
SUNSCH treten dıe klassıschen Bıbelstellen Tür dıe Irmitätslehre hINZU., welche In
ıhrer typıschen Keıihung den bewährten ustern der Väterzeit>’ Lolgen: » Im Anfang

Vel JARTAR, IalogueE, 121—1727
Vel GRAF, Geschichte, ST
Vel JARTAR, IAlOZUE, 1267

53 ID Attrıbutenlehre ist e1n belhebhtes I1hema ın der Jüdıschen Ww1e uch der iıslamıschen Theologıe des
Mıttelalters vel AV1 K AUFMANN, Geschichte der Attrıhutenliehre IN der Jüdischen Reitgionsphilosophie
des Mittelalters Von Saadıa IS Maimimt, (Gotha LEDL. Hıldesheim 1982 ATI-Kındiı OMM! 1ne SC
W1ISSEe Vorreıiterrolle Z mit Iheodor Ahu urra ann als Begründer elner genumn chrıistlich-
arabiıschen Theologıe gelten, auft e spatere (1eneratiıonen aufbauen konnten, Jahjä ıbn “Adı., vgl
corg GRAF, Die Philosophie UNd (rottestiehre des Jahjäd IN “Adt, Munster 1910, spez1e|l ZULT Attrıbuten-
Te vgl 1 MT

] ARTAR, IAloZuE, 17277 JARTAR, hiwär, arab y  ,  —
5 MINEra nde OR quid elicHur, quod IN GUÜÄGHUE nıtet fF,UNILO, SuDstantid, HAIa

'REYTAG, Lexicon Arabico-Latinum) MacKenzıies ONCISE Pahlfavı Dichonary <1bt 1r göhr als REdEeuU-
(ung SUDSIANCE, ENSEHCE, HNALUFE ; jewel; StOCK, ineage

l e mMelkilischne Irmntätsiehre enn! aruber hınaus och den AL dem Girmechischen eantlehnten DFOSÖ-
pon-Beegrnift, vgl corg (JRAF, Die arabischen Schriften des THeodor Abhü UFrra, ischofs Von Harrän (ca
/40—820), Paderborn 1910, 39., Anm
\ / Vel ]JARTAR, IAloQue, 128—1353 ID Testimoniensammlung ursprünglıc. scparat überhefert und
ist TSLI nachträglıch In den jetzıigen Zusammenhang eingefügt worden, S1C ın einiıgen Handschriften
SallZ /Zum patrıstiıschen Hıntergrund vgl Franz (COURTH, Frinıitdt IN der Schrift N Patristik, re1iburg
1988 , 9—-153

keit50 hat Al-Kindî auf weite Strecken wörtlich dem Lehrschreiben (risâla) des Ħabîb
Abû Râ’ita51, seines jakobitischen Widersachers auf der Kathedra von Takrit, ent-
nommen. Vor allem in der Lehre über die innergöttlichen Relationen und Eigenschaf-
ten Gottes52 folgt unser Autor dem theologischen Werk seines Konkurrenten, ein Zei-
chen für den recht großzügigen Umgang mit der apologetischen Literatur, unabhängig
von ihrem jeweiligen konfessionellen Kontext. dialektisch gewandt unterscheidet
Al-Kindî Gottes erworbene Eigenschaften53 (barmherzig, mitleidsvoll, vergebensbe-
reit) von den absoluten, mit dem Wesen verknüpften Attributen wie Leben und Er-
kenntnis. Zur göttlichen Substanz gehören wesensmäßig »Wort« und »Geist«, die je-
weils hypostatisch zu denken seien: 

„nachdem wir festgestellt haben, daß Leben und Bewußtsein zwei Eigenschaften
Gottes sind, steht nun fest, daß Gott einer ist, mit einem Wort und einem Geist begabt,
drei in sich selbst bestehende Hypostasen (aqânîm), geeint durch eine einzige göttli-
che Substanz (dschauhar). dies ist die Begriffsbestimmung des Einen und dreieinen
in den Hypostasen, die wir anbeten, eine Begriffsbestimmung, die Gott sich selbst zu
geben geruhte, dessen Geheimnis er in den Schriften durch die Zungen der Propheten
und Apostel offenbart hat.«54

Al-Kindî verwendet zur Bezeichnung der Hypostasen in Gott den traditionellen
syrischen Begriff qnômê, arabisiert aqânîm, für die einende Substanz resp. Usie hin-
gegen das persische Lehnwort dschauhar, welches ursprünglich soviel wie »Perle«
oder »Juwel«55 bedeutet. So spiegelt Al-Kindîs Trinitätslehre den syro-persischen
Hintergrund seiner Metaphysik vollkommen wider. Terminologisch bewegt er sich
damit auf dem Terrain der neunizänischen Kappadokier56 im Sprachgewand der Syrer
(Theodor von Mopsuestia, Synodicon Orientale). Zu den philosophischen Überle-
gungen treten die klassischen Bibelstellen für die Trinitätslehre hinzu, welche in
ihrer typischen Reihung den bewährten Mustern der Väterzeit57 folgen: »Im Anfang
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50 Vgl. TARTAR, Dialogue, 121–127.
51 Vgl. GRAF, Geschichte, 223f.
52 Vgl. TARTAR, Dialogue, 126f.
53 die Attributenlehre ist ein beliebtes Thema in der jüdischen wie auch der islamischen Theologie des
Mittelalters, vgl. david KAUFMAnn, Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie
des Mittelalters von Saadja bis Maimûmi, (Gotha 1877) repr. Hildesheim 1982. Al-Kindî kommt eine ge-
wisse Vorreiterrolle zu; zusammen mit Theodor Abû Qurra kann er als Begründer einer genuin christlich-
arabischen Theologie gelten, auf die spätere Generationen aufbauen konnten, z. B. Jahjâ ibn cAdî, vgl.
Georg GRAF, Die Philosophie und Gotteslehre des Jahjâ ibn cAdî, Münster 1910, speziell zur Attributen-
lehre vgl. S. 12ff.
54 TARTAR, Dialogue, 127: TARTAR, ħiwâr, arab. II,49,10–14.
55 minera unde boni quid elicitur, quod in quaque re nitet et praestat, gemma, unio, substantia, natura
(FREyTAG, Lexicon Arabico-Latinum). MacKenzies Concise Pahlavi Dictionary gibt für gôhr als Bedeu-
tung substance, essence, nature; jewel; stock, lineage an. 
56 die melkitische Trinitätslehre kennt darüber hinaus noch den aus dem Griechischen entlehnten prosô-
pon-Begriff, vgl. Georg GRAF, Die arabischen Schriften des Theodor Abû Qurra, Bischofs von Harrân (ca.
740–820), Paderborn 1910, 139, Anm. 1.
57 Vgl. TARTAR, Dialogue, 128–133. die Testimoniensammlung war ursprünglich separat überliefert und
ist erst nachträglich in den jetzigen Zusammenhang eingefügt worden, sie fehlt in einigen Handschriften
ganz. Zum patristischen Hintergrund vgl. Franz COURTH, Trinität in der Schrift und Patristik, Freiburg
1988, 9–13.
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SC al- PL.) dıe Hımmel und dıe Erde «S DIie Verwendung der eDra-
ischen Pluralform Elöhim. arabısıert al-mıt vorangestelltem, nıcht QaSSIMI-
1erten Artıkel. dıe aber W1e eın ıngular behandelt wırd, ze1gt ach Al-Kındı. daß WIT
In Giott den ıngular se1ines Wesens und den Plural se1ner Hypostasen bekennen
en und daß dıe Schöpfung das Werk des eınen und dreiein1gen (jottes ist en
der Pluralform des alten (Gjottesnamens Elöhim Tührt Al-Kındı och jene zahlreichen
Stellen AaUS der Thora”” Giott VON sıch selbst und mıt sıch selbst In der Mehrzahl
spricht, WAS nıcht als reines Stilmıttel der Emphase gedeutet werden dart uch das
Irıshagıon des opheten Jesaja 6,3) welst geheimnısvoll auft dıe Dreiheıt der gOÖtL-
lıchen Hypostasen hın

» Ferner escC  1e!| der Prophet Jesaja, daß (jott se1 gelobt und hochgepriesen
ıhm erschiıenen sel. umgeben VOIN Engeln, dıe seıne Heılıgkeıt W1e 012 besangen:

>Heılıg, heıilıg, heilıg ist der Herr der ächte., 1mme und Erde Sınd se1ıner Ehre
voll!« Dieses dreimal Heılıg der ngel, das ohne Mehrung oder ınderung ANZC-
wandt wırd. ist das Mysterium der Heılıgung der rel Hypostasen In eiınem einz1gen
Giott und Herrn Dies ist dıe Heılıgung der nge se1t nbegınn ıhrer Erschaffung Hıs
In wıgkeıt, eın Dienst, den S1e beständıg ohne nterla. (Girenze und Ende verrich-
ten.«°0

|DER trinıtarısche Gottesbekenntnis stellt das Herzstück des ıstlıchen aubens
dar Fuür dieses Bekenntnis S5Spuren und Hınwelse 1m Psalter Davıds suchen. ist Tür
Al-Kındı insofern geboten, als der verheıibßbene ess1as der Davıdssohn schliec  ın
ıst. welcher dıe Erfüllung der alttestamentlıchen Verheibung bringt:

„Und der Prophet aVl sprach In seınem Psalter (Ps 33.6) über Giott > Mıt dem
Worte alıma (jottes wurden dıe Hımmel geschaffen und mıt dem auc Fu SEe1-
16585 undes all ıhr Heer.< SO umre1ßt, bestätigt und verkündıgt aVl dıe Dreiheıit der
Hypostasen (agänım), indem CT VOIN Gott. seınem Wort und seınem Gelst spricht.«*'

Der Gedanke. da dıe Schöpfung Urc Wort und Gelst Wınd, Hauch) her-
vorgebracht wırd. Iindet sıch schon 1m Buch (jenes1is ausgesprochen. dieses
Schöpferwor und dieser Schöpfergeist hypostatısch denken Sınd., mul ındes
e1gens betont werden. nıcht In eiınen ırmgen Modalısmus abzugleıten. » Wort«
und »Ge1ist« 1efern Al-Kındı das Stichwort Tür eıne kurze Ausemandersetzung mıt
ein1gen »Christolog1isch« relevanten Textpassagen®“ des Orans ure» dıe

55 ]J ARTAR, hiwär, arab 11L,50 ‚f Bezeichnenderwe1ise wırd chese schwier1ge Stelle ın einiıgen Handschriften
ausgelassen. Fur UNSCICII usammenNnNang ist unerheblich, b Al-Kındiı 1ne Jüdısch-arabıische e]-
übersetzung benutzt hat der cselhst ad hoc tormuhert ID verwendet jedenfalls N1C e koranısche Form
»Allah« (aus al-ılah, »>dler (Jott«, entstanden, uch Nn1ıC e Verballhornung »Allahumma« als RETICKM1V-
schreibung 1r E16him), sondern e1n archalsches dem Syrischen antliehntes Wort, vel JEFFREY, foreign
cabulary, 661., das vorıislamısch ist und e Bedeutungen DEeus, Numen In sıch vereint, vel FREYTAG, Fexi-
CO Arabıco-TLatnum.

Vel (1en 1,26; 2,18, ‚22:; JARTAR, Ialogue, —
] ARTAR, hiwär, arab 11,55 ‚/-1
] ARTAR, hiwär, arab 11.,56,22-57.4
Vel ]J ARTAR, IAloQue, 155; vgl uch aus SCHEDL, HKAaMMA N JEesus. Die CHhrIiStOLOZTSC. VOfe-

Va”'nlfien fexte des Koran, Freiburg/Wıen 1978 Von elner »>Chr1istolog1e« des Koran 1mM strengen Sinne ann
eigentlıch Nn1ıC e ede se1n, da der Mess1iasbegrifl inhaltlıch Nn1ıC äher £2sSL1MMM! ist und der C1sä des
Koran mehr mit eıner manıchäischen Mythen-Gestalt als dem Jesus der vangelıen geme1n hat

schuf (Sg.!) al-Alihah (Pl.) die Himmel und die Erde.«58 die Verwendung der hebrä-
ischen Pluralform Elôhîm, arabisiert zu al-Alihah mit vorangestelltem, nicht assimi-
lierten Artikel, die aber wie ein Singular behandelt wird, zeigt nach Al-Kindî, daß wir
in Gott den Singular seines Wesens und den Plural seiner Hypostasen zu bekennen
haben und daß die Schöpfung das Werk des einen und dreieinigen Gottes ist. neben
der Pluralform des alten Gottesnamens Elôhîm führt Al-Kindî noch jene zahlreichen
Stellen aus der Thora59 an, wo Gott von sich selbst und mit sich selbst in der Mehrzahl
spricht, was nicht als reines Stilmittel der Emphase gedeutet werden darf. Auch das
Trishagion des Propheten Jesaja (6,3) weist geheimnisvoll auf die dreiheit der gött-
lichen Hypostasen hin:

»Ferner beschrieb der Prophet Jesaja, daß Gott – er sei gelobt und hochgepriesen
– ihm erschienen sei, umgeben von Engeln, die seine Heiligkeit wie folgt besangen:
›Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Mächte, Himmel und Erde sind seiner Ehre
voll!‹ – dieses dreimal Heilig der Engel, das ohne Mehrung oder Minderung ange-
wandt wird, ist das Mysterium der Heiligung der drei Hypostasen in einem einzigen
Gott und Herrn. dies ist die Heiligung der Engel seit Anbeginn ihrer Erschaffung bis
in Ewigkeit, ein dienst, den sie beständig ohne Unterlaß, Grenze und Ende verrich-
ten.«60

das trinitarische Gottesbekenntnis stellt das Herzstück des christlichen Glaubens
dar. Für dieses Bekenntnis Spuren und Hinweise im Psalter davids zu suchen, ist für
Al-Kindî insofern geboten, als der verheißene Messias der davidssohn schlechthin
ist, welcher die Erfüllung der alttestamentlichen Verheißung bringt:

„Und der Prophet david sprach in seinem Psalter (Ps 33,6) über Gott: ›Mit dem
Worte (kalima) Gottes wurden die Himmel geschaffen und mit dem Hauch (rûħ) sei-
nes Mundes all ihr Heer.‹ So umreißt, bestätigt und verkündigt david die dreiheit der
Hypostasen (aqânîm), indem er von Gott, seinem Wort und seinem Geist spricht.«61

der Gedanke, daß die Schöpfung durch Wort und Geist (Wind, Hauch) her -
vorgebracht wird, findet sich schon im Buch Genesis ausgesprochen. daß dieses
Schöpferwort und dieser Schöpfergeist hypostatisch zu denken sind, muß indes
 eigens betont werden, um nicht in einen irrigen Modalismus abzugleiten. »Wort« 
und »Geist« liefern Al-Kindî das Stichwort für eine kurze Auseinandersetzung mit
einigen »christologisch« relevanten Textpassagen62 des Korans (Sure 4,171), die 
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58 TARTAR, ħiwâr, arab. II,50,1f. Bezeichnenderweise wird diese schwierige Stelle in einigen Handschriften
ausgelassen. Für unseren Zusammenhang ist es unerheblich, ob Al-Kindî eine jüdisch-arabische Bibel-
übersetzung benutzt hat oder selbst ad hoc formuliert. Er verwendet jedenfalls nicht die koranische Form
»Allâh« (aus al-ilâh, »der Gott«, entstanden, auch nicht die Verballhornung »Allahumma« als defektiv-
schreibung für Elôhîm), sondern ein archaisches, dem Syrischen entlehntes Wort, vgl. JEFFREy, foreign vo-
cabulary, 66f, das vorislamisch ist und die Bedeutungen Deus, Numen in sich vereint, vgl. FREyTAG, Lexi-
con Arabico-Latinum.
59 Vgl. Gen 1,26; 2,18, 3,22; 11,7; TARTAR, Dialogue, 129–131.
60 TARTAR, ħiwâr, arab. II,55,7–13.
61 TARTAR, ħiwâr, arab. II,56,22–57,4.
62 Vgl. TARTAR, Dialogue, 135; vgl. auch Claus SCHEdL, Muhammad und Jesus. Die christologisch rele-
vanten Texte des Koran, Freiburg/Wien 1978. Von einer »Christologie« des Koran im strengen Sinne kann
eigentlich nicht die Rede sein, da der Messiasbegriff inhaltlich nicht näher bestimmt ist und der cÎsâ des
Koran mehr mit einer manichäischen Mythen-Gestalt als dem Jesus der Evangelien gemein hat.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  249  den christlichen Sprachgebrauch zwar widerspiegeln, den Christen aber implizit Tri-  theismus unterstellen. Doch haben wir es im Christentum nicht mit drei Göttern zu  tun, auch ist Allah nicht einer von dreien, sondern einer in dreien. Der Vorwurf des  Korans (Sure 5,72-75)°® zielt also ins Leere und scheint sich eher auf eine nicht-  christliche Sekte zu beziehen:  »Wer sind denn die, die da sagen, Gott sei der dritte von dreien? Sind es überhaupt  Christen, und welcher Gemeinschaft gehören sie an? Du behauptest die drei christ-  lichen Gemeinschaften zu kennen, welche fürwahr die bekanntesten sind. Doch  kennst du eine von diesen Gemeinschaften, die sagt, Gott sei der dritte von dreien?  Ich glaube nicht, daß du auch nur eine einzige kennst, ich auch nicht. Vielleicht  spielte dein Meister (= Mohamed) auf die Markioniten an, welche die Existenz dreier,  voneinander verschiedener Äonen, Götter genannt, lehrten: den einen gerechten, den  anderen barmherzigen und den dritten bösen. Aber diese Leute sind weder Christen  noch tragen sie diesen Namen.«**  Der Hinweis auf den Erzketzer des zweiten Jahrhunderts, Markion aus Sinope,  mag uns verwundern, da dieser eher durch seinen betonten Dualismus, welcher  zwischen dem schlechten jüdischen Schöpfergott des Alten Bundes und dem  guten Erlösergott des Neuen Bundes radikal trennt, bekannt geworden ist. Al  Kindi zitiert an dieser Stelle zweifelsohne Sondergut aus den Kanones des  Marutha von Maipherkat® und den syro-arabischen Akten des Konzils von Nicaea.  Es handelt sich hierbei um einen Bericht über die Markioniten in Mesopotamien  zu Beginn des fünften Jahrhunderts. Ob sie auch noch im neunten Jahrhundert  als fest umrissene Gruppe existierten, sei dahingestellt; die Arabische Halbinsel  bot jedenfalls vielen von den Byzantinern verfolgten Ketzern Zuflucht. Ihre  Lehren bildeten den fruchtbaren Humus, auf dem der junge Islam prächtig ge-  deihen konnte. An einer anderen Stelle weist Al-Kindi den koranischen Vor-  wurf (Sure 6,6; 72,3)°, die Christen gäben Gott eine Genossin oder ein Kind  bei, entschieden zurück. Religionsgeschichtlich interessant, aber im einzelnen  schwer zu überprüfen ist seine Behauptung, jüdische Häretiker®” und Apostaten  hätten diese Lehre hinterrücks in den Koran eingeschleust. Obwohl selbst »Nesto-  rianer« verwirft Al-Kindi den christologischen Adoptianismus: der ewige Sohn ist  dem Vater wesensgleich und weder in Zeit noch Rang ihm unter- oder nachgeordnet.  Die fleischlichen Vorstellungen im Koran über die christliche Trinität (Vater, Mutter,  Kind) sind Ausfluß eines theologisch höchst defizitären, rein anthropomorphen  Denkens.  ® Wir folgen der Ausgabe, dem Kommentar und der Verszählung der Suren von Rudi PARET, Der Koran,  Stuttgart 1966.  4 TARTAR, Dialogue, 134f: hiwär, arab. IL54,1—3.  ® Vgl. Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924, 363*f.  ® Vgl. TARTAR, Dialogue, 124f.  67 Vgl. TARTAR, Dialogue, 125, Anm. 5. Al-Kindi nennt eine Reihe bedeutender jemenitischer Juden, die  sich unter den ersten Kalifen dem Islam unterwarfen. Sie seien für das Judaisierende Material im Koran  verantwortlich.249

den ıstlıiıchen Sprachgebrauch 7 W ar wıderspiegeln, den Christen aber ımplızıt ITt1-
the1ismus unterstellen. och en WIT N 1m Christentum nıcht mıt rel (jöttern
tun, auch ist nıcht eiıner Von dreien., sondern eiıner In drelien. Der Vorwurtf des
Oorans ure— zielt also 1nNs Leere und scheıint sıch eher auft eıne nıcht-
chrıistlıche beziehen:

» Wer Sınd enn dıe. dıe Aa»Giott sel der drıtte VON dreien ? Sınd N überhaupt
Chrısten, und welcher Gemeininschaft gehören S1e an? u behauptest dıe rel chrıst-
lıchen Gemennschaften kennen, welche urwahr dıe bekanntesten SINd. och
kennst du eıne VON diesen Gemeınnschaften, dıe Sagl, Giott sel der drıtte VON dreien ?
Ich glaube nıcht. daß du auch 11UTr eıne einNZIge kennst. iıch auch nıcht Viıelleicht
DIelte eın elster ohame auft dıe Markıonıten welche dıe Exı1ıstenz dreıer.,
voneınander verschıiedener Aonen. (jötter genannt, lehrten den eınen gerechten, den
anderen armherzıgen und den drıtten bösen. ber diese Leute Sınd weder Christen
och t(ragen S$1e diesen Namen.«  64

Der Hınwels auft den Erzketzer des zweıten Jahrhunderts, Markıon AaUS Sinope,
MAaS uns verwundern. Aa dieser eher Urc seınen betonten Dualısmus, welcher
zwıschen dem schlechten Jüdıschen Schöpfergott des en Bundes und dem
ule Erlösergott des Neuen Bundes adıkal trenntT, bekannt geworden ist
Kındı zıtiert dieser Stelle zweılelsohne Sondergut AaUS den Kanones des
Marutha VON Maipherkat® und den syro-arabıschenen des Konzıls VOIN Nıcaea.
s handelt sıch hıerbel eınen Bericht über dıe Markıonıiten In Mesopotamıen

Begınn des ünfiten Jahrhunderts S1e auch och 1m neunten Jahrhundert
als test umr1ıssene Gruppe exıstierten. sel dahıingestellt; dıe Arabısche Halbınsel
bot jedenTalls vielen VO  a den Byzantınern verfolgten Ketzern /Zuflucht Ihre
Lehren eten den Iruc  aren Humus, auft dem der Junge s1am prächtig g —
deıhen konnte. An eıner anderen Stelle welst Al-Kındı den koranıschen VOr-
wurtf ure 6a7 72.3)°°, dıe Christen gäben (ijott eıne Genossin oder e1in ınd
bel. entschliıeden zurück.. Kelıgi1onsgeschichtlich interessant, aber 1m einzelnen
schwer überprüfen ist se1ıne Behauptung, Jüdısche Häretiker®‘ und Apostaten
hätten diese re hınterrücks In den Koran eingeschleust. ()bwohl selbst » Nesto-
rmaner« verwiırtit Al-Kındı den christologıschen Adoptianısmus: der ew1ge Sohn ist
dem Vater wesensgleıch und weder In Zeıt och Kang ıhm unter- Oder nachgeordnet.
DiIie LTleischliıchen Vorstellungen 1m Koran über dıe chrıistlıche TIrınıtät ( Vater, Mutter.,
1ın sınd AusTtliuß e1ines theologısc höchst defiızıtären. rein anthropomorphen
Denkens

G3 Wır folgen der Ausgabe, dem K Oommentar und der Verszählung der uren VOIN udc)1 PARET, Der KoOoran,
uttgar! 1966

] ARTAR, IAloZuE, 1 341 hiwär, arab 11,54 ,1—3
G5 Vel VOIN HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden (GJOtt, Le1ipzig 1924,

Vel JARTAR, IAlOZUE, 12477
G7 Vel ]J ARTAR, IAloQueE, 125, Anm AlI-Kındı nenn! 1ne e1 bedeutender jemenitischer uden, e
sıch un(ter den ersten Kalıfen dem s{am unterwarftfen. S1e selen 1r das Juda1sıerende ater1a 1mM Koran
verantwortlich

den christlichen Sprachgebrauch zwar widerspiegeln, den Christen aber implizit Tri-
theismus unterstellen. doch haben wir es im Christentum nicht mit drei Göttern zu
tun, auch ist Allah nicht einer von dreien, sondern einer in dreien. der Vorwurf des
Korans (Sure 5,72–75)63 zielt also ins Leere und scheint sich eher auf eine nicht-
christliche Sekte zu beziehen: 

»Wer sind denn die, die da sagen, Gott sei der dritte von dreien? Sind es überhaupt
Christen, und welcher Gemeinschaft gehören sie an? du behauptest die drei christ-
lichen Gemeinschaften zu kennen, welche fürwahr die bekanntesten sind. doch
kennst du eine von diesen Gemeinschaften, die sagt, Gott sei der dritte von dreien?
Ich glaube nicht, daß du auch nur eine einzige kennst, ich auch nicht. Vielleicht
spielte dein Meister (= Mohamed) auf die Markioniten an, welche die Existenz dreier,
voneinander verschiedener Äonen, Götter genannt, lehrten: den einen gerechten, den
anderen barmherzigen und den dritten bösen. Aber diese Leute sind weder Christen
noch tragen sie diesen namen.«64

der Hinweis auf den Erzketzer des zweiten Jahrhunderts, Markion aus Sinope,
mag uns verwundern, da dieser eher durch seinen betonten dualismus, welcher
 zwischen dem schlechten jüdischen Schöpfergott des Alten Bundes und dem 
guten Erlösergott des neuen Bundes radikal trennt, bekannt geworden ist. Al 
Kindî zitiert an dieser Stelle zweifelsohne Sondergut aus den Kanones des 
Marutha von Maipherkat65 und den syro-arabischen Akten des Konzils von nicaea.
Es handelt sich hierbei um einen Bericht über die Markioniten in Mesopotamien 
zu Beginn des fünften Jahrhunderts. Ob sie auch noch im neunten Jahrhundert 
als fest umrissene Gruppe existierten, sei dahingestellt; die Arabische Halbinsel 
bot jedenfalls vielen von den Byzantinern verfolgten Ketzern Zuflucht. Ihre 
Lehren bildeten den fruchtbaren Humus, auf dem der junge Islam prächtig ge-
deihen konnte. An einer anderen Stelle weist Al-Kindî den koranischen Vor-
wurf (Sure 6,6; 72,3)66, die Christen gäben Gott eine Genossin oder ein Kind 
bei, entschieden zurück. Religionsgeschichtlich interessant, aber im einzelnen
schwer zu überprüfen ist seine Behauptung, jüdische Häretiker67 und Apostaten 
hätten diese Lehre hinterrücks in den Koran eingeschleust. Obwohl selbst »nesto-
rianer« verwirft Al-Kindî den christologischen Adoptianismus: der ewige Sohn ist
dem Vater wesensgleich und weder in Zeit noch Rang ihm unter- oder nachgeordnet.
die fleischlichen Vorstellungen im Koran über die christliche Trinität (Vater, Mutter,
Kind) sind Ausfluß eines theologisch höchst defizitären, rein anthropomorphen
denkens.
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63 Wir folgen der Ausgabe, dem Kommentar und der Verszählung der Suren von Rudi PARET, Der Koran,
Stuttgart 1966.
64 TARTAR, Dialogue, 134f: ħiwâr, arab. II,54,1–3.
65 Vgl. Adolf von HARnACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924, 363*f.
66 Vgl. TARTAR, Dialogue, 124f.
67 Vgl. TARTAR, Dialogue, 125, Anm. 5. Al-Kindî nennt eine Reihe bedeutender jemenitischer Juden, die
sich unter den ersten Kalifen dem Islam unterwarfen. Sie seien für das judaisierende Material im Koran
verantwortlich.
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Mohamed weder Prophet och (rottes Gesandter®

DiIie rage, WAS Mohamed den Menschen (jutes gebrac habe., tellte sıch nıcht
erst Tür dıe spätbyzantınısche Polemik®?. sondern bereıts Jal  underte Irüher Tür all
jene Chrısten, dıe als Schutzbefohlene islamıscher Herrschaft en sıch g —
ZWUNSCH sahen. uch Al-Kındı macht hlervon keıne Ausnahme. | D übergießt Moha-
meds angemaßte Prophetenwürde mıt beiıßbendem DOU, ındem CT dıe ebensge-
schıichte und das moralısche Verhalten des vorgebliıchen (Gjottesmannes eiıner krıt1-
schen RevIisıon unterzıieht. In se1ıner Jugend ”® Wr Mohamed Götzendiener und VOI-
ehrte ahs Töchter. VOTL em dıe Mondgöttin Al-“Uzzä, und mulßte deshalb. W1e dıe
autobiographıische Notız 1m Koran ure s a6_8) nahelegt, VOIN e1gens recht-
geleıtet werden. DiIie Heırat der erheblich alteren., aber gul sıtulerten Kaufmannswıtwe
Khadıdscha dıente eINZ1IE der persönlıchen Bereicherung. ach ıhrem Tod konnte
Mohamed mıt dem ererbten Vermögen se1ıne Posıtion ausbauen und dıe schlıchten
(jemüter In mıt seınem Reichtum und den angeblichen UOffenbarungen bee1n-
drucken Überdies begehrte dıe Häuptlingswürde der Quraischiten und begann SEe1-

mgebung mıt mılıtärıschen Abenteuern terror'ısıieren. egen Räubere1l und
Wegelagerei” mußte Mohamed Mekka schlheblıc verlassen., s1edelte ach edına
über (Hidschra) und Lührte VOIN ort seıne riege tort

Der Dschihäd. der angeblıche Verteidigungskrieg des aubens wıllen, bestanı
In Wırklıiıchkeıit AaUS höchst profanen Kaubzügen („Razzien«)”* ach Bedunlnenart.
Ablauftf wırd 1m einzelnen lebendig geschilder und Wr ach Art. WecC und Inten-
S1tÄät weıt entfernt VON den bıblıschen Jahwekriegen. (Janz Schiec DASSCH eiıner
Sendung AaUS Barmherzıigkeıt und Erbarmen en Menschen ohameds hınter-
hältiıge Mordanschläge und Mordaufträge , seıne Rachsucht und se1ıne Raffgier”*,
se1ıne kriegerische Gesinnung ” und se1ıne I_ ust 1öten, seıne Schamlosigkeıt und
Vıelweılberel. Genüßblich breıtet Autor dıe unappetitlıchen Geschichten den
aub der Zainab’®. der Tau des Zald, den eDruc den Fehltritt der Aıischa/ AaUS

und g1e. seınen DO über dıe pseudotheologıschen Verklärungen und Entschuldıi1-
SUNSCH der Sure Säamtlıche Frauen ohameds., unizehn der 178 werden
mıt Namen aufgezählt und Be1gabe schlüpfrıger Anekdoten präsentiert. Be1l der

G5 Vel JARTAR, IAlOZUE, 137175
Vel AaNUE| Il Pala1010g0s 115,1421)
Vel JARTAR, IAlOZUE, 135
Vel JARTAR, IAlOZUE, 140

O Vel JARTAR, IAlOZUE, 140—145
7 Vel JARTAR, IAlOZUE, 145717

Vel JARTAR, IAlOZUE, 1467
f Vel ]J ARTAR, IAloZuE, 1471 Mohamed uührte höchstpersönlic. nNege und wurde ın elner aC
schwer verwundet.
76 Vel JARTAR, IAlOZUE, 149

Vel JARTAR, IAlOZUE, 1507
/ Vel ]JARTAR, IAloZuE, 1—153; MO0OSA trans.), 1CNO014AS KANSON, intAl-Shatt, The WIVES

Prophet, (J0rglas Press LLC 2006 ID einzelnen Namen ın UNSCICII /Zusammenhang nıchts
ache, uch N1C e Tage, AL welchen Quellen AlI-Kındı geschöpft hat

Mohamed – weder Prophet noch Gottes Gesandter68

die Frage, was Mohamed den Menschen Gutes gebracht habe, stellte sich nicht
erst für die spätbyzantinische Polemik69, sondern bereits Jahrhunderte früher für all
jene Christen, die als Schutzbefohlene unter islamischer Herrschaft zu leben sich ge-
zwungen sahen. Auch Al-Kindî macht hiervon keine Ausnahme. Er übergießt Moha-
meds angemaßte Prophetenwürde mit beißendem Spott, indem er die Lebensge-
schichte und das moralische Verhalten des vorgeblichen Gottesmannes einer kriti-
schen Revision unterzieht. In seiner Jugend70 war Mohamed Götzendiener und ver-
ehrte Allahs Töchter, vor allem die Mondgöttin Al-cUzzâ, und mußte deshalb, wie die
autobiographische notiz im Koran (Sure 93,6–8) nahelegt, von Allah eigens recht-
geleitet werden. die Heirat der erheblich älteren, aber gut situierten Kaufmannswitwe
Khadîdscha diente einzig der persönlichen Bereicherung. nach ihrem Tod konnte
Mohamed mit dem ererbten Vermögen seine Position ausbauen und die schlichten
Gemüter in Mekka mit seinem Reichtum und den angeblichen Offenbarungen beein-
drucken. Überdies begehrte er die Häuptlingswürde der Quraischiten und begann sei-
ne Umgebung mit militärischen Abenteuern zu terrorisieren. Wegen Räuberei und
Wegelagerei71 mußte Mohamed Mekka schließlich verlassen, siedelte nach Medina
über (Hidschra) und führte von dort seine Kriege fort.

der dschihâd, der angebliche Verteidigungskrieg um des Glaubens willen, bestand
in Wirklichkeit aus höchst profanen Raubzügen („Razzien«)72 nach Beduinenart. Ihr
Ablauf wird im einzelnen lebendig geschildert und war nach Art, Zweck und Inten-
sität weit entfernt von den biblischen Jahwekriegen. Ganz schlecht passen zu einer
Sendung aus Barmherzigkeit und Erbarmen zu allen Menschen Mohameds hinter-
hältige Mordanschläge und Mordaufträge73, seine Rachsucht und seine Raffgier74,
seine kriegerische Gesinnung75 und seine Lust am Töten, seine Schamlosigkeit und
Vielweiberei. Genüßlich breitet unser Autor die unappetitlichen Geschichten um den
Raub der Zainab76, der Frau des Zaid, den Ehebruch, den Fehltritt der Aischa77 aus
und gießt seinen Spott über die pseudotheologischen Verklärungen und Entschuldi-
gungen der Sure 24. Sämtliche Frauen Mohameds, fünfzehn an der Zahl78, werden
mit namen aufgezählt und unter Beigabe schlüpfriger Anekdoten präsentiert. Bei der
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68 Vgl. TARTAR, Dialogue, 137–173.
69 Vgl. Manuel II. Palaiologos (SChr 115,142f).
70 Vgl. TARTAR, Dialogue, 138.
71 Vgl. TARTAR, Dialogue, 140.
72 Vgl. TARTAR, Dialogue, 140–145.
73 Vgl. TARTAR, Dialogue, 145f.
74 Vgl. TARTAR, Dialogue, 146f.
75 Vgl. TARTAR, Dialogue, 147f. Mohamed führte höchstpersönlich Kriege und wurde in einer Schlacht
schwer verwundet.
76 Vgl. TARTAR, Dialogue, 149.
77 Vgl. TARTAR, Dialogue, 150f.
78 Vgl. TARTAR, Dialogue, 151–153; Matti MOOSA (trans.), d. nicholas RAnSOn, Bint Al-Shati, The wives
of the Prophet, Gorgias Press LLC 2006. die einzelnen namen tun in unserem Zusammenhang nichts zur
Sache, auch nicht die Frage, aus welchen Quellen Al-Kindî geschöpft hat.



251Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentums251  Briefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  Vielzahl der Affären kann der Chronist schon einmal durcheinander kommen. Die  Hauptbeschäftigung Mohameds”® war das Plündern und Huren. All diese unschönen  Vorkommnisse fallen bereits unter das Verdikt des Naturrechts, erst recht aber der  neutestamentlichen Sittenlehre und entlarven Mohamed als religiösen Scharlatan:  „Wenn schon der Mann, der nur einer Frau dient und gefällt, schwerlich Gott, sei-  nem Schöpfer, gefallen kann (vgl. 1Kor 7,32f), um wieviel weniger dann der, der sein  ganzes Sorgen darauf richtet, gleich fünfzehn Frauen zu gefallen, nicht eingerechnet  die Beschäftigung mit den Kriegsvorbereitungen gegen die Heiden, um ihre Frauen  gefangen zu nehmen, Schwadronen auszuheben, Wege zu belagern und zu plündern!  Wie hätte er da bei seiner andauernden Beschäftigung Zeit finden können zu Fasten,  Gebet und Gottesanbetung, zur Betrachtung und Erwägung der ewigen Dinge, wie es  sich eigentlich für Propheten geziemt? Ich bin mir sicher, daß es keinen Propheten  gibt, der so sehr den Lüsten dieser Welt verhaftet ist wie dein Meister.«®  Ein ausführlicher Vergleich mit den prominenten Prophetengestalten des Alten  Testaments (Moses, Isaias, Jeremias, Daniel)®! fällt eindeutig zuungunsten Moha-  meds aus. Selbiges gilt auch vom Neuen Testament. Selbst wenn man Jesu Sein und  Sendung nicht auf das eines Propheten reduzieren kann, so hat das fleischgewordene  Wort dennoch in seinem Erdenleben ein wirkliches Prophetenamt ausgeübt:  „Was aber Christus, unseren Herrn und Erlöser der Welt, anbelangt, so ist sein  Stand über dem Prophetentum, da sein Rang unendlich erhabener, edler und würdiger  als jener der Propheten ist. In der Tat sind diese Knechte Gottes — er sei hochgepriesen  —, während Christus der geliebte Sohn ist, das schöpferische Gotteswort. Er ist es, der  die Propheten erweckt, er ist ihr Herr, der sie mit Geist begabt, führt und erhält, denn  er ist das schöpferische, fleischgewordene Gotteswort. Nichtsdestoweniger werden  wir jene prophetischen Worte auflisten, die er vor Juden und Jüngern verkündigt  hat...«32  Im Gegensatz zu Jesus und den alttestamentlichen Gottesmännern erfüllt Moha-  med kein einziges Kriterium biblischer Prophetie. Neben den mangelnden sittlichen  Qualitäten eines Gottesmannes fehlen bei ihm alle Kennzeichen des echten Prophe-  tentums®* wie Weissagungen, deren Erfüllung und die beglaubigenden Wunder.  Außerdem enthält Mohameds Koran** nichts, was man nicht schon durch die Bibel  früher und besser gewußt hätte. Die vorgeschützten kriegerischen Erfolge und die er-  langte politische Macht bedeuten nichts in den Augen Gottes und können nicht als  Ausweis für ein übernatürliches Prophetentum herangezogen werden. Die Siege der  muslimischen Waffen sind keine verdienstvollen Unternehmungen, sondern Strafge-  richte Gottes über lasterhafte und heidnische Völker, so besonders über die Perser®,  die als Magier und Feueranbeter die christlichen Bewohner ihres Reiches ungerecht  79 Vgl. TARTAR, Dialogue, 148f.  50 Vgl. TARTAR, Dialogue, 152f: TARTAR, dschawär, arab. 11,77,22-78,7.  8! Vgl. TARTAR, Dialogue, 153-156.  82 TARTAR, Dialogue, 156: TARTAR, dschawär, arab. 11,81,14-82,7.  8 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158f.  54 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158.  855 Vgl. TARTAR, Dialogue, 159-161.1e172a der A{TfTären annn der Chronıist schon einmal durcheinander kommen. DIie
Hauptbeschäftigung Mohameds”* Wr das undern und Huren All cdiese unschönen
VorkommnI1isse Tallen bereıts das Verdikt des Naturrechts, erst recht aber der
neutestamentlıchen Sıttenlehre und entlarven Mohamed als relız1ösen Scharlatan

„Wenn schon der Mann, der 11UTr eiıner Tau dient und geTällt, schwerlıch Gott. SEe1-
NeIM chöpfer, gefallen annn (vgl LKor ‚321), wıievıiel wenı1ger ann der. der se1ın
SaNzZCS Sorgen darauftf riıchtet, gleich unizehn Frauen gefallen, nıcht eingerechnet
dıe Beschäftigung mıt den Kriegsvorbereıiıtungen dıe Heıden., ıhre Frauen
gefangen nehmen. Schwadronen auszuheben., Wege elagern und plündern!
Wıe hätte Aa be1l se1ner andauernden Beschäftigung Zeıt iiınden können Fasten.

und Gottesanbetung, ZUT Betrachtung und rwägung der ewıgen ınge, W1e N
sıch eigentlıch Tür Propheten geziemt ? Ich bın mMır sıcher. daß N keınen Propheten
g1bt, der sehr den Lüsten dieser Welt verhaltet ist W1e eın Meister.«®

FEın ausTführlıcher Vergleich mıt den promıinenten Prophetengestalten des en
lestaments (Moses. Isaıas, Jeremi1as, Daniel)®! eindeut1g zuungunsten Moha-
meds AaUS elbıges gıilt auch VO Neuen lestament. Selbst WEn 11a Jesu Se1in und
Sendung nıcht auft das eiınes opheten reduziıeren kann. hat das Lleischgewordene
Wort dennoch In seıinem Erdenleben eın wırklıches Prophetenamt ausgeübt:

„„Was aber Chrıstus, uUuNseremn Herrn und Erlöser der Welt. anbelangt, ist se1ın
an über dem Prophetentum, Aa se1ın Kang unendlıch erhabener.,.er und würdıger
als jener der Propheten ist In der lat Sınd cdiese Knechte (jottes se1 hochgepriesen

während Christus der gelıebte Sohn ıst. das schöpferısche Gjotteswort. | D ist C5, der
dıe opheten erweckt. ist ıhr Herr. der S1e mıt Gelst begabt, Tührt und erhält. enn

ist das schöpferısche, Lleischgewordene Gjotteswort. Nıchtsdestoweniger werden
WIT jene prophetischen Worte auflısten. dıe VOT en und Jüngern verkündıgt
hat K

Im Gegensatz Jesus und den alttestamentlıchen Gottesmännern rTüllt Moha-
med eın eINZISES Kriterıum bıblıscher Prophetie. en den mangelnden sıttlıchen
Qualitäten e1ines (Gjottesmannes tehlen be1l ıhm alle Kennzeıichen des echten Prophe-
entums*® W1e Weılssagungen, deren Erfüllung und dıe beglaubıgenden under
uberdem nthält ohameds Koran®** nıchts. WAS 11a nıcht schon Urc dıe
Irüher und besser gewußt hätte DIie vorgeschützten kriegerischen ErTfolge und dıe CI -

langte polıtısche aCcC bedeuten nıchts In den ugen (jottes und können nıcht als
Auswels Tür eın übernatürliıches Prophetentum herangezogen werden. DiIie 1ege der
muslımıschen alten Sınd keıne verdienstvollen Unternehmungen, sondern Strafge-
richte (jottes über lasterhafte und heidnısche Völker. besonders über dıe Perser®
dıe als Magıer und Feueranbeter dıe chrıistliıchen Bewohner ıhres Reıiches ungerecht

74 Vel JARTAR, IAlOZUE, 1451
Vel JARTAR, IAlOZUE, 1501 ]JARTAR, dschawär, arab 11,77.22—-78,7
Vel JARTAR, IAlOZUE, 153—156
] ARTAR, IAloZuE, 156 ]JARTAR, dschawär, arab 11L,81

E Vel JARTAR, IAlOZUE, 1551
Vel JARTAR, IAlOZUE, 155

X Vel JARTAR, IAlOZUE, 159—161

Vielzahl der Affären kann der Chronist schon einmal durcheinander kommen. die
Hauptbeschäftigung Mohameds79 war das Plündern und Huren. All diese unschönen
Vorkommnisse fallen bereits unter das Verdikt des naturrechts, erst recht aber der
neutestamentlichen Sittenlehre und entlarven Mohamed als religiösen Scharlatan:

„Wenn schon der Mann, der nur einer Frau dient und gefällt, schwerlich Gott, sei-
nem Schöpfer, gefallen kann (vgl. 1Kor 7,32f), um wieviel weniger dann der, der sein
ganzes Sorgen darauf richtet, gleich fünfzehn Frauen zu gefallen, nicht eingerechnet
die Beschäftigung mit den Kriegsvorbereitungen gegen die Heiden, um ihre Frauen
gefangen zu nehmen, Schwadronen auszuheben, Wege zu belagern und zu plündern!
Wie hätte er da bei seiner andauernden Beschäftigung Zeit finden können zu Fasten,
Gebet und Gottesanbetung, zur Betrachtung und Erwägung der ewigen dinge, wie es
sich eigentlich für Propheten geziemt? Ich bin mir sicher, daß es keinen Propheten
gibt, der so sehr den Lüsten dieser Welt verhaftet ist wie dein Meister.«80

Ein ausführlicher Vergleich mit den prominenten Prophetengestalten des Alten
Testaments (Moses, Isaias, Jeremias, daniel)81 fällt eindeutig zuungunsten Moha-
meds aus. Selbiges gilt auch vom neuen Testament. Selbst wenn man Jesu Sein und
Sendung nicht auf das eines Propheten reduzieren kann, so hat das fleischgewordene
Wort dennoch in seinem Erdenleben ein wirkliches Prophetenamt ausgeübt:

„Was aber Christus, unseren Herrn und Erlöser der Welt, anbelangt, so ist sein
Stand über dem Prophetentum, da sein Rang unendlich erhabener, edler und würdiger
als jener der Propheten ist. In der Tat sind diese Knechte Gottes – er sei hochgepriesen
–, während Christus der geliebte Sohn ist, das schöpferische Gotteswort. Er ist es, der
die Propheten erweckt, er ist ihr Herr, der sie mit Geist begabt, führt und erhält, denn
er ist das schöpferische, fleischgewordene Gotteswort. nichtsdestoweniger werden
wir jene prophetischen Worte auflisten, die er vor Juden und Jüngern verkündigt
hat...«82

Im Gegensatz zu Jesus und den alttestamentlichen Gottesmännern erfüllt Moha-
med kein einziges Kriterium biblischer Prophetie. neben den mangelnden sittlichen
Qualitäten eines Gottesmannes fehlen bei ihm alle Kennzeichen des echten Prophe-
tentums83 wie Weissagungen, deren Erfüllung und die beglaubigenden Wunder.
Außerdem enthält Mohameds Koran84 nichts, was man nicht schon durch die Bibel
früher und besser gewußt hätte. die vorgeschützten kriegerischen Erfolge und die er-
langte politische Macht bedeuten nichts in den Augen Gottes und können nicht als
Ausweis für ein übernatürliches Prophetentum herangezogen werden. die Siege der
muslimischen Waffen sind keine verdienstvollen Unternehmungen, sondern Strafge-
richte Gottes über lasterhafte und heidnische Völker, so besonders über die Perser85,
die als Magier und Feueranbeter die christlichen Bewohner ihres Reiches ungerecht
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79 Vgl. TARTAR, Dialogue, 148f.
80 Vgl. TARTAR, Dialogue, 152f: TARTAR, dschawâr, arab. II,77,22–78,7.
81 Vgl. TARTAR, Dialogue, 153–156.
82 TARTAR, Dialogue, 156: TARTAR, dschawâr, arab. II,81,14–82,7.
83 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158f.
84 Vgl. TARTAR, Dialogue, 158.
85 Vgl. TARTAR, Dialogue, 159–161.
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verfolgt hatten und alur ıhre gerechte Strafe erhlelten. Mıt gehäuftem DO bedenkt
Al-Kındı auch ohameds außerkoranısche Geschichten, dıe Sogenannten Hadıthe
s handelt sıch hıerbe1l lächerliche Altweıber- und Beduinengeschichten®®, dıe e1-
16585 (Gjottesmannes unwürdı1g Sınd und dıe sıch nıcht mıt den bıblıschen Berichten
IMEeSSCII können. Anders als Jesus®’ ist Mohamed nıcht VON den loten erstanden und
auch nıcht In den Hımmel aufgefahren; letzteres Wr das prophetische Zeichen des
(Gjottesmannes 1485 ohameds Verkündıigung ingegen konnte sıch 11UTr mıt I ıst
und Gewalt durchsetzen: be1l der raschen Verbreıitung des Islam®® UuUrz ach se1ıner
Entstehung kamen all jene Kennzeıiıchen 7U JIragen, welche dıe Falschheıt eines
gemaßten Prophetentums entlarven: Gewalttat, parteusche Voreingenommenheıt und
Stammesrt1ivalıtäten SsOw1e SZahlz allgemeın eın nıedriges sıttlıches Nıveau der TroDe-
TEr Der hrıs hat also überhaupt keıne Veranlassung, dıe muslımısche Eınladung
anzunehmen. enn demJjen1ıgen, der sıch nıcht als Prophet ausweisen  89 kann. darft
auch eın OFr geschenkt werden. |DER letzte 12€'! In der Kette der Propheten
Johannes der Täufer., der als Vorläuftfer des Herrn gelten hat; mıt seıinem Tode CI -
lıscht In Israel und außerhalb der Kırche jeglıche ophetie. Mohamed gehört er

jenen » D1ieben und Räubern«”. dıe sıch gewaltsam Z/ugang 7U Schafstall VOI-
Sschaliten wollen und denen dıe Gefolgschaft verweı1igern ist

Der Koran In der Kritik”
FEın weıteres Diskussionsftfeld zwıschen Christen und Muslımen betrilft dıe ntste-

hung des orans, dessen sıttlıche Miınderwertigkeıt gegenüber der In Lolgenden
Gedankengängen beleuchtet wWwIrd. Al-Kındı untersche1idet e1in dreiıtfaches Gesetz”2-
eın göttlıches mıt dem der 12 und a  erzigkeıt, welches Christus g —
bracht und selbst vorgelebt hat (Bergpredigt), e1in natürlıches Oder vernunftgemäßes
Gesetz der Maßhaltung, WAS dem 148 falionis des en Bundes (»>Aug< yAUug«<,
> Zahn« >Zahn<«) entspricht und VOIN Moses verkündet wurde., und SscChheblıc eın
satanısches Gesetz der ungerechten Gewaltanwendung, welches sıch 1m Koran „ Sa-
tanısche Verse«) Iiiındet und Urc das en Oohameds und se1ıner Anhänger AUS-

drucksvolle Bestätigung gefunden hat Denn letzterer hat als gewöhnlıcher Strauch-
dıeb und Strabenräuber weder das Gesetz des Moses och das des Herrn Jesus rIüllt
Al-Kındı wendet sıch den Nachfolger des Falschpropheten:

„Du 1st eın ungerechter Angreıfer. u wıllst dich 11UTr uUuNsSsSerIes Er  esitzes be-
mächtigen In dem Moment., da du erkennst, N unNns gehö und N nıcht abstreıten
kannst. Wenn du N versuchen würdest. dıch se1ıner bemächtigen, annn müßtest du

Vel JARTAR, IAlOZUE, 161—166
x / Vel JARTAR, IAlOZUE, 1667
NÖ Vel JARTAR, IAlOZUE, 16 /—170

Vel JARTAR, IAlOZUE, 170—1 772
Vel das vielsagende Mıischziıtat ALLS M{t 11 ‚.13 und Joh 10,8 ]JARTAR, IAloQue, 1702
Vel JARTAR, IAlOZUE, 1751206
Vel JARTAR, IAlOZUE, 175—-179

verfolgt hatten und dafür ihre gerechte Strafe erhielten. Mit gehäuftem Spott bedenkt
Al-Kindî auch Mohameds außerkoranische Geschichten, die sogenannten Hadithe.
Es handelt sich hierbei um lächerliche Altweiber- und Beduinengeschichten86, die ei-
nes Gottesmannes unwürdig sind und die sich nicht mit den biblischen Berichten
messen können. Anders als Jesus87 ist Mohamed nicht von den Toten erstanden und
auch nicht in den Himmel aufgefahren; letzteres war das prophetische Zeichen des
Gottesmannes Elias. Mohameds Verkündigung hingegen konnte sich nur mit List
und Gewalt durchsetzen; bei der raschen Verbreitung des Islam88 kurz nach seiner
Entstehung kamen all jene Kennzeichen zum Tragen, welche die Falschheit eines an-
gemaßten Prophetentums entlarven: Gewalttat, parteiische Voreingenommenheit und
Stammesrivalitäten sowie ganz allgemein ein niedriges sittliches niveau der Erobe-
rer. der Christ hat also überhaupt keine Veranlassung, die muslimische Einladung
anzunehmen, denn demjenigen, der sich nicht als Prophet ausweisen89 kann, darf
auch kein Gehör geschenkt werden. das letzte Glied in der Kette der Propheten war
Johannes der Täufer, der als Vorläufer des Herrn zu gelten hat; mit seinem Tode er-
lischt in Israel und außerhalb der Kirche jegliche Prophetie. Mohamed gehört daher
zu jenen »dieben und Räubern«90, die sich gewaltsam Zugang zum Schafstall ver-
schaffen wollen und denen die Gefolgschaft zu verweigern ist.

Der Koran in der Kritik91

Ein weiteres diskussionsfeld zwischen Christen und Muslimen betrifft die Entste-
hung des Korans, dessen sittliche Minderwertigkeit gegenüber der Bibel in folgenden
Gedankengängen beleuchtet wird. Al-Kindî unterscheidet ein dreifaches Gesetz92:
ein göttliches mit dem Gebot der Liebe und Barmherzigkeit, welches Christus ge-
bracht und selbst vorgelebt hat (Bergpredigt), ein natürliches oder vernunftgemäßes
Gesetz der Maßhaltung, was dem ius talionis des Alten Bundes (»›Aug‹ um ›Aug‹,
›Zahn‹ um ›Zahn‹«) entspricht und von Moses verkündet wurde, und schließlich ein
satanisches Gesetz der ungerechten Gewaltanwendung, welches sich im Koran („sa-
tanische Verse«) findet und durch das Leben Mohameds und seiner Anhänger aus-
drucksvolle Bestätigung gefunden hat. denn letzterer hat als gewöhnlicher Strauch-
dieb und Straßenräuber weder das Gesetz des Moses noch das des Herrn Jesus erfüllt.
Al-Kindî wendet sich an den nachfolger des Falschpropheten:

„du bist ein ungerechter Angreifer. du willst dich nur unseres Erbbesitzes be-
mächtigen in dem Moment, da du erkennst, daß es uns gehört und es nicht abstreiten
kannst. Wenn du es versuchen würdest, dich seiner zu bemächtigen, dann müßtest du
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86 Vgl. TARTAR, Dialogue, 161–166.
87 Vgl. TARTAR, Dialogue, 166f.
88 Vgl. TARTAR, Dialogue, 167–170.
89 Vgl. TARTAR, Dialogue, 170–172.
90 Vgl. das vielsagende Mischzitat aus Mt 11,13 und Joh 10,8: TARTAR, Dialogue, 172. 
91 Vgl. TARTAR, Dialogue, 175–206. 
92 Vgl. TARTAR, Dialogue, 175–179.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  253  dich wie ein Räuber aufführen, der dazu kein Recht hat. Laß uns vielmehr sehen, was  du hast und dir gehört, was von dem verschieden ist, was wir haben und besitzen, und  93  dann werden wir dich in deinem Rechtsanspruch bestätigen.«  Höchst interessant ist die weitausholende und breit ausgesponnene Darstellung  bezüglich der geschichtlichen Entwicklung des Korantextes**, der keineswegs fertig  vom Himmel fiel, sondern mühsam zusammengestellt und nachlässig redigiert wur-  de. Der muslimischen Apologetik zufolge sei der Koran das einzige Wunder, das Mo-  hamed” vollbracht haben soll. Al-Kindi beginnt daher mit der Entmythologisierung  des muslimischen Sakraltextes, indem er zunächst die Sergius-Nestorius-Legende®®  bemüht und auch jüdischen Einfluß bei der Entstehung des Korantextes wahrschein-  lich machen kann. Er spielt nicht ungeschickt auf die Sure 16,103 an, in der Mohamed  vorgehalten wird, er lasse sich von fremden Menschen belehren. Dieser Fremde sei,  so Al-Kindi in Abwandlung einer älteren Tradition””, der exkommunizierte Mönch  Sergius gewesen, der, da er seine Häresien nicht mehr im Byzantinischen Reich ver-  breiten konnte, auswanderte und unter dem Decknamen Nastür (Nestorius!) seine  Irrlehren von Tihäma aus, einer Oasensiedlung am Roten Meer, bis nach Mekka ver-  kündete. Mohamed habe dem Abtrünnigen nicht nur Asyl, sondern auch Gehör ge-  liehen, habe schließlich auf dessen Anraten dem Götzendienst an Allahs Töchtern  entsagt und sei so zu einer positiven Meinung über die »Nazarener«, Mönche und  Priester (Sure 5,82) gelangt. Nach dem Tode des Mönches Nestorius hätten nun die  Juden gegenüber den Christen an Bedeutung bei Mohamed gewonnen, und nach des-  sen Ableben hätten sie es bei dem noch jungen und unerfahrenen Vetter Alı versucht,  der gegen Abü Bakr das Kalifat anstrebte, aber kläglich scheiterte. Diese bei syrischen  Christen äußerst beliebte und je nach konfessionellem Kontext oft variierte Legende  sucht den offenkundig heterodoxen Charakter”® zahlreicher Textpassagen des Koran  zu erklären und stempelt Mohamed als ungelehrten Schüler exkommunizierter Ketzer  ab  % TARTAR, Dialogue, 178: TARTAR, dschawär, arab. 11,105,7-15.  %* Vgl. hierzu Theodor NÖLDEKE, Geschichte des Qoräns. Bearbeitet von Friedrich Schwally. Drei Teile in  einem Band, Leipzig *1909-1938.  ® Vgl. TARTAR, Dialogue, 179£.  % Vgl. TARTAR, Dialogue, 180—-182. Der Name wechselt in der Überlieferung mehrfach; neben  Sergius/Nestorius ist Bahira („der Erwählte«) am weitesten verbreitet, ein Name der ursprünglich nur als  Beiname verstanden sein wollte. Wie wenig sich Al-Kindi als »Nestorianer« verstand, kann man dem Um-  stand entnehmen, daß er unbefangen von »Nestorius« als Lehrmeister Mohameds handelt. Von Bahira  spricht Al-Kindi weiter unten, vgl. TARTAR, Dialogue, 231. Sergius (Nestorius) und Johannes (Bahira)  seien die einzigen Mönche in Mohameds Umgebung gewesen, was aber nicht annähernd ausgereicht habe,  um aus ihm einen guten Christen zu machen.  ” Vgl. GrRaF, Geschichte , 145-149. Auf den ausführlichen Vergleich mit den späteren Ausformungen der  sog. Bahira-Legende muß an dieser Stelle aus Platzgründen verzichtet werden, vgl. dazu Sidney H. GRIF-  FITH,. Muhammad and the Monk Bahirä: Reflections on a Syriac and Arabic text from early Abbasid times,  in: Oriens Christianus 79 (1995), 146—174; Barbara RocGGEMa, The Legend of Sergius Bahirä: Eastern  Christian Apologetics and Apocalyptic in Response to Islam, Leiden/Boston 2009. Im 100. Kapitel gegen  die Häresien macht Johannes von Damaskus Mohamed offensichtlich wegen der Leugnung der Gottheit  Christi zu einem Schüler der Arianer.  %® Zum heterodoxen Einfluß auf der Arabischen Halbinsel vgl. WELLHAUSEN, Reste, 230-234, bes. 232.253

dıch W1e eın Räuber aufführen., der azZu eınechat Laß unN8s vielmehr sehen. WAS

du ast und dır gehöN VON dem verschiıeden ıst. WAS WIT enund besıtzen. und
2annn werden WIT dıch In deiınem Kechtsanspruc. bestätigen.«

Höchst interessant ist dıe weıtausholende und breıt AUSSCSDONNENEC Darstellung
bezüglıch der geschıichtliıchen Entwıicklung des Korantextes?*, der keineswegs tertig
VO Hımmel tel, sondern mühsam zusammengestellt und nachlässıg redigıiert WUT-

de Der muslımıschen Apologetik zufolge sel der Koran das einNZIge under, das MOO-
hamed” vollbracht en soll Al-Kındı begınnt er mıt der Entmythologisıierung
des muslımıschen Sakraltextes. ındem zunächst dıe Sergius-Nestorius-Legende”®
bemuüuht und auch jJüdıschen FEınfluß be1l der Entstehung des Korantextes wahrsche1in-
ıch machen annn | D spielt nıcht ungeschickt auft dıe Sure In der Mohamed
vorgehalten wırd. lasse sıch VOIN tTemden Menschen belehren Dieser Fremde sel.,

Al-Kındı In Abwandlung eiıner alteren Tradition?”’, der exkommunı1zlerte ONcC
derg1us SCWESCH, der. Aa CT se1ıne Häresien nıcht mehr 1m Byzantınıschen e1i1c VOI-
breıten konnte., auswanderte und dem Decknamen Nastuür (Nestor1us!) se1ıne
rrlehren VON Tıhama AaUS, eıner UVasensiedlung KRoten Meer. Hıs ach Mekka VOI-
kündete Mohamed habe dem Abtrünnigen nıcht 11UT ASYyl, sondern auch OFr g —
lıehen. habe SscChheblic auft dessen Anraten dem Giötzendienst Allahs Töchtern
entsagt und sel eıner posıtıven Meınung über dıe »Nazarener«, Öönche und
Priester ure 5,62) gelangt ach dem Tode des Mönches Nestorius hätten 11UN dıe
engegenüber den Christen Bedeutung be1l Mohamed WONNCH, und ach des-
SCI1l Ableben hätten S1e be1l dem och Jungen und unerfahrenen Vetter Alı versucht.
der Abhu akrt das Kalıfat anstrebte. aber läglıc scheıterte. Diese be1l syrıschen
Christen Aaußerst e 11eDtie undI ach konftfessionellem Kontext olt varılıerte Legende
sucht den olfenkundıg heterodoxen Charakter?”® zahlreicher Jlextpassagen des Koran

erklären und stempelt Mohamed als ungelehrten Schüler ex kommunızlerter Ketzer
abh

E ] ARTAR, IAloZuE, 175 JARTAR, dschawär, arab—_
Vel hlıerzu I heodor NÖLDEKE, Geschichte des Orans Bearbeitet Von Friedrich chwallty. Drei eile IN

einem Band, Le1ipzıig 2190919
45 Vel JARTAR, IAlOZUE, 1791.
6 Vel J ARTAR, IAloQuE, 180—187)2 er Name WEeCNsSe ın der Überlieferung MeENTIAC neben
Serg1us/Nestorius ist Bahı) („der yrwählte«) weılitesten verbreitet, e1in Name der ursprünglıc 1U als
Beiname verstanden Se1n wollte Wıe wen1ig sıch Al-Kındiı als » Nestorianer« verstand, ann 1111A1 dem Um-
STAN! entnehmen, unbefangen V OI > Nestorius« als ehrmeınster Mohameds handelt Von Bahira
‚pricht ATI-Kındiı weiliter unten, vgl ]J ARTAR, IAaloLuE, 231 Serg1us (Nestorimus und Johannes (Bahira)
selen e einz1gen Öönche ın Mohameds mgebung SE WESCIL, W A ber Nn1ıC annähernd ausgereicht nabe,

ALLS ıhm eınen gulen Tısten machen.
Y / Vel (RAF, Geschichte, 145149 Auf den ausführlichen Vergleich mit den spateren Ausformungen der
SS Bahira-Legende muß cheser Stelle AL Platzgründen verzichtet werden, vgl azZu S1dney (IRIF-

HAAaMPMAd: and He Monk Bahträ ReflectHons SYFIAC and Arabıc eXt From earty Abbasid IIMeS,
1n Oriens OCHhristianus 79 (1995), 146—174: ara KOGGEMA, The gen, of Sergius Bahträ Astern
CHhrisHan Apologetics and Apocaltyptic IN Kesponse Siam, Leiden/Boston 2009 Im 100 Kapıtel
e äaresien MAacC Johannes V OI Damaskus Oöhamed Ooflfensichtlich der eugnung der 21
C’hrıist1 e1nem Schuüler der AÄAnrnaner.
Y /Zum heterodoxen FEınfluß auf der Arabıischen Halbiınsel vgl W ELLHAUSEN, Keste, 230—254, bes AA

dich wie ein Räuber aufführen, der dazu kein Recht hat. Laß uns vielmehr sehen, was
du hast und dir gehört, was von dem verschieden ist, was wir haben und besitzen, und
dann werden wir dich in deinem Rechtsanspruch bestätigen.«93

Höchst interessant ist die weitausholende und breit ausgesponnene darstellung
bezüglich der geschichtlichen Entwicklung des Korantextes94, der keineswegs fertig
vom Himmel fiel, sondern mühsam zusammengestellt und nachlässig redigiert wur-
de. der muslimischen Apologetik zufolge sei der Koran das einzige Wunder, das Mo-
hamed95 vollbracht haben soll. Al-Kindî beginnt daher mit der Entmythologisierung
des muslimischen Sakraltextes, indem er zunächst die Sergius-nestorius-Legende96

bemüht und auch jüdischen Einfluß bei der Entstehung des Korantextes wahrschein-
lich machen kann. Er spielt nicht ungeschickt auf die Sure 16,103 an, in der Mohamed
vorgehalten wird, er lasse sich von fremden Menschen belehren. dieser Fremde sei,
so Al-Kindî in Abwandlung einer älteren Tradition97, der exkommunizierte Mönch
Sergius gewesen, der, da er seine Häresien nicht mehr im Byzantinischen Reich ver-
breiten konnte, auswanderte und unter dem decknamen nastûr (nestorius!) seine
Irrlehren von Tihâma aus, einer Oasensiedlung am Roten Meer, bis nach Mekka ver-
kündete. Mohamed habe dem Abtrünnigen nicht nur Asyl, sondern auch Gehör ge-
liehen, habe schließlich auf dessen Anraten dem Götzendienst an Allahs Töchtern
entsagt und sei so zu einer positiven Meinung über die »nazarener«, Mönche und
Priester (Sure 5,82) gelangt. nach dem Tode des Mönches nestorius hätten nun die
Juden gegenüber den Christen an Bedeutung bei Mohamed gewonnen, und nach des-
sen Ableben hätten sie es bei dem noch jungen und unerfahrenen Vetter Ali versucht,
der gegen Abû Bakr das Kalifat anstrebte, aber kläglich scheiterte. diese bei syrischen
Christen äußerst beliebte und je nach konfessionellem Kontext oft variierte Legende
sucht den offenkundig heterodoxen Charakter98 zahlreicher Textpassagen des Koran
zu erklären und stempelt Mohamed als ungelehrten Schüler exkommunizierter Ketzer
ab.
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93 TARTAR, Dialogue, 178: TARTAR, dschawâr, arab. II,105,7–15.
94 Vgl. hierzu Theodor nöLdEKE, Geschichte des Qorâns. Bearbeitet von Friedrich Schwally. Drei Teile in
einem Band, Leipzig 21909–1938.
95 Vgl. TARTAR, Dialogue, 179f.
96 Vgl. TARTAR, Dialogue, 180–182. der name wechselt in der Überlieferung mehrfach; neben
Sergius/nestorius ist Bahîra („der Erwählte«) am weitesten verbreitet, ein name der ursprünglich nur als
Beiname verstanden sein wollte. Wie wenig sich Al-Kindî als »nestorianer« verstand, kann man dem Um-
stand entnehmen, daß er unbefangen von »nestorius« als Lehrmeister Mohameds handelt. Von Bahîra
spricht Al-Kindî weiter unten, vgl. TARTAR, Dialogue, 231. Sergius (nestorius) und Johannes (Bahîra)
seien die einzigen Mönche in Mohameds Umgebung gewesen, was aber nicht annähernd ausgereicht habe,
um aus ihm einen guten Christen zu machen.
97 Vgl. GRAF, Geschichte, 145–149. Auf den ausführlichen Vergleich mit den späteren Ausformungen der
sog. Bahîra-Legende muß an dieser Stelle aus Platzgründen verzichtet werden, vgl. dazu Sidney H. GRIF-
FITH,. Muhammad and the Monk Bahîrâ: Reflections on a Syriac and Arabic text from early Abbasid times,
in: Oriens Christianus 79 (1995), 146–174; Barbara ROGGEMA, The Legend of Sergius Bahîrâ: Eastern
Christian Apologetics and Apocalyptic in Response to Islam, Leiden/Boston 2009. Im 100. Kapitel gegen
die Häresien macht Johannes von damaskus Mohamed offensichtlich wegen der Leugnung der Gottheit
Christi zu einem Schüler der Arianer.
98 Zum heterodoxen Einfluß auf der Arabischen Halbinsel vgl. WELLHAUSEn, Reste, 230–234, bes. 232.
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Da der Korantext”” bereıts ZUT Zeıt der »rechtgeleıteten« Kalıfen In den nfängen
des s1am bsolut unvollkommen WAaL, ist In den ersten Jahrhunderten selbst den Mus-
ımen bekannt SCWESCH und wurde keineswegs abgeleugnet. Fuür Al-Kındı ist Ner
eın leichtes Unterfangen, eıne nzah VOIN Tradıtiıonen benennen, In denen dırekte
Fehler. keineswegs 11UTr Schreıibfehler. gerugt werden. Kopıisten und Kkommentatoren
aber uldeten Textverderbnıs In keinem Fall und grilfen zumındest In der Frühzeıt

MASsSSIV In den Überlieferungsbestand e1n, und IW In eiıner Weıse., WIe S1e spätere
(jenerationen aufgrun‘ ıhrer erehrung des eılıgen Buches nıcht mehr tun WaS-
ten uch stand dem eiıne einseılt1ge, apologetische Verklärung des »rechtgele1ıteten«
Kalıfen “Utmän C  e  €  » dem dıe Herstellung der ersten vier OINNZ1I1e@ellen Koranver-
Ss1o0nen nachgesagt wurde. In dıiıesem Zusammenhang verdıient testgehalten WeeTI-

den. daß chrıistlıche Autoren WIe Johannes bar Penkaye In Mesopotamıen Ooder JO-
hannes VON1U In Agypten Ende des s1ehten Jahrhunderts 100 nıchts über eın eilıges
Buch der arabıschen Herren berichten w1Issen. Der Übergang VOIN eiıner rein
mündlıchen Tradıtion hın ZUT endgültigen schrıftliıchen Fıxierung, 7U codexX
(arab muchaf) reichte also weıt über dıe Zeıt der ersten Kalıten hınaus. DIie Urc dıe

Lapıdarschrift edingte, ollkommen unsıchere Orthographie  101 ist e1
och das geringste Übel. gravierender Ssınd dıe nıcht-othmanıschen Varıanten und
Lesarten des lextes 1072 dıe Abweıchungen der Palımpseste 103 SOWI1e dıe Parallelüber-

104lıeferung der syrıschen Kırchenväter mıt ıhren ausgiebigen Koranzıtaten und nıcht
105VELSCSSCH, dıe VOIN schntischer Seıte “Utmäan erhobenen Vorwürte eıner

Textfälschung Hıs hın den obrıgkeıtlıchen Maßnahmen  106 be1l der gewaltsamen
Vernichtung der Varıanten.

Fur unNnseceren Apologeten steht also test DIie Verschiedenheıit der einzelnen
Rezensionen . der schwankende Umfang und dıe Keihenfolge der einzelnen Su-

Vel dazu NÖLDEKE, Geschichte HT, bearbeıtet V OI BERGSTRÄSSER/Ö. PRETZL, Le1ipz1ig 1938, 1—1
100 Vel azZu FRITSCH, SIAM WUNd Christentum, U/T l e muslımısche 211e habe, stellt Frıitsch, fest, e
Textabweichungen, Ww1e AlI-Kındı S1C rnngt, mit Stillschweigen übergangen. ID Textunterschiede der VC1-

schıiedenen Koranausgaben wurden verschlejert.
101 FEınen ersten Überblick bereKoranhandschrıiften bletet NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, eschich-

HT, 24972 74 IDXerKoranmanuskripte In der Moschee anaa sınd ehbenso Ww1e der pPhoto-
graphische Nachlalß Bergsträßer och Nn1ıCcC ausgewertlel.
1072 Vel NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte HT, 5797
103 Vel NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte HT,—
104 Vel NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte HT, 100—1072 Pretzis pessimıstische 1C. e Kır-
chenväterzıtate ergäben nıchts 1re alteste Textgeschichte des Korans tei1len WIT Nn1ıC Sowohl ohannes
VOIN Damaskus als uch I heodor Ahu urrah und Nn1ıCcC uletzt Al-Kındiı sınd kKkenner der koranıschen Ma-
terle., e wıderlegen S1C als CNrıisiliche Apologeten angelreien S1InNd.
105 Vel dazu NÖLDEKE, Geschichte {IT, — l e V OI Nöldeke zıt1erte SCHN11USCHE 7 weilichter-Sure mit
ıhrem Bekenntnis zuU >1 ıcht VO)! lıchte« ist das este e1spie. dafür, 111a och hıs 1Ns hohe 1ıttel-
ter hıneın außerkanonıische Suren Cdichten konnte
106 Vel AaZu NÖLDEKE, Geschichte HT, 1121
10 Vel JARTAR, IAloQue, 1821588 AlI-Kındı Tührt AUS, schon ın der e1t der »rechtgele1iteten«
Kalıfen S{reit den Koran gegeben hnabe, habe Alı e1n anderes Buch als Ahbu-Bakr besessen, der
amp. zwıischen CNn11len und Sunnıten gehe Iso 1mM wesentlichen den richtigen Jext, Nn1ıCcC ALLS-

SC  1elßlich e Nachfolge und eerbung Mohameds ID VOIN UNSCICITII Apologeten Aiskutierten Varı1-
anten können 1e7 1mM einzelnen AL Platzgründen Nn1ıCcC vorgestellt werden, S1C unterstreichen ber den Wert
se1ner usführungen ire Textkritik des Korans.

daß der Korantext99 bereits zur Zeit der »rechtgeleiteten« Kalifen in den Anfängen
des Islam absolut unvollkommen war, ist in den ersten Jahrhunderten selbst den Mus-
limen bekannt gewesen und wurde keineswegs abgeleugnet. Für Al-Kindî ist es daher
ein leichtes Unterfangen, eine Anzahl von Traditionen zu benennen, in denen direkte
Fehler, keineswegs nur Schreibfehler, gerügt werden. Kopisten und Kommentatoren
aber duldeten Textverderbnis in keinem Fall und griffen – zumindest in der Frühzeit
– massiv in den Überlieferungsbestand ein, und zwar in einer Weise, wie sie spätere
Generationen aufgrund ihrer Verehrung des Heiligen Buches nicht mehr zu tun wag-
ten. Auch stand dem eine einseitige, apologetische Verklärung des »rechtgeleiteten«
Kalifen cUtmân entgegen, dem die Herstellung der ersten vier offiziellen Koranver-
sionen nachgesagt wurde. In diesem Zusammenhang verdient es festgehalten zu wer-
den, daß christliche Autoren wie Johannes bar Penkaye in Mesopotamien oder Jo-
hannes von nikiu in Ägypten Ende des siebten Jahrhunderts100 nichts über ein heiliges
Buch der neuen arabischen Herren zu berichten wissen. der Übergang von einer rein
mündlichen Tradition hin zur endgültigen schriftlichen Fixierung, zum sacer codex
(arab. muçħaf) reichte also weit über die Zeit der ersten Kalifen hinaus. die durch die
ungenaue Lapidarschrift bedingte, vollkommen unsichere Orthographie101 ist dabei
noch das geringste Übel, gravierender sind die nicht-othmanischen Varianten und
Lesarten des Textes102, die Abweichungen der Palimpseste103, sowie die Parallelüber-
lieferung der syrischen Kirchenväter mit ihren ausgiebigen Koranzitaten104, und nicht
zu vergessen, die von schiitischer Seite105 gegen cUtmân erhobenen Vorwürfe einer
Textfälschung bis hin zu den obrigkeitlichen Maßnahmen106 bei der gewaltsamen
Vernichtung der Varianten. 

Für unseren Apologeten steht also fest: die Verschiedenheit der einzelnen
 Rezensionen107, der schwankende Umfang und die Reihenfolge der einzelnen Su-
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99 Vgl. dazu nöLdEKE, Geschichte III, bearbeitet von G. BERGSTRÄSSER/O. PRETZL, Leipzig 1938, 1–19. 
100 Vgl. dazu FRITSCH, Islam und Christentum, 97f. die muslimische Seite habe, so stellt Fritsch, fest, die
Textabweichungen, wie Al-Kindî sie bringt, mit Stillschweigen übergangen. die Textunterschiede der ver-
schiedenen Koranausgaben wurden verschleiert.
101 Einen ersten Überblick über die Koranhandschriften bietet nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschich-
te III, 249–274. die Textfunde alter Koranmanuskripte in der Moschee zu Sanaa sind ebenso wie der photo-
graphische nachlaß Bergsträßer noch nicht ausgewertet. 
102 Vgl. nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte III, 57–97.
103 Vgl. nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte III, 97–100.
104 Vgl. nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte III, 100–102. Pretzls pessimistische Sicht, die Kir-
chenväterzitate ergäben nichts für die älteste Textgeschichte des Korans, teilen wir nicht. Sowohl Johannes
von damaskus als auch Theodor Abû Qurrah und nicht zuletzt Al-Kindî sind Kenner der koranischen Ma-
terie, die zu widerlegen sie als christliche Apologeten angetreten sind.
105 Vgl. dazu nöLdEKE, Geschichte II, 93–112. die von nöldeke zitierte schiitische Zweilichter-Sure mit
ihrem Bekenntnis zum »Licht vom Lichte« ist das beste Beispiel dafür, daß man noch bis ins hohe Mittel-
alter hinein außerkanonische Suren dichten konnte.
106 Vgl. dazu nöLdEKE, Geschichte II, 112–119.
107 Vgl. TARTAR, Dialogue, 182–188. Al-Kindî führt aus, daß es schon in der Zeit der »rechtgeleiteten«
Kalifen Streit um den Koran gegeben habe, so habe Alî ein anderes Buch als Abû-Bakr besessen, der
Kampf zwischen Schiiten und Sunniten gehe also im wesentlichen um den richtigen Text, nicht aus -
schließlich um die nachfolge und Beerbung Mohameds. die von unserem Apologeten diskutierten Vari-
anten können hier im einzelnen aus Platzgründen nicht vorgestellt werden, sie unterstreichen aber den Wert
seiner Ausführungen für die Textkritik des Korans.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  255  ren!°®, die Unsicherheit hinsichtlich der Authentizität des ursprünglichen Korantextes  und die durch die wechselvolle Überlieferung verschuldeten Widersprüche im Text  nehmen ihm alle Beweiskraft für ein direkt aus dem Himmel herabgesandtes, fehler-  freies Buch. Al-Kindi!® kennt beispielsweise vier offizielle, aber divergierende Kor-  anexemplare, die bei Aufständen verloren gingen; lediglich das in Damaskus entstan-  110  dene und nach Malatya (Melitene) verbrachte Exemplar  sei erhalten geblieben.  Der Urtext des Korans sei unwiederbringlich verloren, die Umajaden und Abbasiden  hätten eigenmächtige, z. T. recht gewagte Rekonstruktionen vorgenommen, deren  111  Kopien  sich heute, d.h. zur Zeit des Al-Kindi, in Ägypten, Damaskus, Medina,  Mekka, Küfa und Basra befänden. Die Endredaktion des Korans als geschriebener  Kodex habe demnach erst zwei Jahrhunderte nach dem Ableben Mohameds dezentral  an verschiedenen Orten des Arabischen Großreiches stattgefunden. Übrig geblieben  sei dann ein stark verstümmelter, ja mangelhaft redigierter und weitgehend unver-  ständlicher Text, der in keiner Weise das Prophetentum Mohameds!!? beweise. Es  spricht für sich, daß erst in der Neuzeit Al-Kindis Ansätze zur Korankritik vor allem  114  bei westlichen Forschern!!*, doch keineswegs bei allen  ‚ auf vehementes Interesse  115  ‚ Stammt aus  gestoßen sind. Der heutige fextus receptus, d.h. der Kairiner Koran  dem vergangenen Jahrhundert (1924); er ist gewiß eine liturgisch brauchbare Fas-  sung, aber keineswegs eine wissenschaftlich editierte historisch-Kkritische Textausga-  be vergleichbar mit den Ausgaben der Vulgata oder Septuaginta.  Neben den allgemeinen Problemen der koranischen Textüberlieferung weiß Al-  Kindi als arabischer Muttersprachler sehr wohl um die sprachliche Mangelhaftigkeit  des Textes. Die Vielzahl der persischen und sonstigen Fremd- und Lehnwörter!!® be-  105 Vgl. TARTAR, Dialogue, 188-190.  109 Vgl. NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte IIT, 6, Anm. 1.  10 Vg1. TARTAR, Dialogue, 187; NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte IIT,6—11.  M! Vgl. TARTAR, Dialogue, 190.  12 Vgl. TARTAR, Dialogue, 190-193.  13 Eine moderne Sicht findet sich bei Karl-Friedrich POHLMANN, Die Entstehung des Korans. Neue Er-  kenntnisse aus Sicht der historisch-kritischen Bibelwissenschaft, Darmstadt ?2013. Der an der Ezechiel-  Exegese geschulte Alttestamentler von heute hat keine Schwierigkeiten, gleich zwei Dutzend Überliefe-  rungsstränge in dem »Prophetenbuch« des Korans zu entdecken. Ein grundsätzliches Problem besteht  allerdings darin, daß der Koran keinen expliziten Bezug zu den Schriftenpropheten des Alten Testamentes  herstellt. Gleichwohl bleibt als Aufgabe jeder Koranexegese die Gattungskritik vor allem der großen, un-  förmigen Suren bestehen.  14 Es stellt ein besonderes Kuriosum der Nachkonzilsepoche dar, daß sich heute vornehmlich die am inter-  religiösen Dialog beteiligten Jesuiten weigern, den Koran durch die Brille der historischen Bibelkritik zu  betrachten und ihre muslimischen Partner in ihrer unhistorischen Sichtweise auch noch bestätigen, vgl.  POHLMANN, Enfstehung, 19f, und die Kritik an Felix KÖRNER SJ, Alter Text — Neuer Kontext. Koranher-  meneutik in der Türkei heute, Freiburg 2006. Das Fehlen einer kritischen Koranausgabe beklagt Pohlmann  allenthalben.  5 Vgl. POHLMANN, Entstehung , 21.  116 Vgl. TARTAR, Dialogue, 193-195. Vor allem persische Luxus- und Importwaren werden in den korani-  schen Paradiesbeschreibungen mit Lehnwörtern bezeichnet: istabraq, sundus, abäriq, namäriq, vgl. dazu  allgemein JEFFREY, foreign vocabulary, 14-16; speziell 46f (abäriq »Wasserkrüge«), 58-60 (istabraq »Sei-  denbrokat«), 179f (sundus »Feinseide«), 281 (namärig »Polster«, »Sitzkissen«). Al-Kindi beschränkt sich  aufgrund seiner geographischen Nähe zum ehemaligen Sasanidenreich auf die persischen Lehnwörter; auf  die zahlreichen syrischen, äthiopischen und hebräischen Fremdwörter geht er nicht ein.255

ren  108 dıe Unsıicherheıt hınsıchtlıch der Authentızıtät des ursprünglıchen Korantextes
und dıe Urc dıe wechselvolle Überlieferung verschuldeten Wıdersprüche 1m ext
nehmen ıhm alle Beweiılskraft Tür eın dırekt N dem 1mme herabgesandtes, tehler-
Ireles Buch A1-Kindi!®” kennt beispielsweı1se vier oflızıelle., aber dıverglerende KOTF-
anexemplare, dıe be1l Aufständen verloren gingen; lediglıch das In Damaskus entstan-

110ene und ach Malatya (Melıtene) verbrachte xemplar se1 erhalten geblıeben.
Der Urtext des Orans se1 unwıederbringlıch verloren. dıe Uma) aden und Abbasıden
hätten eigenmächtige, recht gewagtle Rekonstruktionen VOLSCHOMUMNMCH, deren

111Kopıen sıch heute., ZUT Zeıt des Al-Kındıi. In Agypten, Damaskus., edına,
a, ufa und asra eianden DIie Endredaktıon des Oorans als geschriebener
exX habe demnach erst zwel Jal  underte ach dem Ableben ohameds dezentral

verschiedenen (Jrten des Arabıschen G’roßreiches stattgefunden. UÜbrig geblıeben
se1 annn e1in stark verstümmelter. Ja mangelhaft redigıerter und weıtgehend r_
Standlıcher Jlext, der In keıner Welse das Prophetentum Mohameds!!2 bewelse. s
pricht Tür sıch. daß erst In der Neuzeıt Al-Kındıs Ansätze ZUT Korankrıitıik VOT em

114be1l westlıchen Forschern !! doch keineswegs be1l en auft vehementes Interesse
115 STAamMm mMT AaUSgestoben SINd. Der heutige TeXIHUS» der Karrıner Koran

dem VELSANSCHECH Jahrhundert (1924) ist SEWLl eıne lıturgzısch brauchbare Has-
SUNg, aber keineswegs eıne wıissenschaftliıch edıtierte hıstorisch-kritische Jextausga-
be vergleichbar mıt den usgaben der Vulgata Ooder Septuagınta.
en den allgemeınen Problemen der koranıschen Textüberleferung we1ll3 Al-

Kındı als arabıscher Muttersprachler sehr ohl dıe sprachlıche Mangelhaftigkeıt
des lextes. DIe 1e 173 der persischen und sonstigen tTemd- und Lehnwörter‘! 16 be-

105 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 188—190
109 Vel NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte HT, 6, Anm
110 Vel ]JARTAR, IAloQue, 187; NÖLDEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte HT, 6—11
111 Vel JARTAR, IAloQue, 190
112 Vel ]JARTAR, IAloQue, 190—193
113 Fıne moderne 1C tındet sıch be1 Karl-Friedric POHLMANN, Die Entstehung des KOrans. Neue Fr-
kenninisse A IC der historisch-kritischen Bibelwissenschaft, AarmsLatı er der ZeCNI1E1-
KxXxegese geschulte Alttestamentler VOIN eute hat keine Schwierigkeiten, gleich WEe1 Dutzend Überliefe-
rungsstrange ın dem »Prophetenbuch« des Korans antdecken FEın grundsätzliches Problem besteht
allerdings darın, der Koran keinen expliızıten eZUug den Schriftenpropheten des en lestamentes
herstellt Grleichwohl ble1ibt als Aufgabe jeder KoraneXegese e Gattungskriti VOM em der großen,
förmıgen uren estenen
114 Es stellt e1n besonderes Kuriosum der Nachkonzilsepoche dar, sıch eute vornehmlıch e inter-
rel1ıg1ösen Dialog beteiligten Jesulten weligern, den Koran Urc e Brille der historischen Bıbelknitik
betrachten und iıhre muslimıschen Partner ın iıhrer unhıstorischen Sichtwe1ise uch och bestätigen, vgl
POHLMANN, Entstehung, 191, und e0 e[1X KÖRNER \ ] er exft Neuer Kontext Koranher-
meneut1iık In der Turke1 eute, re1iburg 2006 |DER Fehlen elner krntischen Koranausgabe beklagt Onimann
allenthalben
115 Vel POHLMANN, Entstehung, 21
116 Vel JARTAR, Ialogue, 193—195 Vor lem persische ] _ UXUS- und mportwaren werden ın den koranı-
schen Paradıesbeschreibungen mıiıt Lehnwörtern bezeichnet‘ IStabrag, SUNdUS, abärig, nNAMÄFrIG, vel dazu
gemeın JEFFREY, foreign vocabulary, 14—-16:; spezle. 461 (abärig » Wasserkrüge«) 58 -6() (1SIADrag »S e1-
denbrokat«), 1791 SUNdUS »Feinsei1de«), 20 1 (a»Polster«, »S1itzkıssen«) Al-Kındiı beschränkt sıch
aufgrund se1lner geographischen Nähe ZU] chemalıgen Sasanıdenreıich aufe persischen Lehnwörter: auft
e zahlreichen syrıschen, äthıopıschen und hebräischen Fremdwörter geht Nn1ıCcC e1in

ren108, die Unsicherheit hinsichtlich der Authentizität des ursprünglichen Korantextes
und die durch die wechselvolle Überlieferung verschuldeten Widersprüche im Text
nehmen ihm alle Beweiskraft für ein direkt aus dem Himmel herabgesandtes, fehler-
freies Buch. Al-Kindî109 kennt beispielsweise vier offizielle, aber divergierende Kor-
anexemplare, die bei Aufständen verloren gingen; lediglich das in damaskus entstan-
dene und nach Malatya (Melitene) verbrachte Exemplar110 sei erhalten geblieben.
der Urtext des Korans sei unwiederbringlich verloren, die Umajaden und Abbasiden
hätten eigenmächtige, z. T. recht gewagte Rekonstruktionen vorgenommen, deren
Kopien111 sich heute, d.h. zur Zeit des Al-Kindî, in Ägypten, damaskus, Medina,
Mekka, Kûfa und Basra befänden. die Endredaktion des Korans als geschriebener
Kodex habe demnach erst zwei Jahrhunderte nach dem Ableben Mohameds dezentral
an verschiedenen Orten des Arabischen Großreiches stattgefunden. Übrig geblieben
sei dann ein stark verstümmelter, ja mangelhaft redigierter und weitgehend unver-
ständlicher Text, der in keiner Weise das Prophetentum Mohameds112 beweise. Es
spricht für sich, daß erst in der neuzeit Al-Kindîs Ansätze zur Korankritik vor allem
bei westlichen Forschern113, doch keineswegs bei allen114, auf vehementes Interesse
gestoßen sind. der heutige textus receptus, d.h. der Kairiner Koran115, stammt aus
dem vergangenen Jahrhundert (1924); er ist gewiß eine liturgisch brauchbare Fas-
sung, aber keineswegs eine wissenschaftlich editierte historisch-kritische Textausga-
be vergleichbar mit den Ausgaben der Vulgata oder Septuaginta.

neben den allgemeinen Problemen der koranischen Textüberlieferung weiß Al-
Kindî als arabischer Muttersprachler sehr wohl um die sprachliche Mangelhaftigkeit
des Textes. die Vielzahl der persischen und sonstigen Fremd- und Lehnwörter116 be-
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108 Vgl. TARTAR, Dialogue, 188–190.
109 Vgl. nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte III, 6, Anm. 1. 
110 Vgl. TARTAR, Dialogue, 187; nöLdEKE/BERGSTRÄSSER/PRETZL, Geschichte III, 6–11.
111 Vgl. TARTAR, Dialogue, 190. 
112 Vgl. TARTAR, Dialogue, 190–193.
113 Eine moderne Sicht findet sich bei Karl-Friedrich POHLMAnn, Die Entstehung des Korans. Neue Er -
kennt nisse aus Sicht der historisch-kritischen Bibelwissenschaft, darmstadt 22013. der an der Ezechiel-
Exegese geschulte Alttestamentler von heute hat keine Schwierigkeiten, gleich zwei dutzend Überliefe -
rungsstränge in dem »Prophetenbuch« des Korans zu entdecken. Ein grundsätzliches Problem besteht
allerdings darin, daß der Koran keinen expliziten Bezug zu den Schriftenpropheten des Alten Testamentes
herstellt. Gleichwohl bleibt als Aufgabe jeder Koranexegese die Gattungskritik vor allem der großen, un-
förmigen Suren bestehen.
114 Es stellt ein besonderes Kuriosum der nachkonzilsepoche dar, daß sich heute vornehmlich die am inter-
religiösen dialog beteiligten Jesuiten weigern, den Koran durch die Brille der historischen Bibelkritik zu
betrachten und ihre muslimischen Partner in ihrer unhistorischen Sichtweise auch noch bestätigen, vgl.
POHLMAnn, Entstehung, 19f, und die Kritik an Felix KöRnER SJ, Alter Text – neuer Kontext. Koranher-
meneutik in der Türkei heute, Freiburg 2006. das Fehlen einer kritischen Koranausgabe beklagt Pohlmann
allenthalben.
115 Vgl. POHLMAnn, Entstehung, 21.
116 Vgl. TARTAR, Dialogue, 193–195. Vor allem persische Luxus- und Importwaren werden in den korani-
schen Paradiesbeschreibungen mit Lehnwörtern bezeichnet: istabraq, sundus, abâriq, namâriq, vgl. dazu
allgemein JEFFREy, foreign vocabulary, 14–16; speziell 46f (abâriq »Wasserkrüge«), 58-60 (istabraq »Sei-
denbrokat«), 179f (sundus »Feinseide«), 281 (namâriq »Polster«, »Sitzkissen«). Al-Kindî beschränkt sich
aufgrund seiner geographischen nähe zum ehemaligen Sasanidenreich auf die persischen Lehnwörter; auf
die zahlreichen syrischen, äthiopischen und hebräischen Fremdwörter geht er nicht ein.
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welst hınlänglıch, daß N sıch nıcht »TeINesS« TADISC handelt und daß ohl
auch nıcht auft arabısch Mohamed ure 16,103) gesprochen habe uch LOFr-
malem Aspekt welst das Koranarabısch ein1ge chwächen auTt. DIie vorıislamısche
Poesı1e 117 se1 Tiemal gehaltvoller SCWESCH als der hıterarısch eher mıttelmäßıige Koran,
mıt denen Mohamed 11UTr dıe ungebildeten Nabatäer!!8 (Kaufleute und Krämerseelen)
hätte beeindrucken können. (Gjerade dıe Kuraischiten!!  9  % denen Mohamed und Al-
Kındıs Gesprächspartner angehörten, se1en nıcht eben Tür ıhren ule Geschmack
und Schreıibstil bekannt Im Nordwesten der arabıschen Halbınsel., In Mekka und
edına, habe halt 11UTr Handels- und Marktleute gegeben, dıe sıch mıt den ach-
ahren der Dıichter und Könıge VO Stamme der ında, welchem der Autor angehört,
überhaupt nıcht vergleichen können. uch dıe gekünstelte Keimsprache ein1ger KOTF-
AILVETITSC se1 eın Bewels Tür dıe (IOö  ıchke1 ıhres Ursprungs oder Za dıe objektive
Wahrheıt ıhrer Lehren DIe Verbreıitung des s1am VOT em den ungebildeten

120Arabern rklärt sıch Al-Kındı Sda N gerade dıe kulturlosen und bıldungsfernen
Schıichten SCWESCH se1en., dıe sıch VOIN der Aussıcht auft dıe sinnlıchen (jenüsse des
muslımıschen Paradıeses en gefangen nehmen lassen. Diese ırdıschen Verspre-
chungen se1len aber 11UTr der Wıderschein des weltlıchen [ Uuxus Perserhof., den dıe
reisenden Kaufleute., darunter auch Mohamed., kennengelernt hätten. Geblendet VO

alschen anz der verweıchliıchten Perser  121 habe cdi1eser 1ege geführt, gemordet
und geplündert, sıch und seiınen ängern eın bequemes en ermöglıchen.
Den AbhfTall der zoroastrischen Perser 7U s1am während der Abbasıdenzeıt Tührt Al-
Kındı auft dıe Heuchele1 der herrschenden Klasse 1m Iran zurück., dıe sıch den acht-
erhalt Urc eın Arrangement mıt den muslımıschen Herren sıchern wollte und
heber ıhren angestammten Gilauben als ıhre gesellschaftlıche Posıtion aufgab. Anders
dıe melsten Chrısten, dıe standcdhaft blıeben Der Kelıgz1onswechsel VO Zoroastrismus
7U s1am geschah 7U Schaden der orientalıschen Chrısten. dıe als Schutzbefohlene
VOIN den leıtenden Posıtionen In Verwaltung und ılıtär ausgeschlossen blıeben und

einem Nıschendaserin In der iıslamıschen Gesellschaft Mesopotamıiens verurteilt

In eiınem weıteren Abschnuıitt Spottet der Verfasser über dıe Ungereimtheıten 1m
muslımıschen Bekenntnis  122 dıe Mohameds!®> 1m hıiımmlıschen Hofstaat und
dıe vielen Kultübungen und Kechtsentscheidungen, welche Urc eigenartıge » Hr-
zählungen« (Hadıthe) theologısc abgesıichert werden. |DER drıtte Kapitel!“* endet
mıt eiınem allgemeınen obpreı1s des Menschen., se1ines Lebenswerkes und se1ınes

117 Vel ]JARTAR, IAloQue, 1951
115 l e Nabatäer cheıint U{lr Nn1ıCcC besonders mOögen, WALTCII S1C doch Kon  iırentien der autlileute
V OI Al-Hira, vgl ]J ARTAR, IAloZuE, 199
119 Vel ]JARTAR, IAloQue, 196—198
120 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 198—201
121 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 01—2053
1202 Vel ]JARTAR, Ialogue, M0)ST L dIe Trage, WASN ir e1n Bekenntnis aufahs TON 1mM Hımmel eingerıtzt
und b uch der Name Mohameds dort tınden sel, tre1bt den musliımıschen Dialogpartner schler Fur
den C'’hristen ist C 1ne Bagatelle.
123 Vel ]JARTAR, IAloQueE, MI4T
124 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 057

weist hinlänglich, daß es sich nicht um »reines« Arabisch handelt und daß Allah wohl
auch nicht auf arabisch zu Mohamed (Sure 16,103) gesprochen habe. Auch unter for-
malem Aspekt weist das Koranarabisch einige Schwächen auf. die vorislamische
Poesie117 sei allemal gehaltvoller gewesen als der literarisch eher mittelmäßige Koran,
mit denen Mohamed nur die ungebildeten nabatäer118 (Kaufleute und Krämerseelen)
hätte beeindrucken können. Gerade die Kuraischiten119, denen Mohamed und Al-
Kindîs Gesprächspartner angehörten, seien nicht eben für ihren guten Geschmack
und Schreibstil bekannt. Im nordwesten der arabischen Halbinsel, in Mekka und
Medina, habe es halt nur Handels- und Marktleute gegeben, die sich mit den nach-
fahren der dichter und Könige vom Stamme der Kinda, welchem der Autor angehört,
überhaupt nicht vergleichen können. Auch die gekünstelte Reimsprache einiger Kor-
anverse sei kein Beweis für die Göttlichkeit ihres Ursprungs oder gar die objektive
Wahrheit ihrer Lehren. die Verbreitung des Islam vor allem unter den ungebildeten
Arabern120 erklärt sich Al-Kindî so, daß es gerade die kulturlosen und bildungsfernen
Schichten gewesen seien, die sich von der Aussicht auf die sinnlichen Genüsse des
muslimischen Paradieses haben gefangen nehmen lassen. diese irdischen Verspre-
chungen seien aber nur der Widerschein des weltlichen Luxus am Perserhof, den die
reisenden Kaufleute, darunter auch Mohamed, kennengelernt hätten. Geblendet vom
falschen Glanz der verweichlichten Perser121, habe dieser Kriege geführt, gemordet
und geplündert, um sich und seinen Anhängern ein bequemes Leben zu ermöglichen.
den Abfall der zoroastrischen Perser zum Islam während der Abbasidenzeit führt Al-
Kindî auf die Heuchelei der herrschenden Klasse im Iran zurück, die sich den Macht -
erhalt durch ein Arrangement mit den neuen muslimischen Herren sichern wollte und
lieber ihren angestammten Glauben als ihre gesellschaftliche Position aufgab. Anders
die meisten Christen, die standhaft blieben. der Religionswechsel vom Zoroastrismus
zum Islam geschah zum Schaden der orientalischen Christen, die als Schutzbefohlene
von den leitenden Positionen in Verwaltung und Militär ausgeschlossen blieben und
zu einem nischendasein in der islamischen Gesellschaft Mesopotamiens verurteilt
waren.

In einem weiteren Abschnitt spottet der Verfasser über die Ungereimtheiten im
muslimischen Bekenntnis122, die Rolle Mohameds123 im himmlischen Hofstaat und
die vielen Kultübungen und Rechtsentscheidungen, welche durch eigenartige »Er-
zählungen« (Hadithe) theologisch abgesichert werden. das dritte Kapitel124 endet
mit einem allgemeinen Lobpreis des Menschen, seines Lebenswerkes und seines
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117 Vgl. TARTAR, Dialogue, 195f.
118 die nabatäer scheint unser Autor nicht besonders zu mögen, waren sie doch Konkurrenten der Kaufleute
von Al-Hîra, vgl. TARTAR, Dialogue, 199.
119 Vgl. TARTAR, Dialogue, 196–198.
120 Vgl. TARTAR, Dialogue, 198–201.
121 Vgl. TARTAR, Dialogue, 201–203. 
122 Vgl. TARTAR, Dialogue, 203f. die Frage, was für ein Bekenntnis auf Allahs Thron im Himmel eingeritzt
und ob auch der name Mohameds dort zu finden sei, treibt den muslimischen dialogpartner schier um. Für
den Christen ist es eine Bagatelle.
123 Vgl. TARTAR, Dialogue, 204f.
124 Vgl. TARTAR, Dialogue, 205f.



Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentumsBriefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  257  Verstandes: doch gerade vor dem Forum der Vernunft kann Mohamed nicht bestehen,  so der christliche Autor: »Ich werfe seine Worte hinter mich und halte ihn für einen  125  Gegner, der meine Aufmerksamkeit nicht verdient.«  Die rituellen Verpflichtungen der Muslime**®  Ein weiteres Feld der interreligiösen Konfrontation bilden die zahllosen rituellen  Verpflichtungen der Muslime!?”’, die in den Augen der Christen, ähnlich wie vieles  128  am alten jüdischen Zeremonialgesetz  ‚ überflüssig seien. In bezug auf die  Speisegesetze beispielsweise stellt Al-Kindi fest, daß der Koran mit seinem Verbot  allein des Schweinefleisches die jüdische Thora nur sehr unvollkommen wieder-  gebe. Für den Christenmenschen hingegen sei jede Gottesgabe, jedes Tierfleisch  mit Ausnahme des Götzenopfers!?? rein und könne unter Danksagung genossen  werden. Al-Kindi macht sich geradezu einen Spaß daraus, die Widersprüche in  der mündlichen Überlieferung der Muslime und ihre schwache theologische Be-  gründung aufzudecken. Das Lächerliche am muslimischen Ethos wird dann sicht-  bar, wenn man es mit dem hochstehenden und hehren Gesetz Christi, wie es im  Evangelium und dort vor allem in der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, vergleicht.  130  So sei etwa die Beschneidung  reine Konvention ohne besonderen religiösen Wert.  Die Wallfahrt nach Mekka!*! sei auf derselben Ebene wie das Treiben der Heiden,  Magier und Brahmanen zu verorten; allein die Taufe und das Gebet an heiliger,  geweihter Stätte!*? bringe dem Menschen die Reinheit des Herzens. Daß die heidni-  schen Araber gerne tote Steine verehren, war den Kirchenvätern'** bereits in der An-  tike wohlbekannt, und auch Al-Kindi weiß sehr wohl um die Kultkontinuität zum  frühen Islam.  Ein weiterer Kontroverspunkt in der christlich-muslimischen Debatte ist der sog.  »Dschihäd«!**, q. h., der fehlgeleitete »Eifer auf dem Pfade Gottes«, jener unselige  Krieg, welcher zur Versklavung der Christen im Vorderen Orient geführt hat. Die  125 TARTAR, Dialogue, 206: TARTAR, hiwär, arab. 11,132,19f.  126 Vgl. TARTAR, Dialogue, 207-244.  127 So sind die zahllosen rituellen Waschungen ohne Wert, vgl. TARTAR, Dialogue, 207f.  128 Vgl. TARTAR, Dialogue, 210-212.  129 Vgl. WELLHAUSEN, Reste, 112- 129, bes. 117. Die blutigen Tieropfer, das damit verbundene rituelle  Schächten und das anschließende Opfermahl wurden in der Frühzeit des Islams nirgends in Frage gestellt,  sofern nur der Name Allahs darüber angerufen worden war.  150 Vgl TARTAR , Dialogue, 208-210. Die muslimische Praxis der Beschneidung ist inkonsequent; denn wer  sich beschneiden läßt, muß die ganze Thora (den Sabbat, das Pascha etc.) halten. Noch lächerlicher ist die  Beschneidung der Frauen, vgl. TARTAR, Dialogue, 212f.  131 Vgl. TARTAR, Dialogue, 213-219. Zum muslimischen Hädsch vgl. auch WELLHAUSEN, Reste, 68-101.  Die heiligen, geweihten Stätten sind für Al-Kindi nur solche Wallfahrtsorte, an denen sich auch tatsächlich  (Heilungs-) Wunder ereignen.  132 A1-Kindi denkt vor allem an die zahlreichen Klöster Mesopotamiens mit ihren Reliquienschreinen und  Kirchenschätzen, die von Wallfahrern aufgesucht werden.  133 Vgl. WELLHAUSEN, Reste, 101-112.  154 V gl. TARTAR, Dialogue, 219-224.57

Verstandes: doch gerade VOT dem Forum der Vernuntit annn Mohamed nıcht bestehen.,
der chrıstlıche Autor »Ich werlte se1ıne Worte hınter mıch und ıhn Tür eiınen

125Gegner, der meı1ne Aufmerksamkeıt nıcht verdient.«

Die rituellen Verpflichtungen der Muslime*?°

FEın weıteres Feld der interrel1g1Öösen Konfrontation bılden dıe zahllosen rmtuellen
Verpflichtungen der Muslime!*”’. dıe In den ugen der Chrısten. nlıch WIe vieles

128alten Jüdıschen Zeremonlalgesetz überflüss1ıg selen. In ezug auftf dıe
Speisegesetze beispielsweılse stellt Al-Kındı fest. daß der Koran mıt seınem Verbot
alleın des SchweıinefTleisches dıe jJüdısche ora 11UTr sehr unvollkommen wıieder-
gebe Fur den Christenmenschen ingegen se1 jede Gottesgabe, jedes Tierfleisch
mıt Ausnahme des Götzenopfers  129 rein und könne Danksagung
werden. Al-Kındı macht sıch geradezu eınen Spals daraus. dıe ıdersprüche In
der mündlıchen Überlieferung der Muslıme und ıhre schwache theologısche Be-
gründung auiIzudecken |DER Lächerliıche muslımıschen ÖS wırd annn sıcht-
bar., WEn 11a N mıt dem hochstehenden und ehren Gesetz Chriıst1, WIe N 1m
Evangelıum und dort VOTL em In der Bergpredigt 7U USUAruCc ommt, vergleıicht.

130SO sel etwa dıe Beschne1idung reine Konvention ohne besonderen relız1ösen Wert
DIie ach Mekka!>! se1 auftf derselben ene WIe das Treıiıben der Heıden,
Magıer und Brahmanen verorte:  % alleın dıe auTfe und das eılıger,
geweıhter Stätte!>2 bringe dem Menschen dıe Reinheıt des Herzens. Da dıe he1dn1-
schen Araber tote Steine verehren., Wr den Kirchenvätern  133 bereıts In der An-
G WO.  ekannt. und auch Al-Kındı we1ll3 sehr ohl dıe Kultkontinulntät 7U

Irühen s1am
FEın weıterer Kontroverspunkt In der christlich-muslimischen Debatte ist der S«

»Dschihäd«!>*. n.., der tehlgeleıtete > kufer auft dem Gottes«, jener unselıge
Krieg, welcher ZUT ersklavung der Christen 1m Vorderen (Orient geführt hat DIie

125 ]JARTAR, IAloQue, 206 ]JARTAR, hiwär, arab 11,1
126 Vel ]JARTAR, IAloQueE,
127 SO sSınd e Osen T1  ellen Waschungen hne Wert, vel ]JARTAR, IAloQueE, MT
1258 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 210—2172
129 Vel W ELLHAUSEN, Keste, 11 2- 129, bes 117 l e utigen Tieropfer, das amMı! verbundene rm(uelle
Schächten und das anschlıießende pferm: wurden ın der Frühzeıt des SL1Aams nırgends ın rage gestellt,
sOTfern IU der Name ahs aruber angerufen worden
130 Vel ]J ARTAR, IAloZuE, MIS—210 l e muslımısche Praxıs der Beschne1idung ist inKonsequent; enn WT

sıch beschne1i1den Lälst, muß e Ihora (den Sabbat, das Pascha etc.) halten och lächerlhicher ist e
Beschne1idung der Hrauen, vgl ]JARTAR, IAloQue, 21271
131 Vel JARTAR, IAaloLuE, 213—-219 /Zum muslimıschen Hädsch vgl uch WELLHAUSEN, Keste,
l e eılıgen, gewelhten St{tätien sınd irAlI-Kındı IU sOlche Wallfahrtsorte, denen sıch uch tatsäachlıc
(Heilungs-) Wunder ereignen.
132 Al-Kındıiı en VOM em e zahlreichen Klöster Mesopotamıiens mit ıhren Keliıquienschreinen und
Kırchenschätzen, e VOIN Wallfahrern aufgesucht werden.
133 Vel WELLHAUSEN., Keste, 101—112
134 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 219—224

Verstandes: doch gerade vor dem Forum der Vernunft kann Mohamed nicht bestehen,
so der christliche Autor: »Ich werfe seine Worte hinter mich und halte ihn für einen
Gegner, der meine Aufmerksamkeit nicht verdient.«125

Die rituellen Verpflichtungen der Muslime126

Ein weiteres Feld der interreligiösen Konfrontation bilden die zahllosen rituellen
Verpflichtungen der Muslime127, die in den Augen der Christen, ähnlich wie vieles
am alten jüdischen Zeremonialgesetz128, überflüssig seien. In bezug auf die 
Speisegesetze beispielsweise stellt Al-Kindî fest, daß der Koran mit seinem Verbot
allein des Schweinefleisches die jüdische Thora nur sehr unvollkommen wieder-
gebe. Für den Christenmenschen hingegen sei jede Gottesgabe, jedes Tierfleisch 
mit Ausnahme des Götzenopfers129 rein und könne unter danksagung genossen
 werden. Al-Kindî macht sich geradezu einen Spaß daraus, die Widersprüche in 
der mündlichen Überlieferung der Muslime und ihre schwache theologische Be -
gründung aufzudecken. das Lächerliche am muslimischen Ethos wird dann sicht-
bar, wenn man es mit dem hochstehenden und hehren Gesetz Christi, wie es im
 Evangelium und dort vor allem in der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, vergleicht.
So sei etwa die Beschneidung130 reine Konvention ohne besonderen religiösen Wert.
die Wallfahrt nach Mekka131 sei auf derselben Ebene wie das Treiben der Heiden,
Magier und Brahmanen zu verorten; allein die Taufe und das Gebet an heiliger,
 geweihter Stätte132 bringe dem Menschen die Reinheit des Herzens. daß die heidni-
schen Araber gerne tote Steine verehren, war den Kirchenvätern133 bereits in der An-
tike wohlbekannt, und auch Al-Kindî weiß sehr wohl um die Kultkontinuität zum
frühen Islam. 

Ein weiterer Kontroverspunkt in der christlich-muslimischen debatte ist der sog.
»dschi hâd«134, d. h., der fehlgeleitete »Eifer auf dem Pfade Gottes«, jener unselige
Krieg, welcher zur Versklavung der Christen im Vorderen Orient geführt hat. die
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125 TARTAR, Dialogue, 206: TARTAR, ħiwâr, arab. II,132,19f.
126 Vgl. TARTAR, Dialogue, 207–244.
127 So sind die zahllosen rituellen Waschungen ohne Wert, vgl. TARTAR, Dialogue, 207f.
128 Vgl. TARTAR, Dialogue, 210–212.
129 Vgl. WELLHAUSEn, Reste, 112- 129, bes. 117. die blutigen Tieropfer, das damit verbundene rituelle
Schächten und das anschließende Opfermahl wurden in der Frühzeit des Islams nirgends in Frage gestellt,
sofern nur der name Allahs darüber angerufen worden war.
130 Vgl. TARTAR, Dialogue, 208–210. die muslimische Praxis der Beschneidung ist inkonsequent; denn wer
sich beschneiden läßt, muß die ganze Thora (den Sabbat, das Pascha etc.) halten. noch lächerlicher ist die
Beschneidung der Frauen, vgl. TARTAR, Dialogue, 212f.
131 Vgl. TARTAR, Dialogue, 213–219. Zum muslimischen Hâdsch vgl. auch WELLHAUSEn, Reste, 68–101.
die heiligen, geweihten Stätten sind für Al-Kindî nur solche Wallfahrtsorte, an denen sich auch tatsächlich
(Heilungs-)Wunder ereignen.
132 Al-Kindî denkt vor allem an die zahlreichen Klöster Mesopotamiens mit ihren Reliquienschreinen und
Kirchenschätzen, die von Wallfahrern aufgesucht werden.
133 Vgl. WELLHAUSEn, Reste, 101–112.
134 Vgl. TARTAR, Dialogue, 219–224.
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VO Koran ure 9,20) Tür dıe Schutzbefohlenen vorgeschriebene Abgabe dıene.,
Al-Kındi. lediglıch der unrechtmäßıigen Bereicherung der Muslıme zulasten der
Christen und sel eıne vorgeschobene Kechtfertigung Tür dıe wıdergöttlıchen and-
lungen des Raubens, Mordens und der Verschleppung Unschuldıiger. DiIie Auf-
Lorderung 7U Dschihäks steht eindeut1g 1m Gegensatz 7U enrıistlichen der
Nächsten- und Feindeslıebe:; der Gewalttätigkeıt Mohameds! be1l der Durchsetzung
des s1am stellt Al-Kındı dıe Christi! be1l der Verkündıgung se1ines vangel1-
U:  S gegenüber. Im Gegensatz Jesus, /oroaster und Buddha se1 Mohamed der e1n-
zıge Kelıgi0nsstifter SCWESCH, der höchst persönlıch brutale Gewalt be1l der Verbre1-
(ung se1ıner elıgıon angewandt habe Als Pseudoprophet und Pseudoapostel iindet

137Mohamed se1ıne besondere Gefolgschaft den Pseudomärtyrern jenen e1ial-
lenen des Dschihäds, dıe 1m Gegensatz den ıstlıchen Märtyrern nıcht des eWI1-
ScCH Lebens gewürdıgt werden. DiIie rage das rechte Verständniıs der »Zeugen-
schaft« ICSD des Martyrıums wırd zwıschen Al-Kındı und seınem muslımıschen (Je-
sprächspartner durchaus kontrovers diskutlert. DiIie altere relız1onsgeschıchtlıche FOr-
schung!“® hat VOL em das (jeme1ınsame In den semıtıiıschen Tradıtiıonen des
Märtyrerbegriffs herausgestellt und wollte das zentrale ogma In der Vorstellung
VO gefallenen Krieger verorte| wI1Ssen., eıne 1C dıe be1l Al-Kındı zurückgewı1esen
wWwIrd.

»L .aßt uns eiınmal (jott mÖge dıch ehren! dıe Angelegenheıt ausgeglıchenen
Sinnes überprüfen... Wer verdıient enn WITrKI1C den 1te >Märtyrer< und VO  a
W annn 1Nan » se1 y>aurtf dem (jottes< gestorben? och 11UTr der.
der sıch aufgeopfert hat Tür se1ıne elıg10n, da 1Nan VON ıhm verlangte, den Mond
und dıe Sonne anzubeten., Ooder dıe anderen (Gijötzen N Gold. Sılber Ooder Schnitz-
werk VOIN Menschenhand. dıe 1Nan (jottes Statt Gjottheıiten machte., und dıe An-
betung Gottes. se1ines Wortes und se1ınes Geilstes, aufzugeben, derjen1ge, der den Be-
tehl verweıgerte und sıch weıgerte, sıch unterwerlfen. der N VOIZO2, se1ıne ee1le
und se1ın Blut herzugeben, se1ın en und se1ıne Güter. seıne Famılıe und seıne
Kınder! der etwa der. der AUSZOS, plündern und rauben. dıe Leute
ben und ıhre Kınder gefangen nehmen. dıe Frauen vergewaltıgen, WAS verbo-
ten ıst. ngrıffe tarten und S$1e 7U 162 auft dem (jottes< erklären.,
ındem N el > Wer ofte! und getötet wırd. geht eın 1nNs Paradıes.<« (vgl Sure Y.1 L:
47 4-6)7«19

135 Vel ]JARTAR, IAloQueE,N
1236 Vel ]JARTAR, IAloQueE, XIADODTF
137 Vel JARTAR, IAloZuE, NTA ID »Maärtyrer« sınd 1mM neutestamentlıchen Sinne e /eugen der
uferstehung Christ1, besonders jene,e iıhre Ireue ZU] Herrn mit dem e1igenen (nıcht dem Iremden!) Blut
besiegelten Paulus enn! uch deren Gegenteil, vel 1Kor 15,15
135 Vel Arent Jan WENSINCK, The Ortental AOCHIRE of Hhe MAFTNYFS, ın Mededeelingen der Koninklıjke
ademıe Vl Wetenschappen, Afdeeling Letterkun ImMsStLerdam 1922, 147-174, 1e7r' 175 Wensincks

Reitzenstein orentierte methodolog1ische Vorgehenswe1se hebht VOT em aufe ormalen Entsprechun-
SCH ah und vernachlässıigt 21 e inhaltlıchen Aspekte Dadurch OMM! voreiligen Harmoni1s1ie-

zwıschen den Ansıchten der unterschiedlichen Glaubensrichtungen. Grleichwohl hat der U{lr csehr
1el lesenswertes ater1a Ephräms Hymnen ber e Märtyrer zZusammengeLragen.
139 JARTAR, IAloQue, AA 11 ]J ARTAR, hiwär, arab_

vom Koran (Sure 9,29) für die Schutzbefohlenen vorgeschriebene Abgabe diene, so
Al-Kindî, lediglich der unrechtmäßigen Bereicherung der Muslime zulasten der
Christen und sei eine vorgeschobene Rechtfertigung für die widergöttlichen Hand-
lungen des Raubens, Mordens und der Verschleppung Unschuldiger. die Auf -
forderung zum dschihâd steht eindeutig im Gegensatz zum christlichen Gebot der
nächsten- und Feindesliebe; der Gewalttätigkeit Mohameds135 bei der durchsetzung
des Islam stellt Al-Kindî die Milde Christi136 bei der Verkündigung seines Evangeli-
ums gegenüber. Im Gegensatz zu Jesus, Zoroaster und Buddha sei Mohamed der ein-
zige Religionsstifter gewesen, der höchst persönlich brutale Gewalt bei der Verbrei-
tung seiner Religion angewandt habe. Als Pseudoprophet und Pseudoapostel findet
Mohamed seine besondere Gefolgschaft unter den Pseudomärtyrern137, jenen Gefal-
lenen des dschihâds, die im Gegensatz zu den christlichen Märtyrern nicht des ewi-
gen Lebens gewürdigt werden. die Frage um das rechte Verständnis der »Zeugen-
schaft« resp. des Martyriums wird zwischen Al-Kindî und seinem muslimischen Ge-
sprächspartner durchaus kontrovers diskutiert. die ältere religionsgeschichtliche For-
schung138 hat vor allem das Gemeinsame in den semitischen Traditionen des
Märtyrerbegriffs herausgestellt und wollte das zentrale dogma in der Vorstellung
vom gefallenen Krieger verortet wissen, eine Sicht, die bei Al-Kindî zurückgewiesen
wird. 

»Laßt uns einmal – Gott möge dich ehren! – die Angelegenheit ausgeglichenen
Sinnes überprüfen… Wer verdient denn wirklich den Titel ›Märtyrer‹ und von 
wem kann man sagen, er sei ›auf dem Pfade Gottes‹ gestorben? – doch nur der, 
der sich aufgeopfert hat für seine Religion, da man von ihm verlangte, den Mond 
und die Sonne anzubeten, oder die anderen Götzen aus Gold, Silber oder Schnitz-
werk von Menschenhand, die man an Gottes Statt zu Gottheiten machte, und die An-
betung Gottes, seines Wortes und seines Geistes, aufzugeben, derjenige, der den Be-
fehl verweigerte und sich weigerte, sich zu unterwerfen, der es vorzog, seine Seele
und sein Blut her zugeben, sein Leben und seine Güter, seine Familie und seine
 Kinder! Oder etwa der, der auszog, zu plündern und zu rauben, die Leute auszurau-
ben und ihre Kinder gefangen zu nehmen, die Frauen zu vergewaltigen, was verbo-
ten ist, Angriffe zu starten und sie zum ›Krieg auf dem Pfade Gottes‹ zu erklären,
 indem es heißt: ›Wer tötet und getötet wird, geht ein ins Paradies.‹ (vgl. Sure 9,111;
47,4-6)?«139
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135 Vgl. TARTAR, Dialogue, 222–224.
136 Vgl. TARTAR, Dialogue, 224–227.
137 Vgl. TARTAR, Dialogue, 227–232. die »Märtyrer« sind im neutestamentlichen Sinne die Zeugen der
Auferstehung Christi, besonders jene, die ihre Treue zum Herrn mit dem eigenen (nicht dem fremden!) Blut
besiegelt haben. Paulus kennt auch deren Gegenteil, vgl. 1Kor 15,15.
138 Vgl. Arent Jan WEnSInCK, The oriental doctrine of the martyrs, in: Mededeelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Amsterdam 1922, 147–174, hier: 173. Wensincks
an Reitzenstein orientierte methodologische Vorgehensweise hebt vor allem auf die formalen Entsprechun-
gen ab und vernachlässigt dabei die inhaltlichen Aspekte. dadurch kommt es zu voreiligen Harmonisie-
rungen zwischen den Ansichten der unterschiedlichen Glaubensrichtungen. Gleichwohl hat der Autor sehr
viel lesenswertes Material zu Ephräms Hymnen über die Märtyrer zusammengetragen.
139 TARTAR, Dialogue, 231f: TARTAR, ħiwâr, arab. II,158,1–10.



259Briefwechsel mitf einem Muslım — Al-Kindtis Apologte Ades COChristentums259  Briefwechsel mit einem Muslim — Al-Kindis Apologie des Christentums ...  140  Zu den Begriffen, welche der Koran der christlichen Tradition  entlehnt und mit  anderem Inhalt erfüllt hat, gehört auch der des »Zeugen« oder »Märtyrers«, der zum  Gefallenen im »Heiligen Krieg« (Dschihäd) umstilisiert wurde. Al-Kindi ist es ein  Anliegen, dem entwendeten Begriff seine ursprüngliche Bedeutung wieder zurück-  zugeben. Er rekurriert dazu auf die Geschichte der persischen Blutzeugen'*', die ihm  aus der unmittelbaren Umgebung für ihre Gewaltlosigkeit und ihr stilles Dulden be-  kannt sind. Sie, nicht die Gewalttätigen sind es, die das Himmelreich erben. Zwar  kennt der Koran den Schahid als Fremdwort aus dem Syrischen (sähdd für griechisch  4doTtvs5), doch nimmt erst in der nachkoranischen, mündlichen Tradition der Plural  schuhadd'* die spezielle Bedeutung »Gefallene« an. Angedeutet ist der Gedanke  freilich in den von Al-Kindi bemühten Koranversen, wonach der »Pfad Gottes«  143  der Kampf gegen die Ungläubigen ist, in dem die Muslime »töten und getötet wer-  den«. Eine Spiritualisierung des Dschihäds im Sinne des bei den Mönchen geübten  »Kampfes gegen die Leidenschaften«!*#* ist dem christlichen Apologeten nicht be-  kannt, sie scheint wesentlich später aufgekommen zu sein und ist, wie Goldziher be-  145_  tont, »mit der kriegerischen Tendenz des Islam kaum vereinbar«  Nicht nur der gewalttätige Dschihäd, auch die sexuelle Ausschweifung Mohameds  und seiner Anhänger erweisen den Islam als eine ungeistige Religion des Fleisches.  Für die muslimische Vielweiberei, die laxe Ehemoral und die gängige, für den Mann  bequeme Scheidungspraxis!*° hat der Christ nur Verachtung übrig. Auch von den  fleischlichen Genüssen des muslimischen Paradieses läßt er sich nicht locken. Was  schließlich den Jüngsten Tag!*’, den Tag des Gerichts, anbelangt, so können ihn die  frommen Christen, welche die Gebote des Herrn getreu befolgen, in getroster Zuver-  sicht erwarten, da Gott Vater das Gericht seinem Sohn, vor dem auch die Muslime  sich werden rechtfertigen müssen, übertragen hat.  Epilog: Die Essenz des christlichen Glaubens'*®  Der Schlußteil des Antwortschreibens schlägt wieder etwas versöhnlichere Töne  an. Hier geht es nicht mehr um bloße Abgrenzung gegen die Muslime, sondern um  140 Vg]l. hierzu GOLDZIHER , Muhammedanische Studien IT, Halle 1888 , 382-393 , bes. 387ff. Spiritualisie-  rende Tendenzen finden wir eher in der heterodoxen islamischen Mystik (Ghazäli), die keineswegs für den  Islam repräsentativ ist. Goldziher, a. a. O., 390f, hat darauf hingewiesen, daß auch die Muslime in ihrer Ge-  schichte immer wieder selbst Opfer ihres eigenen fanatischen Dschihädismus wurden, wenn die Sektierer  in der Bekämpfung einer als gottlos betrachteten Regierung zur Gewalt griffen.  141 Vol. TARTAR, Dialogue, 228£.  142 Vgl. JEFFREY, foreign vocabulary, 162.  143 Auch das arab. Wort sabil („Pfad«) ist mit dem Hebräischen und Syrischen verwandt, vgl. JEFFREY, fo-  reign vocabulary, 162. Es meint im technischen Sinne den Weg (vgl. auch Apg 9,2) und den Lebenswandel  schlechthin (vgl. die hebr. Halacha).  144 Vgl. WENSINCK, martyrs, 155.  15 GOLDZIHER, Muhammedanische Studien IT‚ 387£.  146 Vgl. TARTAR, Dialogue, 232-235.  147 Vgl. TARTAR, Dialogue, 236.  145 Vgl. TARTAR, Dialogue, 245-282.140/u den Begriılfen, welche der Koran der ıstlıiıchen Tradıtion entlehnt und mıt
anderem rTüllt hat, gehört auch der des »Zeugen« oder »Märtyrers«, der 7U

Gefallenen 1m »Heılıgen Kri1e2« (Dschihäd) umstılısıert wurde. Al-Kındı ist N eın
nlıegen, dem entwendeten Begrıiff se1ıne ursprünglıche Bedeutung wıeder zurück-
zugeben. Kr rekurrtiert azZu auft dıe Geschichte der persischen Blutzeugen‘“, dıe ıhm
N der unmıttelbaren mgebung Tür ıhre Gewaltlosigkeit und ıhr tılles Dulden be-
kannt SIN Sö1e., nıcht dıe Gewalttätigen Ssınd C5, dıe das 1ımmelreıch erben. /war
kennt der Koran den Schahlid als Fremdwort N dem yrıschen (sahdd Tür griechisch
UCQOTUG), doch nımmt erst In der nachkoranıschen. mündlıchen Tradıtion der Plural
schuhada  A142 dıe spezıelle Bedeutung »Gefallene« Angedeutet ist der Gedanke
Te111Cc In den VON Al-Kındı bemühten Koranversen, wonach der » Pfad (jottes« 143

der amp dıe Ungläubigen ıst. In dem dıe Muslıme »töten und getötet WeeTI-
den«. Eıne Spırıtualisierung des Dschihaäds 1m Sinne des be1l den Mönchen geübten
»Kampfes dıe Leidenschaften« 14 ist dem ıstlıchen Apologeten nıcht be-
kannt. S1e scheıint wesentlıch später aufgekommen se1ın und ıst. W1e Goldzıher be-

145tONL, »mıt der kriegerischen Tendenz des s1am aum vereinbar«
1C 11UT der gewalttätige Dschihäd. auch dıe sexuelle Ausschweıilung ohameds

und se1ıner Anhänger erweılsen den s1am als eıne ungeılistige elıg1on des Fleisches
Fuür dıe muslımısche Vıelweıberel. dıe laxe emora und dıe gängıge, Tür den Mann
bequeme Scheidungspraxis  146 hat der hrıs 11UTr Verachtung übrıg uch VON den
LTleischlichen (jenüssen des muslımıschen Paradıeses äßt sıch nıcht locken Was
schlheblıc den Jüngsten Tag  147 den lag des Gerichts, anbelangt, können ıhn dıe
Iirommen Chrısten, welche dıe Gebote des Herrn getreu efolgen, In getroster /uver-
sıcht erwarten, Aa Giott Vater das Gericht seınem Sohn. VOT dem auch dıe Muslıme
sıch werden rechtfertigen mussen, übertragen hat

Epilog: Die ESSenz des christlichen Glaubens!*®
Der Schlußteil des Antwortschreıibens schlägt wıeder eIW. versöhnlıchere Oone
Hıer geht nıcht mehr Abgrenzung dıe Muslıme., sondern

140} Vel hlıerzu (JOLDZIHER , uÜhammedanische Stiudien HT, 1888, 3823903 bes Spirıtualisie-
rende Tendenzen tınden WITr ‚her ın der heterodoxen iıslamıschen Mystık (Ghazäliı) e KeEINESWESS 1r den
s{am repräsentativ ist oldzıher, .. 5390Öf, hat arauı hingewlesen, ucheMuslıme ın iıhrer (1e-
SCNICHNLE immer wıieder selhst pfer ıhres e1igenen tanatıschen Dschihadiısmus wurden, WE e Sektierer
ın der Bekämpfung eıner als gOottLos betrachteten eglerung (rewalt eriffen
141 Vel ]JARTAR, IAloQueE, ST
1472 Vel JEFFREY, foreign vocabulary, 162
143 uch das arab Wolrt Sabı! („Pfad«) ist mit dem Hebräischen und yrıschen verwandt, vgl JEFFREY fOo-
reien VOcCabulary, 162 Es me1nt 1mM technıschen Sinne den Weg (vegl uch Ap£g und den 1 ebenswande!
SCHIEC  1n (vegl e hebr alacha
144 Vel WENSINCK, MAFTYFS, 155
145 (JOLDZIHER, uÜhammedanische Stiudien HT, 38/1
146 Vel ]JARTAR, IAloQueE, Nn
14 / Vel ]JARTAR, IAloQueE, 276
145 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 245—)8)

Zu den Begriffen, welche der Koran der christlichen Tradition140 entlehnt und mit
anderem Inhalt erfüllt hat, gehört auch der des »Zeugen« oder »Märtyrers«, der zum
Gefallenen im »Heiligen Krieg« (dschihâd) umstilisiert wurde. Al-Kindî ist es ein
Anliegen, dem entwendeten Begriff seine ursprüngliche Bedeutung wieder zurück-
zugeben. Er rekurriert dazu auf die Geschichte der persischen Blutzeugen141, die ihm
aus der unmittelbaren Umgebung für ihre Gewaltlosigkeit und ihr stilles dulden be-
kannt sind. Sie, nicht die Gewalttätigen sind es, die das Himmelreich erben. Zwar
kennt der Koran den Schahîd als Fremdwort aus dem Syrischen (sâhdâ für griechisch
μάρτυς), doch nimmt erst in der nachkoranischen, mündlichen Tradition der Plural
schuhadâ142 die spezielle Bedeutung »Gefallene« an. Angedeutet ist der Gedanke
freilich in den von Al-Kindî bemühten Koranversen, wonach der »Pfad Gottes«143

der Kampf gegen die Ungläubigen ist, in dem die Muslime »töten und getötet wer-
den«. Eine Spiritualisierung des dschihâds im Sinne des bei den Mönchen geübten
»Kampfes gegen die Leidenschaften«144 ist dem christlichen Apologeten nicht be-
kannt, sie scheint wesentlich später aufgekommen zu sein und ist, wie Goldziher be-
tont, »mit der kriegerischen Tendenz des Islam kaum vereinbar«145. 

nicht nur der gewalttätige dschihâd, auch die sexuelle Ausschweifung Mohameds
und seiner Anhänger erweisen den Islam als eine ungeistige Religion des Fleisches.
Für die muslimische Vielweiberei, die laxe Ehemoral und die gängige, für den Mann
bequeme Scheidungspraxis146 hat der Christ nur Verachtung übrig. Auch von den
fleischlichen Genüssen des muslimischen Paradieses läßt er sich nicht locken. Was
schließlich den Jüngsten Tag147, den Tag des Gerichts, anbelangt, so können ihn die
frommen Christen, welche die Gebote des Herrn getreu befolgen, in getroster Zuver-
sicht erwarten, da Gott Vater das Gericht seinem Sohn, vor dem auch die Muslime
sich werden rechtfertigen müssen, übertragen hat. 

Epilog: Die Essenz des christlichen Glaubens148

der Schlußteil des Antwortschreibens schlägt wieder etwas versöhnlichere Töne
an. Hier geht es nicht mehr um bloße Abgrenzung gegen die Muslime, sondern um
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140 Vgl. hierzu GOLdZIHER, Muhammedanische Studien II, Halle 1888, 382–393, bes. 387ff. Spiritualisie-
rende Tendenzen finden wir eher in der heterodoxen islamischen Mystik (Ghazâlî), die keineswegs für den
Islam repräsentativ ist. Goldziher, a. a. O., 390f, hat darauf hingewiesen, daß auch die Muslime in ihrer Ge-
schichte immer wieder selbst Opfer ihres eigenen fanatischen dschihâdismus wurden, wenn die Sektierer
in der Bekämpfung einer als gottlos betrachteten Regierung zur Gewalt griffen.
141 Vgl. TARTAR, Dialogue, 228f.
142 Vgl. JEFFREy, foreign vocabulary, 162.
143 Auch das arab. Wort sabîl („Pfad«) ist mit dem Hebräischen und Syrischen verwandt, vgl. JEFFREy, fo-
reign vocabulary, 162. Es meint im technischen Sinne den Weg (vgl. auch Apg 9,2) und den Lebenswandel
schlechthin (vgl. die hebr. Halacha). 
144 Vgl. WEnSInCK, martyrs, 155.
145 GOLdZIHER, Muhammedanische Studien II, 387f.
146 Vgl. TARTAR, Dialogue, 232–235.
147 Vgl. TARTAR, Dialogue, 236.
148 Vgl. TARTAR, Dialogue, 245–282.
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werbende Verkündıgung, aktıve Mission !# ZuUuVvor wurde der Gesprächspartner
150cdaran erinnert, auch Urc dıe Ta des heilbringenden Kreuzes VOT dem

Rachen der LÖöwen bewahrt wurde. Sodann werden einıge /Zıtate AaUS dem en les-
tament als mess1anısche Weılssagungen151 rklärt und ıhre Anwendung auft Christus

152erläutert. Selbst N dem Koran werden indırekte Zeugnisse Tür dıe Wahrheıt des
Evangelıums bemuüht Der Schwerpunkt 169 iındes auft der Verkündıigung Jesu  153
dem ethıschen Gehalt se1ıner Predigt, der gewaltlosen usbreıtung des Christen-
tums  154 der Wundermacht des Herrn und se1ıner Apostel, der Ausstattung der Kırche
Urc den eılıgen Geilst, der In vielen Zungen und nıcht 11UTr arabısch sprach. Aus-
drücklıch gewarnt wırd VOTL den gewalttätigen Lügenpropheten*”, dıe gekommen
Sınd. das gute Werk Chrıistı zerstoren und ıhr Unkraut den reinen We1zen des
Evangelıums mıschen. Am Schlulz der Ausführungen steht daher dıe Eınladung

156des Christen den uslım ule Wıllens ‚eınmal unvoreingenommen dıe beıden
Kelıg1onen vergleichen und AaUS der Erkenntnis dıe praktıschen olge-
FUuNSCH ziehen. Mıt diıesem Ansınnen hat Al-Kındı nıcht 11UTr den eigenen Zeıtge-
NOSSCIL, sondern auch den nachfolgenden Generationen. VOT em Urc se1ıne late1-
nıschen Übersetzungen 1m maurıschen Spanıen, den Weg gewlesen und 1m Bereıich
der Apologetık abstabe geSseIZL.

144 Vel ]JARTAR, IAloQue, 241—)44 SO wırd z B5 das muslımısche » ] eıte U1 den echten Weg!«
chrıstolog1sc. geschickt als Einladung den uslım gedeutet, den Weg des Evangeliıums en
150 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 239241
151 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 246—)51
152 Vel ] ARTAR, IAlOZUE, 25 1—2) 54 Im wesentlichen kreıist e gelehrte LDhiskussion e rage der Ver-
älschung der eılıgen Schrıiften1werden einzelne Evangelıenper1ıkopen ausgewählten Koranzıtaten
gegenübergestellt, vel JARTAR, IAloQue, 254259
153 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 2509—2 78
154 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 27
135 Vel ]JARTAR, IAloQueE, IAT
156 Vel ]JARTAR, IAloQueE, 2611

werbende Verkündigung, um aktive Mission149. Zuvor wurde der Gesprächspartner
daran erinnert, daß auch er durch die Kraft des heilbringenden Kreuzes150 vor dem
Rachen der Löwen bewahrt wurde. Sodann werden einige Zitate aus dem Alten Tes-
tament als messianische Weissagungen151 erklärt und ihre Anwendung auf Christus
erläutert. Selbst aus dem Koran152 werden indirekte Zeugnisse für die Wahrheit des
Evangeliums bemüht. der Schwerpunkt liegt indes auf der Verkündigung Jesu153, auf
dem ethischen Gehalt seiner Predigt, der gewaltlosen Ausbreitung des Christen-
tums154, der Wundermacht des Herrn und seiner Apostel, der Ausstattung der Kirche
durch den Heiligen Geist, der in vielen Zungen und nicht nur arabisch sprach. Aus-
drücklich gewarnt wird vor den gewalttätigen Lügenpropheten155, die gekommen
sind, das gute Werk Christi zu zerstören und ihr Unkraut unter den reinen Weizen des
Evangeliums zu mischen. Am Schluß der Ausführungen steht daher die Einladung
des Christen an den Muslim guten Willens156, einmal unvoreingenommen die beiden
Religionen zu vergleichen und aus der gewonnen Erkenntnis die praktischen Folge-
rungen zu ziehen. Mit diesem Ansinnen hat Al-Kindî nicht nur den eigenen Zeitge-
nossen, sondern auch den nachfolgenden Generationen, vor allem durch seine latei-
nischen Übersetzungen im maurischen Spanien, den Weg gewiesen und im Bereich
der Apologetik Maßstäbe gesetzt.
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149 Vgl. TARTAR, Dialogue, 241–244. So wird z.B. das muslimische Gebet »Leite uns den rechten Weg!«
christologisch geschickt als Einladung an den Muslim gedeutet, den Weg des Evangeliums zu wählen.
150 Vgl. TARTAR, Dialogue, 239–241.
151 Vgl. TARTAR, Dialogue, 246–251.
152 Vgl. TARTAR, Dialogue, 251–254. Im wesentlichen kreist die gelehrte diskussion um die Frage der Ver-
fälschung der heiligen Schriften. dabei werden einzelne Evangelienperikopen ausgewählten Koranzitaten
gegenübergestellt, vgl. TARTAR, Dialogue, 254–259. 
153 Vgl. TARTAR, Dialogue, 259–278.
154 Vgl. TARTAR, Dialogue, 279f.
155 Vgl. TARTAR, Dialogue, 274f.
156 Vgl. TARTAR, Dialogue, 281f.


