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IDER Referat Vo  — Kardınal Kasper, das ın Kom Ende Februar 2014 VOT dem
auberordentliıchen Konsıstoriıum der ardınale gehalten hat, 1e2 110111 ın eıner CI -
weıterten uchiorm VO  S Se1ıne Ausführungen ollten eıne theologısche Grundlage
geben und eıne theolog1ısc. begründete pastorale Dıiıskussion einleıten für den Weg
auf dıe 1m Herbst 2014 und ann 2015 stattiiındende Bıschofssynode mıt dem The-

» Pastorale Herausforderungen der Famılıe ım Kontext der Evangeliısierung«
(Selte

Nımmt 1Nan den reinen Vortragstext VOIN KRom ohne dıe In der Druckvers1ion späater
zugefügten e1le ( Vor- und Nachwort), ist 7 W ar 11UT e1ns der TünTt Kapıtel dem Pro-
blem der SOgeNaNNtEN »wı1ederverheırateten Geschiedenen«“ gew1dmet, aber
19010 mıt den beıden Exkursen und der absc  1eBßenden Stellungnahme macht 1es
ezu Prozent des Vortrags AaUS eın nNdız, ass 1er der Schwerpunkt und dıe be-
sonderen TODIeme der Ausführungen des Autors llıegen.

ardına Kasper stÖölst nıcht 11UTr WIe Seıte angekündıgt Fragen se1ıne 5Sym-
pathıe Tür weıtgehende CUuec LÖsungen wırd In seiınen Vorschläge dıe 5Synode
überall eutl1ic SO wırd das Buch (und hat auch schon) mıt Sıcherheıit kontro-
VOISCI Diskussionen nıcht 11UTr In der kırchliıchen Öffentlichkeit Lühren e1 wırd
Cutlıc ass se1ıne Lösungsvorschläge Tür dıe eınen weıt, Tür andere nıcht welıt

gehen
Nun ist N In der moOomentanen Polarısıerung gul, ass dıe TODIeme nıcht der

ecbleiıben und ort WIe eın Entzündungsherd weıter schwelen. sondern en g —
legt werden. damıt dıe alur verantwortlichen Instanzen dıe S5Synode und zuletzt der
aps eiıner arenden Entscheidung kommen und (hoffentlich) wıeder eıne Be-
ruh1gung e1intriıtt. ( MIiensıichtlich ist 1es auch dıe Absıcht VOIN aps Franzıskus mıt
se1ıner Unterstützung des Vortrags VOT dem Kardınalskolleg1um.

alter Kardınal Kasper: |DER Evangelıum VOIN der Familıe ID ede VOT dem Kons1istorium, Fre1iburg
2014, Wenn 1mM Folgenden lediglich auft 1ne Seıitenzahl Aheses lextes verwiesen wırd, SC 1285
Arekt ın Klammern 1mM ext

Es wırd hıer der KUrze halber e 1m weltliıchen Sprachgebrauch übliche Bezeichnung benutzt Korrekt
Sınd amı e ın e1ner gültıgen sakramentalen Ehe ebenden Christen vgemeınt, e ach e1ıner zıvılen
Scheidung wIieder standesamtlıch mıiıt e1INnem zweıten Partner en Kırchlich gesprochen le-
ben S1E amı ın e1INnem unauthehbharen Wıderspruch ilhrer weıter vgeltenden we1] unauflöshchen
kramentalen Ehe Im Folgenden sSınd mıiıt »WwIederverheımratete Geschiedene« IU di1ese Personen Be-
meı1int.

»Dulden, was an sich unmöglich ist«1

Kritische Anfragen an Walter Kardinal Kaspers Buch 
»Das Evangelium von der Familie« 

Norbert und Renate Martin, Vallendar

Das Referat von Kardinal Kasper, das er in Rom Ende Februar 2014 vor dem
außerordentlichen Konsistorium der Kardinäle gehalten hat, liegt nun in einer er-
weiterten Buchform vor. Seine Ausführungen sollten eine theologische Grundlage
geben und eine theologisch begründete pastorale Diskussion einleiten für den Weg
auf die im Herbst 2014 und dann 2015 stattfindende Bischofssynode mit dem The-
ma »Pastorale Herausforderungen der Familie im Kontext der Evangelisierung«
(Seite 7).

Nimmt man den reinen Vortragstext von Rom ohne die in der Druckversion später
zugefügten Teile (Vor- und Nachwort), so ist zwar nur eins der fünf Kapitel dem Pro-
blem der sogenannten »wiederverheirateten Geschiedenen«2 gewidmet, aber zusam-
men mit den beiden Exkursen und der abschließenden Stellungnahme macht dies na-
hezu 40 Prozent des Vortrags aus – ein Indiz, dass hier der Schwerpunkt und die be-
sonderen Probleme der Ausführungen des Autors liegen.   

Kardinal Kasper stößt nicht nur – wie Seite 8 angekündigt – Fragen an; seine Sym-
pathie für z. T. weitgehende neue Lösungen wird in seinen Vorschläge an die Synode
überall deutlich. So wird das Buch (und hat es auch schon) mit Sicherheit zu kontro-
versen Diskussionen nicht nur in der kirchlichen Öffentlichkeit führen. Dabei wird
deutlich, dass seine Lösungsvorschläge für die einen zu weit, für andere nicht weit
genug gehen. 

Nun ist es in der momentanen Polarisierung gut, dass die Probleme nicht unter der
Decke bleiben und dort wie ein Entzündungsherd weiter schwelen, sondern offen ge-
legt werden, damit die dafür verantwortlichen Instanzen – die Synode und zuletzt der
Papst – zu einer klärenden Entscheidung kommen und (hoffentlich) wieder eine Be-
ruhigung eintritt. Offensichtlich ist dies auch die Absicht von Papst Franziskus mit
seiner Unterstützung des Vortrags vor dem Kardinalskollegium.

                                                                                                                                    

1 Walter Kardinal Kasper: Das Evangelium von der Familie. Die Rede vor dem Konsistorium, Freiburg
2014, S. 64. Wenn im Folgenden lediglich auf eine Seitenzahl dieses Textes verwiesen wird, steht dies
direkt in Klammern im Text.
2 Es wird hier der Kürze halber die im weltlichen Sprachgebrauch übliche Bezeichnung benutzt. Korrekt
sind damit die in einer gültigen sakramentalen Ehe lebenden  Christen gemeint, die nach einer zivilen
Scheidung wieder standesamtlich mit einem zweiten Partner zusammen leben. Kirchlich gesprochen le-
ben sie damit in einem unaufhebbaren Widerspruch zu ihrer weiter geltenden weil unauflöslichen sa-
kramentalen Ehe. Im Folgenden sind mit »wiederverheiratete Geschiedene« nur diese Personen ge-
meint.
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Der Ansatz Vo  > G//

Um ardına Kasper verstehen., 11185585 1Nan e1in wen12 In dıe Geschichte zurück
gehen Seıt vielen ahren schon hat sıch mıt der rage der wıiıederverheılrateten (jJe-
schıledenen befasst Bereıts als Un1iversitätsprofessor behandelt CT In eiınem Buch VOIN
1977 Schluss, nachdem dıe katholısche Lehre ZUT Ehe kenntnisreich dargelegt
hat. In dem Kapıtel »Gegenwärtige pastorale Prohbleme«* auch dıe viel und kontrovers
dıskutierte rage der Zulassung den Sakramenten. | D ragt, »WI1Ie eıne Lebzeıten
des ersten Ehepartners bürgerlıch geschlossene /7weitehe theolo2isc. erten ist«“
(kursıv 1m rnginal).

/Zunächst ist azZu festzuhalten. ass 11a gemäß der Lehre der katholischen Kırche
nıcht VOIN eiıner »Zweıtehe« sprechen kann. enn das ware eiıne unkrtıtische UÜbernah-

bürgerlıch-säkularer Sprache; und ass »€eiIne solche Ehe auch der geistlichen
Dimension des kırchlichen ens teilnehmen« (wıeder KUrS1V) soll>. ist eıne Zum1n-
est gewagte ese, enn cdiese »Eheleute« lebten (wenn dıe Ehe enn vollzogen
WIL In ezug auft dıe welıter geltende sakramentale (»Erst«)Ehe In eiınem a_
nenten eDruc Wenn eiıner der Partner VOIN eıner enrıistlichen Glaubenshaltung 1N-
spırıert kırc  ıchenen se1ıner (Gjemelinde teilnımmt., annn hat das Tür diese Per-
SOIl sıcher eıne »geıistliche Dımens10n«, aber eın ılegıtımes Zusammenleben als
>Ehe« scheı1nt damıt 11UTr schwer kombınıerbar se1n.
on In diesem Buch VOIN 1977 schlägt der Autor eiıne Zulassung den Sakra-

menten re1l Bedingungen VOTL, dıe Jjetzt mehr Ooder wen1ıger wörtlich In SEe1-
NeIM römıschen Vortrag wıeder auftauchen:

» 1 WEn begangene Schuld bereut und ach Kräften gutgemacht,
WEn es Menschenmöglıche€wurde., eiıner Versöhnung mıt dem

ersten Partner kommen., und
WEn dıe zweıte Ehe eiıner sıttlıch verpIliıchtenden Bındung geworden ıst. dıe

nıcht ohne Unrecht wıeder gelöst werden kann«)
Am chluss taucht dann che problematısche Formel VOoll »Jense1ts VOoll R1gor1smus

und Laxismus«’ auf. denen dann der Lösungsvorschlag Kaspers che esunde
Mıtte darstellen soll Diesen Gegensatz V Ol R120r1smus und Laxısmus benutzt der Autor
als Maftrıx für seınen Lösungsvorschlag (der also schon A / Jahre alt 1St) auch
mehrmals ın seinem römıschen Vortrag arau wırd noch zurückzukommen SeIN.

er Kasper: /ur eologıe der CNnrıstilıchen Ehe., Maınz 1977, 75 T
Es SC1 cheser Stelle AUSUTUCKILIC vermerkt, ass Kasper schon amals ALLS elner (efen pastoralen Verant-
wortlung und persönliıchen Wertschätzung der Ehe heraus e VOIN ıhm vorgeschlagenen Lösungen Veıilreien
hat Hıntergrund sınd ohl schmerzlıche Erfahrungen VO)! »>Sche1itern« ustilicher Ehen,e 1mM ahmen
VOIN Beratungen und Beichtgesprächen gemacht hat, SOWI1e SAl allgemeın das bedrohliche zahlenmäßige
Anwachsen der Scheidungsziffern ın den Industrneländern
l hese Se1Nne verständliche orge e Zukunft V OI Famılhe und Kırche annn allerdings N1C davon A1s-
pensieren, se1ne Posıtion, Se1Nne Lösungsvorschläge und Argumente T1IUSC prüfen und sachlıch-argu-
mentatıv hınterfragen.
* Ehd ST
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Der Ansatz von 1977
Um Kardinal Kasper zu verstehen, muss man ein wenig in  die Geschichte zurück

gehen. Seit vielen Jahren schon hat er sich mit der Frage der wiederverheirateten Ge-
schiedenen befasst. Bereits als Universitätsprofessor behandelt er in einem Buch von
1977 am Schluss, nachdem er die katholische Lehre zur Ehe kenntnisreich dargelegt
hat, in dem Kapitel »Gegenwärtige pastorale Probleme«3 auch die viel und kontrovers
diskutierte Frage der Zulassung zu den Sakramenten. Er fragt, »wie eine zu Lebzeiten
des ersten Ehepartners bürgerlich geschlossene Zweitehe theologisch zu werten ist«4

(kursiv im Original).
Zunächst ist dazu festzuhalten, dass man gemäß der Lehre der katholischen Kirche

nicht von einer »Zweitehe« sprechen kann, denn das wäre eine unkritische Übernah-
me bürgerlich-säkularer Sprache; und dass »eine solche Ehe auch an der geistlichen
Dimension des kirchlichen Lebens teilnehmen« (wieder kursiv) soll5, ist eine zumin-
dest gewagte These, denn diese »Eheleute« lebten (wenn die Ehe denn vollzogen
wird) in Bezug auf die weiter geltende sakramentale (»Erst«)Ehe in einem perma-
nenten Ehebruch. Wenn einer der Partner von einer christlichen Glaubenshaltung in-
spiriert am kirchlichen Leben seiner Gemeinde teilnimmt, dann hat das für diese Per-
son sicher eine »geistliche Dimension«, aber ein illegitimes Zusammenleben als
»Ehe« scheint damit nur schwer kombinierbar zu sein.

Schon in diesem Buch von 1977 schlägt der Autor eine Zulassung zu den Sakra-
menten unter drei Bedingungen vor, die jetzt – mehr oder weniger wörtlich – in sei-
nem römischen Vortrag wieder auftauchen:

»1. wenn begangene Schuld bereut und nach Kräften gutgemacht,
2. wenn alles Menschenmögliche getan wurde, um zu einer Versöhnung mit dem

ersten Partner zu kommen, und
3. wenn die zweite Ehe zu einer sittlich verpflichtenden Bindung geworden ist, die

nicht ohne neues Unrecht wieder gelöst werden kann«6.
Am Schluss taucht dann die problematische Formel von »jenseits von Rigorismus

und Laxismus«7 auf, gemessen an denen dann der Lösungsvorschlag Kaspers die gesunde
Mitte darstellen soll. Diesen Gegensatz von Rigorismus und Laxismus benutzt der Autor
als Matrix für seinen neuen Lösungsvorschlag  (der also schon 37 Jahre alt ist) auch
mehrmals in seinem römischen Vortrag – darauf wird noch zurückzukommen sein.
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3 Walter Kasper: Zur Theologie der christlichen Ehe, Mainz 1977, S. 73 ff. 
Es sei an dieser Stelle ausdrücklich vermerkt, dass Kasper schon damals aus einer tiefen pastoralen Verant-
wortung und persönlichen Wertschätzung der Ehe heraus die von ihm vorgeschlagenen Lösungen vertreten
hat. Hintergrund sind wohl schmerzliche Erfahrungen vom »Scheitern« christlicher Ehen, die er im Rahmen
von Beratungen und Beichtgesprächen gemacht hat, sowie ganz allgemein das bedrohliche zahlenmäßige
Anwachsen der Scheidungsziffern in den Industrieländern.
Diese seine verständliche Sorge um die Zukunft von Familie und Kirche kann allerdings nicht davon dis-
pensieren, seine Position, seine Lösungsvorschläge und Argumente kritisch zu prüfen und sachlich-argu-
mentativ zu hinterfragen. 
4 Ebd. S. 77.
5 S. 78.
6 Ebd. S. 82.
7 S. 83.



18 Norbert und Renate Martın

Das Hırtenwort der Bischöfe der oberrheinischen Kirchenprovinz
Vo  > G

In seıinem Buch VOIN 1977 chreıbt Kasper, ass dıe rage der Zulassung VOIN
wıederverheılrateten Geschliedene den Sakramenten In Übereinstimmung mıt
der Gesamtkırche getroffen werden kann« ®

Von dieser Aussage INg als Bıschof VOIN Kottenburg-Stuttgart 19953 selbst ab,
als mıt den Bıschöfen Saler (Freiburg) und Lehmann Maınz) eın Hır-
tenschreıiben veröffentlichte?. In dem ohne diese »Übereinstimmung mıt der (jesamt-
kırche« vorgeschlagen wırd. ass »e1ın seelsorgerlıches espräc den BetrofItfenen (1

solchen., dıe subjektiv davon überzeugt Sınd. ass ıhre sakramentale Ehe ungültig
ıst. NRM) helfen (kann) eıner persönlıch verantworteten Gewıissensentscheidung

Iinden. dıe VOIN der Kırche und der Gemelinde respektieren ist «10 uch 1er
taucht dıe Formel »K1ıgor1smus und L axısmus« den Worten »übertriebene Stren-
SC och schwächlıche Nachgiebigkeit« aut Aus dem e  MmMIe usammenhang annn
1Nan 11UTr Lolgern, ass mıt der »übertriebenen Strenge« (Rıgorismus dıe geltende
Lehre der Kırche gemeınt ist

Der Vorstol der Trel oberrheimnıschen 1SCHOIe wurde damals V OIl Kom UMNLSC-
hend und unmıssverständlıch als mıt der Lehre der Kırche unvereınbar zurücKkge-
wliesen.

Der Vortrag VOor dem Konsistorium 70174

|DER jJahrzehntelange Festhalten se1ıner Posıtion Tand 1UN seınen Öhepunkt In
der Möglıchkeıt, dıe ardına Kasper geboten wurde., S1e VOTL dem Kardınalskolle-
g1um mıt weltweıtem Echo vertreten

Inhalt un!' ulbau selINes Vortrages
Im Vorwort betont der Autor., ass drängende pastorale Fragen 11UTr 1m (Gjesamtzu-

sammenhang des Evangelıums als eiıner Frohbotscha behandelt werden können
und seıne Absıcht nıcht sel, Antworten der S5Synode VOLWCS nehmen. Vıelmehr
WO CT 11UTr Fragen anstoßen und Grundlagen alur bereıtstellen.

Diese werden ach der Eınleitung » [ )Das Evangelıum VON der Famılıe NEeU entde-
cken« 1m ersten Teıl (dıe Kapıtel 4) kenntnisreich und ansprechend dargelegt. s
ist eiıne strıngente Kurzfassung ZUT katholıschen Ehelehre. In dıe wesentlıche Ooku-
me der Kırche eingeflossen Sınd (2 Vatıkanısches Konzıl, Famıliarıs consorti0,
Katech1ıismus der Katholıschen Kırche

Ebd
»(GGeme1insames Hırtenschreiben der 1SCNOTEe der ()berrheinischen Kırchenprovınz ZULT Pastoral mit (1e-

schıiedenen und Wıederverheirateten (reschiedenen«. re1iburg (10 07.) 19953
0° Ehd_ S

Das Hirtenwort der Bischöfe der oberrheinischen Kirchenprovinz 
von 1993

In seinem Buch von 1977 schreibt Kasper, dass die ganze Frage der Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedene zu den Sakramenten »nur in Übereinstimmung mit
der Gesamtkirche getroffen werden kann«.8

Von dieser Aussage ging er als Bischof von Rottenburg-Stuttgart 1993 selbst ab,
als er zusammen mit den Bischöfen Saier (Freiburg) und Lehmann (Mainz) ein Hir-
tenschreiben veröffentlichte9, in dem ohne diese »Übereinstimmung mit der Gesamt-
kirche« vorgeschlagen wird, dass »ein seelsorgerliches Gespräch den Betroffenen (i.
e. solchen, die subjektiv davon überzeugt sind, dass ihre sakramentale Ehe ungültig
ist, NRM) helfen (kann), zu einer persönlich verantworteten Gewissensentscheidung
zu finden, die von der Kirche und der Gemeinde zu respektieren ist.«10 Auch hier
taucht die Formel »Rigorismus und Laxismus« unter den Worten »übertriebene Stren-
ge noch schwächliche Nachgiebigkeit« auf. Aus dem gesamten Zusammenhang kann
man nur folgern, dass mit der »übertriebenen Strenge« (Rigorismus) die geltende
Lehre der Kirche gemeint ist.

Der Vorstoß der drei oberrheinischen Bischöfe wurde damals von Rom umge-
hend und unmissverständlich als mit der Lehre der Kirche unvereinbar zurückge-
wiesen.

Der Vortrag vor dem Konsistorium 2014
Das jahrzehntelange Festhalten an seiner Position fand nun seinen Höhepunkt in

der Möglichkeit, die Kardinal Kasper geboten wurde, sie vor dem Kardinalskolle-
gium mit weltweitem Echo zu vertreten. 

Inhalt und Aufbau seines Vortrages
Im Vorwort betont der Autor, dass drängende pastorale Fragen nur im Gesamtzu-

sammenhang des Evangeliums als einer Frohbotschaft  behandelt werden können
und seine Absicht nicht sei, Antworten der Synode vorweg zu nehmen. Vielmehr
wolle er nur Fragen anstoßen und Grundlagen dafür bereitstellen.

Diese werden nach der Einleitung »Das Evangelium von der Familie neu entde-
cken« im ersten Teil (die Kapitel 1 – 4) kenntnisreich und ansprechend dargelegt. Es
ist eine stringente Kurzfassung zur katholischen Ehelehre, in die wesentliche Doku-
mente der Kirche eingeflossen sind (2. Vatikanisches Konzil, Familiaris consortio,
Katechismus der Katholischen Kirche u. a.). 
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8 Ebd.
9 »Gemeinsames Hirtenschreiben der Bischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz zur Pastoral mit Ge-
schiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen«. Freiburg u. a. (10. 07.) 1993.
10 Ebd. S. 5.



Dulden, wWads sich unmöglıich ıs 189

Im ersten Kapıtel wırd dıe Famılıe In der Schöpfungsordnung dargestellt.”
In eiınem zweıten Kapıtel werden dıe Strukturen der Uun: 1m en der Famılıe

kenntnisreich behandelt
Eındrucksvolle Worte Iiiındet der Autor über dıe Bedeutung des aubens Tür dıe

Ehe als Sakrament und als Grundlage Tür e1in eNrnıstliches Famılıenleben DIie atsa-
che. ass WIT heute In einem säkularen Umbruch stehen. In dem viele Brautleute als
»getaufte Heıden« ohne entsprechenden Gilauben das hesakrament VON der Kırche
begehren, ordert eınen radıkaler Neuanfang der Ehepastoral, späteren che1dun-
ScCH kommen.

Von der Famılıe In der Schöpfungsordnung über eıne realıstıische Darstellung der
»Strukturen der Siünde« 1m Famıhenleben und der Wıederherstellung der ursprung-
lıchen Idee VOIN Ehe und Famılıe In der Erlösungsordnung Urc Christus (drıttes Ka-
pıtel) Tührt der Gedankengang ZUT Famılıe als Hauskırche (viertes apıtel).

Dazu 1efern dıe Worte des Apostels Paulus 1m Epheser- und Gjalaterbrief und ıhre
Interpretation Urc das Vatıkanısche Konzıl SOWw1e Urc aps Johannes Paul I1
In seınem Apostolıschen chreıben » Famıl1i1arıs consortio«12 dıe Matrıx. Denn WEn
der sakramentale Ehebund VOIN Mannn und Frau, In dem S1e »e1n Fleisch« werden. eın
Kealsymbol Tür den In Christus erTüllten Bund (jottes mıt seınem Volk. eın KRealsym-
bol des Verhältnisses Chrıistı se1ıne Kırche., Ja eıne realsymbolısche Darstel-
lung der innertrinıtarıschen COMMUNILO ist (Deıte annn wırd das Wort Chrıistı
soTfort einsicht1ig: » Was (jott verbunden hat. cdarf der ensch nıcht ennen«

DiIie Theologıe und Praxıs der Hauskırche ist Tür ardına Kasper eın zentrales An-
legen. Kr sıieht darın den Angelpunkt eiıner zukunftsorientierten Ehe- und Famılhen-
pastoral 1m Sinne der Neuevangelısıerung.

Auf diıesem Hıntergrund 11011 steht dıe Kırche angesichts der drängenden O-
ralen robleme., besonders der stet12 anwachsenden der Ehescheidungen, VM

eiıner schler unlösbaren Aufgabe: dem » Problem der wıederverheıratet Geschlede-
ünftes apıtel).e1 »kann C elıne generelle LÖsung für alle nıcht g_

ben« (Seıte und C ist »keıne LÖsung neben der CENISELSCN dem Wort Jesu«
möglıch (Seıte 16)

Aufgabe der kommenden S5Synode se1 N HU, In Ireue ZUT bısher1gen Lehre der
Kırche., aber mıt der Barmherzıigkeıt des Hırten. der dem verlorenen nachgeht,

1 MT Man annn dem Uulor ın em zustimmen: eıner Stelle allerdings behandelt e VeraneıwOorli-
1CElternsc: Ww1e S1C ın aps Aauls VI Enzyklıka »Humanae VIlQe« und > Famılarıs CONSOTL10«

Nr. 20 und 511) argelegt wıird. Wenn cheser Stelle sagl, ass e konkrete Verwirklichung der
verantwortlichen FElternsc »>dler Verantwortung VOIN Mann und Frau ANVEerLITralul« SC1 und1behauptet,
4ass 111a VOIN deren (HV und FCÜ) »personalem (1esamtansatz S1C In dA1esem ganzheitlıchen Sinne nterpre-
t1eren dari«, ann 1611A11 das richtig verstehen. Es könnte allerdings uch gemeı1nt Sein und interpretiert
werden, ass C cLe amalıge MAalektische Verfälschung Aeser Dokumente durch den Moraltheologen Franz
Böckle wıederg1bt, der SINNWIdNE behauptete, 1011A11 MuUusse cLe Unerlaubtheıit der Benutzung kontrazeptiven
ıttel (Z der »Pılle«) N1IC V einzelnen Akt her sehen (da SC 1 S1C 1mM S1INNe des Proportionalısmus C 1 -

laubt) sondern VOoIl »der Ehe In ıhrer anzhe1it«; vgl azZu den Kkommentar VOoIl Franz Böckle » Famılıarıs
CONSOTrL10« In DDem en dıenen, reibureg L982, L6/7/-203, bes L6ÖT, 154190

l Heses OKumen! stellt das nachsynodale Schreıiben aps! Johannes 'quls IL Famılıensynode L9OXO dar.
ESs gılt allgemeın als das umfTassendste kırchliche Lehrschreiben Ehe und Famılıe, 1Nne »5Summa«, In der
bısherigen Geschichte der Kırche ESs basıert auft den SR »ProposiL10NeES«, den zusammenfTassenden Schluss-
thesen der 5ynode, d1e mıt überwältigender Mehrheıt VOoll den 5 ynodenvätern verabschiedet wurden.

Im ersten Kapitel wird die Familie in der Schöpfungsordnung dargestellt.11

In einem zweiten Kapitel werden die Strukturen der Sünde im Leben der Familie
kenntnisreich behandelt.

Eindrucksvolle Worte findet der Autor über die Bedeutung des Glaubens für die
Ehe als Sakrament und als Grundlage für ein christliches Familienleben. Die Tatsa-
che, dass wir heute in einem säkularen Umbruch stehen, in dem viele Brautleute als
»getaufte Heiden« ohne entsprechenden Glauben das Ehesakrament von der Kirche
begehren, fordert einen radikaler Neuanfang der Ehepastoral, um späteren Scheidun-
gen zuvor zu kommen.

Von der Familie in der Schöpfungsordnung über eine realistische Darstellung der
»Strukturen der Sünde« im Familienleben und der Wiederherstellung der ursprüng-
lichen Idee von Ehe und Familie in der Erlösungsordnung durch Christus (drittes Ka-
pitel) führt der Gedankengang zur Familie als Hauskirche (viertes Kapitel).

Dazu liefern die Worte des Apostels Paulus im Epheser- und Galaterbrief und ihre
Interpretation durch das 2. Vatikanische Konzil sowie durch Papst Johannes Paul II.
in seinem Apostolischen Schreiben »Familiaris consortio«12 die Matrix. Denn wenn
der sakramentale Ehebund von Mann und Frau, in dem sie »ein Fleisch« werden, ein
Realsymbol für den in Christus erfüllten Bund Gottes mit seinem Volk, ein Realsym-
bol des Verhältnisses Christi zu seine Kirche, ja sogar eine realsymbolische Darstel-
lung der innertrinitarischen communio ist (Seite 40 f.), dann wird das Wort Christi
sofort einsichtig: »Was Gott verbunden hat, darf der Mensch nicht trennen«.

Die Theologie und Praxis der Hauskirche ist für Kardinal Kasper ein zentrales An-
liegen. Er sieht darin den Angelpunkt einer zukunftsorientierten Ehe- und Familien-
pastoral im Sinne der Neuevangelisierung.

Auf diesem Hintergrund nun steht die Kirche angesichts der drängenden pasto-
ralen Probleme, besonders der stetig anwachsenden Welle der Ehescheidungen, vor
einer schier unlösbaren Aufgabe: dem »Problem der wiederverheiratet Geschiede-
nen« (fünftes Kapitel). Dabei »kann es eine generelle Lösung für alle Fälle nicht ge-
ben« (Seite 57 f.), und es ist »keine Lösung neben oder entgegen dem Wort Jesu«
möglich (Seite 16).

Aufgabe der kommenden Synode sei es nun, in Treue zur bisherigen Lehre der
Kirche, aber mit der Barmherzigkeit des Hirten, der dem verlorenen Schaf nachgeht,
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11 S. 17ff.  Man kann dem Autor in allem zustimmen; an einer Stelle allerdings behandelt er die verantwort-
liche Elternschaft, wie sie in Papst Pauls VI. Enzyklika »Humanae vitae« (1968) und »Familiaris consortio«
(1981, Nr. 29 und 31f) dargelegt wird. Wenn er an dieser Stelle sagt, dass die konkrete Verwirklichung der
verantwortlichen Elternschaft »der Verantwortung von Mann und Frau anvertraut« sei und dabei behauptet,
dass man von deren (HV und FC) »personalem Gesamtansatz sie in diesem ganzheitlichen Sinne interpre-
tieren darf«, so kann man das richtig verstehen. Es könnte allerdings auch so gemeint sein und interpretiert
werden, dass es die damalige dialektische Verfälschung dieser Dokumente durch den Moraltheologen Franz
Böckle wiedergibt, der sinnwidrig behauptete, man müsse die Unerlaubtheit der Benutzung kontrazeptiven
Mittel (z. B. der »Pille«) nicht vom einzelnen Akt her sehen (da sei sie  im Sinne des Proportionalismus er-
laubt), sondern von »der Ehe in ihrer Ganzheit«; vgl. dazu den Kommentar von Franz Böckle zu »Familiaris
consortio« in: Dem Leben dienen, Freiburg 1982, S. 167–203, bes. S. 169f, 184–190. 
12 Dieses Dokument stellt das nachsynodale Schreiben Papst Johannes Pauls II. zur Familiensynode 1980 dar.
Es gilt allgemein als das umfassendste kirchliche Lehrschreiben zu Ehe und Familie, eine »Summa«, in der
bisherigen Geschichte der Kirche. Es basiert auf den sog. »propositiones«, den zusammenfassenden Schluss-
thesen der Synode, die mit überwältigender Mehrheit von den Synodenvätern verabschiedet wurden.
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ach und bısher auch nıcht genügen bedachten egen suchen. das Pro-
blem eiıner Klärung zuzuführen., besonders hınsıchtliıch der Zulassung den Sakra-
menten der Bußbe und der Eucharıstle.

Selne Positionen thesenartig zusammengefasst
DiIie kenntnisreichen und dıfferenzierten Überlegungen VOIN Kardınal Kasper kön-

NeTI 1er nıcht In en Facetten und subtılen Ausführungen argelegt werden. In
denen auch dıe geschıichtliıche Entwicklung des TODIemMS Hıs heute beleuchtet

Zusammengefasst werden aber olgende Posıtionen eutlic
KEıne generelle LÖösung der rage Tür alle ist nıcht möglıch er Fall

stellt eıne indıyıduelle S1ıtuation dar. dıe eıne sorgfältige Unterscheidung verlangt
(Deılite und 65)

Kıne Problemlösung scheı1nt numerısch 11UT In eiıner geringen Anzahl spezıeller
möglıch: <1bt also keıne LÖösung der groben Zahlen (Deılite 66)

Kıne utonome Entscheidung betroffener eleute alleın aufgrund ıhrer persOn-
lıchen Gewıissensüberzeugung über dıe Ungültigkeıt ıhrer Ehe 1e2 nıcht In ıhrem
subjektiven Ermessen (Deılite

Der gerichtliıche Instanzenweg der Ungültigkeitsverfahren des Kırchenrechts
hat sıch geschıichtlich entwıckelt und annn sıch weıterentwıckeln. W are N möglıch

rag der Autor ass neben eiıner generellen Vereinfachung und Beschleunigung
der nnullıerungsverfahren auch e1in orgehen treten annn derart, ass In Fällen., WIe
In argelegt (subjektive Gewıissensüberzeugung), andere mehr geistlıche und DAS-
torale Verfahren treten könnten. Urc dıe Begleıtung eiınes theologısc be-
sonders qualifizierten und pastoral ertfahrenen Priesters als Pönıitentiar., der VOoO Bı-
SC e1gens Tür solche ernannt wırd (Deıite 59)7

äbe CX vielleicht NEUEC Möglıchkeiten, auch be1l gültıgen, vollzogenen Ehen., dıe
zıvıl geschieden wurden, Wıederverheılirateten den /ugang den Sakramenten CL -

möglıchen? Könnte 11HAan alur aut dıe (umstrıttene) kanonısche Bußprax1s der en
Kırche (sıehe Urigenes, Basılıus. Gregor VON Nazıanz, ansatzweıse auch be1l Augusti-
nus) zurückgreıfen, dıe be1l er vorsichtigen Interpretation der lexte ZWAar keıne zweıte
Ehe, aber dıe eilnahme der Kommunıion erlauben scheiınen und AUS pastoralen
(Giründen und Schlimmeres verhüten dulden W AS unmöglıch ist« .14 Denn
» Der Weg der Vergebung ist Tür mkehrende möglıch WEeNnNn Tür den Örder, dann

13 amı cheıint 1ne LÖsung ach der umstrittenen »pastoralen Handreichung« der FErzdiö7zese Fre1iburg
Oobsolet

Ehd 6351., uch SFF Was den Kückeriff aufe rühkırc  1C Praxıs der Väterzeıit angeht, sınd
chese IThesen umstrıitten, bZzw wıderlegt. Vel dazu uch e usführungen Kaspers Vortrag VOIN Iuan
Jose Perez-S5oba, Professor des > Instituts Johannes Paul I1 « der Lateranuıunıversıtät ın Seinem Interview
» Tiefgründigster nterpret des Konziıls« geme1ın ist Johannes Paul I1.), 1n » [ die 1agespost« VO 15
2014, » ] hhese Einseitigkeit (des Vortrags) wırd uch schon SAl klar Offensichtlich ın der Art und
Weıse., ın der eTe der Kırchenväter dA1esem un dargestellt WwI1Ird. FS ist unmöglıch lesen, W A

( eret1 ın selinem Buch ber den Kanon des Konzıils V OI Nıcaa chreı1ıbt e1in Buch, das der Kardınal WE1-
mal AUSUTUC  1C 1ıtert und ei1nmal ımplızıt VOTrTausSsSeLZl hne sıch der nhaltbarkeı der dort vorgelra-

Behauptungen bewusst werden, w1e Patrologen VOIN OCNsSIeTr UtOorn(al aufgeze1igt haben «

nach neuen und bisher auch nicht genügend bedachten Wegen zu suchen, um das Pro-
blem einer Klärung zuzuführen, besonders hinsichtlich der Zulassung zu den Sakra-
menten der Buße und der Eucharistie.

Seine Positionen thesenartig zusammengefasst
Die kenntnisreichen und differenzierten Überlegungen von Kardinal Kasper kön-

nen hier nicht in allen Facetten und subtilen Ausführungen dargelegt werden, in
denen er auch die geschichtliche Entwicklung des Problems bis heute beleuchtet.

Zusammengefasst werden aber folgende Positionen deutlich: 
1. Eine generelle Lösung der Frage für alle Fälle ist nicht möglich. Jeder Fall 

stellt eine individuelle Situation dar, die eine sorgfältige Unterscheidung verlangt
(Seite 57 f. und 65).

2. Eine Problemlösung scheint numerisch nur in einer geringen Anzahl spezieller
Fälle möglich; es gibt also keine Lösung der großen Zahlen (Seite 66). 

3. Eine autonome Entscheidung betroffener Eheleute allein aufgrund ihrer persön-
lichen Gewissensüberzeugung über die Ungültigkeit ihrer Ehe liegt nicht in ihrem
subjektiven Ermessen (Seite 59).13

4. Der gerichtliche Instanzenweg der Ungültigkeitsverfahren des Kirchenrechts
hat sich geschichtlich entwickelt und kann sich weiterentwickeln. Wäre es möglich
– so fragt der Autor –, dass neben einer generellen Vereinfachung und Beschleunigung
der Annullierungsverfahren auch ein Vorgehen treten kann derart, dass in Fällen, wie
in 3. dargelegt (subjektive Gewissensüberzeugung), andere mehr geistliche und pas-
torale Verfahren treten könnten, z. B. durch die Begleitung eines theologisch be-
sonders qualifizierten und pastoral erfahrenen Priesters als Pönitentiar, der vom Bi-
schof eigens für solche Fälle ernannt wird (Seite 59)?

5. Gäbe es vielleicht neue Möglichkeiten, auch bei gültigen, vollzogenen Ehen, die
zivil geschieden wurden, Wiederverheirateten den Zugang zu den Sakramenten zu er-
möglichen? Könnte man dafür auf die (umstrittene) kanonische Bußpraxis der frühen
Kirche (siehe Origenes, Basilius, Gregor von Nazianz, ansatzweise auch bei Augusti-
nus) zurückgreifen, die bei aller vorsichtigen Interpretation der Texte zwar keine zweite
Ehe, aber die Teilnahme an der Kommunion zu erlauben scheinen und so aus pastoralen
Gründen – und um Schlimmeres zu verhüten – »dulden was unmöglich ist«.14 Denn:
»Der Weg der Vergebung ist für Umkehrende möglich – wenn für den Mörder, dann
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13 Damit scheint eine Lösung nach der umstrittenen »pastoralen Handreichung« der Erzdiözese Freiburg
obsolet.
14 Ebd. S. 63f., auch S. 73–77. Was den Rückgriff auf die frühkirchliche Praxis der Väterzeit angeht, so sind
diese Thesen umstritten, bzw. widerlegt. Vgl. dazu auch die Ausführungen zu Kaspers Vortrag von Juan
José Pérez-Soba, Professor des »Instituts Johannes Paul II.« an  der Lateranuniversität in seinem Interview
»Tiefgründigster Interpret des Konzils« (gemeint ist Johannes Paul II.), in: »Die Tagespost« vom 13. 3.
2014, S. 5: »Diese Einseitigkeit (des Vortrags) wird auch schon ganz klar offensichtlich in der Art und
Weise, in der die Lehre der Kirchenväter zu diesem Punkt dargestellt wird. Es ist unmöglich zu lesen, was
Cereti in seinem Buch über den 8. Kanon des Konzils von Nicäa schreibt – ein Buch, das der Kardinal zwei-
mal ausdrücklich zitiert und einmal implizit voraussetzt –, ohne sich der Unhaltbarkeit der dort vorgetra-
genen Behauptungen bewusst zu werden, wie es Patrologen von höchster Autorität aufgezeigt haben.«
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auch Tür den Ehebrecher« (Deıte 65) Und stellt der Autor dıe entsche1idende rage
» Ist dieser WegDulden, was an sich unmöglich ist  191  auch für den Ehebrecher« (Seite 65). Und so stellt der Autor die entscheidende Frage:  »Ist dieser Weg ... auch der Weg, den wir in unserer Frage gehen können«? (ebd.)  Der Autor listet nun sechs Bedingungen auf, unter denen ihm dieser Weg gangbar  erscheint:  1  Der geschiedene Wiederverheiratete bereut, dass er in der ersten Ehe versagt hat;  die Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe sind geklärt;  ein Zurück zur ersten Ehe ist definitiv ausgeschlossen;  die in der zweiten zivilen Ehe eingegangenen Verbindlichkeiten sind nicht ohne  neue Schuld zu lösen;  5  er bemüht sich nach besten Kräften, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu le-  ben und seine Kinder im Glauben zu erziehen;  6  er hat Verlangen nach den Sakramenten als Quelle der Kraft in seiner Situation.  »Müssen oder können wir ihm dann nach einer Zeit der Neuorientierung das Sa-  krament der Buße und die Kommunion verweigern?« (Seite 66)  Es ist wichtig festzuhalten, dass dieser Weg dem Autor nur für einen kleinen Teil  derer möglich erscheint, die an den Sakramenten ehrlich interessiert sind. Vorausset-  zungen dazu sind für ihn dabei die Kunst der discretio (geistliche Unterscheidungs-  fähigkeit) und der Epikie (pastorale Klugheit und Weisheit, ein Weg der verantwor-  teten Mitte und des rechten Maßes im Einzelfall).  Diesen Entwurf einer Lösung abschließend, äußert der Autor die Hoffnung, dass  die kommende Synode auf diesem Weg eine Antwort finden werde.!”  Nach einem kurzen Schlusskapitel folgen noch zwei Exkurse und eine abschlie-  ßende Stellungnahme:  Im ersten Exkurs (S. 70—72) wird erklärt, dass es bei der kirchlichen Hochzeit  heute vielen nur um das festliche Ambiente gehe. Deshalb müsse man vor der kirch-  lichen Trauung eine gründliche Katechese einführen.  Im zweiten Exkurs (S. 73-77) kommt er nochmals etwas ausführlicher auf die  frühkirchliche Praxis zu sprechen.  In der abschließenden Stellungnahme (S. 78-85) nennt der Autor drei Punkte:  1. Niemand stellt die Unauflöslichkeit der sakramentalen, gültigen Ehe in Frage.  Aber man muss das Wort Jesu im Gesamtzusammenhang seiner Botschaft vom Reich  !5 Da diese Antwort auf dem Hintergrund der von Kardinal Kasper genannten sechs Kriterien gefunden  werden soll, muss man fragen, wie weit sie von einer dafür zuständigen Instanz objektiv festgestellt werden  können bzw. »interpretationsfähig« sind, ob sie »Justiziabel« sind und wie groß die Gefahr eines möglichen  Missbrauchs ist. Das sind angesichts der Tatsache, dass heute schon — entgegen der Lehre — die Praxis der  Kommunionzulassung wiederverheirateter Geschiedener seitens mancher Priester verbreitet ist, keine  überflüssigen Fragen. Auch Kardinal Kasper stellt fest, »dieser Zwiespalt zwischen der offiziellen Ordnung  und der stillschweigenden Praxis vor Ort ist keine gute Situation« (S. 92). Ob die eine subjektiv weit gefä-  cherte Interpretation zulassenden Kriterien 1-6 diesen Zwiespalt schließen können, sei dahingestellt.  Schon einmal haben wir in der Kirche in Deutschland erlebt, wie durch eine pastoral weichgespülte Inter-  pretation von klaren Aussagen einer Enzyklika eine »kleine Zahl« von Sonderfällen (kasuistisch interpre-  tiert) zu einer Lawine anwuchs; vgl. die Behandlung von »>Humanae vitae« durch die »Königsteiner Erklä-  rung« und die Folgen, die sich daraus ergaben.  Auch die Kategorie der »Barmherzigkeit« ist dabei (nicht in ihrer theologischen, wohl aber in ihrer  »psychologischen« Dimension) zu bedenken. Man kann das an der Abtreibungs- und Euthanasiedebatte  der letzten Jahrzehnte kritisch verfolgen.auch der Weg, den WITr In uUuNserIer rage gehen können«?

Der Autor lıstet 1UN sechs Bedingungen auf, denen ıhm dieser Weg gangbar
erscheımt:

Der geschiedene Wıederverhelratete bereut, ass In der ersten Ehe versagt hat:
dıe Verbindlichkeiten N der ersten Ehe Ssınd geklärt;
eın /Zurück ZUT ersten Ehe ist defTinıtiıv ausgeschlossen;
dıe In der zweıten zıvilen Ehe eingegangenen Verbindlichkeiten Ssınd nıcht ohne
CUuec Schuld lösen;

bemüht sıch ach besten Kräften, dıe zweıte zıvıle Ehe N dem Gilauben le-
ben und se1ıne Kınder 1m Gilauben erzıiehen;

hat Verlangen ach den Sakramenten als Quelle der Kraft In se1ıner Sıtuatlion.
»Müssen Ooder können WIT ıhm annn ach eiıner Zeıt der Neuorlentierung das Sa-

krament der Bußbe und dıe Kommunıion verwe1igern /« (Deıte 66)
s ist wıchtig festzuhalten., ass cdieser Weg dem Autor 11UTr Tür eiınen kleinen Teıl

derer möglıch erscheınt. dıe den Sakramenten Hhrlıch interessiert SINd. Vorausset-
ZUNSCH azZu Ssınd Tür ıhn e1 dıe Kunst der dıscreti0 (geistlıche Unterscheidungs-
Lahigkeıt) und der Epıkıe (pastorale lugheıt und Weısheıt, eın Weg der verantwor-
efe Mıtte und des rechten es 1m Eınzelfall).

Diesen Entwurft eıner LÖösung abschlıeßend. Außert der Autor dıe olfnung, ass
dıe kommende S5Synode auft dıiıesem Weg eıne Antwort iiınden werde .

ach eiınem kurzen Schlusskapıtel Lolgen och zwel Exkurse und eıne aDscnNlıe-
en Stellungnahme:

Im ersten Exkurs (S 0—7 wırd erklärt. ass N be1l der kırchliıchen Hochzeıt
heute vielen 11UTr das testlıche Ambıiente gehe Deshalb muUusSse 1Nan VOT der ırch-
lıchen Irauung eiıne gründlıche Katechese einführen.

Im zweıten Exkurs (S 3—7 kommt nochmals eIW. ausführlıcher auft dıe
Trühkırchliche Praxıs sprechen.

In der abschlıeßenden Stellungnahme (S 55 der Autor rel Punkte
Nıemand stellt dıe Unauflöslichkeıt der sakramentalen., gültiıgen Ehe In rage

ber 1Nan 11185585 das Wort Jesu 1m Gesamtzusammenhang se1ner Botschaft VO e1i1c

1 DE chese Antwort auf dem Hıntergrund der VOIN Kardınal Kasper genannten sechs Kriterien gefunden
werden soll, 111US5 iragen, Ww1e we1t S1C VOIN elner dafür zuständiıgen nstanz objektiv festgestellt werden
können bZzw »interpretationsfäh1g« sınd, b S1C »Justiz1abel« sınd und Ww1e groß e e1Nes möglıchen
Missbrauchs ist |DER sınd angesichts der atsache, ass e2u1e schon der Te e Praxıs der
Kommunionzulassung wIiederverheılrateter G(reschiedener se1tens mancher Priester verbreıtet ist, keine
überflüssıgen Fragen. Auc Kardınal Kasper stellt fest, »>Cheser wlespalt zwıischen der OT ZIellen Ordnung
und der stillschweigenden Praxıs VOT ist keine ZuLE S1tuAal10N« (S Y2) e 1ne subjektiv we1t gefä-

Interpretation zulassenden Knteren 1 — Qhesen wlespalt schlıeßen können, SC1 dahıngestellt.
On e1nmal en WIT ın der Kırche ın Deutschlanı erlebt, w1e Urc 1ne pastora|l weichgespülte NÜer-
pretation V OI aren Aussagen eıner Enzyklıka 1ne »kleiıne Pahl« VOIN Sonderftfällen (kasuistisch nterpre-
tıert) elner LAawıne anwuchs:; vel e Behandlung VOIN »Humanae vVılge« UrCc e »KönigsteinerH-

und e Folgen, e sıch daraus ergaben.
uch e Kategorie der »Barmherz1igKe1t« ist 21 (nıcht ın iıhrer theologıschen, ohl ber ın iıhrer
»psychologischen« Dımension) edenken Man annn das der Abtreibungs- und FEuthanasıedebatte
der etzten Jahrzehnte kritisch verfolgen.

auch für den Ehebrecher« (Seite 65). Und so stellt der Autor die entscheidende Frage:
»Ist dieser Weg … auch der Weg, den wir in unserer Frage gehen können«? (ebd.)

Der Autor listet nun sechs Bedingungen auf, unter denen ihm dieser Weg gangbar
erscheint:
1. Der geschiedene Wiederverheiratete bereut, dass er in der ersten Ehe versagt hat;
2. die Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe sind geklärt;
3. ein Zurück zur ersten Ehe ist definitiv ausgeschlossen;
4. die in der zweiten zivilen Ehe eingegangenen Verbindlichkeiten sind nicht ohne

neue Schuld zu lösen;
5. er bemüht sich nach besten Kräften, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu le-

ben und seine Kinder im Glauben zu erziehen;
6. er hat Verlangen nach den Sakramenten als Quelle der Kraft in seiner Situation.

»Müssen oder können wir ihm dann nach einer Zeit der Neuorientierung das Sa-
krament der Buße und die Kommunion verweigern?« (Seite 66) 

Es ist wichtig festzuhalten, dass dieser Weg dem Autor nur für einen kleinen Teil
derer möglich erscheint, die an den Sakramenten ehrlich interessiert sind. Vorausset-
zungen dazu sind für ihn dabei die Kunst der discretio (geistliche Unterscheidungs-
fähigkeit) und der Epikie (pastorale Klugheit und Weisheit, ein Weg der verantwor-
teten Mitte und des rechten Maßes im Einzelfall).

Diesen Entwurf einer Lösung abschließend, äußert der Autor die Hoffnung, dass
die kommende Synode auf diesem Weg eine Antwort finden werde.15

Nach einem kurzen Schlusskapitel folgen noch zwei Exkurse und eine abschlie-
ßende Stellungnahme:

Im ersten Exkurs (S. 70–72) wird erklärt, dass es bei der kirchlichen Hochzeit
heute vielen nur um das festliche Ambiente gehe. Deshalb müsse man vor der kirch-
lichen Trauung eine gründliche Katechese einführen.

Im zweiten Exkurs (S. 73–77) kommt er nochmals etwas ausführlicher auf die
frühkirchliche Praxis zu sprechen.

In der abschließenden Stellungnahme (S. 78–85) nennt der Autor drei Punkte:
1. Niemand stellt die Unauflöslichkeit der sakramentalen, gültigen Ehe in Frage.

Aber man muss das Wort Jesu im Gesamtzusammenhang seiner Botschaft vom Reich
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15 Da diese Antwort auf dem Hintergrund der von Kardinal Kasper genannten sechs Kriterien gefunden
werden soll, muss man fragen, wie weit sie von einer dafür zuständigen Instanz objektiv festgestellt werden
können bzw. »interpretationsfähig« sind, ob sie »justiziabel« sind und wie groß die Gefahr eines möglichen
Missbrauchs ist. Das sind angesichts der Tatsache, dass heute schon – entgegen der Lehre – die Praxis der
Kommunionzulassung wiederverheirateter Geschiedener seitens mancher Priester verbreitet ist,  keine
überflüssigen Fragen. Auch Kardinal Kasper stellt fest, »dieser Zwiespalt zwischen der offiziellen Ordnung
und der stillschweigenden Praxis vor Ort ist keine gute Situation« (S. 92). Ob die eine subjektiv weit gefä-
cherte Interpretation zulassenden Kriterien 1–6  diesen Zwiespalt schließen können, sei dahingestellt.
Schon einmal haben wir in der Kirche in Deutschland erlebt, wie durch eine pastoral weichgespülte Inter-
pretation von klaren Aussagen einer Enzyklika eine »kleine Zahl« von Sonderfällen (kasuistisch interpre-
tiert) zu einer Lawine anwuchs; vgl. die Behandlung von »Humanae vitae« durch die »Königsteiner Erklä-
rung« und die Folgen, die sich daraus ergaben.
Auch die Kategorie der »Barmherzigkeit« ist dabei (nicht in ihrer theologischen, wohl aber in ihrer
»psychologischen« Dimension) zu bedenken. Man kann das an der Abtreibungs- und Euthanasiedebatte
der letzten Jahrzehnte kritisch verfolgen.
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und VON der 1e und Barmherzıigkeıt (jottes sehen. e1 Se1 dıe Barmherzıigkeıt
das hermeneutische Prinzıp Tür dıe Auslegung der Wahrheıt

Ochmals wırd dıe Methode der Epıkıe als LÖösung Tür einzelne älle, nıcht Tür
dıe breıte Masse. erläutert.

DIie 5Synode wırd nıcht alle Erwartungen erTullen Öönnen. Aber WEn S1e 11UT alte
Antworten wı1ıederholen würde., könnte das schlımmen Enttäuschungen ühren
Deshalb sollte S1e dıe 1ur wenı1gstens eınen Da weıt Ööltfnen und eın Sıgnal der
olfnung geben, wırd dıe Sıtuation nachher schlımmer se1ın als vorher.

In einem Nachwort » Was können WIT tun ?« ermutigt der Autor eiıner LÖSsSUNg
der kleinen Schrıitte Eın Schriutt besteht In der Erneuerung eıner pastoralen Spırıtua-
lıtät ınbezug eiıner klugen Epikıle. In einem weıteren Schriutt Ussten dıe VOI-

gelegten anthropologıschen und geistlıchen Überlegungen instıtutionell umgesetzt
werden. Und schheblıc sollte dıe S5Synode den Zwiespalt zwıschen der OINzı1iellen
Lehre und der davon abweıchenden und stillschweıgen angewandten Praxıs lösen.

ach der Lektüre des Vortrags drängen sıch viele Fragen und Probleme auf. dıe
ohl auch 1m Kardınalskollegi1um soTfort ZUT Sprache kamen und OlItTenDar sehr
gagıerten Diskussionen geführten

Fragen und Widersprüche
Umkehr und Barmherzigkeit

/Zunächst ist N wıcht1g, dıe beıden egriffe >Umkehr« und » B armherz1igkeıt« und
ıhre innere Verklammerung 1m spezlellen usammenhang der anstehenden rage N Aa-
her aren
on 1m Wort (Konvers1on) steckt der Vorgang der Kehre. des mAadre-

ens 180 rad In dıe Gegenrichtung des bısher verlaufenden eges SO Tasst der
Beıichtende den testen Vorsatz, e{IW. nıcht mehr tun, VOIN der Lüge ZUT Wahr-
eıt umzukehren: VO rogenhandel abzulassen: nıcht mehr oten, sondern en

lassen; keıinen Selitensprung (Ehebruch) mehr begehen, sondern treu se1ın
uSs  S

In diesem Sinne sagt der Vater 1m Gleichnıs VO verlorenen Sohn dem »nel-
dıschen« Bruder »Sı1eh doch, eın Bruder tOL und ebt wieder«. Warum ebt er?
Weıl zurückgekehrt ist und V OIl seınem den Geboten wıdersprechendenen ab-
lässt. we1l ehr‘! S Liindet alsSO eıne andlung statt! Nur deshalb ann der
Vater mıt seiıner (potentıie. schon iımmer) ausgestreckten and seiıner ımmer
vorhandenen Barmherzigkeıtsbereıitschaft) dıe and des »bekehrten« Sohnes C 1 -

greiıfen und damıt seıne (potentielle) Bereıitschaft ZUT Barmherzigkeıt eiınem L1CA-
len Akt machen. Im anderen (der verlorene Sohn ame IW »mıt KReue«
rück., würde aber seıinem Vater gegenüber seınen ekunden, seın sundhaftes
enLortzuführen W aS ware da dıe Barmherzigkeıt des Vaters anderes als dıe 10-
leranz des Bösen, eıne schwächlıche Nachsıchtigkeıt angesıichts der rechen Ver-
stocktheıt des Sohnes’”?

und von der Liebe und Barmherzigkeit Gottes sehen. Dabei sei die Barmherzigkeit
das hermeneutische Prinzip für die Auslegung der Wahrheit. 

2. Nochmals wird die Methode der Epikie als Lösung für einzelne Fälle, nicht für
die breite Masse, erläutert. 

3. Die Synode wird nicht alle Erwartungen erfüllen können. Aber wenn sie nur alte
Antworten wiederholen würde, könnte das zu schlimmen Enttäuschungen führen.
Deshalb sollte sie die Tür wenigstens einen Spalt weit öffnen und ein Signal der
Hoffnung geben, sonst wird die Situation nachher schlimmer sein als vorher.

In einem Nachwort »Was können wir tun?« ermutigt der Autor zu einer Lösung
der kleinen Schritte. Ein Schritt besteht in der Erneuerung einer pastoralen Spiritua-
lität unter Einbezug einer klugen Epikie. In einem weiteren Schritt müssten die vor-
gelegten anthropologischen und geistlichen Überlegungen institutionell umgesetzt
werden. Und schließlich sollte die Synode den Zwiespalt zwischen der offiziellen
Lehre und der davon abweichenden und stillschweigend angewandten Praxis lösen.

Nach der Lektüre des Vortrags drängen sich viele Fragen und Probleme auf, die
wohl auch im Kardinalskollegium sofort zur Sprache kamen und offenbar zu sehr en-
gagierten Diskussionen geführt haben.

Fragen und Widersprüche
Umkehr und Barmherzigkeit

Zunächst ist es wichtig, die beiden Begriffe »Umkehr« und »Barmherzigkeit« und
ihre innere Verklammerung im speziellen Zusammenhang der anstehenden Frage nä-
her zu klären.

Schon im Wort Umkehr (Konversion) steckt der Vorgang der Kehre, des Umdre-
hens um 180 Grad in die Gegenrichtung des bisher verlaufenden Weges. So fasst der
Beichtende den festen Vorsatz, etwas nicht mehr zu tun, z. B. von der Lüge zur Wahr-
heit umzukehren; vom Drogenhandel abzulassen; nicht mehr zu töten, sondern leben
zu lassen; keinen Seitensprung (Ehebruch) mehr zu begehen, sondern treu zu sein
usw.

In diesem Sinne sagt der Vater im Gleichnis vom verlorenen Sohn zu dem »nei-
dischen« Bruder: »Sieh doch, dein Bruder war tot und lebt wieder«. Warum lebt er?
Weil er zurückgekehrt ist und von seinem den Geboten widersprechenden Leben ab-
lässt, weil er umkehrt. Es findet also eine Wandlung statt! Nur deshalb kann der
Vater mit seiner (potentiell schon immer) ausgestreckten Hand (d. h. seiner immer
vorhandenen Barmherzigkeitsbereitschaft) die Hand des »bekehrten« Sohnes er-
greifen und damit seine (potentielle) Bereitschaft zur Barmherzigkeit zu einem rea-
len Akt machen. Im anderen Falle (der verlorene Sohn käme zwar »mit Reue« zu-
rück, würde aber seinem Vater gegenüber seinen Wille bekunden, sein sündhaftes
Leben fortzuführen) – was wäre da die Barmherzigkeit des Vaters anderes als die To-
leranz des Bösen, eine schwächliche Nachsichtigkeit angesichts der frechen Ver-
stocktheit des Sohnes?
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Wıe schwer eiıne Uun: auch ımmer se1ın MaS, WEn der Sinder mıt dem testen
Vorsatz sıch bessern ehrt. wırd barmherzıg aufgenommen und LOSgesproO-
chen. ber Lossprechung ohne WAS ist das anderes als Barmherzıigkeıt
»Llıght«, also Laxısmus? (Jjenau das aber. »Lossprechung ohne Umkehr«. ist dıe innere
Og1. des Lösungsvorschlags VOIN ardına Kasper.'© Denn se1ın Weg ZUT Wıederzu-
assung der Betroffenen den Sakramenten Urc dıe Zulassung ZUT und Absolution
In der Beıchte pricht 11UTr VOIN der Keue, aber nıcht VOIN der andlung, der
Letzteres würde das WIe auch ımmer geartete assen VO eingeschlagenen
Weg eiıner ungültigen »Zweıtehe« bedeuten. Wenn aber 7 W ar Keue. aber keıne Um-
kehr. annn auch keıne Lossprechung, es andere annn ohl 11UTr verstanden werden
als Missbrauch Ooder Umdeutung des Sakramentes der Buße
s ist Ja ohl auch unsınn1g »Ich bereue den Bruch meı1ner sakramentalen

unauflösliıchen Ehe und das ıngehen me1ner zweıten >Ehe<«, zugle1ic aber eiınen
bewussten Wıllensakt sefizen »Ich l den damıt eingeschlagenen Weg der Ab-
kehr VO legıtımen Ehepartner In der e< Tortsetzen.« Was 1Nan »Wıill«, annn
1Nan nıcht zugle1ic glaubwürdıg bereuen. Was würde auch eın S>STeUCTr Lebenspartner«

dem Bekenntnis »Ich bereue., ach geheıratet haben«? DIie olches tun,
suchen 1m Grunde nıcht Barmherzıigkeıt, sondern S1e wollen dıe Kechtfertigung ıhres
uns Urc dıe Anderung der dem entgegenstehenden Norm DIie Kırche Sagt » Der
Vergebung 11185585 dıe Anderung des Lebens., dıe mkehr vorausgehen«, während 1m
anderen Fall » Vergebung ohne Anderung des Lebens« angezıielt WITrCL. |DER aber Te|
dıe Struktur der Beıichte 180 rad DiIie zıvıle /Zweıtehe ware keıne Un mehr
logıscherweılse würde amıt dıe Unauflöslichkeıit der sakramentalen Ehe aufgegeben
Denn RHeue und annn In dıiıesem Fall 11UTr bedeuten., ZUT ersten Ehe zurückzu-
ehren: nı1emand annn ernsthaft »Ich bereue., aber iıch 11l In dem /ustand ble1-
ben, den dıe lat hervorgerufen hat, dıe iıch bereue«.

Wenn ar  erzigkeıt e{IW. anderes bedeuten würde als dıe hebevolle Zuwen-
dung und Antwort auf dıe ehr., ann ware eDruc enn nenn Christus
selbst dıe CUuCc erbindung) dıe einz1ge ünde., dıe hne Reue und C-
ben werden könnte. Barmherzigkeıt ann ın keiıner Weı1lise eıne angebliıch »harm-
herz12e« Kechtfertigung eıner offenkundıgen Ungerechtigkeıt bedeuten. Denn
ann ware S1e eıne Täuschung des Menschen. dıe C ıhm erlauben würde., ın der
Uun: verharren. ıne Kkommunionzulassung auf dieser Basıs ware das 5Symbol

Vel 65 l e Argumentatıon des Autors ersche1int zuweılen ın sıch wıdersprüchlıich. SC Sagl
anderer Stelle auch, ass »>Cl1e Barmherzigkeit (1ottes Nn1ıC VOIN der Umkehr dıspensiert« (S 65)

der‘ » Deshalb annn UNSCIE Posıtion Nn1ıC e elner lıhberalen Anpassung den us (1 LL0 Se1N« (S 11)
ber WE e IUr der >wılden LÖsuUuNgeN« (1 der wıillkürlichen /Zulassung ZULT Kommun10n) »1N
vielen (1me1ınden ängs sperrangelweıt Olfenstehen« S1C und dem egegnen wıll, ındem 1ne
verantwortliche offnzielle 1Ur Offnet« (SO ın der » Lagespost« VO 15 M)14 ın se1ner Entgegnung auf
el Besprechung Se1Nes Buches Hı  O VO 11 ann ist das doch e Anpassung den
(ULLO der WE auf der eınen 211e 1re Lösung der behandelten Fragen »e1ne Kasunstik N1C MOg-
iıch und Nn1ıC wünschenswert« hält (S Y2), auf der anderen 211e ber dann e1in orgehen vorschlägt, das
eınen klassıschen Fall VOIN Kasulstik Aarsle| (S 651) Vel uch se1ne 1285 bestätigende Aussage, ass
»Einzelfallentscheidungen edenken gegeben habe« (ın seinem Interview »Nıcht mit dem aps
selhst gesprochen«, 1n >] ie 1agespost« VO 2014,

Wie schwer eine Sünde auch immer sein mag, wenn der Sünder mit dem festen
Vorsatz sich zu bessern umkehrt, wird er barmherzig aufgenommen und losgespro-
chen. Aber Lossprechung ohne Umkehr – was ist das anderes als Barmherzigkeit
»light«, also Laxismus? Genau das aber, »Lossprechung ohne Umkehr«, ist die innere
Logik des Lösungsvorschlags von Kardinal Kasper.16 Denn sein Weg zur Wiederzu-
lassung der Betroffenen zu den Sakramenten durch die Zulassung zur und Absolution
in der Beichte spricht nur von der Reue, aber nicht von der Wandlung, der Umkehr.
Letzteres würde das – wie auch immer geartete – Ablassen vom eingeschlagenen
Weg einer ungültigen »Zweitehe« bedeuten. Wenn aber zwar Reue, aber keine Um-
kehr, dann auch keine Lossprechung, alles andere kann wohl nur verstanden werden
als Missbrauch oder Umdeutung des Sakramentes der Buße.

Es ist ja wohl auch unsinnig zu sagen: »Ich bereue den Bruch meiner sakramentalen
unauflöslichen Ehe und das Eingehen meiner zweiten ›Ehe‹«, zugleich aber einen
bewussten Willensakt zu setzen: »Ich will den damit eingeschlagenen Weg der Ab-
kehr vom legitimen Ehepartner in der neuen ›Ehe‹ fortsetzen.« Was man »will«, kann
man nicht zugleich glaubwürdig bereuen. Was würde auch ein »neuer Lebenspartner«
zu dem Bekenntnis sagen: »Ich bereue, Dich geheiratet zu haben«?  Die solches tun,
suchen im Grunde nicht Barmherzigkeit, sondern sie wollen die Rechtfertigung ihres
Tuns durch die Änderung der dem entgegenstehenden Norm. Die Kirche sagt: »Der
Vergebung muss die Änderung des Lebens, die Umkehr vorausgehen«, während im
anderen Fall »Vergebung ohne Änderung des Lebens« angezielt wird. Das aber dreht
die Struktur der Beichte um 180 Grad. Die zivile Zweitehe wäre keine Sünde mehr –
logischerweise würde damit die Unauflöslichkeit der sakramentalen Ehe aufgegeben.
Denn Reue und Umkehr kann in diesem Fall nur bedeuten, zur ersten Ehe zurückzu-
kehren; niemand kann ernsthaft sagen »Ich bereue, aber ich will in dem Zustand blei-
ben, den die Tat hervorgerufen hat, die ich bereue«.

Wenn Barmherzigkeit etwas anderes bedeuten würde als die liebevolle Zuwen-
dung und Antwort auf die Umkehr, dann wäre Ehebruch (denn so nennt Christus
selbst die neue Verbindung) die einzige Sünde, die ohne Reue und Umkehr verge-
ben werden könnte. Barmherzigkeit kann in keiner Weise eine angeblich »barm-
herzige« Rechtfertigung einer offenkundigen Ungerechtigkeit bedeuten. Denn
dann wäre sie eine Täuschung des Menschen, die es ihm erlauben würde, in der
Sünde zu verharren. Eine Kommunionzulassung auf dieser Basis wäre das Symbol
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16 Vgl. S. 65 f. Die Argumentation des Autors erscheint zuweilen in sich widersprüchlich. So sagt er z. B.
an anderer Stelle auch, dass »die Barmherzigkeit Gottes … nicht von der Umkehr dispensiert« (S. 65).
Oder: »Deshalb kann unsere Position nicht die einer liberalen Anpassung an den Status quo sein« (S. 11).
Aber wenn er z. B. die Tür der »wilden Lösungen« (i. e. der willkürlichen Zulassung zur Kommunion) »in
vielen Gemeinden längst sperrangelweit offenstehen« sieht und er dem begegnen will, indem  »man eine
verantwortliche offizielle Tür öffnet« (so in der »Tagespost« vom 15. 4. 2014 in seiner Entgegnung auf un-
sere Besprechung seines Buches ebd. vom 11. 3.), dann ist das doch genau die Anpassung an den Status
quo. – Oder wenn er auf der einen Seite für die Lösung der behandelten Fragen »eine Kasuistik nicht mög-
lich und nicht wünschenswert« hält (S. 92), auf der anderen Seite aber dann ein Vorgehen vorschlägt, das
einen klassischen Fall von Kasuistik darstellt (S. 65f). Vgl. auch seine dies bestätigende Aussage, dass er
»Einzelfallentscheidungen … zu bedenken gegeben habe« (in seinem Interview »Nicht mit dem Papst
selbst gesprochen«, in: »Die Tagespost« vom 1. 3. 2014, S. 5).
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für eıne solche »KRechtfertigung«. Bekanntlıc gehört gemä eiıner langen TIradıtiıon
der Kırche dıe Belehrung V  — Unwıssenden un Irrenden den erken der
Barmherzigkeıt.

Nun versucht Kardınal Kasper mehreren Stellen se1nes Vortrags Urc eıne
zuwelnlen suggest1ve Sprache darzutun, ass C <1bt, ın denen eıne »R ück-
kehr«. a1sSO nıcht möglıch der doch scchwer erscheınt, ass 11Nan das
nıcht V  — dem Betreffenden verlangen annn  18 und dıe Kırche deshalb darauf ück-
siıcht nehmen mMuUSsSe ber natürlıch ist Rückkehr »möglıch«, viele vollziehen S1e
Ja; deshalb ist S1e nıe »deftinıtıv ausgeschlossen« (manchmal geschieht S1e erst auf
dem Sterbebett). Es <1bt keıne Ehe., dıe »unhe1lbar zerbrochen« ist DiIie edingun-
SCH für eıne Siınd zumutbar und dıe kırchliche Verkündiıgung 1L1US$S S1e den
Menschen ımmer wıeder gewıiınnend VM ugen tellen Der Verzicht auf (je-
schlechtsgeme1nscha und Eınhaltung V  — Enthaltsamke1 wırd ın vielen Fällen
des Lebens (nıcht 11UT V  — der Kırche) iraglos erwartet und gefordert: be1 (u
lang andauernder) Krankheıt, be1 Abwesenhe1 nfolge V  — Auslandsbeschäftigung,
be1 Inhaftierung, be1 Kriegsfolgen (Gefangenschaftt) uch Menschen. dıe AU$S

Giründen WI1Ee ımmer keıne Ehe eingehen konnten, en ın eiınem »unfreıiwiıllıgen
Zölıbat«, und dıe 1IrC und Glaube mute ıhnen völlıge sexuelle Enthalt-
samkeıt Eın olches Verhalten ist schwer., aber nıcht unmöglıch. Eın sakramen-
tales en AU$S dem G’lauben ermöglıcht und erleichtert dıes, WI1e viele Beıispiele
zeigen.
s mute' auch seltsam ass Kasper 7 W ar 1m der Wıederverhelrateten eıne

Klärung der » Verbindlıchkeiten N der ersten Ehe« Tür möglıch hält (S 65). gleiches
aber Tür dıe »Zweıtehe« nıcht In rwägung zıieht Ist we1l diesen Fall Tür »de-
Tinıtıv ausgeschlossen« Wlieso ist N 1m ersten Fall »möglıch«, 1m zweıten Fall
aber ausgeschlossen? Solche kommen In der Realıtät VOL.

1/ Vel Katech1smus der Katholischen Kırche 2447
I5 e sakramentale Ehe ist >unheı1lbar zerbrochen« (S 61); »e1n UTruC (ın e erstie gültige .Ne) ist
deftinıitiv ausgeschlossen« (S 66); e1n Betroffener »alles ıhm Öglıche (S 2) Ist das Nn1ıCcC der argon
des weltlichen Zeitgeistes dere S1ituatıon aussichtsios und ausweglos schildert, auft cQhesem Hınter-
grund e »unbarmherz1ge« und »11gO0T1St1SChe« 1IrC 11150 vehementer ZULT endlichen Abkehr VOIN ıhrer
Nn1ıC mehr enden ehre drängen können? Vel uch e Ubernahme VOIN Kedewendungen Ww1e
VOIN der » K Iuft zwıschen Te der Kırche und den gelebten Überzeugungen vieler C('’hrıisten« der auch,
ass ıhre Te >»vIielen C '’hrısten als elt- und lebenstremd« erscheıint (S 11) |DDER INas ZW., empirsch
stiımmen., ber 1er wırd ın der Sprache des Journalısmus argumentiert, e unausweichliche Notwen-
dıgkeit der Änderung der Kırche und Nn1ıC der Gläubigen ordern
Hıer und anderen Stellen (vegl e »zurechtgebogenen« Interpretationen angeblıcher »barmherz1ger«
en ın der en ırche., s1ehe Nmern.  ng 14) ist der Uulor n1ıC Sd112 der entkommen, ALLS

e1nem interessengele1teten FErkenntniswillen heraus Zeitgeistpositionen Vertreien
l hese Selektion VOIN 1r Se21ne gumentatıon »passenden« aten ze1g] sıch uch 1genartıgen Umgang
mıiıt eıner Veröffentlichung des Professors und ann ardınals Katzınger V OI 1972, den 1r Se21ne CLE

Posıtion ereinnahmen SU1IC (S 62, und 76) Man annn ıhn leider Nn1ıCcC VO Vorwurtf des Eklekti-
Z1SMUS freisprechen, enn übergeht völlıg und blendet AL e wichtigeren Stellungnahmen und Oku-
men(Tte Kardınal Katzıngers als Präfekt der Glaubenskongregation und als apst,e den Vorstellungen K as-
PeELIS 1ne entschıiedene Absage ıtei1len

für eine solche »Rechtfertigung«. Bekanntlich gehört gemäß einer langen Tradition
der Kirche die Belehrung von Unwissenden und Irrenden zu den Werken der
Barmherzigkeit. 17

Nun versucht Kardinal Kasper an mehreren Stellen seines Vortrags durch eine
zuweilen suggestive Sprache darzutun, dass es Fälle gibt, in denen eine »Rück-
kehr«, also Umkehr nicht möglich oder doch so schwer erscheint, dass man das
nicht von dem Betreffenden verlangen kann18 und die Kirche deshalb darauf Rück-
sicht nehmen müsse. – Aber natürlich ist Rückkehr »möglich«, viele vollziehen sie
ja; deshalb ist sie nie »definitiv ausgeschlossen« (manchmal geschieht sie erst auf
dem Sterbebett). Es gibt keine Ehe, die »unheilbar zerbrochen« ist. Die Bedingun-
gen für eine Umkehr sind zumutbar und die kirchliche Verkündigung muss sie den
Menschen immer wieder gewinnend vor Augen stellen. Der Verzicht auf Ge-
schlechtsgemeinschaft und Einhaltung von Enthaltsamkeit wird in vielen Fällen
des Lebens (nicht nur von der Kirche) fraglos erwartet und gefordert: bei (u. U.
lang andauernder) Krankheit, bei Abwesenheit infolge von Auslandsbeschäftigung,
bei Inhaftierung, bei Kriegsfolgen (Gefangenschaft) u.a. Auch Menschen, die aus
Gründen wie immer keine Ehe eingehen konnten, leben in einem »unfreiwilligen
Zölibat«, und die Kirche und unser Glaube mutet ihnen völlige sexuelle Enthalt-
samkeit zu. Ein solches Verhalten ist schwer, aber nicht unmöglich. Ein sakramen-
tales Leben aus dem Glauben ermöglicht und erleichtert dies, wie viele Beispiele
zeigen.

Es mutet auch seltsam an, dass Kasper zwar im Falle der Wiederverheirateten eine
Klärung der »Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe« für möglich hält (S. 65), gleiches
aber für die »Zweitehe« nicht in Erwägung zieht. Ist es, weil er diesen Fall für »de-
finitiv ausgeschlossen« hält? Wieso ist es im ersten Fall »möglich«, im zweiten Fall
aber ausgeschlossen? Solche Fälle kommen in der Realität vor.
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17 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche 2447. 
18 Z. B. die sakramentale Ehe ist »unheilbar zerbrochen« (S. 61); »ein Zurück (in die erste gültige Ehe) ist
definitiv ausgeschlossen« (S. 66); ein Betroffener »alles ihm Mögliche tut«. (S.82). Ist das nicht der Jargon
des weltlichen Zeitgeistes, der die Situation so aussichtslos und ausweglos schildert, um auf diesem Hinter-
grund die »unbarmherzige« und »rigoristische« Kirche umso vehementer zur endlichen Abkehr von ihrer
nicht mehr zu haltenden Lehre drängen zu können? Vgl. auch die Übernahme von Redewendungen wie
von der »Kluft zwischen Lehre der Kirche und den gelebten Überzeugungen vieler Christen« oder auch,
dass ihre Lehre »vielen Christen als welt- und lebensfremd« erscheint (S. 11). Das mag zwar empirisch
stimmen, aber hier wird in der Sprache des Journalismus argumentiert, um die unausweichliche Notwen-
digkeit der Änderung der Kirche und nicht der Gläubigen zu fordern. 
Hier und an anderen Stellen (vgl. die »zurechtgebogenen« Interpretationen angeblicher »barmherziger«
Praktiken in der frühen Kirche, siehe Anmerkung 14) ist der Autor nicht ganz der Gefahr entkommen, aus
einem interessengeleiteten Erkenntniswillen heraus Zeitgeistpositionen zu vertreten.
Diese Selektion von für seine Argumentation »passenden« Daten zeigt sich auch am eigenartigen Umgang
mit einer Veröffentlichung des Professors und dann Kardinals Ratzinger von 1972, den er so für seine neue
Position zu vereinnahmen sucht (S. 62, 74 und 76). Man kann ihn leider nicht vom Vorwurf des Eklekti-
zismus freisprechen, denn er übergeht völlig und blendet aus die wichtigeren Stellungnahmen und Doku-
mente Kardinal Ratzingers als Präfekt der Glaubenskongregation und als Papst, die den Vorstellungen Kas-
pers eine entschiedene Absage erteilen.
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FEın Mittelweg zwıschen Rigorismus un!' Laxismus?

Der Autor benutzt mehreren Stellen den Gegensatz VON »K1ıgor1smus und [_9-
XISMUS«, auft diıesem Hıntergrund seiınen Lösungsvorschlag Inebung VON die-
SCI1l Extremen als den »Mıttelweg« einzuführen (SO 64. 65. 67, und ZWEeIl-
mal 56) Vergleicht 1Nan diese Stellen und lässt S1e 1m Gesamtduktus auft sıch WIT-
ken, erg1bt sıch der deutliche 1Ndruc ass mıt »K1gZ0Or1sSmMUS« dıe Jjetzıge re
der Kırche gemeınt ist DIie Kırche soll SCcCAHIEe: nehmen eıner enggeführten
legalıstıschen Betrachtung und VOIN eiınem unchrıistliıchen K1Z20r1Smus, der Menschen
unerträglıche asten aufbürdet« (S 56), VOIN »legalıstıschen und doktrinären erhar-

19ungen« N ist das anderes., als WAS eın gängıger Zeıtgelst] aArg ON der Kırche g —
betsmühlenartıg vorwirit, S1e ndlıch ZUT Aufgabe ıhrer Posıtionen verleıten.
Posıtionen. dıe ahrhundertelang VOIN Konzılıen, 5Synoden, Enzyklıken, Apostolıschen
Schreiben und Dokumenten als verbindlıche Lehre der Kırche vorgelegt wurden?
Fuür cdiese Überzeugung en schon Johannes der Täufer und späater TIThomas Morus
und John Fısher das Martyrıum auft sıch SCHOMHMUNCH. Der Weg, den der heilıge aps
Johannes Paul I1 In »Famılharıs CONSOrt10« aufgeze1igt hat. ist biswel-
len rıgoristischenender Geschichte schon der Mıttelweg, der VOIN den über
AMWM) N er Welt versammelten atern der Famılıensynode 1L9X%0 mıt überwältigen-
der Mehrheıt gewünscht und gebillıgt wurde *90 Angesiıchts dieser Tatsachen entlarvt
sıch dıe ede VOIN >>] enseıts VOIN K1g0or1sSmus und L axısmuS« als eiıne rhetorische Leer-
tormel

Die veistliche Kommunien und die sakramentale Grundstruktur der Kiıirche

Der Autor me1ınt, WCI dıe ge1istliche Kommunıon empfangen darf, dem mMuUsSSsSe
11Nan auch den sakramentalen Empfang der Eucharıstie erlauben. erde., rag
CI, andernTlalls »nıcht dıe sakramentale G’rundstruktur der 1IrC ın rage g —_
ste1llt«??!

/Zunächst 11USS 1Nan sıch den tundamentalen Unterschie zwıschen geistlıcher und
realer Kommunıion VOTL ugen Lühren 1m eınen Fall handelt N sıch eınen geistigen
Akt demütıger innerer Sehnsucht., 1m anderen Fall geht N dıe tatsächlıche und

lagespost VO 2014,
Vel > Famılharıs CONSOTL10« Nr Dazu uch Norbert und kKenate arlcın renn-Punk: Ehe und Familıe

e2ricnie und Reflexionen e1Nes Audıtoren-Ehepaares 1mM Anschluss eRömische Bıschofssynode 1980
mit eınem Greleitwort VOIN Joseph Kardınal Katzınger, Vallendar-Schönstal 1981:; SOWI1e” Famılıe, werde,
WASN du bıst K oOommentare Famıiılarıs (Consort10, hrsg VOIN Norbert und kKenate artın, Vallendar-Schön-

1983
Kasper, |DER Evangelıum. Hı  O Wenn der U{tOr cheser Stelle OT  rt, das Argument der Ire1-

willıgen Nıchtteilnahme VOIN wIiederverheılrateten G(reschiedenen der Kommunıion als Zeichen 1r 1ne
besondere Ehrerbietung der ucharıstie gegenüber Provozlere e Gegenfrage: »Handelt sıch herbe1
Nn1ıC e Instrumentalısierung e1Nes Menschen, der ach schreit, WE WITr ıhn z Zeichen 1r
andere machen? ] assen WIT ıhn sakramenta)| verhungern, amMı! andere leben?«, annn chese suggest1ve
Tage n1ıC verbergen, 4ass 1e7r WEe1 S dl1Z verschiedene organge unzuläss1ıg mıteiınander vermıscht WE -

den e freiwillıge Hochachtung des elnen der FEucharıstie gegenüber und e (angebliche Instrumental1-
sierung UrCc 1ne andere Person.

Ein Mittelweg zwischen Rigorismus und Laxismus?
Der Autor benutzt an mehreren Stellen den Gegensatz von »Rigorismus und La-

xismus«, um auf diesem Hintergrund seinen Lösungsvorschlag in Abhebung von die-
sen Extremen als den neuen »Mittelweg« einzuführen (so S. 64, 65, 67, 80 und zwei-
mal S. 88). Vergleicht man diese Stellen und lässt sie im Gesamtduktus auf sich wir-
ken, so ergibt sich der deutliche Eindruck, dass mit »Rigorismus« die jetzige Lehre
der Kirche gemeint ist. Die Kirche soll Abschied nehmen »von einer enggeführten
legalistischen Betrachtung und von einem unchristlichen Rigorismus, der Menschen
unerträgliche Lasten aufbürdet« (S. 88), von »legalistischen und doktrinären Verhär-
tungen«19 – was ist das anderes, als was ein gängiger Zeitgeistjargon der Kirche ge-
betsmühlenartig vorwirft, um sie endlich zur Aufgabe ihrer Positionen zu verleiten,
Positionen, die jahrhundertelang von Konzilien, Synoden, Enzykliken, Apostolischen
Schreiben und Dokumenten als verbindliche Lehre der Kirche vorgelegt wurden?
Für diese Überzeugung haben schon Johannes der Täufer und später Thomas Morus
und John Fisher das Martyrium auf sich genommen. Der Weg, den der heilige Papst
Johannes Paul II. in »Familiaris consortio« aufgezeigt hat, ist – gemessen an biswei-
len rigoristischen Praktiken der Geschichte – schon der Mittelweg, der von den über
200 aus aller Welt versammelten Vätern der Familiensynode 1980 mit überwältigen-
der Mehrheit gewünscht und gebilligt wurde.20 Angesichts dieser Tatsachen entlarvt
sich die Rede von »jenseits von Rigorismus und Laxismus« als eine rhetorische Leer-
formel.

Die geistliche Kommunion und die sakramentale Grundstruktur der Kirche
Der Autor meint, wer die geistliche Kommunion empfangen darf, dem müsse

man auch den sakramentalen Empfang der Eucharistie erlauben. Werde, so fragt
er, andernfalls »nicht die sakramentale Grundstruktur der Kirche in Frage ge-
stellt«?21

Zunächst muss man sich den fundamentalen Unterschied zwischen geistlicher und
realer Kommunion vor Augen führen: im einen Fall handelt es sich um einen geistigen
Akt demütiger innerer Sehnsucht, im anderen Fall geht es um die tatsächliche und
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19 Tagespost vom 15. 4. 2014, S. 12.
20 Vgl. »Familiaris consortio« Nr. 84. Dazu auch Norbert und Renate Martin: Brenn-Punkt Ehe und Familie.
Berichte und Reflexionen eines Auditoren-Ehepaares im Anschluss an die Römische Bischofssynode 1980,
mit einem Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger, Vallendar-Schönstatt 1981; sowie: Familie, werde,
was du bist. Kommentare zu Familiaris Consortio, hrsg. von Norbert und Renate Martin, Vallendar-Schön-
statt 1983.
21 Kasper, Das Evangelium… , ebd. S. 62. Wenn der Autor an dieser Stelle fortfährt, das Argument der frei-
willigen Nichtteilnahme von wiederverheirateten Geschiedenen an der Kommunion als  Zeichen für eine
besondere Ehrerbietung der Eucharistie gegenüber provoziere die Gegenfrage: »Handelt es sich hierbei
nicht um die Instrumentalisierung eines Menschen, der nach Hilfe schreit, wenn wir ihn zum Zeichen für
andere machen? Lassen wir ihn sakramental verhungern, damit andere leben?«, so kann diese suggestive
Frage nicht verbergen, dass hier zwei ganz verschiedene Vorgänge unzulässig miteinander vermischt wer-
den: die freiwillige Hochachtung des einen der Eucharistie gegenüber und die (angebliche) Instrumentali-
sierung durch eine andere Person.
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VO Teilnahme eucharıstischen Sakrament theologısc gesprochen geht N
dıe Kommunıion »sacramentalıter« bZzw »spırıtualıter«. Eıne geistlıche Kommunıion
eiz 7 W ar dıe RHeue über dıe Siünden VOTaus und Tieht (jott helfen., eiınen Ausweg
N eıner »ırregulären« Lage Iinden. bZzw S1e In der riıchtigen Welse ordnen.,
aber S$1e eT{7z! och keıne mkehr VOTAUS, während 1es Tür dıe sakramentale KOom-
munı10n unerlässlıch ist

„Die Sehnsucht und dıe Absıcht dieses Sakrament empfangen  + also „geıistlıch”
kommunıi1zıleren), „waren Sınnlos., WEn S$1e sıch nıcht verwiırklıchten“ (wenn 11a

also nıcht sakramental kommunizıert), „sobald sıch a7z7u dıe Gelegenhe1 erg1bt”,
sobald 11a den TUnNn: alur beseıltigt hat. ass 11aJjetzt nıcht sakramental kom-

munızileren annn»
An cdieser Stelle wırd Cutlıc WIe dıe Zulassung wıederverheılrateter Geschliede-

NEeTr den Sakramenten ohne wırklıche » Konvers10n«, ohne eıne mkehr VO e1n-
geschlagenen Weg, auft rel Sakramente In ıhrem Wesenskern und In dem lebendigen
Urganısmus, den S$1e In ıhrem Zusammenspiel bılden., zielt und dıe »sakramentale
Grundstruktur der Kırche« 1m Innersten trı also eNtgeZENZESEIZ der ese
des Autors. Diese SINd:

Das Sakrament der Ehe

Was bedeutet dıe Eucharıstie Tür sakramental ZUSaIMNMEN ebende Eheleute”? s ist
dıe Hereinnahme Christı als des » Dritten« In ıhren Ehebund. den S1e Ja ach Paulus
»1m Herrn« (1 KOr 7,39) geschlossen en Christus ist der e1igentliche Bräutigam
der Kırche 1m Kleıinen. der »eccles1i0l1a« als 7U uftbau der Kırche äubıige
eleute WwI1sSsen, ass S$1e dıiıesem »großen Geheimn1sS« (Eph 5,32), das eın r_
cdientes eschen und dıe Sinnmıtte ıhrer ehelıchen Exı1istenz darstellt (»Gedächtnıs.
Vollzug und Prophetie des Heilsgeschehens«, 13), nıe gerecht werden können
und deshalb auch eın »Recht« auft dıe Eucharıstieen S1e nähern sıch diıesem (jJe-
heimnıs mıtUrcund demjedesma. ausgesprochenen »Herr., iıch bın nıcht
würd1g. ber S1e ımmer wıeder diesen Te1DUN: Urc dıe Vereinigung
mıt Christus In der Eucharıstie und besiegeln ıhn Urc ıhre ehelıche Eınheıt In der
Ireue 7U geschlossenen Bund *>

eder. der diesen Zusammenhang, diese innerste ehelıche Lebenswirklıchkeıit
Urc Ehebruch und AbhfTall VON der Ireue dem Ehepartner und Christus gegenüber
ZerSsStOTr'! hat. annn Urc RHeue und In der Beıichte dıe barmherz1ıge LOSSpre-
chung VOIN dieser schweren Uun: erlangen. ber WEn CT Urc ıngehen eiıner 71-
vilen Zweıtehe und deren Aufrechterhaltung mıt tIreiem ıllen dokumentiert, ass
sıch nıcht wandelt. nıcht »umzukehren« bereıt ıst. das eschen (jottes blehnt und
den Ehe- und Treuebruch beıbehält. annn ist nıcht einsicht1ig machen., W1e CT LOS-

Vel I1 homas quın, S'{Ih LLL, 0, 11:; In Joan. 3, lezi1V
2 Man vergleiche AaZu e schönen und (efen usführungen Kardınal Kaspers It, besonders
Man Tag sıch, w1e ach cheser überzeugenden theolog1ischen Grundlegung des hesakraments
sel1nen »LÖsungsvorschlägen« (S 5811 und bes 651) kommen kann

volle Teilnahme am eucharistischen Sakrament – theologisch gesprochen geht es um
die Kommunion »sacramentaliter« bzw. »spiritualiter«. Eine geistliche Kommunion
setzt zwar die Reue über die Sünden voraus und fleht Gott an zu helfen, einen Ausweg
aus einer »irregulären« Lage zu finden, bzw. sie in der richtigen Weise zu ordnen,
aber sie setzt noch keine Umkehr voraus, während dies für die sakramentale Kom-
munion unerlässlich ist.

„Die Sehnsucht und die Absicht dieses Sakrament zu empfangen“ (also „geistlich“
zu kommunizieren), „wären sinnlos, wenn sie sich nicht verwirklichten“ (wenn man
also nicht sakramental kommuniziert), „sobald sich dazu die Gelegenheit ergibt“,
d.h. sobald man den Grund dafür beseitigt hat, dass man jetzt nicht sakramental kom-
munizieren kann.“22

An dieser Stelle wird deutlich, wie die Zulassung wiederverheirateter Geschiede-
ner zu den Sakramenten ohne wirkliche »Konversion«, ohne eine Umkehr vom ein-
geschlagenen Weg, auf drei Sakramente in ihrem Wesenskern und in dem lebendigen
Organismus, den sie in ihrem Zusammenspiel bilden, zielt und die »sakramentale
Grundstruktur der Kirche« im Innersten trifft, also genau entgegengesetzt der These
des Autors. Diese sind:

1. Das Sakrament der Ehe
Was bedeutet die Eucharistie für sakramental zusammen lebende Eheleute? Es ist

die Hereinnahme Christi als des »Dritten« in ihren Ehebund, den sie ja nach Paulus
»im Herrn« (1 Kor 7,39) geschlossen haben. Christus ist der eigentliche Bräutigam
der Kirche im Kleinen, der »ecclesiola« als Zelle zum Aufbau der Kirche. Gläubige
Eheleute wissen, dass sie diesem »großen Geheimnis« (Eph. 5,32), das ein unver-
dientes Geschenk und die Sinnmitte ihrer ehelichen Existenz darstellt (»Gedächtnis,
Vollzug und Prophetie des Heilsgeschehens«, FC 13), nie gerecht werden können
und deshalb auch kein »Recht« auf die Eucharistie haben. Sie nähern sich diesem Ge-
heimnis mit Ehrfurcht und dem jedesmal ausgesprochenen Gebet »Herr, ich bin nicht
würdig…«.  Aber sie erneuern immer wieder diesen Dreibund durch die Vereinigung
mit Christus in der Eucharistie und besiegeln ihn durch ihre eheliche Einheit in der
Treue zum geschlossenen Bund.23

Jeder, der diesen Zusammenhang, diese innerste eheliche Lebenswirklichkeit
durch Ehebruch und Abfall von der Treue dem Ehepartner und Christus gegenüber
zerstört hat, kann durch Reue und Umkehr in der Beichte die barmherzige Losspre-
chung von dieser schweren Sünde erlangen. Aber wenn er durch Eingehen einer zi-
vilen Zweitehe und deren Aufrechterhaltung mit freiem Willen dokumentiert, dass er
sich nicht wandelt, nicht »umzukehren« bereit ist, das Geschenk Gottes ablehnt und
den Ehe- und Treuebruch beibehält, dann ist nicht einsichtig zu machen, wie er los-
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22 Vgl. Thomas v. Aquin, STh III, S. 80, a. 11; in Joan. 3, leztiv 7.
23 Man vergleiche dazu die schönen und tiefen Ausführungen Kardinal Kaspers S. 35 ff, besonders S. 40.
Man fragt sich, wie er nach dieser überzeugenden theologischen Grundlegung des Ehesakraments zu
seinen »Lösungsvorschlägen« (S. 58ff und bes. S. 65f) kommen kann.
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gesprochen werden und ZUT Kommunıion gehen kann *“ Wer als verheımrateter O-
ıscher Laıe dıiese Lehre teılt und be]aht, ist eın Kıgorist, sondern iindet sıch In ule:
Gesellschaft Dieser re entspricht als wıederverheılrateter Geschliedener HUFF, Wer
Urc mkehr ZUT Ireue der ersten 1e Lossprechung erhält oder aber., WEn das
Urc welche Umstände auch ımmer nıcht möglıch ıst. bereıt ıst. sıch der g —
schlechtlichen Vereinigung außerhalb der gültıgen sakramentalen »Erstehe« ent-
halten, da der Cchöpfer und Christus der Erlöser den leiıblıchen USUAFruC der ehe-
lıchen Ganzhıingabe In JIreue., das »Eun-Fleisch-werden« der legıtımen eleute., als
unauflösliıch definiert hat

Wer also be1l Bestehen eiıner gültıgen sakramentalen Ehe wıederverheılratete (jJe-
schıedene ZUT Kommunıion zulässt, der legıtımıert logıscher Welse dıe zıvıle., aber
kramental ungültige »Zweıtehe« und verstölßt amıt inhärent und unausweıichlıch g —
ScCH dıe Unauflösliıchkeıit der Ehe. der deutet dıe ısher1ge Eheauffassung der Kırche
u auch WEn verbal alfırmatıv och sehr das Gegenteıl behauptet.

Das Sakrament der Beichte

ach konstanter Lehre der Kırche wırd das Sakrament der Versöhnung 11UT gültiıg
empfangen, WEn der Pönıtent eıne schwere Uun: aufrıchtig bereut, ZUT Buße bereıt
ist und den testen ıllen ZUT mkehr hat Deshalb ann eın wıederverheılrateter (Je-
schıiedener. der nıcht umkehrt. das Sakrament nıcht empfangen AndernfTfalls ware dıe
sakramentale Grundstruktur der Kırche auft den Kopf gestellt. |DER Wesen der Beıichte
wırd umdeTllmnıert Urc Lossprechung ohne mkehr.

Das Sakrament der Eucharistie

Wıe soll Tür wıederverheılratete Geschliedene der Empfang der Eucharıstie möglıch
se1ın? S1e annn In dıiıesem Ja nıcht Quelle und Bestätigung eiıner In Ireue 7U

Te1DUnN: mıt C’hrıistus gelebten sakramentalen Ehe se1n. Aa dıe 1v1ilehe 1m objektiven
Wıderspruch azZu steht » DIe Eucharıstie ist dıe Quelle der ıstlıchen Ehe |DER
charıstische pfer macht Ja den Li1ebesbund Christı mıt der Kırche gegenwärt1ig, der
mıt seınem RBlut Kreuz besiegelt wurde. In diesem pfer des und ew1gen
Bundes iiınden dıe ıstlıiıchen eleute dıe Quelle, AaUS der ıhr Ehebund rsprung,

|DDER ist eın K1g0Or1Smus, sondern e konstante Te der Kırche:; das en e Oökumente VOIN

Konzılıen bestätigt ZULELZ! das Vatıkanısche Konzıl ın »Gaudium el Spes«), das en e Papste Pıus
AlL., Johannes Paul VIL., Johannes Paul 1L., ened1 AVI., e Dokumente der Glaubenskongrega-
t10n, der » Katech1ismus der Katholischen Kırche« (Nr. underte V OI Theologen und uch Kardınal
Bergoglıo als Vorsitzender der Kommıiss1on, e ın parecıda MO e Schlussdokumente tormuhert hat,
mit Klarheiıt gelehrt. > Mıt orgfalt, ugheıit und einfühlsamer Nächstenliebe e Paare begleiten,e ın E1-
11CT ırregulären S1ituatıon eben, und 21 e Orientierungen des £Nramtes eachten, ass wıiıederverhe1-
ratete G(reschiedene Nn1ıC ZU] eauchanstischen Mahl zugelassen SIN « parecıda 007 Bonn 007 2309
l hese Posıtion wurde 007 ın »S acramentum carıtatis« Nr. 20 nochmals bestätigt; egründung: » we1l
der St{taf1s und e Lebenslage (der wIiederverheılrateten Geschiedenen) Objektiv jener Liebesverein1gung
zwıschen C 'hrıstus und se1lner Kırche wiıdersprechen, e In der FEucharıstie Rdeufel und verwirklıcht
WI1Ird« Zuletzt wurde dıesbezüglıch 1ne Änderung derTe V OI der Bıschofssynode ber » [ Iie CLE

Evangelisierung 1r e Weıitergabe des christlichen aubens« abgelehnt.

gesprochen werden und zur Kommunion gehen kann.24 Wer als verheirateter katho-
lischer Laie diese Lehre teilt und bejaht, ist kein Rigorist, sondern findet sich in guter
Gesellschaft. Dieser Lehre entspricht als wiederverheirateter Geschiedener nur, wer
durch Umkehr zur Treue der ersten Liebe Lossprechung erhält oder aber, wenn das –
durch welche Umstände auch immer – nicht möglich ist, bereit ist, sich der ge-
schlechtlichen Vereinigung außerhalb der gültigen sakramentalen »Erstehe« zu ent-
halten, da der Schöpfer und Christus der Erlöser den leiblichen Ausdruck der ehe-
lichen Ganzhingabe in Treue, das »Ein-Fleisch-werden« der legitimen Eheleute, als
unauflöslich definiert hat.

Wer also bei Bestehen einer gültigen sakramentalen Ehe wiederverheiratete Ge-
schiedene zur Kommunion zulässt, der legitimiert logischer Weise die zivile, aber sa-
kramental ungültige »Zweitehe« und verstößt damit inhärent und unausweichlich ge-
gen die Unauflöslichkeit der Ehe, der deutet die bisherige Eheauffassung der Kirche
um, auch wenn er verbal affirmativ noch so sehr das Gegenteil behauptet.

2. Das Sakrament der Beichte
Nach konstanter Lehre der Kirche wird das Sakrament der Versöhnung nur gültig

empfangen, wenn der Pönitent eine schwere Sünde aufrichtig bereut, zur Buße bereit
ist und den festen Willen zur Umkehr hat. Deshalb kann ein wiederverheirateter Ge-
schiedener, der nicht umkehrt, das Sakrament nicht empfangen. Andernfalls wäre die
sakramentale Grundstruktur der Kirche auf den Kopf gestellt. Das Wesen der Beichte
wird umdefiniert durch Lossprechung ohne Umkehr. 

3. Das Sakrament der Eucharistie
Wie soll für wiederverheiratete Geschiedene der Empfang der Eucharistie möglich

sein? Sie kann in diesem Falle ja nicht Quelle und Bestätigung einer in Treue zum
Dreibund mit Christus gelebten sakramentalen Ehe sein, da die Zivilehe im objektiven
Widerspruch dazu steht. »Die Eucharistie ist die Quelle der christlichen Ehe. Das eu-
charistische Opfer macht ja den Liebesbund Christi mit der Kirche gegenwärtig, der
mit seinem Blut am Kreuz besiegelt wurde. In diesem Opfer des neuen und ewigen
Bundes finden die christlichen Eheleute die Quelle, aus der ihr Ehebund Ursprung,
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24 Das ist kein Rigorismus, sondern die konstante Lehre der Kirche; das haben die Dokumente von
Konzilien bestätigt (zuletzt das 2. Vatikanische Konzil in »Gaudium et spes«), das haben die Päpste Pius
XII., Johannes XXIII., Paul VI., Johannes Paul II., Benedikt XVI., die Dokumente der Glaubenskongrega-
tion, der »Katechismus der Katholischen Kirche« (Nr. 2384), Hunderte von Theologen und auch Kardinal
Bergoglio als Vorsitzender der Kommission, die in Aparecida 2007 die Schlussdokumente formuliert hat,
mit Klarheit gelehrt: »Mit Sorgfalt, Klugheit und einfühlsamer Nächstenliebe die Paare begleiten, die in ei-
ner irregulären Situation leben, und dabei die Orientierungen des Lehramtes beachten, dass wiederverhei-
ratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zugelassen sind.« Aparecida 2007, Bonn 2007, S. 239. 
Diese Position wurde 2007 in »Sacramentum caritatis« Nr. 29 nochmals bestätigt; Begründung: »…weil
der Status und die Lebenslage (der wiederverheirateten Geschiedenen) objektiv jener Liebesvereinigung
zwischen Christus und seiner Kirche widersprechen, die in der Eucharistie bedeutet und verwirklicht
wird«. Zuletzt wurde diesbezüglich eine Änderung der Lehre von der Bischofssynode 2012 über »Die neue
Evangelisierung für die Weitergabe des christlichen Glaubens« abgelehnt.
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innere Formung und dauernde elebung empfängt«. DIie »In der Eucharıstie g —
chenkte 12 ist das lebendige Fundament der Gemeininschaft und Sendung der
ı1stlıchen Famılıe« 25

An cdieser Stelle wırd eutlıc ass dıe Barmherzıigkeıt (dıe viele Gesichter hat)
nıcht das hermeneutische 1NZ1Ip Tür dıe Wahrheıt se1ın annn (dıe N 11UT 1m Sıngular
91 sondern umgekehrt dıe Wahrheıt das hermeneutische Prinzıp Tür dıe Barmher-
zıgkeıt darstellt (S Bekanntlıc hatte Moses dıe Barmherzıigkeıt 7U herme-
neutischen Prinzıp Tür dıe Auslegung der ahrheı des (jesetzes gemacht, indem CT
dıe Scheidung (wegen SCUrer Hartherzigke1t«) erlaubte: Christus wıderspricht dem
ausdrücklıch (vgl L und L 12), ındem auft dıe Wahrheıt des
Anfangs hiınwelst.

Der Glaubenssinn der Gläubigen (Ssensus fidelilum)
Der ardına empfiehlt, dıe VO Zweıten Vatıkanıschen Konzıl wıeder klar her-

ausgestellte Lehre VO Glaubenssinn. der jedem Christen Urc dıe auTtfe geschenkt
wırd. stärker beachten. » DIiesen Gilaubenssinn der Gläubigen gılt N gerade In

rage ernst nehmen«. |DER gelte besonders Tür solche. dıe In »schwılerıgen Ta-
mılıären Sıtuationen« en » Wır ollten darum auft ıhr Zeugn1s hören und auch auft
das, WAS unN8s pastorale Mıtarbeıiter/innen und Berater/4innen In der Famılıenpastoral

haben« (S 53)
Dies ist ange richtig, W1e cdi1eser Gilaubenssinn auftf eiınem tiefen und In Überein-

stımmung mıt der Lehre der Kırche gelebten Gilauben beruht Davon annn 11a aller-
1Ngs wenı1gstens In den westlıchen Industrieländern ach dem Sturm der Säkuları-
sıerung In den O0-er und 70-er ahren nıcht mehr ausgehen: DiIie Sahl derer., dıe eiınen
ı1stlıchen Lebensstil praktızıeren, ist stark zurückgegangen. Der Auswahlglaube
und dıe Ausblendung wesentlicher Aspekte der Lehre ühren ach und ach eiıner
inneren Entiremdung VOIN der Kırche DIe »Seuche der Scheidung« {uf eın UÜbriges.
SO erkaltet dıe lebendige Bezıehung Gott. das Gebetslieben verschwındet und N
ble1ibt eın » Tautfschemschristentum« zurück., dem dıe ıstlıiıchen rundlagen der
kramentalen Ehe unbekannt SINd.

Wenn »Gläubige« In zentralen Gesichtspunkten das »sentıre CUu eccles1a«
nıcht mehr vollzıehen. sondern sıch eiınem »Auswahlglauben« entschlıeden aben.
der In wesentlıchen spekten eın »sentıre conftra eccles1am« bedeutet. annn annn
1Nan diesen »Glaubenssinn« (Ssensus idelum) nıcht 7U Zeugnis nIühren Auf wel-
ches Zeugn1s welcher Famılıen und pastoralen Mıtarbeıter sollen dıe 1SChHhOole enn
1m konkreten hören, auft dıe. dıe In Übereinstimmung mıt der kırc  ıchenre
en (das ist den mfragen zufolge In eutfschlan: auch Katholıken eıne Miın-

25 > Famıllarıs CONSOrt10«, Nr. /Zum Wesen der sakramentalen FEhe und ıhrem eZug Fucharıstie
siehe uch ebd., Nr 15, 1 49, 51

» [ Iie Wahrheit bleıibt das e1INZ1g wahre Authentizitäts  ıterum 1r e Gerechtigkeit, e Barmherzigkeıit
und e authentische Pastoralität Im TUNk sınd alle Menschen V OI dem uUunsch ach Te1NE1N| TTüLLE,
doch hne Wahrheit ist 111a der e1igenen 1llklr ausgelıiefert.« SC Kardınal Mauro Pıacenza, Großpönit-
entiar der ırche., 1mM Interview" ID Barmherzigkeıt, das »Oberste (1jeset7« der Kırche, 1n http://WWW.ZE-
nıth.oreg 014

innere Formung und dauernde Belebung empfängt«… Die »in der Eucharistie ge-
schenkte Liebe ist das lebendige Fundament der Gemeinschaft und Sendung der
christlichen Familie«.25

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Barmherzigkeit (die viele Gesichter hat)
nicht das hermeneutische Prinzip für die Wahrheit sein kann (die es nur im Singular
gibt), sondern umgekehrt die Wahrheit das hermeneutische Prinzip für die Barmher-
zigkeit darstellt (S. 79).26 Bekanntlich hatte Moses die Barmherzigkeit zum herme-
neutischen Prinzip für die Auslegung der Wahrheit des Gesetzes gemacht, indem er
die Scheidung (wegen »eurer Hartherzigkeit«) erlaubte; Christus widerspricht dem
ausdrücklich (vgl. Mt 19, 3 – 9 und Mk 10, 2 – 12), indem er auf die Wahrheit des
Anfangs hinweist.

Der Glaubenssinn der Gläubigen (sensus fidelium)
Der Kardinal empfiehlt, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil wieder klar her-

ausgestellte Lehre vom Glaubenssinn, der jedem Christen durch die Taufe geschenkt
wird, stärker zu beachten. »Diesen Glaubenssinn der Gläubigen gilt es gerade in un-
serer Frage ernst zu nehmen«. Das gelte besonders für solche, die in »schwierigen fa-
miliären Situationen« leben. »Wir sollten darum auf ihr Zeugnis hören und auch auf
das, was uns pastorale Mitarbeiter/innen und Berater/innen in der Familienpastoral
zu sagen haben« (S. 83). 

Dies ist so lange richtig, wie dieser Glaubenssinn auf einem tiefen und in Überein-
stimmung mit der Lehre der Kirche gelebten Glauben beruht. Davon kann man aller-
dings wenigstens in den westlichen Industrieländern nach dem Sturm der Säkulari-
sierung in den 60-er und 70-er Jahren nicht mehr ausgehen: Die Zahl derer, die einen
christlichen Lebensstil praktizieren, ist stark zurückgegangen. Der Auswahlglaube
und die Ausblendung wesentlicher Aspekte der Lehre führen nach und nach zu einer
inneren Entfremdung von der Kirche. Die »Seuche der Scheidung« tut ein Übriges.
So erkaltet die lebendige Beziehung zu Gott, das Gebetsleben verschwindet und es
bleibt ein »Taufscheinschristentum« zurück, dem die christlichen Grundlagen der sa-
kramentalen Ehe unbekannt sind.  

Wenn so »Gläubige« in zentralen Gesichtspunkten das »sentire cum ecclesia«
nicht mehr vollziehen, sondern sich zu einem »Auswahlglauben« entschieden haben,
der in wesentlichen Aspekten ein »sentire contra ecclesiam« bedeutet, dann kann
man diesen »Glaubenssinn« (sensus fidelium) nicht zum Zeugnis anführen. Auf wel-
ches Zeugnis welcher Familien und pastoralen Mitarbeiter sollen die Bischöfe denn
im konkreten Falle hören, auf die, die in Übereinstimmung mit der kirchlichen Lehre
leben (das ist den Umfragen zufolge in Deutschland auch unter Katholiken eine Min-
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25 »Familiaris consortio«, Nr. 57. Zum Wesen der sakramentalen Ehe und ihrem Bezug zur Eucharistie
siehe auch ebd., Nr. 13, 19, 49, 51.
26 »Die Wahrheit bleibt das einzig wahre Authentizitätskriterium für die Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit
und die authentische Pastoralität. Im Grunde sind alle Menschen von dem Wunsch nach Freiheit erfüllt,
doch ohne Wahrheit ist man der eigenen Willkür ausgeliefert.« So Kardinal Mauro Piacenza, Großpönit-
entiar der Kirche, im Interview: Die Barmherzigkeit, das »oberste Gesetz« der Kirche, in: http://www.ze-
nith.org am 18. 4. 2014.
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erheıt), Ooder auft dıe ehrheıt. dıe dıe Lehre geändert enW1 Im letzteren
ware das Ergebnis eıne plebiszıtäre und Ora DIe OITentlıche und verölffent-
lıchte Meınung ist völlıg verschiıeden VO kırchlichen Gilaubenssinn. Man annn auft
Umfragewerten und Populısmus (dıe bekannte »nNormatıve Kraft des Faktıschen«)
7 W ar eıne laxıstısche Sıtuationsethıik aufbauen., aber weder eiıne rel121Ös relevante
1och eıne kırchlich verantwortbare Pastoral begründen.

Aus dem usammenhang erg1ıbt sıch. ass ardına Kasper dıe zweıte ITuppe
meınt. Wenn CT aber als eleg den selıgen John enrYy Newman anführt. der geze1gt
hat. »Cclass N In der Krıse des Arıanısmus 1m und Jahrhunder: nıcht dıe 1SCHNOTe,
sondern dıe Gläubigen W arell, welche den Gilauben der Kırche bewahrt haben« (S
53), rekurrıiert 1er exakt auft dıe. dıe das »sentıre CUu eccles1a« gelebt aben.
während dıe damals 7UArıanısmus abgefallenen 1schole N eiınem »sentıire contra
eccles1am« handelten Wer eın olches e1spie auft uUuNSecrTeN Fall anwenden wıll. annn
das wıederum 11UT mıt Gläubigen machen. dıe test 1m »sentıre CUu eccles1a4« stehen.
nıcht mıt solchen., dıe Urc ıhr eben. e1spie und en dokumentieren. ass S1e
In wesentliıchen Fragen nıcht mıt dem Gilauben der Kırche übereinstiımmen., sondern
ıhre Kontrastellung demonstrieren insofern ist völlıg abwegıg und unlogısch,
ardına Newman alur als Kronzeugen zıtleren. Wenn Kardınal Kasper selbst
anderer Stelle riıchtig Sagl, ass »Clas In der Kırche geglaubte und gelebte Evangelıum
dıe Quelle erHeılswahrheiıt und der Sıttenlehre« ist (S 13), annn ist doch klar., ass
eın eDruc bZzw e1in en In eıner sakramental ungültigen »Zweıtehe« amıt
nıcht übereinstimmt und 1DSO nıcht als 1Ns Feld uhrender Gilaubenssiıinn geltend
gemacht werden annn Insofern ist N irrıtierend, ass Kasper neben normalen aM1-
en auch Tür solche dıe Teilnahme der Dıskussion fordert, dıe gerade nıcht N
dem vollen Gilaubenssinn der Kırche leben .?’

Die Theologie des Leibes
s ist SZahzZ erstaunlıch., aber auch bezeichnend. ass ardına Kasper mıt keinem

Wort auft dıe bahnbrechenden Mıttwochskatechesen aps Johannes auls I1 eingeht,
dıe VOIN 1979 Hıs 1984 gehalten hat und dıe dem Begrıff » Iheologıe des Le1-
hes«8 weltweıt eıne zunehmende Dielen | D erwähnt S$1e nıcht eiınmal In eiıner

F »>DDeshalb ollten der LDhiskussion N1C uletzt rısten, welche In tamılıären Sıtuationen, te1lweıse
uch In schwierigen, eben, Wort kommen« AÄusS dem UusammeNNang erg1bt sıch, ass amMı!
e Einladung VOIN wıiıederverheıirateten Greschiedenen Diskussion auf der 5Synode gemeınt Se1in annn
Vel ZULT Tage earen und eindeutigen Aussagen VOIN Johannes Paul Il In »>Famılıarıs CONSOTL10«
Nr  U
286 Johannes Paul Il ID MenNsSCNLCHE 12 1mM göttliıchen Heıilsplan. FKıne eologıe des Leıibes, hrsg VOIN

Norbert und kKenate artın, überarbeıitete Auflage, isslege 11 Auflage, allendar AÄusS der
zahlreichen Sekundärlıteratur. YVes Semen: La sexuTnalıte selon e24N-  al 1L, Parıs 2004; Christopher West
eologıe des Le1bes 1r nfänger. Einführung ın e sexuTvelle Revolution ach aps Johannes Paul LL.,
isslege 2005; Carl Anderson und Jose (iranados C(’alled love. Approaching John Paul IT’s COL0gYy Oft
he body, New ork 2005; Mary Healy uruck 1Ns Paradıes Fın Handbuch ZULT Theologıe des Le1ibes, Jes-
(leiten 01 1; 1ebe., e1b und Leidenschaft £ur eologıe des Leıbes, hrsg VOIN Marıa (GrO0OS, leresa 1.O1-
chen, ManfTtred (Jerwing, 1sslegg 2015; Ihomas Marıa Rımmel l e eologıe des Le1bes VOIN aps JO-
hannes Paul 1L., Phılosophische und theolog1ische rundlagen, S{ ılıen 14:; Bırgıt und C’orbın (1ams:
Fıne YVısıon V OI 12 ID Theologıe des Le1bes ach Johannes Paul 1L., ısslege MI14

derheit), oder auf die Mehrheit, die die Lehre geändert haben will? Im letzteren Falle
wäre das Ergebnis eine plebiszitäre Ethik und Moral. Die öffentliche und veröffent-
lichte Meinung ist völlig verschieden vom kirchlichen Glaubenssinn. Man kann auf
Umfragewerten und Populismus (die bekannte »normative Kraft des Faktischen«)
zwar eine laxistische Situationsethik aufbauen, aber weder eine religiös relevante
Ethik, noch eine kirchlich verantwortbare Pastoral begründen.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass Kardinal Kasper die zweite Gruppe
meint. Wenn er aber als Beleg den seligen John Henry Newman anführt, der gezeigt
hat, »dass es in der Krise des Arianismus im 4. und 5. Jahrhundert nicht die Bischöfe,
sondern die Gläubigen waren, welche den Glauben der Kirche bewahrt haben« (S.
83), so rekurriert er hier exakt auf die, die das »sentire cum ecclesia« gelebt haben,
während die damals zum Arianismus abgefallenen Bischöfe aus einem »sentire contra
ecclesiam« handelten. Wer ein solches Beispiel auf unseren Fall anwenden will, kann
das wiederum nur mit Gläubigen machen, die fest im »sentire cum ecclesia« stehen,
nicht mit solchen, die durch ihr Leben, Beispiel und Reden dokumentieren, dass sie
in wesentlichen Fragen nicht mit dem Glauben der Kirche übereinstimmen, sondern
ihre Kontrastellung demonstrieren – insofern ist es völlig abwegig und unlogisch,
Kardinal Newman dafür als Kronzeugen zu zitieren. Wenn Kardinal Kasper selbst an
anderer Stelle richtig sagt, dass »das in der Kirche geglaubte und gelebte Evangelium
die Quelle aller Heilswahrheit und der Sittenlehre« ist (S. 13), dann ist doch klar, dass
ein Ehebruch bzw. ein Leben in einer sakramental ungültigen »Zweitehe« damit
nicht übereinstimmt und eo ipso nicht als ins Feld zu führender Glaubenssinn geltend
gemacht werden kann. Insofern ist es irritierend, dass Kasper neben normalen Fami-
lien auch für solche die Teilnahme an der Diskussion fordert, die gerade nicht aus
dem vollen Glaubenssinn der Kirche leben.27

Die Theologie des Leibes
Es ist ganz erstaunlich, aber auch bezeichnend, dass Kardinal Kasper mit keinem

Wort auf die bahnbrechenden Mittwochskatechesen Papst Johannes Pauls II. eingeht,
die er von 1979 bis 1984 gehalten hat und die unter dem Begriff »Theologie des Lei-
bes«28 weltweit eine zunehmende Rolle spielen. Er erwähnt sie nicht einmal in einer
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27 »Deshalb sollten an der Diskussion  nicht zuletzt Christen, welche in familiären Situationen, teilweise
auch in schwierigen,  leben, zu Wort kommen« ( S. 8). Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass damit nur
die Einladung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Diskussion auf der Synode gemeint sein kann.
Vgl. zur ganzen Frage die klaren und eindeutigen Aussagen von Johannes Paul II. in »Familiaris consortio«
Nr. 5.
28 Johannes Paul II: Die menschliche Liebe im göttlichen Heilsplan. Eine Theologie des Leibes, hrsg. von
Norbert und Renate Martin, 3. überarbeitete Auflage, Kisslegg 2011 (1. Auflage, Vallendar 1985). Aus der
zahlreichen Sekundärliteratur: Yves Semen: La sexualité selon Jean-Paul II, Paris 2004; Christopher West:
Theologie des Leibes für Anfänger. Einführung in die sexuelle Revolution nach Papst Johannes Paul II.,
Kisslegg 2005; Carl Anderson und José Granados: Called to love. Approaching John Paul II’s Theology oft
he body, New York 2005; Mary Healy: Zurück ins Paradies. Ein Handbuch zur Theologie des Leibes, Jes-
tetten 2011; Liebe, Leib und Leidenschaft. Zur Theologie des Leibes, hrsg. von Maria Groos, Teresa Loi-
chen, Manfred Gerwing, Kisslegg 2013; Thomas Maria Rimmel: Die Theologie des Leibes von Papst Jo-
hannes Paul II., Philosophische und theologische Grundlagen, St. Ottilien 2014; Birgit und Corbin Gams:
Eine Vision von Liebe. Die Theologie des Leibes nach Johannes Paul II., Kisslegg 2014.
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Fußnote “* Dies ist uUMMSOo merkwürdı1ger, als dıiese Katechesen eıne umfTfassende ExXe-
DCSC über Ehe und Famılıe darstellen., dıe 11a unmöglıch übergehen kann, WEn 11a

heute In der Kırche kompetent über Ehe- und Famılıenprobleme dıskutieren 1ll
In dieser Theologıe des Leıibes 1e2 eiıne wunderbare., posıtıve und »erlösende«

Behandlung gerade auch des Eros und der menschlıchen Sexualıtät VOTL, dıe jede der
Kırche olt vorgeworfene üderıe ügen strafit. Wenn Kasper feststellt. ass eın
erster Schriutt eıner zukünftigen Pastoral arın besteht., »In den Fragen VOIN Sexualıtät.
Ehe und Famılıe überhaupt erst wıieder sprachfähig werden und N der Starre
eiıner resignatıven Verstummung angesichts der gegebenen Sıtuation herauszulinden«
(S S61). annn annn 11a ıhn 11UTr auft dıe Lektüre dieses bedeutenden Dokuments hın-
weılsen., das se1ıt nunmehr ahren vorliegt.”” s werden inzwıschen darüber e1-
SCHC akademısche Studiengänge angeboten, dıe gerade auch VON Jungen Erwachse-
NeTI begeıstert ANZCHNOMME werden }

(Grradualıtät ein möglicher Ausweg!
Diese Überlegungen sollen beendet werden Urc das Bedenken eines Begrıiffs

N »Famılharıs Consort10<., der vielleicht auft eiınen möglıchen Weg N der Sackgasse
hınweılisen kann. In der sıch dıe Kırche In diıesem Problemkreıs eiIinde Der Begrıff
DIelte auch schon auft der Famıilıensynode 1L9SO eiıne große und aps Johannes
Paul I1 hat ıhn In se1ın nachsynodales chreıben übernommen. Vıielleicht könnte dıe
kommende 5Synode diese Überlegungen aufgreiıfen und den Sachverha theologısc
und pastoral vertiefen .°

1ee Aufzählung wichtiger Okumente
1e ohannes Paul Il l e MeNsSCNLCNHNE 12 a.a.0
SC 1bt C der Theologischen Hochschule »Papst e2e2necd1 AVI« der e1 Heiligenkreuz/Ös-

terreich ce1t ahren elnen zweıjährıgen Studiengang » Iheologıe des 1 e1hbes« den schon ber 100 S {11-
denten AL Österreich. der Schwe17 und Deutschlanı mit großer Bege1isterung absolvieren. er Studiengang
wırd 1mM ahmen des Bologna-Prozesses hochschulübergreifend anerkannt. Desgleichen <1bt 1mM W | N-
Fernsehen elnen ausführliıchen KUursus der VOIN Birgit und C’orbıin (jams durchgeführt wırd An der Un1iver-
S1(41 Fıchstätt tand 2011 der erstie deutsch-sprach1ge KONgTESS ZULT » Iheologıe des 1e1bes« S{al dem
ber 1 S() Personen AL 1 ändern ılnahmen: 1mM Herbst wırd dort der KONgTESS SAl  ınden
l e Aussage VOIN Kasper ber e Sprachunfähigkeit und »>Starre elner resignatıven Verstummung« INas
ir manche ın der Kırche ın Deutschland und manche ıhrer 1SCNOTEe stiımmen., 1r vıele ] änder mıiıt asS1O-
ralprogrammen, e sıch auf »>Famılıarıs CONSOTL10« und e Mıttwochskatechesen stuftzen, ist das ce1t
und ahren Nn1ıC mehr
In Aesem /Zusammenhang spielt das VOIN aps Johannes Paul Il 1981 gegründete Akademiusche > Institut
1r Studıen ber Ehe und Famılıe« der Lateranuıunıversıtät 1ne zunehmend a  WIC.  1ge olle, zumal INZWI1-
schen ın ber ehnern der rde Fıhal-Institute existieren, e undertie VOIN Studenten (Priester, I he-
ologen, Ehepaare, weıibliche UOrdensmitglieder USW.) ın der ehre Johannes Aauls Il ausbilden (Dıplom,
Promotion, Habılıtation) Wer chese euautbrüche ennt, e iınsbesondere dem C(’harısma und den 1IO0-
kumenten aps Johannes auUls Il verdanken sınd, braucht N1C VOIN > S{arre« und »res1gnat1ver Ver-
Stummung« sprechen, sondern ann mit offnung ın e Zukunft der Kırche schauen.

|DER Wware ann vielleicht ‚her In Kontinulntät der 5y node L9X0 und Y  a > Famılıarıs CONSOrt10« e1n SAl -
barer und ziel  ender Weg der 5ynoden und 2015 als ıhn 4Trdına| Kasper vorschlägt, der schon Jetz
Vor e1ıner Hermeneutik der ngs warnend den Finger erheht mıt dem Hınweıls, 1Nne 5ynode S£1 überflüss1ıg,
WE S1C N1IC. se1ne Vorschläge übernıiımmt annn S£1 besser, TSL dl keıine 5y node abzuhalten (S

Fußnote.29 Dies ist umso merkwürdiger, als diese Katechesen eine umfassende Exe-
gese über Ehe und Familie darstellen, die man unmöglich übergehen kann, wenn man
heute in der Kirche kompetent über Ehe- und Familienprobleme diskutieren will. 

In dieser Theologie des Leibes liegt eine wunderbare, positive und »erlösende«
Behandlung gerade auch des Eros und der menschlichen Sexualität vor, die jede der
Kirche so oft vorgeworfene Prüderie Lügen straft. Wenn Kasper feststellt, dass ein
erster Schritt einer zukünftigen Pastoral darin besteht, »in den Fragen von Sexualität,
Ehe und Familie überhaupt erst wieder sprachfähig zu werden und aus der Starre
einer resignativen Verstummung angesichts der gegebenen Situation herauszufinden«
(S. 86f), dann kann man ihn nur auf die Lektüre dieses bedeutenden Dokuments hin-
weisen, das seit nunmehr 30 Jahren (!) vorliegt.30 Es werden inzwischen darüber ei-
gene akademische Studiengänge angeboten, die gerade auch von jungen Erwachse-
nen begeistert angenommen werden.31

Gradualität – ein möglicher Ausweg?
Diese Überlegungen sollen beendet werden durch das Bedenken eines Begriffs

aus »Familiaris consortio«, der vielleicht auf einen möglichen Weg aus der Sackgasse
hinweisen kann, in der sich die Kirche in diesem Problemkreis befindet. Der Begriff
spielte auch schon auf der Familiensynode 1980 eine große Rolle und Papst Johannes
Paul II. hat ihn in sein nachsynodales Schreiben übernommen. Vielleicht könnte die
kommende Synode diese Überlegungen aufgreifen und den Sachverhalt theologisch
und pastoral vertiefen.32
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29 Siehe die Aufzählung wichtiger Dokumente S. 12.
30 Siehe Johannes Paul II: Die menschliche Liebe…, a.a.O.
31 So gibt es z. B. an der Theologischen Hochschule »Papst Benedikt XVI.« der Abtei Heiligenkreuz/Ös-
terreich seit 4 Jahren einen zweijährigen Studiengang zur »Theologie des Leibes«, den schon über 100 Stu-
denten aus Österreich, der Schweiz und Deutschland mit großer Begeisterung absolvieren. Der Studiengang
wird im Rahmen des Bologna-Prozesses hochschulübergreifend anerkannt. Desgleichen gibt es im  EWTN-
Fernsehen einen ausführlichen Kursus, der von Birgit und Corbin Gams durchgeführt wird. An der Univer-
sität Eichstätt fand 2011 der erste deutsch-sprachige Kongress zur »Theologie des Leibes« statt, an dem
über 180 Personen aus 9 Ländern teilnahmen; im Herbst 2014 wird dort der 2. Kongress stattfinden.
Die Aussage von Kasper über die Sprachunfähigkeit und »Starre einer resignativen Verstummung« mag
für manche in der Kirche in Deutschland und manche ihrer Bischöfe stimmen, für viele Länder mit Pasto-
ralprogrammen, die sich auf »Familiaris consortio« und die Mittwochskatechesen stützen, ist das seit 20
und 30 Jahren nicht mehr so. 
In diesem Zusammenhang spielt das von Papst Johannes Paul II. 1981 gegründete Akademische »Institut
für Studien über Ehe und Familie« an der Lateranuniversität eine zunehmend wichtige Rolle, zumal inzwi-
schen in über zehn Ländern der Erde Filial-Institute existieren, die Hunderte von Studenten (Priester, The-
ologen, Ehepaare, weibliche Ordensmitglieder usw.) in der Lehre Johannes Pauls II. ausbilden (Diplom,
Promotion, Habilitation). Wer all diese Neuaufbrüche kennt, die insbesondere dem Charisma und den Do-
kumenten Papst Johannes Pauls II. zu verdanken sind, braucht nicht von »Starre« und »resignativer Ver-
stummung« zu sprechen, sondern kann mit Hoffnung in die Zukunft der Kirche schauen.
32 Das wäre dann vielleicht eher – in Kontinuität der Synode 1980 und von »Familiaris consortio« – ein gang-
barer und zielführender Weg der Synoden 2014 und 2015, als ihn Kardinal Kasper vorschlägt, der schon jetzt
vor einer Hermeneutik der Angst warnend den Finger erhebt mit dem Hinweis, eine Synode sei überflüssig,
wenn sie nicht seine Vorschläge übernimmt – dann sei es besser, erst gar keine Synode abzuhalten (S. 84 f).
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In Nr. Tührt aps Johannes Paul I1 1m thematıschen Zusammenhang der Frucht-
barkeıtsreguliıerung dıe Unterscheidung VON »Gesetz der Giradualıtät« und »Gradua-
lıtät des (jJeset7zes« e1n, eıne Unterscheidung, dıe auch auft dıe rage der Pastoral der
wıederverheılrateten Geschliedenen nwendbar erscheınt.

|DER »(Gesetz der Giradualıtät« welst hın auftf den Weg des stulenweılsen Wachstums.,
der jedem strebenden Christen aufgegeben ist Dieser Weg ist gekennzeıchnet VOIN

»aufrıchtıe suchendem Verlangen, dıe Werte. dıe das göttlıche Gesetz schützt. ımmer
besser erkennen. SOWw1e VOoO ıchen und bereıten ıllen., diese In konkreten
Entscheidungen verwırklıchen.« Dazu ist »Reue« alleın. dıe Ja 1m konkreten Fall
u.U eın wohlfelles Gefühl des »es-tut-mır-leid« se1ın kann, wen1g; S1e 111U85585 sıch
vollenden In der mkehr. dıe alleın wırklıchen »Schritten« (Gradualıtät, stufen-
Wwelses Wachstum) Tührt

Dem steht dıe Auiffassung gegenüber, N könne eıne »Gradualıtät des (jesetzes«
geben, »als b verschiedene Ta und Arten VOIN 1m göttlıchen Gesetz
gäbe, JE ach Menschen und Sıtuationen verschlieden«. s annn nıcht vielerle1ı Ehe-
geselze geben, eines Tür Menschen., dıe dıe sechs Voraussetzungen Kaspers er  en.
eın anderes Tür dıe übrıgen wıederverheılrateten Geschiedenen., eın weıteres Tür r_
male« eleute uSs  < Fuür alle gıilt, 1m Vertrauen auft Giott und In Demut eınen Weg
gehen, der se1ner endgültigen (jüte und gehorsam »Clas Gesetz«., also dıe Worte
Chrıistı und ıhre Interpretation Urc dıe Kırche., achtet und rIüllt Nur kommt
1Nan N der Aporı1e heraus, »7£U dulden, WAS sıch unmöglıch 1St«_

|DER ist eın anderer Weg, als Kardınal aper ıhn vorschlägt. Sollte dıe S5Synode (AL-
SAaCAIC seınen Vorstellungen Lolgen, ann 11a auft deren theologısche und DAS-
torale Begründung und Legıtimierungese1n.

In Nr. 34 führt Papst Johannes Paul II. im thematischen Zusammenhang der Frucht-
barkeitsregulierung die Unterscheidung von »Gesetz der Gradualität« und »Gradua-
lität des Gesetzes« ein, eine Unterscheidung, die auch auf die Frage der Pastoral der
wiederverheirateten Geschiedenen anwendbar erscheint. 

Das »Gesetz der Gradualität« weist hin auf den Weg des stufenweisen Wachstums,
der jedem strebenden Christen aufgegeben ist. Dieser Weg ist gekennzeichnet von
»aufrichtig suchendem Verlangen, die Werte, die das göttliche Gesetz schützt, immer
besser zu erkennen, sowie vom ehrlichen und bereiten Willen, diese in … konkreten
Entscheidungen zu verwirklichen.« Dazu ist »Reue« allein, die ja im konkreten Fall
u.U. ein wohlfeiles Gefühl des »es-tut-mir-leid« sein kann, zu wenig; sie muss sich
vollenden in der Umkehr, die allein zu wirklichen »Schritten« (Gradualität, stufen-
weises Wachstum) führt.

Dem steht die Auffassung gegenüber, es könne eine »Gradualität des Gesetzes«
geben, »als ob es verschiedene Grade und Arten von Gebot im göttlichen Gesetz
gäbe, je nach Menschen und Situationen verschieden«. Es kann nicht vielerlei Ehe-
gesetze geben, eines für Menschen, die die sechs Voraussetzungen Kaspers erfüllen,
ein anderes für die übrigen wiederverheirateten Geschiedenen, ein weiteres für »nor-
male« Eheleute usw. Für alle gilt, im Vertrauen auf Gott und in Demut einen Weg zu
gehen, der seiner endgültigen Güte traut und gehorsam »das Gesetz«, also die Worte
Christi und ihre Interpretation durch die Kirche, achtet und erfüllt. Nur so kommt
man aus der Aporie heraus, »zu dulden, was an sich unmöglich ist«.

Das ist ein anderer Weg, als Kardinal Kaper ihn vorschlägt. Sollte die Synode tat-
sächlich seinen Vorstellungen folgen, so kann man auf deren theologische und pas-
torale Begründung und Legitimierung gespannt sein.
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