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aps Franzıskus hat Tür ()ktober 2014 eıne außerordentliche Bıschofssynode
WIe Tür Herbst 2015 eiıne Ordentlıche Bıschofssynode einberufen,el 7U ema
»Pastorale Herausforderungen Tür dıe Famılıe 1m Kontext der Evangelısıerung«. Kı-
nıge anfängliche Vorschläge Sınd bereıts In Erscheimnung €  ele  » VOTL emjene VOIN
alter ardına Kasper In se1ner Ansprache e1ım außerordentlichen Kons1ıstoriıum
der Kardınäle Februar oekizzierten . | D analysıerte darın den /ustand der
Famılıe und brachte Schluss Zzwel spezılısche Vorschläge ZUT Berücksichtigung
Urc dıe S5Synode 1m 1NDII1C auft dıe Geschledenen und Wıederverheılirateten eın
Kurz darauftf wurde se1ıne Ansprache auft Itahenısc verölfentliıch und annn In der
Orm e1ines kleinen Buches (zusammen mıt eiınem Vorwort und zusätzlıchen efle-
xionen) auft nglısc und Deutsch NSe1iıne Vorschläge ahneln denen. welche 1SKU-
tıert VON der Deutschen Bıschofskonferenz In den etzten onaten In den edien
aufgetaucht SINd.

(OQbwohl S$1e In sıch selbst relatıv ınTach Sınd. wertfen Vorschläge WIe diese eiınen
weıten Bereich VON wıchtigen theologıschen Fragen aut Als katholıische Theologen,
dıe aut Päpstlıchen Fakultäten Ooder In anderen kırchlichen Eınrıchtungen ıhren Dienst
ausüben. suchen WIT eıne Beurteiulung cdieser Vorschläge N theologıscher Perspek-
t1ve anzubıleten. Unser /Ziel be1l diıesem orhaben ist C5, der Kırche be1l der Reflex1ion
cdieser Schlüsselfragen eıne geben Infolge dessenen WIT uns bemüht,
SCIC Analyse jeder rage urz und bündıg halten, ahnlıcher eiınem Lex1ıkonartıke
als eıner längeren Abhandlung. Wır hoffen, ass cdiese Beurteiulung auft cdiese WeIlse
als w1issenschaftlıche Referenz Tür dıe Hırten der Kırche dıenen annn SOWw1e auch als
Ausgangspunkt Tür eıne weıtergehende Dıiıskussion über eın ema VON großer Be-
deutung

ID Autoren unterrichten folgenden Institutionen Pontifical Faculty f Che Immaculate Conception
Che Domiinican House f Studıies, Washıngfton, Or!  e oler, Langevın, Legge, erı and 1ıte);
Athenaeum f h10 (Mount S{ Mary’s f Che es Cinciınnati, h10 er); School f (’anon LaWwW,
atltholıc University f America, Washıington, artens |DER rng1ina erscheımnt ın ÄNVOVa f Vetera
nelis LEON), Herbst 014 ID eutschne Übersetzung wurde erstie V OI OSe Spindelböck, Ph1iloso-
phıisch-Theologische Hochschule der 107ese S{ Pölten, Österreich.
er Kasper, Bıbbiua, ‚1 Un famıglıa, ın H Foglio, Marz 2014, Vatıcano EsScIus1ıvo L—L11:; alter

Kasper, The (Grospel Family, trans| Wıllıam adges, New ork aulıs Press) 14:; alter Kasper,
Das Evangelium Von der Familie Die ede VOor dem KONSISIOFLUM, re1iburg 1mM Breisgau erder MI14

Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich 
der Geschiedenen und Wiederverheirateten: 

Eine theologische Bewertung
John Corbett OP; Andrew Hofer OP; Paul J. Keller OP; Dominic Langevin OP;
Dominic Legge OP; Kurt Martens; Thomas Petri OP; Thomas Joseph White OP.1

Papst Franziskus hat für Oktober 2014 eine außerordentliche Bischofssynode so-
wie für Herbst 2015 eine ordentliche Bischofssynode einberufen, beide zum Thema
»Pastorale Herausforderungen für die Familie im Kontext der Evangelisierung«. Ei-
nige anfängliche Vorschläge sind bereits in Erscheinung getreten, vor allem jene von
Walter Kardinal Kasper in seiner Ansprache beim außerordentlichen Konsistorium
der Kardinäle am 20. Februar 2014 skizzierten.2 Er analysierte darin den Zustand der
Familie und brachte am Schluss zwei spezifische Vorschläge zur Berücksichtigung
durch die Synode im Hinblick auf die Geschiedenen und Wiederverheirateten ein.
Kurz darauf wurde seine Ansprache auf Italienisch veröffentlicht und dann in der
Form eines kleinen Buches (zusammen mit einem Vorwort und zusätzlichen Refle-
xionen) auf Englisch und Deutsch. Seine Vorschläge ähneln denen, welche – disku-
tiert von der Deutschen Bischofskonferenz – in den letzten Monaten in den Medien
aufgetaucht sind.

Obwohl sie in sich selbst relativ einfach sind, werfen Vorschläge wie diese einen
weiten Bereich von wichtigen theologischen Fragen auf. Als katholische Theologen,
die auf Päpstlichen Fakultäten oder in anderen kirchlichen Einrichtungen ihren Dienst
ausüben, suchen wir eine Beurteilung dieser Vorschläge aus theologischer Perspek-
tive anzubieten. Unser Ziel bei diesem Vorhaben ist es, der Kirche bei der Reflexion
dieser Schlüsselfragen eine Hilfe zu geben. Infolge dessen haben wir uns bemüht, un-
sere Analyse jeder Frage kurz und bündig zu halten, ähnlicher einem Lexikonartikel
als einer längeren Abhandlung. Wir hoffen, dass diese Beurteilung auf diese Weise
als wissenschaftliche Referenz für die Hirten der Kirche dienen kann sowie auch als
Ausgangspunkt für eine weitergehende Diskussion über ein Thema von großer Be-
deutung.

1 Die Autoren unterrichten an folgenden Institutionen: Pontifical Faculty of the Immaculate Conception at
the Dominican House of Studies, Washington, D.C. (Corbett, Hofer, Langevin, Legge, Petri and White);
Athenaeum of Ohio (Mount St. Mary’s of the West), Cincinnati, Ohio (Keller); School of Canon Law,
Catholic University of America, Washington, D.C. (Martens). Das Original erscheint in: Nova et Vetera
(English Edition), Herbst 2014. Die deutsche Übersetzung wurde erstellt von Josef Spindelböck, Philoso-
phisch-Theologische Hochschule der Diözese St. Pölten, Österreich.
2 Walter Kasper, Bibbia, eros e famiglia, in: Il Foglio, 1. März 2014, Vaticano Esclusivo I–III; Walter
Kasper, The Gospel of the Family, transl. William Madges, New York (Paulist Press) 2014; Walter Kasper,
Das Evangelium von der Familie. Die Rede vor dem Konsistorium, Freiburg im Breisgau (Herder) 2014.
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/ur erleichterten Referenz unterteılt sıch uUuNnsere Analyse In olgende Abschnıiıtte

Zusammenfassung der gegenwärtigen Vorschläge
Allgemeıne Prinzıpien

DiIie sakramentale Ehe ist unauflöslich
DiIie Geschichte der DeTlfiniıtion des Ehebruchs und der Lehre der Kırche über dıe
Ehesche1idung
DiIie Ehe ist ıhrem Wesen ach Öltfentliıch

Analyse der Vorschläge ZUT eılıgen Kommunı1on VON Geschledenen und 1eder-
verheırateten

Verzweılflung der Keuschheıt”?
DiIie Beıispiele der Irühen Konzılıen und der Kırchenväter
DiIie Ööstlıch-orthodoxe Praxıs
Diese Fragen wurden In den Kontroversen der Reformatıon entschleden.
|DER e1spie der modernen nglıkanıschen Gemeininschaft eın Dammbruch”?—, I] C*5% T U NO Geistige Ooder sakramentale Kommunıion Tür dıe Geschiedenen und Wıederver-
heılirateten ?
hne RHeue und den Testen ıllen ZUT Besserung ist Vergebung nıcht möglıch
Konsequenzen des mpfangs der eılıgen Kommunıion In schwerer Un
Wırd eıne verworltfene Moraltheorıe en erweckt”?

DIe Zulassung der Wıederverhelrateten ZUT Kommunıion würde schweres Ar-
gern1s hervorrulten.

Analyse der Vorschläge ZUT Reform des Ehenichtigke1itsverfahrens
Ist Tür eıne gültıge Ehe eın authentischer G laube nöt1g?
hne kırchenrechtliche Fachkompetenz und entsprechende Verfahrensweılisen
können nnullıerungen nıcht VOLSCHOMUNG werden.
DIie Unmöglıchkeıit VOIN subjektiven oder personalısıerten Urte1ilen In Ehefällen

Elemente eiınes posıtıven Vorschlags Tür dıe bevorstehenden S5Synoden

Zusammenfassung der gegenwärtigen Vorschläge
Wır Tassen ardına Kaspers Jüngstes Buch (das auft se1ıne Ansprache e1ım KoOon-

S1storium zurückgeht) als ypısch Tür dıe Vorschläge auf, W1e S$1e hınsıchtlich cCNe1l-
dung und Wiıederverheıiratung der S5Synode ZUT Berücksichtigung angeboten werden.
1Da dieser ext sorgfTältig vorbereıtet und weltweıt publızıert wurde., ann als klarer
und ausreichend bekannter Keferenzpunkt cdienen. | D nthält zwel spezılısche VOr-
schläge.

Erstens erklärt CL, ass eıne gültige Ehe VOIN den Partnern verlange, »den Gilauben
das Urc das Sakrament bezeıchnete Geheimn1s« teılen. und da dieser olt

e  e, waren viele Ehen nıcht gültiıg geschlossen, auch WEn S$1e der korrekten ırch-
lıchen Orm Lolgten Als Heılmuttel schlägt VOrL., Aanstatt den »gerichtlıchen eg<<
einzuschlagen ollten »andere mehr pastorale und geıistlıche erTahren« angewandt

Zur erleichterten Referenz unterteilt sich unsere Analyse in folgende Abschnitte:
A. Zusammenfassung der gegenwärtigen Vorschläge
B. Allgemeine Prinzipien

1. Die sakramentale Ehe ist unauflöslich.
2. Die Geschichte der Definition des Ehebruchs und der Lehre der Kirche über die

Ehescheidung
3. Die Ehe ist ihrem Wesen nach öffentlich.

C. Analyse der Vorschläge zur heiligen Kommunion von Geschiedenen und Wieder-
verheirateten
1. Verzweiflung an der Keuschheit?
2. Die Beispiele der frühen Konzilien und der Kirchenväter
3. Die östlich-orthodoxe Praxis
4. Diese Fragen wurden in den Kontroversen der Reformation entschieden.
5. Das Beispiel der modernen Anglikanischen Gemeinschaft – ein Dammbruch?
6. Geistige oder sakramentale Kommunion für die Geschiedenen und Wiederver-

heirateten?
7. Ohne Reue und den festen Willen zur Besserung ist Vergebung nicht möglich.
8. Konsequenzen des Empfangs der heiligen Kommunion in schwerer Sünde
9. Wird eine verworfene Moraltheorie zu neuem Leben erweckt?
10. Die Zulassung der Wiederverheirateten zur Kommunion würde schweres Är-

gernis hervorrufen.
D. Analyse der Vorschläge zur Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens

1. Ist für eine gültige Ehe ein authentischer Glaube nötig?
2. Ohne kirchenrechtliche Fachkompetenz und entsprechende Verfahrensweisen

können Annullierungen nicht vorgenommen werden.
3. Die Unmöglichkeit von subjektiven oder personalisierten Urteilen in Ehefällen

E. Elemente eines positiven Vorschlags für die bevorstehenden Synoden

A. Zusammenfassung der gegenwärtigen Vorschläge

Wir fassen Kardinal Kaspers jüngstes Buch (das auf seine Ansprache beim Kon-
sistorium zurückgeht) als typisch für die Vorschläge auf, wie sie hinsichtlich Schei-
dung und Wiederverheiratung der Synode zur Berücksichtigung angeboten werden.
Da dieser Text sorgfältig vorbereitet und weltweit publiziert wurde, kann er als klarer
und ausreichend bekannter Referenzpunkt dienen. Er enthält zwei spezifische Vor-
schläge.

Erstens erklärt er, dass eine gültige Ehe von den Partnern verlange, »den Glauben
an das durch das Sakrament bezeichnete Geheimnis« zu teilen, und da dieser oft
fehle, wären viele Ehen nicht gültig geschlossen, auch wenn sie der korrekten kirch-
lichen Form folgten. Als Heilmittel schlägt er vor, anstatt den »gerichtlichen Weg«
einzuschlagen sollten »andere mehr pastorale und geistliche Verfahren« angewandt
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Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der GeschiedenenNeue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  163  werden. Als Alternative schlägt er vor, »dass der Bischof einen geistlich und pastoral  erfahrenen Priester als Pönitentiar oder Bischofsvikar mit dieser Aufgabe betraut.«*  Zweitens spricht er den Fall an, wo es um eine gültige und vollzogene Ehe zwi-  schen Getauften geht, »bei denen die eheliche Lebensgemeinschaft unheilbar zerbro-  chen ist und einer oder beide Partner eine zweite zivile Ehe geschlossen haben.« Be-  nedikt XVI. habe solche Personen zur geistlichen Kommunion ermutigt statt die Eu-  charistie zu empfangen. Das aber würde nahelegen, sie seien nicht »im Widerspruch  zum Gebot Christi«. Dann diskutiert er verschiedene Praktiken aus der Väterzeit.*  Schließlich schlägt er vor, dass solche Personen zur Heiligen Kommunion zugelassen  werden sollten:  „Aber wenn ein geschiedener Wiederverheirateter bereut, dass er in der ersten Ehe  versagt hat, wenn die Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe geklärt sind und ein  Zurück definitiv ausgeschlossen ist, wenn er die in der zweiten zivilen Ehe eingegan-  genen Verbindlichkeiten nicht ohne neue Schuld lösen kann, wenn er sich aber nach  besten Kräften darum müht, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu leben und  seine Kinder im Glauben zu erziehen, wenn er Verlangen nach den Sakramenten als  Quelle der Kraft in seiner Situation hat — müssen oder können wir ihm dann nach  einer Zeit der Neuorientierung das Sakrament der Buße und die Kommunion verwei-  gern?«>  Wir werden diese Vorschläge in umgekehrter Reihenfolge behandeln.  B. Allgemeine Prinzipien  B-1. Die sakramentale Ehe ist unauflöslich.  Christus hat die Ehe zur Würde eines Sakraments erhoben, und sie bezeichnet  seine bräutliche Liebe und seine unkündbare Treue zur Kirche (vgl. Eph 5,32). Gemäß  den Worten des Herrn begeht derjenige, welcher »seine Frau aus der Ehe entlässt und  eine andere heiratet, [...] ihr gegenüber Ehebruch. Auch eine Frau begeht Ehebruch,  wenn sie ihren Mann aus der Ehe entlässt und einen anderen heiratet« (Mk 10,11-12).  Zwischen zwei getauften Personen kann eine natürliche Ehe nicht von einer sakra-  mentalen Ehe getrennt werden. »Der sakramentale Charakter der Ehe von Getauften  ist nichts Zufälliges, das da sein oder fehlen kann, er gehört vielmehr derart zu ihrem  Wesen, dass er nicht von ihr getrennt werden kann. [...] Daher kann es die Kirche in  keinem Fall anerkennen, dass zwei Getaufte in einem ihrer Würde und ihrem Sein als  >»neue Schöpfung in Christus«< entsprechenden Ehestand leben, wenn sie sich nicht  durch das Sakrament der Ehe verbunden haben.«©  3 Ebd., 59.  * Vgl. ebd., 62-64.  > Ebd., 66.  © Internationale Theologische Kommission, Die Katholische Lehre über das Sakrament der Ehe. A) Der  Text mit den von der Internationalen Theologischen Kommission in forma specifica gebilligten Thesen  (1977), in: Texts and Documents, 1969—-1985, ed. Michael Sharkey, San Francisco (Ignatius Press) 1989,  Nr. 3.2 und 3.3.163

werden. Als Alternatıve schlägt VOrL, »Class der Bıschof eınen geistlıch und pastoral
erfahrenen Priester als Pönıitentiar Oder Bıschofsviıkar mıt dieser Aufgabe betraut .«)

/Zwelıtens pricht den Fall N eıne gültıge und vollzogene Ehe ZWI1-
schen (Gjetauften geht, »be1l denen dıe ehelıche Lebensgemeıinschaft unhe1ılbar zerbro-
chen ist und eıner Ooder e1: Partner eıne zweıte zıvıle Ehe geschlossen haben.« Be-
nedıkt AVI habe solche Personen ZUT geistlıchen Kommunıion ermutigt dıe FUu-
charıstıie empfangen |DER aber würde nahelegen, S$1e se1len nıcht »1m Wıderspruch
7U C’hristi<«. LDann dıskutiert verschliedene aktıken AaUS der Väterzeit .}
Schließlic schlägt VOrL., ass solche Personen ZUT eılıgen Kommunıion zugelassen
werden ollten

„Aber WEn e1in geschiedener Wıederverheilrateter bereut, ass In der ersten Ehe
versagt hat, WEn dıe Verbindliıchkeiten AaUS der ersten Ehe geklärt Sınd und eın
/Zurück definıtiıv ausgeschlossen ıst. WEn dıe In der zweıten zıvilen Ehe eingegan-

Verbindlichkeiten nıcht ohne CUuec Schuld lösen kann, WEn sıch aber ach
besten Kräften darum müht. dıe zweıte zıvıle Ehe AaUS dem Gilauben en und
se1ıne Kınder 1m Gilauben erziehen. WEn Verlangen ach den Sakramenten als
Quelle der Kraft In se1ıner Sıtuation hat mussen Oder können WIT ıhm annn ach
eıner Zeıt der Neuorlentierung das Sakrament der Bußbe und dıe Kommunıion verwel-
gern?<«?

Wır werden cdiese Vorschläge In umgekehrter Keihenfolge behandeln

Alltgemeine Prinzıpien
B- Die sakramentale LELhe ist unauflöslich

Christus hat dıe Ehe ZUT Uur‘ eines Sakraments erhoben. und S$1e bezeıiıchnet
se1ıne bräutliıche12 und se1ıne unkündbare Ireue ZUT Kırche (vgl Eph ‚32) ema|
den Worten des Herrn begeht derjen1g2e, welcher »sSe1ne Tau AUS der Ehe entlässt und
eıne andere heıratet. | ıhr gegenüber eDruc uch eıne Tau begeht Ehebruch.
WEn Ss1e ıhren Mannn AUS der Ehe entlässt und eınen anderen heıliratet« (Mk L0.1 1—-12)

Zwıischen zwel getauften Personen annn eıne natürlıche Ehe nıcht VOIN eıner sakra-
mentalen Ehe €  € werden. » Der sakramentale Charakter der Ehe VOIN (Gjetauften
ist nıchts Zufälliges, das Aa se1ın oder tehlen kann, gehö vielmehr derart ıhrem
Wesen., ass nıcht VOIN ıhr €  € werden annn . aher annn N dıe Kırche In
keinem Fall anerkennen., ass zwel Gjetaulfte In eiınem ıhrer Uur‘ und ıhrem Se1in als

Schöpfung In C’hristus« entsprechenden estan! eben. WEn S1e sıch nıcht
Urc das Sakrament der Ehe verbunden haben.«®

> Ebd., 59
Vel ebd., 6264

” Ebd., 66
Internationale Theologische Kommiss1on, l e Katholische Te ber das Sakrament der Ehe er

exft mit den VOIN der Internationalen Theologischen Kommissıion ın tTorma specıfica gebillıgten IThesen
(1977), ın Texts and Documents, ad Mıchael Sharkey, San Francısco (Ignatius Press) 1989,
Nr und

werden. Als Alternative schlägt er vor, »dass der Bischof einen geistlich und pastoral
erfahrenen Priester als Pönitentiar oder Bischofsvikar mit dieser Aufgabe betraut.«3

Zweitens spricht er den Fall an, wo es um eine gültige und vollzogene Ehe zwi-
schen Getauften geht, »bei denen die eheliche Lebensgemeinschaft unheilbar zerbro-
chen ist und einer oder beide Partner eine zweite zivile Ehe geschlossen haben.« Be-
nedikt XVI. habe solche Personen zur geistlichen Kommunion ermutigt statt die Eu-
charistie zu empfangen. Das aber würde nahelegen, sie seien nicht »im Widerspruch
zum Gebot Christi«. Dann diskutiert er verschiedene Praktiken aus der Väterzeit.4
Schließlich schlägt er vor, dass solche Personen zur Heiligen Kommunion zugelassen
werden sollten:

„Aber wenn ein geschiedener Wiederverheirateter bereut, dass er in der ersten Ehe
versagt hat, wenn die Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe geklärt sind und ein
Zurück definitiv ausgeschlossen ist, wenn er die in der zweiten zivilen Ehe eingegan-
genen Verbindlichkeiten nicht ohne neue Schuld lösen kann, wenn er sich aber nach
besten Kräften darum müht, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu leben und
seine Kinder im Glauben zu erziehen, wenn er Verlangen nach den Sakramenten als
Quelle der Kraft in seiner Situation hat – müssen oder können wir ihm dann nach
einer Zeit der Neuorientierung das Sakrament der Buße und die Kommunion verwei-
gern?«5

Wir werden diese Vorschläge in umgekehrter Reihenfolge behandeln.

B. Allgemeine Prinzipien
B-1. Die sakramentale Ehe ist unauflöslich.

Christus hat die Ehe zur Würde eines Sakraments erhoben, und sie bezeichnet
seine bräutliche Liebe und seine unkündbare Treue zur Kirche (vgl. Eph 5,32). Gemäß
den Worten des Herrn begeht derjenige, welcher »seine Frau aus der Ehe entlässt und
eine andere heiratet, [...] ihr gegenüber Ehebruch. Auch eine Frau begeht Ehebruch,
wenn sie ihren Mann aus der Ehe entlässt und einen anderen heiratet« (Mk 10,11–12).

Zwischen zwei getauften Personen kann eine natürliche Ehe nicht von einer sakra-
mentalen Ehe getrennt werden. »Der sakramentale Charakter der Ehe von Getauften
ist nichts Zufälliges, das da sein oder fehlen kann, er gehört vielmehr derart zu ihrem
Wesen, dass er nicht von ihr getrennt werden kann. [...] Daher kann es die Kirche in
keinem Fall anerkennen, dass zwei Getaufte in einem ihrer Würde und ihrem Sein als
›neue Schöpfung in Christus‹ entsprechenden Ehestand leben, wenn sie sich nicht
durch das Sakrament der Ehe verbunden haben.«6
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3 Ebd., 59.
4 Vgl. ebd., 62–64.
5 Ebd., 66.
6 Internationale Theologische Kommission, Die Katholische Lehre über das Sakrament der Ehe. A) Der
Text mit den von der Internationalen Theologischen Kommission in forma specifica gebilligten Thesen
(1977), in: Texts and Documents, 1969–1985, ed. Michael Sharkey, San Francisco (Ignatius Press) 1989,
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Kıne gültige und vollzogene Ehe zwıschen zwel getauften Personen annn Urc
keıne mensc  1C Gewalt aufgelöst werden. nıcht eiınmal Urc dıe Stellvertretungs-
vollmacht des römıschen Papstes aps Johannes Paul I1 hat, ındem eıne ange
el VON Erklärungen se1ıner Vorgänger anführte., gelehrt, ass diese rage entschle-
den ist Kr beschloss seıne usIuhren mıt den Worten: »In diıesem Zusammenhang ist
N auch angebracht, den Katechismus der Katholischen Kırche zıtieren mıt der
groben Lehrautorıi1tät, dıe ıhm aufgrund der Mıtarbeıt des e  MmMIe Epıiskopats be1l
se1ıner Redaktıon und auft rund meı1ner besonderen Approbatıon zukommt. Dort ist
nämlıch lesen: DER Band der Ehe wırd somıt VOIN Giott selbst geknüpftt, Ssodass dıe
zwıschen (jetauften geschlossene und vollzogene Ehe nıe aufgelöst werden annn
Dieses Band., das N dem Ireiıen menschlıchen Akt der Brautleute und dem Vollzug
der Ehe hervorgeht, ist Tortan unwıderrulliche Wırklıc  eıt und stellt eiınen Urc dıe
Ireue (jottes gewährleısteten Bund her. s 1e2 nıcht In der acC der Kırche., sıch

cdiese Verfügung der göttlıchen Weısheıt auszusprechen« (Nr. 1640).«'
Konsequenterweıl1se hält dıe Kırche auc angesıichts großen Drucks) cdaran fest.

ass dort, eın gültiges Eheband besteht. eıne zweıte Ehe während des Lebens des
ersten (jatten unmöglıch ist $ uch VOTL dem Konzıl VOIN Nıcäa wurde cdiese Lehre
schon In tormellen Erklärungen festgehalten.”

Schliefßßlic hat das päpstliıche Lehramt klargestellt, ass prıvate Urtelile Ooder dıe
persönlıche Überzeugung eiınes einzelnen (z.B ass jemandes vorher1ige Ehe ungültig
war) keıne Grundlage darstellen können. dıe Gültigkeıt eiıner Ehe aufzuheben
Eın Urtel über dıe Gültigkeıit eiıner sakramentalen Ehe steht »aufgrun göttlıcher
Eınsetzung« der Kırche L,  % und er »hat 1Nan sıch auft das VOIN der legıtımen Auto-
rtät korrekt erlassene Urte1l beziehen«, entsprechend den objektiven Normen. .“

B- Die Geschichte der Definition des hebruchs un!' der re der Kiıirche
ber die Ehescheidung

|DER sechste hält test » [ u sollst nıcht dıe Ehe brechen« (Ex Jesus
nımmt dıe endgültige Auslegung Tür dieses VO  s » Wer seıne TAau AaUS der Ehe
entlässt und eıne andere heıratet. begeht Ehebruch: auch Wer eiıne TAau heıratet., dıe
VOIN ıhrem Mannn N der Ehe entlassen worden ıst, begeht ebruch« (Lk ‚18 DIie
unauftflöslıche Ehe lag VOIN Anfang In (jottes Absıcht:; dıe Torah erlaubte dıe cCNe1l-
dung 11UT als Zugeständn1s dıe mensc  1C Herzenshärte (vgl 19,8) Christus

Johannes Paul LL., Ansprache e Römische Kota, 21 Januar 000 er heilıge Johannes Paul Yrklärte
außerdem, »>Class e gültige und vollzogene sakramentale Ehe n1ıe aufgelöst werden kann, Nn1ıC eiınmal
Urc e Vollmacht des Römischen ONUTeX J{ Pıus AL | egte Qhese Te als VOIN en Sachverstän-
ı1gen gemeın anerkannt AT . «
/ur Analyse der Irühkırchlichen Praxıs s1ehe Abhschnıitt ( unten

Vel z B Can der 5Synode VOIN KElvıra 1n Heıinrich Denzinger, Ompendium Ader AUDENS-
Hekenntinisse WUNd kirchlichen Lehrentscheidungen. Verbessert, erweıtert, 1Ns Reutschne übertragen und unter
1Larbe1| VOIN Helmut Hopıing herausgegeben VOIN eler Hünermann, Freiburg-Basel Wıen erder), C 1-

weilterte Neuausgabe ufl.) (1m Folgenden abgekürzt mit DH), Nr. 117
ohannes Paul LL., Ansprache e Römische Kota, TUar 1995 Vel eX des kanonıischen

echtes, can 135 8 3: 1085

Eine gültige und vollzogene Ehe zwischen zwei getauften Personen kann durch
keine menschliche Gewalt aufgelöst werden, nicht einmal durch die Stellvertretungs-
vollmacht des römischen Papstes. Papst Johannes Paul II. hat, indem er eine lange
Reihe von Erklärungen seiner Vorgänger anführte, gelehrt, dass diese Frage entschie-
den ist. Er beschloss seine Ausführen mit den Worten: »In diesem Zusammenhang ist
es auch angebracht, den Katechismus der Katholischen Kirche zu zitieren mit der
großen Lehrautorität, die ihm aufgrund der Mitarbeit des gesamten Episkopats bei
seiner Redaktion und auf Grund meiner besonderen Approbation zukommt. Dort ist
nämlich zu lesen: ›Das Band der Ehe wird somit von Gott selbst geknüpft, sodass die
zwischen Getauften geschlossene und vollzogene Ehe nie aufgelöst werden kann.
Dieses Band, das aus dem freien menschlichen Akt der Brautleute und dem Vollzug
der Ehe hervorgeht, ist fortan unwiderrufliche Wirklichkeit und stellt einen durch die
Treue Gottes gewährleisteten Bund her. Es liegt nicht in der Macht der Kirche, sich
gegen diese Verfügung der göttlichen Weisheit auszusprechen‹ (Nr. 1640).«7

Konsequenterweise hält die Kirche (auch angesichts großen Drucks) daran fest,
dass dort, wo ein gültiges Eheband besteht, eine zweite Ehe während des Lebens des
ersten Gatten unmöglich ist.8 Auch vor dem Konzil von Nicäa wurde diese Lehre
schon in formellen Erklärungen festgehalten.9

Schließlich hat das päpstliche Lehramt klargestellt, dass private Urteile oder die
persönliche Überzeugung eines einzelnen (z.B. dass jemandes vorherige Ehe ungültig
war) keine Grundlage darstellen können, um die Gültigkeit einer Ehe aufzuheben.
Ein Urteil über die Gültigkeit einer sakramentalen Ehe steht »aufgrund göttlicher
Einsetzung« der Kirche zu, und daher »hat man sich auf das von der legitimen Auto-
rität korrekt erlassene Urteil zu beziehen«, entsprechend den objektiven Normen.10

B-2. Die Geschichte der Definition des Ehebruchs und der Lehre der Kirche
über die Ehescheidung

Das sechste Gebot hält fest: »Du sollst nicht die Ehe brechen« (Ex 20,12). Jesus
nimmt die endgültige Auslegung für dieses Gebot vor: »Wer seine Frau aus der Ehe
entlässt und eine andere heiratet, begeht Ehebruch; auch wer eine Frau heiratet, die
von ihrem Mann aus der Ehe entlassen worden ist, begeht Ehebruch« (Lk 16,18.) Die
unauflösliche Ehe lag von Anfang an in Gottes Absicht; die Torah erlaubte die Schei-
dung nur als Zugeständnis an die menschliche Herzenshärte (vgl. Mt 19,8). Christus
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7 Johannes Paul II., Ansprache an die Römische Rota, 21. Januar 2000. Der heilige Johannes Paul erklärte
außerdem, »dass die gültige und vollzogene sakramentale Ehe nie aufgelöst werden kann, nicht einmal
durch die Vollmacht des Römischen Pontifex. [...][Pius XII.] legte diese Lehre als von allen Sachverstän-
digen allgemein anerkannt dar.«
8 Zur Analyse der frühkirchlichen Praxis siehe Abschnitt C-2 unten.
9 Vgl. z.B. Can. 9 der Synode von Elvira (300–303), in: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche übertragen und unter
Mitarbeit von Helmut Hoping herausgegeben von Peter Hünermann, Freiburg-Basel Wien (Herder), er-
weiterte Neuausgabe (44. Aufl.) 2014 (im Folgenden stets abgekürzt mit DH), Nr. 117.
10 Johannes Paul II., Ansprache an die Römische Rota, 10. Februar 1995. Vgl. Codex des kanonischen
Rechtes, can. 135 §3; can. 1085.
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rlaubt dıe Irennung der (jatten »aufgrunı VON Unzucht [ L CI NOQVELO. ]« (Mt
19,9) Dies hat jedoch dıe Kırche als unfehlbare Auslegerın der eılıgen Schriuft 1M-
INr verstanden., ass damıt 7 W ar In Fällen VON Ehebruch eıne Irennung rlaubt
wırd, nıcht jedoch dıe Wiederverheiratung.” Tatsächlic würde Voraussetzung
der jJüdıschen Praxıs ZUT Zeıt Jesu se1ıne Verkündıgung und ıhre schockıerende Neu-
eıt (sogar se1ıne Jünger sahen N als schwiıer12 an) keıinen Sinn ergeben., WEn N
nıcht In eben dıiıesem Sınn 7U USUAFruC gebrac hätte. In dem N dıe Kırche ımmer
verstanden hat

|DER Verbot der Scheidung und Wiıederverheıiratung geht auch N den Irühesten
OINzı1iellen Verlautbarungen der Katholıschen Kırche klar hervor.!® Seı1t der Reforma-
t1on en N Päpste wıederholt bestätigt. /7um e1spie gab aps Clemens 111 1m
Jahr 1595 eıne Instruktion über dıe Rıten der Ööstlıchen Katholıken In talıen heraus
und ührte ass dıe 1SCHOTIe In keıner WeIlse dıe Scheidung dulden ollten Ahn-
1C Lehräußerungen über dıe Unmöglıchkeıit der Scheidung Tür Katholıken des OsSt-
lıchen Rıtus wurden VOIN an 11Ll (1623-1644) und ened1i ALV. (1740—-1758)
eu vorgelegt.'” Als 1m In olen der Missbrauch VOIN nnullıerungen te1l-
welse ziemlıch verbreıtet WAaL, sah sıch ened1i ALV. veranlasst. rel mıt Nachdruck
versehene Apostolısche chreıben dıe polnıschen 1SCHOTIe riıchten., 1es
korrigleren. Im zweıten chreıben (1741) egte dıe Konstıitution Dei miseratione
VOrL., welche eınen kırchenrechtlichen Bandverte1idiger Tür jeden EhefTfall verlangte.”“
Im Jahr 1803 erinnerte 1US VIL dıe deutschen 1SChHNOlTe daran. ass Priester In
keinem Fall lıturgısche Feıiern VON Zweıtehen abphalten dürften., auch WEn 1e8s Urc
das bürgerlıche Gesetz VON ıhnen verlangt werde. enn das würde »ı1hren eılıgen
Dienst verraten« | D erklärte: »Solange das Hındernis leines Irüheren Ehebandes|]
fortbesteht. handelt sıch eDruc WEn eın Mannn sıch mıt eıner Tau verbın-
det «! Permissıve Praktıken Urc 1SCHNOTIe des Ööstlıchen Rıtus In Transsylvanıen
gaben 1858 Anlass eiınem Dekret der Kongregatıon Tür dıe Verbreitung des Tau-
bens, WOTr1N dıe Unauflösliıchkeıit der sakramentalen Ehe hervorgehoben wurde. 16

Schlussendlich konnte dıe Lehrverkündigung LeOos 1888 dıe Ehesche1idung In
se1ıner Enzyklıka Arcanum SÖU) über dıe chrıistlıche Ehe aum och intensıver se1n.

Wıe cdiese Geschichte ze1gt, Wr dıe Verkündıigung der Lehre Christı eDruc
und Ehesche1idun. schwıler12 und ruft jede Zeıtepoche ZUT ekehrung auTt ] Dass

Hınsıchtlich des einhellıgen Zeugn1Isses der lateinıschen alter betreffend chese Auslegung welche e
lehrmäßige Verkündigung der Katholischen Kırche vorausnımm(t) vgl Jovce, Christian Marriage: An
Historical and Doctrinal Survey, 1London (Sheed and Ward) 1948 , 12 uch Abschnıitt(
(en
1e z B5 e 5Synode V OI Elvıra, 117:; Konzıl VOIN Karthago, 11 Konzıil

VOIN Angers,
13 Vel Joyce, Christian Marrıiage, 400—401

ened1 AXIV. Dei mMiseratione (174
1 Pıus VILV. Brief I7fraternitaiis den Erzbischof VOIN Maınz (1803), er uletzt 71-
Gerte S at7 wırd 1mM Denzinger N1C wiedergegeben; WITr beziehen U ın der Übersetzung auft den ate1n1-
schen Jext, Ww1e VOIN Joyce, CHriIsHan Marriage, 407 n. ] wıiedergegeben wıird.

Kongregation ireAusbreitung des aubens NSIIr. Archiep Fogarasıen. el Alba-Iulhen Non [atet,
MAärz 1858, 1n (Jasparrı Sered1 (He.), (OdIcLs IHFIS ( anonicCI FonteSs, Vatıkan (Iypıs Polyglottis

Vatıcanıs) Dokument Nr. 4844

erlaubt die Trennung der Gatten »aufgrund von Unzucht [μὴ ἐπὶ πορνείᾳ]« (Mt
19,9). Dies hat jedoch die Kirche als unfehlbare Auslegerin der Heiligen Schrift im-
mer so verstanden, dass damit zwar in Fällen von Ehebruch eine Trennung erlaubt
wird, nicht jedoch die Wiederverheiratung.11 Tatsächlich würde – unter Voraussetzung
der jüdischen Praxis zur Zeit Jesu – seine Verkündigung und ihre schockierende Neu-
heit (sogar seine Jünger sahen es als schwierig an) keinen Sinn ergeben, wenn er es
nicht in eben diesem Sinn zum Ausdruck gebracht hätte, in dem es die Kirche immer
verstanden hat.

Das Verbot der Scheidung und Wiederverheiratung geht auch aus den frühesten
offiziellen Verlautbarungen der Katholischen Kirche klar hervor.12 Seit der Reforma-
tion haben es Päpste wiederholt bestätigt. Zum Beispiel gab Papst Clemens VIII. im
Jahr 1595 eine Instruktion über die Riten der östlichen Katholiken in Italien heraus
und führte an, dass die Bischöfe in keiner Weise die Scheidung dulden sollten. Ähn-
liche Lehräußerungen über die Unmöglichkeit der Scheidung für Katholiken des öst-
lichen Ritus wurden von Urban VIII. (1623–1644) und Benedikt XIV. (1740–1758)
erneut vorgelegt.13 Als im 18. Jh. in Polen der Missbrauch von Annullierungen teil-
weise ziemlich verbreitet war, sah sich Benedikt XIV. veranlasst, drei mit Nachdruck
versehene Apostolische Schreiben an die polnischen Bischöfe zu richten, um dies zu
korrigieren. Im zweiten Schreiben (1741) legte er die Konstitution Dei miseratione
vor, welche einen kirchenrechtlichen Bandverteidiger für jeden Ehefall verlangte.14

Im Jahr 1803 erinnerte Pius VII. die deutschen Bischöfe daran, dass Priester in
keinem Fall liturgische Feiern von Zweitehen abhalten dürften, auch wenn dies durch
das bürgerliche Gesetz von ihnen verlangt werde, denn das würde »ihren heiligen
Dienst verraten«. Er erklärte: »Solange das Hindernis [eines früheren Ehebandes]
fortbesteht, handelt es sich um Ehebruch, wenn ein Mann sich mit einer Frau verbin-
det.«15 Permissive Praktiken durch Bischöfe des östlichen Ritus in Transsylvanien
gaben 1858 Anlass zu einem Dekret der Kongregation für die Verbreitung des Glau-
bens, worin die Unauflöslichkeit der sakramentalen Ehe hervorgehoben wurde.16

Schlussendlich konnte die Lehrverkündigung Leos XIII. gegen die Ehescheidung in
seiner Enzyklika Arcanum (1880) über die christliche Ehe kaum noch intensiver sein.

Wie diese Geschichte zeigt, war die Verkündigung der Lehre Christi zu Ehebruch
und Ehescheidung stets schwierig und ruft jede Zeitepoche zur Bekehrung auf. Dass
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11 Hinsichtlich des einhelligen Zeugnisses der lateinischen Väter betreffend diese Auslegung (welche die
lehrmäßige Verkündigung der Katholischen Kirche vorausnimmt) vgl. G.H. Joyce, Christian Marriage: An
Historical and Doctrinal Survey, London (Sheed and Ward) 1948, 304–331. Siehe auch Abschnitt C-2 un-
ten.
12 Siehe z.B. die Synode von Elvira, can. 9 (300–303), DH 117; Konzil von Karthago, can. 11 (407); Konzil
von Angers, can. 6 (453).
13 Vgl. Joyce, Christian Marriage, 400–401.
14 Benedikt XIV., Dei miseratione (1741).
15 Pius VIV., Brief Etsi fraternitatis an den Erzbischof von Mainz (1803), DH 2705–2706. Der zuletzt zi-
tierte Satz wird im Denzinger nicht wiedergegeben; wir beziehen uns in der Übersetzung auf den lateini-
schen Text, wie er von Joyce, Christian Marriage, 407 n.1 wiedergegeben wird.
16 Kongregation für die Ausbreitung des Glaubens, Instr. Ad Archiep. Fogarasien. et Alba-Iulien. Non latet,
24. März 1858, in: P. Gasparri & J. Serédi (Hg.), Codicis Iuris Canonici Fontes, Vatikan (Typis Polyglottis
Vaticanis) 1923–1949, Dokument Nr. 4844.
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1e8s auch In uUuNSCIer Zeıt ble1bt. überrascht nıcht Umso mehr ist 1e8s eın TUnN:!
Tür dıe Kırche., Tür diese Wahrheıt heute Zeugn1s abzulegen.

B- Die Lhe ist ihrem Wesen ach öffentlich

Eıniıge Vorschläge Tür dıe S5Synode wollen Bewertungen über das Bestehen gültiıger
Ehen In den subjektiven Bereıich des (Jew1lssens Ooder In dıe ıchtung prıvater Urte1ile
verwelsen Aanstatt dıe Ehe als OITentlıche Wırklıchkeıit anzusprechen. DiIie Ehe hat ]E-
doch eiıne ıhrem Wesen ach OITentlıche Natur., und 7 W ar In dreiıtfacher Hınsıcht: (1)
S1e ist e1in Öffentlicher Vertrag zwıschen den (jatten. (2) S1e cdient dem Öfltfentlıchen
Wohl., indem S1e Kınder vorsieht und S$1e erzıieht. (3) |DERN Sakrament ist eın Öltfentlıches
Zeugn1s und eın Zeichen Tür dıe Ireue und 1e Christı se1ıner Kırche

Erstens ist dıe Ehe eın Bundesvertrag zwıschen einem Mann und eiıner Tau
Dieser Vertrag ist Ölfentlıch, und 11USS se1n. s g1bt Zeugen be1l jeder Hochzeıts-
zeremonI1e: verheıratet se1ın legt den Eheleuten ı1ıchten auft und verleıht ıhnen
ebenso Rechte und Vergünstigungen. | D beinhaltet anderem., ass dıe (jatten
einander treu Sınd (besonders In ıhrem Eheleben). ass S1e einander In ule und In
bösen /Zeıten helfen und Lüreinander SOLSCH und be1l der Erzıiehung ıhrer Kınder
sammenwırken wollen Mehr noch. S1e Sınd und sollen VOTL dem Gesetz als eıne Kın-
eıt angesehen werden: S$1e bılden eiıne eiNZIgE ehelıche Gemeininschaft mıt geme1nsa-
19010 Kessourcen, Sınd bevollmächtigt einander repräsentieren und besıtzen das
eC nıcht voneınander geschieden oder gegeneiınander ausgespielt werden.

/Zwelıltens cdient dıe Ehe dem Gememwohl., insofern hepaare Kınder In dıe Welt
sefizen und sıch selber ıhrer Erziehung verpflichten. Zugegebenermaßen ist N VIe-
erorts kontrovers geworden lehren., ass dıe Zeugung und Erzıiehung VOIN Kındern
eın vorrangıges Gillı der Ehe ist Jene., welche gesetzlıch anerkannte homosexuelle
Verbindungen befürworten. sehen das SOSaL als eiıne Orm des Vorurteıls Wenn
dıe Kırche jedoch dem wachsenden TuUC nachgı1bt und über dıiese OlITentlıche 1-
mens1ıon der Ehe schweı1gt, annn erTolgt eın weıterer Schriutt In ıchtung dieser NCZdA-
t1ven Entwicklungen, und eın wesentlıches Element SsOw1e e1in TUN! Tür dıe Ehe
werden aufgegeben WOo dıe Ehe nıcht länger als OITentlıche Instıtution ausgewlesen
wırd. dıe der gesetzlıchen und kulturellen Unterstützung würdı1g ıst. stellt S1e nıcht
viel mehr als eın persönlıches Bekenntnis der 12 dar

Drıittens vollendet das Sakrament der Ehe dıe ehelıche Verbindung getaufter T1S-
ten DIie Unauflöslichkei cdieser Verbindung steht nıcht 11UTr 1m Mıttelpunkt VON (jottes
Plan Tür Mann und TAau (vgl 19,3—10):; S$1e ermöglıcht ıhrer dauerhaften und
treuen 1ebe. als sakramentales Zeichen der1e und Ireue Christı se1ıner braut,
der Kırche., dıenen (vgl Eph ‚32)

DiIie Kırche erwelst sıch derzeıt als eiıne der wenıgen verbliebenen Stimmen In der
westliıchen Kultur., welche dıe Wahrheıt über dıe Ehe getreu verkündet. Ihre Theolo-
g1e, ıhr ec und ıhre lıturg1sche Praxıs tellen dıe Bedeutung VOIN Ehe und Famılıe
In Gesellschaft und Kırche heraus. hepaare Ssınd Mıtarbeıter (jottes be1l der chöp-
Lung Lebens: S$1e Sınd dıe ersten ehrer des aubens und bringen auft diese
Welse CUuec ANSCHOHMUNCNEC neund Töchter (jottes hervor., dıe azZu bestimmt Sınd.

dies auch in unserer Zeit so bleibt, überrascht nicht. Umso mehr ist dies ein Grund
für die Kirche, für diese Wahrheit heute Zeugnis abzulegen.

B-3. Die Ehe ist ihrem Wesen nach öffentlich.
Einige Vorschläge für die Synode wollen Bewertungen über das Bestehen gültiger

Ehen in den subjektiven Bereich des Gewissens oder in die Richtung privater Urteile
verweisen anstatt die Ehe als öffentliche Wirklichkeit anzusprechen. Die Ehe hat je-
doch eine ihrem Wesen nach öffentliche Natur, und zwar in dreifacher Hinsicht: (1)
Sie ist ein öffentlicher Vertrag zwischen den Gatten. (2) Sie dient dem öffentlichen
Wohl, indem sie Kinder vorsieht und sie erzieht. (3) Das Sakrament ist ein öffentliches
Zeugnis und ein Zeichen für die Treue und Liebe Christi zu seiner Kirche.

Erstens ist die Ehe ein Bundesvertrag zwischen einem Mann und einer Frau.
Dieser Vertrag ist öffentlich, und er muss es sein. Es gibt Zeugen bei jeder Hochzeits-
zeremonie; verheiratet zu sein legt den Eheleuten Pflichten auf und verleiht ihnen
ebenso Rechte und Vergünstigungen. Er beinhaltet unter anderem, dass die Gatten
einander treu sind (besonders in ihrem Eheleben), dass sie einander in guten und in
bösen Zeiten helfen und füreinander sorgen und bei der Erziehung ihrer Kinder zu-
sammenwirken wollen. Mehr noch, sie sind und sollen vor dem Gesetz als eine Ein-
heit angesehen werden: sie bilden eine einzige eheliche Gemeinschaft mit gemeinsa-
men Ressourcen, sind bevollmächtigt einander zu repräsentieren und besitzen das
Recht, nicht voneinander geschieden oder gegeneinander ausgespielt zu werden.

Zweitens dient die Ehe dem Gemeinwohl, insofern Ehepaare Kinder in die Welt
setzen und sich selber zu ihrer Erziehung verpflichten. Zugegebenermaßen ist es vie-
lerorts kontrovers geworden zu lehren, dass die Zeugung und Erziehung von Kindern
ein vorrangiges Gut der Ehe ist. Jene, welche gesetzlich anerkannte homosexuelle
Verbindungen befürworten, sehen das sogar als eine Form des Vorurteils an. Wenn
die Kirche jedoch dem wachsenden Druck nachgibt und über diese öffentliche Di-
mension der Ehe schweigt, dann erfolgt ein weiterer Schritt in Richtung dieser nega-
tiven Entwicklungen, und ein wesentliches Element sowie ein Grund für die Ehe
werden aufgegeben. Wo die Ehe nicht länger als öffentliche Institution ausgewiesen
wird, die der gesetzlichen und kulturellen Unterstützung würdig ist, stellt sie nicht
viel mehr als ein persönliches Bekenntnis der Liebe dar.

Drittens vollendet das Sakrament der Ehe die eheliche Verbindung getaufter Chris-
ten. Die Unauflöslichkeit dieser Verbindung steht nicht nur im Mittelpunkt von Gottes
Plan für Mann und Frau (vgl. Mt 19,3–10); sie ermöglicht es ihrer dauerhaften und
treuen Liebe, als sakramentales Zeichen der Liebe und Treue Christi zu seiner Braut,
der Kirche, zu dienen (vgl. Eph 5,32).

Die Kirche erweist sich derzeit als eine der wenigen verbliebenen Stimmen in der
westlichen Kultur, welche die Wahrheit über die Ehe getreu verkündet. Ihre Theolo-
gie, ihr Recht und ihre liturgische Praxis stellen die Bedeutung von Ehe und Familie
in Gesellschaft und Kirche heraus. Ehepaare sind Mitarbeiter Gottes bei der Schöp-
fung neuen Lebens; sie sind die ersten Lehrer des Glaubens und bringen auf diese
Weise neue angenommene Söhne und Töchter Gottes hervor, die dazu bestimmt sind,
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an seinem ewigen Erbe teilzuhaben. In ihrer Treue sind sie öffentliche Zeugen für die
unerschütterliche Treue Christi zu seinem Volk.

C. Analyse der Vorschläge zur heiligen Kommunion von Geschiedenen
und Wiederverheirateten

C-1. Verzweiflung an der Keuschheit?
Den gegenwärtigen Vorschlägen liegt im Kern ein Zweifel an der Keuschheit zu-

grunde. Tatsächlich ist gerade die Aufhebung der Verpflichtung Geschiedener zur
Keuschheit deren hauptsächliche Neuheit. Denn die Kirche erlaubt ja bereits jenen
Geschiedenen und Wiederverheirateten den Kommunionempfang, die aus einem
ernsthaften Grund (wie der Erziehung von Kindern) weiterhin zusammen leben, vor-
ausgesetzt sie stimmen zu, wie Bruder und Schwester zu leben, und wenn keine Ge-
fahr eines Ärgernisses besteht. Sowohl Johannes Paul II. als auch Benedikt XVI. ha-
ben dies gelehrt.

Die Prämisse der gegenwärtigen Vorschläge besagt jedoch, dass eine derartige
Keuschheit für die Geschiedenen unmöglich sei. Enthält dies nicht eine versteckte
Verzweiflung an der Keuschheit und an der Macht der Gnade, Sünde und Laster zu
besiegen? Christus ruft jede Person zur Keuschheit gemäß ihrem Lebensstand, sei sie
oder er ehelos, zölibatär, verheiratet oder getrennt. Er verheißt die Gnade eines keu-
schen Lebens. In den Evangelien wiederholt Jesus diesen Ruf und diese Verheißung,
zusammen mit einer eindringlichen Warnung: Was Sünde verursacht, sollte »ausge-
rissen« und »weggeworfen« werden, denn »es ist besser für dich, dass eines deiner
Glieder verlorengeht, als dass dein ganzer Leib in die Hölle geworfen wird« (Mt
5,29; vgl. Mt 5,27–32). Tatsächlich macht in der Bergpredigt die Keuschheit Herz
und Seele der Lehre Jesu über Ehe, Scheidung und eheliche Liebe aus.

Diese Keuschheit ist eine Frucht der Gnade, nicht eine Buße oder ein Verlust. Sie
bezieht sich nicht auf die Unterdrückung der eigenen Sexualität, sondern auf ihre
rechte Ordnung. Die Keuschheit ist jene Tugend, durch welche man die sexuellen
Begierden der Vernunft unterwirft, sodass die eigene Sexualität nicht der Sinnenlust
dient, sondern ihrem wahren Ziel. Ihr Ergebnis besteht darin, dass die keusche Person
ihre Leidenschaften beherrscht anstatt von ihnen versklavt zu werden, und dass sie
so fähig wird zu einem ganzheitlichen und dauernden Geschenk ihrer selbst. Kurz
gesagt: Sie ist unverzichtbar, um Christus nachzufolgen, was den einzig wahren Weg
zu Freude, Freiheit und Glück darstellt.

Die heutige Kultur behauptet, Keuschheit sei unmöglich oder sogar schädlich.
Dieses säkulare Dogma widerspricht in direkter Weise der Verkündigung Christi.
Wenn wir es akzeptieren, dann ist schwerlich einzusehen, warum es sich nur auf die
Geschiedenen beziehen sollte. Ist es nicht in gleicher Weise unrealistisch, alleinste-
hende Menschen aufzufordern, bis zur Ehe keusch zu bleiben? Sollten nicht auch sie
sich selbst die Erlaubnis zur heiligen Kommunion geben? Die Beispiele könnten
noch vermehrt werden.
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Eınige Z1V11 wıederverheılratete aare versuchen In der fat, WI1Ee Bruder und
Schwester keusch en S1e möÖögen C als schwıler1g empfinden, und S1e fallen
vielleicht manchmal., doch nNngere V  — derna rheben S1e sıch wıeder. e1ich-
ten und begiınnen wıeder V  — der gegenwärtige Vorschlag ANSCHNOML-
IHNCIN werden sollte., WI1Ee viele V1 iıhnen würden den amp keusch se1in aufge-
ben?

(Jew1ss: 1ele geschledene und wıiederverheımratete Personen en nıcht keusch
Was S1e V  — jenen untersche1ıdet, welche sıch dıe Keuschheıt mühen (und
manchmal arın versagen), ist dıes, ass S1e die Unkeuschhet Och nıcht als
schwerwiegend falsch erkennen der zumındest och keine Absicht en keusch
en Wenn S1e dıe Erlaubnıs 7U Empfang der Eucharıstie erhalten und wäh-

rend al dieser Zeıt SOSar WL S1e Zzuerst ZUT Beıichte gehen dıe Absıcht en
unkeusch en (ein radıkaler Wıderspruch), ann besteht eıne wıirklıche eflahr
darın, ass S1e ın ıhrem gegenwärtigen Laster bestärkt werden. Es ist unwahr-
scheıinlıch, ass S1e ın ıhrem Verständnıs der objektiven Sündhaftıgkeıit und cChWEe-

ıhrer unkeuschen Handlungen wachsen werden. Man annn sıch iragen, b sıch
ıhr sıttlıcher C'harakter bessern WwIrd derb C rscheıinlicher ist, ass ZersSIOT!
der entstellt WITC.

Christus lehrt. ass dıe Keuschheıt möglıch LST, auch In schwıler1gen Fällen., enn
(jottes na ist mächtiger als dıe Un DIie pastorale orge Tür dıe Geschledenen
sollte auft cdieser Verheibung aufbauen. Wenn S1e nıcht dıe Kırche dıe hoffnungsvollen
Worte Chrıistı verkünden hören. ass S$1e WITKI1C keusch se1ın können, werden S1e N

nıemals versuchen.

(- Die Beispiele der frühen Konzilien un!' der Kirchenväter

|DER nahezu allgemeıne Zeugn1s In der Irühen Kırche beJjaht ebenso W1e dıe Ver-
kündıgung Chrıistı selbst dıe Eınheıt und Unauflöslichkeıit der Ehe., und 1es unter-
sche1det chrıistlıche VOIN Jüdıschen und heidnıschen Praktıken Scheidung und 1eder-
verheıiratung standen Sal nıcht ZUT Debatte: tatsächlıc gab 1e8s Anlass
ernsthaftem Bedenken. b jemand ach dem Tod e1ines (jatten heıraten konnte. Der
heilıge Paulus rlaubt cdiese zweıte Ehe 1m Herrn«, aber CT ermutıgt dıe Wıtwe
»SOo bleiben W1e S1e 1St« (vgl KOr ‚39—4 DIe groben Schriftsteller der V ater-
zeıt Lolgen 9.11-12 SOWw1e den Ermahnungen des eılıgen Paulus und betonen
allgemeın das Gut der Jungfräulichkeıit und der keuschen Wıtwenschaflt als VOrZUg-
lıcher 1m Vergleich 7U Gillı der Ehe

Neuerdings ist behauptet worden. ass das Konzıl VOIN Nıcäa dıe /u-
assung Geschiedener und Wıederverheilrateter ZUT Kommunıion angesprochen hätte
|DER ist eıne schwerwıiegende Fehlinterpretation Jenes Konzıls und mı1ıssversteht dıe
Auseiandersetzungen des und über dıe Ehe Verschliedene überstrenge und
häretische Sekten 1m verboten dıe Ehe SZahlz allgemeın, und 7 W ar 1m 1der-
spruch ZUT Lehre Chrıistı (und auch des eılıgen Paulus) Andere 1m und J be-
sonders dıe Novatıaner. verboten eıne »Zzwelıte Ehe« ach dem Tod eines (jatten. (9-

Einige zivil wiederverheiratete Paare versuchen in der Tat, wie Bruder und
Schwester keusch zu leben. Sie mögen es als schwierig empfinden, und sie fallen
vielleicht manchmal, doch angeregt von der Gnade erheben sie sich wieder, beich-
ten und beginnen wieder von neuem. Falls der gegenwärtige Vorschlag angenom-
men werden sollte, wie viele von ihnen würden den Kampf keusch zu sein aufge-
ben?

Gewiss: Viele geschiedene und wiederverheiratete Personen leben nicht keusch.
Was sie von jenen unterscheidet, welche sich um die Keuschheit mühen (und
manchmal darin versagen), ist dies, dass sie die Unkeuschheit noch nicht als
schwerwiegend falsch erkennen oder zumindest noch keine Absicht haben keusch
zu leben. Wenn sie die Erlaubnis zum Empfang der Eucharistie erhalten und wäh-
rend all dieser Zeit – sogar wenn sie zuerst zur Beichte gehen – die Absicht haben
unkeusch zu leben (ein radikaler Widerspruch), dann besteht eine wirkliche Gefahr
darin, dass sie in ihrem gegenwärtigen Laster bestärkt werden. Es ist unwahr-
scheinlich, dass sie in ihrem Verständnis der objektiven Sündhaftigkeit und Schwe-
re ihrer unkeuschen Handlungen wachsen werden. Man kann sich fragen, ob sich
ihr sittlicher Charakter bessern wird oder ob es wahrscheinlicher ist, dass er zerstört
oder entstellt wird.

Christus lehrt, dass die Keuschheit möglich ist, auch in schwierigen Fällen, denn
Gottes Gnade ist mächtiger als die Sünde. Die pastorale Sorge für die Geschiedenen
sollte auf dieser Verheißung aufbauen. Wenn sie nicht die Kirche die hoffnungsvollen
Worte Christi verkünden hören, dass sie wirklich keusch sein können, werden sie es
niemals versuchen.

C-2. Die Beispiele der frühen Konzilien und der Kirchenväter
Das nahezu allgemeine Zeugnis in der frühen Kirche bejaht ebenso wie die Ver-

kündigung Christi selbst die Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe, und dies unter-
scheidet christliche von jüdischen und heidnischen Praktiken. Scheidung und Wieder-
verheiratung standen gar nicht zur Debatte; tatsächlich gab sogar dies Anlass zu
ernsthaftem Bedenken, ob jemand nach dem Tod eines Gatten heiraten konnte. Der
heilige Paulus erlaubt diese zweite Ehe »nur im Herrn«, aber er ermutigt die Witwe
»so zu bleiben wie sie ist« (vgl. 1 Kor 7,39–40). Die großen Schriftsteller der Väter-
zeit folgen Mt 19,11–12 sowie den Ermahnungen des heiligen Paulus und betonen
allgemein das Gut der Jungfräulichkeit und der keuschen Witwenschaft als vorzüg-
licher im Vergleich zum Gut der Ehe.

Neuerdings ist behauptet worden, dass das erste Konzil von Nicäa (325) die Zu-
lassung Geschiedener und Wiederverheirateter zur Kommunion angesprochen hätte.
Das ist eine schwerwiegende Fehlinterpretation jenes Konzils und missversteht die
Auseinandersetzungen des 2. und 3. Jh. über die Ehe. Verschiedene überstrenge und
häretische Sekten im 2. Jh. verboten die Ehe ganz allgemein, und zwar im Wider-
spruch zur Lehre Christi (und auch des heiligen Paulus). Andere im 2. und 3. Jh., be-
sonders die Novatianer, verboten eine »zweite Ehe« nach dem Tod eines Gatten. Ca-
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Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der GeschiedenenNeue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  169  non 8 von Nicäa I bezieht sich genau auf den Irrtum der Novatianer über eine »zweite  Ehe«, die für gewöhnlich als eine nach dem Tod eines Gatten verstanden wurde.!”  Dies wird durch die byzantinische Interpretation eines Canons aus dem 4. Jh. über  eine »zweite Ehe« und den Kommunionempfang bestätigt. Der Canon wurde speziell  auf jJunge Witwen und Ehemänner angewandt, welche — »durch das Hochkommen des  fleischlichen Geistes verleitet« — nach dem Tod des Ehegatten nochmals heirateten.  Sie werden für diese »zweite Ehe« kritisiert, aber dennoch zum Kommunionempfang  zugelassen, falls sie eine Zeit des Gebets und der Buße abgeschlossen haben.!®  Es gibt einige mehrdeutige Texte aus dem 4. Jh., die sich mit der Ehescheidung  und einer ehebrecherischen zweiten Beziehung befassen. Sie sprechen von der Zu-  lassung dessen, der eine solche ehebrecherische Beziehung eingegangen ist, zur  Kommunion nur nach einer längeren Periode der Buße (z.B. sieben Jahre). Es ist je-  doch nicht glaubhaft, dass sie eine Fortsetzung jener zweiten Beziehung, welche sie  ausdrücklich als ehebrecherisch verurteilen, erlaubten. Die plausiblere Leseweise  besagt, dass die Umkehr vom Ehebruch einen Teil jener Buße darstellte, welche für  19  die Kommunion nötig war.  Insgesamt legen die Kirchenväter und die frühen Konzilien ein sehr gewichtiges  Zeugnis gegen die Zulassung der Geschiedenen und Wiederverheirateten zur heiligen  Kommunion ab.  C-3. Die östlich-orthodoxe Praxis  In der frühen Kirche wurde darüber diskutiert, ob jemand nach dem Tod eines Ehe-  gatten wieder heiraten konnte, doch Ehescheidung und Wiederverheiratung waren  verboten.”” Einige Väter des Ostens (z.B. der hl. Gregor von Nazianz) predigten  gegen laxe kaiserliche Gesetze, welche die Wiederverheiratung erlaubten. Gregor  nannte die nachfolgenden Verbindungen »Schwäche«, dann »Übertretung« und  schließlich »schweinisch«.”! Das waren keine Erlaubnisse für Scheidung und Wieder-  verheiratung, sondern Versuche, die nachfolgenden Verbindungen einzudämmen, So-  gar nach dem Tod eines Ehegatten.  !” Konzil von Nicäa (325), Canon 8, DH 127: »[V]or allem aber sollen sie [die Novatianer] dies schriftlich  bekennen, dass sie [...] sowohl mit denen, die zum zweiten Male verheiratet sind, als auch mit denen, die in  der Verfolgung gefallen waren, Gemeinschaft [...] pflegen. [...]« Vgl. Henri Crouzel, L’Eglise primitive face  au divorce: du premier au cinquieme siecle, Pariıs (Beauchesne) 1971, 124. So erklärt der hl. Epiphanius von  Salamis (+ 403), der gegen die Novatianer schreibt, dass der Klerus nach dem Tod einer Gattin nicht wiederum  heiraten darf, während die Laien dies tun dürfen. Vgl. The Panarion of St. Epiphanius, Bishop of Salamis:  Selected Passages, trans. and ed. Philip R. Amidon, New York (Oxford University Press) 1990, 205.  18 Vgl. Matthew Blastares, Alphabetical Collection, Gamma, chap. 4, about Laodicea 1, in: Patrick  Demetrios Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law, Brookline, MA (Holy Cross Or-  thodox Press) 2008, 95.  19 Siehe z.B. Hl. Basilius der Große, Canon 77, in: Brief 217 des hl. Basilius. In seiner Rede 37,8 predigt  Gregor von Nazianz höchstwahrscheinlich vor dem Theodosianischen Gerichtshof in Konstantinopel, um  eine Änderung der laxen Ehegesetze des Reiches zu erreichen. Die Ungenauigkeit in der Predigt Gregors  erfährt eine Klärung in Brief 144, wo er die Ehescheidung als »vollständig unvereinbar mit unseren Geset-  zen« erklärt, »auch dann wenn jene der Römer [d.h. des Kaiserreiches] anders urteilen.«  20 Siehe Abschnitt C-2 oben.  2 Vgl. Gregor von Nazianz, Rede 37,8.169

1OMN VOIN Nıcäa bezieht sıch auft den Irrtum der Novatıaner über eıne »Zzweıte
Ehe«, dıe Tür gewöhnlıch als eiıne nach dem Tod eines (Jatten verstanden wurde !’

Dies wırd Urc dıe byzantınısche Interpretation eiınes ('anons AUS dem über
eıne »Zzweıte Ehe« und den Kommunıi0onempfang bestätigt. Der Canon wurde spezle
auf ] uUuNScC Wıtwen und Ehemänner angewandt, welche scdurch das ochkommen des
Tleischlichen (je1lstes verleıtet« nach dem Tod des Ehegatten nochmals heılrateten.
S1e werden Tür diese »Zzweıte Ehe« krıtisiert. aber dennoch 7U Kommunıionempfang
zugelassen, Ss1e eıne eıt des Gebets und der Buße abgeschlossen haben.!®
s g1bt ein1ge mehrdeutige lexte N dem J dıe sıch mıt der Ehescheidung

und eiıner ehebrecherischen zweıten Bezıehung befassen. S1e sprechen VOIN der /u-
assung dessen, der eıne solche ehebrecherıische Beziıehung eingegangen ıst, ZUT

Kommunıion 11UTr ach eıner längeren Periode der Bußbe (z.B s1ıeben ahre s ist ]E-
doch nıcht glaubhaft, ass S1e eıne Fortsetzung jener zweıten Beziehung, welche S1e
ausdrücklıch als ehebrecherıisch verurteıulen. erlaubten. DiIie plausıblere Lesewelse
besagt, ass dıe mkehr VOoO eDruc eınen Teı1l jener Bußbe darstellte. welche Tür

19dıe Kommunıion nöt1g W ar

Insgesamt egen dıe Kırchenväter und dıe en Konzılıen eın sehr gewiıchtiges
Zeugn1s dıe Zulassung der Geschiedenen und Wıederverheılrateten ZUT eılıgen
Kommunıion ab

(Die östlich-orthodoxe PraxIıs
In derenKırche wurde darüber dıskutiert. ob jemand ach dem Tod e1ines Ehe-

gatten wıeder heıraten konnte., doch Ehescheidung und Wıederverheıiratung
verboten . Eınige V ater des ()stens (z.B der hI Gregor VOIN Nazıanz) predigten

laxe kaıiserliche Gesetze. welche dıe Wıederverheıiratung erlaubten. Gregor
nannte dıe nachfolgenden Verbindungen »Schwäche«, ann »Übertretung« und
schheblıc »sSschweıinısch« 2 |DER Wareln keıne Erlaubnıisse Tür Scheidung und 1eder-
verheıiratung, sondern Versuche., dıe nachfolgenden Verbindungen einzudiämmen.
Sal ach dem Tod eiınes Ehegatten.
1/ Konzıl v  — Nıcäa ('anon Ö, L7 »| V JOr em ber sollen S1C dıe Novatıaner 128 schriftlich
bekennen, ass S1C 5 sowohl mıt denen, eU zweıten Male verheıiratet Sınd, als uch mıt denen, d1e In
der VerTolgung gefallen WAaLCll, (Gemelninscha 22 pflegen ... |<« Vgl Henr ( rouzel, L’Eglise primitive face

AIvOrCcE ‘ du premiter CINGqULEME siecle, Parıs (Beauchesne) L971, 124 SO e7'| der hl Ep1ıphanıus v  —
Salamıs (+ 403) der eNovatıaner chreıbt, ass der erus ach dem Tod e1ner (jattın N1IC. wıiederum
heıiraten darf, während d1e Laıen 1e8 urien Vgl The Panarıon of St Epiphanitus, Bishop of Satamis?
etecte: Passages, IiTans and ad Phılıp Amıdon, New ork UxTIord Unversıty Press) L990, 05
15 Vel Matthew astares, Alphabetical Collection, (amma., chap 4, O! 1La0gdıcea 1, ın Patrıck
Demetrnos V1SCUSO, Sexuality, Marrıiage, and elibacy IN Dyzantiıne LAaw, Brooklıine, OLY (TOSS (Jr-
thodox Press) 2008,
12 z B HI Basılıus der Troße, (’anon IT, ın T1' 217 des hl Basılıus. In se1lner ede 37,6 predigt

Gregor VOIN Nazıanz höchstw.  rscheıinlıch VOT dem ITheodosianıschen er ichtsho ın Konstantınopel,
1ne Änderung der laxen Ehegesetze des Reiches erreichen. l e Ungenau1igkeit ın der Predigt Gregors
e11ne Äärung ın TIe 144, e Ehescheidung als »vollständıg unvereıinbar mit UNSCICII eset-

C] »auch annn WE jene der KOömer 1d.h des Kaıiserreiches] anders urtejllen «
1e Abhschnıitt ( — ben
Vel Gregor VOIN Nazıanz, ede 3786

non 8 von Nicäa I bezieht sich genau auf den Irrtum der Novatianer über eine »zweite
Ehe«, die für gewöhnlich als eine nach dem Tod eines Gatten verstanden wurde.17

Dies wird durch die byzantinische Interpretation eines Canons aus dem 4. Jh. über
eine »zweite Ehe« und den Kommunionempfang bestätigt. Der Canon wurde speziell
auf junge Witwen und Ehemänner angewandt, welche – »durch das Hochkommen des
fleischlichen Geistes verleitet« – nach dem Tod des Ehegatten nochmals heirateten.
Sie werden für diese »zweite Ehe« kritisiert, aber dennoch zum Kommunionempfang
zugelassen, falls sie eine Zeit des Gebets und der Buße abgeschlossen haben.18

Es gibt einige mehrdeutige Texte aus dem 4. Jh., die sich mit der Ehescheidung
und einer ehebrecherischen zweiten Beziehung befassen. Sie sprechen von der Zu-
lassung dessen, der eine solche ehebrecherische Beziehung eingegangen ist, zur
Kommunion nur nach einer längeren Periode der Buße (z.B. sieben Jahre). Es ist je-
doch nicht glaubhaft, dass sie eine Fortsetzung jener zweiten Beziehung, welche sie
ausdrücklich als ehebrecherisch verurteilen, erlaubten. Die plausiblere Leseweise
besagt, dass die Umkehr vom Ehebruch einen Teil jener Buße darstellte, welche für
die Kommunion nötig war.19

Insgesamt legen die Kirchenväter und die frühen Konzilien ein sehr gewichtiges
Zeugnis gegen die Zulassung der Geschiedenen und Wiederverheirateten zur heiligen
Kommunion ab.

C-3. Die östlich-orthodoxe Praxis
In der frühen Kirche wurde darüber diskutiert, ob jemand nach dem Tod eines Ehe-

gatten wieder heiraten konnte, doch Ehescheidung und Wiederverheiratung waren
verboten.20 Einige Väter des Ostens (z.B. der hl. Gregor von Nazianz) predigten
gegen laxe kaiserliche Gesetze, welche die Wiederverheiratung erlaubten. Gregor
nannte die nachfolgenden Verbindungen »Schwäche«, dann »Übertretung« und
schließlich »schweinisch«.21 Das waren keine Erlaubnisse für Scheidung und Wieder-
verheiratung, sondern Versuche, die nachfolgenden Verbindungen einzudämmen, so-
gar nach dem Tod eines Ehegatten.
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17 Konzil von Nicäa (325), Canon 8, DH 127: »[V]or allem aber sollen sie [die Novatianer] dies schriftlich
bekennen, dass sie [...] sowohl mit denen, die zum zweiten Male verheiratet sind, als auch mit denen, die in
der Verfolgung gefallen waren, Gemeinschaft [...] pflegen. [...]« Vgl. Henri Crouzel, L’Église primitive face
au divorce: du premier au cinquième siécle, Paris (Beauchesne) 1971, 124. So erklärt der hl. Epiphanius von
Salamis (+ 403), der gegen die Novatianer schreibt, dass der Klerus nach dem Tod einer Gattin nicht wiederum
heiraten darf, während die Laien dies tun dürfen. Vgl. The Panarion of St. Epiphanius, Bishop of Salamis:
Selected Passages, trans. and ed. Philip R. Amidon, New York (Oxford University Press) 1990, 205.
18 Vgl. Matthew Blastares, Alphabetical Collection, Gamma, chap. 4, about Laodicea 1, in: Patrick
Demetrios Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law, Brookline, MA (Holy Cross Or-
thodox Press) 2008, 95.
19 Siehe z.B. Hl. Basilius der Große, Canon 77, in: Brief 217 des hl. Basilius. In seiner Rede 37,8 predigt
Gregor von Nazianz höchstwahrscheinlich vor dem Theodosianischen Gerichtshof in Konstantinopel, um
eine Änderung der laxen Ehegesetze des Reiches zu erreichen. Die Ungenauigkeit in der Predigt Gregors
erfährt eine Klärung in Brief 144, wo er die Ehescheidung als »vollständig unvereinbar mit unseren Geset-
zen« erklärt, »auch dann wenn jene der Römer [d.h. des Kaiserreiches] anders urteilen.«
20 Siehe Abschnitt C–2 oben.
21 Vgl. Gregor von Nazianz, Rede 37,8.
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Mıt der Zeıt und dem TuUC der byzantınıschen Kaıser., dıe eiıne aggressive
Autorı1tät über dıe Ostkırche geltend machten. kam N be1l den Christen des ()stens
eıner Vermengung VON »Zzweıten Ehen« ach dem Tod eiınes (jatten mıt Scheidung
und Wiıederverheıiratung und eıner Neuinterpretation VON V atertexten In diıesem
1C Im W der byzantınısche Kaıiser LeOo VI dıe Ööstlıchen Orthodoxen
tatsächlıc ZUT Akzeptanz VON Scheidung und Wiederverheiratung.““ Ihre derzeıtige
Haltung rlaubt gemä der Praxıs der »Otitkonom1a« zweıte und drıtte Ehen ach der
Scheidung, doch mıt Trauungsrıten außerhalb der Eucharıistiefeiler. 1Da diese Verbıin-
dungen nıcht als ehebrecherıisch angesehen werden. sınd dıe Geschiedenen und
Wıederverheılrateten ZUT Kommunıion zugelassen.

Diese Praxıs weiıcht abh VO  - der klarsten Iradıtıon deren ırche. WIEe S1Ee
ohl dem (J)sten als auch dem Westen geme1ınsam ist e Kongregatıon für 1e
Glaubenslehre Yklärte 1994 wohl bekannt ist. asSs VO  - manchen Kırchen-
vatern annn lıche pastorale LÖsungen vorgeschlagen un! auch ın der Praxıs ANSC-
wandt worden SIınd., stellten Mhese doch N1ı1e eınen Konsens der V ater dar, eten
ın keiıner WeIlise e1ne geme1ınsame Lehre der Kırche un estimmten nıcht deren
Disziplin.«“ Eıne derartıge Feststellung g1bt den hıstorıischen Befund
wıeder.

uberdem hat dıe Katholische 1IrcC wıederholt lestgelegt, ass S1e dıe Ööstlıch-
orthodoxe Praxıs nıcht zulassen ann IDER zweıte Konzıl V OIl Lyon (1274) erklärte.,
ındem CS sıch spezlıe auf dıe östlıch-orthodoxe Praxıs eZz0g, »dass weder ein
Mann zugleı1c. mehrere Frauen och eine TAau zugleıc. mehrere Männer en
dart. Ist aber eıne rechtmäßige Ehe Urc den Tod eiınes der Ehegatten gelöst,
sagt S1e ( dıe Römische Kırche], ass ann nache1nander eıne zweıte und drıtte Ehe
rlaubt ist «X

Ja, mehr och DiIie gegenwärtigen Vorschläge treten Tür e{IW. e1n, WAS selbst dıe
Östlich-Orthodoxen nıcht akzeptieren würden. nämlıch Tür den Kommunıionempfan
VOIN Menschen In nıcht gesegnelten bürgerlichen (ehebrecher1ischen) Verbindungen.
DIie Östlich-Orthodoxen lassen dıe Geschiedenen und Wıederverheılrateten 11UT ann
ZUT Kommunıion WEn ıhre nachfolgende Verbindung In eiınem Ööstlıch-orthodoxen
Rıtus eingesegnet worden ist Mıt anderen Worten: DiIie Zulassung der Geschiedenen
und Wıederverheılrateten ZUT Kommunıion würde N Tür dıe Katholıische Kırche
verme1ıdlıch nöt1g machen., zweıte Ehen ach eiıner Scheidung anzuerkennen und
SCRNCIL, WAS klar 1m Gegensatz steht 7U definierten katholıiıschen ogma und ZUT

ausdrücklıchen Lehrverkünd1igung Christ1i

In eZUg auf e Novella des Kalisers LeO ag! der orthodoxe cOologe John Meyendorff: » [ Iie
Kırche wurde Nn1ıC 1U verpflichtet, hen einzusegnen,e S1C Nn1ıC guthiel, sondern S1C SOl saufzulösen«
(d.h >Scheidungen« vorzunehmen). ID Kırche elınen en Preıis 1r e CLUC gesellschaftlıche
Verantwortung zahlen, welche S1C üUbernommen atte; S1C MUSSIEe iıhre pastorale Einstellung gegenüber
der Ehe ssakularısıeren« und ıhre Bußdiszıplın Pr  1SC. aufgeben.« John Meyendorff, Marriage: An (Or-
HAROdOX Perspecthive, 2nd ed., Crestwood, (St ladımır Semi1inary Press) 1975
2 Kongregatıon 1re Glaubenslehre, Schreiben e 1SCNOTEe der Katholischen 1IrC ber den K Om-
mun10onempfang VOIN wIiederverheılrateten geschiedenen Gläubigen, September 1994, Nr.

Gılaubensbekenntnis des Q1SEers Miıchael Pala1010g0s, KG}

Mit der Zeit und unter dem Druck der byzantinischen Kaiser, die eine aggressive
Autorität über die Ostkirche geltend machten, kam es bei den Christen des Ostens zu
einer Vermengung von »zweiten Ehen« nach dem Tod eines Gatten mit Scheidung
und Wiederverheiratung und zu einer Neuinterpretation von Vätertexten in diesem
Licht. Im 10. Jh. zwang der byzantinische Kaiser Leo VI. die östlichen Orthodoxen
tatsächlich zur Akzeptanz von Scheidung und Wiederverheiratung.22 Ihre derzeitige
Haltung erlaubt gemäß der Praxis der »Oikonomia« zweite und dritte Ehen nach der
Scheidung, doch mit Trauungsriten außerhalb der Eucharistiefeier. Da diese Verbin-
dungen nicht als ehebrecherisch angesehen werden, sind die Geschiedenen und
Wiederverheirateten zur Kommunion zugelassen.

Diese Praxis weicht ab von der klarsten Tradition der frühen Kirche, wie sie so-
wohl dem Osten als auch dem Westen gemeinsam ist. Die Kongregation für die
Glaubenslehre erklärte 1994: »Obwohl bekannt ist, dass von manchen Kirchen-
vätern ähnliche pastorale Lösungen vorgeschlagen und auch in der Praxis ange-
wandt worden sind, stellten diese doch nie einen Konsens der Väter dar, bildeten
in keiner Weise eine gemeinsame Lehre der Kirche und bestimmten nicht deren
Disziplin.«23 Eine derartige Feststellung gibt genau den historischen Befund 
wieder.

Außerdem hat die Katholische Kirche wiederholt festgelegt, dass sie die östlich-
orthodoxe Praxis nicht zulassen kann. Das zweite Konzil von Lyon (1274) erklärte,
indem es sich speziell auf die östlich-orthodoxe Praxis bezog, »dass weder ein
Mann zugleich mehrere Frauen noch eine Frau zugleich mehrere Männer haben
darf. Ist aber eine rechtmäßige Ehe durch den Tod eines der Ehegatten gelöst, so
sagt sie [die Römische Kirche], dass dann nacheinander eine zweite und dritte Ehe
erlaubt ist ...«24

Ja, mehr noch: Die gegenwärtigen Vorschläge treten für etwas ein, was selbst die
Östlich-Orthodoxen nicht akzeptieren würden, nämlich für den Kommunionempfang
von Menschen in nicht gesegneten bürgerlichen (ehebrecherischen) Verbindungen.
Die Östlich-Orthodoxen lassen die Geschiedenen und Wiederverheirateten nur dann
zur Kommunion zu, wenn ihre nachfolgende Verbindung in einem östlich-orthodoxen
Ritus eingesegnet worden ist. Mit anderen Worten: Die Zulassung der Geschiedenen
und Wiederverheirateten zur Kommunion würde es für die Katholische Kirche un-
vermeidlich nötig machen, zweite Ehen nach einer Scheidung anzuerkennen und zu
segnen, was klar im Gegensatz steht zum definierten katholischen Dogma und zur
ausdrücklichen Lehrverkündigung Christi.
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22 In Bezug auf die Novella 89 des Kaisers Leo klagt der orthodoxe Theologe John Meyendorff: »Die
Kirche wurde nicht nur verpflichtet, Ehen einzusegnen, die sie nicht guthieß, sondern sie sogar ›aufzulösen‹
(d.h. ›Scheidungen‹ vorzunehmen). [...] Die Kirche hatte einen hohen Preis für die neue gesellschaftliche
Verantwortung zu zahlen, welche sie übernommen hatte; sie musste ihre pastorale Einstellung gegenüber
der Ehe ›säkularisieren‹ und ihre Bußdisziplin praktisch aufgeben.« – John Meyendorff, Marriage: An Or-
thodox Perspective, 2nd ed., Crestwood, NY (St. Vladimir’s Seminary Press) 1975, 29.
23 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischöfe der Katholischen Kirche über den Kom-
munionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gläubigen, 14. September 1994, Nr. 4.
24 Glaubensbekenntnis des Kaisers Michael Palaiologos, DH 860.
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DiIie Reformatıon bestriıtt In dırekter Welse dıe ehrinhalte der Kırche bezüglıch
der Ehe und der menschlıchen Sexualıtät und gebrauchte e1 Argumente, dıe den
heute verwendeten durchaus hnlıch SINd. Der klerikale /Zölıbat wurde als schwıe-
MNg bezeıichnet. da CT darüber hinausgehe, WAS dıe gefallene mensc  1C Natur t(ragen
könne. SOSaL dem FEınfluss derna25 DIie sakramentale Natur der ıstlıchen
Ehe wurde geleugnet, ebenso ıhre Unauflöslichkeit %° DIe bürgerlıche Ehescheidung
wurde In eutschlan: mıt dem Argument eingeführt, ass 11a VOoO Staat nıcht CI -
warten könne., dıe lebenslange Ehe privilegieren, Öördern und verteidigen.“”
In der lat definıierte dıe Reformatıon dıe Ehe acıkal HNEeU

|DER Konzıl VON Trient gab auft dıiese Krıse eıne viertfache Antwort. /uerst definıierte
das Konzıl auft dogmatısche WeIlse dıe tracıtionelle Lehre über dıe Sakramentalıtät
und Unauflösliıchkeıit der ı1stlıchen Ehe und kennzeıiıchnete Wiıederverheıiratung
ausdrücklıch als Ehebruch..*® /Zwelıltens chrıeb das Konzıl eıne OITentlıche und ırch-
1C orm der Ehe verpflichtend VOTL und korrigierte amıt den Mıssbrauch VOIN Pr1-

Ooder geheimen Ehen .“ Drıittens definıierte TIrıent als ogma dıe Jurisdiktion
der Kırche übereia und verlangte der Integrität der Sakramente wıllen. ass
S1e gemä objektiven Krıterien kırc  ıchen erichtshöfen beurteilt werden
sollten .0 Viertens ehrte das Konzıl ausdrücklıch., ass Ehebrecher dıe na der
Kechtfertigung verlıeren: »Ehebrecher« und »alle anderen. dıe Todsünden begehen«,
verlıeren »auch WEn ıhr] G laube nıcht verlorengeht« dıe >Cinade der ec  er-
t12UNZ« und Ssınd e1ic (jottes ausgeschlossen«, WEn S1e sıch nıcht bekehren.,
ıhre Uun: aufgeben und verabscheuen und eıne sakramentale Beıichte ablegen.“” An
anderer Stelle rklärte das Konzıl VON Irıent, ass S1e solange nıcht dıe heilıge KOom-
munı0n empfangen dürfen., Hıs S$1e 1e8s tun  32
s ist ınTach nıcht möglıch, jene, welche 1m Ehebruch verharren, ZUT eılıgen

Kommunıion zuzulassen und zugle1ic dıiese ehren des Konzıls bejahen DIie De-

25 Vel artıın Luther, An den christlichen del deutscher Nattion Von des christlichen Standes Desserung,
LLL, 1 Johannes Calvın, INSHEULO Christianae Reitgionis L c.15, nl  n und

Vel artıın Luther, Von Ader Babylonischen Gefangenschaft der Kiırche,
F 1e 7 5 arlın Luther, Brief an den Kat Danziıg; Philıpp elanchthon, De COoNniu210, z1ıt ın Joyce,
CHriIsHan Marriage, Vel uch Johannes Calvın, INSHEULLO Christianade Reitgionis L c.1  \ n 34—

286 Vel Kaonzıl V OI Irient, Dekret und (/anones bere FEhe 565) _ /u Wiederverheiratung
als FEhebruch siehe 7, 1807

In derartiıgen en gab e1in egatte manchmal 1U aufgrund se1lner prıvaten und subjektiven NEISCHNE1-
dung eEhe auft und heıiratete ann Oftfentlich och einmal. |DER Konzıil verbot chese subjektive und prıvate
Sichtwe1ise Vel Konzıl V OI Irıent, ekre: Tamets!ı (15635),

Vel Konzıil VOIN Irıent, ber e Ehe, 18172 Pıus VI hat spafter e Bedeutung des
klargestellt: »[Dliese Angelegenheıten |gehören] AL keinem anderen TUN! VOT das 1ne (rericht der Kır-
che als we1l der Ehevertrag wahrhaft und 1mM eigentliıchen Sinne e1Nes V OI den s1iehen Sakramenten des
Bundes des Evangelıums ist |... « Pıus VL., Deessemus nNODIS (1788), 2508% ohannes Paul Il hat 1e8
In se1ner Ansprache VOT der ota Komana (1995) wıiederholt

Vel Konzıil VOIN TIrıent, Dekret ber e Kechtfertigung (1547), c.1  n 1544:; ber e Notwendigkeıit
der Beichte vgl c.1

Vel Konzıl V OI Irıent, ekre: ber e ucharıstie (1555),

C-4. Diese Fragen wurden in den Kontroversen der Reformation entschieden.
Die Reformation bestritt in direkter Weise die Lehrinhalte der Kirche bezüglich

der Ehe und der menschlichen Sexualität und gebrauchte dabei Argumente, die den
heute verwendeten durchaus ähnlich sind. Der klerikale Zölibat wurde als zu schwie-
rig bezeichnet, da er darüber hinausgehe, was die gefallene menschliche Natur tragen
könne, sogar unter dem Einfluss der Gnade.25 Die sakramentale Natur der christlichen
Ehe wurde geleugnet, ebenso ihre Unauflöslichkeit.26 Die bürgerliche Ehescheidung
wurde in Deutschland mit dem Argument eingeführt, dass man vom Staat nicht er-
warten könne, die lebenslange Ehe zu privilegieren, zu fördern und zu verteidigen.27

In der Tat definierte die Reformation die Ehe radikal neu.
Das Konzil von Trient gab auf diese Krise eine vierfache Antwort. Zuerst definierte

das Konzil auf dogmatische Weise die traditionelle Lehre über die Sakramentalität
und Unauflöslichkeit der christlichen Ehe und kennzeichnete Wiederverheiratung
ausdrücklich als Ehebruch.28 Zweitens schrieb das Konzil eine öffentliche und kirch-
liche Form der Ehe verpflichtend vor und korrigierte damit den Missbrauch von pri-
vaten oder geheimen Ehen.29 Drittens definierte Trient als Dogma die Jurisdiktion
der Kirche über Ehefälle und verlangte um der Integrität der Sakramente willen, dass
sie gemäß objektiven Kriterien an kirchlichen Gerichtshöfen beurteilt werden
sollten.30 Viertens lehrte das Konzil ausdrücklich, dass Ehebrecher die Gnade der
Rechtfertigung verlieren: »Ehebrecher« und »alle anderen, die Todsünden begehen«,
verlieren – »auch wenn [ihr] Glaube nicht verlorengeht« – die »Gnade der Rechtfer-
tigung« und sind »vom Reich Gottes ausgeschlossen«, wenn sie sich nicht bekehren,
ihre Sünde aufgeben und verabscheuen und eine sakramentale Beichte ablegen.31 An
anderer Stelle erklärte das Konzil von Trient, dass sie solange nicht die heilige Kom-
munion empfangen dürfen, bis sie dies tun.32

Es ist einfach nicht möglich, jene, welche im Ehebruch verharren, zur heiligen
Kommunion zuzulassen und zugleich diese Lehren des Konzils zu bejahen. Die De-

Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...                              171

25 Vgl. Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung,
III, 14; Johannes Calvin, Institutio Christianae Religionis IV, c.13, n.15 und 17.
26 Vgl. Martin Luther, Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche, § 5.
27 Siehe z.B. Martin Luther, Brief an den Rat zu Danzig; Philipp Melanchthon, De Coniugio, zit. in: Joyce,
Christian Marriage, 409–429. Vgl. auch Johannes Calvin, Institutio Christianae Religionis IV, c.19, n.34–
37.
28 Vgl. Konzil von Trient, Dekret und Canones über die Ehe (1563), DH 1797–1812. Zu Wiederverheiratung
als Ehebruch siehe can. 7, DH 1807.
29 In derartigen Fällen gab ein Ehegatte manchmal nur aufgrund seiner privaten und subjektiven Entschei-
dung die Ehe auf und heiratete dann öffentlich noch einmal. Das Konzil verbot diese subjektive und private
Sichtweise. Vgl. Konzil von Trient, Dekret Tametsi (1563), DH 1813–1816.
30 Vgl. Konzil von Trient, can. 12 über die Ehe, DH 1812. Pius VI. hat später die Bedeutung des can. 12
klargestellt: »[D]iese Angelegenheiten [gehören] aus keinem anderen Grunde vor das eine Gericht der Kir-
che [...], als weil der Ehevertrag wahrhaft und im eigentlichen Sinne eines von den sieben Sakramenten des
Bundes des Evangeliums ist [...]« Pius VI., Deessemus nobis (1788), DH 2598. Johannes Paul II. hat dies
in seiner Ansprache vor der Rota Romana (1995) wiederholt.
31 Vgl. Konzil von Trient, Dekret über die Rechtfertigung (1547), c.15, DH 1544; über die Notwendigkeit
der Beichte vgl. c.14, DH 1542–1543.
32 Vgl. Konzil von Trient, Dekret über die Eucharistie (1555), DH 1646–1647.
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inıtionen des Konzıls VOIN Trient 1m 1NDII1C auft Ehebruch. Kechtfertigung (dıe
ohl dıe 1e als auch den Gilauben mıt einschlıeßt) Ooder dıe Bedeutung und Ze1-
chenhaftigkeıit der Eucharıstie würden verändert werden. uch annn dıe Kırche dıe
Ehe nıcht als Privatsache behandeln och als CIW. WAS der Kechtssprechung des
Staates unterliegt, und auch nıcht als CIW. N Urc indıvyıduelle Urtelile des (jJe-
WISsSens entschıeden werden annn ach langer Dıiskussion wurden diese Streitiragen
Urc eın Öökumenıisches Konzıl auft dıe teierlichste Welse klar gelöst. Diese a_
FUuNSCH Sınd mehrTfach Urc das gegenwärtige Lehramt erneut vorgelegt worden.
einschließlic des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls und des Katechtismus der Kathaolt-
schen Kirche

(Das elspie der modernen Anglikanischen emeılnscha
ein ammbruch?

ber das VELZSANSCHC Jahrhundert hın ist dıe nglıkanısche Gemeininschaft größ-
tenteıls eıner Praxıs pastoraler Anpassung dıe sıch andernden soz1alen und sexuel-
len Sıtten In Europa und Nordamerıka gefolgt S1e hat dıe Scheidung lıberalısıert. dıe
Empfängnisverhütung erlaubt, jene ZUT Kommunıion und (mancherorts) 7U

geweılhten Amt zugelassen, dıe sıch homosexuellen en ıngeben, und hat auch
begonnen, gleichgeschlechtliche Verbindungen SCRNCH. Kınıge cdieser Verände-
FUuNSCH wurden anfangs dem Vorwand gerechtfertigt, S1e würden sıch 11UTr auft
seltene bezıehen. und doch Sınd dieseenjetzt weıt verbreıtet.

Dies hat In der Anglıkanıschen Gemennschaft bıttere Entzweıungen und OT-
tene Spaltungen, WEn nıcht schon eın komplettes Schıisma verursacht. Im selben
Ze1itraum ist ıhre aktıve Mıtglıederzahl In England und Nordamerıka dramatısch e1n-
gebrochen. ährend dıe Ursache dieses Zusammenbruchs strıttig ıst. annn nıemand
vernünftigerweı1se behaupten, ass dıe Anpassung ıhr er anderen protestantischen
Konfessionen) geholfen hat. Mıtglıeder ehnalten

|DER katholıische Lehramt hat diesen Weg nıcht beschriıtten. Bereıts L930 sah aps
1US8S XI dıe ernsthalte Bedrohung vorher. dıe sıch Urc Empfängnisverhütung, Ehe-
scheidung und Abtreibung ergibt“*; diese Sıchtwelse wurde Urc 1US8S AIL., Johannes

Paul VI und das Vatıkanısche Konzıl erneut bestätigt.”” Johannes Paul I1
egte dıe ehrinhalte der Kırche über Ehescheidung, Empfängnisverhütung, Homo-
sexualıtät und Abtreibung nochmals vor”®, betonte das Fortpflanzungszıiel der Ehe
und tellte In seınen Katechesen über dıe Theologıe des Le1bes eıne theologısche
Grundlage Tür dıe Lehre der Kırche bereıt. Der Katechtismus der Katholischen Kiırche
wıederholt dıiese beständıgen Lehren und behandelt dıe menscnliche Sexualıtät 1m
1C der Tugend der Keuschheit.}” Im Jahr 2008 hat dıe Kongregatıon Tür dıe Tau-

AA Vel I umen entum 64), n.11;: (raudium f Spes (1965), n.47, 49, 50; KKK 1415, 1640, 1650 1e
uch Johannes Paul LL., Familiarıs CONSOFTIO (1981), n.13, 1 20, 63,

Vel Pıus AIlL., Castı Connubit (1930), 3715
45 1e z B Pıus AlL., Ansprache Hebammen, ()ktober 195 1; Johannes Mater f ag1stra
(1961); (Graudiıum f Spes, n4  CO und 5öl; Paul VL., KMANde Vitae (1968)

Vel ohannes Paul 1., Famitliaris C’ONnsortio (1981); Veritaitis ‚pfiendor (1993); Evangelium Vitae (1995)
AF KKK

finitionen des Konzils von Trient im Hinblick auf Ehebruch, Rechtfertigung (die so-
wohl die Liebe als auch den Glauben mit einschließt) oder die Bedeutung und Zei-
chenhaftigkeit der Eucharistie würden verändert werden. Auch kann die Kirche die
Ehe nicht als Privatsache behandeln noch als etwas, was der Rechtssprechung des
Staates unterliegt, und auch nicht als etwas, was durch individuelle Urteile des Ge-
wissens entschieden werden kann. Nach langer Diskussion wurden diese Streitfragen
durch ein ökumenisches Konzil auf die feierlichste Weise klar gelöst. Diese Erklä-
rungen sind mehrfach durch das gegenwärtige Lehramt erneut vorgelegt worden,
einschließlich des Zweiten Vatikanischen Konzils und des Katechismus der Katholi-
schen Kirche.33

C-5. Das Beispiel der modernen Anglikanischen Gemeinschaft – 
ein Dammbruch?

Über das vergangene Jahrhundert hin ist die Anglikanische Gemeinschaft größ-
tenteils einer Praxis pastoraler Anpassung an die sich ändernden sozialen und sexuel-
len Sitten in Europa und Nordamerika gefolgt. Sie hat die Scheidung liberalisiert, die
Empfängnisverhütung erlaubt, jene zur Kommunion und (mancherorts) sogar zum
geweihten Amt zugelassen, die sich homosexuellen Akten hingeben, und hat auch
begonnen, gleichgeschlechtliche Verbindungen zu segnen. Einige dieser Verände-
rungen wurden anfangs unter dem Vorwand gerechtfertigt, sie würden sich nur auf
seltene Fälle beziehen, und doch sind diese Praktiken jetzt weit verbreitet.

Dies hat in der Anglikanischen Gemeinschaft bittere Entzweiungen und sogar of-
fene Spaltungen, wenn nicht gar schon ein komplettes Schisma verursacht. Im selben
Zeitraum ist ihre aktive Mitgliederzahl in England und Nordamerika dramatisch ein-
gebrochen. Während die Ursache dieses Zusammenbruchs strittig ist, kann niemand
vernünftigerweise behaupten, dass die Anpassung ihr (oder anderen protestantischen
Konfessionen) geholfen hat, Mitglieder zu behalten.

Das katholische Lehramt hat diesen Weg nicht beschritten. Bereits 1930 sah Papst
Pius XI. die ernsthafte Bedrohung vorher, die sich durch Empfängnisverhütung, Ehe-
scheidung und Abtreibung ergibt34; diese Sichtweise wurde durch Pius XII., Johannes
XXIII., Paul VI. und das 2. Vatikanische Konzil erneut bestätigt.35 Johannes Paul II.
legte die Lehrinhalte der Kirche über Ehescheidung, Empfängnisverhütung, Homo-
sexualität und Abtreibung nochmals vor36, betonte das Fortpflanzungsziel der Ehe
und stellte in seinen Katechesen über die Theologie des Leibes eine theologische
Grundlage für die Lehre der Kirche bereit. Der Katechismus der Katholischen Kirche
wiederholt diese beständigen Lehren und behandelt die menschliche Sexualität im
Licht der Tugend der Keuschheit.37 Im Jahr 2003 hat die Kongregation für die Glau-
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33 Vgl. Lumen Gentium (1964), n.11; Gaudium et Spes (1965), n.47, 49, 50; KKK 1415, 1640, 1650. Siehe
auch Johannes Paul II., Familiaris consortio (1981), n.13, 19, 20, 83, 84.
34 Vgl. Pius XII., Casti Connubii (1930), DH 3715.
35 Siehe z.B. Pius XII., Ansprache an Hebammen, 29. Oktober 1951; Johannes XXIII., Mater et Magistra
(1961); Gaudium et Spes, n.48 und 51; Paul VI., Humanae Vitae (1968).
36 Vgl. Johannes Paul II., Familiaris Consortio (1981); Veritatis Splendor (1993); Evangelium Vitae (1995).
37 KKK 1621–1665; 2380–2400.



173Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der Geschiedenen173  Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  benslehre erklärt, dass die gesetzliche Anerkennung homosexueller Verbindungen in  keiner Weise gutgeheißen werden kann; dies ist Teil des Sittengesetzes, welches der  Vernunft in der Weise des natürlichen Sittengesetzes zugänglich is  t.38  Auf diese Weise gibt die Kirche in der gegenwärtigen Welt ein ständiges Zeugnis  für die volle Wahrheit über die menschliche Sexualität und die Komplementarität der  Geschlechter. Das Gut der menschlichen Sexualität ist innerlich auf ihr Potential be-  zogen, neues Leben zu zeugen, und ihr eigentlicher Ort liegt in einem gemeinsam ge-  teilten Leben gegenseitiger und liebevoller Treue zwischen einem Mann und einer  Frau. Dies sind rettende Wahrheiten, welche die Welt hören soll; die Katholische Kir-  che, die sie verkündet, ist eine zunehmend einsame Stimme.  Obwohl die gegenwärtigen Vorschläge nur die Geschiedenen und Wiederverhei-  rateten betreffen, verlangt deren Annahme — auch als »bloß« pastorale Praxis —, dass  die Kirche im Prinzip akzeptiert, sexuelle Aktivität außerhalb einer dauerhaften und  treuen Ehe sei mit der Gemeinschaft mit Christus und mit dem christlichen Leben  vereinbar. Wenn sie jedoch angenommen würden, fiele es schwer einzusehen, wie  die Kirche der Zulassung von unverheiratet zusammenlebenden Paaren oder Personen  in homosexuellen Verbindungen zur heiligen Kommunion Widerstand leisten könnte  und so weiter. Tatsächlich legt die Logik dieser Position nahe, dass die Kirche derar-  tige Beziehungen (wie es die Anglikanische Gemeinschaft derzeit macht) segnen und  sogar die volle Bandbreite der zeitgenössischen sexuellen »Befreiung« akzeptieren  soll. Die Kommunion für die Geschiedenen und Wiederverheirateten ist nur der An-  fang.  C-6. Geistige oder sakramentale Kommunion für die Geschiedenen und  Wiederverheirateten?  Man argumentiert, geschiedene und wieder verheiratete Katholiken mit einer gül-  tigen ersten Ehe könnten gemäß der folgenden Überlegung die heilige Kommunion  empfangen: (1) Papst Benedikt habe vorgeschlagen, solche Personen sollten eine  geistige Kommunion vollziehen; (2) doch sei eine Person, welche eine geistige Kom-  munion vollzieht, auch würdig, die heilige Kommunion sakramental zu empfangen;  (3) daher sollten die Geschiedenen und Wiederverheirateten zur heiligen Kommunion  zugelassen werden.  Das Problem liegt hier in einer mehrdeutigen Verwendung des Begriffs »geistige  Kommunion«. Abhängig vom Zusammenhang kann er sich beziehen auf (a) die  letzte Frucht oder Wirkung eines sakramentalen Empfangs der Eucharistie, nämlich  eine vollkommene geistige Gemeinschaft mit Christus in Glaube und Liebe; (b) die-  selbe geistige Gemeinschaft mit Christus, jedoch ohne eine sakramentale Kommu-  nion (z.B. versäumt ein täglicher Kommunionempfänger eine Werktagsmesse und  erneuert daher durch einen Akt lebendigen Glaubens die vollkommene Gemeinschaft  mit Christus, den er zuvor sakramental empfangen hat); oder (c) die Sehnsucht nach  der Kommunion vonseiten einer Person, die sich einer schweren Sünde bewusst ist  3 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Erwägungen zu den Entwürfen einer rechtlichen Anerkennung  der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen (2003).ensiehre erklärt. ass dıe gesetzlıche Anerkennung homosexueller Verbindungen In
keıner Welse gutgehe1iıben werden kann: 1es ist Teıl des Sıttengesetzes, welches der
Vernuntit In der WeIlse des natürlıchen Sıttengesetzes zugänglıch 1St38

Auf cdiese WeIlse g1bt dıe Kırche In der gegenwärtigen Welt eın ständıges Zeugn1s
Tür dıe VO Wahrheıt über dıe menscnliche Sexualıtät und dıe Komplementarıtät der
Geschlechter |DER (Giut der menschlıchen Sexualıtät ist innerlıch auft ıhr Potentı1al be-
» en ZEUSZCN, und ıhr eigentlıiıcher (Jrt 1e2 In eiınem geme1ınsam g —
teılten en gegenseılt1ger und hebevoller Ireue zwıschen eiınem Mann und eiıner
Tau DIies Sınd rettende Wahrheıten., welche dıe Welt hören soll; dıe Katholısche Kır-
che. dıe S1e verkündet, ist eıne zunehmend einsame Stimme

(OQbwohl dıe gegenwärtigen Vorschläge 11UTr dıe Geschiedenen und Wıederverhe1l1-
rateten betreifen. verlangt deren Annahme auch als >bloß« pastorale Praxıs ass
dıe Kırche 1m Prinzıp akzeptiert, sexuelle Aktıvıtät außerhalb eıner dauerhaften und
treuen Ehe se1 mıt der Gemennschaft mıt Christus und mıt dem ıstlıiıchen en
vereinbar. Wenn S$1e jedoch ANSZCHOMLUMNME würden. 1e1e N schwer einzusehen., WIe
dıe Kırche der Zulassung VOIN unverheımratet zusammenlebenden Paaren Ooder Personen
In homosexuellen Verbindungen ZUT eılıgen Kommunıion Wıderstand eıisten könnte
und weıter. Tatsächlie legt dıe 021 dieser Posıtion nahe, ass dıe Kırche erar-
tige Bezıehungen (wıe N dıe nglıkanısche Gemelnschaft derzeıt macht) SCHINCH und

dıe VO Bandbreıte der zeıtgenÖssıschen sexuellen »Befreiung« akzeptieren
soll DIie Kommunıion Tür dıe Geschiedenen und Wıederverheılrateten ist 11UTr der An-
Lang
( eistige oder sakramentale Kommunion für die Geschiedenen un!'

Wiederverheirateten?
Man argumentıiert, geschiedene und wıeder verheımratete Katholıken mıt eiıner gül-

tiıgen ersten Ehe könnten gemä der Lolgenden Überlegung dıe heilıge Kommunıion
empfangen (1) aps ened1i habe vorgeschlagen, solche Personen ollten eıne
geistige Kommunılion vollzıehen: (2) doch se1 eıne Person, welche eıne geıistige KOom-
munı0n vollzıeht. auch würd1g, dıe heilıge Kommunıion sakramental empfangen;:
(3)erollten dıe Geschiedenen und Wıederverheirateten ZUT eılıgen Kommunıion
zugelassen werden.

|DER oblem 169 1er In eiıner me  eutigen Verwendung des egriffs »geıstige
Kommun1i1on«. hängıg VO usammenhang ann sıch beziehen auftf (a) dıe
letzte Frucht Ooder Wırkung e1ines sakramentalen mpfangs der Eucharıstıie, nämlıch
eıne ollkommene geistige Gemennschaft mıt Christus In Gilaube und J1ebe; (b) die-
se geistige Gemennschaft mıt Chrıstus, jedoch ohne eıne sakramentale KOommu-
102 (z.B versaum! eın täglıcher Kommunionempfänger eiıne Werktagsmesse und
erneuertterUrc eınen Akt lebendigen aubens dıe vollkommene Gemeinnschaft
mıt Chrıistus, den sakramental empfangen hat); Ooder (C) dıe Sehnsucht ach
der Kommunıion vonseıten eiıner Person, dıe sıch eiıner schweren Un bewusst ist

48 Vel Kongregation 1re Glaubenslehre, rwägungen den niwüärfen einer FEC  ichen Anerkennung
Ader Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen (2003)

benslehre erklärt, dass die gesetzliche Anerkennung homosexueller Verbindungen in
keiner Weise gutgeheißen werden kann; dies ist Teil des Sittengesetzes, welches der
Vernunft in der Weise des natürlichen Sittengesetzes zugänglich ist.38

Auf diese Weise gibt die Kirche in der gegenwärtigen Welt ein ständiges Zeugnis
für die volle Wahrheit über die menschliche Sexualität und die Komplementarität der
Geschlechter. Das Gut der menschlichen Sexualität ist innerlich auf ihr Potential be-
zogen, neues Leben zu zeugen, und ihr eigentlicher Ort liegt in einem gemeinsam ge-
teilten Leben gegenseitiger und liebevoller Treue zwischen einem Mann und einer
Frau. Dies sind rettende Wahrheiten, welche die Welt hören soll; die Katholische Kir-
che, die sie verkündet, ist eine zunehmend einsame Stimme.

Obwohl die gegenwärtigen Vorschläge nur die Geschiedenen und Wiederverhei-
rateten betreffen, verlangt deren Annahme – auch als »bloß« pastorale Praxis –, dass
die Kirche im Prinzip akzeptiert, sexuelle Aktivität außerhalb einer dauerhaften und
treuen Ehe sei mit der Gemeinschaft mit Christus und mit dem christlichen Leben
vereinbar. Wenn sie jedoch angenommen würden, fiele es schwer einzusehen, wie
die Kirche der Zulassung von unverheiratet zusammenlebenden Paaren oder Personen
in homosexuellen Verbindungen zur heiligen Kommunion Widerstand leisten könnte
und so weiter. Tatsächlich legt die Logik dieser Position nahe, dass die Kirche derar-
tige Beziehungen (wie es die Anglikanische Gemeinschaft derzeit macht) segnen und
sogar die volle Bandbreite der zeitgenössischen sexuellen »Befreiung« akzeptieren
soll. Die Kommunion für die Geschiedenen und Wiederverheirateten ist nur der An-
fang.

C-6. Geistige oder sakramentale Kommunion für die Geschiedenen und
Wiederverheirateten?

Man argumentiert, geschiedene und wieder verheiratete Katholiken mit einer gül-
tigen ersten Ehe könnten gemäß der folgenden Überlegung die heilige Kommunion
empfangen: (1) Papst Benedikt habe vorgeschlagen, solche Personen sollten eine
geistige Kommunion vollziehen; (2) doch sei eine Person, welche eine geistige Kom-
munion vollzieht, auch würdig, die heilige Kommunion sakramental zu empfangen;
(3) daher sollten die Geschiedenen und Wiederverheirateten zur heiligen Kommunion
zugelassen werden.

Das Problem liegt hier in einer mehrdeutigen Verwendung des Begriffs »geistige
Kommunion«. Abhängig vom Zusammenhang kann er sich beziehen auf (a) die
letzte Frucht oder Wirkung eines sakramentalen Empfangs der Eucharistie, nämlich
eine vollkommene geistige Gemeinschaft mit Christus in Glaube und Liebe; (b) die-
selbe geistige Gemeinschaft mit Christus, jedoch ohne eine sakramentale Kommu-
nion (z.B. versäumt ein täglicher Kommunionempfänger eine Werktagsmesse und
erneuert daher durch einen Akt lebendigen Glaubens die vollkommene Gemeinschaft
mit Christus, den er zuvor sakramental empfangen hat); oder (c) die Sehnsucht nach
der Kommunion vonseiten einer Person, die sich einer schweren Sünde bewusst ist
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38 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Erwägungen zu den Entwürfen einer rechtlichen Anerkennung
der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen (2003).
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Ooder dıe In eıner S1ıtuation lebt. welche objektiv dem sıttlıchen Gesetz wıderspricht,
und dıe och keıne vollkommene Gemeininschaft mıt Christus 1m Gilauben und In der
1e besitzt.”

DiIie drıtte Bedeutung unterscheıidet sıch ziemlıch VOIN den anderen beıden., enn
dıe Person verlangt ach der Eucharıstıie, ohne jedoch eiınem schweren Hındernis Tür
dıe vollkommene Gemennschaft mıt Christus entsagen.”” s ist sehr gul Tür eıne
solche Person. dieses Verlangen stärken., enn dadurch und mıt der der
na annn S1e sıch schlheblıc VOIN der Un abkenNnren und wırd S$1e wıeder In dıe

der kırc  ıchen Gemeininschaft und In den ( madenstan!ı eingesetzt (d.h In den
Glauben, der Urc dıe 12 belebt wırd. und In dıe VO Gemeininschaft mıt
1stus). och cdiese Sehnsucht und das ist der Schlüssel ist insofern VON

Wert, aLs SIE ihr sich VO Hindernis [OSZUSAZeEN.
Uur‘ S1e ohne Absage das Hındernis ZUT Eucharıstıe zugelassen, verschlım-

me: sıch dıe Sıtuation. S1e würde eiıne sakramentale Kommunıion vollzıehen. wäh-
rend S$1e unfäh1ig ıst. Christus In Gilauben und 1e empfangen, eben ıhrer
tortdauernden Bındung dıe schwere un Ooder eıne objektiv ungeordnete Le-
benssıtuation. S1e könnte N mıt dem edanken bewenden lassen. ıhre Sıtuation se1
unproblematısch. Klarerweıise hat aps ened1i dıe Geschliedenen und Wıederver-
heılırateten ermutigt, ach der Eucharıstie verlangen und sıch der re
Chrıistı ZUT Ehe auszurıchten., nıcht aber dıiese aufzugeben

uberdem ist In sıch selbst eıne schwere Un dann, während 11a sıch eiıner
schweren Un bewusst ıst. dıe Eucharıstie empfangen (vgl KoOor 11 27—3
das Sakrament der 1ebe. welches Christus nthält DIie Geschiedenen und 1eder-
verheırateten. dıe Urc eıne gültıge Ehe gebunden bleiben. en In Ob) ektiıvem
Wıderspruch 7U Chriıstı: dıe der Ehe zukommenden kte Sınd In eiıner der-
artıgen Beziehung ehebrecherıisch und eıne schwere un Solche Personen dürtfen
dıe Kommunıion nıcht empfangen

S1e ollten jedoch ermutigt werden., nach der Vereinigung mıt Christus verlangen
und dıe Na beten. ıhm ıhren anzugleıchen. DıIie eiılnahme der Messe
wırd ıhnen WL VOIN der un und hın 7U en In (jott und In der Kırche
helfen ıne vorzeıtige sakramentale Kommunıion würde Ss1e L1UT daran hındern. e1-
er wahren und vollkommenen geistigen Geme1nnschaft mıt C'hristus gelangen.

( — hne Reue un!' den festen ıllen ZUE Besserung ist Versgebung
NIC. möglich

Man hat vorgeschlagen, ass eıne geschiedene und Zz1ıvıl wıederverheıratete Person,
während S$1e Urc eıne gültige Ehe gebunden bleıbt, dennoch 7U Sakrament

1e Paul Keller, Is Spirıtual Communıon Tor Everyone?, ın ÄVOVa f Vetera nglıs. ed.), 1mM Eirsche1-
HNCIL, Benoilt-Dominique de La OouJeole, C'ommunıon sacramentelle el COMMUN1ON spirıtuelle, ın ÄVOVa f
Vetera (2011) 14 /—1553 12 uch Ihomas VOIN quın, Summa T’heotogiae (1m folgenden 5 I'h) UL,
q.60, ag 1—4

In den ersten beıden Fällen bezieht sıch e »ge1istige Kommun10n« auf das ustandekommen cheser
vollkommenen (1me1l1nscha:;

oder die in einer Situation lebt, welche objektiv dem sittlichen Gesetz widerspricht,
und die noch keine vollkommene Gemeinschaft mit Christus im Glauben und in der
Liebe besitzt.39

Die dritte Bedeutung unterscheidet sich ziemlich von den anderen beiden, denn
die Person verlangt nach der Eucharistie, ohne jedoch einem schweren Hindernis für
die vollkommene Gemeinschaft mit Christus zu entsagen.40 Es ist sehr gut für eine
solche Person, dieses Verlangen zu stärken, denn dadurch und mit der Hilfe der
Gnade kann sie sich schließlich von der Sünde abkehren und wird sie wieder in die
Fülle der kirchlichen Gemeinschaft und in den Gnadenstand eingesetzt (d.h. in den
Glauben, der durch die Liebe belebt wird, und so in die volle Gemeinschaft mit
Christus). Doch diese Sehnsucht – und das ist der Schlüssel – ist genau insofern von
Wert, als sie ihr hilft, sich vom Hindernis loszusagen.

Würde sie ohne Absage an das Hindernis zur Eucharistie zugelassen, verschlim-
merte sich die Situation. Sie würde eine sakramentale Kommunion vollziehen, wäh-
rend sie unfähig ist, Christus in Glauben und Liebe zu empfangen, eben wegen ihrer
fortdauernden Bindung an die schwere Sünde oder an eine objektiv ungeordnete Le-
benssituation. Sie könnte es mit dem Gedanken bewenden lassen, ihre Situation sei
unproblematisch. Klarerweise hat Papst Benedikt die Geschiedenen und Wiederver-
heirateten ermutigt, nach der Eucharistie zu verlangen und sich so an der Lehre
Christi zur Ehe auszurichten, nicht aber diese aufzugeben.

Außerdem ist es in sich selbst eine schwere Sünde dann, während man sich einer
schweren Sünde bewusst ist, die Eucharistie zu empfangen (vgl. 1 Kor 11,27–31),
das Sakrament der Liebe, welches Christus enthält. Die Geschiedenen und Wieder-
verheirateten, die durch eine gültige erste Ehe gebunden bleiben, leben in objektivem
Widerspruch zum Gebot Christi; die der Ehe zukommenden Akte sind in einer der-
artigen Beziehung ehebrecherisch und eine schwere Sünde. Solche Personen dürfen
die Kommunion nicht empfangen.

Sie sollten jedoch ermutigt werden, nach der Vereinigung mit Christus zu verlangen
und um die Gnade zu beten, ihm ihr Leben anzugleichen. Die Teilnahme an der Messe
wird ihnen weg von der Sünde und hin zum neuen Leben in Gott und in der Kirche
helfen. Eine vorzeitige sakramentale Kommunion würde sie nur daran hindern, zu ei-
ner wahren und vollkommenen geistigen Gemeinschaft mit Christus zu gelangen.

C–7. Ohne Reue und den festen Willen zur Besserung ist Vergebung 
nicht möglich.

Man hat vorgeschlagen, dass eine geschiedene und zivil wiederverheiratete Person,
während sie durch eine gültige erste Ehe gebunden bleibt, dennoch zum Sakrament
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39 Siehe Paul J. Keller, Is Spiritual Communion for Everyone?, in: Nova et Vetera (English ed.), im Erschei-
nen; Benoȋt-Dominique de La Soujeole, Communion sacramentelle et communion spirituelle, in: Nova et
Vetera 86 (2011) 147–153. Siehe auch Thomas von Aquin, Summa Theologiae (im folgenden STh) III,
q.80, aa.1–4.
40 In den ersten beiden Fällen bezieht sich die »geistige Kommunion« auf das Zustandekommen dieser
vollkommenen Gemeinschaft.



175Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der Geschiedenen175  Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  der Buße (und dann zur Kommunion) zugelassen werden könnte, wenn er oder sie  wirklich »bereut, dass er [oder sie] in der ersten Ehe versagt hat«, wenn die erste Ehe  nicht wiederhergestellt und die zweite Beziehung »nicht ohne neue Schuld« aufge-  geben werden kann, und »wenn er [oder sie] sich aber nach besten Kräften darum  müht, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu leben und seine [bzw. ihre] Kinder  im Glauben zu erziehen [...]«*! Keine Erwähnung findet hier ein Leben wie Bruder  und Schwester; obwohl die Worte »Reue« und »Umkehr« verwendet werden, scheint  damit verbunden zu sein, dass das eheliche Leben sich in der zweiten Beziehung fort-  setzen würde.  Nach den Worten Christi begeht derjenige, welcher »seine Frau aus der Ehe entlässt  und eine andere heiratet, [...] ihr gegenüber Ehebruch« (Mk 10,11). Wenn eine erste  Ehe gültig ist, dann begeht jemand, der mit Wissen und in Freiheit mit jemand ande-  rem die der Ehe zukommenden Akte vollzieht, Ehebruch (auch nach einer zivilen  Wiederverheiratung und auch bei Annahme der erwähnten mildernden Umstände).  Objektiv handelt es sich um eine schwerwiegende Sache und führt zur Todsünde.*  Zu behaupten, dass eine derartige Person die Vergebung im Sakrament der Buße  empfangen könnte, ohne diese Sünde zu bereuen und zu bekennen, ist schlechthin  unvereinbar mit der definitiven katholischen Lehre. Tatsächlich hat die Kirche dies  feierlich als katholisches Dogma und als Inhalt des göttlichen Gesetzes erklärt. Der  Canon 7 des Konzils von Trient sagt über das Sakrament der Buße:  »Wer sagt, beim Sakrament der Buße sei es zur Vergebung der Sünden nicht nach  göttlichem Recht notwendig, die Todsünden samt und sonders zu bekennen, an die  man sich nach gehöriger und sorgfältiger vorheriger Überlegung erinnert, [...] der sei  mit dem Anathema belegt.«?  Die Heilige Schrift lehrt, dass die Reue notwendig ist für die Vergebung der  Sünden und für die Gemeinschaft mit Christus: »Wenn wir sagen, dass wir Gemein-  schaft mit ihm haben, und doch in der Finsternis leben, lügen wir und tun nicht die  Wahrheit« (1 Joh 1,6). Papst Johannes Paul II. hielt fest: »Ohne echte Bekehrung, die  eine innere Reue einschließt, und ohne einen aufrichtigen und festen Vorsatz zur Um-  kehr, bleiben die Sünden »nicht nachgelassen<, wie Jesus und mit ihm die ganze  Überlieferung des Alten und Neuen Bundes sagen.«** Gemäß dem Konzil von Trient  muss man »die begangenen Sünden verabscheuen« und »sich vornehmen nicht mehr  zu sündigen«.*  Unabhängig davon, um welches Sakrament es sich handelt (ob das der Buße oder  der Eucharistie), schließt die katholische Lehre die Möglichkeit der Sündenvergebung  ohne die Reue über alle Todsünden und ohne den festen Willen der Besserung aus.  Würde man den Geschiedenen und Wiederverheirateten eine solche Möglichkeit  4 Kasper, Das Evangelium von der Familie, 65—66.  2 Vgl.KKK 1856, 1858, 2380-2381, 2400.  % Konzil von Trient, can. 7 über das Sakrament der Buße (1551), DH 1707. Siehe KKK 1456, wo der Text  des Konzils von Trient wörtlich wiederholt wird. Siehe auch das Dekret über die Rechtfertigung des  Konzils von Trient (1547), DH 1542-1544, welches dies ebenso bestätigt.  * Johannes Paul II., Enzyklika Dominum et Vivificantem (1986), n.42.  %5 Konzil von Trient, Dekret über das Sakrament der Buße, c.4, DH 1676. Siehe auch KKK 1451.der Buße (und annn ZUT Kommunı1o0n) zugelassen werden könnte., WEn Ooder S1e
WITKI1C »bereut. ass er s1e | In der ersten Ehe versagt hat<«. WEn dıe Ehe
nıcht wıederhergestellt und dıe zweıte Bezıehung »nıcht ohne CUuec Schuld« aufge-
geben werden kann. und » WEn er s1e | sıch aber ach besten Kräften darum
müht. dıe zweıte zıvıle Ehe N dem Gilauben en und se1ıne bzw re Kınder
1m Gilauben erziehen ... ]« Keıiıne Erwähnung iindet 1er eın en W1e Bruder
und Schwester: obwohl dıe Worte »Reue« und » Umkehr« verwendet werden. scheıint
damıt verbunden se1n. ass das ehelıcheen sıch In der zweıten Beziehung tort-
sefizen würde.

ach den Worten Chrıstı begeht derjen1ge, welcher »se1ne TAau N der Ehe entlässt
und eiıne andere heıiratet, . ıhr gegenüber ebruch« (Mk LO.1 L) Wenn eıne
Ehe gültiıg ıst. annn begeht jemand, der mıt Wıssen und In Freıiheıit mıt jemand ande-
Ie  S dıe der Ehe zukommenden kte vollzıeht. eDruc auc ach eiıner zıvilen
Wıederverheıiratung und auch be1l Annahme der erwähnten mıldernden Umstände).
yektiv handelt N sıch eıne schwerwıiegende ac und Tührt ZUT Todsünde *

/u behaupten, ass eiıne derartıge Person dıe Vergebung 1m Sakrament der Bußbe
empfangen könnte. ohne diese Un bereuen und bekennen. ist schliec  ın
unvereınbar mıt der defimntiven katholıschen Lehre Tatsäc  1C hat dıe Kırche 1es
teierlich als katholısches ogma und als Inhalt des göttlıchen (jesetzes erklärt Der
Canon des Konzıls VON TIrıent Sagl über das Sakrament der Buße

» Wer Sagl, e1ım Sakrament der Bußbe se1 N ZUT Vergebung der Süunden nıcht ach
göttlichem ec notwendig, dıe Todsünden SAam(l und sonders bekennen., dıe
1Nan sıch ach gehörıger und sorgfältiger vorheriger Überlegung erinnert, . der se1
mıt dem Anathema belegt.«P

DiIie Heılıge Schrift ehrt, ass dıe Reue notwendıig ist Tür dıe Vergebung der
Sünden und Tür dıe Gemeininschaft mıt Christus » Wenn WIT»ass WIT (jeme1n-
schaft mıt ıhm aben. und doch In der Fiınsternis eben., ügen WIT und tun nıcht dıe
Wahrhelit« Joh aps Johannes Paul I1 1e test »Ohne echte ekehrung, dıe
eıne innere Reue einschließt, und ohne eiınen aufriıchtigen und testen Vorsatz ZUT Um-
kehr. bleiıben dıe Sünden snıicht nachgelassen«<, W1e Jesus und mıt ıhm dıe
Überlieferung des en und Neuen Bundes sagen.«” emäl dem Konzıl VOIN TIrıent
11USS 11a »dıe begangenen Süunden verabscheuen« und »sSıch vornehmen nıcht mehr

sündigen«.P
Unabhängı1g davon. welches Sakrament N sıch handelt (ob das der Buße Ooder

der Eucharıstie), Sschhe dıe katholische Lehre dıe Möglıchkeıit der Sündenvergebung
ohne dıe RHeue über alle Todsünden und ohne den Testen ıllen der Besserung AaUS

Uur‘ 1Nan den Geschliedenen und Wıederverhelrateten eıne solche Möglıchkeıt

Kasper, Das Evangelium Von der Familte, 6566
A2 Vel KKK 18506, 1858, 240  D
43 Konzıl VOIN Irıent, Cal ber das TAamen! der Buls: 1707 1e KKK 1456, der exft
des Konzıils V OI ITent WOTLLC wIiederhoalt wırd 1e uch das ekre: ber e Kechtfertigung des
Konzıils VOIN TenN!| (1547), welches 1285 ehbenso bestätigt.

Johannes Paul LL., Enzyklıka OMINUM f Vivificantem (1986), n 4
A Konzıl V OI Irıent, Dekret ber das Sakrament der Buße, c.4, 1676 12 uch KK  R 145

der Buße (und dann zur Kommunion) zugelassen werden könnte, wenn er oder sie
wirklich »bereut, dass er [oder sie] in der ersten Ehe versagt hat«, wenn die erste Ehe
nicht wiederhergestellt und die zweite Beziehung »nicht ohne neue Schuld« aufge-
geben werden kann, und »wenn er [oder sie] sich aber nach besten Kräften darum
müht, die zweite zivile Ehe aus dem Glauben zu leben und seine [bzw. ihre] Kinder
im Glauben zu erziehen [...]«41 Keine Erwähnung findet hier ein Leben wie Bruder
und Schwester; obwohl die Worte »Reue« und »Umkehr« verwendet werden, scheint
damit verbunden zu sein, dass das eheliche Leben sich in der zweiten Beziehung fort-
setzen würde.

Nach den Worten Christi begeht derjenige, welcher »seine Frau aus der Ehe entlässt
und eine andere heiratet, [...] ihr gegenüber Ehebruch« (Mk 10,11). Wenn eine erste
Ehe gültig ist, dann begeht jemand, der mit Wissen und in Freiheit mit jemand ande-
rem die der Ehe zukommenden Akte vollzieht, Ehebruch (auch nach einer zivilen
Wiederverheiratung und auch bei Annahme der erwähnten mildernden Umstände).
Objektiv handelt es sich um eine schwerwiegende Sache und führt zur Todsünde.42

Zu behaupten, dass eine derartige Person die Vergebung im Sakrament der Buße
empfangen könnte, ohne diese Sünde zu bereuen und zu bekennen, ist schlechthin
unvereinbar mit der definitiven katholischen Lehre. Tatsächlich hat die Kirche dies
feierlich als katholisches Dogma und als Inhalt des göttlichen Gesetzes erklärt. Der
Canon 7 des Konzils von Trient sagt über das Sakrament der Buße:

»Wer sagt, beim Sakrament der Buße sei es zur Vergebung der Sünden nicht nach
göttlichem Recht notwendig, die Todsünden samt und sonders zu bekennen, an die
man sich nach gehöriger und sorgfältiger vorheriger Überlegung erinnert, [...] der sei
mit dem Anathema belegt.«43

Die Heilige Schrift lehrt, dass die Reue notwendig ist für die Vergebung der
Sünden und für die Gemeinschaft mit Christus: »Wenn wir sagen, dass wir Gemein-
schaft mit ihm haben, und doch in der Finsternis leben, lügen wir und tun nicht die
Wahrheit« (1 Joh 1,6). Papst Johannes Paul II. hielt fest: »Ohne echte Bekehrung, die
eine innere Reue einschließt, und ohne einen aufrichtigen und festen Vorsatz zur Um-
kehr, bleiben die Sünden ›nicht nachgelassen‹, wie Jesus und mit ihm die ganze
Überlieferung des Alten und Neuen Bundes sagen.«44 Gemäß dem Konzil von Trient
muss man »die begangenen Sünden verabscheuen« und »sich vornehmen nicht mehr
zu sündigen«.45

Unabhängig davon, um welches Sakrament es sich handelt (ob das der Buße oder
der Eucharistie), schließt die katholische Lehre die Möglichkeit der Sündenvergebung
ohne die Reue über alle Todsünden und ohne den festen Willen der Besserung aus.
Würde man den Geschiedenen und Wiederverheirateten eine solche Möglichkeit
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41 Kasper, Das Evangelium von der Familie, 65–66.
42 Vgl. KKK 1856, 1858, 2380–2381, 2400.
43 Konzil von Trient, can. 7 über das Sakrament der Buße (1551), DH 1707. Siehe KKK 1456, wo der Text
des Konzils von Trient wörtlich wiederholt wird. Siehe auch das Dekret über die Rechtfertigung des
Konzils von Trient (1547), DH 1542–1544, welches dies ebenso bestätigt.
44 Johannes Paul II., Enzyklika Dominum et Vivificantem (1986), n.42.
45 Konzil von Trient, Dekret über das Sakrament der Buße, c.4, DH 1676. Siehe auch KKK 1451.
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vorschlagen, annn Lührte S1e 1es WCS VOIN der Wahrheıt, und IW mıt möglıchen
Folgen VOIN Außerster Schwere Tür S1e

( Konsequenzen des mpfangs der eilıgen Kommunion IN
schwerer un

DiIie Eucharıstie ist heıilıg, und S$1e verlangt Heılıgkeıt. Wır verehren und beten die-
SCc5s Sakrament enn N nthält Christus selbst Der heilıge Paulus warnte VOTL
ıhrem unwürdıgen Empfang » Denn Wer davon ısst und trınkt. ohne edenken.,
ass N der Leı1b des Herrn ıst. der zieht sıch das Gericht L,  % indem ısst und trinkt«
(1 KOr DiIie Kırche hat 1es ımmer auft jene Personen, dıe sıch In schwerer
Un eIL  en. angewandt. SO rklärte das Konzıl VOIN Irıent, ass »dı1ejenıgen, dıe
das Bewusstsein eiıner Odsunde nmederdrückt, sehr S1e sıch auch Tür reuevoll hal-
ten, sotfern eın Beıichtvater verTügbar ıst, notwendı1g eıne sakramentale Beıichte VOI-
ausschıiıcken mussen Wer sıch aber untersteht., das Gegenteıl ehren., predigen
bZw hartnäckıg behaupten Ooder auch In der Öfltfentlıchen Dıiskussion verteidigen,
soll eben dadurch exkommunı1zıert SeIN.«  46

Der TUN: für dıe »schreckliche« arnung (wıe C das Konzıl V  — TIriıent ANN-

te) des eılıgen Paulus ist ınfach IDER Zeichen und dıe Bedeutung der Kkommunıon
ist, ass ]Jemand mıt Chrıistus vereınt ist Wer des auDens entbehrt, der Urc dıe
übernatürliche 1e beseelt WIrd, ist mıt Christus nıcht vereınt und ann C auch
nıcht se1ın. em al der Definıtion elıner Person ın der Odsunde eben diese
1e Sollte diese dıe Eucharıstie empfangen, ann würde ıhr Akt dem wıderspre-
chen. W aSs das Sakrament als olches bezeıiıchnet. Dies ist gesprochen eın
Sakrıleg

|DER e1igentlıche sakramentale Heılmuiuttel Tür jemanden In schwerer Un ist dıe
Beıchte. der Sinder seıne RHeue und seiınen testen Vorsatz ZUT Besserung 7U

USUAruCc nng In Eccltesia de Euchartistia rklärt 1e8s der heilıge Johannes Paul I1
ausführlich » DIe Felier der Eucharıstie ann . nıcht der Ausgangspunkt der (Je-
meı1nschaft se1n. S1e e{iz dıe Gemelnschaft vielmehr VOTaus und möchte S1e stärken
und ZUT Vollendung führen .«4$ Kr zıtiert den eılıgen Johannes hrysostomos: » Auch
iıch erhebe dıe Stimme., {lehe. bıtte und beschwöre euch, nıcht diesem eılıgen
1SC mıt eiınem befleckten und verdorbenen (Jjew1ssen hınzutreten. FEın olches Hın-
zutrefe ann 11a nıe Kommunıion NECHMNNEN., . sondern Verdammnıs. eın und Ver-
mehrung der Strafen .«P? Johannes Paul SC  1e telierlich ab »Ich möchte deshalb be-
äaltıgen, ass In der Kırche dıe Norm gilt und Immer gelten WIrd, mıt der das Konzıl
VOIN TIrient dıe ernste Mahnung des Apostels Paulus (vgl KOr L1, 28) konkretisiert
hat. ındem N bestimmte., ass dem würdıgen Empfang der Eucharıstie {sclıe Beıichte
vorausgehen INUSS, WEn eiıner sıch eiıner Odsunde bewusst ist< «O

46 Konzıl V OI Irıent, Cal 11 ber e Fucharıstie (1555), 1661
1e KKK 2120, als unı das erstie ResS11MmMm:! wiırd;: s1ehe uch SIh 111 q-60 a

AN Johannes Paul LL., FEectlesia Ae FEucharistia (2003), n 3
AU Ebd.., n 3

Ehd Hervorhebung hinzugefügt.

vorschlagen, dann führte sie dies weg von der Wahrheit, und zwar mit möglichen
Folgen von äußerster Schwere für sie.

C-8. Konsequenzen des Empfangs der heiligen Kommunion in 
schwerer Sünde

Die Eucharistie ist heilig, und sie verlangt Heiligkeit. Wir verehren und beten die-
ses Sakrament an, denn es enthält Christus selbst. Der heilige Paulus warnte vor
ihrem unwürdigen Empfang: »Denn wer davon isst und trinkt, ohne zu bedenken,
dass es der Leib des Herrn ist, der zieht sich das Gericht zu, indem er isst und trinkt«
(1 Kor 11,29). Die Kirche hat dies immer auf jene Personen, die sich in schwerer
Sünde befinden, angewandt. So erklärte das Konzil von Trient, dass »diejenigen, die
das Bewusstsein einer Todsünde niederdrückt, so sehr sie sich auch für reuevoll hal-
ten, sofern ein Beichtvater verfügbar ist, notwendig eine sakramentale Beichte vor-
ausschicken müssen. Wer sich aber untersteht, das Gegenteil zu lehren, zu predigen
bzw. hartnäckig zu behaupten oder auch in der öffentlichen Diskussion zu verteidigen,
soll eben dadurch exkommuniziert sein.«46

Der Grund für die »schreckliche« Warnung (wie es das Konzil von Trient nann-
te) des heiligen Paulus ist einfach: Das Zeichen und die Bedeutung der Kommunion
ist, dass jemand mit Christus vereint ist. Wer des Glaubens entbehrt, der durch die
übernatürliche Liebe beseelt wird, ist mit Christus nicht vereint und kann es auch
nicht sein. Gemäß der Definition fehlt einer Person in der Todsünde eben diese
Liebe. Sollte diese die Eucharistie empfangen, dann würde ihr Akt dem widerspre-
chen, was das Sakrament als solches bezeichnet. Dies ist genau gesprochen ein 
Sakrileg.47

Das eigentliche sakramentale Heilmittel für jemanden in schwerer Sünde ist die
Beichte, wo der Sünder seine Reue und seinen festen Vorsatz zur Besserung zum
Ausdruck bringt. In Ecclesia de Eucharistia erklärt dies der heilige Johannes Paul II.
ausführlich: »Die Feier der Eucharistie kann [...] nicht der Ausgangspunkt der Ge-
meinschaft sein, sie setzt die Gemeinschaft vielmehr voraus und möchte sie stärken
und zur Vollendung führen.«48 Er zitiert den heiligen Johannes Chrysostomos: »Auch
ich erhebe die Stimme, flehe, bitte und beschwöre euch, nicht zu diesem heiligen
Tisch mit einem befleckten und verdorbenen Gewissen hinzutreten. Ein solches Hin-
zutreten kann man nie Kommunion nennen, [...] sondern Verdammnis, Pein und Ver-
mehrung der Strafen.«49 Johannes Paul schließt feierlich ab: »Ich möchte deshalb be-
kräftigen, dass in der Kirche die Norm gilt und immer gelten wird, mit der das Konzil
von Trient die ernste Mahnung des Apostels Paulus (vgl. 1 Kor 11, 28) konkretisiert
hat, indem es bestimmte, dass dem würdigen Empfang der Eucharistie ›die Beichte
vorausgehen muss, wenn einer sich einer Todsünde bewusst ist‹.«50
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46 Konzil von Trient, can. 11 über die Eucharistie (1555), DH 1661.
47 Siehe KKK 2120, wo es als Sünde gegen das erste Gebot bestimmt wird; siehe auch STh III q.80 a.5.
48 Johannes Paul II., Ecclesia de Eucharistia (2003), n.35.
49 Ebd., n.36.
50 Ebd. Hervorhebung hinzugefügt.



177Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der Geschiedenen177  Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  Man kann sich schwer vorstellen, wie diese Lehre modifiziert werden könnte,  ohne die Lehre über die Eucharistie zu untergraben. Die Internationale Theologische  Kommission schrieb im Gegenteil (als sie sich über die Zulassung der Geschiedenen  und Wiederverheirateten zur Kommunion äußerte): » Wenn die Kirche das Sakrament  der Einheit jenen spenden könnte, die mit ihr in einem wesentlichen Punkt des Ge-  heimnisses Christi gebrochen haben, dann würde sie nicht länger das Zeichen für das  Zeugnis Christi sein, sondern vielmehr ein Gegenzeichen und ein Gegenzeugnis.«?!  C-9, Wird eine verworfene Moraltheorie zu neuem Leben erweckt?  Man stelle sich ein geschiedenes und wiederverheiratetes Paar vor, das eine erste  Ehe als gültig anerkennt, aber dennoch nach Belieben wie ein Ehemann und eine  Ehefrau zusammenlebt. Dies läuft auf eine Zulassung des Ehebruchs und daher einer  Todsünde hinaus. Gemäß der Lehre der Kirche soll man dem Paar helfen einzusehen,  dass sie sich in einem derartigen geistigen Zustand von der Eucharistie enthalten  müssen.  Gibt es da eine andere Alternative? Könnten wir zugeben, dass die erste Ehe gültig  war und die gegenwärtige sexuelle Beziehung des Paares sittlich problematisch ist  oder zumindest nicht in vollem Einklang mit dem Evangelium steht und doch auf-  rechterhalten, dass dies — zumindest in einigen Fällen — ihren Glauben und ihre Liebe  zu Gott nicht aufhebt, dass sie also immer noch in Freundschaft mit ihm sind und da-  her in fruchtbringender Weise die Eucharistie empfangen können? Vielleicht sollten  diese einzelnen Menschen sogar ermutigt werden, die Kommunion zu empfangen,  gemäß der Theorie, dass die Eucharistie ihre Beziehung zu Gott mit neuen Gnaden  stärken und ihnen helfen wird, als Jünger Christi zu wachsen.  Diese Sichtweise hängt ab von einer großzügigen Version der Theorie der »Funda-  mentaloption«, welche behauptet, dass man das konkrete Verhalten einer Person unter-  scheiden kann von ihrer Grundorientierung auf Gott hin oder von Gott weg. Paare  sollten aus zwei Gründen vor dem falschen Trost dieser Sichtweise gewarnt werden.  Der erste ist die Lehrautorität der Kirche selbst. Die Enzyklika Veritatis Splendor  des heiligen Johannes Paul II. verurteilt gerade eine solche Auffassung der »Funda-  mentaloption« und verneint, dass jemand »kraft einer Grundoption Gott treu bleiben«  kann, »unabhängig davon, ob einige seiner Wahlentscheidungen und seiner konkreten  Handlungen mit den spezifischen darauf bezogenen sittlichen Normen oder Regeln  übereinstimmen oder nicht.«“? »Durch jede aus bedachtem Entschluss begangene  Todsünde beleidigt er Gott [...]; auch wenn er im Glauben bleibt, verliert er die >»hei-  ligmachende Gnade<, die >»Liebe«< und die >ewige Seligkeit<. >»Die einmal empfangene  Gnade der Rechtfertigung — so lehrt das Konzil von Trient — kann nicht nur durch die  Untreue, die den Menschen um seinen Glauben bringt, sondern auch durch jede an-  dere Todsünde verlorengehen<.«>3  5! Internationale Theologische Kommission, Die Katholische Lehre über das Sakrament der Ehe (1977),  n.12.  ® Veritatis Splendor, n.68.  5 Ebd.Man annn sıch schwer vorstellen. W1e dıiese Lehre modiılızıert werden könnte.,
ohne dıe re über dıe Eucharıstie untergraben. DIe Internationale Theologısche
Kommıissıon schrıeb 1m Gegenteıl (als S1e sıch über dıe Zulassung der Geschiedenen
und Wıederverheılrateten ZUT Kommunıion außerte): » Wenn dıe Kırche das Sakrament
der Eınheıt jenen spenden könnte., dıe mıt ıhr In eiınem wesentliıchen Punkt des (jJe-
heimnısses Christı gebrochen aben. annn würde S$1e nıcht länger das Zeichen Tür das
Zeugn1s Christı se1n. sondern vielmehr e1in Gegenzeichen und eın Gegenzeugnis.«  51
(Wird eiıne verworfene Moraltheorie Z NeCUCH en erweckt?

Man stelle sıch eın geschiedenes und wıederverheılratetes Paar VOTL, das eiıne
Ehe als gültiıg anerkennt, aber dennoch ach eheben WIe eın Ehemann und eıne
Ehefrau zusammenlehbt. Dies au auft eiıne Zulassung des Ehebruchs under eiıner
Odsunde hınaus. ema| der Lehre der Kırche soll 1Nan dem aar helfen einzusehen.,
ass S1e sıch In einem derartigen geistigen /ustand VON der Eucharıstie enthalten
mussen

1bt N da eıne andere Alternatıve? Könnten WIT zugeben, ass dıe Ehe gültiıg
Wr und dıe gegenwärtige sexuelle Bezıehung des Paares siıttlıch problematısc. ist
Ooder zumındest nıcht In vollem KEınklang mıt dem Evangelıum steht und doch auTf-
rechterhalten., ass 1es zumındest In einıgen Fällen ıhren Gilauben und ıhre 1e

Giott nıcht aufhebt. ass S1e also ımmer och In Freundscha mıt ıhm Sınd und AQ-
her In Iruchtbringender Welse dıe Eucharıstıe empfangen können? Viıielleicht ollten
diese einzelnen Menschen ermutigt werden. dıe Kommunılion empfangen,
gemäß der Theorı1e., ass dıe Eucharıstie ıhre Bezıehung Giott mıt (maden
stärken und ıhnen helfen wırd. als Jünger Christı wachsen.

Diese Sıchtwelse äng ab VOINN eıner großbzügıgen Version der Theorıe der »Funda-
mentaloption«, welche behauptet, AasSSs T1Han das konkrete Verhalten eıner Person unfter-
sche1ıden annn VOIN ıhrer Grundorlentierung auftf (jott hın oder VOIN (jott WCS Paare
ollten AUS zwel Giründen VOTL dem alschen Irost cdieser Sıchtwelse gewarnt werden.

Der ist dıe Lehrautorıität der Kırche selbst DiIie Enzyklıka Veritattis ‚Yiendor
des eılıgen Johannes Paul I1 verurteilt gerade eıne solche Auiffassung der >Funda-
mentaloption« und verneınnt. ass jemand »kraft eıner rundoption Giott treu Je1iben«
kann. »unabhängıg davon, ob ein1ge se1ıner Wahlentscheidungen und se1ner konkreten
Handlungen mıt den spezılıschen arau bezogenen sıttlıchen Normen Ooder Kegeln
übereinstımmen oder nicht «? > DDurch jede N bedachtem Entschluss begangene
Odsunde beleidigt Giott . auch WEn 1m Gilauben bleıbt., verlıert CT dıe > he1-
lızmachende Gnade<., dıe L1uebe« und dıe jewıge Selıgkeıit«. > DIe einmal empfangene
na der Kechtfertigung ehrt das Konzıl VOIN TIriıent annn nıcht 11UTr Urc dıe
Untreue., dıe den Menschen seınen Gilauben bringt, sondern auch Urc jede
ere Odsunde verlorengehen« <<  53
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Man kann sich schwer vorstellen, wie diese Lehre modifiziert werden könnte,
ohne die Lehre über die Eucharistie zu untergraben. Die Internationale Theologische
Kommission schrieb im Gegenteil (als sie sich über die Zulassung der Geschiedenen
und Wiederverheirateten zur Kommunion äußerte): »Wenn die Kirche das Sakrament
der Einheit jenen spenden könnte, die mit ihr in einem wesentlichen Punkt des Ge-
heimnisses Christi gebrochen haben, dann würde sie nicht länger das Zeichen für das
Zeugnis Christi sein, sondern vielmehr ein Gegenzeichen und ein Gegenzeugnis.«51

C-9. Wird eine verworfene Moraltheorie zu neuem Leben erweckt?
Man stelle sich ein geschiedenes und wiederverheiratetes Paar vor, das eine erste

Ehe als gültig anerkennt, aber dennoch nach Belieben wie ein Ehemann und eine
Ehefrau zusammenlebt. Dies läuft auf eine Zulassung des Ehebruchs und daher einer
Todsünde hinaus. Gemäß der Lehre der Kirche soll man dem Paar helfen einzusehen,
dass sie sich in einem derartigen geistigen Zustand von der Eucharistie enthalten
müssen.

Gibt es da eine andere Alternative? Könnten wir zugeben, dass die erste Ehe gültig
war und die gegenwärtige sexuelle Beziehung des Paares sittlich problematisch ist
oder zumindest nicht in vollem Einklang mit dem Evangelium steht und doch auf-
rechterhalten, dass dies – zumindest in einigen Fällen – ihren Glauben und ihre Liebe
zu Gott nicht aufhebt, dass sie also immer noch in Freundschaft mit ihm sind und da-
her in fruchtbringender Weise die Eucharistie empfangen können? Vielleicht sollten
diese einzelnen Menschen sogar ermutigt werden, die Kommunion zu empfangen,
gemäß der Theorie, dass die Eucharistie ihre Beziehung zu Gott mit neuen Gnaden
stärken und ihnen helfen wird, als Jünger Christi zu wachsen.

Diese Sichtweise hängt ab von einer großzügigen Version der Theorie der »Funda-
mentaloption«, welche behauptet, dass man das konkrete Verhalten einer Person unter-
scheiden kann von ihrer Grundorientierung auf Gott hin oder von Gott weg. Paare
sollten aus zwei Gründen vor dem falschen Trost dieser Sichtweise gewarnt werden.

Der erste ist die Lehrautorität der Kirche selbst. Die Enzyklika Veritatis Splendor
des heiligen Johannes Paul II. verurteilt gerade eine solche Auffassung der »Funda-
mentaloption« und verneint, dass jemand »kraft einer Grundoption Gott treu bleiben«
kann, »unabhängig davon, ob einige seiner Wahlentscheidungen und seiner konkreten
Handlungen mit den spezifischen darauf bezogenen sittlichen Normen oder Regeln
übereinstimmen oder nicht.«52 »Durch jede aus bedachtem Entschluss begangene
Todsünde beleidigt er Gott [...]; auch wenn er im Glauben bleibt, verliert er die ›hei-
ligmachende Gnade‹, die ›Liebe‹ und die ›ewige Seligkeit‹. ›Die einmal empfangene
Gnade der Rechtfertigung – so lehrt das Konzil von Trient – kann nicht nur durch die
Untreue, die den Menschen um seinen Glauben bringt, sondern auch durch jede an-
dere Todsünde verlorengehen‹.«53
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51 Internationale Theologische Kommission, Die Katholische Lehre über das Sakrament der Ehe (1977),
n.12.
52 Veritatis Splendor, n.68.
53 Ebd.
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Der zweıte ist der Theorıe der Fundamentaloption innerlıch: KEıne Fundamental-
option ist mıt ahrschenmlichkeıit annn 1m pIel, WEn jemand grundlegende Knt-
scheidungen über dıe Urientierung des eigenen Lebens trılft Kıne Entscheidung,
sıch regelmäßıg sexuellen Beziıehungen außerhalb der Ehe hinzugeben, ist ZJEWISS e1-

derartıge Entscheidung. s ist eiıne gewählte Gewöhnung und eıne Lebenswelse.
Man annn N schwerlıch als Flüchtigkeıtssünde N chwachheıt Ooder Leidenschaft
beschreiben

Natürlıch besteht eın Problem mıt dem wıederverheılrateten Paar., das WIe Bruder
und Schwester en versucht und manchmal versagt. Jene können 1e8s beıchten
(und un 1e8s auC 1m 1NZ1Ip können S1e dıe Kommunıion empfangen IDER Problem
entsteht. WEn S1e keıne Absıcht aben. sexuelle Bezıehungen vermeıden. In die-
SC Fall geht N nıcht eıne ac des Kampfes enthaltsam en Kıne ulAas-
SUNS ZUT Eucharıstie würde ıhnen nıcht helfen., ıhre Anhänglıchkeıit dıe un
überwınden. sondern S$1e wahrschenlıic In der bereıts getroffenen Entscheidung be-
stärken.

(-10 Die Zulassung der Wiederverheirateten ZUE Kommunien wurde
schweres Argernis hervorrufen.

.„„Das Argernis ist eıne Haltung Ooder eın Verhalten, das den Anderen 7U Bösen
verleıtet. Wer Argernis g1bt, wırd 7U Versucher se1ınes Nächsten .«* IDER schlechte
e1spie eiıner Person verbıldet das Denken Ooder schwächt den ıllen eiıner anderen
und ZUT Un hın

DIie Kırche ehrt mıt Beständıigkeıt, ass Scheidung und Wıederverheiratung
schweres Argernis hervorrulten. IDER Vatıkanısche Konzıl nannte dıe Ehesche1idung
eıne »Seuche« und escC  1e!| dıe »verdunkelnde« Auswırkung, welche S1e auft dıe
» Vortrefitflichkeit« VON »Ehe und Famılıe« hat >° Der Katech1ismus erklärt » DIe Ehe-
scheidung ist . unsıttlıch. we1l S1e In dıe Famılıe und In dıe Gesellschaft Unordnung
bringt. Diese Unordnung zıieht schlımme Folgen ach siıch: Tür den Partner., der VOI-
lassen worden ist: Tür dıe Kınder. dıe Urc dıe Irennung der ern eınen Schock CI -
leiden und olt zwıschen diesen hın- und hergerissen werden: Tür dıe Gesellschaft, Tür
dıe S$1e aufgrund ıhrer ansteckenden Wırkung eiıner t1iefen unı wircl «9 1eder-
verheıiratung ach eiıner Scheidung vergrößert dieses Argernis.””

anche mögen damıt argumentıieren, ass dıe größere Häufigkeıt der Scheidung
In uUuNsSsecIer Zeıt und ıhrer weıtverbreıtete Akzeptanz jedes Argernis vermındern. und
S1e ereın TUN! Sınd. dıe Geschliedenen und Wıederverhelrateten ZUT Kommunıion
zuzulassen. >Würde irgendjemand heute dadurch schockı1ert werden !«

Man mı1ıssversteht damıt das bel des Argernisses, welches nıcht eın psychologı1-
scher Schock., sondern eıne Versuchung Tür andere sündıgen darstellt Der Arger-
nısgeber braucht nıcht dıe Absıcht aben. seınen Nächsten versuchen; dıe Ver-
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Der zweite ist der Theorie der Fundamentaloption innerlich: Eine Fundamental-
option ist mit Wahrscheinlichkeit dann im Spiel, wenn jemand grundlegende Ent-
scheidungen über die Orientierung des eigenen Lebens trifft. Eine Entscheidung,
sich regelmäßig sexuellen Beziehungen außerhalb der Ehe hinzugeben, ist gewiss ei-
ne derartige Entscheidung. Es ist eine gewählte Gewöhnung und eine Lebensweise.
Man kann es schwerlich als Flüchtigkeitssünde aus Schwachheit oder Leidenschaft
beschreiben.

Natürlich besteht kein Problem mit dem wiederverheirateten Paar, das wie Bruder
und Schwester zu leben versucht und manchmal versagt. Jene können dies beichten
(und tun dies auch); im Prinzip können sie die Kommunion empfangen. Das Problem
entsteht, wenn sie keine Absicht haben, sexuelle Beziehungen zu vermeiden. In die-
sem Fall geht es nicht um eine Sache des Kampfes enthaltsam zu leben. Eine Zulas-
sung zur Eucharistie würde ihnen nicht helfen, ihre Anhänglichkeit an die Sünde zu
überwinden, sondern sie wahrscheinlich in der bereits getroffenen Entscheidung be-
stärken.

C-10. Die Zulassung der Wiederverheirateten zur Kommunion würde 
schweres Ärgernis hervorrufen.

„Das Ärgernis ist eine Haltung oder ein Verhalten, das den Anderen zum Bösen
verleitet. Wer Ärgernis gibt, wird zum Versucher seines Nächsten.«54 Das schlechte
Beispiel einer Person verbildet das Denken oder schwächt den Willen einer anderen
und führt zur Sünde hin.

Die Kirche lehrt mit Beständigkeit, dass Scheidung und Wiederverheiratung
schweres Ärgernis hervorrufen. Das 2. Vatikanische Konzil nannte die Ehescheidung
eine »Seuche« und beschrieb die »verdunkelnde« Auswirkung, welche sie auf die
»Vortrefflichkeit« von »Ehe und Familie« hat.55 Der Katechismus erklärt: »Die Ehe-
scheidung ist [...] unsittlich, weil sie in die Familie und in die Gesellschaft Unordnung
bringt. Diese Unordnung zieht schlimme Folgen nach sich: für den Partner, der ver-
lassen worden ist; für die Kinder, die durch die Trennung der Eltern einen Schock er-
leiden und oft zwischen diesen hin- und hergerissen werden; für die Gesellschaft, für
die sie aufgrund ihrer ansteckenden Wirkung zu einer tiefen Wunde wird.«56 Wieder-
verheiratung nach einer Scheidung vergrößert dieses Ärgernis.57

Manche mögen damit argumentieren, dass die größere Häufigkeit der Scheidung
in unserer Zeit und ihrer weitverbreitete Akzeptanz jedes Ärgernis vermindern, und
sie daher ein Grund sind, die Geschiedenen und Wiederverheirateten zur Kommunion
zuzulassen. »Würde irgendjemand heute dadurch schockiert werden?«

Man missversteht damit das Übel des Ärgernisses, welches nicht ein psychologi-
scher Schock, sondern eine Versuchung für andere zu sündigen darstellt. Der Ärger-
nisgeber braucht nicht die Absicht zu haben, seinen Nächsten zu versuchen; die Ver-
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54 KKK 2284.
55 Vgl. Gaudium et Spes, n.47.
56 KKK 2385.
57 Vgl. KKK 2384.



179Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der Geschiedenen179  Neue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  suchung ist eine Auswirkung der Sünde als solcher. Wenn Sünden gesellschaftlich  üblich werden, wächst das Ärgernis anstatt zu schwinden. Mit jeder neuen Person,  die ihr gegenüber nachgibt, wird der Entschluss anderer zum Widerstand gefährdet,  und der soziale Druck, sie zu akzeptieren, vergrößert sich. Die Kirche lehrt in der Tat,  dass eine weitverbreitete Akzeptanz sündigen Verhaltens eine gesellschaftliche Struk-  tur der Sünde erzeugt, eine Institutionalisierung des Ärgernisses.”® Der Christ findet  es zunehmend schwierig, in einer derartigen Gesellschaft zu leben, ohne mit dem  sündhaften Verhalten zu kooperieren oder es zu tolerieren. Die Kirche ermahnt die  Gläubigen, solchen Strukturen der Sünde Widerstand zu leisten.  In Familiaris Consortio hat Johannes Paul II. das Ärgernis als einen Grund dafür  angegeben, dass die Geschiedenen und Wiederverheirateten die heilige Kommunion  nicht empfangen können: »Ließe man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte  dies bei den Gläubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche über die Unauflöslichkeit  der Ehe Irrtum und Verwirrung.«* Von diesem traditionellen Verbot abzugehen wür-  den den Gläubigen — zumindest einschlussweise — die Botschaft vermitteln, dass  Scheidung und Wiederverheiratung akzeptabel sind. Es würde ebenso die Frage auf-  werfen, warum andere in schwerer Sünde nicht auch die Kommunion empfangen  könnten. Das Ärgernis würde zunehmen.  Die heilige Kommunion zu empfangen ist objektiv ein Zeichen der Gemeinschaft  mit Christus und daher mit der Kirche. Es bringt öffentlich zur Kenntnis, dass der  Empfänger in Einklang mit dem Glauben und den guten Sitten lebt. Jene in einem Öf-  fentlichen Zustand der Sünde zur Eucharistie zuzulassen, würde andere zur Schluss-  folgerung verleiten, dass die Lehre der Kirche über jene Sünde nicht von ernsthafter  Bedeutung sei und die Sünde toleriert werden könne. Dies ist das Wesen des Ärger-  nisses.  D. Analyse der Vorschläge zur Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens  D-1. Ist für eine gültige Ehe ein authentischer Glaube nötig?  Mitunter wird vorgebracht, bei einem Paar, das in der Kirche ohne eine echte Bin-  dung an den Glauben der Kirche oder ohne ein Verständnis der sakramentalen Di-  mension der Ehe heiratet (z.B. ein schlecht im Glauben unterrichtetes Paar, die zwar  dem Namen nach Katholiken sind, jedoch keinen persönlichen Bezug zum Glauben  haben), wäre trotz ihrer gültigen Zustimmung gemäß der katholischen Form eine ge-  wisse Beeinträchtigung im Sakrament als solchen gegeben. Dieses Argument ist aus  drei Gründen mit der katholischen Lehre und der pastoralen Praxis unvereinbar:  Erstens lehrt die Kirche, dass zwischen Katholiken und getauften Nichtkatholiken  (z.B. Orthodoxen oder Protestanten) sakramentale, unauflösliche Ehebande geschlos-  ® Vgl. Gaudium et Spes, n.25; Johannes Paul II., Reconciliatio et Paenitentia (1984),n.16,und Sollicitudo  Rei Socialis (1987), n.36. Über derartige Strukturen und die christliche Ehe und Familie siehe Familiaris  Consortio,n.81.  5 Familiaris consortio, n.84.suchung ist eıne Auswırkung der Un als olcher Wenn Sünden gesellschaftlıch
übliıch werden. wächst das Argernis ANsSTat schwınden. Mıt jeder Person.
dıe ıhr gegenüber nachg1bt, wırd der Entschluss anderer 7U Wıderstand geflährdet,
und der soz1ale ruck. S1e akzeptieren, vergrößert siıch. DiIie Kırche In der Jlat,
ass eiıne weıtverbreıtete Akzeptanz sündıgen Verhaltens eiıne gesellschaftlıche ruk-
{ur der Uun: erZzZeugt, eıne Institutionalısıerung des Argernisses.”® Der hrıs iindet
N zunehmend schwiıer1g, In eiıner derartıigen Gesellschaft eben. ohne mıt dem
sündhaften Verhalten kooperleren Ooder N tolerieren. DIie Kırche ermahnt dıe
Gläubigen, olchen Strukturen der Unı Wıderstand elisten.

In Familiaris ( ONSOFrLLO hat Johannes Paul I1 das Argernis als eınen TUnN:! alur
angegeben, ass dıe Geschledenen und Wıederverheılirateten dıe heilıge Kommunıion
nıcht empfangen können: >Lu1eße 1Nan solche Menschen ZUT Eucharıstie A  % bewiırkte
1e8s be1l den Gläubigen hınsıchtlich der re der Kırche über dıe Unauflösliıchkeıit
der Ehe Irrtum und Verwirrung.«”” Von dıiıesem tracdıtionellen Verbot abzugehen WUTr-
den den Gläubigen zumındest einschlusswelse dıe Botschaft vermıitteln. ass
Scheidung und Wiıederverheıiratung akzeptabel SIN s würde ebenso dıe rage auT-
werlen. andere In schwerer Uun: nıcht auch dıe Kommunılion empfangen
könnten. |DER Argernis würde zunehmen.

DiIie heilıge Kommunıion empfangen ist objektiv eın Zeichen der Gemennschaft
mıt Christus und er mıt der Kırche s bringt Öltfentlich ZUT Kenntnıis. ass der
Empfänger In ınklang mıt dem Gilauben und den ule Sıtten ebt Jene In eiınem ÖT-
tentlıchen /ustand der Un ZUT Eucharıstie zuzulassen, würde andere ZUT Schluss-
Lolgerung verleıten., ass dıe Lehre der Kırche über jene Uun: nıcht VOIN ernsthafter
Bedeutung se1 und dıe Un toleriert werden könne. DIies ist das Wesen des Arger-
nısses.

Analyse der Vorschläge ZUF Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens
D-1 Ist für elne gültige Lhe eın qauthentischer Glaube nötig?

Mıtunter wırd vorgebracht, be1l eiınem Paar., das In der Kırche ohne eıne echte Bın-
dung den Gilauben der Kırche Ooder ohne eın Verständnıiıs der sakramentalen 1-
mens1ıon der Ehe heılratet (z.B e1in schliec 1m Gilauben unterrichtetes Paar, dıe IW

dem Namen ach Katholıken Sınd. jedoch keiınen persönlıchen ezug 7U Gilauben
haben), ware 'OLlzZ ıhrer gültıgen Zustimmung gemä der katholıschen Orm eıne g —
W1ISSsSe Beeinträchtigung 1m Sakrament als olchen gegeben Dieses Argument ist N
rel (Giründen mıt der katholıschen Lehre und der pastoralen Praxıs unvereınbar:

Erstens ehrt dıe Kırche., ass zwıschen Katholıken und getauften Nıchtkatholıken
(z.B rthodoxen Ooder Protestanten) sakramentale. unauflöslıche ebande geschlos-
55 Vel (raudium f Spes, n.25; ohannes Paul LL., Reconciliatio f Paenttentia (1984), n.1 und SoHicitude
Rei SOCIalis (1987), n 3 ber erartıge Strukturen und e CNrıisiliche Ehe und Famılıe siehe Familiarıs
Consortio, n S]

Familiarıs CONSOFHO, n S

suchung ist eine Auswirkung der Sünde als solcher. Wenn Sünden gesellschaftlich
üblich werden, wächst das Ärgernis anstatt zu schwinden. Mit jeder neuen Person,
die ihr gegenüber nachgibt, wird der Entschluss anderer zum Widerstand gefährdet,
und der soziale Druck, sie zu akzeptieren, vergrößert sich. Die Kirche lehrt in der Tat,
dass eine weitverbreitete Akzeptanz sündigen Verhaltens eine gesellschaftliche Struk-
tur der Sünde erzeugt, eine Institutionalisierung des Ärgernisses.58 Der Christ findet
es zunehmend schwierig, in einer derartigen Gesellschaft zu leben, ohne mit dem
sündhaften Verhalten zu kooperieren oder es zu tolerieren. Die Kirche ermahnt die
Gläubigen, solchen Strukturen der Sünde Widerstand zu leisten.

In Familiaris Consortio hat Johannes Paul II. das Ärgernis als einen Grund dafür
angegeben, dass die Geschiedenen und Wiederverheirateten die heilige Kommunion
nicht empfangen können: »Ließe man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte
dies bei den Gläubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche über die Unauflöslichkeit
der Ehe Irrtum und Verwirrung.«59 Von diesem traditionellen Verbot abzugehen wür-
den den Gläubigen – zumindest einschlussweise – die Botschaft vermitteln, dass
Scheidung und Wiederverheiratung akzeptabel sind. Es würde ebenso die Frage auf-
werfen, warum andere in schwerer Sünde nicht auch die Kommunion empfangen
könnten. Das Ärgernis würde zunehmen.

Die heilige Kommunion zu empfangen ist objektiv ein Zeichen der Gemeinschaft
mit Christus und daher mit der Kirche. Es bringt öffentlich zur Kenntnis, dass der
Empfänger in Einklang mit dem Glauben und den guten Sitten lebt. Jene in einem öf-
fentlichen Zustand der Sünde zur Eucharistie zuzulassen, würde andere zur Schluss-
folgerung verleiten, dass die Lehre der Kirche über jene Sünde nicht von ernsthafter
Bedeutung sei und die Sünde toleriert werden könne. Dies ist das Wesen des Ärger-
nisses.

D. Analyse der Vorschläge zur Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens
D-1. Ist für eine gültige Ehe ein authentischer Glaube nötig?

Mitunter wird vorgebracht, bei einem Paar, das in der Kirche ohne eine echte Bin-
dung an den Glauben der Kirche oder ohne ein Verständnis der sakramentalen Di-
mension der Ehe heiratet (z.B. ein schlecht im Glauben unterrichtetes Paar, die zwar
dem Namen nach Katholiken sind, jedoch keinen persönlichen Bezug zum Glauben
haben), wäre trotz ihrer gültigen Zustimmung gemäß der katholischen Form eine ge-
wisse Beeinträchtigung im Sakrament als solchen gegeben. Dieses Argument ist aus
drei Gründen mit der katholischen Lehre und der pastoralen Praxis unvereinbar:

Erstens lehrt die Kirche, dass zwischen Katholiken und getauften Nichtkatholiken
(z.B. Orthodoxen oder Protestanten) sakramentale, unauflösliche Ehebande geschlos-
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58 Vgl. Gaudium et Spes, n.25; Johannes Paul II., Reconciliatio et Paenitentia (1984), n.16, und Sollicitudo
Rei Socialis (1987), n.36. Über derartige Strukturen und die christliche Ehe und Familie siehe Familiaris
Consortio, n.81.
59 Familiaris consortio, n.84.
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SCI1l werden können.® In olchen Fällen bekennt der Nıchtkatholık den katholıschen
Gilauben nıicht In se1ıner vollen Unversehrtheit. In ahnlıcher WeIlse sıieht dıe Kırche be1l
eiınem protestantiıschen Paar., das katholısch wırd. ıhre Ehe als sakramental und
auflösliıch auch WEn S$1e ZUT Zeıt ıhrer Eheschliebung nıcht aran geglaubt aben.
ass dıe Ehe eın Sakrament ıst. und S1e 11UTr dıe natürlıchen 1e1e der Ehe beabsıchtigt
haben ®! och legt das obıge Argument nahe., ass das Bekenntnis des unversehrten
katholıschen aubens Tür dıe sakramentale Gültigkeıit nöt1g se1l DIies würde tatsäch-
ıch alle gemischten Ehen und dıe nıchtkatholischen Ehen nıchtsakramentalen
machen.

/Zwelıltens würde dieses Argument eiıne Hauptsäule der sakramentalen Okonomie
untergraben: Gültige Sakramente hängen nıcht davon ab, ass der Spender sıch 1m
an der na elnde (was 1Nan letztlich nıcht w1issen ann), sondern VOIN der
korrekten Orm und aterle. DiIie Ehegatten Sınd dıe Spender der Ehe Wenn ıhnen
der (Gilaube el der VON der 1e durchformt ist (d.h WEn S1e sıch nıcht In eiınem
/ustand der na belinden), annn können S$1e nıcht VON den gnadenhaften Irkun-
SCH des Sakraments proltieren, doch 1st Aas Sakrament AaLs Oolches gültig, WEn 11a

annımmt, ass S$1e den gültıgen Konsens austauschen und das un beabsıchtigen,
WAS dıe Kırche tut, WIe ened1i AVI klar gelehrt hat ©® Tatsäc  1C wurde dıiese Hra-
SC 1m In der Kontroverse mıt den Donatısten gelöst, dıe hnlıch dem obıgen Ar-
gument behauptet hatten, ass nıcht 1m an: der na beflindlıche Spender dıe S -
amente nıcht gültiıg penden könnten.

Drıittens würde dieses Argument dıe ausdrücklıche Lehre der Kırche verändern.
ass eiıne gültıge Ehe VOIN eiıner Person 11UT verlangt, dıe natürlıchen (jüter der Ehe
intendıeren. Johannes Paul I1 hat erklärt » DIe Kırche verweıgert dıe Felier der Ehe-
schlıeßung demjen1ıgen nıcht. der. WEn auch VO übernatürliıchen Standpunkt N
ungenügend vorbereıtet, shene ALISPOSTIUS< ıst. vorausgesetzt, hat dıe rechte Absıcht.
entsprechend der natürlıchen Wırklıiıchkeıit des Angelegtseins auft dıe Ehe heıliraten.
Denn 11a annn nıcht neben der natürlıchen Ehe eın anderes ı1stliıches Ehemodell
mıt besonderen übernatürlıchen Eıgenschaften gestalten.«“ Tatsächlice hat ened1i
AVI In se1ıner Ansprache dıe KRota KRomana (2013) dırekt auft das Argumente
wortel, ass eın mangelhafter Gilaube dıe Ehe ungültiıg mache., und bekräftigte CI -
eut dıe Lehre Johannes auls 1L.. ass dıe Absıcht ausreıicht, dıe natürlıchen
1ele der Ehe verwirklichen.“

Vel e2e2necd1 ALV., Matrmonia GUGE IN [OCLS (1741), eX des kanonıischen Rechts,
1055 ‚can 1059

1e Matrımonia GUGE IN [OCIS, Cal 1099
enecd1 ANVL., Ansprache e ota KOomana, Januar 2015 » ] Jer unauflösliche Bund zwıschen

Mannn und Frau e1Torder! ire Sakramen!  1tät n1ıC den persönlıchen (1:lauben der Brautleute;: erforderlıch
ist, als notwendige Mındestvoraussetzung, e Intention, das (un, W A e Kırche Vel 1060:;
KKK 164
G3 ohannes Paul LL., Ansprache eota KOomana, Januar 2003; Ansprache e ota KOomana,
Januar 1997

Vel Benedikt ANVL., Ansprache e ota KOomana, Januar 0153

sen werden können.60 In solchen Fällen bekennt der Nichtkatholik den katholischen
Glauben nicht in seiner vollen Unversehrtheit. In ähnlicher Weise sieht die Kirche bei
einem protestantischen Paar, das katholisch wird, ihre Ehe als sakramental und un-
auflöslich an, auch wenn sie zur Zeit ihrer Eheschließung nicht daran geglaubt haben,
dass die Ehe ein Sakrament ist, und sie nur die natürlichen Ziele der Ehe beabsichtigt
haben.61 Doch legt das obige Argument nahe, dass das Bekenntnis des unversehrten
katholischen Glaubens für die sakramentale Gültigkeit nötig sei. Dies würde tatsäch-
lich alle gemischten Ehen und die nichtkatholischen Ehen zu nichtsakramentalen
machen.

Zweitens würde dieses Argument eine Hauptsäule der sakramentalen Ökonomie
untergraben: Gültige Sakramente hängen nicht davon ab, dass der Spender sich im
Stand der Gnade befindet (was man letztlich nicht wissen kann), sondern von der
korrekten Form und Materie. Die Ehegatten sind die Spender der Ehe. Wenn ihnen
der Glaube fehlt, der von der Liebe durchformt ist (d.h. wenn sie sich nicht in einem
Zustand der Gnade befinden), dann können sie nicht von den gnadenhaften Wirkun-
gen des Sakraments profitieren, doch ist das Sakrament als solches gültig, wenn man
annimmt, dass sie den gültigen Konsens austauschen und das zu tun beabsichtigen,
was die Kirche tut, wie Benedikt XVI. klar gelehrt hat.62 Tatsächlich wurde diese Fra-
ge im 4. Jh. in der Kontroverse mit den Donatisten gelöst, die ähnlich dem obigen Ar-
gument behauptet hatten, dass nicht im Stand der Gnade befindliche Spender die Sa-
kramente nicht gültig spenden könnten.

Drittens würde dieses Argument die ausdrückliche Lehre der Kirche verändern,
dass eine gültige Ehe von einer Person nur verlangt, die natürlichen Güter der Ehe zu
intendieren. Johannes Paul II. hat erklärt: »Die Kirche verweigert die Feier der Ehe-
schließung demjenigen nicht, der, wenn auch vom übernatürlichen Standpunkt aus
ungenügend vorbereitet, ›bene dispositus‹ ist, vorausgesetzt, er hat die rechte Absicht,
entsprechend der natürlichen Wirklichkeit des Angelegtseins auf die Ehe zu heiraten.
Denn man kann nicht neben der natürlichen Ehe ein anderes christliches Ehemodell
mit besonderen übernatürlichen Eigenschaften gestalten.«63 Tatsächlich hat Benedikt
XVI. in seiner Ansprache an die Rota Romana (2013) direkt auf das Argument geant-
wortet, dass ein mangelhafter Glaube die Ehe ungültig mache, und er bekräftigte er-
neut genau die Lehre Johannes Pauls II., dass die Absicht ausreicht, die natürlichen
Ziele der Ehe zu verwirklichen.64
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60 Vgl. Benedikt XIV., Matrimonia quae in locis (1741), DH 2515–2520; Codex des kanonischen Rechts,
can. 1055 §1, can. 1059.
61 Siehe Matrimonia quae in locis, DH 2517–2518; can. 1099.
62 Benedikt XVI., Ansprache an die Rota Romana, 26. Januar 2013: »Der unauflösliche Bund zwischen
Mann und Frau erfordert für die Sakramentalität nicht den persönlichen Glauben der Brautleute; erforderlich
ist, als notwendige Mindestvoraussetzung, die Intention, das zu tun, was die Kirche tut.« Vgl. can. 1060;
KKK 1640.
63 Johannes Paul II., Ansprache an die Rota Romana, 30. Januar 2003; Ansprache an die Rota Romana, 27.
Januar 1997.
64 Vgl. Benedikt XVI., Ansprache an die Rota Romana, 26. Januar 2013.



Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der GeschiedenenNeue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  181  D-2. Ohne kirchenrechtliche Fachkompetenz und entsprechende  Verfahrensweisen können Annullierungen nicht vorgenommen werden.  Der Prozess für die Nichtigkeitserklärung einer Ehe ist nicht einfach irgendeine  andere Verfahrensweise. Er ist wesentlich mit der beständigen Lehre der Kirche ver-  bunden, wie diese in can. 1141 zum Ausdruck kommt: »Die gültige und vollzogene  Ehe kann durch keine menschliche Gewalt und aus keinem Grunde, außer durch den  Tod, aufgelöst werden.« Diesem Canon liegen zwei Ansprachen Pius« XII. vor der  Rota Romana sowie vor allem Gaudium et Spes 48 zugrunde. Außerdem besitzt die  Ehe die Gunst des Rechts: Die Gültigkeit einer Ehe muss solange aufrechterhalten  werden, bis das Gegenteil bewiesen ist (vgl. can. 1060). Die Verfahrensweise für die  Erklärung der Nichtigkeit der Ehe zielt auf die Erklärung eines juridischen Faktums  ab (vgl. can. 1400 $1) und ist eine Suche nach der Wahrheit. Der Richter muss mora-  lische Gewissheit über die Nichtigkeit der Ehe besitzen, um das Urteil zu verkünden  (vgl. can. 1608 $1). Die Normen des Codex des kanonischen Rechts sowie der Instruk-  tion Dignitas connnubii® gewährleisten diese Suche nach der Wahrheit und schützen  gegen jenes falsche Mitleid, vor dem der heilige Johannes Paul II. und Benedikt XVI.  in ihren Ansprachen vor der Rota in den Jahren 1990 bzw. 2010 gewarnt haben.  Die beste Garantie dafür, dass Ehefälle sowohl in Gerechtigkeit als auch mit Effi-  zienz bearbeitet werden, stellt die getreue Befolgung der Verfahrens- und Sachnor-  men des kirchlichen Rechts dar, die wiederum durch ein entsprechendes theologi-  sches Verständnis getragen werden müssen. Dies jedoch hängt von einer angemesse-  nen kanonischen und theologischen Ausbildung der Amtsträger des Gerichtes ab, die  mit der Kirche eines Sinnes sein müssen (»sentire cum Ecclesia«).  Oftmals ist das Fehlen dieser grundlegenden Voraussetzungen eine Hauptursache  von Schwierigkeiten mit dem Nichtigkeitsprozess. Beispielsweise wird die Römische  Rota manchmal kritisiert, weil sie Jahre brauche, um Fälle zu entscheiden, doch ent-  steht das Problem für gewöhnlich in Gerichtshöfen der ersten Instanz, wo Fälle nicht  entsprechend angeordnet und die Verfahrensweisen nicht eingehalten worden sind.  Es ist äußerst schwierig (wenn nicht unmöglich), auf einer höheren Ebene das zu kor-  rigieren, was in der ersten Instanz nicht entsprechend ausgeführt worden ist. Grund-  legende Ausbildung und fortdauernde Weiterbildung sind daher ein Schlüssel zu ei-  nem gut ablaufenden Verfahren. Eben deshalb müssen die Amtsträger des Gerichtes  einen akademischen Grad im Kirchenrecht besitzen (vgl. can. 1420 $4, 1421 $3 und  1435). Außerdem benötigen die Amtsträger des Gerichts ausreichende Zeit, um sich  den Fällen zu widmen, die ihnen zugeteilt werden, und sollten nicht mit anderen zei-  traubenden Aufgaben überlastet sein.  Wenn Fälle entsprechend angegangen werden, ist das Erfordernis eines zweifach  gleichlautenden Urteilsspruches kein Hindernis, sondern eine Garantie der Gerech-  tigkeit. Die Verfahrensweise ist ziemlich einfach, und die verpflichtende Überprüfung  der erstinstanzlichen Entscheidung ist ein praktischer Anreiz für den Gerichtshof er-  ster Instanz, sich sorgfältig an das Gesetz zu halten. Eine Abschaffung dieser zwei-  5 Päpstlicher Rat für die Gesetzestexte, Instruktion Dignitas Connubii, die von den diözesanen und inter-  diözesanen Gerichten bei Ehenichtigkeitsverfahren zu beachten ist (2005).181

D- hne kirchenrechtliche Fachkompetenz un!' entsprechende
Verfahrensweilsen können Annullierungen NIC. OLrs!  D' werden.

Der Prozess Tür dıe Nıchtigkeıitserklärung eiıner Ehe ist nıcht ınTach irgendeıiıne
andere Verlfahrenswelse. | D ist wesentliıch mıt der beständıgen re der Kırche VOI-

bunden. WIe cdiese In CL  S 1141 7U USATuC kommt » DIe gültige und vollzogene
Ehe annn Urc keıne mensc  1C Gewalt und AaUS keinem G’Grunde, außer Urc den
Tod. aufgelöst werden.« Diesem Canon lıiegen zwel Ansprachen Pıus« XI VOTL der
KRota KRomana SOWw1e VOT em (raudiıum el Spes 4AX zugrunde. uberdem besıtzt dıe
Ehe dıe Ciunst des Rechts DIie Gültigkeit eıner Ehe 11USS solange autfrechterhalten
werden. Hıs das Gegenteıl bewlesen ist (vgl C  S DiIie Verfahrenswelse Tür dıe
rklärung der Nıchtigkeıt der Ehe zielt auft dıe rklärung eiınes Jurıdıschen Faktums
abh (vgl. Cl  - 1400 S 1) und ist eiıne uc nach der Wahrheıt Der Rıchter 1LLUSS 1NOTaA-
lısche Gew1ssheıt über dıe Nıchtigkeıt der Ehe besıtzen, das Urteil verkünden
(vgl. Cl  - 16058 S 1) Die Normen des eX des kanonıschen Rechts SOWI1eEe der nstruk-
tion Dignitas connnubti?® gewährleisten diese uc nach der Wahrheıt und schützen

jJenes alsche Miıtle1d, VOoL dem der heilıge Johannes Paul IL und ened1 AVI
In ıhren Ansprachen VOoL der Kota In den ahren 1990 DZw 2010 CWen

DiIie beste Gjarantıe afür. ass eia sowohl In Gerechtigkeıit als auch mıt EIT1-
ZIeENZz bearbeıtet werden. stellt dıe getreue Befolgung der Verfahrens- und Sachnor-
19010 des kırchlichen Rechts dar. dıe wıederum Urc eın entsprechendes eolog1-
sches Verständnıiıs €  € werden mussen DIies jedoch äng VOIN eıner ANSZCMHMECSSC-
NeTI kanonıschen und theologıschen Ausbıildung der Amtsträger des Gerichtes ab, dıe
mıt der Kırche eines Sinnes se1ın mussen (»sentıre CUu Eccles1a«).

( Mtmals ist das Fehlen cdieser grundlegenden Voraussetzungen eıne Hauptursache
VOIN Schwierigkeiten mıt dem Nıchtigke1itsprozess. Beıispielsweı1se wırd dıe Römıische
KRota manchmal krıtisiert. we1ll S$1e Jahre brauche., entscheıden., doch ent-
steht das Problem Tür gewöhnlıch In Gerichtshöfen der ersten Instanz, nıcht
entsprechend angeordnet und dıe Verlfahrenswelisen nıcht eingehalten worden SIN
s ist Außerst schwıler12 (wenn nıcht unmöglıch), auft eiıner höheren ene das kOor-
rıgleren, WAS In der ersten nstanz nıcht entsprechend ausgeführt worden ist rund-
egende Ausbıildung und tTortdauernde Weıterbildung Ssınd er eın Schlüssel e1-
NeIM gut ablaufenden Verfahren Eben deshalb mussen dıe Amtsträger des Gerichtes
eınen ademıschen rad 1m Kırchenrecht besıtzen (vgl C  S 14)()} S4. 1471 83 und

uberdem benötigen dıe Amtsträger des Gerichts ausreichende Zeıt, sıch
den Fällen wıdmen. dıe ıhnen zugeteilt werden. und ollten nıcht mıt anderen Ze1-
traubenden ufgaben überlastet se1n.

Wenn entsprechend ANSCZANZCH werden. ist das Erfordernis e1ines zweılach
gleichlautenden Urteilsspruches eın Hındernis, sondern eıne (Gjarantıe der Gerech-
1gkeıt DIe Verfahrenswelse ist ziemlıch einfach., und dıe verpflichtende Überprüfung
der erstinstanzliıchen Entscheidung ist eın praktıscher Anre1z Tür den Gerichtsho CI -
Ster Instanz, sıch sorgfältig das Gesetz halten Eıne Abschaifung cdi1eser ZWEeIl-

G5 Päpstliıcher Kat ire esetzestexte, Instruktion ZeNnas COnnubDil, e V OI den Aö7esanen und inter-
AMÖöz7esanen (rerichten be1 Ehenichtigke1itsverfahren R4ACNLien ist (2005)

D-2. Ohne kirchenrechtliche Fachkompetenz und entsprechende 
Verfahrensweisen können Annullierungen nicht vorgenommen werden.

Der Prozess für die Nichtigkeitserklärung einer Ehe ist nicht einfach irgendeine
andere Verfahrensweise. Er ist wesentlich mit der beständigen Lehre der Kirche ver-
bunden, wie diese in can. 1141 zum Ausdruck kommt: »Die gültige und vollzogene
Ehe kann durch keine menschliche Gewalt und aus keinem Grunde, außer durch den
Tod, aufgelöst werden.« Diesem Canon liegen zwei Ansprachen Pius‹ XII. vor der
Rota Romana sowie vor allem Gaudium et Spes 48 zugrunde. Außerdem besitzt die
Ehe die Gunst des Rechts: Die Gültigkeit einer Ehe muss solange aufrechterhalten
werden, bis das Gegenteil bewiesen ist (vgl. can. 1060). Die Verfahrensweise für die
Erklärung der Nichtigkeit der Ehe zielt auf die Erklärung eines juridischen Faktums
ab (vgl. can. 1400 §1) und ist eine Suche nach der Wahrheit. Der Richter muss mora-
lische Gewissheit über die Nichtigkeit der Ehe besitzen, um das Urteil zu verkünden
(vgl. can. 1608 §1). Die Normen des Codex des kanonischen Rechts sowie der Instruk-
tion Dignitas connnubii65 gewährleisten diese Suche nach der Wahrheit und schützen
gegen jenes falsche Mitleid, vor dem der heilige Johannes Paul II. und Benedikt XVI.
in ihren Ansprachen vor der Rota in den Jahren 1990 bzw. 2010 gewarnt haben.

Die beste Garantie dafür, dass Ehefälle sowohl in Gerechtigkeit als auch mit Effi-
zienz bearbeitet werden, stellt die getreue Befolgung der Verfahrens- und Sachnor-
men des kirchlichen Rechts dar, die wiederum durch ein entsprechendes theologi-
sches Verständnis getragen werden müssen. Dies jedoch hängt von einer angemesse-
nen kanonischen und theologischen Ausbildung der Amtsträger des Gerichtes ab, die
mit der Kirche eines Sinnes sein müssen (»sentire cum Ecclesia«).

Oftmals ist das Fehlen dieser grundlegenden Voraussetzungen eine Hauptursache
von Schwierigkeiten mit dem Nichtigkeitsprozess. Beispielsweise wird die Römische
Rota manchmal kritisiert, weil sie Jahre brauche, um Fälle zu entscheiden, doch ent-
steht das Problem für gewöhnlich in Gerichtshöfen der ersten Instanz, wo Fälle nicht
entsprechend angeordnet und die Verfahrensweisen nicht eingehalten worden sind.
Es ist äußerst schwierig (wenn nicht unmöglich), auf einer höheren Ebene das zu kor-
rigieren, was in der ersten Instanz nicht entsprechend ausgeführt worden ist. Grund-
legende Ausbildung und fortdauernde Weiterbildung sind daher ein Schlüssel zu ei-
nem gut ablaufenden Verfahren. Eben deshalb müssen die Amtsträger des Gerichtes
einen akademischen Grad im Kirchenrecht besitzen (vgl. can. 1420 §4, 1421 §3 und
1435). Außerdem benötigen die Amtsträger des Gerichts ausreichende Zeit, um sich
den Fällen zu widmen, die ihnen zugeteilt werden, und sollten nicht mit anderen zei-
traubenden Aufgaben überlastet sein.

Wenn Fälle entsprechend angegangen werden, ist das Erfordernis eines zweifach
gleichlautenden Urteilsspruches kein Hindernis, sondern eine Garantie der Gerech-
tigkeit. Die Verfahrensweise ist ziemlich einfach, und die verpflichtende Überprüfung
der erstinstanzlichen Entscheidung ist ein praktischer Anreiz für den Gerichtshof er-
ster Instanz, sich sorgfältig an das Gesetz zu halten. Eine Abschaffung dieser zwei-
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65 Päpstlicher Rat für die Gesetzestexte, Instruktion Dignitas Connubii, die von den diözesanen und inter-
diözesanen Gerichten bei Ehenichtigkeitsverfahren zu beachten ist (2005).
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tinstanzlıchen Überprüfung würde sıcher eiınem Qualitätsverlust e1ım Gerichtsho
erster nstanz ühren

Häufig wırd eın pastoraler Ansatz als Gegensatz einem kırchenrechtlichen TCSC-
hen Dies ist eiıne alsche Alternative. ened1 AVI ermunterte dıe Semmmnarısten:
»Lernt aber auch, das Kırchenrecht In se1ıner inneren Notwendigkeıt und In seıinen
praktıschen Anwendungsformen verstehen und iıch WAaZC C heben
ıne Gesellschaft ohneecware eiıne rechtlose Gesellschaftec ist dıe Bedingung
der Liebe «® ıne kırchenrechtliche Herangehensweı1se ist dem Wesen nach pastoral,
da S1e dıe In ahrhe1 notwendıgen Bedingungen ZUT Veränderung der Herzenes
WOo dıies nıcht geschieht, wırd das Kırchenrecht als Olches missverstanden. Unglück-
licherweIıise Tührt das, W AS olt eın pastoraler Ansatz genannt wırd. wıllkürlichen und
daher ungerechten Entscheidungen. Dies ist dıe unmıttelbar rohende (iefahr abel,
WEn 11HAan erwägt, dıe VOoO (ijesetz aufgeze1igten Verftfahrenswe1lisen aufzugeben

D- Die Unmöglichkeit von subje  ı1ven oder personalisierten riellen
In Ehefällen

Könnte e1in mehr pastoraler Ansatz In Ehenichtigkeıitsfällen eın rec  1ches ertah-
LeN ersetzen? Aanchm al wırd behauptet, das gegenwärtige kırchenrechtlich ertfah-
LeN Se1 unpersönlıch, bürokratısch und ohne Gespür Tür dıe einz1gartıge personale |DJE
mens10n bestimmter Sıtuationen. uberdem Sınd ein1ge der Geschiedenen und
Wılıederverheılrateten In ıhrem (jew1lssen subjektiv davon überzeugt, AasSSs ıhre rühere
Ehe ungültig W AL Ihr Seelsorger Mas dem beistımmen. Warum sollte 1Han In olchen
Fällen nıcht eıne Feststellung der Nıchtigkeıt In einem persönlıchen el erlauben.
be1l welchem dıe Jjeweıilige Person und ıhr Seelsorger beteiligt waren oder auch eın
Priester. der als spezıeller Bıschofsvıkar Tür derartige Angelegenheıten ernannt wäre?

Hınter di1esen Fragen steht eıne ange Geschichte ährend der Reformatıon SCHIU-
ScCH verschledene Protestanten VOTL, 1Nan könne sıch In manchen Fällen scheiıden las-
SCIL, WEn eın Scheidungsdekret Urc staatlıche Autorıtäten ausgefolgt würde., und
7 W ar unabhängıg VOIN den Gerichten der Kırche |DER Konzıl VON Trient verurteılte
diese Auffassung: » Wer Sagl, Eheangelegenheıten gehörten nıcht VOT kırchliche ıch-
ter der sel mıt dem Anathema belegt.«®” aps 1US8S VI tellte später klar., ass der-
artıge ausschlhefßlıc den Kırchengerichten zugehören, Aa dıe sakramentale
Gültigkeıt auft dem p1e steht68 |DER Jüngste Lehramt hat In detimntiver Welse Sub-
jektive LÖsungen be1l Ehenichtigkeıitsfällen (z.B eıne »LÖsung 1m torum internum«)

9ausgeschlossen.
Benedikt ANVL., TIe e Seminarısten, ()ktober 1 ın 1072 (20 10) 796; englısche ber-
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tinstanzlichen Überprüfung würde sicher zu einem Qualitätsverlust beim Gerichtshof
erster Instanz führen.

Häufig wird ein pastoraler Ansatz als Gegensatz zu einem kirchenrechtlichen gese-
hen. Dies ist eine falsche Alternative. Benedikt XVI. ermunterte die Seminaristen:
»Lernt aber auch, das Kirchenrecht in seiner inneren Notwendigkeit und in seinen
praktischen Anwendungsformen zu verstehen und – ich wage es zu sagen – zu lieben:
Eine Gesellschaft ohne Recht wäre eine rechtlose Gesellschaft. Recht ist die Bedingung
der Liebe.«66 Eine kirchenrechtliche Herangehensweise ist dem Wesen nach pastoral,
da sie die in Wahrheit notwendigen Bedingungen zur Veränderung der Herzen festhält.
Wo dies nicht geschieht, wird das Kirchenrecht als solches missverstanden. Unglück-
licherweise führt das, was oft ein pastoraler Ansatz genannt wird, zu willkürlichen und
daher ungerechten Entscheidungen. Dies ist die unmittelbar drohende Gefahr dabei,
wenn man erwägt, die vom Gesetz aufgezeigten Verfahrensweisen aufzugeben.

D-3. Die Unmöglichkeit von subjektiven oder personalisierten Urteilen 
in Ehefällen

Könnte ein mehr pastoraler Ansatz in Ehenichtigkeitsfällen ein rechtliches Verfah-
ren ersetzen? Manchmal wird behauptet, das gegenwärtige kirchenrechtliche Verfah-
ren sei unpersönlich, bürokratisch und ohne Gespür für die einzigartige personale Di-
mension bestimmter Situationen. Außerdem sind einige der Geschiedenen und
Wiederverheirateten in ihrem Gewissen subjektiv davon überzeugt, dass ihre frühere
Ehe ungültig war. Ihr Seelsorger mag dem beistimmen. Warum sollte man in solchen
Fällen nicht eine Feststellung der Nichtigkeit in einem persönlichen Urteil erlauben,
bei welchem die jeweilige Person und ihr Seelsorger beteiligt wären oder auch ein
Priester, der als spezieller Bischofsvikar für derartige Angelegenheiten ernannt wäre?

Hinter diesen Fragen steht eine lange Geschichte. Während der Reformation schlu-
gen verschiedene Protestanten vor, man könne sich in manchen Fällen scheiden las-
sen, wenn ein Scheidungsdekret durch staatliche Autoritäten ausgefolgt würde, und
zwar unabhängig von den Gerichten der Kirche. Das Konzil von Trient verurteilte
diese Auffassung: »Wer sagt, Eheangelegenheiten gehörten nicht vor kirchliche Rich-
ter: der sei mit dem Anathema belegt.«67 Papst Pius VI. stellte später klar, dass der-
artige Fälle ausschließlich den Kirchengerichten zugehören, da die sakramentale
Gültigkeit auf dem Spiel steht.68 Das jüngste Lehramt hat in definitiver Weise sub-
jektive Lösungen bei Ehenichtigkeitsfällen (z.B. eine »Lösung im forum internum«)
ausgeschlossen.69
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66 Benedikt XVI., Brief an die Seminaristen, 18. Oktober 2010, in: AAS 102 (2010) 796; englische Über-
setzung in: Origins 40/21 (28. Oktober 2010) 323–324.
67 Konzil von Trient, can. 12 über die Ehe (1563), DH 1812.
68 Pius VI., Deessemus nobis (1788), DH 2598.
69 Daher hat die Kongregation für die Glaubenslehre mit der ausdrücklichen Approbation von Papst Johan-
nes Paul II. im Schreiben an die Bischöfe der Katholischen Kirche über den Kommunionempfang von
wiederverheirateten geschiedenen Gläubigen vom 14. September 1994 eine »Lösung im forum internum«
bei Nichtigkeitsverfahren ausgeschlossen, in: AAS 86 (1994) 974–979. Siehe auch: Päpstlicher Rat für die
Interpretation von Gesetzestexten, Erklärung über die Kommunion für wiederverheiratete Geschiedene,
24. Juni 2000, in: Origins 30/11 (17. August 2000) 174–175.
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Warum können Entscheidungen über jemandes Freıiheıit heıraten nıcht In einem
prıvaten erTahren entschıeden werden? Erstens ist dıe Ehe auch auft natürlıcher Ebe-

eın dauerharfter., Öltfentlıcher Akt zwıschen eiınem Mannn und eıner Frau, welcher
eıne Famılıe begründet, das Fundament der Gesellschaft s g1bt er keıne »TrTeın
privaten« oder »reın internen« LÖsungen Türeia /Zwelıltens ist dıe Ehe zwıschen
zwel getauften Personen e1in Sakrament. Der Empfang eines jeden Sakraments ist eın
kırc  ı1ıcher Akt und nıemals gänzlıc privat. Und N kommt der Kırche L,  % ach OD-
jektiven Kriterien dıe Gültigkeıt der Sakramente beurteıllen.

uberdem könnte dıe Durchführung eines personalısıerten Verfahrens leicht Un-
gerechtigkeıt bewırken. Man denke eınen Ehemann., der sıch der Versuchung 7U

eDruc ausgesetzt we1l3. | D könnte eın prıvates Urtel tallen, das sıch auft eiınem Ir-
rıgen (Jew1lssen gründet, ass se1ıne Ehe ungültiıg und ass Ireı ware sıch sche1-
den lassen und dıe zweıte Tau heıliraten. Se1in dSeelsorger könnte dıe
Wahrheıt nıcht In rfahrung bringen, ohne eiıne Untersuchung durchzuführen. wolür
eın JEWISSES erTahren nöt1g ware (Jjenau 1e8s ist dıe Aufgabe eines Ehegerichts,
welches besser In der Lage ıst, 1es mıt den entsprechenden Schutzvorkehrungen Tür
alle durchzuführen emen dıe Ehefrau und dıe Famılıe des Mannes Rechte.
welche dıe Kırche In Gerechtigkeit hochzuhalten hat (Gjerade das Be1iseltelassen der
Folgen Tür dıe Unversehrtheıit des Sakraments., ındem 11a erlaubt. ass e1in ımmges
Urte1l N eiınem prıvaten er  tren hervorgeht, würde se1ner Ehefrau, seiınen Kın-
ern und tatsächlıc der SaNzZCh Geme1nnschaft schweren Schaden zuflügen.

Schliefßßlic würde Unordnung daraus entstehen. Wenn eın 1ester eıne »LÖSUNG«
verweıgert, jedoch eın anderer dıiese guthe1ßt, oder WEn eın Paar das nıcht als VOI-
heılratet bekannt ıst. dennoch handelt. als ob 1e8s ware., würde das en der
Kırche Urc Verwırrung und Argernis geschädıgt werden.

Alemente eiINeSs positıven Vorschlags für die hevorstehenden Synoden
DiIie ehrinhalte der Kırche bezüglıch Ehe., Sexualıtät und dıe Tugend der Keusch-

eıt kommen VON Christus und den Aposteln:;: S1e Sınd beständıg. S1e können nıcht
verändert werden. doch besteht ımmer dıe Notwendigkeıt, S1e NEeU auszusprechen.
Angesichts der Krıse VOIN Ehe und Famılıe In uUNScCTIEr Zeıt ist diese Aufgabe besonders
rıngend. /u diıesem WecC scheiınen uns dıe Lolgenden erfolgversprechend:

Erstens DIe Erneuerung und Vertiefung des Verständn1isses und der Praxıs der IuU-
gend der Keuschheıiıt ware e1in wıchtiger posıtıver Schriutt hın eıner Wıederherstel-
lung des Famılenlebens s g1bt eıne nachweılsbare Krıse der Keuschheıt In der
gegenwärtigen Welt., und S1e spielt keıne geringe In der Krıse der Ehe und des
Famılenlebens DIie säkulare Kultur VON heute mıssversteht den cdi1eser Tugend
und bezweılelt, ass S1e gelebt werden annn re1l1c 1es Tür ein1ge ırch-
1C hepaare und Tür ein1ge Mıtglıeder des Klerus L,  % WIe Jüngste andale OlTenNn-
baren. KEıne Verteidigung, rklärung und Unterweıisung 1m 1NDI1C auft dıe Praxıs
und dıe Freiheıt des Lebens In Keuschheıt und auch eıne » Anthropologıie der
Keuschhe1it« waren eın bedeutender Beıtrag DiIie Epıdemie der Pornographie und

Warum können Entscheidungen über jemandes Freiheit zu heiraten nicht in einem
privaten Verfahren entschieden werden? Erstens ist die Ehe auch auf natürlicher Ebe-
ne ein dauerhafter, öffentlicher Akt zwischen einem Mann und einer Frau, welcher
eine Familie begründet, das Fundament der Gesellschaft. Es gibt daher keine »rein
privaten« oder »rein internen« Lösungen für Ehefälle. Zweitens ist die Ehe zwischen
zwei getauften Personen ein Sakrament. Der Empfang eines jeden Sakraments ist ein
kirchlicher Akt und niemals gänzlich privat. Und es kommt der Kirche zu, nach ob-
jektiven Kriterien die Gültigkeit der Sakramente zu beurteilen.

Außerdem könnte die Durchführung eines personalisierten Verfahrens leicht Un-
gerechtigkeit bewirken. Man denke an einen Ehemann, der sich der Versuchung zum
Ehebruch ausgesetzt weiß. Er könnte ein privates Urteil fällen, das sich auf einem ir-
rigen Gewissen gründet, dass seine Ehe ungültig war und dass er frei wäre sich schei-
den zu lassen und sogar die zweite Frau zu heiraten. Sein Seelsorger könnte die ganze
Wahrheit nicht in Erfahrung bringen, ohne eine Untersuchung durchzuführen, wofür
ein gewisses Verfahren nötig wäre. Genau dies ist die Aufgabe eines Ehegerichts,
welches besser in der Lage ist, dies mit den entsprechenden Schutzvorkehrungen für
alle durchzuführen. Zudem haben die Ehefrau und die Familie des Mannes Rechte,
welche die Kirche in Gerechtigkeit hochzuhalten hat. Gerade das Beiseitelassen der
Folgen für die Unversehrtheit des Sakraments, indem man erlaubt, dass ein irriges
Urteil aus einem privaten Verfahren hervorgeht, würde seiner Ehefrau, seinen Kin-
dern und tatsächlich der ganzen Gemeinschaft schweren Schaden zufügen.

Schließlich würde Unordnung daraus entstehen. Wenn ein Priester eine »Lösung«
verweigert, jedoch ein anderer diese gutheißt, oder wenn ein Paar, das nicht als ver-
heiratet bekannt ist, dennoch handelt, als ob es dies wäre, würde das Leben der
Kirche durch Verwirrung und Ärgernis geschädigt werden.

E. Elemente eines positiven Vorschlags für die bevorstehenden Synoden
Die Lehrinhalte der Kirche bezüglich Ehe, Sexualität und die Tugend der Keusch-

heit kommen von Christus und den Aposteln; sie sind beständig. Sie können nicht
verändert werden, doch besteht immer die Notwendigkeit, sie neu auszusprechen.
Angesichts der Krise von Ehe und Familie in unserer Zeit ist diese Aufgabe besonders
dringend. Zu diesem Zweck scheinen uns die folgenden Punkte erfolgversprechend:

Erstens: Die Erneuerung und Vertiefung des Verständnisses und der Praxis der Tu-
gend der Keuschheit wäre ein wichtiger positiver Schritt hin zu einer Wiederherstel-
lung des Familienlebens. Es gibt eine nachweisbare Krise der Keuschheit in der
gegenwärtigen Welt, und sie spielt keine geringe Rolle in der Krise der Ehe und des
Familienlebens. Die säkulare Kultur von heute missversteht den Inhalt dieser Tugend
und bezweifelt, dass sie gelebt werden kann. Freilich trifft dies sogar für einige kirch-
liche Ehepaare und für einige Mitglieder des Klerus zu, wie jüngste Skandale offen-
baren. Eine Verteidigung, Erklärung und Unterweisung im Hinblick auf die Praxis
und die Freiheit des Lebens in Keuschheit – und auch eine »Anthropologie der
Keuschheit« – wären ein bedeutender Beitrag. Die Epidemie der Pornographie und
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dıe eIahr., dıe S$1e Tür dıe Famılıe arste anzusprechen SOWI1e jenen, dıe VOIN cdieser
Seuche betroffen Sınd. praktısche Empfehlungen Tür eıne pastorale Antwort geben,
ware ebenfTalls VOIN grobem Wert

/Zwelıltens ware N wertvoll. auft CUuec Welse dıe verwandelnde 1e und Barmher-
zıgkeıt (jottes anzusprechen, dıe nıcht mıt der Vergebung VELSANSCHECL Schuld endet.
sondern dıe Person VON innen her umwandelt, ass S$1e Ireı VOIN aster und un
en annn ] Dass (jottes na nıcht 11UT verg1bt, sondern ıhren Empfänger el und
erhöht. ist eın klassısches Kennzeıichen der katholıschen Lehre DiIie Erklärung, WIe
sıch 1es In den einzelnen Sakramenten vollzıeht (besonders In Ehe. Bußbe und FUu-
charıstie), dıe Neubelebung der diıesbezüglıchen Katechese und dıe Ermutigung
eiıner Praxıs des regelmäßbıigen und würdıgen mpfangs cdieser Sakramente (besonders
der Buße., ohne dıe N schwıler12 ıst. aster ausSZuUroftten und ugenden kultivieren)
ware eın weıterer erwagenswerter Schriutt ach

Diese TO Botschaft über dıe na und dıe Barmherzıigkeıt ist eıne Diımens1ıon
der vollen Wahrheıt über dıe Ehe Wenn das Evangelıum mıt 1e und olfnung
verkündet wırd. hat se1ıne Wahrheıt dıe Krafit, den Zuhörer ZUT bBegegnung mıt Jesus
selbst und ZUT Umwandlung Urc seıne na ühren DiIie VOIN Christus gelehrte
Wahrheıt, einschließlic der Wahrheıt über dıe menschliıche Sexualıtät. befreıt den
Siünder und Ööltnet Urc dıe na eiınen Ausweg, eiınen Pfad der offnung.

Drıittens: Im 1NDI1C auft dıe Geschliedenen und Wıederverhelrateten könnte dıe
S5Synode In ErTfahrung bringen, W1e pastorale Strukturen erstellen Sınd. 1m KoOon-
kreten dıe re VON Familiarıs (’OnSsOrtio umzusetzen DIie Geschiedenen und
Wıederverheılrateten »sollen ermahnt werden. das Wort (jottes hören. eılıgen
Messopfer teılzunehmen. regelmäßıg beten. dıe (Gjeme1nde In ıhren erken der
Nächstenhebe und Inıtiatıven ZUT Förderung der Gerechtigkeıit unterstutzen, dıe
Kınder 1m ıstlıiıchen Gilauben erzıiehen und den Gelst und dıe er‘ der Bußbe

pflegen, VOIN lag lag dıe na (jottes auft sıch herabzurufen. DIie
Kırche soll Tür S1e beten. ıhnen Mut machen., sıch ıhnen als armherz1ıge Mutter CI -
welsen und S1e 1m Gilauben und In der olfnung stärken .« © Was annn auft der Ebe-

der Diözese und der arre€werden. eıne ti1efere pastorale orge Tür jene
fördern. dıe In eiıner olchen Sıtuation leben? DIie Kommunıion anzubleten ist In

eiınem gewIlissen Sıiınn sowohl viel als auch wen1g. DIie Wahrheıt über dıe S1tu-
atıon 111U85585 anerkannt werden. und 7 W ar In Anteılnahme und Barmherzıigkeıt, aber
ebenso In Wahrheıt, und Geduld

Viertens N vielerorts eiıner verstärkten Vorbereitung auft dıe Ehe Solıde
Ehen begründen äng wahrhaft auch abh VON eıner ule Vorbereıitung auft dıe S -
amente der Buße., der eılıgen Kommunıion und der Fırmung DIie Erneuerung und
Intensivierung der sakramentalen Vorbereitung ware eıne große

Fünftens ist N nöt1g, dıe Ehegerıchte der ersten nstanz stärken. S1e eıisten
eınen wesentliıchen Dıienst, der nıcht andere übertragen werden kann, ohne damıt
och größere TODIeme verursachen. DiIie Amtsträger cdieser Gerichte brauchen
eıne ANSCMESSCHEC kırchenrechtliche und theologısche Ausbıildung und ollten eiınem

Familiarıs CONnsortio, n 8

die Gefahr, die sie für die Familie darstellt, anzusprechen sowie jenen, die von dieser
Seuche betroffen sind, praktische Empfehlungen für eine pastorale Antwort zu geben,
wäre ebenfalls von großem Wert.

Zweitens wäre es wertvoll, auf neue Weise die verwandelnde Liebe und Barmher-
zigkeit Gottes anzusprechen, die nicht mit der Vergebung vergangener Schuld endet,
sondern die Person von innen her umwandelt, so dass sie frei von Laster und Sünde
leben kann. Dass Gottes Gnade nicht nur vergibt, sondern ihren Empfänger heilt und
erhöht, ist ein klassisches Kennzeichen der katholischen Lehre. Die Erklärung, wie
sich dies in den einzelnen Sakramenten vollzieht (besonders in Ehe, Buße und Eu-
charistie), die Neubelebung der diesbezüglichen Katechese und die Ermutigung zu
einer Praxis des regelmäßigen und würdigen Empfangs dieser Sakramente (besonders
der Buße, ohne die es schwierig ist, Laster auszurotten und Tugenden zu kultivieren)
wäre ein weiterer erwägenswerter Schritt nach vorne.

Diese frohe Botschaft über die Gnade und die Barmherzigkeit ist eine Dimension
der vollen Wahrheit über die Ehe. Wenn das Evangelium mit Liebe und Hoffnung
verkündet wird, hat seine Wahrheit die Kraft, den Zuhörer zur Begegnung mit Jesus
selbst und zur Umwandlung durch seine Gnade zu führen. Die von Christus gelehrte
Wahrheit, einschließlich der Wahrheit über die menschliche Sexualität, befreit den
Sünder und öffnet durch die Gnade einen Ausweg, einen Pfad der Hoffnung.

Drittens: Im Hinblick auf die Geschiedenen und Wiederverheirateten könnte die
Synode in Erfahrung bringen, wie pastorale Strukturen zu erstellen sind, um im Kon-
kreten die Lehre von Familiaris Consortio umzusetzen. Die Geschiedenen und
Wiederverheirateten »sollen ermahnt werden, das Wort Gottes zu hören, am heiligen
Messopfer teilzunehmen, regelmäßig zu beten, die Gemeinde in ihren Werken der
Nächstenliebe und Initiativen zur Förderung der Gerechtigkeit zu unterstützen, die
Kinder im christlichen Glauben zu erziehen und den Geist und die Werke der Buße
zu pflegen, um so von Tag zu Tag die Gnade Gottes auf sich herabzurufen. Die
Kirche soll für sie beten, ihnen Mut machen, sich ihnen als barmherzige Mutter er-
weisen und sie so im Glauben und in der Hoffnung stärken.«70 Was kann auf der Ebe-
ne der Diözese und der Pfarre getan werden, um eine tiefere pastorale Sorge für jene
zu fördern, die in einer solchen Situation leben? Die Kommunion anzubieten ist in
einem gewissen Sinn sowohl zu viel als auch zu wenig. Die Wahrheit über die Situ-
ation muss anerkannt werden, und zwar in Anteilnahme und Barmherzigkeit, aber
ebenso in Wahrheit, Gebet und Geduld.

Viertens bedarf es vielerorts einer verstärkten Vorbereitung auf die Ehe. Solide
Ehen zu begründen hängt wahrhaft auch ab von einer guten Vorbereitung auf die Sa-
kramente der Buße, der heiligen Kommunion und der Firmung. Die Erneuerung und
Intensivierung der sakramentalen Vorbereitung wäre eine große Hilfe.

Fünftens ist es nötig, die Ehegerichte der ersten Instanz zu stärken. Sie leisten
einen wesentlichen Dienst, der nicht an andere übertragen werden kann, ohne damit
noch größere Probleme zu verursachen. Die Amtsträger dieser Gerichte brauchen
eine angemessene kirchenrechtliche und theologische Ausbildung und sollten einem
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70 Familiaris Consortio, n.84.



Neue Vorschläge für Adie pastorale Sorgze€ bezüglich der GeschiedenenNeue Vorschläge für die pastorale Sorge bezüglich der Geschiedenen ...  185  regelmäßigen Programm der Weiterbildung unterliegen (wie dies bei bürgerlichen  Anwälten üblich ist). Die Gerichtshöfe brauchen ausreichend Personal und eine an-  gemessene Unterstützung, damit Fälle ohne Verzug behandelt werden können und  zugleich die Einhaltung der soliden kirchenrechtlichen Normen und Verfahrenswei-  sen gegeben ist. Jene Personen, die an den Gerichtshöfen tätig sind, bedürfen ausrei-  chender Zeit, um ihre Pflichten auszuüben und sollten nicht mit anderen zeitrauben-  den Aufgaben belastend werden.  Schließlich könnte die Synode neu zum Ausdruck bringen, warum die Lehrver-  kündigung der Kirche über Ehe und Sexualität nichts zu tun hat mit Vorurteil, Heu-  chelei oder der Verurteilung von Personen, sondern vielmehr auf das echte Wohl aller  abzielt. Dies ist besonders nötig in Bezug auf die Homosexualität, da sich viele Ka-  tholiken gegenwärtig einem immensen Druck ausgesetzt sehen, sich einem säkularen  und permissiven Ethos anzugleichen, das jeden Widerstand gegen Homosexualität  als unvernünftig ansieht.’! Die klare Darlegung der Wahrheit des natürlichen Sitten-  gesetzes in Beziehung zur allgemeinen Berufung zur christlichen Liebe würde der  Familie eine Unterstützung gegenüber den machtvollen destabilisierenden Strömun-  gen anbieten, die vielerorts die Oberhand gewinnen.  Schluss  Zu jeder Zeit erfährt die Kirche die Hilfe des Heiligen Geistes, der ihr von Christus  selbst verheißen worden ist (vgl. Joh 15,26). Immer wenn sich die Kirche in ihrer  Evangelisierung großen Herausforderungen gegenübersieht, weiß sie daher auch,  dass Gott bereit ist, ihr die für ihre Sendung benötigten Gnaden zu verleihen. Viele  unserer Zeitgenossen befinden sich inmitten großen Leids. Die sexuelle Revolution  hat Millionen von Opfern verursacht. Sie haben tiefe Wunden, die schwer zu heilen  sind. So herausfordernd diese Situation ist, stellt sie doch auch eine wichtige aposto-  lische Chance für die Kirche dar. Die Menschen besitzen oft ein Bewusstsein ihres  Versagens und auch ihrer Schuld, doch nicht des Heilmittels, welches durch die Gna-  de und Barmherzigkeit Christi angeboten wird. Nur das Evangelium kann die Sehn-  süchte des menschlichen Herzens wahrhaft erfüllen und die tiefsten Wunden heilen,  die heute in unserer Kultur vorhanden sind.  Es kann schwer sein, die Lehre der Kirche über Ehe, Scheidung, menschliche Se-  xualität und Keuschheit anzunehmen. Christus selber sah das, als er sie verkündigte.  Diese Wahrheit bringt jedoch eine authentische Botschaft der Freiheit und Hoffnung  mit sich: Es gibt einen Ausweg aus Laster und Sünde. Es gibt einen Weg nach vorne,  der zu Glück und Liebe hinführt. Indem die Kirche diese Wahrheiten in Erinnerung  ruft, hat sie Grund dazu, die Aufgabe der Evangelisierung in unserer eigenen Zeit mit  Freude und Hoffnung anzunehmen.  / Das Angebot praktischer Pläne für eine angemessene pastorale Betreuung von Personen mit homose-  xuellen Neigungen würde ebenfalls von großem Wert sein.185

regelmäbigen Programm der Weıterbildung unterliegen (wıe 1e8s be1l bürgerlıchen
Anwälten üblıch 1st) DIie Gerichtshöfe brauchen ausreichend Personal und eiıne
SCIHMESSCHC Unterstützung, amıt ohne Verzug behandelt werden können und
zugleic dıe Eınhaltung der olıden kırchenrechtlichen Normen und Verfahrenswel-
SCI1l gegeben ist Jene Personen. dıe den Gerichtshöfen tätıg Sınd. edurien ausre1-
hender Zeıt. ıhre ıchten auszuüben und ollten nıcht mıt anderen zeıtrauben-
den ufgaben belastend werden.

Schliefßßlic könnte dıe S5Synode NEeU 7U USAruCcC bringen, W Arum dıe Lehrver-
kündıgung der Kırche über Ehe und Sexualıtät nıchts tun hat mıt Vorurteıl, Heu-
chele1 Ooder der Verurteilung VOIN Personen, sondern vielmehr auft das echte Wohl er
DzIielt DIies ist besonders nötiıg In eZzug auft dıe Homosexualıtät, Aa sıch viele Ka-
Olıken gegenwärt1ig eiınem immensen TuUC ausgesetzt sehen., sıch einem säkularen
und perm1ssıven ÖS anzugleıichen, das jeden Wıderstand Homosexualıtät
als unvernüniftig ansıeht ./' DiIie are Darlegung der Wahrheıt des natürlıchen Sıtten-
ESEIZE: In Beziehung ZUT allgemeınen erufung ZUT ıstlıiıchen 12 würde der
Famılıe eıne Unterstützung gegenüber den machftvollen destabılısıerenden Strömun-
ScCH anbıeten. dıe vielerorts dıe erhan:! gewıinnen.

ScCHIUSS

/u jeder Zeıt erTährt dıe Kırche dıe des eılıgen Geilstes, der ıhr VOIN Christus
selbst verheıiben worden ist (vgl Joh Immer WEn sıch dıe Kırche In ıhrer
Evangelısıerung groben Herausforderungen gegenübersıeht, we1llß S1e er auch,
ass Giott bereıt ıst. ıhr dıe Tür ıhre Sendung benötigten (maden verleihen. 1e1e
uUuNsSsecIer Zeıtgenossen eiImnden sıch iınmıtten groben 2e1: DIie sexuelle Revolution
hat Mıllıonen VOIN pfern verursacht. S1e en tiefe unden., dıe schwer heılen
SINd. SO herausfordernd diese Sıtuation ıst. stellt S1e doch auch eıne wıichtige apostO-
lısche C'hance Tür dıe Kırche dar DIie Menschen besiıtzen olt eın Bewusstsein ıhres
Versagens und auch ıhrer Schuld. doch nıcht des Heılmittels. welches Urc dıe ( ma-
de und Barmherzıigkeıt Chrıistı angeboten WITCL Nur das Evangelıum annn dıe Sehn-
süchte des menschlıchen Herzens wahrhaft erTullen und dıe tiefsten unden heılen,
dıe heute In uUuNsSserIer Kultur vorhanden SINd.
s annn schwer se1n. dıe Lehre der Kırche über Ehe. Scheidung, menscnliche NSEe-

xualıtät und Keuschheıit anzunehmen. Christus selber sah das, als S1e verkündıgte.
Diese Wahrheıt nng jedoch eıne authentische Botschaft der Freıiheıt und olfnung
mıt siıch: s g1bt eiınen Ausweg N aster und Uun:s <1bt eınen Weg ach
der uc und 1e 1NTIUNFr em dıe Kırche dıiese Wahrheıten In Erinnerung
rult, hat S$1e TUnNn: dazu., dıe Aufgabe der Evangelısıierung In uUuNsSserIer eigenen Zeıt mıt
Freude und olfnung anzunehmen.

|DER Angebot praktıscher Pläne ir 1ne ANSECINESSCIE pastorale Betreuung V OI Personen mit hOomose-
xuellen Ne1gungen würde ebenfalls VOIN grobßem Wert Se1n.

regelmäßigen Programm der Weiterbildung unterliegen (wie dies bei bürgerlichen
Anwälten üblich ist). Die Gerichtshöfe brauchen ausreichend Personal und eine an-
gemessene Unterstützung, damit Fälle ohne Verzug behandelt werden können und
zugleich die Einhaltung der soliden kirchenrechtlichen Normen und Verfahrenswei-
sen gegeben ist. Jene Personen, die an den Gerichtshöfen tätig sind, bedürfen ausrei-
chender Zeit, um ihre Pflichten auszuüben und sollten nicht mit anderen zeitrauben-
den Aufgaben belastend werden.

Schließlich könnte die Synode neu zum Ausdruck bringen, warum die Lehrver-
kündigung der Kirche über Ehe und Sexualität nichts zu tun hat mit Vorurteil, Heu-
chelei oder der Verurteilung von Personen, sondern vielmehr auf das echte Wohl aller
abzielt. Dies ist besonders nötig in Bezug auf die Homosexualität, da sich viele Ka-
tholiken gegenwärtig einem immensen Druck ausgesetzt sehen, sich einem säkularen
und permissiven Ethos anzugleichen, das jeden Widerstand gegen Homosexualität
als unvernünftig ansieht.71 Die klare Darlegung der Wahrheit des natürlichen Sitten-
gesetzes in Beziehung zur allgemeinen Berufung zur christlichen Liebe würde der
Familie eine Unterstützung gegenüber den machtvollen destabilisierenden Strömun-
gen anbieten, die vielerorts die Oberhand gewinnen.

Schluss
Zu jeder Zeit erfährt die Kirche die Hilfe des Heiligen Geistes, der ihr von Christus

selbst verheißen worden ist (vgl. Joh 15,26). Immer wenn sich die Kirche in ihrer
Evangelisierung großen Herausforderungen gegenübersieht, weiß sie daher auch,
dass Gott bereit ist, ihr die für ihre Sendung benötigten Gnaden zu verleihen. Viele
unserer Zeitgenossen befinden sich inmitten großen Leids. Die sexuelle Revolution
hat Millionen von Opfern verursacht. Sie haben tiefe Wunden, die schwer zu heilen
sind. So herausfordernd diese Situation ist, stellt sie doch auch eine wichtige aposto-
lische Chance für die Kirche dar. Die Menschen besitzen oft ein Bewusstsein ihres
Versagens und auch ihrer Schuld, doch nicht des Heilmittels, welches durch die Gna-
de und Barmherzigkeit Christi angeboten wird. Nur das Evangelium kann die Sehn-
süchte des menschlichen Herzens wahrhaft erfüllen und die tiefsten Wunden heilen,
die heute in unserer Kultur vorhanden sind.

Es kann schwer sein, die Lehre der Kirche über Ehe, Scheidung, menschliche Se-
xualität und Keuschheit anzunehmen. Christus selber sah das, als er sie verkündigte.
Diese Wahrheit bringt jedoch eine authentische Botschaft der Freiheit und Hoffnung
mit sich: Es gibt einen Ausweg aus Laster und Sünde. Es gibt einen Weg nach vorne,
der zu Glück und Liebe hinführt. Indem die Kirche diese Wahrheiten in Erinnerung
ruft, hat sie Grund dazu, die Aufgabe der Evangelisierung in unserer eigenen Zeit mit
Freude und Hoffnung anzunehmen.
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71 Das Angebot praktischer Pläne für eine angemessene pastorale Betreuung von Personen mit homose-
xuellen Neigungen würde ebenfalls von großem Wert sein.


