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C(’ateriına VOIN S1ena; Gregor XI (1370-1 578) Ur- ern e1in wesentlhicher Unterschie: besteht l hesen
ban VI (13578—15389) Unterschiei 111US5 111a klar VOT ugen aben,

— Mary Ward Audıenz be1 Gregor WE 1111A1 verstehen wiıll, WASN edeutet, WE

an1L (1623—-1644) der eX des kanonıischen Rechts ın Cal MI (und
ena (1uerra;: LeO 11 ehbenso das G(resetzbuch der katholiıschen ()Istkıir-

eın Pıus XI (1929—1932) chen ın ( Al 11) y>unter len Gläubigen 1ne
er abschhießende 1C der Autorıin auft e Fr- wahre Gileichheit ın ıhrer Wiıirde und Tätigkeit« PO-

SiuNer!HEUCLULLS 1mM 21 ahrhundert innerhalb und Uußber-
halb der 1rC We1ist auf ıne gule Zukunit, gepragt Insofern [[Ul der Verfasser der gegenständlıchen
VO >TIruchtbaren Mıteinander V OI Maännern und 1 ı7zentilatsarbeıt gul daran, bereıits auf eıner der (1 -

S1ien Se1lten unmıssverständlıch klarzustellenFrauen, V OI 1L.a1en und (jewelihten« (S 13 hın
Als besonders WEeTLVO ist hervorzuheben, ass »CGileichheit ist estimmen als Beziehung Z7W1-

e Darstellungen ın cQhesem Buch eın 1r Frauen schen unterschiedlichen Gegenständen, e 1ne
relevantes ema ausklammern, sondern S1C alle der mehrere Eigenschaften, Nn1ıCcC ber alle., e
aufgreift und ın charmanter Klarheıt In e » I radı- e1insam en In anderer Beziehung sSınd S1C
L1n der prophetisc wıirkenden Frauen 1mM T1S- demnach ungleich. |DDER Rdeufel auf den Men-
tlentum auf I1ihrem e1igenständıgen alz neben I1heo- schen bezogen, ass S1C alle iıdentisch sSınd In ıhrem
og1e und Kırchenpolitik« (S hıneinführt Wesen und Begrilf, ber verschıeden In ıhrer Indı-
Denn eın AL ıhrer persönliıchen Beziehung vidualıtät « (3) AÄAus der erundsätzlıchen Gileichheit
Jesus und AL der hatten S1C (dıe Frauen) 1ne er Gläubigen erg1bt sıch darum KeEiNeSWEgS
posit1ve Bestätigung ıhrer Identtät als Frau bez1ie- W A miıtunter iırrtüumlıch ANSCHOITLUN bZzw 1ITe
hen können (S 1.), e S1C immer »ohne sıch ALLS rend behauptet WIT 4ass alle Gläubigen 1285210
der (1eme1nscha: der Kırche SCN« (S 82), Kechtsstellung ın der Kırche ınnehaben und dem-
dort gesuchten und VOIN der Kırche uch erlangt zufolge ber Qheselben Rechte verfügen mussen
en ach » VOTWOIT« (VII-VIID, >Inhaltsverzeich-

uUurc e gelungenen Monografien der Jeweilı- N1S« (IX—AXL), dem bemerkenswert umfänglıchen
SCH Frauen mit ıhren Botschaften 1mM Kontext »Quellen- und L .ıteraturverzeichn1ıS« (XIL-XXXLV)
ısilicnher Te und eut1iger gumentLe werden und eiıner ehbenso bemerkenswert Knappen > Eunle1-
e »Mahnerinnen,e N1C ın ıhrem e1igenen Na- 1—2) stellt der Verfasser zunächst ein1ge 1r
1111 sprachen« (S 11 S2) 1mM Bewusstsein des |_e- e Ihematık edeutsamen »Prolegomena« 3—3
\l N lebendig. Ort wecken S1C V OI ıldegarı VOL. » [ JDer allgemeıne Gileichheitssatz« (5—1 K1N-
Bıngen ber ırgıtta VOIN chweden, (aterına VOIN haltet demnach »7We1 orderungen /Zum eınen ol
S1iena, Mary Ward, ena (iuerra ıs eın das geltende eC auft alle Menschen gleichmäßig1mM L eser e hoffnungsvolle Perspektive, ass der angewan! werden (Tormelle Kechtsgleichheit,Heıilıge e1S! ın der Kırche jeder e1t und unter Kechtsanwendungsgleichheit 15 V Gi:leichheit VOM
en Frauen N1C 1U unter jenen, e Könige dem Gesetz); ZU] anderen sa der Gesetzgeber eund Papste schreiben prophetische Frauen WReC Menschen ın selnen (1esetzen als GleichberechtigteEFrNAGaYı Augustin, Satlzbureg behandeln (materielle Kechtsgleichheit, echtset-

zungsgleichheit 15 Gileichheit des Gesetzes) << (8)
nter der Überschrift » ] Jer Gileichheitssatz ın der

Kırchenrecht Kırche« (11—39) konkretisie das usSge-
sodann un(ter theolog1schem und theologıe-

Bauter, Manfred: T’heotlogische Grundliagen N geschichtliıchem Aspekt, wOobel VOT em auf e
vechtliche I ragweite Ader Gleichheit gemd, OCHUHNH Kezeption des Gileichheitssatzes Urc das / weıte
208 Dzw. OCUHH HH CEO Il Dissertaltio- Vatıkanische Konzıl abhebt lheses hat ın der Dog-
HE / Kanonistische, 25), SE HIenNn (EOS Verlag) matıschen Konstı:  10N ber e 1IrC erklärt,
213, ISBN 9/85-3-8306-70629-4, 109 (zuzäglich ass »1N der Kırche keine Ungleichheit aufgrund
XXXIV) Seiten, [19,95 VOIN Kasse und Volkszugehörigkeıit, SOzZ71aler S{tel-

lung der (reschlecht« besteht;: » WE uch ein1ge
» [ )as (rleiche« ist n1ıC »>dasselbe« uch WE ach (1ottes 1ıllen als Lehrer, Ausspender der (1e-

beides häufig miıteinander verwechselt WIrd. Alleın heimnısse und Hırten 1r e anderen RsS1e sınd,
schon e unterschiedliche Schreibwe1ise V OI »>Clas waltet doch unter en 1ne wahre (ileichheit ın
(ileiche« und »>dasselhbe« Eirsteres WIT TCNNL, der en Gläubigen geme1insamen Wiıirde und [ A-
] etzteres geschrieben MAacC Cutlıc. 1gkKeıt z ufbau des 1L e1bes C'’hrist1« (Lumen
4ass zwıischen beidem n1ıC 1U e1in gradueller, “(}[1- gentium, Nr 532)

– Caterina von Siena: Gregor XI. (1370–1378), Ur-
ban VI. (1378–1389).

– Mary Ward: Audienz bei Gregor XV. (1621–
1623), Urban VIII. (1623–1644).

– Elena Guerra:  Leo XIII. (1878–1903).
– Edith Stein: Pius XI. (1929–1932).

Der abschließende Blick der Autorin auf die Er-
neuerung im 21. Jahrhundert innerhalb und außer-
halb der Kirche weist auf eine gute Zukunft, geprägt
vom »fruchtbaren Miteinander von Männern und
Frauen, von Laien und Geweihten« (S. 13 § 3) hin.

Als besonders wertvoll ist hervorzuheben, dass
die Darstellungen in diesem Buch kein für Frauen
relevantes Thema ausklammern, sondern sie alle
aufgreift und in charmanter Klarheit in die »Tradi-
tion der prophetisch wirkenden Frauen im Chris-
tentum auf ihrem eigenständigen Platz neben Theo-
logie und Kirchenpolitik« (S. 14 § 3) hineinführt.
Denn allein aus ihrer persönlichen Beziehung zu
Jesus und aus der Bibel hatten sie (die Frauen) eine
positive Bestätigung ihrer Identität als Frau bezie-
hen können (S. 12 f.), die sie immer »ohne sich aus
der Gemeinschaft der Kirche zu lösen« (S. 8 §2),
dort gesucht haben und von der Kirche auch erlangt
haben.

Durch die gelungenen Monografien der jeweili-
gen Frauen mit ihren Botschaften im Kontext
christlicher Lehre und heutiger Argumente werden
die – »Mahnerinnen, die nicht in ihrem eigenen Na-
men sprachen« (S. 11 §2) im Bewusstsein des Le-
sers lebendig. Dort wecken sie – von Hildegard v.
Bingen über Birgitta von Schweden, Caterina von
Siena, Mary Ward, Elena Guerra bis Edith Stein –
im Leser die hoffnungsvolle Perspektive, dass der
Heilige Geist in der Kirche zu jeder Zeit und unter
allen Frauen – nicht nur unter jenen, die an Könige
und Päpste schreiben – prophetische Frauen weckt.

                               Bernhard Augustin, Salzburg

Kirchenrecht
Bauer, Manfred: Theologische Grundlagen und

rechtliche Tragweite der Gleichheit gemäß can.
208 CIC/1983 bzw. can. 11 CCEO (= Dissertatio-
nen / Kanonistische, 25), St. Ottilien (EOS Verlag)
213, ISBN 978-3-8306-7629-4, 109 (zuzüglich
XXXIV) Seiten, € 19,95.

»Das Gleiche« ist nicht »dasselbe« – auch wenn
beides häufig miteinander verwechselt wird. Allein
schon die unterschiedliche Schreibweise von »das
Gleiche« und »dasselbe« – Ersteres wird getrennt,
Letzteres zusammen geschrieben – macht deutlich,
dass zwischen beidem nicht nur ein gradueller, son-

dern ein wesentlicher Unterschied besteht. Diesen
Unterschied muss man stets klar vor Augen haben,
wenn man verstehen will, was es bedeutet, wenn
der Kodex des kanonischen Rechts in can. 208 (und
ebenso das Gesetzbuch der katholischen Ostkir-
chen in can. 11) »unter allen Gläubigen [...] eine
wahre Gleichheit in ihrer Würde und Tätigkeit« po-
stuliert.

Insofern tut der Verfasser der gegenständlichen
Lizentiatsarbeit gut daran, bereits auf einer der er-
sten Seiten unmissverständlich klarzustellen:
»Gleichheit ist zu bestimmen als Beziehung zwi-
schen unterschiedlichen Gegenständen, die eine
oder mehrere Eigenschaften, nicht aber alle, ge-
meinsam haben. In anderer Beziehung sind sie
demnach ungleich. [...] Das bedeutet auf den Men-
schen bezogen, dass sie alle identisch sind in ihrem
Wesen und Begriff, aber verschieden in ihrer Indi-
vidualität.« (3) Aus der grundsätzlichen Gleichheit
aller Gläubigen ergibt sich darum keineswegs –
was mitunter irrtümlich angenommen bzw. irrefüh-
rend behauptet wird –, dass alle Gläubigen dieselbe
Rechtsstellung in der Kirche innehaben und dem-
zufolge über dieselben Rechte verfügen (müssen).

Nach »Vorwort« (VII–VIII), »Inhaltsverzeich-
nis« (IX–XI), dem bemerkenswert umfänglichen
»Quellen- und Literaturverzeichnis« (XIII–XXXIV)
und einer ebenso bemerkenswert knappen »Einlei-
tung« (1–2) stellt der Verfasser zunächst einige für
die Thematik bedeutsamen »Prolegomena« (3–39)
vor: »Der allgemeine Gleichheitssatz« (3–11) bein-
haltet demnach »zwei Forderungen: Zum einen soll
das geltende Recht auf alle Menschen gleichmäßig
angewandt werden (formelle Rechtsgleichheit,
Rechtsanwendungsgleichheit i.S.v. Gleichheit vor
dem Gesetz); zum anderen soll der Gesetzgeber die
Menschen in seinen Gesetzen als Gleichberechtigte
behandeln (materielle Rechtsgleichheit, Rechtset-
zungsgleichheit i.S.v. Gleichheit des Gesetzes).« (8)

Unter der Überschrift »Der Gleichheitssatz in der
Kirche« (11–39) konkretisiert er das zuvor Ausge-
führte sodann unter theologischem und theologie-
geschichtlichem Aspekt, wobei er vor allem auf die
Rezeption des Gleichheitssatzes durch das Zweite
Vatikanische Konzil abhebt. Dieses hat in der Dog-
matischen Konstitution über die Kirche erklärt,
dass »in der Kirche keine Ungleichheit aufgrund
von Rasse und Volkszugehörigkeit, sozialer Stel-
lung oder Geschlecht« besteht; »wenn auch einige
nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Ge-
heimnisse und Hirten für die anderen bestellt sind,
so waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit in
der allen Gläubigen gemeinsamen Würde und Tä-
tigkeit zum Aufbau des Leibes Christi« (Lumen
gentium, Nr. 32).
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Auf der rundlage cheser konzılıaren Vorgabe dung tatsächlıc vorliegt; näherhın verweıst auf

legt der Verfasser sodann eınen ausführlichen das einschläg1ıge postolısche Cnreiben des £2111-
» K Oommentar MI bZzw 11 SCH Papstes ohannes Aauls Il VO Maı 1994,
('CEO« 40—105) VOL. Im /uge dessen thematısıe demzufolge »>Cl1e Kırche keinerle1 Vollmacht hat,

1mM FEınzelnen >] ie cChristinhndeles« (40—45), >] ie Frauen e Presterweıihe spenden« und »sSiıch al-
CId aecqualitas« (45—62), >] ie Bezugsgrößen der le Gläubigen der Kırche endgültig chese Ent-
CId aequalitas« (62—71) als da sınd e Ur sche1dung halten haben« (UOrdınatıio sacerdota-
und e Tätigkeit der Gläubigen als positive SOWI1e 11S, Nr.
deren jeweilıge kırchliche tellung und Aufgabe als 1Dem esumee des Verfassers ist insofern une1n-
negatıve der einschränkende Bezugsgrößen geschränkt ZzuzusthimmMen: »Fragen e (Gileich-

heı1t ın der Kırche können 1U iınnerhalb der ihr e1nN-Ww1e » ] J)as Verhältnıs der Bezugsgrößen untereiınan-
der« (71—75), aran anschlıießend bestim- gestifteten Verfassung 1ne Antwort tınden Es ist
II1CHN, WASN » ] Jer normatıve des 08 deshalb wen1ig sSinnvoll, WE 1ne Äärung cheser
(/1985« (75—77) ist 1 MaAaC eullıc. Fragen 1mM Gegensatz der un(ter Nıchtbeachtung
ass Cal MI CIC Nn1ıCcC bla programmaltıschen, cheser ihr eingestifteten Verfassung gesucht WIrd.

Solchermaßben gefundene Antworten gehen We-sondern genumn reC  iıcheners ist, zumal ja
“ I] der Kırche vorbeı und wecken unter Umstäan-uch das Tamen! der aufe, deren Empfang den

Rechtsstatus des Gläubigen und amMı! uch e den den alsche Hoffnungen, e Nn1ıC yfüllt werden
können. Enttäuschungen sınd annn 1ne 61 -Gläubigen e1gene Gileichheit egründet, »>uturg1-

scher Akt und zugle1ic ecC 1St« TT) me1udlıche Folge.« Wer sıch Künftig mit
(1eradezu spannend wırd 1mM etzten und Fragen e CGileichheıit In der Kırche beschäftigt,

WIT e Kenntnisnahme cheser VO mfang herfänglıchsten Ahbhschnıitt des KOommentars ( Al

MS CIC bZzw ( Al 11 CEO, der lapıdar mıiıt » AÄn- ZW bescheıidenen, VO Inhalt her jedoch £ACN-

wendungsfelder« 77—-105) überschrieben ist [ )ar- (lienswerten Untersuchung und e Auseinanderset-
ZUNE mit den arın vorgebrachten Argumentenın bringt der Verfasser un(ter anderem e1n ce1l lan-

CII ın der Diskussion stehendes »he1ibßes Fısen« n1ıC vermeı1den können.
olfgang O:  €, MünchenSprache, nämlıch e Trage ach der ALLS-

schlielßliche /Zulassung VOIN MännernzEmpfang
des eihesakraments bZzw e orderung ach /u-
assung VOIN Frauen z Empfang desselben FEın Kırchengeschichte
wen1g überzogen erscheımnt allerdings, WE Ae-
e »he1ße Fısen« als »>Cle me1nsten interess1ie- LÖW, Konrad, Adenauer haftte vecht. Warum VE -
rende rage 1mM uUusammenNNang mit dem (ileich- finstert sich Adas Hd der Her eDeNnNden
he1itssatz 1mM Kırchenrecht« 91) vorgestellt WIrd. Deutschen; Verlag Inspiration Ün Limited, FOn-
Dessen ungeachtet guL daran, chese Trage Adon-Berlin 2074 0/8-53-  -5-5), 205
nächst 1mM 1NDI1IC auf den Gleichheitsgrundsatz S, 14,90
auft den Punkt bringen > / we1l Gruppen Namlıc.

Konrad LLOW wurde den ] _ esern schon mehrmalseinerseı1ts getaufte Männer, andererseı1ts getaufte
Frauen), e unter elınen geme1insamen Oberbegrnff mit selnen den das eutschne Volk gerich-
tallen sSınd Christgläubige), werden rechtliıch Kollektivschuldvorwurftf gerichteten en
unterschiedlich behandelt (nur Männer können das vorgestellt (vegl FKIh 2009, 6811.:; 2009, 2391;
Weihesakramen: empfangen << 2011 In dA1esem Band 1e7r handelt |LOW V OI

Fıne sOolche Ungleichheit bZzw Ungleic  ehand- elner uch Urc Jüdısche Vorarbeıten gestutzte Hr-
lung 111US5 egründe! se1n, mit dem Prinzıp der Äärung Bundeskanzler Adenauers, e 1mM Bundes-
erundsätzlıiıchen Gileichheit er Gläubigen vere1in- Lag lehbhaften Beifall fand, näamlıch » ] J)as eutschne
bar Se1IN. Fıne unbegründete Ungleic.  ehand- 'olk hat In se1lner überwiıegenden e21rne1l e
lung ware näamlıch ebenso ungerecht w1e SESCLZ- denen begangenen Verbrechen verabscheut und
widrig Fıne un(ter bestimmten spekten £stenNenNn- hat sıch ıhnen Nn1ıC beteiligt« und VOIN der völlıg
de Ungleichheit bZzw Ungleichbehandlung daran CNIgESECENZLESEIZIEN Behauptung Gellatelys, Profes-
annn n1ıC Oft erınnert werden ist mit \“()I1I 1r e (reschichte des Holocaust ( enter Tor
dem Prinzıp der grundsätzliıchen Gileichheit 1Nge- Holocaust S{udies ın den USA, nämlıch, Ww1e C e

Bundeszentrale 1r polıtische Biıldung resumilert:SCH vereinbar, sOTfern S1C gerechtfertigt bZzw be-
gründet ist In eZug auf e Tage ach der uUulas- » ] Jer U{tOr beweıst SÜUC.  altıg, ass e eut-
SULLS zuU Empfang des Weihesakraments MaAaC schen Nn1ıC 1U VOIN den Verbrechen der natıonalso-

zialıstıschen Machthaber WUussien, sondern aruberder Verfasser Cutlıc. ass 1ne sOolche Begrün-

Auf der Grundlage dieser konziliaren Vorgabe
legt der Verfasser sodann einen ausführlichen
»Kommentar zu c. 208 CIC/1983 bzw. c. 11
CCEO« (40–105) vor. Im Zuge dessen thematisiert
er im Einzelnen »Die christifideles« (40–45), »Die
vera aequalitas« (45–62), »Die Bezugsgrößen der
vera aequalitas« (62–71) – als da sind die Würde
und die Tätigkeit der Gläubigen als positive sowie
deren jeweilige kirchliche Stellung und Aufgabe als
negative oder einschränkende Bezugsgrößen – so-
wie »Das Verhältnis der Bezugsgrößen untereinan-
der« (71–75), um daran anschließend zu bestim-
men, was »Der normative Gehalt des c. 208
CIC/1983« (75–77) ist. Dabei macht er deutlich,
dass can. 208 CIC nicht bloß programmatischen,
sondern genuin rechtlichen Charakters ist, zumal ja
auch das Sakrament der Taufe, deren Empfang den
Rechtsstatus des Gläubigen und damit auch die den
Gläubigen eigene Gleichheit begründet, »liturgi-
scher Akt und zugleich Rechtsakt ist« (77). 

Geradezu spannend wird es im letzten und um-
fänglichsten Abschnitt des Kommentars zu can.
208 CIC bzw. can. 11 CCEO, der lapidar mit »An-
wendungsfelder« (77–105) überschrieben ist. Dar-
in bringt der Verfasser unter anderem ein seit lan-
gem in der Diskussion stehendes »heißes Eisen«
zur Sprache, nämlich die Frage nach der aus-
schließliche Zulassung von Männern zum Empfang
des Weihesakraments bzw. die Forderung nach Zu-
lassung von Frauen zum Empfang desselben. Ein
wenig überzogen erscheint es allerdings, wenn die-
ses »heiße Eisen« als »die am meisten interessie-
rende Frage im Zusammenhang mit dem Gleich-
heitssatz im Kirchenrecht« (91) vorgestellt wird.
Dessen ungeachtet tut er gut daran, diese Frage zu-
nächst im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz
auf den Punkt zu bringen: »Zwei Gruppen (nämlich
einerseits getaufte Männer, andererseits getaufte
Frauen), die unter einen gemeinsamen Oberbegriff
fallen (alle sind Christgläubige), werden rechtlich
unterschiedlich behandelt (nur Männer können das
Weihesakrament empfangen).« (104)

Eine solche Ungleichheit bzw. Ungleichbehand-
lung muss begründet sein, um mit dem Prinzip der
grundsätzlichen Gleichheit aller Gläubigen verein-
bar zu sein. Eine unbegründete Ungleichbehand-
lung wäre nämlich ebenso ungerecht wie gesetz-
widrig. Eine unter bestimmten Aspekten bestehen-
de Ungleichheit bzw. Ungleichbehandlung – daran
kann gar nicht oft genug erinnert werden –, ist mit
dem Prinzip der grundsätzlichen Gleichheit hinge-
gen vereinbar, sofern sie gerechtfertigt bzw. be-
gründet ist. In Bezug auf die Frage nach der Zulas-
sung zum Empfang des Weihesakraments macht
der Verfasser deutlich, dass eine solche Begrün-

dung tatsächlich vorliegt; näherhin verweist er auf
das einschlägige Apostolische Schreiben des heili-
gen Papstes Johannes Pauls II. vom 22. Mai 1994,
demzufolge »die Kirche keinerlei Vollmacht hat,
Frauen die Priesterweihe zu spenden« und »sich al-
le Gläubigen der Kirche endgültig an diese Ent-
scheidung zu halten haben« (Ordinatio sacerdota-
lis, Nr. 4).

Dem Resümee des Verfassers ist insofern unein-
geschränkt zuzustimmen: »Fragen um die Gleich-
heit in der Kirche können nur innerhalb der ihr ein-
gestifteten Verfassung eine Antwort finden. Es ist
deshalb wenig sinnvoll, wenn eine Klärung dieser
Fragen im Gegensatz zu oder unter Nichtbeachtung
dieser ihr eingestifteten Verfassung gesucht wird.
Solchermaßen gefundene Antworten gehen am We-
sen der Kirche vorbei und wecken unter Umstän-
den falsche Hoffnungen, die nicht erfüllt werden
können. Enttäuschungen sind dann eine unver-
meidliche Folge.« (108–109) Wer sich künftig mit
Fragen um die Gleichheit in der Kirche beschäftigt,
wird die Kenntnisnahme dieser vom Umfang her
zwar bescheidenen, vom Inhalt her jedoch beach-
tenswerten Untersuchung und die Auseinanderset-
zung mit den darin vorgebrachten Argumenten
nicht vermeiden können.

Wolfgang F. Rothe, München

Kirchengeschichte
Löw, Konrad, Adenauer hatte recht. Warum ver-

finstert sich das Bild der unter Hitler lebenden
Deutschen; Verlag Inspiration Un Limited, Lon-
don-Berlin 2014 (ISBN 978-3-9812110-8-5), 203
S., 14,90 €.

Konrad Löw wurde den Lesern schon mehrmals
mit seinen gegen den an das deutsche Volk gerich-
teten Kollektivschuldvorwurf gerichteten Schriften
vorgestellt (vgl. FKTh 2009, 68ff.; 2009, 239f;
2011, 74ff.). In diesem Band hier handelt Löw von
einer auch durch jüdische Vorarbeiten gestützte Er-
klärung Bundeskanzler Adenauers, die im Bundes-
tag lebhaften Beifall fand, nämlich: »Das deutsche
Volk hat in seiner überwiegenden Mehrheit die an
den Juden begangenen Verbrechen verabscheut und
hat sich an ihnen nicht beteiligt« und von der völlig
entgegengesetzten Behauptung Gellatelys, Profes-
sor für die Geschichte des Holocaust am Center for
Holocaust Studies in den USA, nämlich, wie es die
Bundeszentrale für politische Bildung resümiert:
»Der Autor [...] beweist stichhaltig, dass die Deut-
schen nicht nur von den Verbrechen der nationalso-
zialistischen Machthaber wussten, sondern darüber
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