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— Caterina von Siena: Gregor XI. (1370-1378), Ur-

ban VI. (1378-1389).

—Mary Ward: Audienz bei Gregor XV. (1621-

1623), Urban VIII. (1623-1644).

— Elena Guerra: Leo XIII. (1878-1903).
— Edith Stein: Pius XI. (1929-1932).

Der abschlieBende Blick der Autorin auf die Er-
neuerung im 21. Jahrhundert innerhalb und aufler-
halb der Kirche weist auf eine gute Zukunft, gepragt
vom »fruchtbaren Miteinander von Minnern und
Frauen, von Laien und Geweihten« (S. 13 § 3) hin.

Als besonders wertvoll ist hervorzuheben, dass
die Darstellungen in diesem Buch kein fiir Frauen
relevantes Thema ausklammern, sondern sie alle
aufgreift und in charmanter Klarheit in die »Tradi-
tion der prophetisch wirkenden Frauen im Chris-
tentum auf ihrem eigenstiandigen Platz neben Theo-
logie und Kirchenpolitik« (S. 14 § 3) hineinfiihrt.
Denn allein aus ihrer personlichen Beziehung zu
Jesus und aus der Bibel hatten sie (die Frauen) eine
positive Bestitigung ihrer Identitét als Frau bezie-
hen konnen (S. 12 £.), die sie immer »ohne sich aus
der Gemeinschaft der Kirche zu l6sen« (S. 8 §2),
dort gesucht haben und von der Kirche auch erlangt
haben.

Durch die gelungenen Monografien der jeweili-
gen Frauen mit ihren Botschaften im Kontext
christlicher Lehre und heutiger Argumente werden
die — »Mahnerinnen, die nicht in ihrem eigenen Na-
men sprachen« (S. 11 §2) im Bewusstsein des Le-
sers lebendig. Dort wecken sie — von Hildegard v.
Bingen iiber Birgitta von Schweden, Caterina von
Siena, Mary Ward, Elena Guerra bis Edith Stein —
im Leser die hoffnungsvolle Perspektive, dass der
Heilige Geist in der Kirche zu jeder Zeit und unter
allen Frauen — nicht nur unter jenen, die an Konige
und Pépste schreiben — prophetische Frauen weckt.

Bernhard Augustin, Salzburg

Kirchenrecht

Bauer, Manfred: Theologische Grundlagen und
rechtliche Tragweite der Gleichheit gemdf; can.
208 CIC/1983 bzw. can. 11 CCEO (= Dissertatio-
nen / Kanonistische, 25), St. Ottilien (EOS Verlag)
213, ISBN 978-3-8306-7629-4, 109 (zuziiglich
XXXIV) Seiten, € 19,95.

»Das Gleiche« ist nicht »dasselbe« — auch wenn
beides hidufig miteinander verwechselt wird. Allein
schon die unterschiedliche Schreibweise von »das
Gleiche« und »dasselbe« — Ersteres wird getrennt,
Letzteres zusammen geschrieben — macht deutlich,
dass zwischen beidem nicht nur ein gradueller, son-
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dern ein wesentlicher Unterschied besteht. Diesen
Unterschied muss man stets klar vor Augen haben,
wenn man verstehen will, was es bedeutet, wenn
der Kodex des kanonischen Rechts in can. 208 (und
ebenso das Gesetzbuch der katholischen Ostkir-
chen in can. 11) »unter allen Gldubigen [...] eine
wahre Gleichheit in ihrer Wiirde und Tatigkeit« po-
stuliert.

Insofern tut der Verfasser der gegenstéindlichen
Lizentiatsarbeit gut daran, bereits auf einer der er-
sten Seiten unmissverstindlich klarzustellen:
»Gleichheit ist zu bestimmen als Beziehung zwi-
schen unterschiedlichen Gegenstidnden, die eine
oder mehrere Eigenschaften, nicht aber alle, ge-
meinsam haben. In anderer Beziehung sind sie
demnach ungleich. [...] Das bedeutet auf den Men-
schen bezogen, dass sie alle identisch sind in ihrem
Wesen und Begriff, aber verschieden in ihrer Indi-
vidualitit.« (3) Aus der grundsitzlichen Gleichheit
aller Gldubigen ergibt sich darum keineswegs —
was mitunter irrtiimlich angenommen bzw. irrefiih-
rend behauptet wird —, dass alle Glaubigen dieselbe
Rechtsstellung in der Kirche innehaben und dem-
zufolge iiber dieselben Rechte verfiigen (miissen).

Nach »Vorwort« (VII-VIII), »Inhaltsverzeich-
nis« (IX-XI), dem bemerkenswert umfinglichen
»Quellen- und Literaturverzeichnis« (XIII-XXXIV)
und einer ebenso bemerkenswert knappen »Einlei-
tung« (1-2) stellt der Verfasser zunichst einige fiir
die Thematik bedeutsamen »Prolegomena« (3—-39)
vor: »Der allgemeine Gleichheitssatz« (3—11) bein-
haltet demnach »zwei Forderungen: Zum einen soll
das geltende Recht auf alle Menschen gleichmifig
angewandt werden (formelle Rechtsgleichheit,
Rechtsanwendungsgleichheit i.S.v. Gleichheit vor
dem Gesetz); zum anderen soll der Gesetzgeber die
Menschen in seinen Gesetzen als Gleichberechtigte
behandeln (materielle Rechtsgleichheit, Rechtset-
zungsgleichheit i.S.v. Gleichheit des Gesetzes).« (8)

Unter der Uberschrift »Der Gleichheitssatz in der
Kirche« (11-39) konkretisiert er das zuvor Ausge-
fiihrte sodann unter theologischem und theologie-
geschichtlichem Aspekt, wobei er vor allem auf die
Rezeption des Gleichheitssatzes durch das Zweite
Vatikanische Konzil abhebt. Dieses hat in der Dog-
matischen Konstitution iiber die Kirche erklirt,
dass »in der Kirche keine Ungleichheit aufgrund
von Rasse und Volkszugehorigkeit, sozialer Stel-
lung oder Geschlecht« besteht; »wenn auch einige
nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Ge-
heimnisse und Hirten fiir die anderen bestellt sind,
so waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit in
der allen Gldubigen gemeinsamen Wiirde und Té-
tigkeit zum Aufbau des Leibes Christi« (Lumen
gentium, Nr. 32).
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Auf der Grundlage dieser konziliaren Vorgabe
legt der Verfasser sodann einen ausfiihrlichen
»Kommentar zu c. 208 CIC/1983 bzw. c. 11
CCEO« (40-105) vor. Im Zuge dessen thematisiert
er im Einzelnen »Die christifideles« (40-45), »Die
vera aequalitas« (45-62), »Die Bezugsgrofien der
vera aequalitas« (62—71) — als da sind die Wiirde
und die Tétigkeit der Gldubigen als positive sowie
deren jeweilige kirchliche Stellung und Aufgabe als
negative oder einschrinkende Bezugsgrofien — so-
wie »Das Verhiltnis der Bezugsgrofien untereinan-
der« (71-75), um daran anschlieBend zu bestim-
men, was »Der normative Gehalt des c. 208
CIC/1983« (75-77) ist. Dabei macht er deutlich,
dass can. 208 CIC nicht blol programmatischen,
sondern genuin rechtlichen Charakters ist, zumal ja
auch das Sakrament der Taufe, deren Empfang den
Rechtsstatus des Gldubigen und damit auch die den
Gldubigen eigene Gleichheit begriindet, »liturgi-
scher Akt und zugleich Rechtsakt ist« (77).

Geradezu spannend wird es im letzten und um-
fanglichsten Abschnitt des Kommentars zu can.
208 CIC bzw. can. 11 CCEO, der lapidar mit » An-
wendungsfelder« (77-105) tiberschrieben ist. Dar-
in bringt der Verfasser unter anderem ein seit lan-
gem in der Diskussion stehendes »heifies Eisen«
zur Sprache, ndmlich die Frage nach der aus-
schlieBliche Zulassung von Minnern zum Empfang
des Weihesakraments bzw. die Forderung nach Zu-
lassung von Frauen zum Empfang desselben. Ein
wenig liberzogen erscheint es allerdings, wenn die-
ses »heifle Eisen« als »die am meisten interessie-
rende Frage im Zusammenhang mit dem Gleich-
heitssatz im Kirchenrecht« (91) vorgestellt wird.
Dessen ungeachtet tut er gut daran, diese Frage zu-
ndchst im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz
auf den Punkt zu bringen: »Zwei Gruppen (ndmlich
einerseits getaufte Minner, andererseits getaufte
Frauen), die unter einen gemeinsamen Oberbegriff
fallen (alle sind Christgldubige), werden rechtlich
unterschiedlich behandelt (nur Ménner konnen das
Weihesakrament empfangen).« (104)

Eine solche Ungleichheit bzw. Ungleichbehand-
lung muss begriindet sein, um mit dem Prinzip der
grundsitzlichen Gleichheit aller Gldubigen verein-
bar zu sein. Eine unbegriindete Ungleichbehand-
lung wire ndmlich ebenso ungerecht wie gesetz-
widrig. Eine unter bestimmten Aspekten bestehen-
de Ungleichheit bzw. Ungleichbehandlung — daran
kann gar nicht oft genug erinnert werden —, ist mit
dem Prinzip der grundsitzlichen Gleichheit hinge-
gen vereinbar, sofern sie gerechtfertigt bzw. be-
griindet ist. In Bezug auf die Frage nach der Zulas-
sung zum Empfang des Weihesakraments macht
der Verfasser deutlich, dass eine solche Begriin-
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dung tatséchlich vorliegt; ndherhin verweist er auf
das einschldgige Apostolische Schreiben des heili-
gen Papstes Johannes Pauls II. vom 22. Mai 1994,
demzufolge »die Kirche keinerlei Vollmacht hat,
Frauen die Priesterweihe zu spenden« und »sich al-
le Glaubigen der Kirche endgiiltig an diese Ent-
scheidung zu halten haben« (Ordinatio sacerdota-
lis, Nr. 4).

Dem Resiimee des Verfassers ist insofern unein-
geschrinkt zuzustimmen: »Fragen um die Gleich-
heit in der Kirche konnen nur innerhalb der ihr ein-
gestifteten Verfassung eine Antwort finden. Es ist
deshalb wenig sinnvoll, wenn eine Kldrung dieser
Fragen im Gegensatz zu oder unter Nichtbeachtung
dieser ihr eingestifteten Verfassung gesucht wird.
Solchermaflen gefundene Antworten gehen am We-
sen der Kirche vorbei und wecken unter Umstin-
den falsche Hoffnungen, die nicht erfiillt werden
konnen. Enttduschungen sind dann eine unver-
meidliche Folge.« (108-109) Wer sich kiinftig mit
Fragen um die Gleichheit in der Kirche beschiftigt,
wird die Kenntnisnahme dieser vom Umfang her
zwar bescheidenen, vom Inhalt her jedoch beach-
tenswerten Untersuchung und die Auseinanderset-
zung mit den darin vorgebrachten Argumenten
nicht vermeiden konnen.

Wolfgang F. Rothe, Miinchen

Kirchengeschichte

Low, Konrad, Adenauer hatte recht. Warum ver-
finstert sich das Bild der unter Hitler lebenden
Deutschen; Verlag Inspiration Un Limited, Lon-
don-Berlin 2014 (ISBN 978-3-9812110-8-5), 203
S., 14,90 €.

Konrad Léw wurde den Lesern schon mehrmals
mit seinen gegen den an das deutsche Volk gerich-
teten Kollektivschuldvorwurf gerichteten Schriften
vorgestellt (vgl. FKTh 2009, 68ff.; 2009, 239f;
2011, 741f.). In diesem Band hier handelt Léw von
einer auch durch jiidische Vorarbeiten gestiitzte Er-
klarung Bundeskanzler Adenauers, die im Bundes-
tag lebhaften Beifall fand, nimlich: »Das deutsche
Volk hat in seiner tiberwiegenden Mehrheit die an
den Juden begangenen Verbrechen verabscheut und
hat sich an ihnen nicht beteiligt« und von der véllig
entgegengesetzten Behauptung Gellatelys, Profes-
sor fiir die Geschichte des Holocaust am Center for
Holocaust Studies in den USA, nidmlich, wie es die
Bundeszentrale fiir politische Bildung resiimiert:
»Der Autor [...] beweist stichhaltig, dass die Deut-
schen nicht nur von den Verbrechen der nationalso-
zialistischen Machthaber wussten, sondern dariiber



