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Kooperative Pastoral?

Versuch einer wohlwollend-kritischen Beurteilung

Von Frangois Reckinger, Langenfeld (Rheinland)

Einem Beispiel von Kooperativer Pastoral bin ich um 1983/84 in Bujumbura, der
Hauptstadt von Burundi begegnet — in etwa zeitgleich demnach mit dem Erscheinen
des Codex Iuris Canonici von 1983. Dieser versucht die seit den sechziger Jahren zu-
erst mit Gruppen von Ordensfrauen in Lateinamerika gemachten Erfahrungen' mit
seinem Canon 517 § 2 in kirchenrechtlich geordnete Bahnen zu lenken. Ich wirkte
von 1982 an aufgrund eines dreijidhrigen Lehrauftrags als Dozent fiir Dogmatik und
Liturgiewissenschaft im interdiozesanen Priesterseminar der genannten Stadt. In die-
ser Zeit wurde ich einmal gebeten, eine Messe am Sonntagvormittag in einer Pfarrei
derselben Stadt zu feiern. Dabei erfuhr ich, dass diese Pfarrei keinen Pfarrer am Ort
hatte, sondern faktisch von einem amtlichen Laienmitarbeiter geleitet wurde, wih-
rend ein anderweitig hauptamtlich tétiger Priester, der auflerhalb der Pfarrgrenzen
wohnte, die Letztverantwortung fiir die dort zu leistende Seelsorge tragen wiirde. Die
Messzelebranten hole sich der Laienmitarbeiter, wenn der erwihnte Priester nicht
zur Verfiigung stiinde, wo er sie finden konne. Durch Veroffentlichungen in theolo-
gischen Zeitschriften lernte ich in der Folgezeit den oben genannten Paragraphen des
CIC als Basis der erwihnten Regelung kennen.

Durch Erzéhlungen von Mitbriidern in Bujumbura und teilweise auch durch eigene
Anschauung bei einem Wochenendbesuch in einer Pfarrei auf dem Lande erfuhr ich,
wie dort der Priestermangel bewiltigt wurde —ein »Mangel«, der als solcher allenfalls
dort wirkenden Europdern, wohl kaum dagegen den einheimischen Christen und
ihren Seelsorgern bewusst war, da sie es nie anders gekannt hatten. Territorial sehr
ausgedehnte Pfarreien umfassten, so habe ich es in Erinnerung, 20.000 bis 50.000
Katholiken. Dafiir gab es eine grof3e, zentral gelegene Kirche, mit einem Pfarrhaus,
in dem zwei Priester wohnten — in der von mir besuchten Pfarrei waren es Pfarrer und
Kaplan.

Daneben gab es in derartigen Pfarreien etwa fiinf bis zehn weitere Gottesdienst-
stationen, die jeweils von einem Liturgiekreis aus ehrenamtlichen, im dortigen Um-
feld wohnhaften Christinnen und Christen betreut wurden. In der Zentralkirche wur-
den an jedem Wochenende zwei Messen gefeiert, eine am Samstagnachmittag (wegen
der dort gegen 18.00 Uhr eintretenden Dunkelheit) und eine am Sonntagvormittag.

! Christoph Ohly, Kooperative Seelsorge. Eine kanonistische Studie zu den Verinderungen teilkirchlicher
Seelsorgestrukturen in den Diézesen der Kolner Kirchenprovinz (Dissertationen. Kanonistische Reihe 17),
St. Ottilien 2002, 51.
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Zu Letzterer kamen Scharen von Gldubigen weite Wege zu Ful3, ab Sonnenaufgang
gegen sechs Uhr. AnschlieBend an die Messfeier war Markt in Kirchennihe, mit ei-
nem passenden Angebot an Imbissstinden.

Im Lauf der Woche trafen sich die Verantwortlichen der Auflenstationen im zen-
tralen Pfarrhaus mit einem der beiden Priester, bereiteten mit ihm einen Wortgottes-
dienst fiir den nachfolgenden Sonntag vor und nahmen die Eucharistie fiir die Kom-
munionspendung mit.

Sofern am Zentralort keine besondere Feier anstand, war an jedem Wochenende
einer der beiden Priester auf einer der Nebenstationen. Dann wurde dort natiirlich
Eucharistie gefeiert und im Ubrigen alles erledigt, was nur von einem Priester getan
werden kann, wie Beichte und Krankensalbung. Sicherlich wurde auch der Fortgang
des Katechumenates und anderweitiger Sakramentenvorbereitungen iiberpriift. Die
Priester, obwohl motorisiert, rasten demnach keinesfalls herum, um moglichst viele
Messfeiern im Schnellverfahren abzuwickeln. Auf diese Weise hatten sie Zeit, die
Gottesdienste vor Ort vorzubereiten und im Anschluss daran mit den Menschen zu
reden. Die Kirche dort hatte und hat grole Probleme — jedoch keineswegs mit man-
gelnder Gottesdienstteilnahme aus Protest dagegen, dass nicht immer iiberall Messe
gefeiert wird. Jedes Jahr zu Ostern gab es in den Gemeinden fiir uns Europder kaum
vorstellbare Mengen an Erwachsenentaufen.

Nach nahezu 30 Jahren, die inzwischen vergangen sind, hatte ich Anlass, meinen
Erinnerungen wenigstens teilweise zu misstrauen und mich vor allem zu fragen, in-
wiefern die damaligen Gegebenheiten dort auch heute noch gelten. Deshalb fragte
ich beim deutschen Provinzial der in Burundi titigen Weiflen Viter (Afrikamissiona-
re) diesbeziiglich an und erhielt eine ausfiihrliche Antwort von einem von deren Pa-
tres. Was die Landpfarreien betrifft, bestitigt dessen Auskunft das von mir darge-
stellte Gesamtbild, korrigiert jedoch nach heutigem Stand die genannten Zahlen nach
oben: nicht immer nur zwei Priester auf der Zentralstation, sondern zwei oder drei;
und nicht nur 5 bis 10 AuBenstationen, sondern »oft 10 bis 15«. Zudem wiirden auf
diesen nicht nur sonntags Wortgottesdienste mit Kommunionausteilung gefeiert, son-
dern héufig auch an Werktagen; ferner giibe es von den ehrenamtlichen Laienmitar-
beitern gestaltete eucharistische Anbetungsstunden, kirchenrechtskonform mit Re-
position ohne Segen.

Was die von mir erwihnte Stadtpfarrei in Bujumbura betrifft, die damals von
einem Laien verwaltet wurde, bedeutete die Antwort eine echte Uberraschung: Der
Absender selbst ist dort jetzt Pfarrer! Damals, in den achtziger Jahren, so erfuhr ich
jetzt, waren die in diesem Stadtgebiet titigen Weillen Viter von der Regierung aus-
gewiesen worden. Die Ernennung eines Laien zum Pfarrbeauftragten entsprechend
Canon 517 § 2 war demnach als voriibergehende Notmafinahme erfolgt — ganz im
Sinn der rechten Deutung dieses Canons?, wie weiter unten zu zeigen sein wird. Zu-
erst aber befassen wir uns mit der Kooperativen Pastoral nach demselben Canon, § 1.

2 Vgl. Kongregation fiir den Klerus (zusammen mit sieben weiteren romischen Dikasterien), Instruktion zu
einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester, 15.08.1997, Praktische Verfiigungen,
Artikel 4, § 1 (VAS 129, 22).
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Oberpfarrer | Unterpfarrer

Der zuletzt genannte Paragraph lautet: »Wo die Umsténde es erfordern, kann die
Seelsorge fiir eine oder fiir verschiedene Pfarreien zugleich mehreren Priestern soli-
darisch tibertragen werden, jedoch mit der Mafigabe, dass einer von ihnen Leiter des
seelsorglichen Wirkens sein muss, der ndmlich die Zusammenarbeit zu leiten und
dem Bischof gegeniiber zu verantworten hat.«

Christoph Ohly, der den daraus sich ergebenden kirchenrechtlichen Fragen in
einer umfassenden Studie nachgegangen ist, erklirt das rechtliche Ergebnis einer sol-
chen Ubertragung »in solidum« folgendermaBen: »Die Gemeinschaft der beteiligten
Priester ist wesentlich anders zu charakterisieren als die zwischen Pfarrer und einem
anderen Hilfspriester (Kaplan, Subsidiar) nach c. 519. Mit der Einrichtung einer so-
lidarischen Priestergemeinschaft wird das Pfarramt ... mehreren Priestern zugleich
ibertragen, so dass jeder einzelne mit den dem Pfarrer von Rechts wegen zukom-
menden Vollmachten und Befugnissen ausgestattet ist. Dennoch koénnen sie kirchen-
rechtlich nicht als >Pfarrer< bezeichnet werden, da sie das Amt des Pfarrers auf eine
spezifische Weise wahrnehmen ...<«>.

Leider erscheint der letztzitierte Satz in doppelter Weise kritisierbar. Die Begriin-
dung der im ersten Satzteil geduBerten Feststellung ist keineswegs iiberzeugend, da
etwa auch die Pfarrer von Personalpfarreien ihr Amt »auf eine spezifische Weise
wahrnehmen« und dennoch unbestritten als Pfarrer bezeichnet werden. Zudem ist
das doppelte »sie« in dem Satz fehl am Platz, weil es sich im Zusammenhang mit
dem vorhergehenden Satz nur auf alle betreffenden Priester, einschlieSlich des Leiters
beziehen kann — wihrend Letzterer, der Aussageabsicht des Autors entsprechend, al-
lein mit Fug und Recht Pfarrer genannt werden kann.

Zuletzt nennt Ohly noch weitere Unterschiede zwischen dem Leitenden Priester
und seinen Mitbriidern: »S@mtliche Vollmachten und Befugnisse der anderen Priester
der Solidargemeinschaft ... konnen nur unter seiner Leitung ausgelibt werden. Deshalb
kann man folgerichtig in ihm gemél8 c. 519 in Verbindung mit c. 521 § 1 den pastor
proprius erkennen, dessen Leitung der Pfarrei(en) weitere Priester als >Mit-Pfarrer< an
die Seite gestellt sind.« Es folgt der Hinweis, dass nur der Leiter durch den Ortsordi-
narius oder durch einen von ihm delegierten Priester »in den Besitz« der Pfarrei ein-
gewiesen wird, die »Mit-Priester« dagegen ihr Amt durch die bloe Ernennung iiber-
tragen bekommen und es durch Ablegen des Glaubensbekenntnisses annehmen (38f).
Unter Hinweis auf Canon 543 § 1 hei3t es schlielich, dass Letztere ihre Befugnisse
und Vollmachten nur »geméal der Weisung des Leiters« ausiiben diirfen.

Angesichts dessen miissen diese »Mit-Pfarrer« sich ernstlich fragen, wie sich ihre
rechtliche Stellung und, damit zusammenhéngend, ihre Wertung in der Wahrnehmung
seitens der Gemeinde vom Status einer Kaplans oder eines Subsidiars abhebt. Letz-
terer kann sie unter Umstidnden dem Titel nach gar iiberfliigeln, denn wenn er etwa
Schulpfarrer ist, wird er mit Fug und Recht auch in der Pfarrei, in der er mitwirkt, als
Pfarrer bezeichnet.

3 Ohly (wie Anm. 1), 37.
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Die »Mit-Pfarrer« dagegen werden nach Diozesen unterschiedlich tituliert. »Pas-
tor« heiflen sie etwa im Erzbistum Paderborn, »Pfarrvikar« im Erzbistum Koln, wie
ein Blick auf die Internetseiten von grofleren Pfarreien innerhalb der jeweiligen Di-
Ozese unschwer erkennen lisst. Dabei ist » Vikar« in manchen Gegenden die geldufige
Bezeichnung fiir Anfénger im Priesterberuf, die andernorts »Kaplan« genannt wer-
den. Kein Wunder daher, wenn ein Mitbruder, der als gestandener Pfarrer Anfang
2013 in die genannte Stellung versetzt wurde und sich mir gegeniiber wertend dazu
gedulert hat, erklirte, dass er sich durch diese Verdnderung herabgesetzt fiihle.

Dass es sich dabei um kein bloBes subjektives Empfinden oder gar um iibertriebene
Empfindlichkeit handelt, belegt ein Blick in die Canones des CIC 1983 zur Funktion
von Pfarrvikaren. Sie sollen »als Mitarbeiter des Pfarrers und Teilhaber seiner Sor-
ge ... mit (ihm) und unter seiner Autoritit im pastoralen Dienst helfen« (c. 545 § 1).
»Der Pfarrvikar hat dem Pfarrer regelmifig iiber vorgesehene und iibernommene
pastorale Vorhaben zu berichten ...« (c. 548 § 3).

Mit »Kaplan« ist dagegen im Codex eine andere Funktion gemeint, ndmlich die
eines Priesters, der »fiir eine unabhéngig von der Pfarrstruktur umschriebene Gruppe
von Glidubigen« dauerhaft als Seelsorger bestellt ist (Can. 564). Beispiele sind etwa
Seelsorger von Studentengemeinden oder von Anstalten. »Der Kaplan im Sinne des
Gesetzes ist nicht zu verwechseln mit dem Pfarrvikar, der im deutschen Sprachraum
verbreitet Kaplan genannt wird. Wihrend der Pfarrvikar einer oder mehreren Pfar-
reien zugeordnet und an die Weisung eines zustindigen Pfarrers gebunden ist, hat der
Kaplan in Ausiibung seines Amtes die gebotene Verbindung mit dem oder den zu-
stindigen Pfarrern zu wahren, ist aber nicht deren Dienstuntergebener (Can. 571)«*.

Die vom Codex als »Kapldne« Bezeichneten sind demnach weitgehend »freie Men-
schen, die »Pfarrvikare« dagegen weisungsgebunden gegeniiber einem Vorgesetzten
vor Ort. In dieser Situation hélt man es einige Jahre (als Kaplan im landldufigen Sinn
des Wortes) in jugendlicher Frische aus, zur Einiibung in den Beruf. Danach aber wur-
de man bis vor kurzem durchweg Pfarrer und konnte »durchatmen«. Heute dagegen
sollte man nur noch die Perspektive haben, lebenslang in dieser Stellung zu verblei-
ben — die dann auch von den Gldubigen entsprechend eingeschitzt wird!

Vielleicht mag an dieser Stelle ein Blick auf ein Randgebiet des deutschen Sprach-
bereichs hilfreich sein: Meine Heimatdiozese Luxemburg versteht sich als dem deut-
schen wie auch dem franzosischen Bereich zugehorig. Ihr auf Franzosisch erschei-
nender Personalschematismus benennt jeweils alle »Solidar-Priester« als Pfarrer und
setzt beim Hauptverantwortlichen lediglich, durch Komma getrennt, »Moderator«
hinzu. Damit ist klargestellt, dass alle als Pfarrer anzureden sind. Man versteht dort
demnach das lateinische Wort »moderator« in c. 543 § 1 nicht wie in der lateinisch-
deutschen Ausgabe des CIC als »Leiter«, sondern sehr wohl als »Moderator«.

Mit Recht spricht im Blick auf die fragliche Rechtsfigur Pfarrer Hendrik Jolie von
einem »Zwei-Klassen-Priestertum«: »Die neu errichteten >Super-Pfarreienc ... ha-

4 Aymans — Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici. Begriindet von
Eduard Eichmann, fortgefiihrt von Klaus Morsdorf, neu bearbeitet von Wilfried Aymans, Bd. II, Verfas-
sungs- und Vereinigungsrecht, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, 449.
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ben ... in Zukunft jeweils einen Priester erster und zweiter Klasse: einen >leitenden
Pfarrer<, der zwar die Leitung hat, aber die konkrete Hirtensorge infolge von Uber-
lastung gar nicht mehr wahrnehmen kann, und einen >Seelsorgepriester<, der zwar fiir
die Seelsorge frei ist, dafiir aber eigentlich nichts zu sagen hat«’.

Das trifft sich genau mit dem, was ein Leitender Pfarrer, der seit Anfang 2013 die
Fusion von friiher sieben Pfarreien zu einer einzigen, mit zwei »Mit-Pfarrern«, einem
Diakon und mehreren amtlichen Laienmitarbeitern durchgefiihrt hat, mir iiber die
Anweisungen und Empfehlungen berichtete, die er und andere Anwiirter auf dieselbe
Funktion bei ihrer entsprechenden Fortbildung seitens der dafiir zustindigen Ordina-
riatsmitarbeiter erhalten haben. Was dabei gesagt wurde, hitte er so verstanden, dass,
wenn ein Mensch ihn um ein seelsorgliches Gesprich bitten wiirde, er dem Betref-
fenden erkldren sollte, dafiir miisste er sich an einen der »Mit-Pfarrer« wenden, er
selbst hitte dafiir keine Zeit.

Von daher gesehen braucht man sich dann auch nicht zu wundern, wenn ein detail-
lierter Bericht tiber die in Wien geplante Fusion der bisher 660 Pfarreien der Erzdio-
zese »zu weit weniger, dafiir gréBeren Pfarreien«, mit »Teams zu drei bis fiinf Geist-
lichen, als Stellungnahme seitens der betroffenen Priester gegeniiber den entspre-
chenden Pldnen »alle denkbaren Reaktionen« verzeichnet: zwischen »Erleichterung«
auf der einen und »negative(r) Aggression« auf der anderen Seite®.

Kein Wunder auch, wenn Ohly bei seiner Untersuchung zu dem Ergebnis gelangt,
dass »das Verhiltnis zwischen dem Moderator und den anderen Solidarpriestern ...
in der Kanonistik als weiterhin diskussionswiirdig gelten darf«. Die diesbeziigliche
Diskussion sollte aber ziigig gefiihrt werden und zu einer Anderung der beanstandeten
Bestimmung fiihren. Denn diese kann potentielle Interessenten fiir den Priesterberuf
mit gutem Grund abschrecken, wenn sie als Zukunftsperspektive fiir sich nur die
Wahl haben zwischen dem Erdriicktwerden von Verwaltungsaufgaben und Sitzungen
als Leitender Pfarrer einerseits und dem lebenslangen Wirken unter den Augen eines
Vorgesetzten anderseits. Bisher war das Gegenteil gerade eines der Elemente gewe-
sen, die diesen Beruf attraktiv erscheinen lieBen: die Aussicht, nach Uberstehen eini-
ger weniger Kaplansjahre ohne Vorgesetzten am eigenen Arbeitsplatz wirken zu kon-
nen.

Auch Mitchristen, die von dem Gesagten personlich nicht betroffen sind, konnen
sich m. E. berechtigt oder gar verpflichtet sehen, Theologiestudenten auf diese Ge-
gebenheiten hinzuweisen. Unkritisch einfach »Berufungspastoral« zu betreiben, ist
angesichts einer solchen Situation nicht mehr moglich — vor allem deshalb, weil das
mogliche Unbehagen mit dem Vorgesetzten vor Ort nicht nur das personliche Emp-
finden der Untergebenen betrifft, sondern auch ihre Verantwortung vor Gott als Pres-
byter, d. h. als Vorsteher, die sie kraft ihrer Weihe geworden sind.

Wie soll das etwa gehen mit der Nichtzulassung zum Kommunionempfang (nach
freundlicher Mitteilung, mit Angebot einer Aussprache, an die Betroffenen) wegen

3 Hendrik Jolie, Priester erster und zweiter Klasse, in: Die Tagespost, 20.10.2007, 12.
6 Stephan Baier, »Wir werden weniger«. Die Strukturreform in der Erzdiozese Wien stof3t bei den betroffe-
nen Priestern auf gemischte Reaktionen, in: Die Tagespost, 18.02.2014, 6.



86 Frangois Reckinger

offentlich bekanntem Verharren in einer schwer siindhaften Haltung’, wenn einer der
Solidarpriester sich zu dieser MaBBnahme verpflichtet sieht, die Mitbriider und/oder
der Leiter dagegen einen jeden zulassen? Wie soll es gehen, wenn einer von ihnen
iiberzeugt ist, Kindertaufen und Erstkommunion von Kindern nur nach einer mehr-
monatigen Hinfiihrung der Eltern durchfiihren zu kdnnen? Ich habe beides zwischen
1973 und 2002 nacheinander an vier sehr unterschiedlichen Orten, an denen ich ein-
gesetzt war, mit insgesamt erstaunlich guten Ergebnissen durchgefiihrt, ohne jeg-
lichen Aufruhr in den betreffenden Gemeinden®. Aber das wiire in einer »Solidar-
priester«-Situation kaum moglich gewesen, denn unter den Mitbriidern, die ich in
den betreffenden Dekanaten kennenlernte, waren nur die wenigsten zu einem &hn-
lichen Vorgehen bereit.

Ebenso habe ich die als katholisch eingetragenen Jugendlichen ab 12 per Brief zu
einem Glaubenskurs eingeladen und dabei vermerkt, dass dieser u. a. der entfernten
Vorbereitung auf die Firmung diene. Wenn der nédchste Firmtermin bekannt sei,
wiirde das nicht mehr per Brief (und noch weniger in der Zeitung) mitgeteilt, sondern
nur noch im Glaubenskurs und bei der Sonntagsmesse. Daher seien sie auch zu dieser
herzlich eingeladen.

Alle als katholisch eingetragenen Bewohner des Pfarrgebietes informierte ich
mittels eines Pfarrbriefes, der von Mitarbeitern in die Hauser gebracht wurde, dass
ich keine Bestellungen von Beerdigungen seitens der Beerdigungsinstitute annehmen
wiirde, sondern nur in einem personlichen Seelsorgsgesprich der bestellenden Ange-
horigen mit mir. Bei diesem Gesprich wiirde, wenn ich an der religidsen Vorbereitung
des Verstorbenen auf den Tod nicht beteiligt gewesen sei, immer auch die Frage ge-
horen, was dann in dieser Hinsicht geschehen sei. Und es folgte der Hinweis, dass
nach katholischer Lehre das, was vor dem Tod unter bewusster Mitwirkung eines
Sterbenden geschieht, diesem fiir sein jenseitiges Schicksal weitaus wirksamer helfen
kann als das, was wir nach seinem Tod fiir ihn noch tun konnen®.

Dies so zu handhaben war und ist meiner Uberzeugung nach eine schwerwiegende
Gewissenspflicht. Wie aber hitte ich diese Pflicht erfiillen konnen in einem Solidar-
Team, dessen Mitglieder in aller Regel — der faktischen bisherigen Lage nach zu ur-
teilen — meine genannte Uberzeugung mehrheitlich nicht geteilt hiitten?

Da fiir eine Pfarrei, die nach Canon 217 § 1 mit mehreren Priestern besetzt wird,
dariiber hinaus in der Regel auch amtliche Laienmitarbeiter/-innen ernannt werden,
ist ebenso die Frage zu bedenken, inwiefern sich darin dann die faktische Stellung
der geweihten Amtstréger (Priester und gegebenenfalls Diakone) von der der nicht-
geweihten unterscheiden soll. Gewiss ist es innerhalb eines solchen Gebildes sinnvoll,
dass sich von Zeit zu Zeit alle Beteiligten als Gesamtteam treffen. Doch daneben gibt
es ja noch den Pfarrgemeinderat, den Kirchenvorstand und vieles andere mehr, was
Sitzungen erforderlich macht. Daher bleibt wohl in der Regel kaum noch Zeit dafiir,
dass Priester und Diakone sich dariiber hinaus noch ab und zu eigens treffen. Und

7 Gefordert durch c. 915 CIC.

8 Vgl. Frangois Reckinger, Sakramentenpastoral geht auch anders. Erfahrungen — Ergebnisse — Theologi-
sche Reflexion, Aachen 2007 (bes. 35-111).

?Vgl.ebd. 113-148; 281-314.
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doch wiire dies von der Struktur der Kirche her notwendig. Denn Presbyter sind zum
Leitungsdienst geweiht, und Diakone zur dienenden Mitwirkung auf der Ebene der
Leitung. Sie miissten daher in Ruhe untereinander beraten und in einem gewissen
Mal mitbestimmen konnen, welchen Mehrheitsvoten des Gesamtteams der Leiter
seine Zustimmung geben soll und welchen nicht.

Was nun die Praxis der Titulierung betrifft, werde ich natiirlich immer die »Pfarrvi-
kare« der gemeinten Art mit »Herr Pfarrer« anreden — und ich bin geneigt, dasselbe
auch gegeniiber jenen seltenen Mitbriidern zu tun, die aus diesem oder jenem Grund
deutlich iiber das gewohnte durchschnittliche Weihealter hinaus Kapléne im landldu-
figen Sinn des Wortes bleiben. Denn die Gleichheit der Weihe sollte m. E. den
Vorrang haben vor dem Unterschied der Rangstufe.

Ein Ubel, das nicht zum Wesen des Solidar-Modells gehort, vielfach jedoch damit
verbunden wird, ist die Ideologie von der Angemessenheit oder gar Notwendigkeit
eines stindigen Zelebrantenwechsels beziiglich der Sonntagsmessen in allen Kirchen
des Pfarrbereichs. Wo dies mehr oder weniger konsequent durchgefiihrt wird, ergeben
sich vor allem zwei pastorale Nachteile. Zuerst: Die Aufstellung und Durchfiihrung
eines Themenplanes fiir die Wortverkiindigung wird zumindest sehr erschwert. Und
doch erscheint ein solcher Plan notwendig, damit im Lauf von ca. vier Jahren die
wichtigsten Inhalte der katholischen Glaubens- und Morallehre dargetan werden.
Geschieht das nicht, dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn selbst die prak-
tizierenden Katholiken bald keine Ahnung mehr von diesen Dingen haben und sich
ihre »personliche« Meinung dazu entsprechend dem Mainstream der 6ffentlichen
Meinung bilden. Um nicht falsch verstanden zu werden: Natiirlich sollen Predigten
innerhalb der Sonntagsmesse in aller Regel Homilien zu den jeweils vorzutragenden
Bibeltexten sein. Doch ldsst sich fiir die meisten der betreffenden Themen eine Be-
ziehung zu bestimmten Perikopen finden; und fiir die wenigen, die {ibrigbleiben,
kann eine thematische Predigt das eine oder andere Mal im Jahr nicht verboten sein —
wie es uns die Bischofe mit ihren zu verlesenden Hirtenbriefen ja auch vordemon-
strieren.

Der zweite Nachteil eines stindigen Rotierens von Zelebranten ergibt sich aus der
Tatsache, dass ein jeder von ihnen nicht nur seinen eigenen Zelebrationsstil mitbringt,
sondern derzeit viele von ihnen leider auch ihren je eigenen »Ritus«: Anderungen,
Auslassungen und Hinzufiigungen, so dass man froh sein kann, wenn zumindest das
Hochgebet unangetastet bleibt. Das Paradoxe daran ist, dass nahezu alle, die sich in
dieser Weise meinen »kreativ« betiitigen zu miissen, fast ein Drittel der Anderungen
ignorieren, die das seit 1975 geltende Messbuch Pauls VI. gegeniiber dem vorherge-
henden von Pius V. vorgenommen hat. Es sieht so aus, als hitten die wenigsten von
ihnen die Beschreibung und vor allem die Begriindung dieser Anderungen in der All-
gemeinen Einfiihrung des erstgenannten Messbuchs aufmerksam zur Kenntnis ge-
nommen. Kommt nun fiir einmal ein Zelebrant dazwischen, der auf eigene Erfindun-
gen verzichten und gleichzeitig alle Neuerungen von 1975 (bzw. 21988) nicht nur
praktizieren, sondern auch wichtige Schwerpunkte darin erkldren und den Teilnehmern
nahebringen mochte, wird er es schwer haben — denn die Zuhorer konnen dann leicht
das Gefiihl haben, als seien das eben seine personlichen Einfélle und Vorlieben.
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Canon 517 § 2: »ein holzernes Eisen«?

Der von einzelnen Kanonisten in dieser Weise bewertete Paragraph lautet: » Wenn
der Diozesanbischof wegen Priestermangels glaubt, einen Diakon oder eine andere
Person, die nicht die Priesterweihe empfangen hat, oder eine Gemeinschaft von Per-
sonen an der Wahrnehmung der Seelsorgsaufgaben einer Pfarrei beteiligen zu miis-
sen, hat er einen Priester zu bestimmen, der, mit den Vollmachten und Befugnissen
eines Pfarrers ausgestattet, die Seelsorge leitet.«

Fiir »leitet« steht im allein ausschlaggebenden lateinischen Text »moderetur« (er
soll leiten) — wie etwa auch in Canon 543 »moderator« mit »Leiter« iibersetzt wird.
Es ist demnach nicht an die Funktion gedacht, die mit dem deutschen Wort »Mode-
rator« gemeint ist.

Zur Genese dieses Textes bei der Erstellung des CIC 1983 weist Ohly darauf hin,
dass in den beiden Vorlagen von 1977 und 1980 von einer (den geweihten Amtstra-
gern vorbehaltenen) Leitungsvollmacht und einer (auch an Laien iibertragbaren)
Handlungsvollmacht die Rede gewesen sei. Diese Formulierung sei aber dann in der
Vorlage von 1982, parallel zu einer entsprechenden Korrektur des Entwurfs von Ca-
non 129, gedndert und in die oben angefiihrte Form gebracht worden. Geschehen sei
dies insbesondere im Blick auf »die Gewaltenlehre des II. Vatikanischen Konzils«,
das gerade die Einheit dieser Gewalten hervorgehoben habe!°.

Einen anderen wichtigen Hinweis auf die Entstehung und die Deutung des Canon-
Textes geben M. Bohnke und Th. Schiiller in ihrer Untersuchung von 2011: dass der
nicht zur Residenz verpflichtete und in der Regel hauptamtlich anderweitig téitige
Priester, der die Seelsorge in der hier gemeinten Weise zu leiten hat, dies nach der
Vorlage von 1977 »uti proprius pastor« (als der eigene Hirte) der betreffenden Pfarrei
hitte tun sollen. Das wurde 1980 gestrichen!!. Daraus ergibt sich, wie u. a. Ohly zu
Recht feststellt, dass die davon betroffenen Pfarreien auf Dauer vakant sind und da-
rum der Didzesanbischof ihr »proprius pastor« ist, der seine Hirtensorge durch die
Vermittlung des leitenden Priesters und des bischoflich beauftragten Laienmitarbei-
ters ausiibt'?.

Bohnke und Schiiller bezeichnen diesen Priester als »moderierenden Priester«,
was vom faktischen Ablauf der Dinge her stimmig erscheinen mag, jedoch wie oben
gezeigt, nicht mit der Ubersetzung des Wortes »moderari« im deutschen Text des Co-
dex iibereinstimmt.

Zuletzt weisen die beiden darauf hin, dass der betreffende Priester noch in der Vor-
lage von 1982 als »potestate parochi gaudens« (sich der Vollmacht eines Pfarrers er-
freuend) dargestellt wurde. Im geltenden Text von 1983 heifit es dann jedoch nur
noch, dass er »potestatibus et facultatibus parochi instructus« sei. Die beiden Autoren
iibersetzen das, wie folgt: »... dass er mit Vollmachten und Fakultiten eines Pfarrers
ausgestattet werden soll«, und meinen, der Plural zeige an, »dass dem moderierenden

10'Wie Anm. 1, 60-63; dort auch Lit.

' Michael Bohnke/Thomas Schiiller, ZeitgeméBe Nihe. Evaluation von Modellen pfarrgemeindlicher
Pastoral nach ¢. 517 § 2 CIC (StThPS 84), Wiirzburg 2011, 33f.

12Wie Anm. 1, 49.
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Priester keineswegs alle Vollmachten und Fakultiten (eines Pfarrers) verlichen wer-
den miissen ...«'3. Auch andere Autoren teilen diese Auffassung, nicht aber offenbar
die Experten, die den Text des CIC ins Deutsche iibersetzt haben. Denn diese sagen,
der betreffende Priester sei mit den Vollmachten und Befugnissen eines Pfarrers aus-
gestattet — und der geltende Urtext kann diese Frage nicht entscheiden, da das Latein
bekanntlich keinen Artikel kennt.

Bohnke und Schiiller geben auch einen informativen Uberblick iiber die Verbrei-
tung des Modells von ¢. 517 § 2 im deutschsprachigen Raum'*. Vorreiter seien Linz
(Osterreich) und Limburg (Deutschland) gewesen, Letzteres jedoch nur bis 20009.
Fiir Mainz und Freiburg ist nur von Versuchen und Ansétzen in dieser Richtung die
Rede; im Bistum Aachen gebe es »in bisher fiinf Situationen ein Team von Ehren-
amtlichen zusammen mit einem Gemeindereferenten/einer Gemeindereferentin in
Zusammenarbeit mit einem nebenamtlich leitenden Priester ...«. In Bamberg schie-
nen Versuche in dieser Richtung bereits der Vergangenheit anzugehoren, in Miin-
chen-Freising bestiinden sie wenigstens vorerst »noch«. In Koln sei »zwar flidchen-
deckend der ¢. 517 § 1 ... zur Anwendung gekommen, aber niemals der c. 517 § 2«
37).

Weitaus stirker konnte sich demgegeniiber offenbar Osterreich fiir dasselbe Mo-
dell begeistern. Auf jeden Fall existieren, abgesehen von Graz-Seckau und dem Be-
reich des Militérbischofs, in allen Bistiimern entsprechende Normen. In den beiden
Schweizer Bistiimern Chur und Basel schliellich gibt es »eine betrdchtliche Anzahl«
von Laien, die nach ¢. 517 § 2 beauftragt sind.

Einen groBen Wirrwarr weisen die Amts- und Funktionsbezeichnungen des ver-
antwortlichen Priesters und des Laienbeauftragten von einer Didzese zur anderen
auf — bis dahin, »dass die Bezeichnung Pfarrverantwortlicher einmal fiir den leitenden
Priester (Basel) und zugleich fiir die nichtpriesterlichen Seelsorger (Bozen — Brixen)
verwendet wird« (39—41).

Einen dhnlichen Wirrwarr machen die beiden Autoren hinsichtlich der Vollmachten
des nach c. 517 § 2 beteiligten Priesters aus (43—47), und sie monieren, dass leicht
der Eindruck entstehen konnte, »die nichtpriesterlichen Personen seien die Gemein-
deleiter und Gemeindeleiterinnen« der in dieser Form betreuten Pfarreien (48). Zu-
letzt beklagen die Genannten ein entsprechendes Durcheinander ebenfalls in den di-
0zesanen Bestimmungen hinsichtlich der Leitung des Pfarrgemeinderates sowie des
pfarrlichen Vermogensverwaltungsrates. Das Ergebnis des diesbeziiglichen Befundes
sei »disparat und letztlich nicht liberzeugend«; es weise vielmehr auch dort, wo
grundsitzlich dem beteiligten Priester diese beiden Aufgaben zugewiesen werden,
»oft waghalsig formulierte Vertretungsregeln« auf, durch die dann doch der Laien-
beauftragte faktisch mit diesen Aufgaben betraut wiirde (49).

Unter den Kanonisten, die sich kritisch gegeniiber Canon 517 § 2 gedullert haben,
fiihrt Ohly insbesondere Heribert Heinemann an mit der Aussage: »Bei allem Respekt
mochte ich fragen, ob hier nicht die Kommissionsmitglieder (fiir die Erstellung des

13 Hervorhebung von mir.
4Wie Anm. 11, 34-39.
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CIC) einer Idylle erlegen sind, die gesamtkirchlich kaum zu realisieren ist«; und:
»Die Formulierung von c. 517 § 2 ist nicht nur rechtlich mehr als unklar, sie ist in
ihrer Konsequenz theologisch nicht nachvollziehbar«!'>. Noch entschiedener urteilte
der Jesuitentheologe Giovanni B. Sala beziiglich der damit Laien zugewiesenen Lei-
tungsfunktion: »Die stellenweise zu Recht kritisierte Klerusdominanz ist in eine Re-
lativierung, ja bedrohliche Aushohlung des sakramentalen Amtes umgeschlagen ...
Aus der angemessenen Kooperation von Laien und Priestern ist, vor allem im
deutschsprachigen Raum, eine Marginalisierung beziehungsweise weitgehende Er-
setzung des Amtes durch Laien geworden ...«

Zusammen mit einer ganzen Reihe anderer Kanonisten weist Ohly zum Verstind-
nis des umstrittenen Paragraphen auf zwei Dinge hin: 1. Zu beachten ist die »Prife-
renz ..., die derselben Kanon fiir den Diakon festlegt«. 2. Die darin ausgesagte Norm
ist als eindeutige »Notlosung (ultima ratio) konzipiert«!”.

Diese Wertung wurde durch die Instruktion der Kleruskongregation von 1997
vollauf bestitigt: »Das richtige Verstiindnis und die Anwendung dieses Kanons ...
verlangt, dass diese auBergewohnliche Maflnahme unter genauer Beachtung der darin
enthaltenen Bedingungen durchgefiihrt wird: a) >ob sacerdotum penuriam«< und nicht
aus Griinden der Bequemlichkeit oder einer missverstdndlichen >Forderung der Lai-
en< usw.; b) vorausgesetzt, es handelt sich um die >participatio in exercitio curae pas-
toralis< und nicht darum, die Pfarrei zu leiten, zu koordinieren, zu moderieren oder
zu verwalten; dies steht gemil} dem Text des Kanons nur einem Priester zu ... Jeden-
falls soll auch die Priferenz nicht iibersehen werden, die derselbe Kanon fiir den Di-
akon festlegt«'® . Michael Bohnke bemerkt zustimmend dazu, die Legitimation einer
solchen Instruktion sei »nicht zuletzt aus den Berichten tiber missbriauchliche und die
Ausnahme zum Normalfall uminterpretierende pastorale Zustinde erwachsen«!.

Andere Kanonisten, wie der bereits genannte Heribert Heinemann und Heribert
Schmitz sind dem Modell von c. 517 § 2 gegeniiber noch kritischer als die Klerus-
kongregation: Die Nebenamtlichkeit des beteiligten Priesters konne ihn »fortschrei-
tend zu einem >Schreibtischpriester< werden lassen, der sich damit vom Pfarrer als
>geistlichem Haupt der Pfarrgemeinde< verabschiedet.« Heinemann verweist dabei
auf einen Artikel von Klaus Mdrsdorf von 1969, der schon damals (I4ngst bevor es
Canon 517 des heute geltenden CIC iiberhaupt gab) » Anzeichen einer anderen Kir-
che« diagnostizierte®.

Genau das aber begriifien andere Autoren und versuchen es nach Moglichkeit zu
fordern. Zu ihnen gehort insbesondere der Pastoraltheologe Johannes Panhofer mit

15 Was gibt das Kirchenrecht her?, in: Erzbischofliches Generalvikariat KoIn (Hg.), Der Priesterrat im Erz-
bistum Koln ... Bericht iiber die Tagung von 7.-9.6.1995 in Bensberg, Koln 0. J., 56-68 (63.66).

16 Zur Frage der Teilhabe Nichtgeweihter an der pfarrlichen Leitungsvollmacht in der Kirche, in: Forum
Katholische Theologie 14, 1998, 189-212 (192).

17 48f, mit Anm. 79-81.

¥ Wie Anm. 2, 22f.

1% Formen der kooperativen Pastoral in verschiedenen teilkirchlichen Regionen, in: Peter Krdmer u. a.
(Hgg.), Universales und partikulares Recht in der Kirche ..., Paderborn 1999, 181-198 (185); vgl. Ohly
(wie Anm. 1), 49.

20 Zitiert bei Ohly (wie Anm. 1), 50, mit Anm. 84-86.
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seiner Dissertation von 2002, die sich formell auf Canon 517 § 2 bezieht und diesen
in ihrem Untertitel anfiihrt?!. Was heute, so meint er, »der Geist den Gemeinden
sagt«, das sei, dass die Laien, die viele von diesen Gemeinden derzeit bereits leiten,
zu Priestern und Priesterinnen geweiht werden sollen.

Als Begriindung dafiir beruft er sich auf den Glaubenssinn des Gottesvolkes, des-
sen Bedeutung und Rolle vom 2. Vatikanischen Konzil in »Lumen gentium« 12 (wie
er und weitere, von ihm zitierte Theologen meinen) in defizienter Weise dargestellt
worden sei. Dieser Text erscheine gar wie der Versuch einer »Quadratur des Kreises«
(115). Aufgrund eines neuzeitlichen Sicherheitsdenkens habe sich der »sensus fide-
lium« nach dem Trienter Konzil fortschreitend vom aktiven Glaubenskriterium in ei-
ne rein passive Instanz verwandelt. Gnade in den Augen des Autors findet allerdings
John Henry Newman (11859) mit seiner Analyse der entscheidenden Rolle, die dieser
Glaubenssinn fiir die Uberwindung der arianischen Krise im 4. Jahrhundert gespielt
hat. Ebenso erwihnt er Matthias Joseph Scheeben (§1888) als riithmliche Ausnahme.
Ehrlicherweise fiigt er hinzu, dass Pius IX. und Pius XII. vor der Verkiindigung der
beiden Mariendogmen (1849 und 1950) den »religiosen Sinn des Volkes« zu der je-
weils anstehenden Frage erhoben haben(112-114). Nimmt man dann noch hinzu,
dass Leo XIII. Newman zum Kardinal ernannt hat, dann ist festzustellen, dass dem
damals in Theologie und Pastoral herrschenden Zeitgeist, der fiir eine aktive Rolle
des Kirchenvolkes wenig iibrig hatte, gerade von hochster lehramtlicher Stelle her
betont entgegengewirkt wurde.

Als angehender Pastoraltheologe ist Panhofer um die Jahrtausendwende der Frage
nachgegangen, wie katholische Glidubige in Pfarreien, die entsprechend c. 517 § 2
betreut werden, die damit gegebene »Doppelleitung« wahrgenommen haben und
welche Auswirkungen dieses Modell auf das konkrete Leben der jeweiligen Gemein-
den gehabt hat. AnschlieBend fragt er: »Welche Anderungen werden (dadurch) fiir
die Rolle der Laien und der Priester angestolen?« (Riickentext des Buches). Antwor-
ten wurden gesucht mittels einer »Befragung in drei Gemeinden der Ditzese Inns-
bruck« (131), anhand eines detaillierten Fragebogens, an dessen Ende die »Gret-
chenfrage« steht: »Wiire es fiir Sie denkbar, dass ein/e Kurator/in, der/die sich be-
wihrt hat, auch zum Priester geweiht wird?«*

Das Ergebnis war — wer hiitte es gedacht — iiberwiegend positiv. Eine Einschrén-
kung wird lediglich hinsichtlich des Frauenpriestertums verzeichnet: Nur fiir »Frauen
mittleren und jiingeren Alters ist auch eine verheiratete Frau als Kuratorin vorstell-
bar ...«, fiir dltere Frauen demnach offenbar nicht (257f).

Damit wird deutlich, dass hier mit Volldampf auf die Abschaffung des Pflichtzo-
libates und auf eine Priesterweihe von Frauen hingearbeitet wird; dass die Begriffe
»neue Gestalt des Amtes«, »Chance zur Gemeindeentwicklung« (266) und »Anstof3
zur Ekklesiogenese« (303) zumindest auch in diesem Sinn zu verstehen sind und da-

2! Johannes Panhofer, Horen, was der Geist den Gemeinden sagt. Gemeindeleitung durch Nichtpriester als
AnstoB zur Gemeindeentwicklung — Eine empirisch-theologische Studie zu can. 517 § 2 (SThPS 58),
Wiirzburg 2003.

22 »Pfarrkurator« oder kurz »Kurator« ist die in der Didzese Innsbruck iibliche Bezeichnung der nichtprie-
sterlichen Person, die nach c. 517 § 2 eine Pfarrei faktisch leitet (vgl. ebd. 91).
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mitc. 517 § 2 als Hebel zur Durchsetzung dieser ldngst bekannten Forderungen be-
nutzt werden soll.

Es wiirde den Rahmen des Vorliegenden sprengen, die Griinde zu untersuchen, die
sich von der kirchlichen Tradition und von den neueren AuBerungen und Entschei-
dungen des obersten Lehr- und Hirtenamtes dem entgegenstellen®. Vielleicht kann
stattdessen aber ein abschlieBender Blick in die Okumene hilfreich sein. Wie sehr ei-
nige der anglikanischen Landeskirchen durch die Einfiihrung der Priesterweihe fiir
Frauen erschiittert worden sind und als Folge davon auch die weltweite anglikanische
Gemeinschaft in eine tiefe Krise geraten ist, braucht nur in Erinnerung gerufen zu
werden. Leichter hatten es damit offenbar die evangelischen GroBkirchen, die den-
selben Schritt durchweg schon etwas frither getan haben. Dort ist demnach schon
langer verwirklicht, was bei uns so ausdauernd gefordert wird: Frauenordination
und, von jeher sowieso, keine Zolibatspflicht. Daher stellte sich mir die Frage, ob
denn bei ihnen das verwirklicht ist, womit bei uns die Forderung von Frauenweihe
und Abschaffung der Zolibatspflicht immer wieder begriindet wird, ndmlich ein guter
und ausreichender Nachwuchs fiir den Pfarrerberuf.

Ich bat daher die evangelische Nachrichtenagentur idea um eine entsprechende
Dokumentation und erhielt folgende Pressemeldungen: ein Interview von ideaHessen
mit Propst Sigurd Rink, das der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau be-
scheinigt, dass sich die ehemals angespannte Lage beim Pfarrernachwuchs in der
Kirche gebessert habe; das helfe, »einem Pfarrermangel vorzubeugen«?*. Besserung
demnach, nach vorherigem stirkerem Riickgang. Die iibrigen Beitridge wissen von
einer derartigen Besserung nichts. »In der Evangelischen Kirche von Westfalen geht
die Zahl der Theologiestudierenden drastisch zuriick ...«**; eine Erkldrung von Ste-
phan Holthaus, Prorektor der Freien Theologischen Hochschule GieBen: »Wihrend
es Ende der 80er-Jahre in Deutschland noch etwa 11.000 evangelische Theologiestu-
denten mit dem Berufsziel Pfarrer gegeben habe, seien es heute um 2.300«%%; und ein
Artikel aus »Die Welt«, vom 18.09.2012: Matthias Kamann: »Protestanten in
Deutschland droht Pfarrermangel ... Lange Zeit schien es, als sei dies ein katholisches
Thema. Doch jetzt verdichten sich die Hinweise, dass auch die evangelische Kirche
auf einen Mangel an Pfarrern zusteuert ... Die Evangelische Kirche in Deutschland
hat sich das Ziel gesetzt, die Zahl der Pfarrer deutschlandweit bis 2030 auf 16.500 zu
reduzieren, was gegeniiber heute ein Abbau von gut einem Viertel wire. Aber die
Zahl der Volltheologiestudenten geht viel stirker zuriick.«

Mehr braucht es wohl nicht, um zu belegen, dass die beiden Ma3nahmen, die zur
Behebung des Nachwuchsmangels bei uns so lautstark gefordert werden, nur eine
sehr unsichere Aussicht auf Besserung dieses Zustandes bieten konnen. Echte Hoff-
nung wecken kann nur eine Erneuerung und Vertiefung des Glaubens, der Liebe zu
Christus und der Treue zur Kirche.

2 Vgl. dazu die Auflistung der entsprechenden lehramtlichen Aussagen seit 1967 bei Ohly (wie Anm. 1),
69, mit Anm. 136f.

24 IdeaHessen, 50.2011, 25.

25 1deaWest, 47.2007.

26 Idea Spektrum 29/30.2013.
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Zur rechten Art des Zusammenwirkens
von geweihten Amtstrdgern und Laien

Parallel zur Auseinandersetzung um die Umsetzung von Canon 517 ist eine solche
ebenfalls um den Pastoralrat gefiihrt worden, der durch Canon 536 CIC 1983 den
Bischofen als Moglichkeit angeboten wurde. Dort heifit es: »§ 1. Wenn es dem Dio-
zesanbischof ... zweckmiBig erscheint, ist in jeder Pfarrei ein Pastoralrat zu bilden,
dem der Pfarrer vorsteht; in ihm sollen Glaubige zusammen mit denen, die kraft ihres
Amtes an der pfarrlichen Seelsorge Anteil haben, zur Forderung der Seelsorgstitigkeit
mithelfen. § 2. Der Pastoralrat hat nur beratendes Stimmrecht und wird durch die
vom Didzesanbischof festgesetzten Normen geregelt.«

Nahezu ein Jahrzehnt bevor der Codex erschien, hatte die »Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland« von 1974 in Wiirzburg den we-
sentlich anders konzipierten Pfarrgemeinderat geschaffen. Dazu heil3t es unter den
Beschliissen dieser Synode u. a.: »1.9.: Der Vorstand des Pfarrgemeinderates besteht
aus dem Pfarrer und vom Pfarrgemeinderat gewihlten weiteren Vorstandsmitglie-
dern. Die Regelung des Vorsitzes erfolgt nach didzesanem Recht. Dabei soll mog-
lichst nicht der Pfarrer als Vorsitzender bestimmt werden ...

1.16.7: Der Pfarrgemeinderat ist beschlussfihig, wenn mehr als die Hilfte der Mit-
glieder anwesend ist. Er fasst seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit der anwesen-
den Mitglieder.« Es wird nicht gesagt, wer zu Sitzungen einzuladen befugt ist, und
ebensowenig, dass die Anwesenheit des Pfarrers oder dessen nachtriglich eingeholte
Zustimmung fiir die Giiltigkeit von Beschliissen erforderlich ist. Ferner heil3t es:

»1.16.8: Erklért der Pfarrer formlich aufgrund der durch sein Amt gegebenen pas-
toralen Verantwortung und unter Angabe der Griinde, dass er gegen den Antrag stim-
men muss, so ist in dieser Sitzung eine Beschlussfassung nicht moglich. Die anste-
hende Frage ist im Pfarrgemeinderat in angemessener Frist erneut zu beraten. Kommt
auch hier eine Einigung nicht zustande, kann die zu bildende Schiedsstelle angerufen
werden«?’.

Gegen diese Rechtsfigur haben mehrere Kanonisten und Theologen entschieden
Einspruch erhoben, u. a. Winfried Aymans, mit einem 1977 erschienenen, vor Pries-
tern der Erzditzese Ko6ln gehaltenen Vortrag?® und vor allem 1997, bei der von ihm
erstellten Neubearbeitung des Lehrbuchs »Kanonisches Recht« von Klaus Morsdorf.
Zum Pastoralrat heifit es da: »Der Vorsitz kommt kraft allgemeinen Rechts dem Pfar-
rer zu ... Nach einigen Vorldufern hat partikularrechtlich die Gemeinsame Synode in
der Bundesrepublik Deutschland ... eine sRahmenordnung fiir Strukturen der Mit-
verantwortung in der Didzese< verabschiedet. Soweit diese den sogenannten Pfarr-
gemeinderat betrifft, ruft sie im Hinblick auf das ekklesiologisch richtige Verstéindnis

27 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversamm-
lung. Offizielle Gesamtausgabe I, von L. Bertsch u. a., Freiburg — Basel — Wien 1976; Neuausgabe Frei-
burg im Breisgau 2012, 661.664f.

28 Mitsprache in der Kirche. Anmerkungen zu dem Beschluss Nummer 12 der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland ... (K&lner Beitriige 22), hgg. vom Presseamt des Erzbistums Koln, K6ln 1977, 14-18.
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des Pfarreramtes Bedenken hervor und ist in zwei Punkten mit den Erfordernissen
des kodikarischen Rechtes nicht in Einklang zu bringen: Vorsitz und beratender
Charakter. Die abweichende Regelung wird ... vor allem damit begriindet, dass der
Pfarrgemeinderat in Deutschland etwas anderes als der Pfarrpastoralrat des CIC sei.
In Deutschland sei ein Pfarrpastoralrat nicht eingerichtet, und deshalb bediirfe es kei-
ner Anpassung an die Forderung des CIC. Diese Behauptung ist nicht haltbar. Wo im-
mer auf der Ebene der Pfarrei ein Gremium mit pastoralen Aufgaben besteht, muss
es den hierfiir vorgesehenen Erfordernissen des CIC entsprechen.«

Gewiss, so Aymans weiter, erfiille der Pfarrgemeinderat eine doppelte Funktion:
Einerseits soll er die Wahrnehmung der amtlichen Seelsorge fordern und ist dadurch
Organ der Kirchenverfassung. Gleichzeitig hitte er die Eigeninitiativen von Glidubigen
zu koordinieren, was eine Aufgabe vereinigungsrechtlicher Art darstellt. »Der Amts-
verantwortung des Pfarrers glaubt man dadurch zu geniigen, dass ihm ein Wider-
spruchsrecht eingerdumt wird. Der mit Berufung auf das Leitungsamt eingelegte
Widerspruch des Pfarrers hat zunédchst nur aufschiebende Wirkung; wird auch beim
zweiten Anlauf eine Einigung nicht erzielt, so kann eine zu bildende Schiedsstelle an-
gerufen werden ... Damit ist das ekklesiologische Verhdiltnis von Pfarrer und Pfarr-
gemeinderat auf den Kopf gestellt*. Beschliisse des Pfarrgemeinderates, denen der
Pfarrer kraft Amtes glaubt widersprechen zu miissen, bewirken, dass (ihm) eine posi-
tive Entscheidung aus der Verantwortung seines Amtes in all diesen Fillen genommen
wird. In diesem sachlich unbegrenzten Bereich kann der Pfarrer nicht mehr >proprius
pastore, d. h. Hirte aus eigenstéindiger Amtsverantwortung, genannt werden«>°,

Lichtvoll vermittelt wurde diese Sicht der Dinge durch den heutigen Kardinal Ger-
hard Ludwig Miiller, als Bischof von Regensburg, in einer »Theologischen Grundle-
gung« innerhalb seines Erlasses »Die Neuordnung der Pfarrgemeinderite in der Di-
Ozese Regensburg« von November 2005%!. Darin heift es u. a.: »In seiner Ansprache
am 10. Januar 2004 an die Vollversammlung der Kongregation fiir den Klerus betonte
Papst Johannes Paul II., dass die verschiedenen Rite auf Diozesan- und Pfarrebene
»in ihren Handlungsweisen und Strukturen, gemidfl den Normen des im Jahr 1983
verdtfentlichten Kodex ..., auf den heutigen Stand gebracht werden< miissen. >Dabei
muss eine ausgewogene Beziehung zwischen der dem Ditdzesanbischof oder dem
Pfarrer zustehenden Rolle und der Rolle der Laien gewéhrleistet sein.< Dieser papst-
lichen Anweisung entsprechend sind kleine Angleichungen an das allgemeine Kir-
chenrecht erforderlich.

Der Pfarrgemeinderat ist und bleibt als >Pastoralrat< das Beratungsorgan des Pfar-
rers. Dieser steht als Leiter der Pfarrei auch dem Pfarrgemeinderat vor, kann jedoch
Aufgaben delegieren« (8).

»Der Pfarrgemeinderat ist der vom Didzesanbischof gemal can. 536 CIC einge-
setzte >Pastoralrat< zur Forderung der gesamten Seelsorgstétigkeit in der Pfarrei. Er
ist Organ der Kirchenverfassung und entspricht daher notwendig in seiner Struktur

2 Hervorhebung von mir.

30 Wie Anm. 4, 440-442; vgl. ebd. 441, Anm. 92-94: Hinweise auf weitere Autoren, die eine dhnliche Po-
sition wie Aymans vertreten.

3 Hgg. vom Bischéflichen Ordinariat Regensburg, November 2005, 8—11.
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der Pfarrei selbst. Er ist beratendes Organ, durch das die Glaubigen dem Pfarrer, der
dem Rat vorsteht, in pastoralen Belangen helfen konnen ... Er trigt die Bezeichnung
>Pfarrgemeinderat<, weil ihm zur Vermeidung kréftezehrender Mehrfachstrukturen ...
auch die Aufgaben jenes Gremiums zugewiesen sind, das im Sinne des Konzilsde-
kretes »Apostolicam Actuositatem< der Koordinierung autonomer Initiativen und
Unternehmungen von Glidubigen, sei es einzelner oder gemeinschaftlich in Vereini-
gungen, in der Pfarrei dient« (10f).

Was diese Auseinandersetzung um den Pfarrgemeinderat mit der Konzeption der
Kooperativen Pastoral zu tun hat? Nun, die Mitglieder des Pastoralteams sind in der
Regel auch Mitglieder des Pfarrgemeinderates, und von daher liegt es nahe, dass sie
die Verfassung und die Grundregeln der Arbeitsweise des einen dieser beiden Gremien
von denen des anderen her konzipieren. Und ganz praktisch gesehen: Wenn amtliche
pastorale Mitarbeiter/-innen im Einzelgesprdch mit dem Leitenden Pfarrer oder bei
der Besprechung im Team die Verwirklichung eines Anliegens, das ihnen wichtig ist,
nicht erreichen, konnen sie als Mitglieder des Pfarrgemeinderates dasselbe Vorhaben
in diesen einbringen und, bei einem entsprechenden Mehrheitsvotum, den Pfarrer vor
das Schiedsgericht nitigen. Viele Pfarrer werden erfahrungsgemi8 eine fiir sie und ihr
Amt derart erniedrigende Prozedur scheuen und im Vorfeld leider klein beigeben.
Richtig wire es m. E. stattdessen, wenn sie bei der entsprechenden Pfarrgemeinde-
ratssitzung erklidren wiirden, bei einem Mehrheitsvotum im genannten Sinn beim Bi-
schof ihr Riicktrittsgesuch mit Angabe des Grundes einreichen zu wollen.

Zum Predigtdienst von Laien

Dass pastorale Mitarbeiter/-innen an der Stelle der Messfeier reden, an der die Ho-
milie des Zelebranten oder eines von ihm beauftragten Diakons vorgesehen und an
Sonn- und Feiertagen gefordert ist, erlebe ich in meinem Umkreis als géngige Praxis:
sei es, dass dies kommentarlos geschieht, sei es, dass es als Kinderkatechese deklariert
wird; sei es, dass der Zelebrant anschlieend noch in zwei Sétzen seine Zustimmung
zu dem Gesagten dullert, sei es, dass das nicht geschieht. Damit wird sowohl die
Funktion des Zelebranten als auch die von Laienmitarbeitern verdunkelt. Von daher
ist es wichtig, sich der entsprechenden rechtlichen Ordnung zu vergewissern und
nach deren Begriindung zu fragen.

Nach Canon 763 haben die Bischofe »das Recht, iiberall ... das Wort Gottes zu
predigen ...«. Canon 764 erklirt, dass Priester und Diakone im Normalfall (abgese-
hen von besonderen, entgegenstehenden Umstinden) »die Befugnis (haben), iiberall
zu predigen«. Von einem etwaigen Predigtdienst von Laien heif3t es in Canon 766:
»Zur Predigt in einer Kirche oder Kapelle konnen, nach Mafigabe der Vorschriften
der Bischofskonferenz und vorbehaltlich von c. 767, § 1, Laien zugelassen werden,
wenn das unter bestimmten Umstdnden notwendig oder in Einzelféllen als niitzlich
angeraten ist«*2. Der in diesem Text zitierte Canon 767 betrifft die Homilie und er-

32 Hervorhebungen von mir.
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klart, dass Letztere »Teil der Liturgie selbst ist und dem Priester oder dem Diakon

vorbehalten wird. In ihr sind ... aus dem heiligen Text die Glaubensgeheimnisse und

die Normen fiir das christliche Leben darzulegen ... An Sonntagen und gebotenen

Feiertagen ist in allen Messen, die unter Beteiligung des Volkes gefeiert werden, eine

Homilie zu halten; sie darf nur aus schwerwiegendem Grund ausfallen.«

Zum Predigtdienst von Laien heif3it es in der Instruktion der Kleruskongregation
von 1997: »Laien haben gemal ihrer Eigenart an dem prophetischen Dienst Christi
teil. Sie sind zu seinen Zeugen bestellt und ausgestattet mit dem Glaubenssinn und
der Gnade des Wortes ... Daher konnen die Gldubigen ... berufen werden, in ange-
messener Weise bei der Ausiibung des Dienstes am Wort mitzuwirken ... Can. 766
CIC legt die Bedingungen fest, nach denen die zustidndige Autoritit Laien zur Pre-
digt ... zulassen kann. Schon die Ausdrucksweise >admitti possunt< weist darauf hin,
dass es sich keinesfalls um ein eigenes Recht wie jenes spezifische der Bischofe han-
delt, oder um eine Befugnis wie jene der Priester und Diakone ... Die Predigt in Kir-
chen und Oratorien kann Laien als >Ersatz« fiir geistliche Amtstriger ... gestattet
werden. Sie kann daher kein einfach iibliches Faktum (sein) und auch nicht als au-
thentische Forderung der Laien verstanden werden«®.

Angesichts dessen sollte bei der Ausbildung von amtlichen pastoralen Mitarbeitern
dafiir Sorge getragen werden, dass ihnen als Konzeption ihres Berufes nicht das Bild
einer Pfarrer-Imitation vermittelt wird. Gibt es doch eine ganze Palette von wichtigen
seelsorglichen Aufgaben, die echte Laiendienste sind oder von Laien in Zusammen-
arbeit mit Priestern und Diakonen erfiillt werden konnen — und die faktisch weitge-
hend nicht oder nicht ausreichend wahrgenommen werden. Einige wenige Beispiele
seien genannt, beginnend mit dem kultischen Bereich:

— Einfithrung von Gldubigen in die Praxis des Stundengebetes; gemeinschaftliche
Feier von Laudes und/oder Vesper an bestimmten Tagen: ein bisher gemeinhin un-
erledigter Auftrag des 2. Vatikanischen Konzils.

— Weiterbetreuung von Teilnehmern von Weltjugendtagen; gemeinsame Teilnahme
an Nightfevertreffen und der damit verbundenen Evangelisierung.

— Hausbesuche: von Haus zu Haus, bei allen als katholisch eingetragenen Einwoh-
nern des Pfarrbezirks.

— Angebot von Einfiihrungskursen zur Natiirlichen Empfingnisregelung. An meinem
Wohnort, auf halbem Weg zwischen Koln und Diisseldorf, miisste ein Brautpaar
oder ein Ehepaar laut Internet, um einen solchen Kurs zu finden, bis nach Koln fah-
ren.

— Entscheidende Mitwirkung bei der Sakramentenvorbereitung und der Heranbildung
von ehrenamtlichen Mitarbeitern dafiir.

— Griindung und Leitung von intensiv religiosen Kinder- und Jugendgruppen, von
Familienkreisen, von Bibel- und Gebetskreisen.

— Werbung fiir Lebensrechtsbewegungen und fiir Teilnahme an Demonstrationen ge-
gen Abtreibung und aktive Euthanasie — gegebenenfalls aber auch gegen Formen

33 Wie Anm. 2, Praktische Verfiigungen, Artikel 2, § 2—4 (19f).
3 Vgl. Reckinger (wie Anm. 8), 328-336.
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von Waffenhandel oder die Herstellung und Lagerung von Massenvernichtungs-
waffen.

— Bekanntmachen der katholischen Soziallehre und Bemiihen um Gewinnung von
Mitstreitern, um die Forderungen dieser Lehre an Entscheidungstriger innerhalb
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft heranzutragen.

— Entsprechend derselben Lehre Anleitung u. a. zum Kampf gegen Menschenhandel,

Prostitution und Zwangsprostitution; Férderung von Gesetzesinitiativen zum Verbot

dieses »Gewerbes« — und umso mehr, unter noch strengerer Bestrafung, zum Verbot

von dessen Inanspruchnahme durch »Kunden« sowie von Bereicherung daran durch

Zuhilterei.

Weitere Schwerpunkte der Soziallehre betreffen die Umweltverantwortung, die Aus-

lagerung von radioaktivem Miill in Linder ohne ausreichende entsprechende Gesetz-

gebung und die Auslagerung der Produktion von Waren zu Niedrigpreisen in Lander
ohne ernsthafte Sozialgesetzgebung.

Entwurf fiir einen Alternativvorschlag

Eine sinnvolle Art pastoraler Kooperation konnte ich mir etwa in folgender Weise
vorstellen:

Mehrere Pfarreien werden zu einem Pfarrverbund vereinigt. Diesem werden z. B.
drei Priester, ein Diakon und drei pastorale Mitarbeiter/-innen zugeteilt. Jeder der
drei Priester ist Pfarrer etwa von zwei groBBeren oder von drei kleineren Pfarreien
innerhalb des Verbundes. Einer der drei Pfarrer wird nach Befragung der dreien vom
Bischof zum Moderator ernannt. Als solcher ist er »primus inter pares« gegeniiber
seinen beiden Priesterkollegen und hat ihre gemeinsamen Besprechungen und Tétig-
keiten in die Wege zu leiten. Er ist Vorgesetzter des Diakons und der Laienmitarbeiter,
was deren personliche Belange (z. B. Urlaub) betrifft; ebenso hinsichtlich ihrer Auf-
gaben, die sich, mit Wissen und Zustimmung der beiden anderen Pfarrer, auf den ges-
amten Verbund beziehen. Die beiden Letzteren dagegen sind die Vorgesetzten der
Mitarbeiter fiir deren Titigkeit in ihren jeweiligen Pfarreien.

Die drei Pfarrer treffen sich ofters, teils nur zusammen mit dem Diakon, teils
gleichzeitig auch mit den Laienmitarbeitern. Dabei beraten und beschlielen sie, was
gemeinsam oder parallel in allen Pfarreien des Verbundes getan werden soll.

Seitens des Ordinariates sollte gefordert werden, dass jeder derartige Verbund eine
gemeinsame Gottesdienstordnung erstellt, die fiir alle betroffenen Gléubigen ertrig-
lich ist und keine der beteiligten Pfarreien ungebiihrlich benachteiligt. Dabei wird
man kaum ganz an alternierenden Tageszeiten (Samstagabend oder Sonntagvormit-
tag) herumkommen.

Diakone und Laienmitarbeiter/-innen bekunden beim ersten gemeinsamen Treffen
ihre besonderen Interessen und Angebote, die drei Pfarrer melden dementsprechend
ihren Bedarf und ihre Nachfrage an — und man versucht sich iiber einen entsprechen-
den Stundenplan zu einigen. Bei Pattsituationen entscheidet die Stimme des Mode-
rators.
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Einem jeden der Pfarrer steht es frei, auf die weitere Mitwirkung eines der Mitar-
beiter zu verzichten, wenn deutlich wird, dass der oder die Betreffende Ansichten
verbreitet, die der geltenden kirchlichen Lehre widersprechen. So habe ich etwa als
Pfarrer einer kleinen Pfarrei einen auf Dekanatsebene angebotenen Ehevorberei-
tungskurs fiir meine Nupturienten von vornherein nicht in Anspruch genommen,
weil ich es aufgrund von AuBerungen der damit betrauten Laien bei Dekanatskonfe-
renzen fiir unwahrscheinlich hielt, dass die betreffenden Personen die authentische
kirchliche Lehre iiber Ehe und Sexualitit weitergeben wiirden.

Ein Pfarrverbund der hier gemeinten Art sollte iiber ein zentrales Pfarrbiiro in
einer der grofleren Pfarreien verfiigen, jedoch ebenso iiber jeweils ein kleines Biiro
mit einigen Stunden Offnungszeit pro Woche in den iibrigen Pfarreien — weil solche
Biiros Anlaufstellen fiir Menschen sind, die sich aussprechen wollen. Das Zentralbiiro
sollte mit zwei tiichtigen und gut ausgebildeten Sekretirinnen besetzt sein, die die
Pfarrer, abgesehen von zu erteilenden Unterschriften, von moglichst allen Verwal-
tungsaufgaben freihalten wiirden.

Fiir mehrere derartige Verbiinde gleichzeitig sollte jeweils ein zugleich kompetenter
und freundlicher Finanzfachmann zur Verfiigung stehen, der in Zusammenarbeit mit
dem jeweiligen ortlichen Rendanten die Pfarrer ebenso von der Notwendigkeit befreit,
sich mit Fragen dieser Art abgeben miissen. Ich habe in den von mir geleiteten, klei-
neren Pfarreien in den beiden genannten Bereichen nie mehr getan, als meine Unter-
schrift dahin zu setzen, wo Rendant und Sekretéirin mir sagten, dass ich es tun sollte —
und die Ordinariatsbehdrden waren mit unseren Jahresetats durchweg sehr zufrieden,
weitaus zufriedener jedenfalls, als wenn ich an diesen herumgebastelt hitte.



