
Buchbesprechungen
(e eftigen Ause1inandersetzungen ın der Öffent- sprächspartner des Papstes und der römıschen KU-
1C  21 Vom Österreichischen Ep1iskopat wurde S1C Me (5.102) Nachdem 11L der den Salzburger Bı-
nıe WITKLIC AUNSCHOLLULEN. >] ie Te der Papste schofssıtz und Küng jenen VOIN 1IrC eINSE-
bere (Mienheıt der FEhe und jedes einzelnen eahe- LIOTLLMEIN atte., STAnı Maärz 1989 e Wahl

des Vorsiıtzenden der Österreichischen 1SCNOTS-lıchen es 1r achkommenschaft ist das grund-
egende Problem« Stecher, 5.41) Bald erfasste konferenz d und (Jroer wurde mıt lediglıch
der antıpäpstliche Alffekt immer deutlicher uch e auchdunner Mehrheıt gewählt, CIn Zeichen dAa-
Bıschofsernennungen, ir die, unter ormaler He- für, ass sıch der (Giraben 1mM Ep1iskopat schon cchr
LEUCEIUNG der päpstlıchen Rechte, 1ne quası-peblis- verDreılter! uch e Feıier Se1INes (Je-
zıtäre Mıtbeteiligung des LHÖöz7zesanvolkes gefordert burtstages ()ktober 1989 konnte (Jroer dar-
wurde, Öobwohl Johannes Paul Il 1ne sOolche ber nN1ıC. hıinwegtäuschen.
»Demokratisierung« SAl klar tellung bezogen In e1INnem Anhansg ocht FUX dem » Bened1  1N1-

(S 6) schen« 1m en des 4ardınals ach [ )Das [ De-
(Iroer beschränkte sıch ın dA1esem eiumme. mutskapıtel der Regula Benedict1 SOWIE das VOT-

N1C auf Abgrenzung alleın; suchte ach egen hıld des es VO  z OnTte 4SSINO als efensor C1-
VIFaAaILS W dIiCIIH iur (JrOeTr maßgeblich. elis be-der Heimholung uch der Vernmrrten. 1C uletzt

deshalb uch e päpstliche Inmtatıve des EITSC un vornehm ın selinem Agıeren un
«Marnanıschen Jahres« mit Überzeugung aufge- Reagıleren, 1e 3 sıch (Jroer e Verw.  osung ın

Sprech- und mgangsformen nNnıe aufzwıngen. Ihnerıffen. Es braucht Bekehrungen, und chese mMussen
V OI Marıa rbeten und rbetet werden. Fın Tebhen zeichnete allse1ıtige Selbstbeherrschung, Jau-
mit Marıa aD UL nicht, die offnung bensgeıst un (jeduld AUS, WwIEe FUX 165 ın selner

abschließenden Würdigung des Kardınals deut-aufzugeben RerseIbe tTundsalz rtmüllte ıhn
uch ın der Okumene: Nıemand darf preisgeben, ıch MaAac.
WASN N1C preisgeben annn Angesichts vore1l1- Wer Person und ırken (Iroers Fairness und (1e-
SCH Wiıiinschens ach s»schnellen« Ergebnissen SC1 rechtigkeıit entgegenbringen möchte., ist gul ETa-
nıchts wichtig w1e und (r1eduld Okumene Icn, WE sıch ın e 211 VOIN FX Verne Er
SC1 n1ıC ınfach »machbar« (Kap 4) INdaS VOIN ihr innerlıch ergriffen werden, doch das

|DER Innere (I1rOoers wırd n1ıC uletzt ıchtbar ın 16g n1ıC In der Absıcht des Verfassers. Ihm 16g
Selner orge 1r den Stephansdom, den ın vielfal- e1nem objektiven Urteil, und das ermöglıcht

Urc e Quellen, e ın Ww1issenschaft-1ger We1se erneuerte und würdig al  (l  P
durch e Neugestaltung des Presbytermums 1wWw49 iıch exakter Form vorlegt »>»Moralısche (TJeW1SS-
bZzw durch den Bau der Omorgel. » Wer den he1it« genugt ım Nn1ıC

Friedrich OmIe,Erzbischof Hei seinen Äufigen Besuchen M Ste-
phansdom beobachtet, WIrd Ssfaunend WUNd AanKDar Hadersfeld el Greifenstein
feststellen, mIit WIE wacher Fürsorge die
HF UNd Schönheit Adieses (Grotteshauses hemüht
iSt EIST diese 1iSKretfe 1E ZUHÜE Dom nicht OIn INN-
Dild für Adas priesterliche irken des Wiener Erzbi- Spirtitualität
schofs?« (Schönborn,

In der Vorbereıitung des zweıten Papstbesuches Oolfgang Lindemann, Sprachenreden der
In Österreich unı zeigte sıch innerhalh Zungenreden. Untersuchung Reines weitverbreiteten
der Bıschofskonferenz wachsende mbıyalenz charısmatischen Phänomens, Bernardus-Verlag,
In e1Inem Ja un!: Neıln zugleich, WEeIC Leizieres Maainz 2010, 2760 S, Paperback, ISBN-TIO 3-
sıch In der erfolgreichen wehr e1iner Begeg- sISBN—IS 9/8-3-85107-0092-06, EUR 14,50
DU Johannes Paul IL mıt dem eruxus manıfes-
1e° l e (ilossolalıe der das /Z/ungenreden g1lt als
e Kardınalserhebung, Maı publızıert das typıschste Kennzeichen der Gebetsgruppen, e

und Junı 1988 realısıiert, brachte (Jroer ın ce1t dem Anfang des ahrhunderts 1mM Gefolge
och größhere Nähe zu eılıgen aler. Der der Pfingstbewegung entstande: S1InNd. S1e wırd Oft
amp Bıschofsernennungen ın Österreich einfachhın gleichgesetzt mit dem V OI Paulus 1mM
wurde deshalb nN1ıC. wenıger heftig, enn ın Sal7z- Ersten Kornmntherbrief als en ın »Zungen« be-
burg und Vorarlberg tanden Neubesetzungen be- schrnebenen ('’harısma. ID Deutung der einschl]:;
VO  - Selbst Kardınal Önlg befürwortete Öffentlich g1gen Phänomene der apostolıischen e1l geht Ire1-
»einvernehmlıche LÖSUNgEN«, e Anerken- iıch ehenso verschiedene Wege Ww1e e Bewertung
HULE VOIN tTemı1en und rupplerungen als (Je- des »Zungenredens« ın der Pfingstbewegung und

te zu heftigen Auseinandersetzungen in der Öffent-
lichkeit. Vom österreichischen Episkopat wurde sie
nie wirklich angenommen: »Die Lehre der Päpste
über die Offenheit der Ehe und jedes einzelnen ehe-
lichen Aktes für Nachkommenschaft ist das grund-
legende Problem« (R. Stecher, S.41). Bald erfasste
der antipäpstliche Affekt immer deutlicher auch die
Bischofsernennungen, für die, unter formaler Be-
teuerung der päpstlichen Rechte, eine quasi-peblis-
zitäre Mitbeteiligung des Diözesanvolkes gefordert
wurde, obwohl Johannes Paul II. gegen eine solche
»Demokratisierung« ganz klar Stellung bezogen
hatte (S.46).

Groër beschränkte sich in diesem Getümmel
nicht auf Abgrenzung allein; er suchte nach Wegen
der Heimholung auch der Verirrten. Nicht zuletzt
deshalb hatte er auch die päpstliche Initiative des
«Marianischen Jahres« mit Überzeugung aufge-
griffen. Es braucht Bekehrungen, und diese müssen
von Maria erbeten und erbetet werden. Ein Leben
mit Maria […] erlaubt es uns nicht, die Hoffnung
aufzugeben (S.53). Derselbe Grundsatz erfüllte ihn
auch in der Ökumene: Niemand darf preisgeben,
was er nicht preisgeben kann. Angesichts voreili-
gen Wünschens nach »schnellen« Ergebnissen sei
nichts so wichtig wie Gebet und Geduld. Ökumene
sei nicht einfach »machbar« (Kap. 4).

Das Innere Groërs wird nicht zuletzt sichtbar in
seiner Sorge für den Stephansdom, den er in vielfäl-
tiger Weise erneuerte und würdig ausstattete, –
durch die Neugestaltung des Presbyteriums etwa
bzw. durch den Bau der neuen Domorgel. »Wer den
Erzbischof bei seinen häufigen Besuchen im Ste-
phansdom beobachtet, wird staunend und dankbar
feststellen, mit wie wacher Fürsorge er um die
Würde und Schönheit dieses Gotteshauses bemüht
ist. Ist diese diskrete Liebe zum Dom nicht ein Sinn-
bild für das priesterliche Wirken des Wiener Erzbi-
schofs?« (Schönborn, 1992).

In der Vorbereitung des zweiten Papstbesuches
in Österreich (Juni 1988) zeigte sich innerhalb
der Bischofskonferenz wachsende Ambivalenz
in einem Ja und Nein zugleich, welch Letzteres
sich in der erfolgreichen Abwehr einer Begeg-
nung Johannes Paul II. mit dem Klerus manifes-
tierte.

Die Kardinalserhebung, am 29. Mai publiziert
und am 28. Juni 1988 realisiert, brachte Groër in
noch größere Nähe zum Heiligen Vater. Der
Kampf um Bischofsernennungen in Österreich
wurde deshalb nicht weniger heftig, denn in Salz-
burg und Vorarlberg standen Neubesetzungen be-
vor. Selbst Kardinal König befürwortete öffentlich
»einvernehmliche Lösungen«, d.h. die Anerken-
nung von Gremien und Gruppierungen als Ge-

sprächspartner des Papstes und der römischen Ku-
rie (S.102). Nachdem nun Eder den Salzburger Bi-
schofssitz und Küng jenen von Feldkirch einge-
nommen hatte, stand am 13. März 1989 die Wahl
des Vorsitzenden der Österreichischen Bischofs-
konferenz an, und Groër wurde mit lediglich
hauchdünner Mehrheit gewählt, – ein Zeichen da-
für, dass sich der Graben im Episkopat schon sehr
verbreitert hatte. Auch die Feier seines 70. Ge-
burtstages am 13. Oktober 1989 konnte Groër dar-
über nicht hinwegtäuschen.

In einem Anhang geht Fux dem »Benediktini-
schen« im Leben des Kardinals nach. Das De-
mutskapitel der Regula Benedicti sowie das Vor-
bild des Abtes von Monte Cassino als defensor ci-
vitatis waren für Groër maßgeblich. Stets be-
herrscht und vornehm in seinem Agieren und
Reagieren, ließ sich Groër die Verwahrlosung in
Sprech- und Umgangsformen nie aufzwingen. Ihn
zeichnete allseitige Selbstbeherrschung, Glau-
bensgeist und Geduld aus, wie Fux dies in seiner
abschließenden Würdigung des Kardinals deut-
lich macht.

Wer Person und Wirken Groërs Fairness und Ge-
rechtigkeit entgegenbringen möchte, ist gut bera-
ten, wenn er sich in die Arbeit von Fux vertieft. Er
mag von ihr innerlich ergriffen werden, doch das
liegt nicht in der Absicht des Verfassers. Ihm liegt
an einem objektiven Urteil, und das ermöglicht er
durch die Fülle an Quellen, die er in wissenschaft-
lich exakter Form vorlegt. »Moralische Gewiss-
heit« genügt ihm nicht.

Friedrich Romig, 
Hadersfeld bei Greifenstein

Spiritualität
Wolfgang B. Lindemann, Sprachenreden oder

Zungenreden. Untersuchung eines weitverbreiteten
charismatischen Phänomens, Bernardus-Verlag,
Mainz 2010, 260 S., Paperback, ISBN-10: 3-8107-
0092-4, ISBN–13: 978-3-8107-0092-6, EUR 14,80.

Die Glossolalie oder das Zungenreden gilt als
das typischste Kennzeichen der Gebetsgruppen, die
seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts im Gefolge
der Pfingstbewegung entstanden sind. Sie wird oft
einfachhin gleichgesetzt mit dem von Paulus im
Ers ten Korintherbrief als Reden in »Zungen« be-
schriebenen Charisma. Die Deutung der einschlä-
gigen Phänomene der apostolischen Zeit geht frei-
lich ebenso verschiedene Wege wie die Bewertung
des »Zungenredens« in der Pfingstbewegung und
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der (C'’harısmatıschen Erneuerung. Angesichts Ae- (S ILındemann betont Cass
\l Situation cheınt C interessant, e Überlegun- C sıch e1m S5Sprachenwunder Pfingsten N1IC
SCH e1Nes "ZIes und Psychotherapeuten ennt- en sıngendes Lallen gehandelt habe, sondern
N1sS nehmen, der ZW., eın Theologe ist, ohl en prechen In remden prachen (dıe V Ol TeINd-
ber cselhst einschlägıge Erfahrungen mit der ('’ha- sprachıgen Höorern verstanden wurden) (S 62)
rmsSsmatıschen Erneuerung CE) gesammelt hat (SPE- Se1ne ese antwickelt ann 1mM vierten Kapı-
Z1e ın der »Gremenscha der Selıgpreisungen«) tel »S <1bt elnen 1yp V OI Sprachenrede«,
und 11L arüber, mıiıt dem 1C auf e Heıilıge näamlıch e ede ın remden prachen, w1e S1C
Schrift und e Erfahrung der Kırche, T1IUSC £1m Pfingstfest geschah (S 67/—-103) In K Or
1eT71 werde »>dasselbe Phänomen« eschneben

1 ındemann möchte KeEiNeSWESS elnen »CGieneral- »>W1e das ın Ap£g 2, und 19 beschriebene« (S 9Y0)
angrıff« aufe urchfhüihren (S 11), me1ınt aber, l hese Erklärung tındet sıch schon ın der en Kır-
ass chese ewegung bezüglıch des Zungenredens che und en be1 ein1gen modernen Autoren,
»Al me1nsten auf dem beruühmten Holzweg 1St « (S uch WE 1 ındemann e einschlägıge exegell-
12) ID vertritt eese, »>Class das bıblısche Spra- sche und patrıstische Fachliteratur herzu n1ıC 71-
chenreden, eute geme1nhın als Zungenreden be- 1eT1 ID 1e7r fündıg werden können beispiels-
zeichnet e1in völlıg anderes Phänomen ist als WERe1sSe ın dem mehrbändıgen und reich dokumen-
das, WASN geme1nhın In charısmatıschen Gruppen Jjerten Kommentar ZU] Ersten Korntherbrie V OI

unter cheser Bezeichnung praktızıert WI1Ird« (S 13) Wolfgang Schrage er erstie TIe e Orıntner
l e Krıitik geschieht »auch 1mM Interesse der Neu- KOr 11,17-14.40) (EKK Urıc ICl

evangelısıerung: Wır dürfen den Menschen £1m 1999, VOT em urz gefasst 15/7-—-162:; 197200
Weg zuU Evangelıum keine unnötigen Hındernisse Schrage we1list eC aralı hın, ass Paulus V OI

ın den Weg legen« (S 14) »Arten des Zungenredens« spricht KOr 12,10.28)
|DER erstie VOIN ehn apıteln beschreı1ibt das »cha- (gene e{0,  Ön) aM! wırd »angedeutet, ass

rmsSsmatısche Zungenreden« und ıhren geschicht- (ilossolalıe eın homogenes Phänomen ist, viel-
lıchen Kontext (S — ausgehend VOIN der V(H- mehr 1ne urı formı1tät V OI Erscheinungsformen
gebliıchen » [ aufe 1mM eılıgen (1e1st« £1m en glossolalıscher Betätigung gegeben hat« (Schrage,
des Pastors (’harles HOX Parham (1901) und der aaQ., 160) Von daher ist C iragwürd1g, jedwede
Aufnahme der protestantischen Pfingstbewegung Art V OI (ilossolalıe hne Weıiıteres mıiıt dem Spra-

der katholiıschen Duquesne-Universıitäl ın S chenwunder des Pfingstfestes gleichzusetzen.
burgh (1967) ID ın der »CGremeinscha der elıg- Kıchtig ist Te111C e etonung Lıindemanns,
Preisungen« Pr  1zlerte (ilossolalıe erscheımnt ] _ ın- 4ass sıch e VOIN Paulus U1 beschränkte OSSOLaAa-
demann als SC  1C natürliıcher Lernprozess und als he ın Kornmnth n1ıC mit e1nem unförmıgen 1Lallen
»Gabe«, e jederzeıt VOIN sıch AL In Gang SEI- gleichsetzen ass KOr 14,16 cheınt VOTAaUSZUSEL-
Z könnte (Talls wollte) (S 301) Wiıchtig ist ZAIL, »>Class der eler selber verstand, W A

der 1NWEe1s auf e Bedeutung der Auslegung des ]« (S Y2) Deutlicher ware 1e7 der 1NWEe1s auft
Zungenredens £21MmM Paulus KOr 4,5.271) KOr 14,5 SCWESCH. »höher S1e. der prophetisc.
> Ich habe HIE erlebt, 4ass ırgendjemand das 101 Redende als der ın /ungen Redende., SC1 denn,
ben ın >Zungen« eredete auslegte, w1e Paulus ın ass eAuslegung <1b0t, amMı! e (1me1nde Hr-
der (1me1nde VOIN Korıinth VOTrTausSsSeLZl er bauung empfange«. Wenn der Zungenredner als
ırte fing C singend lallen, e anderen helen usleger ungılert, ann ist zumındest ın cQhesem
betend e1n, der ırte Orte wıeder auf, e anderen Hall e1n Verstehen Se1INEs Redens VOrausgeselzL
uch Fert1g« (S (vgl Schrage, aa0Q., 3891) Wıe 1 ındemann

|DER zweıte Kapıtel versucht 1ne anthropolog1- eC erwähnt (S Y4), durften ın Kornmnth ach den
sche Orientierung, e sıch 1 ehramt der Kırche Anweılisungen des hl Paulus 1U WEe1 der dre1
und den klassıschen Aussagen des hl I homas V OI Zungenredner sprechen, und ZW nacheinander
quın OrenNtIert: » [ e atur des Menschen« (S und mit eıner Auslegung (vegl KOr

In der Konklusion betont Lindemann, Im unften Kampıtel betont der UlOr » [ die Spra-
»>Cdlass keine größere Pervertierung der atur des chenredner beherrschten e Fremdsprachen aktıv«
Menschen geben kann, als das Erkenntnisvermö- (S 04-116) » 1 )em eılıgen e1s 1ne ähigkeıit
SCH einzuschränken der sabzuschalten<« (S zuzuschreıben, be1 der alle ernun ausgeschaltet
68), Ww1e 1e8 be1 manchen »CcCharısmatıschen« Phä- ist, e1 ıhn abzuwerten und Seinen Lhenst ın der
HOTE geschieht. (1me1nde lächerlich machen 1... |« (S 112)

|DDER drıtte Kapıtel befasst sıch mıiıt dem Pfingst- » [ die >Ausleger« der Sprachengabe verstanden he-
ere1gn1s als Gegenbıild Sprachverwirrung VOoIl ehbenftfalls« (Kap 6, 17-1533) [ )ass sıch

der Charismatischen Erneuerung. Angesichts die-
ser Situation scheint es interessant, die Überlegun-
gen eines Arztes und Psychotherapeuten zur Kennt-
nis zu nehmen, der zwar kein Theologe ist, wohl
aber selbst einschlägige Erfahrungen mit der Cha-
rismatischen Erneuerung (CE) gesammelt hat (spe-
ziell in der »Gemeinschaft der Seligpreisungen«)
und nun darüber, mit dem Blick auf die Heilige
Schrift und die Erfahrung der Kirche, kritisch re-
flektiert. 

Lindemann möchte keineswegs einen »General-
angriff« auf die CE durchführen (S. 11), meint aber,
dass diese Bewegung bezüglich des Zungenredens
»am meisten auf dem berühmten Holzweg ist« (S.
12). Er vertritt die These, »dass das biblische Spra-
chenreden, heute gemeinhin als Zungenreden be-
zeichnet (…) ein völlig anderes Phänomen ist als
das, was gemeinhin in charismatischen Gruppen
unter dieser Bezeichnung praktiziert wird« (S. 13).
Die Kritik geschieht »auch im Interesse der Neu-
evangelisierung: Wir dürfen den Menschen beim
Weg zum Evangelium keine unnötigen Hindernisse
in den Weg legen« (S. 14).

Das erste von zehn Kapiteln beschreibt das »cha-
rismatische Zungenreden« und ihren geschicht-
lichen Kontext (S. 15–33), ausgehend von der vor-
geblichen »Taufe im Heiligen Geist« beim Wirken
des Pastors Charles Fox Parham (1901) und der
Aufnahme der protestantischen Pfingstbewegung
an der katholischen Duquesne-Universität in Pitts-
burgh (1967). Die in der »Gemeinschaft der Selig-
preisungen« praktizierte Glossolalie erscheint Lin-
demann als schlicht natürlicher Lernprozess und als
»Gabe«, die er jederzeit von sich aus in Gang set-
zen könnte (falls er es wollte) (S. 30f). Wichtig ist
der Hinweis auf die Bedeutung der Auslegung des
Zungenredens beim hl. Paulus (1 Kor 14,5.27f):
»Ich habe es nie erlebt, dass irgendjemand das soe-
ben in ›Zungen‹ Geredete auslegte, wie Paulus es in
der Gemeinde von Korinth voraussetzt […] Der
Hirte fing an, singend zu lallen, die anderen fielen
betend ein, der Hirte hörte wieder auf, die anderen
auch. Fertig« (S. 31). 

Das zweite Kapitel versucht eine anthropologi-
sche Orientierung, die sich am Lehramt der Kirche
und den klassischen Aussagen des hl. Thomas von
Aquin orientiert: »Die Natur des Menschen« (S.
34–68). In der Konklusion betont Lindemann,
»dass es keine größere Pervertierung der Natur des
Menschen geben kann, als das Erkenntnisvermö-
gen einzuschränken oder gar ›abzuschalten‹« (S.
68), wie dies bei manchen »charismatischen« Phä-
nomenen geschieht. 

Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Pfingst -
ereignis als Gegenbild zur Sprachverwirrung von

Babel (S. 69–86). Lindemann betont zu Recht, dass
es sich beim Sprachenwunder zu Pfingsten nicht um
ein singendes Lallen gehandelt habe, sondern um
ein Sprechen in fremden Sprachen (die von fremd-
sprachigen Hörern verstanden wurden) (S. 82). 

Seine These entwickelt er dann im vierten Kapi-
tel: »Es gibt nur einen Typ von Sprachenrede«,
nämlich die Rede in fremden Sprachen, wie sie
beim Pfingstfest geschah (S. 87–103). In 1 Kor
14,21f werde »dasselbe Phänomen« beschrieben
»wie das in Apg 2, 10 und 19 beschriebene« (S. 90).
Diese Erklärung findet sich schon in der alten Kir-
che und ebenfalls bei einigen modernen Autoren,
auch wenn Lindemann die einschlägige exegeti-
sche und patristische Fachliteratur hierzu nicht zi-
tiert. Er hätte hier fündig werden können beispiels-
weise in dem mehrbändigen und reich dokumen-
tierten Kommentar zum Ersten Korintherbrief von
Wolfgang Schrage: Der erste Brief an die Korinther
(1 Kor 11,17–14,40) (EKK VII/3), Zürich etc.
1999, vor allem kurz gefasst S. 157–162; 197–200.
Schrage weist zu Recht darauf hin, dass Paulus von
»Arten des Zungenredens« spricht (1 Kor 12,10.28)
(géne glossôn). Damit wird »angedeutet, dass
Glossolalie kein homogenes Phänomen ist, es viel-
mehr eine Pluriformität von Erscheinungsformen
glossolalischer Betätigung gegeben hat« (Schrage,
aaO., 160). Von daher ist es fragwürdig, jedwede
Art von Glossolalie ohne Weiteres mit dem Spra-
chenwunder des Pfingstfestes gleichzusetzen.

Richtig ist freilich die Betonung Lindemanns,
dass sich die von Paulus eng beschränkte Glossola-
lie in Korinth nicht mit einem unförmigen Lallen
gleichsetzen lässt: 1 Kor 14,16 scheint vorauszuset-
zen, »dass der Beter selber verstand, was er sagte
[…]« (S. 92). Deutlicher wäre hier der Hinweis auf
1 Kor 14,5 gewesen: »höher steht der prophetisch
Redende als der in Zungen Redende, es sei denn,
dass er die Auslegung gibt, damit die Gemeinde Er-
bauung empfange«.  Wenn der Zungenredner als
Ausleger fungiert, dann ist zumindest in diesem
Fall ein Verstehen seines Redens vorausgesetzt
(vgl. Schrage, aaO., 389f). Wie Lindemann zu
Recht erwähnt (S. 94), durften in Korinth nach den
Anweisungen des hl. Paulus nur zwei oder drei
Zungenredner sprechen, und zwar nacheinander
und mit einer Auslegung (vgl. 1 Kor 12,27).

Im fünften Kapitel betont der Autor: »Die Spra-
chenredner beherrschten die Fremdsprachen aktiv«
(S. 104–116). »Dem Heiligen Geist eine Fähigkeit
zuzuschreiben, bei der alle Vernunft ausgeschaltet
ist, heißt ihn abzuwerten und Seinen Dienst in der
Gemeinde lächerlich zu machen […]« (S. 112).
»Die ›Ausleger‹ der Sprachengabe verstanden die-
se ebenfalls« (Kap. 6, S. 117–133). Dass es sich
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£21m echten C'’harısma der (ilossolalıe Nn1ıC e1n mittelbare mit göttlicher raft Tortreißende 1... |«
Versinken ın Emotionen gehen ann und e1in Abh- (STIh 11-11 175 (S 164) Abzulehnen ist 1ne
SCHalten V OI ernun und ıllen, wırd ın der ten Ekstase, e das Bewusstsein und den TIreıen 1ıllen
Kırche schon e pseudo-cCharısmatische He- einschränkt (S 176) l e authentische chrnistliche

Ekstase SCNalltel den Verstand Nn1ıCcC ALLS sondern C 1-WESLULNS des Montanısmus geklärt, der e » AL 11-
hebt ıhn ZULT au eıner Üübermenschlichen Wırk-(11« der Ekstase zuU Knterum der »TICLECTIN Prophe-

(1e« machte (SO der ın e des Montanısmus 1C.  eıt; verbunden ist S1C mit Frieden und KuUu-
he (vegl 178) > Statt des mehrdeutigen Ortesabgeglıttene Kırchenschriftsteller en  1an, e

anıma 3,6) l dhes ist be1 elner £1m Neuen esta- Fkkstase- wırd 1r echtes katholisches prophet1-
men verweılenden KxXegese och n1ıC Sd112 e1N- sches Schauen besser das Wort > Verzückung« SC

braucht In der Verzückung erhebht ott Menschendeut1g, w1e 1wa e Nn1ıCcC genügen dA1Herenzerten
Bemerkungen VOIN Schrage, aaQ., 155871 ZULT Ekstase ın Se1ne Nähe., hne ıhre Person ırgendw1e be-

einträchtigen der aufzulösen. Satan dagegen 111zeigen. l e Schlussfolgerung erg1bt sıch ber ALLS
Menschen w1e wıllen- und ge1Istlose Gegenständeeıner ganzheıtliıchen Perspektive, weilche e 1-

schen Zeugn1sse 1mM 1C der Klärungen der alter- mıssbrauchen« (S 182)
ach der treffenden Unterscheidung VOIN echtere1l betrachtet (be1 der Überwindung des OnLa- gottgewirkter und daämoniıischer FEkstase befasstN1Smus) uch Schrage betont, Paulus denke be1

der (Gilossolalıe >nıicht e1n bloßes 1Lallen und
sıch der U{lr mit »Sprachenreden und /ungenre-
den heute« (Kap 9, 853—193) 1 ındemann be-

Stammeln mit ın  ıcher Unbestimmtheit« MEeT| eınen krassen Gegensatz zwıischen den ÄAn-
Chrage, aaQU., 161) ID Urchristenheıit hat 1mM weisungen des Paulus und der ach Selner Hr-
Zungenreden >nıicht Irummer menschlichen Spre- fahrung gelebten Praxıs der gegenwärtigen Aarlıs-
chens« hne phonetische Struktur, »sSsondern Uber- matıschen Erneuerung: »n reden alle
MenNsSCNLCHE Sprache C110  611< Greeven, und Nn1ıCcC nache1inander höchstens WEe1 der drei«:
»Propheten, 1 ehrer und Vorsteher be1 Paulus«, ın » ist oft, WE n1ıC me1stens, eın Übersetzer
£N 44, 195253 1—4  &* 1e7r 1 1ıti1ert be1 CNra- A« (S 185)
SC, aa0Q., 161 Anm 262) l dhes A sıch VOT lem eschneben wırd annn der »(iottesdienst ın
ın dem Vergleich mit der »S prache der Engel« Übereinstimmung mıiıt der alur des Menschen«
KOr 13,1) (Kap 1 94-226) ID ottesverehrung 111US5

FKın 1ehtes Kapıtel wıiıdmet sıch WwIisSssenschaft- der Leibge1istnatur des Menschen entsprechen.
lıchen Untersuchungen des Zungenredens (S ] 34— Wiıchtig ist e Wahl der lıturgisch ANSCIHNESSCHEHN
161) er 1C auft e Sprachwissenschaften wırd USL wobel der ULOr e Vorzüge des Gregorl1a-
V OI der e1igenen Erfahrung erganzt: der U{tOr habe nıschen (’horals herausstreicht (S 97-207) uch
»N1emals selber 1ne Form VOIN ungenreden erleht e sakrale Sprache wırd betont (S 214—-223) Auf

das uch 1U den erdacCc aufkommen Leß, den Punkt gebracht, empfiehlt der U{LOr »>Gregor1-
SC1 1ne RC Sprache« (S 138) Fın unartıkulertes anıscher ('horal Zungenreden«. Fur den Weg
Zungenreden tındet sıch ın der Antıke 1wa be1 der ZU] ucC sınd 1ve Betätigung und pfer
Pythia, der Priesterin des ()rakels VOIN Delphi, und verzichtbar.
ın der Gegenwart beispielsweise 1mM Spirıtismus (S Be1l den Schlussfolgerungen (Kap 11, NF
1581) l e Verbindung zwıischen Irance und /Zun- 248) sıch 1Lındemann mıiıt eigenwillıgen LDeu-
genreden ist ypısch 1r vıele heidnısche Rıtuale, wungen des Frankfurter Jesulten und groken Freun-
wobel (Gilossolalıe als erlerntes eT!  en erscheıint des der Norbert Baumert auseinander (S —
(S 1401) Neurophysische S{tudıen zeigen, 4ass da- 233) Im SINnNne des HI Thomas betont Cl, »>Class d1e
be1 »>Cle wıillentliche Selbstkontrolle (ei1lweıise ‚Abschaltung« des Verstandes völlıg 1Im Gegensatz
>ausgeschaltet« wırd und S{  essen e unteren ZU1 gottgeschaffenen alur des Menschen 1ehi«
1 eidenschaften der menschlichen Psyche e K ON- (S 236) l hes spuren ach 1L ındemann uch vIele

übernehmen« (S 146) Menschen, e mıiıt der ın der praktızıerten
|DER AC Kapıtel das ema der Kk- Glossolalıe ın Verbindung kommen. Schwer WICS

SLASE (S 61—-182) Kennzeichnend ist 1er e S1- das Zeugn1s des groken eNnNerSs der C'harısmen
der eılıgen, Wılhelm Schamon1: FUr das /ungen-tatıon des hl Ihomas ber e prophetische au

|DDER »>Entifernen VOIN den Sinnen« ist »he1 den Pro- reden, WIEe 1m auitrı habe 1m en
pheten Nn1ıCcC VOIN elner Verwirrung und Unordnung der eılıgen und In der Greschichte der katholıschen
ın ıhrer sSinnlıchen atur begleitet (wıe be1 den He- yS N1IC das geringste gefunden (S 239) efe-

und aännlıchen), sondern C vollzieht sıch nmert wırd uch cLe krtische Beurteiulung der beı
T eıner nNnaturlıchen geordneten Ursache., Kardınal Katzınger 1m Jahre 1977 (S 240) 1Nde-
Schlaf, der Betrachtung der 1ne 1A1 vergleicht nde d1e Aufgabe der Kırche

beim echten Charisma der Glossolalie nicht um ein
Versinken in Emotionen gehen kann und ein Ab-
schalten von Vernunft und Willen, wird in der alten
Kirche schon gegen die pseudo-charismatische Be-
wegung des Montanismus geklärt, der die »amen-
tia« der Ekstase zum Kriterium der »neuen Prophe-
tie« machte (so der in die Sekte des Montanismus
abgeglittene Kirchenschriftsteller Tertullian, De
anima 5,8). Dies ist bei einer beim Neuen Testa-
ment verweilenden Exegese noch nicht ganz ein-
deutig, wie etwa die nicht genügend differenzerten
Bemerkungen von Schrage, aaO., 158f zur Ekstase
zeigen. Die Schlussfolgerung ergibt sich aber aus
einer ganzheitlichen Perspektive, welche die bibli-
schen Zeugnisse im Licht der Klärungen der Väter-
zeit betrachtet (bei der Überwindung des Monta-
nismus). Auch Schrage betont, Paulus denke bei
der Glossolalie »nicht an ein bloßes Lallen und
Stammeln mit inhaltlicher Unbestimmtheit«
(Schrage, aaO., 161). Die Urchristenheit hat im
Zungenreden »nicht Trümmer menschlichen Spre-
chens« ohne phonetische Struktur, »sondern über-
menschliche Sprache vernommen« (H. Greeven,
»Propheten, Lehrer und Vorsteher bei Paulus«, in
ZNW 44, 1952–53, 1–43, hier 17, zitiert bei Schra-
ge, aaO., 161, Anm. 262). Dies zeigt sich vor allem
in dem Vergleich mit der »Sprache der Engel« (1
Kor 13,1).

Ein siebtes Kapitel widmet sich wissenschaft-
lichen Untersuchungen des Zungenredens (S. 134–
161). Der Blick auf die Sprachwissenschaften wird
von der eigenen Erfahrung ergänzt: der Autor habe
»niemals selber eine Form von Zungenreden erlebt
[…], das auch nur den Verdacht aufkommen ließ, es
sei eine echte Sprache« (S. 138). Ein unartikuliertes
Zungenreden findet sich in der Antike etwa bei der
Pythia, der Priesterin des Orakels von Delphi, und
in der Gegenwart beispielsweise im Spiritismus (S.
138f). Die Verbindung zwischen Trance und Zun-
genreden ist typisch für viele heidnische Rituale,
wobei Glossolalie als erlerntes Verhalten erscheint
(S. 140f). Neurophysische Studien zeigen, dass da-
bei »die willentliche Selbstkontrolle […] teilweise
›ausgeschaltet‹ wird und stattdessen die unteren
Leidenschaften der menschlichen Psyche die Kon-
trolle übernehmen« (S. 146). 

Das achte Kapitel behandelt das Thema der Ek-
stase (S. 161–182). Kennzeichnend ist hier die Zi-
tation des hl. Thomas über die prophetische Schau:
Das »Entfernen von den Sinnen« ist »bei den Pro-
pheten nicht von einer Verwirrung und Unordnung
in ihrer sinnlichen Natur begleitet (wie bei den Be-
sessenen und ähnlichen), sondern es vollzieht sich
kraft einer natürlichen geordneten Ursache, […]
Schlaf, oder […] Betrachtung […], oder eine un-

mittelbare mit göttlicher Kraft fortreißende […]«
(STh II-II q. 173 a. 3) (S. 164). Abzulehnen ist eine
Ekstase, die das Bewusstsein und den freien Willen
einschränkt (S. 176). Die authentische christliche
Ekstase schaltet den Verstand nicht aus, sondern er-
hebt ihn zur Schau einer übermenschlichen Wirk-
lichkeit; verbunden ist sie stets mit Frieden und Ru-
he (vgl. S. 178). »Statt des mehrdeutigen Wortes
›Ekstase‹ wird für echtes katholisches propheti-
sches Schauen besser das Wort ›Verzückung‹ ge-
braucht. In der Verzückung erhebt Gott Menschen
in Seine Nähe, ohne ihre Person irgendwie zu be-
einträchtigen oder aufzulösen. Satan dagegen will
Menschen wie willen- und geistlose Gegenstände
missbrauchen« (S 182). 

Nach der treffenden Unterscheidung von echter
gottgewirkter und dämonischer Ekstase befasst
sich der Autor mit »Sprachenreden und Zungenre-
den heute« (Kap. 9, S. 183–193). Lindemann be-
merkt einen krassen Gegensatz zwischen den An-
weisungen des hl. Paulus und der nach seiner Er-
fahrung gelebten Praxis der gegenwärtigen Charis-
matischen Erneuerung: »es reden alle zusammen
und nicht nacheinander höchstens zwei oder drei«;
»es ist oft, wenn nicht meistens, kein Übersetzer
da« (S. 183). 

Beschrieben wird dann der »Gottesdienst in
Übereinstimmung mit der Natur des Menschen«
(Kap. 10, S. 194–226). Die Gottesverehrung muss
der Leibgeistnatur des Menschen entsprechen.
Wichtig ist die Wahl der liturgisch angemessenen
Musik, wobei der Autor die Vorzüge des Gregoria-
nischen Chorals herausstreicht (S. 197–207). Auch
die sakrale Sprache wird betont (S. 214–223). Auf
den Punkt gebracht, empfiehlt der Autor: »Gregori-
anischer Choral statt Zungenreden«.  Für den Weg
zum Glück sind aktive Betätigung und Opfer un-
verzichtbar. 

Bei den Schlussfolgerungen (Kap. 11, S. 227–
248) setzt sich Lindemann mit eigenwilligen Deu-
tungen des Frankfurter Jesuiten und großen Freun-
des der CE Norbert Baumert auseinander (S. 228–
233). Im Sinne des hl. Thomas betont er, »dass die
›Abschaltung‹ des Verstandes völlig im Gegensatz
zur gottgeschaffenen Natur des Menschen steht«
(S. 236). Dies spüren nach Lindemann auch viele
Menschen, die mit der in der CE praktizierten
Glossolalie in Verbindung kommen. Schwer wiegt
das Zeugnis des großen Kenners der Charismen
der Heiligen, Wilhelm Schamoni: Für das Zungen-
reden, wie es im 20. Jh. auftritt, habe er im Leben
der Heiligen und in der Geschichte der katholischen
Mystik nicht das geringste gefunden (S. 239). Refe-
riert wird auch die kritische Beurteilung der CE bei
Kardinal Ratzinger im Jahre 1977 (S. 240). Linde-
mann vergleicht am Ende die Aufgabe der Kirche
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gegenüber der mıiıt der Keinigung der Leg1ionäre medizinıscher Fachbegriffe (S 253—260) uch
OChnsti d1e Urze| SC1 SCHIEC. ber C gelte, cLe WE e fachtheologische Ausstattung ausbaufä-
glaubenstreue UuDsSLanz reiten (S 24 1) e kon- h1ıg ist und manche Deutungen N1C Afferenziert
eien Vorschläge bezüglıch der »(Gremeinscha der erscheıinen, bletet das Werk doch 1ne
Seligpreisungen« (S 245—24 7) wurden mM1  erweıle hılfreiche Einführung ın e1in uUumsi—irı(fenes ANO-
VOoIl Seıiten der UOrdenskongregation unter ardına 1111 er rzt und gläubige Katholık 1 ındemann
ode In SAllZ Nlıcher Weılise verwiırklıcht den Theologen und Seelsorgern be1 elner

Abgeschlossen wırd das Buch V OI ] ıteraturan- wichtigen »Unterscheidung der (rje1ister«.
gaben ZULT (S 249—252) SOWI1e V OI einem ÄAn- Manfred Aauke, LU2ANO
hang ber e 1lLalıon der und e Erklärung
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gegenüber der CE mit der Reinigung der Legionäre
Christi: die Wurzel sei schlecht, aber es gelte, die
glaubenstreue Substanz zu retten (S. 241). Die kon-
kreten Vorschläge bezüglich der »Gemeinschaft der
Seligpreisungen« (S. 245–247) wurden mittlerweile
von Seiten der Ordenskongregation unter Kardinal
Rodé in ganz ähnlicher Weise verwirklicht. 

Abgeschlossen wird das Buch von Literaturan-
gaben zur CE (S. 249–252) sowie von einem An-
hang über die Zitation der Bibel und die Erklärung

medizinischer Fachbegriffe (S. 253–260). Auch
wenn die fachtheologische Ausstattung ausbaufä-
hig ist und manche Deutungen nicht differenziert
genug erscheinen, so bietet das Werk doch eine
hilfreiche Einführung in ein umstrittenes Phäno-
men. Der Arzt und gläubige Katholik Lindemann
hilft den Theologen und Seelsorgern bei einer
wichtigen »Unterscheidung der Geister«.  

Manfred Hauke, Lugano
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