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Kanonıitstik tTalls mit elner Nn1ıC unerheblichen Dramatık e1N-
erg1nge.

ÜUller, eorg e KOomana impedita/ Kano- Im zentralen Kampıtel se1ner Arbeit untersucht der
Verfasser » [ die Trage ach der 5sedes ımpedita<«nistische Annäherungen einem nicht ausgeführ-

Ien päpstlichen Speziatgesetz (Dissertationen/Ka- (47-84) unter systematıschem Aspekt. 21 Che-
matısıert unter anderem e ın der Kanonistik ce1tnonNIsSHSCHheE eihe, 23), St HIien (EOS Verlag)

20193, ISBN 9/8-3-85306-7578-5, [4,95 Euro, 227158 dem Mıttelalter Aiskutierten »Kechtsfiguren des
haeret1cus<- und des 1C1Oot1cCUS<« (O5—

63) ID OMM! dem Ergebnis, ass »eın theore-» Was geschähe, WE e1n cscChwer kranker aps
N1C sterben, sondern auf Jahre hınaus andlungs- 1SC als möglıch erachteter Fall päpstliıcher Häresıie

den Amtsverlus 1DSO aCIO ach sıch ZOQE« undund Kommuni1Katıonsunfähig darnıederlegen WUT-
de %« (9) l e gegenständliıche Lizentiatsarbeit, ın olglıc e anz des postolıschen Stuhls VOIN

der ıhr Verfasser chese rage AL kırchenrechtlicher selhst einträte., während »1mM Hall VOIN (Ge1stes-)
Perspektive beantworten versucht, enisLanı be- rankheıt« der postolısche Stuhl >nıicht als
re1its 1mM Jahr 2012, hat ber Urc den überraschen- kant, sondern als behindert anzusehen« 84) Wware

Bıs dato bıeten ber weder e kırchliche eCcNIsLia-den Amtsverzicht aps Benedikts XVI 1mM Früh-
Jahr 2015 1ne schwerlıch erahnende Ak- SC och e Kanonistik 1ne siıchere Handhabe da-
ualılta ıtTahren IDenn cheser Amtsverzicht, der für, w1e ın cQhesem Fall des der Kırche
Iimmerhın erstie se1lner Art ce1l mehr als e1nem hal- und des Papsttums wıllen VYOL:  CMn werden
ben Jahrtausend, ware hne eoch immer csehr le- könnte und sollte

In e1nem zweıten urs sıch der Verfasserendigen FEıiındrücke AL der etzten 4sSEe des Pon-
111Kals Papstes Johannes AaUuUls Il schwerlıch VOI- mıiıt dem » DDekret > Haec SANCLA< des Konzıiıls VOIN

tellbar, als cheser SAl offenkundi1g, WE Nn1ıC ONstan7z« (85—91) ause1inander, durch das Se1INeT-
vollständıig, doch zumındest nahezu andlungs- e1l das geNannte TO| Abendländıische CN1S-
und Kommuni1katıonsunfähieg bereinigt wurde und das verschiedentlıc als

historischer und kanonistischer Bezugspunkt 1rInsofern »>das Papstamt« der Zeıt, als e
gegenständlıche Arbeit CNISLANı »nNnach gäng1igem e Schaffung elner Art Notstandsrecht 1r den Hall
erständnıs e1n Amt auft 1Lebens7elt« 10) W. 1mM espräc 1St, 4ass e Absetzung e1INes amtsbe-
kann Nn1ıCcC anders enn als mut1g bezeiıchnet 1ınderten Papstes geboten earschliene. Derartigen
werden, sıch mit der Trage befassen, w1e VOIN Bestrebungen rteılt der Verfasser jedoch unter Ver-
NSeıiten des Kırchenrechts >mi1t der S1ituatıion e1Nes WEe1s auft den besonderen hıstorischen Kontext des
auft unabsehbare e1l völlıg behinderten Papstes Dekrets 1ne klare Absage: > ur e Lösung der S 1-
umzugehen« ware, »>dCler hen Nn1ıCcC mehr recht7e1- unatıon der Behinderung ann >Haec SANCLA< 1NSO-
(1g e VO (1eset7 her möglıche Kes1ignat1ion hat tern nıchts beitragen, da C 1r 1ne andere 1(U24-
Yklären können« l hese Tage ist 11150 be- L1n gemeınt und tormulıert ist Fıne Notsıtuation

ın der Kırche, e elnen erkrankten, ber gültig SCrechtigter, als ın 335 CIC ZW ausdrück-
1ıch mit der Möglıchkeit »völlıger Behinderung des wählten und amtıerenden (also legıtimen) aps
römıschen Bıschofsstuhls« gerechnet wiırd, e hat, 111US5 anders ANSCHANSCH werden « 91)
»hbesonderen Gesetze«, e esagtem Kanon Wıe 1Ne soalche Sıtuation ach Meınung des
olge In dA1esem Hall e24CNien se1en, jedoch ıs Verfassers ANSCEANSCH werden könnte, erlautert
dato och Nn1ıC ex1ısteren. ın Form VOoll »Handlungsmöglıchkeiten« (93—

achn OTWO (5) Inhaltsverzeichniıs 7—8) und 109) C] plädıer! iur d1e nahelıegendste
Einleitung (9—1 Skı 771ert der Verfasser In eınem Möglıchkeıit: » ] Ja der erWels auf eC1IN pezZ1alge-
ersten, vergleichswe1se T1 angelegten Kapıtel S17 ohnehın bereı1its 1m (Gesetz verankert ist, der
e » Iheologisch-kanonistische Entwicklung des Gesetzgeber 1Iso anscheinend uch 1Ne egelung
Papstamtes ce1l dem Vatıkanum« (13—59) 21 iur Cd1e Sıtuaton der Behinderung vorgesehen hat-
mmı dem Ergebnis, ass e Tage ach le., mMuUusste eC1IN aps d1eses pezlalgesetz austüuh-
dem Umgang mit e1nem ın se1lner Amtsausübung 1CI1, Ww1Ie C 1Ne esie Papstwahl- und an7z-
vollständıg behinderten aps ın Anbetracht der ordnung o1bt l Heses (Gesetz wuürde eiınmal erlas-
dA1esem zukommenden Autorität und Bedeutung SCI1L, 1wa ın Form eIiIner postolıschen ONSTLILU-
11150 dringlicher eıner Beantwortung harrt Mıttels t1o0n, und könnte annn Immer wıieder den Verhält-
e1Nes aran anschlıießenden Fxkurses ber » [ die nıssen angepasst werden « Konkret
Alzheimer-Krankheit« (41—45) gelingt ım plädıer! dafür, A4ass iur den Fall vollständıger
verdeutlichen, ass das ıntreien elner Olchen S1- Handlungs- und OmmunıKatiıonsunfähigkeıt des
unatıon KeEiNeSWESS ındenkbar ist und gegebenen- Papstes (analog zU Fall der Urc den Tod eINESs

Kanonistik
Müller, Georg: Sedes Romana impedita/Kano-

nistische Annäherungen zu einem nicht ausgeführ-
ten päpstlichen Spezialgesetz (Dissertationen/Ka-
nonistische Reihe, 23), St. Ottilien (EOS Verlag)
2013, ISBN 978-3-8306-7578-5, 14,95 Euro, 221S.

»Was geschähe, wenn ein schwer kranker Papst
nicht sterben, sondern auf Jahre hinaus handlungs-
und kommunikationsunfähig darniederliegen wür-
de?« (9) Die gegenständliche Lizentiatsarbeit, in
der ihr Verfasser diese Frage aus kirchenrechtlicher
Perspektive zu beantworten versucht, entstand be-
reits im Jahr 2012, hat aber durch den überraschen-
den Amtsverzicht Papst Benedikts XVI. im Früh-
jahr 2013 eine zuvor schwerlich zu erahnende Ak-
tualität erfahren. Denn dieser Amtsverzicht, der
immerhin erste seiner Art seit mehr als einem hal-
ben Jahrtausend, wäre ohne die noch immer sehr le-
bendigen Eindrücke aus der letzten Phase des Pon-
tifikats Papstes Johannes Pauls II. schwerlich vor-
stellbar, als dieser ganz offenkundig, wenn nicht
vollständig, so doch zumindest nahezu handlungs-
und kommunikationsunfähig war.

Insofern »das Papstamt« zu der Zeit, als die
gegenständliche Arbeit entstand, »nach gängigem
Verständnis ein Amt auf Lebenszeit« (10) war,
kann es nicht anders denn als mutig bezeichnet
werden, sich mit der Frage zu befassen, wie von
Seiten des Kirchenrechts »mit der Situation eines
auf unabsehbare Zeit völlig behinderten Papstes
umzugehen« wäre, »der eben nicht mehr rechtzei-
tig die vom Gesetz her mögliche Resignation hat
erklären können« (ebd.). Diese Frage ist umso be-
rechtigter, als in can. 335 § 2 CIC zwar ausdrück-
lich mit der Möglichkeit »völliger Behinderung des
römischen Bischofsstuhls« gerechnet wird, die
»besonderen Gesetze«, die besagtem Kanon zu-
folge in diesem Fall zu beachten seien, jedoch bis
dato noch gar nicht existieren.

Nach Vorwort (5), Inhaltsverzeichnis (7–8) und
Einleitung (9–11) skizziert der Verfasser in einem
ersten, vergleichsweise breit angelegten Kapitel 
die »Theologisch-kanonistische Entwicklung des
Papstamtes seit dem 1. Vatikanum« (13–39). Dabei
kommt er zu dem Ergebnis, dass die Frage nach
dem Umgang mit einem in seiner Amtsausübung
vollständig behinderten Papst in Anbetracht der
diesem zukommenden Autorität und Bedeutung
umso dringlicher einer Beantwortung harrt. Mittels
eines daran anschließenden Exkurses über »Die
Alzheimer-Krankheit« (41–45) gelingt es ihm zu
verdeutlichen, dass das Eintreten einer solchen Si-
tuation keineswegs undenkbar ist und gegebenen-

falls mit einer nicht unerheblichen Dramatik ein-
herginge.

Im zentralen Kapitel seiner Arbeit untersucht der
Verfasser »Die Frage nach der ›sedes impedita‹«
(47–84) unter systematischem Aspekt. Dabei the-
matisiert er unter anderem die in der Kanonistik seit
dem Mittelalter diskutierten »Rechtsfiguren des
›papa haereticus‹ und des ›papa idioticus‹« (65–
83). Er kommt zu dem Ergebnis, dass »ein theore-
tisch als möglich erachteter Fall päpstlicher Häresie
den Amtsverlust ipso facto nach sich zöge« und
folglich die Vakanz des Apostolischen Stuhls von
selbst einträte, während »im Fall von (Geistes-)
Krankheit« der Apostolische Stuhl »nicht als va-
kant, sondern als behindert anzusehen« (84) wäre.
Bis dato bieten aber weder die kirchliche Rechtsla-
ge noch die Kanonistik eine sichere Handhabe da-
für, wie in diesem Fall um des Wohls der Kirche
und des Papsttums willen vorgegangen werden
könnte und sollte.

In einem zweiten Exkurs setzt sich der Verfasser
mit dem »Dekret ›Haec sancta‹ des Konzils von
Konstanz« (85–91) auseinander, durch das seiner-
zeit das so genannte Große Abendländische Schis-
ma bereinigt wurde und das verschiedentlich als
historischer und kanonistischer Bezugspunkt für
die Schaffung einer Art Notstandsrecht für den Fall
im Gespräch ist, dass die Absetzung eines amtsbe-
hinderten Papstes geboten erschiene. Derartigen
Bestrebungen erteilt der Verfasser jedoch unter Ver-
weis auf den besonderen historischen Kontext des
Dekrets eine klare Absage: »Für die Lösung der Si-
tuation der Behinderung kann ›Haec sancta‹ inso-
fern nichts beitragen, da es für eine andere Situa-
tion gemeint und formuliert ist. Eine Notsituation
in der Kirche, die einen erkrankten, aber gültig ge-
wählten und amtierenden (also legitimen) Papst
hat, muss anders angegangen werden.« (91)

Wie eine solche Situation nach Meinung des
Verfassers angegangen werden könnte, erläutert er
in Form von »Handlungsmöglichkeiten« (93–
109). Dabei plädiert er für die naheliegendste
Möglichkeit: »Da der Verweis auf ein Spezialge-
setz ohnehin bereits im Gesetz verankert ist, der
Gesetzgeber also anscheinend auch eine Regelung
für die Situation der Behinderung vorgesehen hat-
te, müsste ein Papst dieses Spezialgesetz ausfüh-
ren, so wie es eine feste Papstwahl- und Vakanz-
ordnung gibt. Dieses Gesetz würde einmal erlas-
sen, etwa in Form einer Apostolischen Konstitu-
tion, und könnte dann immer wieder den Verhält-
nissen angepasst werden.« (105–106) Konkret
plädiert er dafür, dass für den Fall vollständiger
Handlungs- und Kommunikationsunfähigkeit des
Papstes (analog zum Fall der durch den Tod eines
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Buchbesprechungen
Papstes eintretenden Vakanz) dem Camerlengo d1e Patrıstik
Aufgabe und Vollmacht zukommen sollte, den
postolıschen NacC. Einholung med171n1- ViInzenz Von LErInsS, C(COommonitorium. Miıft einer
scher Gutachten) iur dauerhaft behindert erk1a- Studie Werk N Kezepthon herausgegeben UNd
11 >] He Erklärung zU 1NIirı der anz könn- OmmenHert Von Michael Fiedrowicz, übersetzt
Le Urc den Camerlengo, den Kardınalstaatssekre- Von (Taudia Ar  O C arthusianus Verlag, Mült-
tar, den an des Kardınalskollegmums der uch heim/Mosel Z2OIIT, 306 S, gebunden, ISBN Q/S-53-
Urc den Kardınalvıkar der FErzdiözese K om ‚ PIO 94 1862-04-5, EUR 36,90Trbe e{ Tb1’ erfolgen.«

er uletzt zıt1erte Vorschlag MAacC TEe111C 1N7en7z VOIN Lerıns gehört den klassıschen
Cutlıic. 4ass e Vorschläge des Verfassers iNSge- Autoren der theolog1ischen FErkenntnislehre Urc
Sam(l och e([WAS UNAUSSCROLCN wıirken: SO könnte Se1n 1mM Jahre 434 entstandenes »Commoni1itorium«
1wa keinesfalls der Kardınalstaatssekretär den (Merkbuch), das unter anderem den SOgenannten1Nrı! der 'akanz des postolıschen Stuhls be- »K anon« des 1N7zenz enthält katholische Te ist
anntgeben, da Se1in Amt mit dem Fıntrıitt der Va- das, WASN überall ubigue), immer semper und V OI
kanz bere1its verloren Ahnlich UNAUSSCROLCNHN len (aD OMNIDUS ın der Kırche als (i:laubenslehr:
erscheıint uch e1n alternatıver Vorschlag des Ver- bezeugt WIrd. 1N7en7z betont 21 durchaus e
Tassers’ » ] Jer Gesetzgeber Onnte jeden - Notwendigkeıit eıner Entwicklung der aubens-
wählten aps verpflichten, indıviıduell Begınn ehre., e TEe111C keine substantielle VeränderungSelner IMÜSZEe1| Äären, Ww1e 1mM Fall der [ ST sondern ın ıhrem Sinngehalt gleich bleibt
Komanae ımpeditae‘ vorzugehen WATrE « 1 Ia- l e dogmatısch ohl bedeutendste Kezeption des
be1 übersieht TEULLC. 4ass keinen 1rCN- »Commoni1itorium« tındet sıch auft dem Eirsten 'gal1-
lıchen Gesetzgeber ODerna| des Papstes <1bt und kanuım und bıldet e1n tejerlich defimertes ogma:
olglıc uch eın kırchliches (1esetz gee1gnet W a- » Wer Sagl, ass den VOIN der 1IrC vorgelegten
1 elınen amtierenden aps WASN uch immer 1L ehrsätzen e1nmal entsprechend dem Fortschrıt
verpflichten. der Wıssenschaft e1n anderer ınn zuzuschreiben

Ungeachtet dessen ist dem Verfasser gelun- SC 1 als der, den e Kırche gemeınt hat und me1nnt;:
SCIL, 1ne wahrliıch brisante Trage auft ehenso SIT1IN- der SC 1 mıiıt dem Anathem belegt« (Konstitution Dei

w1e £2nNnuLsame We1se aufzugreifen und Filius, Kap LKanon In den 1Lehrka-
mındest Reutlc machen, ass S1C der weıliteren pıteln wırd chese Aussage mit e1nem 11al AL dem
LDhiskussion und Beantwortung Se1ne Arbeıt, »Commoni1itorium« erklärt: >0 wachse enn und
e mit e1nem >] ıteraturverzeichn1ıS« gedeihe ın reichem und starkem Male 1mM auTfe der
und »Abkürzungsverze1chn1s« 20—-121) SCNHLIE. /eıiten und Jahrhunderte Erkenntnis, 1ssenschaft
bietet, W A ir 1ne kanonıistische Untersuchung al- und £21sNe€1!| sowohl ın einem jeden als uch ın al-
les andere als elhbstverständlich 1St, ın jedem Hall len, sowohl 1mM einzelnen Menschen als uch ın der
spannende und alleın schon dadurch empfehlens- SANZEH Kırche ber lediglıch In der ıhnen ukom-
werte 1 ektüre menden Weıise, nämlıch ın derselben ehre, dem-

Aufgrund iıhrer ll bemerkenswelırt sınd selhben 1Inn (eodem SCHSU) und derselben Aufftfas-
e Schlussworte des Verfassers: » Be1 en T101- SULLE5<« (Commoni1itorium
schen Fragen, e hinsıchtlich e1Nes emer1- Mıchael Fedrowi1cz, der unter anderem bereıits
[U1S< estehen, cheıint mir, ass der rechtzeitige mit eınem brıillanten Werk ber e » I’heologıe der
Rücktritt e1Nes gelst1g och zurechnungsfähigen Kırchenväter« hervorgetreten ist übersetzt
Amtsinhabers eıner och ausgefeilten ande- 1Ns Itahenısche und Polnische), bletet mit der V(H-

111 Prozedur vorzuz.iehen Wware Auf der ande- liegenden Veröffentlichung erstmals 1ne MUSLEeT-
111 211e sollte 111a ber 1mM Fall VOIN er und gültige Ausgabe des »Commonitorium« mıiıt dem
ankheıt uch N1C vorschnell ach uUuC lateinıschen exf und elner deutschen Übersetzung.,
ten l e Grebrechlichkeit VOIN aps ohannes Paul mit zahlreichen UWINOoLen ZULT Erklärung (S 1 /79-
Il ın der pätzeıt Se1INEes Pontifikats e([WAS el 11) ID Fulnotenzeichen tınden sıch gleicherma-
Beeindruckendes An dem leidenden apst, der Ben 1mM lateinıschen exft und ın der deutschen
ber trotzdem weiliter Se1in Amt wurde e([WAS Übersetzung., 1ne Prozedur, e ir zweıisprachıge
VOIN der reuZzesdımensı0on des ustilLichen Tau- Textausgaben e1gentlich ZU] Standard werden
ens ansıchtig, WASN selhst uch verstand « sollte Eingeleite wırd e FEdıtıion VOIN elner

Dessen ungeachtet g1lt jedoch: >] ie Kırche fangreichen theologischen 1e,e ungefähr e
sollte gerustet Se1IN « des Bandes umfasst (S 7— S1e befasst

Oolfgang Ö:  €, München sıch mit dem utor, mıiıt (rehalt und Intention des

Papstes eintretenden Vakanz) dem Camerlengo die
Aufgabe und Vollmacht zukommen sollte, den
Apostolischen Stuhl (nach Einholung medizini-
scher Gutachten) für dauerhaft behindert zu erklä-
ren. »Die Erklärung zum Eintritt der Vakanz könn-
te durch den Camerlengo, den Kardinalstaatssekre-
tär, den Dekan des Kardinalskollegiums oder auch
durch den Kardinalvikar der Erzdiözese Rom ‚pro
urbe et orbi’ erfolgen.« (109)

Der zuletzt zitierte Vorschlag macht freilich
deutlich, dass die Vorschläge des Verfassers insge-
samt noch etwas unausgegoren wirken: So könnte
etwa keinesfalls der Kardinalstaatssekretär den
Eintritt der Vakanz des Apostolischen Stuhls be-
kanntgeben, da er sein Amt mit dem Eintritt der Va-
kanz bereits verloren hätte. Ähnlich unausgegoren
erscheint auch ein alternativer Vorschlag des Ver-
fassers: »Der Gesetzgeber [könnte] jeden neuge-
wählten Papst verpflichten, individuell zu Beginn
seiner Amtszeit zu klären, wie im Fall der ‚Sedis
Romanae impeditae’ vorzugehen wäre.« (105) Da-
bei übersieht er freilich, dass es gar keinen kirch-
lichen Gesetzgeber oberhalb des Papstes gibt und
folglich auch kein kirchliches Gesetz geeignet wä-
re, einen amtierenden Papst zu was auch immer zu
verpflichten.

Ungeachtet dessen ist es dem Verfasser gelun-
gen, eine wahrlich brisante Frage auf ebenso strin-
gente wie behutsame Weise aufzugreifen und so zu-
mindest deutlich zu machen, dass sie der weiteren
Diskussion und Beantwortung bedarf. Seine Arbeit,
die mit einem »Literaturverzeichnis« (111–119)
und »Abkürzungsverzeichnis« (120–121) schließt,
bietet, was für eine kanonistische Untersuchung al-
les andere als selbstverständlich ist, in jedem Fall
spannende und allein schon dadurch empfehlens-
werte Lektüre.

Aufgrund ihrer Aktualität bemerkenswert sind
die Schlussworte des Verfassers: »Bei allen kriti-
schen Fragen, die hinsichtlich eines ›papa emeri-
tus‹ bestehen, scheint mir, dass der rechtzeitige
Rücktritt eines geistig noch zurechnungsfähigen
Amtsinhabers stets einer noch so ausgefeilten ande-
ren Prozedur vorzuziehen wäre. [...] Auf der ande-
ren Seite sollte man aber im Fall von Alter und
Krankheit auch nicht vorschnell nach Rücktritt ru-
fen: Die Gebrechlichkeit von Papst Johannes Paul
II. in der Spätzeit seines Pontifikats hatte etwas tief
Beeindruckendes. An dem leidenden Papst, der
aber trotzdem weiter sein Amt trug, wurde etwas
von der Kreuzesdimension des christlichen Glau-
bens ansichtig, was er selbst auch so verstand.«
(109) Dessen ungeachtet gilt jedoch: »Die Kirche
sollte gerüstet sein.« (ebd.)

Wolfgang F. Rothe, München

Patristik
Vinzenz von Lérins, Commonitorium. Mit einer

Studie zu Werk und Rezeption herausgegeben und
kommentiert von Michael Fiedrowicz, übersetzt
von Claudia Barthold, Carthusianus Verlag, Mül-
heim/Mosel 2011, 368 S., gebunden, ISBN 978-3-
941862-04-3, EUR 36,90.

Vinzenz von Lérins gehört zu den klassischen
Autoren der theologischen Erkenntnislehre durch
sein im Jahre 434 entstandenes »Commonitorium«
(Merkbuch), das unter anderem den sogenannten
»Kanon« des Vinzenz enthält: katholische Lehre ist
das, was überall (ubique), immer (semper) und von
allen (ab omnibus) in der Kirche als Glaubenslehre
bezeugt wird. Vinzenz betont dabei durchaus die
Notwendigkeit einer Entwicklung der Glaubens-
lehre, die freilich keine substantielle Veränderung
erfährt, sondern in ihrem Sinngehalt gleich bleibt.
Die dogmatisch wohl bedeutendste Rezeption des
»Commonitorium« findet sich auf dem Ersten Vati-
kanum und bildet ein feierlich definiertes Dogma:
»Wer sagt, dass den von der Kirche vorgelegten
Lehrsätzen einmal entsprechend dem Fortschritt
der Wissenschaft ein anderer Sinn zuzuschreiben
sei als der, den die Kirche gemeint hat und meint:
der sei mit dem Anathem belegt« (Konstitution Dei
Filius, Kap. IV, Kanon 3: DH 3043). In den Lehrka-
piteln wird diese Aussage mit einem Zitat aus dem
»Commonitorium« erklärt: »So wachse denn und
gedeihe in reichem und starkem Maße im Laufe der
Zeiten und Jahrhunderte Erkenntnis, Wissenschaft
und Weisheit sowohl in einem jeden als auch in al-
len, sowohl im einzelnen Menschen als auch in der
ganzen Kirche: aber lediglich in der ihnen zukom-
menden Weise, nämlich in derselben Lehre, dem-
selben Sinn (eodem sensu) und derselben Auffas-
sung« (Commonitorium 23,3; DH 3020).

Michael Fiedrowicz, der unter anderem bereits
mit einem brillanten Werk über die »Theologie der
Kirchenväter« hervorgetreten ist (2007, übersetzt
ins Italienische und Polnische), bietet mit der vor-
liegenden Veröffentlichung erstmals eine muster-
gültige Ausgabe des »Commonitorium« mit dem
lateinischen Text und einer deutschen Übersetzung,
mit zahlreichen Fußnoten zur Erklärung (S. 179-
311). Die Fußnotenzeichen finden sich gleicherma-
ßen im lateinischen Text und in der deutschen
Übersetzung, eine Prozedur, die für zweisprachige
Textausgaben eigentlich zum Standard werden
sollte. Eingeleitet wird die Edition von einer um-
fangreichen theologischen Studie, die ungefähr die
Hälfte des Bandes umfasst (S. 7–177). Sie befasst
sich mit dem Autor, mit Gehalt und Intention des
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