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Heılıgsprechung hne Wunder?
Von Anton Zie2ENAUS, obingen

Presseberichten zufolge beabsıchtigt der Heılıge Vater Franzıskus demnächst., den
selıgen Johannes heilızzusprechen, ohne ass das geforderte under VOI-

162 Unbeschadet des espekts, den eın (8111 dem nhaber des Petrusamtes ent-
gegenbringt, möchte der Autor dieses Beıtrags VOIN eiınem olchen erTahren abraten.
Damluıut soll nıcht N ausdrücklıiıch betonen das VOrD1  ıch enrıistliche en
des Koncallı-Papstes In rage gestellt werden. sondern 11UTr der Verzicht auft das Wun-
der. der eiıner Heılıgsprechung eher eınen negatıven Be1igeschmack beıimıischt.

Das Wunder In der Tradıtion der kırchlichen Kanonıitsationen

Im Altertum Wr der Märtyrer der Heılıge katexochen. DIe Kırche glaubte, ass CT
»beım Herrn« (vgl ess 4.17 Phıl 1.24: KOr 5,6) se1 Ignatıus VON Antıochlen
(T ach 109) verlangte deshalb ach dem Martyrıum, amıt »7£U Jesus Christus g —
langt« (1gn RKRöm Fuür den Märtyrer ahm 1Nan ach dem Tod dıe Gemennschaft
mıt Christus (vgl Apg 7,58) Als aber dıe Verfolgung autfhörte und W üstenmön-
che das en eines entschlıedenen Christen tühren wollten. tellte sıch ımmer mehr
dıe rage ach der Anerkennung der Nıcht-Märtyrer WIe des Mönchsvaters Anto-
NIUS, dessen Bıographie der Athanasıus verfasste. oder des 1SCNOLIS Martın VON
lours Ferner kannte 1Nan große Theologen WIe Augustinus und se1ıne grobartiıge
Mutter., dıe onnıka. den Mönchsvater ened1i und se1ıne Schwester Scholastı-
ka und schlhebliıc dıe bekannten Miıss1ıonare Europas, dıe ıhr Vaterland England VOI-
heßben und WIe Jesus den Vater verlassen hat und ensch geworden ist auft dıe
Pılgerschait Christı wıllen SINd. SO gab N ımmer äubıge, denen das
'olk eıne vorbıldlıche Lebensführung zuerkannte., dıe deswegen weıte erehrung
Tanden, und VOIN denen 11a überzeugt WAaL, ass S1e auch ach ıhrem Tod. WEn S1e

Jesus Christus heimgegangen Sınd. den Menschen auften nahebleıben und
ıhre Fürsprache be1l Giott ANSCZANZCH werden können. Ihre Giräber wurden VON Pıl-
SCIN In den verschliedensten nlıegen aufgesucht.

SO bıldete sıch dıe Gruppe der später zusammengefTassten vierzehn Nothel-
ter heraus. S1e allesamt Märtyrer, denen 1Nan Zutraulte, ass S1e be1l Jesus 1M-
INer eın olfenes Iinden. da S$1e doch N 1e ıhm In den Tod SINd.
An ıhre Seıte trat ann dıe große ar der Nıchtmärtyrer, dıe VO 'olk verehrt WUT-

den
ber annn und cdarf 11a S1e alle den Märtyrern dıe Seıte stellen? 1ıbt N Tür

diesen Ehrenplatz Kriterien? DIie Notwendigkeıt eiıner Festlegung, eiıner Untersu-
chung wurde empfunden. SO tellte eıne römısche S5Synode dıe Verehrungswürdigkeıt
des hI Ulrich test Wr SOZUSaSCH der Kanon1sationsprozess In der (Je-
schıichte der Katholıschen Kırche

Heiligsprechung ohne Wunder?
Von Anton Ziegenaus, Bobingen

Presseberichten zufolge beabsichtigt der Heilige Vater Franziskus demnächst, den
seligen Johannes XXIII. heiligzusprechen, ohne dass das geforderte Wunder vor-
liegt. Unbeschadet des Respekts, den ein Katholik dem Inhaber des Petrusamtes ent-
gegenbringt, möchte der Autor dieses Beitrags von einem solchen Verfahren abraten.
Damit soll nicht – um es ausdrücklich zu betonen – das vorbildlich christliche Leben
des Roncalli-Papstes in Frage gestellt werden, sondern nur der Verzicht auf das Wun-
der, der einer Heiligsprechung eher einen negativen Beigeschmack beimischt.

Das Wunder in der Tradition der kirchlichen Kanonisationen
Im Altertum war der Märtyrer der Heilige katexochen. Die Kirche glaubte, dass er

»beim Herrn« (vgl. 1 Thess 4,17; Phil 1,24; 2 Kor 5,8) sei. Ignatius von Antiochien
(† nach 109) verlangte deshalb nach dem Martyrium, damit er »zu Jesus Christus ge-
langt« (Ign. Röm 5,3). Für den Märtyrer nahm man nach dem Tod die Gemeinschaft
mit Christus an (vgl. Apg 7,58). Als aber die Verfolgung aufhörte und Wüstenmön-
che das Leben eines entschiedenen Christen führen wollten, stellte sich immer mehr
die Frage nach der Anerkennung der Nicht-Märtyrer wie des Mönchsvaters Anto-
nius, dessen Biographie der hl. Athanasius verfasste, oder des Bischofs Martin von
Tours. Ferner kannte man große Theologen wie Augustinus und seine großartige
Mutter, die hl. Monnika, den Mönchsvater Benedikt und seine Schwester Scholasti-
ka und schließlich die bekannten Missionare Europas, die ihr Vaterland England ver-
ließen und – wie Jesus den Vater verlassen hat und Mensch geworden ist – auf die
Pilgerschaft um Christi willen gegangen sind. So gab es immer Gläubige, denen das
Volk eine vorbildliche Lebensführung zuerkannte, die deswegen weite Verehrung
fanden, und von denen man überzeugt war, dass sie auch nach ihrem Tod, wenn sie
zu Jesus Christus heimgegangen sind, den Menschen auf Erden nahebleiben und um
ihre Fürsprache bei Gott angegangen werden können. Ihre Gräber wurden von Pil-
gern in den verschiedensten Anliegen aufgesucht.

So bildete sich die Gruppe der – später so zusammengefassten – vierzehn Nothel-
fer heraus. Sie waren allesamt Märtyrer, denen man zutraute, dass sie bei Jesus im-
mer ein offenes Ohr finden, da sie doch aus Liebe zu ihm in den Tod gegangen sind.
An ihre Seite trat dann die große Schar der Nichtmärtyrer, die vom Volk verehrt wur-
den. 

Aber kann und darf man sie alle den Märtyrern an die Seite stellen? Gibt es für
diesen Ehrenplatz Kriterien? Die Notwendigkeit einer Festlegung, einer Untersu-
chung wurde empfunden. So stellte eine römische Synode die Verehrungswürdigkeit
des hl. Ulrich fest – es war sozusagen der erste Kanonisationsprozess in der Ge-
schichte der Katholischen Kirche.
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4A7Heiligsprechung Ähne Wunder?

ber eiıne solche Entscheidung überzeugender Krıiterlien. |DER AQ-
mals W1e heute das heilızmäßıge en und dıe erehrung Urc das 'olk Inno-
ZEeI17 (1243—-1254) verfügte, ass ZUT Kanonisatıon der (Gilaube und das herausra-
gende en SsOw1e dıe Exı1ıstenz eiınes Wunders erwıiesen se1ın Uussten |DER under
wırd deshalb verlangt, we1l das en des Betreffenden insgeheım doch nıcht
Sstreng SCWESCH se1ın könnte WIe N dıe Zeugen behaupteten. |DER under galt also als
Bestätigung der Heılıgkeıt Urc den 1mme

Resch! vertlieflt annn dıe Wunderforderung Urc eınen Rekurs auft Prospero I1 am-
bertini, dem späteren ened1i ALV. (1740—-1758). ach Prospero Lambertinı CI -
au sıch das Martyrıum eın sıcheres el über dıe Hero1zıtät der ugenden,
doch besagt eın under dıe göttlıche Bestätigung. Prospero Lambertinı zıtiert Tho-
mas »Gott wırkt dıe under 7U Nutzen der Menschen47  Heiligsprechung ohne Wunder?  Aber eine solche Entscheidung bedarf überzeugender Kriterien. Das waren — da-  mals wie heute — das heiligmäßige Leben und die Verehrung durch das Volk. Inno-  zenz IV. (1243-1254) verfügte, dass zur Kanonisation der Glaube und das herausra-  gende Leben sowie die Existenz eines Wunders erwiesen sein müssten. Das Wunder  wird deshalb verlangt, weil das Leben des Betreffenden insgeheim doch nicht so  streng gewesen sein könnte wie es die Zeugen behaupteten. Das Wunder galt also als  Bestätigung der Heiligkeit durch den Himmel.  Resch! vertieft dann die Wunderforderung durch einen Rekurs auf Prospero Lam-  bertini, dem späteren Benedikt XIV. (1740-1758). Nach Prospero Lambertini er-  laubt an sich das Martyrium ein sicheres Urteil über die Heroizität der Tugenden,  doch besagt ein Wunder die göttliche Bestätigung. Prospero Lambertini zitiert Tho-  mas?: »Gott wirkt die Wunder zum Nutzen der Menschen ... einmal zur Bestärkung  der verkündeten Wahrheit, sodann zum Erweis der Heiligkeit eines Menschen, den  Gott den Menschen als Vorbild der Tugend empfehlen will.«  Im Anschluss an diese Darlegungen werden von Resch noch weitere Änderungen  durch die Päpste Paul VI. und Johannes Paul II. genannt, um den Anforderungen der  kritischen Wissenschaft besser zu entsprechen. Die Änderungen betreffen das Sach-  verständigengremium, das bei Heilungen aus Ärzten besteht, und die Erhebung des  Verfahrens, die in der Kompetenz der Diözesanbischöfe (iure proprio!) liegt.  Als Fazit aus den bisherigen Darlegungen sei festgehalten: Jahrhunderte lang hielt  sich die Kirche an den Brauch, zur Selig- und Heiligsprechung Wunder als Voraus-  setzung und zur Bestätigung der Kanonisation durch den Himmel zu verlangen. Ein  Absehen von dieser Forderung zöge folgende Konsequenzen nach sich: 1.) Wenn die  Kirche weiterhin an der Praxis festhalten will, aber bei Johannes XXII. nur eine  Ausnahme machen will, fiele ein Schatten, ein negatives Licht auf seine Gestalt,  denn in der Geschichtsschreibung würde neben der allgemeinen Regel immer auch  die Ausnahme Erwähnung finden. Das wäre keine Ehrung. 2.) Wenn bisher in einem  Kanonisationsverfahren ein Wunder als Bestätigung des Himmels (gegen einen  möglichen Irrtum) gegolten hat, kann ein Ausbleiben des Wunders nur als Ausblei-  ben der Bestätigung verstanden werden. Bei vielen Dienern Gottes blieb deshalb die  Seligsprechung und bei vielen Seligen die Heiligsprechung aus. In diesen Fällen  könnte nun durch die Ausnahme bei Johannes XXUII. eine erneute Diskussion, nicht  nur über vergangene Fälle, sondern auch bei zukünftigen ausbrechen. 3.) Obwohl die  Kirche rechtlich ohne weiteres die von ihr erlassenen Gesetze ändern und abschaffen  kann — es handelt sich hier nicht um leges divinae —, darf doch gefragt werden, ob die  Kirche ohne Selbstwiderspruch ihre Argumentationslinie verlassen kann, nämlich,  dass ein Wunder die Bestätigung ihres Tuns durch den Himmel besagt und das Feh-  len zum gleichen Tun berechtigt. 4.) Bei diesem Schritt scheint die Begründung der  ! Vgl. Resch, Andreas; Wunder der Seligen 1991-1995, Innsbruck 2007, 1f. Et fit regulariter haec canoni-  zatio, quando per probationes constat de fide et excellentia vitae et mira culis eius, qui petitur canonizari  [...] Et oportet tantam esse excellentiam vitae et talia esse miracula, quod sint ultra vires et potentiam natu-  rae [...] Vitam tamen sine miraculis crederem sufficere quoad virtutem, tamen ecclesia non debet tales ca-  nonizare propter hoc: quia in secreto potuerunt laxiorem vitam ducere.  ? STh. 2.2 quest 178 art. 2.eiınmal ZUT Bestärkung
der verkündeten Wahrheıt. sodann 7U ErweIls der Heılıgkeıit eines Menschen., den
Giott den Menschen als Vorbild der Tugend empfehlen Wwıll «

Im Anschluss cdiese Darlegungen werden VOIN esc och weıtere Anderungen
Urc dıe Päapste Paul VI und Johannes Paul I1 genannt, den Anforderungen der
krıtiıschen Wıssenschaft besser entsprechen. DIie Anderungen betrefitfen das Sach-
verständıgengrem1um, das be1l Heılungen N Arzten besteht. und dıe rhebung des
VerTahrens, dıe In der Kompetenz der Diözesanbıschöfe (1ure propri10!) 169

Als Fazıt AaUS den bısher1gen Darlegungen se1 testgehalten: Jal  underte lang 1e
sıch dıe Kırche den Brauch, ZUT elıg- und Heılıgsprechung under als Voraus-
Setzung und ZUT Bestätigung der Kanonisatıon Urc den 1mme verlangen. FEın
Absehen VOIN dieser Forderung ZÖge olgende Konsequenzen ach siıch: 1.) Wenn dıe
Kırche weıterhın der Praxıs testhalten wıll, aber be1l Johannes 11UT eıne
Ausnahme machen wIll, 1e1e e1in Schatten. eın negatıves 1C auft se1ıne Gestalt,
enn In der eschichtsschreibung würde neben der allgemeınen ege ımmer auch
dıe Ausnahme Erwähnung iiınden |DER ware keıne hrung 2.) Wenn bısher In eiınem
Kanonıisationsverfahren eın under als Bestätigung des Hımmels (gegen eiınen
möglıchen Irrtum) gegolten hat, annn eın Ausbleıben des Wunders 11UT als Ausble1-
ben der Bestätigung verstanden werden. Be1l vielen Dienern (jottes 1e deshalb dıe
Selıgsprechung und be1l vielen Selıgen dıe Heıilıgsprechung AaUS In diesen Fällen
könnte 1U Urc dıe Ausnahme be1l Johannes eıne erneute Dıskussion, nıcht
11UTr über VELZSANSCILC älle., sondern auch be1l zukünftigen ausbrechen. (OQbwohl dıe
Kırche rechtlıch ohne weıteres dıe VOIN ıhr erlassenen (Gjesetze andern und abschaffen
annn handelt sıch 1er nıcht eges dıyınae cdarf doch gefragt werden. b dıe
Kırche ohne Selbstwıderspruc ıhre Argumentatıionslınie verlassen kann, nämlıch.,
ass eın under dıe Bestätigung ıhres uns Urc den Hımmel besagt und das Feh-
len 7U gleichen 1Iun berechtigt. 4.) Be1l dıiıesem Schriutt scheıint dıe Begründung der

Vel ESC Andreas: ınder der Selıgen NNSDITUC 2007, 11 f fl regularıter 4C Canon1-
zatıo., quando PCI probationes ONnsLal de nıde el excellentha vıitae el mıra culıs e1US, qu1 petitur Canon17arı
f OpOrteLl Lantam C excellentiam ıtae el allaC miıracula, quod sınt Ta 1res el potentiam AlU-

1AC 1tam amen S1INe miraculıs crederem sulficere qUOA virtutem, amen eccles1ia 11011 ales
non1ı7Zare pPropter hoc qul1a In SPECTEeIO lIax10rem 1ıtam ducere.
SIh 178 arı

Aber eine solche Entscheidung bedarf überzeugender Kriterien. Das waren – da-
mals wie heute – das heiligmäßige Leben und die Verehrung durch das Volk. Inno-
zenz IV. (1243–1254) verfügte, dass zur Kanonisation der Glaube und das herausra-
gende Leben sowie die Existenz eines Wunders erwiesen sein müssten. Das Wunder
wird deshalb verlangt, weil das Leben des Betreffenden insgeheim doch nicht so
streng gewesen sein könnte wie es die Zeugen behaupteten. Das Wunder galt also als
Bestätigung der Heiligkeit durch den Himmel. 

Resch1 vertieft dann die Wunderforderung durch einen Rekurs auf Prospero Lam-
bertini, dem späteren Benedikt XIV. (1740–1758). Nach Prospero Lambertini er-
laubt an sich das Martyrium ein sicheres Urteil über die Heroizität der Tugenden,
doch besagt ein Wunder die göttliche Bestätigung. Prospero Lambertini zitiert Tho-
mas2: »Gott wirkt die Wunder zum Nutzen der Menschen ... einmal zur Bestärkung
der verkündeten Wahrheit, sodann zum Erweis der Heiligkeit eines Menschen, den
Gott den Menschen als Vorbild der Tugend empfehlen will.«

Im Anschluss an diese Darlegungen werden von Resch noch weitere Änderungen
durch die Päpste Paul VI. und Johannes Paul II. genannt, um den Anforderungen der
kritischen Wissenschaft besser zu entsprechen. Die Änderungen betreffen das Sach-
verständigengremium, das bei Heilungen aus Ärzten besteht, und die Erhebung des
Verfahrens, die in der Kompetenz der Diözesanbischöfe (iure proprio!) liegt. 

Als Fazit aus den bisherigen Darlegungen sei festgehalten: Jahrhunderte lang hielt
sich die Kirche an den Brauch, zur Selig- und Heiligsprechung Wunder als Voraus-
setzung und zur Bestätigung der Kanonisation durch den Himmel zu verlangen. Ein
Absehen von dieser Forderung zöge folgende Konsequenzen nach sich: 1.) Wenn die
Kirche weiterhin an der Praxis festhalten will, aber bei Johannes XXIII. nur eine
Ausnahme machen will, fiele ein Schatten, ein negatives Licht auf seine Gestalt,
denn in der Geschichtsschreibung würde neben der allgemeinen Regel immer auch
die Ausnahme Erwähnung finden. Das wäre keine Ehrung. 2.) Wenn bisher in einem
Kanonisationsverfahren ein Wunder als Bestätigung des Himmels (gegen einen
möglichen Irrtum) gegolten hat, kann ein Ausbleiben des Wunders nur als Ausblei-
ben der Bestätigung verstanden werden. Bei vielen Dienern Gottes blieb deshalb die
Seligsprechung und bei vielen Seligen die Heiligsprechung aus. In diesen Fällen
könnte nun durch die Ausnahme bei Johannes XXIII. eine erneute Diskussion, nicht
nur über vergangene Fälle, sondern auch bei zukünftigen ausbrechen. 3.) Obwohl die
Kirche rechtlich ohne weiteres die von ihr erlassenen Gesetze ändern und abschaffen
kann – es handelt sich hier nicht um leges divinae –, darf doch gefragt werden, ob die
Kirche ohne Selbstwiderspruch ihre Argumentationslinie verlassen kann, nämlich,
dass ein Wunder die Bestätigung ihres Tuns durch den Himmel besagt und das Feh-
len zum gleichen Tun berechtigt. 4.) Bei diesem Schritt scheint die Begründung der
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1 Vgl. Resch, Andreas; Wunder der Seligen 1991–1995, Innsbruck 2007, 1f. Et fit regulariter haec canoni-
zatio, quando per probationes constat de fide et excellentia vitae et mira culis eius, qui petitur canonizari
[...] Et oportet tantam esse excellentiam vitae et talia esse miracula, quod sint ultra vires et potentiam natu-
rae [...] Vitam tamen sine miraculis crederem sufficere quoad virtutem, tamen ecclesia non debet tales ca-
nonizare propter hoc: quia in secreto potuerunt laxiorem vitam ducere. 
2 STh. 2.2 quest 178 art. 2.



4AX Anton ZIEZENAUS
Ausnahme tehlen Eınen Hınwels auft dıe Popularıtä des Konzıilspapstes könnte
be1l Krıitikern des Zweıten Vatıkanums mıt dem Hınwels auft dıe ehnlende Bestätigung
Urc den Hımmel begegnet werden. Eıne solche Ausemandersetzung dürtte nie-
mandem nutzen 1e1e relız1öse Gemennschaften aben. etwa ZUT Kanoniıisation
ıhres G’Gründers, Novenen Tür se1ıne Heıilıgsprechung gebetet und vorgeschlagen; viel-
leicht schenkt der 1mme das erholItite under W are 1es nıcht auch eın Weg In Be-
ZUS auft Johannes

Die Bedeutung Vo  > » Kanontsationswundern« FÜr die Wunderfrage
DiIie Herausnahme des Wunders als unbedingte Voraussetzung Tür eiıne Kanon1isa-

t1on könnte der Schriutt 7U allgemeınen Verzicht auft diese Forderungen se1n.
|DER ware eın verhängnıs voller und gefährlıcher Schriutt, enn dıe Wunderberichte
des Neuen lestaments iinden ıhre stärkste Glaubwürdigkeıitsstütze In den Kanon1isa-
tionswundern. |DERN Wort gılt s g1bt under. we1ll S$1e Lür Jede Heılıg- und Selıgspre-
chung In der Katholıschen Kırche nıcht 11UT verlangt, sondern auch nachgewıesen
werden. und 7 W ar In einem krıtiıschen und allgemeın nachprüfbaren Untersuchungs-
verflahren. Solche Untersuchungen befassen sıch nıcht mıt Jahrtausendalten re1g-
nıssen., sondern mıt heutigen, VON medıiızinıschen Apparaten festgehaltenen Gescheh-
nıssen. esc ze1gt klar dıe Geschäftsordnung, den Untersuchungsvorgang und
dıe vorsichtige Ergebnıisfindung der Arztekommission bZzw der consultae medicae?.
s ist schade., ass dıe Exegese VOIN den aren Beschreibungen keıne Kenntnis
nımmt. S1e ware annn ohl In ıhren Kreisen gestört.

Im Hıntergrund der heutigen eugnung VOIN undern, VOT em der S« Natur-
wunder. steht ohl der De1smus, dıe Auffassung, ass Giott 7 W ar dıe Welt g —
Sschaliten und S1e sıch annn selbst In ıhrem naturgesetzlıchen Ablauftf überlassen hat
DIie bıblıschen under werden annn als charısmatısche Überwältigungsphänomene
aufgrun| der usstrahlung der Jesusgestalt verstanden.

(Gjerade Tür dıe Stützung der Glaubwürdigkeıit der bıblıschen Aussagen Sınd solche
Heıilungsberichte AaUS heutiger Zeıt wichtig e1 mussen dıe Profanwı1ıssenschaft-
ler. In der ege Ärzte. eın Bekenntnis 7U under ablegen diese Feststellung
macht eıne Kommıissıon VOIN Theologen bZw dıe Versammlung VOIN Kardınälen und
Bıschöfen sondern 11UTr dıe Unerklärbarkeıt eiıner Heılung VOoO derzeıtigen an
ıhrer Wıssenschaflt konstatıieren. esc bemerkt ZUT » Art der Heilung«*: » [Das Ur-
te1l über dıe Art der Heılung, gerade darüber., ass der Kranke geheilt wurde.,
wenngleıch 1es wıissenschafltlıch gesehen nıcht möglıch WAaL, bıldet den Kern-
pun In der Beurteiulung eıner Ssogenannten Wunderheilung«” esc annn e1-
nıge der plötzlıchen Heılungen: Wılıedereinsetzen der Sehkralt. Stillstand starker.
stillbarer Blutungen, Verschwınden VOIN angeborenen Mıssbıildungen der Fulskno-

Vel Op cit V OI und ders., ID under VOIN 1 ourdes anerkannte Heıilungen, NNSDITrUC 2009
|DDER ınder der Selıgen,
Ehd

Ausnahme zu fehlen. Einen Hinweis auf die Popularität des Konzilspapstes könnte
bei Kritikern des Zweiten Vatikanums mit dem Hinweis auf die fehlende Bestätigung
durch den Himmel begegnet werden. Eine solche Auseinandersetzung dürfte nie-
mandem nützen. 5.) Viele religiöse Gemeinschaften haben, etwa zur Kanonisation
ihres Gründers, Novenen für seine Heiligsprechung gebetet und vorgeschlagen; viel-
leicht schenkt der Himmel das erhoffte Wunder. Wäre dies nicht auch ein Weg in Be-
zug auf Johannes XXIII.

Die Bedeutung von »Kanonisationswundern« für die Wunderfrage
Die Herausnahme des Wunders als unbedingte Voraussetzung für eine Kanonisa-

tion könnte der erste Schritt zum allgemeinen Verzicht auf diese Forderungen sein.
Das wäre ein verhängnisvoller und gefährlicher Schritt, denn die Wunderberichte
des Neuen Testaments finden ihre stärkste Glaubwürdigkeitsstütze in den Kanonisa-
tionswundern. Das Wort gilt: Es gibt Wunder, weil sie für jede Heilig- und Seligspre-
chung in der Katholischen Kirche nicht nur verlangt, sondern auch nachgewiesen
werden, und zwar in einem kritischen und allgemein nachprüfbaren Untersuchungs-
verfahren. Solche Untersuchungen befassen sich nicht mit jahrtausendalten Ereig-
nissen, sondern mit heutigen, von medizinischen Apparaten festgehaltenen Gescheh-
nissen. A. Resch zeigt klar die Geschäftsordnung, den Untersuchungsvorgang und
die vorsichtige Ergebnisfindung der Ärztekommission bzw. der consultae medicae3.
Es ist schade, dass die Exegese von den klaren Beschreibungen keine Kenntnis
nimmt. Sie wäre dann wohl in ihren Kreisen gestört.

Im Hintergrund der heutigen Leugnung von Wundern, vor allem der sog. Natur-
wunder, steht wohl der Deismus, d.h. die Auffassung, dass Gott zwar die Welt ge-
schaffen und sie sich dann selbst in ihrem naturgesetzlichen Ablauf überlassen hat.
Die biblischen Wunder werden dann als charismatische Überwältigungsphänomene
aufgrund der Ausstrahlung der Jesusgestalt verstanden.

Gerade für die Stützung der Glaubwürdigkeit der biblischen Aussagen sind solche
Heilungsberichte aus heutiger Zeit wichtig. Dabei müssen die Profanwissenschaft-
ler, in der Regel Ärzte, kein Bekenntnis zum Wunder ablegen – diese Feststellung
macht eine Kommission von Theologen bzw. die Versammlung von Kardinälen und
Bischöfen –, sondern nur die Unerklärbarkeit einer Heilung vom derzeitigen Stand
ihrer Wissenschaft konstatieren. A. Resch bemerkt zur »Art der Heilung«4: »Das Ur-
teil über die Art der Heilung, d.h. gerade darüber, dass der Kranke geheilt wurde,
wenngleich dies wissenschaftlich gesehen gar nicht möglich war, bildet den Kern-
punkt in der Beurteilung einer sogenannten Wunderheilung«5. Resch nennt dann ei-
nige der plötzlichen Heilungen: Wiedereinsetzen der Sehkraft, Stillstand starker, un-
stillbarer Blutungen, Verschwinden von angeborenen Missbildungen der Fußkno-

48                                                                                                          Anton Ziegenaus

3 Vgl.: Op. cit. von FN 1 und: ders., Die Wunder von Lourdes 67 anerkannte Heilungen, Innsbruck 2009.
4 Das Wunder der Seligen, 15.
5 Ebd.
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chen., Rückkehr des Bewusstseins be1l 1N1SC ofte Personen Ooder Patıenten In t1e-
tem zerebralen Koma » DIe Plötzliıchkeıt der Heılung wurde Urc Köntgenaufnah-
19010 okumentiert., dıe das Verschwınden VOIN Geschwülsten, Knochenverletzungen
Ooder tuberkulösen Kavernen innerhalb wenıger Stunden ze1igen«. handelt N
sıch also klar Naturwunder.

Der De1smus mıt seıinem innerweltlıch abgedankten untätigen (jott annn solche
Geschehnisse nıcht anerkennen und 11USS S1e lgnorleren. Kr Tührt 7U A-Theı1smus.,

ZUT eugnung des The1ı1smus als personaler Gottesauffassung®, eiıner bıblıschen
Grundvoraussetzung. Der deistischen Voraussetzungen verständlıchen SkKeps1is
gegenüber den Dbıblıschen Wunderber1:  ten annn mıt den bestens elegten eılungs-
berichten be1l Kanonıisationen Wıderstand gele1istet werden. Deshalb soll 11a ıhnen
theologısc und pastoral mehr Aufmerksamkeıt zuwenden und S1e keineswegs Urc
Ausnahmen abwerten.

Heiligenverehrung und Wunderfrage
Zwıischen Gebetserhörung und under bestehen Unterschlede und (jemeınsam-

keıten: Eıne Gebetserhörung spielt sıch mehr 1m persönlıchen, subjektiven Rahmen
ab S1e wırd In der ege nıcht Urc eiıne kırchliche Beglaubigung gesichert. Aalur
sıeht der Erhörte keiınen Anlass Ooder keıne Beweısmöglıchkeıt. | D ist aber test über-
ZeuU VOIN der rhörung: |DER UÜberraschende und Erstaunliche ist nıcht das Ergebnis
eıner günstigen Zufallskonstellatıion. sondern der rhörung Urc Giott Be1l der Hr-
hörung Sınd dıe Zwelıtursachen stärker beteiligt; annn eıne Heılung Urc den Arzt
geschehen und Urc Gott, der über den Arzt wırkt. und der eNne1lte ann Zurecht
Giott en IDER under dagegen ist VOIN den natürlıchen und bekannten Ursachen
her nıcht erklären. DIe Annahme eiıner übernatürliıchen Ursache 169 näher oder
ist notwendıg. |DER Geschehen annn beglaubigt werden. DiIie Gemeinsamkeıten VOIN
under und Gebetserhörung lıegen 1m Irken des personalen Gottes. das VO

De1smus und VOIN den Wunderleugnern abgelehnt WIrd.
Der äubıge vertrauft aut dıe Fürsprache der eılıgen be1l Gjott Im drıtten Hochge-

bet der Messe ist VOIN den »Heılıgen, auftf deren Fürsprache WIT vertrauen« dıe Ke-
de und In der Präfation VOIN den Hırten der Kırche el CS »Se1ine (iıhre) Fürbitte CI -
wırkt UuNSs Schutz und Hılfe.« DiIie eılıgen werden als In der Liturgie als Fürsprecher
verehrt. Vor em cdieser Fürbıittcharakter wırd In der Allerheiuligenlıtaneıi eutlic
Be1 der Verehrung der eılıgen ist das Vertrauen aut ıhre Fürsprache eIW Wesentlı1-
ches. obwohl bedauern ıst. AasSSs das Lob Gottes, das In den Präfationen Senannt
WwIrd, In der Frömmigkeıt des Volkes nıcht erster Stelle steht )Das Vertrauen auft dıe
rhörung uUuNSeCIeLr Gebete Urc dıe Fürsprache der eılıgen kennzeıchnet dıe O-
lısche Heıilıgenverehrung. Besonders gefestigt wırd dieses Vertrauen Urc under.
In denen der Selıge/Heılıge se1ıne Fürbıitt-  alt mıt (jottes erkennen lässt

Vel Scheffczyk, (1ott-loser ottesglaube? tTenNzen und Überwindung der nıchttheistischen 1 heolo-
Q1e, Kegensburg 1974

chen, Rückkehr des Bewusstseins bei klinisch toten Personen oder Patienten in tie-
fem zerebralen Koma. »Die Plötzlichkeit der Heilung wurde durch Röntgenaufnah-
men dokumentiert, die das Verschwinden von Geschwülsten, Knochenverletzungen
oder tuberkulösen Kavernen innerhalb weniger Stunden zeigen«. Z. T. handelt es
sich also klar um Naturwunder.

Der Deismus mit seinem innerweltlich abgedankten untätigen Gott kann solche
Geschehnisse nicht anerkennen und muss sie ignorieren. Er führt zum A-Theismus,
d. h. zur Leugnung des Theismus als personaler Gottesauffassung6, einer biblischen
Grundvoraussetzung. Der unter deistischen Voraussetzungen verständlichen Skepsis
gegenüber den biblischen Wunderberichten kann mit den bestens belegten Heilungs-
berichten bei Kanonisationen Widerstand geleistet werden. Deshalb soll man ihnen
theologisch und pastoral mehr Aufmerksamkeit zuwenden und sie keineswegs durch
Ausnahmen abwerten.

Heiligenverehrung und Wunderfrage
Zwischen Gebetserhörung und Wunder bestehen Unterschiede und Gemeinsam-

keiten: Eine Gebetserhörung spielt sich mehr im persönlichen, subjektiven Rahmen
ab. Sie wird in der Regel nicht durch eine kirchliche Beglaubigung gesichert. Dafür
sieht der Erhörte keinen Anlass oder keine Beweismöglichkeit. Er ist aber fest über-
zeugt von der Erhörung: Das Überraschende und Erstaunliche ist nicht das Ergebnis
einer günstigen Zufallskonstellation, sondern der Erhörung durch Gott. Bei der Er-
hörung sind die Zweitursachen stärker beteiligt; so kann eine Heilung durch den Arzt
geschehen und durch Gott, der über den Arzt wirkt, und der Geheilte kann Zurecht
Gott danken. Das Wunder dagegen ist von den natürlichen und bekannten Ursachen
her nicht zu erklären. Die Annahme einer übernatürlichen Ursache liegt näher oder
ist notwendig. Das Geschehen kann beglaubigt werden. Die Gemeinsamkeiten von
Wunder und Gebetserhörung liegen im Wirken des personalen Gottes, das vom
Deismus und von den Wunderleugnern abgelehnt wird.

Der Gläubige vertraut auf die Fürsprache der Heiligen bei Gott. Im dritten Hochge-
bet der Hl. Messe ist von den »Heiligen, auf deren Fürsprache wir vertrauen« die Re-
de und in der Präfation von den Hirten der Kirche heißt es: »Seine (ihre) Fürbitte er-
wirkt uns Schutz und Hilfe.« Die Heiligen werden als in der Liturgie als Fürsprecher
verehrt. Vor allem dieser Fürbittcharakter wird in der Allerheiligenlitanei deutlich.
Bei der Verehrung der Heiligen ist das Vertrauen auf ihre Fürsprache etwas Wesentli-
ches, obwohl zu bedauern ist, dass das Lob Gottes, das in den Präfationen genannt
wird, in der Frömmigkeit des Volkes nicht an erster Stelle steht. Das Vertrauen auf die
Erhörung unserer Gebete durch die Fürsprache der Heiligen kennzeichnet die katho-
lische Heiligenverehrung. Besonders gefestigt wird dieses Vertrauen durch Wunder,
in denen der Selige/Heilige seine Fürbitt-Kraft mit Gottes Hilfe erkennen lässt.
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6 Vgl. L. Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube? Grenzen und Überwindung der nichttheistischen Theolo-
gie, Regensburg 1974.
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/7um Abschluss dieser Überlegungen se1 das Wort LeoÖo Scheffczyk erteilt ‘: » Der

äubıige ebht N dem Vertrauen, ass dıe Fürbittkraft des eılıgen VOTL (jott nıcht
auft das Urc dıe innerweltlıchen Möglıchkeıiten und Wırkungen Nx1ierte be-
grenzt ıst. sondern ass S1e auch das diese Möglıchkeıiten Transzendierende erfasst
und ausschöpit. Der Glaube dıe Fürbittkraft der eılıgen enthält, W1e wıederum
auch dıe katholıische Frömmigkeıtsgeschıichte auswelst. In seınem Kern dıe ber-
ZCUZUNS VOIN der wundermächtigen Fürbıtte der eılıgen.

re1ili1c ist cdieser Stelle erst der entscheidende Gedanke einzufügen, der dıe
Verbindung zwıschen diesem latenten Wunderglauben innerhalb der Heılıgenvereh-
Fung und der behaupteten Unabdıingbarkeıt der under 1m Heılıgsprechungsprozess
herstellt Dazu ist testzustellen: Der 1er aktulerte Wunderglaube ist e1m einzelnen
Christen eın indıyıdueller und prıvater. s ist nıcht der G laube der SaNzZCh Kırche.,
dem der hrıs In seınem Heılsleben Anteiıl hat Eın olcher prıvater G laube ist
auft dıe subjektive Gew1ssheıt gestellt, dıe mıt dem Bewusstsein der Schwächen des
eigenen Urte1ls und der Irrtumsmöglıchkeıt zusammengeht. Auf dıe Dauer könnte
sıch eın olcher prıvater Gilaube dıe auch das under herabrufende Fürbıtte des
eılıgen nıcht halten, WEn nıcht Urc Ob)ektive Bewelse gestuütz würde., dıe den
etzten TUnNn: Tür eınen olchen Gilauben Urc das kırchliche Zeugnis egen

Der In der Heıilıgenverehrung angelegte atente Wunderglaube bedarf eiıner Ver-
gewIlisserung Urc dıe Kırche Diese annn elbstverständlıch nıcht Tür jeden einzel-
NeTI Fall eiıner VON VO Gläubigen ANSCHOMUNCHECN wunderbaren rhörung VOI-
mıttels eines eılıgen gegeben werden. ber S1e 11USS grundsätzlıch gegeben und CI -

(0] 824 se1n. ass dıe Kırche eiınmal und entsche1ı1dender Stelle 1m Heılıgspre-
chungsprozess Eınsatz der päpstlıchen Lehrautorıität rklärt der betrefifende
Diener (jottes hat se1ıne wundererwırkende Fürbittkraft eingesetzt und bewährt.«

Schefifczyk Sagl nıcht. ass be1l jedem eılıgen dıiese »wunderwırkende Fürbitt-
alt« geze1gt werden INUSS, denn. W1e später ausIführt. »e1ın genereller Verzicht
auft den Wunderbewels 1m Heıilıgsprechungsprozess musste den Erwartungshorizont
der Gläubigen wesentliıch einschränken. WEn nıcht gänzlıc autheben.« Der Türbıt-
tenden Orm der eılıgenverehrung mıt ıhrer Bereılitschaft ZUT Annahme des Wun-
ers ware das Fundament ENIZOLECEN. och annn 11a AaUS diesen Überlegungen In Be-
ZUS auft den Wunderverzıcht be1l der Heıilıgsprechung VOIN Johannes »
ass cdieser Heılıgsprechung EeIW.enämlıch dıe be1l anderen Fällen erTolgte An-
erkennung der wundererwırkenden Fürbı

Scheffczyk hat somıt über dıe tradıtionelle Erklärung der Wunderforderung
(Bestätigung Urc den ımmel! hınaus eıne weıtere Begründung aufgewılesen:
|DER under steht In einem inneren usammenhang mıt der T“  rung der (Giläubi1-
SCH, ass dıe eılıgen Fürsprecher SINd.

Diese Überlegungen lassen 11UTr nıcht zwel Klassen VOIN Heılıgsprechungen
einzuführen dıe Möglıchkeıit warten und den 1mme dıe Ermöglıchung e1-
NEeTr Heıilıgsprechung inständ1g bıtten. on viele Selıge wurden nıcht Heılıg g —
sprochen.

ınder und Heilıgsprechung,M' (1981), 292-303:; 1er 2096

Zum Abschluss dieser Überlegungen sei das Wort Leo Scheffczyk erteilt7: »Der
Gläubige lebt aus dem Vertrauen, dass die Fürbittkraft des Heiligen vor Gott nicht
auf das durch die innerweltlichen Möglichkeiten und Wirkungen fixierte Maß be-
grenzt ist, sondern dass sie auch das diese Möglichkeiten Transzendierende erfasst
und ausschöpft. Der Glaube an die Fürbittkraft der Heiligen enthält, wie wiederum
auch die katholische Frömmigkeitsgeschichte ausweist, in seinem Kern die Über-
zeugung von der wundermächtigen Fürbitte der Heiligen.

Freilich ist an dieser Stelle erst der entscheidende Gedanke einzufügen, der die
Verbindung zwischen diesem latenten Wunderglauben innerhalb der Heiligenvereh-
rung und der behaupteten Unabdingbarkeit der Wunder im Heiligsprechungsprozess
herstellt. Dazu ist festzustellen: Der hier aktuierte Wunderglaube ist beim einzelnen
Christen ein individueller und privater. Es ist nicht der Glaube der ganzen Kirche, an
dem der Christ sonst in seinem Heilsleben Anteil hat. Ein solcher privater Glaube ist
auf die subjektive Gewissheit gestellt, die mit dem Bewusstsein der Schwächen des
eigenen Urteils und der Irrtumsmöglichkeit zusammengeht. Auf die Dauer könnte
sich ein solcher privater Glaube an die auch das Wunder herabrufende Fürbitte des
Heiligen nicht halten, wenn er nicht durch objektive Beweise gestützt würde, die den
letzten Grund für einen solchen Glauben durch das kirchliche Zeugnis legen. M. a.
W.: Der in der Heiligenverehrung angelegte latente Wunderglaube bedarf einer Ver-
gewisserung durch die Kirche. Diese kann selbstverständlich nicht für jeden einzel-
nen Fall einer von vom Gläubigen angenommenen wunderbaren Erhörung ver-
mittels eines Heiligen gegeben werden. Aber sie muss grundsätzlich gegeben und er-
folgt sein, d.h. dass die Kirche einmal und an entscheidender Stelle im Heiligspre-
chungsprozess unter Einsatz der päpstlichen Lehrautorität erklärt: der betreffende
Diener Gottes hat seine wundererwirkende Fürbittkraft eingesetzt und bewährt.« 

Scheffczyk sagt nicht, dass bei jedem Heiligen diese »wunderwirkende Fürbitt-
kraft« gezeigt werden muss; denn, wie er später ausführt, »ein genereller Verzicht
auf den Wunderbeweis im Heiligsprechungsprozess müsste den Erwartungshorizont
der Gläubigen wesentlich einschränken, wenn nicht gänzlich aufheben.« Der fürbit-
tenden Form der Heiligenverehrung mit ihrer Bereitschaft zur Annahme des Wun-
ders wäre das Fundament entzogen. Doch kann man aus diesen Überlegungen in Be-
zug auf den Wunderverzicht bei der Heiligsprechung von Johannes XXIII. sagen,
dass dieser Heiligsprechung etwas fehlt, nämlich die bei anderen Fällen erfolgte An-
erkennung der wundererwirkenden Fürbittkraft.

L. Scheffczyk hat somit über die traditionelle Erklärung der Wunderforderung
(Bestätigung durch den Himmel!) hinaus eine weitere Begründung aufgewiesen:
Das Wunder steht in einem inneren Zusammenhang mit der Erfahrung der Gläubi-
gen, dass die Heiligen Fürsprecher sind.

Diese Überlegungen lassen nur – um nicht zwei Klassen von Heiligsprechungen
einzuführen – die Möglichkeit, zu warten und den Himmel um die Ermöglichung ei-
ner Heiligsprechung inständig zu bitten. Schon viele Selige wurden nicht Heilig ge-
sprochen.
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7 Wunder und Heiligsprechung, MThZ 32 (1981), 292-303; hier 296.


